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ВВЕДЕНИЕ

Актуальность исследования определяется необходимостью 
расширения спектра методов и  мероприятий по продвижению 
и популяризации богатейшего культурно-исторического наследия 
Российской Федерации, повышения социально-экономической 
эффективности его использования на основе цивилизационной 
идентичности российских регионов в культурно-просветительской, 
образовательной, воспитательной, туристской и коммерческой де-
ятельности.

В Основах государственной культурной политики в нашей 
стране, утвержденных в 2014 году Указом Президента Российской 
Федерации, предусмотрено «…сохранение исторической среды го-
родов и поселений, в том числе малых городов, создание условий 
для развития культурно-познавательного туризма» [1]. При этом 
акценты делаются на эстетическую ценность архитектурной среды 
российских городов и развитие инфраструктуры культурной дея-
тельности [1]. Действительно, эстетическая ценность архитектур-
ной среды создает общий фон для всех остальных составляющих 
ее элементов, и здесь мы неизбежно приходим к пониманию роли 
культурного ландшафта как пространственной основы культурной 
среды территории [21]. Эти позиции получают дальнейшую под-
держку и в других государственных документах. Так, в Стратегии 
государственной культурной политики на период до 2030 года пред-
усмотрена проработка и реализация программ поддержки культур-
ной инфраструктуры малых городов и сельских поселений, содей-
ствующих развитию городской и сельской культурной среды, что 
нашло свое продолжение и реальное воплощение в федеральном 
проекте «Культурная среда» в рамках национального проекта «Куль-
тура», мероприятия которого рассчитаны на период до 2024 года 
с применением вполне конкретных количественных показателей [8].

В малых городах и сельских населенных пунктах Российской 
Федерации, которые обладают значительным сохранившимся тра-
диционным историко-культурным материальным и нематериаль-
ным наследием в сочетании с ценным природным окружением, этот 
историко-культурный потенциал не используется целенаправленно 
для формирования качественной культурной среды, которая на со-
временном этапе пространственного развития России может стать 
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эффективным фактором повышения туристской и инвестиционной 
привлекательности малых городов и сельских местностей, улучше-
ния социально-экономического уровня жизни местных жителей. 
Актуальность этого тезиса резко возрастает в условиях постпанде-
мического периода еще и потому, что малые города и сельские по-
селения, находясь в отдалении от мегаполисов и вблизи или среди 
природных комплексов, будут неизменно и все больше притягивать 
не только людей путешествующих, но и центробежных мигрантов, 
то есть жителей больших городов, пожелавших поменять постоян-
ное место жительства в мегаполисе на более экологически чистое 
и более безопасное с санитарно-эпидемиологической точки зрения 
место без принципиальной смены образа жизни и работы, так как 
современные инфраструктура и коммуникации сокращают рассто-
яния и позволяют многие виды деловой активности реализовывать, 
используя информационные технологии и дистанционные методы.

В ходе исследования основное внимание было уделено из-
учению внешних и внутренних факторов формирования культурной 
среды в малых городах и сельских населенных пунктах. Выявлялись 
особенности, современные проблемы и тенденции формирования 
культурной среды в малых городах и сельских населенных пунктах 
с определением роли объектов культурного наследия в формиро-
вании культурной среды в малых городах и сельских населенных 
пунктах. Важно было также определить необходимые условия для 
обеспечения качественно нового уровня развития культурной сре-
ды в малых городах и сельских населенных пунктах и разработать 
критерии и подходы к формированию качественно нового уровня 
развития культурной среды в малых городах и сельских населенных 
пунктах. Разработать принципиальную модель качественно ново-
го уровня развития культурной среды в малых городах и сельских 
населенных пунктах, подготовить предложения по механизмам 
реализации мероприятий, направленных на формирование каче-
ственно нового уровня развития культурной среды в малых горо-
дах и сельских населенных пунктах на федеральном, региональном 
и местном уровнях. Одним из итогов разработки данной темы стали 
рекомендации по методам и подходам к оценке и формированию ка-
чественной культурной среды в малых городах и сельских населен-
ных пунктах в Омском регионе в контексте развития туризма. В ходе 
проведения исследования промежуточные результаты обсуждались 
на различных конференциях и  других научно-организационных 
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мероприятиях (см., например, [12]), в том числе и на специально 
организованных по данной проблематике конференциях в городе 
Барнауле 18–19 марта 2020 года (Всероссийская научно-практиче-
ская конференция «Формирование качественной культурной среды 
в малых городских и сельских поселениях») [33] и в городе Омске 
1–2 октября 2020 года (Всероссийская научно-практическая кон-
ференция «Образные характеристики городской среды как ресурс 
развития территории»), по итогам которых были подготовлены 
и опубликованы сборники материалов этих конференций [22].

Авторы выражают признательность сотрудникам Института 
Наследия и его сибирского филиала Алисову Д. А., Вибе П. П., Го-
реловой Ю. Р., Губенко С. К., принимавшим участие в исследовании 
по данной теме.

Критерии и подходы к формированию качественно нового уровня...
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1.  Цивилизационно-ценностный подход как фактор 
обеспечения устойчивости...� социально-экономического 

развития малого города и сельского поселения

Понятие «культурная среда», как важнейшей компоненты 
окружающей среды малого города или сельского поселения, может 
быть охарактеризовано с  различных позиций, так как включает 
в себя сочетание множества внешних и внутренних факторов. В про-
странственном аспекте следует, видимо, выделять различные иерар-
хические уровни культурной среды в том или ином обществе или 
государстве: общенациональный, региональный, местный, локаль-
ный, и каждому уровню будут присущи как сквозные, так и специ
фические количественные и качественные критерии оценки их со-
стояния, базирующиеся как на общенациональных качественных, 
то есть духовно-эстетических ценностях, так и на количественных 
показателях их материальной компоненты. Культурная среда малого 
города или сельского поселения зависит от социально-экономиче-
ских, экологических, политических факторов и условий. Базовым 
критерием здесь может служить показатель устойчивости местного 
сообщества, выражающийся не только в сохранении исторических 
традиций и обычаев данного места, но и демографической устой-
чивости, подразумевающей сохранение не только качественного 
своеобразия местного сообщества, но и его количества, которое 
в выбранных типах поселений все чаще характеризуется оттоком 
жителей в другие места для постоянного проживания, замещени-
ем мигрантами с иными духовно-нравственными и эстетическими 
ценностями, а в подавляющем числе случаев резким сокращением 
численности жителей и деградации малых населенных пунктов как 
места для комфортного проживания людей. Поэтому важнейшей це-
лью формирования качественной культурной среды можно назвать 
создание такой среды, из которой не только не хотелось бы уехать, 
но которая бы, наоборот, привлекала бы сюда людей из других ре-
гионов (и стран) для постоянного пребывания.

Для достижения такой цели сельское поселение и малый го-
род как раз и должны обладать соответствующей культурной сре-
дой. При этом необходимо понимать, что рассмотрение культурной 
среды невозможно в отрыве от социально-экономических условий, 
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информационной, образовательной и воспитательной среды, бла-
гоприятной окружающей природной среды и т. д. И поэтому речь 
идет, безусловно, об интеграции культурной жизни местного со-
общества с другими сферами его жизнеобитания, а если точнее, об 
интегративной культурной среде, то есть такой среде, которая, не 
теряя присущих ей базовых качеств, пронизывает и объединяет все 
сущностные других сред. Тогда культура и культурное наследие, 
играющее весьма важную роль в формировании комфортной среды 
проживания, займет свое если не центральное, то близкое к нему ме-
сто в общей привлекательности того или иного населенного пункта.

При этом под общей привлекательностью поселения подра
зумеваем привлекательность не только для местных жителей, но 
и потенциальных мигрантов с трудовыми и иными целями, а так-
же привлекательность и для инвесторов, пожелавших с коммер-
ческой или благотворительной целью вложить свои капиталы на 
благо развития данного населенного места, обеспечив ему даль-
нейшее повышение его привлекательности не только как места 
с трудовой занятостью и интересной культурной жизнью, но и как 
места туристского назначения, туристской дестинации. Последние 
тенденции формирования и распределения туристских потоков как 
в мировом туристском пространстве, так и на туристских просторах 
нашей необъятной Родины — самой большой по площади страны 
в мире, говорят о резком всплеске интересов людей путешествую-
щих к аутентичности посещаемых мест.

Сегодня массовый турист, хотя и посещает известные турцен-
тры, однако все больше и активнее современные путешественники 
устремляются туда, где нога туриста может быть уже и ступала, но все 
же колорит меcтной тихой провинциальной жизни можно вполне 
ощутить и даже подумать о том, чтобы вернуться сюда еще раз. Более 
того, возникла и обостряется проблема, связанная с таким явлением, 
которое можно назвать переоценкой мировых ценностей в созна-
нии не очень подготовленного массового туриста, который глядя 
на шедевр мирового масштаба, «…вместо обещанного ощущения 
сопричастности к истории ощущает свою незначительность. Или 
не ощущает ничего. Никакой магии искусства не происходит, раз-
ницы между натуральным памятником и им же, но на фотокарточке 
в интернете — нет. Но ведь взаимодействие с архитектурой и в целом 
с городской средой, это коммуникация, чтение смыслов, то есть не-
кий активный процесс. А тут сплошное разочарование» [26]. Иными 
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словами, здесь мы имеем дело с избыточным распиариванием объек-
тов наследия мирового значения, информация о которых в интерне-
те или телевизоре еще до непосредственного знакомства с ними ста-
новится какой-то обыденной для определенного сегмента туристов. 
В интернете возникло даже информационное направление «Десять 
самых переоцененных достопримечательностей мира», где извест-
ным достопримечательностям рекомендуются некие альтернативы, 
способные вызвать не меньшее восхищение и удивление от увиден-
ного [14]. А это уже верный путь к расширению географии туризма. 
Применительно к рассматриваемой теме здесь легко можно увидеть 
весьма значимый дополнительный фактор вовлечения малых горо-
дов и сельских поселений в туристский оборот, что, соответствен-
но, служит еще одним стимулом для формирования качественной 
культурной среды в данных типах поселений. Свою положитель-
ную роль в формировании качественной культурной среды сыграет 
и утвержденная в 2019 году Правительством Российской Федерации 
Стратегия пространственного развития Российской Федерации на 
период до 2025 года [6], в которой предусмотрено рациональное при-
родопользование, сохранение природного и историко-культурного 
наследия, обеспечение доступа к природным и культурным ценно-
стям, хотя в данном документе можно было предусмотреть не только 
сохранение, но и более активное вовлечение объектов культурного 
наследия в процесс формирования качественной культурной среды 
как весьма значимого фактора пространственного развития, созда-
вая, например, на их основе туристско-рекреационные кластеры. 
Здесь уместно, на наш взгляд, коснуться и вопросов терминологии, 
которая тоже может влиять на процесс формирования культурной 
среды в названных типах населенных пунктов. Речь идёт о терми-
не «поселение», который, являясь продуктом бюрократической 
мысли, по существу несколько выхолащивает ту самую не только 
культурную, но и немаловажную филологическую компоненту так 
необходимой нам сегодня и в будущем качественной культурной 
среды. По этому поводу писатель Ю. Поляков справедливо замечает: 
«Разве можно называть в циркулярах наши деревни и села «поселе-
ниями»? Это же слово со времен Аракчеева имеет у нас отчетливую 
отрицательную коннотацию» [24]. При формировании культурной 
среды необходимо учитывать и новые нетрадиционные факторы. 
Такие, в частности, как миграция. Приток мигрантов в малые го-
рода и сельские местности создает проблемы культурной адаптации 
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вновь прибывших иностранцев из стран СНГ (и не только), и эти 
проблемы вряд ли могут быть эффективно решены создаваемыми 
сегодня повсеместно в России центрами адаптации мигрантов. А вот 
при взаимодействии с органами культуры вполне возможно сделать 
культурную среду малого города или села более насыщенной и раз-
нообразной, выйдя за рамки обучения русскому языку в направле-
нии культурной адаптации, включающей, кстати, формирование 
культурных ячеек для «пришлых» культур. Все это, в  общем-то, 
вполне соответствует предусмотренному в Стратегии государствен-
ной культурной политики на период до 2030 года использованию 
культурного и туристского потенциалов территорий, обладающих 
этнокультурным многообразием и спецификой в целях сглаживания 
региональных диспропорций [5].

Продекларированные в  опубликованном в  2016 году Рос-
сийским научно-исследовательским институтом культурного 
и природного наследия имени Д. С. Лихачёва проекте «Стратегии 
сохранения культуры и культурно-исторического наследия наро-
дов Российской Федерации на период до 2030 года» культурные 
гуманитарные ценности российской цивилизации как «духовно-
нравственные, этические ценностные императивы, определяющие 
цивилизационную идентичность России как уникального социо-
культурного пространства…», и обусловленные «…особой ролью 
России в глобальных исторических процессах» [30, с. 6], являясь 
основой культурной идентичности российской нации, приобре-
тают особую актуальность и практический смысл в современных 
условиях тотальной информационной войны за возможность 
устойчивого и безопасного социально-экономического развития 
российского государства. Суть ценностного подхода как раз и за-
ключается в обеспечении сохранения и передачи традиционных 
российских ценностей из поколения в  поколение при помощи 
языка, образов культуры (материального и нематериального на-
следия, искусства), образов коллективной исторической памяти 
[30, с. 8]. В настоящем исследовании, опираясь на цивилизаци-
онно-ценностный подход, объектом изучения определены малые 
города и сельские местности с включением всего историко-культур-
ного, существующего и будущего инфраструктурного комплекса, 
материальной основой которого нередко являются материальные 
(недвижимые) объекты культурного и природного наследия как 
носители коллективной исторической памяти, которая в упоми-
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наемой выше стратегии определена как «…особая символическая 
форма передачи и актуализации культурных смыслов, выходящая за 
рамки опыта отдельных людей или групп, сохраняемая традицией, 
выражающаяся в мемориальных знаках (памятных местах, датах, 
церемониях, в письменных, изобразительных и монументальных 
памятниках)…». Поэтому вопросы сохранения и укрепления циви-
лизационной идентичности малых городов и сельских местностей 
находятся в поле зрения настоящего исследования и этим уделяется 
особое внимание к вопросам охраны, сохранения, изучения, по-
пуляризации и использования объектов культурного и природного 
наследия в малых городах и сельских поселениях, среди которых 
не все обладают статуированными объектами культурного насле-
дия федерального, регионального или местного значения, а там 
где они обнаружены, к ним необходимо отнестись как к важней-
шим компонентам культурной среды той или иной поселенческой 
локации, помня, что они являются непосредственными носите-
лями коллективной исторической памяти и их вес в вопросах со-
хранения цивилизационной идентичности весьма значителен. На 
территории Российской Федерации, в разных ее регионах, распо-
ложены десятки тысяч статуированных точечных, комплексных 
(например, ансамбли) и ландшафтно-площадных (музеи-заповед-
ники, исторические города и др.) объектов культурного наследия 
(в дальнейшем — ОКН)1. Их число и сочетания по типам и видам 
и, конечно же, конфигурация распространения их совокупностей 
по территории страны (региона) сильно различаются от региона 
к региону. Поэтому в целях получения более полного и объемно-
го представления об историко-культурном потенциале возникает 
необходимость системной дифференциации всей совокупности, 
в том числе и в части особенностей их расположения и состояния 
в малых городах и сельских поселениях. Особое значение и истори-
ко-культурный цивилизационный вес для малых городов и сельских 
поселений имеют ландшафтно-площадные объекты, как объекты, 

1  Под статуированными объектами в  данном случае подразуме-
ваются объекты наследия, официально признанные государством как 
объекты федерального, регионального или местного (муниципального) 
значения, внесенные в  государственный реестр ОКН или ООПТ или 
признанные таковыми иными государственными нормативно-распоря-
дительными документами.
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охватывающие значительные по площади с многокилометровыми 
расстояниями внутри и представляющие собой четко выраженные 
статуированные ландшафты, то есть, по существу, часто особо ох-
раняемые историко-культурные территории, так как малые города 
в значительном числе случаев в Российской Федерации, в отличие 
от той же Европы (где нередко целые страны представляют сочета-
ние городов и мегаполисов, поглощающих небольшие населенные 
пункты), находятся именно в природном окружении, и поэтому 
мы говорим здесь об особенной роли культурного ландшафта как 
важнейшего компонента культурной среды. Поэтому говоря об 
историко-культурных цивилизационных ценностях, составляю-
щих цивилизационный потенциал культурной среды как каждого 
региона и страны в целом, так и отдельных поселений, в рамках 
цивилизационного подхода полагаем методологически верным 
дополнение представления об этом потенциале и  природными 
объектами, такими как особо охраняемые природные территории 
(ООПТ), которые прилегают к тому или иному малому городу или 
сельскому поселению. Это прежде всего национальные парки, за-
поведники, ботанические сады, памятники природы, имеющие го-
сударственный статус объектов федерального, регионального или 
местного (муниципального) значения и несущие, соответственно, 
цивилизационный смысл как сохраненных обществом природных 
объектов, наполненных нередко сакральными и другими обще-
ственно-значимыми смыслами. Здесь мы опираемся на положения 
Конвенции об охране Всемирного культурного и природного на-
следия (1972) [2]. Этим объясняется использование в дальнейшем 
в качестве базовых материальных компонентов наследия объектов 
не только культурного, но и природного наследия (ОКПН).

Заметим, что в отличие от ООПТ, термин «особо охраняемые 
историко-культурные территории» не входит в правовое простран-
ство. Однако в реальности это понятие реализуется через функци-
онирование таких статуированных объектов культурного наследия, 
как достопримечательные места, историко-культурные заповедники 
и музеи-заповедники.

Как видим, материальная компонента наследия является 
важнейшим фактором, влияющим на сохранение, воспроизводство, 
трансляцию и распространение духовных ценностей, и поэтому 
имеет принципиальное значение для формирования культурной 
среды малых городов и сельских поселений как фактор сохране-
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ния цивилизационных ценностей региона и государства. На всех 
этапах развития российского общества объекты культурного и при-
родного наследия выполняют различные функции и находят свое 
применение в образовательной, воспитательной, просветительской, 
научной, а также хозяйственной деятельности, и потому для вовле-
чения их в культурный и туристский оборот необходимы условия 
сохранения их материальной целостности как объекта наследия. 
Особенностью материальных объектов культурного и природного 
наследия и важнейшим качеством является их постоянство, под-
линность и неизменяемость во времени их материального характера 
и поэтому независимость от политических предпочтений общества, 
так как они отражают первичное материальное воплощение явле-
ний прошлых эпох, являясь первоисточником культурно-истори-
ческого знания. Поэтому, если учебники истории в угоду новым 
политическим концепциям нередко переписывают, стирая таким 
образом «ненужную информацию» из коллективной исторической 
памяти и привнося новые концепции в историю развития обще-
ства, то памятник, не отвечающий этим концепциям, можно только 
уничтожить. Ибо, если его не уничтожить, то он будет, как бель-
мо в глазу, мешать и осложнять политический процесс. Примеров 
«войны с памятниками» в различных государствах можно привести 
немало, хотя в целом, по прошествии времени, эти войны нередко 
заканчиваются общественным консенсусом и просто становятся 
частью истории.

Объекты культурного и  природного наследия, являясь не-
движимыми, то есть, по существу, географическими объектами, 
расположенными в силу истории своего возникновения в разных 
сочетаниях в различных регионах страны и, в соответствии с между-
народными документами (той же Конвенцией об охране Всемирного 
культурного и природного наследия 1972 года и др.) и российским 
законодательством [2], подлежат выявлению, охране, сохранению, 
изучению, популяризации и использованию и поэтому становятся 
важным цивилизационным компонентом культурной среды малого 
города или сельского поселения.

К  настоящему времени в  Институте Наследия выработана 
единая методологическая база по сохранению и  использованию 
культурного и природного наследия. На ее основе были определены 
основополагающие принципы современной стратегии сохранения 
и использования наследия [37], которые включают в себя:
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1)	 широкое представление о наследии, включающем в себя 
памятники истории, культуры, природы и нематериаль-
ную традиционную культуру;

2)	 представление о наследии как системном образовании;
3)	 влияние фактора территориальности при сохранении на-

следия;
4)	 деятельность по сохранению и использованию наследия 

является органической частью современных социокуль-
турных и экономических процессов.

Практическая реализация приведенных выше методологи-
ческих положений может и должна системно применяться в целе-
направленном процессе формирования культурной среды малого 
города или сельского поселения наряду и в сочетании с другими 
инфраструктурными и социокультурными объектами той или иной 
локации, что позволит, при условии эффективного применения 
цифровых технологий, максимально учитывать многочисленные 
взаимосвязи между ее основными и дополнительными компонен-
тами и тем самым способствовать устойчивости процесса вовлече-
ния объектов наследия как компонента, определяющего высокое 
качество культурной среды конкретной локации. При этом при-
нимается во внимание, что природная и культурная среды, в том 
числе культурное и природное наследие, обладают определенным 
информационным потенциалом [25]. Это предопределяет возмож-
ность использования наследия в качестве ресурса для формирова-
ния благоприятной и качественной туристской среды, в которой 
познание и  просвещение являются одними из основных целей 
туристов, а формирование экологии культуры и экологической 
культуры — одним из результатов туристской деятельности в бла-
гоприятной туристской и качественной культурной средах. По-
следнее обстоятельство дополнительно подчеркивает все возраста-
ющую роль вовлечения населения в процесс сохранения наследия 
как жизненно важного ресурса российского общества в условиях 
возрастающих экологических и экокультурных угроз. В «Страте-
гии развития туризма в Российской Федерации на период до 2035 
года» собственно культурно-познавательный вид туризма вклю-
чен в группу отдельных видов туризма, «…для развития которых 
требуется формирование специальных мер государственной под-
держки, снятие административных и социально-экономических 
ограничений развития» [7].
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Рассматривая вопросы использования наследия, важно об-
ращать внимание и на новые тенденции, возникающие в поле вза-
имодействия пользователей объектов культурного наследия. Массо-
выми пользователями являются, конечно же, туристы. И вот здесь 
в последние годы четко обозначилась такая тенденция, которую 
можно назвать «переоценкой культурных ценностей», которая ро-
дилась в информационном обществе, когда напичканные со всех 
сторон информацией туристы не получают ожидаемых эмоций от 
того или иного объекта из того же списка объектов Всемирного на-
следия ЮНЕСКО и тогда, как отмечает Н. Ромашина, «…расстро-
енные путешественники вслед за подборками «Десять мест в мире, 
которые должен увидеть каждый» составляют другие, вроде «Десяти 
самых переоцененных достопримечательностей». А иногда условную 
табличку «переоценен» вешают даже на целые города, не получив 
впечатлений от культовых мест и не сумев найти живые районы» 
[26]. Сюда же примыкает другая проблема. Проблема «перегрузки» 
известных центров туризма, когда местное население и местные 
власти вынуждены принимать административные меры по ограни-
чению туристских потоков, которые в своем избыточном количестве 
стали создавать не только проблемы в сохранении памятников, но 
и большие неудобства для местных сообществ. Возникло целое дви-
жение в различных туристских регионах мира, и особенно в Испа-
нии, направленное против туристов. И это движение часто принима-
ет вандальные словоформы. Так, например, Барселона в последнее 
время стала вдруг очень недружелюбным по отношению к туристам 
городом. Здесь проходят энергичные манифестации местных жите-
лей, направленные против «…засилья каталонской столицы «непро-
шеными гостями». Особенно страдает исторический центр, который 
в любое время года буквально кишит иностранцами, желающими на 
фоне легендарных достопримечательностей делать и делать селфи, 
селфи, селфи…

«Tourists, go home!» — лозунг, популярный среди немалой ча-
сти барселонцев… На городских стенах в двух шагах от всемирно 
известного парка Гуэль (34 миллиона посещений в год) появилось 
граффити, направленное против иностранных гостей»2. И это явле-
ние распространяется все шире, захватывая другие страны и регио-

2  См., напр., информационный сайт «Испания и Я»: http://ispani-
ya.com/hot_news/barsielona_turisty_ghou_khoum_0

1.  Цивилизационно-ценностный подход как фактор обеспечения...

15



ны. Для России такие проблемы пока далеко не актуальны и поэтому 
стоит присмотреться к другому тренду, возникшему не гребне обо-
значенных выше проблем зарубежных турцентров, когда туристы, 
отойдя совсем недалеко от всемирно известных «переоцененных» 
объектов, ознакомляются вдруг с чудесными, но менее известными 
объектами наследия, которые оставляют у них неизгладимые и глу-
бокие впечатления. И здесь российские регионы в составе своих 
малых городов и сельских поселений могут оказаться весьма привле-
кательными благодаря уникальным и малоизвестным объектам рос-
сийской глубинки, которые могут вызвать огромный интерес у люда 
путешествующего. Поэтому приступая к рассмотрению вопросов 
и подходов к формированию качественной культурной среды, объ-
екты культурного и природного наследия могут выступать в качестве 
привлекательной константы, которой необходимо, безусловно, са-
мое разнообразное обустройство и интегрирование в общую систему 
ценностей и достоинств конкретной локации.

Как видим, использование наследия при целенаправленном 
формировании качественной культурной среды требует на совре-
менном этапе особого внимания, так как именно разнообразие форм 
разноуровневого использования объектов культурного и природного 
наследия дает наиболее значимый социально-экономический эф-
фект на региональном и местном уровне, обеспечивая привлече-
ние инвесторов, долгосрочных арендаторов, увеличение туристских 
и экскурсионных потоков, создавая не только рабочие места, но 
и поступления денежных средств в бюджеты малых городов, муни-
ципальных образований и сельских поселений. Поэтому сегодня 
важно не только сохранять, но и повышать активность и эффектив-
ность использования ОКПН. Однако прежде чем составлять планы 
и проекты по использованию ОКПН в проектах по формированию 
качественной среды важно иметь общую картину их количествен-
ных и качественных характеристик, а также региональных разли-
чий их структурно-качественных совокупностей. Поэтому сегодня 
появление обобщающих характеристик и выявление региональных 
различий по количественным и качественным показателям сово-
купностей ОКПН в  малых городах и  прилегающих территориях 
может сделать поиск новых форм популяризации и использования 
объектов культурного и природного наследия более эффективным.

В контексте рассматриваемой темы важно отразить принци-
пиальную роль материальных объектов культурного наследия, ко-
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торую они играют при формировании культурной среды в том или 
ином месте или регионе. Заметим, однако, как указывалось выше, 
такие объекты есть далеко не во всех поселениях, и там культурная 
среда формируется, соответственно, без таких объектов, и истори-
ческая память воспроизводится другими методами архитектуры, 
культуры и искусства. Поэтому в дальнейшем будет уделено вни-
мание рассмотрению на примере конкретных малых городов Ом-
ской и Тюменской областей комплекса факторов формирования 
качественной культурной среды, связанному как с учреждениями 
культуры (музеями, кинотеатрами, домами культуры, библиотеками, 
досуговыми центрами, детскими школами искусств и так далее), 
развитием общегородской инфраструктуры, так и с особенностя-
ми градостроительной деятельности (парки отдыха и др.) и социо-
культурной активностью граждан, проживающих в малых городах 
и сельских поселениях названных регионов.

1.  Цивилизационно-ценностный подход как фактор обеспечения...
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2.  Современные тенденции и проблемы формирования 
качественной культурной среды  

в малых городах и сельских поселениях

Как научная тема или проблема вопросы качественной куль-
турной среды редко рассматриваются в научной литературе, и куль-
турная среда часто ассоциируется с культурным ландшафтом, удач-
ной градостроительной концепцией, достаточным и адекватным 
инфраструктурным обеспечением сферы культуры услуг. С другой 
стороны, важно понимать, что материальные объекты без инфор-
мационного сопровождения и качественного кадрового обеспече-
ния не будут способствовать формированию и функционированию 
культурной среды того или иного населенного пункта, которая, как 
справедливо отмечает А. Я. Флиер, представляет собой прежде все-
го «…явление социальное, и для ее возникновения требуется соци-
альная ситуация, образуемая устойчивыми контактами нескольких 
людей... Среда — это всегда продукт взаимодействия и коммуни-
цирования двух или большего числа людей» [32]. Поэтому, говоря 
о культурной среде и проблемах ее формирования, мы рассуждаем 
об этом в узком смысле и можем подразумевать, скорее, условия 
для полноценной реализации идеи и ее понимания А. Я. Флиером 
как представляющей собственно саму культуру во всей полноте ее 
функций. Действительно, материальная, функциональная и инсти-
туциональная компоненты в сочетании с кадровым обеспечением 
как раз и являются необходимыми условиями реализации культур-
ной миссии, формируемой качественной культурной среды. Как 
видим, говоря о культурной среде, мы имеем дело с качественной 
категорией, а сопутствующие условия могут формироваться с при-
менением количественных показателей. Такие показатели вклю-
чены в государственные программы и проекты, с помощью кото-
рых осуществляется государственная политика в области культуры 
в соответствии с упомянутыми выше Основами государственной 
культурной политики в Российской Федерации. Как видим, каче-
ственная культурная среда как социокультурное явление может быть 
представлена в форме межличностных коммуникаций. С другой 
стороны, это явление, безусловно, пространственное. И наиболее 
ярким выражением пространственной сущности культурной среды, 

18



в рамках которого можно говорить о качестве этой среды, является 
культурный ландшафт. Таким образом, социокультурная среда, реа-
лизуясь в культурном ландшафте как в пространственной категории, 
применительно к территориальным образованиям (малый город, 
сельское поселение) обретает свои качественные характеристики. 
Таким образом, на современном этапе развития общества в Рос-
сийской Федерации можно выделить три составные части культур-
ной среды малого города или сельского поселения. Это, во-первых, 
межкультурные межличностные коммуникации. Во-вторых, куль-
турный ландшафт малого города или сельского поселения как ком-
плексный объект восприятия в составе его культурной и природной 
компонент. И, в-третьих, собственно, инфраструктура и институты 
культурной сферы, поддерживаемые федеральными, региональны-
ми и местными властями в рамках государственной культурной по-
литики. Социокультурное пространство гоголевских или чеховских 
героев в провинциальных городках состояло как из межличностных 
коммуникаций, так и из описаний городского или сельского пей-
зажей (в современном понимании — культурных ландшафтов), на 
фоне которых происходили те или иные события и приключения 
этих героев. И эта неизменно присутствовавшая среда даже не всегда 
была романтизирована классиками, нередко подвергаясь критике 
или саркастическим высказываниям (как, например, знаменитая 
неубиваемая миргородская лужа в центре провинциального городка 
в известном произведении Н. В. Гоголя) [15]. А вот какая-либо ин-
фраструктура культуры в современном её понимании, конечно же, 
отсутствовала.

Таким образом, качество культурной среды малого города или 
сельского поселения формируется из трех вышеназванных блоков, 
и в конечном итоге уровень этого качества может иметь несколько 
критериев, один из которых и, может быть, самый главный, может 
быть измерен уровнем и активностью не только внутригородских 
межличностных коммуникаций, но коммуникациями с внешним 
миром и внешними системами, что, в свою очередь, может ука-
зывать на привлекательность того или иного поселения не только 
для туристских посещений, но и для инвесторов, да и просто для 
мигрантов в целях выбора нового, более качественного места для 
постоянного проживания.

Обращаясь к культурному ландшафту малого города или сель-
ского поселения, как к ключевому фактору состояния и качества 

2.  Современные тенденции и проблемы формирования качественной...

19



культурной среды, обратим внимание на увеличивающуюся уязви-
мость культурного ландшафта, необходимость усиления его защиты 
от воздействия как со стороны природы и естественных опасно-
стей, так и со стороны человека и его хозяйственной деятельности, 
включая, конечно же, резко обострившуюся в России «мусорную 
проблему». Свою все более заметную роль здесь начинает играть 
и активная позиция граждан. И тому немало можно привести при-
меров из современной действительности, когда утрата значимых, 
пусть и отдельных, объектов культурного или природного наследия 
снижает качество культурного ландшафта и, соответственно, снижа-
ет качество культурной среды, уменьшает ее привлекательность для 
туристских посещений. Причем речь здесь идет как об отдельных 
точечных объектах, так и масштабных их совокупностях. Так, на 
современном этапе, общественности Архангельской области и Ре-
спублики Коми удалось отбить атаки крупного «мусорного» бизнеса 
на целостность природного комплекса и экосистемы Русского Се-
вера путем жесткого противостояния непродуманным предложе-
ниям построить в районе заброшенного поселка Шиес мусорный 
полигон [20], негативные последствия функционирования которого 
могли травмировать всю экологическую обстановку в регионе, не 
говоря уже о культурных ландшафтах или культурной среде, факт со-
хранения которой останется, конечно же, в памяти жителей региона 
и станет социально-психологическим компонентом культурной сре-
ды городов и поселков Русского Севера. Особого внимания и под-
ходов требует процесс формирования культурной среды в сельских 
поселениях, где проблемы формирования культурной среды стоят 
в одном ряду с трудно решаемыми проблемами социально-бытовой 
инфраструктуры, здравоохранения и образования, где за минувшие 
15 лет число больниц урезали вдвое, их было почти 11 тыс., теперь 
на всю страну осталось 5,4 тыс. Даже самые простые медицинские 
услуги вроде осмотра в больницах и поликлиниках реально террито-
риально доступны только 49 % жителей села. Остальным добраться 
до них тяжело, 10 % — вообще невозможно. Учреждения культуры 
(клубы или библиотеки) доступны лишь 39 % сельского населения. 
Что касается сельских школ, за последние 20 лет их число «опти-
мизировали» вдвое. Итог образовательного укрупнения такой: пол-
миллиона детей добираются на занятия за 12 км от дома и дальше. 
Вдобавок 115 тыс. школьников учатся в зданиях, которые не разва-
лились чудом, признаны аварийными. Убедительной иллюстрацией 
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этой безрадостной картины может служить пример маленького от-
даленного села в Солонешском районе Алтайского края — Большая 
Тихая, откуда последняя учительница в сельской школе уволилась 
из-за проблем с электричеством и вернулась в Германию к семье. 
Поиск нового педагога затягивается. Школа, отремонтированная на 
деньги предпринимателей, простаивает уже третий месяц. Недавно 
закрыли клуб. В селе нет фельдшера. В результате дети остались 
без учителя, а жители — без воды, автобусов, фельдшера и клуба  
[16, 19]. Все это не способствует развитию привлекательности села 
для жителей и инвесторов и не прибавляет оптимизма, если взгля-
нуть на данную ситуацию через призму культурной среды и, особен-
но, на закрытие культурного учреждения — клуба. Свято место, как 
известно, пусто не бывает. И на смену закрывающимся культурным 
объектам и учреждениям приходят, как правило, религиозные хра-
мы, часовни, молельные дома. Так, патриарх Московский и всея 
Руси Кирилл 26 мая 2019 года сообщил, что Русская православная 
церковь строит в среднем три храма в сутки. В РПЦ подчеркива-
ют, что в некоторых регионах России по-прежнему ощущается их 
дефицит, особенно в соседней с Алтайским краем Новосибирской 
области и ряде других регионов Сибири и Дальнего Востока [25]. 
Поэтому не исключено, что в этом селе скоро может появиться объ-
ект религиозного назначения вместо клуба, больницы или школы. 
Справедливости ради заметим, что к строительству храмов привле-
каются, как правило, средства и прямые пожертвования предпри-
нимателей и населения, хотя, с другой стороны, государственный 
бюджет, из которого финансируется строительство учреждений 
культуры, тоже формируется за счет предпринимателей и населе-
ния, то есть — из их налоговых отчислений.

Как видим, в  России  — стране с  богатейшей историей 
и  огромным материальным историко-культурным потенциалом, 
исчисляемым сотнями тысяч памятников истории и культуры в со-
четании с другими объектами культурного и природного наследия, 
вопросы формирования качественной культурной среды все острее 
обусловливают необходимость, с одной стороны, более активного 
вовлечения в этот процесс объектов культурного и природного на-
следия, и, с другой — оптимального учета и стратификации мно-
жества внешних и внутренних факторов для решения таких задач 
в каждом конкретном случае. Поэтому на современном этапе при 
формировании качественной культурной среды в  малом городе 
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или сельском поселении необходимы новые подходы, связанные 
с моделированием для четкого определения реальных и возможных 
взаимодействий, акцентов, приоритетов и корреляций всей сово-
купности условий и  факторов при значительной роли объектов 
культурного наследия для формирования качественной культурной 
среды и выборе оптимальных компенсаторных решений там, где 
таких объектов нет. Только в этом случае культурная среда может 
оказывать заметное влияние на социально-экономическое разви-
тие малого города и сельского поселения, сохраняя и приумножая 
культурные смыслы конкретных локаций.

Перспективы формирования качественной культурной среды 
сегодня все более тесно будут связаны с процессами цифровизации 
в сфере культуры и открывающимися широкими возможностями 
формализации и виртуализации большого количества вышеопи-
санных и выявленных условий и факторов. По мере все более пол-
ного повышения роли культурной среды в социально-экономиче-
ской жизни общества, в том числе и более активного вовлечения 
ее в туристский оборот, понятие «качественная культурная среда» 
приобретает новое звучание и, как было показано выше, включает 
не только инфраструктуру, в которой в значительной части про-
текает культурная жизнь. Ключевое значение приобретают также 
и межличностные (в том числе и межгрупповые) коммуникации, 
которые возникают в данной среде и детерминируются этой сре-
дой, где в качестве константы присутствуют материальные объекты 
культурного наследия. Являясь материальными носителями кол-
лективной исторической памяти, они генерируют содержащуюся 
в них информацию благодаря возникающим в данной местности 
коммуникациям. Объекты культурного наследия  — важнейшая 
составная часть окружающей среды, часть биосферы и ноосферы. 
Они обеспечивают важнейшие информационные связи, определя-
ющие в конечном итоге эволюцию цивилизационного процесса. 
Поскольку объекты культурного наследия относятся к внутренним 
факторам формирования культурной среды конкретной территории 
и являются константной величиной во времени и пространстве, то 
их следует отнести к базовой части всей совокупности факторов 
формирования культурной среды. Сегодня благодаря быстрому 
развитию цифровых технологий совокупность факторов форми-
рования качественной культурной среды можно представить в виде 
геокультурной матрицы малого города или сельского поселения. 
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Такая матрица позволяет сегодня более содержательно, на но-
вом уровне, проводить комплексное исследование материального 
историко-культурного цивилизационного потенциала городских 
и сельских локаций, а также достаточно полно, учитывая много-
факторную природу пространственных процессов, рассматривать 
все факторы во взаимодействии и взаимовлиянии, тем самым спо-
собствовать выявлению ключевых точек и «узких мест» на путях 
формирования качественной культурной среды того или иного на-
селенного пункта, местности.

2.  Современные тенденции и проблемы формирования качественной...
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3.  Социально-экономическая значимость и критерии 
качественной культурной среды в малых городах 

и сельских поселениях Сибири  
(на примере Омской области)

Понятийная связь социально-экономической  
и культурной значимости объектов городской среды

На понятийном уровне можно отметить связи соподчинения 
между понятиями «социально-экономическая значимость» и «куль-
турная значимость». Под понятием «социально-экономическая зна-
чимость культурной среды малых городов и сельских поселений», 
на наш взгляд, следует понимать расширение сферы охраняемых 
территорий и памятников, исторических мест, промышленных объ-
ектов, реструктуризация, реконструкция и  модернизация целых 
областей культурно-экономической деятельности, влияющей на 
сферы индустрии досуга, передвижных экспозиций музеев, привле-
чение шоу-бизнеса, включение в фестивальное движение, развитие 
торгово-ярмарочных комплексов, внутренней и внешней туристско-
экскурсионной деятельности.

Понятие «культурная значимость объектов городской среды 
и среды сельских поселений», то есть их отнесение к культурным 
объектам, означает их высокую эстетическую ценность, олицетворе-
ние исторических явлений, научно-исследовательский, социально-
символический, мемориальный или сакральный смысл. Очевидно, 
что социально-экономическая значимость является базой и осно-
вой для развития культурной среды малых городов и сельских по-
селений и определяет возможности ее качественного улучшения, 
и, с другой стороны, культурная значимость определяет необходи-
мость, важность и меру привлечения инвестиций и их вложения 
в нее (см. рис. 1).

В связи с вышесказанным можно определить понятие «значи-
мые культурные объекты городской среды, производное от понятия 
«культурная значимость объектов городской среды» среды сельских 
поселений».

В свою очередь, на наш взгляд, «значимые культурные объ-
екты городской среды малых городов и сельских поселений» — это 
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те объекты культурного населения, которые по разным причинам 
определяются жителями этих населенных пунктов как особо важ-
ные с  точки зрения их включенности в  локальную культурную 
среду.

Следующее производное понятие — «доминанты культурной 
среды малого города (сельского поселения)» обозначает простран-
ственно-смысловые и символические акценты, фиксируемые в вос-
приятии горожан города как символа жизнедеятельности, часть об-
разного видения им города.

Наконец, последнее производное понятие — «достоприме-
чательности малых городов и сельских поселений» означает часть 
культурной среды города; заслуживающие особого внимания, зна-
менитые, замечательные культурные объекты, включающие в себя 
значимые культурные объекты и  доминанты культурной среды 
и служащие основой городского культурного брендинга.

Доминанты культурной среды 
малого города  

(сельского поселения)

Социально-экономическая 
значимость культурной среды 

малых городов и сельских 
поселений

Значимые культурные объекты 
городской среды

Культурная значимость объектов 
городской среды  

и среды сельских поселений

Достопримечательности малых 
городов и сельских поселений

Культурный брендинг малых 
городов и сельских поселений

Рис 1. Соподчинение понятий «социально-экономическая значимость», 
«культурная значимость»; «значимые культурные объекты городской среды», 

«доминанты культурной среды города», «достопримечательности  
малых городов и сельских поселений» и «культурный брендинг  

малых городов и сельских поселений»

3.  Социально-экономическая значимость и критерии качественной...
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Рейтинг значимых культурных объектов  
и доминант культурной среды малых городов Омской области

Значимые культурные объекты на основе информации сайта 
«Обзор достопримечательностей Омской области» рассматрива-
лись как достопримечательности — культурные объекты, значимые 
с точки зрения их туристско-экскурсионного обозрения и научного  
изучения.

В результате подсчета общего числа баллов по количеству зна-
чимых культурных объектов на первом месте, бесспорно, оказался 
Тарский район (48 баллов). Здесь самое большое в Омской области 
количество архитектурных достопримечательностей (30 культурных 
объектов). Оно представлено купеческими зданиями, жилыми до-
мами, памятниками архитектуры уездного города Тары (усадьбы, 
учебные заведения, промышленные объекты), современным здани-
ем театра и отреставрированной белокаменной Спасской церковью. 
Первенство в рейтинге обусловлено богатой 425-летней историей, 
отсутствием крупных многоэтажных строений, сохранностью в ос-
новном архитектурного ландшафта города.

На втором месте по числу значимых достопримечательно-
стей — Тюкалинский район (25 культурных объектов). В сравнении 
с торгово-купеческой архитектурой города Тары есть уникальные 
для севера Омского Прииртышья здания церковно-приходской 
школы и  тюремного комплекса и  архитектурные памятники со-
ветской архитектуры. В распоряжении туристов — два уникальных 
музея и культурно-досуговый центр. Достопримечательности соче-
тают в себе экзотику уездного города с красотой природного озер-
но-речного ландшафта. Причиной такого продвижения является 
сравнимая с городом Суздалем Владимирской области направлен-
ность развития культурной среды на сохранение облика купеческого 
торгово-ярмарочного и культурного центра северо-западной части 
Омской области.

Третье место среди значимых культурных ландшафтов Омской 
области занимает Исилькульский район (22 культурных объекта). 
В целом в образе Исилькуля предстает советский провинциальный 
городок с православными народными традициями. Архитектурных 
объектов, имеющих важное значение для туризма, здесь немного — 
семь. Однако нельзя не отметить шедевр неоклассицизма — здание 
краеведческого музея, два православных храма и другие здания со-
ветского периода. Обусловленность культурного лидирования города 
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и района связана с сохранением народных и православных тради-
ций, географическим приграничным положением района, крепостью 
культурных связей с соседним Казахстаном.

Выделение доминант культурной среды 16-ти населенных 
пунктов, включающих малые города и сельские поселения Омской 
области, происходило на основе анализа возможных эстетических 
акцентов восприятия горожанами своих населенных пунктов по ма-
териалу сайта «Обзор достопримечательностей Омской области». 
Все достопримечательности Омской области условно были разделе-
ны на четыре категории: памятники архитектуры и природно-архи-
тектурные ансамбли; учреждения культуры и искусства; достопри-
мечательные территории, скверы и парки; памятные места.

Так, культурными доминантами сельских поседений Омского 
района можно считать: храмовые комплексы в селах Ачаир и Боль-
шекулачье, сад Комиссарова в селе Ачаир; в городах Называевске 
и  Тюкалинске  — здания культурно-досугового центра, в  городе 
Исилькуле — архитектурный памятник — здание историко-крае-
ведческого музея, в городе Калачинске — мемориал воинам Вели-
кой Отечественной войны, в Таре — Спасская церковь, в поселке 
Муромцево — Центр народных ремесел, в Большеречье — истори-
ко-культурный заповедник «Старина Сибирская», в Саргатском — 
церковь Св. Николая, в Таврическом — Центр народной культуры 
и досуга, в селе Усть-Ишим — Свято-Никольский храм, в поселке 
Крутинка — историко-краеведческий музей, в Любино — Памятный 
знак о пребывании императорской семьи Романовых, в селе Азово — 
историко-краеведческий музей, в селе Большие Уки — заповедник 
«Московско-Сибирский тракт».

Таким образом, в числе культурных доминант Омской области 
оказываются пять храмовых комплексов, один сад, два культурно-
досуговых центра, одно архитектурное сооружение, один этнокуль-
турный центр и один историко-культурный заповедник, одно исто-
рическое место. Следовательно, в данном качестве могут выступать 
самые разные достопримечательности.

Выделение жителями культурного достояния малых городов

Культурное достояние малых городов и сельских поселений — 
своеобразное ядро культурного наследия этих мест, «совокупность 
культурных ценностей, учреждений и организаций, имеющих обще-
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национальное (общероссийское) значение» [3, ст. 25]3. Оно может 
совпадать или не совпадать с доминантами культурной среды малых 
городов и сельских поселений (см. рис. 2).

Культурное достояние малого города 
(сельского поселения) («Доминанты 
культурной среды малого города 
(сельского поселения»)

Регионально значимое культурное 
наследие

Культурное наследие 
муниципального (местного) 
значения

Рис. 2. Место культурного достояния в контексте регионально-  
и муниципально значимого наследия

Рассматривая соотношение разных уровней муниципально- 
и регионально значимого культурного наследия, доминант куль-
турной среды и культурного достояния малого города или сельско-
го поселения, мы ясно видим его роль в формировании понятия 
«культурное достояние». Дело в том, что ключевым моментом в этой 
взаимосвязи является еще одно понятие «локальное культурное про-
странство», которое определяет исходные понятия, которые в свою 
очередь в разных случаях взаимоисключают или объединяют до-
минанты культурной среды и культурное достояние малых городов 
или сельских поселений (см. рис. 3).

Выделение жителями культурного достояния малых городов 
как наиболее значимых объектов культурного наследия произво-

3  Основы законодательства Российской Федерации о  культу-
ре (утв. ВС РФ от 09.10.1992 № 3612-1) (ред. от 29.07.2017). http://www.
consultant.ru/document/cons_doc_LAW_1870/
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дилась в ходе анкетирования в 2018 году. Респонденты позициони-
ровали эти объекты, которыми по праву гордятся земляки.

Культурное достояние  
малого города  

(сельского поселения)

Доминанты культурной среды 
малого города  

(сельского поселения)

Регионально значимое 
культурное наследие

Локальное культурное 
пространство

Культурное наследие 
муниципального  

(местного) значения

Рис. 3. Соотношение муниципально- и регионально значимого наследия, 
доминант культурной среды и культурного достояния малого города  

(сельского поселения) в контексте локального культурного пространства

Объектами культурного достояния малых городов и сельских 
населенных пунктов респонденты признали следующие культур-
ные объекты: в Называевске — здание культурно-досугового цен-
тра (культурная среда народного творчества), в Таре — Северный 
драматический театр и музей М. А. Ульянова (историко-культурная 
среда), в Исилькуле — здание историко-краеведческого музея (исто-
рико-культурная среда), в Калачинске — (этноконфессиональная 
среда) храмовый комплекс в пригородном селе Воскресенка, в Тю-
калинске — здания историко-краеведческого музея (историко-куль-
турная среда). В поселке Муромцево — это Детская школа искусств 
«Школа ремесел» (этнокультурная среда), в Большеречье — истори-
ко-культурный комплекс «Старина Сибирская» (историко-культур-
ная среда). В их число попали следующие объекты, распределенные 
по видам культурной среды (см. табл. 1).
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Рассматривая распределение объектов культурного достояния 
малых городов и некоторых населенных пунктов Омской области по 
видам культурной среды, можно отметить следующее. Данные объ-
екты попадают в четыре вида культурной среды: культурную среду 
народного творчества, историко-культурную, этноконфессиональ-
ную и этнокультурную.

Социально-культурные характеристики, показатели и инди-
каторы качества культурной среды.

Очевидно, что в объектах культурного достояния Омской об-
ласти преобладает историко-культурная среда (г. Тара, п. Больше-
речье и г. Исилькуль). Так, сохранение культурного ландшафта 
в городе Тара определяется усилением внимания к сохранности 
архитектурного облика исторического города, особенно деревян-
ного зодчества, введением культуроохранной зоны в виде ансамбля 
его исторической части, возвращением к исторической памяти, 
возвратом к старым названиям улиц, сохранением атмосферы про-
винциальной культуры. Культурная среда народного творчества 
позиционируется в объектах культурного достояния г. Называевска 
и г. Тюкалинска. Этнокультурная и этноконфессиональная среда 
отражает объекты культурного достояния г. Калачинска и п. Му-
ромцево.

Рассмотрим социально-культурные характеристики, показа-
тели и индикаторы качества культурной среды и удовлетворенность 
культурных потребностей в малых городах и сельских поселениях 
(см. табл. 2).
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Следует отметить, что социально-культурные характеристики 
качества культурной среды тесно связаны с их показателями и ин-
дикаторами.

1.	 Социально-экономическая эффективность использования 
культурной среды выражается в двух показателях.

Первый из них представляет собой локализацию социально-
экономических потенциалов развития культурной среды и измеря-
ется индикаторами уровня социально-экономического потенциала 
территории и степенью локализации потенциалов развития. Напри-
мер, в ряде мест Омской области произошла локализация храмовых 
комплексов (Ачаирский монастырь, с. Большекулачье Омского рай-
она) в пределах этих населенных пунктов, что вызвало включение их 
в паломнический маршрут, что усилило возможности их социально-
экономического развития.

Второй показатель — рациональное распределение финан-
совых и  материальных ресурсов  — определяется индикаторами 
степени социально-экономической эффективности культурно-
досуговой деятельности местности и  пропорциональности рас-
пределения финансовых и  материальных ресурсов. Примером 
такого рачительного отношения к данному вопросу может быть 
деятельность культурно-досугового центра г. Тюкалинска по про-
ведению межрегионального фестиваля «На тракте Тюкалинском», 
где эффективность от туристского брендинга дополняется сбалан-
сированностью фандрайзинга и  включенности в  региональные 
программы культурного развития, есть ярмарочный комплекс 
и программы отдыха для жителей района.

2.	 Комфортность культурной и природной среды определяется 
показателем доступности культурных объектов, который 
в свою очередь измеряется двумя индикаторами: расстоя-
нием между культурными и природными объектами, а так-
же бесплатностью или доступностью цен на культурные 
услуги. Примером доступной культурной среды в Омском 
регионе может служить территория южной лесостепной 
пригородной зоны, включающая Ачаирский монастырь, 
Омское сафари, музей садовода П.  Комиссарова, эко-
ферму и пр.: здесь налицо компактность расположения, 
достаточность транспорта, недорогое экскурсионное об-
служивание.
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Второй показатель комфортности — востребованность и ак-
туализация культурных и природных объектов — выявляется с по-
мощью частоты использования культурных и природных объектов 
и активности участников культурно-досуговых программ. Такого 
рода комфортность отмечается в другом культурном пространстве 
Омского пригорода — Чернолученско-Красноярской зоне отдыха. 
Здесь природные объекты служат источником оздоровительного 
отдыха, а большое количество санаториев и баз отдыха позволяют 
активизировать культурно-досуговую деятельность отдыхающих.

3.	 Первым показателем насыщенности инфраструктуры 
культурной среды социально-культурной деятельности 
является заполненность культурного пространства места. 
В идеальном случае следует говорить об отсутствие лакун 
в культурной среде места. В то же время речь должна идти 
об открытости культурного пространства. Здесь пример — 
инфраструктура города Тюкалинска, открытая к различ-
ным модернизациям, реконструкциям и трансформациям, 
которые постоянно происходят в культурно-историческом 
пространстве города.

Второй показатель — полноценность инфраструктуры культур-
ной среды — предполагает в качестве индикаторов большое коли-
чество социально значимых программ; высокую степень включен-
ности в национальные проекты. Думается, что последним отвечает 
культурная среда старинного города Тары, инфраструктура которой 
динамично развивается в направлении воссоздания облика старин-
ного русского города.

4.	 И  далее, когда мы говорим о  рациональном размещении 
объектов инфраструктуры культурной среды, то здесь сра-
батывает показатель наличия комплексности в структу-
ре деятельности, который в свою очередь опирается на 
быстрое включение в культурно-досуговую деятельность 
и степень координации деятельности в социально-куль-
турном комплексе. Такого рода индикаторы хорошо про-
являются в культурной среде города Исилькуля, в которой 
быстро срабатывает мобильность культурной деятельно-
сти, работают механизмы обновления качественного со-
стояния культурных объектов, улиц, площадей, скверов. 
Этому же городу свойствен и второй показатель рацио-
нальной организации использования культурных объек-
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тов — полноценность инфраструктуры культурной среды, 
который срабатывает по мере использования ресурсной 
базы культурных объектов, а также степени мобильно-
сти переключения с одного вида деятельности на другой. 
Здесь есть обновленные компоненты культурной среды, 
памятные места, историческая часть города, создающие 
предпосылки дальнейшего развития.

5.	 В отношении развитости, освоении и охраняемости исто-
рико-культурной среды населенных пунктов прежде всего 
важна освоенность культурной среды, которая определяется 
через совокупность индикаторов: меру потенциала куль-
турного развития территорий; широту пространства куль-
турной деятельности; площадь неосвоенных территорий. 
Думается, что таким потенциалом обладает культурная 
среда города Калачинска с прилегающими территория-
ми пригорода, на которых начинают располагаться новые 
культурные объекты. В этом ключе важно также и наличие 
культуроохранных зон и территорий, которое немыслимо 
без паспортизации культуроохранных объектов, а также 
наличия предпосылок расширения зоны охвата социаль-
но-культурной и культуроохранной деятельностью. Суще-
ствует большая потребность в широкой культуроохранной 
деятельности в исторической части города Тары, которая 
может служить основой формирования облика историче-
ского города.

6.	 Эстетический облик культурной среды определяется че-
рез характеристику привлекательного образа местности 
(города, поселения), а это требует большого количества 
позитивных образных характеристик в  представлениях 
жителей; и еще — меры привлекательности в мотивациях 
жителей места и приезжих. Таким требованиям отвечает 
культурная среда города Калачинска с его традициями, 
обрядами, конфессиями и целостным образом восприятия 
горожанами. Этой же цели служит эстетическая организа-
ция компонентов культурной среды, что находит отражение 
в зафиксированности образа местности в символах и про-
изведениях искусства и степени включенности образов 
места в брендинг культурной среды. Такая гармония вза-
имосвязи существует в провинциальном поселке Боль-
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шеречье с его знаменитой «Стариной Сибирской», исто-
рико-краеведческим музеем и уникальным памятником 
Георгию Победоносцу.

7.	 Аутентичность и состояние культурных объектов опреде-
ляется потенциалом адекватного использования культур-
ных объектов. Далеко не всегда этот показатель отвечает 
уровню состояния культурных ресурсов объектов, а также 
степени и характеру использования культурных объектов. 
Такого рода прецеденты наблюдаются в городе Калачин-
ске со зданием бывшего кинотеатра, Дома культуры и т. д.

Вместе с тем на данную характеристику работает еще один по-
казатель: сохранность внешнего вида и инфраструктуры культурного 
объекта, а также, что определяется через индикаторы подлинности 
исторического места, степени сохранности внешнего вида культур-
ных объектов и состояния инфраструктуры культурных объектов. 
Так, в Омской области не всегда понятна экскурсантам подлинность 
исторических мест, связанных с переправой А. П. Чехова через Ир-
тыш в с. Пустынное, а также место, где стоял дом ямщика Копьева 
в селе Такмык Большереченского района, где в 1791 году во время 
ссылки в Илимский острог останавливался Александр Радищев. Дом 
в 2005 году перевезли в Большеречье, реконструировали и превра-
тили в музейный экспонат.

Степень сохранности внешнего вида ряда культурных объ-
ектов малых городов Омской области также недостаточно высокая: 
подверглись большому разрушению фасады бывших районных До-
мов культуры в городах Калачинске и Тюкалинске, которые теря-
ют первоначальный облик в процессе реконструкции и покрытия 
сайдингом. Состояние инфраструктуры культурных объектов не-
редко подвергается значительным изменениям, нарушая ансамбль 
зданий, что существенно сказывается на аутентичности в воспри-
ятии культурной среды места. Так в г. Калачинске построено но-
вое здание культурно-досугового центра с кинозалом на западной 
окраине города, в то время как здание бывшего кинотеатра в центре 
переоборудовано под частное заведение, что нарушило культурную 
инфраструктуру города.

8.	 Первым показателем характеристики востребованности 
и социально значимой содержательности культурных объ-
ектов является насыщенность культурным содержанием 
досуговой деятельности местности, то есть достаточность 
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культурных объектов, исторических мест, учреждений 
культуры для реализации культурных запросов жителей. 
Индикаторами качества культурной среды здесь являются: 
уровень социальной значимости культурной деятельности 
и количество учтенных культурных запросов и потребно-
стей жителей. В данном отношении характерен брендинг 
города Тюкалинска, который в последние годы макси-
мально насытил свой событийный календарь, доведя до 
максимума множество мероприятий от муниципального 
уровня (Дни сёл) к региональному (День города), меж-
региональному и всероссийскому (кинофестиваль «Моя 
родина — Сибирь»). Несомненным является высокая со-
циальная значимость данных мероприятий и постоянный 
учет запросов и  культурных потребностей жителей (по 
возрастающим рангам) в творческом развитии, культур-
но-познавательной и просветительской деятельности, от-
дыхе и развлечениях, что подтверждается данными опроса 
в 2018 году [17].

Второй показатель здесь — это культурный рост в среде ло-
кального социума. Его возрастание зависит от пяти индикаторов: 
широты охвата населения; уровня использования культурных 
объектов; задействованности культурных объектов; роста содер-
жательной наполненности и  посещаемости мероприятий и  уч-
реждений. Примером такого роста является цепочка мероприятий 
в городе Таре, где мероприятия проводятся для многих слоев на-
селения, они постоянно достигают всероссийского уровня, здесь 
максимально задействуются все учреждения культуры и досуга. 
Содержательная наполненность их связана с историей и народ-
ными традициями района и региона. Посещаемость мероприятий 
максимально высокая [36, с. 80–81]. Рассмотренные характери-
стики, показатели, индикаторы качества культурной среды позво-
ляют выделить в качестве обобщающих выводов нижеследующие 
качественные критерии:

1.	 Критерий социально-экономической эффективности ис-
пользования культурной среды в малых городах и сельских 
поселениях Омской области — это баланс и равновесие 
финансовых, материальных и творческих ресурсов, на-
правленных на прогрессивное развитие территорий и соз-
дание условий для туристской инфраструктуры.
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2.	 Очевидно, здесь проявляется связь социального и эконо-
мического потенциала культурной среды в комплексных 
программах развития и национальных проектах.

3.	 Комфортность культуры городской среды проявляется 
в своеобразной культурной атмосфере, состоящей в следу-
ющих качествах: провинциальность, близость к природе, 
отношение властей и забота о людях и культуре, красота 
городской среды, учет местных особенностей и личной 
привязанности жителей, развитость мест отдыха.

4.	 Критерий социального признания достоверности воссоз-
данного и реконструированного культурно-исторического 
пространства с точки зрения фактов исторической памяти 
важен с позиций наличия ценностных приоритетов дан-
ного социума.

5.	 Трансформируемость и рациональная мобильность инфра-
структуры культурной среды места в процессе насыщения 
ее культурными объектами и досуговой деятельностью, то 
есть возможность ее радикальных изменений.

6.	 Критерий эстетической привлекательности брендинга 
культурной среды позволяет ей развиваться во многих 
направлениях одновременно.

7.	 Сохранение первозданности (аутентичности) культурных 
объектов при отсутствии разрушительных факторов, со-
хранность культурного и природного облика и историче-
ская достоверность местности — все это относится к соз-
данию полноценного качества культурной среды данной 
местности.

8.	 Необходим критерий выбора приоритетов материального 
и нематериального культурного наследия и националь-
ного достояния данной местности для включения новых 
культурных объектов в программы развития культурной 
среды и разработку туристско-экскурсионных маршрутов.
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4.  Роль кадрового потенциала и социокультурной 
активности в формировании качественной  

культурной и туристской среды

Решая комплекс задач по формированию качественной куль-
турной среды малого города или сельского поселения, важно пони-
мать, что материальные объекты без информационного сопровожде-
ния и качественного кадрового обеспечения не будут эффективно 
способствовать формированию и функционированию культурной 
среды того или иного населенного пункта, которая, как справедливо 
отмечает А. Я. Флиер, представляет собой прежде всего «…явление 
социальное и для ее возникновения требуется социальная ситуация, 
образуемая устойчивыми контактами нескольких людей. Среда — 
это всегда продукт взаимодействия и коммуницирования двух или 
большего числа людей» [32]. Поэтому, говоря о культурной среде 
и проблемах ее формирования, мы рассуждаем об этом в узком смыс-
ле и можем подразумевать скорее условия для полноценной реализа-
ции идеи и ее понимания А. Я. Флиером, как представляющей, соб-
ственно, саму культуру во всей ее полноте функций. Действительно, 
материальная, функциональная и институциональная компоненты 
в сочетании с кадровым обеспечением как раз и являются необ-
ходимым условием реализации культурной миссии, формируемой 
качественной культурной среды. Как видим, говоря о культурной 
среде, мы имеем дело с качественной категорией, а сопутствующие 
условия могут формироваться с применением количественных пока-
зателей. Такие показатели включены в государственные программы 
и проекты, с помощью которых осуществляется государственная 
политика в области культуры в соответствии с упомянутыми выше 
Основами государственной культурной политики в Российской Фе-
дерации (2014) [1].

Культурная среда при эффективной и правильной господ-
держке, направленной на создание соответствующих условий, имеет 
также тенденцию к саморазвитию благодаря побуждаемым инициа-
тивам со стороны местного сообщества. На этот внутренний фактор 
следует обратить особое внимание, так как проявляемые инициа-
тивы «снизу» можно с полным основанием отнести к результатам 
культурной политики в направлении создания качественной куль-
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турной среды в том или ином населенном пункте, так как именно 
в этих инициативах реализуется качественная функция этой среды, 
и она начинает реализовываться не только в форме коммуникаций, 
но и в форме реализации проектов, программ, мероприятий, иници-
ированных гражданами данного поселения и направленных на улуч-
шение не только социокультурных инфраструктурных элементов, но 
и на позитивизацию общего социокультурного климата в местном 
сообществе. Количественный показатель здесь может быть, как уже 
упоминалось выше, в виде статистических данных о положительной 
динамике или стабильности демографических показателей данной 
административной единицы. Понятно, что демографическая ситуа-
ция в том или ином регионе зависит от всего спектра факторов соци-
ально-экономического развития, в котором, заметим, при анализе 
демографических тенденций выделить и оттенить роль культурной 
компоненты в аналитическом исследовании, полагаем, труда не со-
ставит.

В настоящее время все чаще можно встретить факты повыше-
ния социально-культурной активности резидентов на местах, выра-
жающиеся либо в предложениях, а чаще — в конкретных действиях 
и мероприятиях, согласованных, как правило, с местными админи-
страциями и при их поддержке. Когда мы говорим об инициативах 
снизу, то имеем в виду прежде всего инициативу местных жителей, 
то есть резидентов, а не местных муниципальных администрато-
ров, от которых безусловно и также в решающей степени зависит 
успех и эффективность тех или иных мероприятий социокультур-
ного характера, инициированных местными жителями. Возраста-
ющая активность местных сообществ в малых городах, историче-
ских и сельских поселениях в части многочисленных инициатив, 
направленных на формирование качественной культурной среды 
своего поселения, делает такие поселения все более комфортными 
для проживания и одновременно привлекательными для туристов 
и инвесторов. Мы даже не говорим о Мышкине, который стал уже 
хрестоматийным примером успешного развития местных инициа-
тив, превративших этот городок на Волге в популярнейший турист-
ский центр. Этот тренд развивается сегодня в ряде других малых 
городов независимо от того, имеет он статус исторического или нет. 
Так, в малом городе Урюпинске, администрация которого поста-
вила амбициозную цель переломить тенденцию оттока населения 
из города на противоположную, последовательно и успешно идут 
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к реализации своей мечты путем создания на общественной самоу-
правляемой основе самых разнообразных объектов социокультурной 
инфраструктуры. Так, на 38 тыс. жителей в Урюпинске 147 детских 
игровых площадок, 20 спортивных залов. В администрации введена 
должность бренд-менеджера, который помогает оформлять заявки 
на гранты по благоустройству города. Создаются мини-музеи, ре-
гулярно проводятся фестивали и спартакиады, получил развитие 
вязальный промысел, составляющий ныне серьезную конкуренцию 
оренбургскому пуховому платку. На улицах ставятся оригинальные 
памятники. Организована пешеходная улица, городским казачьим 
обществом восстановлена старинная арка на въезде в город, функци-
онируют клубы пенсионеров, создан сквер, посвященный погибшим 
во время войны горожанам. Все это создало определенную оптими-
стическую атмосферу веры в свои возможности в городе, рождая 
десятки больших и малых проектов, и, хотя на первый взгляд, это 
и не сильно связано с объектами культурного наследия, создает, тем 
не менее, весьма качественную культурную среду, которая на этой 
волне начинает поддерживаться таким трендом, как центробежная 
интеллектуальная миграция из больших городов в малые города, 
исторические поселения и сельскую местность людей, привносящих 
в российскую провинцию, в отличие от традиционных дауншифте-
ров, креатив и инновации, направленные на сохранение культурного 
и природного наследия и пространственное развитие России [35].

К настоящему времени тенденция переезда профессионалов 
из мегаполисов в малые исторические города и сельскую местность, 
как в место постоянного проживания и деятельности, уже сложи-
лась и приобрела пусть пока еще не масштабный, но устойчивый 
характер. Мотивы современной центробежной интеллектуальной 
миграции постоянно расширяются и подкрепляются улучшающей-
ся инфраструктурой, транспортной доступностью и современными 
информационными коммуникациями, позволяющими, не выпадая 
из своей профессиональной среды, эффективно заниматься ком-
мерческой, профессиональной, творческой, общественной и бла-
готворительной деятельностью. Однако эта деятельность остается 
малоизученной и поэтому целенаправленно не используется в каче-
стве инструмента социально-экономического развития территорий. 
Такие примеры сегодня, скорее всего, единичны и какого-то устой-
чивого тренда в этом направлении пока не сложилось, хотя именно 
здесь кроются колоссальные резервы. И эта тенденция нуждается, 
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так же как и местные инициативы, в государственной поддержке 
и стимулировании уже и в русле государственной культурной по-
литики.

Весьма показательным может быть еще один пример, когда 
москвич Владимир Казаков с гуманитарным образованием, зани-
мавший неплохие должности, в том числе в сфере туризма, устро-
ился работать в  сельский Дом культуры в  дерене Большой Бор 
в Онежском районе Архангельской области, рядом с Белым морем. 
В какой-то момент к нему пришло понимание, что совокупность 
благ, называемая «качеством жизни», оказывается крайне непри-
влекательной. И  люди возвращаются в  малые города и  деревни, 
где все в шаговой доступности, и ты не теряешь понапрасну время. 
А главное: чистый воздух, живая вода (не из аппарата или пласт-
массовой тары), тишина и красивая природа. Это и есть качество 
жизни! Мотивацией к  переезду послужило и  то обстоятельство, 
что данная территория, на которой более 10 лет трудятся сотни во-
лонтеров молодежного движения «Общее дело», возрождающих 
деревянные храмы Русского Севера, нуждается в соответствующих 
местных деятелях культуры. Теперь здесь культурная жизнь заметно 
оживилась, работает кружок рукоделия, возникают планы записать 
воспоминания местных старожилов, а также стремление «…разра-
ботать для Поонежья хороший туристический маршрут, благодаря 
которому здешние места будут посещать все больше гостей. А это 
и возможность подзаработать на реализации нехитрой сельской про-
дукции (молочной, ягодной, сувенирной), и привлечение внимания 
к состоянию памятников архитектуры. В их числе, к слову, самая 
высокая деревянная церковь России (44 метра), находящаяся всего 
в 25 км от Большого Бора. В деревне Пияла» [18].

При этом не менее важно обратить внимание и на то обстоя-
тельство, что далеко не везде инициатива местных жителей встречает 
понимание и поддержку со стороны местных властей, что может 
стать серьезным препятствием на пути формирования качественной 
культурной среды, так как она во многом связана с инертностью 
и авторитарным менталитетом местных администраторов в город-
ских и сельских муниципалитетах. А ментальные моменты можно со 
всей уверенностью отнести к наиболее труднопреодолимым. И при-
меров тому в наше информационное время мы можем видеть не-
мало. То есть пока мы констатируем дефицит креативной инициати-
вы резидентов. А там, где такие инициативы начинают проявляться 
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и несут с собой прогрессивные изменения в социокультурной струк-
туре какого-нибудь небольшого населенного пункта, та же местная 
администрация часто оставляет без поддержки новые начинания, 
идущие «снизу». Яркой иллюстрацией такой ситуации может слу-
жить пример острова Шикотан в Сахалинской области, когда пред-
принимательская структура, начавшая реализовывать масштабный 
диверсификационный проект по созданию на острове современной 
социокультурной и туристской инфраструктуры с торговым цен-
тром, туркомпанией, гостиницей, бассейном и другими объектами, 
натыкается на ожесточенное противостояние местных властей [9]. 
Возникновение таких ситуаций следует, видимо, рассматривать как 
сигнал к кардинальному пересмотру критериев оценки результатив-
ности деятельности областных и муниципальных администраций по 
показателям их социокультурной деятельности.

Примеры стимулирования роста инициатив местного населе-
ния можно привести из опыта массовых мероприятий в Сибирском 
регионе. Так, конкурсно-фестивальное и краеведческое движение 
в малом городе Таре Омской области — это проведение театральных, 
фольклорных, литературных, туристических фестивалей и конкурс-
ных мероприятий. Это своеобразная визитная карточка города. По 
данным городского сайта, в Таре проходит целый ряд мероприятий, 
тесно связанных с сохранением историко-культурного наследия го-
рода. Особое место в городе отводится театральной культуре. Поэто-
му в Дни славянской письменности и культуры в Таре проводится 
театральный фестиваль «Лики». Его цель — «распространить осмыс-
ление наследия святых Кирилла и Мефодия на день сегодняшний, 
увидеть связь времен, услышать “епифанию красоты слова” и в “Ли-
тературе русской провинции”, живые создатели которой собираются 
со всего Тарского благочиния». В то же время в календарь город-
ских мероприятий входят традиционные православные фестивали: 
например, русской культуры, юношеский конкурс декоративно-
прикладного искусства «Пасхальный сувенир». Девять народных 
праздников отвечают характеру национальностей тарчан: русских, 
белорусов, татар, латышей (фольклорный фестиваль «Лето красное», 
XVIII районный конкурс народной песни имени А. Оленичевой, 
районный праздник русской культуры «Истоки», праздник белорус-
ской культуры «Гуканье весны», Масленица, Рождество, районный 
татарский праздник «Сабантуй», латышский праздник «Лиго» для 
туристов, праздник казачьей культуры (Никола Зимний). Актуальны 
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также фестивали гражданской инициативы. Пользуются популяр-
ностью выставки самодеятельных художников в картинной галерее 
«Живописная весна». Двадцать лет назад был создан литературный 
клуб «Вечера на Александровской», благодаря которому растет не 
одно поколение ребят, которые читают хорошие книги. Это вообще 
замечательное дело самоорганизации творческих людей. Этой цели 
также служат литературные фестивали (Пантелеймоновские чтения, 
конкурс чтецов). Краеведческие и туристические фестивали (акция 
«Краеведческий диктант»), День города проводятся с целью разви-
тия культурного брендинга Тары.

Таким образом, культурная среда малого города и сельского 
поселения, складывающаяся под влиянием ряда внешних и вну-
тренних факторов в настоящее время, хотя и находится нередко 
в кризисном состоянии в силу территориального неравенства (отда-
ленности) в вопросах доступности к культурным ценностям, а также 
из-за недооценки имеющегося историко-культурного потенциала, 
имеет не только внешние, но и внутренние резервы для формиро-
вания качественно нового уровня своего развития в малых городах 
и сельских населенных пунктах, в том числе за счет сглаживания 
неравных для всех граждан, независимо от места жительства, воз-
можностей в реализации своих культурных прав. Этому может эф-
фективно способствовать взвешенная государственная поддержка 
развития специализированной инфраструктуры культурной сферы 
в сочетании с саморазвитием местных сообществ и их цивилизаци-
онной идентичности на базе сохранения и эффективного использо-
вания материального культурного наследия, развития культурных 
традиций и ремёсел как фактора инвестиционной и туристской при-
влекательности малых городов и сельских населенных пунктов. Важ-
нейшим критерием успешности реализации такого процесса должно 
стать сокращение оттока населения из малых городов и сельской 
местности и стабильная демографическая ситуация в регионе.
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5. Проблемы сохранения культурного ландшафта города 
Тары Омской области как определяющей константы 

культурной среды малого города

Изучение различных аспектов сохранения культурного ланд-
шафта малых городов Сибири в современных условиях во многом 
связано с реализацией концепции «Малые города России» в про-
грамме их развития, поддержанной Институтом «Открытое обще-
ство» (Фонд Сороса)  — Россия и  Институтом стратегического 
развития муниципальных образований «Малые города» [13]. Обоб-
щен и представлен практический опыт по созданию и реализации 
стратегий социально-экономического развития 112 малых муници-
пальных образований из 38 субъектов РФ. Предлагаемый подход 
основан на разработках программы «Малые города России», реа-
лизованной Институтом «Открытое общество» (Фонда Сороса) — 
Россия в 1999–2003 гг. Одной из центральных задач стало вовле-
чение местных сообществ в процесс развития территории. Среда 
исторических малых городов, за редким исключением, находится 
в тяжелом состоянии, ценное историко-культурное наследие раз-
рушается, многие памятники зодчества потеряны, города лишаются 
индивидуального архитектурного облика и своеобразия. Совмест-
но с Межрегиональной общественной организацией «Ассоциация 
юных лидеров» осуществлен проект «Молодежные инициативы 
в малых городах», направленный на формирование в муниципаль-
ных образованиях — участниках Программы — групп молодежного 
волонтерского движения. Для исторических городов Русского Се-
вера совместно с Фондом восстановления памятников деревянного 
зодчества реализован проект по созданию самофинансирующихся 
реставрационных школ-мастерских, ставших источником рабочих 
мест и дополнительным элементом муниципальной туристической 
инфраструктуры. Был проведен ряд выставок, направленных на 
привлечение внимания к культурному, историческому и экономи-
ческому потенциалу муниципалитетов — участников Программы. 
Программа приняла участие в проекте интернет-портала «Русгайд» 
и Российской ассоциации туристических агентств, посвященном 
привлечению внимания к туристическому потенциалу малых горо-
дов России. Выбор муниципалитетов, в которых наиболее емко кон-
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центрируются нововведения, пал на малые города, где сосредото-
чена критическая масса социокультурных преобразований, дающих 
ощутимый мультипликативный эффект. С этой ролью прекрасно 
справляются малые города России, в которых живет пятая часть на-
селения страны.

Реализация этой концепции предполагала преодоление кон-
серватизма, локализацию социально-культурных контактов внутри 
малых городов и вне их, воздействие всей культурной среды малого 
города на приятие решений властями при содействии бизнес-струк-
тур. Все это было направлено на решение социокультурных задач 
внутри малого города. Преобразование данной концепции в малых 
городах Омской области шло экстенсивным путем: с одной сторо-
ны, усиливалось внимание к старинным по существу историческим 
центрам (Тюкалинск и Тара). С другой стороны, получали новое 
развитие малые города, возникшие в советскую эпоху (Называевск, 
Калачинск, Исилькуль). В настоящее время остро стоит вопрос о со-
хранении культурного ландшафта города Тюкалинска и Тары — ста-
рейшего города Омского Прииртышья [34]. Нужно отметить, что 
концепция «Малые города России» направлена на «формирование 
города как саморазвивающейся и, по возможности, самодостаточной 
экономической и социокультурной подсистемы общества и государ-
ства на принципах субсидиарности функций, прав и обязанностей», 
что способствует максимальной децентрализации культуры в малых 
городах. В этой связи особо актуальными представляются проекты 
организации города как особого социокультурного пространства, 
культурной среды, культурного поля, где происходит «проекция ду-
ховных задатков человека на реалии современного ему бытия». Учи-
тывая, что малые города являются составной частью единой системы 
расселения страны, нужно понимать, что их уровень социального 
развития определяет не только устойчивое состояние региональной 
системы, но и государства в целом. В ходе кардинальных институ-
циональных трансформаций, связанных с переходом от плановой 
экономики к рыночной, от общественной собственности к частной, 
от индустриальной модели социума к постиндустриальной, малые 
города России столкнулись с целым комплексом социально-эконо-
мических проблем, от решения которых напрямую зависит развитие 
страны в XXI веке.

Современное состояние многих территорий России, особенно 
малых городов, можно определить как кризисное. Являясь важны-
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ми элементами опорного каркаса территории страны, малые города 
вносят свой вклад в социально-экономическое развитие России, 
что определяет научную и социальную актуальность исследования 
стратегий их инновационного развития. При этом, как отмечает 
Т. А. Верещагина, «центральные власти требуют от малого города 
создать условия для развития интеллектуальных, творческих, эсте-
тических, этических, духовных, культурных, информационных цен-
ностей для самореализации каждого жителя города». Однако, по 
мнению Н. В. Барабошиной, сделать это в условиях ограниченного 
финансирования, комплекса провинции, отсутствия рабочих мест 
и т. д. часто не представляется возможным. Проблема, на наш взгляд, 
состоит в том, что малые города не совсем города, тем более в со-
временном понимании этого термина. Эти точки зрения слишком 
крайние, поскольку провинциальный город должен иметь отличия 
от привычного города в нашем понимании. Поэтому проблема из-
учения малых городов как объектов культурно-исторического на-
следия является актуальной в современных условиях модернизации 
страны и развития городов. Думается, что малый город, тяготеющий 
к историко-культурному центру, каким является Тара, более всего 
подвержен влиянию традиционной культуры с урбанистической, 
которая, по мнению Д. А. Алисова, занимает в настоящее время до-
минирующее положение [10, 11].

Культурно-исторический ландшафт города Тары включает 
в себя три исторических места: место реконструкции Тарской кре-
пости и острога, пространство предполагаемого комплекса крепо-
сти и Тарского кремля и предполагаемое место Тихвинского не-
крополя. Кроме того, в городе есть пять памятников: основателям 
Тары; первому пашенному полю; солдату-освободителю; Михаилу 
Ульянову и зданию Дома обороны, а также два памятных знака: 
тарчанам, погибшим в годы репрессий (расстрелянным), на месте 
старого кладбища в Комсомольском парке, и посвященный аварии 
на Чернобыльской АЭС. Все памятники и памятные знаки распо-
ложены в пространстве шести общественных территорий. Так, на 
площади Ленина находится ансамбль памятников истории и культу-
ры регионального значения, бывших купеческих особняков. В пер-
спективе здесь предусмотрена установка малых архитектурных форм 
и городской скульптуры. Юбилейная площадь знаменита памятным 
знаком в честь 400-летия основания Тары и фрагментом реконстру-
ированной крепостной стены. В настоящее время планируется его 
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ремонт, а также реконструкция крепостной стены с устройством 
внутренней смотровой площадки и установка скульптурных компо-
зиций. На территории Пушкинского сквера в 1942–1944 гг. находил-
ся учебный корпус 2-й Ленинградской военно-морской спецшколы. 
Комсомольский парк расположен на месте бывшего Тихвинского 
кладбища. Здесь предусмотрена перепланировка существующего 
пространства и озеленение. На площади Победы установлен па-
мятник солдату-освободителю и зажжен Вечный огонь.

На этой общественной территории планируется установка 
декоративной подсветки памятников архитектуры (Дом пионеров, 
Тарский художественный музей, Советская, 21) и реконструкция 
существующего освещения сквера. Военно-морской сквер нахо-
дится на месте бывшего Дома обороны. Сквер назван в честь раз-
мещения в здании Дома обороны в 1942–1944 гг. жилого корпуса 
2-й Ленинградской военно-морской спецшколы. В настоящее вре-
мя в сквере установлен знак в память о Доме обороны и памятный 
знак, посвященный аварии на Чернобыльской АЭС. Планируется 
реконструкция памятника, посвященного Дому обороны. Рекон-
струкции Тарской крепости и острога, что находятся на территории 
современной Юбилейной площади. Реконструированная крепост-
ная стена напоминает о том, что именно здесь в 1594 году отряд 
в 1540 человек под руководством князя Андрея Елецкого приступил 
к строительству нового города. К осени 1594 года город состоял из 
двух частей — внутренней крепости, так называемого города, и окру-
жавшего ее острога. В начале XVII века по своим размерам Тара не 
превосходила нынешнюю Центральную площадь. Нужно сказать, 
что в настоящее время новым дизайн-проектом предусмотрена ре-
конструкция крепостной стены с устройством внутренней смотро-
вой площадки. Пространство предполагаемого комплекса крепости 
и Тарского кремля было обосновано археологами. Историческую 
память о времени основания города князем Андреем Елецким в 1594 
году хранят найденные археологами в результате реализации про-
граммы изучения Тарской крепости (под руководством С. Ф. Татау-
рова, М. П. Чёрной, С. С. Тихонова и др.) остатки кремля и посада, 
Воеводской усадьбы, Княжьей башни, городской крепости. Усадьба 
воевод состояла из жилого дома, хозяйственной постройки, бани, 
колодца, мощенного деревом двора, огороженных забором с воро-
тами. В результате был воссоздан облик раскопанной усадьбы и соз-
дан ее макет (автор С. Ф. Татауров). В результате раскопа Княжьей 
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башни были обнаружены восемь ее нижних венцов, дом богатого 
тарчанина с двойным полом, подполом и плетнем вместо изгороди.

Эти находки свидетельствуют об изначальной многофункци-
ональности деревянной архитектуры в городе в XVI веке. Интересно 
предложение С. С. Тихонова о реставрации, помещении под купола 
и объединении всех раскопанных объектов в единый музейный ком-
плекс, который можно будет легко вписать в современную жизнь 
Тары. В комплекс такого рода, по мнению автора, могли бы войти 
башня Тарского кремля, мостик через реку Аркарку, коренная тер-
раса левого берега Иртыша, соединенные пешеходными переходами. 
При этом ученый ссылается на план Тарской крепости из «Чертеж-
ной книги» С. У. Ремезова [36]. Предполагаемое место Тихвинского 
некрополя (Комсомольский парк) включает в себя место «старого» 
кладбища, знак расстрелянным и место разрушенной Тихвинской 
церкви. На старом кладбище в Таре в 2001 году был установлен па-
мятный знак «Тарчанам-землякам, погибшим в годы репрессий». 
В сентябре — ноябре 1937 года и в марте 1938 года Тарским окрот-
делом НКВД в городе производились расстрелы священнослужите-
лей и мирян. Точных данных о местах расстрелов и захоронений не 
обнаружено. Список расстрелянных в Таре, составленный по Кни-
гам памяти Омской области (1444 имени, с учетом дополнительно-
го списка — 1900 имен), опубликован на неофициальном сайте г. 
Тары. Ежегодно здесь проводятся официальные траурные церемо-
нии. Нужно отметить, что в настоящее время довоенные захоро-
нения на кладбище практически не существуют. Комсомольский 
парк — это бывшее Тихвинское кладбище4. Кладбище уничтожила 
советская власть. Вот как пишет об этом коммунист Анатолий Ио-
нович Юрьев (9  февраля 1972 года избранный первым секретарем 
РК ВЛКСМ в Таре): «Гранитные и каменные надгробные плиты 
и памятники сталкивались в овраг, растаскивались населением для 
использования их в качестве переходных мостиков, крылец, фун-
даментов. Тяжелые осколки разбитых плит часто служили вместо 
пресса в домашних кадках, бочонках при засолке капусты. Близко 
к кладбищу шло интенсивное строительство жилых домов, плотным 
кольцом окруживших могилы, многие из которых оказались в ого-
родах». До 1940 года, до официального открытия нового кладбища 
(которое уже является старым), все жители Тары были похоронены 

4  Комсомольский парк (Тара). — URL: https://wikimapia.org.
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на Тихвинском. Тихвинское кладбище появилось еще в XVIII веке. 
Скорее всего, после указа Сената от 1771 года, запретившего всем 
городам захоронения при церквях и монастырях. На погосте право-
славные жители Тары находили последний приют на протяжении 
почти двух веков. Там покоится прах и самого Ивана Фёдоровича, 
других тарских купцов и известных людей. На плане города, состав-
ленном в 1768–1775 годах, Тихвинское уже обозначено. В 1784-м там 
была заложена двухэтажная, с тремя куполами, Тихвинская церковь, 
возведенная в течение пяти лет стараниями купца Ивана Нерпина. 
История разрушения кладбища очень трагична: об этом свидетель-
ствует ряд вопиющих фактов. «Тихвинскую рощу выпилили на дрова 
в годы войны, церковь снесли в начале 1950-х, а затем в чью-то за-
туманенную антирелигиозной пропагандой голову пришла мысль 
сравнять могилы с  землей. По воспоминаниям старожилов, не-
которые тарчане, видя, как трактор ворочает могильные холмики 
их родных, пытались спасти хоть что-то напоминающее о близких 
людях. Однако значительно больше находилось таких, кто тащил 
мраморные памятники и чугунные плиты в свой дом — в хозяйстве 
все сгодится. Добытый таким образом “стройматериал” успешно 
использовался для укрепления фундамента построек или в качестве 
тротуарной плитки. Причем отдельные надгробья оказались весьма 
далеко от кладбища. Тарский историк Александр Жиров в одном из 
своих очерков упоминает: “В музее рабочего поселка Большеречье 
я обнаружил чугунную плиту, лежавшую когда-то на могиле деда 
купца Якова Андреевича Немчинова — Семёна Ивановича. Могиль-
ная плита с Тихвинского кладбища была выпахана трактористом во 
время полевых работ почти в 70 км от места захоронения тарского 
мещанина. Найден целый ряд надгробий, в том числе потомка купца 
Немчинова. По всей видимости, все эти надгробья с Тихвинско-
го кладбища, где в советские времена был разбит Комсомольский 
парк”. Часть памятников столкнули трактором в овраг. По ним еще 
в 1970-е годы, по свидетельству многих тарчан, переходили через 
эту низину. Плиты до сих пор лежат на дне оврага, затянутые слоем 
почвы. Безусловно, их надо откопать и вернуть память из забвения. 
Музей и наша газета готовы собирать любые свидетельства о Тих-
винском кладбище, об истории его разрушения и судьбах отдельных 
надгробий. Быть может, это станет шагом к созданию мемориаль-
ного комплекса “Тихвинский некрополь”» [29]. Столь же драматич-
ной является история Тихвинской (Кладбищенской) церкви города 
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Тары. «Кладбищенская церковь Тихвинской иконы Божьей Матери. 
Построена в 1784–1789 гг. на средства Ивана Фёдоровича Нерпина. 
Взорвана вместе с Пятницкой церковью в 1951 году. Место: находи-
лась на Тихвинском кладбище, в черте города. Описание: кирпич-
ная, двухэтажная, в форме “корабля”. Над храмом четырехгранный 
купол, над полукруглым алтарем конха, над трапезной двухскатная 
кровля. Фонарь над куполом восьмигранный с арочными окнами, 
такой же фонарь на колокольне».

Памятник основателям Тары очень хорошо гармонирует со 
Спасским собором, как бы связывая между собой две части архи-
тектурного пространства исторической части города. Это объект 
исторического наследия. «Памятник был установлен в юбилейную 
годовщину Тары несколько десятков лет назад. Барельеф распо-
ложен в историческом центре города, напротив здания Тарского 
РОВД (бывший торговый дом купца К. В. Балыкова), возле гости-
ницы “Иртыш”. Традиционно считается, что на фронтальной части 
памятника скульптор изобразил Ермака. Однако существует мнение, 
что это изображение — собирательный образ русского землепроход-
ца». Возможно, в собирательном образе памятника отражен и об-
лик князя П. Елецкого — центральной фигуры в истории города. 
Памятник Михаилу Ульянову является объектом культурного на-
следия. Он был установлен в годовщину смерти великого артиста 
в 2012 году. Его скульптурное решение отвечает духовной сущности 
личности актера, его приверженности к родной земле, полной чув-
ства патриотизма и преданности своей малой родине. В некоторой 
степени этот образ сродни памятнику В. М. Шукшину в с. Сростки 
Алтайского края. Памятник солдату-освободителю установлен на 
площади Победы и там же зажжен Вечный огонь. Площадь и сквер 
Победы находятся на пересечении улиц Александровской и Совет-
ской. Последняя реконструкция сквера была проведена в 2005 году. 
Памятный знак первому пашенному полю в Омском Прииртышье 
установлен в 1999 году. «В 1599 году вблизи г. Тары было распахано 
первое пашенное поле, появились “десятинные” пашенные крестья-
не. В ознаменование этого факта на первом пашенном поле был 
возведен памятный знак — кирпичная стела, поверху которой раз-
мещен древний земельный герб Сибири, а внизу — геральдическая 
композиция с изображением сохи и соответствующими текстами». 
Памятный знак тарчанам, погибшим в годы репрессий, установ-
ленный в 2001 году, является объектом исторического наследия, 
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напоминающим об эпохе сталинизма и жертвах среди местного на-
селения города. Аналогичный памятник есть в областном центре. 
Памятник Дому обороны и памятный знак, посвященный аварии 
на Чернобыльской АЭС, находятся на территории Военно-морско-
го сквера на месте бывшего Дома обороны, впоследствии школы 
и детского сада № 7. Предусмотрена реконструкция памятника, по-
священного Дому обороны.

Современные тенденции в развитии туризма в регионе под-
тверждают мнение Н. С. Фальковича о том, что «именно Тару це-
лесообразно превращать во второй (после Омска) центр туризма, 
соединив его в одну маршрутную связку с областным центром и сде-
лав между ними в качестве промежуточного и привлекательного для 
туристов пункта Большеречье» [31]. В этом направлении в Таре в на-
чале ХХI века продолжалась деятельность, направленная на разви-
тие внутреннего и въездного туризма. Учреждениями культуры было 
проведено 233 мероприятия для иногородних жителей, участниками 
которых стали 2114 человек. Туристические базы и базы отдыха по-
сетили более полутора тысяч человек. С этой целью был разработан 
экскурсионный межрегиональный маршрут «Омск — Тара — То-
больск — Абалак — Большеречье — Омск», в который вошло посе-
щение Тары. В программу экскурсии были включены 10 культурных 
объектов различного типа:

1)	 Самсоновский мост через реку Иртыш;
2)	 памятник основателям Тары;
3)	 Спасский кафедральный собор;
4)	 Тарский историко-краеведческий музей;
5)	 Тарская центральная районная библиотека;
6)	 Тарская картинная галерея (дом Хомякова);
7)	 здание медицинского колледжа (первое каменное част-

ное здание на территории Омской области — бывший дом 
купца И. Ф. Нерпина);

8)	 особняк купца Я. А. Немчинова — сиропитательный дом;
9)	 крытая ледовая арена «Олимп»;
10)	 Государственный Северный драматический театр имени 

М. А. Ульянова [33].
Таким образом, сохранение культурного ландшафта в Таре 

связано с решением следующих насущных задач:
1)	 усиление внимания к сохранности архитектурного облика 

исторического города, особенно деревянного зодчества;
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2)	 введение заповедной культуроохранной зоны в виде ан-
самбля исторической части (исторической улицы);

3)	 возвращение к исторической памяти XVI–XX вв.;
4)	 возврат к старым названиям улиц, сохранение атмосферы 

провинциальной купеческой культуры;
5)	 развитие въездного и внутреннего туризма, а также турист-

ско-экскурсионного обслуживания в Тарском районе.
Важную роль для формирования качественной культурной 

среды может сыграть деятельность, направленная на сохранение 
и развитие системы топонимических названий, что также способ-
ствует сохранению исторической памяти в топонимике города Тары 
в  контексте ее культурно-исторического ландшафта. Топонимы 
улиц современной Тары включают в себя 88 названий. И здесь, как 
и в других сегментах формирования качественной культурной сре-
ды, возникают проблемы, которые требуют своего решения. Так, 
например, трудно увидеть логику переименования Зелёной улицы 
в улицу Ленина, Базарной площади в площадь того же Ленина, Ни-
кольской улицы в Советскую, Пятницкого и Кузнечного переулков 
в улицу Избышева, Ратушинского переулка в улицу Дзержинского 
и т. д. Можно было бы порекомендовать вернуть исторические на-
звания улицам и общественным местам: Базарная площадь, Пят-
ницкий, Ратушный и Кузнечный переулки. Нужно заметить, что 
введение двойных названий многих улиц давно уже произошло 
в областном центре.
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6.  Историко-культурная среда города как составляющая 
рекреационно-досугового и туристского потенциала

Город — это исторически конкретная социально-простран-
ственная форма существования общества. Город выступает центром 
экономического роста и развития государства, территорией концен-
трации знаний, инноваций, технологий и капитала [28, с. 24–32]. 
Современный город — это не только географическая местность с вы-
сокой плотностью населения, но и сложная динамическая простран-
ственная система, которая охватывает политическую, экономиче-
скую, социальную, экологическую, культурную, духовную сферы 
и является структурным элементом региональной, национальной, 
мировой экономики, в которой осуществляются все фазы воспро-
изводственного цикла.

В границах этого пространства складываются экономиче-
ские, социальные и другие взаимоотношения между хозяйству-
ющими субъектами, предпринимателями, различными группами 
населения, местными органами власти и посетителями (туриста-
ми) [23].

В настоящее время для Российской Федерации характерна 
проблема диспропорции развития муниципальных образований 
с позиции общего уровня социально-экономического развития. В то 
же время устойчивое развитие туризма обеспечивается в том числе 
современными технологиями эффективной организации и плани-
рования не только туристско-рекреационного, но культурного про-
странства.

Наиболее комплексный подход при оценке историко-культур-
ной ценности исторических поселений был предложен группой спе-
циалистов ЦНИИП градостроительства (С. К. Регамэ) и ЦНИИП 
комплексной реконструкции городов (Г. Б. Омельяненко) в конце 
1980-х годов. Он основан на учете трех ценностных критериев: гра-
достроительного, исторического и художественного.

К сожалению, авторам не удалось предложить методику, ко-
торая интегрировала бы все три критерия, именно поэтому ими 
была выполнена группировка исторических городов отдельно по 
градостроительной ценности, исторической ценности (по степени 
сохранности целостности исторической среды) и художественной 
ценности. В  результате в  итоговой классификационной таблице 

56



появилось 30 разновидностей исторических городов по ценности 
наследия, что, безусловно, затруднило дальнейшее ее практическое 
применение.

Важным результатом работы исследовательской группы 
С. К. Регамэ и Г. Б. Омельяненко, на наш взгляд, является четкое 
структурирование элементов, составляющих градостроительную 
ценность: а)  планировочная структура, б)  застройка, в)  компози-
ция ландшафта.

Понимание ценности наследия города, безусловно, является 
отправным моментом для пересмотра подхода к политике сохране-
ния исторической городской среды.

Действительно, в течение XX века мы наблюдаем эволюцию 
восприятия ценностных качеств города. Если в начале и середине 
прошлого века восприятие ценности города главным образом было 
связано с критерием его исторической ценности (как монументаль-
ного хранилища), то затем на первый план вышли воззрения градо-
строительной ценности, то есть рассмотрение исторической город-
ской среды в структурном и типологическом ракурсе, что позволило 
более четко обозначить ее целостность и подлинность.

На рубеже XX–XXI веков исторический город стал рассматри-
ваться рядом специалистов (Ф. Шоэ) как результат исторического 
наслоения различных значимых составляющих, включающих как 
природные, так и рукотворные элементы, добавляющие «эстетиче-
скую и символическую» ценность городской среде.

В Российской Федерации в связи с принятием Федерального 
закона № 179-ФЗ, внесшего изменения в Федеральный закон «Об 
объектах культурного наследия (памятниках истории и культуры) 
народов Российской Федерации» и в Градостроительный кодекс 
Российской Федерации, возникли два класса исторических посе-
лений: поселения федерального значения (историко-градостро-
ительная ценность которых имеет важное значение для народов 
Российской Федерации) и поселения регионального значения (исто-
рико-градостроительная ценность которых имеет важное значение 
для субъекта Российской Федерации).

Таким образом, в правовом поле Российской Федерации воз-
никло разделение по ценности городского наследия на две катего-
рии: общероссийскую и региональную.

Представляется, что система критериев ценности историче-
ской городской среды должна опираться прежде всего на анализ 
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«веса» элементов, формирующих градостроительную ценность 
(предмет охраны) исторического поселения.

Как утверждал в середине XX века Г. Джованнони, «плани-
ровочная структура есть не что иное, как физическое выражение 
формы города». Действительно, выявление городской территории 
с потенциальной историко-градостроительной ценностью следу-
ет начинать с точки зрения развития ее планировочной структуры 
и установления наиболее ценных и значительных элементов. Со-
хранность первоначальной планировки как основы архитектурно-
пространственной композиции подчеркивает своеобразие и инди-
видуальные художественные особенности исторического города. 
Планировка обладает самостоятельной ценностью и может рассма-
триваться как предмет охраны исторического поселения.

Сохранность планировки исследуемого населенного пункта, 
как правило, определяется путем сопоставления современного ее 
состояния с архивными планами города и результатами натурных 
обследований. Как наиболее долговечный элемент исторической 
городской среды, планировочная структура города сохранялась без 
коренных преобразований вплоть до середины XX века. В связи 
с этим при оценке сохранности планировки возможно использова-
ние планов городов, выполненных в конце XVIII — начале XX века.

Сохранность планировки следует оценивать, рассматривая 
элементы в последовательности, отвечающей их роли в формиро-
вании исторического плана: основные композиционные особенно-
сти — главные площади и транзитные улицы; основные компози-
ционные оси и т. д.; границы старинного городского центра (ядра); 
направления и  габариты второстепенных улиц; планировочная 
структура кварталов.

Планировочная структура кварталов также играет важную 
роль в определении степени сохранности исторического характе-
ра городской среды. Отражая принципы древнего имущественного 
раздела, она, как и уличная сеть, имела тенденцию сохранять свой 
характер вплоть до перестроек первой половины XX века. Традици-
онно планировка кварталов определяется путем анализа системы 
межевания (нарезки участков) и традиционным характером их за-
стройки. Принцип разбивки кварталов на участки (их планировка) 
определяет ритм и характер исторической застройки и, в случае 
исключительно хорошей сохранности, например, в историческом 
центре г. Санкт-Петербурга (упорядоченная система нарезки участ-
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ков и сохранения красных линий на Васильевском острове), приоб-
ретает большую историко-градостроительную ценность.

Одним из критериев определения ценности планировочной 
структуры может быть принято время ее формирования. При равной 
степени сохранности большей ценностью, несомненно, обладают 
более ранние фрагменты планировки, например, элементы так на-
зываемой ландшафтной (средневековой) планировки городов, по 
сравнению с хорошо сохранившейся регулярной (классической) 
планировкой XIX — начала XX века. Вне зависимости от времени 
образования значительной ценностью обладают улицы, ориенти-
рованные на памятники архитектуры, и ансамбли, играющие роль 
градостроительных акцентов и доминант. Ценность планировки го-
родского поселения также значительно повышается при ее тесной 
увязке с геоморфологией и естественным рельефом.

Степень сохранности планировки исследуемого населенного 
пункта может быть:

ڏ	 высокой: сеть улиц и площадей не имеет значительных 
отклонений от прежних красных линий; хорошо чита-
ются границы древнего ядра города (средневекового); 
планировка большинства кварталов не претерпела из-
менений; отсутствуют новые улицы, нарушающие ком-
позиционные принципы планировки;

ڏ	 хорошей: сохранились основные композиционные осо-
бенности плана и планировка некоторых кварталов; вто-
ростепенные улицы частично (не более 10 % от планиро-
вочной структуры) утратили свои размеры и направление;

ڏ	 неудовлетворительной: уличная сеть и  площади иска-
жены, изменены ширина и направления улиц, величина 
и форма площадей, проложены новые улицы, нарушаю-
щие композиционные принципы плана и традиционной 
системы нарезки участков.

В  случае высокой и  хорошей сохранности планировочная 
структура может рассматриваться как предмет охраны историче-
ского поселения и обладать градостроительной ценностью.

Важным элементом, который также определяет градострои-
тельную ценность исторического поселения, связанным с планиро-
вочной структурой, является историческая застройка населенного 
пункта. Подчас застройку и планировку города воспринимают как 
единое целое. Действительно, исторически ценные здания и соору-
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жения, являющиеся характерными для архитектуры определенной 
части города, наряду с памятниками истории и культуры, играют 
определяющую роль в сохранившейся исторической городской сре-
де. Именно так называемая рядовая застройка исторических частей 
города фиксирует ценную планировку и своим масштабом и архи-
тектурным обликом не нарушает характер исторической среды. При 
анализе застройки исторического квартала следует выделять степень 
сохранности определенных систем и типов квартальной застройки: 
открытой, полузамкнутой, замкнутой и свободной. Обычно «рядо-
вая» застройка повторяет масштаб и пространственную организа-
цию (пропорции плана, общие габариты, формы кровли).

Степень сохранности объемно-пространственной структуры 
исследуемого населенного пункта может быть:

ڏ	 высокой: памятники истории и культуры, исторически 
ценные здания и сооружения, характерные для данной 
территории, образуют основу квартальной застройки и со-
ставляют не менее 60 % застройки исторических кварталов 
территории населенного пункта; здания и сооружения, 
архитектурные качества, масштаб и облик которых несо-
вместимы с историко-градостроительной средой населен-
ного пункта (диссонирующие объекты), практически не 
нарушают планировочное, стилистическое или масштаб-
ное единство;

ڏ	 хорошей: преобладает традиционная «рядовая» застройка, 
сохранившая комплексный характер; имеются отдельные 
исторически ценные здания и сооружения, характерные 
для данной территории; здания и сооружения, архитек-
турные качества, масштаб и облик которых несовместимы 
с историко-градостроительной средой населенного пункта 
(диссонирующие объекты), составляют не более 10 % за-
стройки исторических кварталов;

ڏ	 неудовлетворительной: сохранились разрозненные ком-
плексы и здания, относящиеся к типу традиционной «ря-
довой» застройки; здания и сооружения, архитектурные 
качества, масштаб и облик которых несовместимы с исто-
рико-градостроительной средой населенного пункта (дис-
сонирующие объекты), составляют более 50 % застройки 
исторических кварталов.
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В случае высокой и хорошей сохранности объемно-простран-
ственная структура, сформированная памятниками истории и куль-
туры и исторически ценными характерными зданиями и сооруже-
ниями, может рассматриваться как предмет охраны исторического 
поселения и обладать градостроительной ценностью.

Наконец, важными элементами, определяющими градострои-
тельную ценность городской среды, являются композиция и силуэт 
городского ландшафта.

Степень гармоничности сочетания в городском пространстве 
объема ценной застройки и памятников истории и культуры с окру-
жающей средой является существенным фактором градостроитель-
ной ценности.

Следует отметить, что природные условия постоянно вли-
яют на развитие города. В результате многовековой деятельности 
человека в нем, по мнению Г. Джованнони, начинают преобладать 
своеобразные «архитектурные ландшафты — эстетически взаимос-
вязанные системы естественных ландшафтов и их антропогенных 
модификаций».

На наш взгляд, понятие «архитектурный ландшафт» тожде-
ственно современной концепции городского исторического ланд-
шафта.

К ценным участкам, обладающим высокими пейзажными ка-
чествами, могут быть отнесены:

ڏ	 естественные ландшафты — участки с характерным пей-
зажем, органически включенные в панораму города или 
его части, в архитектурные ансамбли;

ڏ	 искусственные ландшафты — сады и парки, искусствен-
ные рощи, лесопарки, лугопарки, системы искусственных 
водоемов.

При изучении исторической городской среды необходимо 
уделять внимание выявлению живописных участков, достоприме-
чательных мест, имеющих эстетическую и историческую ценность. 
Во многих случаях, когда сохранилась непосредственная зритель-
ная связь города с природным окружением, ландшафт пригородной 
зоны обретает особое значение. В небольших городских поселениях 
он настолько тесно увязан с застройкой, что нередко воспринима-
ется как единое художественное целое. Особое внимание следует 
уделять выявлению тех особенностей ландшафта, которые оказали 
влияние на формирование индивидуального и своеобразного облика 
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населенного пункта, на выбор его местоположения, на структуру 
и композиционные построения. К таким особенностям прежде всего 
относятся рельеф местности, геоморфология территории и структу-
ра водных бассейнов.

Возвышенности, холмы, участки высоких берегов играют 
роль активных компонентов архитектурно-пространственной ком-
позиции. Их значение усиливалось с постановкой на них высоких 
строений. Долины рек приобретали значение композиционно-про-
странственных осей в исторически сложившейся структуре города, 
долины небольших водных потоков и оврагов часто являлись при-
родными рубежами.

Выявление этих особенностей имеет важное значение для по-
нимания тех закономерностей построения архитектурно-простран-
ственной композиции, которые могут быть положены в основу пре-
емственного развития исторического поселения.

Структура рельефа во многом определяет местоположение 
видовых точек и видовых зон. Эти места должны выявляться и вы-
деляться как ценные участки ландшафта, но при этом следует обра-
щать внимание на характер системы зеленых насаждений, которые 
зачастую находятся в противоречии с градостроительной специфи-
кой населенного пункта или его части, условиями ее панорамного 
восприятия.

В формировании неповторимого облика населенного пункта 
или его части исключительно важное место принадлежит ансам-
блям и сооружениям (преимущественно общественного назначе-
ния), доминирующим в городском ландшафте. По роли в городской 
исторической среде и природном окружении исторические здания 
и сооружения можно классифицировать следующим образом:

ڏ	 архитектурные доминанты, формирующие композицию 
населенного пункта (высотные постройки, застройка воз-
вышенных мест);

ڏ	 архитектурные акценты, организующие отдельные ан-
самбли (площади, улицы, кварталы), замыкающие пер-
спективу улиц и переулков (не выделяющиеся из фоновой 
застройки и формирующие историческую среду в непо-
средственной близости).

Историческое ядро города (кремль, монастырский или какой-
либо другой ансамбль) следует рассматривать как единый градофор-
мирующий элемент.
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Классификация исторической застройки по композиционной 
роли в окружающей городской среде, выявление архитектурных до-
минант и акцентов необходимы для анализа «веса» композиционно-
видового раскрытия памятников истории и культуры и исторически 
ценных характерных зданий и сооружений при определении градо-
строительной ценности исторического поселения.

Степень сохранности композиции и силуэта застройки, ком-
позиционно-видовых связей (панорам) может быть:

ڏ	 высокой: сохранившиеся панорамы исторической за-
стройки являются определяющими для облика населен-
ного пункта; памятники и ансамбли являются главными 
элементами панорам; сохранность участков исторических 
кварталов с характерным природным окружением состав-
ляет не менее 60 % территории поселения;

ڏ	 хорошей: соотношение утраченных зданий и сооружений, 
являющихся характерными для архитектуры данного на-
селенного пункта и играющих определяющую роль в со-
хранении историко-градостроительной среды (акценты 
и доминанты), и сохранившихся, составляет не менее од-
ной трети; силуэт исторической застройки выражен хо-
рошо, экранирующая застройка составляет не более 10 % 
территории населенного пункта;

ڏ	 неудовлетворительной: сохранность участков историче-
ских кварталов с характерным природным окружением 
составляет менее 40 % территории населенного пункта; 
экранирующая застройка — более 40 % территории насе-
ленного пункта.

Критерии историко-культурной ценности населенного пункта 
(или его части), имеющего особое значение для истории и культу-
ры Российской Федерации, позволяющие включить его в перечень 
исторических поселений федерального значения, представлены 
в таблице 1.

Таким образом, ценность исторического поселения состав-
ляет совокупность элементов ландшафта, планировки и архитек-
турных зданий и  сооружений, сохранивших характерные черты 
исторической градостроительной композиции, масштаб и взаимные 
пропорциональные соотношения застройки, градоформирующее 
значение комплексов и архитектурных доминант.
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Таблица 1

Критерии историко-культурной ценности населенного пункта  
(его части), имеющего особое значение для истории  

и культуры Российской Федерации

Критерии Показатели

Сохранность плани-
ровочной структуры 
и ее элементов

Улично-дорожная сеть не имеет значительных (более 
5 %) отклонений от красных линий исторической 
планировки населенного пункта.

Планировка кварталов не претерпела изменений, но-
вые улицы, нарушающие композиционные принципы 
планировки, отсутствуют.

Второстепенные улицы и проезды частично (не более 
10 % от планировочной структуры населенного пун-
кта) утратили свои размеры и направление.

Сохранность объем-
но-пространственной 
структуры

Исторически ценные градоформирующие объекты, 
фиксирующие планировку и не нарушающие своим 
масштабом характер историко-градостроительной 
среды, составляют не менее 40 % застройки.

Памятники и ансамбли федерального, регионального 
или местного значения, а также исторически ценные 
градоформирующие объекты составляют не менее 
60 % застройки исторических кварталов территории 
населенного пункта.
Здания и сооружения, архитектурные качества, 
масштаб и облик которых несовместимы с истори-
ко-градостроительной средой населенного пункта 
(диссонирующие объекты), составляют не более 10 % 
застройки исторических кварталов территории на-
селенного пункта.

Сохранность ком-
позиции и силуэта 
застройки, компо-
зиционно-видовых 
связей (панорам)

Соотношение утраченных зданий и сооружений, 
являющихся характерными для архитектуры данного 
населенного пункта и играющих определяющую роль 
в сохранении историко-градостроительной среды 
(акценты и доминанты), и сохранившихся, составляет 
не менее одной трети.
Сохранившиеся панорамы исторической застройки 
являются определяющими для облика населенного 
пункта; памятники и ансамбли, включенные в единый 
государственный реестр объектов культурного насле-
дия народов Российской Федерации как памятники 
истории и культуры федерального значения, являются 
главными элементами панорам.
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Окончание таблицы 1

Критерии Показатели

Силуэт исторической застройки выражен хорошо, 
экранирующая застройка составляет не более 10 % 
территории населенного пункта.

Сохранность участков исторических кварталов с ха-
рактерным природным окружением составляет не 
менее 60 %.

Туризм является весьма значимой формой и видом исполь-
зования объектов культурного наследия для малых городов и исто-
рических поселений. Поэтому забота о формировании культурной 
среды в данных локациях должна стать первостепенной. Идея ис-
пользования туризма как фактора развития малых городов не нова. 
Иногда туристическая сфера — единственная возможность обеспе-
чить развитие города и трудоустройство его жителей. Это понимают 
и местные администрации. В 2007 г. в России была создана Ассо-
циация малых туристических городов (АМТГ), объединившая во-
семь провинциальных городов с богатым историческим прошлым: 
Азов, Дмитров, Елабуга, Кунгур, Мышкин, Суздаль, Тобольск, 
Углич. Своей основной целью ассоциация определила представле-
ние интересов малых туристских городов на федеральном уровне 
и совместное создание и продвижение на внутреннем и внешних 
рынках качественного и востребованного туристского продукта на 
базе богатого исторического наследия с применением современных 
инновационных методов показа, таких как интерактивные про-
граммы. Так как цель малых городов региона, в рамках формиру-
емого кластера, является более узкой — обеспечение внутреннего 
и внешнего туристического и экскурсионного потока в областной 
центр, — то, на наш взгляд, целесообразно не присоединение к уже 
имеющейся ассоциации, а создание собственной.

Иностранных туристов в малые города привлекает их особый 
дух, провинциальность, «настоящая Россия». Отечественные туристы 
тоже ценят малые города за их душевность, красоту и, конечно же, 
более низкие затраты на посещение. Именно стоимость посещения 
и легла в основу рейтинга малых городов России, составленного летом 
2017 г. на всероссийском портале для путешественников Travel.ru. 
Критерий рейтинга — бюджет путешественника на двоих на выход-
ные во второй половине июня; его структура представлена на рис. 1:
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Стоимость комплексного обеда  
в недорогом кафе

Стоимость проживания 
в гостинице 2*–3* в радиусе 

15 километров от центра города

Цена самого известного  
сувенира региона

Стоимость посещения главной 
достопримечательности

Рис. 1. Структура бюджета путешественника

Результаты рейтинга приведены в таблице 2.
Таблица 2

Рейтинг малых городов, составленный порталом Travel.ru

Город Регион Бюджет путешественника, 
руб.

1. Зарайск Московская обл. 2 980

2. Переславль-Залесский Ярославская обл. 3 000

3. Солигалич Костромская обл. 3 020

4. Енисейск Красноярский край 3 030

5. Сергиев Посад Московская обл. 3 040

6. Болгар Татарстан 3 050

7. Кунгур Пермская обл. 3 060

8. Старая Русса Новгородская обл. 3 080

9. Гатчина Ленинградская обл. 3 080

10. Мариинск Кемеровская обл. 3 160

11. Ясная Поляна Тульская обл. 3 260

12. Арзамас Нижегородская обл. 3 300

. . .

49. Калязин Тверская обл. 5 250

50. Приозерск Ленинградская обл. 6 540
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Статистика посещений туристами малых городов демонстри-
рует, что стоимостные показатели не являются определяющими. 
Тем не менее затраты на поездку являются значимым фактором 
для российских туристов, особенно роль этого фактора возрастает 
в условиях кризиса.

Используя данные из открытых источников, определим ме-
сто остальных анализируемых населенных пунктов. В качестве ос-
новных критериев рассмотрим, адаптируя предложенную авторами 
методику под особенности региона:

ڏ	 минимальная цена проживания в радиусе 15 км от центра 
города в одноместном номере с удобствами (за сутки), не-
зависимо от категории гостиничного предприятия, так как 
некоторые из анализируемых территориальных образований 
не располагают гостиницами требуемого рейтингом уровня;

ڏ	 стоимость обеда исходя из цен наиболее популярного бюд-
жетного заведения в городе (на двоих);

ڏ	 стоимость посещения достопримечательности складыва-
ется из стоимости двух входных взрослых билетов без учета 
услуг экскурсовода;

ڏ	 популярный сувенир подбирался с целью отражения уни-
кальности населенного пункта, исходя из его специфики 
и развитых на его территории народных художественных 
промыслов.

Приведенные расчеты показывают, что малые города могут 
быть привлекательными для российских туристов (особенно для 
жителей близлежащих областей и республик, для которых транс-
портные расходы будут не высоки), так как затраты на посещение 
достаточно низкие. Но для привлечения туристического потока не-
обходимо информировать потенциальных туристов о городах, их 
богатом историческом и культурном наследии. Кроме того, целесо-
образно позиционировать поездку как тур выходного дня или пред-
лагать посещение нескольких населенных пунктов в рамках одной 
поездки, так как в каждом из них достаточно одного дня, чтобы 
посетить все интересные объекты. Наиболее оптимальным будет 
вариант комплексного туристического продукта, в рамках которо-
го гость, проживая в областном центре, посещает с экскурсиями 
несколько малых городов-спутников. Выбор программ определя-
ется интересами экскурсанта. Такой подход позволит интенсивно 
использовать туристическую инфраструктуру городов.
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Однако проведенный анализ позволяет сделать вывод о не-
удовлетворительной работе местных администраций и подразделе-
ний, ответственных за развитие туризма, по продвижению своих 
дестинаций в сети Интернет.

Целесообразно сформировать единый портал, ориентирован-
ный на российских и зарубежных туристов, который будет объеди-
нять сайты всех малых городов и областного центра. По каждому 
городу необходимо сформировать информационный пул, содержа-
щий исторические сведения, данные о гостиницах и кафе, полезную 
информацию о достопримечательностях (местоположение, режим 
работы, специальные мероприятия). Информация должна быть пол-
ная и системная. Кроме того, надо показать возможность посетить 
соседние города, продемонстрировав их культурную и историческую 
взаимосвязь. Важным фактором, направленным на популяризацию 
малых городов региона, должно стать создание сообществ во всех 
социальных сетях и привлечение туда туристов и местных жителей, 
что позволит создать эмоциональную атмосферу вокруг туристского 
кластера региона.

В условиях ограниченного финансирования целесообразной 
может стать горизонтальная интеграция малых городов региона с це-
лью объединения усилий по совместному продвижению на туристи-
ческом рынке страны. Связующей темой могли бы стать народные 
промыслы, которыми так богаты регионы России. Семеновская хох-
лома, городецкая роспись, гончарное искусство Богородска, чкалов-
ский гипюр, металлообработка Павлова и Ворсмы — это значимое 
культурное наследие, которое можно и нужно использовать для раз-
вития туризма в регионе. В качестве информационной основы для 
разработки контента экскурсионных программ можно использовать 
результаты исследований нижегородских историков и краеведов. 
Кроме того, в этом случае развитие туризма имело бы дополнитель-
ный эффект в виде социальной составляющей — поддержке и раз-
витии народных промыслов и традиций, сохранении исторической 
памяти русского народа, экономическом стимулировании развития 
малых предприятий области, производящих продукцию народных 
промыслов.

Актуальным направлением, способствующим развитию ту-
ризма в малых городах региона, могут стать геобрендинг и создание 
новых достопримечательностей и новых «мифов» о самом населен-
ном пункте, его исторических местах. Такой инновационный под-
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ход позволит не только привлечь новых туристов, но и повысить 
конкурентоспособность региона в целом.

Еще один путь привлечения турпотока в малые города — со-
бытийный туризм, проведение фестивалей, праздников, ориентиро-
ванных на местный колорит. В России есть много удачных примеров: 
в Плёсе ежегодно проходят Левитановский музыкальный фестиваль 
и «Льняная палитра», в Гдове (Псковская область) — «Ледовое по-
боище» на берегу Чудского озера, в Суздале — День огурца.

Важной и актуальной составляющей планов развития туризма 
для российских городов в новых условиях реализации приоритетного 
проекта Минстроя РФ по формированию комфортной городской сре-
ды является разработка предложений по развитию городской среды.

В рамках планов развития туризма должны прорабатываться 
несколько ключевых городских туристских зон, так и определять-
ся общие приоритеты по благоустройству городского пространства. 
Выбор таких ключевых туристских территорий (туристских зон) об-
уславливается их важностью для города с точки зрения:

ڏ	 проходимости и общего потока горожан и потенциальных 
туристов (центральные улицы, площади, парки, знаковые 
туристские объекты);

ڏ	 исторической ценности и реновации городской истори-
ко-культурной среды (районы исторической застройки);

ڏ	 перспективности комплексной регенерации промышлен-
ных зон и городской среды (заброшенные объекты, пусту-
ющие городские пространства);

ڏ	 социальной значимости (объекты социальной инфра-
структуры, в том числе здравоохранения, образования, 
культуры);

ڏ	 молодежной составляющей (общественные пространства 
и социальные институты для молодого поколения горо-
жан).

Разработка и реализация стратегического мастер-плана раз-
вития туризма города может включать в себя этапы, представленные 
на рис. 2.

Рассмотрим, какова же инструментальность стратегического 
мастер-плана развития туризма. Другими словами, определим, какие 
функции и задачи призван решать мастер-план развития туризма 
в сфере управления развитием туристского комплекса на муници-
пальном уровне.
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Формулирование видения 
в концепции развития 
туристского комплекса 

города: консолидированное 
представление о развитии 
туризма в городе, выбор 

приоритетных направлений, 
определение базовых 

точек опоры дальнейшего 
развития туристского 

комплекса, потенциальных 
видов туризма, а также 

стратегической цели и задач

Социологические 
и маркетинговые 

исследования 
в области туризма, 

экспертные 
интервью

Разработка 
проектов по 

созданию или 
преобразованию 

ключевых 
городских 
туристских 

территорий/зон

Этапы разработки и реализации стратегического  
мастер-плана развития туризма

Проработка 
механизмов 

реализации мастер-
плана развития 

туризма

Оценка туристских 
ресурсов и источников 

финансирования: 
расчет предполагаемых 

расходов местных 
бюджетов 

и внебюджетных 
источников, 

экономической 
и социальной 

эффективности

Создание 
визуализаций или 

3D-моделей города 
как туристского 

центра

Подготовка 
презентационных 

материалов

Публичные 
обсуждения мастер-

плана развития 
туризма с местными 

жителями

Рис. 2. Этапы разработки и реализации стратегического мастер-плана  
развития туризма

Стратегический мастер-план развития туризма может выпол-
нять роль таких инструментов, как:

ڏ	 инструмент координации;
ڏ	 инструмент прогнозирования;
ڏ	 инструмент вовлечения;
ڏ	 инструмент маркетинга;
ڏ	 инструмент политики (рис. 3).
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Инструмент 
прогнозирования: 

назначение: 
способствовать 
эффективному 
распоряжению 
фактическими 

и потенциальными 
туристскими 

ресурсами во времени 
и пространстве

Инструмент 
координации: 

назначение: способствовать 
долговременным 

согласованным действиям 
различных органов власти 
по решению определенных 

целей и задач в сфере 
развития туристского 

комплекса города

Инструмент 
вовлечения: 
назначение: 

служить 
платформой 

широкого 
общественного 

контроля

Функции и задачи, которые призван решать стратегический 
мастер-план развития туризма

Инструмент маркетинга: 
назначение: способствовать 

привлечению в город внешних 
ресурсов

Инструмент политики: 
назначение: способствовать 

укреплению авторитета 
и легитимности муниципальных 

органов власти

Рис. 3. Функции и задачи, которые призван решать стратегический  
мастер-план развития туризма

Как инструмент координации мастер-план развития туризма 
призван обладать следующими основными характеристиками:

ڏ	 ясностью и продуманностью целей и задач;
ڏ	 ориентированностью на определенные механизмы управ-

ления;
ڏ	 простотой трансляции целей и задач в руководства к дей-

ствию: программы социально-экономического развития, 
стратегии пространственного развития, градостроитель-
ные документы и пр.;

ڏ	 наличием целевых показателей, на основе которых можно 
выстроить систему мониторинга и контроля.

Инструмент прогнозирования.
Основные качества мастер-плана развития туризма как такого 

инструмента:
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ڏ	 наличие целостного представления о существующем и бу-
дущем туристском потенциале;

ڏ	 выстраивание четкой системы приоритетов;
ڏ	 комплексность: взаимная увязанность социально-эко-

номических и пространственных показателей. Как след-
ствие, возможность выстраивать модели, в том числе ког-
нитивные.

Инструмент вовлечения.
Основные качества мастер-плана развития туризма в  этом 

смысле должны быть такими:
ڏ	 наличие разделяемых различными стейкхолдерами прин-

ципов и ценностей, служащих основой развития турист-
ского комплекса города на пути к устойчивому социаль-
но-экономическому развитию системы муниципального 
образования в целом;

ڏ	 привлекательное видение, способное транслироваться 
в  медийных форматах: интернет, печатные медиа, вы-
ставки и пр.;

ڏ	 ясность, доходчивость и наглядность для широкой ауди-
тории;

ڏ	 создание предпосылок для общественного контроля за 
ходом реализации стратегии пространственного развития 
туризма на муниципальном уровне посредством откры-
той системы мониторинга градостроительной деятель-
ности.

Инструмент маркетинга.
Основные качества:

ڏ	 четкое позиционирование города на внутреннем тури-
стическом рынке в условиях сложившейся конъюнктуры 
туристского рынка на региональном и муниципальном 
уровнях;

ڏ	 акцент на сильных сторонах, преимуществах и особенно-
стях муниципального образования (города) как турист-
ского центра в международной, региональной или наци-
ональной конкуренции за ресурсы;

ڏ	 приоритет стимулов перед ограничениями;
ڏ	 информационная прозрачность;
ڏ	 привлекательная и понятная с точки зрения международ-

ной аудитории «упаковка».
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Инструмент политики.
Желательные свойства:

ڏ	 трансляция основных положений стратегии развития го-
рода как туристского центра от первого лица;

ڏ	 акцент на социальных приоритетах (безопасность, ком-
фортная городская среда, развитие общественного транс-
порта и пр.);

ڏ	 четкость и ясность проводимой муниципальной турист-
ской политики;

ڏ	 наличие мер, позволяющих добиться быстрых и ощутимых 
результатов.

Сложение вместе представленных пяти инструментов позво-
лит сделать стратегический мастер-план максимально эффектив-
ным — как в смысле управления, так и в смысле коммуникации.

Подводя итоги, хочется отметить, что развитие туризма в ма-
лых городах региона — достаточно сложный и длительный процесс. 
Но его успешная реализация обеспечит не только положительный 
экономический и социальный эффект для этих населенных пун-
ктов, но и может стать драйвером развития туристической отрасли 
в регионе в целом.

6.  Историко-культурная среда города как составляющая...
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7.  Условия и механизмы обеспечения  
качественно нового уровня развития  
культурной среды в малых городах

Культурная среда малых городов и сельских поселений пред-
ставляет собой широкое культурное поле, формирующееся под вли-
янием внешних и внутренних фактов взаимодействия сфер прило-
жения культуры. Исходя из этого, следует полагать, что необходимо 
выявить блоки качества культурной среды, которые определяют уров-
ни ее качественного улучшения. В число последних, на наш взгляд, 
входят следующие определения культурной среды.

1.	 Культурно-эстетический облик (конфигурация культурной 
среды) населенных пунктов заключается в  красоте, гар-
монии, ансамблевости городских и сельских территорий 
(1–3  балла), что обусловлено особенностями возник-
новения, социальными и этнокультурными факторами. 
В Омской области наличие высокой степени природной 
и архитектурной красоты (3 балла), которая позволяла бы 
говорить о подлинно сибирском облике российской про-
винции (3 балла), имеет место в городе Тара.

2.	 Доступность всех культурных объектов (информационная, 
транспортная, виртуальная, пешеходная) — это возмож-
ность легко, без затруднений посетить нужные места 
и культурные объекты, полюбоваться ландшафтами, ос-
мотреть памятники (1–4 балла). Думается, что в большей 
мере этим требованиям данного блока качества отвечают 
достопримечательности города Калачинска (4 балла): до-
статочность информации на сайтах, близость к област-
ному центру, наличие интерактивных и пешеходных зон 
осмотра экспонатов.

3.	 Ухоженность природных и культурных объектов включает 
в себя регулярный уход за насаждениями, озелененность, 
наличие цветочных композиций (1–3 балла). Такое ка-
чество природной среды в Омской области свойственно, 
на наш взгляд, территории Исилькульского эколого-био-
логического центра.

4.	 Культурное освоение природной и городской среды расши-
ряет возможности общения с природой горожан за счет 
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эффектного дизайна, разработанности зон отдыха; па-
мятных, поздравительных, почетных и информационных 
стендов; благоустройства территорий (1–4 балла). В этом 
отношении на высоком уровне в 4 балла также относятся 
территории городской среды города Исилькуля, где есть 
фонтан, сквер молодежи, два ухоженных мемориальных 
сквера.

5.	 Сохранность объектов истории и культуры отвечает тре-
бованиям качественной городской среды в  отношении 
сохранения внешнего вида архитектурных памятников, 
скульптур; поддержания традиционного облика природ-
ного окружения (усадьбы), наличия мемориальных досок 
(1–3  балла). Больше всего такой уровень сохранности 
свойствен историческим центрам городов Тюкалинска 
и Тары (по 2 балла).

6.	 Культурный потенциал досуговых учреждений определяет-
ся их количеством, числом самодеятельных коллективов 
и их участников, количеством проводимых мероприятий 
(1–3 балла). По данным численным показателям лидиро-
вал город Тюкалинск, имевший в рассматриваемый пери-
од больше всех клубных формирований — 264 [24, с. 77].

7.	 Подлинность культурно-исторической среды предполагает 
мемориализацию памятников, наличие подтверждаю-
щих документов подлинности, открытость информации 
(1–3 балла). Такого рода качественные характеристики со-
хранности исторической среды города имеются в городе 
Тара и, в частности, в ее историко-краеведческом музее 
и Тарской районной библиотеке (3 балла).

8.	 Своеобразие атмосферы культуры. Дело в том, что здесь, 
за исключением условий развития, должны иметь ме-
сто некоторые специфические особенности культурного 
ландшафта, архитектуры и  местного развития, а  также 
культурные традиции, существующие в культурной среде 
и деятельности (1–3 балла). Особая атмосфера культуры, 
на мой взгляд, создается в городе Калачинске (3 балла).

9.	 Культурная пертинентность (Л. А. Пронина) — успешность 
использования культурной среды при соответствии куль-
турного наследия культурным потребностям, запросам 
и интересам жителям малых городов и сельских поселений 
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(1–3 балла). Такие характеристики культурной среды по 
результатам исследования имеют место, например, в го-
роде Тюкалинске.

Исходя из данных блоков, можно определить уровни развития 
культурной среды, и далее посмотрим, как они сказываются на ее 
качестве применительно к малым городам и поселениям Омской 
области.

ڏ	 1-й уровень. Неосвоенная культурная среда — культурная 
среда с наличием подлинных и сохранившихся культурных 
и природных объектов при недостаточном их включении 
в ее конфигурацию с большим культурным потенциалом 
досуговых учреждений.

ڏ	 2-й уровень. Слаборазвитая культурная среда — освоенная, 
но недостаточно ухоженная, с малодоступным культурным 
потенциалом досуговых учреждений.

ڏ	 3-й уровень. Средний уровень развития культурной среды — 
своеобразная по атмосфере культуры, достаточно ухожен-
ная культурная среда с некоторым культурным потенциа-
лом досуговых учреждений.

ڏ	 4-й уровень. Достаточно развитая культурная среда — до-
статочно своеобразная по культурно-эстетическому об-
лику, пертинентная, комфортная и доступная культурная 
среда.

ڏ	 5-й уровень. Высокоразвитая культурная среда — активно 
развивающаяся, высоко пертинентная, своеобразная по 
атмосфере культуры и культурно-эстетическому облику, 
комфортная, доступная и  адаптирующаяся культурная 
среда.

Нужно сказать, что, в свою очередь, уровни развития куль-
турной среды малых городов и сельских поселений в процессе мо-
дернизационных качественных преобразований и трансформаций 
требуют принципиальных социально-культурных условий, обеспе-
чивающих качественно новый уровень развития культурной среды 
в малых городах.
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Таблица 1

Соответствие уровней развития социально-культурной среды  
социально-культурным условиям

№
Уровни развития  

социально-культурной 
среды

Принципиальные социально-культурные  
условия

1 2 3
1. Заброшенная, неосво-

енная и необозначен-
ная историко-культур-
ная среда.

1.  �Выявление и обозначение подлинных 
и важных культурных объектов.

2.  �Определение эстетической ценности куль-
турных объектов, вписанных в природные 
территории (образ местности), их благо-
устроенность и освоенность.

3.  �Их освоение и включение в культурный 
ландшафт местности.

4.  �Максимальное использование культурного 
потенциала досуговых учреждений.

2. Слаборазвитая культур-
ная среда.

1.  �Дальнейшее освоение и включение в куль-
турный ландшафт местности культурных 
и природных объектов.

2.  �Повышение транспортной и информаци-
онной доступности культурной среды.

3.  �Реконструкция и  реставрация памятников 
истории и культуры.

4.  �Развитие культурного потенциала досуго-
вых учреждений.

5.  �Формирование пространства достоприме-
чательных мест.

3. Средний уровень 
развития культурной 
среды.

1.  �Повышение комфортности культурного 
пространства.

2.  �Воссоздание, реконструкция и реставрация 
памятников истории и культуры.

3.  �Обеспечение ухоженности и сохранности 
объектов культуры и аутентичности народ-
ных традиций.

4.  �Развитие культурного потенциала досуго-
вых учреждений через их модернизацию.

4. Достаточно развитая 
культурная среда.

1.  �Повышение культурно-эстетического об-
лика городской или сельской среды.

2.  �Начальное брендирование культурного 
пространства.

3.  �Учет интересов и пертинентных потребно-
стей жителей.

4.  �Высокий уровень комфорта культурной 
и природной среды.

5.  �Достаточно мобильная культурная среда.
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Окончание таблицы 1

1 2 3
5. Высокоразвитая куль-

турная среда.
1.  �Активное развитие культурной среды во 

всех направлениях.
2.  �Создание своеобразной атмосферы куль-

туры и культурно-эстетического облика 
места.

3.  �Полное брендирование культурного про-
странства.

4.  �Учет культурных запросов и пертинентных 
потребностей жителей.

5.  �Максимальный уровень комфорта культур-
ной и природной среды.

6.  �Максимально адаптивная и мобильная 
культурная среда.

Рассмотрим связь социально-культурных условий, механиз-
мов обеспечения качества и соотношение со средствами их реали-
зации.

На уровне заброшенной, неосвоенной и необозначенной истори-
ко-культурной среды выявляются следующие принципиальные со-
циально-культурные условия ее качественного улучшения:

1.	 Выявление и обозначение подлинных и важных культур-
ных объектов.

2.	 Определение эстетической ценности культурных объек-
тов, вписанных в природные территории (образ местно-
сти), их благоустроенность и освоенность.

3.	 Освоение культурных объектов и включение в культурный 
ландшафт местности.

4.	 Выявление культурного потенциала досуговых учрежде-
ний.

Примерами такой культурной среды в Омской области могут 
служить пригородные территории Берега Черского, Мельничного 
редута, села Покровка Омского района; места переправы А. П. Че-
хова в селе Пустынное Горьковского района и другие, требующие 
пристального внимания к их развитию.

Здесь действуют следующие социально-культурные механиз-
мы и средства реализации (см. табл. 2).

Как видим, средства реализации механизмов улучшения каче-
ства на первом уровне представляют собой важнейшие изначальные 
и необходимые направления развития культурного пространства.

Критерии и подходы к формированию качественно нового уровня...
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Таблица 2

Соотношение механизмов обеспечения качества и средств  
их реализации на 1-м уровне

№ Социально-культурные механизмы Средства реализации

1. Сосредоточение культурно-цен-
ностных и эстетически привле-
кательных объектов

Консервация особо ценных объектов.
Создание дизайн-проекта культурно-
го пространства.

2. Мониторинг культурно-истори-
ческой и природной ценности 
территорий.

Паспортизация культурных объектов.

Слаборазвитая культурная среда развивается, как правило, 
локально и фрагментарно, но по сравнению с заброшенной раз-
вивается по другим условиям:

1.	 Дальнейшее освоение и включение в культурный ланд-
шафт местности культурных и природных объектов.

2.	 Повышение транспортной и информационной доступно-
сти культурной среды.

3.	 Развитие культурного потенциала досуговых учреждений.
Такого рода развитие имеет место в культурной среде г. На-

зываевска.
Здесь действуют другие социально-культурные механизмы 

и средства реализации (см. табл. 3).
Таблица 3

Соотношение механизмов обеспечения качества и средств их 
реализации на 2-м уровне

№ Социально-культурные 
механизмы Средства реализации

1. Обнаружение лакун и куль-
турных пробелов и прида-
ние им статуса охраняемого 
наследия.

Строительство новых культурно-досу-
говых центров.
Придание новым культурным объектам 
статуса объектов культурного и при-
родного наследия. Создание новых 
охраняемых территорий.

2. Обновление культурной 
среды.

Внедрение новых форм использования 
культурной среды.

3. Реконструкция и реставра-
ция.

Создание историко-культурных ансам-
блей.

4. Обеспечение комфорта куль-
турной среды.

Обновление форм выбора культурных 
объектов и занятий.

7.  Условия и механизмы обеспечения качественно нового уровня развития...
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Как видно из таблицы, на втором уровне значительно активи-
зируются ресурсы расширения культурной среды местности.

Средний уровень развития культурной среды предусматривает 
уже другие условия:

1.	 Повышение комфортности культурного пространства.
2.	 Обеспечение ухоженности и сохранности объектов куль-

туры и аутентичности народных традиций.
3.	 Развитие культурного потенциала досуговых учреждений 

через их модернизацию.
Такой уровень развития отмечается в одном из малых городов 

Омской области Калачинске.
В данном случае социально-культурные механизмы и средства 

их реализации значительно сужаются (см. табл. 4).

Таблица 4

Соотношение механизмов обеспечения качества  
и средств их реализации на 3-м уровне

№ Социально-культурные механизмы Средства реализации

1. Воссоздание культурной среды. Создание «новоделов» и культур-
но-исторических комплексов.
Воссоздание исчезнувших памят-
ников.
Реконструкция исторических мест.

2. Модернизация объектов культур-
ной среды.

Функциональное обновление 
в деятельности учреждений 
культуры.

Судя по таблице 4, процесс обновления требует достаточно 
широкого набора средств реализации данных механизмов.

Уровень достаточно развитой культурной среды более много-
аспектен и предусматривает следующие условия:

1.	 Повышение культурно-эстетического облика городской 
или сельской среды.

2.	 Создание локальных брендов малого культурного про-
странства.

3.	 Учет интересов и пертинентных потребностей жителей, 
туристов и экскурсантов.

4.	 Высокий уровень комфорта культурной и природной 
среды.
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5.	 Организация достаточно мобильной культурной среды.
Подобные признаки обнаружены нами в городе Исилькуле 

и поселке Муромцево.
Здесь действуют три ряда социально-культурных механизмов 

и средств реализации (см. табл. 5).
Таблица 5

Соотношение механизмов обеспечения качества  
и средств их реализации на 4-м уровне

№ Социально-культурные механизмы Средства реализации

1. Реорганизация культурной среды. Локализация и интеграция объ-
ектов культурного наследия.

2. Брендирование культурного про-
странства.

Выделение доминант в культурной 
среде.

3. Мониторинг интересов и культур-
ных потребностей.

Анкетирование жителей.

Таблица 5  показывает концентрацию культурных условий 
и механизмов в соответствующих средствах реализации высокого 
качества культурной среды.

Наконец, высокоразвитая культурная среда высвечивает ряд 
других условий:

1.	 Активное развитие культурной среды во всех направле-
ниях.

2.	 Создание своеобразной атмосферы культуры и культурно-
эстетического облика места.

3.	 Учет культурных запросов и пертинентных потребностей 
жителей.

4.	 Максимальный уровень комфорта культурной и природ-
ной среды.

5.	 Максимально адаптивная и мобильная культурная среда.
Такой уровень качественного развития культурной среды об-

наруживается в двух малых городах Тюкалинске и Таре и поселке 
Большеречье.

На этом уровне четырем механизмам соответствует пять 
средств реализации, что говорит об утверждении культурного свое
образия местности (см. табл. 6).
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Таблица 6

Соотношение механизмов обеспечения качества  
и средств их реализации на 5-м уровне

№ Социально-культурные механизмы Средства реализации

1. Полное брендирование культурно-
го пространства.

Усиление доминант в культурной 
среде и ее маркирование.

2. Активизация деятельности учреж-
дений культуры.

Насыщение культурной среды 
новыми формами и объектами.

3. Эстетизация и мемориализация 
культурного пространства.

Создание историко-культурных 
комплексов.

4. Мониторинг культурных запросов 
жителей и экскурсантов.

Анкетирование жителей и экскур-
сантов.

По таблице видно, как формируется нетипичный стиль куль-
турной среды, формируемый на основе самого высокого ее качества.

Представляем многокомпонентную разноуровневую модель 
улучшения качества культурной среды малых городов и поселений 
Омской области в целом в ее компонентах (см. рис. 1).

Как видно из рисунка 1, каждый уровень качественного со-
стояния культурной среды в определенной степени отражается в ее 
компонентах и в свою очередь требует определенных средств реа-
лизации, что подтверждается вышеприведенными таблицами 2–6.

Кроме того, на процесс повышения качества культурной 
среды оказывает мобилизующее действие совокупность социаль-
но-культурных механизмов, которые также отражены в данных таб
лицах.

Далее средства реализации модели, то есть повышения ка-
чества культурной среды малых городов и поселений Омской об-
ласти в целом, распределенные по ее компонентам, представлены 
в таблице 1 на странице 86. Здесь возникает цепочка усиления все 
более эффективных средств, влияющих на качественное состояние 
и наполнение объектов культуры. Весь эмпирический материал со-
ответствует вышеприведенным данным исследования по Омской 
области. Далее приводятся научно-практические рекомендации по 
улучшению качества культурной среды в данном регионе.

Здесь возникает цепочка усиления все более эффективных 
средств, влияющих на качественное состояние и наполнение объ-
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ектов культуры. Весь эмпирический материал соответствует выше-
приведенным данным исследования по Омской области.

Социально-культурные механизмы

К
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М
П
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Н
Е
Н
Т
Ы

5-й уровень.  
Высокоразвитая культурная среда

С
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Д
С
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В
А
Р
Е
А
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И
З
А
Ц
И
И

4-й уровень.  
Достаточно развитая культурная среда

3-й, средний уровень развития культурной 
среды

2-й уровень.  
Слаборазвитая культурная среда

1-й уровень.  
Неосвоенная культурная среда

Рис. 1. Принципиальная многоуровневая модель улучшения качества культурной 
среды малых городов и поселений Омской области в целом в ее компонентах

Таким образом, средства реализации предложенной много-
уровневой модели улучшения качества культурной среды малых 
городов и поселений Омской области в целом в ее компонентах, 
открывают новые возможности повышения качества культурной 
среды малых городов и поселений Омской области в целом, кон-
кретизируя и сужая поле поиска ресурсов и средств осуществления 
необходимых комплексов мероприятий.
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Рекомендации по методам и подходам к оценке 
и формированию качественной культурной среды в малых 

городах и сельских населенных пунктах

Нижеприведенные рекомендации являются следствием ана-
литического обобщения взаимодействия внешних и внутренних 
факторов формирования качественной туристской среды на при-
мере малых городов и поселений Омской области. Основной ак-
цент в данных рекомендациях сделан на факторах и условиях, на 
которые следует обращать внимание в первую очередь.

На современном этапе развития общества в Российской Фе-
дерации можно выделить три составные части культурной среды 
малого города или сельского поселения. Это, во-первых, межкуль-
турные межличностные коммуникации. Во-вторых, культурный 
ландшафт малого города или сельского поселения как комплекс-
ный объект восприятия в  составе его культурной и  природной 
компонент. И, в-третьих, собственно инфраструктура и институты 
культурной сферы, поддерживаемые федеральными, региональ-
ными и местными властями в рамках государственной культурной 
политики. В предлагаемых рекомендациях основное внимание уде-
лено установлению всестороннего взаимодействия между двумя 
вышеобозначенными блоками как фактора и условия обеспече-
ния межкультурных межличностных коммуникаций на конкретной 
территории малого города или сельского поселения.

В современных условиях важно отметить явно недостаточную 
работу региональных и  местных (муниципальных) органов власти 
в субъектах Российской Федерации по формированию и продвижению 
брендов своих территорий. Поэтому внедрение разноаспектного или 
узкоспецифического брендинга должно стать постоянным видом 
деятельности и составной частью многих плановых документов 
и  мероприятий в  сочетании, безусловно, с  усилением деятель-
ности по охране чистоты, сохранности и  эстетического облика 
памятников истории и культуры малого города, которая должна 
соответствовать особому отношению к охране природы как ком-
поненте культурного ландшафта, который является комплексным 
объектом наследия.
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Повышение роли историко-культурного потенциала объ-
ектов культурного наследия связано с особыми подходами к со-
хранению подлинных памятников истории и культуры и уста-
новлению статуса объектов культурного наследия памятникам 
и туристическим объектам, которые требуют своего инфраструк-
турного обустройства. Необходимо также усиление внимания 
к  местам паломничества для привлечения туристов к  осмотру 
«святых мест».

Все это будет способствовать повышению эстетической цен-
ности культурных объектов, вписанных в природные территории 
(образ местности), их благоустроенности и освоенности.

Особое значение в  контексте интеграционного процесса 
культуры и  туризма приобретают достопримечательные места, 
определенные в  российском законодательстве как особый тип 
объектов культурного наследия [4]5. В современных условиях все 
большую актуальность приобретает необходимость активизации 
процесса выявления и включения в государственный реестр до-
стопримечательных мест федерального, регионального и местного 
значения как важного фактора формирования культурного про-
странства малого города или сельского поселения и тесно связано 
с последующим выделением исторической, этнокультурной или 
рекреационной доминанты. Однако на сегодняшний день пол-
ноценное и  эффективное использование объектов культурного 
и природного наследия (в том числе достопримечательных мест) 
напрямую связано с активным их включением в процессы социо-
культурного проектирования с привлечением не только работни-
ков сферы культуры, но и местных жителей, молодежи. Здесь как 
раз и могут быть найдены неиспользуемые пока резервы культур-
ного потенциала досуговых учреждений.

5  Федеральный закон «Об объектах культурного наследия (па-
мятниках истории и  культуры) народов Российской Федерации» от 
25.06.2002 г. № 73-ФЗ (последняя редакция) // Информационно-право-
вой портал «КонсультантПлюс»: http://www.consultant.ru/document/
cons_doc_LAW_37318/
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В таблице 1 приведены уровни развития качества культурной 
среды и показано состояние компоненты культурной среды и сред-
ства реализации качества этой среды с использованием опыта из-
учения и обобщения малых городов и поселений Омской области 
в целом, который можно рекомендовать для использования и в дру-
гих субъектах Российской Федерации. Как видим, существенное зна-
чение приобретает знаково-символическая локализация культурной 
среды как одно из направлений интеграции современных культурных 
объектов в историческую часть города (поселения), когда делают-
ся акценты на выделение доминирующих признаков в культурной 
среде важных культурных объектов и особо охраняемых территорий. 
Большое значение имеет также воссоздание утраченного культурно-
го наследия, в том числе с использованием современных цифровых 
технологий визуализации объектов, явлений и событий прошедших 
времен. То же самое можно сказать и о консервации особо ценных 
используемых объектов культурного наследия, которая также должна 
осуществляться с внедрением новых методов и форм, предполагаю-
щих постоянное информирование об этих объектах и включение их 
тем или иным методом в процессы социокультурного проектиро-
вания и в культурное пространство в дополнение к традиционным 
формам сохранения и развития охраняемого культурного наследия 
(благоустройство, реставрация, историко-культурная реконструкция 
и др.). Немаловажное значение имеет и обнаружение новых культур-
ных объектов или мест, имеющих культурно-историческую ценность 
для активного пространственного развития и культурного освоения 
территорий с последующим обозначением культурно-исторических 
объектов с помощью установления культурных маркеров и придани-
ем этим культурным объектам статуса объектов культурно-историче-
ского наследия, с дальнейшим постоянным закреплением и поддер-
жанием этого статуса и включением его в региональные программы 
развития, национальные проекты и туристские маршруты.

Так, на уровне заброшенной, неосвоенной и  необозначенной 
историко-культурной среды выявляются следующие принципиаль-
ные социально-культурные условия ее качественного улучшения:

1.	 Выявление и обозначение подлинных и важных культур-
ных объектов.

2.	 Определение эстетической ценности культурных объек-
тов, вписанных в природные территории (образ местно-
сти), их благоустроенность и освоенность.
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3.	 Освоение культурных объектов и включение в культурный 
ландшафт местности.

4.	 Выявление культурного потенциала досуговых учрежде-
ний.

Примером такой культурной среды в Омской области могут 
служить пригородные территории Берега Черского, Мельничного 
редута, села Покровка Омского района; места переправы А. П. Че-
хова в селе Пустынное Горьковского района и другие, требующие 
пристального внимания к их развитию.

Слаборазвитая культурная среда развивается, как правило, ло-
кально и фрагментарно, но по сравнению с заброшенной развива-
ется по другим условиям. Здесь важно сделать акцент на изменении 
таких условий, как:

1.	 Дальнейшее освоение и включение в культурный ланд-
шафт местности культурных и природных объектов.

2.	 Повышение транспортной и информационной доступно-
сти культурной среды.

3.	 Развитие культурного потенциала досуговых учрежде-
ний.

Такого рода развитие имеет место в культурной среде г. На-
зываевска.

Средний уровень развития культурной среды предусматривает 
уже другие условия:

1.	 Повышение комфортности культурного пространства.
2.	 Обеспечение ухоженности и сохранности объектов куль-

туры и аутентичности народных традиций.
3.	 Развитие культурного потенциала досуговых учреждений 

через их модернизацию.
Такой уровень развития отмечается в одном из малых городов 

Омской области Калачинске.
Уровень достаточно развитой культурной среды более много-

аспектен и поэтому для его повышения могут быть рекомендованы 
к изменению следующие условия:

1.	 Повышение культурно-эстетического облика городской 
или сельской среды.

2.	 Создание локальных брендов малого культурного про-
странства.

3.	 Учет интересов и пертинентных потребностей жителей, 
туристов и экскурсантов.
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4.	 Высокий уровень комфорта культурной и природной сре-
ды.

5.	 Организация достаточно мобильной культурной среды.
Подобные признаки обнаружены, например, в городе Исиль-

куле и поселке Муромцево.
Высокоразвитая культурная среда высвечивает ряд других ус-

ловий и направлений, по которым можно работать в целях поддер-
жания данного уровня и его дальнейшего повышения:

1.	 Активное развитие культурной среды во всех направле-
ниях.

2.	 Создание своеобразной атмосферы культуры и культурно-
эстетического облика места.

3.	 Учет культурных запросов и пертинентных потребностей 
жителей.

4.	 Максимальный уровень комфорта культурной и природ-
ной среды.

5.	 Максимально адаптивная и мобильная культурная среда.
Такой уровень качественного развития культурной среды об-

наруживается в двух малых городах Тюкалинске и Таре и поселке 
Большеречье, для которых характерно четко выраженное культурное 
своеобразие местности.

Перспективы формирования качественной культурной среды 
уже в ближайшем будущем всё более тесно будут связаны с про-
цессами цифровизации в сфере культуры и открывающимися ши-
рокими возможностями формализации и виртуализации большого 
количества вышеописанных и выявленных условий и факторов. По 
мере всё более полного повышения роли культурной среды в со-
циально-экономической жизни общества, в том числе и более ак-
тивного вовлечения ее в туристский оборот, понятие «качественная 
культурная среда» приобретает новое звучание и, как было показано 
выше, включает не только инфраструктуру, в которой в значитель-
ной части протекает культурная жизнь. Ключевое значение приоб-
ретают также и межличностные (в том числе и межгрупповые) ком-
муникации, которые возникают в данной среде и детерминируются 
этой средой, где в качестве константы присутствуют материальные 
объекты культурного наследия. Являясь материальными носителями 
коллективной исторической памяти, они генерируют содержащуюся 
в них информацию благодаря возникающим в данной местности 
коммуникациям. Объекты культурного наследия — важнейшая со-
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ставная часть окружающей среды, часть биосферы и ноосферы. Они 
обеспечивают важнейшие информационные связи, определяющие 
в конечном итоге эволюцию цивилизационного процесса. Здесь, 
безусловно, полезно будет обратиться к опыту разработки Индекса 
качества городской среды (ИКГС)6, который предполагается увязать 
с реализацией национальных проектов «Жилье и городская среда» 
и «Цифровое строительство». Следует также принимать во внима-
ние, что все большее распространение получает дизайн-код посе-
ления как документ, который регламентирует детали оформления 
и застройки городских пространств. Во многих странах он существу-
ет давно. Поскольку объекты культурного наследия относятся к вну-
тренним факторам формирования культурной среды конкретной 
территории и являются константной величиной во времени и про-
странстве, то их следует отнести к базовой части всей совокупности 
факторов формирования культурной среды.

Сегодня благодаря быстрому развитию цифровых технологий 
совокупность факторов формирования качественной культурной 
среды можно представить в виде геокультурной матрицы малого 
города или сельского поселения. Такая матрица позволяет сегод-
ня более содержательно, на новом уровне, проводить комплексное 
исследование материального историко-культурного цивилизаци-
онного потенциала городских и сельских локаций, а также доста-
точно полно, учитывая многофакторную природу пространственных 
процессов, рассматривать все факторы во взаимодействии и взаи-
мовлиянии, тем самым способствовать выявлению ключевых точек 
и «узких мест» на путях формирования качественной культурной 
среды того или иного населенного пункта, местности.

6  Распоряжением Правительства РФ от 23 марта 2019 года № 510-
р утверждена методика формирования индекса качества городской сре-
ды. См.: Официальный сайт Правительства РФ: http://government.ru/
docs/36153/
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Культурная среда города, как преобразованное человеком 
пространство, является средой его жизни и деятельности. Средой 
не только создаваемой и творимой им, но и средой, творящей самого 
человека. В рамках культурного ландшафта природные и культур-
ные комплексы взаимодействуют между собой через человеческую 
деятельность и предметы материального мира.

Одной из ключевых характеристик культурного ландшафта 
является культуротворческая деятельность людей. Так как деятель-
ность всегда протекает в рамках каких-то организационных форм, 
можно сказать, что изучение инфраструктуры культуры и различных 
аспектов культурной жизни места напрямую связано с изучением 
характеристик его культурного ландшафта.

В  настоящее время «культурная деятельность» включает 
в себя деятельность по созданию, распространению, сохранению, 
освоению и  популяризации культурных ценностей, а  также по 
улучшению доступности к культурным благам в области объектов 
культурного наследия, литературы, театрального, музыкального, 
изобразительного, циркового искусства, архитектуры, градостро-
ительства, садово-паркового искусства, дизайна, кинематографии, 
фотоискусства и др.

При этом следует учитывать специфику культурной сре-
ды малого города, которая проявляется как в некотором сужении 
самого спектра культурных услуг, так и в восприятии значимости 
отдельных сфер и параметров культурной жизни. Так, например, 
при отсутствии стационарных театров и концертных залов, а ино-
гда и картинных галерей, многие их функции включаются в сферу 
деятельности дворцов культуры, клубных образований, библиотек 
и краеведческих музеев.

На современном этапе развития общества в Российской Феде-
рации можно выделить три составные части культурной среды малого 
города или сельского поселения. Это, во-первых, межкультурные 
межличностные коммуникации. Во-вторых, культурный ландшафт 
малого города или сельского поселения как комплексный объ-
ект восприятия в составе его культурной и природной компонент. 
И, в-третьих, собственно инфраструктура и институты культурной 
сферы, поддерживаемые федеральными, региональными и местны-
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ми властями в рамках государственной культурной политики. Поэто-
му, говоря о качественной культурной среде малого города или сель-
ского поселения, важно понять взаимосвязи и взаимозависимости 
внутренних факторов от каждого из трех выделенных компонентов 
во всем многообразии точек их соприкосновения и взаимовлияния. 
Изучение взаимосвязей между этими тремя блоками позволило вы-
делить несколько уровней качества культурной среды по мере их воз-
растания. Таким образом, материальная, функциональная и институ-
циональная компоненты в сочетании с кадровым обеспечением как 
раз и являются необходимыми условиями реализации культурной 
миссии, формируемой качественной культурной среды.

Выявленные тенденции развития культурного ландшафта ма-
лых городов Омской и Тюменской областей определяют основные 
ориентиры их социокультурного развития: воссоздание, модерни-
зацию, централизацию, придание нового статуса, реконструкцию 
культурных объектов и расширение аудитории культуры. Они обо-
сновываются не только архитектурным обликом городов, но и осо-
бенностями инфраструктуры их культурного ландшафта, динамикой 
топонимической системы городов. Так, сохранение культурного 
ландшафта в городе Тара определяется: усилением внимания к со-
хранности архитектурного облика исторического города, особенно 
деревянного зодчества, введением культуроохранной зоны в виде 
ансамбля его исторической части, возвращением к исторической 
памяти, возвратом к старым названия улиц, сохранением атмосфе-
ры провинциальной культуры, развитием въездного и внутреннего 
туризма.

Исходя из функциональной роли каждого из данных блоков, 
были определены уровни развития культурной среды и ее качества 
применительно к малым городам и поселениям Омской области.

ڏ	 1-й уровень. Неосвоенная культурная среда — культурная 
среда с наличием подлинных и сохранившихся культурных 
и природных объектов при недостаточном их включении 
в ее конфигурацию с большим культурным потенциалом 
досуговых учреждений.

ڏ	 2-й уровень. Слаборазвитая культурная среда — освоенная, 
но недостаточно ухоженная, с малодоступным культурным 
потенциалом досуговых учреждений.

ڏ	 3-й уровень. Средний уровень развития культурной среды — 
своеобразная по атмосфере культуры, достаточно ухожен-
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ная культурная среда с некоторым культурным потенциа-
лом досуговых учреждений.

ڏ	 4-й уровень. Достаточно развитая культурная среда — до-
статочно своеобразная по культурно-эстетическому об-
лику, пертинентная, комфортная и доступная культурная 
среда.

ڏ	 5-й уровень. Высокоразвитая культурная среда — активно 
развивающаяся, высоко пертинентная, своеобразная по 
атмосфере культуры и культурно-эстетическому облику, 
комфортная, доступная и  адаптирующаяся культурная 
среда.

Как видим, по мере возрастания качественного уровня город-
ской среды все большее значение приобретает доступность объектов 
культуры и культурного наследия и атмосфера не только культурной 
жизни, но и ее адаптируемость к жизни местного сообщества, к воз-
действию на туристских и иных посетителей данного населенного 
пункта.

Перспективы формирования качественной культурной сре-
ды следует всё более тесно увязывать с процессами цифровизации 
в сфере культуры и открывающимися широкими возможностями 
формализации и виртуализации большого количества вышеопи-
санных и выявленных условий и факторов, а также с острой необ-
ходимостью преодоления цифрового неравенства в малых городах 
и сельской местности.

По мере всё более полного повышения роли культурной среды 
в социально-экономической жизни общества, в том числе и более ак-
тивного вовлечения ее в туристский оборот, понятие «качественная 
культурная среда» приобретает новое звучание и, как было показано 
выше, включает не только инфраструктуру, в которой в значитель-
ной части протекает культурная жизнь. Ключевое значение приоб-
ретают также и межличностные (в том числе и межгрупповые) ком-
муникации, которые возникают в данной среде и детерминируются 
этой средой, где в качестве константы присутствуют материальные 
объекты культурного наследия. Являясь материальными носителями 
коллективной исторической памяти, они генерируют содержащуюся 
в них информацию благодаря возникающим в данной местности 
коммуникациям. Объекты культурного наследия — важнейшая со-
ставная часть окружающей среды, часть биосферы и ноосферы. Они 
обеспечивают важнейшие информационные связи, определяющие 
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в конечном итоге эволюцию цивилизационного процесса. Посколь-
ку объекты культурного наследия относятся к внутренним факторам 
формирования культурной среды конкретной территории и являют-
ся константной величиной во времени и пространстве, то их следует 
отнести к базовой части всей совокупности факторов формирова-
ния культурной среды. Здесь, безусловно, полезно будет обратиться 
к опыту разработки Индекса качества городской среды, который 
предполагается увязать с реализацией национальных проектов «Жи-
лье и городская среда» и «Цифровое строительство». Следует также 
принимать во внимание, что всё большее распространение полу-
чает дизайн-код поселения как документ, который регламентирует 
детали оформления и застройки городских пространств. Во многих 
странах он существует давно.

Сегодня благодаря быстрому развитию цифровых технологий 
совокупность факторов формирования качественной культурной 
среды можно представить в виде геокультурной матрицы малого 
города или сельского поселения. Такая матрица позволяет сегод-
ня более содержательно, на новом уровне, проводить комплексное 
исследование материального историко-культурного цивилизаци-
онного потенциала городских и сельских локаций, а также доста-
точно полно, учитывая многофакторную природу пространственных 
процессов, рассматривать все факторы во взаимодействии и взаи-
мовлиянии, тем самым способствовать выявлению ключевых точек 
и «узких мест» на путях формирования качественной культурной 
среды того или иного населенного пункта, местности.
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