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Людвиг Фейербах.

D io  PfafVeii und Aristokrat  
en iibor den Materieilismus iibcv 
Eigennutz  dor Gegenwart.  W armn? W eil  
man den flerren. nicht inehr allt‘iu das  
R echt  dcs E igen nu tz  s t'inraunit, Aveil 
auch der ]>auer, dor Pobel,  das gem ei-  
n« W olk  iiberhaupt nicht шеЬг A lle s  
den Pfaffen und A ris tokraten  zur He- 
f  io figung ihrer Herrsch*und I labsucht  
i iber lassen,  sondern s e l b s f e t w a s  haben  
und soin луЩ 1). . F e u e r b a c h .

N ur  die „Lumpen* sind Revolutionii-  
rc! Nati ir l ich ,  mit einem schweren Geld-  
sack uuf dt'in Hackel k annst  du keiue  
hohen Spriiiigen m achen

Feuerbach.
f

В конце тридцатых н в течение сороковых годов 
прошлого столетня имя Фейербаха грем^ело по всей 
Германии. В его лице на общественную и литера-

1) Попы и аристократы воппют против матер!1ализма, против  
своекорыстная современности. Почему? П отому что ныие отрицают  
за господами исключительное право на своекорыстие, потому что 
кростьяния, „чернь", простои народ вообще пе желает больше 
предоставить всего попам и аристократам для удовлетворения и^ 
алчности и властолюбия, но и сами хотят  кое-что иметь и чем- 
нибудь быть.

*) Только „босяки* революционеры! Вполне естественно, ибо с 
тяжелым денслспыу» мешком иа спине высоко не взлетишь.
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lypiiyjo арену Eueryniiv-i отважны!! боец, <1)11лос1)ф- 
рсволюцнопср, материалист н jirencr, смело рлиув* 
Huiiicfl Б Оой п ставший громить п разрушать освя­
щавшую все устои старого п}»огиившего общества 
идеологию: и деа л и сти чес ку ю философию и рели- 
Г 1 ^  Фв11ербах в эту эпоху Оыл признаниим идей- 
HIJM вождем, истинным властителем дум, BOKj»yr 
знамени которого сплачивались все рг1дикальные 
элементы общества. Средине Bcica, говорит спра­
ведливо Энгельс, знали только одну форму идеоло­
гии: j j ^ r n i o  и бого^овно. Германия начала де­
вятнадцатого столетия была в значительной степени 
еще CTpanoit феодальной; но под покровом (|)еода- 
лизма капитализм', однако,- достиг значительных 
успехов. Поэтому молодая б '̂^ржуазия до поры до 
времени мирилась с феодальным режимом. «По от­
ношению к мелко11 буржуазии и пролета1)иату она 
была груба, по отношению к абсолютизму и феода­
лизму— хитра» (Меринг). И д^логпя буржуазии, в 
особенности в лице самого гениального ее П[)ед- 
ставителя Гегеля, была проникнута духом при­
мирения М€жду 6oroc ĵOBHeM и спе ку л я т i шн о it фи- 
лософхшй, или, иначе говоря, между феодализмом
и 11и1питаллзмом. Р а з у м  идеалистнческс^*$ияосо-
фин долЯкСн был опрадвдать то, что явчтяется пред­
метом в е р ы  с точки зрения теологии. Возникает 
воп]юс: яаляется ли эта «связь» законной или толь­
ко случайной? И Фе11ербах на этот BonjxK} дает 
поломчительный ответ, ибо, говорит он, сама спе­
кулятивная философия рсть по что иное, как разно-



видиость теологии. <чТ;1!И1у епекуляти.виой фило­
софии составляо-т теология». И иадо прямо сказать, 
'что доказА\тельству этого иоложеиия у Фсч'юрбаха 
посвящены самые глубокие и блестящие страипцы. 
Его критику идеализма следует признать самЬИ 
сокрушительио11 и, с нашей точки зрения,' окон- 
чательно!’!. Это, разумеется, не помешает никогда 
пи «рабам», ни «ослам» (выраясепия Фейербаха) iie- 
рёжёгывать идеалистическую ясвачку: рабам— в по- 
дрхягапне господам, ослам— на свой страх н риск.

■ Для Фейербаха же ясно одно, что кто пе отказыва­
ется от идеалистической философии, тот не поры­
вает и с теологпей. Поэтому задача, стоявшая перед 
нашим благородным мыслителем, сводилась к окон­
чательному разоблачению обоих союзников, к на­
несению им сокрушительного, см'ертельного удара и 
к построению на их костях нового здания материа­
листической философин.(Его критика ндеалнстиче-! 
ской философии бросает яркпй свет на «сущность 
религии», критика же религии и, в частностн, хри­
стианства разоблачает перед нами сущность идеали­
стической философии. Отрицательный результат, к | 
которому приводит критика, состоит Б том',1 |Что при­
рода и человек составляют истинную, хотя к  скры -, 
тую сущность как религии, так и философии,' что 
тайиу философии и религии составляет а п т р о п о - ! 
л огп я.> О дп ако в идеалистической философии Hi 
теологии Бсо «поставлено на голову)^, все даио  ̂ в 
извращсппо11 и фантастической фсрмд» Согласпэ тсо- 
ло1 ИИ и спекулятивной фтгл'̂ с̂ ^̂ фпи, п̂ ' чг'Ловек со-
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Ьдаег себе Бога, а Бог лв.1яетс‘я творцом челоьекл, I 
iiie природа порождает мышление, а мышление,! 
идея создает ирпроду|/В умозрительной философии 
истинное отношение между битнем и мышлением 
Ьшкусствешю затушевывается^ Стоит только пере* 
вернуть умозрительное построение, и ш/ получим 
истинный ПР1ШЦИП новой философхш. «Чтюбы по­
нять Фейербаха и мотивы его философской работы 
мысли, говорит справедливо Фр. Иодль,— необхо­
димо обратить внимание на связь его с  Гегелем. 
Ведь самые важные и основные положения фейер- 
баховской философии возникли в хсачестве анти­
тезы к философии Гегеля;,и  моясет быть даже са­
мая краткая и наиболее меткая характеристика исто, 
рического положения Фейербаха заключается в 
утверясдении, что он произвел такой же переворот в 
философии Гегеля, как Коперник в !астрономии Пто­
лемея: то, что раньше было центром вселенной, 
абсолютный дух, отодвигается теперь в качества 
npocToli проекции на периферию; природа, которая 
являлась у  Гегеля самоотчужденпем духа, ста­
новится центральным понятием, носительницей 
жизни». ^

I. Критика идеализма.

л  4>сЯорОах, в отлцчце ог других левых гепе-
щсв, клк Б. Бауэр или Штраус, радикально по-

р ^  с лдемпстичсскои философией п в:тлшил на
вы njTb, п Штраус осгаваллсь на почве

гегслрвскоп философт,, „р„ каждый п., них



Olpc.\UUlCH ,11]>ОКиД11'1Ь или iJUJBliUaib одну C.Tt>î Uiiy' 
гогелевскоП абоолюткоЛ лдеи. Iliijjayc нршгиеышш^ 
роль тво[>ца xpiicTiiaiicKoro мдфа субсташцш. Вау-( 
эр же из гоголевской абсолюшой идеи взял вторук»; 
е>е половину— самоеозиапие, как творческое начало' 
ашшгол1ш. Фе1).ербах же отбросил аОсолютдуш идею 
I'eiwM  II поставил на ее люсто пpиpoд^  ̂ н человеку. 
^С^йсрбах смело р^\звернул на германской почбз зна­
мя MaTepiiavTii3Ma и атеизма. Наш мыслитель отда­
ет себе ясны11 отчет в тоаг, |Что старая спекуля- 
тивнал фнлософ1ы перестала удовлетворять потреб­
ностям человечества, л что новал .исторпческая эпо­
ха требует новой философииу'Голько та философия, 
говорит Фейербах, является необходимой и истин­
ной, которая соответствует потребностям времени и 
человечества^^Старая спекулятивная философия!’ 
была теснейпшм образом* связана с теологией. Но­
вая философия является одповроменно отрицанием 
спекулятивной философии и теологии. Крушение 
одной означает вместе с тем (И крушение другой. ' 
«Периоды человечества отличаются одаи от других 
лишь переменаш! в религии. Далное историческое 
движение только тогда становится могучим*, когда 
оно овладевает человеческим сердцем'. Сердце не 
только форма религии; нельзя сказать, что религия 
должна быть так же и в сердце,— оно составляет 
с у щ н о с т ь  религии»^И вот спрашивлетел, совер-. 
шилась ли уж е такая религиозная революция? 
Фейербах отвечает на этот вопрос утвердительно, 
ибо, говорит он, jfbi не и.м с̂м больше ни сердца, ни

I
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религпи./Хрпстиапство фактически исчезло, его 

^ л ьш е сущ сствует-д аж е для 
Бнешпс придерживаются. Люди делают . 
факта тайну— по соображоииям политического св 
^ Г и е  желают созпаты=я в-.том . ™  оСр^о« 
фактическое о т р и ц а н и е  хрисптиства "а
самое христианство, от которого, в суищо ’ •
стся одно только иазвапио. «Это 
христиаиства в форме ого 0т1)нцания». Если ми от 
рицаем откровеипе, если от^ргаом ^
откуда, мы мюжем знать в о л ю  и ДУ  ̂ творца. 
стпанства, больше не существует, ибо оно больше не 
соответствует ни теоретическим, ни 
потребностям человека.^Оно не удовлетворяет 
ше ни потребностям нашего духа, ни требованиям 
сердца. Наше сердце преследует ныне другие инте­
ресы!, а ре ветаое небесноо блаженство.

Христианство исчезло,— оно исчезло из нашего 
духа и сердца, из науки и жизни, из искусства и 
индустрии. Оно опровергнуто основательно п без­
возвратно. И если прежнее отрнцание христиан­
ства было бессознательное, то теперь оно стало со­
знательным. Сознательное отрицание христианства 
кладет начало новой исторической эпохе и вызы­
вает необходимость в ногой, решительно антихри­
стианской или нехристианской философии.

Место р е л и г и и  должна занять ф и л о с о ф и я ,  
но эта философия доляша существеино отличат1>ся 

'от старой философии. Новая философ^ия доля:на 
/впитать в себя с у щ н о с т ь  iw in n n i, с- содержа-



|iiiie. Философия должна в'кл|чостве философии стать 
религией.I Пусть не смущает читателя этот своеоб* 
разный дпалектическпй ход мыслей Фейербаха. Мы 
увпдпм ниже, в чем заключается, по ‘Фейербаху,' 
сущность религии и почему ее «содержание» долж­
но быть поглощено философией, новым миросозер­
цанием. I

I Существенны^ различия философских воззрений 
'Определяются суп1,естБенными различиями человю- 
чества на разных ступенях его развития. Что же, 
представляет собою современное чэловзчество? Ме­
сто веры заняло у него н е в е р и е ,  место биб.пин—  
р а з у м ,  место религии и церкЕИ— и о л и т и к а, ме̂  
сто неба —  з е м л я ,  место молитвы —  т р у д ,  место 
ада— л{ а т 0 р и а л ь н а я н у ж д а ,  место христиани­
на— ч е л о в е к  Современное человечество сущ е­
ственно отличается от своих предков, душа кото­
рых раздиралась внутренними противоречиями. 
Если, таким образом', ч^ овек .практически занял 
место христианина, то человеч'еская.сущ,ность долж­
на и теооретически занять место боже'ственпо'й еуш;- 
ности, т.-е. человек должен стать на место бога;. 
Практическая сущность человека и чeлoвeчeleтвai 
получает свое осуществление и удовлетворение в 
п о л и т и ч е с к о й  дсятельнссти. П о л и  т и к а дол­
жна стать нашей р е л и г и е й  и 1в этом смысле 
tI’eJtep6ax говорит, что мы снова должны стать р е- 
л и г и о з н ы м и .  Сознательная политика должна

у

L u d w i "  F o u e r b " c h ,  Sam m tlirhe  Wevke, 1904, П т . , 210 стр.



иметь сьой о11реде:1иШ1Ш1 «официалLiLuil ириицил». 
Этим принцииом должен явлю ъсл,— вирая;аясь от­
рицательно— а т е и з м . Практический атеизм.' сосга- 
вляет бессознательную основу и связь государствен­
ной организации. Новая философия и политика 
долмсны провозгласить атеизм оознагельним, тео­
ретическим ирииципом.

Старая философия вола, а поскольку она еще 
сущест!вуот, и ведет двойную Оухгалтерию. Она име­
ет одну ист1шу для самой себя, которая нисколько 
не интересуется человеком. Эго и составляло соо- 
ственно ф и л о с о ф и ю .  На-^шду с этим, она имела 

^вторую и с т и н у  д л я  ч е л о в е к  а — в виде р е л и- 
'ГЙ и. Новая философия есть философия (Челове1^а и 
поэтому она является также ф и л о с о ф и е й  д л я  
ч е л о в е к а ,  т.-е. она имеет существенно п р а к т и- 
ч о с к н е т е н д е  н ци и. Она составляет ед1шство че­
ловека с человеком, единство испш и для самой 
себя и для человека, единство головы и сердца. 
Истина составляет целокупность и единство чело­
веческой жизни и сущности 1). (Старая философия 
вырыла пропасть между головой и сердцем'. Все 
человеческие идеалы и стремления— все потребно­
сти сердца находили свое искаженное от1эажение в 
религии. .Теоретические же потребности разума или 
головы удовлетворялись собственно философией. Но 
так как и в том и в дротом (Случае мы имеем дело с 
ч е л о в е к о м ,  то такое его раздвоение ни на чем не

-  К) —

‘) Там же, стр. 274.



ucHubauu. Чс,1ыиек с.ос'шьлам едцисаъо головы и 
сердца, мышлеш1я и жизии. Поэтому дог^ая фило- 

.софня призвана объединить потребности разум;1 
1сердца, потребности теоретические и пракшчаекие 
'в одно неразрывное целое— в а н т р о п о л о г и ю ;  
Критика религии, таким образом, тсспеИппш обра­
зом связана с критикой спекулятивной философии, 
кот'орая является не чем иньш,. как замаскирован- 
Holi теологией. Абстрактный характер пре^кней фи- 
лософ1щ объясняется тем, что она д е  освободилась 

* от теологшг, что она внутренне с ней связана. Она 
вырыла непроходимую пропасть лисжду чувствами 
и разумом. Моя сущность cocToirr исключительно в 
том, что я м ы с л ю — вот лозунг этой философии. 
Разум признан абсолютной, и божественной- сущ ­
ностью. Это значит, что спекулятивнал философия 
провозгласила божественность разума. Даже в о л я  
кантовского н фпхтевского идеш1изма есть не что 
иное, как сущность разума„ Для того, чтобы njpe- 
вратпть бога в разум, спекулятивная философргя 
приписывает разуму свойства ^абстрактного боже­
ственного существа. Чувства не доставляют нам, с 
точки зрения этой философии, ни познання реаль­
ности, ни достоверности.

Откуда же, спрашивает Фейербах, этот разрыв 
между разумом и чувствами ? Он .имеет своим источ­
ником только теологию. Спекулятивная философия 
имеет свои корни в теологии. Она представляет 
собой но что иное, как замаскированную теологию. 

/ Бог ведь не есть, с точки .зрения теологии, чув-

- I I
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ствеппое существо, он является ско{*е>е оту>1!цаннем 
всех чувственных определений п познается поср.-д- 
ством отвлечения от них. Но юн <есть (юг, т.-е. самое 
нстиниоо, наирелльнейшее, достоверне’йшео сз^ще- 
ство. Каким же образом' истина моягет бить достз'^п- 
на чувствалг, которые являются прирожденным'П 
атеистами? Бог есть существо, у  которчзго сущ е­
ствование неотделимо от сущности, от понятия, ко­
торое не моя^ет бы1ь мыслимо, иначе, как сущим и 

' подобно тому, как в боге бытие не отделимо от inj- 
слимого бытия, от мышления, так и в .человеческом 

(духе мыищение и бзытие тождественны.)Спекулят1гв- 
ная философия, имеющая своим hctotohfcom тео­
логию, достигла, своего высшего развития в геге­
левской системе. Поэтому новая философия, т.-е. 
фейербаховская, должна начать с критики и разру­
шения гегелевской философии. Новая^философия 
есть р е а л и з а ц и я  и вместе с тем о т р и ц а н и е  
гегелевой философии i). „

I В чем заключается основное противо]>ечпе всей 
спекулятивной и в частности гегелевой филосо­
фии ? В том, что она является о т р и ц а н и е м  т е о ­
л о г  и и п а и о ч в е те  о л о г и иКно тем самым она
в свою очередь есть не что иное, кчпк теология. «Ге-' ■ 
гелевская философия последняя величоствоштая 
попытка восстановить снова при помоицг ф^илос фшг! 
утраченное, исчезнувшее хриетиапство и при этом! 
том м  образом, что о т р и ц а п и е Х11испгатг"тва о т > '

F c u e r b a c l . ,  S a m m tl ich e  W erko,  ИЮ1 г ,  И т.,



;кдес1Бляегся с самим христианством. Но пол^'чаю-
иичч-я атом столь ирославлиемюе сискулятив-
ио(' таждество д̂ ’̂ ха и материи, бсскопечиог:о и ко-
псчиого, болчсскою и человеческого ость но что
иное, как достигшее CBoeit высшей точки на вер-
т'иипе метафизики зло1.*частное противоречно HOBeit-

шего вромени— тождество веры с неверием, теоло-
‘,гии и философии, религии и атеизма, христнаиства 
lir язычества» i).

Гегелевская абсолютная идея дана прежде всего, 
 ̂в абстрактно!! форме, т.-е. в элесм'енте мышлений/Эта 
абсолют1К1я идея ведь есть не что иное^ как .бог тео- 
логнн, суш,естЕующий до сотворения мира. Д о по­
добно тому, как бог обнаруживается, открывается,- 
осуществляется в актах творения, так реализуется н 
гегелевская идея.^По когда говорят о р е а л и з а ­
ции'  идеи, то имеется в виду встунление идеи в 
царство р е а л и з м а ,  действительность^ Если под 
реальностью идеи понимают реальность как нечто 
м ы с л и  м' о е, т о . очевидно, что в этом случае реаль­
ность ,идеи означает только-лдею ю реальности идеи, 
т.-е. мы остаемся на точке зрения тождества мысли 
с самой собой или, иначе говоря, на почве субъ­
ективного идеализма. Если же говорят серьезно о 
реализации идеи, то реализованиая идея должна 
представлять собою нечто другое, чем н е  реализо­
ванная идея.>Й1дея реализуется— означает, что она 
себя о т р и ц а е т ,  т.-е. нерсстает.быть только нде-

—  1 -  -
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eli, только мыслью и етаноьится чем-го дргш м , 
г̂то уж е т  есть ю лько мисль, только нде^у Они 

становится в эгом случае оиьектом ч у в с т в о п и о -  
с т л . Значит ]j о а л ы ю  с т ь идеи есть ч у в с т в е н ­
н о с т ь .  Но peiijibHOCTb означает истинность идеи, 
ибо Ж'/гинно то, что реалыго'У'Сгало быть, ч у в -  
с т в е п н о с т ь  о б н а р у ж и в а е т  и с т и н н о с т г »  

л и м ы с  л Ил Но спраишвгьется, почему идея 
должна пр)япягь ч у в с т в е н н у ю  форму, должна 
реализоваться? Если идея в своей абстрактной фор- 
м)е, в формо понятия или мысли не является истин­
ной, реальной, то очевидно, что истинность идеи 
ставится в зависимость от ч у в с т в е н н о с т и ,  т.-е. 

^от конкретног'о ее осуществления и реализации. 
"**Если чувственность сама по себе есть ни^гго, не 

имеет никакой ценности, нирш.кого значения, то по­
чему идея воплощается в чувствониостн ? Но дело­
то в том, что чувственность предшествует идее. 
Идея noTOAfy должна реализоваться, потому должна 
стать объектом чувственности, что чувственность 
является ее предпосылкой, ее основанием. Идея, 
мысль доказывает свою истинность посредством чу’̂ в- 
ственности. Если же спекуляпшная философия де­
лает чувственность только предикатом, атрибутом 
идеи, то она этим только обнаруживает свою вну­
треннюю протлворечивостъу' Ибо чу^твенность 
является лишь атрибутом идеи, быпш— предикатом 
мышления и BMiecTe с тем только она придает идее 
истшшость и реальность, т.-е. она является одно- 
времегао и сущностью и акциденцией, субъектом



11 предикатом. Ми иропдоловаом это проти­
воречие лишь в то>[ случае, если мы это 
реальн<>е, чувствеппое превращаем в субъект, т,-е. 
прпзнаем за, бытием: оамостоятелыюе суп1ествова- 
иие )̂. у Таким uuimoô M , философия должна исхо- 
длть из конкретного, а не из лбетрактнохч), как это 
делает спекулятивная философия, которая борет 
своим началом и исходные пунктом положение: я 
есмь абст1Шктное, мы<.‘ляи1,ее существо. Тело жо 
вовсе не принадлежит к моей сунцгости. Новая же 
философия, т.-е. фплосо(|)ня Фейе1>баха, пачитщот с 
полоя;екия: я являюсь де]1ствительпым, чувствен­
ным существом, тело в своей целокупности соста­
вляет мое <ся», мое существо. ^

Гегелевская философия представляет последнее 
убежище, последнюю рацнональн^то опору теоло­
гии. Гегелевское учение о том, что ,природа, р е̂аль- 
ность нолагается идеей, есть лнпть ращтональное 
выражение для богословского учения, что приро­
да создана Богом,- материальная супцтость немате­
риальной, т.-е. абстрактной, сущностью. Сущность 
гегелевской Логики составляет т р а н с ц е н д е н т ­
н о е  ^гышленне, мытпление человека, положенное 
вне человека.

Абсолютный дух Гегеля есть не что иное,, 
как абстрактный,' конечный субъективный дух, 
мыслилгаТ! без субъекта, без своих конечных 
определений, просто как дух и поставлен-

I) Там же, стр. 294— 295.
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пый как сущность, по как абсолюгпая боже- 
стьепиая сущность, подобно том̂ ,̂ как бесконечная 
сущность богословия ость ие что иное, как абстракт-- 
ная конечная сущность'\^"е1^левская филосо|)ИЯ но- 
стаь^1ла сухдность человека, сущность «д» вне чело- 
века, отделила эту сущность оглеаовечоского^я» и 
нревратнла ёо в самостоятельную субстанцию, в бо- 
жес1й^,\^ождество мышления и бытия в спекуля­
тивной (|)Илософии является необходимым выводом 
из понятия Бога, как существа, понятие которого 
содержит в себе бытие. Спекулятивная философия 
превращает в свойство, принадлежность понятия 
или мысли то, что богословие сделало исключи­
тельной принадлежпостью Бога. Тождество мышле­
ния и бытия является выражением того положения, 
что разум божествен, что мышление есть абсолют­
ная сущность, истина и реальность, подобно тому,- 
как в богословии Бог составляет сущность всего,- 
совокупность всего реального. Но бытие, которое не 
отлично от мышления, которое является лишь пре­
дикатом его, есть только м ы с л и м о е ,  а б с т р а к т ­
н о е  бытие, т.-е. не есть ,Ьытие в действительности,, 
Таким образом, тождество, мышления и бытия озна- 
,чает лишь тождество мышления! с самим собою. Это 
значит, что абсолютное мышление не может перейти 
в бытие. Бытие остается для'него чем-то потусто- 
роппим, недосягаемым, трансцендентный!. Если та4 
КИМ образом мышление и противополагает се^> бы­
тие, то оно это делает внутри самого себя и вслед­
ствие этого оно непосредствсшю без всякого труда



^преодолевает спою иротииоположпооть, ибо бш'ие, 
как противоположность мышления в <"ам'о м м ы т -  
леи1|  и, ведь есть не что иное, как мысль, как то 
|жо мышление.

Но когда MIJ говорим’ о чем-либо, г̂го оно с у ni, e- 
с т в у  от, продолжает Фе'11ербах, то этим м'ы хотим 
сшгзать, что оно существует не только в  мысли. В 
своем мышлении я являвх'ь абсолютным господином 
и ничто мне не противоречит. Когда же речь: идет 
о бытии, об объективной действительности, то л 
уж е не являюсь полным хозяином, ибо бытие есть 
нечто', в 1чем приним;ают уча:стне другие!, и в первую 
очередь сам предмет, салюе быти€̂ . Б ы т ь — з н а ­
ч и т  б ы т ь  с у б ъ е к т о м ,  б ы: т ь д л я  |С е б я.^^Быть 
субъек'юм, значит иметь 'самостоятельное суи],ество- 
ванпе; быть объектом значит быть для другого, су ­
ществовать для другого существа, т.-е. быть 
мыслью.уСтало быть, если я являюсь только объек­
том представления какого-либо субъекта, то по­
следний имеет возможность составить себе обо 
мне какое ему угодно превратное нродставление.
Н.0 если я при этом: д е й с т в и т е л ь н о  суще­
ствую, если я существую, как субъект,' то я 
возможность показать, что м'ежду мною как o ^ ’oijc ■
том II мною как суоъектом, т.-е.; 1сак деист:^1ад|»;̂ н f  
но реал|>ным существо!^,’ есть-ог^Шная ра/зний\̂ .,1щ- 
тие дл; сЛШгулжтйвной в воо^щб,^де-алйст5̂ %)6к о ', 
филосо( )й№̂ п’̂ едставляет онрс^^^^ие
мыслп,Сл,1(£^^^фидание ~
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философия косвенно caMi, высказывает эту m'hqjii ,̂

Л.  Фей ер ба х .  2



объявляя б ы т  л о р а в и и м  н е б ы т и ю. Но 
тне, т.-о. н и ч т о ,  не является предметом мышло- 
пия. Спекулятивная философия, стало бьлъ, запу­
тывается в своих собствен1шх внутренних противо­
речиях. Для а б с т р а к т н о г о  снек}^лятивного мы­
шления бытие, вследствие того, ,что оно есть небы- 
тно, ничто, составляет бессмыслицу. Действитель­
ная ЖИЗНЬ', бытие превращается в какое-то прн- 

 ̂видение, которое все я̂ е выдается за настоящее бы­
тие. Но. очевидно, что бытие— привидехше нахо­
дится в вопдющем противорочии с действитель­
ным бытием'^Тод действительным бытием чeлoвe^  ̂
понимает предметное существование, реальность, 
действите^'шность, объективность. Бытие в мышле­
нии, мысленное бытие, бытие, лишеьгаое объектив- | 
ности, есть ничто^/Но эго нрггго выражает лишь 
«ничтожество» моей абстракции, шгггожество и пу- 

^стоту абстрактной спекулятивной философии.
' Гегель начинает, как известно, свою логику 
с анализа' безразличного и лишенного всякого 
содержания б ы т и я .  Но сознание бытия, гово­
рит правильно Фейербах,- всегда и необходимо 
связано с определенным с о д е р ж а н и е м .  Когда 
'яш мы отвлекаемся от содержания,- то действи­
тельна остается одна лишь мысль о бытии. 
Бытие,  ̂ развивает дальше Фейербах свою мысль, 
неотделимо от сущности вещи. Бытие мыслимо 
только посредством предикатов,- составляющих 
сущность вещи. «Бытпе.ер1ь утверждение сущ но­
сти. То̂ - что составляет мою сущность, и есть мое

-  18 —



1У

1), Бытие лвогделимо от вущиостн пещи, 
как cyuuiocib вещи неотделима ,от ее бытия. Бы­
тие, лишеипоо БС€х с у щ е с т в е н н ы х  к а ч е с т в ,  
ос1ь только представление или мысль о бытии—  
910 бытие искусственное, измышленное, бытие без 
с у  щ н о с I и бытия.

Противоречие ме?кду мышлением и бытием ге­
гелевская философия преодолеть не была в со­
стоянии. Мышление переходит в свою противо­
положность— в бытие, становится «другим», отри­
цает себя таким образом, ;Что это «другое», бытие 
само превращается в предмет мысли,; в мышле­
ние, т.-о. мышление делает бытие моментом мышле­
ния. По мышление характеризуется в с е о б щ ­
н о с т ь ю .  Бытие индивидз^ально, единично, мно­
гообразно. Как же спекулятивная философия пре­
одолевает эту противоноложность ? Каким обра­
зом абстрактное понятие, отвлеченное мышление 
переходит в ко^гкретное ? Подобно тому,- как в 
боге бытие непосредственно связано с сущностью,' 
с п о н я т и е м  бытия, так в нем со всеобщностью 
связано единичное, индивидуальное. «Конкрегноэ 
понятие есть превращенный в понятие бог», говорит 
<1>ейврбах. Только в теологии таким образом мы 
находи.\[ истииное объяснешхе спекулятивной фи­
лософии. Превращение философии в теологию со­
вершилось еще в древности при переходе от 
языческой философии к неоплатоиовской. Языче-

•) Тим « с ,  стр. 239.
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<*iaui философия имолл сиоим ириицпиом разум, 
идею. Но ид6у1 Илагода н Аристотеля 'ле поглотила 
всего- бытия. Для дровней философии впе мыш­
ления все же существовал некоторый остаток в 
виде м а т е р и и , -  как субсл’̂ тта, т.-е. носителя 
1)еальности. Древняя философия проводила раз­
личие между мышлением и бытием. Мышление, 
дух,; идея не составляли для нее еще единствен­
ную, исключительную, абсолютную реальность. 
Древние философы были еще физиологами, по- 
лигнками, зоологами— словом, а н т р о п о л о г а ­
ми,  правда огра1шченными, частичными и, стало 
быть, 4acTH'jHHMH теологами таьже, по все же 
не полными теологами. Другое дело н е о п л а т о ­
н и к и .  Для них материя,- материальный действи-» 
тельный мир не имеет реальности. Неоплатоник 
предпочитает смерть аелесному существованию,- 
так как он не считает тело своей |сущностью. Он 
отрекается от всех светских благ,- внешних вещей, 
от всего телесного п переносит -блаженство в юфвру 
духа. Но там,- где человек отказывается от всех 
внешних благ п от всего,; что находитс-я вне iero, 
он на место действительного мира став1гг вообра- 
яшемый мир,; в котором сущ ествует все, что в 
действительпом мире, но в а б с т р а к т н о й  фор­
ме, в форме п р е д с т а в л е н и й .  Так, матертш 
в имматериальном мире неоплатоников сущ еству­
ет как идеальная,; воображаемая, лсыслимая вещь. 
Такая воображаемая, мыслимая материя обладает 
всеми свойствами действительной материи, т.-е.



она яьишоюя од1101ф('ме1то 'lyucTBCfiiioii н бес- 
чуветвенно!! вепЦ)Ю, теоретическим и ирактичо- 
окнм предхметом. Действитслыше предмети ста­
новятся представлениями. По это во;змож1Ю потому, 
что иредставлепия суть представления иродме- 
тов. Отрицание плоти, говорит справедливо Фейер­
бах,' ведет к фантастической, трансцендентной 
п р а к т и к е , ,  к практическому уничтожению раз­
личия между воображением и чувствонным созер­
цанием. При таких условиях исчеза'ет п теорети­
ческое различие между мышл:©ш1'ем и бытием, 
между субъективным и объективным; мышление, 
ра-зум становится абсолютным существом,' а ма­
терия теряет свою реальность. Мышление отри­
цает все, но с тем, чтобы все снова полагать в 
самом себе, воспринять в себе. Мышлению при- 
оваиваетея то, что составляет предмет чувствеп- 
ного созерцания, то, что является делом жизни, 
чу'вств, ощутцений. Таким образом, конкретное 
становится предикатом абстрактного. «Понятие кон­
кретно» означает: бытие есть определенне мысли. 
Гегель только рационализнровал, т.-е. превратил 
в понятия то, что Д.Т1Я неоплатоников является 
предметом фантазии, представления. «Абсолютная 
философия»— это воскресшая александрийская фи­
лософия, а Гегель— немецкий Прок л. По собствен­
ному определенив) Гегеля, абоолютно!й, т.-е. хри- 
CTnancKoii,' философией является не философия 
язычника Аристотеля, а александрийская фило- 
гофия. ^
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Определопио Гегеля, что только «коякрепюе» ло- 
пятие,; т,-е. попятпе, которое включает в себе 
ирпроду дейсткителыюго, есгь истипноо понятие, 
означает, однако, признание и£гшгаостн 1:онкре'г- 
Н01 о или де11огвигельносги. Но так как с (самого 
начала: нонятие, т,-е. сущность мышления пред­
полагается как абсолютная, единственно истин- 
нал сущность, то реальное, действительное моигет 
быть признано только косвенным образом, только 
как существенное и необходимое определение 
понятия, «г егель— р о а л и с т, но ч и с т о  и д е а ­
л и с т и ч е с к и й  или скорее а б с т р а к т н ы й  реа­
лист реалист в о т в л е ч е н  ни о т в с е г о р е а  л ь-
н о г о .  Он о т р ' и ц а е т  мышление, именно абстракт­
ное мышление, но опять-таки в а б с т р а к т н о м  
мишлении, так, что отрицание абстрактного есть 
в свою очередь только абстракция. (Объектом фи­
лософии, по Гегелю, является только то, «что 
существует»,- но это существование есть в свою 
очередь только а б с т р а к т н о е , -  мысленное i).« f 

Материя, по учеш ш  Гегеля, есть слмоотчу- 
ждение духа. Гегель только тем отличается от 
теологов и прежних философов-идеалистов, что 
последние рассматривалн божество, как освобо­
жденное с самого начала от природы материи с у ­
щество. Бог по сущ еству, в себе, (свободен'от Гчгв- 
ствепности. Поэтому субъективны11 дух,- т.-е. p jx  
философа и теолога,’ посредством процесса абстрак-

>) Там ;ko. стр. 293.



lUni освобождал себя от чувс-ТБсшюсгц с тем, что­
бы достигнуть той ступени бесплотности и мистого 
д^уха, каким Я Бляется по своей природе, так (ска­
зать, бог. В этом самоосвобождеини от чувствен­
ности н плоти онн усматрцвалп добродетель че­
ловека и n yib  к божествешому блаженству. Ге­
гель же эту субъективную деятельность превра­
щает в с а м о д е я т е л ь н о с т ь  божественного су ­
щества. Бог сам должен проделать эту работу и, 
подобно героям древности, «завоевать» свою бо­
жественность посредством добродетели. Но это са­
моосвобождение бога ОТ' материи может совер­
шиться в боге только при том ^ с̂ловии,- 'если 
сама материя дана в нем. Но ведь бог рсть бог, 
а не материя. Если материя не (нмеет !самостоятель- 
ного,- от бога не зависимого существования, тя) 
очевидно, что бог производит из себя материю, т.-е. 
материя рождается из абсолютной своей проти­
воположности, из,ничего. Но, с другой стороны,- 
если бог полагается и отчужда'етсл как материя,- 
то материю надо рассматривать как момент в 
боге,- т.-е. бог материален, бог есть и {̂ {̂атерия. 
Но хотя материя и включается в бога,’ (однако 
она составляет,' по Гегелю, н е р а ' з у м п о е  в 
р а з у м н о м ,  чувственное в нечувственном «не- 
я» в «я»,- т.-е. отрицательный момент. Словом, 
материя,; как противоположность духа, 'нриходит 
в противоречие с тем, что составляет сущность 
духа. Еолн материя дана в боге,- т.-е. полагается 
к а к  б о г ,  то этим самым утверждается отрши»-

 0 ^  ______



jriie бога II прпзпается. истинлость материализма, 
гово],п1’ <Peiie];6ax. Ибо признать материю богом 
значит сказать, что никакого бога не сущ ествует. 
Ио' так как при этом реа-льпость ("юга— этого су- 
1Цб(*-тпа богословия— все же еще (Иредполагается, 
то теология одноврем'еино отрицается и утвер­
ждается. Иризиаиие материи, хотя бы и 'в виде 
самоотчужденного духа,- означает утверждение 
атеизма,- т.-е. отрицание теологии, но это отри­
цание снова отрицается, и стало быть теология 
опять восстанавливается и утверждается. Бог 
становится богом, вследствие того, что он преодо­
левает,; отрицает материю, т.-е, отрицание бога. 
А  отрицание отрицания, как известно, есть утвер­
ждение. Таким образом, говорит Фейербах, мы 
снова благополучно возвращаемся в Йоно христиан­
ской теологии. «Тайна гегелевской диалектики, 
продолжает Фейербах, заключается в конечном 
счете в том, что он отрицает теологию .при -по­
мощи философии и зат'ем снова отрицает филосо­
фию посредством теологии. Начало и конец со­
ставляет теология, посередине, как посредств^'ю- 
щее звено,' стоит философия, как отрицание пер­
вого положения. Отрицание же отрицания есть 
теология» 1). Философия, таким образом, не отри­
цает теологии ее догматов, а скрепляет, обосно­
вывает. Гегелевская философия есть не что иное, 
как рациональная теология или «рациональная
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I мистика», как кыражаетсн U>eliep6ax в другом 
местеу Гегелевский абсолютный дух сеть «угасший 
дух» богословия, II его философия ллшь кажу­
щимся образом' отрицает богословие, на самом 
же делс| сама является богословиом. Его филосо­
фия—эт^ богословие, превращешюе в логику. Вся 
его философия проникнута внутренними нротиво- 
р('чиями и представляет собою попытку восста­
новить утраченное, закатившееся христианство. 
Но она вместе с тем представляет дзобою 'и 'отри­
цание христианства. Это внутреннео противоре­
чие затуманивается лишь тем, что Гегель делает 
атеизм— отрицание бога— объективным определе- 
HHeNf'6ora. Бога же определяет как ^про це с с  и 
в качестве момента этого процесса' устанавливает 
а т е и з м .  Но как пз неверия нельзя восстановить 
снова истинную веру, так нз отрицания бога 
нельая восстановить пстинного бога. Такой бог 
именно в силу того,- что он связан ’со своей 
противоположностью— с отрицанием бога', есть бог 
внутренне-противоречивый,; атеистический бог.

\ Таким образом,- Фейербах в своей беспош,адной 
i^HTHKe спекулятивной и в частности гегелев­
ской философии доказал,- что суш,ность спекуля­
тивной философии составляет теолопш. Гегелев­
ская философия есть абсолютный пли, вернее,; 
т е о л о г и ч е с к и й  и д е а л ггз м. /"Она отчуждает 
от человеческого «я» его суш,ностъ, отделяет ее 
от него и превращает в самостоятельную суб- 
станцию'.  ̂ Сознание человека о боге естт> само-
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сизлаппо Оога, говорит Гегель. Cyuj^ioc'jb бога 
ость суицюс'гь мышления, т.-е. мышление, этде- 
лоппое ог мысля1дего субт^екта. Г егел ев со я  фи­
лософия превратила мышление, т.-е. субъектив­
ную сунцюсть, оторванную и абстрагированную 
от субъекта, в абсолютную божественную сущ,- 
ностъ. Согласно христианской теологии, бог есть 
мыслящее существо. Теологический онтологизм 
выводит из понятия бога его бытие; понятие 
и бытие с этой точки зрения совпадают. На 'ТОм 
же онтологизме и зиждется спекулятивная фи­
лософия и ее учение о тождестве мышлення и 
бытия. Мысли бога, согласно христианской ре­
лигии, суть материальные вещи. Поскольку бог 
мыслит,- он мыслит самого себя. Мысля о ^1ирс, 
он мыслит о самом себе. Предметы,- которые юн 
мыслит, не 0Tjm4HH от его существа. Мышление 
и бытие J  него тождественны, как в спекулятив­
ной философии. У Гегеля, как сказано выше, 
мыслит не отдельный субъект, а слмо мышление, 
и из этой ЧИСТ01Й деятельности мышления 'рождают­
ся все определ;ения и качества мира',- все бытие. 
Мы уже знаем, что бытие, с которого щачннается 
Гегелевская ̂ логика,— ибо мышление ведь должно 
мыслпть сущее,— есть абстракция от всего опре­
деленного, т.-е. небытие или штчто.УЧнстое мыш­
ление,- как это утверждает Гегель, может иметь 
своим содержанием только н и ч т о .  Так бог со­
здает мир из ничего. | Подобно теологии, стало 
бытьг п спекуляпгрная философия полагает, что



lice мпогообразио действителыпах вещей , со- 
здаетсл чистым мышленпем. С памп обращаютсл 
тут,- шворпт с раздражеппем <1>ейер<5ах, как мам­
ки с слпшко.м любознательными детьми. На вопрос 
их, откуда происходят дети, мамки им отвечают, 
что их вытаскивают из колодца',• где они [пла­
вают, как рыбки. «Бог—это npeKpacHHit и гл у­
бокий колодезь фантазии,' в котором содержатся 
все реальности,; все совершенства, все силы, в 
котором,' словом, все вещи плавают в готовом 
виде,' как рыбки. Теология— мамка, котора^я из- 
влекае-т их пз этого колодца». Но Ьочио так |же,- 
говорит с сарказмом Фейербах,- «философы еще 
и в ваше время,; как некогда' христианский бог, 
создают мпр пз собственной головы». Таковы же 
методы богословия,- которые и ныне еще широко 
практпкуются в области философии!

Абсолютный дух,; абсолютная идея или чистое 
■мышление Гегеля есть не ;что иное,' -как бог , 
теологии. II подобно tO'My,- как нет перехода ют 
имматериального бога' к материальному миру,-; так 
нет перехода от логики и.ли чистого 1'.шшления 
Гегеля к природе. II подобно тому, >как’верующий, 
не зная,- как поступить с действительным iNOi- 
ром, как объяснить себе его существование, де­
лает заключение, что бог его создал, так и спе­
кулятивный* фплосо(][) включает в свою систему 
действительный мир,; но не иначе, как через 
мтлшление. Косвенным путем спекулятивная фи- 
л с̂о( )̂пя, как мы видели, вынуждена признать
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сущосиюнапио действительного мира, ирироди, 
материи, челове1Сл, по это делается в форме из- 
вращеииой,- в форме отвлечегаю'й, в форме бо-̂  
гословской, в форме пьяной. «Спекулятивная фи­
лософия— это пьяная философия; философия сно­
ва должна стать трезвой». Та'йну спекулятивно!! 
философии составляет теология; тайну же теоло; 
ГИИ— а и т р о п о л о г и я. Стало быть, философия 
также должна стать антропологией. «Не стремись^ 
быть философом,— говорит Фейе[)бах,— в отличие 
от человека; будь только мыслягцим человеком».

Если идеалистическая философия представляет 
собою только пережиток теологии, только рацио­
на л ьпое богословие, то очевидно, что критика 
религии имеет решающее значение также и для 
философии. Фейербах чрезвычайно много зани­
мался религиозной, проблемой. Он исходил из 
того убеяедения,' что разрушение ‘религ11и пове­
дет за собою и крушение, идеалистической фило­
софии, ибо онп друг с другом 'тесно !связалы. На 
развалинах же теологии и спекулятивной фило­
софии должно быть воздвигнуто новое здание ма­
териалистической философии,; в центре которой! 
будут стоять, по учению Фейербаха, природа и 
человек, или, точнее, человечество. Крхггака спе­
кулятивной философии н религии должна обнару­
жить,- ХОТЯ бы в ю тр  п ц а т е  л ь  н ой форме л в 
иская^епном впде, что природа и человечество 
ЯВЛЯЮТСЯ сдинствепш>тмп реальностями, с кото­
рыми одинаково имеет дело как философия, так
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и религия. И ужо, дооыи этот о1рпцатольиий 'ре­
зультат, iiQBiui философия сознательно ц в формо 
п о л о ж и т е л ь н о й  будет базироваться па при­
роде и человечестве. ' I

— 29 —

II. Основные принципы философии Фейербаха.

Каковы же положительные принципы фейер- 
баховской философии? Мы знаем,; что’̂ л я  Гелел̂ ^̂  
истипной действительностью являлось п о н я т и е , ]  
а источником познания м ы ш л е н и е , ;  р а з у м . )  
В противоположность Гегелю Ф.ейербах в качество; 
источника познания выдвигает ч у в с т в е н - ,  
н о с т ь .  О существовании внешних (предметов мы 
знаем только посредством чувств,; 1а' но 'отвлечен-* 
ного мышления. Посредством чувств человек при­
ходит в соприкосновение с объективной дбйствиД 
тельностью. ^Но что является объектом чувств ?н 
Действительность, бытие, то, что сухцествует вне 
меня и независимо от ^меняУ Достоверно только! !то, ;̂ 
что является объектом чувств,; созерцания, ошу-|! 
и;енпя. Но не только внешние предметы даны!,' 
нашим чувствам. Человек и само'го себя познает.; 
посредством чувств. Мы чувствуем не только|| 
камни и бревна, не только мясо и кости; мы̂ » 
чувствуем также и чувства, когда' мы пожимаем | 
руку или при^адываемся к губам чувствующего i 
cyniecTBti; посредством слуха лгы воспринимаем
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«в юлько Ш(*лвсг листьев, журчаний; воды, яо 
и вдохновенный голос любви и мудрости.

/ Словом, но только плогь, но и дух, не только 
I вещь, но л «я» составляет предмет чувств. Поэто­

му все чувственно воспринимаемо, если не непосред­
ственно, то иос|зедсатзенно если не грубыми, то np.j- 
свещенными чувствами, если и но глазалш анато­
ма пли химика, то глазами философа.’̂ Сущ еству­
ет только то, что является лли может являться
предмотом чувству Б ы ть-значн т быть предметодл^ 

£ встау^ убей ш ую  ошиб/гу, однако, делают те, кг.» 
с 1нтает . ойербаха ь:райним сенсуалистом, для ко­
торого существует лишь «непосредствэнно данное»

косТ,Г^^^ «чувствопности» мы приходим в сопри-
Но пссредетвом тех 

ы приходщ{ к р а з у м  у ; они побз'ждают 
к мншленшо. «Чувства задают нам задачу»^ „о ,J

!„0 мишленио. Не чувства сами
'iTflAf n f ’  ̂ ® ооше с мышлением доставляют
нам истинное знание, i

Мышление, оторванное от чувственного опьгт 
т.мнимое знание. Но объекты ,чувств, не под- 

вергнутые переработке мышления, являются не че^ 
иным, как лишенныъш сАшсла. образами.

( Чувстветость и мышление должны итти рукл 
; б руку. Идеалистическая философия, которая и- 
i ходит из мышления, имеет ^ ш ь
1ерий истинности. Истинно то, что id  противоречив 

/ дее, мышлению. Но этот форма.яьный, чисто-логи-



чеекнИ критерий не решает вопроса Ю'том, насколь­
ко ы ы с л н м' о е, хоть и противоречащею и,о.ее, 
реально нлп не реально, т.-е. истпнпо или не П'стшь 
но. Ибо иетшпюсть и реальность совпадают. [Го, 
что реально, то истинно и, с  друго11 стороны, то, 
что мы сшгтаем истинным, должно иметь реальное 
сущ остБование\В противоположность идеализму| 
Фейербах утверждает, что только мышление, опрс-:| 
деляемое чувственным созерцанием, есть действи-| 
тельно р е а л ь н о е ,  объективное м:ышлеш1е. Мышле-1 
НПО само по себе ничего но л^ожет знать' о предме-1 
тах, об пх с о д е р ж а н и и ,  ибо только .чувствам | 
даны реальные предметы. Мышление пли разум' еЬть | 
с в я з ь ,  объединение в одно целое того, что чув- * 
ствам дано в разъединении^ Чувственный предмет 
становится лишь тогда.предметом' разума или мыш­
ления, когда мы объединяем! различные свойства ве­
щей, доставляе-дше различными чувствами, в одно 
целое.\/1ерез посредство чувств, говорит Фейербах,! 
читаем мы книгу природы, но понимаем мы ее не/ 
при помощи чувств>> ]̂1^о и посредством разума не|| 
вносим мы какого-либо смысла в природу; мы лишь; 1 
переводим и комментируем книгу природы, «Слова, ' ' 
которые мы .читаем в ней при посредстве чувств,| 
являются не пустыми произвольными знаками, но 
определенными, соответствующими сути дела, ха­
рактерными выражениями». Книга природы, про-/‘ 
должает мыслитель, состоит не из разбросанных в 
хаотическом беспорядке'букв, которые якобы при­
водят в порядок и связь разум. Такая связь была/
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6ii суба>ектнв11ой и лроизволыю созданной челове­
ческим ра€<судко!М.'.у(Ми рааличаем и шзязываем вещц. 
посредством разума па осповапли тех npnsnaiwB раз­
личения н связи, которые даны ,чув'^твам1Г разъ-.

, единяем то, ,что п|>нрода разъединила, и связываем 
|то, |Что и]Я1рода связала,—словом, устанавливае!кГ 
тот порядок и то отношения, в которых вещи 1Шхо- 
дятся фактически н х>еал1>но друг к д р угу .;ЛГ 

11так, обо всем м'ы узнаем пос]>едством чувств, по 
чтобы понимать язык чувств, их нужно рбъедшшть. 

'«Читать в связном виде евангелие ,’чуветв значит 
I м ы с л  ить». Д ух, стало быть, есть лишь суищость 
I чувственности, поскольку он является не чем иным,( 
* как в с е о б щ и м  е д и н 1 с т в о м '  ,ч у в ств ./З п о со б -i 
 ̂ ность человека связывать чувствехшые восприятия| 
‘̂ в единство есть мышление. Но эта связь, до ко-? 

торой поднимается мышление, не есть только субъ^ 
ектнвная связь; она имеет объективный характер! 
она существует реально.vH если бы ей не соответ* 
ствовало реальное основание, чувственная связь, 
ее бы не было и в мышлении.'•Именно пoтo г̂s  ̂ чю  
мышление есть совок^шность или единство чз̂ в̂ств, 
то оно к а . ч е с т в е н н о  отличается от отдельных 
чувств, ибо к о л и ч е с т в е н н о ,  оно обнимает всю 
совокупность ,чувств^< Количество переходит в ка­
чество и в данном случае. Рассматривать же мы­
шление как особую супцюсть, вне связи его с чув­
ственностью,' нет решительно никаких основа­
ний. Это значит метафизически изолировать одну
из способностей человека и превратить ес> в само-

\
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стоятельную отвлечепиую сущность, как это и де­
лала спекулятивная философия. Мышление следу' 
ет за чувствами, а 'не, наоборот, чувства за мишле- 
иие.\{. н и в е р с а л ь п О'б ч у в с т в о  е с т ь  р а ­
з у м ,  у н и в е р с а л ь н а я  ч у в с т в е н н о с т ь— д у- ( 
х о в п о с т ь » .  Единство чувственности и мышления 
в указанном смысле составляет, таким образом, 1 
истинный путь к действительному зианию.^Задача 
философии и науки вообще состоит не в том, чтобы 
отворачиваться от чувственных, т.-е. действитель­
ных, вещей, а в том, ,чтобы к ним приближаться, не 
в том, чтобы предметы превращать в мысли и пред­
ставления, а в том, чтобы н е в и д и м о е  для обык­
новенного глаза сделать в и д и м ы м ,  т.-е. чз̂ ’В- 
ственными предметами. Люди видят сначала вепщ 
так, как они им являются, но не такими, как они 
есть, вкладывают в них свою собственную сущ ­
ность и не различают предмета от представления о 
нем. А  между тем вещи могут быть познаваетуЩ]̂  
только в с в я з и  со~всеми др^Ш 1и'Бёща\ш.”Солн-‘ 
ne, с точки зрения астрономии, есть нечто совер­
шенно другое, чом солнце, данное нам’ в. чувствен­
ности. Представление солнца противоречит действи­
тельному солнцу. Но это противоречие проистекает 
от того, что паши чувства отрывают и изолируют 
данное нам в представлении солнце от всей связи 
других чувственных явлений. Но стоит нам этот 
изолированный чувственный предмет привести в 
связь со всей совокупностью явлений, которая от­
крывается нашему универсальному чувству—мы-

л. Фейерб.х- Ufc.. ■
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шлеппю— II Mii приходим к совершенно др уп ш  вы­
водам: чувственное солнце вытесняется астрономи­
ческим. Но это вовсе не значит, поясняет Фейер­
бах, что чувства— в данном случае 3]>ениб— пас оС- 
манывают, ибо иа таком огромном р а с с т о я н и и  
солнце не может нредставл}1ться нам ббльшнм, чем 
оно кажется нашему глазу. Однако, видимое про­
стым глазом солнце не есть д е й с т в  и т е  л ь  note 
солнце, потому что мы игаорировали Х)асстояние.
Универсальное .чувство— мышление— принимает во̂  
внимание в с е о б щ у ю  с в я з ь  я в л е н и й ;  поэто­
му Мы при его помощи познаем действительноэ 
солнце. О действительной величине его, о м ы с л и ­
мом! солнце мы делаем определенное логическое, 
мысленное заключение, но ведь исходным- пунктом 
все же всегда является и не может не являться 
.чувственное представление.

С другой стороны, в результате нашего за1{лю- 
.чения мы снова приходим к ‘чувственной де1!стви- 
тельности, ибо астрономическое солнце также явля­
ется при известных условиях предметом чувствен­
ности. Только всеобщая универсальная связь явле-1 
ний доставляет нам истинное и действительное по­
знание. И эта универслльная связь вскрываетсл 
универсальным чувством. Если всеобщее единство 
чувств составляет мыШчЛение, то в известном смы-  ̂
еле каждое отдельное чувство ость также мышле­
ние, только несовершенное, неполное, а .лишь од­
ностороннее, частичное, 1гзолированпое, игнорирую­
щее ксеобш^^ю связь явлений. Философия— это
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путь, вед}’’Щ1гй от чувствеппой видимости к дей- 
етвительпости, к «иозпапию того, что есть». И орга­
нами философии являются ЧуВСТВСИИО'СТЬ в союзо 
с мышлением', или, вернее, мышление, как универ­
сальное чувство. Нелепо думать, с этой точки зре-| 
ПИЯ, будто мышление ведет нас в какой-то иной,1 
сверхчувственный мир.>/Мышлепие всегда остается^ 
на почве чувственности, поскольку в основе его' 
деятельности— ^даже тогда, когда оно имеет дело с  i 
слмым'и отвлеченными понятиями— лежит все же i 
деятельность чувств или чувственные элементы. Не 
следует также забывать, что человек мыслит по-

I

средством чувственно существующей головы, что 
разум находится! в голове, в м'озгу, в этом фокусе,; 
в котором стекаются все чувственные лучи. Поэто­
му дух представляет собою единство |чувств, их 
объединение. у Д у х  представляется нечувственным, 
и сверхчувственным, поскольку он выходит за пре-  ̂
делы частного и ограниченности чувств, за преде-| 
лы чувственного созерцания и переплавляет nxi 
местный провинциальный дух в общий дух». i 

С 113Л0ЖСНН0Й TO4K0ii зрения Фейербаха тесно 
связано отрицание гегелевского реализма понятий. 
Разум является источником' познания, п о н я т и е ' )  
же, как сущность разума— единственной действи- i 
тельностью,— ^̂’’чил Гегель. Методологический прин- * 
цип является одновременно и принципом бытия, 
т.-е. принципом онтологическим'. В свете изложен­
ной методологии Фейербаха, где чувственность и 
мышление получили совершенно новое истолкова-
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пие, проблема BaairMooTHomeiiiiH всеобщего н .част­
ного естественно освещается по-новому. Правда, Го- 
гель не стоит на ночво абстрактной всеобщности. 
С точки зрения Гегел.я истинной действительно­
стью является то всеобщее, которое включает в 
себе уж е индивидуальное, частное. Это, так ска­
зать, конкрешая всеобщность, конкретное понятие. 
Но все же понятие является сунтностью мишленпя 
и cynj,HOCTbro дейстеительности. Этой точке зрения 
Гегеля Фейербах противопоставляет, в согласии со 
своим м'етодологическим принципом, другую, номи­
налистическую, по которой только Гединичноэ, ин- 
диви^альщ ^, есть лсдаш а сущее, ^Ведь мы прихо-1 
"дам в соприкосновение с внешним миром посред*| 
ством чувственности. В  «чувственности» же нам 
даны ед1шичные, чувственные вещи, а  не понятия,- 
не всеобщее. Мышление восходит от частного к об­
щему, от индивидз^шного к родовому, от конкрет­
ного к а бстр ак тн ом ууС п ек ул я ти Е н ая  же философия 
идет обратным путем: от абстрактного и общего к |  
конкретному и 1тдивид;\"альномз:} Она рассматри-1 
вает отвлеченно родовое понятие, как сущность, 
имеющую самостоятельное существование. Отвле­
ченное родовое понятие «дерево», говорит Фейербах, 
которое мышление получает при помощи процесса 
абстрагирования от отдельных чувственных дере­
вьев, разумеется, лишено чувственности пли сверх­
чувственно, но эта «сверхчувстЕенно-сть» касается 
лишь ф о р м ы ,  а не с о д е р ж а н и я  предмета. Но 
в основе отвлеченного общего понятия лежат чув-
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CTRCiinue, конкретные предметы, так что само© по­
нятие «дерево» такя̂ е̂ является чувственным, бла­
годаря отдельным деревьям. Без деревьев пет де 
рева. И кто за «деревом» не внднт деревьев, тот пу 
стую ф о р м у преврап1>ает в содержание, отвлечен-^ 
ное понятие в самостоятельную сущпо10ть(фейербау| 
не отрицает значения родовых понятий: «я утвер-?* 
ждаю только,— говорит он,— что они являются лишь 
предш-сдтами вещей». Разум черпает свое содержа­
ние из опыта. Общие понятия суть только н а з в а ­
н и я ,  имена, но в общих понятиях представлена' 
совокупность отдельных вещей. «Сущность мыптле-? 
ния есть всеобщность, в отличие ют действительно-^ 
сти, сущность которой— индивидуальность». Чув-,' 
ственные восприятия всегда предшествуют мышле-  ̂
нию; отдельные единичные предметы всегда пр8Д-5 
шествуют родовым, отвлеченным понятиям.'Но от-' 
влеченное понятие существует лишь в мышлении и,' 
стало быть, само по себе не реально^ Поскольку же л 
оно имеет реальное значение, оно улад теряет свой ■ 
родово11 характер и обнаруживается как единичное, 
индивидуальное.^ «Дорево» существует в деревьях, 
человечество в людях*.’̂ аки м  образом', можно ска­
зать, что общее понятие и существует и не сущ е­
ствует. Оно не сущ ествует как самостоятельная дей­
ствительность. Оно сущ ествует —  в единичных 
экземплярах, как/определения или свойства от­
дельных вещей. V

Мышление и чувственность не нротавостоят друг 
другу-как два абстрактных противополоя^ных прин-



f ципа. Фейербах преодолевает п примиряет эги про- 
тпвоположпостп, которие, с его точки зрения, со­
ставляют KonKjiei’Hoe е д и п с т в о. Чувственность 
пе|>еходнт в мышление, поскольку сущность по­
следнего сос'1'авляет всеобш,ое.^Универгальпое ч ув­
ство, т.-е. совокупность всех чувств, и есть мышле- 
ниеУ С д1>угой стороны, нет мышления без чув­
ственности. Мышление заадючает в себе чувствен­
ность, оно составляет единство самого себя п чув­
ственности. Точно таким же образом разрешается 
Фейербахом вопрос о Бза,имоотпоше11ии между все­
общим и частным', АбСТраКТШМ и K0HKpeTHHMj(43"B- 
ство имеет дело с единичным, рассудок имеет своим 
содержанием родовое, всеобщее. Но это всеобщее 
означает сходство или тождество чувственно воспри­
нимаемых признаке 1^<Разве чувства действительно 
воспринимают только деревья, а не леса также?» Ко­
нечно, рассудок обобщает чувственные данные и 
избавляет нас от бесконечных повторений всего раз­
нообразия единичных вещей. Он объединяет в од­
ном понятии совокупность тождественных призна­
ков и таким образом это понятие, буд^^чи единым, 
освобождает нас от необходимости перечисли 1Ъ взю 
сумму индивидуумов, обнимаемых понятием. Но 
разве это понятие оторвано совершенно от единич­
ных вещей ? Разве оно о^разошшо нами произвольно 
и не имеет своих корней в чувственности, т.-е. 
именно в единичных предметах? Надо только по­
мнить, что отвлеченное понятие не имеет самостоя­
тельного существования, что ка̂ с только мы желаем
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вскрыть р'ГО реалыше содержание, мьс въгнужде'ЯЫ 
обращаться к единичным, чувственным' вещам, к 
объектам. V
I Ъ словиямн развития человеческого рассудка Фей­
ербах счптает как о б щ н о с т ь  о щ у h i ;  е  н и й, по­
лучаемых субъектам'п от предметов, так и в з а и м ­
н о е  о б щ е н и е  людей. Если бы люди жили изоли­
рованно друг от друга, то они бы никогда не дораз- 
■вились до логического мышления. ^ 1деи возника- 
, ют ЛИНЦ) из общения, из Б’заимпого 'Обм'ена мнения- 

j ми (aus Conversation); к понятиям!, к разуму, во- 
• обще мы приходим не в одиночку, а сообща’»̂  
^Практические потребности, необходимость взаимно- 
■го общения людей порождают как речь, так/И от­
влеченное мышление. «Человеческий д у х ,— говорит 
Фейербах,— не являетсл непосредственным продук- 

' том природы; .человек, который вышел непоеред- 
' ственно из природы, был еще только |Чисто природ- 
, ным существом, но не человеком. Ч е л о в е к  е с т ь

" ч : е л о в е к а ,  к у л ь т у р ы ,  и с т о р и и » .  
Словом, речь, рассудок, дух челов1ека, т.-е. то, что 
составляет «супщость» его, находит свое объясне­
ние не в природе, а в о б щ е с т в , е  (in der Gemein- 
schaft), и ;Составляет п р о д у к т  и с т о р и ч е с  к о  г  о 
р а з в и т и я .  Высшим и последним' принципом (фи­
лософии является е д и н с т в о  1 ч е л о в е к а  с ч е ­
л о в е к о м ,  т.-е. общественная жизнь. «Все сущ'в1- 
ственные отношения— принципы различных нау-к—  
составляют ляш ь различные способы и виды этого 
единства». И даже самый акт [мысли зложет быть по­
нят только из этого единств». I, • ' ''
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/'■' Фейербах берет «за OTiijjaBiiyio точку своих фило­
софских рассуясдений «челово1са» т о л ь к о  п о т о ­
м у ,— говорит Плеханов, что, отправляясь от этой 
точки, ои надеялся скорее приттн к цели, которая 
состояла в составлении правильного взгляда ва 
материю BOoGnijei ji jia ее отношеии^о к «д̂ ’ху». Стало 
быть,— замечает далее правильно Плеханов,— тут 
мы имеем дело с м е т о д о л о г и ч е с к и м  п р и е ­
мом,  значение которого обусловливалось обстоя­
тельствами врем'еии и места, т.-е. привычг^лми мы­
сли тогдашних ученых и просто образовашшх нем­
цев, а в о в с е  не  к а к о й - н и б у д ь  о с о б е н н о ­
с т ь ю  м и р о с о  з е р ц а  н и я» 1). По «человека» но 
следует мыслить ь̂ ак одинокое изолированное с у ­
щество, как это делали и делают идеалшсты. (Исход­
ной точкой истинной филосо(|)ии является не «я», а 
«я» и «ты». Только взаимодействие между «я» и «ты» 
дает возможность в качестве условия познания 
прийти к правильному разрешению связашшх с 
проблемой познания вопросов) Этот м е т о д о л о г и ­
ч е с к и й  принцип вводится Фейербахом для того, 
.чтобы правильнее уяснить взаимоотношение м' э̂жду 
субъектом и объектом' и от него nepeiii’H к; отноше­
нию между мышлением н бытием вообще. Единство 
«я» и «ты» дано уж е во лше, в м;оем; «я». Но фейер- 
баховское «я», разумеется, нисколько не похоже па 
отвлеченное «я» абстрактного идеалистического
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лхишления. ФоИсрбаховское <я», это —ц е л о с т н ы й ,  
р е а л ь н ы й  ч е л о в е к .  Теоретико-познаваюлышм 
ирипцтюм для нашего мыслителя, в противоио- 
ложн'к'ть всрм пдеалиетичсским направлениям в 
философии,— и в эгом заключается особенность и 
оригинальность Фейербаха—является не абстракт­
ный дух, не оторванное от человеческого т е л а  
мышление, а о р г а н и ч е с к о е  ц е л о е ,  чувствен­
ное, материальное существо, называемое человеком. 
Мыслит не отвлеченный дух, а о р г а н и з м  всем) 
своиА£ существом. «Я— действительное,, чувственное 
существо; т е л о  в его совоку_пнос.ти составляет мое 
«я», самое мое существо». Для абстрактного' мышле­
ния идеалпстов о б ъ е к т  является не чем иным', как 
м ы с л ь ю  субъекта. Действительный же объект 
имеется лишь там, где существует действующее на 
меня существо, где моя самодеятельность—в том 
случае, когда мы исходим из мишления—^встреча­
ет сопротивление в деятельности другого сущ еств^ 
«Понятие объекта является первоналально ничем 
1ШЫМ, как понятием другого «я»; так, человек! в дет­
стве относится ко всем вещам, как к свободным, 
обладающим волею существам'; поэтому понятие 
объекта получается вообще через посредство поня­
тия «ты», объективированного «я». «Объект, т.-е. чу- 
я о̂е «я» дано во мне не моему «я», а моему «не-я», 
выражаясь языком Фихте, ибо только там', где й 
превращаюсь в ты,, где я страдаю, возникает пред­
ставление существующей вне меня а к т и в н о с т и ,  
т.-е, объекивности. Но только 6,лагодаря [чувству «я»



есть <ше-я». Отвлеченный, бесплотный д ух  не мо­
жет иодвергатьсл воздействиям других сущ еств, 
как я  не моясот в свою очередь действовать на 
них. Чистое логическое «я», это— бесплотный при­
зрак, это чистейшая абстракция, которая провозгла­
шается субстанцией. Но такое абстрактное вооб­
ражаемое суш,ество не может выйти за пределы сво­
его формального тождества и перейти к действитель­
ному человеку или вообще к реальному миру, ^ л я  
того, чтобы это «я» могло стать принципом филосо­
фии, следует найти в нём р а з л и ч и я ,  открыть его 
п р о т и в о н о л о ж н о с т ь — ше-я». Философия дол- 
жна иметь своим! началом, своим исходным пунк­
том свою антитееу, говорит Фейербах. Существен­
нейшей же, первоначальной противоположностью 
«я», которая с ним необходимо связана, является 
т е л о .  Идеалистическая философия и  в частно­
сти философии Гегеля, говорит Фейербах, лишена 
п а с с и в н о г о  принципа. Тело же и есть не что 
иное, как п а с с и в н о с т ь  человеческого «я». И, 
разумеется, ни воли, ни ош;\^щет1я нельзя выво­
дить из «я» без признания наличия в нем пассив­
ного элемента. Воля не мыслима без того, что ей 
сопротивляется. Где ничего не приходится преодо­
левать, там нет и воли. В  каждом ощущении, за­
мечает Фейербах, нет больше деятельности, чем; 
страдания, больше духа, .чем тела, больше «я», 
чем «не-я».

! Что означает,' с точки зрения идеализма, тождество
i субъекта и объекта, мышления и бытия? Это то-
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ждество означает только тождество MHiiiJienirjr с са­
мим' собою. Мышление противопоставляет себе бы­
тие, но в пределах самого мышления. Поэтому, 
идеалистическая философия без всякого труда пре̂ ' 
одолевает противоположность между мышленпем н 
бытием. Ибо бытие, как противоположность мы- 

|Шлепия в м ы ш л е н  и и, есть само не что иное, как 
'А1ысл^ Если бытие составляет непосредственно дан­
ное, если сущность его состоит лишь в «непосред­
ственности», то легко доказать, что бытие тожде­
ственно с мышленпем. Однако же всякое доказа­
тельство с у ш ,е с т Б О в а н п я  чего-либо имеет целью 
показать, что бытие не есть только мышление, что 
сущ ествует нечто помим'о мышления. Но это дока­
зательство не может быть по;черпнуто :из самого 
мышления. Для того, .чтобы к объекту мышления 
могло быть присоединено бытие, необходим'о к са­
мому мышлению при соединить нечто от н е г о  от­
л и ч н о е .  В  мышлении, как таковом, объект то­
ждествен с юубъектом,,' я тождествен с самим собою, 
я являюсь, как выражается Фейербах, абсолютным 
господином, ибо ничто мне не противоречит. Но 
когда речь идет о с у  щ е с т  в о в а н  и и объекта, то 
само мышление этого вопроса решить не может,' ибо 
в нем сам'ом нет критерия для различения п р е д ­
м е т а  от моей лшсли о нем. Для решения этого во­
проса нужны свидетели, как говорит Фейербах; и 
этими свидетелями, отличающимися от меня, как 
существа мыслящего, являются ч у в с т в а .  Стало 
быть, МЦ приходим к выводу, ;ЧТ0  ДЛЯ того, чтобы
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ycTaiiOBiiTij с у  u; е с т  в о ва п и е объекта, мышление 
доллшо само перестать быть чистым' мышлением и 
объединиться с 11})0тпе0110Л0жпым  ему принципом—  
с чувственностью. В мышлении объект сущ ествует 
только д л я  меия, только субъективпо. Но где nte га­
рантия того, что объект существует не только в 
мысли, а также и «для себя», также объективно 
реально? Ведь объектом мысли может быть все, что 
угодно. Под б ы т и е м ,  говорит Фейербах, человек 
понимает «для себя бытие» (Fiirsichsein) предмета, 

вовсе не мыслимое бытие. Быть— значит б ы т ь  
с у б ъ е к т о м ,  быть «для себя», а не только для 
других. Только, благодаря тому, что предмет имеет 
самостоятельное бытие, он сущ ествует д л я  м е н я  
в качестве объекта, как и д л я д р у  г и х. От мы­
шления к бытию, таким: образохч', ведет не мышление,; 
а нечто другое— ч у в с т в о ,  что присоединяется к 
мышлению. Как о б ъ е к т  мышления только в том 
случае, есть действительный, реальный объект, ко­
гда доказано его бытие вне мышлешш, так мышление 
приходит к бытию .через посредство чувств. Условия­
ми истинности познания Фейербах считает согласо­
ванность и общность ощущений людей, вытекающие 
из их взаимного общения. Но как бы предвидя тот вы­
вод, который могут сделать отсюда и который дей­
ствительно сделали писатели, стояпцге на точке зре­
ния сенсуализма, агностицизма, позитивизма, эмпи­
риокритицизма, Фейербах спешит прибавить для 
недогадливых, что в этом процессе, конечно, след^'ет 
прежде всего .иметь в виду, у . ч а с т и е  с а м о г о
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п р е д м е т а .  Ибо ведь ясно, что без предмета не­
откуда взяться нашим ош^чценням'. Предметы со­
ставляют источник HauNix ощущений, поскольку 
они действуют на наши чувства; согласие яге ме­
жду людьми, как чувственными существами, полу­
чающими от объектов одинаковые впечатления, со­
ставляет одно из условий истинности познания.

Абстрактная идеалистическая философия, для 
которой объект есть лишь предикат субъекта, его 
мысль, может лишь п р о и з в о л ь н о  связывать с 
понятием объекта бытие его для другого, т.-е. для 
других чувственных суп],еств.>'В сущности говоря, 
все виды идеализма ведут к солипсизму.-Объекты, 
поскольку они не являются материальными, ,чув­
ственными существами или предметами, поскольку 
они не имеют самостоятельного бытия, поскольку 
они составляют лишь отвлеченные сущности, .чи­
стые мысли, не м'ог^ л̂ е в самом деле действовать 
друг па друга. «Только чувственные материальные 
вещи действуют друг на друга. гЯ ,есмь «я» для себя 
и одновременно «ты» для другого». Только прин­
цип чувственности, материальности является прин­
ципом с в я з и  и единства вещей. То, что я мыслю 
вне чувственности, я мыслю и вне связи. Стало 
быть, тайну «взаимодействия» объектов составляет 
чувственность.

^ «Но я утверждаю, говорит Фейербах, что «я», 
от которого отправляется идеалист, «я», которое 
уничтожает (welches aufhebt) существование чув- 
слвенных вещей, само никакого сущссгвоваяия
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но имеет, само шзляется лишь мыслимым, а [не 
дейст'вительным «я». Дойствптслыюе «я»— только 
то «я», которому противостоит «ты» и которое 
само в отношении другого «я» также есть '«ты»—  
объект. Мея^ду тем как для идеалистического «я» 
нет, собственно, объекта вообще, как нет и «ты»... 
Я  «полагаю» вне меня юбъект, «ты», только 'пото­
му, что мое «я», мое мышление уж е с самого 
начала предполагает наличие объекта, наличность 
«ти». Я  существую и мыслю, я даже ‘Ощущаю 
только в качестве с у  б ъ е к т а - о  б ъ е к т а ,  но не 
в смысл(з философии тождества или, употребляя 
выражение Канта, не в а н а л и т и ч е с к о м  д}'хэ 
Фихте, для которого «я», мыслящее, и предмет, 
мыслимое— о/шо и то же, а в смысле С1ш- 
тетическом.

\Цонятие ,«я» заключает в себе с самого {начала 
и понятие «ты». Понятие субъекта— понятие объ­
екта. Одно самым тесным ^образом связано с д р у­
гим; они являются неразрывными членами одно­
го и уого же отношения пото-му, что ‘нет вообще 
субъекта, который бы в то же время не был 
объектом и объекта— действительного, разумеет­
ся, а не воображаемого, фантастического, кото­
рый . бы в то же время йе (был { с у б ъ е к т о м  
д л я  с е б я .  УТакая д и а л е к т и ч е с к а я  поста- 
новка и разрешение вопроса, как небо от земли, 
далека от м е т а ф и з и ч е с к о й  его постановки 
у  идеалистов. Я и ты, субъект п объект, говорит 
Фейербах, неразрывно связанные и все же pat-
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делсппыо р^азлпчнями своими, составляют истин­
ный принцип мышления и жизни. Vt^AHHCTBO 
с у б ъ е к т а  и о б ъ е к т а ,  но не безразличное, 
а живое жизненное единство, учитывающее вме­
сте с тем и р а з л и ч и е  моментов этого |еднпства—  
вот, собственно, исходны:!! пункт <философинУ Идеа­
листическая философия iLMeer дело с отвлеченным, 
лишенным всякой жизни, субъектом. Она его 
вырывает из всеобщей связи явленнЛ, изолирует 
и превращает й гносеологический и метафизи­
ческий абсолют.-\/'Этот субъект, с салюго нача­
ла отряхнувший прах объекта,; ломает себе за­
тем голову над тем, как снова притти к ^объекту. 
И действительно, этот отвлечеотый субъект не 
находит пути к реа.льному объекту. Поэтому ему 
ничего другого не остается liaK «вьгеодить» всю 
совокупность бытия иэ мышления. Но это бы­
тие, разумеется, есть только мыслшмое, т.-е. 
опятъ-таки только отвлеченное бытие. Ибо ^шшле- 
пие же не может дать б:>льш© того, ;что юно само 
имеет, чем оно с-амо обладает. Существование са­
мого субъекта— призрачно, а потому все, что им 
пор<!>ждаетея, носит еще более призрачный ха­
рактер. Идеалистическая философия устанавли­
вает тождество объекта и субъекта. Материалисти­
ческая философия Фейрбаха исходит не из огвле- 
чегаого субъекта, не из безжизненной абстрак­
ции, а из к о н к р е т н о г о  субъекта., который 
является в то же время и объектом. (Нашим чув- 
ства>г в качестве объекта даны не только внеш-
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НИ0 предметы. Человек является объектом са­
мого себя, поскольку он в качестве чувствен­
ного предмета дан самому себе. Человек соста­
вляет единство субъекта и объекта, пбо к о н ­
к р е т н ы й  субъект есть чувственный, материаль­
ный предмет, который в качестве такового имеет 
действительное бытие, т.-е. является действитель­
ным объектом.— «Что для меня, или субъектив­
но, есть чисто духовный, нематериальный, нечув­
ственный акт, то, само по себе, объективно, есть 
акт материальный, чувственный». Не только плоть, 
но и дух, не только вещь, но и «я», говорит 
Фейербах, составляют предмет^ Все поэтому чув­
ственно воспринимаемо. Мое собственное «я» также 
является для меня -предметом моих чувств, что 
означает, что мое «я» вовсе не есть абстрактная 
мысль, а реальное, конкретное, объективное с у ­
щество. В силу того факта, что человек обла­
дает с о з н а н и е м  >в нем .происходит р а з д в о е ­
н и е  его существа на юбъект и субъект. Изо­
лируя нашу мысль, мы получаем абстрактное «я», 
оторванное от «не-я». Но объективно, т.-е. для 
другого существа, я составляю е д и н с т в о .  Это 
единство вскрывает мою истинную сущность. 
Конфликт, противоположность между субъектом 
и объектом разрешается именно тем, что я 
есть не только «я», а также «ты», т.-е. 1не толь­
ко субъект, по и объект. В «ты» раскрываетсл 
реальность «я» и, обратно, в «я» мы вскрываем
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сущность «ты». Именно потому, что «я» есть в 
то же время 11 «ты», это «ты» столь же действительно 
и достоверно, как «я». Мы в другом человеке, 
который, хотя н является лишь предметом на­
ших чувств, видим такую же реальность, такое 
же «я», как и наше собственное. 'Но бытие 'Дру­
гих люде11 дает мне уверенность в сз'^ществова> 
НИИ вне меня других вещей. Впрочем’, ведь уже 
тот факт, что субъект, как это было доказано 
Фейербахом, не есть какая-то бесплотная абстрак* 
ция,; что он является одновременно н обьектом—  
этот факт, говорим мы, служит оплотом против 
всякого феноменализма и вместе с тем доказа-, 
т'ельством реальности внешнего м:ира. С у б ъ е к т -  
о б ъ е к т  Фейербаха заключает в себе в не раз­
вернутом,- так сказать, виде уже. весь внешни!! 
мир, ибо признание и утверждение с у б ъ е к т а  
как о б ъ е к т а  означает не ,что иное, как призна­
ние о б ъ е к т а  с у б ъ е к т о м , -  т.-е. самостоятель­
ным и незаьиснхшм .от мысли объектом. Раз, 
признано объективное суш,есгвование моего п ч у ­
жого «я», то вместе с этим |уж© щризнана п 
объективная реальность всего Mirpa. ;

Конечно,- говорит Фейербах, и идеализм знает,- 
что без объекта нет субъекта,; что без «ты» нет 
«я». Но эту точку Зрения он считает э м п и р и ч . е -  
ской, -  а не исттшной, т.-е. не первичной,- а под- 
чинешюй, обязательной для жизшг, а не для 
спекуляции. Но спекуляция, продолжает Фейер­
бах, которая противоречргг жизни, которай точку

Л. Фейербах .  4
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ар€Н11я смерти превращает в иринцип истины, 
сама есть мертвая и ляшвая спекуляция.

«Основной недостаток идеализма захслючается 
именно в том,- что он вопрос об (объективности 
и субъективности,; о действительности и недей­
ствительности мира ставит и разрешает' только с 
т е о р е т и ч е с к о й  точки зрения, ме»;ду тем как 
мир первоначально является объектом рассудка 
имртшо потому, что он составляет о б ъ е к т  в о л  и». 
Вся литературная деятельность Фейербаха,; по 
крайне!й мере, со времени разрыва, его с Гегелем, 
представляет собою неустанную борьбу против 
«теоретической»,; созерцательной точки зрения 
предшествующей философии и защиту точки зре­
ния п р а к т и ч е с к о й .  Но прежде, чем выяснить 
этот вопрос более обстоятельно, необходимо об­
ратиться к другой проблеме, которая у  Фейер­
баха теснейшим образом связана со всей его тео­
рией познания. Мы имеем в вид>" вопрос об ’от- 
ношенин тела к д^^ше.

Фейербах в своей критике гегелевской филосо­
фии указал, что в ней отсз^тствует п а с с и в н ы й  
.принцип. Этот пассивный пртшцин есть т е л о .  
Гегель рассматривает 46vT0BeKa, как существо, ли­
шенное п о т р е б н о с т е й  и с т р а с т е й .  Так вы- 
нуясдены смотреть па человека, впрочем, все 
идеалисты. Где нет потребностей,- там нет и актив­
ности,; нет деятельности. Существо без потребно­
стей есть существо абстрактное. Тело, как прин­
цип отряДания, составляет аитите-зу, противопо­
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ложность духу,  как припцпиу лктивпому. Идеалн- 
стичеекая философия разрывает это единство че­
ловека II неизбежно приходит к дуализму. Един­
ство тела и дунп! у  Гегеля е̂сгь только !абстракт'- 
поо единство, подобно тому, как единство' мышле­
ния II бытия для Гегеля в сущности означает 
не что иное, как единство или тождество мышле­
ния с самим собою. Это происходит оттого,' что 
бытие есть только определение или предикат 
мышления. Так и тело, с точки зрения, идеализма 
есть лишь предикат души. Его психология, го­
ворит Фейербах, это— реализация мысли Лейбница, 
по которой душа так действует,; как будто юна 
лишена тела. Материальное для Гегеля лишено 
истинности и самостоятельности. По поводу этих 
рассуждений Фейербах задает впоаше законные 
вопроси, которые сводятся к следуюш;е’Му. Если 
сущ ествует бог, которьи! заключает в себе всю 
полноту и все совершенство бытия, то зачем по­
надобился ему мнр,- существующи]'! лишь «в ра­
зодранных лохмотьях»? Если душ а видит и без 
глаз, то на какой .предмет понадобился нашему 
физическому телу физический глаз? Словом,- за­
чем понадобилось нашедгу «я» тело,- раз душа 
в состоянии обойтись без него? «Природа,— говорит 
Декарт,— учит меня посредством ощущентш боли, 
голода,- жажды, что я вовсе не нахожусь в 
моем: теле, как моряк в своем судне, но . что я 
с телом связан самым тесным образом,- как 'бы 
смешан с ним, так что я в (Известном рмысле
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составляю с ним одно целое. В  .протиыюм 1же 'слу- 
,чае, если бы я был тoльFwO мыслящим' сущоством, 
я бы при телесном иовреждении не лспытывал 
боли,- а созерцал бы это повреждение посред­
ством ,чнст01Х) разума».

Таким образом', .человек у  снирлтуалистов лре- 
вращ/10тся в абстрактное сущесаъо, лишенное пло­
ти и кровя. I

Тысячи лет люди были озабочены тем, что­
бы разлучить душ у с телом в целях обеспечения 
себе жизни после жизни. Тысячи лет они по­
тратили на то, чтобы оторвать душ у от тела, 
нисколько не заботясь о познания м а т е р и и ,  
об изучении анатомии человеческого тела. II даже 
в наше время,; восклицает Фейербах, это раз­
личие, эю т разрыв между телом и душой счи­
тается религиозной и философской догмой, на 
отрицание которой современная государственная 
мудрость смотрит весьма неблагосклонно,; так как 
она находится отчасти сознательно, отчасти бес­
сознательно под башмаком у  духовенства,- для ко­
торого имматериальная душ а составляет высшую 
материальную выгоду. Если же люди в буду­
щем потратят столько же времени, энерши н |силы 
мысли на изучение единства тела и од^ши, ‘сколь­
ко они нотратили на доказательство их разли­
чия, то они, наверное, вскроют теслую -связь мышле­
ния с мозгом.

I Единство тела и души, как л единство 'мышле- 
|ния и бытия,- имеет смысл только тогда, когда
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действительный человек янляатся субъектом это­
го единства. 1\кп>вдннение,; обособление тола от 
д.уши возможно ли1нь в т е о р и и ;  в жизни же, 
т.-е. п р а к т и ч е с к и , '  ми такое обособление от­
вергаем.^. Практика',' живая жизнь гораздо соде1>- 
жательнее,- чем абстрактная теория. «Отвлечен­
ный рч1ссудок,— говорит Фейербах,— есть смерть; 
чувства же составляют жизнь вещей». Рассудок,: 
подобно смерти, разлагает все на отдельные, обо­
собленные элементы. Практика, жизнь рассматри­
вают все явления в их .целостности и дараз- 
рывной связи. Но каким вопиющим противоре­
чием является стремление отрицать в теории то, 
что в жизни,' практически нами же ^^тверждается. 
Фейербах постоянно подчеркивает неразрывно© 
ед1гаство тела и души, физического и психиче­
ского. Жизнь,; говорит он, есть <сточка зрения 
абсолютного»,; теория— точка зрения конечного. 
Жизнь объединяет, отвлеченное знание разъеди­
няет. Наука обособляет нерв от крови,' жизнь 
же имеется только там, где они ■‘неразрывно свя­
заны. Йстинное единство тела и души может |быть 
установлено только в тОхМ случае,; если мы от­
вергаем как бездушное тело, так и бестелесную 
душ у. Мыслит и ощущает не душа,- ибо душ а 
только олицетворенная и гипоста'зированная,- о б - 1 
ращенная в сущность функция или явление ющу- ' 
щения,- мышления и хотения; мыслит и ющу- i 
щаег также и не мозг,- ибо мозг, выделенный 
из тела в его целом и утвержденный сам по
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;себе,- в качестве органа духа, есгь ф п з и о л о г л -  
|Чес к а  я а б с т р а к ц и я ,  как душ а является л с н- 
1x0 л о г II ч е с  к о й а б с т р а к ц и е й .  Мозг только 
до тех пор орган мышления, пока он связан «с 
головой и телом человека^Внеш нее» предпола­
гает «внутреннее»,- но внутреннее осуществляется 
лишь в своем обнаруягенпи. Суш,ность жизни 
состоит в е е  о б н а р у ж е н и и .  В голове поэтому 
внутреннее есть внешнее,- т.-е. дух  видим. Все,
что находится внутри, должно обнаружиться

#

Бо-вне.
Душ а животного есгь не что иное, как "его 

и н д и в и д у а л ь н о с т ь ;  к индивидуальности же 
относится все то, что составляет еш  сущность, 
кот,юрая обнаруя^ивается в движениях,; образе и 
внешних вырая^ениях. К индивидз’̂ альпости живот- 
ното относятся одинакова как кости,, мускулы, 
кожа, так и мозг. Человек посредством органа 
речи сообщает другим своп заветнейшие мысли, 
чувства и желания. Что же,- в отличие от этих 
обнаруживаемых им чувств, мыслей и желаний 
составляет его душа, сущность? Ясно, • что эта 
душа или сущность в себе, пом'нмо указанных 
переживаний,- которые так пли иначе могут быть 
нам сообщены, есть только продз’кт абстракции 
или призрак фантазии. В чувствах ^обнаружи- 
ваются все тайны. Внешнее есть у д о в л е т в о ­
р е н н о е  внутреш1ее. Так,; земля геологически не 
успокоилась до тех пор,- пока она не произвела 
1ГЗ своих недр органической жизни. ^1еловек н<;'
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yciiuKaauaeioi, пика он не ииш1ружиш1ег внутрен­
него содержания cnoei'i rojioin^ п своего сердца. 
С^'ювом,-. JKirib лгачит обнаруживать, проявлять 
жизнь. Ощущать, значит обнаруживать о1цущо- 
ния. II чем интснснвнео оп;ущенпя,- тем необ­
ходимее проявление их во-вне. «Природа» 
ео сущность обнаруживается во-вне, в ео проявле­
ниях. Как же возможно чувственные явления, 
чувственное сущпствовапио выводить из нёчув- 
ствешюй сущпос-ти? Наше сознание меняется в 
завнснмост1Г от содержания. Тождество сознания 
означает тождество тела. 1 1̂еловек остается тем же 
только в том же теле. Я  другой человек 'в со­
стоянии радости, чем в состоянии горя и ,пе­
чали, друго11 с пустым желудком, чем с [пол­
ным. Чувство моей самости и мое самочувствие—  
это чувство определенного состояния моего бытия, 
моей сущности. Но мне совершехшо чуждо изоли- 
poBiiHHoe, абстрактное самочувствие, чувство нема­
териального,- от тела отделенного, «я». Никогда 
еще никто не думал без головы и по чувствовал 
без сердца. Стало быть,- только в абстракции 
я отделяю мысли от головы и чувства от 1сердца. 
По учению спиритуалистов,- духовная деятель­
ность человека— мышление,; воля, а по м’нению 
некоторых и ощущение— имеет свое основание в 
пепротяженпой,- нечувственной сущности или 
душе, которая совершенно отлична и независима' 
от тела. Душ а бестелесна',- имматериальна и, ра­
зумеется, бессмертна. Естественно, что вс© по-
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11Ы1КИ спнрптуалисюв объяснить связь душ и с 
телом должны были оказаться неудачными уж е 
потому, что их исходная точка зрения не выдер­
живает никакой критики. Нсходнал же их точка 
зрения есть не единство,- а р а з ъ е д и н е н и е - ,  обо- 
(Юблоние тела от души. Спиритуализм— это учение, 
нмеюп1,ее с самого начала в виду будущ ую небес- 
jryio ясизнь,; а не наше земное существование. 
Эго учение имеет свои корни в их ж е л а н и я х .  
Желание бессмертной будущей уЛизни порождает 
такое уродливое учение о взаимоотношении тела 
и души,- т.-е. о ее бестелесности и бессмертии. 
Но одно из двух; или душ а связана с  телом, 
тогда она телесна,- или же она бестелесна, тогда 
она не нуяедается в теле. Говоря: душ а имеет 
тело,- мы высказываем именно ту  истину, что 
душ а телесна,; что она протяженна. Если же хотят 
утверждать имматериальность, духовность души, 
то следует отрицать вовсе ее связь с телом или 
ж̂ е существование и самих тел. Если человек 
имеет нематериальную дЗ'Шу,' то он вовсе не н у­
ждается в теле. О какой связи д^^ши с телом 
может иттн речь в случае признания ее негелес- 
ной духовной субстанцией? Как может немате­
риальное,; бестелесное существо действовать на 
материальное тело? И как «душа» может вообще 
занимать какое-нибудь место? Очевидно,; что спи­
ритуализм не устраняет всех этих противоречий. 
Псе указанные определения души, как бестелес- 
иос-ть, нематсриальпость, пепротяжеггаость, бес­
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смертность— суть только о т р и ц а т е л ь н ы е  опро- 
делеиии,— выражения невежества н фантазии. 
Стоит только обратиться к п о л ож  и т е  л ь н:ы м 
определениям д^'ши,' как мы освобождаемся от 
дуализма' и приходим! к монизму— к жизни,- к орга­
низму,- составляющему единство тела и души.

Но что, собственно, значит «абст[>агировать»? Фи- 
лосос{) воображает,- что он путем отвлечения от 
действительности приходит к высше!Й истине. Так,- 
философу говорит: «я мыслю,; следовательно с у ­
ществую» и делает отсюда вывод,- что существует 
самостоятельная мыслящая субстанция— душ а или 
дух. Но разве возможно,- спрашивает Фейер<5ах, 
чтобы 'гы мыслил без головы? А  раз невозможно 
\гыслить без головы,- то ты и «абстрагироваться» 
от собственного существа но в состоянии,- так 
как голова ведь также принад.:г€жит к твоей 
сущности. Разве самые общие метафизические 
понятия,- понятия бытия и сущности, не изме­
няются вместе «с действительным бытием и сущ ­
ностью .человека»? Я абстрагирую от человечзской 
природы означает только: я абстрагирую от чело­
века,; как он является предметом моего созна­
ния и мышления,- но ни в коем случае— от 
человека, который находится позади моего сознания, 
т.-е. от моей природы,- с которой «моя абстракция 
неразрывно связана». II в качестве псих-элога 
ты можешь абстрагировать твои мысли от твоего 
тела, по ты в то же время • самым тесным 'обра­
зом с ним связан, Это означает, тго ты 1м ы с л и ш ь



себя отличным от Т1!ла, но это вовоо iit* значит, 
что ты д е й с т в и т е л ь н о  от него отличен. Но 
не может ли человек в д е 1 1 с т в и т е л ь н о с т и ,  
а не только в мысли,' абстрагировать от своего 
тела,- не в состоянии ли он его убить? Конечно, 
в состоянии. Но,- умерщвляя тело, он убивает 
с а м о г о  с е б я  и этим самым доказывает, что он 
именно не способен абса^рагировать от своего тела.

С другой стороны, метафизический или меха­
нистический материализм также одлосторонен, ибо 
он рассматривает живой организм с точки зрения 
мертвой, абстрактной материи. Отвлекая, абстра- 
ги1)уя жизнь от материи,- мы вынуясдены при­
бегнуть для объяснения жизни к особому с у ­
ществу,- которое отлично от органической мате­
рии. Но органическое тело совмещает в себе 
те свойства,- которые нами приписываются про- 
тивополояшой субстанции. Тело, вопрекн мно­
жественности своих частей, представляет собою 
индивидуум,- органическсе целое. «Это о р г а н и ­
ч е с к о е  е д и н с т в о  состааттяет принцип предста­
вления и оптущения». Организм,- продолжает да­
лее Фейербах, конечно, может разлагаться на 
свои составные элементы. Но такое разложившееся 
тело перестает быть органическим, живым телом 
и переходит «в категорию» трупов. Вывод Фейер­
баха сводится к тому, что тело и дз^ша', физиче­
ское и психическое составляют органическое ед1ш- 
ство. Мертвое тело— ибо тело, в противополож­
ность душе, взятое как абстракция, есть мертвая
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м ак’рия— II беохелесиая души, рассмитриваехмал идо 
связи с телом, составляюг лишь отвлочепньго чи­
сто теоретические, чуждые действительной ясизпи 
формы существования организма. «Медицина и 
прежде всего патология,— говорит Фейербах,—есть 
родина и источник материализма, но не экстрава­
гантного и трансцендентного, выходящего за' пре­
дел!.; человека,- а имманентного, довольствующе­
гося человеком. II этот материализм и составляет 
Архимедову точку опорй в сноре между мате­
риализмом п спиритуализмом,- ибо здесь речь 
идет в последнем счете не о делимости или 
неделимости матертпт,- но о делимости и неде- 
лимостп человека, не о бытии или небытии бога, 
но о бытии пли небытии человека,' не о еючноспг 
или невечности материи, но о ветаости или 
невечности человека, не о материи, находящейся 
вне человека и рассеянной на небе и 'земле,- но 
о материи,- находящейся в человеческо'й голо­
ве. Раз мы узнали,; что представляет собою та 
материя,- из которой состоит мозг, мы скоро при­
дем к яснолгу взгляду и насчет всякой яругой ма­
терии, насчет материи вообще» i). Недостаток пси­
хологии заключается в том, что она изучает мы­
шление без физиологического его основания, вне 
.зависимости от физиологических условий. Пси­
хология и физиология изучают одни и тот же 
предмет с различных точек зрения. Первая изу-
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со

чает человека только с субъективной,; вторая—  
только с объективной точки зрения, В психологии 
субъект тождествен' с о<)ъектолс,; в физиологии они 
различны. В качестве психолошческого объекта 
я «дан» самому себе,- существую д л я  с е б я ,  
т.-е. субъективно; в качестве же физиологического 
объекта я существую д л я  д р у г о г о .  Ощущение, 
которое я испытываю от голода,- напр., является 
объектом только для меня; но мой мозг является 
объектом физиологическим или анатомическим не 
для м:ен;я:,| а для другого. Однако различие с у ­
ществует здесь лишь между способом познания и 
исследования. Но это различие вовсе не относится 
к предмету,- как таковому, который един. Правда, 
я различаю, по крайней мере теоретически, мое 
тело,’ как предмет моих внепгаих чз'вств не 
только от других тел, но и от самого себя. Но 
от моего внутреннего организма, в особенности 
от внутреннего органа мысли, от мозга, я не 
могу себя отличить. В воображении только я 
могу сделать свой мозг объектом представления; 
но это различие только логическое, воображаемое, 
а не реальное. Ибо я не в •состоялии 'мыслтггъ без 
мозга,; значит и провести различие между собою 
и :мозгом я также не могу. 1Мозг, от которого 
я себя отличаю, есть лишь !мыслпмый, но не 
действ 1ггельны'й мозг, который мыслггг. Стало быть, 
действ1ггельную,' а не воображаемую связь свою 
с мозгом я ни в  коем случае «отрицать», уни­
чтожить не могу без того,- чтобы не уничтожить 
и само мышление, т.-е. самого себя.



II'iuK, мои ощущения субъектпвпи, но пх о^ио- 
ш пил объектиы1ы. « О б ъ е к т ,  говорит Фейербах, 
но т о л ь к о  п р е д м е т  и а m u x  о щ у щ е н  nil ;  
о н  я в л я е т с я  т а к  ж е  о с п о в а п н е м , ;  у с л о ­
в и е м  1г л р .о д и  о сы  л к о й  о щ у щ е н и я »  1). Я 
ощ^'щаю жажду потому, что вода вне меня соста- 
вляе'г существе1шую часть во мне, условие моо'го 
существования и ощущения. «Я говорю,' условие 
или основание,- подчеркивает Фейербах, потому что 
вода еще не единственное, и еще не достаточное 
условие— одно среди множества других условий!. 
Без воды нет ощущения,— ;Н0 крайней мере, ощу- 
Щ011ия потребности воды. Голод н 'ж аж да суть бо­
лезненные ощ}\щення, ибо без нищи и пития я 
перестаю быть человеком и в духовном смысле. 
Разве ощ;у^щенИ'е голода или жая«ды— ощущение 
беспредА£етное,  ̂ бессодержательное? Разве жажда 
есть что-либо иное, чем ощущение недостатка 
воды?», «Я воспринимаю только самого себя»,; го­
ворит идеалист. Совершенно верно, замечает по 
этому поводу Фейербах, но я воспринимаю себя 
в связи с  ощущениями голода, жажды и |пр. 
Теоретическая точка зрения отличается односто­
ронностью, и она должна быть дополнена' п р а к ­
т и ч е с к о й  точкой зрения. Практика, жизнь раз­
решает те вопросы, которые не могут быть раз1 
решены только теорией. Время, т.-е. исторической 
развитие,; сделало материю мыслящей. «Материя
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составляет для разума существеныий предмет. 
Если бы не было материи,; разум пе имел Си 
никакого содержапня.. Нельзя устранить материю, 
по устраняя в то же время и разум». Так клк разум 
имеет своим предметом материальное, то мате­
риальное составляет сущность разума.

Деятельность органа составляет смысл, цель, 
« д у ш у »  этого органа. Функция органа зависит 
от природы е го ; природа органа в свою очередь 
зависит’ от способа его деятельности, от выпол­
няемых им функций. Так, о р г а н  с о в е р ш е н н о  
о т м' и р а е т,- говорит Фейербах, от недостатка 
упражнения или от отсутствия деятельности. Пи­
тание и потребление неразрыБНО связаны друг 
с другом. Мышление есть движение и потребле­
ние, т.-е. работа мозга; но деятельность мышле­
ния одновремешю питает мозг, поскольку уси­
ленная, интенсивная деятельность мозга увели­
чивает приток питательных жидкостей. Только 
благодаря д е я т е л ь н о с т и  мышления мозг раз­
вивается в о р г а н  мышления. Но, с другой сто­
роны,' хорошо развитый орган мышлешш отпра­
вляет свои функции гораздо увереннее и лучше. 
Так мы приходим к очевидному, выводу, что 
душа и тело не представляют противоположности, 
а составляют единство. Нет мозга без д^'ши, как 
нет души без мозга.

Фейербах не ломает себе голову над вопросо:^ 
о реальности внешнего мтфа, ибо этот вопрос 
для него решеп с самого начала в положительном
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смисло. Не гонаря з'же о шм, чти lejio, (организм,' 
из которого исходит Фо11брбах,- свидетельствует 
самим своим существовапием о действительно­
сти внешнего мнра, несомнеиным для нашего 
мыслителя яв?1яе101 в дальнейшем связь и за- 
внсшшсть организма от .нриродгл, с которой он 
составляет одно целое. Разве мы можем ошуш,ать,' 
мыслить— словом,- жить без пищн и воздуха? 
Возд^ух— это пер'вая потребность жнзнп, без кото- 
poli нет ощуш;ени;й,' представлений и мыслей. Не 
только воздух, по и множество других вещей 
необходнмтл для нашего суш,ествоваш1я. На .пер­
вом месте стэят, конеадо, . п р е д м е т ы  п и т а н и я .  
То,; что мы едНхЧ и дьем, составляет предмет 
зрения, слуха, вкуса, обоняния н т. д. Но мы 
не ограничнвае.мся с о з е р ц а н и е м  предметов пи­
тания ; мы их превращаем в плоть и 'крювь нашего 
собственпого существа. Но это возможно в силу 
того,- что сущность человека и сущность при­
роды одна н та лге. йметшо потому,- что соль, 
напр., составляет необходимую составную часть 
nameii крови, нашего существа, мы нспытываем 
потребность в соли. Мы прштпмаем, словом, пищ}",- 
потому что она есть плоть от нашей плоти, по­
тому что без нее мы не можем жить, [не говоря 
уже воспринимать и ощущать. Поэтому, продол- 
жает Фейербах, так называемый с у б ъ е к т  есть 
одновременно и о б ъ е к т, т.-е. с у  б ъ  е к т-о б ъ е к т, 
и так называемый объект одновременно о б ъ е к т -  
с у б ъ е к т .  Человек, следовательно, не есть чи-



сто теоретическое существо, а существо, koiojxm? 
предполагает, как свою основу, воздух, воду, 
пи'хание, которое определяется внешними объекта­
ми, и таким! образом связано с миром, сущ ествую­
щим независимо от него. По учению идеалистов 
человек лредставляет собою какое-то герметиче­
ски закупоренное, замкнутое в себе существо, 
производящее из недр своих весь мир явлений. 
Это не,что вроде монады Лейбница, которая «не 
имеет окон» и не допускает никаж>го на себя 
«физического воздействия». На самом деле чело­
век похож на губку, впитывающую в себя из 
окружающей среды все необходимое для его с у ­
ществования. Он не отделен от при1Х»ды какой-то 
китайско|й стеной. Напротив того, природа не­
прерывно вливает в него свои соки и, таким 
образом,' подцерживает его жизнь. Он связан с 
ней множеством каналов, по которым течет кровь 
и жизнь из окружающей природы в недра его 
существа. «Мы ощущаем «внутри кожи»,; но внутри 
такой кожи, которая отличается п о р и с т о с т ь ю .  
На поверхности кожи взрослого человека имеется 
не менее семи миллионов пор, т.-е. скважин или 
«выходов», во-вне по ту сторону кожи. Помимо этих 
семи миллионов пор внутри кожи, через которые 
мы дышим, п о д  к о ж е й ,  в особом, предназначен­
ном для дыхания органе— в легких— имеется не 
менее шестисот миллионов напо,тне1шых возд ’̂- 
хом легочных пузырьков. Но что такое дыха­
ние? Это но что иное как «процесс смешения
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нашел крови с внешней атмосферой, в VacTiio- 
сти— с кислородом воздуха. Ио легкно не органы 
он^'щення: воздух, который мы вдыхаем через 
KOJKy, н легкие, но ость ош^щенио нлн пред­
ставление. Мы вдыхаем в себя действительный 
воздз^х и материальным, объективным, химиче­
ским способом. Мы дышим прежде, чем мы видим, 
слышим, осязаем, обоняем. Мы дышим, потому 
что без воздуха пет ни жизни, пи ощуш,енпй»!

Такое материалпстпческое обоснование реально­
сти мира вызывает, конечно, благородное негодо­
вание идеалистов, говорит Фейербах. Разве, в са­
мом деле, не ужасно, «выводить» действительность 
мира из таких «грубых», не-философских нотреб- 
ыостей человека, как пптанпе, дыхание -и пр. 
Но Фейербаха нисколько не смущают вопли идеа­
листов, которые «всячески поносят научный ма­
тер на лпз.̂ г со свопх кафедр, зато всей душой и 
всем сердцем почитают материализм в самом 
грубом практическом смысле».

Итак, о р г а н н  3 м всемп фибрами своими связан 
с внешней средой, с окружающим его материаль­
ным миром, доставляющим ему средства питания! 
и являющимся источником удовлетворения вообще 
его потребностей. Мы вынуждены признавать пер  ̂
воначально объективное существование внешних 
предметов, как существа, испытывающие в них 
потребности, поскольку мы нуждаемся в с р е д ­
с т в а х  с у щ е с т в о в а н и я .  Человек связан, ста­
ло быть, с природой своими насущнейшньш по-

Л. Фейербах.  б
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иребггрсгями,- 4ii'cT0 материальной свлзью. Фейер­
бах, как лш видим, .подходит к сал£ым сложным 
г.оиросам теории познания с т о ч к и  зрения п р а к ­
т и ч е с к о й  и м а т е р и а л и с т и ч е с к о й .  Но эта 
T04iia зрения не «производствехшая»,- сказали бы 
мы, а «потребительная». В процессе «потребления» 
человек познает предметы природы. В этом, по 
нашему мнению, заключается отличие фейерба- 
ховской теории познания от точки зрения Маркса.

Фейербах приходит к признанию реальности 
мира, собственно, с  разных сторон. Мы чувствуем 
свою зависимость от других людей и от совокуп­
ности окруяшющих нас вещей. Абсолютное «я» идеа­
листической философии, с точки зрения Фейерба­
ха, бессмыслица. Из этого бесполого, абстрактного 
существа нельзя «выводить» конкретных, живых ин­
дивидуумов. ^Сущность .человека— в общении, в 
единстве человека с человеком, «я» с «ты». Это 
е д и н с т в о ,  однако, покоится на реальности р а з ­
л и ч и я  между <ся» и «ты».| Одинокий человек за­
терялся бы среди безбрежного океана природы. Он 
не был бы способен постичь себя, как человека, и 
природ '̂", как природу. Только «общественный» че­
ловек, т.-е. человек, живущий вместе с др^тим"!! 
людьми, способен к постижению самого себя и при­
роды. Реальность чуясого «я» выводится с  несо- 
мпепностью из реальности моего собственного <ся». 
«Но к реальпостн, которз ’̂ю мы постигаем! в челове­
ке, необходимо относится и его тело. Тело принад­
лежит к моей сущности; более того, тело во вооЛ
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его целостпостп есть сама, моя сущность». Отсюда 
ясно, что тела других людей имоют такую же реаль­
ность. Увереппость в существовании других лю­
дей ведот с необходимостью к признанию объектив­
ной де{1ствителыюсти вне меня и других вещей, 
т.-е. всей п р и р о д ы ,

«Под природо!!,— говорит Фейербах,—я понимаю 
совокупность всех чувствеппых сил и сущностей, 
которые человек отличает от себя, как но человече­
ские; природа— все то, что не» обязано своим про- 
псхождепием человеческой деятельности, нам'еронп- 
ям и решениям' его волп, iBce, что чувствсщю откры­
вается человеку, в качестве основы и предмета ©го 
жизни».

«Природа— базис духа и поэтому она должна быть 
также и базисом философии». «Пространство и вре­
мя относлтся к сущности природы II составляют 
существенные условия, законы^ jp.K, бытия, так ц 
мышления». Только существование во врем'ени л 
пространстве есть д е  й с т в  п т е л1> н о е существова- 
нне. Здесь нахожусь я— там ты; мй не совпадаем 
друг с другом, поэтому мы можем существовать; 
оба. Солнце не находится там, где Меркурий, глаз 
не там, где ухо. Здесь речь идет, правда,' об опре­
деленном м'есте. Но эта определенность места не 
может быть отделена от пространства, если пони­
мать его как нечто действительное. Пменно поэто­
му пространство становится реальным', конкретным 
понятием только в соединении с определенностью 
места. Где нет определенности места или раз т̂шшхя,
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|Там нет п пространсгва; где нот пространетвепной 
впеположностн, нет п логического различия. Про- 

^странствеппая внеположпость, стало быть, соста­
вляет пстппу логического различения. То, что в 
,природе различие, различно и в мышлении. То же 
самое относится и ко времени, которое также соста­
вляет необходимую форму сущсс-твовапия природы. 
Где нет последовательной смены явлений, там нет 
развития, пет я^изни. Развитие вне времени все 
равно, что развитие вне ^зазвития. Идеалистиче­
ская философия, превращающая время и простран- 
CTB10 в простые формы нашего сознания, неизбежно 
приходит к такой бессмыслице. «Отрицание времени 
и пространства, замечает Фейербах, 1шеет самые 
пагубные последствия. Только тот, кто повсюд}  ̂ сто­
ит па точке зрения времени и пространсгва, обла­
дает т а к т о м  и п р а к т и ч е с к и м :  р а з у м о м  п 
в .жизни. Народ, которы:й исключает из своей ме­
тафизики время и, обожествляет вечное, т.-е. аб­
страктное, отделешое от времени, существование, 
исключает также время и из своей политики и при­
ходит к обожествлению противного праву и разуму 
анти-нсторического принципа застоя». 11ри]Х)да—  
основа человека. Она составляет самостояте^тьное 
существо, которое может быть понято только из 
себя и пи в каком другом принципе не нуждается. 
Она не имеет ни начала, пи конца. Человек чув­
ствует свою зависимость от нее; он сознает, что 
обязан cli своим существованием, что он является 
продуктом природы, возникшим на определенной
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ступени ее развития. Все в прпродо находится во 
БзапмпоЛ связи. К исследоваиию природы пе ело- 
д}’0т подходить с нашим «человочески.\£ ма,сшта- 
бом» и навязывать ей субъективные цели и предста­
вления. Природа иодчипена своим законам, кото­
рые подлежат изучению и открытию. 'Власть че­
ловека над природой основана на познании ее за­
конов. Господином ее является тог, кто этим зако­
нам умеет подчиняться. След;^"ет избегать «очело­
вечивания», т.-е. олицетворения сил природы. Ме- 
жд "̂ xfnpoM' объективным, как он существует сам 
по себе, т.-о. независимо от нас, и нашими субъек­
тивными о ПС'М' нредставленняш! следует проводить' 
строгое различие.

Природе человек обязан своим происхождением', 
суш,ествованпем н сохранением' своей жизни. Си-^ы 
и свойства природы составляют истинный источник 
нашего существования. Происхождение .человека из 
природы для Фейербаха, конечно, несомненно, ибо 
мы вообще не можем выходить за пределы приро­
ды. Для Фейербаха также несолшенно пропсхожде- 
ние органической жизни из недр природы, из: не- 
оргапических веществ. И в этом вопросе он сто­
ит на последовательно материалистической и эво­
люционной точке зрения. Словом, природа произ­
водила некогда посредством первичного порожде­
ния жнвотних п людей; человек произошел от ниже 
его стоящего жпвотного, а не наоборот. Если же мы 
в настоящее время не являемся свидетелями тако­
го процесса происхождения животных и людей, то



это объясняется тем, что «природа только тогда что- 
либо м оясет^огда для этого имеются необходимы с 
условия». Дело в  том, что, подобно тому, как чело­
век только в состоянии особенного возбуя:дения и 
подъема способен на многое такое, г̂го, так сказать, 
превышает его обычные силы и способности, так и 
земля только в эпохи геологических переворотов, 
когда все ©е силы и вещества находятся в состоя­
нии брожения и наивысшего напряжения, способ­
на производить жизнь. Мы з^а-ем нрирод^у только в 
ее теперешнем состоянии, когда эпоха революций 
миновала, когда земля успокоилась и вступила, так 
сказать, в мирную фазу своего развития. Но если 
земля, в силу своей природы и постепешюго своего 
развития, стала такой, что она приняла совмести- 
MHitt с суш,ествованием человека характер, что она, 
так сказать, сама приняла ч е л о в е ч е с к и й  образ, 
то она, естественно, могла произвести из своих недр 
самого .человека. Поэтому-то природа— и в частно­
сти земля— является, как выражается Фейербах, «аб­
солютной мерой человека». Человек— продз’кт при­
роды, зеьшое суп1,'ество. Мы̂  находимся в:м)цело в за­
висимости от природы, влияюш,ей не только на наше 
тело, но и душ у. Земля являетсл не только «опо­
рой» для мопх ног, но н для моих мыслей, ибо мы 
.чувствуем и мыслим «в соответствии с землей», т.-е. 
с земной точки зрения. Итак, природа— основа че­
ловека. Только еД 'он обязан своим п р о и с х о ­
ж д е н и е м  и с у ш , е с т в о в а н и е м | .  «Истинное от-( 
ношение ьплшления к бытию такое: бытие— субъектj
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мышление- предикат. Миииють* определяется Ои- 
тием, а небытие- - м ы шлепиолг. Быпсь имеот свою 
основу в самом! себе. Мышление же— в бытии. Ix'̂ Cr 
сознательлая суш,иость природы ЯЕигяется Bcunoit, 
по имеюн1,ей пн начала, ни конца суицюстыо, пер- 
Boti суицюстью, по первой по времени, а не по до­
стоинству, физически, а пе морально перво it сущ ­
ностью. Но высшее предполагает суш;ествовапио 
низшего. Существо, в котором природа «становится» 
личным, сознательным, разумным существом— это 
.человек.,«Сущность бытия, как бытия, есть cyni,- 
ность природы». Но человек— высшее существо 
природы. Стало быть, я должен исходить из еущ- 
постп ч е л о в е к а ,  если я хочу приттн к ясному, 
пониманию п р и р о д ы ,  «Бытие, с  которого начи­
нает фплософня, не может быть отделена от созна­
ния, как сознание не может быть отделено от бы­
тия. Реальное единство природы и духа составляет 
сознание. Но именно в .человеке м.атерия предше­
ствует духу, бессознательное— ^сознательному, бес­
цельное— цели, .чувственность—разуму, страсть —  
воле», т.-е. бытие ьшшленшо, ибо «прежде, 1чем' ты 
с о з н а е ш ь  качество, ты его о щ у щ а е ш ь » .

Такова в основных .чертах теория познания 
Фейербаха. Его «антропология», но поводу которой, 
кстати. Фр. Ланге наговорил столько вздора, сл у­
жит ему лишь м:етодол0’гическим нритщипом для 
обоснования его материалисти'ческого миросозерца­
ния. «^1еловек» для нас, субъективно, есть первое^ 
но объективно-производное от природы.- Природа,

7 1  -



— 72

для себя, о б ъ е к т и в н о , — первое, но для нас как 
бы «произво;|^е». Поэтому мы методологически мо­
жем начинать исследование наше с человека, но 
для того, чтобы нритти к его объективной основе. 
Но эту объективную основу мы наход1гм уяйэ в самом 
себе, ибо и в человеке «материя предшествует 
духу», стало быть, материя, природа обнаружива­
ется в нашем собственном существе, как объектив­
ная основа, как базис мышления, как п е р в а я  
суш,ность. Но, вместе с тем, в нашем существе с о ­
з н а н и е ,  как противоположность бессознательной 
природы, противопоставляет ее себе, как предмет 
мышления и хотения. В  ч е л о в е к е  природа ста­
новится с о з н а т е л ь н о й ,  разумной, супцюстьго,> 
т.-е. превращается как бы в свою собственную про­
тивоположность. Человек— реальное единство мы­
шления и бытия, души н тела, субъекта и объ­
екта. .Такова диалектика природы.

; , А. Деборин.



Предварительные тезисы, к ре­
форме философии )̂.

1842 г.

,Тдйною meojiozuu является аншропология, а тай­
ною спекулятивной философии— теология, спеку­
лятивная теология, которая тем' отличается от. 
обычной, что удаленную последнею из страха и не- 
пон1шання в потусторонний мир божественную сущ ­
ность она переносит в посюсторонний, т.-е. ове- 
щвсупвляеш  ̂ оиределяеш^ 'реализует ео.

Спиноза— под:й1нный основополоясиик современ­
ной спекулятивной философии, Шеллинг— qq вос­
становитель, Гегель— ее завершитель. i

«Тезисы» впервые пояпилпсь иа русском язглюе в ж ур- 
пале «Под зпамопем марксизма», 1922 г., № 7—8.

\



у (Л а нтеизм»^ есть необходимое смдс/пвие тес­
ло 1 ^ Г ”7ил1Г~тепзма),— последовательная теология; 
«ашеизм>у—нео^хоШ1Люе следствие «ппнтпеизмФУ, т.*е. 
последовательный «пантеизм» ^
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Христианство —  это 7гротиборечие между поли- 
7пеизмом и монотеизмом.

Пантеизм,— его монотеизм с предикатом поли­
теизма, т.-е. пантеизм делает самостоятельные сущ ­
ности политеизма предикатами, аттрибутами едниой 
самостоятельной сущности. |Так, Спиноза- сделал 
мышление, как совокупность мыслящих вещей, 
и материю, ка,к совокупность протяженных вещой, 
аттрибутами субстанции, т.-е. бога: бог есть мы­
слящая вепЦ}, бог есть протяженная вещь.

Философия тождества отличалась от сп1шозов- 
ской только тем, что мертвое, флегматичное с у ­
щество субстанции она одушевила духом идеа­
лизма. Гегель, в особенности, превратил самодея­
тельность, силу саморазличения, слмосозняние в 
аттрибут субстанции. Парадоксальное положение 
Гегеля: ««сознание о боге есть самосознание бога», 
покоится на том же самом фундаменте, как па­
радоксальное положение Спинозы: «протяженность

1) Эти т е о л о г п ч е с к п е  обозкатеш 1Я употребляются 
здесь лишь в с м ы с л е  т р и в и а л ь н ы х  к л и ч е к .
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пли матерпя является агтрп&утом субстапцпи» и по 
имеет другого емЕлсла, кроме того, .что самосознание 
»Ч‘ть аттриОут субстанции или бога, что бог— это Я. 
С ознанпе, которое тепст, в отлично от дейсшвюпель- 
ного сознания, приписывает богу, есть только прод- 
ставленне без реальности. Но положение Спинозы; 
материя есть аттрибут субстанции, не выраясает 
ничего больше, как то, что материя есть субстанци­
альная божественнал сущность; точно так же 
положение Гегеля выражает ничего больше, кроме 
того, ,что: сознание естъ божественная сущность.

\

Метод реформаторской критик-н спекг/лятивной 
философии вообще не отличается от примененного 
уж е в философии религии. Нам нужно лишь всегда 
превратить предикат в субъект и в качестве субъ­
екта сделать объектом и принципом.,' т.-^  лишь 
71еревернуть спекулятивную философию, и мы полу­
чим непрпкрыг^’̂ ю, голую истину. ^

/ «Атеизм», это— «пантеизм» наизнанку. /

Пантеизм, это—огприцание теологии на пооде са­
мой же теологии. ^

Как по Спинозе (Этика, ч. I, 3 и предлож. 10) 
аттрибут Hjni предикат субстанции есть сама суб­
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станция, так и по Геголю предикат абсолютного, 
субъекта вообще, есть сам субъект. Абсолютное, 
по Геголю, есть бытие, сущность, понятие (дух, 
самосознание). Но абсолютное, мыслимое только 
как 'бытие, есть не что иное, как само бытие; абсо­
лютное, поскольку оно МЫСЛ1ГГСЯ в той пли другой 
определснностн или категории, покрывается цели­
ком этою категорией, этою определенностью, так чго 
абстрагированное от них, оно есть простое назва­
ние. Но, несмотря на это, абсолютное все еще лежит 
в основе как субъект, как истинный субъект; то, в 
силу чего абсолютное есть не только простое на­
звание,. а нечто, имеет всегда значение простого 
предиката, как у  Спинозы атгрибут.

'Абсолютное или бесконечное снекз^лятавной фи­
лософии, рассматриваемое психологически, есть 
не что иное lî aK недетерминированное, неопределен­
ное, т.-е. абстракция от всего определенного, пола­
гаемая как отличная от этой абстракции, но... но 
одновременно с нею же опять отождествлегшая сущ ­
ность; рассматриваемое же исторически, оно есть не 
что иное, как старая теологически-метафизнческая, 
не тсонечная, не человеческая, не материальная, 
не определенная, не созданная сущность пли не- 
сущностъ,— домировое ничто, полагаемое в ка­
честве акта.
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Гегелевская логика, это— приведенная к 'разуму 
и бытию, превращенная в логику теология. Логи­
ка подобно божественной еуищости 7пеологии, 
есть идеальная или абстрактная совокупность 
всех реальностей, т.-е. всех определенгш, всего 
конечного. Все, что есть на земле, повторяется 
снова на небе теологпп,— так и все, что су- 
гцествует в природе,— имеется и в небесах бо- 
окественноа логики: качество, количество, мера  ̂
сущность, хпмпзм, механизм, организм. В теоло­
гии мы имеем все дважды, одни раз абстрактно, 
другой раз конкротно; точно также и в гегелев­
ской философии все повторяется дважды: как 
объект логпкп, а затем снова как субъект фило­
софии природы и духа.

Сз^ицшстъ 1'еологии есть трансцендентная, по­
ложенная tHe человека сущность человека; сущ ­
ность логики Гегеля— трансг^ендентное мышление, 
мышление человека, утвержденное вне человека.

Как теология раздваивает и отчуждает чело­
века, чтобы затем отчужденную сущность опять 
с ним отождествить, так Гегель усложняет и 
расгцепляет простую, идентичную себе сущность 
природы и человека, чтобы затем насильственно 
разделенное опять насильственно соединить.



Мета4)нзика или логика только тогда является 
'реальной имманентной наукой, когда она не отде-

щ

лястся от так называемого субъективного духа. Ме- 
тах|шзнка,' это— эзотерическая психология. 1Сакая 
произвольность, какое насилие—рассматривать ка- 
.чество само по себе, ощущение само по себе, разры­
вать то и другое межд}’̂ отдельными нау1сами, как 
если бы качество составляло что-либо без ощуще­
ния, ощ ’̂̂ щение—что-либо без качества.

—  / S  —
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'Абсолютный дух Гегеля есть не что иное, как 
абстрактный, от себя самого обогоолс1шы11, так 
называемый конечный дух; точно так же как бес­
конечное существо теологии— не что иное,- как 
абстрактное конечное существо.

Абсолютный дух обнаруживается или реализует­
ся по Гегелю в искусстве, в ‘религии, в филосо­
фии. Это знач1гг на обычном языке: дух гюкусства, 
религии, философии и есть абсолютный дух. Но 
искусство и религию нельзя отдслшъ от человече­
ского ощущения, фантазии и созерца1ш я; филосо­
фию нельзя отделить от мышления, словом, абсолют- 

д у х — от субъективного духа или супщостн че­
ловека, не возвращаясь вспять к старой точке зре­
ния теологии; при этом не след;\^ет представлять 
себе абсолкЛ'ный дух, как какой-то другой, отлич- 
Hiiit от человеческой сущности д}^х, т.-е. imik виз 
нас существующий призрак нас самих.



«Лосолютнш! дух», это— «усопший дух» теологии, 
который блуждает ои;е как щшзрак в гегелев­
ской филосо<|)ии.

Теология, это— вера в призраки. Но общая теоло­
гия имеет СБОИ призраки в чувственнохм вообра- 
жепии, спекулятивная теология— в ночувствеииой 
абстракции. ’ '
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УАбст1)агировать,' значит полагать сущность при­
роды вне природы, сущность человека'— вне чело­
века, сущносупь мышления— бке акупа лгыслгг.^Геге- 
левская философия обособила человека оуп него 
самого, ибо вся ее система покоптся на актах абс- 
тращ ии. Хотя она отождествляет снова то,- что 
разъединяет, но опять-таки лишь разъединяюгцим. 
и посредсупвующим образом. Гегелевской филосо­
фии недостает непосредственного единства, непосред­
ственной достоверности,' ^непосредственной истины.

Непосредственное, откровенное, честное отожде­
ствление с самим ,человеком суш.ности его, совле­
ченной с него при помош,и абстракции, не может 
быть выведено из гегелевской философии полот 
Ж1ггелъшш путем, а лишь как ее отрицание, 
может вообще быть понято только как полное 
отрицание спекулятивной философии, хотя бы од- 
Еовременпо и являлось ее исупиной. Хотя в ге-



голеБской философии и заключаегся всо, яо всегда 
в то же время со своим отрицанием, со своей щю- 
шивопо ложностью.

Очевидным доказательством того, что абсолютный 
д:ух есть так называемый конечный субъектив­
ный дух, т.-е. что один не може-г и не должен 
быть обособляем от другого, является искусство. 
Искусство вытехгаег из чувства того, что посюсто­
ронняя жизнь есть истинная жизнь, конечное есть 
бесконечное, оно выте1сает из чувства вдохновения 
определенным, действительным с '̂^ществом, как 
высшим, божесгпвенным существом. Христианский 
монотеизм не заключает в себе принципа худо- 
жественного или научного образования. Лишь по- 
литеизм, так называемое, идолопоклонничество 
является источником искусства и науки. Греки 
возвысились до совершенства пластического пскус- 
-ства только тем, что для них безусловно и безого­
ворочно человеческая (}юрма ггмела значение выс­
шей формы, формы божества. Христиане только 
тогда подошли к поэзин, когда стали практически 
отрицать христианскую теологию, П041ггать жен­
ское существо как божественное существо. Хрп- 
сгианские художники и поэты находились в про­
тиворечии с сущностью своей религии, как они 
ее себе представляли, т.-е. как она была пред.не- 
том их сознания. Петрарка нз религиозных побу- 
ждепш! раскаивался в стихах, в которых боготво­
рил свою Лауру. Почему христиане не имеют, по-
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добпо язычппкам, худож ествотш х твореппП, адэ- 
кгкпиых их р('ли1’иозпым иродставлопиям? Поче­
му у  них нет вполне удовлетворяющего пх изоб­
ражения Христа? Потому, что религиозное ис­
кусство христиан терпит крушение вслэдствпе ро­
кового проупиворсчия между их сознанием и исти- 
нои. Сущность христианской религии в действи- 
тельпостн есть человеческая сущность, а в со­
знании христиан она представляется dpj2oii, не 
человеческой сущностью. Христос—человек, н вме­
сте с тем— не человек; он— нечто неопределенное, 
двусмысленное. Пскусство же может изображать 
только истинное, не двусмысленное.
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Решительное, вошедшее в плоть и кровь со­
знание, что человеческое ость божественное, ко­
нечное—  бесконечное, служит источником новой 
поэзии и искусства,. которые по своей энергии,, 
глубине н (врасти превзойдут все прежнее. Вера 
в потустороннее есть абсолютно пепоэтическая 
вера. Страдание есть источник поэзии. К лири­
ческому жару способй лишь тот, кт о , овдуп1.ает 
потерю конечного существа, как бесконечную по­
терю. Лишь болезненное раздражение воспоми­
нания о том, чего больше нет, есть первый х у­
дожник, первый идеалист в человеке. Но вера 
в потустороннее превращает всякое страдание в 
видимость, в неправду.

. >.

г . I
Л. Фейербах.  6



<1>нлософня, иото]>ая выводит конечное из (5ес- 
коне^шого, определенное из неопределенного, ни­
когда не приводит к истинному утверждению 
конечного и определенного. Конечное выводится 
из бесколечиого,— это значит: бесконечное, не- 
определе1шое определяется, отрицается', тем са­
мым признается, что бесконечное без определения^ 
т.-е, вне конечного ничем не являсупся\ бесконечное 
есть не что иное, как реальность бесконеч­
ного, полагаемого как конечное. Но в осно­
ве остается лежать призрачный отрицательпы!» 
абсолют; поэтому утвержденная конечность по­
стоянно п вновь отрицается. Конечное'есть отри­
цание бесконечного и, опять - таки, бесконечное— 
отрицание конечного. 51>илософия абсолютного есть 
противоречие.
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Как в теологии человек есть истина, реаль­
ность бога,— ибо все предихты , реализующие бо­
га как бога, делающие бога дейсупвите.гьным су­
ществом, как-то: могущество, мудрость, доброта, 
любовь, даже бесконечность и олицетворенноегь, 
т.-е. свойства, основанные на отличии от конечно­
го, устанавливаются лишь в человеке и челове- ̂ О

ком,— так и в спекулятивной филосо<]^ии истини 
бесконечного есть конечное.

Истинность конечного выражается а)бсолютною 
фплософней только косвенным, извращенны.ч обра-
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зом. Коли бесконечное существует только тогда, 
п только тогдя истинно и дейсшвишельно, когда, 
оно определенно, т.-е., когда оно устанавливается 
не как бесконечное, но как конечное, то в дой- 
ствительностн конечное есть бесконечное.

«Задача ncTnnnoii фплософнн заключается Не в 
том, чтобы познавать бесконечное как конечное, 
а конечное, как не конечное, как бесконечное; или 
иначе: не конечное нолагать! в .бесконечном, а бес- 
конечноо в конечном.

Началом философии является не бог, не абсо­
лютное, не бытие, как предикат абсолюшого или 
Ifдеи,— началом философии является конечное i), 
онределенное, действительное. Бесконечное со­
всем не может мыслиться без конечного. Можешь 
ли ты мыслить, определять качество, не- мысля 
определенное качество‘] Значит, но неопределенное,

Слово «коночный» !я уТ10Т1Х:блЯЮ всогда; лишь в смысле 
«абсолютной» философии, для которой, с точки зреипя абсолют­
ного, реальное, действительное представляется, как недействи­
тельное, ирреальное, ибо для нее недействительное, неопреде­
ленное имеет значение реального, хотя, рнять-таки, о т о ч к и  
з р е н и я  и р р е а л ь н о с т и ,  'конечное ирреальное предста­
вляется ей, как реальное,— противоречие, которое выступает 
в особеннооги в ранней шеллинговои философии, но лежит еще 
в о с н о в е  п }хтелевской.

б*



a определенное есть первое начало: пбо определен­
ное качество есть не что иное, как действитель­
ное качество; мыслимому качеству предшествует 
дойствительное.

-  8 i  -  '

Субъективное начало н ход развития философии 
есть также ее объективный ход и объекгавное на­
чало. Преяаде чем ты мыслишь качество, ты чув­
ствуешь качество. Мышлению предшествует вос­
приимчивость (Leiden).

Бесконечное есть истинная сущность конечного, 
пли истинное конечное. Пспшная спекуляция или 
философия есть исключительно только истинная 
и универсальная эмпирия.

Бесконечное религии и философии есть и ни­
когда не было ничем иным, 1сак чем-то конечным, 
чем-то определенным, но мистифицированным, 
т . - е ,  конечшл!, определенным, с постулатом: 
Н0 быть ничем конечным, ничем определенным. 
Спекулят1ШЕа.я философия провинилась в той же 
огиибке, что и теологая,— сделав оп|>еделенпями, 
преди1{атами бесконечного определения действи- 
телъности или конечного только помощью от- 
рицания опреда1енности, Б которой они являются 
самими собою.
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Чеотпость н искротюсть полезяи do всем,—  
так;ко в философии. Но философия честна 
искроиия только тогда, когда признает конечность 
своей снекулятивно!! бесконечности, т.-е. при­
знает, напр., что Taifiia природы в боге есть но 
что нное, как таИна человеческой природы, что 
ночь, которую она полагает в бога, чтобы из нее 
возник свет созпанля, есть исключительно только 
ее собственное темное, ипстпнктавное чувство ре­
альности II необходимости материи.

Пл1еБший до сих пор место ход развития спеку­
лятивной философии— от абстрактного к конкрет­
ному , от идеального к реальному есть извращен­
ное развитие. Ыа этом пути нельзя никогда приттд 
к истинной, объективной реальности, но всегда 
лишь УС реализации своих собственных абстрак­
ций, и нлюнно поэтому также никогда— к истин- 
нои свободе ду^;а; пбо только созерцание вещей 
и сугцеств в их объективной действительности 
делает человека свободным и независилшм от 
всяких предрассудков. Переход от идеального к 
реальному имеет свое место только в практиче­
ской философпл.

Философия есть познанпе того, что есть. Так
мысл1ггь, так познавать вещи и существа, каковы
они суть, это-высш ий закон, высшая задача фи­
лософии.



То, что есть, выражать так  ̂ как оно есть,— 
т.-е. истиыиоо, выраясатъ шстшшо,— кажется по- 
верхностным; то, что есть, выражать так; как 
оно' не есть,— т.-о. истинное, вы|>ажать неистинно 
и превратно,— кажется глубоким.
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^Достоверность, простота, определенность суть 
формальные признаки реальной философии.

Бытие, с которого начинает философия, не мо­
жет быть отделено от сознания, а сознание— от бы­
тия. Подобно тому, как реальность есть качество 
ощущения,' н, наоборот, ощущение— реальность ка­
чества, так и бытие ость реальность сознания, но 
точно так же, наоборот, сознание— реальность бы­
тия; только сознание есть действительное бы­
тие. Реальное единство духа и природы соста­
вляет только сознание.

Все определения, формы, категории (или как 
бы их ни называли), которые спекулятивная 
философия совлекла с абсолютного и перенесла 
в область конечного, эмпирического, содержат как 
раз истинную сущность конечного, истинное бес­
конечное, истинные и последние тайны философии.



щ

Пространство и время суть формы существо­
вания всего сущего. Лишь существовапно в про­
странство н вроменн есть настоящее сугцсство- 
вание. От1рпцание пространства н времени есть 
всегда только отргщание их границ, но не их  
сущноапи. Ош^ущение вне времени, воля вне вре­
мени, мысль вне времени, существо вне времени 
'Сутъ нелепости. У; кого нет времени вообще, у 
того нет 1г времени,- и порыва, ни к воле, ни к 
мышленйю.

Отрпцание пространства' п времени в метафи- 
*зике,— в сущности вещей, имеет пагубнейшие прак­
тические последствия. Лишь тот, кто повсюду 
-стоит на точке зрения времени и пространства, 
имеет и в жизни такт и практический разум. 
Пространство и время суть первые критерии прак­
тики. Народ, который исключает из своей мета­
физики время, обоготворяя вечное, т.-е. абстракт­
ное, отграниченное от времени существование, ис­
ключает также последовательно время .и из своей 
политики, обоготворяет npoTHBirbiii праву, и рас­
судку, антшюторический принцип— принцип за­
стоя,

Снег:улятивная философия сделала обособленное 
от времени развитие формою и аттрибутом абсо­
лютного. Но это обособление р?1звития от времени 
ость истинный шедевр спекулятивной произволь­
ности и разительное доказательствот''О, чтослеку*

—  8 7  —



лятишые философы точно так ясе поступили с 
своим абсолютом, как теологи— во своим богом, 
который подвержен всем аффектам человека, бу­
дучи лишен аффекта, любит без любви, гневается 
без гнева. Развитие без времени— то же, что разви­
тие без развития. Впрочем положение: абсолют­
ная сущность развивае1Х5Я из себя самой,— истин­
но, разумно только в обратной форме. Оно долж­
но, следовательно, гласить: только во времени раз­
вивающаяся, развертывающаяся сущность есть аб­
солютная, т.-е. истинная, действительная сущ ­
ность!

> Пространство и время суть формы обнаружения 
действительного бесконечного.

-  ьь —

I '

Где нет границы, где нет времени, где нет 
страданий и усилий, там нет и качества, нет 
энергии, духа, страсти, любви. Только терпягцее 
нужду существо есть необходимое существо. Л и ­
шенное потребностей существование есть ненужное 
существование. То, что вО'Обще свободно от по­
требностей, не нмеет и потребности в существова­
нии. Существует ли оно, или нет, это безразлич­
но,— безразлично для него самого, безразлично 
для других. Существо без страдания есгь сущ е­
ство без основания: Лишь то, что способно чув­
ствовать лишения, заслз^живает существования. 
Лишь способное к страданию существо есть бо-



жесшвенное существо. Существо, неспособное к 
босприимчивости, есть существа без сущпостн. 
Ио существо, не нсиытывающее страданий, есть но 
что иное, как существо без чувственности, без 
материи.

. \

Ф 11лосо4\ия, которая не заключае^г в себе пас­
сивного принг^ипа, которая спекулирует о суще- 
CTBOBiiHim без времени, о бытии без длительности, 
о качестве без ощущения, о существе без сущно­
сти, о ЖИЗШ1 без ж изни, без плоти и кровп,—  
такая философия, как философия абсолютного во­
обще, имеет, в качестве чрезмерно односторонней,, 
своею противоположностью необходгшо эмпирию. 
Правда, Спиноза сделал материю аттрибутом суб­
станции, но не как принцип страдания, а именно 
потому, что она не страдает, что она единая, неде­
лимая, бесконечная, что она имеет именно те же  
определения, как противоположный ей аттрибут 
мышления, словом, потому,; что о ш — абстрактная 
материя, материя без материи, подобно тому как 
сущность гегелевской логики есть сущность при­
роды и человека, но без сгугцности, без природы^, 
без человека.

Философ должен воспринять в текст филосо­
фии то в человеке, что не философствует, что 
скорее направлено против философии, противоре­
чит абстрактному мышлению, т.-е. то, что у  Ге­
геля низведено лишь па роль примечания. .Толь*

— 8У ~
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КО таким путем философия становится универсаль­
ною, свободною от противоречий, неопровержимой, 
непреодолимой силой. Поэтому ̂  философии сле­
дует начинать не с себя, но; с  своей антитезы, с 
«нефилософию>. Эта отличная от мышления, не- 
философскал, абсолютно антисхоластическая сущ ­
ность в нас есть принцип сенсуализма.

Существенными орудиями, органами философии 
служат голова,— ^̂ источник активности, свободы, ме­
тафизической бесконечности, идеализма, и серд­
це ^источник страданий, конечности, потребности, 
сенсуализма; ‘выражаясь теоретически: мышление 
и созерцание’, ибо мышление есть потребность го­
ловы; созерцание, чувство— потребность сердца. 
Мышление ость принцип школы, системы; созерца­
ние принцип жизни. В  созерцании я опреде  ̂
ляюсь предметом, в мышлении я определяю пред­
мет, в мышлении я  есмь Я ,  в созерцании— Л е-Я . 
Лишь из отрицания мышления, из действия пред­
мета, из ст.распги— 'дтот<у источника всякого удо­
вольствия и (Страдания, рождается истинная, объек­
тивная мысльу истинная, объекпшная философия. 
Созерцание дает непосредственцр сущность, то­
ждественную с существованием, мышление— сущ ­
ность, различения и обособления извлечен­
ную из существования. Поэтому только там, где 
с су1цностъю соединяется существование, с  мыш­
лением созерцание, с активностью пассивность,



с схоластическою флегмой германс'кой метафи­
зики антисхоластический сапгсинпчсский прин­
цип французского сенсуализма и материализма, 
только там сч̂ ть ж-изнь и истина.
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Какова философия, такод и фплосо^ф', и, наоборот, 
свойства философа,' субъективные условия и эле­
менты философии являются также и ое объектив­
ными условиями. Нст1шны11, неразрывно связан- 
HHlt с жизнью и человеком философ должен быть 
галло-германской крови. Не пугайтесь, целомудрен­
ные немцы, этого смешения! Уже в 1716 г. 
эти мысли были высказаны в «x\cta philosopliorum». 
«Если мы сопоставим друг с другом немцев и 
французов, то последние отличаются большею 
живостью,- зато первые —  большой солидностью, 
и можно было бы с полным основанием сказать, что 
галло-германский темперамент ( t e m p e r a m e n -  
t U m g a l l i c  o-g e r m a n i с u m) лучше всего подхо- 
Д1ГГ для философии; или что дитя, имеющее от­
цом француза и немку матерью, должно бы (сае-  
t e r i s  p a r i b u s )  отличаться превосходными фи­
лософскими способностями (i 11 g е 11 i U m р h i 1 о s о- 
p h i cum). » Совершенно верно; только нам следует 
сделать мать француженкой, а отца ^немцем. Серд­
це— женский принцип,' чувство конечного, седа­
лище материал11зма— настроено по-французски] го­
лова— принцип, седалище идеализма— по- 
немецкг1. Сердце революциопируот, голова рефор-



миру от; голова осуществляет, сердце приводит в 
движение. Но лишь там, где есть движение, вол­
нение, страсть, кровь, чувственность, лишь там 
есть дух. Только esprit Лейбница, его сангви­
нический, материалисшически - идеанистнческий 
принцип— вот что освободило впервие немцев от 
их философского педантизма и схоластицизма.
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Сердце СЛЫЛО доныне в философии оплотом 
теологии. Но именно сердце есть решительно анти- 
теологический, в смысле теологии неверующий,, 
атеистический принцип в человеке. Ибо оно де 
верует ни во что другое, кроме себя самого; ве­
рует только в непреоборимую, божественную, абсо­
лютную реальность своего суш;ества. Но голова, ко­
торая сердца не понимает, дело которой— раз­
делять; разграничивать на субъект и объект, пре-' 
враш,ает собственное суш,ество сердца в отличное 
от сердца, объективное, внешнее сущ,ество. Правда, 
У сердца есть потребность в другом существе, 
но только в таком, которое ему подобно, от 
сердца не отличается, сердцу не противоречит. 
Теология отрицает правду сердца, правду рели­
гиозного аффекта. Религиозный аффект, сердце 
говорит, напр.: ибог страдает»; теология говорит 
напротив; абог не страдаету>, т.-е. сердце отри­
цает различие бога от человека, теология утвер­
ждает его.

. . ./
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Теизм покоится па разладе между головой и 
сердцем; иаитопзм 0€ть разрошспис эюго противи- 
рочия в щю7пг1бо})еч2П1,— 11бо оп делает бо?кествзп- 
ную супщсстъ иммаиептпой л и т ь  как туанщен- 
дентную; лишь аптропотеизм свободеп от 7ipo- 
тиворечия. Аптропотеизм, это— прнведоппо© к 
разуму сердце; оп висказывает в голове лишь 
языком разума то, что сердце говорит своим 
языком. Религия есть лишь аффект, чувство, 
сердце, любовь, т.-е. отрицание, растворе,ние бога 
в человеке. Поэтому новая философия, как ompu' 
икание теологии, отвергающая истину религиоз­
ного аффекта, является утверждением религии. Ан- 
троио-геизм есть самосознающая религия,— 
сама себя посупигающая. Напротив, теология отри  ̂
цает религию под видом ее утверждения, ; ;

Шеллинг и Гегель суть противоположности, 
Гегель представляет мужской припций самостоя­
тельности, самодеятельности, короче, идеалисти­
ческий принцип; 1иеллинг— женский принцип ре- 
цептнвпостп, восприимчивости, (сперва он вос­
принял Фихте, затем Платона и Спинозу, на­
конец, Я. Беме), короче, материалистический прин­
цип. Гегелю недостает созерцательности, Шеллин­
г у — силы мышления, определения. Шеллинг мысли­
тель только в ; но где коснется дела, т.-е. в от­
ношения частичного и определенкого, ок впадает в 
гомпамб\\1пзм воображения. Рациопализм у Шел­
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линга— только видимость, иррационализм—
Гогель приводит только к абстрактному, про­
тиворечащему иррациональному принципу, сущ е­
ствованию и реальности, Ш еллинг—лишь к про­
тиворечащему рациональному принципу, ьшсти- 
ческому воображаемому существованию и реаль­
ности. Гегель восполняет недостаток реализма 
Z2)y6o - чувственными словами, Шеллинг— краси­
выми. Гегель выражает необычное обычными сло­
вами, Шеллинг—обычное, вульгарное, необычны­
ми. Гегель превращает вещи в чистые мысли, 
Шеллинг ж© чистые мысли (напр., самобытие 
в боге) ,в вещи. Гегель обманывает мысля­
щие головы, Шеллинг— ие мыслящие. Геголь де­
лает неразумие разумом; Шеллинг, наоборот, 
разум неразумием. Шеллинг представляет реаль­
ную философию в мечте, Гегель—уж е в поня­
тии. Шеллинг отрицает абстрактное мышление 
в фантазии, Гегель— в абстрактном мышлении. 
Гегель, :Как самоот2}ицание отрицательного мыш­
ления, как завершение старой философии, пред­
ставляет отрицательное начало -новой; Шеллинг 
представляет старую философию, воображающую 
и питающую иллюзию, будто она является новою 
реальной философией.

Гегелевская философия является отрицанием 
противоречия между мышленпем и . бытием, как 
его, в особенности, высказал Кант, но,-зам етьте, 
отрицанием этого противоречия только внутри



самого про-тпБоречпя, внутри одного из ©го эломеи- 
тов, внутри лыгиления. У Гоголя мысль есть 
бытие; мысль— субъект, бытие— предикат. Ло  ̂
гпка ость мышление в элементе мышления, или 
сама собя мъ1сллш,ая мысль,— мысль, как беспрсди- 
катный субъект, или мысль, иредставляющая 
одновременно и свой субъект, и свой предикат^ 
Но мышление ,в элементе мышления ощв абс­
трактно; оно поэтому реалнзуется,1 выражается 
во вне. Эта реализованнал, выраженная во вне 
мысль есть природа, вообще—реальное, бытие. 
Но что в этом реальном — ИСТ1ШН0 реально? 
Мысль,— KOTopair потому тотчас опять и совлекает 
с себя предикат реальности, чтобы восстановить 
свою беспредикатность, как свое истинное су ­
щество. Но именно поэтому Гегель и не при­
шел к бытию, как таковому, к свободному,' са­
мостоятельному, в себе самом счастливому бы­
тию. Гегель мыслил объекты лишь как преди­
каты себя самое мысляще!! мысли. Признанное 
сейчас противоречие между сущей и мыслимой 
религией в гегелевской философии религии про­
исходит лишь -оттого, что и здесь, как везде, 
мысль делаетс^г субъектом, а предмет, религия 
простым предика:у.с м мысли.

— 95 —

у  Тот, кто не отказыоаепи-л от гегелевской фило­
софии, не отказывается и от теологии. Гегелев­
ское ученне о том, что природа, реальность по­



лагается идеей, является лишь рациональным 
выраягешюм теологического учения, что природа 
создана богом, материальное естество — немате­
риальным, т.-е. абстрактным сущес1во.\^ В кон­
це «Логики» абсолютная идея доходит даже до 
фантастического «решения» собственноручно и до­
кументально подтвердить ее происхождение из 
теологического неба.

— 9G -

Тегелееская философия есть последнее прибе- 
жище, последняя рациональная опора теологии. 
Подобно тому, как некогда ьгатолические теологи 
становились фактически аристотеликами, чтобы 
иметь возможность оспаривать протестантизм, так 
ныне протестантским теологам приходится по 
праву становиться гегельянцами, чтобы бороться 
с «атеизмом»..

Истинное отношение мышления к 'быпго 
только следуюш;ее: бытие— субъект, мышление

лредикат. Мышление— прод^^кт бытия, но бы­
тие— не продукт мышления. Бытие сущ ествует 
из себя и через себя, бытие дается только бы­
тием, бытие имеет свое основание в себе, ибо 
только бытие есть смысл, разум, необходимость, 
истина, словом— все во всем.— Бытие есть, ибо 
небытие есть небытие, т.-е. ничто, бессмыслица.



Сущпосп! бытия, каи бытип, есть сутдпость 
природ». Возипкиовенив во времени распростра- 
пяется только на формы, ио Ц9 на сущность при­
роды.

Бытие лишь там выводится из мышления, где 
истинное едгтство мышления и бытня разорвано, 
где сначала у  бытия отнимают его душу, его 
сущность путем абстракции, а вслед затем опять 
находят в совлечеино!^ п бытия сущности смысл 
и основание этого пустого самого по себе бытия; 
точно также и мир выводится н должен быть 
выведен из бога только тогда, когда сущносгъ 
мира произвольно обособляют от самого, мира.

— Я7 - -

,  N

Тот, кто спекулирует на особый реальный прин* 
цин философии, как так на.зываемы© объективные 
философы,

Полобен 3 Б е р ю он на т о щ е й н и в р,
Какпм-'ю д у х о м  з л ы м  в к р у г у  ведой,
А около него з л а т а я  вреет п и в а .

Эта златая нива— природа и человек, ибо оба 
нераздельны. Созерцайте природу, созерцайте че­
ловека! Здесь вы имеетз тайны философии пред 
глазами.

Природа естьнеотличим ая от существованпя 
сущность, человек—отличаюгцаяся от существо-

Л .  Фейербах .  7



nail ИЯ сугцность. Неотличимая сущность есть оспо- 
папио отличимой,— следовак'льно, природа r'CTb 
осповапие человека.

-  ! ) 8  —

Новая едииствеиио позитивная философия есть 
отрицание всякой школьной философии, хотя бы 
она и заключала в себе истинный ее элемент, 
есть отрицание философии, как абстрактного, 
частного, т.-е. схоластического качества: она не 
-имеет особого языка, особого имени, особо­
го принципа:' она есть сам лшслягций чело­
век,— человек, сущий и знающий себя, как само- 
сознательиую сущность природы, как сущность 
истории, как сущность государств, как действи­
тельное (не воображаемое) абсолютное тождество 
всех основоположений и противоречий, всех 
активных и пассивных, духовных и чувствен­
ных, политических и социальных качеств,—зняю- 
гщй, что пантеистическая сущность, которую 
спекулятивные философы или, гораздо более, т р о - 

логи обособляли от человека, объективировали 
как абстрактную сущность, есть не что иное, 
как его собственная неоп2)еделенная, но способная 
к бесконечным определеш(ям сущность.

Новая философия есть отрицание, как ра­
ционализма,'тям и мистицизма, как }1антеизма, 
так и персонализма, как атеизма, так н деизма;
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oua ое'И) I'Outunioo ccfx Jtuiix аитшжчпичссчсих 
iicmiiH,  KUK абеолют но с а м о ст о т п ел ьн а п  и  ч и ­
с т а я  и с т и н а .

Новая фплос'офия ^;ке иисказалась в качестве фи­
лософии религии, как отрицтпсльно, так и поло­
жительно. Следует только заключения ее ана­
лиза сделать ее посылками, чтобы признать в 
них принципы иозитивной философии. Но новая 
философия не гонится за благосклонностью п у­
блики. Уверенная в самой себе, она пренебрегает 
казаться тем, что она есть; но именно поэтому 
она должна быть тем, что она не есть, для на­
шего времени, которому в существеннейших ин­
тересах видимость служит сущностью, иллюзия- 
реальностью, название—делом. Так дополняют 
себя противоположности! Там, где ничто счи­
тается чем-то, ложь — истиной, там, в силу по­
следовательности, доло/сно считать нечто за ни­
что— xicviUHij за лоэюь. И там, где предприни­
мают, в тот caMHli момент, когда философия 
охвачена решительным универсальным актом са- 
моразочарования,— иеслихшяую  доныне попытку 
обосновать философию исключительно только на 
благосклонности и мнениях газетной публики, 
там приходится честным и христианским обра­
зом пытаться опроверга7пь философские труды 
лишь тем, чтобы заугиать их пред публикой в 
«Аугсбургской Всеобщей Газете». О, как почтенны, 
как нравственны, однако, обществеипые условия 
Германии!



Новал философия высаупает всегда с ьовым 
именем', т.-е. возводит имя из низкого, подчинен- 
Н01Х) иоложеиия в княяч*еский ранг,— делает его 
обозначением наивысшего. Переводить имя новой 
философии, имя «человек» словом «самосозна- 
ние»,— это значит излагать новую философию в 
духе старой, опять низводить ее  на старую 
ю ч к у зрения; ибо самосознание старой филосо­
фии, как оторванное от человека, есть абстрак­
ция, без реальности. Неловек есть самосознание.

— ((Н» —

По языку, имя «человек», ножалуй, осо(5ое, но 
по истинне— оно всем именам имя. Человеку подо- 
бает предикат «многоименный». Что бы человек 
ни называл и ни высказывал, всегда он выска­
зывает свою собственную сущность. Поэтому, язык 
служит критерием, как высок или как низок уоо- 
вень образования человечества. Имя бога есть 
лишь название того, что для человека 1тмеег зна­
чение наивысшей силы, наивысшей сущности, 
т.*е. наивысш^го чувства, наивысшей мысли.

Название «человек» обозначает обычно только 
человека с его потребностями, ощущениями, воз­
зрениями,— человека, как личность, в отличив 
от его духа^ вообще, от его всеобщих обществен­
ных ка.честБ, в отличив, напр., ог художника, 
— мыслителя, писателя, судьи, как будш х а -
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ракгперныл, f супленным слопопбом человека но
является то, что он мыслитель, что он худоясник, чго 
OU судья н т. д.; как будто человек в iickj'-c- 
стве, в науке н т. д.- вне себя. Спекулятив­
ная философия фиксировала тооретическн это обо­
собление существенных качеств человека от че­
ловека, и этим обоготворила ряд Абстрактньга 
свойств, как самостоятельные сущности. Так, в 
гегелевском «ЕстественнОхМ праве» значится, наг 
пример: § I'oo. В праве предметем служргг лич- 
ность, в морали— субъект, в семье— член семьи, 
в гражданском обществе, вообще,— гражданин (как 
b o u r g e o i s ) ;  здесь, с точки зрения потребностей, 
человеком называют конкретный элемент предста­
вления', стало быть здесь п собственно исклю­
чительно здесь идет речь, о леловеке в этом смыс­
ле». «В Э7П0М смысле», стало быть, и тогда, когда 
речь идет о гражданине, о субъекте, о члене семьи, 
о личности,- дело касается поистине всегда лишь 
одного и того же существа человека, по в другом 
качестве.

Всяка.я спекуляция о праве, воле, свободе, лич­
ности— без человека, вне или даже поверх челове­
ка, есть спекуляция без единства, без необходи­
мости, без субс7панции, без основы, без реально­
сти. Человек есть существование свободы, суще­
ствование личности, существование права'. Толь­
ко человек есп> базгю фихтевского Я , баше лейб- 
ииц'^БСКОй моплды. ба$ис ач^солюта.



• iDce науки должны иии|>аться на природу. Вся­
кое учение остается до тех пор только гипоте­
зой, пока не найден ее природный базис. Эго отно­
сится в особенности к учению о свободе. Лишь 
новой философии удастся натурализовать сво(к)ду, 
которая была доныне анти- н • супранатурали- 
стической гипотезой.

— 102 —

Философия 'должна вновь связаться с естество­
знанием, естествознание— с философией. Этот со­
юз, основанный па взаимной потребности, па вну­
тренней необходнмостп, будет долговечнее, счаст­
ливее п плодотворнее, чем имевший меопо до 
сих ' mesalliance между философией и теоло­
гией.

Человек является основной сущностъю государ­
ства. Государство, это— осуществленная, развитая, 
выявленная целостность человеческой сущности. 
В государстве существенные качества или дея­
тельности человека осуществляются в особых со­
словиях; но в личности главы государства они сво­
дятся опять к тождеству. Глава государства пмоет 
представлять все сословия без различия; перед 
ним все они одинаково необходимы, одинаково 
обоснованы.. Глава государства есть представитель 
универсального человека.



Хрисгиадская религия связала имя человока с 
именем бога в одно ими богочеловека, т.-с. воз­
высила имя человека до аттрибута вы стего су- 
И1,ества. Новая философия сделала, в согласии с 
истиной, этот аттрибут субстанцией, предихигт—  
субъектом; новая философия ость реализованная 
идея, истина христианства. Но' имешю потому, 
что она заключает bi себе сущность христианства,, 
она отказывается от имени христианства. Христи­
анство высказало истину только в противоречии 
с истиной. Сво'бодная от противоречия, чистая,; 
неподдельная истина есть новая истина, новое 
автономное деяние человечества.

—  lOi’} — '



V V

Основоположения философии 
будущего.

(1843 г)

§ 1.
Задачею новеПшего времени было осуществ7в- 

впв и очеловечевне бога — превращение н ра­
створение теология в йнтропологию.

• § 2. ^
Р е л и г и о з н ы м  или п р а к т и ч е с к и м  спо­

собом этого очеловечения был протестантизм. Толь­
ко бог, являющийся человеком, следовате1ьно 
человеческий бог, т.-е. Христос -  является Оогом 
протестантизма. Протестантизм не заботит.я боль­
ше, подобно католицизму, о том, что есть бог 
с а м  по с е б е ,  но лишь о том. ч е м  он я в л я ­
е т с я  д л я  ч е л о в е к а ;  он не имеет больше по­
этому спекулятивной или созерцательней тен­
денции как католицизм; это >же не т е о - ю г п я  
а по сущ еству только х р и с т о л о г и я .  г.-е. ре-’ 
л и г и о з н а я -  а н т р о п о л о г и я .
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§ 3.

Олнако протестантизм только п р а к т и ч е с к и  
отрицал бога в себе, или бога как тякового, nfio 
только бог в себе есть насгоящиП бог; тепретп- 
мески он оставил его в силе; бог с у щ е с т в ) , е т ,  
но только пе для человека, т.-е. не д л я  р е л и ­
г и о з н о г о  человека; он есть п о т у с т о р о н н е е  
существо, cyuiecTBO, которое только там в небе­
сах с т а н о в и т с я  для человека объектом. Но что 
для религии лежит по ту с т о р о н у ,  то для фи­
лософии находится по сю с т о р о н у ,  что для 
первоП не составляет объекта, то именно и является 
объектом для второй.

§ 4.
Р а ц и о н а л ь н а я  пли т е о р е т и ч е с к а я  об­

работка и растворение потусюроннего для рели­
гии необъективного бога есть с п е к у л я т и в н а я  
ф и л о с о ф и я .

С у щ н о с т ь  спекулятивной философии есть 
не что иное, как р а ц и о н а л и з и р о в а н н а я ,  
р е а л и з о в а н н а я ,  о б ъ е к т е и р о в а а н а я  с у ­
щ н о с т ь  бога .  Спекулятивная философия есть  ̂
и с т и н н а я ,  п о с л е д о в а т е л ь н а я ,  р а з у м н а я  
теология.

§ 6.

Бог, как таковой, как д у х о в  но© или а б с ­
т р а к т н о е ,  т.-е. Hf) человеческое, не чу в-
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с т в е п н о е ,  д о с т у п н о е  и о б ъ е к т и в н о е  
т о л ь к о  д л я  р а з у м а  и л и  и н т е л л е к т а  су­
щество, есть но что ино е ,  ка к  с у щ е с т в о  са­
мого р а з у м а ,  которое, однако, п р е д с т а в л я ­
е т с я  о б щ е ю  т е о л о г и е й  или т е и з м о м  п р и  
п о м о щ и  в о о б р а ж е н и я ,  как о т л и ч н о е  от  
р а з у м а ,  с а м о с т о я т е л ь н о е  с у щ е с т в о .  
Представляется поэтому впутреныею, святою н е ­
о б х о д и м о с т ь  ю, чтобы отличное от разума суще­
ство разума было, наконец, о т о ж д е с т в л е н о  с 
р а з у м о м ,  чтобы, следовательно, божественное 
существо было признано, осуществлено ^ вы­
явлено, как  с у щ е с т в о  р а з у м а .  На этой не­
обходимости зиждется в ы с о к о е  и с т о р и ч е ­
с к о е  з ы а ч е н и е  с п е к у л я т и в н о й  ф и л о ­
с о ф и и.

Доказательство, что божественное существо есть 
существо разума или интеллекта, заключается в 
том, что о п р е д е л е н и я  или с в о й с т в а  бог  а,— 
поскольк}  ̂ они, конечно, р а з у м н ы е ,  и л и  д у ­
х о в н ые ,  — я в л я ю т с я  не  о п р е д е л е н и я м и  
ч у в с т в е н н о с т и  или с илы в о о б р а ж е н и я ,  
lio с в о й с т в а м и  с а м о г о  р а з у м а .

,Б о г е с т ь  б е с к о н е ч н о е  с у щ е с т в о ,  с у ­
щ е с т в о  б е з  в с я к и х  о г р а н и ч е н и й * .  Но 
где нет границы или предела богу, нет предела 
и разуму. Там на пр., где бог есть существо, пре­
восходящее границы чувственности, там таковым 
является и разум. Кто не может мыслить иного 
существовааия, кроме чувственного, ьто, с.1едова-



тельно, имеет разум, ограничеаыый чувствен- 
постыо, тем самым имеет и ограыиченного чув- 
стВ''Пностью бога. Разум, который мыслит бога, 
как неограниченное существо, мыслпт в боге 
лишь с во ю с о б с т в е н н у ю  неограниченность;- 
что для разума божественное существо, то для 
него II истинно р а з у м н о е  существо, т.-е. со­
вершенно соответствующее разуму и именно по­
этому его удовлетворяющее существо. Но то, в 
чем какое-либо существо наюдит удовлетворение, 
есть не что iraoe, как его объективированная 
сущность. Кто находит удовлетворение в поэте, 
обладает casi поэтическою натурой, если ему 
довлеет философ', сам он—философская натура, 
что обнаруживается для него и других именно в 
процессе этого удовлетворения. Но разум „не 
останавливается на чувственных, конечных пред­
метах, он находит удовлетворение только в бес­
конечной сущности",—таким образом, следова­
тельно, только в этой сущности и раскрывается 
для нас сущность самого разума.

„Бог  е с т ь  н е о б х о д и м о е  с у ще с т в о " .  Но 
эта необходимость зиждется на том,' что он есть 
р а з у м н о е ,  и н т е л л и г е н т н о е  существо. Мир, 
материя имеет основание, почему юна существует 
и именно так, как она есть, не в себе, ибо ей со­
вершенно безразлично, существует-ли она, или 
нет, так ли опа существует, или иначе *)•

1) Само собою аонятно, что зю сь , как н во всех параграфах, 
которые касаюхви исторачвскизс ирелмвтов и их развивают, я
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Мир предполагает поэтому необходимо, в каче­
стве npinnnw, другое существо, и именао суще­
ства р а з у м н о е ,  с а м о с о з ц а т е л ь п о е ,  дей­
ствующее по известпым осиов1Ппям и с паве- 
стиыми целями. Ибо если отоять у этого другого 
существа интеллект, то вновь возникнет вопрос 
об его основании. Нео<''ходиыость nepB oi'o ,  высшего 
существа зиждется поэтому на допущении, что 
сам р а с с у д о к  есть п е р в о е  и в ы с ш е е ,  н е ­
о б х о д и м о е  и и с т и н н о е  существо. Как во­
обще метафизические пли овтотеологические опре­
деления лишь тогда получают истинность и ре­
альность, когда сводятся на психоло! ические нли, 
вернее, антро;1ологические определения, так и 
необходимость 6oHiecTBeHHoro сущестьа в старой 
метафизике или онтотеологии получает смысл п 
разумность, истинность я реал1Носгь лишь в 
психологическом или антропологическом опредв- 
леиии бога, как мыслящего существа. Необхо­
димое существо есть необходимо мыслимое, без­
условно угвержааемое, неотрицаемое или не­
уничтожаемое существо, но лишь как с а мо -  
м ы с л я щ е е  существо. Итак, в необходимом су­
ществе разум доказывает и обнаруживает лишь 
свою собственную необходимость и реальность.

„Бог  е с т ь  б е з у с л о в н о е ,  в с е о б щ е е —„бог 
не есть то или эго"—н е и з м е н н о е ,  в е ч н о е  п л н

говорю и аргументнрзто ив с моей точки вревяя, л  в смысле 
соответствующего уч.нпя, т .* .. в даввом м уч ае, с точен 
вревия твй$ма.
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<^в з в р 0 мо п н о е  с у щ е с т в о " .  Но б0:’ услов- 
ность, неизменность, вечность, всеобщность сами 
являются также, по толкованию метафизической 
теологии, своПствами истин разума или законов 
разума, следовательно—свойствами самого разума; 
ибо что другое представляют эти псизменвые, 
всеобщие, ^безусловные всегда п везде fleilcTBH- 
тельныв истины разума, как не выражение сущ­
ности самого разума?

„ Бо г —это н е з а в и с и м о е ,  с а м о с т о я т е л ь ­
но е  с у щ е с т в о ,  не  н у я : д я ю и ^ е е с я  ни в 
к а к о м  д р у г о м  c y u t e c TB e  д л я  с в о е г о  
с у щ е с т в о в а н и я  и, с л е д о в а т е л ь н о ,  с у ­
щ е е  от и ч е р е з  с е б я  с а мо г о " .  Но и это 
абстрактное, метафизическое определение имеет 
смысл и реальность лишь как определение су­
щества разума и высказывает по'^тому единствен­
но лишь, что бог есть мыслящее, разумное су­
щество или, наоборот, что лишь мыслящее су­
щество—божественное существо; ибо лишь ч у в ­
с т в е н н о е  существо нуждается для своего су­
ществования в других вещах, вне себя. В воз­
духе я нуждаюсь для дыхания, в воде—для питья, 
в свете—для зрения, в растительных и животных 
веществах—д.ля еды, но ни в чем, по крапней , 
мере непосредственно,—для мышления. Я не могу  ̂
мыслить дышащего существа—без воздуха, зря- / 
чего существа—без светя, но мыслящее существо 
я могу мыслить изолированно, само по с(бе. 
Дышащ^^е существо относится необходимо к су-
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ществу, вне ого находящемуся, имеет вые с е б я  
свой с у щ е с т в е н н ы й  объект, то, посредством 
чего оно существует, как таковое; по мыслящее 
существо о т н о с и т с я  к с е б е  с а м о м у ,  есть 
свой собственный объект, имеет свою сущность 
в себе самом, существует, как таковое, посред­
ством себя самого.

§ 7.

 ̂ То, что в т е и з м е  я в л я е т с я  о б ъ е к т о м ,  
- т о  в с п е к ул я т и в н о й ф и л о с о ф и и — с у б ъ- 
. е к т о м ;  то, что там является лишь м ы с л и м о й ,  

предсгавляемой сущностью ра:^ума, то является 
'здесь м ы с л я щ е й  сущностью самого разума.

Теист представляет себе бога, как существо л и ч* 
но е, су щ е ст в у ю ще е вообще вне разума, вне 
челов»*ка; он мыслит, как субъект, о •'•оге, как 
объекте. В сВ'*ехМ представлении он мыслит бога, 
как сущность, как духовное, нечувственпое су­
щество, но, мысля бога существующим, он тем 
самым мыслит его в д^'йстаительвости, ч у в ­
с т в е н н ы м  с у щ е с т в о м ;  ибо с у щ е с т в е н ­
ным п р и з н а к о м  обьектиьн'то существо­
вания, <'уществованпя вне мысли или пред­
ставления является ч у в с т в е н н о с т ь .  Он от­
личает бога от с^бч в том же смысле, в каком 
отличает от себя чувсгвенные вещи и су- 
ще'’тва, как вне его существующие; словом, он 
мыслит 6oia с т о ч к и  з р е н и я  ч у в с т в е н ­
н о с т и .  Напротив, спекулятивный тсолог или



филог.оф миелит бога с т о ч к ]г а р е и и я ми ш л е- 
ция;  он не имеет поэтому между собою и богом 
иосредиио мешающего иредставлепия чувстьеи- 
ного существа; тем самым он отождествляет 
беспрепятственыо о б ъ е к т и в н о е ,  м ы с л и м о е  
существо с с у б ъ е к т и в н ы м ,  м ыс л я  щ а м  су­
ществом.

Внутренняя необходимость, чтобы бог из о б ъ ­
е к т а  человека стал с у б ъ е к т о м ,  м ы с л я щ и м  
я  человека, выводится подробнее из ул«е сказан­
ного следующим образом: бог есть объект для 
человека, и односо только человека, но не жи­
вотного. Но то, чем яв»1яется существо, познается 
только из его о б ъ е к т а ;  предмет, к которому 
существо необходимо относится, есть не что иное, 
как его о ч е в и д н а я  сущность. Так, объектом 
травиядвык Лгивотных слуягит растение; но этим  
объекто.м они существенио отличаются от других 
плотоядных йчивотных. Так, объекюм глаза 
является свет, а не звуки, не запах. Но в объекте 
глаза нам открывается его сущность. Сказать 
поэтому; некто не видит пли не имеет глаз—одно 
и то же. Мы имеауем и в жизни вещи и суще­
ства только по их о б ъ е К 1ам. Глаз есть „орган 
света“. Кто обрабатывает землю, тот крес1ьянин; 
кто имеет охоту объектом Cboetl деятельности, 
тот охотник; кто ловит рыбу, -  ры'̂ 'ак и т. д. Итак, 
если бог яв.1яегся объ̂ к̂том человека, то в сущ­
ности этого объ ;̂кга высказивается л и ш ь  собствен­
ная сущность человека.. Предсхавьте себе, что
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MiJCJi>Tiuee существо на какоЛ-нибудь планете пли 
комете узрело бы несколько параграфов христиан* 
CKort догматики, трактующих о существе бога. 
Что вывело бы это существо из этих параг[афов? 
Уж не существование ли бога в духе хрпстпан- 
1СК0Й догматики? Нет! оно вывело бы отсюда лишь, 
что и на земле есть мыслящие существа; оно 
нашло бы в определениях обитателей землп об 
их боге ТОЛЬКО, определения об их собственном 
существе, напр., в определении: бог есть дух,— 
только доказательство и выражение их собствен­
ного духа; словом, из существа и свойств объекта 
оно умозаключило бы о существе и свойствах 
субъекта. II с полным правом; ибо раз1ичение 
между тем, что есть предмет сам  по с е б е ,  п 
тем, чем он является д л я  ч е л о в е к а ,  у э т о г о  
объекта отпадает. Это различение уместно лишь 
при объекте непосредствеано чувственном, и именно 
поэтому данном и для других существ, кроме 
человека. Свет существует не только для чело­
века, он действует п на животных, и на расте­
ния, и на неорганические вещества; он есть 
всеобщая сущность. Поэтому, чтобы исследовать, 
что такое свет, мы рассматриваем не только впе­
чатления п действия его на нас, но и на дру­
гие, отличные от нас, существа. Необходим >, объ­
ективно обосновано здесь поэтому различие между 
.'объектом с а м и м  по с е б е  и объектом д л я  
нас,  между объектом в депствит'^льпости п объ­
ектом в нашем мышлеаии и иредставленьи. Но бог
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является т о л ь к о  объектом для человека. Живот- 
пые II звезды славят бога т о л ь к о  в п р е д с т а -  
в л е п IIII ч е л о в е к а .  Таким образом, самому 
существу бога присуще, что оп ни для какого 
другого существа, кроме человека, пе служит 
объектом, что он является специфичесрш чело­
веческим объектом, тайною человека. Но если бог 
есть т о л ь к о  объект человека, что же откры­
вается нам в существе бога? Не что иное, как 
существо человека. Для кого высшее существо 
служит объектом, сам является высшим суще­
ством. Чем больше человек становится объектом 
для животных, тем больше они ириблия^аются к 
человеку. Животное, для которого был бы объ­
ектом человек, как таковой, истинное человече­
ское существо не было бы уже более животным 
и само стало бы человеком. Лишь равноценные 
существа являются объектами друг для друга, 
п именно такими, какими они являются с а м и  
по себе .  Тождественность божественного и че­
ловеческого сущестеа присуща, правда, и созна­
нию теизма, и ютя он и считает существо бога 
духовным, но одновременно представляет бога, 
как вне человека существующее, чувственное су­
щество, и поэтому 9та тождественность объекти­
вируется для него лишь как чувственная тожде­
ственность, как п о д о б и е  или р о д с т в о .  Родство 
выражает то же, что и тождеств^-нность, по вместе 
с тем с ним связано чувственное представлевие 
того, что родственные существа представляют

л. Ф сйерба* . ^
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собою два самостоятельных, т.-е. чувственных, 
существующих друг вне друга, существа.

■§ 8.

О б ы к н о в е н н н а я  теология делает т о ч к у  
з р е н и я  ч е л о в е к а  т о ч к о ю  з р е н и я  бога;  
напротив, с п е к у л я т и в н а я  теология делает 
т о ч к у  з р е н и я  б о г а  т о ч к о ю  з р е н и я  ч е л о ­
в е к а  или,  в е р н е е ,  м ы с л и т е л я .

Бог является объектом обыкновенной теологии, 
и именно так, как всякий и ^ й  чувственный объ­
ект; но в то же время он и ее субъект, совер­
шенно подобный человеческому субъекту: бог 
создает вещи в н е  с е б я ,  имеет отношения к 
с е б е  с а м о м у  и к другим, существующим вне 
его, существам, любит и мыслит одновременно 
себя и другие существа. Словом, человек делает 
свои мысли и даже аффекты мысяями и аф­
фектами бога, свою сущность, свою точку зрения— 
сущностью и точкою зрения бога. Спекулятивная 
теология перевертывает это наизнавку. Поэтому 
в обыкновенной теологии бог есть п р о т и в о р е *  
ч и е с с а м и м  с обою,  ибо он должен быть н е ч е ­
л о в е ч е с к и м ,  с в е р х ч е л о в е ч е с к и м  суще­
ством, а на самом, деле является по всем своим 
определениям человеческим существом; напротив, 
в спекулятивной теологии пли философии бог 
есть п р о т и в о р е ч и е  с ч е л о в е к о м ,  он д о л ­
ж е н  быть сущностью человека, по крайней 
мере разума, а на самом деле есть нечелове-
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ческоо, сверхчеловеческое, т.*е. абстрактное су­
щество. Сверхчт^ловеческий бог есть в общей 
теологии только назидательная фраза, пред­
ставление, игра фантазии, а в спекулятивной фи­
лософии, напротив,—серьезная и горькая истина. 
Ожесточенная критика, которую встретила спе­
кулятивная философия, имеет свое основание 
лишь в том, что она превратила бога, который 
был в теизме фантастическим, далеким, неопре­
деленным, туманным существом, в подлинное, 
определенное существо и этим разрушила мни­
мые чары, навеянные туманным представлением 
о далеком существе. Так, теисты возмущались 
тем, что хотя логика, по Гегелю, есть изображе­
ние бога в его вечной, до-мировой сущности и, 
однако, напр., в учении о количестве, трактует 
об экстенсивных п.интенсивных величинах, о дро­
бят, степенях, измерениях и т. д. Как, восклицали 
они в негодовании, этот бог должен быть нашим 
богом? И, однако, ра’зве он что-либо иное, чем 
взвлеченпый из тумана неопределенного пред- 
ставления на свет определяющей мысли, взятый, 
так сказать, ad coram, бог теизма, создав­
ший и устроивший все по мере, числу и весу? 
Если бог устроил и создал все по числу и мере, 
так что мера и число заключались и доныне за­
ключены в разуме, а следовательно, и в существе 
бога,—ибо между разумом бога и его существом 
нет различия,—раньше, чем они осуществились 
во внебожеских вещах, в таком случае но при*

8*
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надлежит лп п математика к таинствам теологии? 
Но, признаться, в вообрагкеиии и представлении 
существо имеет совсем иной вид, чем в деАстви* 
тельностп; нет ничего удивительного, что тем, 
кто руководится лишь одною видимостью и внеш­
нею формой, одно и то же существо предста­
вляется, как два совершенно различных существа.

§ 9.

С у щ е с т в е н н ы е  с в о й с т в а  и л и  п р е ­
д и к а т ы  б о ж е с т в е н н о г о  с у щ е с т в а  с уть  
т а к ж е  и с у щ е с т в е н н ы е  с в о й с т в а  и л и  
п р е д и к а т ы  с п е к у л я т и в н о й  ф и л о с о ф и и .

/ § 10.

Бог есть чистый дух, чистая сущность, чистая 
деятельность—actus piirus —без страстей, безданных 
извне определений, без чувственности, без мате­
рии. Спекулятивная философия и есть этот 
ч и с т ы й  дух ,  эта ч и с т а я  д е я т е л ь н о с т ь ,  
о с у щ е с т в л е н н а я  в к а ч е с т в е  м ы с л и ­
т е л ь н о г о  акт а,—а б с о л ю т н а я  с у щ н о с т ь ,  
как а б с о л ю т н о е  м ы ш л е н и е .

Подобно тому, как некогда абстракция от всего 
чувственного и материального была необходимым 
условием теологии, так она впоследствии стала 
необходимым условием спекулятивной философии, 
лишь с тою разницей, что абстракция теологии 
была ч у в с т в е н н о ю  абстракцией, аскетизмом, 
так как ее объект, хотя и был абстрактвым
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существом, представлялся в то жо время и как 
чувстеедБое существо, между том как абстрак­
ция спекулятивыой философии только духовная, 
мыслящая, только научная или теоретическая 
абстракция, не имеющая никакого практического 
заачения. Начало Картезианской философии,— 
абстракция ог чувственности, от материи, соста­
вляет начало новейшеИ спекулятивной философии. 
Но Декарт и Лейбниц рассматривали эту абстрак­
цию лишь как субъективное условие познания 
имматериального боягест^енного существа; они 
представляли себе имматериальность бога, как 
о б ъ е к т и в н о е  свойство, н е з а в и с и м о е  от 
абстракции, от мышления; они стояли еще на 
точке зрения теизма, рассматривали имматериаль­
ную сущность только в к а ч е с т в е  о б ъ е к т а ,  
но П0 с у б ъ е к т а ,  не в к а ч е с т в е  а к т и в ­
н о г о  п р и н ц и п а  II д е й с х в и т е л ь н о й “сущ-  
н о с т и  самой философии. Правда, и у Д. и Л. 
бог является принципом философии, но лишь 
как о т л и ч н ы й  от мышления об. ъект, — 
посему принципом лишь вообще, лишь в пред­
ставлении, а не на доле и в действительности. 
Бог—только п е р в а я  и в с е о б щ а я  причина ма­
терии, движения и деятельности; во частные дви- 
я:ения и деятельности, определенные действи­
тельные материальные предметы рассматриваются 
и познаются независимо от бога. Лейбниц и Де­
карт—идеалисты только в отношении всеобщего, 
в частностях же ohii просто материалисты. Один
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ТОЛЬКО б о г— последовательный, полный, истинный 
идеалист, ибо один только он предстлвляет себе 
все вещи без затемнения, т.-е. в духе ЛеПбни- 
цевской философии, без чувств и силы воображе­
ния; он чистый, т.-е. отрешенный от всякой чув­
ственности и материальности разум; поэтому для 
него материальиые предметы—чистые рассудочные 
существа, чистые мысли; для него вообще не 
существует никакой материи, ибо таковая зиждется 
только на темных, т.-е. чувственных, представле­
ниях, но, тем не менее, и человек, по Лейбницу, 
уясе имеет в себе изрядную толику идеализма; п 
как было бы возможно представить себе иммате­
риальное, существо, не имея имматериальной спо­
собности и, следственно, имматериальных пред­
ставлений?—Ибо он имеет, кроме чувств и вообра­
жения, разум, а разум и является именно иммате­
риальной, ч и с т о й ,  ибо мыслящей сущностью; 
только разум человека не с о в с е м  так чист, не чист 
в той неограниченности и в таком объеме как 
божественный разум или божественное существо. 
Итак, человек, вообще п в частности, Лейбниц,— 
ч а с т и ч н ы й  п о л о в и н ч а т ы й  и д е а л и с т ,  п 
только б о г —ц е л о с т н ы й  и д е а л и с т ,  только 
бог „ с о в е р ш е н н ы й  м и р о в о й  м у д р е ц " ,  как 
буквально называет его Вольф; V.-e. бог есть идея 
завершенного, проведенного до мелочей, абсолют­
ного идеализма позднейшей спекулятивной фило­
софии. Ибо что такое разум, что такое сущность 
бога вообще? Не что иное, как разум, как суще-
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ство человека, обособленное от определений, соста­
вляющих в известное время границы человека, деП- 
ствительные или мнимые. У кого разум по рас- ■ 
юдитс/с с чувствами, кто не усматривает в 
чувствах предел, тот и не представляет себе ра­
зума без чувствований, как высший, истинный 
разум. Но что же другое представлет из себя 
идея предмета, как не его собственную сущ­
ность, очищенную от ограничений и затемне­
ний, которые он испытывает в реальном мире, 
где он находится в связи с другими предме­
тами? Таким образом, по Лейбницу, предел чело­
веческого разума состоит в том, что он одержим 
материализмом, т.-е-. смутными представлениями; 
но эти смутные представления сами опять-таки 
проистекают лишь из того, что человеческое су­
щество находится в связи с другими существами, 
с миром вообще. Но эта связь не принадлежит 
к существу разума, она скорее находится в про­
тиворечии с таковым, ибо он с а мо  по с е бе ,  
т.-е. в идее, есть имматериальное, т.-е. с е б е  са­
м о м у  д о в л е ю щ е е ,  изолированное существо. 
И эта идея, этот очищенный таким образом от вся­
ких материалистических представлений разум есть 
именно божественный разум. Но то, что у Лейбни­
ца было только и д е е й ,  стало в позднейшей фи­
лософии и с т и н о й  и д е й с т в и т е л ь н о с т ь ю -  
А б с о л ю т н ы й  идеализм есть не что иное, как 
р е а л и з о в а н н ы й  б о ж е с т в е н н ы й  р а з у м  
Лейбницевского теизма, систематически проведен'
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ныП чистый разум, который совлекает со всех 
предметов нх чувственность, делает их чистыми 
рассудочными существами, мысленными предме­
тами, нпчем чуждым ему не связан, занят только 
самим собою, как сущностью сущностей.

§ П.
Бог есть мыслящее существо, но предметы, ко­

торые он мыслит, постигает в себе, н е  о т л и ч и ­
мы, как и его разум, от е г о  с у щ е с т в а ,  так 
что, мысля предметы, он м ы с л и т  только с е б я  
с а м о г о  и таким образом остается в н е п р е ­
р ы в а е м о м  е д и н с т в е  с caMnjd с о б о ю.  Но 
это е д и н с т в о  м ы с л я щ е г о  и м ы с л и м о г о  
есть т а й н а  с п е к у л я т и в н о г о  м ы ш л е н и я .

Так, напр., в логике Гегеля объекты мышления 
не отличимы от существа мышления. Мышление 
находится здесь в неразрывном единстве с са­
мим собою; объекты его суть только определения 
мышления, они растворяются начисто в мысли, 
не имеют в себе ничего, что осталось бы вне 
мышления. Но то, что есть сущность логики, есть 
и сущность бога. Бог есть абстрактное существо; 
но он есть в то я{в время существо существ, ко­
торое объемлет в себе все существа, и именно 
в единстве с таковым своим абстрактным суще­
ством. Но что представляют собою существа, то*' 
ждественные с абстрактным, духовным существом? 
Оаи сами абстрактные существа—м ы сл и. Пред­
меты, как они в боге, не таковы, как они вне
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бога: он» скорее так же отличны от реальных 
предметов, как предметы, являюпцтесл объектами 
логики, отличны от предметов, как объектов ре­
ального созерцания. Итак, к чему же сводится 
различие между божественным и метафизическим 
мышлением? Только к различию воображения, к 
различию между п р е д с т а в л я е м ы м  только 
и действительным мышлением.

§ 12.

Различие между з н а н и е м  или м ы ш л е н и е м  
бога ,  которое п р ед  ш е ст в у в т предметам как  
п р о о б р а з ,  с о з д а е т  их, и з н а н и е м  ч е л о ­
ве ка ,  которое с л е д у е т  за предметами к а к их 
о т о б р а ж е н и е ,  есть не чтэ иное, как р а з л и ­
ч и е  между а п р и о р н ы м ,  или с п е к у л я т и в ­
ным,  и а п о с т е р и о р н ы м ,  и л и  э м п и р и ч е ­
с к и м  з н а н и е м .

Теизм представляет себе бога, хотя и как мы­
слящее или духовное, но одновременно и как ч у в ­
с т в е н н о е  с у щ е с т в о .  Он связывает поэтому 
с мышлением и волею бога непосредственно ч у в ­
с т в е н н ые ,  м а т е р и а л ь н ы е  д е й с т в и я ,  — 
действия, стоящие в противоречии с существом 
мышления и воли, выражающие только в л а с т ь  
п р и р о д ы .  Таким м а т е р и а л ь н ы м  действием, 
следовательно, простым выражением чувственной 
власти, является прежде всего сотворение или 
выявление действительного, материального мира. 
Спекулятивная теология, напротив, превращает
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этот противоречащий существу мышления веще­
ственный акт в логический или теоретический 
акт, материальное воссоздание предмета—в спе­
кулятивное сотворение из понятия. В теизме мир 
является прегодящим произведением Оога,—мир 
существует несколько тысячелетий, а до его со- 
творения был бог; в спекулятивной теологии, 
мир HwiH природа н и ж е  бога только по рангу, 
по значению: акциденция предполагает субстан­
цию, природа — логику, в смысле понятия, а не 
вещественного бытия, следовательно, не во времени.

Однако теизм вкладывает в бога не только спе­
кулятивное, но и ч у в с т в е н н о е ,  э м п и р и ч е ­
с к о е  знание, в его высшем завершении. Но как 
до-мировое, до-предметное знание бога нашло свою 
реализацию, свою истину и действительность 
лишь в априорном знании спекулятивной фило­
софии, так и ч у в с т в е н н о е  з н а н и е  бога— 
лишь в э м п и р и ч е с к и х  н а у к а х  новейшего 
времени. Совершеннейшее, а следовательно, бо­
жественное чувственное знание есть не.что иное, 
как именно на и в е щ е с т в е н н е й ш е е  знание, 
знание наивеличайших мелочей и пепримегней- 
ших частностей; „бог потому всеведущий, —гово­
рит святой Фома Аквинский,—что он знает нан- 
мельчайшие I вещи“,—то знание, которое не со­
бирает небрежно волосы на голове человека в 
о д и н  пук, а считает их и знает все, волосок к. 
волоску. Но это божественное знание, которое в 
теологии является только представлением, фан-
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тазпеП, стало р а з у м н ы м ,  д е й с т в и т е л ь ­
н ы м  знанием в телескопическом и микроскопи­
ческом исследовании естесгвознания. Оно сосчи­
тало звезды па небе, яйца в теле рыб п бабочек, кра­
пинки на крыльях Насекомых, чтобы отличить 
их друг от друга; у  гусеницы лииариды оно вы­
делило анатомически на голове 288 мышц, на 
теле— 1.647, в желудке и кишечнике— 2.186. Чего 
еще можно требовать? Здесь мы имеем на­
глядный пример той истины, что представление 
человека о боге есть представление человеческого 
индивидуума о своем роде, что бог, как совокуп­
ность всех реальностей или совершенств, есть не 
что иное, как совокупное понятие свойств рода, 
распределенных среди людей и реализующихся 
входе мировой истории, понятие, сжато выражен­
ное на пользу ограниченного индивидуума. Область 
естественных наук в своем количественном объеме 
совершенно необозрима, неизмерима для отдель­
ного человека. Кто может одновременно сосчитать 
звезды на небе и мышцы и нервы на теле гусени­
цы? Лионэ потерял свое зрение на анатомировании 
ивовой гусеницы. Кто может наблюдать в одно и 
то же время и разность высот и углублений на 
луне, и различия бесчисленных аммонитов и свер- 
лянок? Ио чего не знает и не может единичный 
человек, то знают и могут люди в совокупности. 
Таким образом божественное знание, которое знает 
о д н о в р е м е н н о  все единичное, получает свое 
осуществление в знании рода.
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Как С божественным всеведением, так же обстоит 
дело II с божественною вездесущностью, которая 
точно так же осуществилась в человеке. Между 
тем как один человек наблюдает, что делается на 
луне или Уране, другой заберется на Венеру нлн 
во внутренности какой-нибудь гусеницы или еще 
в какое-нибудь местечко, куда во время оно, при 
господстве всеведущего и вездесущего бога, не 
проникал ни один человеческий глаз. Одну и ту 
же звезду человек наблюдает и из Европы, и из 
Америки. Что абсолютно невозможно для о д н о ­
г о  человека, для двух возможно. Но ведь бог 
одновременно решительно везде и знает одновре­
менно все, все без исключения. Правда, но сл е­
дует лишь заметить, что это всеведение и везде­
сущность существуют только в представлении, в 
воображении, и, следовательно, нельзя упускать 
из вида многократно уже упомянутое важное 
различие между воображаемым только и действи­
тельным предметом. В воображении можно, дей­
ствительно, окинуть о д н и м  взглядом все 4.059 
мышц гусеницы, но в действительности, где они 
существуют по одиночке, и рассмотреть их можно 
только по одиночке. Так, ограниченный индиви­
дуум может представить себе в своем воображе­
нии объем человеческого знания ограниченным, 
между тем как, если бы он деПствительпо пожелал 
усвоить себе это знание, ви в кои веки не при­
близился бы к его концу. Стоит только предста­
вить себе в качестве примера какую-нибудь на} ку,
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папр., историю, и мысленно разложить мировую 
историю на историю отдельных стран, последиюю—  
на историю отдельных провинций, последнюю, 
опять-таки, на хроинки городов, хроники городов 
на истории семеНств, затем— биографии. Как мог 
бы дойти единичный человек до предела, где мог 
бы воскликнуть: вот я у предела исторического 
знания человечества! Так, время нашей жизяк, 
как прошедшей, так возможной будуш,ей, как бы 
мы ее ни продолжали, кажется нам в нашем во­
ображении чрезвычайяо коротким, что побугкдает 
нас восполнять в своем воображении такую мимо- 
л*"тность необозримою, бесконечной жизнью после 
смерти; но как долго, тянется в действительности 
о д и н  только день, даже о д и н  только час! 
Откуда это различие? Вот откуда: время в предста- 
влееип есть п у с т о е  время, т.-е. ничто между 
на1альною и конечной точкою нашего счета; но 
действительное время жизни есть заполненное 
время, где промежуток между „теперь“ и „тогда" 
загроможден массою всякого рода тягот.

§ 13.

Л и ш е н н о е  в с е х  п р е д п о с ы л о к ,  а б с о ­
л ю т н о е  начало спекулятивной философии есть 
не что иное, как б е з у с л о в н о с т ь  и без-  
н а ч а л ь н о с т ь ,  с а м о д а в л е е м о с т ь  б о ж е с т ­
в е н н о г о  с у щ е с т в а .  Теология разли’̂ ает дей­
ственные и инертные свойства бога. Но 
философия превращает и инертные свойства
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в действенные,— все существо бога поглощено 
деятельностью, но деятельностью человеческою. 
Это отвоснтся II к предикату настоящего пара­
графа. Философия не делает никаких предпосы­
лок,— это значит только, что она а б с т р а г и р у е т  
от всех непосредственно, т.-е. чувственно данных, 
отличных от мышления обт>ектов, короче— от все­
го, от чего можно абстрагировать, не переставая 
мыслить, и в этом акте абстракция от всякой пред­
метности полагает себе начало. Но что же иное 
абсолютное существо, как не существо, которому 
вичего не предпосыл »ется, которому ничего ве 
дано и ничего не нужно, кроме его самого, с у ­
щество, отвлеченное от всех объектов, ог всех 
отличных и отличимых от него предметов, которое 
поэтому и становится объектом человека, благо­
даря абстракции от этих именно предметов? От 
чего свободен бог, от того ты сам должен освобо­
диться, если хочешь притги к богу, и, предста­
вляя себе его, ты действительно достигнешь 
свободы. Если, следовательно, ты мыслишь бога, 
как существо, которому не предпослано какое- 
нибудь другое существо пли объект, то ты сам 
мыслишь без предпосылки о внешнем объекте; 
свойство, которое ты вменяешь богу, есть свойство 
твоего мышления. Но только то, что в боге явля­
ется б ы т и е м  пли представляется, как таковое, 
в человеке становится д е й с т в и е м .  Что же иное, 
в таком случае, Фихтевское л, которое говорит: 
„я есмь просто, потому что есмь“, что иное— чи-
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cToe, свободное от предпосылок мышление Гегеля, 
как не божественное существо старой теологии и 
метафизики, превращенное в р е а л ь н о е ,  актив­
ное, мыслящее существо человека?

§ 14.

Спекулятивная философия, как осуществление 
бога, является в одно и то же время и у т в е р ­
ж д е н и е м  и у н и ч т о ж е н и е м  и л и  о т р и ц а ­
н и е м  б о г а ,  и т е и з м о м  и а т е и з м о м ,  ибо 
бог лишь до тех пор остается богом, в теологи­
ческом смысле слова, пока он представляется, как 
самостоятельное существо, отличное от существа 
человека и природы. Теизм, который, утверждая 
бога, одновременно отрицает его или, наоборот, 
являющийся, как отрицание бога, одновременно и 
утверждением его,' есть п а н т е и з м .  Но теизм в 
собственном смысле или теологический теизм есть 
не что иное, как в о о б р а ж а е м ы й  пантеизм, а по­
следний—  не что иное, как реальный истинный 
теизм. Теизм отличается от пантеизма единственно 
только воображением, представлением бога, как 
личного существа. Все определения бога (а бог 
необходимо подлежит определениям, иначе он есть 
ничто и совсем не является объектом представле­
ния) суть определения действительности, либо 
природы, либо человека, либо общие обоим, т.-е. 
п а н т е и с т и ч е с к и е  определения; ибо, что не 
отличает бога от существа природы или человека, 
есть пантеизм. Итак, бог только по личности
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своей или существованию, но не по определениям 
своим или существу отличается от мира, совокуп­
ного понятия природы и человечества, т.-е. он 
п р е д с т а в л я е т с я  только, как другое сущ е­
ство, но в д е й с т в и т е л ь н о с т и  он н е  е с т ь  
д р у г о е  с у щ е с т в о .  Теизм есть противоречие 
между видимостью и существом, представлением 
и истиною, пантеизм есть единство обоих, г о л а я  
правда теизма Все представления теизма, если 
пристально и серьезно брать их, проводить и реа­
лизовать, ведут необходимо к пантеизму. Панте­
изм есть п о с л е д о в а т е л ь н ы й  теизм. Теизм 
мыслит себе бога как причину, и именно как лжи­
вую, вечную причину, как творца мира: бог про­
извел мир собственной волей. Но одной воли не­
достаточно. Где есть воля, там должен быть и 
разум: то, чего хотят, ест1 только дело разума. 
Без разума нет объекта. Поэтому предметы, сотво­
ренные богом, до сотворения пх были в боге, как 
объекты его разума, как существа разума. Разум 
бога, —  гласит теология, — есть совокупность всех 
вещей и сущностей. Иначе откуда бы они произо­
шли, если не из ничего? И безразлично, пред­
ставляешь ли ты себе это ничто в своем вообра­
жении самостоятельно, или влагаешь его в б^га. 
Но бог содержит пли есть все лишь в и д е а л ь -

*) Нужно заметить, что если пантеизм и теиям р а зл о ­
жить на их последние отличающ ие Ц е м е н т ы , то их взаи м о­
отнош ение определяется иначе, а именно так. как мною в 
другом  месте уж е определено.
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п о м  с м ы с л е ,  в с м ы с л е  п р е д с т а в л е н и я .  
Однако этот идеальный пантеизм ведет необхо­
димо к реальному или действительному пантеизму; 
ибо от разума бога недалеко до существа, а от сущ е­
ства недалеко до действител! пости бога. Как можно 
отделить разум бога от его сущности, сущность— от 
действительности пли существования бога? Если 
вещи заключаются в разуме бога, как могут они 
находиться вне его существа? Если опи результа­
ты его разума,— почему ?ке им нз быть результатами 
его существа? И если в боге существо его непо­
средственно тождественно с его действительностью, 
если от понятия бога неотделимо его существова­
ние, то как в понятии бога о вещах могли бы быть

к

отделимы понятие о вещи и действительная вещь. 
Как в боге могло бы иметь место различие, кото­
рое строится только природою конечного, небоя^е- 
ственного разума, различие между вещью в пред­
ставлении и вещью вне представления?

Но коль скоро мы признаем, что нет вещей в н е  
р а з у м а  бога, то мы должны следом признать, 
что нет никаких вещей и вне его существа и, 
наконец, что нет никаких вещей и вне сущ е­
ствования бога; все вещи заключены в боге, и 
именно на деле и в действительности, а не в 
одном представлении; ибо где они существуют 
только в представлении как бога, так и человека, 
т.-е. где они в боге лишь идеальны, там они су­
ществуют вместе с тем и вне представления—  
вне бога. Но раз мы не имеем больше ни веихей,

л. Фей'-'рбач. О
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ни мира вне бога, то мы не имеем больше и бога 
вне мира, как не идеального только, представляе­
мого, а реального существа; словом, мы имеем 
СП1ШОЗИЗМ или пантеизм.

Теизм представляет себе бога, как чисто имма­
териальное существо. Но определять бога, как не­
материальное cyniecTBo, значит не что иное, как 
объявлять материю химерой, призраком, ибо только 
бог есть мера действительного, только бог есть 
бытие, истина, сущность; лишь то существует, 
что дано богом и в боге; что богом отрицается, 
не существует. Выводить, материю из бога, это 
значит н е что иное, как ее небытием обосновы­
вать ее бытие; ибо выводить значит— давать ос­
нование, мотивировать. Бог создал материю. Но 
как, зачем, из чего? На это теизм не дает ответа. 
Материя для него совершенно н е о б ъ я с н и м о е  
явление, т.-е. п р е д е л ,  к о н е ц  теологии, на ней 
она терпит крушение как в жизни, так и в 
мышлении. Как же могу я выводить из теологии 
ее конец отрицание теологии, не отрицая ее са­
мой? Как я могу искать какого-нибудь объясне­
ния там, где теологию покидает разум? Как 
выводить, наперекор богу теологии, из отрица­
ния материи или мира, которое составляет сущ ­
ность теологии, из полоясения: материи не т ,  
положение: о н а  е с т ь ?  Как иначе, как не чисто 
фиктивно? Материальные вещи могут быть выве­
дены из бога лишь в том случае, если б о г  с а м  
о п р е д е л я е т р я  к а к  м а т е р и а л и с т и ч е с к о е
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с у щ е с т в о .  Только т а к и м  п у т е м  бог стано­
вится пз представляемой лишь, воображаемой 
причины д е й с т в и т е л ь н о ю  причиной мира. 
Кто не стыдится тачать обувь, пусть не стыдится 
быть и называться сапожником. Не был ли Ганс 
Сакс одновременно сапожником и поэтом? Но его 
башмаки были делом его рук, а стихи его— делом 
его головы. Каково действие, такова и причина. 
Но материя н е есть бог, она, скорее, нечто конечное 
небожественное, нечто отрицающее бога; безуслов­
ные поклонники и приверженцы материи— атеисты. 
Пантеизм соединяет поэтому с теизмом атеизм, с 
богом— о т р и ц а н и е бога; бог есть м а т е р и а л ь ­
но е ,  или, по терминологии Спинозы, п р о т я ж е н ­
н о е  с у щ е с т в о .

§ 15.
Пантеизм, это — т е о л о г  и ч е с к и й  а т е и з м ,  

т е о л о г и ч е с к и й  м а т е р и а л и з м ,  о т р и ц а ­
н и е  т е о л о г и и ,  н о  н а  п о ч в е  с а м о й  т е о л о ­
г и и ;  ибо он делает материю, отрицание бога п р е ­
д и к а т о м  или а т т р и б у т о м  б о ж е с т в е н н о й  
с у щ н о с т и .  Но кто делает материю аттрибутом 
бога, тот объявляет материю б о ж е с т в е н н ы м  
с у щ е с т в о м .  О с у щ е с т в л е н и е  б о г а  имеет 
вообще п р е д п о с ы л к о ю  б о ж е с т в е н н о с т ь ,  
т.-е. и с т и н н о с т ь  и с у щ е с т в е н н о с т ь  д е й ­
с т в и т е л ь н о с т и .  О б о ж е с т в л е н и е  д е й ­
с т в и т е л ь н о г о ,  м а т е р и а л ь н о  с у щ е с т в у ю ­
щ е г о  —материализм, эмпиризм, реализм, гуманизм,

\ 9*
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т."в. о т р и ц а н и е  теологии, является сущностью 
новейшего времени. Пантеизм поэтому есть не что 
иное, как с у щ н о с т ь  н о в е й ш е г о  в р е м е н и ,  
возведенная в б о ж е с т в е н н о е  с у щ е с т в о ,  
в р е л и г и о з н о - ф и л о с о ф с к и й  п р и н ц и п .

Эмпиризм или реализм, под которым здесь вообще 
понимаются так называемые реальные наур:и, осо­
бенно естественные науки, отрицает теологию, но 
не теоретически, а п р а к т и ч е с к и — д е й с т в и е м ,  
при чем реалист делает то, что есть отрицание 
бога или, по крайней мере, н е  есть бог, с у щ е ­
с т в е н н ы м  условием своей жизни, с у щ е с т в е н ­
н ы м  п р е д м е т о м  своей деятельности. Но кто 
сосредоточивает дух и сердце только на матери­
альном, чувственном, тот ф а к т и ч е с к и  отвер­
гает реальность сверхчувственного; ибо лишь то 
действительно для человека, по крайней мере, что 
составляет объект реальной, действительной дея­
тельности. „Чего я не знаю, то меня не трогает*. 
Когда указывают, что о сверхчувственном нельзя 
ничего знать, это— только отговорка. Только тогда 
больше ничего не знают о боге и божественных 
вещах, когда не х о т я т  ничего больше знать о 
них. Как много знали о боге, как много о чертях, 
как много об ангелах, когда эти сверхчувствен­
ные существа были еще предметом д е й с т в и ­
т е л ь н о й  веры! Чем люди и н т е р е с у ю т с я ,  к 
тому имеют с п о с о б н о с т и .  Мистики и схола­
стики средневековья не имели способности и сно­
ровки к естественной жауке лишь потому, что не
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интересовались природою. Где есть понимание, там 
исполняют свое дело п чувства, и органы. К чему 
лежит сердце, то и для разума перестает быть 
тайной. Таким лее точно образом человечество в 
новейшее время пот?ряло органы для сверхчув­
ственного мира и его тайн лишь потому, что 
вместе с верою в них оно потеряло и их понима­
ние, что существенная его тенденция стала анти­
христианской, антитеологпческой, т.-е. антропо­
логической, космической, реалистической, мате­
риалистической ‘). Спиноза со своим парадоксаль­
ным положением; бог есть протяженное, т.-е, ма­
териальное суш;ество, попал в самую точку. Он 
нашел для своего времени, по крайней мере, истин­
ное философское выражение для материалисти­
ческой тенденции новейшего времени; он узако­
нил, санкционировал ее: бог сам материалист. 
Философия Спинозы была религией; сам он был 
выдающимся характером. У него материализм не 
стоял,'как у множества других, в противоречии 
с представлением имматериального, антиматериа­
листического бога, который последовательно вме­
няет в о б я з а н н о с т ь  человеку лишь а н т и ­
м а т е р и а л и с т и ч е с к и е ,  н е б е с н ы е  т е н д е н ­
ц и и  и з а н я т и я ;  ибо бог есть не что иное, как 
идеал и прообраз человека: чем является бог.
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тем д о л ж е н  п х о ч е т  быть человек пли, 
по крайней мере, надеется некогда стать. Но лишь 
там, где теория не отвергает практики и практика 
теорию, налицо мощь, истина и религия. Спи­
ноза, это— Моисей современных свободомыслящих 
п материалистов.

§ 16.

П а н т е и з м '  есть о т р и ц а н и е  т е о р е т и ч е ­
с к о й  теологии, э м п и р и з м  — о т р и ц а н и е  
п р а к т и ч е с к о й  теологии, пантеизм отрицает 
п р и н ц и п ,  эмпиризм— в ы в од ы теологии.

Пантеизм делает бога настоящим, действитель­
ным, материальным существом; эмпиризм, куда 
принадлежит и рационализм, —  отсутствующим, 
далеким, недействительным, отрицательным с у ­
ществом. Эмпиризм отказывает богу не в суще- 
ствованпи, но во всех положительных определе- 
ппях, ибо содержание их только конечное, эмпи­
рическое, почему бесконечное и не является для 
человека объектом. Но чем больше я отказываю 
существу в определениях, тем более разобщаю я 
его с собою, тем меньше предоставляю я ему над 
собою власти и влияния, тем больше я от негоV
освобождаюсь. Чем больше я имею свойств, тем 
больше имею значение для других, тем больше 
и объем моих воздействий, моего влияния. И чем 
больше кто либо выделяется, тем больше з н а ю т  
о нем. Поэтому всякое отрицание какого-либо свой­
ства бога есть частичный атеизм, область безбожия.
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Поскольку я отипмаю у бога свойство, постольку 
я лишаю его и бытия. Если, наир., участие, 
милосердие несвойственны богу, то я обречен на 
одинокое страдание, бога-утешителя для меня 
не т .  Если бог есть- отрицание всего конечного, 
то, следовательно, и конечное есть отрицание бо-' 
га. Лишь когда бог обо мне думает,— так заклю­
чает верующий, —  я имею основание и причину 
думать о нем; лишь в его бытии для меня заклю-. 
чается основание моего бытия для него. Поэтому 
для эмпиризма теологическое существо поистине 
уже не представляет ничего, т.-е. ничего действи­
тельного, но он влагает это небытие не в объект, 
но лишь в с е б я ,  в свое з н а н и е .  Он не отка­
зывает богу в бытии, т.-е, в мертвом, безразличном 
бытии, но отказывает ему в бытии, которое дока­
зывает себя, как б ы т и е ]  действенное, чувствуе­
мое, врывающееся в жизнь бытие. Он утверждает 
бога, но о т р и ц а е т  в с е  в ы в о д ы ,  которые н е ­
о б х о д и м о  связаны с этим утверждением. Он 
забрасывает теологию, отказывается от нее, но не 
по теоретическим основаниям, а из антипатии, из 
о т в р а щ е н и я  к объектам теологии, т.-е.из смут­
ного чувства ее нереальности. Теология есть ни­
что, думает эмпирик про себя, но он прибавляет 
еще: д л я  м е н я ,  т.-е. суждение его субъективное, 
п а т о л о г и ч е с к о е ,  так как он не питает ни охо­
ты, ни призвания привлечь объекта теологии на суд 
разума. Это составляет призвание философии. За­
дача новейшей философии заключалась поэтому

-  135 —



пе в чем ином, как в том, чтобы возвести п а т о л о ­
г и ч е с к о е  с у ж д е н и е  э м п и р и з м а  о н и ч т о ­
ж е с т в е  т е о л о г и и  н а  с т е п е н ь  т е о р е т и ­
ч е с к о г о ,  о б ъ е к т и в н о г о  с у ж д е н и я ,  пре­
вратить косвенное, бессознательное, негативное 
отрицание теологии в прямое, полояштельное созна­
тельное отрицание. Как смешно поэтому желание 
подавить „атеизма“ философии, не подавляя одно­
временно атеизма эмпирии! Как смешно преследо­
вать теоретическое отрицание христианства, но в то 
я«е время не оспаривать фактического отрицания 
христианства, которым кишмя кишит новейшее 
время! Как смешно желать уничтожить вместе с с о- 
з н а н и е м ,  т.-е. симптомом зла, также и п р и ч и н у  
зла! Да, как смешно! П, однако, как богата исто­
рия такими смешаыми явлениями! Они повторя­
ются во все критические эпохи. Ничего удиви­
тельного: по отношению к прошлому терпят все, 
признают необходимость происшедших изменениП 
и революций, но отбиваются всеми силами против 
применения к д а н н о м у  случаю; из близору­
кости или для удобства делают настоящее исклю­
чением из правила.

§ 17.

Возведение материй! в божественную сущность 
является нелосредственно такя^е и возведением 
р а з у м а  в б о ж е с т в е н н у ю  с у щ н о с т ь .  То, 
что теист отрицает помощью воображения 
из п о т р е б н о с т и  ч у в с т в а ,  из стремления
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к неограниченному блаженству, то пантеист 
утверждает о боге из п о т р е б н о с т и  р а ­
з у м а .  Материя есть для разума существенный 
объект. Если бы не было материи, разум не имел 
бы п о б у ж д е н и я  и м а т е р и а л а  для мышле­
ния, не имел бы содержания. Материи нельзя 
о т в е р г н у т ь ,  н е  о т в е р г а я  р а з у м а ,  н е л ь ­
з я  е е  п р и з н а т ь ,  не  п р и з н а в  и р а з у м а .  
Материалисты являются и рационалистами. Но 
пантеизм утверждает разум, как божественную 
сущность, только к о с в е н н о .  Он утверждает 
его только тем, что превращает бога из существа 
воображаемого, являющегося в теизме личным су­
ществом,— в объект разума, в разумную сущ ­
ность. П р я м о й  апофеоз разума есть и д е а ­
л и з м .  Пантеизм ведет н е о б х о д и м о  к идеа­
лизму. Идеализм относится к пантеизму точно 
так же, как последний к теизму.

Каков объект,таков и субъект. Qo Декарту, с у  щ- 
н о с т ь  телесных предметов, тел, как с у б с т а н ­
ц и я ,  является объектом не для чувств, но только 
для разума; но именно потому не чувство, а ра­
зум является, по Декарту, с у щ е с т в о м  воспри­
нимающего субъекта, человека. Только сущности 
дана сущность, как объект. По Платону, мнение 
имеет объектом только изменчивые предметы, 
но потому п само является лишь неустойчивым, 
изменчивым знанием,—  именно лишь мнением. 
Сущность музыки является для музыканта выс­
шей сущностью, и, следственно, слух — высшим
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органом; он предпочтет потерять глаза, чем уши; 
естествоиспытатель, напротив,— скорее уши, чем 
глаза, ибо для него объективной сущностью 
является свет. Обоя^ествляя звук, я обожествляю 
ухо. Итак, если я говорю, как пантеист: 
божество пли, что то же, абсолютное существо, 
абсолютная истина и реальность с у щ е с т в у ю т  
т о л ь к о  д л я  р а з у м а ,  т о л ь к о  д л я  р а з у м а  
с о с т а в л я ю т  о б ъ е к т ' ,  то этим я объявляю 
бога предметом разума или существом разума и 
лишь косвенно высказываю абсолютную истин­
ность и реальность разума. И необходимо поэтому, 
чтобы разум вернулся к с а м о м у  се<5е, п е р е ­
в е р н у л  это л о ж н о е  самопризнание, вы­
сказался прямо, как абсолютная истина, а сам стал 
непосредственно для себя объектом, как абсолют­
ная истина, без другого, объекта в качестве по­
средствующего звена. Пантеист говорит то же 
самое, что идеалист, но он высказывает объективно 
или реалистически то, что второй —  субъективно 
или идеалистически. Последний имеет свой и д е ­
а л и з м  в о б ъ е к т е , — кроме субстанции, кроме 
бога нет ничего, все вещи суть только опреде­
ления бога; первый имеет свой п а н т е и з м  в 
л; кроме я нет ничего, все вещп суш,ествуют 
лишь, как объекты этого л. П вместе с тем, 
однако, идеализм есть истина пантеизма, ибо бог 
или субстанция есть лишь объект разума, я, мы­
слящего существа; еслп я не верю, не мыслю во­
обще бога, то я не имею бога; он существует д л я
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м е н я  только ч е р е з  м е п я ,  для разума только 
через разум. Стало быть, не мыслимое, а мысля­
щее существо является априорным, первоначаль­
ным существом— не объект, а субъект. Стою же не­
обходимостью, с какою естественная наука от света 
переходит к глазу, фплксофпя восходила от объ­
ектов мышления к самому мышлению. Что такое 
свет, как освещающее, светоносное существо, как 
объект оптики, без глаза? Ничто. Так говорит 
естествознание. Но далее философия ставит во­
прос: что такое глаз без сознания? Тоже ничего; 
вижу ли я б е з  с о з н а н и я  или вовсе не вижу, это 
тождественно. Только сознание зрения есть дей- 
ствательность зрения или действительное зрение. 
Но почему ты думаешь, что нечто существует вне 
тебя? Потому что ты нечто видишь, слышишь, ч ув ­
ствуешь. Таким образом это нечто, лишь к а к  
о б ъ е к т  с о з н а н и я ,  есть д е й с т в и т е л ь н о е  
нечто, д е й с т в и т е л ь н ы й  о б ъ е к т .  Итак, со­
знание есть абсолютная реальность или действи­
тельность, мера всякого существования. Все, что 
существует, существует лишь как сущее для созна- , 
ния, как с о з н а в а е м о е ;  ибо лишь с о з н а н и е  
есть б ы т и е .  Таким образом в идеализме осуще­
ствляется сущность теологии, существо бога— в я, 
в сознании. Без бога ничто не может существовать, 
ничто не может мыслиться; в смысле идеализма, это 
значит: все существует лишь как объект сознания, 
действительный ли, или возможный; быть, значит 
быть о б ъ е к т о м ,  стало быть, предполагает со­
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знание. Вещи, мир вообще, являются продуктом 
абсолютного существа, бога; но это абсолютное с у ­
щество есть я, с о з н а т е л ь н о е ,  м ы с л я щ е е  
существо, т.-е., как превосходно говорит Декарт 
с̂  точки зрения теизма, мир, есть ens rdtionis rfi* 
тпае̂  м ы с л е н н ы й  п р е д м е т ,  продукт боже­
ственного воображения. Но этот мысленный пред­
мет является в теизме, в теологии опять-таки сам 
лишь смугным представлением. ; Поэтому, если 
мы реализуем это представление, если мы, так 
сказать, практически выведем, что в теизме 
только теория, то мы получим мир, как продукт 
л (Фихте), или, по крайней м ер е,-так ,‘ как он 
нам кажется, как мы его созерцаем, как про­
дукт нашего созерцания, нашего разума (Кант). 
„Природа выводится из законов возможности 
опыта". „Разум черпает свои законы (а priori) 
не из природы, а предписывает их ей “. По­
этому кантовский идеализм, где вещи сообра­
зуются с разумом, а не разум с вещами, есть не что 
иное, как осуществление теологического предста­
вления о божественном разуме, который не 
определяется вещами, а, наоборот, их определяет. 
Как нелепо поэтому признавать идеализм ва небе, 
т.-е. идеализм воображения божественною истиной, 
но отвергать идеализм на земле, т.-е. идеализм 
разума, как человеческое заблуждение! Если вы 
отрицаете идеализм, так отрицайте и бога! 
Только бог есть родоначальник идеализма. Если 
вы не хотите выводов, то откажитесь и от пргн-



ципа! Идеализм есть не что иное, как р а ц и о ­
н а л ь н ы й  плн\ рационализированный теизм. Но 
кантовский идеализм есть еще ограниченный 
идеализм —  и д е а л и з м  н а  т о ч к е  з р е н и я  
э м п и р и з м а .  На основании приведенной выше 
аргументации, для эмпиризма бо*г является еще 
существом лищь в представлении, в теории (в 
обычном, вульгарном смысле), но не на деле и в 
действительности, он для него —  вещь сама по 
себе, но уже больше не вещь д л я  н е г о ,  так как 
вещами для него служат только эмпирические, 
действительные вещи. Материя есть единственный 
материал его мышления, он не имеет  поэтому боль­
ше м а т е р и а л а  д л я  б о г а .  Бог существует,но он 
д л я  н а с  tabula rasa, пустое существо, одна 
только мысль. Бог, как мы его представляем и мы­
слим, есть наше л, наш разум, наша сущность, 
но э т о т  бог есть только п р о я в л е н и е  н а ш е  
д л я  н а с ,  н о  н е  б о г  с а м  по  с е б е .  Кант есть 
идеализм, проникнутый еще теизмом. Часто мы 
уже давно бываем на деле свободны от вещи, 
учения, идеи но еще не в сознании; в н а ш е м  
с у щ е с т в е  они уже перестали быть истиною, 
быть может, никогда ею и не были, но они еще 
являются теоретическою истиной, т.-е. границей 
нашего сознания. Голова, беря вещи наиболее 
основательным образом, последняя и освобождает­
ся. Теоретическая свобода, по крайней мере, во 
многих вещах, есть последняя свобода. Как много 
есть республиканцев в душе, по убеждению, кото-
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рые головою не могут преодолеть монархии; иг 
республиканское сер;^цв пасу<»т перед возраже­
ниями и трудностями, которые ставит разум. Точно 
так же обстоит дело с теизмом Канта. Кант реали­
зует и отрицает теологию в м о р а л и ,  божествен­
ное существо— в воле.  Для Канта воля есть истин­
ное, первичное, безусловное, изначальная сущ ­
ность. Таким образом Кант фактически присваивает 
предикат боя^ествевности воле; его теизм имеет 
поэтому еще только значение теоретического пре­
дела. Свободный от ограничений теизма Кант есть 
Фихте, „Мессия спекулятивного разума“ . Фихте 
это кантовский идеализм, но н а  т о ч к е  з р е н и я  
и д е а л и з м а  же. Только с эмпирической точки 
зрения существует, по Фихте, отличный от нас 
вне нас пребывающий бог, но, поистине, с точки 
зрения идеализма, вещь в себе, бог (ибо бог есть, 
в сущности, вещь в себе) есть только я с а м о  п о  
с е б е ,  т.-е. отличное от индивидуума, от эмпири­
ческого я. Вне я нет бога: „наша религия —  
разум". Но фихтевский идеализм есть лишь отри­
цание и реализация абстрактного и формального 
теизма, монотеизма,--не религиозного, материаль­
ного, содержательного теизма трехбожия, реа- 
лизациею которого является лишь „ а б с о л ю т ­
н ы й "  г е г е л е в с к и й  идеализм. Или: Фихте реа­
лизовал лишь бога пантеизма, п о с к о л ь к у  он 
м ы с л я щ е е  существо, но не протяженное, 
материальное существо. Фихте, это— теистический 
идеализм, Гегель— пантеистический идеализм.
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§ 18.
Новейшая философия осуществила обособленное 

и отличное от вещественности, от мира, от че­
ловека божественное существо и уничтожила 
его,— но т о л ь к о  в м ы ш л е н и и ,  в р а з у м е ,  и 
именно т о ч н о  т а к  ж е  в о б о с о б л е н н о м  и 
о т л и ч н о м  от  ч у в с т в е н н о с т и ,  ч е л о в е к а  
и м и р а  р а з у м е .  Т.-е. новейшая философия 
доказала лишь б о ж е с т в е н н о с т ь  р а з у м а , —  
признала лишь разум и иьсенно а б с т р а к т н ы й  
р а з у м  б о ж е с т в е н н ы м ,  а б с о л ю т н ы м  с у ­
щ е с т в о м .  Данное Д е к а р т о м  с е б е ,  к а к  
д у х у ,  определение: м о я  с у щ , н о с т ь  состоит 
е д и н с т в е н н о  в том,  ч т о  я м ы с л ю ,  —  есть 
д а н н а я  с е б е  н о в е й ш е ю  ф и л о с о ф и е й  
о п р е д е л е н и е .  В о л я  кантовского и фихтев- 
ского идеализма есть ч и с т ы й  п р о д у к т  р а ­
з у м а ,  и воззрение, которое с разумом свя­
зывал Шеллинг, в противоположность Фихте, 
является лишь фантазиею, а не истиной, и потому 
не принимается во внимание.

Новейшая философия вышла из теологии,— 
она сама не что иное, как претворенная в фило­
софию теология! Абстрактное и трансцендентное 
существо бога могло поэтому само быть осуще­
ствлено и уничтожено только а б с т р а к т н ы м  
и т р а н с ц е н д е н т н ы м  о б р а з о м .  Чтобы пре­
вратить бога в разум, сам разум должен был при­
нять свойства абстрактного божественного су-



щества. Чувства, говорит Декарт, не постигают 
настоящей реальности п сущности, не создают ув е­
ренности, только отвлеченныП от чувств разум дает 
истину. Откуда этот разлад ме;кду разумом и чув­
ствами? Он берет начало только из теологии. Бог не 
есть существо чувственное, более того, он предста­
вляет отрицание всех определений чувственности 
и познается только путем абстракции от тако­
вой ; по он есть бог, т.-е. н а и и с т и н н е й ш е е, 
н а  и р е а л ь н е й ш е е ,  н а  и н е с о м  п е н н е й ш е е  
существо. Каким же обрааом истина может явиться 
чувствам, —  чувствам, этим прирожденным ате­
истам? Бог есть существо, у которого бытие 
неотделимо от сущности,- от понятия, которое и 
не может совершенно мыслиться иначе, как сущ е­
ствующим, Декарт превращает это объективное су­
щество в субъективное, онтологическое доказатель­
ство— в психологическое, Cogitatur deus, ergo est 
в Cogito, ergo sum. Как в боге бытие неотделимо 

.от акта мышления, так и во мне, как в духе, со­
ставляющем, однако, мою сущность,— бытие неот­
делимо от мышления, и как там, так и здесьх?.ущ- 
ность дела заключается в этой неразрывности. 
Существо, являющееся— безразлично, само ли по 
себе или для меня,— лишь мыслимым, только 
объектом абстракции от всякой чувствевностп, 
реализуется и субъективируется также необхо­
димо лишь в существе, которое с у щ е с т в у е т  
л и ш ь ,  к а к  м ы с л я щ е е ,  сущностью которого 
есть лишь абстрактное мышление.
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З а в е р ш е н и е  м nou^^tmefl (|)цлософпи является 
г е г е л е в с к а я  философия. И с т о р и ч е с к а я  
н е о б х о д и м о с т ь  и о п р а в д а н и е  новой фи­
лософии связано поэтому, главним^ обралом, с 
к р и т и к о ю  Г е г е л я .

§ 20.
Новая философия, по своей исторической исход­

ной точке, имеет т у  я:е задачу и положение по 
отношению к п р о ш л о й  ф и л о с о ф 1 1 и ,  как п о ­
с л е д н я я  но отношению к т е о л о г и и .  Новая 
философия есть р е а л и з а ц и я  гегелевской, во­
обще прежней философии, но реализация, 
являющаяся одновременно о т р и ц а н и е м ,  и 
именно б е з у с л о в н ы м  отрицанием таковой.

§ 21. .

Противоречие новейшей философии, в особен­
ности философии пантеизма, состоящее в том, что . 
она о т р и ц а е т  т е о л о г и ю  н а  п о ч в е  самой 
т е о л о г и и ,  или есть отрицание теологии' кото­
рое с а м о  о п я т ь  е с т ь  т е о л о г и я ,  это про­
тиворечие х а р а к т е р и з у е т  в о с о б е н н о с т и  
г е г е л е в с к у ю  ф и л о с о ф и ю .

Нематериальная сущность, сущность как чистый 
объект и существо раз.ума, является для новой фило- 
го })ии, равно как и для гегелевскоп, едии<;твенно 
истинным, абсолютным существохМ— 6иго.\1. Даже ма-

Л. Ф ейербах .



терия, которую Спиноза делает аттрпбутом боже- 
ственпой субстанции, есть м етаф и зтегкая вещь, 
чистое существо разума; ибо у нее отнято с у ­
щественное определение материи в отличие от 
разума и мыслительной деятельности,—определение 
пассивного существаУНо Гегель отличается от бо­
лее ранней философии тем, что иначе определяет 
отношение материального, чувственного сущ е­
ства к имматериальному^^ Прежние философы и 
теологи мыслили истинное, божественное сущ е­
ство, как существо, отрешенное от природы, 

■освобожденное от чувственности. или материи; 
только в с е б я  с а м и х  они вкладывали усилие 
и труд абстракции, самоосвобождения от чувствен­
ности, чтобы притти к тому, ч т о  с а м о  по  с е б е  
от нее с в о б о д н о .  В этом с о с т о я н и и  с в о ­
б о д ы  они полагали б л а я с е н с т в о  божествен­
ного существа, в этом с а м о о с в о б о ж д е н и и —  
д о б р о д е т е л ь  человеческого существа. Гегель,

. напротив, сделал эту субъективную деятельность 
самодеятельностью божественного сугдества. Бог 
должен сам подчиниться. этой работе, должен, 
подобно языческим героям, доблестью заво­
евать свою божественность. Только таким путем 
свобода абсолюта от материи, являющаяся, сверх 
того, лишь предположением, лишь представле­
нием, становится делом и истиной. Но это само- 
освобождение от материи может только быть вло­
жено в бога, есла одновременно в него влагается 
материя. Но как может она быть в него вложена?
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Лишь тем, что ои сам ее полагает. Но в боге, 
кроме Оога, ничего пет. Значит, только тем, что он 
с а м  с е б я  полагает, как материю, как ие-бога, 
как свое не- л.  Материя не есть противо­
положность, непостижимым образол! предпоста- 
вленная л, духу; опа есть с а м о о т ч у ж д е н и е  
духа. Эгим самым материя сама приобретает дух 
и разум, она усваивается абсолютным существом 
его, как его жизненный момент, как момент его 
развития; но в то же время она становится, 
однако, опять, полагается как м н и м о е ,  н е ­
и с т и н н о е  существо, ибо лишь восстанавли­
вающееся из этого отчуждения существо, т.-е. с у ­
щество, совлекающее с себя материю, чувствен­
ность, объявляется сущностью в своем завер­
шении, в своем истинном виде. Таким образом и 
здесь естественное, материальное, чувственное,—  
и именно чувсгвенное не в обычном, моральном, 
а в метафизическом смысле,— е с т ь  п о д ч и н е н ­
н ы й  фактор, как и в теологип— отравленная пер­
вородным грехом природа. Оно хотя и принимается 
в разум, в я, в дух, но оно есть н е р а з у м н о е  
в разуме, не-я в л, отрицательный его элемент^ 
как у Шеллинга природа в боге есть небоя«е- 
ственное в боге, будучи з нем находится в н е  его; 
как в картезианской философии тело, хотя и свя­
зано со мною, с духом, однако находится в н е  
меня, не принадлежит ко мне, к моему существу 
и поэто.\1у безразлично, связано ли оно со мною 
или нет. Материя остается в и р о т и в о[р е ч и и

10*
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с сущностью, которая фнлософиеП иредполагаетел 
в 1:ачестве истиппой сущиости.

Материя хотя и полагается в боге, т.-е. пола­
ется как бог, а полагать материю как бога, 
это все равно что сказать: бога нет, т.-е. все 
равно, что уничтожить теологию, и признать истин­
ность материализма. Но ведь одновременно еще 
предполагается истинность существа теологии. 
Следовательно, атеизм, отрицапие теологии опять 
отрицается, т.*о. теология опять восстанавли­
вается философией. Бог становится б о г о м  только 
тем, что преодолевает, отрицает материю— отри­
цание бога. II только отрицание отрицания есть, 
по Гегелю, истинное утверждение. Итак, в конце кон­
цов, мы опять возвращаемся к исходной точке,— 
в лоно христианской теологии. Таким о5разом, 
мы в верховном принципе гегелевской филосо­
фии имеем уже принцип и результат его рели­
гиозной философии, где философия не уни­
чтожает догматов религии, но лишь вновь вос- 
становляет, извлекает их из отрицания рациона­
лизма. Тайна гегелевской диалектики, в последнем 
счете, заключается лишь в том, что он отрицает 
теологию философией, а затем опять философию 
теологией. Начало и конец образует теология, по 
середине стоит философия, как отрицание пер­
вого тезиса, но отрицание отрицания есть теоло­
гия. Сначала все опрокидывается, но затем все 
опять ставится на свое старое место, как у Де. 
карта. Гегелевская философия есть последняя
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иоличественная попытка ииовь восстановить по­
гибшее закатившееся христианство при помо­
щи философии, и именно тем, что, как вообще 
в повейшее время, о т р и ц а н и е  христианства 
о т о  Ях д е с т в л я е т с я с с а м и м  х р ис т и а п- 
е т в о м .  Пресловутое спекулятивное толхдество 
духа и материи, бесконечного и конечного, боже­
ственного и человеческого есть не что иное, как 
гибельное противоречие новейшего времени,— 
тождество веры и неверия', теологии и филосо­
фии, религии и атеизма, христианства и язы­
чества— на высшей его ступени, на ступени ме­
тафизики. Эго противоречие у  Гегеля затемняется 
только тем, что отрицание бога, атеизм, делается 
объективным определением бога: бог определяется, 
как п р о ц е с с ,  и атеизм— как момент этого про­
цесса. Но так же мало, как вновь восстановлен­
ная из неверия вера есть истинная вера, ибо 
она постоянно проникнута своею противополож­
ностью, так же мало вновь возникший из своего 
отрицания бог есть истинный бог; скорее— он 
сам себе противоречащий, атеистический бог.

§ 2 2.
Как божественное существо есть не что иное, 

как существо человека, освобожденное от границ 
природы, так и сущность а б с о л ю т н о г о  и д е ­
а л и з м а  не что иное, как сущность с у б ъ е к ­
т и в н о г о  и д е а л и з м а  о с в о б о ж д е н н а я  от  
р а з у м н ы х  г р а н и ц  с у б ъ е к т и в н о с т и ,  т.-е,
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о т ч у в с т к е н н о с т п  и л и  п р е  дм в т н о с т и 
вообще. Гегелевскую философию можпо пог^тому 
вывести н е п о с р е д с т в е н н о  из идеализма 
Капта и Фихте.

Кант говорит: , Когда мы рассматриваем объ* 
екты чувств, как п р о с т ы в  я в л еп и я, то этим 
мы ведь одновременно признаем, что в их 
основе лежит в е щ ь  в с е б е ,  хотя мы и не 
знаем, какова она по своей природе, а толь­
ко ее явление, т.-е. как это неизвестное не­
что действует на наши чувства. Итак, ра­
зум, именно тем, что он п р и н и м а е т  я в л е ­
н и я ,  признает и существование в е щ е й  с а м и х  
п о  с е б е ,  и постольку мы можем сказать, 
что представление таких сущвостей, которые л е­
жат в основе явлений, т.-е. ч и с т ы х  ^ п о н я т и й  
р а з у м а ,  не только допустимо, но и н е и з -  
6 е ж н о “ . Итак, объекты чувств, опыта явля­
ются для разума т о л ь к о  я в л е н и я м и ,  а н е  
и с т и н о ю ;  они не удовлетворяют разум, т.'-е. 
они н е  с о о т в е т с т в у ю т  е г о  с у щ н о ­
с т и.  Следовательно, разум ни в какой мере не 
ограничен чувственностью в своей сущности; 
иначе он принимал бы чувственные вещи не за 
явления, а за чистую истиву. Что меня н е  удо­
влетворяет, то и н е  ограничивает меня. И все 
же создаеиые разумом понятия не должны быть 
действительными объектами для рнзума! Филосо­
фия Канта есть противоречие с у б ъ е к т а  и 
о б ъ е к т а ,  с у щ н о с т и  и с у щ е с т в о в а н и я .
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м ы ш л е н и я  II б ы т  п'я. Сущность относится здесь 
к разуму, существоваппе —  к чувствам. С у щ е -  
с т в о в а н п е  б е з  с у щ н о с т и  е с т ь  п р о с т о е  
я в л е н и е ,  это— ч у в с т в е н н ы е  в е щ и ;  сущ­
ность без существования есть чпстая мысль, это—  
понятия разума, noumena; они мыслятся, но им 
недостает существования,— по крайней мере, суще- 
ствовазия для нас,— объекгивности; это— вещи в 
себе, и с т и н н ы е  вещи, но не д е й с т в и т е л ь н ы е  
вещи, а следовательно, и не вещи для рлзума, 
т.-е. не определяемые и не познаваемые им. Но ка- 
KOf̂  противоречие, отделить истинность от дей­
ствительности, дейстнитрльность от истинности! 
Если мы поэтому устраним это противоречие, 
то получим философию тождества, г д е ' о б ъ е к т ы  
р а з у м а ,  м ы с л и м ы е  в е щ и ,  к а к  и с т и н н ы е ,  
т а к ж е  II д е й с т в и т е л ь н ы ,  где сущность и 
природа о б ъ е к т а  разума отвечает сущности и 
природе разума или с у б ъ е к т а ,  где, следова­
тельно, субъект больше не ограничен и не об­
условлен вне его существующим, противореча­
щим существу его веществом. Но субъект, кото­
рый больше не ^меет вещи вне себя и, следова­
тельно, никаких ограничений и в себе, перестает 
уже быть „конечным" субъектом, тем я, кото­
рому противустоит объект, это— абсо потное су­
щество, в теологии и в обыдевной жизни вы­
ражаемое словом; бог. Хотя это и тот же самый 
субъект, то же самое л, как в субъективном 
идеализме,— но б е з  о г р а н и ч е н и й ,  то л, кото-
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рО0 уже перестает к а з а т ь с я  л, субъективыим 
существом, и, иоэтому, больше пе н а з ы ­
в а е т с я  л.

ё 23 .

Гегелевская философия есть п е р е в е р н у т ы й  
т е о л о г и ч ес к и П идеализм, подобно тому как 
фи юсо({)ия С п и п о ч ы  есть т е о л о г и ч е с к и й  
м а 1 е р и а л и з м ;  с у щ н о с т ь  л она поставила 
в н е  л, о^'аективировала ее, обособив от л,' как 
субстанцию, как бога, но этим опять выска­
зала, —  к о с в е н н о ,  п р е в р а т н о ,  —  божествен­
ность этого л; она сдела1а сту сущаость, как 
Спиноза — материю, а т т р п б у т о м  и л и  ф о р ­
м о й  б о ж е с т в е н н о й  с у б с т а н ц и и :  с о з н а ­
н и е  ч е л о в е к а  о б о г е  е с т ь  с а м о с о з н а н и е  
б о г а .  Эго звачит, что сущгость прпоаллежит 
богу, знание— человеку. Но сущность бога есть 
у Гегеля на деле не что иное, как сущность 
мышления пли мышление, а б с т р а г и р о в а н н о е  
о т  л, от  м ы с л я щ е г о  с у б ъ е к т а .  Гегелевская 
ф1Тлософия сделала мышление, т.-е. субъектив­
ную .сущность, но мыслимую без субъекта, т.-е. 
пг)'-дставляемук) о т л и ч н о й  ог субье'^та, б о ж е ­
с т в е н н о й  а б с о л ю т н о й  сущностью.

Tai'ina „абсолютной" философии есть, следова­
тельно, тайна теологии. Как теология делает 
определения человека божественными опреде­
лениями тем, что лишает их т о й  определен­
ности, которою они отличаются, точно так же
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iiocT^iiiier 11 абсолютБля философия. ,Л1ь1Шленш* 
рнзумл может бить прпиисывйемо всяком} •, 
чт 'бы миелпть его а б с о л ю т н ы м ,  чтобы до­
стичь той точки зрения, которой я требую, нужно 
а б с т р а г и р о в а т ь  от  м ы с л я щ е г о  субъекта. 
Д тя того, кто производит а б с т р а к ц и ю ,  разум 
перестает быть чем-то с у б ъ е к т и в н ы м ,  как 
он представляется большинству; он даже не мо­
жет уже больше мыслиться, как н е ч т о  о б ъ ­
е к т и в н о е ,  ибо о б ъ е к т и в н о е  или м ы с л и м о е  
возможно л и ш ь  в п р о т и в о п о л о ж н о с т ь  
м ы с л я щ е м у ,  от которого здесь с о в е р ш е н н о  
о т в л е к а ю т с я ;  благодаря этой а б с т р а к ц и и ,  
он становится, таким образохг, истинною вещью 
в с е б е ,  которая именно и составляет точку 
Сезразлимия субъективного и объективного" (Шел­
линг). Так же и у Гегеля. С у щ н о с т ь ю  гегелев­
ской ло'икн является м ы ш л е н и е ,  лишенное 
своей определенности, как с у б ъ е к т и в н а я  
д е я т е л ь н о с т ь .  Третья часть логики есть и 
носит даже название с у б ъ е к т и в н о й  логики, 
и все же формы субъективности, составляющие 
ее предмет, долженствуют быть н е  с у б ъ е к т и в ­
н ы м и .  Понятие, суждение, заключение, даже 
от хел! ные формы заключения и суждения, как 
пробл»^матическое, ассерторическое суждение, суть 
не наши понятия, суждения, заключения; нет. 
Это— объективные, сами по себе сущие, абсолют­
ные формы. Так, абсолютная философия отде­
ляет и отчуждает от человека его собственное



существо, егч) собгтвеппую деятельность! Отсюда 
Haciijijre и пытктт, которые она причгшяет пашему 
духу. Mfj дояжпы мыслить наше не как наше, 
мы должны аГ>страгировать от огтределенности, в 
которой чго-то существует, как таковое, т.-е. мы 
должны мыслить его б е з  с м ы с л а ,  должны 
брать его в б е с с м ы с л и и  а б с о л ю т н о г о .  
Б е с с м ы с л и ц а  есть высшая сущность теоло­
гии как общей, так и спекулятивной.

Критическое замечание Гегеля по поводу фило­
софии Ф1тхгв, что всякий думает найти в се'^е 
л, вспоминает о себе и все же не находит в себе 
я, можно отвести и к спекулятивной философии 
вооб ие. Она принимает почти все вещи в таком 
смысле, в каком этих вещей больше не узнают. 
И корень этого зла именно в теологии. Божествен­
ное, абсолютное существо должно отлпчать^*я от 

/

конеаных, т.-е, действит<^льных, существ. Но мы 
не имеем определений и для абсолютного, кроме 
определений действительных вещей, рс^ествепных 
или Человеческих. Каким же образом-эти опре­
деления становятся определениями аб^'олютш го? 
Только те\1, что они берутся в совершенно дру­
гом, отличном от действительного их смысла, т.-е. 
в совершенно превратном смысле. R абсолютном 
заключает<‘я все то, что в вонетном; но там оно 
с о в е р ш е н н о  и н о е ,  чем здесь; там деАствуют 
совсем д р у г и е  законы, чем у нас; то, что там 
разуч и мудрость, т"» у нас чистая бессмыашца. 
Отсюда б е з г р а н и ч н ы й  п р о и з в о л  спекуля-
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цци, —  употреблять название вещи, не сохраняя 
понятия, с KOTopiiM название это связано. Спекуля­
ция оправдывает этот свой произвол тем, что ей 
приходится выбирать пз языка для своих понятий 
пазваппя, с которыми всеобщее сознание связы­
вает ирэдставяения, имеющие отдаленное сходство 
с этими понятиями; таким о<^разом, она сваливает 
вину на язык. Но вина лежит в сути дела» в 
п р и н ц и п е  самой спекуляции. Противоречие 
между названием и вещью, представлением и 
спекулятивным понятием есть все то же старое 
теологическое противоречие между определе­
ниями божественного и человеческого существа, 
каковые определения берутся по отношению к че­
ловеку в собственном, действительном смысле, 
по отношению же к богу лишь в смысле сим­
вола или аналогии. Правда, философия не должна 
считаться с представл**ниями, которые общее 
употребление пли злоупотребление связывают с 
нязванием, но она должна держаться опреде­
ленной природы вещей, знаками которых служат 
названия.
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§ 24.

Т о ж д е с т в о  м ы ш л е н и я  и б ы т и я ,  ц е н ­
т р а л ь н ы й  п у н к т  ф и л о с о ф и и  т о ж д е с т в а ,  
есть не более чем н е о б х о д и м о е  с л е д с т в и е  
и в ы в о д  из  п о н я т и я  б о г а ,  как существа, 
понятле т и  сущность коего заключает в себе 
бытие. Спекулятивная философия о б о б щ и л а



ч

только, ирнпнсала только мышлению, п о н я т и ю  
в о о б щ е  свойство, которое теология считала 
и с к л ю ч и т е л ь н ы м  с в о й с т в о м  п о н я т и я  
б о г а .  Тождество мышления и бытия является 
поэтому только выражением б о ж е с т в е н н о с т и  
р а з у м а ,  выражением того, что мышление или 
р а з у м  е с т ь  а б с о л ю т н а я  с у щ н о с т ь ,  с о в о ­
к у п н о с т ь  в с я ч е с к о й  и с т и н ы  и реальности, 
что разум не имеет с е б е  п р о т и в о п о л о ж н о г о ,  
что разум есть все, как в строгой теологии бог есть 
все, т.-е. все существенное и истинно сущее. Но 
п е о т л и ч н о е  о т  м ы ш л е н и я  бытие, бытие, 
которое есть лишь п р е д и к а т  пли определение 
разума, есть лишь мы с лоимое  а б с т р а к т н о е  
бытие, а н е  е с т ь  бытие в действительности. 
Тождество мышления и бытия выражает поэтому 
только т о ж д е с т в о  м ы ш л е н и я  с с а м и м  
с о б о ю .  Это значит: абсолютное мышление н е 
выходит з а  с в о п  п р е д е л ы ,  н е  переходит о т  
с е б я  к б ы т и ю .  Бытие остается чем-то потусто­
ронним. Абсолютная философия превратила для нас, 
правда, п о т у с т о р о н н ю ю  т е о л о г и ю  в п о ­
с ю с т о р о н н ю ю ,  но зато она для нас превра­
тила и п о с ю с т о р о н н и й  д е й с т в и т е л ь н ы й  
м и р  в п о т у с т о р о н н и й .

Мышление спекулятивной пли абсолютноП фи­
лософии определяет в отличие о т  с е б я ,  как по­
средствующей деятельности, бытпе, как н е п о ­
с р е д с т в е н н о  д а н н о е  д л я  м ы ш л е н и я .  
Д«1я мышления, по крайней мере в том смысле,
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как мы идесь' его ирииимаем, —  бытие именно 
таково. Мышление прит11В0110лагает с*'бе бытие, 
но в п у т р и с е б я  с а м о г о ,  и этим непосред- 

fCTBCHHo н без труда устраняет его противополояс- 
Н(*сть себе; ибо бытие, как противоположность 
мыа ления в самом м ы ш л е н и и ,  само есть не 
что иное, как мысль. Если бытие есть не более, 
чем неаосредствеаное, если одна только непосред- 
ственн )сть составляет его отличие от мышления,—  
как легко тигда показать, что и мышлению при­
надлежит определение непосредственности; т.-е, 
Оытик! Если простая о п р е д е л е н н о с т ь  м ы с л и  
составляет существо бытия, как может бытие отли­
чаться от мышления?

§ 25.

Доказать, что нечто суш,ествувт, значит дока­
зать, что оно существует не только в мысли. Но 
это доказательство н е  может черпаться из о д н о -  
г о  т о л ь к о  м ы ш л е н и я .  Если к объекту мы­
шления должно прибавиться б ы т и е ,  то к са­
мому мышлению должно п р и б а в и т ь с я  что-то 
о т л и ч н о е о т м ы ш л е н и я .  ,

Приводимый Кантом при критике онтологиче­
ского доказательства для обозначения различия 
между мышлением и бытием, но осмеянный Ге­
гелем, пример различия между ста талерами в 
представлении и ста талерами в действительности, 
по существу, совершенно правилен. Ибо одни та­
леры у меня только в г о  л о в е ,  а другие в р у к е ;
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первые существукл только для меня, а вторые 
также д л я  д р у г и х , — они могут быть видимы и 
осязаемы; но существует только то̂  что существует 
для меня и одновремевно для другого, в чем я и дру­
гой согласны, что не только мое, а в с е о б щ е е .

В мышлении, как таковом, я обретаюсь в то­
ждестве с самим собою, я —  абсолютный госпо­
дин; ничто мне здесь не противоречит; здесь я 
одновременно и судья, и сторона и, следственно, 
пет критического различия между предметом и 
моими мыслями о нем. Но когда дело идет един­
ственно о б ы т и и  предмета, то я не могу апел­
лировать только к себе самому, но должен вы­
слушать о т л и ч н ы ] !  о т  м е н я  свидетелей. Эти 
отличные от меня, как от мыслящего субъекта, сви­
детели суть чувства. Быть есть нечто такое, в чсм 
у ч а с т в у ю  не я один, во и другие, прежде 
всего, и самый предмет. Быть значит быть с у б ъ ­
е к т о м ,  значит быть д л я  с е б я .  II это, поистине, 
не одно и то же, субъект ли я, пли только 
объект, существо для себя самого, или только 
существо для другого существа, т.-е. только мысль. 
Где я— простой объект представления, следова­
тельно, перестаю быть самим* собою, как, напр., 
человек после смерти, я должен мириться со 
всем, и не могу протестовать, хотя бы другой 
нарисовал себе вместо моего портрета настоящую 
карикатуру; но если я еще действительно су^це- 
ствую, я могу постоять за себя, могу дать ему по- 
чувстиовать, могу доказать, что между мною, как

—  1 5 8  —



я существую в его представлешш, н мною, каков 
я в деПотвителыюсти, т.-е. между мыою, его объ­
ектом, п мыою, субъектом, огромная разница. В 
мышлении я — абсолютный с^-бъект, я допускаю 
все лишь как o O i c k t  и л и  предакат меня, мысля­
щего, янетерлнм; напротив, в деятельности чувств 
я либерален, я иредосгавляю предмету быть тем, 
чем являюсь я сам,— субъектом, д е й с т в и т е л ь ­
ным,  с а м о д е я т е л ь н ы м  существом. Только 
чувство, только созерцание дает мне нечто, как 
субъекту.

;\

§ 26.

Существо, которое т о л ь к о  м ы с л и т  и именно 
а б с т р а к т н о ,  но имеет н и к а к о г о  п р е д с т а ­
в л е н и я  о б ы т и и ,  существовании, д е й с т в и ­
т е л ь н о с т и .  Б ы т и е  есть п р е д е л  м ы ш л е н и я ;  
б ы т и е ,  к а к  б ы т и е , н е  я в л я е т с я  п р е д м е т о м  
а б с о л ю т н о й  ф и л о с о ф и и ,  п о  к р а й н е й  м е -  

ре  а б с т р а к т н о й .  Сиекуллтиваая философия 
к о с в е н н о  с а м а  э т о  высказывает те м,  что для 
нее б ы т и е  тождественное н е б ы т и е м ,  н и ч т о .  
Но ничто не есть п р е д м е т м ы ш л е н и я.

Бытие, как о б ъ е к т  с п е к у л я т и в н о г о  м ы ш ­
л е н и я ,  есть только непосредственное, т.’-е. не­
определенное, в н е м  н е л ь з я  н и ч е г о  р а з л и ­
ч и т ь ,  н и ч е г о  н е л ь з я  о н е м  м ы с л и т ь .  ЬГо 
спекулятивное мышление есть для себя мера вся­
кой реальности, оно признает чем-то лишь то, в 
чем находит поле для деятельности, материал
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ДЛЯ мышления. Поэтому бытие д 1Я аб<'трактного 
мышления б е с с м ы с л е н н о ,  само по себе ничто, 
ибо ООО— ничто мысли, т.-е. ничто для мысли. 1!о 
именно пот )му бытие, как только спекулятивная фи­
лософия втягивает его в свою область и присваииает 
шшятию, становится чистым призраком, находя­
щимся в абсолютном противоречии с действитель­
ным бытием и Тем, что человек нопимает под бы­
тиём. Л именно, под б ы т и е м человек разумеет, 
согласно сути дела и разуму, н а л и ч н о е  бы-  
т и е — д л я  с е б я  б ы т и е ,  р е а л ь н о с т ь ,  с у щ е ­
с т в о в а н и е ,  д е й с т в и т е л ь н о с т ь ,  о б ъ е к ­
т и в н о с т ь .  Все эти- определения или названия 
выражают лишь с разных точек зрения одну и 
ту же вещь. Бытие in a b s t r a c t  о, бытие безобъ- 
ективвости, б е з  действительности, б е з  для себя 
бытия есть, конечно, ничто, но в э т о м  н и ч т о  
я в ы с к а з ы в а ю  л и ш ь  н и ч т о ж е с т в о  э т о й  
м о е й  а б с т р а к ц и и .

§ 27.

Б ы т и е  г е г е л е в с к о й  л о г и к и  есть б ы т и е  
с т а р о й  м е т а ф и з и к и ,  которое высказывается 
о всех вещах без.  р а з л и ч и я ,  ибо, говорит она, 
в с е  с о г л а с н ы  в т о м,  ч т о  о н и  с у щ е с т в у ю т ,  
но э т о  б е з р а з л и ч н о е  бы тие есть а б с т р а к т ’ 
н а л  м ы с л ь ,  мы(^ль б е з  р е а л ь н о с т и .  Б ы ­
т и е  т а к  ж е  р а з л и ч и  о, к а к  п р е д м е т ы ,  
к о т о р ы е с у щ е с т в у ю т .

Бог, мир, человекj стол, книга и т. д. сходны
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м*^жду со(\ою в том, ска;иаио, напр., в одной ме­
тафизике школы Вольфа, что они существуют. И 
Храст. ТомазиП говорит: „Бытие веаде одинаково. 
Сущность так же разнообразна, ьак вещн“ . 
Эго везде одинаковое, безразличное п бессодержа­
тельное бытие есть также и бытие гегелевской 
логпкп. Гегель замечает сам, что полемика нро- 
тпв тождества бытия и небытия происходит лишь 
от того, что бытию приписывают определенное 
содержание. Но именно сознание бытия всегда и 
Необ.\од11мо связано с о п р е д е л е н н ы м  содер­
жанием. Если я абстрагирую от с о д е р ж а н и я  
бытия п именно от всякого содержания, ибо все 
есть содержание бытия, то ничего и не остается, 
кроме мысли о н и ч т о .  П поэтому, если Гегель 
ставит в упрек обычному сознанию, что оно под­
ставляет нечто, не принадлежащее бытию, на место 
бытия, как предмета логики, то скорее мояшо 
его упрекнуть в том, что он подставляет беспоч­
венную абстракцию на место того, что человеческое 
сознание правомерно и разумно понимает под 
бытием. Бытие н е  е с т ь  в с е о б щ е е ,  о т д е л и ­
м о е  о т  в е щ е й  п о н я т и е .  О н о  н е р а з р ы в н о  
с т е м,  ч т о  с у щ е с т в у е т .  Оно только ньпо- 
средственно мыслимо,— мыслимо только помощью 
предикатов, которые характеризуют сущность вещи. 
Бы гие означает утверждение сущности. М о я  с у щ ­
н о с т ь  и е с т ь  м о е  б ы т и е .  Рыба существует 
в воде, но,от этого бышя нел1 зя отделить се су- 
щеотьа. Уже язык отождествляет бытиу и сущность.

а
Л. ФеА^рбах.
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Только в человеческой жизни, но и то в ненормаль­
ных, несчастиых случаях, бытие обособляется от 
сущ посги; случается, что бытие и .сущность' не 
совпадают, но именно из-за этого разделения че­
ловек душою, по правде, не находится там, где его 
тело. Ч е л о в е к  н а х о д и т с я  т о л ь к о  т а м ,  г д е  
его сердце. Но все существа,— исключая случаи 
противоестественные,— охотно остаются там и тем, 
где и что они суть, т.-е. их существо и бытие не 
отделены друг от друга. II нельзя поэтому 
фиксировать бытие, как нечто просто сущ е­
ственное в отличие от сущности. Бытие, п о с л е  
о т н я т и я  в с е х  с у щ е с т в е н н ы х  с в о й с т в  
вещей, есть лишь н а ш е  п р е д с т а в л е н и е  о 
бытии,— искусственное, измышлеаное бытие, бытие 
б е з  с у щ н о с т и  бытия.

§ 28.

Г е г е л е в с к а я  ф и л о с о ф и я  н е  п р е о д о ­
л е л а  п р о т и в о р е ч и я  между м ы ш л е н и е м  и 
б ы т и е м .  Б ы т и е ,  с к о т о р о г о  н а ч и н а е т  
ф е н о м е н о л о г и я ,  стоит не менее, чем б ы т и е ,  
и з  к о т о р о г о  и с х о д и т  л о г и к а ,  в п о л н е й ­
ш е м  п р о т и в о р е ч и и  с д е й с т в и т е л ь н ы м  
бытием.

Это противоречив проявляется в феноменологии 
в форме .данного", „этого" и „Всеобщего**, ибо 
единичное присуще бытию, всеобщее —  мышле­
нию. В феноменилогии одно сливается с другим 
неразличимо для мысли; но какое огромное раз»
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ЛЙЧИ0 между данным, как объектом абстрактного 
мышления, п тем же данным, как объектом дей­
ствительности! Э т а е н щ п н а, напр.,— м о я гк е- 
на, э т о т  дом — м о й  дом, хотя каясдый говорит 
о своем доме п своей жене, как я: этот дом, эта 
женщина. Одинаковость и безразличие логиче­
ского „эгого“ опровергается и уничтожается здесь 
правовым смыслом. Если бы мы срхранили в есте­
ственном праве логическое „это", мы пришли бы 
прямо к общности имущества и женщин, здесь 
нет различия между „тем" и „этим", где каждый 
обладает каждою,— или, вернее, к отмене всякого 
права: ибо право основано только на реальности 
отличия .этого" от „того**.

Мы имеем пред собою в начале феноменологии 
единственно только противоречие между с л о ­
в о м,  которое всеобще, и в е щ ь ю ,  которая всегда 
единична. И мысль, которая опирается только на 
слово, не моя^ет преодолеть это ьротиворечпе. Но 
как мало слово есть вещь, так же мало с к а з а н ­
н о е  или м ы с л и м о е  бытие есть действительное 
бытие. Если возразят, что у  Гегеля о бытии идет 
речь не как здесь, с практической, а только с 
теоретической точки зрения, то следует указать, 
что она здесь вполне уместна. Вопрос о бы1ии 
есть пменао практический вопрос, вопрос, в ко­
тором заинтересовано наше бытие, вопрос о жизни 
или смерти. И если мы держимся в праве за свое 
бытие, то мы и логике не дадим отнять ею  у нас. 
Оно должно быть аризнано и логикой, если она
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не хочет оставаться в противоречии с действи­
тельным бытием. Впрочем практическая точка 
зрения, точка зрения физиологической необхо­
димости, привлекается феноменологиею даже для 
опровержения пстинностп чувственного, т.-е. еди­
ничного бытия. Но л здесь я обязан своим сущ е­
ствованием отнюдь не словесному или логическому 
хлебу, хлебу in abstracto, но всегда лишь э т о м у  
хлебу только „невыразимому". Бытие, основанное 
на ряде таких „невыразимостей", есть само поэто­
му нечто невыразимое. Да, именно, невырази­
мое. Где кончаются слова, там, именно, только и 
начинается жизнь, там только раскрывается тайна 
бытия. Поэтому, если невыразимость есть неразум­
ность, то всякое существование, будучи неизмен­
но лишь д а н н ы м  сущестьованием, лишено ра- 
земного основания. Но это не так. Существование 
имеет само по себе, и без высказывания, смысл 
и разум.

§  29 .

М ы ш л е н и е ,  в т о р г а ю щ е е с я  в с в о е  „ д р у ­
г о е "  (а „другое мышления" есть б ы т и е )  есть 
п е р е с т у п а ю щ е е  с в о й  е с т е с т в е н н ы й  п р е ­
д е л  м ы ш л е н и е .  Мышление вторгае гея в 
пределы свиеп противоположности,— «то значит; 
мышление п р и с в а и в а е т  с е б е  то, ч т о  с в о й ­
с т в е н н о  в е  м ы ш л е н и ю ,  а б ыт ию.  Но б ы ­
т и ю  свойственна е д и н и ч н о с т ь ,  и н д и в и д у ­
а л ь н о с т ь ,  м ы ш л е н и ю — в с е о б щн о с т ь .  Мыш-
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ленив п р и с в а и в а е т  с е б е ,  т а к и м  о б р а ­
з ом,  е д и н и ч н о с т ь ,  оно делает отрицание все­
общности, эту существенна^ ю форму чувствен­
ности,— е д и н и ч н о с т ь — м о м е н  т о м  м ы ш л е ­
н и я .  Таким образом, „абстрактное** мышление 
или абстрактное понятие, имеющее бытие в н е  
с е б я ,  становится „ к о н к р е т н ы м * *  понятием.

Но каким образом приходит человек к этим 
вторжениям мышления в область бытия? Через 
теоюптю. В боге непосредственно объединены с 
сущность*’' или понятием бытие, со всеобщностью 
единичность,— форма существования. „ К о н к р е т -  
п о е “ п о н я т и е  е с т ь  б о г ,  п р е в р а щ е н н ы й  
в п о н я т и е .  Но как приходит человек от «абс- 
тряктного** мышления к „конкретному** или абсо­
лютному мышлению, как он приходит от фило­
софии к теологии? Ответ на этот вопрос история 
дала уже сама в переходе от древней языческой 
философии к так называемой н е о  п л а т о н и ч е ­
с к о й ;  ибо неоплатоничес\ая философия отли­
чается от древней только тем, что она является 
теологией, между тем кан та была только, филосо­
фией. Древняя философия имела своим прин­
ципом разум, „идею**, но „идея не полагалась 
Платоаом и Аристотелем, как в с е  в с ебе  в м е ­
щ а ю щ а я  “ . Старая философия оставляла в силе 
нечто вне мышления,— некоторый остаток, кото­
рый не вмещался в мышление. Отражение этого 
бытия вне мышления есть м а т е р и я — субстрат 
реальвости. Разум имел для себя г р а н и ц у  в
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материи. В древней философии существовало еще 
различие между мышлением и бытием, для нее 
мышлепие, дух, идея не были еще в с е  в м е щ а ю ­
щ е й ,  т. - е. е д  и н с т в е н н о й ,  и с к л ю ч и т  е ль *  
н о й ,  а б с о л ю т н о й  р е а л ь н о с т ь ю .  Древние 
философы были еще м и р о в ы м и  м у д р е ц а ­
м и ,— физиологами, политиками, зоологами, ело* 
вом— антропологами, а не теологами, по крайней 
мере были только ч а с т ь ю  теологами, правда,— 
именно, поэтому— лишь частичными, а потому и 
ограниченными, недостаточными антропологами. 
Напротив, для неоплатоников материя, матери­
альный, действительный мир вообще перестали 
бьгть в какой бы то ни было степени пн- 
стаециею, реальностью. Отечество, семья, мир­
ские узы и блага вообще, которые старая пери­
патетическая философия сопричисляла еше к 
блаженству человека, все это —  ничто для нео­
платонического мудреца. Он считает дажз смерть 

^лучше телесной жизни; он не относит тела к 
своему существу; все блаженство он полагает 

f тольку в душе, отделяя себя от всех телесных 
внешних вещей. Но где человек не имеет больше 
ничего вне себя, там он ищет и находит в с е  
в с е б е . ’ там он ставпт ва место деПствптельвого 
мира воображаемый, сверх 1увственный мир, где 
существует веч то, что в действительном мире, но
в форме отвлечензой, в форме представления. Дяже
материя находится у  неоплатоников в иммате­
риальном мире, но здесь оиа только идеальная,



мыслимая, в ''обрая{асмая. А  там, где человек не име­
ет уже никак^^го с у щ е с т в а  в н е  с е б я ,  там оп 
создает себе в м ы с л я х  существо, которое, буду­
чи м ы с л е н н ы м  с у щ е с т в о м ,  имеет, однако, 
одновременно с в о П с т в а  д е й с т в и т е л ь н о г о  
с у щ е с т в а ,  б у д у ч и  н е ч у в с т в е н н ы м  с у ­
щ е с т в о м ,  я в л я е т с я  о д н о в р е м е н н о  и ч у в ­
с т в е н н ы м  с у щ е с т в о м ,  будучи т е о р е т и ­
ч е с к и м  о б ъ е к т о м ,  является одаовременно и 
п р а к т и ч е с к и м  о б ъ е к т о м .  Это существо 
есть б о г — высшее благо неоплатоников» Только 
в с у щ е с т в е  человек находит удовлетворение. 
Недостаток действительного существа он возме­
щает себе поэтому идеальным существом, т.*е. 
на место существа действительности он подставляет 
теперь свои собственные представления и мысли; 
представление п е р е с т а е т  быть для него пред­
ставлением, а становится самым п р е д м е т о м ,  
отражение — самою вещью, мысль, идея реаль­
ностью. Именно потому, что он как субъект пе­
рестает отвоспться к действительному миру, как 
к своему объекту, е г о  п р е д с т а в л е н и я  стано* 
вятся для него о б ъ е к т а м и ,  с у щ е с т в а м и ,  
д у х а м и  и б о г а м и .  Чем он абстрактнее, чем 
более отрицает действительное, чувственное, тем 
он ч у в с т в е н н е е  и м е н н о  в а б с т р а к т н о м  
Б о г,— едпный, высший объект и существо, абстра 
гированное от всякого многообразия и различия 
т.-е. от чувствевности,— постигается сопричастием 
непосредственным присутствием (глрооа1а). Не толь
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ко низменная материя, е о  и  высшее, единое 
познается не посредством з и а п н я, но посред­
ством н е в е д е н п я. Эта значнт, что мыслимое 
лишь, абстрактное, н е ч у в с т в е н н о е ,  с в е р х ­
ч у в с т в е н н о е  существо есть в то я̂ е время 
действительно сущее, ч у в с т в е н н о е  сущ ество. 
Подобно тому как там, где человек л и ш а е т  с е б я  
п л о т и ,  отрицает тело,— этот р а з у м н ы й  п р е ­
д е л  субъективносги, он неизбежно впадает в 
фантастическую, трансцендентную практику, обра­
щается с те тесными явлениями бога и духов, 
т.-е. п р а к т и ч е с к и  уничтожает различие межлу 
воо<^ражением и созерцанием; так же теряется 
п т е о р е т и ч е с к и  р а з л и ч и е  м е ж д у  м ы ш ­
л е н и е м  и б ы т и е м ,  с у б ъ е к т и в н ы м  и 
о б ъ е к т и в н ы м ,  ч у в с т в е н н ым и н е ч у  в- 
с т в е н н ы м  там, где для него м а т е р и я  п е ­
р е с т а е т  б ы т ь  р е а л ь н о с т ь ю  и, с л е д о в а ­
т е л ь н о ,  п р е д е л о м  мыслящего разума, где 
для него разум, интеллектуальная сущность, 
с у щ н о с т ь  с у б ъ е к т и в н о с т и  в о о б щ е ,  в 
э т о й  с в о е й  н е о г р а н и ч е н н о с т и  становит­
ся е д и н с т в е н н ы м ,  а б с о л ю т н ы м  с у щ е ­
с т в о м .  Мышление отрицает все, но лишь для 
того, чтобы полагать в с е . в себе. Оно больше 
не имеет п р е д е . и а  в ч е м - л и б о  в н е  с е б я ,  
но этим ово с а м о  выступает з а  с в о й  и м м а ­
н е н т н ы й ,  с в о й  е с т е с т в е н н ы й  п р е д е л .  
Т»к разум, идея к о н к р е т и з и р у ю т с я ,  т.-е. 
то, что д о л ж н о  д а в а т ь  с о з е р ц а н и е ,  при*
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с в а и в а е т с я  м ы ш л е н и ю ,  то, что является 
ф у н к ц и е й  и д о л о м  ч у в с т в а ,  о щ у щ е н и я ,  
ж 113ЦП, стаповится функциею л делом м ы ш л е ­
н и я ,  т.-е. к о U к р е т ц о е - п р е д и к а т о м  мыс ли,  
простою м ы с л е н п о й о и р е д е л о н U о с т ыо; ибо 
тезис: п о н я т и е  к о н к р е т н о ,  т о ж д е с т в е н н о  
с п о л о ж е н н о м :  б ы т и е  е с т ь  м ы с л е н н а я  
о п р е д е л е н н о с т ь .  То, что у неоплатоников 
является представлением, фантазией, Гегель пре-, 
вратил лишь в понятия. Гегель это не „германский 
или христианский Аристотель", он— германский 
II р о к  л. „ А б с о л ю т н а я  ф и л о с о ф и я "  это—  
в о з р о ж д е н н а я  а л е к с а н д р и й с к а я  ф и л о ­
с о ф и я .  По буквальному определению Гегеля, 
не аристотелевская, вообще древне-яныческая, а 
александрийская философия есть абсолютная, 
христианская философия, хотя и смешанная еще 
с языческимп ингредиентами, но еще в элементе 
абстракции от конкретного самосознанг'я.

Нужно еще заметить, что неоплатоновская 
теология особенно ясно указывает» что каков 
объект, таков и субъект, и наоборот; что, следо­
вательно, объект теологии— не что иное, как кон- 
кретизированиая сущаоо.ть субъекта, человека. 
Бог, в последней инстанции, является для нео­
платоников простым, единым, совершенно неопре- 
деленнЕлми бе^ра^личнг^м, — не существом, асверх- 
существо\г, ибо существо уя:е определяется тем, 
чгб оно существо; это не понятие, не разу\г, а не­
что без разума и сверх разума, ибо и разум опре­
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деляется тем, что он— разум; а где есть рязум, там 
есть и разлпчевие, раздвоение на мыслящее н 
мыслимое, уаковое в йбсо потно простом не может 
иметь места. Ио то,.что объективно является выс­
шим существом, то является для неоплатой и ка 
и субъективно таковым; то, что он позагает в 
предмете, в боге, как быти *̂, то в себя он перено­
сит, как деятельность, как Стремление. Быть бо­
гом, это значит перестать быть различием, разу­
мом, самим собою. Но неоплатоник стремится 
с т а т ь  тем, что есть бог,— цель его деятельности 
заключается'В том, чтобы перестать „быть собою, 
разумом и рассудком". Для неоплатоника выс­
шим психологическим состоянием человека яв* 
ляется экстаз, восторг. Это состояние, объективи­
рованное в качестве сущности, есть божественное 
сущ ество. Так бог исходит только из человека по 
крайней мере, первоначально,— а не наоборот, ч е ­
ловек из бога. Это проявляется особенно ясно и 
во встречающемся тоя^е у  неоплатоников опреде­
лении бога, как ни в чем венуждающегося бла­
женного существа. Ибо в чем ином, как не в 
страданиях и нуждах человека, имеет свое осно­
вание и происхождение это свободное от страда­
ний и нужд существо? Там, где отсутствуют по­
требности и страдания, там отсутствук'т и пред­
ставление и ощущение блаженства. Только в про­
тивоположность к неблаженсгву, блаженс тво ста­
новится реальпост! ю. Только из страдания чело­
веческого рождается бог. Только в человеке бог
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ватодпт все свои определеппя; бог е с т ь  то, чем 
человек х о ч е т  стать,— собственное его существо, 
его собственная цель, представленные, как дей­
ствительное существо. В этом состоит и отличие 
неоплатоников от стоиков, эпикуреПцев и скеп­
тиков. Бесстрастие, блаженство, отсутствие по- 
требностеП, свобода, самостоятельность быти целью 
и этих философов, но только в качестве доброде­
телей человека, т.-е, для них в основе лежал еще 
в к а ч е с т в е  и с т и н ы  к о н к р е т н ы й  д е й ­
с т в и т е л ь н ы й  ч е л о в е к ;  свобода и блаженство 
должны были стать предикатами этого субъекта. 
Но у неоплатоников этот предикат стал субъектом, 
прилагательное человека —  существптельвым, дей­
ствительным существом, хотя языческая добро­
детель еще и для пи1 была истиною; отсюда 
их отличие от христианской теологии, кото­
рая отодвигала блаженство, совершенство и бо- 
гораврнство человека в потусторонний мир. Но 
именао поэтому действительяый человек и стал 
простою абстракцией, без плоти и крови, аллего­
рической фигурой божественного существа. Пло­
тин стыдился, по крайней мере, по рассказу его 
биографа, что имеет тело.

§ 30. • .
\

Опрелеление, что только к о н к р е т н о е  поня­
тие, понятие, юпорое носит па себе печать дей- 
ствительвости, есть и с т и н н о е  П'Пятие,  выра­
жает признание и с т и н н о с т и  конкретного или
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действительности. Но так как, тем не менее, поня­
тие, т.-е. с у щ н о с т ь  м ы ш л е н и я ,  з а р а н е е  
п р е д п о л а г а е т с я ,  как а б с о л ю т н а я ,  е д и н ­
с т в е н н о  и с т и н н а я  с у щ н о с т ь ,  то реальное 
или действительное может быть признано лишь 
к о с в е н н ы м  путем, лишь как существенное и 
необходимое п р и л а г а т е л ь н о е  понятия. Ге­
гель —  р е а л и с т ,  но ч и с т о - и д е а л и с т и ч е ­
с к и й  или, верзее, а б с т р а к т н ы й  реалист,—  
реалист в а б с т р а к ц и и  о т  в с я к о й  р е а л ь н о ­
с т и.  Он от  р и д а е т  мышление, именно абстракт­
ное мышление, но о п я т 1 - т а к и  л и ш ь в  п р е д е ­
л а х  с а м о г о  а б с т р а к т н о г о  м ы ш л е н и я ,  
так что отрицание абстракции есть само опять- 
таки абстракция. По Ге1елю, философия имеет объ-9
ектом лишь то. , ч т о  е с т ь " ,  но это сущее есть 
само лишь а б с т р а к т н о е ,  м ы с л е н н о е .  Ге­
гель— мыслитель, сам себя п р е в з о ш е д ш и й , — 
в мышлении он хочет схватить с а м о ё  в е щ ь ,  
но л и ш ь  в м ы с л и  о вещи, быть в н е  мышле­
ния, но в самом м ы га л е н и и,— отсюда тр/диость 
постичь „конкретное" понятие.

§31.
Признание с в е т а  д е й с т в и т е л ь н о с т и  в 

п о т е м к а х  а б с т р а к ц и и  е с т ь  п р о т и в о р е ­
ч и е ,  это — утрерждепие действительного путем 
его отрицания. Только н о в а я  ф и л о с о ф и я  по­
этому, которая мыслит к о н к р е т н о е  н е  н е а б с -  
т р а к т н о ,  но и м е н н о  к о н к р е т н о , — действи-
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тельное в его д е й о т ь и т е л ь п о с т и ,  т.*е. о т в е ­
ч а ю щ и м  с у щ н о с т и  д е И с т в и т о л ь н о г р 
способом признает и с т и н н ы м  и возвышает его 
в и р и н ц и и и п р е д м е т  философии, есть и с- 
т и н а  гегелевской, и с т и н а  н о в е й ш е й  ф и л о ­
с о ф и и  в о о б щ е .

Историческая необходимость или генезис новой 
философии из старой иредставл^^ется блияге так: 
Рационализированный бог теологии д о  с о т в о ­
р е н и я  м и р а  является, по Гегелю’, конкретным 
понятием, идеей сначала только абстрактно, толь­
ко в элементе мышления. Но поскольку бог выявля­
ется, открывается, осуществляется в мире, постоль­
ку. реализуется и идея. Гегель, это— превращен­
ная в логический процесс история теологии. Но раз 
мы с реализацией идеи переходим в мир реализма, 
где и с т и н н о с т ь  идеи состоит в том, что она д е й- 
с т в и т е л ь н а ,  что она с у  ш е с т в у е т ,  то с у щ е ­
с т в о в а н и е  становится для нас к р и т е р и е м  
и с т и н ы :  только то, что д е п с т в и т е л ь н о ,  то 
и с т и н н о .  II спрашивается только: что действй- 
тельно? только мыслимое? только то, что является 
объектом мышления, разума? Но на этом пути 
мы бы не вышли за пределы идеи in abstracto.

Объектом мышления является и цлатоновская 
идея; внутренним объектом, объектом веры, пред­
ставлением, является также и небесный потусго- 
роньшймпр. Если реальность мысли является лишь 
мыслимой реальностью, то она является, опять- 
так11 только мыслью, и мы не подвигаемся даль-

—  173 ~



—  174 —•(

шв т о ж д е с т в е н н о с т и  м ы с л и  с с а м о п  с о ­
бою,  дальше пдеали1ма, —  идеализма, отличаю­
щегося от субъективного идеализма только тем, 
что он обнимает все содержание деАствительности, 
делая его определением мысли. Поэтому, еблн 
реальность мысли или идеи есть нечто д е п с т в и- 
т е л ь н о е ,  то к ней должно присоединиться еще 
нечто д р у г о е ,  от нее отличное, пли: ова должна 
быть в качестве р е а л и з о в а н н о й  чем*<го иным, 
чем неосуществленаая, чистая мысль— предметом 
не только мышления, но и не-мышления. Мысль 
реализуется,— это, именно, и значит: она о т р и ­
ц а е т  себя, перестает быть простою мыслью. Но 
что же, именно, такое— это не-мышление, это нечто, 
что отлично от мысли? Это— чувственное. Мысль 
реализуется,— это значит: она делается о б ъ е к т о м  
ч у в с т в а .  Р е а л ь н о с т ь  и д е и  есть, следова­
тельно, ч у в с т в е н н о с т ь ,  во реальность есть 
и с т и н н о с т ь  идеи,— итак, только чувственность 
обнаруживает истинность идеи. Таким образом, 
мы имеем, однако, чувственное 1Ь лишь в качестве 
предиката, идею или мысль— в качестве субъекта. 
Но иичему же идея овеществляется? Почему она 
н е  и с т и н н а ,  когда н е  р е а л ь н а ,  т.-е. ч у в ­
с т в е н н а ?  Разве этим ее истинность не сгано- 
вится зависимой от чувственности? Разве Э1пм 
не утверждается значение и ц»-нность чувственного 
с а м о г о  по  с е б е ,  вне зависимости*от того, что 
оно является реальностью идеи? Ксли чувствен- 
вость Сама U0 себе ничто, зачем в ней ну-



ждается идея? Если только идея дает чув- 
ствеыностп цепу и содержание, то последияя пред­
ставляет совершенно ненужную иллюзию мысли. 
Но это не Так. Л̂ глсли предъявляется требова­
ние реализоваться, овеществиться, ибо б е с ­
с о з н а т е л ь н о  мысли п р е д п о с ы л а е т с я  ч ув ­
ственность; . чувственность н е з а в и с и м о  от 
мысли предполагается и с т и н о й .  Мысль ска­
зывается через чувственность; как было бы это 
возможно, если бы она не почиталась брссозна- 
тельно истиной? Но так как, однако, с о з н а ­
т е л ь н о  исходят из истинност*! мысли, то ис­
тинность чувственности высказывается только 
после, и чувственность делается только аттри- 
бую м  идеи, что, однако, является противоречием; 
ибо она только аттрибут, и все же только ова при­
дает мысли истинность, т.-е. является одновре­
менно и основным, и второстепенным, одновре­
менно сущностью и акциденциею. От этого проти­
воречия мы лишь освобоя^даемся, делая реальное, 
чувственное с у б ъ е к т о м  с е б я  с а м о г о ,  при­
давая ему абсолютно самостоятельную^ боже­
ственную, первичную, а не из идеи выведенную 
значимость.

§ 32.

Действительное в с в о е й  д е й с т в и т е л ь н о *  
с т и,  или в к а ч е с т в е  т а к о в о г о ,  есть действи­
тельное лишь к а к  о б ъ е к т  ч у в с т в а ,  есть чув­
ственное. И с т и н н о с т ь ,  д е й с т в и т е л ь н о с т ь .

—  175 -



ч у в с т в е п п о с т ь  тождественны. Только чув- 
ствеипое существо есть и с т и н н о е ,  д е П с т в п *  
т е.л ь н о е существо. Только через посредство 
ч у в с т в  п р е д м е т  дается нам в ' п с т н н н о м  
с в о е м 3 н а ч е н п и, а не через мышление с а м о  
по  с е б е .  Д а н н ы й  м ы ш л е н и е м  пли т о ж д е ­
с т в е н н ы й  м ы ш л е н и ю  о б ъ е к т  есть т о л ь ­
к о  м ы с л ь .

Объект, действительный объект, дается мне лишь 
там, где мие дается действующее на меня с у ­
щество, где моя самодеятельность (если смотреть 
с точки зрения мышл^^ния) находит п р е д е л —  
сопротивление в деятельности Л^угого существа. 
Понятие объекта есть игрвиначально не что иное, 
как понятие д р у г о г о  я: так человек в детстве 
понимает все вещи, как свободно действующие, 
произвольные существа; поэтому понятие о б ъ ­
е к т а  воспринимается вообще посредством повя- 
тия ты, п р е д м е т н о г о  я. Говоря языком 
Фпхте, объект, т.-е. другое л, дан во мне не моему 
я, но моему не-л; ибо лишь там, где я превра­
щаюсь и« я  в ты, где я подвергаюсь воздействию 
возникает представленпе в н е  м е н я  с у щ е й  
активности, т.-е объективности. Но лишь через 
посредство чувства я  становится н е-л.

Характерен для прежней абстрактной филосо­
фии вопрос: как могут действовать друг па друга 
различные самостоятельные сущности, субстан­
ции, напр., тело на душу? Но этот в-'прос был 
для нее неразрешим, ибо она абстрагировала от
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чувствеиности* ибо субстанции, которые лслжыи 
били деПгтиоьать друг пя др)га, оили абсчрокг- 
ными, чцсто-рассудочиими с;̂  щаоними. Лишь чув­
ственность разрешает таПыу взаимодействия. Лишь 
чувствепиые существа действуют друг на друга. 
Я есмь л — для себя— и в то же время т ы—для. 
другого, но лишь как чувственное сущ^'ство. Од- 
Пако абстракпгий ранум изолирует это для— себя- 
бытие, как субстанция», атом, я, бога; он мо;кет по­
этому только up о из в о л ь н о  соединять с этим 
бытием— бытие для другого, ибо н е о б х о д и ­
м о с т ь  такого соединения создается только чув­
ственностью, от которой он, между тем, абстраги­
рует. Что я мыслю без чувственности, я мыслю без 
и вне всякой связи. Как же могу я разобщенное 
мыслить одновременно, как соединейное?

§33 .
Новая философия рассматривает и трактует бы- 

т и е, как оно существует д 1я нис. н е т о л ь к о  к а к  
м ы с л я щ е е ,  ио и как д е й с т в и т е л ь н о  су- ,  
щ е е  с у щ е с т в о ,  т.-е.— б ы т и е ,  к а к  о б ъ е к т  
б ы т и я ,  как объект с а м о г о  с е б я .  Бытие, как 
предмет бытия,— а только э т о  бытие есть на­
стоящее бытие и заслуживает названия бытия,—  
есть б ы т и е  ч у в с т в а ,  с о з е р ц а н и я ,  о щ у ­
щ е н и я ,  л ю б в и .  Итак, бытие есть т а й н а  со­
зерцания, ощущения, люОви.

Тол1.ко в ощущении, только в любви „ э т о " , — это 
jfiiuo, эта вещь, обладают абсолютною ценностью;

л. Ф#А«рб*х.
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только к о п е ч II о е становится^ б е с к о н е ч н ы м ,  
в этом п исключительно ■»)лько в этом одном за- 
клю1ается бесконечная глубина, божественность и 
исгипиость'любви. Только в любви бог, считающий 
волосы па голове, является истиной и реальностью. 
Христианский бог есть сам лишь абстракция от 

'человеческой любви, лишь символ ее. Но именно 
потому, что „9 т о “ только имеет £(бсолютную цен- 

■ писть в любви, то по этому^ самому в ней одаой^ 
а не в абстрактном мышлении, заключается тайна 
бытия. Люоовь есть страсть, и только страсть 
есть .признак суш,ествования. Лишь то существует,

' что есть о б ъ е к т  с т р а с т и ,  действительный ли, 
пли возможный. Абстрактное мышление, вне ощу- 
ш.епия и страсти, уничтожает р а з л и ч и е  м е ж д у  
б ы т и е м  и н е б ы т и е м ,  но для любви это раз­
личие, исчезающее для мысли, есть реальность. 
Любить значит не чго иное, как познавать это 
различие. Кто ничего iie любит (каков бы ни был 
предмет любви), тому совершенно безразлично, су­
ществует ли что-нибудь или нет. Но как бытие 

"в отличие от не<^ытия дано мне только через лю ­
бовь, через ощущение, вообще, так и о б ъ е к т ,  в 
отличие от меня, дан мне только'через них. Боль 
есть громкий протест против отождествления субъ­
ективного с объективным. Страдание любви заклю­
чается в том, что в действительности н е т  того, 
что есть в предсгавлеаии. Субъективное стано­
вится здесь объектинным, представление —  пред­
метом; по этого именно не д о л ж н о  Сыть, э т о ^
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противоретпе, неправда, несчастье,— отсюда стре­
мление к восстаьовлонию истинного отношения, 
Где субъективное п объективное не тождественны. 
Далее животная боль выражает достаточно резко 
это различие. Страдание голода йаюночаётся лишь 
в том, что в желудке нет пичеги вещественного, 
чтоЯ'Селудок сам становится себе, так сказать, объек­
том: иустые стеекп его трутся друг о друга, за не­
имением другого материала. Поэтому человеческие 
ощущения не имеют эмпирического, антропологи­
ческого значения, в смысле старой трансцепдент- 
ноПфилософии, они имеют онтологическое, м е т а ­
ф и з и ч е с к о е  значение: в ощущениях, даже в по­
вседневных ощущениях, таятся глубочайшие и 
высочайшие истины. Так, любовь есть истинное, ' 
о н т о л о г и ч е с к о е  доказательство существова­
ния предмета вне нашей головы,— и нет другого 
доказательства бытия, чем любовь и ощущение 
С у щ е с т в у е т  только то, чье б ы т и е  дает т е б е  
р а д о с т ь ,  чье н е б ы т и е  доставляет страдание. 
Различие между объектом и субъектом, между 
бытием п небытием является источником и р а­
д о с т и ,  п с т р а д а н и я .

§ 34. .

Н о в а я  ф и л о с о ф и я  опирается на и с т  и н- 
н о с т ь л ю б в и  и о щ у щ е н и я .  любви, 
в ощущении вообще к а л с д ы й  ч е л о в е к  
п р и з н а е т  и с т и н н о с т ь  п о в о й  ф и л о с о ­
ф и и .  Новая философия, в̂  отношении к своему

12-
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жб базису есть не что иное, как в о з н е с е н н а я  
н а  с т е п е н ь  с о з н а н н я  с у щ н о с т ь  о щ у ­
щ е н и я ;  она у т в е р ж д а е т  лишь в р а з у м е  и 
п о с р е д с т в о м  р а з у м а  то, что к а ж д ы й  ч е ­
ло  в е к— деПствителызый человек— и с п о в е д у е т  
в с е р д ц е .  Она есть сердце, приведенное к разуму. 
Сердце не хочет абстрактны!, метафизических или 
теологических, —  оно хочет д е й с т в и т е л ь н ы х ,  
ч у в с т в е н н ы х  п р е д м е т о в  и с у щ е с т в .

§ 35.
' Если с т а р а я  философия roBopima: что н е  
я в л я е т с я  п р е д м е т о м  м ы с л и ,  т о г о  не  с у -  
щ е с т  в у  е т ,— то, напротив, н о в а я  фил0(0(| ия го­
ворит: что не любимо, что н е  м о ж е т  б ы т ь  л ю ­
б и м о ,  т о г о  н е  с у щ е с т в у е т .  Но что не может 
быть любимо, тому нельзя также поклоняться. 
Только то, что может быть о б ъ е к т о м  р е л и г и и ,  
и есть объект философии.

Но как- объективно, так и субъективно любовь 
есть критерий бытия, критерий истинпостхт и дей­
ствительности. Г д е  н е т  л ю б в и ,  т а м н е т  и и с ­
т и н н о с т и .  И лишь тот е с т ь  н е ч т о ,  кто ч т о -  
н и б у д ь  л ю б и т , — н е  б ы т ь  н и ч е м  и н и ч е г о  
н е  л ю б и т ь — идентично. Чем больше человек 
выдается, тем больше он любит, и наоборот.

§ 36.
'Если с т а р а я  ф и л о с о ф и я  имела своею 

исходной точкой положение: я— а б с т р а к т н о е ,
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м н с л я щ е о  т о л ь к о  с у щ е с т в о ,  т е л о  пе  
п р и н а д л е ж и т  к м о е й  с у щ н о с т и ,  то, па- 
нрогив, н о в а я  философия начинает с ноложеиия: 
я — д е П с т в  и т е л ь н о е ,  ч у в с т в е н н о е  с у щ е ­
с т в о ;  т е л о  н р  и н а д л е JK и т к м о е м у  с у щ е ­
с т в у ,  и м е н н о  т е л о  в е г о  ц е л о к у п н о с т и  
е с т ь  м о е  я, с а м о  с у щ е с т в о  мое .  Старый фи­
лософ мислил поэтому в п о с т о я н н о м  и р о т и -  
р е в о ч и и и р а 3 д о р е с ч у в с т в а м и ,  чтобы от- 
бивать<^яот чувственных представлений, чтобы не 
загрязнять абстрактных понятий; новый философ, 
напротив, мыслит в с о г л а с и и  и м и р е  с ч у в ­
с т в а м и .  Старая философия признявала истину 
чувственности в самом понятии бога, который 
вмещает в себе бытие, ибо ведь это бытие должно 
было опять тяуи быть б ы т и е м  о т л и ч н ы м  от  
м ы с л и м о г о  б ы т и я ,  б ы т и е м  в н е  д у х а ,  в н е  
м ы ш л е н и я ,  д е й с т в и т е л ь н о  о б ъ е к т и в ­
н ы м , т . - е .  ч у в с т в е н н ы м  б ы т и е м , - н о  л и шь  
с к р ы т н о ,  лишь in a b s t r a c t o ,  лишь б е с с о з н а ­
т е л ь н о  и п р о т и в  в о л и ,  лишь потому,что о н а  
б ы л а  к т о м у  в ы н у ' ж д е н а ;  напротив, н о в а я  
философия признает и с т и н у  чувственоости с 
р а д о с т ь ю ,  с о з н а т е л ь н о , — она о т к р о в е н н о  
ч у в с т в е н н а я  философия.

§ 37.
I

Новейшая философия искала чего-либо н е п о ­
с р е д с т в е н н о  д о с т о в е р н о г о .  Она забросила 
поэт^'му беспочвенное мьшл«ние схоластики, оспо-
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вала философию iia с а м  о с о  з п а  пип,  т.-е. она 
поставила па место м ы с л и м о г о  т о л ь к о  су­
щества, па место бога, высшего, последнего сущ е­
ства всякой схоластической философии, —  м ы ­
с л я щ е е  существо, я, с а м о с о з п а т е л ь н ы й  
д у х ;  ибо мыслящее существо для мыслящего

б е с к о п е ч п о б л  и же ,  д е й с т в и т е л ь н е е ,  о ч е ­
в и д н е е ,  ч е м  м ы с л и м о е .  Можно сомневаться в 
существовании бога, вообще в том, что я мыслю; но 
нельзя сомневаться в том, что я — я, которое мы­
слит и сомневается,— существую. Но самосознание 
новейшей философии само опять-таки является 
только мыслимой, опосредствованной через аб­
стракцию и, стало быть, сомнительной сущностью. 
Несомненно, н е п о с р е д с т в е н н о  д о с т о в е р -  
н о только то, что является о б ъ е к т о м  ч у в с т в а ,
с о з е р ц а н и я ,  о щ у щ е н и я .

/ § 38.

И с т и н н о  If б о ж е с т в е н н о  только то, что не
н у ж д а е т с я  в д о к а з а т е л ь с т в е ,  что д о с т о ­
в е р н о  с а м о  по  с е б е ,  н е п о с р е д с т в е н н о ;  
г ’о в о р и т  з а  с е б я  и з а х в а т ы в а е т ,  непо­
средственно влечет за собою утверждение, что 
оно существует действительно, —  с о в е р ш е н н о  
т о ч н о е ,  с о в е р ш е н н о  н е с о м н е н н о е ,  о ч е ­
в и д н о е .  Но очевидно только чувственное; толь­
ко там, где н а ч и н а е т с я  ч у в с т в е н н о с т ь ,  
п р е к р а щ а е т с я  в с я к о е  с о м н е н и е  и с п о р .  
Тайна н е п о с р е д с т в е н н о г о  знания есть ч у в -  
с т в е н н о с т ь.
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Все опосредствопаио,— говорит гегелевск:1Я фи­
лософия. Но что-ли^о и с т и н н о  юлькс) тогда, 
когда оно уже не оиосредстзовнпо, а дапо не- 
посредственыо. Исторические эаохи образуют по­
этому лишь такие моменты, когда то, что раш ше 
было лишь мыслимым, посредствованным, стано­
вится объектом непосредственной достоверности, а 
потому и истиной. Возводить опосредствованное 
в божественную необходимость и сушественное 
свойство истины, это — схоластика. Необходимость 
его только у с л о в н а я ,  оно необходимо только 
там, где в основе лежит еще л о ж н о е  п р е д п о ­
л о ж е н и е ,  где одна истина, одно учение высту­
пает в противоречии с другим, которое тоже еще 
считается истинным и пользуется доверием. Опо­
средствующая себя истина, есть истина, еще 
к о с н е ю щ а я  в с в о е й  п р о т и в о п о л о ж н о ­
с т и.  Она начинается с протпвопололгностп; но за­
тем она устраняется. Но если она подложит 
устранению, отрицанию, поч '̂му же- следует начи­
нать с нее, а не с ее отрпциния? Вот прпиер. Бог, 
как таковой, есть абстрактное существо'; он опреде­
ляется, реализуется, воплощается в мире, в чело­
веке; там он конкретизируется, таким лишь путем 
отрииаегся абстрактное существо. Но поче>1у же 
не начинать прямо с конкретного? Почему и.^весг- 
ное и доказанное с а м о  ч е р е з  с е б я  не долгкпо 
быть выше, чем позоаваемое посредстиом ничтожт 
ности своей прстпвоположпости? Итак, кто ыоя е̂т 
возвести опосрэдстваванное в необходимо.’ть, в
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закон ПСТИНЯ0СП1? Лишь тот, кто сам еще 
коснеет в том, что подлежит отрицанию, кто 
е щ е  б о р е т с я  п с п о р и т  с с а м и м  с о б о ю ,  не 
д о с т и г  е щ е  в с е б е  п о л н о й  я с н о с т и , — сло­
вом, лишь тот, в котором истина еще только та­
лант, проявление особой, выдающейся спо<'обностп, 
но пе гений, дело всего человека. Гений есть 
непосредственное чувственное ан:1ние. То, что 
татант имеет только в голове, у  гения —  в плоти 
и крови, т.-е. иначе говоря: т<>, что для таланта 
только еще объект мышления, для гения— объект 
чувства.

i 89.

Старая абсолютная философия о т б р о с и л а  
ч у в с т в а  в о б л а с т ь  я в л е н и я ,  к о н е ч н о ­
с т и  и, однако, в п р о т и в о р е ч и и  с этим, она 
объявила а б с о л ю т н о е ,  б о ж е с т в е н н о е  п р е д ­
м е т о м  и с к у с с т в а .  Но  п р е д м е т  и с к у с ­
с т в а  есть —  посредственно в искусстве слова, 
неиосреаственно в изобразительном искусстве —  
п р е д м е т ,  з р е н и я ,  с л у х а ,  ч у в с т в а .  Итак, 
н е  т о л ь к о  к о н е ч н о е, я в л ен и е, но и и с т и н- 
н о е ,  б о ж е с т в е н н о е  с у щ е с т в о  становп1Ся 
п р е д м е т о м  ч у в с т в ;  ч у в с т в о  являетс5? о р г а ­
н о м  а б с о л ю т п о г о .  Искусство „изображает 
истину в чувственной форме",— это значит, буду­
чи правильно понято и вьражево: и с к у с с т в о  
и з о б р а ж а е т  истину ч у в с т в е н н о г о .
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§ 40.
С р в л п г и е П депо обстоит так же, как и с некус* 

ством. Ч у в с т в е н а о е  с о з е р ц а п п в ,  а по  пред- 
стлвлрпи» ,̂ есть с у щ н о с т ь  х ри с т и а п с к о й  
Р»*Л11ГП1Г,— форма, о р г а н  в ы с ш е г о ,  б о ж е ­
с т в е н н о г о  с у  1 Цбс т ва.  По там, где чувственное 
созерцание имеет значение о р г а н а  б о ж е с т в е н ­
н о г о ,  и с т и н н о г о  с у щ е с т в а ,  там б о ж е ­
с т в е н н о е  с у щ е с т в о  в ы с к а з ы в а е т с я  н 
п о з н а е т с я ,  к а к  ч у в с т в е н а о е  с у щ е с т в о ,  
а ч у в с т в е н н о е ,  к а к  б о ж е с т в е н н о е  с у щ е ­
с т в о ,  ибо к а к о в  с у б ъ е к т ,  т а к о в  и о б ъ е к т .

„И слово стало плотью и зкило среди нас, 
и мы в и д е л и  его славу“ . Только для поздней­
ших поколнниП предмет хрпстиавск*»й религии 
является объектом представления н фаЕназия, по 
первоначальное мнение восстанявливается опять. 
На небе Христос, бог является о б ъ е к т о м  ке-  
п о с р е д с т в е п а о г о ,  ч у в с т в е н н о г о  созерцл* 
нияj из п р е д м е т а  п р е д с т а в л е н и я ,  м ы с л и ,  
т . -е.  п з  д у х о в н о г о  с у щ е с т в а ,  каким он 
является для нас здесь, он становится там ч у в ­
с т в е н н ы м ,  о с я з а е м ы м ,  в и д и м ы м  с у щ е -  
С‘ТВ0М. II это созерцание составляет начало и 
конец,' т.-е. сущность христианства. Сиекуля- 
тивпая философия постигла и изобразила по­
этому искусство и религию не в истинном 
ceeTrf, не в свете действительности, по лишь 
в сумерках, рефлексии; в силу своего ' прин-



цнпа, ' представляющего абстракцп^о от чувствен­
ности, она свела чувственность к одной лишь 
внешней определенности формы: искусство есть 
бог в определенной форме чувственного созерца- 
нпя, религия есть бог в определенной форме пред­
ставления. Но на самом деле сущностью служит 
именно то, что рефлексии представляется только 
как форма. Где бог появляется ,и почитается в 
форме огня, там в действительности огню покло­
няются как богу. Бог в форме огня есть не что 
иное, как с у щ е с т в о  огня, поражающее человека 
своими действиями и свойствами, бог в ч е л о ­
в е к е — не что иное, к а  к с у щ е с т в о  ч е л о в е к а .  
II точно так же то, что искусство изображает в 
форме чувственности, есть не чго иное, кик н е ­
о т д е л и м о е  от  э т о й  ф о р м ы ,  с о б с т в е н н о е  
с у щ е с т в о  ч у в с т в е н н о с т и .

§ 41.

Объектом чувств являются не только .внеш ­
ние" предметы. Ч е л о в е к  д а н  с а м о м у  с е б е  
т о л ь к о  ч р е з  п о с р е д с т в о  ч у в с т в а , — он яв­
ляется сам для себя объектом чувств. Т о я:- 
д е с т в о  с у б ъ е к т а  и о б ъ е к т а ,  я в л я ю щ е е ­
с я  в с а м о с о з н а н и и  лишь а б с т р а к т н о й  
м ы с л ь ю ,  есть и с т и н а  и д е й с т в и т е л ь н о с т ь  
лишь в ч у в с т в е н н о м  с о з е р ц а н и и  ч е л о ­
в е к а  ч е л о в е ком.

Мы чувствуем не только камни и дерево, не 
только мясо и К0СТ1Г, мы чувствуем и чувства,

I
)
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прижимая руки или губы чувствующего существа; 
И1Ы воспринимаем слухом не только плеск воды и 
шум листьев, по и душевный голос любви и муд­
рости; мы видим не только зеркальные поверх­
ности и спектры цветов, но мы заглядываем и во 
взор человека. Итак, не только внешнее, но и 
в н у т р е н н е е ,  не только плоть, но и д у х ,  не 
только вещь, но и я  являются объектами чувств.—  
Поэтому все чувственно воспринимаемо, если не 
непосредственно, то посредственно, если не пле­
бейскими, грубыми, то изощренными чувствами, 
если не глазамп анатома или химика, то глазами 
философа. Эмпиризм справедливо ведет происхо­
ждение наших пдей из чувств; он только забывает,, 
что важнейший, существеннейший, чувственный 
объект человека есть с а м  ч е л о в е к ,  что только 
во взоре человека в человека зажигается. свет 
сознания и разума. Поэтому идеализм прав, 
когда ищет в человеке источник идей, но неправ, 
когда хочет их вывести из человека, изолирован­
ного, как самодовлеющего существа, фиксирован­
ного, как душа, словом: пз__ я  без чувственно дан­
ного ты. Только через общение, только из беседы 
человека с человеком проистекают идеи. Не в оди­
ночестве, но сам-друг можно приттп к понятиям, 
к разуму вообще. Два человека нужны для со­
здания человека, как физического, так и духов­
ного; общение человека с человеком есть первый 
принцип и критерий истины и всеобщности. Уве­
ренность в существовании других вещей вне
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мепя лапа мне чрез посредство уверенности в 
существов1Нпп другого человека, вне }/,еия. Что 
я вижу один, в том я сомневаюсь; достоверно 
только то, что видит также и другой.

§ 42.

Р а з л и ч и я  между с у щ н о с т ь ю  и в и д и ­
м о с т ь ю ,  о с н о в а н и е м  и с л е д с т в и е м ,  с у б ­
с т а н ц и е й  и а к ц и д е н ц и е й , ^  н е о б х о д и ­
м о с т ь ю  и с л у ч а й н о с т ь ю ,  с п е к у л я т и в ­
н ы м  и э м п и р и ч е с к и м  не  о б р а з у ю т  д в а  
ц а р с т в а  или м и р а :  о д и н  с в е р х ч у в с т в е н п ы п ,  
к которому принадлежит с у щ н о с т ь ,  и д р у г о  й— 
ч у в с т в е н н ы й  мир,  к которому принадлежит 
в и д и м о с т ь ;  но эти р а з л и ч и я  о т н о с я т с я  
к о б л а с т и  с а м о й  ч у в с т в е н н о с т и .

Возьмем пример из естественных наук. В лин- 
неезской системе растений первые классы расте­
ний определяются по числу тычинок. Но уже в 
одиннадцатом классе, где имеется 12—20 тычи­
нок, но еще более в классе двадцатимужьнх и 
многомужних, числовая определенность становит­
ся безразличной, тычинок больше не считьют. 
Здесь мы имеем поэтому пред своими глазами 
в одной и той же области различив между 
определенней и неопределевной, не'обхолимой 
и безразличной, рациональной и нерациональной 
мвожественноскю. Нам н е з а ч е м  поэтому вы­
ходить за  п р е д е л ы  ч у в с т в е н н о с т и ,  чтобы 
лодойги к г р а н и ц е  т о л ь к о  ч у в с т в е н н о г о ,
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ТОЛЬКО э м п ' п р п ч е с к о г о  в д у х е  а б с о л ю т ­
но  П ф и л о с о ф  11 и; пам но следует только о т р ы ­
в а т ь  р а з у м  о т  ч у в с т в ,  чтобы ualbTii сыфх- 
чувствеиЕое, т.-е дух п разум, в ч у в с т в е н н о м .

§ 43.

Ч у в с т в е н н о е  не есть н е п о с р е д с т в е н ­
н о е  в смысле спекулятивной философии, в т о м  
с м ы с л е ,  что оно в у л ь г а р н о е ,  н и з м е н н о е ,  
б е с с м ы с л е н н о е ,  с а м о  с о б о ю  п о н и м а е ­
мо е .  Непосредственное чувственное созерцание 
является, в сущности, п о з д н е е ,  чем представле­
ние и̂  фантазия. П е р в б е  созерцание человека 
есть само лишь с о з е р ц а н и е  п р е д  с т а в  л е 
н и я  и ф а н т а з и и .  Поэтому задача философии, 
науки в о о б щ е  заключается не в том, чтобы о т ­
х о д и т ь  от ч у в с т в е н н ы х ,  т.-е. д е й с т в и ­
т е л ь н ы х  вещей, но в том, чтобы п р и б л и ­
ж а т ь с я  к н и м , - н е  в том, чтобы. превращать 
п р е д м е т ы  в м ы с л и  и п р е д с т а в л е н и я ,  
но в том, чтобы сделать н е в и д и м о е  д л я  п р о ­
с т о г о  г л а з а  в и д и м ы м ,  т.-е. п р е д м е т н ы м .

Людп'видят сначала вещи лишь так, к а к  о н и  
и м  я в л я ю т с я ,  а не так, каковы они в действи­
тельности, видят в вещах не самих себя, во лишь 
свое фантасгическое представлевие о них, вкла­
дывают в них свое собственное существо не раз­
личают предмет от представ иеяия о нем. Предста- 
вчение необразованаому субъективно мыслящему 
человеку б л и ж е ,  чем с о з е р ц а н и е ,  ибо в со-



зерцаннп on о т  с е б я  отрывается, в представле* 
нпп же о с т а е т с я  с с а м и м  с о б о ю .  С мысля­
ми обстоит так же,, как н с представлеенями. 
Люди охотнее п гораздо дольы1в занимались не­
бесными божественными вещами, чем земными, 
человеческими, т.-е. охотнее и горазло дольше—  
вещами, п е р е в е д е н н ы м и  п а  я з ы к  м ы с л и ,  
чем п о д л и н н ы м и в е щ а м и в о р и г и н а л е .  
Лишь в новейшее время человечество опять вер- 
вулось, как некогда в Греции по прошествии 
восточного мира грез, к ч у в с т в е н н о м у ,  т.-е. 
н е п о д д е л ь н о м у ,  о б ъ е к т и в н о м у  созерца­
нию чувственного, т.-е. действительного, но этим 
самым человечество лишь вернулось к | с а м о м у  
себе; ибо человек, который занимается только суще­
ствами, соэдааны»/и воображением пли абстрактною 
м ы с л ь ю ,  я в л я е т с я  с а м  т о л ь к о  а б с т р а к т ­
н ы м  и л и  ф а н т а с т и ч е с к и м ,  не д е й с т в и ­
т е л ь н ы м ,  не истинно человеческим существом. 
Реальность человека зависит лишь от реальности 
его объекта. К го ничего н е  и м е е т ,  тот ничего 
собою н е  п р е д с т а в л я е т .

§ 44.

П р о с т р а н с т в о ,  и в р е м я  н е  я в л я ю т с я  
т о л ь к о  ф о р м а м и  я в л е н и й ;  о н и  с о с т а ­
в л я ю т  о с н о в н ы е  у с л о в и я  и з а к о н ы  к а к  
б ы т и я ,  т а к  и м ы ш л е н и я .
 ̂ Бытие в пространстве— первый признак, первое 

определение бытия. Я з д е с ь  —  первый признак

\
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П e Пс т R п т e Л ь п О Г О, ж и в о г о  существа. У  ка- 
нательный палец указывает путь от небытия к 
бытию. З д е с ь  это первая граница, первый р у ­
беж. Здесь я, там ты; мы друг вне друга; поэтому 
мы можем обя быть, без ущерба друг другу, ме­
ста довольно. Солнце не там, где Меркурий, Мер­
курий не там, где Венера, глаз не там, где ухо, 
II т. д. Где пет пространства, там н е т  м е с т а  и 
с и с т е м е .  О п р е д е л е н и е  м е с т а  есть первое 
о п р е д е л е н и е  р а з у м а ,  па котором зиясдется 
всякое дальнейшее определение. С распределения 
по различным местам (а с пространством даются 
непосредственно различные места) начинает орга­
низующая природа. Только в пространстве ориен­
тируется рпзум. Где я? вот вопрос пробуждаю­
щегося созпааия, первый вопрос житейской муд­
рости. Ограаиченпе в пространстве и времени— 
первая добродетель, различение места — первое 
различение пристойного и непристойного, которое 
мы прививаем ребевку пли первобытному чело­
веку. Для первобытного человека место безраз-' 
лично, он делает все во всяком месте; так же по­
ступает п глупец. Глупцы умнеют, когда ориенти­
руются во времени и пространстве. Находить ве­
щам их место, разграничивать в пространстве то, 
ЧТ9 качественно различно, таковэ условие всякой 
экономии, даже духовной. Не переносить в текст 
то, что относится к примечанию, и не помещать 
в началр,‘ чему место только в конце, словом,—  
пространственное обособление п ограоичение от­
носятся также к писательской мудрости.



Правда,, здесь все время идет ,речь об опреде- 
лециим месте, по ведь здесь принимается в (ооб,*а- 
жеаие только определевБость места. Н я не могу от­
личать место от иристраиств I, когда я хочу постичь 
пространство в его д е А с т в и т е л ь н о с т и .  По­
нятие пространства возникает у меня лишь с по­
становкою вопроса „где“ . Вопрос „где"- общиП  ̂
относится ко всякому месту без различия, и вс»" а е 
F*To „где“ определенно. Одновременно с •опреде­
ленностью места устанавливается всеобщность 
пространства; но именно поэтому общее понятие 
пространства лишь в соединении с (пределен- 
ностью места есть реальное, конкретное понятие. 
Гегель дает пространству, как вообще всей природе, 
только о т р и ц а т е л ь н о е  опред^^лепие. Но ведь 
«нахождение здесь" положительно. „Я н е  т а м ,  
п о т о м у  ч т о  я з д е с ь " , —  это не „нахождение 
там“ есть только сл-^дствие положительного „ на­
хождения здесь". Что одно находится вне дру­
гого, что „здесь" не тождественно с ,там “, —  
является только границей для твоего предста­
вления, но не границей в себе. Эго разграниче­
ние д о л ж н о  б ыт ь ;  оно не п р о т и в о р е ч и т ,  
а с о о т в е т с т в у е т  р а з у м у .  Но у Гегеля 
эта внеаоложяость есть отрицательное опреде­
ление, ибо она разгрр. ничивает то, ч ю  н е  д о л  ж н о 
б ы т ь  раздельно, е 6о логическое оопятие, как 
абсолютное тождество с самим со1ою, считается 
исгиноР; пространство для него является о т р и ­
ц а н и е м  идеи, разума, в которое разум может
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быть опять внесен только тем, что пространство 
о т р и ц а е т с я .  Но не только простряиство есть 
отрицание разума, напротив— в npocTj анстве толь­
ко дается место идее, разуму, пространстио—  
первая сфера разума. Где нет пространственной 
внеположности, там нет и логического разграни­
чения. Или наоборот — если мы, подобно Гегелю, 
захотим от логики перейти к пространству: где 
нет различия, там нет и пространства. Различия 
в мышлении должны быть осуществлены как тако­
вые, они и пространственно выступают раздельно. 
П о э т о м у  и с т и н о ю  логических различий яв­
ляется лиш ь пространственное раздельное бытие. 
Но то, что внеположно, то и мыслиться может 
только одно после другого. Д е й с т в и т е л ь н о е  
мышление есть мышление в пространстве и вре­
мени. Отрицание пространства и времени (про­
межутков времени) происходит всегда в н у т р и  
самих пространства и времени. Мы хотим эконо­
мить пространство и время только для того, что­
бы в ы и г р а т ь  п р о с т р а н с т в о  и в р е м я .

—  т  —
I

§ 45.

В е щ и  не  д о л ж н ы  м ы с л и т ь с я  и н а ч е ,  
ч е м  о н и  п р о и с х о д я т  в д е й с т в и т е л ь н о ­
сти.  Что в д е й с т в и т е л ь н о с т и  р а з д е л е н о ,
то и в мы1№яении не  д о л ж н о  б ы т ь  т о ж д е ­
с т в е н н о .  И с к л ю ч е н и е  мышления, идеи ин­
теллектуального мира неоплатоников, и з  з а к о ­
н о в  д е й с т в и т е л ьн о с т и е с т ь п р и в и л е г и я

п
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т е о л о г и ч е с к о г о  п р о и з в о л а .  Законы д е й ­
с т в и т е л ь н о с т и  с у т ь  т а к ж е  и з а к о н ы  
м ы ш л е н и я .

§ 46.

Н е п о с р е д с т в е н н о е  е д и н с т в о  п р о т и в о -  
п о л OJKHHX определений в о з м о ж н о  и д е й *  
с т в и т е л ь н о  только в абстракции. В д е й ­
с т в и т е л ь н о с т и  п р о т и в о п о л о ж н о с т и  со­
единены постоянно лишь посредством некоторого 
промежуточного понятия. Эго промежуточное по­
нятие есть п р е д м е т ,  с у б ъ е к т  противополож­
ностей.

Нет поэтому ничего легче, как обнаружить 
единство противоположных предиьгатов5 нулсно 
только абстрагировать их от предмета или субъ­
екта. Вместе с предметом исчезает и граница 
между противополояшостями; они остаются тогда 
без основы, следовательно непосредственно отпа­
дают. Если я, например, рассматриваю /^ытие 
только in abstracto, если я абстрагирую от всякой 
определенности, которая существует, то получаю, 
конечно, бытие равным небытию. Ведь разница^ 
граница между бытием и небытием есть только 
определенность. Ведь, если я опускаю то, ч т о  
есть, то что же еще означает это простое е с т ь ?  
Но что относится к э т о й  противоположности и 
ее тождественности, относится и к тождествен­
ности прочих противоположвостеП спекулятивной 
философии.
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§ 47.

Средством с о е д и н я т ь  п р о т и в о п о л о ж н ы е  
пли п р о т и в о р е ч и в ы е  определения отвечаю­
щим деПствительности способом в одном и том 
же существе является только в р е м я .

Так, по краПнеП мере, обстоит дело у живых су­
ществ. Так, только в чeлoвe^\e, папр., проявляется 
то противоречив, чго его ирепсполняет и охваты­
вает то одно определение, ощущение, намерение, 
то другое, совершгнно противо11оложное. Лишь там 
где одно представление вытесняет другое, одно 
ощущение другое, где дело ве доходит до ре­
шения, до длительной определенности, душа на­
ходится в беспрерывной смене противоположных 
состояний, лишь там она испытывает адские муки 
противоречия. Если бы я одновременно соединил 
в себе противоположные определения, они бы 
неПтралпзовались, притупились бы, подобно про­
тивоположностям химического процесса, которые 
сосуществуют, теряют свое различие в нейтраль­
ном продукте. Но именно в том-то и состоит стра­
дание противоречия, что я сейчас страстно хочу 
быть и являюсь тем, чем в следующий вслед за тем 
момент так же энергично не захочу быть и не буду, 
что утверждение и отрицание следуют друг за 
другом и обе противоположности действуют на ме- 
вя, но к а ж д а я  с и с к л ю ч е н и е м  д р у г о й ,  
т.-е. кал^дая в своей полной определенности и 
остроте.
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Д е й с т в и т е л ь п о е  п р е д с т а в л я е т с я  в 
м ы ш л е н и и  н е  в ц е л ы х  ч и с л а х ,  а только 
в д р о б я х .  Это ра ^личие н о р м а л ь н о е ,  оно по­
коится на природе мышления, сущность коей — 
всеобщность, в отличие от действительносиг, с у щ ­
ность которой— индивидуальность. По что &то 
различие нее приводит к ф о р м е н н о м у  п р о т и ­
в о р е ч и ю  между м ы с л е н н ы м  и д е й с т в и ­
т е л ь н ы м ,  достигается только тем, что мышле­
ние н е  п р о т е к а е т  п о  п р я м о й  л и н и и ,  в 
т о ж д е с т в е  с с а м и м  с о б о ю ,  но  п р е р ы ­
в а е т с я  ч у в  с т в е н н ы м  с о з е р ц а н и е * м .  Р е ­
а л ь н ы м ,  о б ъ е к т и в н ы м  мышлением, мыш­
лением о б ъ е к т и в н о й  и с т и н н о с т и ,  мыш­
ление являетсдтолько тогда, когда оно о п р е д е ­
л я е т с я  и п р о в е р я е т с я  ч у в с т в е н н ы м  
с о з е р ц а н и е м .

Самое ваяшое, это— постичь, что абс(^1ютв0е,т.-е. 
изолированное, отграниченное от чувственности 
мышление н е  выходит з а  п р е д е л ы  ф о р м а л ь ­
н о г о  т о ж д е с т в а ,  т о ж д е с т в а  м ы ш л е н и я  
с с а м и м  с о б о ю ;  ибо если даже мышление или 
понятие определяется как едкнство противопо­
ложных определений, то самые эти определения—  
опять-таки лишь абстракции, мысленные опреде­
ления, т.-е. все же снова тоже тоя^дество мышле­
ния с собою, которое в качестве абсолютной исти­
ны служит исходною точкой. „Другое", что себе

§ 48.
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прг*тпвополагает идея, как ею постав»1енпое, не 
отличается от нее пстипво, реально, а разве 
только pro forma, для видимости, мтоби де­
монстрировать ее либеральность; ибо нто «дру* 
г о е “ идеи есть само о п я т ь - т а к  п и д е я  
только еще не в форме идеи, еще не поставленное, 
осуществленное в качесгве идеи. Таким образом 
о д н о  лишь мышление с а м о  по  с е б е  н е  п р и ­
в о д и т  к п о л о ж и т е л ь н о м у  р а з л и ч и ю  и 
п р о т и в о п о л о ж н о с т и  по отношению к самому 
себе, но именно потому оно и не обладает иным 
критерием истины, кроме того, что нечто не 
противоречит мышлению ,или идее, т.-е. лишь 
формальным субъективным критерием, который не 
решает вопроса о том, является ли мыслимая исти­
на и действительной истиной. Критерием, решаю­
щим этот вопрос, является единственно с о з е р ц а- 
н и е. Audiatur et altera pars. Но именно чувствен­
ное созерцание есть п р о т и в о в е с  мышления. 
Созерцание берет вещи в ш и р о к о м ,  мышление 
в самом у з к о м  смысле; созерцание оставляет вещи 
в их н е о г р а н и ч е н н о й  с в о б о д е ,  мышление 
дает им з а к о н ы ,  но законы эти слишком часто 
деспотичны; созерцание п р о с в е щ а е т  голову, 
н о н и ч е г о  н е  о п р е д е л я е т  и н е  р е ш а е т ,  
мышление о п р е д е л я е т ,  но часто и О г р а н и -  
ч и в а е т кругозор; созерцание само по себе л и- 
ш е н о  о с н о в о п о л о ж е н и й ,  мышление само 
по себе б е з ж и з н е н н о ;  м ы ш л е н и е  д а е т  
п р а в и л а ;  с о з е р ц а н и е - - и с к л ю ч е н и я  из



правил. Поэтому, подобно тому, как созррцапие, 
Дьтермппнроваыное лишь мишлеиием, есть истин­
ное, так и, наоборот, только о б о г а щ е н н о е  и 
и з ъ я с н е н н о е '  созерцанием мышление есть 
истинное мышление, соответствующее существу 
действительности. Тонсдественное себе непрерыв­
ное мышление, в п р о т и в о р е ч и е  с д е й ­
с т в и т е л ь н о с т ь ю ,  предоставляет миру вра­
щаться п о  к р у г у  вокруг своего центра; по 
мышление, п р е р в а н н о е  наблюдением неравно­
мерности этого движения, т.-е. с помощью анома­
лии созерцания, превращает, в соответствии 
с истиною, этот круг в э л л и п с и с .  К р у г  есть 
символ, знамя с п е к у л я т и в н о й  философии 
и мышления, опирающегося только н а  с а м о г о  
себя. (И гегелевская философия есть, как известно, 
круг кругов, хотя она и объявляет по отношению 
к планетам, под влиянием эмпирии,* круговую 
орбиту „орбитой дурного р а в н о м е р н о г о  двп- 
жения“). Напротив, эллипсис есть символ, знамя 
ч у в с т в е н н о й  философии, мышления, опираю­
щегося на созерцание.

§ 49.

Опреде-1ения, гарантирующие д е й с т в  и т е л  ь* 
н о е позпааие, суть всегла только т е, которые 
о п р е д е л я ю т  п р е д м е т  ч е р е з  с а м ы й  п р е д ­
м е т , — е г о  с о б с т в е н н ы е ,  и н д и в и д у а л ь ­
н ы е  определения, т.-е. не всеобщие, каковы­
ми .являются л о г  и ч е с к и  - м е т а ф и з и ч е с к и е
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определения, которые пе о п р е д е л я ю т  п р е д ­
м е т а ,  ибо оыи распространяются на в с е  п ред-  
мот ы без раз личия.

Совершепно правильно поэтому Гегель пре­
вратил логическп-метафизпческие определения из 
определениП предметов в самостоятельные опреде­
ления, самоопределения понятия, сделал их из 
предикатов, чем они были в.старой метафизике, 
субъектами и этим дал метафизике или логике 
значение самодовлеющего, божественного знания. 
Но затем опять в конкретных науках, совсем как 
в старой метафизике, эти логически-метафизиче- 
кпе тени становятся у  него опять определени­
ями действительных вещей, что является проти­
воречием и возможно, конечно, только потому,
что или с логически-метафизическимп определени­
ями всегда одновременно соединяются конкретные, 
из самого предмета почерпнутые, а потому и под­
ходящие определения, или же потому, что пред­
мет сводится на совершенно а б с т р а к т н ы е  
определения, в которых он уже совершенно не 

п о з н а в а е м .  .
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§ 50. . ^

Д е й с т в и т е л ь н о е  в с в о е й  д е й с т в и т е л ь ­
н о с т и  и ц е л ь н о с т и — п р е д м е т  н о в о й ф и л о -
софии— является также и объектом только для д е й ­
с т в и т е л ь н о г о  и ц е л ь н о г о  существа. Новая 
философия имеет поэтому своим п р и н ц и п о м  
п о з н а н и я ,  своим с у б ъ е к т о м — н е  я,  не  а б ­



с о л ю т н ы й ,  т.-е. абстрактный ду1, словом, н е  
р а з у м  i n a b s t r a c t o ,  но д е й с т в и т е л ь н о е  
и ц е л ь н о е  с у щ е с т в о  ч е л о в е к а .  Р е а л ь ­
н о с т ь ю ,  с у б ъ е к т о м  р а з у м а  служит только 
ч е л о в е к .  Ч е л о в е к  мыслит, а не л и не разум. 
Следовательво, новая философия опирается не на 
божественность, т**е. не на истинность разума само­
го по себе, она опирается ва б о ж е с т в е н н о с т ь .  
Тле. на и с т и н н о с т ь  в с е г о  ч е л о в е к а .  Или 
иначе говоря; она хотя опирается и на разум, но на 
разум, коего с у щ е с т в о  —  ч е л о в е ч е с к о е  с у -  
щ е с т в о , т . - е . н е  на разум б е с ц в е т н ы й  и б е з ъ -  
и м м я н н ы й ,  но н а  р а з у м ,  п р о п и т а н н ы й  
к р о в ь ю  ч е л о в е к а .  Поэтому, если старая фи­
лософия говорила: только р а з у м н о е  и с т и н н о  
и д е й с т в и т е л ь н о ,  то, напротив, новая фило­
софия заявляет: только ч е л о в е ч е с к о е  —  и с ­
т и н н о  и д е й с т в и т е л ь н о ;  ибо лишь челове­
ческое— разумео; ч е л о в е к — м е р а  р а з у м а .

§ 51.
Е д и н с т в о  м ы ш л е н и я  и б ы т и я  имеет 

смысл и истинность ■ лишь тогда, когда ч е л о ­
в е к  рассматривался как о с н о в а ,  с у б ъ е к т  
этого единства. Лишь р е а л ь н о е  с у щ е с т в о  
познает реальные вещи; лишь там, где мышле­
ние не с у б ъ е к т  д л я  с а м о г о  с е б я ,  а п р е ­
д и к а т  д е й с т в и т е л ь н о г о  существа, лишь 
там и м ы с л ь  не  о т д е л е и а  от  б ы т и я .  Един­
ство мышления и бытия н е  я в л я е т с я  поэтому
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ф о р ы а л ь п и м  о д  II п е т  BOM,  п р и с о е д и н я ю ­
щ и м  к м ы ш л е н и ю  с а м о м у  п о  с е б е  б ы т и е ,  
как о п р е д е л е п п о с т ь ;  оно за в и с и т  только от 
п р е д м е т а ,  от с о д е р ж а н и я  м ы ш л е н и я .

Отсюда вытекает след.ующий категорическиП 
пмператпв. Не пожелай быть философом в отли­
чие о т  ч е л о в е к а ,  да будет философ только 
м ы с л я щ и м  ч е л о в е к о м ;  пусть он мыслит не 
к а к  м ы с л и т е л ь ,  т.-е. в и з о л и р о в а н н о м д л я  
с е б я  е с т е с т в е ,  в ы р в а н н о м  из  ц е л о с т н о ­
с т и  действительного человеческого существа, 
мысли как ж и в о е ,  д е й с т в и т е л ь н о е  суще­
ство, в качестве которого ты и предоставлен на 
волю оживляющих и освежающих волн мирового 
океана; мысли в существовании, в мире, как член 
такового, а не в пустом пространстве абстракции, 
как изолированная монада, как абсолютный мо­
нарх, как безучастный, внемировой бог, только 
тогда ты можешь рассчитывать на то, что твои 
мысли будут собою представлять единство бытия 
п мышления. Как возможяо, чтобы мышление, как 
деятельность действительного существа, не постиг­
ло истинных вещей и существ? 'Лишь в том слу­
чае, когда обособляют мышление от человека, воз- 
шткают мучительные, бесплодные и для данной 
точки зрения неразрешимые вопросы: как мыш­
ление приходит к бытию, к объекту? Ибо фиксиро- 
1ванное с а м о  п о  с е б е ,  т.-е. поставленное в н е  
ч е л о в е к а  мышление находится вне всякой 
скрепы и срязи с миром. Ты поднимаешься на



степень субъекта лишь тем, что подвергаешь се(’>я 
уннжеиню быть самому объектом для другого. Ты 
мыслишь лишь потому, что т в о и  м ы с л и  сами мо­
гут быть м ы с л и м ы ,  и ови истинны лишь в том 
случае, когда, выдерживают пробу объективности, 
когда их признает и другой, к р о м е  т е б я ,  для 
которого они служат объектом; ты видишь липхь 
в качестве видимого, чувствуешь в качестве ч у в ­
ствуемого существа. Мир стоит открытым только 
для открытого ума, и только через чувства ум 
общается с миром. Но изолированное для 
себя, з а м к н у т о е  в с е б е  мышление, мышление 
б е з  ч у в с т в ,  б е з  ч е л о в е к а ,  в н е  человека 
есть а б с о л ю т н ы й  с у б ъ е к т ,  который не может 
и не д о л ж е н быть объектом для другого, но 
именно поэтому такое мышление, несмотря на все 
усилия, н и к о г д а  и н и к о и м  о б р а з о м  н е  
н а й д е т  п е р е х о д а  к о б ъ е к т у  и б ы т и ю ;  
в столь же малой степени как голова, отделенная 
от туловища, не сможет овладеть предметом, ибо 
отсутствуют средства,— органы хваташ'Я.

§ 52.

Новая философия есть п о л н о е ,  а б с о л ю т ­
но е ,  б е з о т г о в о р о ч н о е  р а с т в о р е н и е  т е о ­
л о г и и  в а н т р о п о л о г и и  —  растворение не 
только в разуме, как это было в старой филосо­
фии, но и в с е р д ц е ,  словом — во в с е м  д е й ­
с т в и т е л ь н о м  существе человека. Но и в этом 
отношении она— лишь н е о б х о д и м ы й  р е з ул ь-
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т а т  староП философии, ибо, что раз разрешилось 
в долл;но, наконец, разрешиться и в ж и ­
з н и ,  в с е р д ц е ,  в к р о в и  человека. Она являет­
ся олновременно и истиной старой философии и 
вместе новой, самостоятельной истиной, ибо толь­
ко и с т и н а ,  с т а в ш а я  п л о т ь ю  и к р о в ь ю ,  
есть и с т и н а .  Старая философия н е о б х о д и м о  
впала опять в теологию; то, что уничто;кено толь­
ко в р а з у м е ,  только i n  а Ь s t г а с t о, обладает 
п р о т и в о п о л о ж н о с т ь ю  в с е р д ц е ;  напротив, 
новая философия н е  может б о л ь ш е  в е р ­
н у т ь с я  в с п я т ь ;  что умерло и телом и душою, 
не моя:ет вернуться даже, как призрак.

§ 53.

Ч е л о в е к  н и  в к а к о м  с л у ч а е  не  о т л и ­
ч а е т с я  от  ж и в о т н о г о  т о л ь к о  м ы ш л е ­
н и е м .  Он о т л и ч а е т с я  о т ж и в о т н о г о в с е м  
своим с у щ е с т в о м .  Правда, кто н е  мыслит,— не 
человек, но не потому, что мышление— причина 
человеческого существа, а потому лишь, что оно—  
н е о б х о д и м о е  его с л е д с т в и е  и с в о й с т в о .

Поэтому нам и здесь незачем выходить за пре­
делы чувственности, чтобы признать человека 
существом, стоящим выше животных. Человек— не 
партикулярное существо, как животное, но у н и ­
в е р с а л ь н о е ,  и потому, в противоположность 
животному, неограниченное, свободное, ибо уни­
версальность, неограниченность, свобода нераз­
рывны. И эта свобода состоит не в какой-либо- о с о ­
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б о й  способности, в в о л е ;  столь же мало эта улп- 
версальность заключается в особой способности 
м ы ш л е н и я ,  разума; эта свобода, эта универсаль* 
ыость простирается па все его существо. Лхнвот- 
ные чувства острее человеческих, но лишь в 
отыошьнпп к определенным вещам, находящимся 
в необходимой связи с потребностями животного, 
и они сильнее именно благодаря этой определен­
ности, этому исключительвому ограничению опре­
деленным. Человек не обладает обонянием гончей 
собаки, вороны, но лишь потому, что его обоняние 
есть чувство, обнимающее все роды запахов, а, 
стало быть, свободное, безразличное к особым за­
пахам. Но если чувство подымается вад ограни­
чениями частного и преодолевает свою связан­
ность потребностями, то оно возвышается до 
с а м о с т о я т е л ь н о г о ,  до т е о р е т и ч е с к о г о  
значения и достоинства: у н и в е р с а л ь н о е  ч у в ­
ство— р а з у м ,  у н и в е р с а л ь н а я  чувствен­
ность— д у х о в н о с т ь .  Даже низшие чувства, 
обоняние и вкус, возвышаются  ̂ человеке па сте­
пень духовных, теоретических актов. Запах и 
вкус вещей служат объектами естествознания. 
Даже ж е л у д о к  человека, при самом презри­
тельном к нему отношении, есть не животная, а 
ч е л о в е ч е с к а я  сущность в силу своей универ­
сальности— неограниченности определенным ро­
дом питательных средств. Именно потому чело­
век свободен от той бешеной прожорливо­
сти, с которой животное бросается па свою
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добычу. Оставьте человеку его голову, но 
дайте ему желудок льва или лошади,— и 
он, Еаверное, перрстапет быть человеком. Огра- 
ничееныП желудок уживается также лишь с 
ограниченным, т.-е. животным, чувством. Нрав­
ственное и разумное отношение человека к ж е­
лудку заключается лишь в том, чтобы обходить­
ся с ним, не как с скотским, а человеческим 
существом. Кто выключает желудок из человече­
ской сферы п переводит его в область животного, 
тот уполномочивает человека в еде на скотство.

§ 54.

Новая философия делает ч е л о в е к а ,  со в к л ю ­
ч е н и е м  п р и р о д ы ,  как базиса человека, е д и н ­
с т в е н н ы м ,  у н и в е р с а л ь н ы м  и в ы с ш и м  
п р е д м е т о м  философии, —  следовательно, пре­
вращает а н т р о п о л о г и ю ,  в к л ю ч а я  'И фи-  
з и о л о г и ю ,  в у н и в е р с а л ь н у ю  н а у к у .

§ 55.

И с к у с с т в о ,  р е л и г и я ,  ф и л о с о ф и я  или 
н а у к а  СУТЬ лишь проявления или o6HspyHteHnfl 
и с т и н н о г о  ч е л о в е ч е с к о г о  с у щ е с т в а -  Че­
ловек, т.-е. совершенный, истинный человек лишь 
тот, кто обладает э с т е т и ч е с к и м  или х у д о е- 
с т в е н н ы м ,  р е л и г и о з н ы м  или н р а в с т в е н ­
н ы м  и ф и л о с о ф с к и м  или н а у ч н ы м  смыслом 
или чувством; человек— лишь тот, кто н е  о т в е р ­
г а е т  н и ч е г о  с у щ е с т в е н н о  ч с л о в е  ч е - '
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CKO ГО. Я ^ ч е л о в е к  и н и ч т о  ч е л о в е ч е ­
с к о е  м н е  н е  ч у ж д о , — т̂о положение, взятое 
в своем у н и в е р с а л ь н е й ш е м  и в ы с ш е м  
з н а ч е п н и ,  я в л я е т с я  д е в и з о м  с о в р е м е н ­
н о г о  ф и л о с о ф а .

§ 56.

А б с о л ю т н а я  ф и л о с о ф и я  т о ж д е с т в а  
с о в е р ш е н н о  и с к а з и л а  т о ч к у  з р е н и я  
и с т и н ы .  Есхественпая точка зрения человека,—  
точка зрения ранличевия я  н ты, с у б ъ е к т а  и 
о б ъ е к т а  является истинеоП, а б с о л ю т н о й  
т о ч к о й  з р е н и я ,  а следовательно, и т о ч к о й  
з р е н и я  ф и л о с о ф и и .

§ 57.

С о о т в е т с т в у ю щ е е  и с т и н е  е д и н с т в о  
г о л о в ы  и с е р д ц а  состоит не в усразднееии и 
затушевывании их различия, но лишь в том, что 
с у щ е с т в е н н ы й  п р е д м е т  с е р д ц а  есть и 
с у щ е с т в е н н ы й  п р е д м е т  г о л о в ы ,  т.-е. лишь 
в тождестве п р е д м е т а .  Новая философия, де- 
лая человека-существенный и высший предмет 
сер д ц а — также и существерным и высшим пред­
метом ума, обосновывает этим разумвое единство 
гсловы и Сердца, мышления и жизни.

t

§ 58. .

Истина заключается не в мышлении, не в
знааии самом по себе. И с т и н а  е с т ь  л и ш ь
с о в о к у п н о с т ь  ч е л о в е ч е с к о й  ж и з н и  и 
с у щ ч о с т и.
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§ 59.

Единичный человек с а м  п о  с е б е  не заклю­
чает в с е б е  сущности человека, н и  в к а ч е ­
с т в е  н р а в с т в е н н о г о ,  ни в к а ч е с т в е  

|у1ы с л я щ е г о  с у щ е с т в а .  С у щ н о с т ь  чело­
века заключается лишь в общении, в е д и н с т в е  
ч е л о в е к а  с ч е л о в е к о м ,  в единстве, бази­
рующемся, однако, лишь на р е а л ь н о с т и  
р а з л и ч и я  между я  и ты.

I § 60.
О д и н о ч е'с т в о, это— к о н е ч н о с т ь  и о г р а ­

н и ч е н н о с т ь ,  о б щ е с т в е н н о с т ь  есть с в о ­
б о д а  и б е с к о н е ч н о с т ь .  Человек д л я  с е б я—  
человек лишь в обычном смысле; человек вместе 
с человеком, е д и н с т в о  л и  ты, е с т ь  б ог.

§ 61.
А б с о л ю т н ы й  ф и л о с о ф  в качестве мысли- 

реля говорил или, по крайней мере, думал о себе, 
la манер „l’6tat c’est moi“ абсолютного монарха и 
’etre c ’est moi абсолютного бога,— а не как чело­
век: „1а verity c’est moi“. Человеческий философ, 
[апрогив, говорит: даже в м ы ш л е н и и ,  даже в 
:ачестве ф и л о с о ф а ,  я — ч е л о в е к  с л ю д ь м и .! V
( • • § 62.

И с т и н н а я  диалектика, э т о  — н е  м о н о л о г  
д и н е к о г о  м ы с л и т е л я  с с а м и м  с о б о ю ,  

то— д и а л о г  м е ж д у  л и ты.

)



Т р о и ч н о с т ь  была в ы с ш е й  т а й н о ю ,  ц е н ­
т р а л ь н ы м  п у н к т о м  а б с о л ю т н о й  ф и л о с о ­
ф и и  и р е л и г и и .  Но  е е т а й н а ,  к а к  б ы л о д  о- 
к а з а н о  исторически и философски в „Сушности 

. христиааства“ , . есть тайна о б щ и н н о й ,  о б щ е ­
с т в е н н о й  ж и з н и ,  тайна н е о б х о д и м о с т и  
ты д л я  л ,— истина, что н и к а к о е  с у щ е с т в о ,  
как оы оно ни называлось, человек или бог или 
дух или л, не есть с а м о ,  п о  с е б е  и с т и н ­
н о е ,  с о в е р ш е н н о е ,  а б с о л ю т н о е  существо, 
что и с т и н а  и с о в е р ш е н с т в о  заключаются 
лишь в е д и н е н и и ,  в е д и н с т в е  единосущных 
существ. Высшим и последним иринципом филО” 
С о ф и и  является поэтому е д и н с т в о  ч е л о в е к а  
с ч е л о в е к о м. Все основные отношения и прин­
ципы различных наук суть лишь р а з л и ч н ы е  
р о д ы  и в и д ы  э т о г о  е д и н с т в а .

,  § 64.

Старая философия обладает д в о я к о ю  и с т и -  
' н о ю ,  истиной д л я  с е б я  с а м о й — филсссфиеА, 

которая о человеке не заботится, и истиною 
д л я  ч е л о в е к а ,  — р е л и г и е й .  Новая фалосо* 
фпя, напротив, как философия че.ювека, есть со 
существу и ф и л о с о ф и я  д л я  ч е л о в е к а ,

' она имеет, без ущерба для достоинства ' само­
стоятельности теории, даже в теснейшем «созву­
чии с нею, существенно п р а к т и ч е с к у ю ,  п

§ 63. .
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н е с а м а  есть р е л и г и я .

§ 65.

. . » .  Г Г Д '* ? .-
„ и ст ск н е  п о  в и д у ,  в о  н е
ф „ „  бол ее ,  ж е  у сл о в и е  д е И т в и -

т  е  сам остоятельной  ф и л ософ и и ,
тельно н овой , т. в. ттрттокечества и
соответствую щ ей потре ^тобы она отли-
б у д у щ н о ст й , заклю чается в ^  "
чал ась  от старой ф и лософ ии п о  у

. г 2< л /

и

X.
S.'Si. .) а.
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