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ПРЕДИСЛОВІЕ.

Въ послѣдііее десятилѣтіе біологами-систематиками выдвигается на 
первый плапъ, какъ прпзпакъ реальпости подвидовъ, опредѣлепный гео- 
графическій ареалъ обитанія съ зонами смѣпіенія въ промежуточныхъ 
областяхъ. Еще въ больпіей степени это условіе реальности примѣнимо 
къ выдѣленію аытропологическихъ типовъ среди извѣстной народности, 
так7> какъ меледу ними существуютъ иногда болѣе тонкія различія, чѣмъ 
между подвидами животныхъ или растеній. Но не только реальность 
антропологическихъ типовъ, а и ^генетическая зависимость между ними, 
могутъ быть установлены при помощи географическаго метода, ибо эта 
послѣдняя стоитъ въ тѣснѣйшей связи съ разселеніемъ ихъ. Сложные 
вопросы 0 соотношеніи между доисторическимъ и современнымъ насе- 
леніемъ страны могутъ быть разрѣшены не простымъ ариѳметическимъ 
сравненіемъ признаковъ представителей отдѣльныхъ народностей, но 
липіь разлолсеніемъ этихъ народностей на ихъ антропологическіе эле- 
менты, опредѣленіемъ центровъ обитанія этихъ элементовъ и сопоста- 
вленіемъ результатовъ такого антропологическаго анализа съ данными 
исторіи, археологіи, хорографіи и другихъ наукъ.

Въ Россіи географическій методъ былъ примѣненъ проф. Д. Н. Ану- 
чинымъ въ его извѣстномъ трудѣ о распредѣленіи роста мужского на- 
селенія Россіи. Предлагаемый опытъ выдѣленія по тому же методу 
типовъ среди крестьянскаго населенія—преимущественно Великороссіи— 
по формѣ головы и цвѣтности произведенъ на основаніи матеріаловъ, 
собиравшихся авторомъ съ 1896 года (5897 мужчинъ и 4227 женщинъ); 
общимъ выводомъ изъ него авторъ позволяетъ себѣ считать обнаруженіе 
въ современномъ населеніи Великороссіи двухъ основныхъ типовъ, 
обладающихъ опредѣленными географическими центрами сохраненія и 
стоящихъ, повидимому, въ связи съ типами доисторическаго ея насель- 
ника, открытыми проф. А. П. Богдановымъ въ курганахъ. Настоящій 
трудъ представляетъ продоллшніе вводной работы автора, помѣщенной 
въ АгсЬіѵ Гиг АпіЬгороІо^іе п заключаюпі,ей въ себѣ результаты пзслѣ- 
дованія нѣкоторыхъ проблемъ, возпикавшихъ прп вопросѣ о выборѣ 
признака для анализа населепія Россіи и объ его стойкостп въ на-



слѣдственііой передачѣ. Резюмэ ихъ отчасти вошло во введеніе къ
настоящему труду.

Авторъ позволяетъ себѣ выразить глубокую благодарность профес- 
сору Дмитрію Ииколаевичу Анучину за его цѣнныег совѣты и указанія. 
Кромѣ того считаю долгомъ выразить свою признательность админи- 
страціи Московскаго и Пѳтербургскаго Воспитательныхъ Домовъ, пред- 
ставителямъ Военнаго Вѣдомства, разрѣшавшимъ мнѣ производить измѣ- 
ренія, и лицамъ, снабжавшимъ меня литературой.

Москва, Сентябрь 1912 г.
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ОГЛАВЛЕНІЕ.

ВВЕДЕНІЕ. 0  гѳ о гр а ф и ч еск о м ъ  м етодѣ  въ ан тр оп ол огіи  
и вы борѣ п р и зн ак а  для  а н а л и за  н а сел е н ія  Р о с с іи . 1*а;).іич- 
иыя опродѣлснія антрополопіческаго тппа.— Суп^естпуіопі,іл въ 
литературѣ предпосылкп ко всякоіі классііф тсащ іі тппоиъ.—  
Результаты сопостаплепія срелпихъ пелпчинъ разлпчпыхъ прп- 
знаковъ у цародовъ Р оссіп; вліяпіе ппдмвпдуальпости авто- 
ра. —  Результаты подробпыхъ измѣрепій разлпчпыхъ группъ 
населепія і ’осс1п авторо.мъ п пхъ сопоставлепіе съ другимп 
данны м и.— Ііеопредѣлоппость получаемыхъ при отомъ резуль- 
татовъ .— Связь понятія о разповидностп у біолоіовъ съ пред- 
ставлепіемъ объ оиредѣлепномъ географическомъ ареалѣ , еіо 
обитаем ом ъ.— Географ ичсскііі методъ въ аптропологіи, какъ 
единственпоѳ средство обнаружить р с а х ы іы ѳ  тицы .-^О тиош ё^  
ніе къ нему разлпчпыхъ учепыхъ.— Условія, которымъ долженъ  
удовлетворять признакъ, выбираемый для анализа п арода.—  
Результаты наблюденііі автора надъ наслѣдовапіемъ формы 
головы въ сем еііствахъ п въ двухъ поколѣніяхъ великорусскихъ  
креотьянокъ.—  Различныя гипотезы. о прпчивахъ, дѣйствуіо- 
щ ихъ на форму черепа п ихъ. нвсостоядйдъностьд̂  обнаруж и- 
ваемая йзслѣдбвапіемъ явленій, дѣиствптельпо происходящ ихъ  
въ чѳрепѣ съ перѳходомъ къ брахицефаліи.— Отіюсительная  
незанисимость развитія  основанія черепа^і хараістёрш нзтБ-ето 
стр оенія для разлпчпыхъ расъ .— ИнтерферированГе^с^йатогЬд- 

'"ств?нн6стыо различныхъ оргаш іческихъ п механическихъ воз- 
дѣйствіп на черепъ.— Н аблюденія надъ наслѣдованіемъ цвѣта 
глазъ и сходствомъ различныхъ признаковъ у  представителей  
разнаго п ола.— Сравненіѳ роста мулсчинъ Р о с с й ь -с ь ^ о с т о м ъ  
ж енщ инъ.

ГЛАБА I, Г ео гр а ф и ч еск о е  р а с п р е д ѣ л е н іе  ф ормы  головы  
к р есть ян ск аго  н а сел ѳ н ія , п р еим ущ ественн о В ел и к ор осе іи . 
Сравненіѳ формы головы мужчинъ и женщ инъ въ двухъ крап- 
нихъ р ай он ахъ .—  Два геогра'|)ическихъ центра проявленія  
крайнихъ формъ: область восточнаго великорусса (Рязанскій  
районъ) съ среднимъ индексомъ не выше 79,5 и область запад- 
наго великорусса (Валдапскій уѣздъ) съ индексомъ не нпже 
83.—  Рѣзкая обособленность перваго изъ этихъ раионовъ и 
склонность давать отвѣтвленія у второго.—Костромская об- 
ласть относительно-высокихъ индексовъ, отдѣленная отъ вал- 
дайскаго района полосой болѣѳ низкихъ индексовъ вдоль дре- 
вняго рѣчного пути. -  Ііѣкоторыя данныя о распредѣленіи  
формы головы въ областяхъ сопредѣльныхъ съ двумя край- 
ними районам и.— Обширный заливъ ш ирокоголовости, тяну- 
щійся въ М алороссіи  отъ Б ессар абіи  черезъ Волынь, Кіевъ, 
П олтаву и Харьковъ до Курска; сопрпкосновѳніе съ областью  
восточнаго великорусса.

ГЛАВА II. Г ео гр а ф и ч еск о е  р а с п р е д ѣ л в н іе  ц вѣ та  г л а зъ  
и вол осъ  и со п о ст а в л ен іѳ  ѳго съ  н н дек сом ъ  въ о тдѣ л ь н ы хъ  
р а й о н а х ъ . Ііолыпое зпачепіѳ условій наблю денія въ оцѣнкѣ  
птііхъ призиаковъ .—  Ііаиболѣѳ пѳзначительный ®/о свѣтлыхъ 
глазъ и у мужчипъ и у жепщ инъ въ области восточнаго вели- 
корусса.— Чрезвычайное преобладаніе свѣтлаго типа въ Вал- 
дайскомъ районѣ у жепщ инъ и темнаго въ Р язанск ом ъ .—  
Отлпчія, какія замѣчаются у обоихъ  половъ и ихъ объяснс- 
н іе.— Связь большей широкоголовости со  свѣтлыми оттѣнками  
и у мужчипъ и у женщ инъ на с .-з.— Вліяніѳ случайности н а  
сопоставленія по этому ііріему.— Результаты его для другихъ  
районовъ.— Рѣзкое увеличеніѳ темныхъ оттѣнковъ у мало- 
р осса .— Двѣтность нѣкоторыхъ изслѣдованны хъ автором ъ ино- 
родцевъ.— О собенность жмудп по этому признаку.— Два основ- 
ныхъ типа В еликорусса.— Типъ М алоросса.

ГЛАВА III. С оп оставл ен іѳ  п о л уч ен н ы хъ  р езу л ь т а т о в ъ  съ  
пр изн ак ам и  и н ор од ц ев ъ  и кратким и и стори ч еск и м и  д а н -  
ными. Р аспредѣленіе древней мери по даннымъ хорограф іи .—  
П реобладаніе длинноголовости у гЬхъ пзъ современны хъ финно- 
тюркскихъ плѳменъ, которыя лежатъ ближѳ къ области восточ- 
наго великорусса. —Древніе вогулы и остяки.— Значеніе при- 
родны хъ условій обитаемой восточнымъ велпкоруссомъ мѣст- 
ностп для сохраненія  его типа.— Раннеѳ см ѣш еніе вятичей съ  
финнами по даннымъ исторіи .— И золированность этоп области  
отъ кочевниковъ и ничтожны е слѣды вліянія татаръ .— Н езна- 
чительность вліянія Н овгорода и позднеѳ вліяніе К іе в а .—  
Краткій очеркъ колонизаціи, направлявш ейся изъ этой обла- 
сти и встрѣча ея съ м алорусской.— П редполагаемое распро- 
страненіе Литвы на востокъ въ доисторичѳскую  эп оху  и ея  
ранняя связь съ Новгородскою  Русы о. -  Смѣна н аселенія  въ 
К іевѣ послѣ татарскаго н аш ествія .— С опоставленіе добытыхъ  
авторомъ результатовъ съ даннымп о народахъ , обптаю щ ихъ  
къ западу отъ валдайца, и съ курганными черепам п.— Длинно- 
головость древпихъ с.іавянъ въ Россіи  и Евроііѣ.

ЗАКЛЮЧЕНІЕ. П редположеніе о томъ, что восточный вели- 
коруссъ есть остатокъ древняго населенія , котороѳ входило  
въ составъ и финновъ, а валдаецъ припадлежалъ къ славян- 
ской вѣтвп кривичей, какъ рабочая гипотеза.— Возмож ность  
разрѣш енія сложныхъ вопросовъ о соотнош еніи м е ж іу  до- 
историческимъ и современнымъ населѳніемъ только путѳмъ раз- 
лолсепія пародовъ на составляю щ іѳ антропологическіе элементы  
и изслѣдованія географическаго распредѣлѳнія этпхъ элемѳн- 
товъ въ связи съ данными другихъ наукъ.— Безплодность про- 
стого ариометическаго сопоставленія признаковъ.—Х арактер- 
ность пзученія географическаго распрѳдѣленія признаковъ для 
антропологіи Р оссіи .



ВВЕДЕНІЕ.
Географическій методъ въ антропологіч и выборъ признаковъ для 

анализа населенія Россіи.

I-

Съ тѣхъ поръ, какъ было окончательно устано- 
влено, что народность п раса не одно и то же^ 
важ нѣйш ей задачей антропологіи стало разложе- 
піе народностей на составляіощіе ихъ антрополо- 
гическіе элементы. На необходимость такого ана- 
лпза указываетъ цѣлый рядъ  авторитетныхъ уче- 
ныхъ. „Нужна громадная масса аналитическихъ ра- 
ботъ, говоритъ Вирховъ, чтобы выдѣлить простые 
типы и зъ  составленныхъ изъ нихъ народностей" *). 
Особенно важенъ такой анализъ въ Россіи, на рав- 
нинахъ которой происходило перемѣшиваніе наро- 
довъ съ незапамятныхъ временЪ. „Сравнительный 
антропологпческій анализъ, говоритъ проф. Д. Н. 
Анучинъ въ первомъ номерѣ Русскаго Антрополо- 
гпческаго Ж урнала, долженъ уяснить намъ расовый 
составъ русскаго народа, установить его типы. 
Такой я«е анализъ типовъ древняго населенія дол- 
ж енъ выяснить ихъ отношеніе къ  современнымъ“.

Ы аряду съ признаніемъ необходимости антропо- 
логическаго анализа возникаетъ вопросъ и объ его 
методахъ, тѣсно связанныхъ въ свою очередь съ 
понятіемъ 0 конечной цѣли этого ан ал и за-ан тр о - 
пологическихъ типахъ, расахъ, подвидахъ или раз- 
новидностяхъ человѣка, какъ ихъ иногда назы- 
ваютъ. Подъ вліяніемъ, вѣроятно, идей Кетле о 
среднемъ человѣкѣ этотъ находимый анализомъ 
типъ признается иногда лиш ь нашей фикціей, 
воображаемымъ соедин^ніемъ различныхъ призна- 
ковъ въ  опредѣленныхъ (среднихъ), характерныхъ 
д ля  данной расы степеняхъ, признаковъ, на дѣлѣ 
никогда въ  такомъ соединеніи не встрѣчающихся. 
Задача антрополога, ищущаго такой типъ, сравни- 
вается, напримѣръ, Риплеемъ съ работой геолога, 
мысленно, по наблюденіямъ обломковъ пластовъ,

•) По Эренрейху: Віо ІІгЬе\ѵоЬпег ВгазіПѳпд, ВгацпзсЬтѵеід 1897, 
стр. 9 .

возстановляющаго, древнія ихъ сішадки, быть мо- 
жетъ никогда не сущ ествовавш ія, такъ какъ по 
мѣрѣ поднятія онѣ разруш ались денудаціей )̂. Въ 
другомъ мѣстѣ своего сочиненія о расахъ Европы 
онъ уподобляетъ анализирующаго населеніе ан- 
трополога археологу, который по находимымъ въ 
различны хъ мѣстностяхъ кускамъ, сдѣланнымъ 
быть можетъ въ разныхъ стиляхъ, разной вели- 
чины^ и различно окрашеннымъ, возстановляетъ 
цѣлую статую. Такъ, положимъ, высокорослость 
предполагаемой расы въ одномъ мѣстѣ можетъ 
быть связана съ широкоголовостью, въ другомъ 
съ темнымъ цвѣтомъ волосъ, но, быть можетъ, ни- 
гдѣ всѣ три признака не связаны другъ съ дру- 
гомъ, а лиш ь въ наш емъ идеальномъ построеніи. 
На ряду  съ такимъ воззрѣніемъ мы встрѣчаем ъ, 
иногла среди антропологовъ и убѣжденіе, что ти- 
пичные для даннаго народа признаки дѣйстви- 
тельно сочетаются въ  опредѣленныхъ индивиду- 
умахъ. 0  необходимости выбора такихъ субъектовъ 
для изслѣдованія говорятъ, напримѣръ, проф. А. П. 
Богдановъ въ своей „Физіономикѣ“ и Кельсіевъ 
въстатьѣ  „Практика антропометріи". Э. Ш мидтъ въ 
изслѣдованіи египетскихъ череповъ руководился 
общимъ впечатлѣніемъ, отбирая негроидные хи- 
пы *), наконецъ, Деніікеръ полагаетъ, что иногда 
народность и раса (у первобытныхъ народовъ въ 
небольшихъ группахъ) почти тожественны *). Это 
понятіе 0 типичности уже переноситъ насъ огь 
отвлеченпаго антропологпческаго элемента къ ре- 
альному, II здѣсь мы встрѣчаемся съ однимъ 
обстоятельствомъ,- которое іш огда упускается изъ 
вида. А именно, положимъ, что въ  населеніп 70®/о 
высокорослыхъ и 70®/(, темноволосыхъ. Это отнюдь 
еще не значитъ, что это населеніе представляетъ

*) Въ „К асез оГ Еигоре“, стр. 112.
2) 8с1ппі(1і. ПоЬог йіо АИ  ипсі Кеи-ЛегурІізсЬе 8сЬй(1е1. Ьеіргік  

1885.
3) Деникеръ. Чвіовѣческія расы. С.-П б. 1902, с. 3 5 4 - 3 7 5 .



высокорослыхъ брюнетовъ, такъ какъ нхъ вѣдь 
мож еть быть всего 20®/о при сдѣланномъ нами 
допущ еніи. На это обращаетъ вниманіе Риплей ‘), 
который и не находнтъ необходиыымъ для уста- 
новленія расъ такой связи между признаками въ 
однихъ и тѣхъ же индивидуумахъ. До извѣстной 
степени онъ правъ: случай играетъ при подобнаго 
рода сопоставленіяхъ громадную роль, и мнѣ при- 
ходилось неоднократно наблюдать, что соотноше- 
нія между признаками, установленныя ири сра- 
вненіи ты сячи или болѣе индивидуумовъ, маски- 
ровались въ  отдѣльныхъ мѣстностяхъ, особенно, 
еслп бралось небольшое число наблюденій. Если 
смѣшиваются, иоложимъ, широкоголовые блон- 
дины и длинноголовые брюнеты, то кромѣ этихъ 
двухъ исконныхъ типовъ, получаются (какъ это 
мы увидимъ нпже) широкоголовые брюнеты п 
длинноголовые блондпны. Въ дапной мѣстностп 
мы можемъ встрѣтить въ  преобладаніп одпнъ изъ 
двухъ послѣднпхъ типовъ, но онъ вѣдь есть тппъ 
вторпчный—п лиш ь пзученіе географпческаго рас- 
предѣленія, какъ средство прослѣдпть разселеніе, 
можетъ открыть первоначальные тппы. Къ этому мы 
возвратпмся^ ниже, когда будемъ говорить о спосо- 
бахъ открытія такихъ соотношеній, котбрыя былп 
бы вполнѣ достовѣрнымп, теперь же укажемъ, 
какъ на примѣръ такого вл іян ія  случайныхъ мѣст- 
ныхъ условій—на работу Воробьева, полагавш аго 
на основаніп пзслѣдованія рязанцевъ Пронскаго 
уѣзда, что темный типъ велпкорусса брахпцефалъ^); 
это дало поводъ для слишкомъ смѣлыхъ гипотезъ 
0  славянствѣ (напр. Рпплей 1. с., стр. 363); точно 
также А, А. Ивановскій въ свопхъ „опытахъ клас- 
спф икаціп“, отрпцая пригодность для этой цѣли 
среднихъ велпчпнъ и пользуясь только тѣмп ра- 
ботамн, гдѣ есть рядовое расположеніе, быть мо- 
ж етъ и правъ по отношенію къ каждому отдѣль- 
ному прпзнаку; его преобладаніе въ  данномъ на- 
селеніи лучш е выражается ®/о соотнош еніемъ,чѣмъ 
средней. Но вѣдь ничто намъ не доказываетъ, что 
именно гЬ самые Индивидуумы, которые имѣютъ 
одинъ характерный для данной группы признакъ 
въ типичной степени, будутъ пмѣть тппичныя 
степени и другпхъ характерпыхъ прпзпаковъ. 
Иначе говоря, располагая отдѣльные признаки по 
процентному ихъ содержанію, мы еще не произ-

') Ь . с ., стр. 113.
>) В о р о б ьт . „Великоруссы" въ 1 № Аптроп. журнала н въ Тру- 

«лхъ Л. отдЬіа т, XIX. ІІорочпсливъ нндоксъ женщинъ-рязанокъ въ 
9Т0Й работѣ, я иагаолъ, напротннъ, что томноволосыя болѣо доли- 
хоцѳфальны, что свидѣтельствуотъ о ноунпворсальности выводОвъ 
я отяосятольно мужчинъ. Какъ увидимъ ннже, въ нѣкоторыхъ мѣст* 
ностяхъ иа очонь больтомъ пространстнѣ болѣо брахицсфалснъ 
ичвнно свѣтіыМ типъ.

водимъ анализа, таігь ііакъ не обнаруж иваемъ ихъ 
сочетаній. Д а такой ан али зъ  и невозмож енъ, ко- 
гда индивидуумовъ 25—30— 100, какъ  это мы вн- 
димъ въ  больш пнствѣ работъ.

В ыраж аясь я ^ к о м ъ  статистика, пріемы коіораго 
столь важны  д л я  антрополога, въ  идеальномъ 
случаѣ  каж ^ы й изъ  составныхъ элементовъ народ- 
ности представлялъ бы столько симметрнчныхъ 
кривыхъ, СКОЛЬКО МЫ ВЗЯЛИ признаковъ, II во в сѣ гь  
кривыхъ пндпвидуумы, находящ іеся въ  ихъ мо- 
дальны хъ частяхъ, были бы одни и  тѣ же. Въ 
такихъ крпвыхъ среднія были бы бліізки къ  мо- 
дусу, варіац ія, выраженная наприм ѣръ по фор-

мулѣ бь^ла бы невелика, наконецъ, сте-

пень связи  между отдѣльными признаками, ихъ 
порреляція, была бы также опредѣленной для  каж- 
даго вида *). Но, разумѣется, это случай идеальный, 
отъ котораго сопоставленія, пмѣю щ іяся въ  антро- 
пологпческцхъ работахъ, весьма далеки. Вотъ нѣ- 
которые ихъ прпмѣры, взятые мною изъ  русскихъ 
антропологпческихъ работъ; у  поляковъ Д зерж ин- 
скаго (люблинскихъ) свѣтловолосые оказались бо- 
лѣе длинноголовыми, а у  поляковъ Элькинда (вар- 
ш авскихъ) никакой • связп  между индексомъ и 
цвѣтностью не найдено; у  бѣлоруссовъ гомель- 

•скпхъ (Піонтковскій), свѣулорусые болѣр брахи- 
цефальны, а у  бѣлоруссовъ дисненскихъ (Здро- 
евскій) наоборотъ.болѣе длинноголовы именнб свѣт- 
лорусые. У великоруссовъ Старпцкаго уѣ зда Твер- 
ской губерніи (Галай) среди м уж чинъ наиболь- 
шимъ указателемъ обладаютъ темноволосые и вы- 
сокорослые, а средн ж енщ инъ какъ разъ  наобо-- 
ротъ низкорослыя, а по цвѣтности смѣш анныя. 
Точно также и у  евреевъ Элькинда болѣе брахи-* 
цефальны малорослые мужчины, а среди ж енщ инъ 
высокорослыя, среди ж енщ пнъ—см^Ьшаннаго тнпа,а 
у муж чинъ различія нѣтъ. По цвѣту глазъ  свѣтло- 
глазы я женщ ины болѣе брахицефалЬны, а у  муж- 
чинъ нѣтъ связи; у  мордвы—эрзц Майнова муж-

1) Эти модусъ, срвдняя, варіація и корреіяція выражаютъ ко- 
дичествоино видъ (или твпъ), и пвмѣнеиія въ нихъ суть признакъ 
того, что во внѣшне^ обстановкѣ, иди х е  во ввутровнев (батми- 
ческоіі) 8В0ЛЮЦШ вида происходягь измѣневія. Такъ, усилеиіѳ 
борьбы за  существованіо, сдѣлавъ отборъ болѣе строгиігь, уиевь- 
шитъ варіаііію, ибо индивидуумамъ придётся, такъ сказать, вы- 
липатьсл въ формы болѣе' опредѣленвыя, болѣе строго отвѣчаю- 
щія условіямъ существованія, а хотя бы немного отклоняющіеся 
отъ модальиаго типа иидивидуумы будутъ гибиуть. Въ т о ж е время 
корреляція йли связь между органами ставѳтъ болѣе ігрочноіі, 
инднвидуумъ будетъ какъ бы точвѣе построениымъ.

Объ втомъ подробнѣе у К . Геагвоп  ,О га т т а г оС Зсіепсе* (тѳ- 
перь есть русскіК пѳреводъ) и въ разныхъ сочиневіяхъ Гальтоиа 
(Ггапсіз ОаИоп). Особеиио пнтсресно упослѣдняго срависніс расы 
съ туманностью въ „Міпсі* за 94 г. (О ізсопііпиііу іп Еѵоіиііоп).
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чины и женщ ипы совершеішо песходпы по цвѣту 
глазъ , и это едва ли иоловыя различія. Другіе 
примѣры подобнаго рода можпо пайти у Риплея 
стр. 607 ‘).

Я полагаю, что сопоставлепія различпы хъ при- 
апаковъ среди индивидуумовъ каісой нибудь па- 
родпости пе ведутъ въ пастоящее время къ виолнѣ 
достовѣрпому открытію расъ, какъ составпыхъ 
частей этихъ пародпостей. Но положимъ, что мы 
ихъ открыли. Д алы іѣйш ей задачей аптрополога^ 
явится сопоставлепіе ихъ между собою для уста- 
новленія между ними генетической зависіімости, 
для рѣш енія вопроса о томъ, какая изъ  пихі> отъ 
какой происходитъ, пли по крайией мѣрѣ какая 
съ какой дѣйствптельно б ли зк а ’̂ ). •

Поставивъ себѣ такую задачу, мы встрѣчаемся 
сь  цѣлымъ рядомъ вопросовъ. Во-первыхъ, на 
основаніи какихъ признаковъ дѣлать подобнаго 
рода сравненія расъ, какіе признаки болѣе ваяшы, 
какіе менѣе. Было высказываемо мнѣніе, что осо- 
бенно важны тѣ прпзнаки, которые не подвержены 
непосре^цственному воздѣйствію среды, ибо они со- 
храпяются въ  ряду поколѣній даже при переселе- 
н іяхъ расъ, Теоретически, конечно, это правильно, 
но практически выборъ ихъ едва ли осуществимъ, 
такъ какъ воздѣйствіе среды на человѣка еще 
весьма спорно. Лиш ь на черепѣ французской школѣ 
удалось, дѣйствительно, выдѣлить нѣкоторыя влія- 
н ія на форму его, которыя могутъ быть названы, 
если не механическими, то анатомо-физіологиче- 
скпми воздѣйствіями. Но и эти вліянія, въ высокой 
степени интересныя, мы должны разсматривать 
только какъ интерферирующія съ наслѣдствен- 
ностью, какъ объ этомъ будетъ сказано подробнѣе 
при разсмотрѣніи вопроса о томъ, какой признакъ 
взять для анализа населенія Великороссіи. Нако- 
нецъ, есть еще одно обстоятельство, могущее маски- 
ровать у  человѣка первобытный типъ: половой под- 
боръ, на который было указано еще Дарвиномъ. 
З а  это говоритъ до извѣстной степени весьма зна- 
чительное сходство между мужчинами и  женщи- 
нами у  различны хъ расъ и при томъ по призна- 
камъ, которые въ борьбѣ за существованіе отнюдь 
не могутъ быть равнозначущ пми, напр. форма поса 
и относительная длина руки. ®) Поэтому судить

1) Укажеиъ здѣсь на то, что утверясдѳніѳ Бассановича о разли- 
чін нндѳкса ыужчняъ п женщинъ болгаръ опровергяуто новѣМшимн 
изсіѣдованіямн Ватева (\Ѵа1еЯ‘. Виііеііпз, 1904 № 4).

3) 0  необходимостн іенетической классифнкаціи на основаніи 
нзмѣреніИ говорилъ ещѳ проф. Богдановъ на 7 стр. „Антропо- 
логическоУ Выставкя", такъ что всякая классифнкацім въ духѣ Лин- 
неевскоИ была бы у насъ регрессомъ. (Л. Выставка, томъ III, 
часть II, вып. 3).

>) МноН напечатаны въ журналѣ Б іо т е іг іса  1905 г. коэффн- 
ціенты корреляціи мѳжду мужчннами и жеищинамн разлнчныхъ

объ отпосительной важпости призпаковъ по ихъ 
физіологической роли трудно пе только потому, 
что мы 0 ней почти ничего пе зпаемъ, но и по- 
тому, что болыпипство ихъ ее, повидимому, пе 
имѣютъ, какъ продуктъ ііолового подбора. Нѣ- 
которая возможпость судить объ отпосительномъ 
значеніи иризнаковъ есть (ісакъ я позволилъ себѣ 
указать въ А. 8.) въ слѣдующемъ: не задаваясь 
вопросомъ объ ихъ физіологическомъ значеніи, 
сравнить ихъ между и внутри-расовую корреля- 
цію. А пмепно, предполоясимъ, что у  представи- 
телей какой нибудь расы между признаками „а“ 
и „б“ существуетъ такая зависимость, что „а“ уве- 
личивается одновременпо съ „б“ и что то же самое 
наблюдается и у  представителей другихъ всѣхъ 
расъ. Это будетъ внутри-расовая корреляція—быть 
можетъ просто анатомо-физіологическая зависи- 
мость. Но предположимъ, что мы опредѣлили сред- 
н ія величины „а“ и „б“ у  значительнаго числа 
отдѣльныхъ групт  человѣчества. Тогда, опредѣляя 
зависимость между этими средними группъ, мы 
найдемъ, что „а“ или увеличивается съ „б“ или 
уменьшается, или остается неизмѣннымъ. Въ пер- 
вомъ случаѣ эта междурасовая корреляція совпа- 
даетъ съ внутрирасовой, а во вторыхъ двухъ про- 
цессы, образовавшіе расу, ее уничтожили, или 
даже совершенно извратили. Я полагаю, что на- 
стоящими расовыми пріізнаками слѣдовало бы 
считать только тѣ, у которыхъ обѣ корреляціи не 
совпадаютъ, ибо если онѣ совиадаютъ, то мы имѣ- 
емъ просто внутрирасовыя соотношенія, продол- 
женныя, такъ сказать, и между расами, если же 
нѣтъ, то эти соотношенія побѣждены тѣми про- 
цессами, которые образовали расу. Такъ, напри- 
мѣръ, мы знаемъ, что въ предѣлахъ отдѣльныхъ 
расъ туловище тѣмъ длиннѣе относительно роста, 
чѣмъ ростъ меньше. Если мы имѣемъ двѣ  расы— 
одну высокорослую, а другую низкорослую—и у 
нихъ относительная длина туловищ а неодинакова, 
положимъ,-больше у  нпзкорослой (и пменно на- 
столько, насколько она была бы больше у  пндиви- 
дуумовъ такого же роста въ предѣлахъ* каждой 
расы), то вѣдь, въ сущностп, различія между ними 
нѣтъ; и обратно; если у двухъ расъ неодинаковаго

расъ для слѣдующихъ прнзнаковъ: роста, формы головы, носо- 
вого указателя, длины головы, лнцевого указателя н относительноіі 
длины руки; то же путемъ нростого сопоставленія и на нѣсколько 
бдльшемъ матеріалѣ копстатнровано въ „ АпіЬгороІодізсЬе ЗІиАіеп*, 
АгсЫѵ Гііг А-віе, Вапй X , откуда я буду занмствовать и другіе 
выводы, не новторяя, конѳчно, таблнцъ и называя лвшь тѣ вхъ  
№№, какіѳ онѣ имѣютъ въ А . § і.

Какъ будетъ указано ннже, при втомъ вадо вмѣть въ виду н 
вліяніе автора: обыкновенно мужчины н женщнны нзслѣдовались 
однвмъ лицомъ.

1*
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роста относптельная длпна туловпщ а одппакова, 
между нпмп есть различіе, т.-е. счптать разность 
равноП въ этомъ случаѣ  нулю мы не можемъ. 
Если ж е у высокой расы туловпщ е относптельно 
роста будетъ длппное, а у ппзкоП короткое, то раз* 
лпч іе  между нпмп громадно. Такъ какъ корреля- 
цію мы можемъ опредѣлять благодаря ІІпрсопу 
весьма точно (прп помощп формулы, предложеп- 
ной впервые Бравэ), то значптъ возможна коли- 
чественная оцѣнка важностп разлпчпы хъ прпзна- 
ковъ. Но пзслѣдованіе междурасовой корреляціп 
только еще начато (существуютъ всего двѣ ра- 
боты: госпожп Лп п автора этой статьп) обѣ въ 
„В іотеіг іса"  )̂. Такпмъ образомь п этой, такъ 
сказать, степенью побѣды образовавш пхъ расы 
процессовъ падъ обыкновеннымп анатомпческпми 
соотношеніямп мы еще не можемъ воспользо- 
ваться. Но все ж е при попыткахъ іш асспфикаціи, 
мнѣ кажется, вознпкаютъ нѣсколько соображеній 
общаго характера. Такъ, прежде всего, едва ли 
правпльно выводить сходства и различія мея«ду 
двумя расами, суммируя разности отдѣльныхъ ихъ 
прпзнаковъ или выводя среднюю р*азность. Вѣдь 
двѣ расы могутъ быть, наиримѣръ, весьма мало 
разли^ны  по измѣрительнымъ признакамъ и со- 
вершенно разлпчны  по описательнымъ—наир. одна 
можетъ быть черная, а другая бѣлая. Тогда 
различіе по цвѣтности меяеду этими расами суще- 
ствуетъ иолное и мы его можемъ выразить, напр., 
черезъ 100 ®/о- Пусть теперь другіе признаки 
этихъ расъ менѣе отличны, и въ  общей суммѣ 
это глубокое различіе по цвѣтпости будетъ за- 
маскировано. Такъ, если ио росту различіе равно 
10 %, то общая сумма будетъ 110 ®/о- ^ среднее 
разлпчіе всего 55 ®/о- Возьмемъ болѣе рельефпый 
примѣръ: между туш канчпкомъ и кенгуру раз- 
личіе по сумчатости равно 100 Ѵо. ^  по пропор- 
ціямъ тѣла они нѳ особенно разнятся и, взявъ  
среднее различіе всѣхъ признаковъ, мы замаски-

*) ІасоЬ, А . І л е  еіс. РгеМгаіпагу К о іе  оп Іпіеггасіаі сага- 
сіегз ап(1 ІЬеіг соггеіаііоп іп Мап. В іо т е іг іса  П. Основаііо насочи- 
неніи К ізіеу: С азіез апсі ІгіЬез оГ Веп^аі.

ЕИіцте ТйсНер(мгкоѵ8кі/. СопІгіЬиНопз Іо ІЬе Зіисіу оГ іпіег- 
гасіаі Соггоіаііоп. Н іотеіг іса  1905. Осиовано гл. обр. на русской 
литературѣ, взятой изъ 1-й работы А. А . ІІваиовскаго и на соб- 
ствеиныхъ измѣренілхъ череповъ.

Другимъ примѣроиъ несходства двухъ видовъ корредяціи мо- 
жетъ служить та зависимость, которал существуотъ между ;,линой 
я ширииой череііа. Въ предѣлахъ расы ѳти диа размѣра возра- 
стаютъ и умеиьшаются параллельио, а мсжду расами наблюдается 
совершснно обратное, такъ что нанболѣе широкогодовыя расм  
имѣютъ наииоиьшую длину и наибольшую шнрниу. (Ср. резюме 
мовго доклада на съѣздѣ Естествонспытателей въ Петорбургѣ въ 
ИЮЗ г. Диввникъ ЛЬ 10). Поэтому та затылочная брахнцсфалія, 
котороМ посвящопа недавняя работа КосЬо въ Лгсіііѵ (. А-віс, 
ѳгті. лить частный глучай общпго закопа.

ровалп бы сумчатость. Н еправильна и оцѣнка по 
суммѣ, пбо сумма, п о л о я іп м ъ , .  „ 2 “ полученная отъ 
сложепія четырехъ разпостей по V, (отъ четырехъ 
прпзнаковъ) неравноцѣпна разш щ ѣ въ 2 въ  од- 
помъ какомъ нпбудь признакѣ.

Н ельзя, мпѣ каж ется, упускать и зъ  впда и зна- 
ченіе междурасовой варіаціи. А пмепно, не всѣ  
призпаки человѣка по самой природѣ своей ва- 
ріирую тъ одпнаково: такъ, относптельная длина 
руки варіируетъ гораздо мепьш е носового пока- 
зателя. Возьмемъ рѣзкій  примѣръ. Пусть одинъ 
признакъ по самой природѣ своей, или по принятой 
системѣ измѣреній, имѣетъ во всемъ человѣчествѣ 
только двѣ  ступени, а другой 10. Тогда, по пер- 
вому, разли чія  ннкоимъ образомъ не могутъ дос- 
тигнуть величины большей единицы, какъ бы ни 
дѣйствовали причины, диф ф еренцирую щ ія одну 
расу отъ другой, а по второму признаку они 
могутъ достигать 9-ти. Не иравильнѣе ли  поэтому 
было бы счптать различіе на единицу въ  первомъ 
случаѣ  за 50®/о а во второмъ за  ІбѴо, т .-е. брать 
отношенія найденныхъ различій  къ  варіаціи?

Есть наконецъ и слѣдующее обстоятельство,* на 
которое обратилъ вниманіе Моллпссонъ ‘). Срав- 
нпвая двѣ расы по какому нибудь признаку, 
нельзя упускать изъ  вида и предѣловъ его ко- 
лебаній. Если, напримѣръ, средпій индексъ одной 
расы будетъ 80, а другой 85, то различіе между 
ними равно 5, но при этомъ отнюдь не безраз- 
лично, въ какихъ предѣлахъ колеблется нндексъ 
первой: если его максимумъ 84, то значитъ вторая 
раса выходитъ за предѣлы первой и  различіе 
больше, чѣмъ если бы первая имѣла индиви- 
дуумовъ п съ индексами 85. Онъ предлож илъ 
поэтому брать отношеніе разницы къ макспму- 
му или минимуму, или къ варіаціи, вычислен- 
ной по формулѣ Ппрсона, чтобы пзбѣжать слу- 
чайности, которой подвержены ш а х іт и т  и т іп і-  
т и т .

Едва-ли можно оставпть безъ вниманія также 
возможность копвергенціи, на которую указываетъ 
Мартинъ “) а равно и мнѣнія тѣхъ учепыхъ, ко- 
торые говорятъ, что одпихъ ф и зическпхъ ' прп- 
зпаковъ далеко не достаточно д ля  установленія 
завпспмостей меясду отдѣльнымп группами чело- 
вѣчества. Такъ, Эренрейхъ, назы вая подраздѣле- 
ніе Ретціуоомъ человѣчества на длинноголовыхъ 
п короткоголовыхъ научнымъ внуш еніеігь, счи-

*) МоШвзоп. Оіе Маогі іп іЬгвп ВсгіеЬипкеп гц ѵегзсЬіейепѳп 
ЬопаЬЬагІеп Сгирреп. Когг. В іа іі. Липі— ^иіі 909. Въ высокой сте- 
пони ннтороспая рвбота, которая ыожетъ быть названа едннствсн- 
ной удачпой попыткой сопоставленія по фнзнческвмъ прізнакамъ. 
Лвторъ сравниваеть но по суммѣ, а отдѣльныс прнзнаки.

*) ЛпІЬг0р0І0 8 І0 аІ8 ЬеЬгГасЬ. Вступитольная лекція.
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таѳтъ необходпмымъ условіемъ прпзііанія блпзости 
двухъ, дажо сходпыхъ по фпзпческпмг» прпзпа- 
камъ пародпостеП—блпзостьязыка*). Другпмп усло- 
віямп оігь ставптъ: сходство въ этпогра(|)пческомь 
отпошепіп, паслѣдствеппую преемствеппость ха- 
рактерпыхъ чертъ, даппыя географпческаго рас- 
предѣлепія. Мартппъ кромѣ того особепно подчер- 
кпваетъ зпачепіе эргологіп, т.-е. формь дѣятель- 
постп человѣка для опредѣлепія сходства между 
расамп *). Но едва-лп у  человѣка характеръ его 
дѣятельпостп можетъ быть іірправпеиъ наіірп- 
мѣръ къ построПкѣ гпѣздъ паукамп, способъ кото- 
рыхъ, какъ это ііоказапо пр. Вагперомъ *) состав- 
ляетъ впдовую особенпость: подраженіе п позапм- 
ствовапіе вѣдь паукамь непзвѣстпы. Вспомнпмъ 
хотя бы патагонцевъ, совершепно пзмѣпивш пхъ 
свою культуру подъ вліяніемъ ввезенной къ  нимъ 
лош адп, плп завпспмость формы поселеній отъ прп- 
роды ыѣстностп.

Итакъ, пріі современномъ состояніи пзученія 
корреляцій едва-лп возможно опредѣлить досто- 
вѣрно относптельное значеніе признаковъ въ клас- 
спф пкаціяхъ, II Мартпнъ въ значптельной степенп 
правъ, требуя такпхъ пзмѣреній, которыя позво- 
лилп бы возстановпть характерныя черты даннаго 
субъекта *). Но, съ другой стороны, какъ нзвѣстно, 
Тёрёкъ д ля  этой цѣлп находитъ необходимымъ 
громадное чпсло пзмѣреній. Дѣйствптельно, пе- 
редать форму чрезвычайно трудно—это могутъ 
сдѣлать лпш ь описаніе или фотографія, а между 
тѣмъ пменно формой руководится человѣкъ въ 
своемъ расовомъ пдеалѣ красоты. До измѣреній — 
какъ II природѣ—его пнстпнкту нѣтъ дѣла. Но если 
уж е приходптся сравнивать измѣренія, то конечпо 
необходпмо брать для этой цѣли ихъ отношенія, 
а не абсолютныя величины, которыя зависятъ отъ 
роста согласно закону Вертильона •'')—Пфицнера, •*) 
впослѣдствіп подтвержденному Рождествепскимъ 
для величины головы а еще раньше, Ганзеномъ 
II Бпркнеромъ д ля  другихъ размѣровъ ’). Нрп

ЕНгепгеісН. Ь . с ., стр. 36— 37.
2) К . М а г ііп .  В іе  Іп іап сізіаттв  М аіаізсііеп ПаІЬіпзеІ. Депа 1905 

и въ цитировавшейся раньше встусительнои лекціи.
*) Въ его извѣстнои работѣ объ Агйугопеіа адиаііса и въ „Зоо- 

психологіи", а также въ Трудахъ Академіи ІІаукъ. Томъ X , 
в. 6 и т. Х Ы І.

«) Ь. 0.
5) Р анке. Чедовѣкъ. Т . II. стр. 98.
®) Р /іігп ег. ЗосіаІ-апіЬгороІоеізсЬе Зіисііеп. 2 .  Гііг МогрЬоІоеіе 

и А п а іо т іе . Всі. V.
Напвеп. КорепЬа^еп. ІІеЬег сііо іікііѵійиеііеп Ѵагіаііопеп (Іег 

Когрѳгргорогііопеп А . Г. А . 20. Интѳресиая попытка толковапія 
этого закона прянадлежитъ Мапоиѵгіег (непропорціональность воз- 
растанія одной функціи съ ' возрастаніѳмъ другой, съ пей связан- 
ио8), пр. Брандту (возрастаніѳ повѳрхностей пропорціона.іьно 
квадратамъ линейныхъ нзмѣреній, а объемовъ проаорціопаді.но

этомъ II показатели падо, мнѣ думается, віібпрать 
такпмтэ образомъ, чтобы можпо было отдать себѣ 
отчегь въ томъ, какой ])азмѣръ пмеппо измѣпяется. 
Такъ, прп пзмѣі)епіях'ь евреевъ я паш елъ, что у 
пихъ высота лба очепь мала сравш ітельно съ его 
піпрппой, по это завпсигь пе огь умепьш епія вы- 
соты, а отъ увелпченія піирппы. Точно также 
обпаружплось, что длипа рукп у ппхъ мала отно- 
сптельпо туловіпца вслѣдствіе укороченія плеча, 
а посъ удлипень вслѣдствіе умепьш енія разстоя- 
н ія между о(1)ріопомь п пазіопомъ ‘).

Накопецъ, мы переходимъ къ осповпому в(Г- 
просу: что сравнивать—среднія разлпчны хъ прп- 
знаковъ плп пхъ рядовое расположеніе у данной 
групиыѴ Конечпо со времени Морселли мы зпаемъ 
всѣ недостатки средней ‘‘*). Нроф. Б огдановъ точпо 
так?ке указываль на непригодность ея пменно при 
сопоставленіяхъ народпостей ®). Но, съ другой сто- 
роны, напріімѣръ, Л иви воздаетъ должное и сред- 
ней, сравнпвая ее съ видомъ горъ издали, при 
которомъ скрываются отдѣльныя вершины, а за 
то выступаетъ общій облпкъ *). Въ пользу сред- 
ней говорптъ II Манувріэ, который наш елъ, что 
средняя изъ 30 случаевъ уже соотвѣтствуетъ сред- 
ней изъ большаго пхъ чпсла ®), Сопоставленіе 
по средней имѣетъ два большихъ препмущества. 
Во-первыхъ, сопоставленіе по рядовому располо- 
женію требуетъ условпыхъ допущеній, какъ это 
сдѣлано напримѣръ А. А. Нвановскимъ, во-вторыхъ, 
оно никогда не можетъ дать такой точностп, какъ 
вычитаніе среднихъ. То, что средняя ничего не гово- 
ритъ 0 составѣ населенія, служитъ препятствіемъ 
лиш ь до пзвѣстнОй степенп. Такъ, въ самомъ край-

ихъ кубамъ). Сюда же прпмыкаютъ иден Р у  (Коих) о борьбѣ въ 
организмѣ между его частями. Но нанбодѣс простоѳ его объясненіе 
заключается, мнѣ кажется, въ законѣ регрессіи, о которомъ будетъ 
сказано ори вопросѣ о наслѣдованіи. Оно сводится иа то, что 
всѣ отдѣльные прпзнаки въ расѣ располагаются по биноміальнымъ 
кривымъ: вотъ почему, взявъ очень большія степенп одного какого- 
ннбудь признака, мы наидемт., что распредѣленіе другого съ нимъ 
связаннаго прпзнака регрессируетъ къ общей его средней во всемъ 
населепіи— большпхъ его степеней просто, такъ с*азать, пехватаетъ  
для высокой степени перваго прнзнака, нбо онѣ связаны въ дру- 
гихъ ивдивидуумахъ и съ мевьшпми его степевями, а ихъ по 
биному тодько опредѣденное число.

*) А . 8 . Таблицы 3 4 — 36.
*) Е . МогзеШ . Сгіііса е гіСогта йеі МеіЬойо іп АпІЬгороІо^іа. 

Ноша 1880.
3) А . Боідановъ. Антропологпческая Фнзіономпка.
*) Ы ѵі. 8и11а іпіегргеіаііопе (іеііе сигѵѳ зегіаіі, Кош а 95, в въ 

его жѳ руководствѣ ао антропомѳтрін, гдѣ находптся н извѣстное 
разобдаченіе ошибки Бертпльона, считавшаго кривую индекса фран- 
цузовъ бнмодадьной. Эта бимодальность произошла просто отъ 
перечисленія дюймоиъ въ сантнметры.

®) М апоѵгіег. 3-Н мемуаръ: Еіисіе зиг 1о8 ргороНіопя йи 
согрз. Мешоігез (1е 1а 8 . (1’ А . і .  II.
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немъ случаѣ, еслп народиость представляетъ смѣсь 
двухъ совершенпо разлпчныхъ расъ въ одппаковоП 
пропорціп, т.-е., положпмъ, 50"/, долпхоцефаловъ 
п 50*/, брахпцефаловъ, товыведя среднюю, мы по- 
лучпмъ мезоцефальную расу, которая хотя въ дѣй- 
ствптельпостп п пе существуетъ, по прп срав- 
неніяхъ съ краПнеП долпхоцефальноП п краПпей 
брахпцефальпоП расамп окажется къ обѣпмъ пмъ 
одпнаково блпзкоП. Кромѣ того, увелпчпвъ въ 
нашемъ прпмѣрѣ чпсло брахпцефаловъ па 25*/о 

п уменьшпвъ на столько же п чпсло долпхоце- 
фаловъ, мы увпдпмъ, что средняя пзмѣнплась п 
прп томъ въ пзвѣстной опредѣленпой завпспмостп 
отъ пропсшедшпхъ пзмѣнепій, такъ что прп но- 
вомъ сравненіп наша смѣсь уже окажется болѣе 
блпзкой къ брахпцефальпой расѣ, чѣмъ къ долп- 
хоцефальной. Но прпведепный прпмѣръ совер- 
шенпо фантастпченъ п па дѣлѣ мы всегда пмѣемъ 
дѣло со смѣсью пе особенно разнородпой, въ кото- 
рой преобладаетъ какой ппбудь одппъ тнпъ. Разу- 
мѣется, еслп бы прп аптропологпческомъ пзслѣдо- 
ваніп пропсходпло то, что требуетъ въ особенпостп 
современная біометрпка, т,-е. еслп бы путемъ ана- 
лпза находплпсь чпстые тппы,' то «тогда къ нпмъ 
вполнѣ подходпло бы сравненіе по среднпмъ, такъ 
какъ пхъ прнзнакп былп бы расположены по нор- 
мальнымъ кривымъ. Этп возможно болѣе чпс- 
тые тнпы п пытался пзмѣрять авторъ, какъ дальше 
будетъ показано. Въ нмѣющихся же антрополо- 
гпческпхъ работахъ измѣрено 3 0 — 1 0 0 — 2 0 0  инди- 
видуумовъ, а при такомъ числѣ аналнзъ произ- 
весть едва-ли возможно, и тѣ условныя группы, 
на которыя мы разобьемъ пзмѣренныхъ по дан- 
ному прпзнаку, будутъ случайными. Наконецъ, 
вѣдь такое разбпваніе на группы, какъ уже было

упомянуто, не есть аналпзъ: послѣдпій есть со- 
поставлепіе прпзпаковъ, а виш е мы впдѣлп, къ 
какпмъ протпворѣчпвымъ результатамъ оно прн- 
водптъ,

Отъ этпхъ прнмѣровъ, указывающпхъ на то, каігь 
мало еще устаповлены общіе принцппы сопостав- 
лепія дапныхъ антропометріп, перейдемъ теперь 
къ сравпенію пзмѣреиій разлпчпыхъ народностей, 
Изъ первой работы А, А. Иваповскаго ‘) оказалось 
возмояснымъ пзвлечь 32 пародностп, у  которыхъ 
7—10 прпзнаковъ былп бы пзмѣрены на 25—30 
пндпвидуумахъ. Ихъ сравненіе пропзведено было 
мною такпмъ образомъ, что, вычтя въ круглыхъ 
цпфрахъ среднюю каждаго прпзнаіса одной народ- 
ностп изъ средней соотвѣтствующаго прнзнака 
другой, я полученныя такпмъ образомъ 7—10 разпо- 
стей складывалъ п дѣлплъ на число пхъ, т.-е. па 
7— 10. Получалось среднее различіе двухъ народ- 
ностей по всѣмъ взятымъ А. А. Нвановскпмъ 
прпзнакамъ, кромѣ цвѣтности. Сдѣлавъ около 900 
такихъ вычптаній, я  получиль результаты, напе- 
чатанные въ Агсіііѵ Шг АпНігороІо^іе, которые 
сводятся къ тому, что опредѣленнаго и достовѣр- 
наго мы ничего о соотношеніяхъ между народами 
не получаемъ, но не получаемъ и полнаго хаоса. 
Эти результаты я  позволилъ себѣ сравнпть *) со зрѣ- 
ніемъ черезъ неправильное стекло: контуры пред- 
метовъ расплываются, п опредѣлпть ихъ простран- 
ственныя отношенія весьма затруднптельно, Съ 
появленіемъ второй работы А. А. Ивановскаго •)

1) „Объ антропологическоиъ составѣ населенія Россіи®. М. 1904.
2) Въ цитируемоіі нѣмецкои работѣ стр, 25,
*) Населеніе зеыного шара, Оаытъ антронологическоё кдассв- 

фикаціи, Москва 1911,

ж и и і і і і ц и  і .  х а и і д а и  1 . КеЫ юпв епіге Іез реиріез с[’аргез Іез тоуеп пез (Іез 8— 10 сагасідгвз.

I,
Маіороссы Кубапскіе 
Реіііз Киззіепз сіе КоиЬап

Татары Казанскіе 
Таіагоз сіе Кагап Велпкоруссы Тульскіе 

Сг. Низзіепз (1е Тоиіа

II, Еврен О іесскіб —  Еврев Варшавсиѳ 
ЛиіСз (і’0(1е8$а ^иіГз і е  Ѵагвоѵів

\  /
Еврен Могнлевскіе.

ЛиіГз (іе МоЬіІеѵ

Сг. Низзіепз йе Зашага Ог, Киззіепз (іе~^тіѵег 
Ьѣлоруссы Минскіе

I \  г т ,  Сг, Киззіепз (ІеК озігота
Л. ,  ̂ Казаки Терскіе
Кіевскіе Совияиоз (]и ТегекМалороссы Кіевскіе

Реіііз Низзіепз йе Кіеѵ

нь грузинамъ Мтіулѳтіи. 
•* рвирів* (1и Саиса$е І1ё$ аих Сёогдіѳпз (Іѳ Мііоиіёііѳ.

Грузины Карталиніи 
Сбогвіопа (Іо Сагіаііпів 

Гручяны /  I .

0 „ .„ о Г І = е " „ “ГаГ
Горскіе ѳпрск -- Лгтпіирпв
іиіГя (Іи Саисазе

Як}ты  
Іакои(з

Мордва — Теленгеты 
Могаѵіпев Теіепдеіз Пѣмцы Воронежсые 

і}„ /А ІІ е т а п (І 8  (Ів ѴогопИе
Велпкорус, Костромскіе _  Поляки Люблинскіе Калмыкн Астраханскіе
С г,К из8іепз(іеК о8Ігота Роіопаіз Ле ЬиЫіпѳ “  К аітои к з (1’АзігакЬап

ч \  Башкиры
ВасЬкігз

т> Бѣлоруссы Могиленсків
Бѣлоруссы Виленскіе Віапсз Киззіепз (іе МоЬІІеѵ
Ніапсз Ііиззіепз (іе Ѵііпо

\  КурАы
Грузины гуріііцы /  Коиг(і(Я5 
Сі^огдіепа ёе  Соигівѵ

Армяне Арутпнова
/  Агтбпіепз 3’Агои1іпоѵ Сёогрепз (іе МІіоиКИіе^

Группа народовъ Кавкам

\

Г..рсків ѳвреи '  А гтбіііепз (Гіѵапоѵзку Реиріез (1и Саііса.вКумыки
Коитук.ч

(см. лѣвѣе) 
іріез (1и Саи 

(ѵоіг 4 ^аисЬв)

Д агостянскіо опрон 
.ІиіГя (|ц [>я((ир»(ап.
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ивіілась воуможіюсть выбрать всего 03 ішролііостп, 
которыя удовлетворялп бы вілііеііриведепііымъ 
условіямъ отпосптелыіо чіісла прнупаковъ п ішдп- 
віідуумовъ. Сдѣлавъ 1953 сопоставлепія п выбравъ 
пзъ ппхъ только разпостп, пе превышающія 1,5, я 
получплъ схему таблпцы 1. Результаты этп.ііо моему 
мпѣпію, пѳ хужо получепііыхъ А. А. Иваповскпмъ 
прп сопоставлепіяхъ по условпымъ групііамъ, пбо 
тЬхъ пеожпдаппыхъ сотпошепій, которыя есть у 
А. Л. Иваповскаго въ 27-й рабогі^, у мепя пе оказа- 
лось. Такъ, съ одпоП стороііы, мы пмѣемъ рѣзко 
выдѣлпвшуюся группу евреевъ п кавказскпхъ 
пародпостей, точпо такъ же и велпкоруссы соедп- 
пплпсь вмѣсгЬ, по, съ другой сторопы, кавказ- 
ская группа почему то связапа черезъ грузпііъ- 
гурійцевъ съ бѣлоруссамп вплеискпмп, а кабар- 
дпицы и осетпіш прпмкпули ие къ пей, а къ 
малороссамъ кіевскимъ. Что къ велпкоруссамъ 
костромскпмъ прпмкііула мордва, нѣтъ нігіего 
певѣроятнаго; но почему къ ней прпмкнули якуты 
II теленгеты, а къ иолякамъ ліоблинсішмъ—калмыкіі 
астраханскіе и' башкиры Абрамова и Назарова, 
между собою не связанные? Не менѣе поучительны 
II несходства. Такъ, папуасы Новой Гвинеи не 
сходны съ пануасами мерауке изъ той же страны, 
а зыряне, измѣренные Налимовымъ, не сходны съ 
зырянами, имъ же измѣренными, но въ другое 
время. Череміісы съ черемисами (обѣ группы Ѳе- 
дорова) даютъ разность въ 1,3, а великоруссы 
тульскіе Грпгорьева съ киргизамп Средней орды 
Ивановскаго имѣютъ всего 1,6; китайцы іізъ Кванъ- 
Тунга съ бѣлоруссами могплевскими 1,9; нѣмцы 
воронежскіе съ поляками люблинскими 1,5; огпе- 
земельцы съ астраханскпми калмыками 3,0. Та- 
кпмъ образомъ, едва мы перейдемъ за предѣлъ
1,5, какъ встрѣчаемъ сходства весьма мало вѣро- 
ятныя; съ другой стороны, не только отдаленные 
народы, но и части одпого и того же]народа, из- 
мѣренныя разными авторами, обнаруживаютъ ино- 
гда большія разліічія. Такъ, башкиры степные 
Никольскаго съ его же лѣсными даютъ разницу 
1,7, съ башкирами Назарова 3,9 и съ башкирами 
Абрамова 3,3. Если же мы будемъ признавать за 
сходство различія равныя 1, то число связанныхъ 
народовъ окажется ничтожнымъ. Сдѣлавъ сопо- 
ставленіе внутри киргизъ Средней орды, измѣрен- 
яыхъ А. А. Ивановскимъ въ чпслѣ 20—32 человѣкъ, 
я пашелъ большія разлпчія мея«ду нѣкоторымп 
родамп (Мурунъ п Кіірей), зависящія не отъ метода 
сопоставленій, ибо, продѣлавъ то лге по буквен- 
ному обозпаченію А. А. Ивановскаго (первыхъ 
двухъ работъ), я  получилъ меяаду родами этпмп 
около 5 единпцъ разпости и столько же по методу, 
предложепному имъ въ 3-й работѣ—„Добавленіп“. 
іМалое число случаевъ едва ли здѣсь можетъ

быть прпчппоП песходства; ито явствуетъ пзъ ре- 
зультатовъ сравпепія средппхъ, ііродѣлаппаго мною 
какъ выше оппсапо, для „суммарныхъ" пародовь 
(таб. 2). (Вогь перечепь „суммарпыхъ** пародовъ,

Таблица 2.
Наименьш ія среднія различія м еж ду больш им и  

группами народовъ  въ (десяты хъ доляхъ ).
Вѳлмноруссы Татары К а за н .(ІІ)  Кабардинцы. .'1'атари К азан.(15) 

Иоляки (11) Осетины (12)
Бѣлоруссы (12) М алоросси (15)
Малороссы (12) Лозгини (15)

Татары  Казан. Великоруссы (11) О сѳтины ......... Кабардинци (12^
ІІоляки (12) М ал о р о ссы .. .ІЗеликорусси (12)
Кабардинцы (15) Татары Казан.і 12)
Малороссы (12) ІІоляки (12)
Енреи Россіи  (14) Кабардинци (15)

Поляни  Великоруссы (11) Т а р ан ч и ..........Армяне (14)
Татары Ійіз. (12). Армянѳ ............Таранчи (14)
Б ѣ л о р у ссы  (11) Евреи Р оссІи -'Г атары  Казан.(14)
Малороссы (12) Л ѳ зги ны ..........Кабардинцы (15)

Б ѣ л о р у ссы .. .Великоруссы (12) Грузины (15)
Поляки (11) Гр узины .......... Лезгины (15)

призпаки которыхъ были мною сопоставлены: ве- 
ликоруссы, татары казанскіе, поляки, бѣлоруссы, 
кабардинцы, осетипы, малороссы, таранчи, армяне, 
евреи Госсіи, лезгппы, грузипы, литовцы, меще- 
ряки, курды, цыгане, зыряне, ногайцы, папуасы, 
китайцы, торгоуты, малайцы, японцы, тунгузы, 
айны, индусы, австралійцы). Здѣсь опять мы встрѣ- 
чаемъ, съ одной стороны, нѣкоторый намекъ на 
сходство народностей, которыя мы считаемъ близ- 
кими (велпкоруссы съ поляками, малороссами), съ 
другой — такія сходства, которыя скорѣе можно 
признать случайнымп: великоруссы съ татарами 
казанскіімп, татары казанскіе съ евреями Госсіи, 
армяне съ тарапчами, кабардинцы съ татарамп ка- 
запскимп. Интереснѣе то обстоятельство, что боль- 
шія разліічія не встрѣчаются между завѣдомо уда- 
ленпыми народами. Такъ, австралійцы наиболѣе от- 
личны отъ другихъ, но это благодаря ихъ громад- 
ному носовому показателю: безъ него различія ста- 
новятся меньше. Начішая съ литовцевъ ни одинъ 
народъ не обнаружпваетъ средней разницы мень- 
ше 1,5 II возникаетъ вопросъ, не иотому ли это, 
что отдаленныхъ народовъ мѣряютъ разные авторы.

Иерейдемъ теперь къ разсмотрѣнію сопоста- 
вленій, сдѣланныхъ для разрѣшенія именно этого 
вопроса 0 вліяніп автора, на основаніи матеріала, 
взятаго мною изъ литературы, основаннаго на 
большемъ чпслѣ признаковъ п притомъ отдѣльно 
для пропорцій тѣла и лпца; довольно значитель- 
ное число этихъ пропорцій (обозначенныя круп- 
нымъ шрифтомъ) мнѣ прпшлось вычпслпть са- 
мому, при чемъ я  получалъ пхъ изъ среднихъ 
ихъ абсолютныхъ размѣровъ въ впду того, что 
различія меясду нпмп и получаемыми путемъ на- 
хождепія пропорцій для кая;даго ппдивпдуума не 
превышаютъ едпнпцы.



Таблица 3. 
ТаЫ еаи 3.

Пропорціп головы 
п лпца. 

Ргорог^іопз ііи сгапо 
<;1е 1а Гасе.

а.-?
О
Ч  а в

= Б
*  X  . І  ’  ■ :

N  :=
=“ г -  = йМ
Н  0  И
-■?. я =  =►:: = = і я с

5 І І І
' 3-5
І І
;=:і=і

52
О
ш С4 

> 0  V

«2

>ав
ы в П ^
О.Ё ЁіЗ

•«в л ; и«- 
5 гі а̂ — =  " I  ч »  ^

М .. >* о>е-л

о<*- о«-2 = I &§
о.§ 

С О

I « 3 I

< °  о  м 43
«  в

« »-ге я5-3
а а

- а  “5
Ій  § 3

I  • <  1 я  3

Р а 5-5 I «.і:

й 2і

«Я  I Нн ВС

■«•3

.0.!: к л
§ъ
X  9ч :г*

=  -  і  2 і ;  п .5 ; 5
5 о ' “  <=

г  ̂
■«• =
к .
 ̂ ф

, а  &

-.5

; ^ І І» ■=; *< 8 •’' .І =-с

5-:ь
И . 5

I к З

і 5 |  ' 3®

в .
5 І  

«.-ь: Е I
> . м  !  5  * =

2 = ; І І  
Ь ’  ̂ І І
Ч ' ‘ й-і

! ЗІ 
и  : І-5
с в  ь .  .
В  в  '  • ?  э

. и-  ч : 3 <5 = ̂ :і I аа

5<2
а  »о  ""

іт
|Й «
И

►>2 ■ ■“  
'.■-: 1 5

I ' , і |
■&.5 е а

к ьо 
« 2  
к  .
=:о

в э 

Й Е

II
■ I
5 -

і і  гз'
N  =*■!

в
• & “ 5  ' 2 е

Й.З ■ &к
в  о
.. XЙ5

3 »

З ё

І |
ІІІЛХ

п
е а
I *

“I

■•С 1.
І ь

в ;  г-г
* «  . 1  «I.5 т в с
? 2  2  в  ■ в
2 .5  ё.'В ё- “е  ^  о « »3 г!ае: м г

ж
П Б ^

I
■ Г-5

*.-Я , й ёН2 І і :

А в то ])Ъ .
Аиіеш'.

1. Торгоуты Хогаутъ  16 56,9 98,6 83,1 98,3 90,7 74,8 52,6 50,2 57,1 65,1
.ог-.гииі.ч КЬосЬоиІе. I  ’  і

2. Т. іЬркыть...................., 15 56,4 98,9 85,4 98,3 90,5'75,3 54,1 49,7 57,0 64,6
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I . ! * !

29,5;38,7 73,9, 62,5 87,4' —  — 126,5 — 72.9 —

-  і -  1 -  I -  , -  ' 61,6; -  I -  , -  ' 74,2 -

29,2І 36,7, — 69,7' 86,8 | 66,7 23,3, —  ! —

24,9 37,2 70,6 64,6 85,8; 69,21 — 26,9 40,0 71,4 47,4

67,8 65,1 85,7 24,5! 37,4 71^6 65,2 84,9 72,3] 2В,6 38,4 69,2 48,2

99,2 70,6 50,0 47,5 57^ 65,1 81,6 24,0 — I 71,1 64,6 87,4* 73,0 — 26,5 39,3 69,3 49,0

61.4 72,7 23,7

59.1 70,1 23,1

63.4 72,4 23.5

60.6 71,1 22.6

62.4 73,7 23,1

61.3 71,8 23,2 

60,9 —  —

60.1 —  —

61.5 —  —

59.1 — —

— 70,7 23,8

53.7 70,8 23,6

53.3 71.7 22.7

52.6 69,4 23,6

55.3 72,2 24,3

52.3 69,9 23,0

53.1 69,2 23,2

54.8 73.4 22,6

55.1 74,9 21,7

54.6 73,6 21,8

57.6 74,1 21,8

54.6 73,7 22,3

-  69,8 24,4

55,5 78,6 24,6

55.4 77,4 24.3

56.5 79,4 24,1

72.5

72.1

34,4 20,0 82 ,7  

32,8 19,4 81,1

74,5

72,8

— 33,1

32,8

20,6 80,4 

19.3 82,1
> ивановскій.

75,6 - 33,8 19,5 79,8

73,1 — 33,3 19,8 81,3

1 —
і

16.9 —

_ і : _

17,9 —  

17,8 —
1 Мацѣевскій и

ІІОЯрЕОВЪ,

! — — — 17,5 -

! — 63,7 — 17.8 —

. —  ^62.0 — 16 9 — ;

— 64,2 —  ‘ 17,8 —  1 Горощенко.

— 64,4 — 18,6 —

- 64,4 17.2 —

— 64,2 —  ' 17,8 —

78,7 — — 16,9 89,1

78,9 — 16.0 93,8

78,4 — — 16,2 92,6 Даии.»овъ.

78,7 — 16,9 91,7

79,4 — — 16,5 93,8

— — —  95,3 Горощенко.

— — 16,2 87,7 Лворскій.

78,7 —  , — 17,4 89,0

79,1 -  ' - 17,1 85,5 . '1'ѳдоровъ.

77,9 --- , — 17,1 87,3



ісаоцѵаеЬві *1« Ко^шиёѵш.
4*р«ііиси....................

ТеЫгетівяеі.
. Башквры дѣеи. Ворхые 
ЕіасЬкіп ёе ѴегкЬпёоигеІ 
. Башк.лтепв. Шадрннс: 
ВасЬкіг8 ііе СЬайппе.

. Башкиры степн. Бирск 
ВасЬкігз Де Вігзк.

ВасЬкіге КіркЬакв.
34. Бошкиры Бурзяаъ. 

ВасЬкігз Виигхіап.
35. Лоаари ....................

Ілроиз.

ВасЬкігз (іе Саіпе.
. Башкиры ирактинскіе» 
6асЬкіг8>ё'^гакипе.

. Татаре Казлвскіе.........
Т а іа г і ёе .Кагац.

. Грузины Гуріи.............
Сёогріепз ёѳ Соигіе.

. Карталвнцы..................
Сёог^іеиз (1е КагіЬаІіпіѳ

. Каіетинцы....................
Сёог^епз Де КакЬеІіе.

0о(ііпез.
43. Осетивы . 

1)эаёііпез.
44. Грузины . 

Сёог^іепз.

ТаІ8 (1и Оа^ЬезІап.

Апиёпіепз.
47. Араане__

Агшёпіеиз.

КаЬагЛіпез.
. Кабардиоць 
КаЬаг(1іпе8.

Реіііз Казз. йеТсЬегпі^от 
. Малороссы волыис 

Реіііз Коззігцз ^еѴ 
. К ш ки  терскіе... 
Со!.а^ае9 (іи Тёг«к.

. Великоруссы Владі 
Сг. Ки.<).<(іеі)8 (1е Ѵ1а(іітіг. 

. Великоруссы Саиарскіі 
Сг. Ііаззіепз (іе Зашаі 

. Великоруссы Тверсків. 
Сг. Киззі**пз іе  Ттег.

. Поляки привислинскіе 
Роіопаіз (іе Іа Уізіоів.

59. Полякн Люблпнскіе___
Роіопаіз (1е ЬіопЫіпе.

60. Евреи Варшзвскіе.і___
Л ііз (1в Ѵагяотіе.

61. Бѣлоруссы вилені*кіе.. .  
Віаося Ки.<)зіепз (іеУіІпа

62. Бѣлоруссы гоиельскіе... 
ВІаг.сз Ші.чзіепя (І’НошеІ

63. Молдаване.    ..............
>1о/(/аапаІ8.

•І1 40 58,7 99,0, 81,2 - 9і,ь -'.о 1,3 об,0. 84.9 24,7 — 71,0 64,8 86,2 71.0, — 26,4 38,7 72,4 49,4 55,8 79 5 24.4 —  79.3 — — 17,1 89.2

2й 54,0 77,3 — 92,2 — — — 60,2.55,1 74,6 29,7 — 77.1 — — : 66,31 56,1 ‘ — — 70,3 — 65,1 84.4 22.9 37,8 86.5 67.4 — — 87.5

.' 56 59,6 80,5і 97,3
1

89,7 78,6 ; — — 58,6 62,1 77.5 29.8 - 79,5 — — 66 ,^ . —
1

— '75.6 — 63,8 80,4 21,6 34,9 79,9 — 37,5 17.2 92.7
Н ік іш аи к .

.1 59 58,9 — 83,4 91,8 88,о; 75,3 — — 58,4 63,3 77,6 29,3 — 80,2 — — 64,9 і 1 — 1 73,11 — 62,7 78,2 22,4 36.8 ѲО.З — 34,7 18,1 88.6

44 60,5 83,1 90,5 86,1 76,0 — — 59,9 62,3 79,7 30,1 — 77,0 — —
1
160,5

1
! -

1
і75,3 ; —  61,7 81,0 21.6 36.2 80,2 — 36.6 16,4 90.6

27 59,9 — 83,1 - 88,2 69,1 — — 59,0 60,8 — 26,9 - 76,5
1

64,4 — 73,2 — , 27,5
1

— 62,5 —  60,1 78,6 —  36.5 85,0 63.3 — 17.7 75,2 I
 ̂ Ншровъ.

31 68,8 — 81,5 — 88,3 68,9 — — 58,5 60,4 і 27,3 — ,76.7 63,5  ̂ — 73,2 — і 28.4 ‘ — 60,8 —  59.9 78.1 — 37,0 86,3 63,5 —  18,1 73 7 11

. 27 57,1 94,4 84,1 99,3 86,5; 69,7 52.0 46,5 63,5 61,4 — - — ! — — — —
1

, — 67,1 — ; — 80,7  27.0: —  й7.0 — — —  79.8 Кельсіггь.

. 36 56,1 — 78,3 — — — — — — — 75,8 і — — 76,8 —
!

— — ---- — |72,2

1 і

—  ' —  92.6 1
1 Абраіові.

. 40 55,4 — 81,1 — — — — — — — 7 М — — ■78.9 — 1 — — — — — 71,5
I і 1

—  ! — 88.7 )

. 130 58.5 — 81,4 - - - 70,3 — — — 62,4 — 28,4 — 77,0 —
і

67,8 — — 70.3 51,4І _  _  —  — ; 72.4 66.1 —  17,9 — Суиревѵ.

. 100 56,6 - 81,4 — 82,9 73,7 — — 62,7 62,3 80,5 31,8 36,2 77,5 - 56,5 — І — 68,6 53,2 59,9 77,3 21,2 —  80,1 — 37,3 16.5 84.2

. 300 58,0 — 84,7 — 1 87,4 71,2 — — 62,2 63,2 78,7 34,6 37,1 80,3
1

61,2і 90,3 56,9 —
1 1 
27.5 — 72,0 51,9 65,6 69.2 21,1 43,2 65.8 71,6 — 16.9 85,0 . Джажахогь.

. 100 60,1 - 83,7 — 186,2 I 71,9 — — 61,8 62,3 82,1 33,2 35,71 80,5 5^6 93,9 57,3 —
1

І28,1 50,7 70,3 51,3 55,9 69,4 20,8 41,5 65.3 68,8 37,5 16,7 84.5 |

. 150 62,0 98,3 86,9 98, Г 85,6 68,5 — 1 60,8 65,8 84,0 31,1 37,1'79,6 62,6 91,5 57,7 68,8 27,51
1
, 46,3 73,1 — 66,8 72.0 —  39,7 76.2 67,6 36,2 17,1 84,1 Арутвиовъ.

. 200 — 82,6 90.3 69,8 _ 59,7 62,6 — 30,9 — 81,6 — — 66,8 68,9 1 _ — 65,3 — 62,0 76,0 23.0 39.9 77,3 67,5 35,2 — 79,4 Гільчевко.

58,5 84,8 85,9 72,4 54,7 60,6 66,8 — — — — — 65,4 — — — 74,4 _  : _  , 77,6 — . — 65,2 —1 36,0 —  87.8 Эрвксовъ.

. 52 57,4 85,1 — І __
1 — — — — 33,3 81,7 63,4 — 58,4 — — I — ■76,2 55,2! — ' — —  —  ̂ ! -  І - 1  -  і Курдовъ.

. 103 I 61,3
і

87,01 — !83,81 71,С» 55,7 60,6 68,3 - — — — 1 __ 'б4,31 — 1 __
і ' — ' 74,6 — — 77,5 23,?. — 65,8 - —  —  86,0 ііриксовъ.

57,9 86,9 - і 85,1 75,1 51,5 — 59,9 67,1
1

— — — — — — ' 59,5 —
1

72,5 — і — 78.3 22,2 — 65,4 — 34.9 — 1 83.5 Тварьаіовичъ.

. 43 —
1

83,0 — ' — — — ! — — - —
1 — 81,0 70,4 — 67,0 — 1 - ! “ !

70,2 __ 1 __ ! __ ; __ ! __ , __ __
—  — — . Мжлиниісь.

. 40 — - 83,7 — і - — — і — — - — — 1 80,5 - — 65,0 — — — , 72,9 “ і — — , Вышогродь.

. 61
1.

і - — 82,1 — 86,8 69,9 — — 1  59,5
! 1

59,2 — 27,7' — |79,6 61,4 100,4 69,6 — 30,2 ; — 68,0 — : 61,6 77.3 23,3 — ‘ — 66,6 34.8 18.5 82.7' , . . 1 . Гііьчевко.

. 200
І

- 84,3 — — 73,0 — — 65,1161,6 — 32,2 — 74,0 — 164,1 — — 171,2 — 64,3 — 25,8; _  ' -  ' _ 40,3 19,1 84,3; .Іібольді.

. 120 56,9 — 85,6 — 86,2 78,3 — 61,о' 60,4 80,0 27,0 39,8 77,8 — — 71,6 — 67,3 54,6 60.3І 77,5. 22,4 34,8 71,2 — — 17,4 78,6 Біаодѣд-ь.

. 48 — — 79,8 і  _ _ _ 96,8 69,6 — — 50,9І 60,5 — 30,3; 37,4 75,2 — — 66,8| — “  і — 72,5 54,4 59,9 79,6 21,8 — 86,6 — — 16.3 — Кожтховъ.

. 50 — — 81,1 ' — — — —
і — — — — 80,9 67.0

І
— 62,3 —

1
68,3; —  і —  I —  ;  —  і — !  —  — —  —  ! — Мадивівъ.

. 65 157,5 — 82,7 — 89,6 73,4 —  ; —  ' 61,8 60,9 82,7 27,4 38,4 76,1 56,5І - 71,2 — —

1
67,2 56,1І 57.8 77,0 22.6 36.8 76.2 — — 17.6 82,1 Спирідовъ.

. 60 ^59,5 — 82,3 — 87,9 74,2 — — 61,6 62,5 83,0 28,41 37,2 76,9 61,2 —  і 68,2 —  1 —  і — 71,0 53,5 58,5 75,9 22,7 38,2 74.5 - — 17.4 86 2 Иваиовскій.
* 200 і

1
58,0 — 83,0 — 92,1 70,9 — — 61,1 61,9 83,5 28,3 37,1 74,6 — —  ^ 69,6

1

— — 70,6 54,2 56.3 75,4 20,2 33.8 70,4 — —  —  85.2 Гаіай.
.  226 — — 80,8 — 89,1 71,8 — — і 61,3' 62,9 — 29,3 — 76,8 61,9 91,6 63,3 71,6 29,6 1

“  І — ■— 57.0 73,9 23.9 39,3 72,5 65,7 — 18.4 — і^лькввдь.
116І — — 82,7 — — 77,9 - — і — — 25,9 - 75,3 — - 72,9 — —

1
-  ! — ; — ' — , 78,3 22.9 — 73,7 65,1 — 17.2 — 1 Д>ерж).в:кій.

200;
1
55,7 — 81,9 — 88,0 70,5 — — 62,6, 63,2 82,9 30,2 36,8 73,7 58,4 94,3 62,0 — ; 31,4 51,4 67,1 56,2 54,9 74.2 24,5 39,2 73.'Б (?5,0 — —  82.1 Элькивдѵ.

200' 58,5 _  181,8 — ' 87,6 79,1 — _  і 57,3 61,6 81,9 29,4 37,3 77,5 62,6 100 62,1 — 25,6 - 69,5 46,8 62,1 80.1 20.6 38.4 79,4 — —  —  ____ •ироевскій.
100

1
55,3 1^0,9 — 90,0 72,7 — —  !61,6 62,7 84.0 126,4 39,4 75,3

1
62,4 91,4 74,4|'►  -- 27,5

I
66,2 53.9 57.3 77.9 23.5 36.2 66.9 — —  17,3 82.8 іііонтковскій.

35 160,1 '— 81,б’ — 91,3 78,1 — — 161,з| 63,3 78.2 1
1

30.6 — 78,0 — ' 63,6 —
1

— 75,4 71,4 60.5 77.8 22,4 39,8 79.0 — —  17.4 92.0 Гіільскій.
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1. Торгоуты ТарбагатаПскіе . .  42 
Тогдои<8 »1в ТагЬаеаіиі. I

2. Каімыки Чахары.................  30
Каітоикз (ів ТсЬакІіаг.

3. Торгоуты Кульджішскіе. . .  30 
Тогцоиіз (1в Коиііі^а.

4. Арбуіісумуны......................... 30
АгЬоипзоишоипа. |

5. Ка.імыкн Турфаискіе  30
Каішоикз (іѳ Топгіап.

6. Курды.................................... 19
Коиг^ез. I

7. Азербейджапцы..................... 34
ЛгегЬкіі]ап8. '

8. Нштнгарцы.......................... і 31
І8с1іІГ?ап1з. [

9. Мезлснгаицы.......................... 22
Мегіепдапз. ,

10. ІІерсы................................... ’ 46
Регзапз.

11. Кирги;ш Средвей Орды . .  .| 136 
Кіг^іііг (1ѳ 1а Ног(1с Моуѳіше.

12. Туркмевы..............................  ̂ 59
ТигсошаііБ. і

13. Черемисы горные................ ' 82
ТсЬёгёшіззев шопіа^паг^із. I

14. Чѳремиси луговие................' 100
ТсЬёгёшіззез ііе 1а ріаіпе. |

15. Чуваши цпвильскіѳ ] 60
ТсЬоитасЬев (1ѳ Сіѵіі. I

16. Чувашн Козмодемьянскіе ..: 40 
ТсЬоиѵазсЬез (1ѳ Козшойеш.'

17. Черемисы...............................' 33
ТсЬёгёшіззез. |

18. Баткиры.іѣсвыеВѳрхнеурал.|; 56 
ВасЬкіі-з Де Ѵегкпёоиѵаізк. |

19. БапікнрыстенныеШадрпнск. 59 
БасЬкігз (1е 1а зіерре.

20. То-жѳ Бирскаго у................  44
Ыеш. йе Вігзк. |

21. Грузнны Гуріп...................... і 100
Сё')гвіепз іе Соигіе. |

22. Грузины Карталиніи  300
Сёогдіепз (1е ОагіЬаІішѳ. ,

23. Грузины Кахетіи..................' 100
Сѳог^іепз (1е СакЬёЫе. і ;

24. Удины.................................... 149
0и(1іпез.

25. Осѳтины.................................  164
0звё(іпез.

36. Грузины.................................. 73
Сёогдіепз.

27. Армяне...................................  103
Агшёпіѳпз.

28. Армянѳ...................................  105
Агтёпіепз.

29. Малоросси Кубаііскіѳ  42
1ѴІІІЯ Кііяяіеп* (1ѳ КоиЬап.

.'50. Малоросы Волывскіе  48
Р. Ііиязіепв (1ѳ Ѵоіупіе.

31. Беликоруссы Бладимірскіе . 05 
Сг. Киззіепз (1е Ѵіайішіг.

32. В ликоруссы Самарсків.. . .  60 
Сг. Ііиявіепэ (1е 8ашагд. ;

33. Беликируссы Тиѳрекіе . . .  . ,  ̂200 
(іг. Ііаяяіепн (1е Тѵег.

34. ІІп.іики Варшавскіе  226
І’оіопаі.ч (1е Ѵагяоѵіе.

35. Кврѳн Варшавскіѳ...............  100
Лііііа (Іѳ Ѵагвоѵіе.

36 Бкл іруссы Биленскіе  200
Иіапгя Нп8*і(>пя (Ін Ѵіііііі.

37. .Чіілдаванй .............................. ЗГ>
МііЫяѵііпаіч.

1633 13,9 11,4 51,5 35,0 47,7 23.2 18,2 56,4 30,3 50,2

,1622 13,2 11,2 53,3 35,7 46,*?' — 18,2 56,3, — 50,0

1623 13,1; 11,5 53,5

1611 13,3 11,4 53,6

1631 12,6 11,3 53,0

1642 12,9 ' 11,3 1 52,5

1700 12,8 ‘ 11,1 ; 52,9

1652 12,8 11,3 51,5

1643 12,8
1
11,4 52,1

1653 13,2 ' 11,3 50,9

1647 — 1 — 53,0

1694 — — 50,9

1659 13,9 11.7 53,4

1647 ! 13,5 11,6 52,5

16291 14,0 11,8 53,-

1653 13,8 11,8 53,2

іезб
!
1 - 52,1

1623
1

10,9 56,1

1632 : 14,1 11,0 54,3

1656 13,7 10,9 53,6

1666 — 52,5

1649 13,7 10,8 53,7

1б4б 13,2 10,9 53,1

1644 13,2 11,1 52,9

1695 — — 52,7

1682 13,9 — 51,8

1602 13,3 — 52,7І

1671 — 52,9

1701 — 10,4!52,5

1657 1 — 10,9 53,7

35,0 47,3 — I 18,6 56,9

36.4 46,6 —

34 ,4 ! 46,5' — 
I 1 

36,2 43,8 —

36.5 44,8 

36,8 43,7

36.4 13,6
!

86,11 43,1

36.1 ‘ —

— и2,з
34,9' 48,3

I

34,9; 47,6
I

35,3| 48,4

35.1 48,6

— 50,3

— |49,5 

50,2 

49,9

35.2

35.5

34.3 

33,0

1678І 12,9, 10,8| 53,9. 36,5 

1654І Г3,2| 11,1: 52,2, 35,0

1660 13,2

1 С 4 0 |  —

161о' 11,8

21,9

22,7

22.3

22.4

22.5 

22,4

18.7 56,6
I

18,4 57,2

16.7 —

16.8 

16,8 — 

16,8 — 

16,7 

16,2  ̂56,1 

16,1:55,8

17,1

16.2 55,4

16.2 56,0

16,7

16,4

20,8 15,6

22,9

22,5

45.6

47,8̂

46.7

23,3

24,9

23,1

22,3

11,0 53,4І С5,1
I

11,0,55,0 34,3^46,7 — 

11,5 ' 51,6 33,и 45,2 22,1

1669І 13,3 10,9 52.7' .42,9 -  | —

15,9

15,6

17.3 

15,8

17,0

16.4

15.4

56,6

55,8

— |51,0

— I 50,4
і

— І51,2

— ' 52,3

— І52,4

' 51,7
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50,1 

&0,7 
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29
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24.2 20,9, 5,1 16,4 45,8

4.8 І5,5І4.%7

4.8 15,6І46,2

4.8 15,7І 45,7 

5,4 15,5І45,2

46.1

46.2
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45.7

45.7

23.3 21,9 4,9 15,3 45,7
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ІІрим іьниніе. Составлоиіо габлицы сродннхъ ноличинь 
лвляотея восьма отвЬтствоннымъ въ виду разбросанности  
данныхъ и частаго отсутствія точныхъ указаній на спо- 
собъ измѣроній. ІІоясно, нанримѣръ, скуловой діамотръ  
или нанбольшую ширину лпца мѣрилъ Кольсіовъ, часто 
нѣтъ опродѣлонныхъ указаній на то , какъ бралась вер- 
хняя ширина лнца, измѣронія ворхноН троти такъ разно- 
образны, что ихь прншлось отбросить, коночиости мѣря- 
лиоь иногда скользящимъ циркуломъ и т. д . Мною были 
выбраны изъ русской антронологической литоратуры тѣ  
работы , гдѣ измѣренія лица производились непосрод- 
ственно (а  но сложеніомъ пли вычитаніомъ), коночно- 
сти мѣрялись антропомотромъ въ проокціи, за одннмъ 
исключоніомъ (осотины Гильчонко), и дажо изъ этихъ  
мѣръ нѣкоторыя въ виду вхъ явной несравнимости съ 
другими пришлось отбросить, но 0 нпхъ упоминает- 
ся въ перечпслоніи литературы и въ выиоскахъ. Срод- 
нія отнош енія, обозначенныя крупнымъ шрифтомъ, бы- 
ли выведѳиы мною, гдѣ это оказывалось возможнымъ, 
но по таблицамъ, а вычислоніемъ, т .-о . не округляя 
сроднія величины абсолютныхъ діамстровъ, но сохраняя  
нхъ десятыя доли. Вообщ е, я полагаю, что въ виду 
многократныхъ провѣрокъ у  меня ошибки во всѣхъ  
таблицахъ лежатъ въ предѣлахъ десяты хъ долой. ІІо, 
разум ѣется, въ такомъ отвѣтственномъ дѣлѣ (и въ то 
же время важномъ, такъ какъ оно связано съ вопросомъ, 
стоитъ лн вообш,е продолжать столь подробныя измѣ- 
ренія или лучше производить массовыя измѣренія нѣ- 
сколькихъ точно опредѣлимыхъ признаковъ) желательна 
и провѣрка другими лрцами; при том ънетолько даш іыхъ, 
но и способовъ сопоставленія, которое у  меня умышленно 
сдѣлано безъ всякаго метода и не для построенія „клас- 
сификаціи", а лишь съ цѣлью сдѣлать первый шагъ къ 
критическому разбору вопроса о томъ, можно ли вообще 
такимъ путемъ получить сколько нибудь достовѣрные 
результаты о генетическихъ соотнош еніяхъ междугрупна- 
ми человѣчества. ІІиже приводится перечень работъ, 
которыми я пользовался.

1—10. А. А. Ивановекій. Монголы-торгоуты Т. Л. 0 . т. 13. 
Высотно-продолыіый и носовой указатеди калмыковъ Мацѣев- 
скаго и Пояркова взяты изъ работы того же автора „Объ антро- 
пологическомъ составѣ населенія Россіи". ІІо первому изъ этихъ 
указателеё была вычислена высота черена. Для киргизъ Средпей 
Орды измѣренія тѣла взяты для 136 кромѣ туловища (для 99 
взрослыхъ).

11 — 17. А. А. Ивановекій. Енисейскіе инородцы (но даннымъ 
Горощеяко). Р. Л. Ж. 1907.

18—22. И. П. Даниловъ. Къ характернстикѣ антропологи- 
ческихъ и физіологическихъ чертъ современнаго населенія ІІер- 
сіи. Т. А. 0., т. XVII.

23. А. А. И вановскій. Езиды (по изслѣдованіямъ К. II. Го- 
рощенко) Р. Л. Ж. 1900, № 3.

24. Яворскій. Антроаологическій очоркъ туркменъ. Труды 
Л-скаго, О ва при Военно-Медицинской Лкадеміи т. II. ІІеясно, 
что авторъ называетъ разстояніемъ между скулами: скуловой 
діаметръ, или Ьігудотаіісит. Длина туловнща, бедра и голени пе 
внвсены въ таблицу въ виду ихъ большаго отличія (32,2; 29,6; 
26,0).

25—2Н. И. П. Ѳѳдоровъ. Матеріалы для антропологіи иыород- 
цонъ КазапскоН губерціи. Труды О-ва остестиоиспытатслей ори 
Казаискомъ унинорситетѣ, томъ ХЬ, вип. 3. Вігукошаіісит 
козьмодеіііьлискихъ чуиашъ полученъ мною вычис.іеніемъ изъ ли- 
цоііого указители, приводимаго А. А. Ііианоискнмъ въ „Населеиіи 
земного шара“. СкуловоП діамотръ обѣихъ группъ чоремисъ тамъ 
ошнбочно иринягь аа Ьігукоша<ісит и лицеиой укааатеіь повтоііу 
иенѣреиъ. Тудонище оііролѣлеио, поиидимому, но вычитаніемъ.

28. Д-ръ Д. П. Никольскій. Утиографическо-антропологиче- 
скій очеркъ носточныхъ чоремисъ. Труды А-скаго 0-на при 
Иоонно-Мед. Акадомін, т. II. Мною иыбраны по возможности 
измѣренія только для 33 взрослыхъ. Большое число янныхъ опе- 
чатокъ (напр, ііа стр. 62) затрудняотъ похьзонаніо работой. 
Ширнна чоропа вычнслона мною (146,2). Часть измѣревій взята 
изъ его жо „башкиръ".

30—32. Д-ръ Д. П. Ннкольекій. Башкиры. Спб. 1899.
33—34. П. С. Н азаровъ. Къ аіітроиологіи башкиръ. Дневникъ 

Л-скаго отдѣла 1890. Нс взято отношеніе лицевой линіи къ вели- 
чинѣ головы, которое оказываотся равнымъ 97.

35.—А. И. К ельеіевъ. Антропологическій очеркъ лопарей. 
Л-я ныставка т. 4 ч. 1. Число случаевъ варіируетъ, т. какъ 
авторъ беретъ то однихъ взрослыхъ,то всѣхъ.Скуловымъ діамегромъ 
авторъ называетъ напбольшее разстояніе можду скулами, такъ 
что это, повидимому, Ьігуеошаіісит. Соотношенія дугъ черепа вы- 
числены для всѣхъ мужчипъ изъ табдицъ въ коііцѣ работы.

36—37. А. Н. Абрамовъ. Башкиры. Р. А. Ж. 1907, 3—4.
38. А. А. С ухаревъ. Казанскіе татары. Спб. 1901, 1.
39. По даннымъ ліобезно сообщеннымъ мнѣ авторомъ.
4 0 -4 1 . А. Н. Д ж аваховъ. Антронологія Грузіи. Т. А. 0 .

т. ХХѴ'1. Средніе размѣры здѣсь ноказаны въ круглыхъ цифрахъ 
Неуказанныя здѣсь отношевія (напримѣръ скулового діаметра къ 
длинѣ лица у кахетинцевъ) взяты изъ рѳзюме этой работы въ Р. 
А. журналѣ.

42. А. А. Арутиновъ. Удины. Т. А. Отдѣла, т. ХХ11І.
43. Гильченко. Осетины. Протоколы Русскаго А-го 0-ва 

1890—91 г. Обхватъ таліи не внесенъ въ виду искусственнаго 
сжатія. Конечности ыѣрялись скользящимъ циркулемъ. Нѣкоторыя 
измѣренія лица только у 36 субъектовъ (ушной діаметръ, наиб. 
длина лица, затылочно-лобная дуга, наименьшіи лобныйК Ширина 
рта у 20.

44. Э. В. Эрпкеонъ. Къ антропологіи Грузіи. Р. А. Ж. Поло- 
внна измѣренныхъ Горійскаго уѣзда, оста.іьные изъ разныхъ.

45. К. М. Курдовъ. Таты ;іагестана. Р . Л. Ж. 1907, 3—4.
46. Э. В. Эрикеонъ. Къ антропологіи армянъ. Р. А. Ж. 

1907, 3—4. Длины лица нѣтъ.
47. М. К. Тварьяновичъ. Матеріалы къ антропологіи армянъ" 

Спб. 1897; изъ 2-хъ уѣздовъ Тифлисской губ.: Борчалинскагв (62) н 
Тифлисскаго (43). Длнны лііца нѣтъ, конечности скользящимъ 
циркулемъ, указатели получены изъ среднихъ.

48—49. К. Н. Малининъ. Къ а-гіи кабардинцевъ. Р. А. Ж. 
1905, 3—4, и Вышогродъ. Матеріалы для а-гіи кабардинцевъ. 
Сиб. 1895.

5 0 -5 1 . Н. В. Гильченко. Матеріалы д.ія а-гіп Кавказа. III. 
Кубанскіе казаки. Т. А. 0 . т. ХУІІІ. Оѵсюда же взяты мною н 
данныя Дибольда для кіевскихъ малороссовъ. У этихъ посдѣднихъ 
не внесено отношеніе ііижней ширипы лнца къ нанбольшей въ 
виду неномѣрно большой во.іичнны.

52—53. Работы Бѣлодѣда и Кожухова въ Р. А. Ж. 1904,
Л» 1—2. Высотно-продо.іьнын указатель черпиговскихъ м-ссовъ 
взятъ изъ работы Л. А. Иваііопскаго.

53—63. Данныя взяты изъ соотвѣтствуютнхъ работъ, назва- 
нія которыхъ можно найти въ библіографическомъ указателѣ 
А. Л. Пнаііовскаго. Высота черена гомо.іьскихъ бѣлоруссовъ по- 
лучона нычисленіемъ нзъ пысотно-продольнаго указатоля. У по- 
ляковъ люблинскихъ взяты вслнчиііы только для взрослыхъ, а у 
поллковъ Элысиида 35 чоловѣкъ нмѣли возрастъ 15—20 лѣтъ.
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ІІрп взглядѣ па таблицу 3 мы віідіімъ рядъ 
особеппостеП, которыя могутъ быть объяспепы 
толькѳ ролі>*) ііпдпвіідуальпостп автора въ іізмѣ- 
реніяхъ. Такъ, ііять родовъ торгоутовъ, пзмѣ- 
реппыхъ А. А. Пваповскпмъ, пмѣютъ отпопіепіе 
высоты череііа къ веліічппѣ головы пе болѣе 57, 
а четыре групііы калмыковъ, пзмѣрепііыя Мацѣ- 
евскпмъ п ГІояіжовымъ (п въ томъ чііслѣ тор- 
гоуты), пмѣютъ том̂ е отпошепіе вездѣ больше 60. 
Равпымъ образомті п отпопіепіе упшого діаме- 
тра къ шіірппѣ головы у перваго автора доходптъ 
макспмумъ до 90, а у вторыхъ пе спускается ыпже 
95. Подобішя же разлпчія пабліодаются въ отноше- 
піяхъ лпцевой лііпііі къ велпчііпѣ головы, скуло- 
вого діаметра къ полпой^ длпнѣ лица, разстоя- 
пія между впутренппмп угламп глазъ къ ску- 
ловому діаметру, въ посовомъ указателѣ. На- 
копецъ, счптающееся характерпымъ для мон- 
головъ шпрокое переносье, какъ отпошеніе раз- 
стояпія между внутренпими углами глазъ къ дли- 
пѣ лица, у А. А. Пвановскаго не спускается ниже 
19,3, а у двухъ другпхъ авторовъ не превышаетъ 
17,9, что соотвѣтствуетъ той яіе величинѣ и у мно- 
гихъ не монгольскпхъ народовъ. Поэтому, едва ли 
всѣ данныя 0 торгоутахъ могутъ быть суммирова- 
ны, какъ это сдѣлано А. А. Пвановскямъ въ работѣ 
„Монголы-торТоуты“. Переходя къ слѣдуіощей груп- 
пѣ пнородцевъ (отъ сойотовъ до качинцевъ), мы 
видимъ, что отношеніе длины носа къ длинѣ лица 
необыкновенно мало, равно какъ и скулового діа- 
метра къ длішѣ лица, и, наобо]эотъ, очень велико 
отношеніе внѣшняго глазничнаго діаметра къ наи- 
большей ширинѣ лица *). Далѣе, у народностей 
Персіи, изслѣдованныхъ Данплрвымъ (курды-иер- 
сы), отношеніе ушного діаметра къ наибольшей 
ширинѣ черепа невелико, равно какъ и отношеніе 
передней части затылочной дуги ко всей дугѣ. 
Конечно, это обстоятельство, равно какъ и одно- 
образное у всѣхъ пяти народностей отношеніе ску- 
лового діаметра къ длинѣ лица, можетъ быть и 
расовой особенностью, но есть случаи, гдѣ влія- 
ніе индивидуальностп автора играетъ, повидимому, 
главнуіо роль. Такъ, у башкиръ Никольскаго отно- 
шеніе наименьшаго лобнаго діаметра къ наиболь- 
шей ширинѣ черепа равно мпнимумъ 75, а у баш- 
кпръ Назарова максимумъ 69, и это въ трехъ слу- 
чаяхъ у перваго и въ двухъ случаяхъ у второго. 
У послѣдпяго точно такъ ясе весьма малы отноше- 
иія высоты черепа къ длииѣ и ширинѣ головы, 
а носовой указатель, достигающій 73-хъ у баш- 
кпръ Назарова, равеііъ всего максимумъ 67 у Ни- 
кольскаго, II это опять-таки во всѣхъ пзслѣдовап-

') іМіпітііт 82, тах іти ш  85, Въ таблицу ііс оііисоііо.

пыхъ родах7>, такъ что здѣсь едва лп можетъ быть 
сомпѣпіе въ ипдпвидуальпыхъ разлпчіяхъ пріе- 
М0ВІ1 пзмѣрепій, II суммировать дапныя всѣхъ ав- 
торовъ едва лп возможпо. Разлпчіе мея«ду отпо- 
шепіемі) лицевой лпніи къ велпчпнѣ головы дости- 
гаетъ у башкпръ обопхъ авторовъ 20®Д Вотъ еще 
прпмѣры большпхъ разлпчій прпзпаковъ у предста- 
вителей одпого парода, пзмѣреппыхъ пногда даже 
однпмъ авторомъ. Ушной діаметръ у обѣпхъ 
группъ малороссовъ разпптся на 1 0 ® /о ; пияшяя 
ширппа лпца къ Ъігу^ошаіісит у малороссовъ 
кіевсішхъ 87 (в'ь таблпцу не впесепо). У удпповъ 
Арутпнова полпая длпна лица 181,2 для 150 субъ- 
ектовъ и 190,5 для другой группы въ 25 чело- 
вѣкъ. У киргпзъ кульдягинскпхъ носовой указа- 
тель равенъ 52,4, у киргпзъ Ивановскаго Средпей 
орды 71,8, у кпргпзъ Зелапда 76. у татовъ опъ 
же по ПІантру 67,6, по Курдову 58,4, а головпой 
указатель по тѣмъ же авторамъ 79 и 85. Носовой 
указатель папуасовъ Новой Гвппеи, пзмѣренный 
на жпвыхъ, равенъ у ПІеллонга 68,1, у Коха 76,5, 
у На^еп 95,4. У новогебридцевъ 74,5 по ІПеллонгу 
и 86,3 по Неугаузу, у самоанцевъ по Вирхову 68,9 
а по Ноиге 80,7. Еще болѣе рельефпо выступаетъ 
это вліяніе способа измѣреній на пропорціяхъ тѣла. 
Въ результатѣ вычитанія однихъ изъ другихъ съ 
точностью до одпой десятой отношеній, приведен- 
ныхъ на таблицѣ 4, и выведенія среднихъ раз- 
ностей—получилось 666 этихъ разностей; если изъ 
нихъ мы иримемъ во вниманіе не превосходящія 0,5, 
то получится связь между народами на основаніи - 
пропорцій тѣла, изображенная на таблицѣ 5. Изъ

Таблица 5.
Н а р о д ы , о б н а р у ж и в ш іе  н а и м е н ь ш ія  р а зн и ц ы  (с р е д -  

н ія ) п р о п о р ц ій  т ѣ л а  (н е  б о л ѣ е  0 , 5 * / о ) -

Чувашн Козмодем. 
Чуваши Цивильскіе 
Великоруссы Старицк. 
Черемисы луговые 
Черемисы горные 
Чуваши Цивильскіе 
Великоруссы Старицк. 
Черемисы луговые 
Черемисы горные 
Чуваши Козмодем. 
Великоруссы Стариц. 
Черемисы луговые 
Малороссы Кубанскіе 
Осетины Гпльченко 
Мезленганцы 
Курды
Азербейджанцы
Персы

') У башкнръ Пазарова это отпошоніе равио: у бурзянъ 97,7 н 
у кипчаковъ 97,4. Въ табінцу ве вносеио.

Чѳреиисы горные .

Чуваши Козмодем.

Чуваши Цивильскіѳ

Осетины Гильчѳнко . 
Малороссы Кубансн. 
Иштигарцы . . . .
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Мвздвнганцы . .

Торгоуты Тарб. . 

Велмноруссы Эрив.

Вѳлнноруссы Стар.

Черемнсы луговыв

Чахары . . . .

Киргизы Срвд. Орды 

ИУРАЫ ..............

Азѳрбвйджанцы . 

Арбунсумуны . . 

Торгоуты Кульдж.

Калмыни Турфан. . 
Л е р с ы .....................

Великоруссы Влад. 
Евреи Варшавсн. . 
Поляни Прнвисл. . 
Бѣлоруссы Вил. .

. Иштигарцы 
Курлы
Лзербейлжанци 

. Вѳликорусси Эрип. 
Торгоути Куіьдж.

. Торгоути Тарб. 
Воликоруссы Стариц. 
Черомиси лугоныѳ 
Чахари
Киргизи Средц. Орды 
Торгоуты Кульдж.

. Черемнсы гориые 
Чуваши Козмод.
Чуваши Цивильск. 
Великоруссы Эрив. 
Чорѳмисы дуговиѳ 
Чахары
Торгоуты Кульдж.

. Черемисы горвые 
Чуваши Козмод. 
Чуваши Цивильскіе 
Великоруссы Эрив. 
Вѳликоруссы Стар.

. Великоруссы Эрив. 
Великоруссы Стар. 
Киргизы Средней Орды 
Арбунсумуны 
Торгоуты Кульдж.

. Великоруссы Эрив.
Чахары 

. ІІштигарцы 
Мезленганцы 
АзербеВджанцы 
Персы 

. Нштпгарцы 
Мезленганцы 
Курды 

. Чахары 
Торгоуты Кульдж. 
Великоруссы Владимір.

. Торгоуты Тарб. 
Великоруссы Эриван. 
Великоруссы Стар. 
Чахары 
Арбунсумуны 
Калмыки Турфанскіе 

. Торгоуты Кульдж.

. Нштигарцы 
Курды 

. Арбунсумуны 

. Поляки Привислинскіе 

. Евреи Варшавскіе 

. Удины

этой таблпцы, ынѣ кажется, можно заключпть слѣ- 
дующее: во-первыхъ, удаленныя народностп, пзмѣ- 
ренныя однпмъ авторомъ, пногда между собою 
сходны;так-ъ папрпмѣръ, малороссы кубанскіе.пзмѣ- 
ренные Гпльченко, гораздо болѣе сходпы съ пмъ 
же пзмѣреннымп осетпнамп, чѣмъ съ малороссамп 
волынскпмп, пзмѣреннымп Кожуховымъ. Разнпца 
между первымп двумя равна всего 0,3, амежду дву- 
мя группамп малороссовъ 1,02. Съ другой стороны.

осетппы Пгльчепко пе сходны пп съ карталппцами, 
пп съ кахетипцамп, пи съ удинами, Обратио; сход- 
пымп являются поляки варшавскіе,нлипрнвислип- 
скіе, какіі ихъ пазываегь Элькипдъ, и имъ же измѣ- 
реиные евреи варшавскіе. Разпица между ними 
всего 4 десятыхь, между тѣмъ пропорціи гііла 
евреевъ отличаются вообпіе короткой верхпей ко- 
нечностью, па что имѣются многія указанія, и что 
я тожѳ констати])оваль достаточпо тщательными, 
думается мпѣ, измѣреніямп, произведеинымп по 
двумъ пріемамъ (А.8. табл. ЗСа). Грузины Эриіссона, 
отлпчающіеся огь грузинъ і^ахетіи на 9 десятыхъ, 
отъ армянъ, измѣренныхъ Эрпксопомъ же, разнятся 
только на 4 десятыхъ. Точпо такъ же вся группа 
черемпсъ п чувашъ, между которымп существуютъ 
столь незначптельныя разницы, также какъ п 
группа перспдскпхъ пародностей, могутъ быть съ 
значительной степенью вѣроятностп названы про- 
сто группой Ѳедорова п группой Данплова. Далѣе, 
мы можемъ подозрѣвать вліяніе автора п въ 
томъ, что тарбагатайскіе торгоуты, пзмѣрепные
А. А. Ивановскпмъ, блпзкп съ пмъ же пзмѣрен- 
нымп велпкоруссамп самарскпмп (эрпванскпмп), 
а послѣдпіе—съ его же кпргпзамп Средней Орды. 
Правда вся группа мопголопдныхъ народностей, 
пзмѣренныхъ Маціевскпмъ п Поярковымъ, прп- 
мыкаетъ къ тарбагатайскпмъ торгоутамъ, п въ ея 
объедппенін мы моглп бы усмотрѣть уже расовыя 
особенностп, еслп бы насъ не встрѣтплъ п здѣсь 
рядъ неожпданностей; а пменно къ чахарамъ, 
сходнымъ, съ одной стороны, съ велпкоруссамп 
эрпванскпмп п съ другой—съ кпргпзамп Средней 
орды, прпмыкаютъ арбунсумуны, а къ этпмъ пос- 
лѣднпмъ—велпкоруссы владпмірскіе, которые съ 
великоруссамп старпцкпмп несходны — 0,55. Съ 
другой стороны, велпкоруссы старпцкіе, прпмыкая 
къ велпкоруссамъ эрпванскпмъ, сходны въ то же 
время съ черемпсамп, чувашамп, чахарамп, торго- 
утамп кульджпнскпмп. Наконецъ, неожпданность 
таблпцы составляютъ удппы, почему-то связанные 
только съ бѣлоруссамп впленскпмп, л  молдаване, 
которые блпже всего стоятъ къ кпргпзамъ Средней 
Орды. Здѣсь мы уже встрѣчаемся съ явленіямп 
блпзкпмп къ хаосу, п это обстоятельство для ав- 
тора настоящей работы не явплось неожпдан- 
ностью, такъ какъ то же отсутствіе разлпчій въ 
пропорціяхъ тѣла было констатпровано пмъ на 
основаніп пзмѣреній 900 субъектовъ, представп- 
телей двухъ осповныхъ тпповъ велпкорусса (А. 8. 
табл. 28). Вообще, мы едва лп ошпбемся, еслп 
скажемъ, что между народностямп Россіп нѣтъ 
вй среднемъ особыхъ разлпчій по пропорціяігь 
тѣла, что не псключаетъ, конечно, возмоясностп 
разлпчій по отдѣльнымъ пропорціямъ, папр., длп-
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нѣ туловнща II конечііостеП меяіду монголами, 
евреями и т. п. Да н способъ измѣрепіП конечііо- 
стей, номішально одннаковыП, на дѣлѣ весьма 
разнообраиенъ. Но что интересно, такъ это вообще 
малое различіе въ пропорціяхъ тѣла сравпительно 
съ пропорціямн лица, какъ это сейчасъ будегь 
показано, нбо малое различіе первыхъ при сум- 
мнрованіи со вторыми, будучи какъ бы неПтраль- 
нымъ, не нграетъ никакой роли, кромѣ попиэісенія 
общей средней разпгіцы, и въ этомъ, я думаіо, раз- 
гадка нѣкоторой удачи при смѣшапиыхъ сопоста- 
вленіяхъ предыдущихъ таблііцъ и въ первой ра- 
ботѣ А. А. Ивановскаго: такъ какъ различія по 
пропорціямъ тѣла блнзки къ хаосу іі невелики, 
то на результап^ этихъ сопоставленій вліяли глав- 
нымъ образомъ росгй н форма головы (а у А. А. 
Ивановскаго и цвѣтность) п вся „классифпкація“ 
въ сущности на этихъ послѣднихъ признакахъ и 
основана.

Относительно послѣдней работы А. А. Ивапов- 
скаго,которую онъ называетъ „добавленіемъ“,но гдѣ 
измѣненъ и методъ, п вся схема народовъ, прихо- 
дится констатировать, что и та схема, которая 
тамъ прпведена, зішдется ііли на условныхъ до- 
нущеніяхъ, пли на сравненіи отдѣльныхъ иаро- 
довъ съ суммарными, т.-е. съ суммой одиоименныхъ 
народностей, въ которуіо и этотъ отдѣльный народъ 
входитъ. Тѣмъ самымъ естественно онъ можетъ 
оказаться сходнымъ съ этой суммой, какъ одно изъ 
ея слагаемыхъ. Отбросіівъ эти суммарныя сходства 
(а отчасти даже и признавъ ихъ), мы во всей ра- 
ботѣ находнмъ: 1) тѣ же группы населенія Россіи, 
что и въ нервой работѣ, но уя«е иначе располо- 
женныя и со сходствами иногда вполнѣ очевидно 
случайными (великоруссы съ калмыками и молда- 
ванами, черемисы съ бѣлоруссами, татары казанскіе 
и поляки люблинскіе) и 2) только двѣ группы, во- 
ніедшихъ сюда изъ второй работы „Населеніе зем- 
ного шара“, а именно—нѣсколько народцевъ цен- 
тральпой Африки, измѣрепные Чекановскимъ, ока- 
зались сходными между собоіо, да герцеговинцы- 
магометане оказалнсь сходными съ герцеговинцами- 
католнками; не принявъ же условныхъ допущеній 
автора, мы получаемъ хаосъ ’).

Перейдемъ теперь къ средпимъ разлнчіямъ на 
лицѣ, какъ они вытекаютъ изъ таблицъ 6—7.

Пріемомъ, описаннымъ выше, я  получилъ 100 раз- 
ностей между различными родами калмыковъ, из- 
мѣренпыхъ А. А. Ивановскимъ и двумя другими 
авторами. Какъ видно изъ таблпцы 6, самое близ- 
кое сходство обнаруживается у разпыхъ авторовъ

') Объ этомъ подробнйо пъ мосй статі.ѣ т .  журпалѣ „Естество- 
знаіііо и Гсографія“ эа 1912 г. № 2.

Т аблица 6.
Среднія разности  пропорцій лица у  различны хъ р одовъ  
торгоутовъ  И вановскаго и ІИ. и П ояркова въ п роцеи тахъ  

съ  точностью  до  0,1.

Т. Бурунъ ІІв..................
Торгоуты Ин....................
Т. Мэркытъ Ив...............
Т. Хошутъ II в..................
Торгоути М. и II...........
Чахары М. и II.............
Т. Халгуръ И в ...............
Арбунсумуны М. и II..
Т. Намдякинъ Ив...........
Турфанцы .........................

2 !жО. I
^  I

1 ^
ы ' ес

о:
X

' К  
ев ,

* *  
^  2

е
^  1
2  1 Й

я н  ^Рп ' 2 г- О
И 2  1 сй ез ® 

^
с .

и  ,
%

^  і 1 1 , •<

0 0,5 і  0,6 0,9 1,7 1.9 1,0 1,9 1,0 2,3
0,5 0 '0,6 0,7 1,9 2,1 0,8 1,9 0,9 2,6
0,6 0,6 0 1,0 1,9 2,0 1,2 2,0 1,2 2,7
0,9 0,7 1,0 0 2.1 2,1 1 ,2 1 ,9  1,4 2,7
1,7 1,9 1,9 2,1 0 0,9 2,2 0,9 2,2 1,6
1.9 2,1'2,0 2,1 0,9 0 2.7 1,1 2,4 1,5
1.0 0,8І1,2 1,2 2,2 2,7 0 2,5 1,2 3.1
1.9 1,9 2,0 1,9 0,9 1,1 2,5 0 2,4 1,7
1.0 0,9 1,2 1,4 2,2 2,4 1,2 2,4 0 2.9
2,3 2,6 2,7 2,7 1,6 1,5 3,1 1.7 2,9 0

Таблица 7.
Среднія разности  пропорцій лица м еж ду группами баш- 

киръ различны хъ автор овъ .

Башкиры Кипчакн 0 0,6 3,5 4,1'7,2 3 ,9 16.2
Башкиры Бурзянъ ,0,6 0 |3,8 4,7 7,2 4,7! 6,3
БашкириШ адринскіе.'3,5 3,8; 0 1,5 3,0 1,б| 1,7
Башкпры Бирскіе 4.1 4,7 1,5 0 :3,0:1,8'2,8
Ікшкиры Г аинскіе...; 7^ ;7 ,2!3 ,0  3,0 0 2,2 1,7
Башкири Л ѣсние 1|3,9 4,7 1,6 1,8 2,2' 0 |2,5
БашкириИрактинскіе. 6,2 6,3 {1,7 2,8 1,7 :2,5 0

Назаровъ.
Назаровъ.
Никольск.
Никольск.
Абрамовъ.
Никольск.
Абрамовъ.

между б;^рунами и торгоутами М. п И., но п оно 
выше 1,5. Ііъ среднемъ, какъ не трудно вычислнть 
изъ той же таблицы, разница между группами кал- 
мыковъ, измѣрепныхъ только Ивановскимъ, равна 
1, измѣренныхъ псключительно М. п Иоярковымъ 
тоже равна 1, а меягду группамн, пзмѣренными, 
съ одной стороны, Ивановскимъ и съ другой—М. 
II Иоярковымъ, она равна въ среднемъ 2, пзъ 
30 случаевъ, т.-е. вдвое больше. Другимъ примѣ- 
ромъ можетъ служить таблица 7, составленная для 
башкпръ, пзмѣреппыхъ разнымп авторамп, пзъ 
которой мы точно такъ же видимъ, что сходпы 
больше всего бапікпры одпого автора, а разнпцы 
меясду пзмѣренпыми не однимъ авторомъ дости- 
гаютъ иногда болыпихъ веліичинъ (почтп 8 ® /о , 

такъ что, напримѣръ, индексъ отъ 80 моіт> бы 
іювыситься до 88, а въ отдѣльныхъ случаяхъ и
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ббльше ‘). Позьмемъ далЬе і рузипь Эриксоиа: съ 
армяпамп Эрпксопа жѳ Опи сходпы въ дна раза 
больше, чѣмъ сь грузипамп, измѣрепііііми дру- 
гпмъ авторомь—Джаішхонымъ(1,2—2,8). Съ другоП 
сторопы, бѣлоруссьі вплепскіс отъ бѣлоруссовъ го- 
мельскихъ отличаются въ средпемъ па 4,1 по 21 отпо- 
шепію, а бѣлоруссы гомельскіе отъ дагомеііцевъ 
Элькинда па 4,2 по 10 отпошепіяміі; между армя- 
памп Эрпксопа п армяпами Тварьяповича разппца 
почти 2 7 о, между малороссами волыпскпмп и

то это уже цесомпѣппо говоритъ за вліяпіе пндп- 
видуалыіости автора.

І1рпмѣ))омъ того, каіл> трудпо уловііть разли* 
чія піідексовь и пасколько падо быть осторож- 
пымъ прп суммпроваиіи разппцъ для сужденія о 
сходствахъ или разлпчіяхъ, могутъ служить пзмѣ- 
репія, пропзвсдеппыя мпою по совершепно одипа- 
ковому методу падъ великоруссами, мордвоП-мок- 
шеП и малоруссами, результаты которыхъ изобра- 
жепы па таблпцахъ 8 и 9.

Т аблнца 8. 

ТаЫеаи. 8.

ІІропорціп 
лица II головы.

Ргорогііопз (Іе 1а 
!асе еі сіи сгГіпе.

.5

э  ® 
э 04дX
. а

II

55 

33 

61 ' 

30 

22'
32 

30 I 

зо;
33 I

21 і
I

Разанецъ телныП.........
Туре Ьгип йе К іагап.. .  
Рязанрцъ блондияъ.... 
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малороссамн черппговскнміі 4,6®/,, н у велнкорус- 
совъ мы встрѣчаемъ немногнмъ мепьшія разннцы: 
1,5—1,9.

Разумѣется, отліічія у одного народа, нзмѣреп- 
паго разлнчнымн авторамп, могутъ завнсѣть н 
отъ того, что каждый народъ нредставляетъ мѣст- 
ныя разновндпостн, обнаружпвающіяся пногда па 
пезначнтельныхъ нространствахъ; но еслн разпые 
II прптомъ завѣдомо удаленные народы, нзмѣ- 
реппые одннмъ авторомъ, оказываются сходпымн,

Составивъ такую же таблицу для череыисъ и чувашъ Федо- 
рова и для черемисъ Никоіьскаго 25—29 таблицы 3), я
иашелъ что послѣдніе имѣютъ средиес отличіе отъ 4-хъ народ- 
ностей Федорова 57о. а между собою эти пародности различаются 
въ 5 разъ меиьшѳ (1®/о)-

Таблица 9.
Среднія разности пропорцій лица между группами вели- 
коруссовъ, малороссами и мордвой по изм ѣреніям ъ автора.

(въ десятыхъ индекса).
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Ряз. темн................^ ‘ 0 5 5 7 !  8 10 ; 10
1’яз. свѣтл. . . . 5 0 7 : 7 1 7 9 9
Ряз. смѣш. . . . 5 7 0 10 ! 11 9 1  9
Кіевск. темн. . . 7 7 10 0 11 11 10
Мордна М. . . . ! '  8 7 11 11 ' 0 14 14
ІІ0І1Г. свѣтл. . . • 10 9 9 11 і 0 13
Повг. смѣиі.. . . 1 10 9 9 10 14 13 0
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іМи видимъ изъ таблці^ь Ь и 1>, что междз" ііа])Од- 
постями, мною измѣреппыми: мо])ДіюП-мокшеП, по- 
ляками, великоруссами семи областей и мало])ос- 
сами, пѣтъ такихъ различіп ио ироиорціямъ на 
лицѣ, которыя можио было бы и])ипять за ра- 
совыя, за исіѵлючепіемъ посового указателя у по- 
ляковъ и свѣтлаго повгородскаго тииа, гдѣ опъ 
ииже, чѣмъ у другихъ груипъ. Но за то есть раз- 
личія по ппдексу и цвѣтпостп и эти разлпчія пе- 
сомпѣнпы, такъ какъ пріурочепы, какъ мы сей- 
часъ увпдимъ, кт, опредѣлеппымъ географиче- 
скимъ ареаламъ. Остальпые же призпаки сходпы, 
вѣроятпо, отчасти вслѣдствіе того, что «ароды пе- 
ремѣшивались, отчасти же вслѣдствіе того, что 
пзмѣрялъ ихъ одппъ авторъ, такъ что, суммируя 
различія и осповывая пашу оцѣпку па этой суммѣ 
илп па средпей разницѣ, мы замаскировали бы 
основное различіе по ипдексу, какъ замаскировали 
бы и громадпое отлпчіе по посовому указателю 
у дагомейцевъ или австралійцевъ. Но, съ Д])угой 
стороны, я провѣрилъ себя на параллельпомъ 
измѣреніи евреевъ и русскихъ (см. нѣмецкую ра- 
боту табл. ЗСа) и оказалось, что моими измѣреніями 
расовыя разлпчія улавливаются, если таковыя 
рѣзки.

Сравнивъ произведенпыя мною измѣренія съ 
даняыми 0 великоруссахъ другнхъ авторовъ, мы 
находимъ очень большія различія, и положеніе 
ихъ въ ряду другихъ народовъ такимъ путемъ 
(незавпснмо отъ мѣста обитанія) никоимъ образомъ 
не можетъ быть опредѣлено, какъ въ томъ можно 
убѣдиться, сопоставивъ ихъ съ приведенной выше 
таблицей Л'» 3 среднихъ разлпчныхъ народовъ, 
взятыхъ изъ литературы. Для этого не надо даже 
производить вычпсленій, такъ какъ разница по 
отдѣльнымъ пропорціямъ выступаетъ при про- 
стомъ сопоставленіи, а мы раньше указали, что 
эти то отдѣльныя пропорціи и важны, а не сумма 
ихъ, которая маскируетъ большія различія ио 
одному признаку.

Разъ вліяніе автора сказывается на среднпхъ, 
то разумѣется оно будетъ имѣть такое же зна- 
ченіе, если мы вмѣсто сравненія по среднимъ ра- 
зобьемъ признаки народностей на группы по “/о 
преобладапію каждой стенени признака, какъ это 
сдѣлано напримѣръ А. А. Ивановскимъ.

типовъ, изъ которыхъ слагаются народности, въ 
связи съ даппыми исторіи, археологіи и другихъ 
родствеппыхъ паукъ. Среди аптропологовъ всегда 
существовало болѣе или менѣе яспо выраженное 
убѣждепіе въ томъ, что опредѣленпыя разновпд- 
пости человѣка пріурочепы къ опредѣленнымъ 
географическимъ провпнці^імъ, что проЕлядываеп> 
п въ попытісахъ классифпкацій человѣчества.

П .

Итакъ, сопоставлепіе пародностей по фпзиче- 
скимъ иризнакамъ не ведетъ въ настоящее время, 
когда еще не выработаны методы этого сопоста- 
влепія и не выбраны пригодные для пего при- 
•знаки, къ сколько нибудь опредѣлеппымъ заіслю- 
чепіямъ 0 связи между ними. Единствеппый путь 
для этого-пзученіе географическаго распредѣлепія

Общій взглядъ на исторію этпхъ попытокъ поз- 
воляетъ различать въ ней, ^о-первыхъ, періодъ 
отвлеченпыхъ разсужденій, завершившійся Лин- 
пеемъ. Онъ основалъ свое подраздѣленіе на гео- 
графическпхъ дапныхъ, къ которымъ присоединены 
цвѣтъ кожи п призйаки этнографическіе и соціаль- 
ные.Затѣмъ къ концу 18 вѣка вознпкновеніе вопроса 
0 рабовладѣльчествѣ, внося въ этп попыткп поле- 
мпческій характеръ, заставляетъ глубже пзучить 
анатомическія особенности негра. Появляется ра- 
бота Земмеринга (1778 и 1785 годы), устапавли- 
вающая на оспованіи анатомическихъ особенностей 
большую близость негра къ обезьянамъ, чѣмъ евро- 
пейца (что не мѣшало, какъ извѣстно, Земмерпнгу 
считать его все же человѣкомъ), и лицевые углы 
Бонна II Кампера (1783 п 1792 г.) Со времени пос- 
лѣдняго, параллельно съ усиліями подраздѣлііть 
человѣчество на основаніи комплекса призпаковъ, 
существуетъ и стремленіе найтп одинъ прпзнакъ, 
по которому удалось бы расположить въ рядъ сна- 
чала антропоидовъ, затѣмъ низшія расы человѣ- 
чества и наконецъ высшія. Это упрощеніе было 
настолько заманчиво, что его вліявіе можно про- 
слѣдить до самаго послѣдняго времени п не только 
углы С. Илера, Клокэ, Жакара, Іерпнга, Фалькен- 
штейна, но и сфеноидальный уголъ Вирхова п Вель- 

увлеченіе которымъ было такъ спльно въ 
Германіп (подъ вліяніемъ пдей Геккеля и вообще 
пребладанія тамъ морфологпческаго изученія че- 
рейа), суть отголоскп этого стремленія; даже то утрп- 
рованное значеніе, которое придавалось послѣдова- 
телямп Ретціуса формѣ головы, есть, быть можетъ, 
послѣдній отзвукъ Камперовской схематизаціп. Не 
приведя къ желаннымъ результатамъ, этоіъ пе- 
ріодъ способствовалъ накопленію матеріала п 
сдѣлалъ возможной класспфикацію Блумепбаха, 
основанную, какъ пзвѣстно, на комплексѣ разлпч- 
ныхъ признаковъ, но выдвпгающую на первый 
планъ все то же географпческое подраздѣленіе на 
три типа, какъ ее толкуютъ позднѣйшіе авторы 
(Ранке, Эрепрейхъ). Возвращеніе к-ъ тремъ основ- 
пымъ тппамъ—европейца, монгола п негра проис- 
ходило и происходптъ II въ позднѣйшпхъ клас- 
спфпкаціяхъ просто потому, что и на дѣлѣ, на на-
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шой іілиііеі^ѣ съ оііредѣленными участками суиіи 
ев>шаии имъ присущіе, весьми отиосіітелыю раа- 
пящіеся ыежду собоП, тииііі человѣка. Это обсто- 
ятельство ие только удовлетворяегь вискаиаииому 
еще Агассицомь, Дарвииомъ и другііми требоваиііо 
опредѣлеіпіоП аоиы обитаііія, какъ условія ііри- 
анаиія извѣстиоП груиііы жинотиыхъ за раановид- 
ность, но оно важно для аитроиолога, какъ ііадзж* 
да прослѣдить разселеніе человѣчества, сводя его 
современныя варіаціи къ основиымъ іісконнымъ 
типамъ. Вотъ какъ выражена сходная мысль Эрен- 
реПхомъ; „То обстоятельстно, что человѣчество ііри 
всемъ разнообрааііі физическихъ ііріізпаковъ сво- 
ііхъ отдѣльныхъ представіітелеП, въ общемъ мо- 
жетъ быть сведепо па немиогія основныя формы, 
есть основаніе іі исходпый пупктъ фіізической 
аптропологііі, которая безъ него пе пмѣла бы пп- 
какого смысла іі цѣліі“. *) „Для того чтобы оста- 
ваться па почвѣ реальпости, гоморнтъ Бастіаііъ 
мы ііе должны выходпть іізъ географпческіі памъ 
даппіихъ тпповъ, ибо поискп абсоліотпаго пачала 
приведутъ пасъ вповь къ мпѳ.у“. Въ другомъ мѣ- 
стѣ опъ еще опредѣлепнѣе указываетъ на ва?к- 
Еость локалпзаціп: „Изучепіе человѣческпхъ расъ 
должпо быть связано съ устаповлепіемъ геогра- 
фическихъ провпнцій, п попятіе о проіісхожденіп въ 
природѣ сводптся па географпческія провппціп“ 
Точпо также Тэйлоръ *) считаетъ то обстоятель- 
ство, что человѣческія расы не случайпо распре- 
дѣлены по землѣ, а живутъ въ опредѣлеппыхъ 
мѣстахъ, осповпымъ прппцішомъ аптропологіп. На 
то, что въ участкахъ землп, характерпзуіощпхся 
первобытнымп жпвотнымн п растепіямп, жпвутъ 
II первобытпые людп, указывалъ еще Агасспцъ, 
какъ па обстоятельство, даіощее право выдѣлять 
группы человѣка въ самостоятельпыя разновид- 
постіі *); затѣмъ эта мысль была съ особой силой 
развпта Пешелемъ въ связп съ особепностямп 
географпческаго распредѣлепія организмовъ ыа 
напіей плапетѣ, а пмешіо сохранепія пхъ перво- 
бытныхъ формъ въ южномъ полупіаріп ®), п его

*) Еіігепгеісіі. Ь . с., стр. 21.
2) ІЬісІ. Стр. 15.

‘ 3) ІЬісІ. стр. 15.
*) ІЬій. стр. 16.
*) „Тііе Ьоипсіагіез, ѵііЫ п \ѵ1сЬ іЬо- (Іі^Гегепі паіигаі сотЬіпа- 

ІІОБЗ оГ апіш аіз аге кполѵп іо Ье сігситзсгіЬесІ ироп іЬе зигГасв 
оГ оиг ЕагіЬ, соіпсійѳ ѵѵііЬ іЬѳ паіигаі гапкѳ оГ йівііпсі іурез оГ 
Мап“ . Ціітир. по Эреирейху, с. 16.

•) Эту идею мы встрѣчаемъ еще, напр., пъ описаиіи бывіпаго 
муаея Годефруа въ Гамбургѣ, черепа котораго находятся въ Лейи- 
цигѣ (375 череповъ и 53 скелета съ Тихаго оксана). Лвторъ 
Кгапзѳ прианаетъ сушо'-твованіѳ во всей Австрало-Миланезііі пер- 
вобытноН длинноголовоИ расы, которая обитала на бывшомъ здѣсь 
обширномъ континентѣ и сохранилась иа Вити, въ Повоіі Гпипѳѣ,

классификація есть, во многомъ, описаніе жи- 
вущихъ въ оиредѣленіпіхъ частяхъ суши паро- 
довъ. Собствоино говоря, и многія ііослѣдующія 
класси(|иікаціи (Топиііара, Эренрейха) суть такое 
же оиисаиіе, ио ві> ипой груипировкѣ и въісонцѣ- 
копцовъ наиомииаюп. даііное ІЗлумеибахомъ и еще 
раиыне Линнеемъ подііаздѣлеиіе иа тріі тппа, 
соотвѣтствуюіціе тремъ контииентамъ. Возвратомъ 
къ Блуменбаху Эреирейхъ считаеп» и ішассифи- 
кацію Дѳникера, который, какъ извѣстно, пытался 
пайти ргіпсіріпт сіайяіікаііоиій въ формѣ волосъ, 
ІІо его іслассифпкація есть возвращеніе столько 
же къ Блуменбаху, сколько и къ данпому памъ 
въ облпкѣ нашей планеты факту пріурочепія къ 
ея большпмъ участкамъ опредѣлеииыхъ по физи- 
ческимъ прпзиакамъ группъ человѣчества, отли- 
чающихся среди другихъ особенпостей п формой 
волосъ. Вотъ почему, исходя п пзъ этого прнзнака, 
мы все мсе возвращаемся къ географпческому под- 
раздѣлеиію, п если мы задалпсь цѣлью построить 
дѣйствптельно генетпческую классификацію, то 
безъ этого географическаго момента совершенно 
певозможно обойтпсь (что выдвигаетъ на первый

Пов. Бритапіи и др. островахъ. То жѳ утверждаетъ и Гоіг въ работѣ 
„2иг АпіЬгороіодіе сіег Зіісізее" А. Г. А. 94, основанной на собствен- 
ныхь измѣренілхъ 40 череповъ съ острова Писхи и обработкѣ около 
1500 череиовъ. Удивитѳльно однообразны по индексу черрпа австра- 
дійцѳвъ и его постоянство вытекаетъ изъ сравнѳнія измѣреиныхъ 
мною въ муиеяхъ Европы н нзмѣренныхъ Краузе на мѣстѣ. (А. 8. 
таб. 50). Послѣднін въ работѣ „Апігороіойізсье Яеізѳ пасЬ Аизіга- 
ііеіі“ въ прот. Берлинскаго А-го 0 -ва  97 г. даетъ измѣценія 200 
чѳрсповъ. Тнгпег аъ СІшІІепеег Нерогіз, ьомбинируя разныхъ авто- 
ровъ, стоитъ аа едииство расы въ Австриліи. Чрезвычаймая доли- 
хоцгфаличность негровъ осоЛѳнно вытѳкаетъ изъ работы Рав- 
заѵап. СгапіоІодізсЬѳ Ш іегзисЬив^ сіег Ке^ег. Ваьеі 89 (205 чере- 
повъ). Ііе лишѳны интереса >казипія иа постоянство характернаго 
типа у аѵернканцѳвъ данныя \ѴоЫЬо1(і. (Оіѳ Іігапіоіобіѳ. Мйгп- 
Ьѳг^ 1899).

Вотъ выводы, къ которымъ прпходитъ 8сЬті(іі въ своихъ рабо- 
тахъ 0 черепномъ шос1и1и8’ѣ (А. Г. А. ВЛ. 12) и о положеніи глав- 
ныхъ размѣровъ черѳаа: „Оіе дгоззѳп ^еодгарЬізсЬеп АЫеіІип- 
деп сіег Егііѳ (\ѴеИіеі1е) і т  АІ1§ешеіпеп йигсЬ еіпеп і^шсп еі^еп- 
іитІісЬеп Ваи (Іег ИігпкарзеІ сЬагасіегізігі зіп^: (ІІіі аизіг.іІізсЬеп 
8сЬа(1е1 зіпсі Іапд ипсі зсЬгааІ, еЬепзо сііе аГгісипізсЬе. Кіігге ізі 
йіе ЬегеісЬпепсІе ЕідепІіітІісЫ іѳіі сіѳг азіаіізсЬеп, Вгеііѳ ипсі 
^іейгі^ісеіі СІІѲ сіѳг еигорасізсЬеп Пігпііарзеі. Віѳ ашегісапізсЬеп 
геісЬпеп зісЬ аиз сіигсЬ дгоззе ІІпЬе8Іііп(1і8Ісѳіі“. Къ этому, мнѣ 
кажется, теперь можио добавить, что долнхопефалія южнаго полу- 
шарія характерияуется и особымъ строеніемъ базиса. Ср. Раріі- 
Іаиі. Ьев апдіѳз (1е 1а Ьазе йи сгапо. Рагіз 1900. Рядъ авторовъ считаетъ 
долихоцефалію болйѳ примитивпой стадіей нѳ только въ филоге- 
нѳтическояъ смыслѣ (Клячъ), но и въ онтогенетическомъ. 8сІіа()'- 
Іюиаеп (ІІѳЬег іііе ІІгГогт сіѳз тепзсЫісЬеп ЗсЬіісіеІз А. Г. А. 3 
Вапсі) высказываетъ такоо воззрѣніо, уѵворждая, что окончатеіь- 
ное разпитіо черопъ получаетъ въ шнрину. Ретціусъ полагалъ 
обратное, приписывая долихоцофалію ратитіго заты.»очныхъ долей 
мозга. Въ эгомъ вопросѣ наиболѣн интеросная работа прииадле- 
житъ 8сЬіі(Гог’у: „иоЬег сііо погшаіѳ Епіѵѵіскеіипд сіѳз Гоіаіеа Меп- 
зсЬепзсЬіісіоІз. МііпсЬоп 1893".
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планъ п Деііпкеръ по отпоіпенію къ пародамъ), такъ 
какъ сопоставленіе по фпзпческпмъ прпзпакамъ 
(безъ отпопіеніп прострапствепныхъ) прпводптъ, 
какъ мы выше впдѣлп, къ неояаідапностямъ п дос- 
товѣрныхъ результатовъ дать не можепі. Л пш ь по- 
дробно опредѣлпвъ, гдѣ въ настоящее время п 
какіе по свопмъ чертамъ обптаіотъ тпііы человѣка» 
мы можгмъ надѣяться, съ одпой сторопы, про- 
слѣдпть связь междунпмп, а съ другой, пзучнвъ 
пхъ разселеніе, устаповпть п соотпошенія между 
ппмп II тѣмп круппыми подраздѣлепіямп человѣка, 
пріуроченпымп къ опредѣленпымъ участкамъ зем- 
лп, которые пздавпа прпвлеклп внпманіе класспфи- 
каторовъ. Это-то изучепіе разселенія и поведетъ, 
мпѣ кажется, одпо къ установлепііо дѣйствптель- 
но инетическои классііфпкаціп человѣка, такъ какъ 
она есть не что ипое, какъ исторія этого разселе- 
нія. Разумѣется, здѣсь надо подразумѣвать пе на- 
роды, а ихъ антропологпческіе элементы, т.-е. физп- 
ческіе тппы, и потому-то аптропологическое изслѣ- 
довапіе есть анализъ народностей, какъ па то уже 
часто было указапо. Конечно, зоологи при устапо- 
вленіп сходствъ пользуютея въ широкой мѣрѣ и 
дапнымп анатомическаго строенія, но антропологъ 
изучаетъ мелкія разповидпости, требуіощія коли- 
чественнаго изслѣдованія,—разновидности, возни- 
кающія, быть можетъ, путемъ полового иодбора 
плп конвергенціи: ему не обойтись, если онъ же- 
лаетъ получпть результаты достовѣрные, безъ точ- 
ной локализаціи этихъ разновидностей, какъ не 
обходятся безъ нея и выдающіеся біологи систе- 
матикп^). Сопоставленная съ данпыми этнологіи,

1) Не входя въ подробное сравненіе понятій о видѣ у біологовъ 
н 0 расѣ у аитроаологовъ, необходимо все же указать, что среди 
систематиковъ нменно опредѣденное географическое распростра- 
неніе (ареадъ) нринимается въ послѣднее время за необходимое 
условіе реальности. Такъ, академикъ Коржинскій говоритъ въ 
1892 году: „Всѣ формы, которыя нри обладаніи извѣстными мор- 
фологическими отличіями представляютъ особый ареалъ распро- 
страненія, я считаю за отдѣльныя самостоятельныя расы. Эти 
расы суть истинныя систематическія и географическія единнцы. 
Онѣ нодлежатъ изслѣдованію и изученію, какъ нѣчто дѣйстви- 
тельно существующее. Между тѣмъ виды и подвиды представляютъ 
нѣчто условное. ІІхъ объемъ и значеніе опредѣляются извѣстной 
точкой эрѣнія, извѣстнымъ субъективнымъ масштабомъ". „Изъ 
всѣхъ... факторовъ я придаю особенное значеніе гѳографическому 
распространенію, какъ критерію для сужденія о достоипствѣ 
формы. Подробноѳ изученіе географическаго распространенія ка- 
кой-нибудь формы съ тѣми или другими признаками, нли даже 
отдѣльныхъ признаковъ изучаемой формы, даетъ норѣдко такую 
подную картину ея прірисхожденія, развитія и степени обособлен- 
ности, что сразу рѣгааѳтъ вопросъ, имѣемъ ли мы пѳредъ собою 
отдѣльную р а су ...“

А. II. Сѳмѳиовъ-Тянъ-Шанскій, иаъ сочинѳнія котораго позаим- 
ствованы эти цитаты, точно такъ же проводитъ рѣзкую границу 
иежду таксономичоскпми одиницами, имѣющими опредѣленныо 
арѳалы (видъ, рпга, племя) н нѳ нмѣющимн такопыхъ (морфа н

липгвнстпкп, хорографіи и археологіп, такая ло- 
калпзація моясетъ, съ одпой сторопы, открыть связь 
хмеяшу доисторпческпмп и псторическпмп разсе- 
леніями, съ другой (сопровождаемая нзученіемъ 
морфологін)—II связь съ тѣми осповпымп тнпа- 
ми человѣка, которые даны намъ, такъ сказать, 
въ готовомъ видѣ и были замѣчепы еще пер- 
вымн класснфпкаторамп. Наконецъ, и изученіе 
нскопаемаго человѣка должно быть связано съ 
изучепіемъ современпаго при помощи не одной 
только морфологіи, но II географпческаго распре- 
дѣленія.

Но не только сопоставленіе уж е готовыхъ тпповъ 
между собою съ цѣлью обнаружепія родства ме- 
жду ними, а II самое ихъ открытіе совершается 
легче II достовѣрнѣе при помощп географическаго 
метода и они становятся вполпѣ реальными лиш ь 
тогда, когда найдены ихъ географическіе цептры, 
если не образовапія и разселенія, то во всякомъ слу- 
чаѣ сохрапенгя или наиболѣе рѣзкаго проявленія. Съ 
этой точкп зрѣнія антропологическій аналпзъ есть 
налоя^еніе другъ на друга картъ распредѣленія 
различпыхъ прпзпаковъ по нанмепьшпмъ, прак- 
тически намъ доступнымъ прострапственпымъ еди- 
ницамъ, напр., уѣздамъ. Дѣйствптельно, мы уже 
выше видѣли, что попытки найти опредѣленныя 
комбинаціи путемъ сопоставленія разлпчныхъ прн- 
знаковъ не ведутъ къ достовѣрнымъ результатамъ, 
въ рсобенности при томъ маломъ числѣ случаевъ, 
какое имѣетъ мѣсто въ большпнствѣ антрополо- 
гическихъ работъ, а иногда этпхъ попытокъ п не 
дѣлается, и антропологп довольствуются опредѣ- 
леніемъ процентныхъ отношеній того пли нного 
прпзнака, не задаваясь, какъ уже было указано, 
вопросомъ, тѣ ли самые пндпвиды пмѣютъ прп- 
знаки въ напбольшихъ степеняхъ. Но еслн даже п 
обнарул^плось бы, что въ данномъ народѣ, поло- 
яшмъ, опредѣлепнаго роста индивпдуумы пмѣютъ 
опредѣленную форму головы, все я^е утверждать, 
что народъ этотъ состоптъ пзъ двухъ расъ, можно 
было бы съ полной достовѣрностью лпш ь тогда,

аберрація). При этомъ объектнвнымъ критеріемъ категоріи расы 
онъ признаетъ, между прочимъ, наличность одного нди нѣсколь- 
кихъ наслѣдственныхъ отличнтсльныхъ признаковъ, порожденныхъ 
длнтельпымъ вліяніемъ суммы хотя бы и незначитѳдьныхъ физуко- 
географмческпхъ факторовъ, а также и наличность въ природѣ 
переходныхъ формъ, связывающихъ въ настоящее врѳмя даиную 
расу съ блнжайшпиъ къ ней видомъ иди расой въ поаосѣ вхъ  
соприкосновенія. Съ этой точкн зрѣнія и процессъ обраюванія  
впдовъ онъ, нѳ прнзнавая мутацій и миграцій, считаегь резудь- 
татомъ географическихъ факторовъ, вдіяющпхъ на всѳ надичное 
чнсло пндивндуумовъ. Таковы же, по его мнѣнію, н воззрѣнія Ко- 
марова и Веттштсйна^ автора „Основъ гепграфо-иорфодогнческаго 
мѳтода систематикн растенін“ .(См. В іек . РПапгепдеоргарЬе. Ьеіргір 
1908).
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осли бы окііаіичось, что каждал ииъ этихъ расъ 
(типовъ) пріурочеиа къ сіюему мѣсту обитаиія, 
гдѣ характеризующіе ее призиаки проявляются 
въ паивыспіеа для всего изучаемаго раПоиа сте- 
пепи и въ паиболѣе рѣзкихъ и опредѣлепиыхъ 
сочетапіяхъ. Еслп между этими областямп краіі- 
пяго проявлепія лежиі^ъ переходпая область, гдѣ 
призиаки располагаются вт> промежуточпыхъ сте- 
пепяхъ п мепѣе иостояпиыхъ комбипаціяхъ, то 
существовапіе въ пародѣ этихъ двухъ типовъ, 
отъ чего бы опо пи зависѣло, пе можетъ подлежать 
иикакому сомпѣпію. Разумѣется, здѣсь, какъ и во 
всяком7> изслѣдовапіп, требуются и провѣркп од- 
пого метода другпмъ, и такъ какъ, при существо- 
ваиіи въ иаселепіи различпыхъ типовъ, крпвая 
пѣкоторыхъ призпаковъ его являѳтся мпогомодаль- 
ной, что служитъ какъ бы первымъ подозрѣпіемъ 
па смѣшаппость, то плапъ подобпаго рода пзслѣ- 
довапія представляется мпѣ слѣдующпмъ:

1. Изслѣдовапіе паивозможпо больпіаго чпсла 
представителей даппой пародпостп пзъ разлпчпыхъ 
мѣстпостей по пѣсколькимъ главпѣйпіпмъ прпзпа- 
камъ.

2. ІІзслѣдованіе крпвыхъ этпхъ прпзиаковъ и 
попытка выдѣлпть жхъ стойкія комбппаціп.

3. ІІзслѣдованіе географическаго распредѣленія 
этихъ признаковъ по напвозможно меньшпмъ про- 
странственнымъ едпнпцамъ для провѣрки дапныхъ 
предыдущаго § п открытія центровъ сохраненія 
тпповъ.

4. Подробпое пзученіе представителей открытыхъ 
такпмъ образомъ тпповъ на мѣстахъ пхъ сохра- 
пенія. Изслѣдованіе пхъ оппсательныхъ прпзпа- 
ковъ п комбинпрованныя фотографіп.

5. Сравненіе этпхъ тпповъ съ открытымп тѣмъ 
же путемъ элементамп другихъ пародностей, осо- 
бенно съ ними сосѣдящпхъ, п съ данными другпхъ 
паукъ—этнографіи, лпнгвпстики, названіямн мѣ- 
стностей, нсторическпмп даннымп п археологпче- 
скимп.

Открытіе типовъ п мѣстъ пхъ сохраненія, какъ 
паложеніе пѣсколькпхъ картъ распредѣленія от- 
дѣльпыхъ прпзпаковъ другъ на друга, моя^етъ 
дать возможность сравненія п съ другимн дан- 
нымп, напр., благосостоянія населенія съ его 
ростомъ и т. п., п на него, какъ на одну пзъ ва^к- 
пѣйшпхъ задачъ антропологіи, указалъ, нанр., въ 
Россіп проф. Д. Н. Анучинъ въ рѣчп на съѣздѣ 
врачей. Карты Рпплея, составленныя для всего 
земпого шара, п карты Денпкера тоже весьма по- 
учительны, такъ какъ даютъ вмѣсто пдеальныхъ 
расъ неоспоримые факты, отъ чего бы онп не 
завпсѣли. Для пллюстраціи пріема, прп помощи 
котораго открываются географпческпмъ путемъ

сочетапія прпзпаковъ, я позволю себѣ привести 
распредѣлеиіе формы головы и цвѣтпостп муж- 
чппъ въ приильмепскихъ и рязапскихъ уѣздахъ 
(табл. 12).

Какъ будеп> иоказапо далѣе, это есть лиш ь 
частпый случай того постепеппаго перехода, ко- 
торый мы наблюдаемъ по мѣрѣ двпженія отъ при- 
валдаПскихъ уѣздовъ, гдѣ сохрапился тппъ отно- 
сительпо широкоголоваго блопдппа-великорусса къ 
рязапскимъ, гдѣ опъ встрѣтился съ болѣе длпнио- 
головымъ и темпымъ первопасельпикомъ; постепен- 
пый переходъ отъ перваго ко второму по мѣрѣ 
двпжепія пзъ Валдая въ Рязань пе оставляетъ 
пикакихъ сомпѣній въ пхъ реальпости, а между 
тѣмъ и въ припльмепскихъ п въ рязапскпхъ уѣз 
дахъ связь длиппоголовости съ темиыми оттѣнка 
ми, какъ впдно изь таблицъ 16 и 17, замаскирована, і 
уясе упоминалось, что случайпое нахожденіе об 
ратной завнсимости въ пѣкоторыхъ уѣздахъ Ря 
занской губерніи привело Воробьева къ совер 
піенно протпвоположному выводу, который нпко 
пмъ образомъ нельзя было обобщать.

Но почему для первоначальнаго различепія мы 
доляіны пменно брать головной показатель и цвѣт- 
ность, какъ это было сдѣлапо мною? Отвѣтъ на 
вопросъ 0 томъ, какіе признаки должно брать, 
можетъ въ различныхъ случаяхъ получпться неоди- 
наковымъ, по крайней мѣрѣ мы можемъ такъ пред- 
полагать. Для великороссовъ мнѣ предстояло найти 
прпзнакъ, который удовлетворялъ бы слѣдующимъ 
условіямъ: 1) стойкой передачѣ въ ряду поколѣній, 
т.-е. отсутствію вѣковыхъ пзмѣненій подъ воздѣй- 
ствіемъ, напрпмѣръ, среды. Это есть условіе, ко- 
торое давно уже ставптся натуралпстамп понятію 
0 видѣ и антропологамп—понятію о типѣ. Здѣсь 
нельзя не упомянуть о самыхъ послѣднпхъ наб- 
люденіяхъ Боаса (Воаз), согласно которому форма 
головы завпсптъ отъ среды, пзмѣняясь уже во 
второмъ поколѣніи, но утвержденіе это является 
чрезвычайно смѣлымъ. 2) Его географпческое рас- 
предѣленіе должно быть не безпорядочнымъ, но 
обнаруживать опредѣленный ареалъ съ переход- 
ными формамп по окраинамъ. Это есть второе пзъ 
условій, которое натуралпстами, какъ выше было 
показано, выдвпнуто въ послѣднее время, какъ прп- 
знакъ реальностп. 3) желательно, чтобы онъ нахо- 
дплся въ корреляціп съ однпмъ или нѣсколъкпми 
прпзнаками, тогда его географическое распредѣле- 
ніе доляіпо совпадать съ пхъ распредѣленіемъ, пли 
же эта корреляція можетъ быть открыта и путемъ 
сопоставленія незавпсимо отъ пространства, но ея 
реальность подтвердится лпшь прп совпаденіи рас- 
предѣленія.

Что касается наблюденій надъ наслѣдованіемъ
3*
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формы головы, то онп пемногочпслепыы, п мпѣ 
самому пришлось дополнить пхъ для велпкорос- 
совъ, чтобы по возможпостп убЬдиться пе только 
въ индивпдуальпоП передачѣ этого призііака, но п 
отъ одиого поколѣиія къ другому, такъ сказать, въ 
расовоП его наслѣдствеішости. Такъ какъ мпою были 
пзслѣдованы п мужчішы, п жеищішы, то способъ 
его унаслѣдовапія былъ провѣреіп. сі>авиепіемъ 
первыхъ со втіфыми, а равпо п оказался стоящимъ 
въ свя;іп съ соотпошепіемъ между формоП череиа 
п его осповапія п вліяиіемъ па пего пѣкоторыхъ 
мехапическихъ п апатомо-физіологпческихъ воз- 
дѣПствіП. Результаты пзложепы въ цитііруемой 
пѣмецкоП работѣ, а ііотому я коспусь ихъ лишь 
кратко, приведя литературиыя даппыя и тотъ 
взглядъ па паслѣдствепііость, какъ па частиый 
случаП варіаціи, который прішадлегкіітъ школѣ 
біометрпковъ п руководилъ мпой прп способѣ 
обработки матеріала.

Наблюдепій надъ паслѣдовапіемъ формы го- 
ловы сравпптельпо очепь мало. Ооеппег )̂, срав- 
ппвъ 100 новорождеппыхъ съ ихъ родителями, не 
наш елъ опредѣленной завпсимости по пндексу 
дѣтей съ родителями: 297о былп похожп на мать 
и 15®/о на отца. Что же касается величины головы, 
то она, по его мнѣнію, несомнѣнно наслѣдуется, 
но II здѣсь опредѣлепныхъ различій между от- 
цом7> п матерью пѣтъ. 81ѵа11сол\'8кі пронзведя

1) Ѳ от пег. ПеЬег ѴегогЪип^ сіег Р о гт  ипй бгоззе йез КорГев. 
2 . Шг СвЬигІзЬіІГо ипсі Оупаес. XXXIII, 1895. „Іп Вехид аиГ сііе 
Сго88ѳ ипсі КіеіпЬеіІ йез ЗсЬіісІеІз 1<оппеп лѵіг за^еп, (Іазз зіо зісЬ 
хіетіісЬ  зісЬег ѵегегЪ^, т\'епп Ьеійе Екегп іп сііезег ПіпзісЬі ііЪег- 
е іп з ііт т е п  ипсі сіазз еіп ѵогѵ\'іедеп(1ег Еіпйизз йез Ѵаіегз оДег (Іег 
Мииег зісЬ пісЫ пасЬлѵеізеп Іііззі. Наі пиг еіпег сіег ЕІІегп еіпеп 
дгоззеп КорГ—80 лѵігсі іп сіег Нііійе сіег Раііѳ йаз КіпсІ аисЬ еіпеп 
зоІсЬеп ЬаЪеп". Едва ли малое число случаевъ даетъ возмож- 
ность дѣлать такіе положитѳльныѳ выводы.

2) ЗкаІкошКг. ІІеЪег сіаз ѴегЬаипізз ^бѵѵіззег ОигсЬтеззРГ йез 
кіпсІІісЬеп ипсі сіез тііІіегІісЬеп ЗсЬіісІеІз. АгсЬіѵ Гііг Супаесоіо- 
§іѳ, 1891. Для суждевія о арѣлости принятъ вѣсъ ребенка. Нзмѣ- 
рены различныѳ діаметры и дуги.

Можно назвать ещѳ отиосящуюся къ этому вопросу работу 
Рунге (Кипде) ѴегзисЬ еіпег апіЬгороІодізсЬеп ІІпІегзисЬип^ пеи- 
^еЪоЬгепеп ЗсЬіііІеІз. 8.-РеіегзЪ. А. Г. А . 91—92 г. Асиммѳтріл 
вслѣдствіѳ родовъ быстро исчезаетъ. Черепъ новорождениаго бо- 
дѣе брахицефалѳнъ, но длнна измѣрялась нѳ по общепринятому 
мотоду. По Ы йііег брахицефалія облегчаетъ роды (ІІеЪѳг сііе 
\ѵесЬзеІ80І»і8Ѳп ВегіеЬипееп гѵѵізсЬоп КорйГогт ипсі СеЪигітесЬа- 
п ізти з. МііпсЬепег тѳсІісіпізсЬѳ \ѴосЬепзсЬгіГі, 98, Л» 41.)

За врождеиность формы чгрѳпа стоитъ Ьисао въ одноіі изъ 
неммогихъ имѣющихся въ литературѣ работъ, гдѣ изъ года въ 
годъ измѣрялись бы тѣ жо самыо индивидуумы (560 мальчиковъ): 
Еіп Вѳііга^ хиш \ѴасЬзгп сіез КітІегкорГѳз. Ведгиззип^зЬеГі, 
Р’гаіікГ. А. М. 82 г. ѴігсЬодѵ въ статьѣ: КаззепЪіІсіип^ ипй 
ЕгЫісЬкоіІ (КозІасЬгіГі Гиг АсІоІГ Вазііип, Вогііп, 96) говоритъ, 
что 500 0 риста черепа окончеиы на 5 ыѣсяцѣ. Новѣстный изслѣ- 
дователь черспа О аирр  (Егпзі) говоритъ слѣдующоо, соглашаясь 
съ Ыѵі: „Піѳ 8 <иГе (Іог ІіосЬзіеп АизЪіІ^Іипд ізі ѳЬѵа іп (Іог огзіеп

пзслѣдовапія столькихъ же пндпвпдуумовъ, на- 
шелъ, что съ возрастомъ все болѣе замѣтнымъ 
становится сходство съ матерью. Л пш ь пзслѣдо- 
вапія Іогансепа п Вестермарка *), обпимаютъ до- 
вольпо зпачительный матеріалъ (600 дѣтей въ 
первыя педѣлп жпзнп); онп обнаружилп сходство 
съ матерью (отцы непзвѣстны), но полъ дѣтей въ 
этой работѣ не указанъ. Наконецъ, работа Ппр- 
сона п <1>аусеттъ на осповапіп матеріала, собран-

ПаІЛѳ (1і’8 (ігійеп М опаіз (30— 40 ш т )  еггѳісЫ ипсі ѵоп (1а ап 
ѵ^асЬзі (Іог ЗсЬіііІеІ дІеісЬтііззіе" (АКѳ РгоЫ ете ап(і пеие Аг- 
Ъеііеп йЪег (іеп ^ѴігЬеІІіег 8сЬіі(1е1“. \Ѵі*-зЬа(Іеп, ВегрЬаив). Пир- 
ховъ въ своеи работѣ ,ІІЬег (Ііѳ Епіѵігкеіипб; (іѳв 8сЬа(Іе1дгип- 
(іез" (цит. нижѳ) прослѣживаетъ ростъ отіѣіьиы хъ костей (зад- 
нял клиновидная кость растетъ до 14 года).

И:іъ другихъ авторовъ можно назвать:
ЕиЛіп. Соп8і(іегиііоп8 виг Іа Гогтѳ сіи сгйпе аи т о т е п і  сіе 1а 

паіззнпсе е і реп(1апі 1а ргешіёге .зешаіпѳ. Виіі. (іе 1а 8 . (1' А . (1е 
Рагіз 2, XI, 553.

Ьесоигіоів. 8 иг 1а Гогтѳ е і 1е (іёѵѳіоррѳшепі (1и сгйпе сЬег Іез 
п оиѵ еаи х-п ёз; ВиіІ, (1о 1а 8 ос. (І’Л. (1е Рагіз 2 , IV, 720.
1 Тогге. Ье сіітепзіопі (іеііа іез іа  Геіаіѳ (1а1 рипіо (іі ѵізіа Ьіо- 
оеісо 0(1 апігороіодісо. Апп. сі. Супаесоіоеіа. М ііапо, Аппо 12. 
2 6 4 - 2 6 7 .

К ір іеу . ТЬе Гогт оГ іЬе Ьеасі аз іпГІиепсесі Ьу дгоѵіЬ. Зсіепсе  
N. 8 .  V .  3,1896. Отъ 18 до 24 лѣтъ голова растетъ только въ длину.

2искегкап(11 (М ііі. с1. АпіЬг. Сез. іп ^Ѵіеп 84) нашелъ, что дѣти 
имѣютъ болѣе узкую голову.

ЗсІіаІіЪаибеп. (ІІеЪег йіе ІІгГогт йез тепзсЫ ісЬеп 8 сЬа(іеІ8; Кар- 
рогі (іи Соп§г6з іпіегпаііопаі (і’А-діѳ 1867) нашелъ, что длина 
вырастаетъ скорѣе.

Ы т . (Ь’іпйісѳ сеГаІісо (Іе^іі ііаііапі. Гігепге 1886) нашелъ, что 
голова съ возрастомъ расширяется, то же утверждалъ и \ѴеІ- 
скег въ А. Г. А. I.

М аііедка  иа основаніи изыѣреаіё 400 дѣтеи въ Богеміи утвер- 
ждаѳтъ, что относнтельная длина и ширнна черепа съ возрастомъ 
нѳ мѣняются. М ііі. й. АпіЬг. Сез. іп. ЛѴіеп XXII. 1892.

Воа8  утверждаѳтъ, что у индѣйцевъ голова съ возрастоііъ 
удлпняѳтсл. ѴегЬ. (іег Вегііпег Сез. Гііг А-§;іе 1895.

В а ф іе г  въ \ѴасЬзіЬит сіез МепзсЬеп, сравнивая воворождеы- 
ныхъ со взрослыми, иаходитъ, что въ дѣтствѣ голова бо іѣ е  
удлинена.

Ѳ. ТѴаІсЬег въ  ^Ѵѳііеге ЕгГаЬгип^ іп йег лѵіІІкигІісЬег Вееіпйиз- 
зип^ йег Г огт  йез 8 сЬа(іеІ8 (МііисЬепег шесі. \ѴосЬеп5сЬгіЙ, 910) 
полагаетъ, что форма головы завпситъ отъ положенія ребеика въ 
колыбели и сохраняется съ дѣтства.

Приводенныхъ примѣровъ достаточно, чтобы показать, иасЕОЛь- 
ко противорѣчивыя указанія относительно и.<іыѣневія индекса съ 
возрастомъ ыы встрѣчаемъ въ дитературѣ. Обыкновенво авторы 
сравииваютъ новорожденныхъ со взрослыыи или дѣтей разнаго 
возраста, забывая, что— какъ правильно указала школа біомет- 
рпковъ— взрослоѳ насолѳніѳ есть потоыство только части юнаго 
насѳлонія, среііи котораго ыожетъ происходить отборъ. Кромі 
указанной вышѳ работы І.исае лишь въ гроыадноН работѣ Годена 
{О аийіп. ІІесЬегсЬез апІЬгоротеігі^иѳБ зиг 1а сгоізі.апсе. Рагіз, 
Маіоіпе. 1903) ны находпыъ измѣреиія тѣхъ же ипдивидуумовъ изъ 
года въ годъ.

ІІа основаніи иыѣющихся въ литературѣ дапныхъ и монхъ 
ивыѣрспіК 26 дѣвочекъ (см. А. 8 -п табл. 42а) я полагаю, можно 
утворждать, что съ возрастомъ голова удлиняется на очснь ма- 
лую величпну вѣроятно вслѣдствіе развитія лобныхъ па.чухъ.

3) Въ 2 оіі8сЬгіП Гііг СеЪигізЬіІГе ипсі Супавсоіодіо 1895.
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ииго Боасомъ ‘), обііаружііла сходствоу иіідѣПценъ- 
дѣтеП съ родптелями обоего іюла, ііо отцы дѣтей 
точио це нзвѣстіш . Изъ наблюдепій падъ ді^угпмп 
црпзнакамп можпо указать ІЗлппда )̂, который па- 
шелъ, что форма носа п лпца опредѣляются уже 
въ ііервия недѣлп жпзпп. Рюдііпгеръ ») прндергкп- 
вается того же мпѣпія отпосптельно формы черепа 
ц велпчпны лба. Что касается сравненія двухъ 
плп болѣе поколѣніП между собою, то такпхъ 
работъ для пндекса совершенпо нѣтъ, еслп пе 
счптать отдѣльпыхъ указапіП, напр., Аммона *), а 
для цвѣта глазъ есть пзвѣстпыя пзслѣдованія 
Гальтона, гдѣ вь четырехъ поколѣніяхъ 7о от- 
иошепіо цвѣта глазъ оказалось непзмѣппымъ “), п 
Кржпвпцкаго, который, наоборотъ, нашелъ пѣкото- 
рое пзмѣпеніе (въ „Фпзпческой Аптроііологіп“). Но 
едва лп это послѣднее реальпо; опо завпсптъ, быть 
можетъ, отчастп отъ относптельно малаго чпсла 
случаевъ, отчастп отъ разлпчіп возраста двухъ 
сравнпваемыхъ группъ. Йозмояшость вѣковыхъ пз- 
мѣпепій этого рода прпзпается, папримѣръ, IIир- 
сопомъ, который указываетъ и различпые факторы, 
пхъ теоретпческп причипяющіе ®). Изъ имѣющпхся 
въ лпте[)атурѣ, ііеречислеппыхъ выше работъ и 
пѣкоторыхъ указаній, разбросаііішхъ у различпыхъ 
авторовъ, едва ли можно вывести какія-ііибудь 
опредѣлепныя заключепія. Меяаду тѣмъ наблюдепія 
падъ другпми оргапизмамп повели, какъ извѣстпо, 
къ устаповленію болѣе или менѣе достовѣрпыхъ 
законностей, напр., Менделя, для гпбридизацііі и 
латентпыхъ свойствъ, п въ особеппости школы 
біометрпковъ въ Англіп для растеній, животпыхъ 
п пѣкоторыхъ призпаковъ человѣка. Этп по- 
слѣдпія работы указываютъ па слѣдующій фактъ; 
степепь или иптенспвпость (гаіе) паслѣдоваиія, 
повидпмому, одинакова для всѣхъ оргаыовъ всѣхъ 
жпвыхъ существъ, закопъ же ея приблизительно 
таковъ: около половппы потомства походптъ па 
мать п столько же на отца, около четвертп— 
па дѣдовъ, независпмо отъ иола, около Ѵ» на пра- 
дѣдовъ, Ѵ,6 па прапрадѣдовъ и т. д. Числа эти 
пѣсколько мѣняются въ завііспмостп отъ того, 
какая форма паслѣдовапія пмѣетъ мѣсто; исклю- 
чптельпая, т.-е. полпое сходство потомка съ ка- 
ждымъ пзъ родптелей, смѣшанная (когда прпзпакъ 
отчастп напомпнаетъ одного родптеля, отчасти 
другого), съ реверсіей, т.-е. съ возвращеніемъ

1) Ргосрссііпдз 0І’ ІЬо Коуаі Зосісіу ѵ. 62.
2) ВНп(1. ІІеЬег ХазспЬіІсіипд Ьеі ^еиеоЬогепеп. МйпсЬсп 1890.
3) КіШ чдег. Еіп Веіігад гиг Л паіотіс сіег АПепзраНо. Мііп-

сЬеп 1883.
*) Въ ХаііігІісЬе Лизіезо Ь еіт МепзсЬеп. Лепа 93.
») Хаіигаі ІпЬегіІапсс. Стр. 143.
в) Си. С г а т т а г  оГ Зсіепсе стр. 413.

цѣликомъ къ одному пзъ предковъ, иліі безъ 
реверсііі ц т. д. Иыведенныя по весьма точпой 
формулѣ корреляціи, этп законностп, если и не 
являются самп ііо себѣ прочно установлепными, 
в іе  же говорягь въ пользу метода пзученія, вы- 
текающаго пзъ взгляда па цаслѣдственпость, какъ 
на частпый случай варіац іи ,-м етода, изъ котораго 
вытекаетъ, мнѣ кажется, одипъ пріемъ важный и 
для аптропологовъ. А имепно, длипный рядъ па- 
блюденій надъ растепіями, животпыми и чело- 
вѣкомъ привелъ къ тому заіслюченію, что когда 
оргапизмъ выдѣляеп> недпфференцироваппые оди- 
накивые органы >) (папр., листья), то они распола- 
гаются 110 такпмъ же рядамъ и между ними обпа- 
ружппается такая же степепь сходства, какъ и 
между выдѣляемыми этимъ или другимъ орга- 
ппзмомъ, при половомъ или безполомъ размноже- 
ніи, гаметами, сперматозоидами, овопдами и т. под. 
Иначе говоря, если, полояиімъ, Магсііапііа вы- 
дѣляетъ мпого выводковыхъ почекъ, то онѣ не 
всѣ будутъ одппаковы, но по свопмъ призпакамъ 
представятъ расу въ мипіатю рѣ-располож атся по 
кривой, сходпой съ пормальпой (биноміальной), 
съ модусомъ близкимъ къ той величинѣ при 
зпака, которой обладаетъ маршанція-родитель но 
нѣсколько и отступающимъ въ сторопу среонеи 
веліічгты дапнаю призпака для всѣхъ марш ат т  
дапной разповидпости вообще (регрессія). Иред- 
ставимъ себѣ теперь отца, выдѣляющаго рядъ 
сперматозопдовъ, и мать, выдѣляіощую рядъ ово- 
пдовъ. И тѣ, п другіе по свопмъ прпзпакамъ, а равно 
п по тѣмъ прпзпакамъ будущаго поколѣнія, кото- 
рые потенціальпо въ ппхъ скрыты, будутъ пред- 
ставлять совершеппо такое же расположепіе, какъ 
п выводковыя почки маршапціи; еслп бы, напрп- 
мѣръ, отецъ пропзвелъ 110 сыновей, то ростъ ихъ 
располояшлся бы по кривой, блпзкой къ нормаль- 
ной, съ модусомъ блпзкпмъ къ росту отца, но въ 
то я^е время тяготѣющпмъ и къ модусу всего 
паселепія въ силу регрессіи. Ио, разумѣет1:я, 
одинъ отецъ не производптъ такого большого 
числа сыновей, а лишь, положпмъ, одного сына. 
Тогда мы будемъ пмѣть то ясе самое, пбо, взявъ 
вмѣсто одного отца опредѣленпаго роста сто от- 
цевъ того яге роста, мы увидпмъ что 100 пхъ 
сыповей образуютъ такую я^е крпву ю, т. е. расу въ мп- 
ніатіорѣ. Совершенно то я^е относптся п къ ово- 
идамъ матерп; п пхъ выдѣленіе есть выдѣленіе одп-
паковыхънедпфферепцііроваиішхъоргановъ (ип(1і{-
{егепсіаіесі Ііке ог§ап8) и ихъ потенціальпыя свой- 
ства—прпзнаіш тѣхъ ипдпвпдуумовъ, которые пзъ

1) Оп ІЬе Ргіпсіріо оГ Н отоіурозіз. РЬуІозорЬісаІ Тгаизасііопз 
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ш іхъ разовьются, расположеіш по пормальнымъ 
крпвымъ, и іімѣютъ совершеппо опредѣлеппую іш- 
ріацію. ТакоН взглядъ па паслѣдствеппость, какъ 
па частпыП случаП выдѣлепія одипаковыхъ орга- 
повъ, сводитъ ее къ одпоП изъ формъ варіаціи— 
явлепія болѣе общаго, предшествовавпіаго эволю- 
ціи, которому иодчипепо все въ мірѣ и котораго 
иричипы памъ иока пе извѣстпы. Подтвериѵдается 
этотъ взглядъ гЬмъ, что степепь сходства между 
члепами одпого поколѣпія, папр., братьями и се- 
страми, у человѣка совершеііпо равпа (какъ коэф- 
фиціептъ корреляціи) степепи сходства между, 
паир., листьями дерева, кровяпыми шариками ля- 
гуш ки п т. под. Д ля метода обработки собирае- 
мыхъ даппыхъ о наслѣдовапііі отсюда вытекаетъ 
пеобходпмость, во-ііервыхъ, брать большое чіісло 
ихъ для каждой степепи ііризпака (иапр., сыповей 
отцовъ, имѣющихъ опредѣлепііый ростъ), ибо, какъ 
мы только что видѣли, потомки родптелей, имѣ- 
ющпхъ эту степепь, расиологкатся по кривой, об- 
разуя расу въ мііпіатюрѣ; во-вторыхъ, вслѣдствіе 
регрессіи иотомковъ къ общей средней всего на- 
селен ія -сравп и вать  ихъ среднія или модусы, такъ 
какъ въ индпвидуальныхъ случаяхъ завѣдомо 
должны быть отклоненія въ ту п другую сторону. 
Напримѣръ, сыновья брахицефальпыхъ матерей не 
должпы быть брахпцефалами, если все населеніе 
мезоцефально, а лнш ь средній нндексъ этихъ 
сыновей будетъ нѣсколько выше средняго индекса 
сыновей вообще, п пріітомъ разніщ а между ин* 
дексами предковъ и нотомковъ будетъ тѣмъ боль- 
ше, чѣмъ индексъ первыхъ больше отклоняется 
отъ средняго индекса всего населенія. Но, въ силу 
разработаннаго школой біометриковъ закона ре- 
грессіи, нотомки ніікоимъ образомъ не должны впол- 
пѣ  походпть на предковъ, отклоняясь къ средней 
всего населенія. Между тѣмъ иногда изслѣдователи 
ожпдаютъ ішенно такого полнаго сходства )̂.

*) Раньше чѣмъ пореходить къ изложенію результатовъ, добы- 
тыхъ этнмъ п)тем ъ, я позволю себѣ обратить вниманіе ещѳ на 
одно своиство варіаціи, интересное, мнѣ думается, для антроиолога. 
Только что было указаііо, что организмъ, выдѣляющін иеднффе. 
ренцированные сходные органы, располагаетъ ихъ по бнноміальнои 
кривои и въ этомъ подражаетъ всѣмъ достуанымъ наблюденію 
феноменамъ природы. Мы ыожемъ до извѣстнои степевп заклю- 
чить отсюда, что столь универсалыіое зиаченіе варіаціп есть 
признакъ общаго проиѵхождепгя отъ одного инднвидуума, или зам- 
кнутой груапы. Вотъ почему и расположепіе по такимъ крнвымъ 
призпаковъ иаселепія, свндѣтельствуя объ его чистотѣ именно въ 
смыслѣ общаго прэисхожденія,удовлетворяѳтъ томуусловію,котороѳ 
ставится виду иди расѣ біологами. Но еслн бы мы имѣлп въ 
своемъ распоряженіи даиныл для многихъ групііъ человѣчества, 
расподоженныхъ равномѣрно по всему земному піару, и осли бы 
оказалось, что призпаки ихъ представляютъ бииоміальную крнвую, 
то это сще но говорило бы за происхождсніо нхъ отъ одпого 
предка, т.-о, за мопогенизмъ, такъ какъ оторвавтаяся отъ пра-
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ііоставлепывъ пѣмецкой работѣ дѣти первыхъ мѣся- 
цевъ жпзпи съ ихъ матерямп по росту и ипдексу. 
(При этомъ предварительио, конечно, пришлось 
прослѣдить, какъ измѣпяется форма головы и ея 
размѣры, а такя^е и ростъ всего тѣла по педѣлям ъ и 
мѣсяцамъ.) Въ результатѣ оказалось, что кривыя 
ипдекса у  дѣвочекъ уже съ первыхъ педѣль я«изпи 
(съ 3-й по 10-ю) обпаруяаіваютъ 2 максимума: на 
81—83 или 81—84, какъ и у  ихъ матерей, и то же 
замѣтпо по мѣсяцамъ (съ 1 -го по 3-й, 666 случаевъ). 
У мальчпковъ же эти макспмумы пе яспы и па- 
блюдается стремленіе къ одпому макспмуму—около 
83 (583 случая), что представляетъ приблизительно 
индексъ ихъ отцовъ, ибо послѣдніе происходятъ 
главпымъ образомъ изъ обѣихъ столицъ, матери 
ж е —изъ раПона 13 губерпій Великороссіи. За- 
тѣмъ, для обнаружепія этого расоваго паслѣдо- 
ванія, мпою были сравнепы дѣти съ ихъ матерями 
еще по двумъ категоріямъ: по типу цвѣтпости 
матерей и по географическому распредѣленію двухъ 
основпыхъ типовъ великорусса: и ири этомъ обна- 
руліилось точно такъ я«е, что дѣвочки темпаго типа, 
который у великорусскихъ жепщ пнъ болѣе доли- 
хоцефаленъ, чѣмъ свѣтлый, тоже болѣе долихоце- 
фальны, чѣмъ дочери свѣтлаго тииа, и что дочери 
матерей, происходящпхъ изъ относительно доли- 
хоцефальнаго Рязанскаго района, болѣе длинного- 
ловы, чѣмъ дочерп матерей, ироисходящихъ изъ 
болѣе широкоголовой области—Валдайской.Онѣ по- 
вторили географическое распредѣленіе формы го- 
ловы свопхъ матерей, несмотря на то, что родилпсь 
не на мѣстѣ и отъ отцевъ, иропсходящпхъ по 
преимуществу, какъ было только что сказано, изъ 
другихъ губерній. Мальчики же и ири двухъ ио- 
слѣднпхъ пріемахъ сопоставленія не обнарулсили 
такой замѣтной правильности. Иное получилось 
прп индпвидуальномъ сопоставленіп отдѣльно для 
каяадаго мѣсяца формы головы матерей и дѣтей: 
раздѣлпвъ пополамъ въ каждомъ мѣсяцѣ матерей 
на болѣе длпнноголовую и болѣе широкоголовую 
ноловішы, я  для трехъ мѣсяцевъ у  дѣвочекъ ни- 
гдѣ не получилъ псключенія, а у мальчпковъ 
всего одно въ 1 мѣсяцѣ. Раздѣлпвъ матерей по 
пндексу на три группы, я  для 815 случаевъ дѣ- 
вочекъ II 715 мальчпковъ первыхъ 3-хъ мѣсяцевъ 
получилъ слѣдующее:

Ипдексъ ыатерей: до 79 79— 84 болѣе 84-хъ
Индексъ дѣвочекъ: 83,12 83,72 84,03
Индексъ мальчиковъ: 83,12 84,04 84,29

роднтельской группа могла бы сндьнѣе размножиться п потому 
оказалась бы большеН.
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Ицдпвіідуалыіоѳ нислѣдовапіе роста било мною 
ирослѣжеііо въ первомъ мѣсяцЪ группамп по 
двѣ иедѣлп п дало одно только псіиюченіо у 
мальчпковъ. Иъ впду результатовъ, получпвшпх- 
ся прп сравненіяхъ вь  семеПствахъ, которые 
сеПчасъ будугь пзложени, я склоненъ билъ би 
счптать наблюденныя отклоненія у мальчпковъ, 
въ особепностп въ расовомъ наслѣдованіп, за слу* 
чаПпия, но нѣкотория обстоятельства намекаютъ 
п на возможность преобладанія въ этомъ возрастѣ 
вліянія предковъ надъ родптельскпмъ. Это, ра- 
зумѣется, пока вполпѣ гппотетпчсское предпо- 
ложеніе. Сопоставленія, сдѣланния на основаніп 
пзмѣреніП 80 семействъ по тремъ періодамъ 
возраста дѣтеП (до 5 лѣтъ, отъ 5 до 10 п стар- 
ше 10) въ согласіп съ только что пзложепнимъ, 
далп тотъ результатъ, что форма голови наслѣ- 
дуется обопмц дѣтьмп незавпспмо отъ пола, точпо 
такъ же какъ п цвѣтъ глазъ. Сравнпвъ между 
собою около 100 сестеръ п братьевъ, я пашелъ 
соотвѣтсгвенно этому, что п гЬ п другіе сходни 
между собоП незавпспмо отъ пола, а между отцамп 
п матерямп въ пзслѣдованнихъ семействахъ, 
наоборотъ, сходства пе оказалось, такъ что вліянія 
гомогаміп на наслѣдовапіе (его маскпровкп) пе 
могло бить. Унаслѣдованіе по обѣпмъ лпніямъ 
безъ разлпчія пола стоптъ въ связп п съ тѣмъ 
большпмъ сходствомъ мужчппъ п женщпнъ у раз- 
лпчнихъ расъ по разлпчнимъ прпзнакамъ, о ко- 
торомъ говорплось више.

Накопецъ, п пмѣющіяся въ лптератз*рѣ—правда 
скудния—пзмѣренія родптелей п дѣтейразлпчпихъ 
народностей показалп большое сходство между 
нпмп, такъ что п это подтверждаеіъ отсутствіе 
бистрихъ пзмѣненій въ расахъ, но самое главпое 
указаніе пмепно для велпкоруссовъ, я получплъ 
мнѣ кажется, пзъ сравнепія географпческаго рас- 
предѣленія роста* пзмѣреннихъ мною женщппъ 
съ распредѣленіемъ роста мужчпнъ, пзмѣренпихъ 
проф. Д. Н. Анучпнимъ. Оказалось, что въ сред- 
немъ въ тѣхъ уѣздахъ, ростъ мужчпнъ которихъ 
въ предѣлахъ пзслѣдованпихъ мною губерпій 
пмѣетъ напбольшую велпчпну, п жепщпни напбо- 
лѣе високп, а въ тѣхъ, гдѣ мужчпни малоросли, 
п женщ пни пмѣютъ напменьшій въ данномъ райо- 
нѣ ростъ (см. А. 8. Крпвая 5). Между тѣмъ этп 
женщ пни являются младшпмп сестрамп мужчпнъ, 
пзслѣдованнихъ проф. Д. Н. Анучпнимъ. Правда, 
разлпчія пе велпкп п вообще распредѣленіе роста 
отлпчается какпмп-то особенностямп, уловпть кото- 
рыя пока еще трудно, но все же онѣ несомнѣнни.

Обнаруженное виш е стойкое наслѣдованіе пн- 
декса стоптъ въ связп съ сопротпвленіемъ черепа 
п его основанія разлпчнимъ внѣпінпмъ п вну-

трепнпмъ в-ііяпіямъ, таісь что гппотези о пропсхо- 
жденіп его особениостей ііодъ вліяпіемъ среди 
но видержпваютъ крптпкп. Результати, ііолучен- 
ние намп въ :яомъ воііросѣ, мы вкратцѣ теперь п 
пзложпмъ.

ПІ.
Неоднократно питалпсь объясііять <{)орму черепа, 

которой пі)пдается столь болыпое зпачеіііе въ ан- 
тропологіп, механпческпмп прпчппамп, ііо всѣ этп 
объясненія суть мало обоснованпия гппотези. Таісь, 
напрпмѣръ, Нпстремъ (^увігепі) утверждалъ, что 
долпхоцефалія развпвается вслѣдствіе натяженія 
окцппптальнимп мишцамп затилочпой частп че- 
репа прп пзвѣстномъ положеніп тѣла, напр., прп 
копаніп, а брахпцефалія вслѣдствіе успленнаго 
давленія кровп прп развптіп мозга‘). Это дав.іеніе 
должно надувать череііпую коробку п дѣлать ее 
болѣе круглой. Почтп то же утверждаетъ проф. 
Томсопъ*), которий даже сдѣлалъ слѣдующій опитъ: 
натянувъ на сппленпый черепъ пузирь, опъ по- 
лучалъ тѣмъ болѣе брахпцефальпую форму, чѣмъ 
больше билъ падутъ пузирь, что, разумѣется, за- 
рапѣе можно било предвпдѣть. Но пршісходящія 
прп этомъ въ черепѣ пзмѣпенія совершенно не 
соотвѣтствуютъ дѣйствптельностп, пбо, какъ ми 
увпдпмъ нпже, п основаніе черепа участвуетъ въ 
переходѣ къ брахпцефаліп. Работа Нпстрема ему 
совершенпо, повпдпмому, пе пзвѣстна. Подобно по- 
слѣднему, онъ думаетъ, что долпхоцефаліп спо- 
собствуютъ тоже миш ци п гл. образомъ т .  таззе іег . 
Утверждаетъ это онъ на томъ основаніп, что тя- 
нуть за коронопдальний отростокъ нпжпей челюстп 
падо спльнѣе, чтоби подпять опредѣленний грузъ, 
еслп эта челюсть длпнна, чѣмъ въ томъ сл^чаѣ, 
еслп опа коротка. Первое ми п паблюдаемъ пменно 
у долпхоцефаловъ,.значптъ, говорптъ онъ, у шіхъ 
п натяженіе больше. Этп опити билп би, бить 
можетъ, не лпш ени пнтереса, еслп би пхъ поставіггь 
нѣсколько ппаче,—а пменпо пзслѣдовать успліе, 
прплагаемое прп жевапііі къ опредѣлепнимъ зу- 
бамъ, что соотвѣтствовало би дѣйствптельностп, 
а не къ' рѣзцамъ, какъ это дѣлалъ Томсонъ, п со- 
поставпть это успліе съ развптіеігь п пзнашпва- 
ніемъ зубовъ у разлпчпихъ расъ п у обладателей 
разлпчнихъ формъ челюстп. Относптельно же 
вліянія пхъ на форму головы, разумѣется, можно 
висказывать лпшь гппотези, Проф. Лесгафтъ*) 
находптъ, что у брахпцефаловъ ппрампдальная

') 1’еЬвг (ІІО Еп8(ѳЬипд йег ВгасЬу-ипсІ ОоІісЬосерЬаІіе. А. Г. 
А. 1898.

2) А соп8і(1ега1іоп оГ з о т е  оГ <Ьо шогс ішрогіапі Гасіогв соп- 
согпіп^ (Ье рго(1исІіоп оГ т а п ’8 егапіаі Гогш 3. оГ А. I. Липе 9 ,1 9 0 3 .

3) 0  брахицефаіьныхъ и холпхоиефальныхъ черепахъ. Извѣстіа 
С.-Пстербургской Біологическоіі .іабораторін 1899.
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кость дліш пѣе, чѣмъ у долихоцефаловъ, а такъ 
какъ оііа образуется въ томъ мѣстѣ, гдѣ головпой 
конецъ зародыша іізгибается, т.-е. въ кориѣ первоП 
глоточпой дуги, то брахицефалія, по его мпѣпііо, 
есть пе что ипое какъ усилеппыП изгибъ зародыша, 
обусловливаюіціПся усилеппымъ его ростомъ. 11о- 
слѣдпій же вызивается теилотой. Поэтому къ эква- 
тору число брахицефаловъ возрастаепі, что, ра- 
зумѣется, совершеппо пе вѣрпо: долихоцефалы пре- 
обладаютъ въ южпомъ иолупіаріи. Невѣрпо таюке 
и его утверждепіе, что пирамидальпая кость больше 
у брахицефаловъ,—по 8с1іаеГі'ег’у съ ііереходомъ 
къ брахпцефаліи происходитъ раздвижепіе пира- 
мидъ, а пе удалепіе ііхъ >).

Всѣ подобііаго рода предположепія являются 
смѣлыми II обосповаппыми па пезпачительпомъ 
числѣ даппыхъ. Такъ, Томсопъ измѣрилъ всего 
два черепа, Лесгафтъ— 17 череповъ персовъ и 
столько же калмыковъ. Между тѣмъ при изслѣ-

1) ІІзъ другихъ работъ интѳросно указаніо Е едп аи іі (Геііх ., 
Ѵ агіаііопз йе Гіпсіісе серЬаІі^ио) на свизь индекса съ прогватиз- 
момъ черезъ мышцы ватылка: чѣмъ длиннѣѳ лицо, тѣмъ болѣо 
онѣ оттягиваю тъ затыдокъ. Но вліяніе этихъ мышцъ иноѳ, какъ 
показалъ Панильо въ работѣ „Еіисіо тогрЬ оІоді^ие йо Іа Ьазо 
йи сгапѳ" Виііоііпз 1898, и во всякомъ случаѣ аолько интор- 
ферирующоо съ наслѣдствѳнностью. Къ мнѣнію Ш аффгаузона, 
цитир. выше, примыкаетъ и идоя Маса1і8іег’а  (ТЬо саизаііоп 
ЪгасЬу— апй йоИсЬоссрЬаІіо. о і А п а іо т у  ХХѴЧІ) о вліяніи на 
развитіо головы въ ту или иную сторону развитія опредѣленныхъ 
участковъ м озга. Ср. такж е Р/гзІег. II. Ьег сііе оссірііаіе Ке^іоп 
ипсі (Іаз З іи й іи т  йег ОгоззЬігпоЬегйасЬе, З іи іідаг і, Епке 99 г ., а  так- 
же К іпМ о^'. Оіе НиЬепшеззип^ сіез КорГез. А11<?. 2 . і. РзусЫ .іігіе. 
Онъ аримыкаотъ къ Вирхову въ миѣніи о важности выготы, какъ 
свнзанной съ гангліями. Но на основаніи взвѣшиваніи частей 
мозга, нроизв. Б р о ка , едва ли можно сомнѣваться въ томъ, что, 
развиваясь, мозгъ весь давитъ на черенъ и именно такимъ давле- 
ніомь обусловливается метопическій шовъ. См. РарШ аиі Ь а Зиіиге 
М иіЬоріяие. М ето ігоз і. II. Р аг із  1896. и р а з з іт  у М анувріэ. 
Ндея 0 развитіи брахицефаліи съ культурои, кромѣ Богданова, 
выскавывалась и въ нослѣднеѳ время ВІосЬ (Ое 1а ігапзГ огтаііоп  
(1’ипѳ гасѳ сІоІісЬосерЬаІе оп ипѳ гасо ЪгасЬусерЬаІе. В-з, 1901 г.) 
относитольно яііонцевъ .но „относительное" развитіо мозга, котороо 
одно здѣсь вліяотъ, зависитъ отъ многихъ причинъ и, какъ увидимъ 
нижо, лишь слогка новышаѳтъ индѳксъ (нри прочихъ равныхъ 
условіяхъ), отнюдь нѳ создавая его. Противъ новышенія индекса 
подъ вліяніемъ однои только культуры говоритъ и то, что чсрепа 
брахицефадьныхъ расъ  нѳ составляю тъ но своему строѳнію про- 
долженія череновъ длинноголовыхъ (см. дальше объ углахъ базиса.) 
Смѣлые взгляды, не считающіеся съ отношеніемъ мозга къ росту, 
на брахицофалію какъ иа высшую форму у обезьянъ ]Ѵ. В гаппе  
Піе НогігопіаІеЬепо. Іп іегпаі. Веіігіі^е гиг лѵіззепзоЬ. Месіісіп, Напсі I., 
у собакъ Е апке  (ІГеЬег еіпідѳ дО йеігтаззідѳ Вс2 ІеЬип§еп). Брахи- 
цефалія коровъ: Запвоп. Т гаііе сіѳ 2ооіѳсЬпіе— нервоо дѣлоніѳ жи- 
вотныхъ по формѣ головы и М'іІкеп8. ІІеЬег гііѳ ЬгасЬусерЬаІізсЬѳ 
К азае сіег Ііаизгіпсіеп, въ извѣстіяхъ Вѣнскаго Л -го 0 -в а , томъ 
19. Снявь индокса съ аномаліями указ., напр., СНаѵіЬеІІап. Еіисіе 
апіЬгороІо^іЯие сіоз оз ѴѴогтіепз. 1’агіз, 83, котооый находитъ 
эти кости С'Олѣе чнстыми у брахицефалоііъ смрава. Нмѣстимость 
большѳ у брахиці-фііловъ. Тожо нашолъ Тарреіпег. Піо Сара- 
сііКі (Іѳг Тігоірг 8сЬК(!оІ. 2 .  Г. Е . 99.

довапіи соотпошепій па черепѣ иеобходимо ііоль- 
зоваться паивозможио ббльшимъ чнсломъ дап- 
пыхъ, такъ какъ всякія структуріш я приспособ- 
лепія развиваются лиш ь въ средиемъ. Черепъ, 
какъ II все въ мірѣ, подчипенъ строгому закоиу 
варіаціи и ппдивидуальпыхъ уклонепій. Но въ 
литературѣ работъ, которыя пытались бы пзслѣ- 
довать соотпошепія ііа черепѣ при помощп точ- 
пыхъ пріемовъ, очепь мало. Въ нихъ почти нѣтъ 
попытки отвѣтить па вопросъ, который первымъ 
представляется, если мы пожелаемъ оцѣнить роль 
піідекса въ характернстикѣ расъ,—какъ глубоко 
расшпрепіе череппой коробки при нереходѣкъ бра- 
хицефаліи захватываетъ основапіе черепа. Между 
тѣмъ еще Гексли въ 1866 гсіду сравнилъ съ этой 
точки зрѣпія два черепа—новозеландца и татари- 
п а ‘). Опъ пашелъ, что при переходѣ къ брахице- 
фаліи разстояпіе отъ турецкаго сѣдла до базіона 
пе измѣнилось, равно какъ п слѣдующіе размѣры: 
разстояніе отъ пазіопа до альвеолъ, нёбо, раз- 
стояніе мея«ду впутренпими краями глазниць, а 
наиболѣе измѣпились длипа, шприна, высота че- 
репа. Отсюда опъ закліочилъ, что измѣпенія 
ипдекса сопровождаются толысо нзмѣненіями бо- 
ковыхъ стѣнокъ II крышки черепной коробки. Мы 
увидпмъ ния«е, что это протпворѣчитъ дѣйствн- 
тельности.

Въ 1901 году Питтаръ и Кпцингеръ въ Яхеневѣ 
сопоставпліг съ пндексомъ главнѣйш іе размѣры 
и дугп черепа )̂. Матеріаломъ послужили 51 че- 
репъ преступпиковъ. При расположенін череповъ 
по индексу оказалось, что у брахнцефаловъ за- 
тылочпое отверстіе менѣе широко, чѣмъ у  доли- 
хоцефаловъ, а фронтальный сегментъ черепа и 
наимепьшій лобный діаметръ больше. Кромѣ того, 
они нашли, что поперечный діаметръ прн нере- 
ходѣ къ брахпцефаліи пграетъ болѣе важную роль, 
чѣмъ продольный. Это, какъ мы увпдемъ ннже, 
вполнѣ справедлпво. Къ той я^е категоріи работъ 
падо отнесть статью Вологина въ Русскомъ антро- 
пологііческомъ журпалѣ, 1904 г. 1 и 2, пос-
вященнуіо пзслѣдовапію іізмѣненій дугъ п хордъ 
съ переходомъ къ брахпцефаліп. Прпмѣненіе фор- 
мулъ корреляціп къ іізслѣдованію соотношеній на 
черепѣ кромѣ работъ въ В іотеігіса  практпковалось 
въ Германіп Чекановскимъ, въ Пталіи Гга8еІ<:о, іі 
въ Амерпкѣ Воа8’омъ ®), по къ общимъ заіѵлюче- 
піямъ пепрнводитъ.

1) ІІеЬег 2ЛѴ0І ѳх ігетѳ  Еогтеп йез тепзсЫісЪеп ЗсЬасІеІз. А . 
і. Л. 1-й томъ, и въ Л. оГ Л п аіоту  апй РЬузіоІору 1866 № 1.

*) РіИагв, еі К іігіп д ег. ^иеі^иез сотрагаізіш з (Іез ргіпсіраих 
(Иатеігез еіс. сіо 51 сгапсз сіез сгітіпеіз. Сспоѵе, 1901.

•Ч) Воо8. ТЬе серЬаІіс іиііех. Лгаѳгісап Л піЬгороІокізі.Х .З. ^иіу 99.
Ь\а8еІіо. Ьа ѵагіаЬіІііа (1ѳ1 сгапіо и тап о соі шеіЬогіо яиапіі-
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Иа снииь укіг.ттелеіі ітіротнаго и иродольиаго 
^('•ратіілъ ітимаіііо Иіумаиъ. Оиъ объясиялъ иаіі- 
дічіиук) имТ) ітписимость меиіду указатслями смѣ- 
ии*иіемь диухъ расъ, точио такь же какь и Мугу- 
иовь ‘). 1>оисъ думалъ, что это объясияется уако- 
иомь болѣе медлеииаго измѣиеиія одиого размЬра 
с'ь иамЬиеиіемъ другаго (аакоиъ Вертильоиа). 
Иакоиецъ, Иирсоиъ иоказалъ, что эта корреляція 
только кажуииіяся

Іаііѵо іііиіізисо 0 соі тсИюсіо Йсгді. ЛІІі (Ісіііѵ 8 . 11. ^і Л. ѵ. 
ѴПІ 1901.

Сггкапоіснкі. ипІегзисЬипв ііЬог (Іиз ѴсгЬиІІпізз аог КорГтазко 
аіи ^оп 8сЫіск'1пт880п. А. 1'. Л. V. VI.

*) ЯѵНитипп. ІіоЬог іііо ВегіоЬиидоп (І08 ЬііпвопЬгоИспішІох г и т  
иіпкеиЬоЬсиіпсІох аіі иИзІиѵізсЬоп СгііЬегзсЬіііІоІп. Ъ. І. Е ., .ІиЬг- 
цапе 2и. Ч уіуіш ь. Труды 0 .  Ест.-лой Кавіѵискаго У-та т . VII м. 5.

■̂) К . Рсагзоп. ТЬо еригіоиз соггоіиііоп. Ргосоеіііпдз 1898. Ьа\ѵ- 
сеи  иашла, что вообщо корреллція въ чороиѣ слаба и ириписы- 
ваогь это бозразличиости ого иризнаковъ д.ія огбора. ІІримѣиоию 
сопоставлоиія индоксовъ для открытія расъ (а ио заинснмостсН 
можду иими) мы нахоіп.мъ, иаир., у Ііе іпгісіі Роіі. ІІоЬсг 8сЬііс1о1 
ип(1 Йкоіоие (Іег Во\ѵоЬпсг сіѳг С Ь а іа т  І-п. Ъ. Іііг МогрЬ. В. V, у 
Г иіг. 1. с. А. Г. Л. 91, у Чокііиовекаго (въ работѣ о пигмояхъ 
Афрнки) н у зр. 6 'а іш іп  въ работѣ: Ііеіаііопз опіго Ігоіз сііатёігсв 
аи сгЛис. Виіі. (1о 1а 8ос. .1’Л . (1е Р агіз , 65 тоже иаходитъ, что 
иидоксъ высоты растотъ съ ипдоксомъ ширины, но впдя, что это 
явдеиіо арномотнчоскоо и допуская возможность объясненія его 
смѣшоніомъ расъ . Что высотно-длнииотныП ипдексъ растетъ съ 
шнротпо-длннпотиымъ (что объясняется умепьшепіемъ длины н 
уволичепіомъ ширииы, какъ средннмгі явлоиіямн у брахице({)аловъ, 
см. нпже), нашолъ н П^еіскег. Оіо Сарасііііі ипсі (Ііѳ 3 О игсЬтеззег 
(ІѲ8 ЗсЬйсІѳІз Ьеі (Іеп ѵѳгзсЬіеаопоп Х аііопеп. Л . і. Л . ХУ.

Пзъ авторовъ, пытавшнхся указать нопосредствеиныя воздѣй- 
ствія на чѳреаъ, иногда въ связн съ отборомъ, можно назвать, 
наир., К іссаЫ о Ш і і .  Саѵііа діепоісіеа, ЛгсЬіѵіо рег ГЛ-еіа. Рі- 
Г0П2Ѳ 99. Онъ утверж даоіъ, что саѵ. §1ѳпоі(Іа1із болѣѳ развита 
спѳрѳдн назадъ у плотоядныхъ пародовъ, чѣмъ у вегетаріанцевъ, 
у которыхъ она глубжѳ. ІІоловыхъ разлнчій нѣтъ, съ возрастомъ 
стремнтся стать менѣѳ глубокой н сократпться спереди назадъ. 
Вліяніѳ зубовъ, напр., у С. тыЬаив. КоІІег<іат. Оіѳ ѴегегЪипё 
егѵогЬепег ЕідепзсЬаЛѳп. Клыкн у чѳловЬка были орудюмъ защиты, 
корип ихъ н тѳиерь вѳлики, а  остальной зубиой аппаратъ сокра- 
тилсл съ пѳроходомъ къ варкѣ пнщн, кромѣ того, мозгъ поротя^ 
н у л ъ , развнваясь, вещоство челюстей, пронсходнлъ также половои 
нодборъ красивыхъ лицъ. Каріесъ вызваиъ отсутствісмъ естествѳн- 
наго оодбора. П г. Н а г т о п  АИеп. ТЬѳ сЬап^ез дѵЬісЬ іако ріасѳ 
«гіІЬ іЬѳ зсЬогІІѳотіпд оГ ІЬѳ Сасѳ ах із. Ргосоѳаіпдз оГ іЬѳ 8ос. 
оГ Х аіигаі Зсіопсез, РЬіІасІѳІрЬіа, 9 4 -го в о р н тъ , что форма и подо- 
жвіііо вубовъ являются факторомъ, опродѣляюіцимъ вѳличнну пѳ- 
рѳхнен части лица. Ср. также: В а ш іп с ііг . Віо Е піагіипд (Іег Кю- 
Гѳг (І03 МѳпзсЬѳпдовсЫѳсЬіез. Ьеіргід, 98. и ТаІЬоі. В іе Ьпіаг- 
іип? (ІѲ Г КіоГег (Іез МепзсЬеп. Ьѳіргіе- 98.

Р аггеШ  (.Іиііиз. ІЗіо Вгоііѳ (Іог оЬѳгеп сопігаіеп 8сЬпѳі(1е2ІіЬпѳ 
и Оіо ИгзасЬоп сіез МіззѵѳгЬііІіпіззѳз г\ѵ. сіѳг Сгоззѳ сіог КіеГег 
ипсі (іог 2ііЬпо. МопаізсЬгіГі Гііг 2аЬпЬѳі1кипс1е. 84) утворждаетъ, 
что подъ вліяніемъ культуры чѳлюсти умѳньшаются. Ему жо при- 
надлѳжитъ восьма инторѳспая работа: ІІеЬог сііѳ ВѳгаЬпипе Ьеі 
МѳпясЬѳп т і і  аЬ погтег ВеЬаагипе въ томъ жѳ журиалѣ за 86 годъ, 
въ которой онъ констатнруетъ совпадеиіѳ обѣихъ аномалій. Ср. 
т г к е ,  І)ег ЕіпЙизз сіег КіоГег аиГсІѳп СозісЬізаизсІгиск. В гетѳп 1898.

ІШ е  уклзаіъ  на свяаь расовой уаколнцости съ каріесомъ (Пег 
ЕіпЯизз сіѳг ВосІепЬезсЬаІГвпЬеіі аиГ сіоп Ваи сіог тѳпзсЫ ісЬоп

!-)тими работами да иѣсколькими уісазаніями, ра.з- 
бросаииііми иъ разиыхъ мѣстахъ, и ог])апичиіш- 
ются, иасколі>ко миѣ изиѣстио, поиілки іірослѣ- 
дить зависимость между иидексомъ и яилеиіями 
иъ другихь частяхъ чеі^епа. Меисду г і і м ъ , и ъ

/.аЬпо) иа основаиін изслѣдоианія 14000 учѳииковъ. (Ему принад- 
дѳжитъ и работа: ІсЬогговЮ сіпег ѵог/ѳііівеп ргеіасіѳаіе.. ип<і 
СІѲГ ѵіогіеп /.аЬигѳіЬо Ь о іт  МенвсЬеп. Обѣ въ О зістг.-Ьпкаг. іѳг- 
І0І-.1аЬгзсЬгі1\ Гиг 2иЬиЬоі1кип(1о). Связь узколицости н но. имыо- 
трін съ астигматнзмомъ у 8ал,сІ. ЛЬЬІІпеіккеіІ <І08 Л в і.к т а і .з -  
т и з  Согпѳао ѵоп (Ісг йсЬііаеІЬіЫипв. ЛгсЬ. Г. «
В. ХЬѴ. См. также І)апгід .г. «сЬисІ.-І иисі Ли,,^е. .евЬа^Іен 1900,

ХеШег. ЛиіЬгороІоігіѳ асг ЛивсиЬ.ІІе. МипсЬеи 1899.
Связь индокса съ ростомъ восьма ноопредѣленна К иодн с

отрицаніѳ мы находнмъ 1  ѵ V
гаррогіо аііо Р о гто  сгапісЬо. Л ііі (ІоИа 8 - іа  1 1 . - 6  *
478 »е„щиьъ „ 4С0 »у»чи,,„). С то .,«о  жо

скодько н отр„ц.ютъ. Истииа, и овии»о«у, въ ^
даиной расѣ высокорослыо нѣсколько болѣо длинноголовы, та 
какъ V нихъ большо развнты лобиыо сииусы.

Иъ опредѣлониой формѣ вопросъ о воздѣйств.и мозі^а 
6ь.лъ постаилоиъ Вирховымъ: ,1*1 Ла» СсЬІгп 
ааз Еп(8СІ,сі(іоп(1ог“ говоритъ овъ аъ извѣстнои [.авотѣ ,ЬпІег

а ь с , . а .  В с ьи .о ,,г и „ а с з . „ от. ѣ ^

этотъ вопросъ с .л д у » « « м ъ  о6разо,.ъ : , « і г  6 '?
аЬсг асг Мсіеипе аііс ѴѴІгішпе Л ст Сс1,,гп оЛог 
^изсЬгеІЬсп Ло 8го.8с Веаспіппв
т й 8 зс „ “ . ,ип1сг вііоп Тоііеп (ІС8 ЗсЬаасівгппаев а ,с  Ва8,а ппа 
яѵаг уогпсЬтІіеЬ (ііс ѴігЬсІііогрег аев Огип(ІЬе,вез Л,о бго5>Іс 

8е1Ь8І8іап<1іеІ«ІІ (ІОГ Еп1»іскс1ип8 ипа ас»
З а л е р .к а  въ р а т и т ів  бависа в ііпстъ  „ а  .ипо  „ 
жс в і о т ъ  па коробку, о ,с „ ь  « а „  в а  в .з в с ъ  и ”
дицо. Бъ этоГ. работѣ и»,.ожсиь. у » е  тѣ взг.,яш  в а  родь базадь 
„аго угла (въ туроцкомъ о ѣ ц ѣ ). .(оторые развить. бь.ди пъ Іе р -  
Г п іи  ц ѣ .ы »ъ  р « 0 » ъ у ™ .ы »  „ г.,авиы»ъ образо»ъ Велькеромъ, 
Л уце,Л „ссаусроиъ, Р авке. ЗупсЬопагозіз стау Ю .ас в  
„„»аётся  здѣсь Вирхсвымъ за  ,М І(ІсірипИ  асг Во^ѵе8ип?ои я 
.Л с  ІІоЬс іі.гез (КеіІЬсіоз) З іап аез іп аег Ке,Ье асг В азаагкпо- 
сЬоп ЬоЛіпгІ еіпо ѴсгВпаегип* іп бег еапгеп С с8,Л(8Гогт ,

Работа Лиссауера (Ы ззаиег) ЗавіИаІѳ 
А ХѴ .освовапвая ва изуявві.. сагиттальиаго разрѣза 2 4 . чсревовъ, 
содержитъ въ ссбѣ срав„о„іо угловъ у человѣка п актрои оіім въ , 
,(отарое яо пряводитъ автора къ обобщ аю і„м ъ рсзультатамъ. 
ПослѣАпіо с»  вапбольшей поляотоіі, какъ результатъ тогочисто- 
«орфологияескаго изучсяія яерева, которое „реоблалало въ Гед- 
м авія, выражеяы Раико въ работахъ; ,Ш Ь сг а ,е  Вог.еЬипгеп ас8 
СсЬігпз г и т  ЗсЬііасІЬап». Оогг. В. XX. „ЦеЬег сіп,бо еезе гш а^- 
ЗІ80 Всгіеьипвеп" и ,О іо  ішііѵіаисііеи ѴагіаНоиоп , т  ЬсЬааеІЬаи. 

МііпсЬеп 1897“ .
Т а  схематнзадія явленій въ чѳрепѣ, которую допускаетъ Ранке 

(опусканіо заднѳй стороны сфенондальнаго угла подъ давлен.ѳмъ 
мозга, сопровождающееся вторнчпымъ прогпатнзмомъ),н взгіядъ  на 
нндивидуальныя варіаціи  чероиа и лнца какъ иа застывшія стадіи 
зародышеваго развитія, являются результатомъ чрезмѣрнаго увіѳ- 
ченія въ Германін закономъ Геккеля н не соотвѣтствуютъ дѣйст- 
витѳльпости. Природа но знастъ схемъ, н явленія въ черепѣ весьма 
сложны, какъ учитъ насъ фрапцузская школа, которую можно на- 
звать физіологической. (См. РаріІІаиі. Опіобопезе еі рЬуІоеопезе 
(1и сгАпо Ь и т а іп , Коѵиѳ, 1899 стр. 109). Е я заслуга, мнѣ каж стсл, 
въ томъ, что опа стрѳмится прослѣднть путѳмъ копотлнвон работы 
различныя возіѣнгтвія, ннтерфсрируюийя съ наслѣіственностью; 
изъ этнхъ воздѣйствій сю выяснсно съ особсннон полнотой зиа- 
чѳніе относигѳльнаго развнтія мозга и ого вліяніе на форму черена—

4
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впду указапнаго выше стойкаго стремленія упаслѣ- 
доваться, пптереспыыъ является узнать, пасколько 
апатомофпзіологпческія условія п внѣпіпія вліяпія 
могутъ впдопзмѣппть эту паслѣдственпость, п пра- 
вы лп тѣ авторы, которые, какъ выше было вкратцѣ 
упомяпуто, прпппсываютъ форму головы мехаппче- 
скпмъ прпчііпамъ. Съ цѣлью нѣсколько освѣтііть 
этотъ вопросъ мпою былп пзмѣрепы въ разлпч- 
пыхъ музеяхъ около 700 череповъ, главпымъ обра- 
зомъ базпсъ *), II результаты, которые іірп этомъ 
получплпсь, помѣщены въ Агсіііѵ Шг А-^іе. Я 
пхъ поэтому позволю себѣ здѣсь лпш ь вкратцѣ 
резюмпровать.

1. Расшіірепіе череппой коробки.прп переходѣ 
къ брахпцефаліп захватываетъ самыя глубокія 
части базпса (основная кость).

2. Это расшпреніе базпса пе есть сліьдствіе що,- 
шпрепія черепной коробкіі, такъ какъ и прп отсут- 
ствіи нослѣдпей (у гемпцефаловъ) пли механи- 
ческомъ ея віідопзмѣпеніи (у деформированныхъ 
череповъ) базпсъ стремится принять характерную 
для данной расы форму.

3. Не только форма, но и трпгонометрія базиса 
характерны для каждой расы, такъ что черепа 
разныхъ расъ съ одпнаковыми пндексами коробки

объясненіе качества количествомъ. Дадѣѳ.приложеніе тѣхъ же идей 
къ другоііу ларному органу— легкимъ, установленіѳ оонятій о 
микро-н макроскеліи, о незамѣчаемомъ, обыкновенно большомъ, 
физіологическомъ значеніи пропорцій тѣла (идея эта нашла себѣ 
прцмѣненіе и въ воеиномъ дѣлѣ, въ опытахъ надъ измѣиеніемъ 
строя пѣхоты), 0 многообразіи явлеиій въ черепѣ такихъ даже, 
казалось бы.простыхъ, какъ прогнатизмъ, являются заслугой фран- 
цузской школы. Ннтерферирующее съ наслѣдствѳнностью въ ряду 
другихъ причинъ вліяніе относительной вмѣстимости черепа, разъ- 
яснившеѳ многія остававшіяся до тѣхъ поръ совершенно непонят- 
ными отношѳнія, примѣръ котораго на населеніи Россіи мною 
данъ въ цитируемоё нѣмецкой работѣ, развито Манувріе въ двухъ 
ѳго основныхъ мемуарахъ: ,8 и г  Іез сагасіёгез йи сгйпе е і йи 
сегѵеаи" ВиІІ. і е  Іа Зосіе іё  гооіоеідие, 1882, и „8иг 1’іпіегргеіа-
І.оп (Іе Іа яиаШііе сіапз 1’епсерЬа1е« въ М ётоігѳз сіѳ 1а 8осіёІё 
й’А-еіе 1885.

*) Пзслѣдованія базиса съ анатомической точки зрѣнія 
отдѣльными авторами, какъ вышѳ было указано, довольно много- 
численны. Но ни нѣмецкія, ни французскія не касаются этпиче- 
скихъ различій въ массѣ, равно какъ и итальянскія, напр., С а Ш  
8и ѵагіе рагіісоіагііа озіеоІодісЬе сіѳііа Ьазе сіеі сгапіо итапо! 
Л іет. (і К. ЛсасІ. сіі 8сіепга (1е Воіоепа. Лишь Р аргііаи і въ ра- 
ботѣ: „8иг Іез апдіез сіѳ Іа Ьазе (1и сгапе. Рагіз 1900“ касается 
раоличій въ углахъ базиса у разныхъ плѳмепъ.

будутъ имѣть оспованіе пеодппаковое. Вообще го- 
воря, опо будетъ при одномъ и томъ же пндексѣ 
коробкп наиболѣе длпппымъ у негроидпыхъ расъ 
п напболѣе короткпмъ у  монголопдныхъ.

4. Не только внѣш нія воздѣйствія, но и такія 
глубокія оргаппческія вліянія какъ относительная 
вмѣстимость только иптерферпруютъ съ стремле- 
піемъ черепа прппять ту или пную форму въ сплу 
наслѣдственности, но побѣдпть ее не могутъ *).

Изложенныя здѣсь паблюденія надъ унаслѣдо- 
дованіемъ формы головы уже въ рапнемъ дѣтствѣ, 
въ связи съ стойкостью ея по отношепію къ раз- 
наго рода воздѣйствіямъ, которыя стремплпсь бы 
разруш ить это упаслѣдованіе, а также обнаружпв- 
шееся сохраненіе ея въ двухъ поколѣніяхъ, при- 
вели меня къ тому заключенію, что аналпзъ на- 
селенія Россіи можетъ быть пачатъ на основаніи 
различій именпо въ этомъ прпзпакѣ; съ другой 
стороны, высказанное въ первой половинѣ введепія 
убѣжденіе въ томъ, что надежное средство для этого 
аналпза ссть изученіе географпческаго распредѣ- 
ленія, приводитъ къ необходпмостп начать его 
съ пзслѣдованія распредѣленія формы головы по 
уѣздамъ, какъ наименьшимъ изъ доступныхъ для 
одного изслѣдователя пространственныхъ едпнпцъ.

®) Измѣрѳнія базиса дѳформироваппыхъ чѳреповъ показали миѣ, 
что давленіѳ на коробку почти нѳ вліяетъ на основаніѳ. У заро- 
дышей гемицефаловъ основаніе тоже развито.Т ожѳ консгатнруетъ 
и Кгаизе (ПеЬѳг шасгосерЬаІе ЗсЬайеІ ѵоп (Іѳп НеЬгійѳп. Ѵег- 
Ьап(31цп§еп (Іез Ѵегеіпз {. паіигтззѳпзсЬаЛІісЬѳ ІІпіегЬаИипг IV 
В(І. 1877); сравнивъ 16 чѳреповъ изъ Пов. Гебридъ, деформиро- 
ваиныхъ по длннѣ, онъ нашѳлъ уыѳньшеніе вмѣстнмости и неиз- 
мѣнность очсртаніи лица по сравненію съ нѳдеформированными.
V. ЬизсНап наше.іъ причинную св; зь между деформаціей и дсфек- 
тами 0 8  іу т р а п іси т . (ОеГесіе (Іез 08 іу-сиш  ап кипзіІісЬ (іеГог- 
т іѳ г іеп  8сЬа(1с1п ѵоп Рѳгиапег. ѴегЬ. й. Вегііпѳг Сѳз. 96). Онъ 
жѳ описалъ деформир. черепа изъ Гватсмалы (^іеЬгеп 8сЬа(івІ 
аиз СЬасиІа. Вегііп, 903).

Вліяяш отсутствія или пѳрерѣзки мышцъ на черепъ посвящены 
среди другихъ работъ изслѣдованія Лѳсгафта и ѳго учѳниковъ 
Изъ инострапныхъ ученыхъ КигеІІа  (ПѳЬег А з у т т е іг іе  (Іез 8сЬа- 
ЙѲІ8 Ьѳі Тогіісоііз. СігЫ. Гііг *\егѵепЬеі1кип(1е ип(1 РвусЬіаігіе, 
Аидизі 97) нашѳлъ, что асиммѳтрія, вызываемая этой прнчиной’ 
распространяѳтся и на лицо.

Для сравнѳнія съ дѳформированными черепами изъ Перу мо- 
жетъ служить работа Пдо Ѵгат. СопігіЬиііо а1 А-діа (ІеІ Реги.
Аііі (іеііа 8 -іа  а . (1'А-еіа, ѵ. VII, но чисіо череповъ (не деформир.) 
здѣсь незііачительно (3).
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Географическое распредѣленіе формы головы крестьянъ, 
преимущественно въ Великороссіи.

ІІзъ опублпковапныхъ мпою ранѣе данныхъ 
слѣдуетъ, что велпкорусскія крретьянкп обна- 
ружпваютъ въ распредѣлепіп формы головы два 
явственныхъ центра крайппхъ формъ: относптель- 
но брахпцефальный валдаПскіП районъ п болѣе 
долпхоцефальный рязанскій. На картѣ, отпечатан- 
пой въ АпіЬгороІ. 8іц(ііеп, первый обнпмаетъ уѣзды: 
Демянскій (Новгородской губерніп), Холмскій

автора. Наконецъ, п наслѣдованіе пндекса по лпніп 
обоего нола заставляло предполагать это сходство, 
хотя ббльшее сходство дочерей съ матерямп въ 
первые недѣлп п мѣсяцы жпзнп, какъ расы, т.-е. 
по сопоставленію крпвыхъ, является для меня пока 
необъясненнымъ. Сравненіе мужчппъ п женщпнъ 
на основаніп собраннаго мною матеріала обнару- 
жпло полное сходство между нпмп по пндексу.

пзъ тѣхъ районовъ, гдѣ ппдексъ оказался напболь- 
шпмъ (Смоленской губерніп уѣзды Гжатскій п 
Бѣльскій, и Новгородской Демянскій) п напмень- 
шпмъ (Каспмовскій, Спасскій п Рязапскій у. Ря- 
занской губерпіп). Мы впдпмъ пзъ таблпцы Л'о 10 
п крпвыхъ 1-й п 2-й, что женш,ппы вполнѣ слѣ-

Крпвая 1. ІІндёксъ женщинъ въ двухъ крайнвхъ раионахъ.
СоигЬе 1. Ь’іп(1ісе йез Гетшез (іез 2 гё^іопз ехігёш ез.

(Псковской), Осташковскій п Ржевскій (Тверской) Вотъ для прпмѣра крпвыя женщппъ и мужчппъ 
п Бѣльскій, Гжатскій п Вяземскій (Смоленской).
Въ этой группѣ сопрпкасающпхся уѣздовъ пндексъ 
достпгалъ вездѣ 84, а въ столь же обособленной 
группѣ уѣздовъ Рязанской губерніп не подымал- 
ся выше 79,5.

Дальпѣйшей задачей являлась провѣрка того, 
обпаружпваютъ лп и мужчпны-велпкоруссы тѣ же 
два цептра, съ каковою цѣлью п былъ собрапъ 
матеріалъ въ обопхъ районахъ, прп чемъ онъ зна- 
чптельно пополнплся п данными для женщ инъ, а 
также п для Тамбовской губерніп, куда простпра- 
лась, по мопмъ предположеніямъ, область длпнно- 
головости. Уже а ргіогі можно было предвидѣть 
большое сходство по индексу между мужчпнами 
п женщпнами на основаніп какъ указанной мною 
въ 1905 году большой блпзости по различнымъ 
прпзнакамъ между мужчпнами и жепщпнами во- 
обще, такъ и на основаніп сходства въ распредѣ- 
леніп роста пзмѣренныхъ мною крестьянокъ п сол- 
датъпроф. Д. Н. Анучипа‘). Правда, прп сравпеніи ме- 
жду собой мужчпнъ п женщппъ мы не должны забы- 
вать, что пзмѣренія пхъ пропзводятся однпмъ ав- 
торомъ, а мы впдѣли, какъ это вліяетъ на резуль- 
татъ, но, съ другой стороны, сходство между обоими 
полами уж ъ очень велпко п прптомъ по призна- 
камъ, которые поддаюгся п точному пзмѣрепію, 
почтп нѳ завися отъ вліянія индпвпдуальностп

*) Е. ТвсЬероигкоѵзку. А яиапІКаІіѵе зІиЛу о(  іЬе гезетЫ апсе 
Ьеіѵееп т а и  ап(1 мготап. В іите(гіса І905. Также въ Л.

72 73 74 75 76 77 78 79 80 81 82 83 84 85 86 87 88 89

_________  ВаддаЯскіе уѣзды. Кёеіоп (іе ЛѴаІйаУ,
..................  Рязанскіе уѣзды. Ш §іои йе Кіагап.

дуютъ за мужчпнамп. Точно такъ же и сопоставляя 
оба пола въ тѣхъ уѣздахъ и губерніяхъ, для ко- 
торыхъ чпсло пзмѣренныхъ болѣе или менѣе зна- 
чительно, мы не находпмъ особыхъ разницъ между 
мужчипамп и женщипамп: вообще говоря, первые 
отлпчаются отъ вторыхъ не болѣе чѣмъ на единицу, 
а въ губерніяхъ и того менѣе. Вотъ индексъ для 
тѣхъ губерпій, гдѣ чпсло наблюденій довольно 
ватіпко въ ппсходящемъ порядкѣ:
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ТАБЛИЦА 10. Сравненіе формы головы мужчинъ 
ТАВ^ЕАІІ 10. ЬМпдісе сёрНаІіяие с1е8 (Іеих 5ехе8

\Ѵ. Демянсііій, Гжатскііі н ІіѣльскІІІ 6 -----

II. Касимовскііі.СнасскіІі н Рязанск ійу +.

\Ѵ. Дѳмяискій, Гжатскій н Бѣльскій 9 -----

Я. КаснмовскіП.СпасскіЙ п Р я зан ск ій у .$ .

05 60

-1.1

07 68
1

09 і  70 71 1  72 і  73
І

1 7 4 75 76 77 78 79

— — — — — __ - - -  1 0.6 0.3 0.9
1

1.6 1.9 5.7

— 0.2 — — 0.4 0,0 1.1 1 3.4 5.2 5.2 1 9.8 9.4 14.5

1 0.7 , 3.0 1.5 ^  5.3

—  і — — — — 1.2 —  ' 2.3 7.0 9.3 :  10.5 13.9 іI 5.8

Крнвая 2. Иіідѳксъ мужчіівъ двухъ крайннхъ районовъ. 
СоигЬѳ 2. ЬЧисІісо (Іез Ь о т т ѳ з  ^ез (Іеих гбдіопв е х іг е т е з .

Валдайскіе уѣзды. Кёеіоп йе \Ѵа1с1аі. 
Рязанскіе уѣзды. Кб^іоп йе Ш агап.

Индексъ Число набліод
М. Ж . М. Ж .

Смоленскля . . . 83,2 83,1 223 318
Тверская . . . . 81,8 82,4 97 394
К остромская . . 82,9 82,3 116 60
Тульская . . . . 82,8 81,9 107 519
Н овгородская . . 81,8 81,9 984 274
Тамбовская . . . 80,3 79,6 503 78
Р язанск ая  . . . 80,1 80,1 1051 351
П ензенская . . . 79,9 79,7 44 63

Мы видпмъ, что женщішы всюду слѣдуютъ за 
мужчпнами. Изъ отдѣльныхъ уѣздовъ только Соль- 
вычегодскій Вологодской губерніи обнаружилъ до- 
вольно значптельную разницу; 26 женщ инъ имѣютъ 
средній индексъ 78,6 и 43 мужчины 81,8, но, быть 
можетъ, тѣ и другіе ирпнадлежалп къ разнымъ 
волостямъ; кромѣ того, Вологодская область есть 
окрапна того моря, на которомъ происходило смѣ- 
иіепіе пародовъ, п нѣтъ ничего невѣроятнаго въ 
томъ, что на этой окраинѣ въ разныхъ селеніяхъ 
жіівутъ еще пе смѣшавшіеся меягду собою элемен- 
ты велпкорусса.

Въ виду большого сходства меясду мужчпнами 
и Яѵенщипами по формѣ головы, я  при составленіи 
карты ппдекса счнталъ оба пола равноцѣнпыми, 
хотя на таблпцѣ, которая есть оспованіе этой кар- 
ты, а также п па общихъ таблііцахъ въ концѣ 
главы указаны и шідексы для ясепщпііъ тамъ, гдѣ 
ихъ ііе мепѣе 10. Уѣздовъ папесепо па карту все- 
го 148 II средпсе чпсло субъектовъ въ каясдомъ 
рятго около 70. Уѣпдов7>, гдѣ чпсло пзмѣрепныхъ

мепѣе 15, я  не наносилъ на карту, по они во- 
шли въ таблпцу распредѣленія формы головы по 
губерніямъ, которая составлена такимъ образомъ 
на основаніп пзмѣреній болѣе 10000 субъектовъ; 
распредѣленіе ихъ по губерніямъ указано на таб- 
лицахъ въ концѣ главы. Къ нпмъ для дальнѣй- 
шпхъ сопоставлепій нрпбавлены измѣренія пно- 
родцевъ, число которыхъ показано на тѣхъ же 
таблицахъ. Разсмотримъ сначала карту распредѣ- 
ленія по уѣздамъ, какъ наименьшимъ изъ доступ- 
ныхъ географпческихъ едпницъ.

Мы видимъ на ней прежде всего тѣ же два рай- 
она,какъ и на картѣ, опублпкованной въ Агсіііѵ Гііг 
А-^іе. Прибавленіе значительнаго числа женщ пнъ 
(3000) и 5000 мужчинъ въ Валдайскій п Рязанскій 
районы' нисколько не измѣнпло ихъ относптель- 
наго положенія и не нарушило пхъ замкнутости. 
Особенно ясно выраженъ Рязанскій районъ, кото- 
рый, какъ я  это предиолагалъ въ цитируемой 
работѣ, оказался заходящимъ и въ предѣлы Там- 
бовской губерніп. Дѣйствительно, по обѣпмъ сто- 
ронамъ средняго теченія Оки мы находпмъ груп- 
пу уѣздовъ съ пндексами, не превосходящпми 80,5, 
а въ центральной части—ниже 80. Это суть въ Ря- 
занской губерніп уѣзды Рязанскій, Касимовскій, 
Спасскій, Сапожковскій, Ряягскій и Раненбургскій, 
въ Тамбовской— сосѣдящіе съ ними Елатомскій, 
Ш ацкій, Козловскій, Кирсановскій, Борпсоглѣбскій 
Моршанскій. Наконецъ, въ Пензенской губерніп 
къ этому же району примыкаютъ ея сосѣдніе 
уѣзды: Краснослободскій, Керенскій п Чембарскій, 
всѣ съ пндексами ниже 80. Къ перечпсленнымъ 
уѣздамъ, образующимъ какъ бы ядро длинного- 
ловости, прпмыкаетъ съ СЗ полоса з^здовъ,имѣю - 
щихъ ппдексы только немногимъ высшіе—менѣе
80,5. Это суть въ Рязанской губерпіп уѣзды 
Пронскій, Михайловскій и Зарайскій, п въ Москов- 
ской — Коломенскій уѣздъ, составляющій запад- 
ную границу рязанскаго района. Въ Московскомъ 
уѣздѣ 40 жепщ пнъ дали мнѣ ішдексъ 82,1 п 
257 муясчппъ—80,9. Этп муясчпны суть повобран- 
цы, призывавшіеся въ Москвѣ въ 1909 году, п Хотя 
я II опрашпвалъ пхъ прп пзмѣреніяхъ о пропс-
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и женщинъ въ двухъ крайнихъ районахъ. 
сіап8 ІС8 гё§Іоп8 \Ѵа1(1аі еі Кіахап.

хоѵкдеіііп ихъ ііредкові), ііо все 5ке думаіо, что 
ііѣсколько болѣе высокіП іііідексъ (около 82) явля- 
ется характерііымъ для Московскаго уѣзда, такъ 
какъ его обііаружііваетъ крестьяпское ііаселеіііе, 
мѣщапе же суть элемеіітъ пріішлый п, судя по бо- 
лѣе піізкому іііідексу, главпымъ образомъ съ вос- 
тока. Иа 103 рязапскаго района къ пему пріімы- 
каютъ уже уѣзды съ пѣсколько болѣе высокпміі 
ппдексамп, пе выпіе, впрочемъ, 81,5. Здѣсь гра- 
ппца, такпмъ образомъ, является болѣе рѣзкой. 
Это суть Вепевскій п Еппфанскій уѣзды Туль- 
ской губерпіп, Скопппскій и Дапковскій Рязанской, 
Липецкій п Тамбовскій Тамбовской. Лпіпь Ка- 
піпрскій уѣздъ Тульской губерніи, изъ іірпле- 
гаіощпхъ къ этому райопу съ СЗ, имѣетъ высо- 
кій сравнптельно пндексъ—82,1 для 46 жеищинъ 
II 5 мужчинъ.

Такимъ образомъ, СЗ и ЮЗ границы обитанія 
длинпоголоваго великорусса опредѣлплись такъ: 
во-первыхъ, на западѣ Коломенскій уѣздъ или, быть 
можетъ, дажесамаМосква, лежащая, какъ видно на 
картѣ, какъразъ  посерединѣ между крайними отро- 
гами двухъ протпвоположныхъ районовъ; въ то время 
какъ въ Коломепскомъ уѣздѣ къ ней приближается 
восточный суббрахицефалъ, назападѣ, въ лпцѣ трехъ 
уѣздовъ Московской губернііі, къ ней, какъ уви- 
дпмъ сейчасъ, подходитъ западный брахицефалъ; 
по на востокъ область низкихъ индексовъ прости- 
рается вѣроятно и далыпе, въ иредѣлы Пензен- 
ской губерніп, хотя, впрочемъ, 27 человѣкъ изъ 
другихъ уѣздовъ той же губерніи дали мпѣ го- 
раздо болыпій индексъ, 80,9—и ровно столько я«е 
имѣютъ въ среднемъ 119 мужчинъ изъ Николаев- 
скаго уѣзда, Саліарской губерніи. Такимъ образомъ, 
многое говоритъ за островиой, такъ сказать, харак- 
теръ Рязанскаго района, что, какъ увидимъ ниже, 
стоіітъ въ согласіи п съ историческими данными 
0 заселеніи восточной окраипы, и съ ея природ- 
пыми условіями. Съ юга къ этому району,—кото- 
рый, въ вііду его распрострапенія и въ другія 
губерніи, правильнѣе пазывать не Рязанскимъ, а 
областью восточнаго великорусса, подходитъ, какъ 
видпо па картѣ, уже въ Курской губерніи другой

болѣе іпирокоголовый типъ, ограпичивающій его 
съ юга, подобно тому какъ валдаецъ ограііичивалъ 
его съ СЗ. Это—малороссъ, о которомъ въ свое 
время будетъ упомяііуто.

Впѣ области Босточпаго веіикорусса только въ 
двухъ уѣздахъ я  встрѣтилъ индексъ ниже 80: въ 
Тихвипскомъ, Новгородской губерніи, гдѣ имѣ- 
ются данныя только для 19 жепщинъ, что при 
крайней обшпрности этого уѣзда не мол^етъ пре- 
тендовать па достовѣрность, и въ Мещовскомъ 
уѣздѣ Калуя^ской губерніи для 22 женщинъ. Но 
эти иидексы почти равны 80:79,7 въ первомъ и 
79,8 во второмъ. Между тѣмъ въ восточной области 
мы находимъ и уѣзды съ индексами ниже 79. Это 
суть въ Тамбовской губерніп Моршанскій уѣздъ, 
который для 16 муя^чинъ и 2 яіенщинъ далъ ин- 
дексъ 78,9, а въ Рязанской—Ряжскій, давшій такой 
же индексъ для 16 женщинъ, п Сапожковскій, 
который для 17 яіенщинъ и двухъ мужчинъ об- 
паружилъ индексъ 78,8. Число случаевъ менѣе 20 
въ двухъ изъ этихъ уѣздовъ только па единпцу, и 
они окруя^епы уѣздами съ гораздо ббльшимъ чис- 
ломъ случаевъ, имѣющими сходный пндексъ. Но, 
взглянувъ на подробное расиредѣленіе ішдексовъ, 
мы найдемъ, что только въ восточной области 
встрѣчаіотся уѣзды съ индексомъ ниже 79,5. Раз- 
лпчіе ио формѣ головы между неіо и Валдайскимъ 
райономъ настолько велпко, что даже ири отно- 
сительно небольпіомъ числѣ ішдивидуумовъ, про- 
изведя четыре зачерпыванія пзъ нихъ, я  каяідый 
разъ получалъ совершенно различныя кривыя, 
какъ то видно изъ цитируемой нѣмецкой работы. 
Нлоская или двухвершипная крпвая всего населе- 
пія распадается на двѣ крпвыхъ, въ высокой сте- 
иени расходящихся прп такомъ географпческомъ 
ея анализѣ, и реалі^ность типовъ находитъ под- 
тверлгденіе именно въ томъ, что онп обптаютъ 
разные ареалы и имѣютъ область смѣшенія. Такія 
крпвыя представлены на таблицѣ 10, гдѣ сравнп- 
вались мужчпны п гкенщпны, но мы прпведемъ 
пхъ п для гораздо большаго числа случаевъ послѣ 
апализа другихъ райоповъ. Нерейдемъ къ раз- 
смотрѣнію Валдайской области.
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Л пш ь пемного передвипувш ігсь къ  зап аду  отъ 
Москвы, мы встрѣчаем ъ соверш еппо ппые ппде- 
ксы, чѣ м ъ  па востокѣ, улаіваю щ іеся пока такъ  пе- 
далеко д р у гъ  о п і друга, вслѣдствіе, вѣроятпо, ма- 
лоП подвпжпостп крестьяпства, по п то, быть мо- 
ж етъ, пе падолго. Уже МожайскіП у ѣ зд ъ  даетъ  
памъ ппдексъ 83,3 для 44 случаевъ, точпо такъ ж е 
какъ  Р узск ій  п ВереПскій, гдѣ  прп 67 п 29 слу- 
ч аях ъ  опъ достпгаетъ почтп 84. Отсюда па всемъ 
протяж епіп до П льмепя мы встрѣчаем ъ пепзмѣппо 
ппдексы пе ппже 83, прп чемъ къ  Ильмепю эта 
область подходптъ въ  лпцѣ  Д ем япскаго уѣ зд а  
Новгородской губерпіп, остальпые я«е прппль- 
мепскіе уѣзды  пмѣютъ ппдексы, какъ  увпдпмъ 
ппже, соверш еппо ппые. Я позволяю  себѣ обра- 
тпть вппмапіе па то обстоятельство, что отроіч> 
Демяпскаго уѣзда, который обозпаченъ на картѣ 
ппдекса ж енщ ппъ въ  моей нѣмецкой работѣ п 
который обязапъ своей страппой формой разлпчію  
между нпзким ъ пндексомъ Старо-Русскаго уѣ зд а  
п высокпмп пндексамп Д емянскаго и Холмскаго, 
подтвердплся, повпдпмому, и д ля  м уж чпнъ при 
гораздо больш емъ числѣ  наблюденій: широкоголо- 
вый валдаецъ  сохранплся лпш ь на водораздѣлѣ 
Мсты п Л оватп, отъ рѣ къ  ж е этпхъ онъ отодвпнутъ, 
равпо какъ  и отъ РІльменя, и гдѣ  оканчиваю тся 
многочислепныя болота Осташкова и  В алдайскія  
возвышенпости, тамъ находится, повидимому, и гра 
ница его распространенія къ  Ильменю.

В озвращ аясь къ  центральной части В алдайскаго 
района, мы видимъ, что къ  тремъ упомянутымъ 
выш е уѣздам ъ  Московской губерніи примыкаютъ 
М едынскій у ѣ зд ъ  К алуж ской губерніи, Ю хновскій, 
Вяземскій, С ычевскій, Гж атскій  и Б ѣ л ьск ій  Смо- 
ленской губерніи, О сташ ковскій Тверской, и нако- 
нецъ, Д ем янскій  Новогородской. Оиять слѣдова- 
тельно, какъ  и въ  Р язанском ъ районѣ, здѣсь ле- 
ж итъ зам кнутая область, но уж е высокихъ инде- 
ксовъ, иревосходящ ихъ 88 и  иногда достигаю щ ихъ 
84-хъ. Обращ аясь къ  даннымъ, иомѣщ енны мъ въ 
таблпцахъ, мы должны будемъ отнести къ  Валдай- 
скому району Р^кевскій уѣ зд ъ  Тверской губерніи съ 
индексомъ 84,1 д ля  16 субъектовъ,Новоря«евскій,Ве* 
лпколуцкій  и Холмскій уѣзды  Псковской губерніи, 
П орѣчскій и Д уховщ инскій  Смоленской губерніи, 
которые, впрочемъ, имѣютъ очень иебольшое число 
измѣренпыхъ (8 и 6). В зглянувъ  на индексы гу- 
берній, мы видимъ, соотвѣтственно сказанному, 
напбольш ій коптрастъ между Смолепской губер- 
піей съ среднпмъ ппдексомъ 83,1 д ля  541 измѣ- 
ренныхъ и Рязанской, Тамбовской и Пензенской 
съ ипдексами 80,1 для 1402, 80,2 д ля  580 и 79,8 
для  107.

По сравпепію съ обласПло восточпаго велпко-

русса І^алдайскій райопъ  обпаруж пваетъ  ещ е одну 
особеппость— это стремлепіе давать  острова высо- 
кихъ  пндексовъ. П рпсм атрпваясь  къ  картѣ , мы 
видпмъ, что это стремлепіе п ап равляется , во-пер- 
вы хъ, отчасти къ  югу: въ  Т ульской  губерпіи  
уѣзды  Б ѣ левск ій  п Одоевскій имѣютт) высокіе 
индексы д л я  значптельпаго  чпсла случаевъ , но 
здѣсь опо угасаетъ  уж е в ъ  Т ульской  губерпін, 
такъ  какъ  О рловская губерп ія (правда, д л я  51 субъ- 
екта и преимущ ествепно М цепскаго уѣ зда) д ал а  
мнѣ отпосительно ннзкій  п н дексъ— 81,2. Зато къ  
востоку, по направленію  къ  Костромѣ, мы встрѣ- 
ч аем ъ—В ладпмирскій  у ѣ зд ъ  съ пндексомъ 83 
д ля  24 я^енщппъ, а въ  Костромской губерніи 
индексъ  повы ш ается въ  д ву х ъ  сосѣдпихъ уѣз- 
дахъ  Галпчскомъ и Кологривскомъ, до 84 прп 
22 и 33 случаяхъ , да и вся К остромская губернія 
вы дѣляется при 176 сл у ч аях ъ  своимъ высокимъ 
среднпмъ ипдексом ъ—82,7. На ипдексахъ губерній 
мы видпмъ, что и Т верская губерпія, несмотря на 
то, что она пепосредствепно прим ы каетъ къ  нап- 
болѣе ш ирокоголовой Смоленской, имѣетъ индексъ 
ния^е, чѣ м ъ  Костромская, и лиш ь П сковская для  
171 субъекта даетъ высокій индексъ—82,5. Прав- 
да, эти разницы  пезначптельны , но вѣдь и вообще 
р азл и ч ія  между населеніем ъ Великороссіи не ве- 
лики,—все такъ перемѣш алось, что открыть реаль- 
ны я особепности второстепенныхъ типовъ можно 
будетъ только ири больш емъ числѣ  наблюденій. 
К ъ зап аду  отъ В алдайскаго района у  м еня имѣ- 
ются данны я д л я  Витебской губерніи, которая д л я  
99 субъектовъ обнаруж ила такой я^е индексъ, какъ 
и Орловская-—81,5. Но къ  востоку отъ этого рай- 
она мы, я  иолагаю, можемъ съ извѣстной стененью 
достовѣрности констатировать слѣдую щ ее: губер- 
ніи съ довольно высокими и ндексам и —Тверсіѵая, 
М осковская, В ладимірская, Костромская—тянутся 
отъ Смоленской на СВ, лѣ п ясь  къ  Рязанском у рай- 
ону II переходя въ  Вологодскую, имѣющую д ля 
западны хъ уѣздовъ  индексъ 82,2 (690 субъектовъ). 
К ъ сѣверу отъ этой нолосы довольно высокихъ 
индексовъ тянется на картѣ губерній область бо- 
лѣе низкпхъ, не иереходящ ихъ за  82. Она начи- 
нается въ  Петербургской и Новгородской губер- 
н іяхъ  и идетъ черезъ  Олонецкую къ  А рхангель- 
ской, хотя, впрочемъ, д ля  двухъ  послѣднпхъ 
чпсло наблюденій незначительно— 34 и 70. Но Нов- 
городская губернія и особенпо прпильменскіе 
уѣзды  пмѣютъ очень большое по сравненію съ 
д р у гіш и  чпсло случаевъ  и контрастъ между пи- 
ми и доходящ пмъ сюда, какъ  выш е было упомя- 
нуто, В алдайскпмъ райономъ въ  Демянско^гь уѣ здѣ  
очень велпкъ. Это обстоятельство указы ваетъ  какъ  
бы па особый (третій) тппъ велпкорусса съ  опре-
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дѣлениы м ь а[)еалом'ь обнтаііія, по е д т і ли есть пе- 
обходимості. ого ііриипмать.

ІѴЬйстыггелыіо, сраиііппая между собою 4 уѣада, 
окружакиціе Ильмепь, м і і  н п л и м ь , ч т о  2 уаііад- 
п ихъ  имѣю гь ипдексъ пиже диухъ восточпыхъ: 81,5 
въ Иовгородскомъ дли 235 ипдивидуумовъ и 81,1 въ 
Стаі>орусскомъ для :Ю5; въ К‘рестецкомъ 82,1 для 
163 и въ ПалдаПском ь 82,5 для 94-хъ. Д ва ііослѣд- 
пихъ уѣзда иримыкаютъ. такимъ образомъ, къ тому 
склопу доволыіо віісокпхъ ипдексовъ, который 
тяпется па востокъ оі^ъ валдаПскаго раПопа въ 
ТверскоП губеріііп, обпимая уѣзды  Пыиіпеволоцкій, 
НовоторжскіП, СтарицкіП, ЗубцовскіП, Волоколам- 
скіП, КлипскіП, ТверскоП, ВесьегопскіП и БѣжецкіП. 
Зд ѣ сь  іш дексъ пигдѣ пе падаетъ ниже 82, а пѣ- 
сколько далѣе ііа востокъ къ  пему примыкаетъ 
полоса сосѣдящ ихъ ді^угъ съ другомъ уѣздовъ съ 
индексами, пи въ одпомъ іізъ пихъ пе достигаіо- 
щимп 82. Эта полоса, пачипаясь Кирилловскіімъ 
уѣздомъ Новгородской губерпіп у Бѣлоозера, тя- 
пется по НІекспѣ и Волгѣ а затѣмъ черезъ 
уѣзды: Череповецкій, Моло?кскій, Пошехопскій 
У гличскій , Я рославскій, Переяславскій, и, на- 
копецъ, отходя пѣсколько отъ Волгіі къ  іогу, 
чѳрезъ А лексапдровскій уѣ здъ  Владимірской гу- 
берніп соединяется съ цѣлымъ рядомъ уѣздовъ, 
имѣю щпхъ индексы немногпмъ превосходящіе 81 
въ Московской губерпіп. Это суть: непосредственно 
примыкающій къ А лександровскому,—Дміітровскій 
уѣздъ , затѣм ъ Богородскій, Московскій, Звенпго- 
родскій, Подольскій, Броннпцкій, Серпуховской. 
Такимъ образомъ, Московская губернія оказывается 
раздѣленной на четыре частп: сѣверо-западный 
ея у го л ъ —уѣзды  М ожайскій, Рузскій  и Верейскій 
примыкаютъ по своимъ весьма относительно вы- 
сокимъ индексамъ къ  Валдайскому району, Воло- 
коламскій и К линскій—къ переходному Тверскому 
райопу, къ  которому они прпнадлеж атъ и по своему 
положенію, II по индексамъ, вполнѣ ему соотвѣт- 
ствующимъ, Коломенскій уѣздъ относптся къ области 
восточнаго великорусса и, наконецъ, всѣ остальные 
уѣзды  должны быть отнесены къ только что упо- 
мяпутой области индексовъ не выше 82, но іі не 
ниже 81, которая тянется отъ Бѣлоозера; она не 
только вторгается въ Масковскую губернію, но п 
переходптъ за нее далѣе къ  югу, съ одной сто- 
роны въ Калужскую губернію, въ уѣзды  Молоярос- 
лавскій , Тарусскій, Перемышльскій и Калуя^скій, 
съ другой стороп ы —на востокъ, въ Тульскій уѣздъ, 
который связы ваетъ ее съ Веневскпмъ п Епи- 
ф анскимъ, составляющимъ уже, какъ выше было 
упомяпуто, пачало той полосы индексовъ нпже 
81, которая окруж аетъ съ запада область восточ- 
наго длинноголоваго великорусса. Резюмируя все

это и вспомнивъ, что О рловская і’уберпія даетъ 
тоже ипдексъ пе мцогимъ выше 81, мы видимъ, что 
Московская губерііія л еж и гь  па пути той, если мо- 
ж потакъвы разиться,террасы ,котораяотъ і)ѣлоозе]»а 
тяпется до сѣверпыхъ предѣловъ Курской губер- 
піи, гдѣ тоиге, какъ видпо па картѣ, паходятся ещ е 
уѣзды  съ отпосительпо пизкими ипдексами. Но 
уж е въ Харьковской губерпіи пасъ ож идаю пі со- 
вершеппо ипые типы, какъ о томъ будегь сісазано 
далѣе. ІІодтверждепіе такого расііредѣлепія, со- 
гласпаго съ исторической ]»олью Москвы, мы ви- 
димъ и па ипдексахъ губерпій: за Тверской гу- 
берпіей, составляюіцей сіс^тіопъ В алдайскаго райопа 
къ востоку II имѣющей ипдексъ больше 82-хъ, 
идетъ съ сѣвера на югъ полоса изъ четы рехъ гу- 
берпій съ болѣе низкпмъ ипдексомъ: Ярославская 
(81,3), Московская (81,7), К алуж ская (81,8) и Ор- 
ловская (81,2). Но п восточная часть Новгородской 
губерніи отпосится сюда же, и лиш ь относительпо 
малое число наблюденій въ Олопецкой и Архан- 
гельской не позволяютъ отпести ихъ съ полной 
достовѣрностыо къ этой террасѣ, которая такимъ 
образомъ является въ южпой Великороссіи пе- 
реходомъ къ долихоцефаліи рязанца; но дальш е 
на СВ за этой террасой вновь индексъ повышается, 
какъ мы выше видѣли, въ губерпіяхъ Вологодской 
и особенно Костромской, совершенно въ  этомъ 
отношеніи сходпыхъ съ двум я восточными уѣз- 
дами Новгородской губерніи и съ Тверской; такъ 
что на сѣверѣ эта терраса является какъ бы гра- 
бепомъ. Существованіе сішона отъ брахицефаль- 
паго В алдая къ длинноголовой Р язапи  я  позво- 
ляіо себѣ здѣсь подчеркнуть именно потому, что въ 
географіи органпзмовъ, при изслѣдованіи ареа- 
ловъ ихъ обитанія, переходная зона смѣш енія 
признается, въ  особепности для  разновидностей, 
какъ на то было уж е указано во введеніи, од- 
нимъ пзъ условій ихъ установленія. Въ этой именно 
зонѣ одинъ типъ распростраиялся на счетъ другого, 
II какой изъ нихъ въ данномъ случаѣ  былъ пер- 
вонасельникомъ, мы попытаемся рѣш пть впослѣд- 
ствіи. Теперь я«е резюмируемъ въ двухъ словахъ 
то, что нами найдено для Велпкороссіи.

Д вигаясь отъ запада къ  востоку, мы находпмъ 
на. ея протяженіи пять областей съ характерными 
индексами: во-первыхъ, Валдайскую, которая тянет- 
сяотъприпльменскихъ болотъ Н ѣвьягоМ оха,черезъ 
Валдайскія возвышенности и озера Осташкова, къ  
западу отъ самаго верхняго теченія Волгп (какъ 
бы служащ аго ея восточной границей) въ районъ 
Смоленской губерніи, которую главнымъ образомъ 
и занимаетъ. Ей припадлежіггъ такимъ образомъ 
западпая часть Тверской губерпіи, восточная 
Псковской, одинъ уѣздъ Л овгородской и ббльш ая
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часть Смолеиской, а такж е сѣверо-западпая часть 
МосковскоП и К алуж ской губеіліій  и, быть моя^еп>, 
островокъ ТульскоП. Иторая область легкитъ къ 
востоку отъ верховьевъ Волги, заиимаетъ иреиму- 
ществеиио Тверскую губериію и иримыкая неиосред- 
ствеиио къ  ВалдаіІскоП, иредставляеп) сішоыъ отъ 
нея къ  болѣе восточной третьей области— обширпой 
террасѣ съ ипдексомъ уж е иіпке 82, которая тяпется 
ч ерезъ  всю Великороссію отъ А рхапгельской до 
К урской губерпіи. Н акоиецъ, кт> востоку отъ пего 
паходим ъ вновь довольпо высокіе ипдексы  Воло- 
годской и Костромской, а отчасти и Владимірской 
губерпій. Это есть четвертый райопъ, ио формѣ 
головы  соверш енпо сходпый съ Тверским ъ и вос- 
точиыми приильменскими уѣздам п. Къ югу отъ него 
II къ  востоку отъ третьяго района леж итъ  пятый: 
область .восточнаго великорусса. Первый и иятый 
районы могутъ считаться осповпыми.

Переходя къ  Малороссіи, д ля  которой у  мепя 
пока имѣется гораздо меньш е матеріала, мы ви- 
дим ъ преж де всего въ  Кіевской губерпіи индексы 
весьма высокіе, не устуиаю щ іе валдайским ъ, въ  
К іевскомъ II Васіільковскомъ уѣ здахъ , а такж е въ 
Полтавской II Х арьковской губерн іяхъ (Гадячскій, 
В алковскій  II Л ебедянскій  уѣзды). В ъ К урской 
губерніи  ііндексъ уж е пиж е, составляя переходъ 
отъ област.ч ш іірокоголоваго малоросса к ъ  Там- 
бовской губерніи. Ещ е болѣе высокіе индексы мы 
встрѣчаем ъ въ  Л етичевскомъ и Л итинскомъ уѣз- 
дахъ  Подольской губерніи; въ  Бессарабіи ,—въ 
у ѣ зд ахъ  Х отинскомъ и И змаильскомъ средній 
ипдексъ равенъ  82,3 и  85 (иравда, въ  послѣ- 
днемъ только д ля  12 субъектовъ). Но иовыше- 
ніе пндекса малороссовъ въ  Подольской губер- 
ніи. подтверж дается и данными д ля  20 субъек- 
товъ и зъ  разны хъ уѣздовъ (ср. табл. въ  кон- 
цѣ главы), а въ  Бессарабіи  н аряду  съ этимъ 
ш ирокоголовымъ тииомъ приходится, ПОБИДИМОМу, 

допустпть II сущ ествованіе менѣе брахицеф аль- 
наго. Онъ обнаруживается, вѣроятно, главны мъ 
образомъ среди молдаванъ и представляетъ от- 
прыскъ тѣхъ низкихъ индексовъ, которыми характе- 
ризую тся болгары, по обширпымъ пзслѣдованіям ъ 
Ватева. Это есть вл іяніе Балкапскаго полуострова, 
быть можетъ, средпземноморской расы. И зъ дру- 
гихъ частей іожной Россіи у меня имѣіотся дап- 
пыя для Ѳеодосійскаго уѣзда, давш ія довольно 
высокій индексъ (82,7 д л я  17 субъектовъ), для 
Одессы (81,8 для 27), для болгаръ и молдавапъ 
Бессарабіи. Опи всѣ показаны па таблицахъ. Бол- 
гары, измѣренііые въ  пезначительпомъ числѣ, ока- 
залпсь доволыіо ш ирокоголовыми, а молдавапе 
имѣютъ болѣе пизкій иіідексъ, пе иревыпіатощій 
82, что согласно съ тіаблюдепіями Бѣльскаго. Всту-

іш і загЬ м ъ въ  Царство Польское и зап адп ы я гу- 
берпіи, мы в ъ  Д убепскомъ у ѣ зд ѣ  Волыпской гу- 
берпіи, встрѣчаем ъ какъ  бы ііродолж епіе вы сокихъ 
подольскихъ іш дексовіі (84,3). П рисоедипяя къ  
ппмъ ещ е 12 православпы хъ, мы паходпм ъ 
д ля  32 человѣіП) во всей губерпіп  ипдексъ 83,5. 
Къ зап аду  волы пская область вы сокихъ іін- 
дексовъ продолягается, повидпмому, и в ъ  Поль- 
ш у, гдѣ  мы встрѣчаем ъ (пасколько позволяю тъ 
судить мои ещ е д л я  этой страпы пемпогочислен- 
ныя изм ѣренія) р яд ъ  индексовъ, сходныхъ съ  
кіевскими II валдайскими. Т акъ, въ  Лю блпнской 
губерніи поляки Я повскаго у ѣ зд а  даю тъ 84,1, а 
разпы хъ уѣздовъ  той ж е губерпіп  (24)— 84,0 и 16 
православпы хъ разпы хъ уѣ здовъ— 83,7. Высокій 
индексъ держ птся зд ѣ сь  таким ъ образомъ съ  пз- 
вѣстпы мъ постояпствомъ. П оляки Л одзи  д али  тоже 
83,4, а Сѣраліскаго уѣзда, К алпш ской губерніи, 82,7. 
Н аконецъ, 104 иоляка разны хъ губерн ій —82,0. 
Лхенщины-польки дали  нѣсколько меньш ій  пн- 
дексъ, по пхъ  очень мало (см. таб. 11). Равны мъ 
образомъ и имѣю щ іяся у  м еня изм ѣрен ія и зъ  гу- 
берній М огилевской, Минской и Виленской не- 
многочисленны д ля  того, чтобы дѣлать  п зъ  нпхъ 
полож ительные выводы. Вообще, ихъ индексы ниж е 
польскихъ, такъ  что, быть можетъ, область шпроко- 
головаго населенія кончается у  восточной Волыни 
и В алдайскій  районъ съ зап ада окайм ленъ низ- 
ш пми индексами. Это вы яснптся впослѣдствіи  при 
накопленіи  большаго числа наблюденій. Н аконецъ, 
въ  западной части  Ковенской губерніи мы нахо- 
димъ чрезвычайно интересный народъ яш удь , ко- 
тораго индексъ превосходитъ 83, а въ  Россіен- 
скомъ у ѣ з д ѣ — даж е 84, и который, какъ  мы увп- 
димъ ниже, по цвѣтности обнаруж иваетъ большое 
сходство съ валдайцемъ.

Таблица 11.
С р е д н іе  и н д ек сы  п о у ѣ з д а м ъ  и г у б е р н ія м ъ .

11 ?  ^ і  ?  +

Архангельская губ. Іі N  :  ̂ ' X X 3

1. П инеж скій у ..................................і і  1 — • 22 1 23 82,0
2. Ш енкурск ій  у ......... ................... | 1 17 81.7 16 82,9 33 82,3

В ся  г у б е р н ія ................................ 35  ̂ 80,9 38 82,3 73 81,6
і

Витебская губ.
1 1

1. Невельскій у ............................... 12 81,5 13 82,6 25 82.1
В ся  г у б ер н ія ................................ 71 81,1

1 ;
28 82,4 ! 99  81,5

Владимирская губ.
1

1. А лександровскій у ................. .. 3 6 ,8 1 ,6 — — — —

2. Владимірскій у ........................... 24 83 ,о: — — — —

3. ІІереяславск ій  у ........................ 41' - 2 — 43 81,7
4. П окропскій у . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 23 — 2 — 251 82,3

Вся г у б ер н ія . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 177 82,1
1 і

11 81,8 188'82 ,1
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Вологодская губ.

Калужская губ.
1. Пороискій у ................
2. КалужскіП у ................
3. М алоярославсцкіЙ у.
4. М асальскій у ..............
б. М одинскій у .................
6. М еіцовскій у .................
7. Ііѳрем иііільскій у . . .
8. Т арусскій  у ................

Вся гу б ер н ія ...............

Костромская губ.
1. Ветлужскій у . . .
2. Галичскій у .........
3. КологрннскіЙ у.
4. Костромской у ..
5. М акарьевскій у. 

Вся г у б е р н ія .. .

Московская губ.
1. Богородскій у . . .
2. Бронннцкій у —
3. Верейскій у ............
4. Волоколамскій у.
5. Дмнтровскій у . . .
6. Звенпгородскій  у.
7. Клннскій у ............
8. Коломенскій у . . .
9. .Можайскій у .........

10. М осковскін у —
11. П одольскій у —
12. Рузскій у ................
13. Серпу.ховской у .. 

В ся г у б ер н ія ------

Новгородская губ.

N

1 ВельокіЙ у ....................................... 44
2. Вологодскій у .............................. 17
3. Грязонвцкій у .............................  21
4. К адннкоискій у ..........................  36
5. ІІпкольскій у ..............................   22
6. Сольвычогодскій у ....................I 20
7. 'Готемскій у .................................. ; і  54
8. Устюжскій у .................................
9. >1ренскій у ....................................

Вся гу б ѳ р н ія ...............................

54
26
21

275;

82.3 
ЬО.4 
82,0  
Н2.6
81.5
78.6
82.7
81.3
80.3  
81,6

32І 81,9  
41
27 
27 
61 
22 
27 
24

304 81,8

81,8

79,8

83,4
6| —  

60І 82.3

69

21
24
43

196
68

423

1
1

18

19
9

22
15
22

116

82,4

82,8
83,3
81,8
82,9
82,1

82,6

81,9

13
45
28
66
57
60
80
31
43
40
44 
64
41 

616

1. Бѣлозерскій у ............................... || ц
2. Норовнцкій у ................................ I 67
3. Валдайскій у ................................ і  29
4. Демянскій у .................................  24
5. Крестецкій у .................................| 19
6. Ііовгородскій у......................  I 23
7. Старорусскій у ..........................  з з
8. Череповецкііі у ......................  і 22

В ся  г у б ер н ія ................................. і 274

Пензенская губ.
1. Керенскій у ...................
2. КрасБослободскій у. 

Вся гу б е р н ія ...............

С.-Петербургская губ.
1. Гдовскій у____
2. Л уж скій у____
3. ІІетербургскій
4. Нмбургскій у .. 

В ся г у б ер н ія ..

?0
37
45
21

176

81,4

81,0

82,1

82,1

81.9

8 >,5 
84,4 
81,51 
81,1, 
80,б' 
80,1
81.9

79,9

82.3  
82,0  
81,8
82.4 
81,9

10

2
1
1

257
2
3
3

292

60
4

65
129
144
212
272

89
984

84,4

82,7
82,9

80,8

80,9

80,9

N

86

57
46
69

250
94

098

44
28

67

28
25

322

24 
21 

' 33 
21

176

81,
81,

83,1

81,
81
81,8

82,
83,
84, 
80.

82,7

23 81 
48, 81,4 
29| 83,8 
68 82,6

67 81,8 
82 82,3 
32 80,1 
44 83,3 

297181,1 
46 81,0  
67 83,8 
44 81,0  

908 81,7

82.5 71 
71

82.5 94
83.3 153 
82 1 163
81.6 235|81.'5  
81,1 305 |81 ,1
81.4 111 81,1 
81,8 1258 81,8

82.4 
82,2
82.5 
83,4 
82,1

45 
19

79,7 107

79.8
79,2
Ѵ9,8

Псковская губ. N

)
N і

1. П оворж снскій у ..........................  27 83,3 —
2. Ііорховск ій  у.................................II 44 I —
3. Псковскііі у .................................... і ,  2(» 80.9 11 Н3.9

В ся гу б ср н ія ................................ ; 155 82,5 16 83,0

45 82,4 
31 81,6  

171 82,5

Рязанская губ.
1. Данковокій у ............................... ' 33 —
2. Кгорьовскій у...............................! 1 3 ,7 9 ,9
3. За |)айск ій  у ................................. 29 8(»,4:
4. Каснмовскій у ....................................26І80.3
5. М ихаііловскііі у ..........................  . 65| —
6. П ропскій у
7. І*аненбургскій у
8. Рязанскій у .___
9. Скопіінскій у . . . ,  

10. СпасскіГі у ...........
В ся губер н ія___

Смоленская губ.
1. Бѣльскій у ........................
2. Вяземскій у ........................
3. Гжатскій у ..........................
4. Даргобуж(!кііі у .................
5. Ельніінскін у .....................
6. Рославльскіи у .................
7. Сычевскій у ........................
8. Ю хновокій у .....................

Вся гу б ер и ія ......................

1.
2.
3.
4.
5.
6.
7.
8. 
9.

10.

2.
3.
4.
5.
6.
7.
8. 
9.

10.
11.

Тамбовская губ.
Борисоглѣбскій у...........
Козловскій у .......................
Л ипецкій у ..........................
Спасскій у ..........................
Тамбовскій у ......................
Томниковскій у ................
Ш ацкій у ..................... • . .
В ся губер н ія ......................

Тверская губ.
Бѣжецкіп у ......................
В есьегонскііі у ..............
Вы ш неволоцкій у . . .
Зубцовскій  у ................
Калязинскій у ..............
Корчевской у................
Н овоторж скій у ...........
Осташ ковскій у ...........
Старицкій у ...................
Тверской у .....................
В ся  губер н ія .................

Тульская губ.
Алексинскій у ..............
Богородицкій у ............
Бѣлевскій у ...................
Веневскій у ...................
Епифановскій у ............
Ефремовскій у..............
К аіпирскій у................
Крапивенскій у ............
Олоевскій у.....................
Тульскій у .......................
Чорнскій у .....................
Вся г у б ер п ія .................

Ярославская губ.
1. Любимскій у ...............................
2. М оложскій у ...............................
3. Ііош охонскій у .......................
4. Ром аново-Борпсоглѣбск. у
5. Угличскій у ................................
6. Я рославскііі у ...........................

Вся г у б ер н ія ...............................

1 —
304 80,9  

37 80, 
47 79,2 

5| —
8і —41| —

32 79,9  
3 3 і7 9 ,8  258: 79,9 
1 9 |8 І ,9  164180,7 
27 78,5! 217 79,0 

351 80,1 1051! 80,1

26 84,4 
48[
82 83,6  
37 
22 

4 
25 
54 

318

80,9

83,1

4 —
9

1
14 79,5 
9, —  : 

13 796; 
78 79,6

61 83,8
3 -

126,83,1  
2' —  

  I  _ _
п ' — 

1, —
1І —

223' 83,2

20, -  
53| — 
34, 81,1 
27; —  

22 1 '8 0 ,6  
791 —  
12 79,2 

503 80,3

3» 81,4 
317 80,9  

06 ^̂ 0,2 
73 79,6 
70 80,0  
49, 80,

291 79,9  
183 '80 .8  
244 79,0 

1402,80,1

8 7 ,8 4 ,0  
51 83,0  

208 83,3  
39| 82,9

21І 81.0
26 83,2 
55 83,2 

541 83,1

24 79,7 
62 79,1

28* 79,7 
235 80,5  

88: 80,8
25 79,4 

5 8 1 ,8 0 ,2

43І82,3  — ,

34 - 1 __ 351 82,4
52: —  1 
34І 82,2

— 53 82,8

30 82,8 1 67! 81,5 97' 82,0
39 5 ; ---- 44. 81,5
35 — 4 39 82,9
25 — 1 __ 26 83,9
35 — 3 ---- 38 82,1
33 82,4 10 81,7 43 82,3

394 82,4 971 81,8 491 82,3

48
1
1 1 49 82,5

42 81,4 ; — — — —
17 83,4 43 82,9 60 83,0
78 — і 5 — 83 81,5
43 80 8 — — — —
49 — 3 — 52 80,9
46 — 5 __ 51 82,1
35 — 2 — 37 82,6
42 82.9 45 83,4 87 83.2
57 81,6 — — — —
44| 82,2: — — — —

519 81,9 107 82,8 626 82.1

8 25 33 82.5
19 80,9, 46 81,0 65 80.9
23 — 1 — 24 81.3
23 — 2 — 25 81.4
17 — 4 — 21 81.5
16 — 5 — 21 81.7

156 81,2 84 81,4
1

240 81.3

Ь
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(? 1 9 +  5̂1
Кіевская губ. X N '_Х 1

1. ВасильковскіИ у .......................... _ _ 238 83,8 — —
2. К іевск ііі у ....................................... — — 229 83,7 — —

В ся гу б е р н ія ................................ 3 — 467 — 470 83,8

Харьковская губ.
1. Б огодуховск ій  у ........................ — — 12 84,5 1 — —
2. В алковскій у ............................... — — 95 84,3 — —
3. Л ебодянскій у ............................. — — 80 83,9 — —

В ся г у б ер н ія ................................ 4 — 191 — 195 84,1

Полтавская губ.
1

1. Гадячскій  у .................................. — — 50 83,8 — —
В ся  гу б ѳ р н ія ................................ — і 64 83,8 — —

Курская губ.
1. К орочанскій  у ............................. — — 30 82,9 — —
2. О боянскій у ..................................

В ся г у б ер н ія ................................
— — 156 81,3 — —

3 — 193 — . 196 81,5

Подольская губ.
1. Л етичевскій иЛ нтинскій  у .. __ __ 43 84,6 __ —

В ся  губерн ія  ............................. — — 63 84,3 — —

Бессарабская губ.
1. Х отинскій у .................................. 61 82,3

•

В ся  г у б е р в ія ............................. — — 85 82,5 — —

Волынская губ.
1. ДубенСісій у .................................. — 20 84,3 — —
2. С тароконстант. у ...................... — — 8

83,5
— —

В ся  г у б ер н ія ................................ 32

1

Ч ерниговская гу б ............................. 7 14 82,4 21 82.2
М огилевская г у б ............................... 16 — 6 — 22 81,1
М инская г у б ......................................... 9 — 11 — 20 82,7
П оляки Люблин. г. Я новск. у . . — — Г)2 84 1 —

N

И оляки Люблин. г. р а з іш х ъ  у ..  
ІІравослаіш . Лю бл. г. р а зн . у . . . 
ІІО Л Я К И  П ѳтроковск . г. г. Л одзь . 
ІІоляки К алнш ской г. С ѣрадз. у .
ІІольки р а з іш х ъ  гу б ......................
ІІольки ІЗитебской гу б ...................
П равославны е Ц ар ства  ІІольск.
В ор о н еж ск а я  г у б ...............................
В ятская г у б ..........................................

10

N

25; 84.0, 
16 83,7! 
41 .8 3 ,4 ;  
50 82,7;

9  +  с^ 

N ' 3 
I
I

82,3 —
8, 81. 1 ,  -

- 8 = '  ■ 
10 81,4

7, 81,0  
7. —
3 -

15 81,6

Уѣзды съ числомъ измѣренныхъ отъ 15—20.

Я росл авск ая  губ. Р остовск ій  у ..............
Т ульская губ. Н овосильскій у .................
Т верская губ. Р ж ев ск ій  у ...........................

„ „ К аш инскій у ......................
Т ам бовск ая  губ. Елатомскій у .................

„ „ М орш анскій у .................
„ „ Усманскій 'у.....................
„ „ Л ебедянскій  у .................
„ „ К ирсановскій  у ............

Р язан ск ая  губ. Р яж ск ій  у ..........................
„ „ Саиожковскій у ...............

П сковская губ . О стровскій у ...................
„ „ Оиочскій у .........................

П етербургск ая  губ. П етергоф ск . у . . - .
„ „ Ц арскосельскій  у.

П ен зен ск ая  губ. губ. Ч ембарскій у . . .
О рловская губ . М ценскій  у ........................
Н овгородск ая  губ. Тихвинскій у ............

„ „ У стю ж енскій  у ..........
„ „ К ириловскій у ..........

Костром ская губ . К инеш емскій у ..........
К алуж ская губ. К озельскій у ...................
Владимірская губ . Ю рьевскій у ...............
Т аври ческая  губ. Ѳ еодосійскій у............
О ренбургская губ. Верхнеуральскін  у.

„ О рскій у ......................

N ; 3

19 80,6
17, 83,1
16 84,1
17 80,7
16 79,6  
19 78,9
17 80,2  
1 6 ,8 1 ,7  
11., 78,Ь 
16 78,9  
19 78,8
18 82,8  
16 82,4
15 82,0  
1 7 '8 1 ,9  
15; 78,7
16 81,8  
16 79,7  
19 84.3  
16 80,5
16 83,1 
16 80,6  
18 Н2,6
17 82,7
18 81,2
18, 80 ,7



Т А Б Л И Ц Ы
РАСПРЕДЪЛЕНІЯ ИНДЕКСА ПО УЪЗДАМЪ.

Т А В Ь Е А и Х
(1е 1а (іізшЬииоп сіе Гіпсіісе серЬаІі^ие с1’аргё5 Іез сіізігісіз.

УСЛОВНЫЕ ЗНАКИ: мужчины.
Ь о т т е з .

9 —

іе т т е 8 .
N—число случаевъ.

потЬге (іе саз.
1 —сумма.

з о т т е  іоіаіе.
3 —средній индексъ. 

Гіпдісе тоуеп .
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Архангельская
О о и ѵ е г п е ш е п і

Уѣзды: ОІ5(г1с(5:

ІЛ енкурскій........................................... 9
(іе С Ь ёпкоигбк........................... ^

Холмогорскій........................................ 9
(1е К п о І т о § о г у ..........................

П ннеж скій ............................................. 9
сіе Р іп^еа'.......................................с5'

Архангельскій...................................... 9
с1’А гкЬап§е1...............................

О н еж ск ій ................................................9
й’О по'еа........................................... ^

К е м с к ій ..................................................9
(іе К б т е ......................................... ^

М езенскій................................................9
(іе М ё г е п .....................................

Неіізвѣсти. у ѣ зд о в ъ ........................ 9
РіГГёгепіз (Л8ІГІСІ8 .......

В сего .
Т оіаі

65 66
1

67 68 69 70 71 72 73
і

і
75 76 77 78 79 80

1 1 1 1
1 1

1 1

' 1

1

6
“ “ “

—
~

1 —

1

1 — 1 2

I 1 I 1 1 1
~ — — — — 1 __ —  ' — — — —

— — — — — ; — — — — __ 1 __ __ ' _
——

~ — — — — — — 1 1 — — 3 2 1 ! —
1 — --- — — — ■ — — — — — — 1 1 . 2 — —

— — — — — — : — — — —
— — — — — ; — — — __ __ _ 1

— — — — — — — — — — —  1 1
— — — — — — — — __ __ __ _ 1

— — — — — — — — — — — -  1 —
— — — — — — — — __ __ __ _

“
— ~ — — __ 1 — —  , — —

і
—

і — — — — — — — — __ __
1 — — — I -

— — — — — - — — 1 1 '

і

2 6 5 4 10

В и т е б с к а я
О о и ѵ е г п е т е п і

Уѣзды: ОІ8ігіс(8:

Н евельскій............................................. 9
(іе Х ё ѵ е і......................................... ^

В и тебск ій  .........................................9
(іе Ѵ іІеЬ зк .....................................^

Д іш абургскій........................................ 9
• (1е Вѵіпзк (В ппаЬ оигд)____

Д р и ссен ск ій ... ■................................. ^
сіе В г і з з а .......................................^

В ел ііж ск ій ............................................. 9
(1е Ѵ ёіі^е........................................

Ііолоцкій................................................. 9
йе Р о іо із к .....................................^

Р ѣ ж и цк ій ...............................................9
йе К ё^ііза ...................................... ^

Л ю цинскій............................................. 9
(1е Ь и ізіп е .....................................

СебежскіИ...............................................о
(1е З б Ь ёде .......................................^

Лепельскій.............................................о
(1е Ь ё р е і ................................ .. • .

Городокскій...........................................^
(Іе Оого(1ок   .......................

В сего ..............................
Т оіаі

65 ' 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 1 79 80

— — — —

1
__

1 1
__

1
1 I _ 1 1

— — — — — — — — — 1 — — ; 2 1
— — — — — - — — — — — — 1 2 1

— —  , — — 1 ' — I
— — — — — — — — — — 1 — _ _ _ _ _ _ __ 1

— — — — — — — — ' — : —
— — — — — — — — — — __ 1 _ _

1 — - - - — — — — — — —  ! — і  _ _ _ __ і  __ 1  __
•

.— — — - - - — — — __ __ __ __ 1 1 і
— — — - - - — — —

1

— — — — — 1 — — — __ 1 1 1
- - - - - - — —  1 — 1 1

— — — — — — — __ __ __ __
1

1 1
1

3— — — — 1
— — — — — — — _  ; 2 ‘ 2 1
~ “ “ --- — — — —

—
__

—
-

— — — — — — —  ; 1 і — 1
1

2 і -

_ 1 1
I — — і —

— — — —  ! — — — —
- - - — — — — __ 1
- - - — —  1 — — — — —  1 __ _  . 2

— — — — — —  ' —
1

'  — 2 : 7 2 4 12 8

\



губернія.
(і’АгкІіап§еІ.
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г у б е р н і я. 
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В л а д и м і р с к а я
С о и ѵ е г п е т е п і

Уѣзды: ВІ8ІГІСІ5:

СудогодскіП.........................................9
(іе 8ои (1ор ііа ................................ ^

К ов р ов ск ій .........................................?
д е  К о ѵ г о ѵ .....................................Ні

М еленковскіГі....................................$
(І0 М ёіеп к і.....................................^

Вдаднмірскій...................................... 9
сіе Ѵ і іс і іт іг ...................................И'

П ерѳяславск ій ..................................9
сіе Р6г6іа8Іаѵ1-2а1е88кі . . . .

АлександровскіН............................. 9
(і’А 1ехап(ігоѵ................................^

ііо к р о в с к ій .........................................9
(іѳ Р ок гоѵ .....................................

ІО рьевскій...........................................9
(іѳ Іоигіеѵ-Роізку .................... (5

С уздальскій.........................................9
(іе 8оиг(1а1.....................................(5

В язн и ковск ій .................................... 9
(1ѳ Ѵіагпікі .................................

Г ор охов ец к ій .................................... 9
(1ѳ ОогокЬоѵеІг ......................... с?

Ыеизвѣстн. уѣзд • .............9
РіГГёгепіз (Іі8іг1с(8...................

Всего ..........................
'Т оіаі

65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 60

— I 1

2 I —

— ! 1

1

I 2

1 . — 2

1 I -  2

-  : 1

1 -

1 I I

10

— . 2

I ]
5 1 4

5 4

1 2

1 2

15 2

В о л о г о д с к а я  
С о и ѵ е г п е т е п і

Уѣзды: Оі5(гіс(§:
65 66 67 68 69 70 71 72 73

1
74 75

1
: 76

!
77

1
78 79 80 81!

Т о т ем ск ій ................................... . . . 9
11 3

1
8 2 5

(1е Т о іт а  ............................ — — — — — — — — і — — — 4 5 9 10 18 27
Вельскій ..................................... , . . . 9 — — — — — — — — — — — ! _ 2 1 4 6 б

(1е Ѵеізк ............................... .. • с? — — — — — — — — — 1 — — — — — — _ __
СольвычегодскШ ..................., . . . 9 — _ — __ — __ __ 2 __ 1 __ 3 2 4 6 2 4

(іе 8о1ѵуІс1іё§о(І8к............ . . . ^ — — — 1
1 1 1 ! 2 3 7 7 3

Кадниковскій .......................... . . . 9 — 1 — — — __ __ __ __ _ __ __ 2 2 6 3 I
(1е Ка(1пікоѵ........................ . . . с ^ 3 _  1 1 1 I

Г р я зо в ец к ій .............................. . . . 9 — , __ __ __ __ __ __ __ __ __ 1 2 1 _ 1 3
(1е Огіагоѵеіх ..................... . . . с ? — — — — — __

Устюжскій . ............................ __ __ __ __ __ __ __ __ __ _ ! 2 2 2 ! 4 5
(і’Ои8Ііоий (Ѵ ёіікі-О изііоиеие) — — — — — — — 1 — — 1 _  11 1 6 ' 11 7

Пикольскій ............................... . . . 9 __ __ __ __ __ __ __ _ __ __ 1
1

3 1 3
(1е ^ ік о ізк  ............................ . . г ^ — _ __ __ __ — __ __ __ — 1

I _ 3 2
Усть-СысольскіГі..................... . . . 9 __ __ __ __ __ _ _ 1 I 1 1

(1’ОизІ-8 у880І8к ................ . . . Г^ _ __ — — __ __ 1 __ * 1 __ 1
Яренскій ................................... . . . 9 — __ __ __ __ __ __ _ __ __ 1 1 3 2 _ 2 3 1

(1’1 а геп 8 к ................................ __ _ __ 1
Вологодскій .............................. . . . 9 __ __ __ _ _ _ 2 __ 1 1 1 4 2

(іе Ѵоіодсіа ......................... . . . г ^ — 1 — 2 1 4 2 5 15 І
Неизвѣстн, уѣздовъ ............ . . . 9 __ 1 __ __ __ __ 1 __ __ _ __ __ __ [

ОіГГёгепіз ( ііз іг іс із ............ 11 — — — — — — — — 1 — —  1 1 _ — —

В сего ................ .
Т оіаі

1 _  1

1
— -

1

— 3
1

2 — 8
1
1

9 31 30 53 72 88 І



г у б е р н і я.
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0
К а л у ж с к а я

о и ѵ е г п е т е п (

Уѣзды: ОІ8ІГІСІ8:

(1е Вогоѵзк...................................
К алуж окій............................................. 9

(іѳ К а іо і ід а .................................. г?
М осал ьск ій ...........................................9

йе М о зза ізк ..................................^
Т арусскій ............................................... 9

(1е Т агои ?8а ................................
ИсремыгальскіІІ..................................9

ііе Р ёгёт у сЫ ...............................
М алоярославецкій.............................9

Ма1оТагоі;1аѵсІ2..........................
М еиіовскій. ...................................... 9

М ёсЫ сЬ оѵзк................................^
К озельскій ............................................. 9

(1е К огеІ8к .....................................^
Л и хп ин ск ій ........................................... 9

Ь ік Ь ѵ іп е......................................... ^
Ж издринскій.........................................9

(1е 0 і2с1г а .......................................^
Неизвѣстн. уѣ зд .................................. 9

РіГГе'геп<8 Д із іг іс із      ^̂

В с е г о . . 
Т о іа і

65 66 I  67 : 68 1 69 ! 70 ' 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80 81

1 1
- - — — — — — — — —

1
1 і 2 _____ 1 2 2

1
7

— — — — — — — — і — — 1 — — 1 — 1 _ 2
1 — — - — 1 — 1

1

і ^ 1 1 5 6
1 — — — ! — — 1 — — 1 — —

—
і — — — — — — — — 1 5 1 2 1 2 4

— — — - — — — — — —  і — ' — 1 і — __

____ ! I I — — — — — 1 ! — 1 1 — — 1 2 1 ' 2
і ____

5
і ____

— 1 ____
— — — — — — ____ _ і ____  і г 1 3

I

4 б
1 --- — — — — — — — —  . — 1 — 1 1 —

__
1
! — — — — — — I

і  ____ 1 1 і  2 
1

I  ̂ 6 2

— — — — — — — — __ __ __ 1 __
1 1
2 4 5 1

— -- — — — — — — 1 — — — — —  і — — —
— — --- — 1 — 1 — — і 1 — 1 1 1 4 2 1 _ _

— — — — — — — — — — — —  ,і  —  і __
— — — — — — ~ — 1 —  ' — — — 1 ! 5

1
2 ____ 2

— --- — — — — — — — — — — — — —
— — ---- — 1 1 1 1 —

— - • — — —  ! — і — —  1 — —
— — — — — — —  і 1 ____ 2 1 1

— — — — — — — - —  ; — — — —
— —

1 — — — 1 ; ____ ____ ____ __ 1
— --- — — — — ____ — — 1 — — 1 ' 1 1

— — 1 — 1

і

— 1 2 4 9 8 27 24 34 37

К о с т р о м с к а я  
О о и ѵ е г п е т е п і

У ѣзды : О і8!гіс(8:
6 5 6 6 61 6 8 69 70 7 1 1 7 2 і  7 3 : 7 4 ' 7 5 7 6 7 7 7 8 7 9 8 0

І
Н ер ех о т ск ій .................................

' Г1 __ I ^ 1
■

(1е ^ ёгек Ы а ............................ • • (5 — — — 1 __ __ _ ~
Ч ухлом скій ................................... __ __ __

сіе Т сЬ о и к Ы о та ................... • • (5 — __ __ __ __ _ 1 1 ““

Ю рьевецкій................................... __ _ і
1(1е ІопгіеѵеІ2 .......................... — __ __ __ __ __ , 2 *”

К и н еш ем ск ій .............................. __ __ 1 і
йѳ К іп е с Ь т а .......................... • • (5 — — — __ __ __ __ і ~ 1

1

1

1Галичскій........................................ _ __
(1е СаІіІсЬ.................................

Солигаличскій ............................
— — — — — — — — —

і  —  1
1 —  : ' —

(1е ЗоІіёаІіісЬ .......................... • • (^ — — — __ __ __ Ц _
Костромской ................................ __ __ __

1
2  1 

1

1
3

с'е К о з іг о т а ..........................
Б у й с к ій .......................................... • • • ?

— — — — — — — — — — 1 2 1 1

(1е В о и у е ................................. — — — --- __ _ __ __
Кологривскій................................ __ __ __ !

1(1ѳ К о іо ^ гіѵ ............................ — — — --- _ __ __ _ __
1

1

1 ^

0
В етл уж ск ій ................................... __ __ __ __

1
1

1
1

(1е Ѵ еііо и й а ............................ • • г^ — — — --- __ __ __ ц __ _ _  і
В арнавинскій .............................. • -9 __ __ __ __ 1 V

(1о Ѵагпаѵіпо....................... __ __ __ __ __
1 «;) — ---

М акарьевскій.............................. . __ __ ~  :
(1е М асагісѵ............................ • • г^ — — — -- __ __ __ ц 2 3

Неизвѣстн. уі  зд ............................ __ __ __ __ і 1
ОіГГёгепІз (И зігіс із.............. — - - — — -  1 — — — __ __ 1 __ __ г  . г  1 г

В с е г о ............................ 1
11 14То»аІ 1

і

_
2

1
2 5  1 7
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М о с к о в с к а я  

О о и ѵ е г п е т е п і

Уѣзды : ОІ5ІГІСІ8:
Н о го р о д ск ій ....................................... 9'

йе Во§ого(1і!к ............................
К оломенскій.......................................9

(1е іѵ о іотп а’.................................
М осковскій .........................................9

(1е М о8сои .....................................^
П одол ь ск ій .........................................9

(1с РойоЬ к .................................
Б ронніщ кій .........................................9

(1е Вгоппіізі ...............................
В е р е й с к ій ........................................... 9

(1е Ѵ ё г ё іа .......................................^
С ерпуховской.................................... 9

(Іе 8 ('гр ои кЬ оѵ ........................... ^
М ожайскій........................................... 9

(1е М о^аізк.....................................^
Р узск ій ...................................................9

(1е К и г а ........................................
В олоколам скій..................................9

(1е Ѵ о іо к о іа т з к ........................
З в ен н го р о д ск ій ................................9

(Іе 2ѵёпі^ого(1............................
Д м нтровскій .......................................9

(1ѳ В т і і г о ѵ ...................................^
К л и н ск ій ............................................. 9

(1е К ііп е ......................................... ^
Безъ уѣ здовъ .....................................9

ЦіГГегепіа (Ііаігісіа...................

65 , 06 07

В с его . 
Тоіаі

08 69 70 71 72 ; 73 74 75 76 77 78 79 80 81 82

2 -  
5 I 16 
1 5

1

2

1

1

2

2

2 
—  I

1 , 3

1
5
1
2

23
4

-  1 1

1
4

4
36

5

1
1
4

5 
22
6

2 

1

3 
24

4

5 

1

6

5

6 
1 
7

9

7

13

1

5

5

4 
1
6

5

10

7
1
7

8 14 17 40 01

1

3

7
29

4

4

2

2
1
3

7 

6

5 
1
8

14

78 111 95 97

Н о в г о р о д с к а я  
О о и ѵ е г п е т е п і

Уѣзды: Оі5ігіс(5:

Б ѣ л о зер ск ій .......................................9
сіе В іёіохегзк ...............................

К ирилловскій.................................... 9
(1е К ігіИ оѵ.................................

Ч ереповецкій .................................... 9
(1ѳ Т сЬёгёроѵеІг........................

Т и хв и н ск ій .........................................9
(1е Т ікЬѵіпе.................................

К рестецкій...........................................9
(Іе К ге в ізу .....................................^

Устюженскій.......................................9
(1’О и зІіо и ]п а ...............................

Н овгор одск ій ....................................9
йе ^ о ѵ ^ о го й .................... • • • • (5*

Д ем я н ск ій ........................................... 9
(Іе О ё т іа п з к ................................^

В ал дай ск ій .........................................9
(Іе Ѵ аМ аі.......................................^

С т а р ор усск ій .................................. .9
(1е 8 іага іа  К о и зза .....................^

Б оровицкій .........................................9
(іе ВогоѵіІсЬі   ........................

ІІеизпѣстн. у ѣ з д ..............................9
І)іГГёгепІ8 (ІІ8ІГІСІЗ  г?

В сего .
ТоІаІ

65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80 81

— --- — — __ __ __
[

■ 2 ! 1 1--- — — --- — — — — — 1 1 ! 1 2 6 5 5— --- — — — — ; — — 2 1 і 1 __
— — — — 1 — 1 1 1 3 __

— --- — — — — 1 1 1 2 і! 4 5 2--- — — --- — — — — 1 — 1 3 5 13 11 9— — --- — — — 1 1 — — 2 3 : 1 3--- — — — — — — — — 1 —  ' __
— — — — — — — 1 1 6 4

— — — 3 2 2 6 16 15 24
--- — — — — __ і __ — — 2 , __ 1-- --- — — --- — — — — __ __ 1 __

--- --- — — — — — — — 1 1 1 1 __ 1 4 ' 2 3— — --- — — — 2 1 4 8 , 12 9 24 16 28— --- — — — —  1 — — 1 ' 2 1 2 _
— — --- — — — — 1 I — —  ' 3 4 ' 4 7 14— — --- — — — — —  ; — — 1 2 3 1 2

— — 1 2 , 3 б і 2 5 6— — --- — — — 2 1 — 1 1 6 1 ! 6 3— — --- — — — — 4 2 8 , 17 20 37 38 1 30
— --- — — — — 1 1 — 1 3 4 , 5 7 ' 9— --- — — — — — — 1 1 ; ■ - 1 I— — --- — — — — —  і — — __ 1 __ -  1--- — — — — — — __ ! __

— —

1

— — — — 4 10

І

14 26 1 69
1

711 135 1
і

122 143



г у б е р н і я. -  4а —

г у б е р н і я. 
йе ^оѵ§ого(1.

82 83 84 85 86 87 88 89 90 91
1

92 93 1 94 95 ,
і

96 N

1 4 2  і 11
12 7 5 5 3 2 2 1 ; 1 — 1 _ __ __ __ 60
— 1 1 8

1 1 1
1 1

1 8
3 --- 1 --- -- — — __ __ _ __ 22

15 11 9 8 --- 3 89
2 — 1 1

1 15
1

191 1 1 4
13 20 12 8 11 2 4 4 2 — — — __ — __ 144

1 4 2 2 4 , — 1 і — 1 1 — — — — — 19
— — — 1 — — і — — — 1 — — — — — — —

3 3 __ 1 — 1 2 — — 1 1 — — __ 1 __ __ __ 23
26 20 21 ' 17 8 5 2 4 3 2 212
— 1 1 4 6 1 1 2 — 1 — 1 — — __ 24
21 14 19 15 10 8 4 1 1 — — — __ 1 129

7 3 3 1 2 2 2 1 1 29
5 9 7 ' 9 4 4 1 — — 1 1 — — — __ 65
6 1 1 1 4 1 33

30 21 19 , 20 13 5 5 2 1 — — — — __ __ 272
7 9 2 8 6 1 1 3 1 67

— 1 4
— 1 2 1 4
— — — — — — — — — — — — — — — —

154 132 110 ! 108 7 2 36 2 2 18 11 6 2 2

1

1 — 1
?

1258
2 7 4
984

901
4952

648
641

1763
7247
1198

78
1548

11829
1601

1867
17306
2026

10745
2391
5365
2660

22076
5519

318
336

81,9
82,5
81,0

80,1
81,4

81,5
82,1

81,1
81,6
84.4
83.3
82.5
82.5
80.6 
81,1
82.3

|}
5853 : 82,4

}
1289

1
80,5

} ш 9010 81,1

;} .6 1276 79,7

; } . 6 3 13377 82,1

1} 1276
1

79,7
1

} 2 3 5 19173 81.5

1 153 12771 83,4

} 7756 82,5

'}  305 24736 81,11
1} 71 5837 82,2



—  44 О р л о в с к а я
О о и ѵ е г п е т е п і

Уѣзды: 01$(гіс($;

Б о іх о в с к ій ......................................................9
(1е В оІкЬоѵ.............................................. (5

М цеискііі...........................................................9
(1е М і5еп5к.............................................

Л и в ен ск ій ........................................................ 9
(іѳ Ь іѵ п у ...................................................(5

С ѣвскіН ............................................................. 9
(1е 8 іеѵ зк ...................................................^

К арачевск ій ....................................................9
(1е КагаІсЬеі'............................................^

Орл. І^ я н ск іі! ............................................... 9
(іе б г іа п іік .............................................. ^

Орл. Е л ец к ій ................................................. 9
й’Е1еІ2.......................................................

Орл. Дм итровскій........................................ 9
(іе Ь т і іг о ѵ з к ......................................... ^

М алоархангель ск ій ....................................9
(іе М аІоагкЬапдЬеІзк.........................^

К ром скій ...........................................................9
(1е К го г а у ................................................ ^

ІІеизвѣстн. уѣзд............................................ 9
ОііГёгепІз (ІІ5ІГІСІ8................................ ^

Всего ...................................
Т оіаі

6 5 66 67 68 6 9 70 і 71 72 73 7 4 75 76 78

1 1 —

1 1 —  3  1

О л о н е ц к а я  
О о и ѵ е г п е т е п і

Уѣзды: Оізігісіз:

Л одейнонольскій .......................................... о
(іе Ьосіеш оё-Роіе....................................^

П овѣнецкій...........................................*. . . .  д
(Іе Р о ѵ ё п е іг .............................................+

О лонецкій ........................................................ ^
(1’01опеІ2 ................................................... ^

К аргопольскій ............................................ ....
сіе К а гб о р о І............................... ♦ . . . .  +

ГІетрозаводскій ..........................................
(1е Г ёІгогаѵо(І8к....................................+

В ы тегорскій .................................................
(1о Ѵуібйга.................................................V

П удожскій......................................................
гіо Рои(1о^ѳ...............................................°

П оизвѣстн. уѣзд........................................
ОіГГёгепіз (1і8ігіс<8.................................^

Псего ...................................
Тоіаі

6 5 66 6 7 6 8  6 9  7 0 7 1 72 73 I 74 і 75 76 77 78

2

1 —
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П е н з е н с к а я
О о и ѵ е г п е т е п !

Уѣзды: 0І8(гіс($:

ЧембарскіИ.................................
СІѲ Т сЬ етЬ аг ......................

КёренскіВ........................................
(1е Кёгепйк..........................

К р асн осл ободск ій .....................
(1е Кга8оо8ІоЬо(1зк..............

М окиіанскій...................................
сіе М оксЬап......................

ІІнсарскій. 
(1’іпзаг .

Г ородищ енскій ............................
(1е С огойісЫ сЬ е...................

ІІижне-Ломовскій.......................
(1е К і^ п і-Ь отоѵ ................

ІІаровчатскій.................................
(1е ^огоѵЬ аІе..........................

в
9
в
?
с?
$

9

§

6 6  67 6 9  1 7 0  ! 71 ' 7 2  і 73  74 ' 7 5  і 7 6  7 7  7 8  79  8 0

Пензенскій.
(1ѳ Р еп га   ........................

С аранскій........................................
йе З а га п зк ..............................

Неизвѣстн. уѣздовъ. 
ОіИёгепІз (ІІ8ІГІСІЗ.

Всего ...................
Т о іа і

—  I 1 I  1 2 —

1 1
— 4

С.-Петербургская 
О о и ѵ е г п е т е п і

Уѣзды: ВІ84ГІСІ8:

П етербургскій ................................................. 9
(1е 8 і.-Р ёІег8Ь ои г§ ..............................<5

Л у ж ск ій ............................................................. 9
(1е Ь о и д а ................................................ ^

Ямбургскій........................................................ $
(ІЧ атЬоиг^..............................................^

Г довск ій .............................................................9
(1е 0(1оѵ.................................................... (5

П етергофскій...................................................$
(1е РёІегЬоГ............................................

Н оволадож скій ...............................................$
(Іе МоѵаТа-ЬасІоба..............................,5

Царскосельскій...............................................9
(1ѳ Тзагзкос 8 е 1 о  • ..............

Ш лиссельбургскій........................................$
(1ѳ 8сЫ из8е1ІЬоиг§............................

П ср го ......................... ..
Тоіаі

6 5 6 6 6 7 6 8 6 9 7 0 7 1 7 2 7 3 7 4 7 5 7 6 7 7 7 8

2 4
— — — — — — — — — — — — —

— — — — — — _ _ _ _ __ __ _ _ _ _ ___ 1 2 3
— — — — — — — — — — —  . —

— — — — — — __ ___ __ __ _ __ __ 1
— --- — — — — — — — — — — — —

— — — — 1 — _ _ _ _ ;__ __ _ 1 ___ ___ 1
— ---- — — —

— — — — — — — — — — — 1 1 1

— _ _ _ _ _ _ 2

“
— — — — — — — — — —

— — — — — — —
— — 1 2

— — — — — — _ _ _ _  - _ _ _ 1 ! __ __  1 __ 1 _ _ _

— - - - -
і

— — — —  ' — !
1

—  1 — — — —

— —

1

1

11
1

1

1

11

!

1
1

1

1

— 4 7 12
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губернія. 
(іе 8і.-Рёіег8Ьоиг§.

7 9 8 0
1

8 1 8 2 8 3 8 4

1

8 5 8 6 8 7 8 8 8 9 9 0 9 1  1 9 2 9 3 9 4 9 5 N
1

V Л

3  ,
і

6

1

6 7 3 6 5 1 1

1

1 4 5  ' 3 6 8 2 8 1 ,8

1
2

1
6 3 3 7 2 2 2 1 2 — — 1 — — — — 3 7  і 3 0 3 6 8 2 ,0

1
І

3 2 4 2 3 1 1 — 2 2 2 1 1 7 3 1 8 2 ,4

1 2 1 3 2 3 2 3 1 2 0  1 1 6 4 6 8 2 ,3

1 2 — 1 1 1 4 1 — 1 1 • 1 5  ' 1 2 3 1 8 2 ,0

1
1

2 3 — 3 1 12 9 7 4
1

81,1

1
1

2 3 3 3 1 — 1 17 ! 1393 81,9

— 1 — 1 1 3 1 9
1

732 —

12 21
1

1
1 1»

1
20 23 22

1
13 6 7 6 — — 2 — — 9 1 7 6 14425 81,9



—  48 — П с к о в с к а я  
О о и ѵ е г п е т е п і

Уѣзды:
Холмскій........................................... 9

бѳ К Ь о Іт .....................................с?
Торопецкій....................................... $

ае Т огор еіг ................................ С )

Островскій.........................................9
(1’ОзІгоѵ......................................... С ?

Великолуцкій...............................
(іе ѴеІіІіі Ь о и к і........................ (5

Опочецкій......................................... 9
й’ОроІсЬка...................................(5
Псковскій.......................................9
йѳ Рзкоѵ......................................

ІІоворжевскій ................................9
(1ѳ ^оѵог^еѵ........................

П орховскій.......................................9
йе РогкЬоѵ...................................(5

Неизвѣстн. уѣзд • ............ 9
ОіГГбгепІз (ІІ8ІГІСІ8..................

Всего.
То(а1

6 6  ! 6 6  6 7 6 8  ' 6 9  7 0 7 1  і 7 2  ! 7 3  , 7 4  ' 7 5  7 6  7 7 78 79 8 0

— 1

1 —

_  1

— 2 —

3  6 1 4 12

Р я з а н с к а я  
О о и ѵ е г п е т е п і

Уѣзды: ВІ84ГІСІ8:

М ихайловскій .................................... 9
(іе М ікЬаіІоѵ ..............................

П р о н с к ій ............................................. 9
(1е Р гоп зк ......................................

Зарайск ій ............................................. 9
(1е 2агаТзк....................................

К аси м овск ій ...................................... 9
(1ѳ К а зз іт о ѵ .................................. С?

Д анковскій...........................................9
йе В а п к о ѵ .....................................С?

С оасск ін ................................................9
(1е З р а з з к .......................................с5

Р а н е н б у р гс к ій ..................................9
(1е Н апепЬ оигд.................... • • • с5

Р я ж с к ій ................................................9
(1е К іа^ зк ....................................... с^

Р язанск ій ............................................. 9
(1е Е іа з а п ......................................

С к оп и н ск ій .........................................9
(1ѳ 8 к о р іп е .....................................С̂

Е горьевскій .........................................9
(і’Ебогіѳѵ8к.....................................СУ

С апож ковскій.................................... 9
(1ѳ 8 а р о ]о к .....................................С?

Неизвѣстн. уѣ зд ...............................9
ОіГГбгепІз (1І8ІГІСІ8.....................с?

Всего. 
Тоіаі

65 66 67 68 69 70 71 72 73 ■ 74 1
1

75
------1

76 77 78 79 80

1 1
_ 2 ! 4 1 5 8 6 11

— — —■ — — — — — — — — 1 1 1 — 1 —
_ __ __ _ __ __ __ 1 2 1 1 2 6 4 7

1 2 —

— — — — — — — — — 1 2
1

2
2 2

4
5

1
4

2
8

5 1 4 2 4
1 — 1 1 1 9 5 8 7

__ __ __ __ __ __ __ __ __ 1 — 3 5 4 2
1

2 4 1 4 6 1 2
1 1 3 9 11 151 24 27 34 33

— — — — — — — 1 — — — 4 2 3 2 5

1 1 — 2 3 1 3 3

1 2 2 4 2 2 7
— — — . 1 — — 1 1 3 8 15 11 18 17 34 34

1 2 3 2
— — — — — 1 1 — 1 — 3 3 12 9

І п
26 25

__ __ — 1 — 1 4 9 'ь ^ 28
: 3

1

4
37 34

1 1 2 2 5 2 —
1
1

1 — 2 2

— — — 1 — 1 4 5 9 31 55 60 122 137 182 і 1^9
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—  50 — С м о л е н с к а я  
С о и V е г п е т  е п (

Уѣзды: Оі§(гіс($

П о р ѣ ч ск ій ...............................
(іе Р о гё Іс Ы ё...................

Краениискій*..........................
сіе Кгя88пу.....................

Гославльскій..........................
сіе К о з іа ѵ і........................

Смоленскій..............................
(1е 8то1еп §к .....................

Духовщ инскій........................
сів ОоикЬоѵсЬісЬіпа . .

Бѣльскій....................................
(1е В і ё і у ............................

Е л ь н и н ск ій .............................
с1’Е1піа.................................

В язем скій .................................
сіе Ѵ і а г т а ................... .

Сычевскій ...............................
сіе 8уІсЬ оѵ ка...................

Д о р о го б у ж ск ій .....................
сіе Оого^оЬои^е..............

Ю хн ов ск іа ...............................
йЧоикЬпоѵ ........................

Гж атскій ...................................
сіе О^аівк ..........................

В с е г о ............
Т оіаі

6 5 6 6  6 7 6 8  6 9 7 0 71 7 2 7 3 7 4

2 *

7 5 76

—  1

7 7

1 I 1

7 8

11

—  10

2 9

8 0

—  6

3
1
9

13

4 9

Т а м б о в с к а я  
О о и ѵ е г п е т е п і

Уѣзды: ВІ54ГІСІ8:

М о р ш а н ск ій ........................................ 9
(1е М огсЬ ап8к.............................. (5

Б ори соглѣ бск ій .. .  • .......................... 9
СІѲ В0гі880§1еЬзк.......................(5*

С п асск ій .................................................. ?
йе З р а ззк ......................................

Усманскій............................................... 9
с1’0 и з т а § п е .................................

Елатомскій.............................................$
с1’Е І а І т а ........................................

Т ем н и к овск ій ......................................$
сіе Т е т п ік о ѵ ..............................

Ш ацк ій ....................................................9
сіе С Ь аІзк ....................................... (5

Козловскій ...........................................9
сіе Ко2Іоѵ......................................

Л ебедянск ій .......................................... 9
сіе ЪёЬёсІіап................................

Т ам бовскій.............................................9
сіе Т а т Ь о ѵ ..................................... (5

К и р сан овск ій ......................................9
(1е К ігзапоѵ .................................

Л иііецкій................................................. 9
(Іе Ь ір е із к ...................................

Пеизвѣстн. уѣзд..................................9
РіГГбгепіз  (1І8ІГІСІ8.................... г?

В с его ............................
Т оіаі

6 5 66 6 7 68 6 9 7 0 7 1 7 2 7 3 7 4 7 5

2 — 10 20

7 6 7 7  7 8

2 8

2
1 4

—  3

I I
— , 1 

6 
1 
1 
2 
6

4 3

2
21

1
3

56

7 9

3
2 6

1

68

8 0

3  

1
2

4  

1 
4

1
2

12
3
2

6
1

2 8

1
4

>̂0
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— 52 — Т в е р с к а я
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Г Л А В А  II.

Распредѣленіе оттѣнковъ глазъ и волосъ.
Оііредѣлоіііе цвѣта глазъ п волосъ, осііовываясь 

не ііа іізмѣреіііи, а па субъектпвномъ впечатлѣніп, 
является гораздо мепѣе точпымъ, чѣмъ піідекса; по 
этому къ набліодепі^іъ отдѣльныхъ авторовъ пе- 
обходпмо прп сравпеніяхъ отпоситься съ болыпой 
осторожпостью. Но II опредѣленія одпого п того 
же автора далеко не всегда сравнпмы между собоіо, 
II главнымъ момептомъ, вліяющпмъ на его оцѣнку, 
является освѣщеніе. Разумѣется, прп пскусствеп- 
помъ освѣщепіп нпкакія наблюденія певозможны. 
Но да^ке п прп дневномъ свѣгЬ въ комнатѣ полу- 
чптся совершеппо пной */о сѣрыхъ п карихъ глазъ, 
чѣмъ па свѣяіемъ воздухѣ. Провѣрка этого была 
мпою пропзведена такимъ образомъ, что у 270 
новобранцевъ Москвы я опредѣліілъ цвѣтъ глазъ 
II волосъ въ болыпой, темно освѣщепной залѣ, 
раннпмъ поябрьскпмъ утромъ. Получплись, какъ 
увіідимъ нпяіе, результаты совершенпо не сравпи- 
мые съ другими. Это обстоятельство надо пмѣть 
въ впду II прп сопоставлепіи дапныхъ, добытыхъ 
мною для мужчпнъ, съ таковыми же для я«епщинъ: 
всѣ мужчппы пзслѣдовалпсь на открытомъ воздухѣ 
прн хорошемъ освѣщеніи, а всѣ женщины (за нѣ- 
которымп исюіючепіями, о которыхъ будетъ сказапо 
своевременно)—въ закрытомъ помѣщеніп, хотя п у 
окпа. Цвѣтъ волосъ раздѣлялся мноіо для муя^чинъ, 
въ впду пхъ большаго чпсла и лучш ихъ условій 
паблюденій, на 5 категорій: I) свѣтло-русые и бѣлые, 
И) русые-свѣтлорусые, ІП) русые, ІУ) русые-темно- 
русые II, наконецъ, У) темнорусые пли черные. Для 
женщішъ съ русымп сливались двѣ сосѣднія кате- 
горіи п получалось только три подраздѣлепія:
I) свѣтлорусые, II) русые (включая и переходпыхъ 
къ свѣтло- II темнорусымъ) п III) темнорусые. 
Рыжіе волоса я относплъ къ русымъ. Точно такъ 
же II цвѣтъ глазъ для мужчпнъ подраздѣлялся па 
5 категорій: 1) голубой плп сѣрый, безъ всякой 
іірпмѣсп аеленаго плп каряго, 2) голубовато-зеленый 
или голубовато-карій, 3) зелепый, 4) зелепый съ

прпмѣсью каряго п 5) карій безъ всякой прпмѣсп 
зелепаго плп голубаго. У гкенщпнъ трп средппхъ 
категоріи—голубовато-зелепый .(плп г.-карій), зеле- 
ный п зеленовато-карій — соедппялпсь въ одну 
группу переходпыхъ глазъ. Для удобства обзора 
всѣ полученные результаты представлены на таб- 
лицахъ 12 и 13, гдѣ указано и число случаеіП), 
дающее возможность судпть о достовѣрностп ихъ ‘). 
Разсмотримъ сначала Велпкороссію, т.-е. 8 первыхъ 
номеровъ таблпцы 12 для мужчпнъ и 15 номеровъ 
таблицы 13 для женщинъ. У мужчинъ мы видимъ 
всюду преобладаніе темныхъ волосъ и голубыхъ 
глазъ: напбольшее число субъектовъ падаетъ на 
русыхъ, русыхъ-темнорусыхъ п темнорусыхъ съ 
голубыми глазами.

Поэтому великоруссъ моягетъ считаться, главнымъ 
образомъ, свѣтлоглазымъ шатеномъ. Мы видимъ, 
что во всей Великороссіи сѣроглазыхъ п голубо- 
глазыхъ болѣе 50 7о, за исключеніемъ тѣхъ частей 
Рязанской, Тамбовской и трехъ примыкающихъ 
уѣздовъ Пензенской губерніи, гдѣ ішдексъ не 
подымается выше 80, главпымъ же образомъ ра- 
венъ 79—80. Расположивъ восемь группъ Велп- 
короссіп по убыванію Ѵо свѣтлоглазыхъ, (табл. 14 п 
15) мы впдимъ, что у муя^чпт> остальная болѣе 
брахпцефальпая часть Рязанской губерніп (уѣзды 
Егорьевскій, Скопппскій и Данковскій) непосред- 
ственно идутъ за областыо восточнаго велпкорусса, 
пмѣя этотъ 7о лишь немногпмъ выше (50,4), да- 
лѣе слѣдуетъ болѣе брахпцефальная, тоже не во- 
шедіпая въ составъ восточнаго района, часть Там- 
бовской губерніи (уѣзды Тамбовскій, Темнпковскій, 
Усмапскій, Лппецкій п Лебедянскій) п, паконецъ, 
три уѣзда Смоленской губерніп (53,4). Такимъ 
образомъ, то, что было найдено мною раньше для

•) Па этихъ таблицахъ римскія цифры означаютъ оттѣпки 
волосъ, а арабскія глазъ, согласно только что указаннымъ кате- 
горіямъ; сумму чнсла случасвъ каждаго ряда; «/о— ітроцонт- 
ноо отношѳніо къ общой суммѣ.

8̂



ТА БЛ И Ц А  12. Ц в ѣ тъ  г л а з ъ  и в о л о с ъ  м у ж ч и н ъ .
ТА ВЬЕА ІІ 12. С оиІеиг8 сіез у е и х  е1 (Іез сН еѵеих ( Н о т т е х ) .

1. П ри-ильм енскіе у ѣ зд ы  
(Старо-Русскій, НовгородскіИ, 

ВаддаЙсків, Крестеикііі).
1 2 3 4 5 2 0/„

2 . О бласть у  Б ѣ л о о зе р а
(Бѣлозерскій. ЧсреповепкіУ, Воло- 

годскій, Кириловскіи ѵ.)»
1 2 3 4 5 1' о/„

3. Д альняя В ол огодск ая  
обл асть .

1 2 3 4 5 5: о і .

4. К остром ская гу б ер н ія .
1 2 3 4 5 і : 0/,

5. В а л дай ск іе  у ѣ з д ы  
(Дсмьянскі8, Гжатскій, 1>ѣльскіі(). 

1 2 3 4 5 1' о/„

1 91 6 2' 2 __ 101 14,5 I 26 _ 1 _ _ 27 11,9 I 16 2 18 6,8
1

I
Г

13 2 _ 15 12,9 I 26 2 2 _ і 30 9,4
II 35 7 2 1 — 44 6.3 II 6 — 3 — — 9 4,0 II 5 1 ] — — 7 2,6 II Зі - — — — 3 2,5 II 15 4 2\ 2 _ 23 7.2

III 101 17 16 7 3 144 20,7 III 31 5 5 — 2 43 19,0 III 37 8 6 2 1 — 53 20,0 III 18 4 ! 1 2 30 25,8 III 33 10 6 1 4 54 17.1
IV 123 35 17 11 14 200 28,8 IV 36 9 11 1 4 61 26,9 IV 45 22 6 6 4 83 31,4 IV 13 4 6 1 4 28 24.1 IV бо! 19' 12 2 4 97 30.6
V 85' 39 23 32 35 204 29,4 V 33 14 1Н 7 19 86 38,0 V 48 23 13 7 12 103 39,0 V 17 4 4 4 11 40 34,4 V 35; 22 11 21 23 112 35,4
V 435І 104 1 бо: 42 52 693 \ 132 28 33 8 1 25 226 V 151 56 26 15 16 264 V 64' 14 1 15 6 17 116 2 169 57 ззі 26' 31 316

% 62.7 15.Э 8.6І 6.0 7.5 ® 0 58,4 12,3 14,6 3,5 11,0
1 «/о 57,1 21,2 9,8 5,7 6,1 “/о 55,1 12,1 12,9 5,1 |ы ,6 % 53,4 18,0 10,4! 8,2І 9.8

6. Т ам бовск іе  
брахяцефальныо уѣзды.

1 2 3 4 5 і : »/о

7. Р я за н ск іе  
брахицефальные уѣзды.

1 2 3 4 5 1 0 /

8. О бласть  восточ н аго  
в ел и к о р у сса .

1 2 3 4 5 1 о/„
9 . М ал ор оссы  К іевск аго  

и В аси л ьк ов ск аго  у ѣ з д о в ъ .
1 2 3 4 5 1  0/

10. М ал ор оссы  
Х а р ь к о в ск іе  и П олтав ск іе . 
1 2 3 4  5 1  о/„

I 32 4 2 3 __ 41
-------1
12,2 I 48 3 1 __ 1 53 11,3 I

г
74

1
8 1 1 1 85 10,8 1 27 1і _ 1! _ 29 6.5 I 4 1  ̂ 1 І - ' 6 2,5

II 17 3, 1 — — 21 6,3 11 13 3 1 — 1 18 3,8 11 32 8 6 — — 46 5,8 II 8 4 ! 1 1 1 15 3,3 II 1 1 і: іі __ 4 1,7
III 67 25І 17 5 3 117 35,0 III 85 38 24 10 3 160 34,2 III 94 47 36 12 6 195 24,8 III 59| 20 5 1 2 87 19,4 III 17 9 1і 2 1 30 12.6
IV .34 ЦІ1 12 7 70 20,9 IV 43 18 14 10 2 87 18,6 IV 94 33 24 9 15 175 22,2 IV 68 24 17 9 ; 5 123 27,4 IV 31 15 8' 5 4 63 26.6
>• 27 •2і| 11 I 11 1 15 85 25,4 V 47 25 18 21 39 150 32,0 V 92 62 49 38' 45 286 36,3 67 42 28І 29 1 28 194 43,3 41 24 із! 33 23 134 56,5
V 177 64І 43 2б| 24 334 V 236 87 !4 1 46 468 1 386 158 116 60 67 787 V 229І 91 і 5 і | 41 ; 36 448 V 94І 50 24 41 28 237

% 52.9' 19,1 12.8 7.7 1 7.11 ®/о 50,4 18,6 12,4 8,8 9,8 “/о 49,0 20,1 14,7 7,5 8,5 % 51,1 20,3 11,4 9.2 8.0 % 39.7І 21,1 1 0 , і | і7 ,з ' і1 .8

11. М алороссы  П одольск іе.
1 2  3 1  о/„

16. Поляки р а зн ы х ъ  
гу б ер н ій .

1 2 3 ^  «0

12. М алороссы  Б есса р а б ск іе .
1 2  3 1  о/„

17
18

35

41,2

12
28

40 10

30
55

35,3
64,7

85

47.0 11,8

13. М ол даван е Б е с с а р а б іи .
1 2 3 о„

"/о

17. Поляки К алиш скіе, Л од- 
зи н ск іе  и Л ю бл и нск іе.

1 2  3 1 0/

I 9 і 9 8,6 I 16 1 17 13,7 1
II 35 17 1 53 60.9 II 26 20 5 51 41,1 II

III 19 15 8 42 40.3 III 21 27 8 56 45,1 III
V 63 1 32 9 104 V 63 I 48 13 124 1

»/• 60.5 1 30,7 ! 8,6 50.8 38,7 і 10,4
1 «/о

14. М ал ор оссы  К ур ск іе .

1 __ __ 1 1,4 I
14 5 — 19 26,0 II

7 36 10 53 72,6 III

22 41 10 73 V

30,1 56,2 13,7 %

18.

I

. Ж м удь К овен ск ой  
гу б ер н іи .

2 3 1  ®/п

11 1 і __ 12 17,9 I
26 12 ; —- 38 56,7 11
10 5 1 2 17 25,4 III

47 і 18 2 67 V

70,1 26,9 3.0 7 .

1 2 3 V «0
1 1

9 1 1 — 10 5.3
58 30 — 88 47.3
30 : 46 12 88 47,3

97 і 77 12 186

52,1 41,3 6,4

19. М ор два-М ок ш а.
1 2 3 V »о

2 __ 2 6.2
7 3 1 11 .44.4
6 11 2 19 59.4

15 1 14 3 32

46,9 ' 43,71 I

15. В е л и к о р у сс ы  С а м а р ск іе .
1 2 3 V

Ѵо

13 1 —— 14 11,8
32 30 3 65 55,0
15 24 1 40 34.0

60 55 4 119

50.4 46.2 3,4

20. А р х а н гел ь ск а я  г у б е р н ія .
1 2 3 1  о/„

6 1 -
11 I 10 —

5 і _2_ 4

22 I 12

6
21
II

38

15.8 
55,3
28.9

7о 57.9 31,6 10,5



ТА БЛ И Ц А  13. Ц вѣ тъ  г л а з ъ  и в о л о с ъ  ж ен щ и н ъ .
ТАВЬЕАІІ 13. Сои1еиг8 сіез у еи х  е^ (Іе5 сН еѵеих ( Р е т т е з ) .

I. Тверская губер н ія . 
1 2  3 2

2. Валдайскій рай онъ . 
1 2  3 2

3. М осковская губ . 
безъ 4-хъ уѣздовъ. 
1 2  3 2

4 . К алуж ская губ . 
безъ Мелынскаго уѣзда. 

1 2  3 2
5. П етербургск ая гу б . 

1 2  3 2
6 . Т ульская г у б е р н ія . 

1 2  3 2
г 1Г

I 51 12 — 63 1 48 18 — 66 I 58 18 — 76 I 20 5 25 I 17 14 3 34 I 34 14 2 50
11 76 73 16 165 II 127 138 30 295 11 101 125 32 258 II 64 64 11 139 11 24 28 6 58 П 136 134 37 307

111 27 38 28 93 III 47 63 ' 49 159 III 30 54 31 115 III 14 37 25 76 ПІ 12 14 16 42 1П 34 71 56 161

154 123 44 321 222 219 79 520 189 197 63 449 98 106 36 240 53 ^ 56 25 134 204 219 95 518

15,9 і 3,7 . — 19,6 9,2 3,5 — 12,7 12,9 4,0 — 16,9 8,3 2,1
1

1
1 _ _ _ 10,4 12,7 10,4 ' 2,2 25,3 6,6 2.7 3.9 13.2

»/о 23.7 1 22.7 5,0 51,4 % 24,4 26,5 5,8 56,7 % 22,5 27,8 7,1 57,4 % 26,7 26,7 4.6 58,0 7о 17,9 20,9 4,5 43,3 •/« 26,2 25,9 7.1 59.2
8,4 11.8 8.7 28,9 9,0 12,1 9.4 30,5 6.7 і 12,0 6,9 25,6 5,8 15,4 10,4 31,6 8.9 10.4 11,9 31.2 6,6 13.7 10.8 31.1

48,0 ! 38,2 13,7 99,9 42,6 142,1 15,2 99,9 42,1 43,8 14,0 99,9 40,8 44,2 ! 15,0 100,0 39,5 141,71 18,6 99,8 39,4 42.3 21,8 103.5

7. В ологодская губ. 
1 2  3 2

8. Н овгородская губ . 
1 2  3 2

9. Р язанская губ .
1 2  3 2

28
61
16

11
76
21

1
14
34

105 108 49

40
151
72

262

10. К остром ская, Влади- 11. Т верская, М оск ов ск ., 
мирская и Я рославская. С м оленск и К алуж ская.

1 2  3 2  1 2  3 2

35
29
20

22 ' 5
29 ' 17 
33 29

84 84 I 51

62
75
82

219

21
77
32

7 ! —  

91 23
37 ! 62

130 ! 135 I 85

28
191
131

350

12. Р язан ск ая  н Т уль- 
ская гу б .

1 2  3 2

10,6 4,1 0,4 15,1 16,0 10,0 2,31 28,3 6.0 2,0 __ 8,0

% 23,2 29,0 5,3 57,5 "/о 13,2 13,2 ' 7,8 34,2 »/о 22.0 26,0 6,6 54,6
6.1 8,0 12,9 27,0 9,1 15,1 ! 13,2 57,4 9,1 10,6 17,7 37,4

39,9 ! 41,1 18.6 99,6 38,3 38,3 23,3 99,9 37,1 і 38,61 1 24,3 99,9

35 1 11 1 47
74 1 86 ' 21 181
43 ! 56 43 142

152 1 153 65 370

9,5 ' 3,0 0,3 12,1
20,0 '23,2 5,7 48,9
11,6 15,1 11,6 38,3

41,1 41,3 17,6 100,0

177 

377
118 ' 196 135

49 —
405 94

672 , 650

11.4
24.3

7.6

3,2
26,1
12,6

43.3 '41,9

229

6.1
8.7

226
876
449

14.8

1551

14.6
56,5
28,9

55 21 2 78
213 225 60 498

66 108 118 292

334 354 180 868

100.0

6.3 2.4 0,2
24,5 25,9 6.9

7.6 12.4 13.6

38.4 40.7 20.7

8.9
57,3
33,6

99.8

13. Т ам бовская губ.
1 2 3 V »/о

10
1

_ 10 13,0
14; 10 7 31 40,3
9 14 13 36 46,8

33 24 20 77

42,9 31,2 26,0

14. Псковская губ.
безъ 3 Валдайск. у. 

1 2  3 2
15. П ензенская губ.

16 5 21 24,7
17 7, 3 27 31,Н

12 П 14 37 43,5

45 23 17 85

52,9 27,0 20,0

1 2 3 «/о

4; 5 11.4
14 6 4 24 54,5

2 8 5 15 34,1

20 15 9 44

45,4 34,1 20,4

16. В итебская губ .
1 2 3 2  о/„

17. О лонецкая губ . 
1 2 3 2  о/„

18. А рхангельская г. 
1 2 3 2  ®/.

19. О рловская  г у б . 
1 2

5 4
!

9 13,8 I 4 1 1 6 21,4 I 4 3 - 7 24.1 1 5 1 — 6

■ « 

16,0
1711 7 4 28 43,1 II 4 4 2 10 35,7 II 6 7 — 13 44,8 п 9 5 2 16 42,1
5| 7 16 28 43,1 ПІ б 3 4 12 42,8 III 2 3 4 9 31,0 П1 2 9 5 16 42.1

27 18 20 65 V із | 8 7 28 2 12. 13І 4 29 V 16' 15 7 38

41,5 27.7
1

30,8 “,'о 46,4 28,6 25,0 % 41,4 44,8 13.8 % 42.1 39,5' 18,4
і
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Т а б л и ц а  14.
М уж чины . Ц вѣ тъ  гл а зъ  по у б ы в а н ію  ®/о св ѣ т л о гл а зы х ъ .

Г л а 3 а.

1. Голубыѳ н сѣ р ы о ..

2. Гол.-каріе и г.-зеле

3. З ѳ л о н и ѳ ................

4. З ол ѳ н о -к а р іѳ___

5. К а р іо .......................

Зелено-каріе-1-каріо

В ол оса .
Свѣтлорусые и русыо -  

свѣтлорусые (І+ І1 )

Темнорусыо и р у с ы е - .
тем норусы е................

(1Ѵ + У ).

I -42 иі

о> 3
3 5Я

62,7, 58,4' 57,1 55,1 53,4

15,0 12,3 

8,Н 14,6

6,о' 3,5
I

7,5 11,0

21,2
9,Н

5,7

6,1

13,5 14,5 11,8

12,1
12,9

5,1

14.6

19.7

28,00/о

20,8 15,9 

36,7

31,5«/„

9,4 15,5 

24,9

■I
о  еа
'З й
Е-н о

18,0 

10,4 

8,2 
9,8 7,1

52,9 50,4 

19,1| 18,6 

12,8 12,4 

7,7

18,0 14,8

32,8«/о

58,2 64,9 70,4 58,5

123,1 128,9

16,6 18,5

35,1

66,0 46,3  

112,3

9,8

18,6

49.0

20.1 
14,7

7.5

8.6

16.1

34,70/о

15,1І 16 6 

31,7

50,6 58,5 

109,1

Ж е к щ н н ы . Ц в ѣ тъ  гл азъ  по у б ы в а н ію  %  св ѣ т л о гл а зы х ъ .

Г л а 3  а.

О
>>

о;

«
Феа

Е-н

'ко  . 
«а «а 
2, и

аа О-

мОваФ
м

н  >о 
л

П зоН Си

с «  

1 О

чсЗ

м

о>
<1>

в;

Ен

§
О
0

1
м

ЮСв
кО
§
оСмеао
№

с в

о
шсі
е;

Р -

1 . 1’ол .и  сѣр. 48,0 42,6 42,1 41,1 40,8 39,5 39,4 39,9 38,3 37,1

2. Переходіі. 38,2 42,1 43,8 41,3 44,2 41,7 42,3 41,1 38,3 38,6

3. К а р іс ------ 13,7 15,2 14,0 17,6 15,0 18,6 21,8 18,6 23,3 24,3

28,9 31,6 33,6 40,4 47,6

женщішъ, здѣсь находитъ себѣ подтвержденіе: на 
послѣднемъ мѣстѣ по 7о свѣтлоглазыхъ оказы- 
вается Рязанская губернія. Но далѣе мы видимъ, 
что смоленскіе уѣзды не занимаютъ перваго мѣ- 
ста по числу свѣтлоглазыхъ, какъ то было у жен- 
щинъ, а превзойдены обширной областыо прииль- 
менскихъ уѣздовъ, восточныхъ повгородскихъ (у 
Бѣлоозера), Вологодской и Костромской губерніями, 
Во всей этой области индексъ, какъ мы выше 
впдѣли, больше 81 и даже 82-хъ, и слѣдовательно, 
какъ общій выводъ, мы могкемъ сказать, что вся 
обширная область, занимаемая великоруссомъ бо- 
лѣе брахицефальиымъ-съ ипдексами отъ 81 до 83, 
имѣетъ 7о голубоглазыхіі больше 50, а область 
восточпаго долпхоцефальиаго великорусса мепьше. 
Иначе говоря съ сѣверо-запада ра іого-востокъ 
голубоглазыхъ становится мепыііе. Обращая внііма-

піе па 7о темпііхъ глазъ  въ этихъ районахъ, мы до- 
лжпы были бы встрѣтить ихъ увеличеиіе съ умень- 
шепіемъ голубыхь, па самомъ дѣлѣ при ііервомъ 
взглядѣ мы встрѣчаемъ довольпо ііеструю картину. 
Но эта пестрота только каж ущ аяся. Дѣло въ томъ, 
что въ даппомъ случаѣ, какъ п во всякой связи меж- 
ду двумя явленіямп, мы при соііоставлепіи двухъ 
призпаковъ,заставляя возрастать одпиъ, получаемъ 
возрастаніе или умеыьшеиіе другого скачками, и 
чтобы сгладить эти скачки п сдѣлать измѣпепія 
второго признака явствепными, должны суммиро- 
вать отдѣльпые ряды, папр., по два. Дѣйствптельно, 
припявъ за темпые глаза двѣ послѣдппхъ ихъ 
категоріи (зеленовато-каріе и каріе) и соедипяя 
изслѣдоваппые райопы по два, мы, какъ видію изъ 
таблицы 14, паходимъ совершеппо явственпое воз- 
растаніе 7о темпыхъ глазъ съ умепьшеніемъ 7о 
свѣтлыхъ: отъ 287о въ новгородскомъ районѣ 
темноглазые возросли до 357и въ Рязапской гу- 
берніи II долихоцефальномъ районѣ. Такъ же воз- 
расли II всѣ переходные глаза, и мы можемъ ска- 
зать, что при дви^кепіи къ этому району увеличи- 
вается въ глазахъ примѣсь пигмента. Гораздо труд- 
пѣе уловить зависимость мея«ду цвѣтомъ глазъ и 
волосъ. Изслѣдованные мною мужчипы суть пре- 
имущественно солдаты, коротко остриженпые, и 
опредѣленіе у нихъ цвѣта волосъ можетъ быть по- 
этому только весьма приблизительнымъ. Къ этому 
надо присоединить и субъективное опасеніе съ 
моей стороны не увлечься констатированнымъ мною 
на женщ ипахъ посвѣтлѣніемъ волосъ въ валдай- 
ской области,—опасеніе которое, я  полагаю, вводило 
меня иногда въ противоположную крайность. Изъ 
таблицы 14 мы видимъ, что русые и свѣтлорусые 
волосы, если мы соединимъихъ вмѣстѣ, уменьша- 
ются неособенно правильно въ тѣхъ губерніяхъ, 
гдѣ7о голубоглазыхъ меньше. Но относительно тем- 
норусыхъ и русыхъ-темнорусыхъ и этого сказать 
нельзя, такъ какъ, увеличиваясь до третьей ступени, 
они затѣмъ падаютъ въ четырехъ послѣднпхъ 
губерніяхъ. Связь между увеличеніемъ свѣтлово- 
лосыхъ II уменьшеніемъ темноволосыхъ тоже можно 
констатировать, хотя и гораздо менѣе ясно, чѣмъ 
для цвѣта глазъ, какъ это видно, еслп мы распо- 
лояшмъ губерніи по пониженію свѣтлорусыхъ, но 
7о свѣтлорусыхъ, если мы соедішпмъ пхъ съ ру- 
сымп - свѣтлорусыми, чтобы получпть большее 
число случаевъ, колеблется въ этомъ случаѣ очень 
мало. Располагая губерніи 12-й таблицы по пони- 
женііо темнорусыхъ, мы тоже получаемъ правпльное 
увеличеніе свѣтловолосыхъ, по это лиш ь прп сумми- 
рованіи по 2, сами яге по себѣ губерніп располага- 
іотся по волосамъ довольпо безпорядочпо: по воз- 
растанію темнорусыхъ самымп свѣтлыми оказыва-
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и)тея тамбовскіе брахице(|»альиие уѣзды п Новго- 
родская губернія, аатѣмъ идутъ брахицефальпііс 
уѣздіі Рязапской, Костромская, ('молепская, доли- 
хоцефальпііП восточпіііЦ раПопъ, весьма пемпогимь 
ее превосходяіціп, и Ііологодская губерпія. ІІри 
расположепіи ііо умепыиепіюснѣтловолосыхъвъ оа- 
ч іи ѣ  оказывается опять-таки Новгородская губер- 
пія, загЬмъ Костромская, Тамбовская, Рязапскіш, 
Иологодская у Ііѣлоозера, восточпыП райопь, послѣ 
пего уже Смолепская и, ішкопецъ, Нологодская 
дальпяя. Но различія очепь пе велики, и прида- 
вать имъ зпачеіііе ііельзя. Чтобы получить общіп 
выводъ, который былъ бы и болѣе достовѣрпымъ, 
я соедипилъ въ одпо всю область широкоголоваго 
великорусса, т.-е. Новгородскую, Смолепскую, Во- 
логодскую и Костромскую губерпііі, всю область 
длипиоголоваговеликорусса,т,-е. восточпыйрайонъ, 
рязапскіе уѣзды и тамбовскіе, въ него пе вошедшіе. 
ІІолучіілась таблица па стр. 65 сл., іізъ которой выте- 
каетъ, что восточный великоруссъ характеризуется 
значіітельнымъ уменьшеніемъ голубоглазыхъ п 
сѣроглазыхъ на счетъ всѣхъ другихъ оттѣнковъ 
глазъ; волоса же мужчпнъ,насколько можно дѣлать 
выводы при упомянутыхъ раньше условіяхъ наблю- 
депій надъ солдатамп, остаются безъ измѣненія, 
что, быть можетъ, п объясняется только этимп 
условіяміі. Здѣсь необходпмо, впрочемъ, сдѣлать 
указаніе на интересное посвѣтлѣніе въ Тамбовской 
губерніп, въ особенности въ тѣхъ уѣздахъ ея, 
гдѣ пндексъ выше.

Переходя къ мужчпнамъ малороссамъ, мы встрѣ- 
чаемъ прежде всего увелпченіе чпсла темнорусыхъ 
въ Кіевскомъ п Васпльковскомъ уѣздахъ, гдѣ оно 
превосходптъ всѣ группы велпкоруссовъ, а свѣт- 
лорусыхъ здѣсь вездѣ меньше. Что же касается до 
цвѣта глазъ, то онъ здѣсь не обнаружпваетъ осо- 
бой разнпцы съ долпхоцефальнымъ райономъ 
велпкорусса. Но во всякомъ случаѣ его надо счп- 
тать для кіевлянъ болѣе темнымъ, чѣмъ у вели- 
коруссовъ, такъ какъ въ таблпцу не вошлп около 
20 темпоглазыхъ пндпвпдуумовъ Васильковскаго 
уѣзда, относительно которыхъ у меня, къ сожа- 
лѣнію, затерялпсь указанія, былп ли онп выбраны 
для подробныхъ из^гѣреній, плп же должны войтп 
въ общій счетъ. Зато малороссы харьковскіе п пол- 
тавскіе обнаруживаютъ такое несомнѣнное преоб- 
ладаніе п темноволосыхъ іі темноглазыхъ, такое 
уменьшеніе свѣтлоглазыхъ п свѣтловолосыхъ, что 
мы совершенно безспорно можемъ счптать со- 
временпаго обптателя этихъ мѣстпостей темнымъ 
брахпцефаломъ. Находящаяся на границѣ съ Велп- 
короссіей Курская губернія, составляющая какъ бы 
переходъ отъ харьковскпхъ малороссовъ къ Там- 
бовской губерніи, обнаружпваетъ вмѣстѣ съ пере-

ходпыми индексами и пі^емежуточпыП характоръ 
110 цвѣтности: при довольпо значительпомъ числѣ 
голубоглазыхь, ставящемъ ее па ])яду съ Тамбов* 
ской губерніей, она имѣетъ весьма значительный 
V, (болѣе чѣмь гдѣ бы то пи было въ Великорос- 
сіи) темпорусыхъ, Но другую сторопу Малороссіи, въ 
Камепець-Нодольской и Гя*ссарабской губерпіяхъ, 
мы встрѣчаемъ паселепіе тоясе темпое. Въ ііервой 
изъ назваппыхь губерпій опо соотвѣтствуетъ харь- 
ковскимъ малороссамъ, а во второй характеризуется 
пастолько рѣуко выраженной темповолосостью, что 
II малое число случаевъ дѣлаетъ такой выводъ 
вѣроятпымъ, тѣмъ болѣе что тамъ же, въ Бесса- 
рабіи, въ лпцѣ молдавань мы встрѣчаемъ и куль- 
мипаціонпый пупкгь темныхъ оттѣпковъ: 70*  ̂ тем- 
порусыхъ, 13®/д карпхъ глазъ п всего ЗОѴ# голу- 
быхъ II сѣрыхъ. Такъ каісь и этп субъекты изслѣ- 
довались прп тѣхъ же условіяхъ, і^ к ъ  п велико- 
руссы, то еслп бы между двумя крайнпмп тппамп 
этпхъ послѣднпхъ существовалп очень сгиьныя 
разлпчія по цвѣту волосъ, я полагаю, мнѣ удалось 
бы ііхъ подмѣтить. Пока же, какъ выше было по- 
казано, у мужчпнъ удалось съ достовѣрностью 
констатпровать только разлпчія по цвѣту глазъ.

Еслп довѣрять небольшому чііслу наблюденій, 
то прямой протпвоположностью бессарабцамъ—по- 
люсомъ свѣтлоглазости п свѣтловолососости—надо 
счіітать ясмудь Тельшевскаго и Россіенскаго уѣз- 
довъ Ковенской губерніп, давшую мнѣ прп 67 
пндпвпдуумахъ 70®/о свѣтлоглазыхъ, только 3®/о съ 
карпми глазамп, 257о темноволосыхъ и 18®/о свѣт- 
лорусыхъ. Онп же имѣютъ, какъ мы выше видѣлп, 
II высокій пндексъ, доходящій въ одномъ изъ уѣз- 
довъ до 84, II отліічаются отъ пзслѣдованныхъ 
мною поляковъ, которые въ обѣпхъ группахъ тем- 
нѣе по волосамъ и глазамъ. Но этп поляки со- 
браны пзъ разныхъ губерній, п пхъ характерпстика 
должна быть прпнимаема съ осторожностью.

Перейдемъ теперь къ женщіінамъ. Согласно ука- 
занному выше пріему, пхъ цвѣтъ глазъ п во- 
лосъ пзображенъ на таблпцѣ 13. Расположпвъ, 
какъ II для мужчинъ, изслѣдованныя областп по 
убыванію Ѵо свѣтлоглазыхъ (табл. 15), мы прежде 
всего констатпруемъ, что п у нихъ Рязанская 
губернія занпмаетъ нослѣднее мѣсто. На первомъ 
мѣстѣ стоятъ Тверская губернія п Валдайскій рай- 
онъ, т.-е. тѣ уѣзды, гдѣ ішдексъ не спускается 
нііже 83-хъ. Затѣмъ идутъ Московская (безъ ши- 
рокоголовыхъ уѣздовъ), Костромская, Владпмір- 
ская II Ярославская (соедііненныя въ виду незна- 
чительнаго числа наблюденій) и, наконецъ, Калуж- 
ская. Во всѣхъ этихъ областяхъ Ѵо свѣтлоглазыхъ 
подымается выше 40. За нпмп слѣду-ютъ мало раз- 
няпііяся между собою Нетербургская, Тульская,
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Вологодская губериііі и, ііикоііецъ, Иоигородская іі 
Рязаііская. Огь мужчіінъ, такимъ образомъ, отли- 
чіе заключается въ томъ, что Иовгородская губер- 
нія имѣетъ мало свѣтлыхъ глазъ, ио 1‘язапская, 
какъ и у мужчииъ, имѣетъ ихъ наимеиѣе, область 
же широкоголоваго ве.іпкорусса оказывается очеиь 
свѣтлой. К акь показываетътаблица 14, уменьшепіе 
®/о свѣтлоглазыхъ влечетъ за собою, какъ и у 
мужчинъ, увеличеніе %  карихъ глазъ, ио эта за- 
висимость здѣсь выражепа гораздо болѣе рельефпо 
и Рязанская губерпія оказывается самой большой 
по Ѵо ^іхъ, а Тверская п Валдайскій райопъ самыми 
малыміі. ІІереходя къ волосамъ(табл. 13) и распола- 
гая по умепьшаіощемуся 7о свѣтлорусыхъ, мы ви- 
димъ, что, обратно, Новгородская губерніязанимаетъ 
первое мѣсто,Валдайскійрайопъ паходится посреди- 
пѣ, а Рязанская губерпія запимаетъ самое послѣд- 
нее мѣсто. Но по ®/о темпорусыхъ на первомъ 
мѣстѣ должны быть поставлены губерпіп; Тамбов- 
ская, Рязанская и Новгородская; Валдайскій рай- 
опъ займетъ середипу, а па послѣдпемъ мѣстѣ 
будутъ Тверская, Московская и Вологодская, Та- 
кимъ образомъ, Рязанская губернія не составля- 
етъ и здѣсь исключенія,—она оказывается болѣе 
темной во всѣхъ отношеніяхъ, а Валдайскій рай- 
онъ стоитъ посредпнѣ, между тѣмъ какъ по ®/о 

свѣтлоглазыхъ онъ, какъ мы видѣли, занималъ 
второе мѣсто. По ®/о чистаго свѣтлаго типа, т.-е. 
свѣтлорусыхъ голубоглазыхъ (или сѣроглазыхъ), 
сравнительно съ ®/о чистаго темнаго (темнорусыхъ 
съ карими глазами), Рязанская губернія рѣзко- 
выдѣляется преобладаніемъ вторыхъ.

Въ виду обнаружившагося меяаду ними сходства 
мы можемъ для женщ инъ губерніи Тверскую, Мо- 
сковскую, Смоленскую и Калужскую соединить въ 
одну область—свѣтлыхъ оттѣнковъ, губерніи Ря- 
занскую и Тульскую въ другую область—темныхъ 
оттѣнковъ, а Новгородская и Петербургская губер- 
ніи тоже могутъ быть соединены какъ ио обилію 
темноволосыхъ, такъ и ио обилію свѣтловолосыхъ, 
чѣмъ онѣ отличаются отъ рязанско-тульской обла- 
стп. Тогда мы получимъ изображенные на таб- 
лицѣ 13 районы 11 I I12, болѣе удобные для сравне- 
н ія II съ ббльшимъ числомъ индивидуумовъ. Кромѣ 
того, они явятся и опредѣленными географиче- 
скими районами, соотвѣтствующими—иервый (11) 
области широкоголоваго великорусса, второй (12) 
области восточпаго долихоцефала, третій (6 и 8) 
болѣе низкимъ индексамъ сѣверо-западной окраи- 
ны; къ нимъ для сравпепія можпо присоедипить и 
область Костромской, Владимірской и Ярославской 
губерній (10). Мы видимъ іізъ ЯаМ  11 и 12 таб- 
лицы 13-й прежде всего весьма болыпое различіе 
между западной областью широкоголоваго велііко-

])усса II восточпоП, болѣе длинноголовой. Это і)аз- 
личіе сказывается пе только ііа умепыпепііі ®/о числа 
свѣтлоглазыхъ и свѣтловолосыхъ II ііа увеличеніи 
Ѵо темноглазыхъ и темповолосыхъ, по п па боль- 
піемъ ііреобладапіп чистаго свѣтлаго типа падъ 
темпымъ въ первой области и об])атпо во второй. 
У мужчипъ мы видѣли то же, сравнивая три уѣзда 
валдайскихъ съ рязанскими и тамбовскпми, по 
тамъ это различіе хотя и было вполнѣ песомпѣппо 
па Ѵо свѣтлоглазыхъ, пе явственпо было для темно- 
глазыхъ и для оттѣнковъ волосъ, Новгородско- 
петербургскій райопъ отличается и отт> свѣтлаго 
брахицефальпаго обиліемъ темпыхъ глазъ  и во- 
лосъ, по въ то же время опъ обладаетъ и очепь 
большпмъ колпчествомъ свѣтлыхъ В О Л О С Ъ  I I  чис- 
тый свѣтлый тппъ въ пемъ больше по 7о отношепію 
ко всему чііслу изслѣдоваппыхъ, чѣмъ темный. Мы 
могли бы увидѣть въ этомъ вліяніе городовъ и 
особенпо столицы,по и въчетырехъприильменскихъ 
уѣздахъ мы паходимъ приблизительно то же самое. 
Такимъ образомъ, если населеніе здѣсь смѣпіалось, 
то это смѣшеніе коснулось и деревень, Я позволю 
себѣ напомнить, что именпо здѣсь, въ СЗ Велико- 
россіи, я  иолучилъ двойную вершину кривой ип- 
декса, I I  апализъ этой кривой иоказалъ мнѣ, что 
она распадается па двѣ, изъ которыхъ одна, брахп- 
цефальная, прпнадлежитъ свѣтлому типу женщ инъ, 
а другая, болѣе долихоцефальная — темпому ‘). 
Когда затѣмъ къ четыремъ сѣвернымъ губер- 
н іямъ—С.-Петербургской, Новгородской, Тверской 
и Псковской—я нрисоединилъ болѣе Ю и ЮВ 
губерніи, то оказалось, что два этихъ максимума 
имѣіотся II въ свѣтломъ, и въ темномъ, и въ смѣ- 
шанномъ типахъ, и лиш ь соедипяя по три индексъ 
для выравниванія кривой, я  иолучилъ иреобла- 
даніе долихоцефаловъ все же въ темномъ типѣ *). 
Это обстоятельство я  считаю очень важнымъ, такъ 
какъ оно свидѣтельствуетъ о большемъ смѣшеніи 
къ югу обоихъ типовъ. Теперь мы віідимъ дѣй- 
ствительно, что ихъ больше сравнительно со смѣ- 
шанной груипой пменно на сѣверѣ Велпкороссііі. 
Мы увидпмъ также, что здѣсь то п у  жепщ инъ п 
у мужчинъ свѣтлый типъ является болѣе бра- 
хицефальнымъ. Кромѣ того, если бы мы соедппплп 
въ одну группу, какъ то было нами сдѣлано для 
муяічинъ, всю область сѣвернаго и сѣверо-запад- 
наго брахпцефальнаго велпкорусса и иротпвопо- 
ставили бы ей область болѣе длинноголоваго ря- 
занца, то мы нашлп бы преобладаніе не только 
свѣтлыхъ глазъ въ первой группѣ, какъ это имѣ- 
етъ мѣсто у мужчпнъ, но и свѣтлыхъ оттѣнковъ

*) Къ антропологіи русскпхъ жопщвнъ. Р . Л. Ж. 1903 2.
2) Л -8І8СІ1Ѳ йіийіеп, крнвыя 2 н 6а .
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волосъ, и во второй области увеличеніѳ чіісла 
томнихъ глазъ, а равно и чистаго темнаго тина 
относительно свЬтлаго. Исе это у женииіігь выра- 
жено рѣ:»че, чѣмь у мужчинъ. Кромѣ того, насъ 
нѣсколько удивило біі, как”ь и у мужчинъ, иосвѣт- 
лѣніѳ вь ТамбовскоП губорніи, какъ видно изь 
таблициЛ» 13. Изъ всого этого вытекаегь, что, какъ 
и у мужчинъ, въ общемъ область широкоголовости 
является болѣо свѣтлоП у жѳніцинъ, но, вь ііро- 
тивоцоложность иѳрвымъ, максимумъ иосвѣтлѣнія 
достигается въ Налдайскомъ раПонѣ, а пе въ Иов- 
городѣ. Инрочемъ, для мужчиііъ ІклдаПскаго раП- 
она имѣются данныя только для трехъ уѣздовъ.

Но чѣмъ объяснить различіе между женщішамн 
и мужчинами по цвѣтности вообще, которое видно 
изъ всѣхъ таблиць; ®/о свѣтлоглазыхъ у женщинъ 
вездѣ менынѳ, чѣмъ у мужчинъ, а ®/о сь карііми 
глазами значительно больше. Эти различія, равно 
какъ и по цвѣту волосъ, будутъ яспѣе, если 
мы соѳдинимъ II л«епщинъ въ двѣ группы, какъ 
то было сдѣлапо для мужчішъ: область отпоси- 
тельно широкоголоваго и свѣтлаго великорусса, 
т.-е. весь смолепскій, тверской, петербургскій, пов- 
городскій II вологодскій райопы (№ 5,7,8,11), п про- 
тивопоставіімъ ей область болѣе длпппоголоваго ве- 
ликорусса—у жепщпнъ это будутъ губерпіи Рязан- 
ская п Тульская; тогда мы получпмъ слѣдующее:

Врахиц. область чпсло св. рус. голубые т. рус. каріѳ
жеыщины. .  . 2 1 6 6 16,70/0 4 2 , 1 0 / 0 3 0 , 0 0 / о І б . З О / о

Брахиц. область
мужчпны. .  . 1 6 1 6 1 1 , 8 « / о 5 8 , 9 0 / о 3 3 , 7 0 / о  8 , 7 0 / о  ( 1 4 , 7 » / о )

Субдолих.область
жени(ины. .  . 8 6 8 В . 9 « / о 38,40/0 3 3 . 6 о / о  2 0 , 7 0 / о

Субдолих.область
мужчины. .  . 1 5 8 9 1 1 . 3 « / о бО.Зо/о 3 3 , 8 0 / о 8 , 7 0 / о  ( 1 6 , 6 о / о )

Мы ВИДПМЪ ПЗЪ этого сопоставленія. ,  что жен-
щпны имѣютъ гораздо болѣе карихъ глазъ, если 
даже мы прпчислимъ къ карпмъ у мужчипъ п 
свѣтло-каріе, т.-е. зеленовато-каріе (цпфры въ скоб- 
кахъ). Опѣ же пмѣютъ помпого мепьше свѣтлыхъ 
глазъ—процептовъ на 10. Волоса темнорусые почтп 
не различаются, а свѣтлорусыхъ .больше у муясчпиъ 
въ одномъ райопѣ, чѣмъ у жепщппъ, п меньше 
въ другомъ, такъ что въ среднемъ прпбліізитель- 
по столько же. Чему мы должны прпписать этп 
постоянно наблюдающіяся во всѣхъ группахъ раз- 
личія въ ®/о карііхъ глазъ у обопхъ половъ? Ука- 
занія на различія между женщинамп и муя^чпна- 
ми встрѣчаются въ антропологпческой литературѣ 
пеоднократно, но всѣ онп основаны па неболыпомъ 
сравнительно числѣ случаевъ. Нѣкоторые думаютъ 
даже, что жѳнщина сохраняеп> лучше первобыт- 
ный типъ расы. Но указанное выше сходство меж- 
ду поламн по признакамъ весьма разнообразным7>,

сходство 110 индексу, которое мы выше видѣли, а 
равно и наслѣдовавіе въ зрѣломъ возрасіѣ цвѣта 
глазъ и волосъ ио линіи обоего ііола, которое я 
констатировал ь въ одной изъ прежнихь работъ, ]'о- 
ворягь нротивъ этого. И склоненъ приписать во 
всякомъ случаѣ зпачителыіую долк» найденнаго раз- 
личія тому, что наблюденія надъ женщинамп ііро- 
изводились вь закрытомъ ііомѣщепіп, ііотъ тѣ со- 
верпіеино пеііригодныя для сравненія величины, 
которыя я получилъ, оирбдѣливъ цвѣгь глазъ н 
волосъ у 257 мужчинъ, ісакъ о томъ было скаііано 
въ началѣ главы, прн недостаточномъ освѣщеніи.

1 2 3 «/..

1
г

38 7 5 50 19,4

II 25 62 17 104 40,5

III 11 37 55 103 40,1

74 106 1 77 ■ 257

®/о 28.8 41.2 ! 30,0 ♦

Мы видимъ, что, какъ п у я«епщинъ возросло чис- 
ло темпорусыхъ и свѣтлорусыхъ, а также и карихъ 
глазъ, ”/о свѣтлоглазыхъ необычайно малъ.

Т аб л и ц а  15.
С редній и ндексъ  свѣ тлаго и тем наго тип овъ  въ  различны хъ  

р ай он ахъ .

Т аЫ еаи  15.
Ь’іп(Нсе т о у е п  сіев Іур ез Ыопй (I) е ( Ьгип (II) сіапв (Іійегеп- 

іев  ге§іоп8.

A. М ужчины. Н о т т е з .

Вся Рязанская губер н ія .........................
Вся Тамбовская и 3 уѣзда ІІензенск.
Четыре приильменскихъ уѣзда ...........
Два Смоленскихъ п Демьянскій у . . . .  

Только долпхоцефальные у.Тамбовск. г'
Уѣзды при Б ѣ л о о зе р ѣ ..............................
Тотемскін и Великоустюжскіп уѣзды:.
Всѣ районы вм ѣ стѣ ..................................
Малороссы К іе в с к іе ...................................

B. Ж енщ ины . Р е т т е в .

Твсрская, Смоленская., Московская,
К алуж ск ая .........................................

Новгородская и Петербургская г у б ..
Рязанская и Тверская гу б .....................
Владимирская, Ярославская и Ко-

стромская губ................ . . . .
Всѣ раПоны ...........................................

I.
Свѣтлый

типъ.

11.
Темный

типъ.

N. 3. N.
99 80,2 72 80,8
55 80,0 24 80,0
91 81,6 36 81,7
26 83,0 23 82,9
20 79,7 8 79,6
26 81,4 19 81,9
16 82,6 12 82,7

326 81,0 199 81,8
27 84,5 28 83,6

1

177 83,1
1

135 82,1
52 82,1 45 80,7
55 81,4 118 80,5

35 82,1 43 81,9
319 82,5 341 1 81.3
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ТАБЛИЦА 16. Индексъ свѣтлаго и темнаго 
ТАВЬЕАи 16. ЬЧпсІісе серЬаІіяие (іез

А. Свѣтлы й тип ъ . А. Т ур е ЫопсІ.

I. Твер., М оск., Смолен. н Калуж. губ. .

(табл. 13 № 11) о/о

II. Новгород. и С .-П етербург. губ...........

»/о

III. Тульская и Р язанская губ....................

»/о

IV . Я рослав., Владимир. и Костром.........

%
V. Вологодская гу б ..........................................

®/о
В. Тем ны й тнп ъ . В. Т у р е  Ьпіп.

I. Т вер., М оск., Смол. и Калужск. г у б . . .

»/о

II. Н овгород. и С.-Петербург. губ ...........

*/о

III. Тульская и Р язанск ая губ...................

%
IV . Ярослав., Владимир. и Костром. . . .

»/о

V . Вологодская губ..........................................

%

65 (І6 67 68 69 70 71 72 73

1
1.8

1
2,2
1

0.8

74 76 76 77 ! 78

1 : — 
2.0
— 1 
— 1,8

.2
1.7

1
0,7

1
2,2
3

2,5

3

1.7

1
2,0

4

3.0  

3

6,7

6
6.1

2
5,9

1
2,9

7

3,9

2
3.6 

2
6.7 

3

10.7

3 

2,2
4

8,9

10
8,5

1
2,0
3

8,8

79

7

3,9

5
9.6

5

9.1 

1
2,8
2

7.1

13

7.3 

3

5,8

3

5.4 

2
6.7

1
3,6

II  13

8.1 ; 9.6

1 б

2.2 ’ 11,1 
14 13

11,9 ' П .1

2 5

5.0 і  11.6

2 ' 4

5.9 11.8

ТАБЛИЦА 17. Темный и свѣтлый типы мужчинъ 
ТАВЬЕАи 17. Ь’іп(І!се сёрЬаІіяие (Іез

65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75
і

76 77 78 79

А. Свѣтлы й типъ . -

I. Восточный в ел и к о р у с съ .............. — — — — — — 3 — 2 ' — 8 3 14 16 20

(табл. 12 №№ 6, 7 и 8) о/о — — — — — — 1,9 — 1,3 — 5,2 1,9 9.1 10,4 13.0

II. Приильменскіе уѣ зды ..................... . . . . — — — — — — — — 1 — 3 1 3 9 7

III. Валдайскіе у ѣ зд ы ............................ — — — — — — — — — — — — — 1 — 2

IV. Вологодскіе у ѣ з д ы ............  ......... ■ . . . — — — — 2 — — 2 6

V. Всѣ губерніи ........................................ — — — - — — 3 — 3 — 13 5 17 28 36

«/о — — — — — — 0,9 — 0,9 — 4,0 1,5 5,2 8.6 10.7

В. Тем ны й типъ . *

1. Восточный в ел и к о р у ссъ .............. . . . . — — — — — — — 1 1 — 3 2 6 7 16

“/о 1.0 1.0 — 3.0 2,0 6,1 7.1 16,2
11. Приильменскіе уѣзды ..................... . . . . — — — — — — — — — 1 — 3 2 2 4

III. Валдайскіѳ у ѣ зд ы ............................ . . . . — — — — — — — — __ __ __ __ 1 І 1
IV. Вологодскіе у ѣ з д ы .......................... . . . . — — — — — — — — __ __ __ 1 1 1 2
V . Всѣ губерніи ........................................ — — — — — — — 1 1 1 4 7 11 10 25

«/п — — — — — — — 0.5 0.5 0,5 2.0 3.5 5.5 ^ 5.0 12.5
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типовъ женщинъ, въ различныхъ районахъ. 
І е т т е з  сіез сІіНегепіез гейіопз

по и ндексу  въ  р азл и ч н ы х ъ  р ай о н ах ъ . 
Н о т т е з  сіез (Іі!!егепІ8 ге§іоп8.

80 81 82 83 84 85 86 87 88

23 22 12 7 5 8 4 3 3

14.9 14.3 7.8 4.5 3.2 5.2 2,6 1,9 1,9

7 14 11 9 9 7 4 4 —

3 3 5 4 — 4 2 2 —

4 5 5 9 3 1 3 — —

40 46 35 31 18 20 13 10 3

12,3 14.1
і

Ю.7 9.5 5.5 6.1 4.0 3,1 0.9

9 15 10 10 10 4 __ 1 2

9.1 15.1 Ю.1 10,1 10.1 4.0 — 1,0 2,0

1 2 4 2 5 4 3 1

3 6 1 — 4 — 3 2 2

2 3 7 5 2 2 2 2 1

16 26 23 18 23 10 8 7 5

8.0 1 13,0 11.6 9.0 11,5 5.0 4.0 3.5 2,5

89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 №

1
0.6

2
1

3

0,9

2
2.0

2
1,0

1
2

0.6

1
0.5

1
1

0.3

154

99.7 

91 

26 

42 

326

99.8

99

99.8 

35 

23 

31 

199 

99,6
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Д ля дальнѣйш ей провѣркіі этого предположе- 
нія я лѣтомъ 1912 года осмотрѣлъ 117 жепщ іш ъ 
сначала па открытомъ воздухѣ, при тѣхъ же 
услов ія іъ , при какпхъ осматривалпсь мужчппы, 
а уатѣмъ въ компатѣ у окпа. ІІолучплись слѣ- 
дующіе результаты: па дворѣ — голубоглазыхъ 
36*/,, карихъ глазъ 6®'„ въ компатѣ— первыхъ 
44*/о. вторыхъ 11®/о-Затѣмъ мною были осмотрѣпы 
на открытомъ воздухѣ 388 женщ ипъ спеціальпо 
для этой цѣли, при чемъ получилось голубогла- 
зыхъ 42,8®/о и съ каримп глазамп 5,9®/ .̂ Поэтому 
я позволю себѣ утверждать, что если и паблюдается

фпзіологическія вліянія пе въ  состоянін, какъ я  
указалъ въ пѣмецкой работѣ, побѣдпть наслѣдо- 
ваніе ипдекса. По отпошепію къ цвѣтности этого 
мы утверждать пе можемъ; иногда повидимому кли- 
матъ до извѣстной степенп маскируетъ то, что 
упаслѣдовалось. Кромѣ того, какъ мы сейчасъ 
увпдпмъ, связь между цвѣтностью и другими приз- 
наками является весьма непрочной и при унаслѣ- 
дованіи разрывается.

Переходя къ вопросу объ этой связи между ин- 
дексомъ и цвѣтностью въ различныхъ райопахъ 
мы должны будемъ прежде всего признать на-

Кривыя 2—6. Индексъ свѣтлаго и темнаго типовъ мужчинъ въ различныхъ районахъ.
---------------  Свѣтіый типъ.
....................  Темный типъ.

П-П ТНІ Н-ІІ к-я
2. Восточныв 
ведикоруссъ.

та-п п-к 15-м 
3. Привльменскіе у.

7і̂И В0« ІНв
4. Вадд.аёскіе у .

П-Н ТИІ ІМІ ВНІ

5. Вологодсків у.

Я-П 1Н І М  М І

6. Всѣ губерніи.

Кривыя 7—11. Индексъ свѣтлаго и темнаго типовъ женщинъ въ различныхъ районахъ.

7. Тверская, Мпсковская, 
Сиолѳнская и Кахужская 

губ.

77 80 83 86

8. Петербургская и 
Новгородская губ.

77 80 83 86

9. Рязанская и 
Тульская губ.

77 80 83 86

10. Яросіавсная, 
Влад.иыірская и Ко- 

стромская губ.

77 80 83 86

11. Вологодская 
губ.

разпица по цвѣтности между полами, она не велика 
и сводится къ нѣсколько большему потемнѣнію 
глазъ. Зато контрастъ между рязанскимъ и валдай- 
скимъ райопами у жепщ инъ гораздо болѣе выра- 
жепъ, чѣмъ у мужчинъ, гдѣ онъ наблюдается 
только на измѣненіи ®/„ свѣтлоглазыхъ. Вообще же 
цвѣтность приходится прпзнать измѣпчпвымъ при- 
знакомъ, подверясеннымъ, повидіімому, нѣкоторымъ 
пе связапнымъ со стойкимъ упаслѣдованіемъ влія- 
піямъ, быть можетъ, физіологичесісаго характера. 
Иаприиѣръ потемнѣніе паселепія къ югу, завпснтъ, 
быть можеП), отъ такого интерферирующаго съ пас- 
лѣдственпостью фактора. Подобпаго рода анатомо-

столько большую смѣшанность населенія, что въ 
районахъ брахпцефаліп всѣ являются брахпцефаль- 
ными—п брюнеты и блондпны, а въ районахъ до- 
лпхоцефаліи всѣ долихоцефальны п ни одна пзъ 
пзобраліенныхъ на таблпцахъ 12 п 13 комбпнацій 
цвѣта глазъ п волосъ не обнаруяшваетъ особаго 
отличія по индексу. Это было уже раньше конста- 
тпровапо на крпвыхъ Л'» 2 въ А. 8., которыя оказалпсь 
для крайняго темнаго, для крайняго свѣтлаго и 
для ііромемгуточной группы (наиболѣе смѣшанной) 
одипаково бпмодальными у женщ ннъ. Но таблица 
15-я, гдѣ прпведены средніе пндексы темнаго н свѣт- 
лаго 'йтповъ, помимо только что указаннаго ихъ
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сходстпа, свилѣтельстпуетъ о томъ, что гкеіііиііпы 
п въ этомъ отііоіііеыіи ііредставляюгь пѣкоторое 
отклоиеіііе отъ мужчііііъ, а имеиііо у ііихъ вездѣ 
средиій индѳксъ томііаго тиііа ииже чѣмъ свѣт- 
лаго, у мужчпііъ же такой ііравильиости ие ііа- 
блюдается; если мы вмѣсто средііихъ воаьмем'і> ®/о 

расііредѣлеиія иидекса въ каждомъ изі> тиііовъ 
по раПонамъ, мы получимъ таблицы 10 и 17 и ісри- 
выя, пзображеиныя на стр. 08. РІзъ ипхъ вытекайгь 
слѣдующее;у мужчииъ въ приильмеііскихъ уѣздахъ 
болѣе длиниоголовыхъ въ темпомъ типѣ (крив, 3), 
въ смолеискихъ уѣздахъ п Демьяискомъ отиошеиія 
неясны, но памѣчается обратпая завпсимость (кріів.
4), въ Вологодской губерпіп она стаповптся ясиѣе 
(крив. 5) II пакопецъ въ восточпомъ райоііѣ 
явственно болѣе брахпцефаленъ темный тиііъ 
(крив. 2). У женщппъ въ ІІетербургской п Новго- 
родской губерніяхъ настолько явствепная склон- 
ность темнаго тппа къ долихоцефаліп (крпв, 8), 
что крпвыя совершеппо расходятся свопмп вер- 
шинамп I I  довольно явственная склонность того я«е 
рода въ большомъ свѣтловолосомъ районѣ, обніімаіо- 
щемъ п Валдайскій (крпв. 7). Совершенно то ?ке мы 
наблюдаемъ п въ Вологодской губерніи (крпв. 11), 
а въ Костромской, Ярославской п Владимірской 
отношенія довольно неясны да іі число случаевъ 
мало (крпв. 10). Въ Тульской и Рязанской, явля- 
ющихся напболѣе темными, наблюдается слабо 
выра^кенная обратная зависимость (крив, 9). Та- 
кимъ образомъ въ Новгородскомъ районѣ и у 
женщинъ II у мужчпнъ найденная завпсимость 
совпадаетъ — брахицефалъ является свѣтлымъ. 
Кромѣ того очень болыпое число наблюденій у 
женщпнъ въ Валдайскомъ и сосѣднихъ райо- 
нахъ дѣлаетъ такую же зависимость достовѣр- 
ной и для этой области. Въ Рязанскомъ районѣ 
замѣчается у обопхъсклонность къ обратной зависи- 
мости. Сопоставляя эти данпыя съ географп- 
ческимъ распредѣленіемъ индекса и цвѣтностн, 
мьг можемъ утверждать, что на СЗ и С свѣтлый 
великоруссъ и болѣе широкоголовъ, что стоптъ 
въ согласіи п съ констатированнымъ въ пред- 
шествовавшихъ работахъ. Къ югу же примѣ- 
шивается и шпрокоголовый темный типъ, но 
это уже не великоруссъ: его логичнѣе всего искать 
въ темномъ брахицефалѣ малороссѣ, который иног- 
да заходитъ быть можетъ въ эту область. Во вве- 
деніи уяіе было указано, что теоретически, найдя 
въ данной мѣстности связь меяеду шпрокоголо- 
востью и, иоложимъ, свѣтлыми оттѣнками, мы 
просто моглп сдѣлаться жертвой случайности, ибо 
если изъ смѣшенія свѣтлыхъ брахицефаловъ и

темпыхъ долііхоцефаловъ возппкпутъ свѣтлые 
долихоцефалы и темпыо брахицефалы, то прп 
далеко ушедшем'ь смѣшеиіп мы можемъ и;іъ четы- 
рехті получившихся комбинацій случайно встрѣ- 
тить при пашемъ изслѣдовапіи только, положимъ, 
темпыхъ брахицефаловТ), нли больше пхъ, чѣмь 
пскопиыхъ темііыхъ долпхоцефаловь и прійти къ 
иевѣрпому заключепію о существовапіи пскониаго 
темііаго брахпцефала. Наиболѣе достовѣрпымт) 
методомъ является сравііепіе географическаго рас- 
ііредѣлепія ііризпаковъ, п мы видѣлп, что область 
воликорусса брахицефала является болѣе свѣтлой, 
а рязапская область долихоцефала болѣе темпой. 
Ноэтому изъ мѣстпыхъ сопоставленій только яр- 
кая зависимость шпрокоголовости и свѣтлыхъ 
оттѣпковъ, наблюдающаяся на большомъ простран- 
ствѣ у женщпнъ, стоящая въ согласіи съ тѣмъ, 
что даетъ географпческое распредѣленіе и съ 
тѣмъ, что мы видимъ у мужчинъ въ Новгород- 
скпхъ (прпильменскихъ) уѣздахъ можетъ быть 
принимаема за реальную. Вообще женщины об- 
наруяіиваютъ большій контрастъ по цвѣтности 
мея«ду районами—особенно рязанскій является у 
нпхъ темнымъ во всѣхъ отношеніяхъ, а валдай- 
скій свѣтлымъ. Впрочемъ, по незначптельному ®/о 
свѣтлоглазыхъ п у муяічпнъ, какъ мы впдѣлп, 
Рязанская губернія стоптъ на послѣднемъ мѣстѣ.

Резюмируя добытые резульгаты, мы можемъ, я  
думаю, заключпть слѣдующее;

I. Въ прпильменской п валдайской областяхъ, а 
отчасти II къ востоку отъ нихъ въ вологодской 
области блондпны и у мужчинъ и у женщннъ ока- 
зываются болѣе широкоголовыми; къ югу при- 
мѣшиваются въ рязанскомъ районѣ, а отчасти п 
тульскомъ широкоголовые брюнеты. Но они, быть 
мояіетъ, не самостоятельный типъ, а продуктъ с^гЬ- 
шенія двухъ основныхъ тпповъ. Сопоставленіе 
географическаго распредѣленія цвѣтности съ рас- 
предѣленіемъ формы головы даетъ болѣе надеж- 
ные результаты. Оно свидѣтельствуетъ о томъ, 
что населеніе Велпкоросіп составилось изъ двухъ 
иреобладаіощііхъ тииовъ; болѣе свѣтлаго шпроко- 
головаго валдайца и болѣе темнаго, гораздо болѣе 
длинноголоваго рязанца. Валдаецъ даетъ отпрыскп 
II въ область Вологды и Костромы.

II. Малороссъ является гораздо болѣе темнымъ 
брахицефаломъ, чѣмъ даже рязанецъ.

III. Какъ видно изъ таблпцы 12-й, свѣтлый брахи- 
цефалъ иреобладаетъ у поляковъ п литовцевъ, а 
с'ь рязанцемъ напбольшее сходство обнаруживаетъ 
мордва-мокша, іімѣющая его прпзнаки въ усилен- 
ной стенени.



Примѣчаніе къ таблицамъ цвѣтности.

I. Мужчины.
№№ '

5. Демьянскій, ГжатскіВ и Бѣльсків уѣзды.
6. Тамбовскій, Теыниковскій и Липецкій уѣзды.
7. Скопинскііі и Егорьевскій.
8. Рязанскій, С пасскій, Касимовскій, Зарайскій уѣзды Рязанской губерніи, вся  

Тамбовская губ. кромѣ трехъ уѣздовъ (см. № 6) и Краснослободскій, Кервн- 
скій и Чембарскій уѣзды Пензенской губерніи.

II. Женщины (стр. 77).

№№
2. Уѣзды: Можайскій, Рузскій, Верейскій, Демьянскій, Холмскій, Медынскій, 

Ю хновскій, Вяземскій, Сычевскій, Гжатскій, Бѣльскій, Осташковскій, Ржевскій, 
Новоржевскій, Великолуцкій. 22 женщины безъ оттѣнковъ имѣютъ слѣдующее 
распредѣленіе индекса: 77— 1, 78— 1, 79— 1, 80— 1, 82— 4, 83— 1, 84—2, 8 5 —6 , 
86— 3, 89— 1, 9 3 - 1 .

3. Безъ уѣздовъ: М ожайскаго, Рузскаго, Верейсісаго и Коломенскаго.
7. Безъ оттѣнковъ 13: 7 8 - 1 ,  7 9 —1, 8 0 —2, 81— 2, 83— 4, 8 4 —2, 87— 1.
8. Б езъ  оттѣнковъ 55: 74— 1, 76— 1, 77— 2, 7 8 —4, 7 9 - 3 ,  80—2, 81— 6, 82— 8, 

83— 8, 8 4 - 5 ,  85—6, 86— 5, 87— 1, 88— 1, 9 0 - 1 ,  93— 1.
9. Б езъ  оттѣнковъ одна съ индексомъ 75.



Т А Б Л И Ц Ы

распредѣленія индекса по цвѣту волосъ 
и глазъ.

(Ср. таб. 12 и 13).

Т А В Ь Е Л и Х
сіе 1а сІізІгіЬиІіоп сіе Гіпсіісе с1’аргё5 Іез соиіеигз (іез 

уеих еі сіе сЬеѵеих

(а сотрагег аѵес Іез ІаЫеаих 12 е1 13).



1. Четыре при-ильменскихъ уѣзда (Старо-Русскій, Новгородскій, Валдайскій, Крестецкій). 1. Оиаіге (1і$(гіс(§ епіоигапі 1е іас (ІЧІтеп.
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2. Четыре уѣзда у Бѣлоозера (Бѣлозерскій, Череповецкій, Вологодскій, Кирилловскій). 2. Оиаіге (1і$1гіс($ аѵоі$іпап( 1е Іас сіе Віё1оо$ёго.
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II.

III.

IV.

V.

6 5

3. Два дальнихъ вологодскихъ уѣзда (Тотемскій и Великоустюгскій). 2. Оеих (Іісігісіз 6и ^оиѵ. сіе ѴѴоІо (̂Іа.
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5. Валдайскіе уѣзды . 5. Тгоіз (1І5(гісІ8 (1е 1а гё^іоп ѴѴаЫаі.



7. Рязанскіе болѣе брахицефальные уѣзды. 7. Оізігісіб геіаііѵ . ЬгасііусерІіаІе5 6и Ооиѵегпетеп! йе Кіагап
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9. Малороссы Кіевскаго и Васильковскаго уѣздовъ. 9. РеііІ8 Ки85Іеп8 (Іе8 2 сІІ8ІгісІ8 (Кіеѵ е1 Ѵа88ІІкоѵ).
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10. Малороссы полтавскіе и харьковскіе. 10. Ре1іІ8 Ки88Іеп8 (1е КЬагсоѵ е і (1е РоИаѵа.



1. Тверская губернія безъ уѣздовъ Осташковскаго и Ржевскаго. 1. Ооиѵ. сіе Тѵег 5ап8 2 сІІ5ІгісІ5 ЬгасЬусерЬаІез.

2. Валдайскій районъ. 2. Кё^гіоп (іе Ѵа1(іаі.



3. Московская губернія безъ четырехъ уѣздовъ. Ооиѵ. (Іе Мо$сои 5ап5 4 (1І8Ігісі$.
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5. С.-Петербургская губернія. 5. Ооиѵегпетепі (іе 8.-Ре1ег8Ьоиг§^.
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6. Тульская губернія. 6. Ооиѵегпетепі сіе Тоиіа.
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9. Рязанская губернія. 9. Ооиѵегпетепі (Іе Кіагап.
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Г Л А В А  III.

Сопоставленіе полученныхъ результатовъ съ признаками инородцевъ и 
краткими историческими данными.

Д ля псторііі пародовъ, заселявшііхъ Россію, нап- 
болѣе важной географііческой чертой было раз- 
дѣлепіе ея па лѣсную п степную частіі, а также 
свойство II расположеніе на ней рѣкъ, которымъ 
пзвѣстпый исторпкъ Соловьевъ пріідавалъ столь 
важпое значеніе. Дѣйствптельпо, въ сѣверпой по- 
ловіінѣ Е. Россіп передвиженія пародовъ пропс- 
ходятъ весьма медлепно^ сюда не пронпкаютъ тѣ 
смѣны пхъ, которыя пмѣютъ мѣсто въ степпой 
областп. Когда же богатства лѣсной областп, 
препмуществепно зоологпческія, пстощаются п на- 
селеніе стремптся овладѣть плодороднымъ югомъ, 
освободпвшпмся отъ кочевнііковъ, то пмопно отсю- 
да впачалѣ п пропсходптъ его разселепіе, о чемъ 
кромѣ псторпческпхъ данныхъ свпдѣтельствуетъ 
п медленное возрастаніе здѣсь населенія. Это то 
послѣднее обстоятельство п даетъ антропологу 
надеяаду пайтп пменно въ лѣсной областп древніе, 
тппы.

Область лѣса и область степи, между которымп 
пропсходптъ, какъ извѣстно, такая же борьба, какъ 
II между народами, въ нихъ обитающими, осталась со 
временп перваго иоявленія славянъ ириблпзіітель- 
но въ тѣхъ же гранпцахъ. Въ нихъ произошли 
пзмѣпенія, вызванныя главнымъ образомъ человѣ- 
комъ. Такъ, пзъ извѣстной книги Аристова о про- 
мышленностп древней Руси мы узнаемъ, какъ 
много псчезло жнвотныхъ, за которымп охотился 
первобытный славянинъ (вспомнимъ хотя бы пе- 
речисленіе тѣхъ звѣрей, съ которыми прпходплось 
бороться Владпміру Мономаху согласно его по- 
ученію), а о запустѣніи лѣсостепп мы можемъ су- 
дпть напр. по даннымъ проф. Богданова, приве- 
деннымъ въ описаніп Россіп подъ ред. П. П. Семе- 
нова. Что произошло съ рѣками, пгравшпмп столь 
важную роль въ нашей псторіи, со временп пер- 
вобытнаго славянпна, мы едва ли можемъ сказать 
съ достовѣрностыо: если наша степь есть вторая 
дальнѣйшая стадія усыханія бывшей па ея мѣстѣ

послѣ отступанія ледника преріп, подобной сѣверо- 
амерпкапской, то наши рѣки должныбылп обмелѣть. 
Но вѣдь пзмѣненія іслимата могутъ быть п періо- 
дическпми съ разною по продолжительности дли- 
пою волны, а, съ другой стороны, существуютъ 
весьма вѣскіе доводы протпвъ измѣненія клпмата 
Евразіи (ср. Вергъ, въ „Землевѣдѣпіи").

Въ области, занятой нынѣ нашимъ восточнымъ 
типомъ велпкорусса, мы застаемъ на зарѣ исторіи, 
какъ пзвѣстно, фпнскія племена: мерю, мурому, 
мордву, весь, югру. Но болѣе точныя свѣдѣнія 
объ ихъ разселеніп, быть можетъ еще въ долѣто- 
писный періодъ, могутъ быть добыты методомъ 
хорографическимъ, т.-е. пзученіемъ названій мѣст- 
ностей,* составляющимъ иредметъ псторической 
географіи. По мнѣнію г. Кузнецова (лекціи по 
псторической географіи, чит. въ Археологпческомъ 
Институтѣ), въ до-мерянскій иеріодъ въ области 
восточнаго великорусса жили западные фішны 
II лопарп. У древнпхъ авторовъ встрѣчаются 
лпшь весьма неопредѣлепныя указанія; такъ, Да- 
рій въ иоходѣ на скиѳовъ доходилъ до рѣки 
Хоира, II нѣкоторые иолагаютъ, что оппсанный Ге- 
родотомъ народъ маланхлены соотвѣтствуотъ чер- 
покафтанной мещерѣ. Въ географіи мерп въ доис- 
торическую эпоху бросается въ глаза, по мнѣнію 
г. Кузнецова, распространеніе ея по рѣчпымъ до- 
лпнамъ. Но, разумѣется, меря есть названіе соби- 
рательное, такое же, какъ напримѣръ татары, скп- 
ѳы, чудь. По даннымъ хорографіп центромъ ея 
разселепія были губерніи Московская, Ярославская 
и Владимірская, и кромѣ того мерянскія названія 
дѣиствительно изобплуютъ въ той области, гдѣ по 
дапнымъ лѣтоппси были ея поселенія: по берегамъ 
озера Ростовскаго (Неро), Плещеева (Клещино), и 
близъ Суздаля. Имепно отсюда-то онп п распро- 
страняются по рѣкамъ. Такъ, по Сухонѣ и Сѣверной 
Двинѣ они доходятъ до уѣздовъ Тотемскаго, Кад- 
никовскаго, Вологодскаго и Сольвычегодскаго, а

11*
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затѣмъ черезъ Усть-Сысольскій продолжаются до 
ВятскоП губерніп. Къ югу опп пдутъ по Окѣ до 
гранпцы РязанскоП губерпіп, куда не заходятъ, 
затѣмъ входятъ въ Московскую, пдутъ по Окѣ до 
устья Протвы п СмолепскоП губерпіп. Западпая 
гранпца мерянскпхъ поселепіП, начппаясь у рѣкп 
Протвы, пдетъ по гранпцѣ СмолепскоП губерпіп 
съ Московскок», переходптъ па Волгу у Зубцова, 
по правымъ прптокамъ Волгп—Смакѣ, ВнлеПісѣ п 
Молодому Туду опа вповь подходптъ къ гранпцѣ 
со Смолепской, а потомъ Псковской губерніп, прп- 
держпваясь которой, тянется вплоть до озера Селп- 
гера, захватывая уѣзды: КалязпнскіП, Кашпнскій, 
Корчевской, Тверской, СтарпцкіП, Ржевскій п Ос- 
ташковскіп. Въ сѣверпой частп Тверской губерніп 
мерянскія названія, вѣрнѣе названія весп, густо 
разсыпаны въ Вышневолоцкомъ, Весьегонскомъ п 
Бѣжецкомъ уѣздахъ. Губерніп Костромская п Ни- 
жегородская составляютъ переходпую террпторію, 
па которой меряне задержалпсь во время своего 
переселенія на востокъ въ предѣлы теперешшіхъ 
губерній Казанской п Вятской.

Таковы выводы Г. Кузпецова. Д ля насъ пред- 
ставляетъ пнтересъ, какъ увпдпмъ нпже, пменпо 
западная гранпца распредѣленія мерянскихъ на- 
званій. Основываясь на томъ, что язы къ этихъ на- 
званій блпзокъ къ черемисскому, и что уже въ X  
вѣкѣ въ пемъ можно различать два современныхъ 
парѣчія черемисскаго языка, г. Кузнецовъ отоже- 
ствляетъ часть мери съ черемисамй. За  это гово- 
рятъ и раскопки. Такъ, височныя кольца, треуголь- 
ныя серьги, ремни на головѣ, находимые въ мо- 
гплахъ этого района и до сихъ поръ составляютъ 
принадлежность черемисскаго костюма. Съ такимъ 
взглядомъ соглашается и Милюковъ въ своихъ 
очеркахъ по исторіи русской культуры.

Выше мы видѣли, что мерянскія пазванія не за- 
ходятъ въ Рязанскую губернію. Тамъ обптала Ме- 
щера, быть можетъ бывшая племепемъ Мери, вмѣ- 
стѣ съ Муромой и Мордвой. И понынѣ эта область 
поситъ пазваніе Мещерскаго края. Кромѣ І^язан- 
ской губерніи слѣды Мещеры встрѣчаются, по Ку- 
знецову, въ губерніяхъ Владимірской, Тульской, 
Ярославской, Московской, Тверской, Пензенской 
Тамбовской, Казанской, Нпжегородской п Симбир- 
ской. Ныпѣ мещера обптаетъ въ четырехъ селе- 
піяхъ Сііасскаго уѣзда Тамбовской губерпіп и въ 

■Темшіковскомъ уѣздѣ „мижерь“ лспветъ въ четы- 
рехъ селепіяхъ по рѣкѣ Кудкѣ. Изъ дальнѣйшпхъ 
судебт> этого племепп пнтереспо для аптрополога 
выселепіе въ 1688 году въ Уфпмскую п Саратов- 
скую губерпіи зпачптелыіой частп мещеры вмѣстѣ 
съ бапікирамп. Тамъ опи вопілп въ состаВъ баш- 
кпрскаго войска и быстро слилпсь съ другпми на-

родностямп. Имѣло мѣсто также въ этомъ краѣ 
вліяніе татаръ. Въ 1448 году Васплій Темный от- 
даетъ значптельпую часть земель татарскому ца- 
ревпчу Кайсыму, и такпмъ образомъ былп образо- 
ваны касіімовскіе татары, которые обязалпсь защ и- 
щать Россію противъ казанскихъ татаръ. Именно 
для защпты отъ послѣднпхъ былп возведены въ 
1552 году Шаціѵъ, въ 1635 Моршанскъ, Пронскъ н 
Темнпковъ. Но вѣры мещеряковъ Іоаннъ Грозный не 
трогалъ, II еще въ Х УІІ вѣкѣ мещерскій край сохра- 
няетъ инородческую физіономію. Вслѣдствіе непло- 
дородія занятаго края мещерякамъ суждено было 
обрусѣть, отатарпться п отчастп быть можетъ слпть- 
ся съ тетюшскими чуваш ами мпжерь, отлнчаю- 
щимпся отъ чуваш ей цпвпльскаго п ядрпнскаго 
уѣздовъ по языку.

Мурома является тоже, вѣроятно, только племе- 
немъ мери, такъ какъ отлпчить ее по язы ку на 
основаніп названій мѣстностей почти нельзя. Такъ 
же трудно на основаніп этпхъ послѣднііхъ разгра- 
ничить область обитанія муромы отъ областп, зани- 
мавшейся мордвой къ востоку и вятичами къ за- 
паду. Сліяніе вятичей съ муромой пропзошло на- 
столько рано, что когда г. Муромъ достался Глѣбу 
въ VI вѣкѣ, населеніе его было уже смѣшаннымъ. 
Приблпзительно можно сказать, что мурома оби- 
тала въ западной части Моршанскаго, Елатомскаго 
II Ш ацкаго уѣздовъ, мордва къ востоку отъ Цны, 
а мещера ясила оазисами Какъ извѣстно, прп- 
знается, что вятичи и радпмпчи поздно пришли 
въ занимавш іяся ими области по верхней Окѣ. 
Край этотъ былъ настолько дикпмъ и непроходп- 
мымъ, что сношенія области восточнаго великорус- 
са съ Кіевомъ относятся уже къ сравнитеѵтьно бо- 
лѣе позднему періоду. Такъ, Глѣбъ не могъ про- 
ѣхать прямо изъ Мурома въ Кіевъ п ѣхалъ око- 
лицей, Владиміръ Мопомахъ разсказываетъ, какъ 
онъ пробивался въ этотъ край. Здѣсь обпталъ 
легендарный Соловей разбойнпкъ, и о проѣздѣ 
своемъ черезъ Муромскій п Брынскій лѣса гово- 
рптъ въ былинахъ Илья Муромецъ за столомъ у 
Владиміра, при чемъ ему не вѣрятъ. Суровость 
прпроды отразплась и на бытѣ вятпчей, п пхъ 
колонизаціонная роль въ области восточнаго вели- 
корусса была пичтожной сравнптельно съ ролью 
Кіева, когда въ XII вѣкѣ проторплся путь черезъ 
землю вятичей. Тогда въ эту обЗіасть переносятся 
пазвапія мпогихъ городовъ (Звенпгородъ, Пере- 
яславль Рязанскій, теперь Рязань), вмѣстѣ съ ними

*) 0  раиномъ смѣшеніи сдавянъ съ финнами свидѣтелствуетъ  
обіцеіізвѣстное преданіе о совмѣстномъ призывѣ кнлвей, совмѣст- 
пыо похоіы на Визавтію, роіь  чуіи въ Новгородѣ. Ср. проф. 
Д. Н. Лнучинъ. 0  распрелѣленіи роста мужск. насел. Россіи.
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ііѳроходятъ и культурпыя явлеііія (эпосъ), а когда 
Московскоо кііялсестію ііолучаегь ііреобладаюіцее 
зпачепіе, ііодчпііяя себѣ ііри Ііасиліи I нсю му- 
ромскую землю пъ 1-й четверти XVI иѣка и 1*я- 
запское кпяжество, то фиискіо ипородцы имъ за- 
крѣпоіцаются—факгь важпый для аптрополога, 
такь какъ оііъ свидѣтельствуегь о маломъ иередви- 
жепііі паселепія въ эту зпоху. Сі^еди этихъ ипо- 
родцевъ паходилась мордва, пыпѣ раздѣляюіцаяся 
па два племепи эрзя и мокіііа (иервая теперь 
обитаетъ сѣверпѣе второП, до СимбирскоП губерпіи 
приблизителыіо, а вторая къ западу и югу отъ пея).

Нмеппо трудпая проходимость страпы вятичей 
II обусловпла вѣроятпо то обстоятельство, что морд- 
ва крѣпко сидптъ вь сѣверпой частп Тамбовской 
губерпіи, согласпо Іорпапду отъ осповапія Гермапа- 
рихомъ готскаго царства до Копстаптпна Багря- 
породпаго, т.-е, отъ IV вѣка до Х-го. Хорографія 
мордвы показываетъ, что въ древпемъ періодѣ 
опа запимала большое простанство: часть Казап- 
ской губерніи, Нпжегородскуіо, Непзенскую, часть 
Рязапской, часть Калужской, Спмбпрскую, Там- 
бовскую п Саратовскую. Но мпѣпію г. Кузпецо- 
ва, ея родпну надо пскать особепно по Сурѣ, от- 
куда она вытѣспила первобытныхъ обптателей, 
сѣверныхъ фпнповъ. Въ этой областп всѣ волоса 
въ курганахъ темнаго цвѣта. Въ предѣлахъ Ря- 
занской губернііі мордва смѣшалась съ остатками 
лопарей и, оттѣсняя ихъ па сѣверъ, продви- 
нулась въ предѣлы Тверской губерніи, но затѣмъ 
подъ напоромъ мери, съ одной стороны, западныхъ 
фппновъ п лптвы съ другой, должна была спустпть- 
ся до рѣкп Окп, на лѣвомъ берегу которой сохра- 
пплось очень много слѣдовъ ея пребыванія. На 
берегахъ Оки долго тянулась упорная борьба за об- 
ладапіе столь удобнымъ путемъ сообщенія, о чемъ 
свіідѣтельствуютъ оба берега этой рѣки, гдѣ въ 
среднемъ на каждыя тріі версты приходптся по 
одпому городку. Берега Оки заняты были мордвою 
еще въ то время, когда она пребывала въ камен- 
номъ вѣкѣ. Совмѣстпо со своими сосѣдями мордва 
пережпла каменный вѣкъ на верхпей и средпей 
Окѣ и познакомилась съ бронзой п яѵѳдѣзомъ подъ 
вліяніемъ мерп, литвы п западпыхъ фпнновъ (Ку- 
знецовъ).

Но лѣтоппси, сѣверная мордва была осѣдлымъ, 
земледѣльческимъ пародомъ. Къ ней переселялпсь 
колописты изъ муромскаго княлгества, образуя Нур- 
гасову русь. Юліная мордва-мокша была рано за- 
воевана Рязанскимп кпязьямп. На сѣверѣ ея вла- 
дѣпія сопрпкасалпсь съ болгарами,а на юговостокѣ 
съ половцами. Вотъ почему къ копцу XIII вѣка 
татары опустошаютъ территорію мокши п выходцы 
изъ Орды основываютъ здѣсь хапства. Затѣмъ они

ііропикаютъ па сѣверъ п іюдворяются и среди 
мордвы эрзи. Но для пасъ иптереспо, что татары 
пе трогають соверпіеппо быта мордвы и, папротивъ, 
эрзяпскіе кпязьки стремятся укрѣпить за собою 
власть, стаповясь въ леппыя отпошенія къ татарамъ, 
а затѣмъ къ Москвѣ, такъ что у ііасъ около 50 
кпял«еокихъ родовъ мордовскаго пропсхожденія. 
В ы іоловинѣХ ІѴ вѣка область между Окой,Волгой 
II Кудьмой заппмается русскими пзъ Суздаля, и 
эрзя отступаеть па юіЧ) и востокъ къ Тешѣ и 
Ньяпой. Нродолжающаяся борьба мелсду мордвой 
II русскііми окапчпвается въ пользу послѣдппхъ, 
II въ XIV вѣкѣ русскія селенія достигаютъ усть- 
евъ Суры.

Нослѣ взятія Казапи эрзя и мокша испытали 
разлпчпую судьбу. Мокша перепіла па сторону рус- 
скихъ II участвовала въ завоевапіп Казапи, эрзя 
послѣ завоевапія русскими была роздана помѣщи- 
камъ. Вотъ грапицы мордовской земли по Кузпе- 
цову: западная граница коичается па рѣкѣ Окѣ 
въ муромскомъ лѣсу, восточная доходила до рѣки 
Суры, іол^ная до рѣкъ Хопра и Тапсырея, т.-е. до 
сѣверной частп Воронеліской и Самарской губерній. 
Мокша особенпо густо сидѣла въ долинѣ Цны, въ 
ныпѣшнпхъ Тамбовскомъ, Моршанскомъ п Шац- 
комъ уѣздахъ. Изъ событій до смутнаго времени 
насъ пнтересуетъ уходъ мордвы подъ вліяніемъ по- 
боровъ на востокъ отъ насшкенныхъ мѣстъ, частыя 
переселепія правительствомъ мордвы въ область 
русскихъ п обратно, п пакопецъ, упорное нежеланіе 
мордвы крестпться несмотря на указы напр. Ѳе- 
дора Алексѣевпча. Лпшь съ 1746 года дѣло ея 
крещенія пошло быстро, а крѣпостное право по- 
влекло обрусѣніе мордвы, въ особенностп въ уѣз- 
дахъ Княгинпнскомъ, Арзамасскомъ п Лукоянов- 
скомъ, а также на новыхъ мѣстахъ, куда она, какъ 
выше сказано, ушла, т.-е. въ Самарской п Орен- 
бургской губерніяхъ. Въ Нензенской іі Тамбовской 
губерніяхъ обрусѣніе сильнѣе всего .было .на за- 
падѣ II югѣ, особепно по Цпѣ, чему способбтвовало 
комилектованіе казаковъ пзъ мордвы п русскпхъ 
для охраны Шацкаго вала отъ крымскпхъ татаръ, 
ногаевъ и калмыковъ.

Ннтересно, что на основаніп орнамента выши- 
вокъ мордва-мокша блпже къ черемисамъ чѣмъ 
мордва-эрзя, хотя надо было бы ожидать обрат- 
наго. Объясняется это тѣмъ, что нѣкогда, когда че- 
ремисы лшлп по нижнему теченію Оки, мокша со- 
сѣдпла съ нпми (Кузнецовъ). Мы увпдимъ ниже, 
что II физическій типъ мокшп п черемисъ очень 
близокъ, а эрзп отличается.

Область восточнаго великорусса была какъ бы бе- 
регомъ того моря, по которому съ запада катились 
волны пародовъ. Отложепія этихъ волнъ мы здѣсь
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II паблюдаемъ, при чемъ каждая повая волпа пе 
доходила до предѣловъ предыдуи^ей, а заппмала 
мепьшую площадь. Міі т о л ь к о  ч т о  прпвели пѣ- 
сколысо даппыхъ изъ исторіп этихъ пародовъ, а 
выше видѣли, какъ распредѣлепъ здѣсь типъ ве- 
лпкорусскаго крестьяпипа. ІІосмотримъ теперь, ка- 
кія лптературпыя даппыя пмѣются отпосительпо 
ішдекса обптаюшихъ здѣсь ппородцевъ. Пъ Цп- 
впльскомъ уѣздѣ НижегородскоП губерпіимывстрѣ- 
чаемъ рядъ уѣздовъ, гдѣ ипородцы имѣютъ ип- 
дексъ пиже 80. Это чуваш и цивильскіе Федорова 
съ ипдексомъ 79,4, чуваш п чебоксарскіе его -ж е
79,6, черемисы царевококшаПскіе Нпкптипа—79,0 
черемисы и чуваши Саратовскаго уѣзда 79,5 и 79,3. 
Накопецъ, башкиры Уфимскаго уѣзда 79,2 (Нефе- 
довъ) •), Краспоуфпмскаго уѣзда Пермской губер- 
піи 77,3 (Никитппъ) и 79,4 (Соммье), Екатерппбург- 
скагоуѣзда 79,1 (Никольскій). Но въ Козьмодемьян- 
скомъ уѣздѣ, сосѣдящемъ съ Царевококшайскимъ, 
черемисы пмѣютъ иіідексъ 80,3 и чуваш и 81,2 
(Федоровъ). Къ югу іі востоку отъ Уфы индексъ 
башкиръ возрастаетъ: оііъ равепъ 83,4 въ ПІадрин- 
скомг уѣздѣ (Нпкольскій), 83,5 въ Челябипскомъ 
(Вайссепбергъ), 82,8 въ Троицкосавскомъ, 81,2 въ 
Верхнеуральскомъ (Нпкольскій), 83,1 въ Орскомъ,
83,5 въ Орепбургскомъ (Соммье) и 82,2 въ Беле- 
беевскомъ (Маліевъ). Татары пмѣютъ 82,8 въ Ка- 
спмовскомъ уѣздѣ Рязанской губериіи (Бензенгръ) 
II всего 80,9 въ Уфимской (Т. Гринцевичъ). Вотяки 
Глазовскаго, Мамадышскаго іі Сарапульскаго уѣз- 
довъ пмѣютъ пндексъ 81,8 (Маліевъ), но это смѣсь, 
вогулы Верхотурскаго уѣзда 77,8, а пермяки Со- 
ликамскаго уѣзда 82,5. Мещеряки зауральской ча- 
сти ІІермской губерніи имѣютъ индексъ 81,2 по 
Зографу, и такой же Оренбургскіе по Вайссенбергу. 
Дальш е на сѣверъ мы встрѣчаемъ зырянъ съ 
индексомъ 86 (Налимовъ) п 84 (Севастьяповъ) и 
самоѣдовъ съ индексомъ 82,6 (Зографъ), а дальш е 
на востокъ въ Азіи пдутъ опять вогулы съ ішде- 
ксомъ болѣе низкіімъ и остяки съ ііндексомъ рав- 
нымъ 79 (по Соммье и Чугунову). По моіімъ измѣ- 
реніямъ вотяки имѣіотъ индексъ 80 (8 чел.). Даль- 
ше въ Азіи мы среди семейскихъ имѣемъ пндексы 
не выше 82- в .  туруханскіе 81,9 (В. Апучинъ), семей- 
скіе Зеланда 80.

Гакимъ образомъ, мы встрѣчаемъ на востокѣ ішо- 
родцевъ съ индексами довольно пизкпмп, при 
чемъ паблюдается пѣкоторая послѣдовательность 
въ ихъ распредѣлеіііи: а имепно, если мы будемъ 
двигаться отъ чуваш ъ и черемисъ Казапп па вос- 
токъ, то встрѣтимъ спачала иеизслѣдовапную об-

') Мон измѣрсііія башкиръ Стсрлитамакскаго уѣзда Уфимской 
губ. дали иіідсксъ тоже нижо 80, Ср. таблицы.

ласть, затѣмъ группу пародовъ съ ппзкимъ ппде- 
ксомъ пе выше 80—81,чаще я«е ппже 80—въ уѣздахъ  
лежапціхъ рядомъ: Краспоуфпмскомъ, Уфимскомъ, 
Екатерппбургскомъ, а затѣмъ по мѣрѣ дальпѣй- 
шаго движ епія па востокъ, пхъ охватываетъ коль- 
цоуѣздовъ съ ипдексамп гораздо болѣе высокпмп— 
ІІІадрипскій, Челябипскій, Тропцкій, Орепбургскій, 
Орскій—больше 82, даже обыкповеппо (въ четырехъ 
случаяхъ пзъ  семп) больше 83 и лпш ь въ одпомъ 
случаѣ пиже: у  башішръ верхпеуральскпхъ-81,2. 
Едвалпмояспо сомпѣваться въ томъ, что здѣсь уж е 
сказывается вліяніе мопгольской кровп, такъ какъ, 
двигаясь далыпе на 80 , мы встрѣтили бы кара- 
киргпзъ II калмыковъ съ очень высокпми инде- 
ксами. На югѣ мы имѣемъ и черемпсъ и чуваш ъ 
Саратовскаго уѣзда съ ппдексомъ пиже 80 и мор- 
дву-мокшу съ очень нпзкпмъ пндексомъ (78), но въ 
большомъ диссонансѣ съ пими находится мордва- 
эрзя Майпова, разбросаппая отъ Ардатовскаго до 
Самарскаго уѣздовъ, съ высокими индексами. Нп- 
дексъ ея въ Ардатовскомъ уѣздѣ  Самарской гу- 
берніи доходитъ до 86, что заставляетъ предпо- 
лагать вліяпіе способа измѣрепій, такъ какъ ве- 
ликорусское населеніе нигдѣ въ этомъ райопѣ съ 
такими индексами не встрѣчается. Къ царству 
монголоидовъ на востокѣ принадлежатъ народы 
съ довольно пестрымп индексами, нигдѣ не опу- 
скающимися впрочемъ ниже 81. Это астраханскіе 
калмыки, имѣющіе по пяти авторамъ (Депикеръ) 
индексъ 82, по Воробьеву 83, по Королеву 81 (муяѵ- 
чины) и 82 (ягенщнны), по Соммье 82, по Сухареву
81,4. Дальш е уже будутъ брахицефальные кпргизы.

Судить объ оттѣнкахъ цвѣта глазъ и волосъ 
этихъ народовъ можно лиш ь весьма приблпзитель- 
но, такъ какъ здѣсь вліяніе пндивидуальности 
автора сказывается еще больше и кромѣ того чис- 
ло пзслѣдованныхъ незначптельно. Даже на цвѣтъ 
глазъ поэтому нельзя положпться. Такъ, у Май- 
нова голубоглазыхъ у мужчпнъ б0 7 „, а у  женщ пнъ 

(мужчинъ онъ пзслѣдовалъ 101, а женщ пнъ 
39). Но все же мы можемъ сказать, что темпый 
типъ щ)еобладаетъ у  черемисъ и чуваш ей Федоро- 
ва, у которыхъ мы пмѣемъ всего 2—57о свѣтлаго 
тппа, но у  казанскпхъ чуваш ъ Талько-Гринцевпча 
уяіе по его опредѣленіямъ 277„ свѣтлаго тппа.

Прослѣдимъ теперь вкратцѣ, какъ эта смѣсь 
фішновъ II славянъ колоппзовала восточную часть 
Россіп.

То основное различіе между лѣсомъ и степью, 
котораго валшость для колонизаціп Россіи была 
выше указапа, ппгдѣ не проявляется такъ рѣзко, 
какъ именно въ области восточпаго велпкорусса! 
Опа-то II есть лѣсостепь. ІІослѣ отступанія лед- 
пика сюда двпнулись съ юга степь, а съ сѣвера лѣсъ.
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(ІІо II. II. Семеиову тремя іютоками: Іірыпсішмъ, 
Мещерскпмъ и Мордовскимъ.) Когда южпая часть 
лѣсостепи освободилась отъ татаръ, то п русская 
колоппаація, говоритъ II. II. Семеновъ, вышла пзъ 
лѣспоП части тремя потоками (соотвѣтствующимп 
имеппо этпмъ тремъ подраздѣлепіямъ лѣса); черезъ 
брыпскіе лѣса „Соловьевъ разбоПппковь“ вятпчей— 
кіевская, черезъ мещерскіе—рязапская п москов- 
ская и черезъ мордовскіе—казачьп выходцы. ЭтоП 
пменпо колопизаціей зпачительпо обезлѣсилась 
южпая часть области, а въ древпюю эпоху кочев- 
пики пе могли заходить въ области папр. Воро- 
пежа дальше ТихоП соспы, боясь лѣса. Лишь въ 
заповѣдпыхъ корабельпыхъ рощахъ Иетра да па 
трудпо доступпыхъ для плуга склопахъ обойдеп- 
пыхъ ледпикомъ возвышеппостей мы встрѣчаемъ 
остаткіі первобытныхъ лѣсовъ, п только въ послѣд- 
нее десятплѣтіе XIX вѣка здѣсь пачало прекра- 
щаться лѣсопстребленіе. ПоложившіП конецъ по- 
бѣдному шествію лѣса на степь въ этой области 
русскій колонизаторъ истребилъ п то громадное 
колпчество звѣрей, которое здѣсь было еще въ ХУІІІ 
вѣкѣ, а въ XIV область у іістоковъ Дона была еще, 
по словамъ мптрополпта Піімена, „точію пустыни 
велія II звѣрей множество, нпгдѣ бо впдѣти чело- 
вѣка“. Этотъ страшпвшіп кочевнпковъ густой лѣсъ 
хранплъ древніе обычап свопхъ обптателей, на- 
столько, что археологп впдятъ ііногда въ культурѣ 
неолитпческихъ стоянокъ (напр. блпзъ Костенокъ) 
соотвѣтствіе съ оппсываемымъ Тацптомъ бытомъ 
фпнскпхъ племенъ въ I вѣкѣ нашей эры. Рѣшпть 
вопросъ 0 преемственностіі этой древней культуры 
съ современной, разумѣется, дѣло археологовъ, но 
за сохраненіе здѣсь древнпхъ формъ говорптъ прп- 
рода страны.

Съ юга же со стороны степп область восточнаго 
велпкорусса атаковалъ цѣлый рядъ народностей: 
мпѳпческіе плп полумпѳпческіе кпммерійцы п 
скпѳы, аланы въ I вѣкѣ по Р. X. п полчпща 
гунновъ (быть можетъ въ это время занесшпхъ 
монгольскій элементъ въ Казань), въ У вѣкѣ. Мор- 
два II меря подчішяются Германарпху въ 1 \’ вѣкѣ 
I I  затѣмъ въ VI вновь съ юга подходятъ авары, ко- 
торыхъ въ IX смѣняюгь хозары, печенѣгп, торкп, а 
въ XI половцы. Этп послѣдніе продвпнулпсь даль- 
ше друтпхъ на сѣверъ (до Пронп), въ то время какъ 
хозары, судя по оставленнымъ пмп названіямъ 
мѣстностей, доходплп до праваго берега верхняго 
Дона (Тпхая Сосна) п Воронежа, служпвшпхъ 
имъ, благодаря возвышенностп, прпроднымп укрѣ- 
пленіямп протпвъ сѣвера. Во второй половпнѣ X 
вѣка Святославъ п Владпміръ побѣждаютъ вятп- 
чей, которые п основываютъ совмѣстно съ сѣверя- 
намп п пнородцамп Рязанское княжество. Это

была та западпая вѣтвь колопизаціи, которая, какъ 
выше было указано, вышла пзъ брыпскихъ лѣ- 
совъ. Мы зпаемъ затѣмъ дальше и зь  исторіи, как”ь 
поздпо водворяется христіапство у нихъ (въ XII 
вѣкѣ, а у жителей Мцепска въ XV), ісакъ трудно 
ихъ подчішить Іхіевской Руси, а затѣмъ, когда на- 
чался періодъ образовапія мелкихъ княжествъ, об- 
ласть лѣсостепи занпмаютъ съ юга, по ІІслу и 
Ворсклѣ, ІІереяславское княжество, съ Сейма къ 
верховьямъ Оки и отчасти по Деспѣ Сѣверское, 
еще далѣе къ сѣверу по Деснѣ Черниговское н 
въ среднемъ теченіи Оки Рязанское.

Послѣ періода борьбы между этимп сосѣднвшн- 
ми въ описываемой области княжествами, Рязан- 
ское княжество первое подвергается набѣгамъ 
новыхъ кочевниковь — татаръ п первое же, когда 
въ Х І \’ вѣкѣ Московское княжество въ лнцѣ 
Дмитрія Допскаго вступаетъ въ борьбу съ нпми,— 
становптся мѣстомъ этой борьбы (Кулпково поле). 
Но татары, разрушіівъ Рязань п Суздаль, не смѣ- 
шалнсь съ туземцамп, а пыталпсь продвинуться 
къ богатому Повгороду, прп чемъ имъ удалось 
дойтп только до Торжка, вслѣдствіе распутпцы. 
Постоянныя же кочевья пхъ простпралнсь обык- 
новенно въ XIV вѣкѣ до обшпрныхъ острововъ 
лѣса, т.-е. до лпніп, проведенной съ верхняго теченія 
Донца на Валуй, Тпхую Сосну, Донъ п нпжнее 
теченіе Хопра п Медвѣдпцы. Между собою п осѣ- 
длымъ населеніемъ опп обыкновенно старалпсь 
оставпі^ совершенно пустынный участокъ землн. 
Уже къ концу ХЛТ вѣка русскіе выдвпгаютъ про- 
тпвъ татаръ сторожевые пункты п казаковъ, т.-е. 
татарскую, а затѣмъ п вообще пнородческую дру- 
жпну. Въ ХУІ вѣкѣ Московское княжество прпсо- 
едпняетъ къ себѣ Рязанское п прпступаетъ къ 
укрѣпленію берега Окіі, гдѣ обыкновенно п встрѣ- 
чалп татаръ. Послѣ распаденія Золотой орды оно 
прпзываетъ къ себѣ на службу татарскігхъ царевп- 
чей, а въ Х \ТІ вѣкѣ переходптъ за Оку, устрапвая 
первую лпнію укрѣпленій, которая шла черезъ слѣ- 
дующіе города: Тулу, Пронскъ, Еппфань, Данковъ, 
Ряжскъ II Ш ацкъ. Защпщаться прпходнлось про- 
тпвъ продуктовъ распада Золотой орды: Погайской 
орды (впослѣдствіп Астрахапскаго царства) п Крым- 
ской, а затѣмъ п Казанскаго царства. Особенно прп- 
ходплось оборонять крымскую сторону Среднерус- 
ской возвышепностп, куда направлялпсь татарскіе 
шляхп. Со второй половпны XVI вѣка русскіе про- 
двпгаютъ свои укрѣпленія далѣе на югъ, до Бѣлго- 
рода на западѣ и Воронежа на востокѣ, основывая 
большую часть городовъ въ Орловской губерніи. 
Тогда эта плодородная область раздается Москов- 
скимъ правптельствомъ служилымъ людяхіъ, къ 
которымъ крестьяне— фактъ, пптересный пменно
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для вопроса 0 смѣцѣ ііиселеііія—іі])пкрѣпля»)тся 
окопчательно въ коіщѣ XVII вѣка. Въ голодпые 
годы этп крестьяпѳ уходплп па Допъ, обра:зуя 
вольппцу, пгравпіую такую роль въ смутпыП пе- 
ріодъ, когда п колоппзація пріостаііавлпвается 
п татары выгопяютъ паселепіе пзъ Оскола; по 
послѣ воцарепія Дома і*омаповыхъ опять правп- 
тельство селптъ па окраппахъ ту же вольппцу, 
такъ что составъ паселепія вѣроятііо особеппо ііе 
пзмѣпплся. Нозводятся слѣдуюіція оборопптелыіыя 
лппіп: бѣлгородская п спмбпрская, Во второй по- 
ловппѣ XVII вѣка правптельство образуетъ Сло- 
бодскую УкраПпу передъ бѣлгородской чертой, 
уже пзъ малороссовъ, выселпвшпхся сюда послѣ 
бупта Богдапа Хмѣлыіпцкаго. Такпмъ образомъ 
здѣсь мы пмѣемъ колоппзацію уже пзъ другой 
областп. Востокъ отъ бѣлгородской черты въ это 
время населяется бѣглецамп пзъ сѣверныхъ час- 
тей Тамбовской п Воронеягской губерпій. Въ на- 
чалѣ ХУІІІ вѣка послѣ Булавппскаго бунта пра- 
вптельство, отобравъ у казаковъ верховья лѣвыхъ 
прптоковъ Дона, само заселяетъ пхъ, заканчп- 
вая такимъ образомъ колоппзацію этой областп. 
Такъ, острогожскіе казакн заселяютъ Старобѣльскій 
уѣздъ Харьковской губерніп; тогда же до поло- 
впны Х У ІІІ вѣка заселяются юго-востокъ Воропеяс- 
ской п Тамбовской губерній п сѣверъ Саратовской. 
Населеніе Острогожска составплось нзъ выход- 
цевъ съ Волынп; что же касается населенія юга 
Тамбовской п сѣвера Самарской губерній, то мы 
встрѣчаемъ въ псторіи важный для насъ фактъ: 
когда припілось продвинуть колонизацію за бѣл- 
городскую черту, то это было сдѣлано въ силу 
необходпмостп, такъ какъ за нею уже расположи- 
лись малороссійскія иоселенія; то же произошло 
II съ третьей дополнительной линіей ио Донцу 
въ 1680 году. Въ 1681 году Россія получаетъ 
запорожскія земли и сохрапяетъ ихъ до ирутскаго 
иораженія Петра, т.-е. до 1711 года. Въ этомъ году 
граница съ Турціей вновь иередвигается къ сѣ- 
веру до Кіевской, Полтавской и Харьковской гу- 
берній и лишь къ иоловинѣ ХУПІ вѣка запорожскія 
земли возвращаются къ Россііі; возведенная при 
Аннѣ Іоанновнѣ линія украинская уже входитъ 
внутрь Россіп, и вотъ тогда-то для заселенія по- 
выхъ мѣстъ уліе нехватаетъ нп малоруссовъ, пи 
великоруссовъ и правптельство обращается къ па- 
родамъ, пе жпвущимъ въ Россіи. Мы заіоіючаемъ 
отсюда, что распрострапепіе восточпаго велпко- 
русса не могло пдти на іоп> дальше прпблпзи- 
тельпо сѣвера Воронежской губерніп. Па Допцѣ 
съ нпм7> встрѣтплись малороссійскіе колоппсты. 
Посмотрпмъ теперь, что говоріітъ памъ псторія 
объ его распрострапепіи на востокъ. По этому на-

ііравлепію колоппзація заііаздываетъ, такъ какъ 
борьба съ погайцами была мепѣе упорпой, чѣмт> 
съ крымскпмп татарамп п турками, какъ па то 
уже выше было указапо. Лпш ь башкирскіе бунты 
побуждаютъ Петра продвппуть на югъ лппію укрѣ- 
пленій, иостроепную за Камой до Самары, а къ по- 
ловппѣ ХУІ П вѣка строптся лппія укрѣплеііій по 
Уралу II создается Орепбургское казачье войско 
для того, чтобы отрѣзать киргизъ опі башкиръ: 
оказавшіеся передТі этой лпніей Бугульмпнскій и 
Су^труслапскій уѣзды быстро заселяются, по до 
Екатерины мѣстность къ югу отъ Самары остается 
пустыппой, а при пей заселяется колонистами-нѣм- 
цами II бѣглымп раскольниками. Уѣзды Самарской 
губерніп Ппколаевскій и Повоузепскій, а также 
Царевскій уѣздъ Самарской губерніи открываются 
только въ 1836 году. Въ иредѣлы Пермской гу- 
берніп населепіе начало двигаться къ концу ХУП 
вѣка; въ началѣ ХУПІ основываются Екатеринбурпі 
и Красноуфимскъ (первоначально какъ крѣпостп 
протпвъ башкпръ) и русскіе достигаютъ крайнихъ 
восточныхъ иредѣловъ Евр. Россіи.

Если, такимъ образомъ, изъ области восточнаго 
великорусса шло разселеніе на югъ и востокъ (ира- 
вптельство насильно цереводило иоселенцевъ и 
инородцевъ) настолько интенсивное, что нехватало 
даже, какъ мы видѣли, для него матеріала, то это 
лишній разъ свидѣтельствуетъ о возможности со- 
храненія его тииа въ относптельно чистомъ видѣ: 
къ нему съ юга и востока ничто не иримѣшпвалось. 
Является теиерь вопросъ, насколько новгородская 
колонизація могла вторгнуться въ его предѣлы. 
Въ этомъ отношеніи историкп довольно едпно- 
гласпо, какъ мы увидпмъ нпже, иринимаютъ, что 
на востокъ новгородцы не зашли далеко. Пельзя, 
вирочемъ, отрицать зависимости Повгорода отъ 
разсмотрѣпной нами области, ибо лишь мѣста ме- 
жду Шелонью и Ловатью давалп достаточное для 
населенія количество хлѣба, но съ одной стороны 
торговля съ западомъ, а съ другой то, что Москва 
оказалась спльнѣе, наконецъ указанія діалекто- 
логовъ на непосредственное вліяніе области крп- 
вичей, т.-е. Смоленска, говорятъ за нреобладающее 
значепіе Сѣверскаго потока, неренесшаго въ область 
восточнаго велпкорусса и названія городовъ. Па- 
сколько это была и народная колонпзація, а не 
толысо построеніе городовъ князьями, вопросъ, 
мпѣ кажется, отчасти разрѣшпмый антропологіей.

Пеобходіімо указать еще на то, что кромѣ и 
понынѣ жпвущпхъ въ предѣлахъ Европейской 
1 оссіп ()[)пнскпхъ илеменъ, при первомъ появле- 
піи въ пей славяпъ, въ областп восточнаго велп- 
корусса обиталп илемена, пыпѣ уш едш ія въ Азію 
п составлявшія, быть мояіетъ, самый древній под-



— 89 —

слоП насѳлепія. Это быліг угры, которыѳ, согласпо 
лѣтопис», ѳщѳ въ XI вѣкѣ жили передъ Ураломъ 
въ области Печоры, а о суіцествоіщніи Урала 
дажѳ нѳ анали, считая его какою-то страною чу- 
дѳсъ. 0  борьбѣ съ нимп часто говорятъ повго- 
родскія лѣтоппси, такъ что въ XVI вѣкѣ они 
обитали ѳщѳ въ Пѳрмской, Вятской и восточной 
части Вологодской губерніи, а о томъ, что въ 
болѣѳ дрѳвнія времена они были распрострапепы 
дальшѳ къ западу, свидѣтѳльствуютъ названія 
мѣстностей. Они находплись еще въ каменномъ 
вѣкѣ II имъ принадлежатъ, быть моя«етъ, курганы 
Фатьяновскіе въ Ярославской губерніи, такъ какъ 
чѳрепа, найдѳнные въ этихъ курганахъ, такъ же 
платицефаличны и длинноголовы, какъ и совре- 
иенные вогульскіѳ )̂. Между тѣмъ, то длинно- 
головоѳ населѳніе, которое обнаруживается въ 
курганахъ позднѣйшаго періода и которое можно 
причпслить къ предшественникамъ брахицефала, 
отличается отъ фатьяновскихъ долихоцефаловъ 
и вогуловъ, что говоритъ за большую древность 
ѳтихъ послѣднихъ. Современные остяки и вогулы 
всѣ длинноголовы и имѣютъ темный цвѣтъ волосъ. 
Средній индексъ 56 вогульскихъ череповъ, по Си- 
линичу, 78. Кромѣ того они обнаруживаіотъ по 
нѣкоторымъ признакамъ и монгольскія черты, но 
эти послѣднія могли возникнуть на почвѣ смѣ- 
шѳнія, напр., во время владычества татаръ. По 
Соммьѳ, срѳдній индексъ 37 остяцкихъ череповъ 
равенъ 74, а 95 мужчинъ—79. По Чугунову, го- 
ловной указатель 100 мужчинъ равенъ тоже 79, 
а кривая его обнаруживаетъ макспмумъ на 78. 
Оттѣнки волосъ и глазъ темные, при чемъ темно- 
карихъ глазъ встрѣтилось 30, карихъ 19 и свѣтло- 
карихъ 8“Д, что значительно превосходитъ тако- 
выя же цыфры для великоруссовъ )̂.

Небѳзынтересно будетъ привесть слѣдующія 
цыфры изъ работы проф. Маліева: „Матеріалы для 
антропологіи восточнаго края Россіи“. Средній ин- 
дексъ 25 русскихъ череповъ изъ кладбищъ цент- 
ральной Казани—81,4; 53 русскихъ мужскихъ— 
80,3; 15 вотяцкихъ—80,2; 34 татарскихъ 78,6; 52 
чуваш скихъ 78,5; 25 болгарскихъ съ Бабьяго бугра 
села Успенскаго—Болгары Спасскаго уѣзда Казан- 
ской губерніи—77,1; 17 черемисскихъ 76,8; 20 изъ 
Ананьевскаго могильника Чистопольскаго уѣзда 
Казанской губерніи, финскихъилискііфскихъ—74,5. 
Э тиданныя подтверждаютъ долихоцефалію перво* 
бытныхъ насельниковъ и современныхъ финскихъ 
племенъ востока. Длинноголовость татарскихъчере-

') Силияичъ. Вогуды. Р. А . Ж.
*) 0  вогулахъ, какъ первобытныхъ пасельникахъ, см. работу 

проф. Д. Ы. Анучина въ трудахъ мѳждународиаго Аптропологи- 
ческаго конгресса въ Москвѣ 1892 г.

повъстоитъвъсогласіисъдаппыми и друпіхъпзслѣ- 
дователей для Казаии: такъ, Сухаревъ находитъ 
указатель иа жпвыхъ равнымъ 81 для 40 мужчинъ. 
Д ля жепщинъ у него ііолучаются большая цифра—
82,4, точпо такъ жѳ какъ и у Варушкпна для та- 
таръ казапскпхъ мужчпнъ 82,8, но для женщинъ 
и у нѳго 81,8. Въ составъ татаръ входили, разу* 
мѣется, самыя разпообразныя народпости. Мы ви- 
димъ изъ данныхъ Харузипа о Крымскихъ татарахъ, 
какъ разпообразенъ индексъ дажѳ у татаръ одной 
мѣстности, Древніе болгары тоясе вошли въ со- 
ставъ, вѣроятно, многихъ современпыхъ финскихъ 
племенъ, да и сами были, по всей вѣроятности, 
смѣсью, но все же въ общемъ мы видимъ, что 
вездѣ на востокѣ преобладаетъ длинноголовость. 
Кромѣ того, если мы .предположимъ, что отъ 
славянъ длинноголовость перешла къ черемисамъ 
и мордвѣ, то почти невозможно сказать того же 
отпосительно вогулъ и остяковъ, такъ какъ они 
издревле были передъ славянами и затѣмъ ушли 
за Уралъ; о смѣшеніи гке ихъ съ этими послѣдними 
нѣтъ историческихъ извѣстій.

Въ исторіи литвы для антрополога имѣютъ зна- 
ченіе слѣдующія черты: во-первыхъ, распростра- 
неніе литовцевъ въ доисторическія времена далеко 
къ востоку отъ тѣхъ мѣстъ, гдѣ ихъ застаетъ 
исторія, т.-е. отъ бассейновъ Пѣмана и нпзовьевъ
З.-Двины. По словамъ проф. Любавскаго они до- 
ходили до Оки. За это говоритъ явствующее изъ 
данныхъ языка древнее соприкосновеніе съ ними 
восточныуъ финновъ и существованіе до XVII вѣка 
голяди въ бассейнѣ р. Протвы. Эту голядь ставятъ 
въ параллель съ галиндами, обитавшими, по Пто- 
лемею, на балтійскомъ побережілі во второмъ вѣкѣ. 
Кромѣ того, литовцы вліяли, по данпымъ филологіп, 
на вотяковъ. Второй интересный пунктъ — раннее 
существованіе сословій въ Литвѣ,такъчто централь- 
ная власть, какъ и въ западной Европѣ, встрѣчаетъ 
ихъ уже въготовомъ видѣ,и ей не прпходптся подоб- 
но Московскому государству создавать ихъ пзъ под- 
вижпыхъэлементовъискусственными и понудіггель- 
ными мѣрами. Въ этомъ, какъ пзвѣстно, лежіггь п то 
отличіе федеральнаго литовско-русскаго государ- 
ства отъ монархическаго Московскаго, которое 
повело къ распаду перваго. По раннее сформи- 
рованіе общественныхъ элементовъ, и въ томъ 
числѣ крестьянскаго, не можетъ не указывать на 
раннюю осѣдлость. Дѣйствительно, земледѣліе 
здѣсь достигло значптельнаго развптія ужѳ въ 
XII вѣкѣ, а въ X V II XVI соотвѣтственно этому ста- 
рожпльство крестьяпъ служптъ крптеріемъ пхъ 
права па покидапіе своей землп. Но тѣ изъ нпхъ,

•) Исторія Литовскаго государства.
12
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которые оставляютъ пасііжеіпіия мѣста, пе ухо- 
дятъ далеко, такъ какъ торговлей опіі пе запіі- 
маются—эту фупкцію отправляютъ здѣсь евреіі, а 
опп пліі пщутъ себѣ свободішхъ земель плп за- 
ппмаются ремесламп. Да п господа пхъ—мѣстпые 
феодалы—пспокопъ вѣка спдятъ па свопхъ мѣс- 
тахъ II пакаплпваютъ, благодаря этому, громадпыя 
богатства, которымп спабжаюгь короля въ труд- 
ную мпнуту, что оііять-такп противоположпо Мо- 
сквѣ, гдѣ въэпоху Грозпаго бояре жпвутъ,главпымъ 
образомъ, жаловапьемъ. Въ-третыіхъ, въ связп съ 
этоП раппей осѣдлостью стоіші п географпческая 
прпрода края, ее объяспяющая: лѣспстость его— 
особеппо въ XII вѣісѣ—п болотпстость. До южпыхъ 
граппцъ Волыпп здѣсь царство лѣса п слѣдова- 
тельно покоя, сохрапепія первобытпыхъ отношепій 
и древнпхъ тпповъ. Подобно потоку колоппзацііі 
пзъ лѣса въ областп восточнаго велпкорусса въ 
степь, послѣ того какъ она освободплась отъ та- 
таръ, I I  здѣсь населепіе возвращается тогда же въ 
область Кіева пзъ Волыніі, куда оно бѣжало. Въ- 
четвертыхъ, еслп лптовскія племена были осѣд- 
лыми уже въ эпоху передвпженія славянъ по 
Дііѣпру па сѣверъ въ область Новгорода, то едва лп 
эти послѣдпіе моглп прорѣзать поселепія литов- 
цевъ, какъ полагаетъ Мплюковъ; скорѣе онп обо- 
піли пхъ II оттѣснпліі невоппственпыхъ фішновъ.

Кромѣ пронпкповенія лптвы къ востоку въ до- 
псторическое время она, какъ пзвѣстно, распростра- 
пила своп владѣпія далеко въ предѣлы Москов- 
скаго княжества п гораздо ііозже. Вотъ вкратцѣ 
хропологія распрострапенія Лптвы. Къ 1250 году 
^Іипдовгъ овладѣваетъ областью правыхъ прп- 
токовъ Нѣмапа, т.-е. Черною Русыо, п освобож- 
даетъ жмудь отъ властп Ордепа. Съ этой поры 
начипается та связь мегкду Лптвою п Русью, ко- 
торая продолжается и во все время объедпненія 
Литвы II облегчаетъ завоеваніе русскпхъ земель. 
Такъ, сыпъ Миндовга, ВоПшелгг>, беретъ повго])од- 
цевъ и съ ппми иде^гь правпть па Ліітву, да п 
повгородцы прпглашалп какъ, извѣстно, къ себѣ 
ипогда лптовскихъ князей. Замѣщавшій времеппо 
Мппдовга Тройпотъ жмудскій селптъ т ,  Черпой 
Руси пруссовъ. Первою далѣе подчппяется Лптвѣ 
географическп съ нею связаппая ІІолоцкая земля. 
До XII вѣка полоцкіе к п я : і ь я  х о д я п ,  в ъ  Лптву за 
добычей, а за ппмп пробпраются и поселепцы, ища 
повыхъ угодій, II Черная Русь была, по мпѣпію 
проф. Любавскаго, ихъ колопісй тп> Лптнѣ. Въ XII 
вѣкѣ полоцкоѳ кпяліество разбпвается пн рядъ 
удѣловъ, между которымп возппкаютъ междоусо- 
бія, I I  кромѣ того пѣмцы отппмаюгь у ппхъ дап- 
П И К О В Ъ ,  Л И В Ь  I I  лотьголу въ устьихъ Двппы. Эти 
обстоятельства п взаимпая борьба ааставляюп.

пхъ обратпться за помощью къ лптовцамъ, кото- 
рые, какъ это обыкповеппо въ такихъ случаяхъ 
II бываетъ, сталп совершеппо свободпо пользовать- 
ся пхъ землей для прохода въ тверскія, смо- 
лепскія, черппговскія, московскія п повгородскія 
владѣпія. Къ 50-мъ годамъ XII вѣка полоцкая земля 
наводпепа лптовцамп п в ъ  1307 году ІІолоцкъ окоп- 
чательпо прпсоедппяется къ Лптвѣ. Къ 1326 году 
подчппепы Витебскъ, Мппскъ п другіе болѣе мел- 
кіе удѣлы Полоцкой землп, а также Полѣсье по 
Прішяти I I  Подляшье, которое было заселено перво- 
пачальпо съ волыпской землп русскпми, а съ за- 
пада полякамп. Къ копцу XIV вѣка Литва подчи- 
няетъ себѣ Кіевъ, Волынь, Чернигово-Сѣверскую 
землю. Это подчипепіе облегчпли, во-первыхъ, тѣ 
меяедоусобія, которыя пачались еще до прпхода 
татаръ въ Кіевъ, а затѣмъ и ихъ нашествіе. Насе- 
лепіе ушло отчасти въ Ростово-Суздальскую землю, 
отчасти па Волынь и въ Галицкую землю подъ 
пріікрытіе лѣсовъ и Карпатъ, Д аніилъ Галицкій 
радушно припималъ приш ельцевъ и строплъ го- 
рода, которые, впрочемъ, заселялись пмъ и поля- 
ками и иностранцамп. Въ 1283 году татары разо- 
ряютъ и опустошаютъ Галицко-Волыпскую землю 
и въ 1382 году ею овладѣваютъ лптовцы послѣ 
борьбы съ поляками п венграми. Къ концу XIV 
вѣка Лптва распространяетъ свое владьгіество и 
въ Окскій край. Въ 1355 году Ольгердъ овладѣваетъ 
Ря^евомъ, въ 1405 году Смоленскъ взятъ Витов- 
томъ. Въ 1408 онъ я«е овладѣваетъ Мценскомъ. 
Такимъ образомъ, Литовско-Русское государство 
охватываепі бассейпы верхней и средней 3. Двпны, 
Нѣмана, Ю.-Буга, Днѣпра и верхней Окп, т.-е. ны- 
пѣшпіою Лптву, Бѣлоруссію, большую часть Мало- 
россіи II въ Велпкороссіи нынѣшнія Калужскую, 
Тульскую, Орловскую II восточную часть Смолен- 
ской губерпіп. Болѣе чѣмъ черезъ 100 лѣтъ воз- 
вращается къ Москвѣ Смоленскъ ').

Уже было упомяпуто выше, что новгородская 
колоппзація не зашла, повидпмому, далеко въ об- 
ласть восточпаго велпкорусса. Ильмепскіе славяне 
поселилпсь па сѣверо-востокъ отъ смолепскпхъ п 
псковскпхъ крпвпчей. Грапицамп пхъ были волокп: 
съ юга между Пльмепемъ и 3. Двппой до Оков- 
скаго лѣса, съ востока между Мстой п рѣками 
Медвѣдицей и Мологой, съ юго*-запада отъ кри- 
впчей псковскихъ ихъ отдѣлялъ водораздѣлъ 
между ІІІелопью п Великой. Заселепіе пмп бере- 
говъ Ладожскаго озера совершплось еще до при- 
звапія кпязей, а затѣмъ онп пробралпсь въ За- 
опежскій кі)ай черезъ озера Ладожское, Онежское,

') Посоіспія Литвы сущоствопади по мпѣнію акадсмика А. П. 
Соболопскаго, съ ХПІ в. въ Островскомъ и Опочѳсконъ уѣзАахъ 
ІІсковскоК губ., а па сѣворѣ псковичн сопрвкасаіпсь съѳстонцаын.
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Вожѳ н Лачѳ. Въ ХГѴ" вѣк*ѣ пхъ колоііпзація оста- 
иавливается на Двипѣ, п па грапицѣ ея до спхъ 
поръ живутъ фппскіе ппородцы. Въ своемъ рас- 
пространеніп новгородцы встрѣтплпсь съ фипскпми 
нлѳмеішми, которыхъ опп оттѣснили въ мепѣе 
плодородпыя болотпстыя мѣста, по устьемъ Вол- 
хова овладѣть они нѳ моглп. Эти племепа, по лѣ- 
топпси, были весь, заволоцкая чудь, ямь, дальш е 
на востокъ пермь, печѳра и югра. Д алѣе—западпая 
чудь или эсты въ ныпѣшпеП Эстляпдіп п лпвь 
въ Лпфляндіп. Два послѣдпихъ племепи рапо 
вошли въ тѣсноѳ общеніе съ Новгородомъ, слу- 
жплп тамъ II призывалп кпязей вмѣстѣ съ ними. 
Но въ ХПІ вѣкѣ оба они покоряются лпвонскпми 
рыцарями, а теперь ихъ остаткамп можно счптать 
эстовъ прпбалтійскихъ губерній п полувѣрцевъ 
Псковской. (Ср. проф. Анучинъ. „0 распредѣленіи 
роста“.) На обширномъ пространствѣ отъ Наровы 
II до Мсты, заходя на югѣ за Ильмень, а на сѣ* 
верѣ до Фпнскаго залпва, жнла, насколько о томъ 
свпдѣтельствуютъ названія мѣстностей, водь, тоже 
тѣсно сопрпкасавшаяся съ Новгородомъ, призы- 
вавш ая князей п быстро русѣвш ая, такъ что втор- 
женіе въ ея страну въ ХПІ вѣкѣ шведовъ не 
могло остановпть ея обрусѣнія. Славяне отчастп, 
такимъ образомъ, слилпсь съ нею, отчастп оттѣс- 
шіли ее нѣсколько къ Фпнскому залпву. Вмѣстѣ 
съ водской пятпной въ составъ Новгорода входила 
II ижора Петербургской губерніп (Ингерманландія 
Петра), пришедшая къ  Финскому залпву позже водп 
п, наконецъ, очень поздно прпшлп въ Петер- 
бургскую губернію корелы, чухонцы. Упомянутая 
уже весь на западѣ доходпла до Волхова, на 
востокѣ до Бѣлоозера, на сѣверѣ сопріікасалась 
съ заволоцкой чудью, занимая такпмъ образомъ 
область Тверцы, Мологіі п Шексны. Она вела 
оживленную торговлю съ востокомъ, пріізывала 
князей II была оттѣснена славянамп до Ладож- 
скаго озера, а нынѣ за остатки ея принимаюгь 
кайвановъ или вепсовъ, населяющпхъ Тпхвпнскій 
и Бѣлозерскій уѣзды Иовгородской губерніп п 
Лодейнопольскій Олонецкой. Съ XI вѣка пропс- 
ходптъ борьба емп съ корелами на берегу Ладож- 
скаго озера, при чемъ послѣдніе вступаютъ въ 
союзъ съ новгородцами. Въ XII вѣкѣ корелы прп- 
нпмаюгь крещеніе, а въ ХУІ переселяются въ 
Новгородскую и Тверскую губерніи. Наконецъ.въ 
Олонецкой губерніи славяне могли столкнуться 
съ лопарями, которые жили въ XIV вѣкѣ въ Пу- 
дожскомъ уѣздѣ. Въ Псковской губерніи встрѣ- 
чаются теперь колоніи латышей, а по побережью 
Фпнскаго залива—нѣмцевъ, которыхъ переселеніе 
поощрялось въ особенностп во времена Екатерпны.

Такимъ образомъ, новгородцамъ нрпшлось смѣ-

шаться съ племенамп какъ фипскіши, такъ н, вѣ- 
роятио, литовскими. Оп|)едѣлить вліяпіе этоіч) смѣ- 
шенія на тнпъ затруднительно, потому что един- 
ственный путь для этого—сравненіе современныхъ 
великоруссовъ съ современныии же инородцами. 
Но насколько и въ этихъ послѣднихъ славянскоП 
крови, ипогда трудно сказать, такъ какъ онп тоже, 
какь было указапо, суть смѣсь. Все же преобла- 
дающій тппъ этп пнородцы моглп сохраннть, п дѣП- 
ствительно, для роста мы находимъ, что юго-за- 
падная часть областп, гдѣ смѣшеніе происходило 
только съ высокимп эстами, пмѣетъ болѣе высокій 
ростъ, чѣмъ сѣверо-восточная, гдѣ обитали мало- 
рослыя финскія нлемена. По формѣ головы и цвѣт- 
ности матеріала имѣется меньше. Такъ, веспы или 
чудь въ долппѣ Ояти, пзмѣренные Майновымъ въ 
числѣ 23, дали средній индексъ 83. Но черепа пхъ, 
пзмѣренпые имъ же въ Водской пятіінѣ, дали ин- 
дексъ 77, равно какъ н черепа17-тпдревнихъпсовре- 
менныхъ весновъ, нзмѣренные въ Олонецкой губер- 
ніи Гальстеномъ, оказаліісь пмѣющими средній ин- 
дексъ 78. Такпмъ образомъ, широкоголовость пхъ 
есть результатъ смѣшенія, такъ думаетъ по край- 
ней мѣрѣ Денпкеръ. Это смѣшеніе съ брахнцефа- 
лами легко могло пмѣть мѣсто, такъ какъ лопари 
могли продвигаться въ доисторическія времена къ 
югу. Мы имѣемъ далѣе брахпцефальные народы 
въ лпцѣ корелъ и прп томъ олонецкпхъ, какъ то 
явствуетъ пзъ данныхъ, любезно сообщенныхъ мнѣ 
Д. Т. Яновичемъ. Среди фпнновъ мы встрѣчаемъ 
также брахнцефальныхъ зырянъ. Съ этимн то 
народаміі, а также лопаряміі п самоѣдами, н 
смѣшаліісь, по мнѣнію Риплея, бывшіе первона- 
чально длішноголовымп фпнны. Онъ полагаетъ, 
что п фіінны п германцы п даже средиземномор- 
ская раса (какъ то предполагалъ Европеусъ) од- 
ного корня. Дѣйствительно, среди современныхъ 
фпнновъ не менѣе часта долпхоцефалія, чѣмъ 
средп древнихъ: 100 эстонцевъ пзъ Эстляндіи дали 
по Грубе 79, и столько же 6 эстонцевъ Впрхова, 
а 158 череповъ, пзмѣренныхъ разными авторами 
(не древнѣе ХУП вѣка), дали въ среднемъ 77̂ . 100 
лпвовъ,измѣренныхъ Вальдгауеромъ,дали 80(79,9). 
Но для разрѣшенія вопроса о формѣ головы фіш- 
новъ необходимы массовыя изслѣдованія, каковыя 
мы и имѣемъ въ послѣднее время благодаря тру- 
дамь Вестерлунда.помѣщеннымъ въ журналЬ фнн- 
ляндскаго географпческаго общества (Реппіа). Они 
дали вездѣ нпзшій пндексъ, чѣмъ прежнія пзслѣ- 
дованія Ретціуса, но благодаря большо.му чнслу 
измѣренныхъ мы можемъ имъ довѣрять. Преобла- 
дающая масса населенія, каісь видно изъ таблицы 
18, пмѣютъ индексъ между 80 и 81. Изъ той 
же таблицы видпо, что самыми брахицефальными

12*
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оказываются корелы, но ішдексъ пхъ не такъ уже 
высокъ—82. На западѣ же фпины иапболѣе длпн- 
ноголовы п это, по миѣнію Вестерлунда, указыва- 
етъ, что онп пспыталп готское вліяніе въ камен- 
номъ вѣкѣ, такъ что онъ склопяется ісъ тому, что 
пмъ прпсуща скорѣе болѣе шпрокая форма головы. 
Дѣйствптельно, многочпсленныя пзмѣренія шве- 
довъ финскпхъ далп 79, а шведовъ Ш веціп еще 
меньше (77,86, около 45 тысячъ по Ретціусу). Точ- 
но также п средп норвежцевъ преобладаютъ долп- 
хоцефалы (43*/о по Арбо), а фпнпы, пзмѣреппые 
Колмогоровымъ въ Выборгской губ., далпоколо 81.

Таблица 18.
И ндексы  и лроц ен ты  карихъ гл азъ  въ Ф инляндіи.

Ш в е  д  ы.

А1ап(1 II Финляндія..........

Х уіап сі...................................

Ю. О строботнія................

Ф и н н ы.

Собств. Финляндія...........

Сатакунта .........................

Т аѵ азііап й ......................... .

^ у іа п с і..................................

Ю. О строботнія................

Заѵоіаку..............................

С а г е ііѳ ..................................

Ю. О строботнія .

Число.

316

361

219

500

771

646

887

Нндѳксъ.

73.2

79.3 

80,2

79.4

80.4 

80,9

80.5 

80,0 

81,3 

82,2 

82,0

“ 'о
карнхъ
глазъ.

6.7
7.9 

7,2

5.7

8.8 

7,7

5.9

6.5

5.5

7.9 

9,1

^Іто касается цвѣта глазъ и волосъ, то въ общемъ, 
по Вестерлупду, у фпнповъ 78®/о свѣтлыхъ глазъ 
и 58*/„ свѣтлыхъ волосъ. 7^ карихъ глазъ (наибо- 
лѣе достовѣрпыя дапныя) колеблется отъ 6 до 9, 
какъ видпо изъ табліщы, прп чемъ въ Кореліи 
онъ пемногимъ отличается отъ другихъ частей и 
лиш ь въ Остроботніи больше. Но 7^ голубыхъ и 
синпхъ глазъ дѣйствптельно очепь великъ, что 
копстатировапо и другпми изслѣдователямп, папр. 
Колмогоровымъ. Такимъ образомъ, изъ массовыхъ 
паблюденій вытекаеп>, во-перпыхъ, что ст> запада 
въ Финляндіи можио копстатировать вліяніе скап- 
динавскаго или тевтопскаго типа, что сказывается 
между прочпмъ и въ росгЬ, который наиболѣп 
великъ па западѣ, а панмепыппхъ велпчпт> до- 
стигаетъ па сѣверѣ Остроботпіи; и, во вторыхъ, 
что тппъ совремрпнаго аападпаго фпнпа, будучп 
ио пидексу блияокъ кь  восточпому фппну, какимъ 
мы его находнмъ у черемисі., мордпи-мокпіи, во- 
гуловъ, бпшкиръ, по цвѣту отлпчается П |)ео бл п - 
даніемъ спѣтлыхъ оттѣпковъ, особенпо голубыхъ

глазь. Этнмъ опъ цревосходптъ и валдайскаго со- 
времепнаго велпкорусса, будучи ниже его значи- 
тельпо по индексу. Тамъ, гдѣ современные фин- 
скія племена пмѣютъ большій индексъ, они и тем- 
нѣе, что опять таки протпвоположно валдайцу; 
зпачптъ, логичнѣе допустить, что они произошли 
отъ смѣшенія съ іоікимъ то темнымъ брахицефа- 
ломъ, къ которому теперь относятся лопари и само- 
ѣды. Такпмъ племенемъ теперь являются нѣкото- 
рые корелы. Съ другой стороны, то преобладаніе 
свѣтлыхъ оттѣпковъ, которое констатируется у 
новгородцевъ сравнительно съ валдайцами и идетъ 
параллельпо съ пониженіемъ у нихъ индекса, 
проще всего объяспяется, какъ результатъ влія- 
н ія на валдайца не тевтонской крови, а именно 
фпнской въ массѣ, такъ какъ, если на финновъ 
вліяли тевтоны (готы) еще въ каменномъ вѣкѣ, 
то финнъ, какъ свѣтлый мезоцефалъ, существо- 
валъ уже тогда и могъ, какъ таковой, смѣшаться 
и съ валдайцемъ въ области Новгорода. Такимъ 
образомъ, и возникъ типъ приильменскаго славя* 
нина, какъ мы его видимъ въ  настоящее время 
въ уѣздахъ, окружающихъ Ильмень за исключе- 
ніемъ Демьянскаго.

Но эта гипотеза о длинноголовости восточнаго 
первонасельника финна и относительной широко- 
головости западнаго пришельца славянина должна 
быть принимаема съ большой осторожностью, такъ 
какъ, удовлетворяя фактамъ, извѣстнымъ изъ исто- 
ріи уже ранѣе ея построенія, она тѣмъ самымъ 
можетъ явиться апріорнымъ желаніемъ поставіггь 
факты антропологіи въ готовыя уже рамки. Поэтому 
мы разсмотримъ и тѣ данныя, которыя говорятъ 
противъ нея или требуютъ нѣкотораго ея видоиз- 
мѣпенія.

Главнѣйшимъ изъ такихъ фактовъ является 
длинноголовость древняго славянина. Въ Германіи 
и Австріи въ настоящее время довольно подробно 
изслѣдовапы славянскія могилы и составлена карта 
ихъ распредѣленія‘). Относятъ ихъ къ довольно 
широкому промежутку времени отъ ѴП до XII вѣ- 
ковъ, и характерной ихъ прпнадлежностью счита- 
ются, какъ извѣстно, височныя кольца, такъ какі. 
со времепи Мюллера прпзнается, что послѣднія 
встрѣчаются лпшь въ мѣстностяхъ, населенныхъ 
пѣкогда славяпами, а внѣ этой области (наприм. 
въ рядовыхъ могплахъ), ни въ Германіи, пи во 
Фрапціи, пп въ Апгліи не найдены. Но мы пмѣемъ 
пѣкоторыя уісазапія па присутствіе этихъ колецъ 
и въ могилахъ а,ллемановъ блпзъ Эбрпнгена (Паліь- 
ярдп). Равнымъ образомъ, хотя с,иавянскія могилы 
обыкповеппо характерпзуются опредѣленнымъ по-

*) С. То1(11. ЛИзІаѵспдг&Ьсг іп І)оиІ8сЫап6 ипсі ОевівггоісЬ. Когг 
ВІН 1911.
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ложепіѳмъ ііокоПинка, но были случаи нахождепія 
височнихъ колецъ и ири труиосожженіи (Воль- 
дрихъ въ Богеміи и Ричли у Скалица). Кромѣ того, 
среди славяпскихъ могіілъ разсѣяпы и такія, гдѣ 
пѣтъ височпыхъ колецъ и изъ пихъ часть отно- 
сится къ древнѣПшему періоду, по часть можетъ 
быть ііриписапа, по мнѣпію археологовъ, и славя- 
намъ: 'гЬ, въ которыхъ пайдены пебольшіе сосуды 
безъ уш ковъ съ волпообразнымъ орпаментомъ. 
Нельзя пе обратпть вниманія таіш е и па слѣду- 
ющее обстоятельство: въ то время какъ могилы съ 
височпыми кольцами запимаютъ всю восточную 
Германію іі островъ Рюгепъ, а въ Австріп Богемію 
«  Моравію, уже въ Галиціи, но Нидерле, височныя 
кольца рѣдки II особепно въ Бѣлоруссіи, Польшѣ 
и Кіевской землѣ. Изъ сѣверо-германскихъ могилъ 
извѣстно теперь 169 череповъ, и изъ нихъ 151 от- 
носятся къ длинпоголовымъ или среднеголовымъ, 
а всего 18 къ брахицефаламъ. Въ Австріи изъ 118 
череповъ, пзученныхъ Тольдтомъ, оказались 46 
длинноголовыми II всего 10 широкоголовыми )̂. 
Д а и незначительпые по числу широкоголо- 
вые черепа имѣютъ очень развитую постаури- 

• кулярную длину, такъ что принимать ихъ за при- 
мѣсь особой расы нѣтъ необходимости. За это 
говоритъ также, по мнѣнію Тольдта, рядъ обіцихъ 
большинству этихъ череповъ особенностей, а имен- 
но: удлинепный затылокъ, выступающее въ заты- 
лочной части черепа темя, эллиптическія или че- 
тырехугольныя орбиты. Но среди историковъ го- 
сподствуютъ разныя мнѣнія о заселеніи славянами 
областей по Дунаю, Штиріи и Каринтіи. Одни по- 
лагаютъ, что славяпе заняли ихъ сразу и были 
ихъ исключительными насельниками*); другіе по- 
лагаютъ, что славяне пришли сюда не компактной 
массой, а отдѣльными ордами и осѣли среди насе- 
ленія, состоявшаго изъ германскихъ, римскихъ и 
иллирійскихъ элементовъ. Но какъ бы то ни было, 
несомнѣненъ тотъ фактъ, что въ тѣхъ странахъ, 
гдѣ въ древности было паселеніе длинноголовое, 
теперь живутъ, напротивъ, брахицефалы.

Заселепіе славянами сѣверной Германіи между 
Эльбой и Вислой произошло, по дапнымъ археоло- 
гіи, около 300 года по Р. X.; такъ, по крайней мѣ- 
рѣ, утверждаетъ Монтеліусъ на томъ основаніи, 
что существовавшая дотолѣ въ сѣверной Германіи 
сходная со скапдинавской культура исчезаетъ. 
По даннымъ исторіи, славяне окончательно овла- 
дѣли этой страпой позже, въ У—VI вѣкѣ, жили

>) Е . ТоШі. Піо ЗсЬіісІеІГогтеп іп (іеп озІеггеісЬі зсЬеп \ѴоЬп- 
веЬівіеп сГег АІГзІаѵеп еіпзі ипй Іегі М. А . 0 . "ѴѴ̂іеп 1912.

*) На этомъ и основано утвержденіе Нидерлѳ, что въ странахъ, 
гхѣ кромѣ сіанянъ ниаого не было, мы встрѣчаѳмъ длинноголовые 

черѳаа.

долго вмѣстѣ съ германцами и вытѣснили ихъ 
мирпо, путемъ численнаго преобладанія. Англо- 
саксопскія пѣспи еще въ копцѣ VI вѣіса называ- 
ютъ эту область гермапской, но, конечно, здѣсь 
могло быть и смѣшеніе. Вирховъ же, ісакъ извѣст- 
но, полагалъ, что одно время послѣ ухода герман* 
цевъ страпа оставалась пустой и это облегчило 
заселепіе ея славянами *). Интересно, что именно 
отъ Эльбы на востокъ до Волги мы видимъ въ VIII 
вѣкѣ распространепіе арабскихъ серебряныхъ мо- 
петъ, такъ какъ Карлъ Великій, паложпвъ большія 
пошлины па серебро, ввозившееся пзъ-за Эльбы, 
изъ страны вендовъ, тѣмъ самымъ пріостановилъ 
распространеніе этихъ монетъ на западѣ. Вирховъ 
считалъ эти монеты тоже характерпыми для сла- 
вянскихъ могилъ. Но п височныя подвѣски носятъ 
первоначально слѣды арабскаго издѣлія, а кромѣ 
того они распространены и у другихъ народовъ, 
испытавшихъ на себѣ арабское вліяніе, и, между 
прочимъ, у черемисовъ и мордвы, а не только у  
однихъ славянъ. Но что первобытное населеніе 
не только мѣстностей, гдѣ нѣкогда жили славяне 
въ Германіи и Австріи, а и въ Россіи было длин- 
ноголово, и что иногда мы можемъ съ достовѣр- 
ностью сказать, что длинноголовыми были именно 
славяне, мнѣ кажется не подлежитъ въ нѣкоторыхъ 
случаяхъ сомнѣнію. Такъ, переходя къ краткому 
обозрѣнію древнихъ череповъ Европейской Россіи, 
мы видимъ слѣдующее.

Таблица 19.
И ндексъ др евн и хъ  ч ер еп овъ  и зъ  К іевскаго М узея.

Неолитическія землянки V —  III тысячел. до
Р. X. Кириловск.  ..................................................

(Киммерійцы?) Триполье II тысячл. до Р . X . . .  
До-Геродотова Скифія Триполье I тыс. до Р. X . 
(Скифы?) Каневъ. Кіевъ IV—VI вѣкъ с ъ Р . X .. 
Поля погребенія Черняковъ II—III послѣ Р . X . . .
Славянское кладбище Кіевъ VII— IX в.............
К іевъ. Васильков. у. Шарки Славяно VIII— X  в. 
Кириловская ул. Арабская культура Ѵ1И— IX в
Кіевъ IX — X в. Славяне и язычники..................
Виташево, Кіев. у. Язычники славянск. эпохи 

IX— X   ................................................................

Славянская эпоха X — XII  ...........................
Бѣлгородка. Славянская эпоха X — XI в. 
Дѣвичья гора Каневск. у. X— XII в . . . . . .
Братская могила Славянская ѳпоха XIII
Бѣлгородка X V — XVI  .................................... ..
Кладбище около Десятинноіі уц. XV Х \ 
Скифы, Аксютино Полтавск. губ. VI в . . . .

N. і .

3 71,6
6 74,2
6 73,6
9 74,6

, 14 74,1
б 73,4
4 72,5

. 10 74,1
5 76,2

. 6 75,1
6 73,5
1 70
3 73,6
6 76.2

. 6 76,1
11 78,1

. 3 79,0
5 71,2

«) К. ѴігсЬо^ѵ. І)Ьѳг йаз егзіѳ ЛиЛгѳІеп йѳг Зіаѵеп іп ПеиІзоЫав<І. 
Согг. В іа іі 1— 12. І900.
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Д ревніе повгородцы разлнчныхъ уѣздовъ, по 
нзмѣреніямъ Икова п Тнхомнрова, нмѣюп> нндексы: 
мужчнны 77,7 (60) и женщины 73,8 (39). Онн взяты 
изъ кургановъ н жальннковъ и хотя въ нѣкото- 
рыхъ могнлахъ н нонадаются ганзейскія монеты, 
но и эноха н нринадлежность къ славянамъ только 
нредположнтельны. Географнческое распредѣленіе, 
насколько нри такомъ маломъ чпслѣ череновъ 
оно можетъ быть изслѣдовано, обнаружнваетъ па- 
ибольшую длинноголовость въ Лужскомъ уѣздѣ, а 
къ Новгороду чнсло шнрокоголовыхъ увеличпва- 
лось (по мнѣнію проф. Богдапова). Въ Смолепской 
губернін 7 череповъ Дорогобужскаго уѣзда, от- 
носнмыхъ предположнтельпо къ крпвпчамъ, дали 
нндексъ 74, а крнвнчн изъ Виленской губерпіи 
(Лидскаго уѣзда), относимые какъ и предыдущіе 
къ XIII—XV вѣкамъ, оказалпсь пѣсколько болѣе 
широкоголовыми—78 для 16 череповъ. Семь чере- 
новъ изъ Ж итомирскихъ могильниковъ дали ин- 
дексъ 75; 41 черепъ изъ Тверской губерніи уѣздовъ 
Ржевскаго, Бѣльскаго и Корчевского, изъ курга- 
новъ съ височными кольцами и монетами X I вѣка, 
относнмыхъ Иковымъ къ югрѣ, по индексу ока- 
зались тоже длинноголовыми: 75. Наконецъ всѣ 
Кіевскіе черепа тоже пмѣютъ низкіе индексы, какъ 
явствуетъ изъ слѣдующаго обзора литературныхъ 
данныхъ:

Поляне курганные и кладбищенскіе: 41 черепъ, 
индексъ 76.

Древляне Радомысльскаго и Сквирскаго у.: 51 
чер., индексъ—78.

Курганы Каневскаго у. УІ вѣка: 16 череповъ, 
индексъ—78.

Бронзоваго вѣка Кіевской и Волынской губ.: 34 
череиа, инд. 77.

Той же эпохи, Кіевской губ.: 6 череповъ кіев- 
скихъ, индексъ—77.

Скифо-сарматской эпохи: 7 череповъ кіевскихъ, 
индексъ—78.

Въ Черниговской губерніи сѣверяне курганные 
и кладбищенскіе дали индексъ 78,4 (67 череповъ). 
Въ Полтавской губерніи Роменскаго уѣзда 17 че- 
реповъ скифскнхъ дали нпдексъ 73. Въ той же 
губерніи 16 череповъ УІ вѣка дали 76. Въ Курской 
губерніи 17 череповъ сѣверянъ суджипскнхъ дали 
71. Въ Московской губернін 130 череповъ нзъ кур- 
гановъ VIII вѣка имѣютъ средній нндексъ 74, а 117 
череповъ изъ кладбнщъ до XVIII вѣка—80

*) Данныя эти иаходятся гіавныііъ образомъ въ „Антроподогп- 
чесаой выставкѣ*,а въ послѣдноо вромя сойраны Тадько-Грипцо- 
вичемъ въ статьѣ: Опытъ физнчоскоИ характорнстпкн дропппхъ 
восточвыхъ Сіавявъ. Сборнякъ ститеН по славяновѣдѣвію. Иад. 
Акадомія наукъ.

Уже былн приведены нндексы череповъ восточ- 
ныхъ окраинъ (стр. 86). Къ нимъ можно присо- 
еднннть 56 мерянскихъ череповъ Владимірской 
губерніи, нзмѣренныхъ Иковымъ, съ индексомъ 76. 
Измѣренные Зографомъ 6 череновъ мордовскихъ 
Ниясегородской губерпіп пмѣютъ тотъ же индексъ 
76, нмъ же пзмѣренные 13 касимовскнхъ 78; его 
же 48 череповъ изъ кладбищъ чувашей Казан- 
ской и Симбирской губерній даютъ 77, а 16 че- 
реповъ пзъ башкирскихъ кладбищъ Белебеевскаго 
уѣзда дали 81; его же 19 череповъ изъ кур- 
гановъ Ш адринскаго уѣзда Пермской губерніи 
дали 80. Наконецъ, къ черенамъ древннхъ болгаръ 
можно добавить измѣренные Тихомнровымъ 34 че- 
реповъ Казанской губерніи (около Бабьяго Бугра), 
давшіе индексъ 77. Современные болгарскіе черепа 
придунайскихъ болгаръ дали ему 76 (30 череновъ).

Лѣтомъ 1911 года въ музеѣ древностей въ Кіевѣ 
мною были измѣрены черепа разлнчныхъ періодовъ, 
любезно онредѣленныхъ для меня г. Хвойко. Изъ 
таблицы мы видимъ, что длинноголовость является 
отличительпой чертой населенія Кіева съ древнѣй- 
шихъ временъ. Она, повидимому, нѣсколько умень- 
шается по мѣрѣ приближенія къ настоящему вре- 
мени; но въ эпоху нашествія татаръ населеніе Кіева 
было вполнѣ длинноголовымъ, каісь 0 томъ свидѣ- 
тельствуютъ черепа изъ братской могилы Десятин- 
ной церкви. Это были послѣдніе насельники Кіева, 
затворившіеся тамъ, когда татары овладѣли всѣмъ 
городомъ. Хоры, на которыхъ сконилось много на- 
рода, рухнули, а затѣмъ ворвались татары и пере- 
били ихъ. На всѣхъ почти черепахъ замѣтны слѣды 
ударовъ и раны, произведенныя повпдпмому кри- 
выми саблями. Такъ какъ дѣло происходило въ 
аристократической частн города, то можно пред- 
ноложпть, что мы имѣемъ передъ собой предста- 
вителей знати, можетъ быть нотомковъ варяговъ; 
но изъ прпведенныхъ выше цпфръ явствуетъ, что, 
вѣроятпо, нпгдѣ не было населенія короткоголоваго 
въ эту древнюю эпоху до татарскаго нашествія.

Итакъ, современный восточный великоруссъ по 
формѣ головы обнарултваетъ сходство съ рядомъ 
нынѣ жпвущпхъ на востокѣ ннородцевъ и съ 
доисторическими черепамп Россіи, нзъ которыхъ 
мпогіе прпнадлея«али несомнѣнно славянамъ, а 
таіѵясе и съ славянскнми черепами занадной Ев- 
ропы. Современный западный великоруссъ отъ 
пнхъ отлпчается своей широкоголовостью. Посмо- 
тримъ, каковы въ этомъ отношепіп его сосѣди на 
западѣ—бѣлоруссы, .яитовцы, полякн.

IIри сопостанлепін съ лнтературпыми 'данными 
приходится имѣть въ виду два обстоятельства. 
Во-нервыхъ, пногда измѣренія пропзводились въ
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весьма ограннчеппомъ райопѣ—въ одпой деревпѣ. 
Во-вторыхъ, точпоѳ оііредѣлепіе паціопальпостн, 
какъ справедлпво указываетъ Япчукъ, весьма 
затруднптѳльпо. Распрострапепіе лптвы, бѣлору- 
совъ н полѣщ^'ковъ пзображепо па картѣ Талько- 
Грннцѳвпча; его работа по числу нзмѣренпыхъ 
прппадлежнтъ къ  тѣмъ массовымъ пзслѣдова- 
ніямъ, на основапіп которыхъ уже возможпо 
дѣлать обобщепія п относительпо географическаго 
распространенія. Ж мудь по Т. Грппцевпчу имѣетъ 
■средоій нпдексъ 81,6; литва — 82. Литовцы Су- 
валкской губерніп имѣютъ, по Боропасу, 8?,7, 
Ковенской (Бренпсопъ) 81,8, Гродненской, по Яп- 
чуку, 81 (цнт. по Денпкеру), Вилепской (Олехно- 
впчъ) 80,2. Къ сѣверу отъ Западной Двппы и у 
ея нпжняго теченія пндексъ уже понпжается: 
латыши пмѣютъ 78,5 по Талько-Грипцевичу и
80,5 по Веберу. Бѣлоруссы на обширной области 
своего обитанія имѣютъ, по литературнымъ дан- 
нымъ, слѣдующіе индексы: Минской губерніи, 
Слуцкаго уѣзда 81,5 (Рождественскій), Рославль- 
скаго уѣзда Смоленской губ.—81,0 (Эйхгольцъ), 
Ельнпнскаго у. Смол. губ. 80,2 (Щедровицкій), 
Гомельскаго у. Могилевской губ. 80,9 (Піонтков- 
скій), Дисненскаго у. Впленской губ. 81,8 (Здро- 
евскій). Согласно пзслѣдованіямъ Талько-Грипце- 
впча, западная часть занимаемой бѣлоруссами 
области имѣетъ пндексъ 82,1, а восточная 82,4. 
Такпмъ образомъ, по направленію къ брахице- 
фальному району западнаго великорусса индексъ 
повышается. На югѣ находіггся область полѣщу- 
ковъ, гдѣ индексъ достигаетъ максимума—85,1. 
Наконецъ, западный уголъ областп занятъ подля- 
шанамн съ индексомъ 81,8.

На основаніи всѣхъ этихъ литературныхъ дан- 
ныхъ мы можемъ сдѣлать тблько тотъ выводъ, 
что средній индексъ всѣхъ бѣлоруссовъ равенъ 
приблизительно 81-82. На сѣверѣ онъ нонпжается 
(ливы имѣютъ по Вальдгауеру 79,9). По направ- 
ленію къ областп западнаго велпкорусса (Смолен- 
ску) немного новышается, а напбольшей величины 
достнгаетъ въ лѣсахъ Полѣсья.

Относительно поляковъ на основаніи лптера- 
турныхъ данныхъ можно сдѣлать только то заклю- 
ченіе, что онп вѣроятно брахицефальнѣе литов- 
цевъ. Поляки - горалы по Коперницкому 83,7; 
поляки плоцкіе по Рутковскому 81,7, ломжинскіе
81,8 по Талько-Гринцевпчу и 82,2 по Олехновичу; 
радомскіе 83 (Олехновичъ), люблинскіе 82,7 и 837, 
(Д зерж ннскій '^  Олехновичъ).

Вліяніе того обстоятельства, что наблюденія 
пногда производилпсь въ ограниченныхъ райо- 
нахъ, скааывается весьма рѣзко въ особенности

па малороссахт», ипдексъ которыхь колеблется отъ
79,8 въ Волынскомъ уѣздѣ до 85,6 въ Кролевец- 
комъ уѣздѣ Чернпговской губерпін. Это объя- 
спяется измѣреніемъ только въ двухъ селахъ: 
ІІульмо п Спасскомъ. Малороссы кіевскіе Дибольда 
имѣюгь 84,5, полтавскіе ІІкова (по дапнымъ Эмме)
80,7, харьковскіе Эркерта 83,2. У малороссовъ 
подольскнхъ Талько-Грипцевичъ нашелъ 82,6 въ 
сѣверной частп и 80,6 ві> южной.

Такоѳ разнообразіѳ гдавпиыъ образомъ объясвяотся, по моему 
мвѣнію, ныоино тѣмъ, что мѣрялнсь въ бодьшивствѣ сдучаевъ 
ирѳдставителн ограннчѳвваго раііона. Имѣѳтъ звачевіе, вѣроятво. 
н индивидуальность нріѳмовъ автора. Нотъ почему нвтерполяція 
такихъ данныхъ для иолучевія географнческаго распредѣлевія 
можѳтъ повестн къ весьма мало достовѣрнымъ результатамъ: вѳ« 
обходимо изыѣревіе нпдивидуумовъ нзъ развыхъ мѣстъ уѣзда. 
Примѣромъ нѳдостовѣрности результатовъ при слишкомъ смѣлоіі 
интерполяцін можѳтъ служить та карта распредѣленія ивдекса въ 
Россіи, которая привѳдева въ статьѣ Чекавовскаго въ АгсЬіѵ Піг 
АпІЬгороІодіе, и которая совершепво вѳ соотвѣтствуетъ дѣКствв- 
тельностн >). Авторъ пытается, кромѣ того, разложить васелевіе 
Подьши путемъ опредѣлевія коэффиціентовъ корреляпіи между 
различными признаками. Но при этомъ возвикаютъ слѣдующія 
сомвѣвія въ достовѣрвостн подучаемыхъ такимъ путемъ резуль- 
татовъ. Во-первыхъ, нѳ измѣнятся лн всѣ эти соотвошевія, если 
мы возьмемъ другихъ индивндуумовъ, такъ какъ число случаевъ 
незначительпо. Во-вторыхъ, наіідя въ групнѣ васеленія корредя- 
цію между двумя п^нзнакамн а и б и затѣмъ между призвакомъ 
б и с, вѣдь мы не энаемъ, сочѳтаются лн всѣ эти прнзваки ва 
тѣхъ же ивдивидуумахъ (ср. введѳніе стр. 3). Въ третьнхъ, 
наконецъ, наіідѳвныя имъ соотвошенія (стр. 189 работы) суть во 
многомъ просто анатомнческіи завнсимости; такъ какъ отъ типа 
а до типа р нндсксъ у него повышается, то имѳнно вслѣдствіѳ 
этого — длина черепа умѳньшается, шпрнна уведнчиваетси, возра- 
стаетъ напменьшііі добныі! діаметръ и т. д. Прѳдподоженіе ав- 
тора 0 до-сдавянскомъ теыномъ тнпѣ съ индексомъ 81— 82 ие 
выдѳрживаетъ критики уже потому, что намъ нензвѣстевъ и 
славянскіи тнпъ; равнымъ образомъ, и существовавіѳ въ Кіевѣ 
типа съ нпдексомъ 86 не находнтъ себѣ подтвержденія. Мы мо- 
жемъ, конечно, наііти очень много типовъ въ населеаін давноіі 
мѣстности, особенно, если будемъ основываться ва взмѣревіяхъ 
въ ограниченныхъ раііонахъ (напр. въ отдѣльвыхъ селахъ), но 
только массовое изученіѳ географичѳскаго распрострапенія призва- 
ковъ можетъ открыть намъ преобладающіѳ типы, что и есть задача 
антрополога; ѳсди, вапримѣръ, въ Кіевѣ есть тотъ твпъ, которыіі 
допускаетъ Чѳкановскііі, то снъ совершевно поглощевъ типомъ 
современнаго мадоросса, и отъ Карпатъ до Курска въ вастоящее 
время простираѳтся вовсе нѳ свѣтдоводосый сарматскіН типъ, а 
тѳмвыіі брахицефалъ. Реальность тнпа, какъ уже быдо указано 
во ввѳдевін, можетъ быть утверждаема только тогда, есди у него 
имѣется опредѣлѳннын центръ сохраненія съ зовами смѣшевія по 
окраннамъ, что мы и видѣли для малоросса. Корреляція же, ко- 
торая есть только сосуществовавіе, во ве нричинная завнсимость, 
можетъ нногда объясняться просто смѣшевіемъ расъ: такъ, ваіідя 
корреляцію между низкимъ ростомъ и бѣдностью населенія, мы 
нѳ въ правѣ ещѳ утверждать, что вторая ѳсть причнна первов: 
быть можѳтъ, мѳнѣѳ плодородныя мѣста просто заняты мало- 
рослоіі расоіі.

1) / а и  Сгекапоѵвкі. Беіігбво *иг АпіЬгороІоре ѵоп Роівп. 
Вгаип8сЬтгеі8 1911. А. Г А. Всі. 11.
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Сопоставимъ тепврь результаты, полученпые 
мною, съ приведенными литературными данными 
0  полякахъ. Какъ видно изъ таблицъ главы І-й, 
у меня получились индексы: для поляковъ Янов- 
скаго уѣзда Люблипской губ. 84,1 (32), той же 
губерніи разныхъ уѣздовъ 84,0 (25), лодзинскіе 
83,4 (41), Сѣражскаго у. Калишской губ. 82,7 (50). 
Ж мудины Ковенской губерніи имѣютъ; Тельшев- 
скаго уѣздаВЗ,0 (41) и Россіепскаго уѣзда 84,1 (26). 
Литовцы дали тоже высокій индексъ (84), но ихъ 
мало. Полученные результаты паходятся въ со- 
гласіи съ литературными данными, и поляки обна- 
руживаю тъ, такимъ образомъ, сходство съ заиад- 
нымъ великоруссомъ. По оттѣнкамъ, какъ видно 
изъ таблицъ 12 и 13, они тоже мало отъ него 
отличаются, а жмудины по оттѣнкамъ и индексу 
обнаруживаютъ его черты въ усиленной степеші, 
но пхъ мало.

Итакъ, западный велпкоруссъ обнаружпваетъ 
такое же сходство со своими западными ляшскими 
сосѣдямп, какое восточный съ восточными финно- 
тюркскими инородцами. Что касается малороссовъ, 
то онп, будучи не менѣе его широкоголовы, отли- 
чаются преобладаніемъ темныхъ оттѣнковъ, а по 
географическому положенію связаны съ запад- 
ными народами Прикарпатья, съ которыми не об- 
наруживаютъ различія и по типу. Такъ какъ 
древнее населеніе Кіева было въ до-татарскую 
эпоху длинноголовымъ, то старый споръ 0  томъ, 
сохранялось ли первобытное населеніе его и во 
время татаръ, долженъ повидимому разрѣшнться 
отрицательно; еслп и не все населеніе бѣжало 
передъ татарами на Волынь и въ Галицію, то во 
всякомъ случаѣ новыхъ пришельцевъ-брахице- 
фаловъ было такъ много, что они эти остатки 
древняго населенія совершенно поглотили. Коло- 
низація происходила здѣсь, какъ иавѣстно, до от- 
носительно поздняго времени, по иниціативѣ пра- 
вительства и при томъ изъ весьма разпородныхъ 
элементовъ.

Констатированное въ настоящей работѣ суще- 
ствованіе трехъ основныхъ типовъ въ крестьян- 
скомъ населеніи Европейской Россіи и ихъ гео- 
графическое распредѣленіе, въ связи съ той смѣ- 
ной древняго долихоцефала болѣе широкоголо- 
вымъ типомъ, которая была пайдена въ курга- 
нахъ проф. А. П. Богдановымъ, свидѣтельствуетъ 
0 надвиганіи съ запада на первобытное длинпого- 
ловое населеніе Роосіи двухъ новыхъ типовъ: 
свѣтлоглазаго брахицефала валдайца, обнаружи- 
вающаго связь, (сходство) съ современпыми ляш -

скими народами, а отчасти и съ лптвой, и болѣе 
темнаго брахицефала малоросса. Мы видѣли выше, 
что среди первобытныхъ славянъ преобладали 
долпхоцефалы. Какъ рано вошелъ въ составъ сла- 
вянства, какъ этнографической пли культурпой 
группы, западпый прпшелецъ брахицефалъ, быть 
можегь сохрапявшійся дотолѣ въ лѣсахъ Полѣ- 
сья? Въ настоящее время дальш е гппотезы о томъ, 
что въ составъ первобытпыхъ елавянъ въ значи- 
тельной стеиени входилъ длинноголовый элементъ, 
идти въ своихъ предполоя«еніяхъ интересующе- 
муся этимъ вопросомъ нельзя, такъ какъ для того, 
чтобы дѣлать какія нибудь дальнѣйш ія предполо- 
жепія, имѣется очень мало даппыхъ. Это показали 
препія на съѣздѣ нѣмецкихъ антропологовъ въ 
1912 г. вь  Веймарѣ, гдѣ вопросъ о типѣ перво- 
бытныхъ славянъ былъ поставленъ на первую 
очередь. Проф. Тольдтъ, котораго работа цитиро- 
валась выше, сравпивъ всѣ имѣвшіеся въ его 
распоряясеніи старые и новые славянскіе черепа, 
пришелъ къ слѣдующимъ заключеніямъ: 1) Въ 
Австріи череиа, происходящіе изъ могилъ съ ти- 
пичными височными кольцами, всѣ длинноголовы. 
Теперешнее паселеніе этихъ странъ все коротко- 
голово. 2) Эти древне-славянскіе черепа обнару- 
живаютъ однообразіе не только по длинноголово- 
сти, по и по другимъ признакамъ, теперешнее же 
населеніе и по степени брахицефаліи и по дру- 
гимъ прпзнакамъ обнаруясиваетъ мѣстныя разли- 
чія. 3) Такое измѣненіе черена нпкоимъ образомъ 
не можетъ быть объяснено внѣшнпми вліяніями.
4) Такъ же мало основательно предположеніе, 
что измѣненіе произошло отъ смѣшенія древнихъ 
славяпъ съ другими брахпцефальными элементамп.
5) Изслѣдованія Тольдта приводятъ его къ тому 
заключенію, что произошла, быть можетъ, полная 
замѣна древне-славянскаго населенія новыми бра- 
хицефальнымп народностями.

Кромѣ того, Тольдтъ характерной особенностью 
древне-славянскаго черепа счптаетъ уплощенный 
затылокъ. Оппонентами было ему указано, что 
этотъ признакъ могъ принадлежать одному иле- 
мени, и что первобытные славяне представляли 
несомпѣнно смѣсь многпхъ типовъ. Такъ, Матійка 
уи:азалъ на то, что, по словамъ древнпхъ ав- 
торовъ, среди нихъ были высокія и низкія пле- 
мена, темныя и свѣтлыя. Но черепа они имѣлп 
дѣйствительно длинные. Солицъ (Зоіііг) на во- 
просъ 0 томъ, существовалъ ли первобытный сла- 
вянскій тппъ черепа, отличный отъ западныхъ и 
южныхъ сосѣдей славянъ, на основаніи измѣреній, 
незначительнаго правда, числа череповъ, утвер- 
ждалъ, что къ славянамъ давно уже былъ примѣ-
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шаііъ фннскіП тнпъ (плоская глабелла, слабо іюгну- 
тое ііерепосьѳ, прямоП подбородокъ, ныстуііаюіція 
скулы). Онъ прнпнсываетъ ііронсхожденіе брахнце- 
фаліи срѳдн южныхъ славянъ вліяііію кельтовъ 
за 800 лѣтъ до X., а на тнпъ сѣверпыхъ влія- 
лн фннскія н германскія плѳмена, вслѣдствіо чего 
славянѳ, будучи одпнаковымн по языісу, уже рапо 
сталн разлнчаться по тппу.

Такнмъ образомь, кромѣ длппноголовостп гЬхъ 
черѳповъ, которые считаются славяпскнмп (гіо 
прнсутствію впсочпыхъ колецъ), повыхъ дапиыхъ 
въ пастоящее время не прпбавплось. Еслп поло- 
жпться на карту распредѣлепія ппдекса допстори- 
ческпхъ череповъ, прнведепную въ цитпровапной 
статьѣ Т. Грішцевича, то можпо предполоясить, 
что брахицефалія распрострапилась срѳди нихъ съ 
Прикарпатья, гдѣ этотъ авторъ помѣіцаетъ и пра- 
родипу славянъ. Но вопросъ о послѣдней является 
весьма сложнымъ, такъ какъ рѣшается различпо 
въ завнспмостн отъ того, на данныхъ какой паукп 
основываются ученые; филологіи, доисторической 
археологіи, или антропологіи. Нидерле. помѣпі,аетъ 
прародпну славянъ между Вислой, Карпатами и 
Днѣпромъ, Заборовскій между Дунаемъ и Адріа- 
тическпмъ моремъ, Вильсеръ отъ Карпатъ до 
Балтійскаго моря; по авторитетному мнѣнііо ака- 
демика А. А. Шахматова, разселеніе славянъ 
пронсходило такпмъ образомъ. Колыбелью славян- 

^  ства былъ бассейнъ верхняго теченія Нѣмана, 
Западной Двины, а, быть можетъ, ихъ прародина 
доходила и до Ильменя и Волхова. Въ своей 
іграродинѣ славяне, быть можетъ, не сталкивались 
съ рѣзко отъ нпхъ отграниченными другими 
антропологическими типами, х о тя ,. повидимому, 
они и испытали здѣсь нашествіе кельтовъ (въ 
значительной части — благодаря соединенію съ 
иберійцамп и лигурамп—брюнетовъ). Послѣ ухода 
готовъ изъ Повислинья (II вѣкъ послѣ Р. X.) 
славяне занпмаютъ эту страну. Здѣсь остается 
надолго та отрасль славянства, отъ которой пошли 
западные славяне, и она устремляетъ свои дви- 
ж енія на западъ до Одера, до Эльбы, за Эльбу. 
Д ругая часть славянства послѣ паденія гуннскаго 
могущества двигается на югъ въ Приднѣировье 
и къ нижнему Дунаю, и здѣсь распадается на 
восточную и южную отрасли. Южная отрасль 
овладѣваетъ съ теченіемъ времени всѣмъ Балкан- 
скимъ полуостровомъ, восточная заспживается въ 
среднемъ Поднѣстровьѣ и Поднѣпровьѣ. Отсюда 
восточные славяне двигаются къ Дону и оса^ки- 
ваются 110 н и ж н е ^  его теченію, быть можетъ до 
Азовскаго моря ( ^ .  Тмутаракань). Не иозже УП 
вѣка начинается движеніе вверхъ по Днѣпру.

Одно время это движепіе замедляется въ внду 
понеречнаго теченія ляш скигь іілеменъ, ше ішаіх) 
С7> запада къ востоку и вызваннаго наноромъ 
германцевъ съ заііада; ляш скія носеленія яаіодятъ 
далеко вь глубь 1’оссін по верхней Иоліѣ и Окѣ. 
Наконецъ, восточные славяне піюбнваются к̂ ь сѣ- 
веру въ озерную область, которую отвоевываютъ 
у финновъ. Въ то же время ітереходнтъ во власть 
восточныхъ славянъ и весь бассейнъ Прнпяти, а 
так^ке верхпее теченіе 3. Двнпы. Политическое 
объединепіе восточпаго славянства, созданіе Днѣ- 
провскаго государства даетъ восточнымъ славянамъ 
возможпость направить колопизацію и на сѣверо- 
востокъ къ Окѣ и верхпей Волгѣ; равнымъ об- 
разомъ, оно даетъ пмъ возможность подойти 
къ Черному морю. Но на югѣ идетъ унорпая 
борьба со стенью. Послѣ иаденія хозаръ рус- 
скіе поселепцы Подонья нспытываютъ па себѣ 
жестокіе удары печенѣговъ. Появленіе половцевъ 
заставляетъ восточную отрасль восточныхъ сла- 
вянъ двішуться къ сѣверу; она занпмаетъ рязан- 
скія землп, двпгается къ Окѣ п по Окѣ, вверхъ 
Окіі, направляется частью къ занаду, доходя ши- 
рокой волной до самыхъ грапицъ съ Польшей. 
Такимъ образомъ, до иоявленія въ Рязани сложив- 
шагося на Дону юго-восточнаго славянскаго нле- 
мени тамъ осѣдали и ляхи и однонлеменные съ 
новгородцами восточные славяне.

Таковы заключенія А. А. Шахматова относнтельно 
прародины и разселенія славянства, какъ этногра- 
фическаго единства. Исторпкъ языка и народа, 
какъ носителя извѣстной культуры, имѣетъ дѣло 
именно съ этими этнографическпми величинамн,— 
справедливо замѣчаетъ авторъ. Но этнографиче- 
скія едивицы состоятъ изъ антропологическихъ 
типовъ, и въ данномъ народѣ тотъ или иной типъ 
можетъ оказаться преобладающимъ. Антронологія 
II этнографія II даже псторія заселенія могутъ 
здѣсь оказать другъ другу взапмную помощь, но 
лишь при условіи изученія географическаго рас- 
предѣленія типовъ, а не путемъ измѣреній въ 
ограниченныхъ районахъ. Такъ, въ данномъ слу- 
чаѣ, прохожденіе славянъ на сѣверъ черезъ лн- 
товскія поселенія, смѣшеніе съ литовцами уже 
весьма рано ііхъ западной вѣтви, отсутствіе (въ 
массѣ) татарской крови въ Веліікороссіи, сьгіЬна 
населенія Малороссіи—стоятъ новидпмому въсогла- 
сіи съ найденнымъ мною раснредѣленіемъ тпповъ 
крестьянъ. Дальше памѣчается рядъ задачъ: нзу- 
ченіе географическаго распредѣленія формы го- 
ловы въ западномъ населеніи Россіи и въ При- 
карнатьѣ, нанесеніе на карту возможно большаго 
числа данныхъ о формѣ головы доисторнческпхъ
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череповъ, болѣѳ подробноѳ изслѣдовапіѳ типо'въ въ 
мѣстахъ ихъ сохрапепія, въ особепности по опи- 
сательнымъ призпакамъ (сводные портреты, форма 
разрѣ за волосъ) и т. д. Ио все это массовыя из- 
слѣдованія, трудно доступныя одному лицу уже 
въ виду тѣхъ переѣздовъ, съ которыми они сопря- 
жены. Я позволяю себѣ поэтому въ заключеніе 
высказать пожеланіе, чтобы именно па эти мас- 
совыя изслѣдованія немногихъ признаковъ было

обращено больпіе вниманія, чѣм ъ то дѣлалось до 
сихъ поръ. Подробныя измѣренія нѳбольшой груп- 
пы въ ограниченномъ пространственно районѣ 
болѣе легки, но они даютъ и результаты, имѣющіе 
мѣстное зпаченіе. Именно въ Россіи, гдѣ, въ виду 
ея окраиннаго полоя«енія, нѳ все еще перемѣпіа- 
лось, можно надѣяться открыть связь между дан- 
пыми исторіи и антропологіи.



ЗАКЛЮЧЕНІЕ.

Изъ пропзвѳденнаго намп по географпческому 
методу .разложенія населенія Россіи на антропо- 
логическіе типы мы позволнмъ себѣ сдѣлать сдѣ- 
дующія общія заключенія.

1. И мужское и женское населеніе Великороссіи 
обнаруживаетъ два явственно выраженныхъ центра 
проявленія крайнпхъ формъ головы: въ области 
Валдая лежитъ центръ широкоголовости съ инде- 
ксамп не ниже .̂83, простирающійся приблизительно 
отъ Ильменя до сѣвера Московской губерніи и съ 
другой стороны отъ Смоленска до Твери; въ области 
средняго теченія Оки лежитъ центръ относитель- 
ной длинноголовости съ индексами не ііодымаю- 
щимися выше ^79,5, еще болѣе рѣзко обособлен- 
ный и занимающій южную часть Рязанской гу- 
берніи, сѣверную Тамбовской и западную Пензен- 
ской. Между этими двумя районами лежитъ об- 
ласть явственно переходная. Длинноголовый Ря- 
занскій районъ ие даетъ нигдѣ отвѣтвленій и 
этимъ отличается отъ Валдайскаго, который скло- 
ненъ давать острова . широкоголовости, правда, 
менѣе выраженной, и гораздо менѣе обширные 
по протяженію, чѣмъ онъ самъ. Наибольшимъ 
изъ нихъ являю тся Кологривскій уѣздъ Костром- 
ской губерніи, отдѣленный отъ Валдая полосой 
уѣздовъ съ относительно низкими индексами, ко- 
торая тянется отъ Рязанскаго района по Дону 
и Ш екснѣ до Бѣлоозера и далѣе на сѣверъ по 
древнему рѣчному пути.

Къ востоку отъ Великороссіи мы, насколько позво- 
ляють заключить разбросанныя наблюденія, встрѣ- 
чаемъ вездѣ невысокіе индексы. Къ западу и югу 
индексъ сначала понижается сравнительно съ вал- 
дайскимъ, а затѣмъ возрастаетъ вновь въ Мало- 
россіи и Волыщ^ Отъ Волыни и до Курской гу- 
берніи, гдѣ у ж Л л ія е т ъ  восточная область длин- 
ноголовости, тянется полоса высокихъ индексовъ 
черезъ всю Малороссію, начиная отъ Бессарабіи.

2. Распредѣленіе оттѣнковъ глазъ и волосъ пред-

ставляетъ слѣдующія особенностп. По ®/о свѣтло- 
глазыхъ въ Великороссіи па послѣднемъ мѣстѣ, 
и у мужчинъ и у .женщинъ, оказывается область 
восточнаго (болѣе длинноголоваго) великорусса. 
У женщинъ наиболѣе свѣтлоглазыми являются 
Валдайскій районъ и примыкающія области: Твер- 
ская губернія и Московская. Онѣ же содержатъ 
и наименьшій ®/о карихъ глазъ, а Рязанская гу- 
бернія имѣетъ наибольшій ®/о карихъ глазъ. У муж- 
чинъ наиболѣе сц,ѣтлоглазыми являются прииль- 
менскіе уѣзды, а затѣмъ весь сѣверъ и валдайскіе 
уѣзды. Распредѣленіе карихъ глазъ у нихъ не 
представляетъ такой правильности, но въ общемъ 
наибольшій */о наблюдается тоже въ области 
восточнаго великорусса и прилегающихъ частей 
Рязанской губерніи. По цвѣту волосъ женщины 
обнаруживаютъ явственное преобладаніе темныхъ 
оттѣнковъ надъ свѣтлыми въ Рязанской губерніи. 
Тамъ же находится больше всего и чистаго типа 
(темнорусыхъ съ карими глазами) по отношенію ' 
къ чистому свѣтлому (свѣтлорусыя съ голубыми 
или сѣрыми глазами). Наиболѣе свѣтлаго тина 
сравнительно съ темнымъ мы находимъ въ Твер- 
ской, Московской, Смоленской и Новгородской гу- 
берніяхъ. Среди женщинъ много свѣтловолосыхъ 
въ Новгородской, С.-Петербургской и Псковской 
губерніяхъ. У мужчинъ условія наблюденій не 
позволяютъ вывести опредѣленныхъ заключеній 
относительно цвѣта волосъ. Повидимому, въ Вели- 
короссіи особыхъ разлпчій нѣтъ. Но въ Малороссіи 
наблюдается весьма рѣзкое потемнѣніе, особенно 
въ Харьковской губерніп п Полтавской. Курскіе 
малороссы составляютъ уже переходъ къ велико- 
руссамъ, а наиболѣе темными являются малороссы 
Бессарабіи. Поляки по оттѣнкамъ приближаются 
къ великоруссамъ, а самыми свѣтлыми являются 
жмудины Ковенской губерніп.

Найденпыя различія въ цвѣтностп между муж- 
чинами и женщинами Велпкороссіи сводятся къ
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преобладаиію у гітпхъ ііослѣдпнхъ теміш хъ оттѣн- 
ковъ, что можетъ завнсѣть и отъ неодннаковихъ 
условій наблюдепія.

Сопоставляя оттѣнкн п пндексъ въ разлпчныхъ 
районахъ, мы впдпмъ, что у женщ пнъ всюду ни 
сѣверѣ п с.-з. свѣтлый тппъ является п болѣе ніп- 
рокоголовымъ; это паблюдается въ губерніяхъ Твер- 
скоП, хМосковской, СмоленскоП, КалужскоП, С.-ІІе- 
тербургской, Новгородской п Вологодской. ііъ  Ря- 
запской II Тульской губерніяхъ темпый тппъ со- 
стоптъ повпдпмому нзъ брахпцефаловъ п долпхо- 
цефаловъ, въ Ярославской, Владпмірской п Кост- 
ромской, насколько можпо судпть по малому числу 
паблюдепій, оба тппа особой разпицы не обпару- 
жпваютъ: паблюдается очень слабая наклоішость 
темнаго типа къ брахпцефаліп. ІІо среднимъ велп- 
чпнамъ пндекса представптелп всѣхъ оттѣпковъ въ 
каждомъ районѣ пмѣютъ характерный для это- 
го района ппдексъ, что свпдѣтельствуетъ о разрывѣ 
связп между пндексомъ п цвѣтностью при уна- 
слѣдованіи, еслп происходпло смѣшепіе широ- 
коголоваго блопдпна съ болѣе длинноголовымъ 
брюнетомъ. По той же причинѣ наблюдаемая въ 
пзвѣстномъ районѣ связь между оттѣнкомъ и 
пндексомъ пе даетъ еще положптельпыхъ резуль- 
татовъ, такъ какъ можетъ завпсѣть отъ того, что 
въ матеріалъ попало больше одпого продукта смѣ- 
шенія, чѣмъ другого (или чѣмъ чистаго типа), въ 
сплу случайпыхъ условій: единственнымъ досто- 
вѣрпымъ крптеріемъ служитъ сопоставленіе гео- 
графическаго распредѣленія.

3, Это сопоставленіе позволяетъ выдѣлить сре- 
дп населепія Велнкороссіп слѣдующіе типы: І)Свѣ- 
тлоглазаго брахицефала, паселяющаго нынѣ доволь- 
но замкнутую группу уѣздовъ въ областп Валдая;
2)Болѣе темнаго субдолпхоцефала, обптающаго обо- 
соблепный районъ въ областн средпяго теченія 
Окп; въ Малороссіи обнтаетъ, запимая обширную 
область отъ Волыпи до Курска, темноволосый бра- 
хицефалъ. Только нринпмая эти три преоблада- 
ющпхъ типа, возможно объяспить тѣ соотношепія 
между цвѣтностью п индексомъ, которыя обнару- 
жилнсь въ нашемъ изслѣдованіи.

4. Сравнепіе съ распредѣлепіемъ формы головы 
нпородцевъ показываетъ слѣдующее. На востокъ 
отъ областн восточнаго великорусса обитаегь рядъ 
фнннотюркскихъ племенъ, пмѣющихътакой же ппз- 
кій ішдексъ. Далѣе къ востоку п юго-востоку ин- 
дексъ ііовыпіается, п въ атомъ съ болыпой вѣроят- 
цостью надо видѣть вліяніе мопгольской кровп. Кро- 
мѣтого.изслѣдовапные мноюпредставители моі)двы- 
мокиш, а также п бапікиры, пмѣюп, ішдексъ болѣе 
пизкій, чѣмъ восточный великоруссъ. іМордпа-эрзя 
Майпова, отчастн соприкасающаяся съ этой обла-

стью, стоптъ особнякомъ, обнаружпвая ішдексъ 
чрезмѣрно большой, п его паблюденія требуютъ 
провѣркн. На западъ отъ областн валдайца мы 
встрѣчаемъ, пасколько это можно утверждать по 
нмѣющнмся даіш ы мъ,рядъ островообразно располо- 
жепныхъ народпостей, сходпыхъ съ валдайцемъ и 
отдѣлеппыхъ огь него полосой болѣе нпзкнхъ пн- 
дексовъ по паправлепію, прнблнзптельно совпада- 
ющему съ старой рѣчной дорогой отъ Балтійскаго 
моря на югъ. Это—бѣлоруссы н пзъ нпхъ особепно 
полѣщуки, затѣмъ нѣкоторые представптелн лп- 
товцевъ II поляковъ и, пасколько можно суднть по 
небольшому поіѵа матеріалу, въ особенностп жмудь, 
которая такъ же относптся къ валдайцу как-ъ мор- 
два-мокша къ восточному велпкоруссу, предста- 
вляя черты перваго въ усплепной стененн. Вда- 
ющаяся въ Малороссіи громадпымъ залпвомъ об- 
ласть широкоголоваго брюнета, прпмыкаетъ, вѣ- 
роятно, къ ІІрикарпатью черезъ Волынь п Бесса- 
рабію, съ населеніемъ которой она обнаружнваетъ 
сходство по цвѣтпостп п росту.

5. Краткія историко-географическія указанія, 
прпведенныя въ 3 ілавѣ , сводятся къ слѣдующему.

A. Въ области восточнаго велнкорусса.
1* Трудная проходпмость страны вятичей, объ- 

ясняющая позднее вліяпіе Кіева.
2. Лѣсистость мѣстностп, способствовавшая со- 

храненію древпей культуры и древнихъ типовъ. 
Позднее обрусеніе п крещеніе мордвы.

3. Раннее смѣшеніе вятичей п финновъ.
4. Закрѣпощеніе Московскпмъ государствомъ 

фпнскихъ ішородцевъ послѣ покоренія Рязанп.
5. Кочевники не заходятъ далеко на сѣверъ и 

татары не остаются въ Рязанп.
6. Область восточпаго велпкорусса была нсточ- 

никомъ колонизаціи въ позднѣйшую эпоху, п на- 
селеніе въ пей увеличпвалось медленно. На югѣ 
эта колоппзація встрѣтилась съ малорусской.

7. Новгородская колонпзація не проникла дале- 
ко на востокъ въ эту область.

8. Данныя діалектологіп говорятъ за вліяніѳ 
въ Смолепской области кривпчей.

9. Древнѣйшіе фппскіе долихоцефалы, вогулы п 
остяки, уяге въ историческія времена продвпну- 
лись за Уралъ.

B. Въ области западнаго велнкорусса п мало- 
русса мы отмѣтплп слѣдующія данныя.

1. Лѣсистость литовско-бѣлорусской областп, спо- 
собствовавшая п здѣсь сохрапенію старппы. Боло- 
тпстость нѣкоторыхъ мѣстъ, дѣлавш ая пхъ труд- 
110 проходимымп.

2. Раппее развптіе земледѣлія п закрѣпощеніе 
кррстьяпъ въ Литовско.мъ государствѣ. Рано сло- 
живш іяся тамъ сословпыя отношенія.
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3. Діівпія связи мѳжду І‘усью и ЛитіюП. Ііасе- 
лѳніѳ литовскаго государства было русскимъ.

4. Древнія связи повгородца с'і. заиадпыми фип- 
пами и иародами, имѣвиіими иризпаки тевтопской 
расы, что отразилось па иовышепіи здѣсь роста 
(пр. Апучипъ) и па попижепіи ипдекса въ запад- 
ныхъ прнильменскихъ уѣздахъ, а таіоке и въ ире- 
обладапіи свѣтловолосости.

5. Разореніе татарами Кіевской Руси и бѣгство 
изъ нея населенія въ Волынь и Галицію. Спор- 
ность вопроса о количествѣ 'сохранившагося въ 
Кіевѣ населенія. Позднѣйшая колонизація Мало- 
россіи разнороднымъ элемептомъ.

Сопоставивъ съ полученными результатами и 
этими историческпми дапнымп обнаружеппое въ 
древппхъ курганахъ Велпкороссіп преобладаніе 
долихоцефаловъ и послѣдующую смѣну ихъ брахи- 
цефаламп, что, какъ пзвѣстно, составляетъ старпп- 
ное открытіе Московской антропологпчесшй шко- 
лы, а также п то, что въ древппхъ кургапахъ волоса 
былп препмущественно темнаго цвѣта, мы есте- 
ственно предполагаемъ связь между этимъ фак- 
томъ п современнымъ распредѣленіемъ типовъ велп- 
корусса. Невольно является вопросъ: не есть лн 
широкоголовый западный велпкоруссъ позднѣй- 
ш ій прпшелецъ п не представляетъ ли современ- 
ный болѣе темноволосый п длпнноголовый восточ- 
ный велпкоруссъ оттѣсненнаго пмъ къ востоку 
первонасельника? За  это говорятъ мпогія обстоя- 
тельства. Во-первыхъ, самый характеръ распредѣ- 
ленія формы головы въ современной Великороссіп 
обнаружпваетъ, какъ мы видѣлп, чрезвычайно по- 
степенный переходъ, если мы будемъ двигаться съ 
с.-з. на ю.-в.,т.-е.отъ Валдая къРязани. Мы находимъ 
между этими областямп тпппчную переходную зо- 
ну пли область смѣшенія біогеографовъ. Во-вто- 
рыхъ, за это говоритъ тяготѣніе западнаго вели- 
корусса, по формѣ головы и цвѣтности, а также и 
росту, къ ряду современныхъ народовъ, обитающихъ 
къ западу отъ него: бѣлоруссамъ, нѣкоторымъ по- 
лякамъ, литвѣ, жмудп, полѣщукамъ; восточный 
же великоруссъ тяготѣетъ къ живущимъ нынѣ на 
востокъ отъ него инородцамъ: нѣкоторымъ башки- 
рамъ, черемисамъ, чувашамъ, мордвѣ-мокшѣ, и 
къ болѣе древнимъ, уже ушедшимъ отсюда далѣе 
на востокъ, племенамъ: остякамъ и вогуламъ. Въ- 
третьихъ, имѣетъ значеніе и та черта географиче- 
скаго распредѣленія, что западный великоруссъ 
даетъ отвѣтвленія, а восточный теперь замкнутъ 
въ весьма обособленномъ районѣ, онъ есть какъ 
бы островъ илп э о ^ в ы й  столбъ, сохранившійся 
въ лѣсахъ, котораго не могли размыть волпы по- 
слѣдующихъ переселеній, сгладивш ія остальную 
сушу.

Кромѣ отпошѳпій, копститированішіь въ кургё- 
нахъ, и изложениыхъ выше особениостей соврѳ* 
мепнаго расцредѣленія двухъ основиыіъ типовъ 
великорусса, и исторія іЧ)воригь о постеиениомъ 
оттѣснепіи на востокъ болѣе древняго иаселенія— 
финпа — славянами, оттѣснепія, котороѳ продол- 
жаѳтся до весьма поздпяго времени. Но, соио* 
ставляя даппыя антронологіи—біологической на* 
уки — съ исторіей, мы, разумѣется, ирежде всего 
встрѣчаемъ основпое иоложеніе ея о несовиаде- 
ніп языка и расы. Не имѣя права отождествлять 
расу п народъ, мы все ясе можемъ говорнть о 
преобладапіи того или иного типа у иавѣстнаго 
парода. Что совремепный восточный великоруссъ 
состоитъ главнѣйшимъ образомъ изъ того же 
тппа, какъ и многіе ясивущіѳ отъ него на востоісъ 
финскіе ипородцы, едвали можетъ нодлежать со- 
мнѣнію. Конечно, есть фипскія илемена н отлич- 
ныя отъ него по типу, но, во-первыхъ, обширныя 
изслѣдованія Вестерлунда показываютъ, что совре- 
менные западные финны имѣютъ индексъ не болѣѳ 
80, а, во-вторыхъ, вѣдь намъ важно, каковы фин- 
скія племена именно тамъ, гдѣ они сосѣдятъ съ 
восточнымъ велпкоруссомъ и гдѣ, слѣдовательно, 
мы можемъ прѳдиолагать смѣшеніе. Конечно, въ 
эту область рано проникли и вятичи, которые 
основывали вмѣстѣ съ муромой города, и кромѣ 
того, и древній славянинъ былъ длипноголовымъ. 
Но нѣкоторыя финскія племена обнаруживаютъ 
этотъ прпзнакъ въ сильнѣйшей стеиени (мордва- 
мокша). Съ другой стороны, и первобытные сла- 
вяне былп по всей вѣроятностп смѣсью, и это 
весьма затрудняетъ вопросъ о томъ, какому на- 
роду принадлежалъ западный брахицефалъ—вели- 
коруссъ. Мы знаемъ изъ данныхъ языковѣдѣнія, 
что когда-то литовцы простпрались, вѣроятно, да- 
леко на востокъ, п славяне моглп оттѣснить пхъ 
къ востоку и западу, прорѣзавъ пхъ поселенія на 
верхнемъ Днѣпрѣ, когда они пзъ Кіева двигались 
къ сѣверу въ область Новгорода. Кромѣ того, мы 
видѣли, что жмудь пмѣетъ прпзнаки западнаго 
великорусса въ усиленной степенп. Но тогда, счи- 
тая свѣтловолосаго великорусса только за литовца, 
намъ пришлось бы допустить, что преобладающій 
элементъ населенія, оттѣснившій остальные эле- 
менты и подчинпвшій пхъ себѣ—славянннъ—со- 
вершенно растворплся въ этпхъ подчинпвшихся 
элементахъ, ибо вѣдь преобладающихъ типовъ въ 
Великороссіи только два. Кромѣ того, вѣдь и бѣ- 
лоруссы и иолякп обнаруяшваютъ сходство съ 
валдайцемъ, а первые прпзнаются обыкновенно 
потомками кривпчей. Отоясдествлять валдайца съ 
малороссомъ, счптать валдайскій районъ отвѣтвле- 
ніемъ его тоясе нельзя, такъ какъ малороссъ, какъ
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мы впдѣли, брюнетъ и является кромѣ того весьма 
относительно позднпмъ прпшельцемъ, заселпв- 
шпмъ эти мѣста во всякомъ случаѣ послѣ татар- 
скаго нашествія, ибо тппъ прежняго населенія 
былъ совершенно иной, а валдаецъ, какъ п восточ- 
ныП велпкоруссъ, жпветъ очепь давно въ своей 
незатронутой кочевппкамп областп. Въ виду осо- 
бенностей распредѣленія и большаго чпсленпаго 
преобладанія валдайца является поэтому болѣе 
вѣроятнымъ второе предположеніе, что онъ вхо- 
дплъ въ составъ оттѣснявшаго первобытное насе- 
леніе славянпна, вѣроятно крпвичской или нов- 
городской вѣтви. Современный типъ новгородца 
есть уже явлепіе вторпчное, объясняемое его исто- 
рическимп судьбами п въ особенности завоеваніемъ 
Москвой. Но п такое предположеніе есть, разумѣ- 
ется,только гішотеза: какія передвиженія народовъ 
совершались въ доисторпческое время, и оттѣспи- 
ли ли первобытные славяне сохранявшійся въ лѣ- 
сахъ Полѣсья свѣтлый шпрокоголовый типъ на 
сѣверъ, давъ ему п свой языкъ, мы не знаемъ. 
Это могутъ разрѣш пть только дальнѣйш ія изслѣ- 
дованія, а рабочія гипотезы имѣіотъ то оправда- 
ніе, что намѣчаютъ для нііхъ рядъ задачъ. Въ 
данномъ случаѣ одною изъ такихъ задачъ мнѣ 
представляется изученіе распредѣленія типовъ па 
Волыни, въ Могилевской губерніи и Польшѣ, а

таіш е и далѣе па западъ, чтобы прослѣдить, гдѣ 
валдаецъ даетъ еще острова, каково его отноше- 
ніе къ областямъ, занятымъ тевтонской расой и 
къ народамъ Прикарпатья,

Сложные вопросы о соотношепіяхъ между со- 
временнымъ и досторическимъ населепіемъ странъ, 
0 генетическихъ зависимостяхъ между тѣми ти- 
памп, на которые разлагаются этнпческія и поли- 
тическія едпницы, не могутъ быть разрѣшепы пу- 
темъ одного простого сопоставленія измѣреній 
различныхъ признаковъ этихъ народовъ: необхо- 
димъ апализъ этихъ пародовъ па соматическіе 
элементы и изученіе разселенія ихъ. Такія задачи 
разрѣшаются съ достовѣрпостью только путемъ изу- 
ченія географическаго распредѣленія признаковъ. 
Полученные этимъ путемъ результаты, будучи 
сопоставлены съ данпыми другпхъ наукъ—псторіи, 
археологіи, этнографіи — одни могутъ пріівести 
къ раскрытію антропологическаго состава паро- 
довъ. Па это моясно надѣяться имепно у  насъ въ 
Россіи, гдѣ въ силу природныхъ условій, обшпр- 
ности пространства и окраипнаго полоя^енія нѣ- 
которыхъ мѣстъ—процессъ смѣшенія переходитъ и 
въ историческую эпоху, и гдѣ уже нѣсколько лѣтъ 
назадъ было начато изслѣдованіе географпческаго 
распредѣлепія соматическихъ признаковъ народа.



КЕзимЁ.
Вап8 1о ргбзопі тбіпоіго Гаиіоиг (Ібсгіі 1а ШзІгіЬи- 

Ііоп (1е Гіп(1ісо серЬаІі^ио оп Киззіе й’арг6з зоз оЬзог- 
ѵаііопз 8иг ріиз (іе 10000 раузапз (Іоз 2 йѳхоз. II а 
ёіб диі(1е (1ап8 808 госЬегсЬо8 раг сеііо ійбе Ьіоп соп- 
пио ^ио со п’е8І ^ио раг іа йёсотрозіиоп (Іоь' роиріез— 
ипіІб8 оіЬпі^ио8—еіі Іеигз ё1етепІ8 апіЬгоро1о§ідие8 
соп8ІііиІіГ8, роиг сотрагег еп^иііе сѳ8 (1егпіег8 епігѳ еих 
ѳі аих гасѳ8 ргёЬІ8іогідио8, ^и’і1 езі ро88іЫе (1е й ё-  

соиѵгіг Іеиг рагепіё §ёпё1і^иѳ. Вап8 1ѳ гё8итё (ІѲ8 1га- 
ѵаих ргё1ітіпаігѳ8 риЫіёз ѳп аііѳтагкі )̂, іі а сотрагё 
ІѲ8 тоуеппо8 (І08 (ІііГёгепІз сагас1ёге8 ЙѲ8 реиріез запз 
аисипе тёіЬо(іе сопѵопііоппеііѳ, ѳп 8ои8ігауапі сез 
тоуеппе8 Гипе (іе Гаиіге еі еп (ііѵізапі 1а зо т т е  (іез 
ёій^ёгепсе  ̂ аіпзі оЬіепиѳз, раг Іеиг потЬге (ѵ. А. 8іи- 
(Ііеп, р. 25).

Ьѳ 8сЬёта 1 (р. 6) сопііепі 1ѳ8 гёзиііаіз (іѳ сот- 
рагаІ80П8 йо сѳ ^епге &ііо8 роиг 63 реиріез, (іопі 1а 
ШЙГёгепсѳ тоуѳппѳ пѳ йёраззѳ раз 1,5 (1’аргёз 7 ои 10 
сагасіёгѳ8. Сез сагасіёгѳ8 зопі: сігсопГёгепсо іЬогасі^иѳ, 
тѳтЬгѳ зирёгіеиг еі тѳтЬгѳ іпйгіѳиг—геі. к 1а іаіііе, 
іаіііѳ, Іоп^иеиг іоіаіо (іо 1а Гасѳ, Іоп^иеиг тах . (іи 
сгапе, іп(іісе сёрЬаІі^ие, Ьаиіеиг (1и сгапѳ, Іоп^иеиг 
(іи сгапѳ, іікіісѳ іасіаі, іп(іісѳ пазаі. Оп пе реиі еп 
іігег аисипѳ сопсіизіоп розіііѵѳ. Ріизіѳигз реиріѳз 80пі 
гѳзіёз ізоіёз оі і1 п’у а ^ие ІѲ8 реиріайѳз (іи Оаисазѳ 
еі Іез ЛиіГз диі іогтепі (іѳ8 ^гоирез Ьіеп (іёіегтіпёз; 
ѳпсогѳ ІѲ8 ргетіегз зопі-ііз Ііёз аих Віапсз-гиззіепз (іѳ 
ЬиЫіп ѳі ІѲ8 зесоп(І8 пе сопііѳппепі-ііз раз Іѳз ^иііз (Іѳ 
Коѵпо. Ье І̂ аіі ^иѳ Іез тезигез оЬіѳпиез роиг Іез реи- 
ріез ёіоі^пёз дёо^гарЬідиѳтепі ойгепі (1о §гап(1ез (ііеГё- 
гепсез, реиі ёігѳ ехріідиѳ, еп рагііе аи тоіпз, раг сеііѳ 
сігсопзіапсе ди’і1з опі ёіё тезигёз раг (іез аиіеигз (іѳ 
сІійГёгѳпіез ёсоіез. Роиг ё1исі(іег ]изди’й ип сегіаіп роіпі 
сеііе ^иезііоп, ^’аі гёипі (іапз Іез іаЫеаих 3 ѳі 4 Іез 
тоуеппез йе ріизіеигз іп(іісе8 (1ѳ 1а іёіе еі йи согрз 
іігёез (іѳ 1а Ііііёгаіигѳ гиззѳ ѳі оЬіепиоз раг 1а т ё т ѳ  
тёіЬо(іѳ. Тоиіѳз Іез тезигез йи согрз, Ьаиіеиг (іѳ 1а 
іёіѳ еі (іи сгапѳ зопі ргізез ѳп рго^есііоп аѵес ГапіЬго-

•) Е іН уш  ТасНероигкоѵозку. АпіЬгороІодізсЬѳ Зіийіеп. АгсЫѵ 
Гиг АпіЬгороІокіѳ, Кеиѳ Роігѳ, Вапй 10, НѳЛ 2, 3 .

ротёігѳ (ѳхсеріё 1е № 25 (іи іаЫеаи 4) ѳі сеііез сіѳ 1а 
ібіѳ тезигёоз Шгесіетопі аѵес 1ѳ сотраз. Оп ѵоіі раг 
С08 2 іаЫѳаих диеііе (Ііѵегзііё ойГгепі Іез тѳБигез ргізез 
8иг ип реиріѳ йе т ё т о  гасе, раг (іійГёгепіз аиіеигз. 
Р. ех. Гіпйісе пазаі йез Каітоикз (іапз ІѲ8 16— 
(іи іаЫеаи 4 тезигёз раг Іѵапоѵзку езі іои^оигз ріуз 
ёіёѵё ае сеіиі (іез №№ 7— 10 тезигёз раг Маігіѳѵзку 
ѳі Роіагкоѵ. СЬѳ2 Іез ВасЬкігз (1е Хісоізку 1а геі. 0 , 
Ггопіаі т іп іт и т : Іагееиг (іи сгапе йёраззе іои^оигз 75, 
іап(іІ8 дие сЬег сеих йѳ ^агагоЯГ ѳПѳ по з’ёІёѵе ^атаіз 
аи (Іѳ88и8 (іѳ 69.

Еп сотрагапі зиссеззіѵетепі сЬа^иѳ рѳиріе (1и іаЬ- 
Іѳаи 4 аих 36 аиігез (і’аргёз 1а тёіЬо(іѳ диі ѵіѳпі 
(і’ёіге (іёсгііе, ]’аі оЬіепи 352 (1ій“ёгепсо8 тоуеппѳз 
й’аргёз І08 ргорогііопз (іи согрз. Ье іаЫеаи 5 гѳргё- 
зѳпіе І08 реиріез йопі ІѲ8 (іійегѳпсез (іапз Іѳз ргорог- 
ііопз (іи согрз пѳ (іёраззѳпі раз 0,5 (і’ипііё і ’іп(іісѳ. 
Оп реиі ѳп сопсіигѳ дие Іез реиріез т ё т е  ігёз ёіоіртёз 
п’оЯгопі зоиѵепі дие (іе ігёз реіііез (Іійёгепсѳз з’іІ8 опі 
ёіё тезигёз раг 1ѳ т ё т е  аиіеиг.

Вѳ8 сотрагаізопз (іи т ё т е  ^епге, Ьазёез зиг ІѲ8 
ргорогііопз (іе 1а іёіе (іаЫеаи 3) поиз соікіиізѳпі аи 
т ё т е  гёзиііаі. Коиз ѵоуопз раг ехетріе й’аргё8 Іез 
іаЫеаих 6 еі 7 диѳ Іез (іійГёгепсез епіге Іез ^гоирез (1е 
Каітоикз ои (іѳ ВасЬкігз тѳзигёз раг 1е т ё т е  аиіеиг 
80ПІ 2 Гоіз тоіпз ^гапйез ^и ёпіге Іез ^гопрез тезигёз 
раг (ІѲ8 аиіѳигз (ііІГёгепіз. Ьез іаЫеаих 8 еі 9 сопііеп- 
ііепі І08 ргорогііопз (іе Іа іёіе (іез ^гоирез тезигёз раг 
Гаиіеиг ѳі Іеигз (іШёгепсез тоуеппез. 8і поиз сотра- 
Г0П8 сез (іоппёез аих тоуеішез (іи іаЫеаи 3, поиз аг- 
гіѵопз й сеііе сопсіизіоп ^и’оп пѳ реиі оЬіепіг раг сеііе 
тёіЬо(іѳ аисип гёзиііаі розіііГ, ^иапі аих Ііепз йе ра- 
гепіѳ епігѳ Іез Огаікіз-гиззіепз оі Іез аиігѳз ЬаЬііапіз 
(іе Іа Киззіе. Сеііе сотрагаізоп сопйгте епсого ипе 
Гоі8 Гі(іёе ётізе ріиз Ьаиі зиг Гітрогіапсе (іе Гёіисіѳ 
(іѳ 1а йізігіЬиііоп дёо^гарЬідие (іез сагасіёгез.

Ѵи 8а регзізіапсе (іѳ ^ёпёгаііоп еп дёпёгаііоп, еі 
сѳіа ѳп (іёріі (іез іпЯиепсез ѳхіёгіѳигез ои т ё т е  апа- 
іото-рЬузіоІоді^иез, Гіп(іісе сёрЬаІі^ио т ’а раги рагті 
ІѲ8 аиігез сагасіёгез 1ѳ тіеих йёзі§пё роиг зѳгѵіг (іе 
Ьазе й, Гапаіузе апіЬгороІо^і^ио (1и рѳиріѳ гиззѳ.
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Ѵоісі ІѲЗ сопсіивіопз ^бпбгаіез аих^иоИоз ]о зиіз рагѵепи 
йапз т о 8  ігаѵаих ргбіішіпаігез і\ соі беагсі.

I. Ь^ёіаг^іззегаѳпі сіѳ Іа саіоііо сгйпіѳппѳ аѵѳо Іа сгоізвапсо 
йо 1 іаііісѳ Ѳ8І ассошра^иё (1о сІіап^ѳтоп(8 ргоГопсІз сіаиз 1а Ьазѳ: 
гаёто Гоз Ьазаі сЪап^ѳ ііѳ Гогшѳ. Ьа (ІіѵѳгзИб (іѳз Гогтѳз сгй- 
піѳппѳз йапз ГЬитапііб озі (іио ргіпсіраіѳтѳпі а 1а ѵагіаііоп (1ѳ 

• 1а Іаг^ѳиг ^и сгйпѳ оі ^ѳ соИо (1о за Ьазо; сѳіа (Ібрсікі рѳиі-бігѳ 
(іе 1а ріиз ^гап(1о сарасііб (1ѳ сгоізвапсѳ (]иѳ ро88ё(1ѳ 1а Іагдоиг

сотр ага ііѵ етеп і й 1а Іоп^иеиг, 1а гѳіаііоп щіиКо  ̂ роиг ѳПѳ

біапі ріиз рѳіііѳ ^ио роиг 1а Іоп^иоиг, сѳ (̂ иі ѳзі (1й рѳиі-біго а зоп 
іоиг & се ^иѳ 1ѳ сегѵѳаи зѳ сотр озѳ  (1ѳ 2 ЬбтізрЬбгѳз (Мапоиѵгіѳг).

II. Сѳз сЬ апдетѳпіз сіаііз 1а Ьазѳ ао зопі раз (1ѳ з іт р іѳ з  
гѳіѳп ііззѳтеп із (1ѳ Гёіаг^іззѳтѳпі (1о 1а ѵойіѳ, т а із  ріиібі (іѳз 
рЬёпотёпѳз рагаііёіѳз а сѳіиі-сі: 1а Ьазо (1и сгйпо тапіГозІѳ (Іопс 
ипѳ Гогте ѳі зігисіигѳ ігі^оиотбігі^иѳ рагіісиііёгѳ роиг сЬа(|иѳ 
гасо, йѳ зогіѳ циѳ Іез сгйпез (Іез (ІіІТбгѳпіез гасѳз, тёте ауап і Іе 
тёте іпЛісе сіріш іщ т , (ІііГёгѳпі раг Іа Гогтѳ ѳі Іа зігисіигѳ (1ѳ 
Іѳиг Ьазѳ. С бпёгаіѳтопі рагіапі сѳ зопі Іоз гасѳз гаоп^оІоТіІѳз 
й’Азіе ^иі опі 1а Ьазо 1а ріиз Іаг^о оі Іез гасоз пбёгоі(1ѳ8 (1о 
ГЬбтізрЬёгѳ аизігаі ^иі Гопі 1а ріи.ч бігоііо, т ё т ѳ  (Іапз Іѳз 
сгапев ауааі 1ѳ т ё т ѳ  ігкіісѳ, сѳ ^иі ііо ііі реиі-ёігѳ аи ріиз ^гаікі 
йбѵѳіоррѳтепі йе 1а Гасѳ сЬѳг сѳз (Іѳгпіѳгз (Сѳ8ісЬіз-то(1иІи8 (1о 
8сЬ ті(Іі).

III. N1 1а ргеззіоп агіійсіеііе (сгйпѳз (ІбГогтбз), пі ГаЬзепсѳ 
сотр іё іѳ  (і’епсбр1іа1о (етЬгуо,-Ьбшісср1іаІе) пе рѳиѵепі апбапііг 
сеііѳ іѳікіапсе йѳ Іа Ьазе а ас^иёгіг ипѳ Гоггаѳ рагіісиііёго роиг 
сЬа^иѳ гасе, раз ріиз ^иѳ Іез іпЯиѳпсез апаіоторЬузіоІо^і^иез, 
с о т т о  раг ѳхегаріе 1а сарасііё геіаііѵѳ (сарасііб: іаіПѳ), яиі еп 
бібѵапі Гіікіісѳ пѳ Гаіі ^иМпіегГбгег аѵес іез іеікіапсез Ьбгб(іііаіге8.

IV. СопГогтбтепі й сесі ’̂аі ігоиѵб (і’аргёз Іѳз тези гез ргізѳз 
зиг 2000 епГапіз е і Іѳигз гаёгез диѳ Гіікіісе езі Ьбгііб (сотш ѳ Іа 
іаіііе) (1ап8 Іез р гетіёгез зеш аіпез (1е 1а ѵіе. II Ѳ8і ігапзгаіз іп- 
(1іѵі(іие11ѳтѳпі раг Іез гаёгез а Іеигз епГапіз іп(ібреп(1аттепі (іи 
зехе (іе сез йегпіѳгз, т а із  1а геззетЫ апсѳ рагаіі ріиз ГаіЫѳ ^и’а 
Гй^о а(1иІіѳ е і, ргіз еп т а з з е , іез ёя-г^оиз (Іапз Іев ргетіёгѳз  
зешаіпѳз йе Іеиг ѵіе (ііГГёгепі (іѳ Іеигз т ё ге з  ріиз ^иѳ Іѳз ГШеііѳз. 
Ьез гесЬегсЬез Гаііез йапз Іез 80 ГагаіІІез т ’опі йетопігб ^и’еп 
тоуеп пе Гіпйісе е і 1а соиіеиг (іез уеих зопі Ьбгіібз йи рёго еі 
йѳ 1а шёгѳ іпс1бреп(іаттепі (іи зехе (1ѳ ГепГапі. Ьа ргб(іотіпапсе 
(іе І’Ьбгб(іііб зиіѵапі Іа Іі§пѳ йи гаёте зѳхе ез і (зі еііѳ ѳхізіе) 
ѳп іои і саз ігёз р еіііе .

V. СопГоггабтепі а 1а ігап зтіззіоп  (1е Гіп(1ісе еі (1е8 соиіеигз 
(Іез уеих іік ібреік іаттеп і (іи зехе ипе ^гапсіе геззетЫ апсе зѳ 
тапіГезіѳ ѳпіге Ь о т т е з  е і Гетшез сіе (ІіГГегепіез гасез: іез сіеих 
8ѲХѲЗ зѳ геззегаЫепі (еп тоуеппе) йапз ГЬитапііё 2 Гоіз ріиз ^иѳ 
Іез тѳшЪгез (1ѳ 1а т ё т е  ГатіИе (іи зехе орровб (р. ех. Ггёге еі 
зоѳиг) е і сеіа  а ’аргёз Іез огеапѳз йопі 1о гбіѳ йапз іа Іиііе роиг 
Гехізіепсѳ пѳ реиі аисипетепі ёіге 1е т ё т ѳ  (1а Гогше (іи пег еі 
іа  іопеиеиг (1и т е т Ь г е  зирёгіеиг р. ех .). ЕИе е з і аиззі дгап^іе 
^иѳ Іа геззетЫ апсе епіге Іез рагепіз е і іе з  епГапіз сіапз 1а т ё т е  гасѳ.

VI. Ь ез сЬап^етепіз ^иі опі Пеи (іапз 1а Ьазѳ (1и сгйпе ра- 
га ііё іетеп і а Г ассгоіззетеп і (1е Гіп(1ісѳ пе соггезропйепі аисипе- 
ш еп і аих іЬбогіез тбсапіяиез (1ѳ К узігеш , ТЬошзоп еіс.

ЬЧпйісѳ сёрЬаІі^ие (іез Геттез ёгагкіез-гиззіеппез 
ёіапі 1е т ё т е  ^ие сеіиі (іе8 Ьоттез (ТаЫеаи 10 еі 
соигЬез 1 еі 2), ] ’аі Ігасе 1а сагіе (Іез іпШсея тоуепз 
й’аргёз Іез сіізігісіз запз (іізипсііоп (1о зехе. Оп ѵоіі 
зиг сеііе сагіе Іез ге^іопз зиіѵапіез: 1) гееіоп геіаіі- 
ѵетепі, (ІоІісЬосёрЬаІе (іікіісе 79) йи Огагкі-гиззіеп огі- 
епіаі, етЬгаззапі Іа рагііе зи(і (1и доиѵогпетепі йѳ Ша- 
гап, 1а рагііѳ пог(і (іѳ сеіиі йѳ ТатЬоѵ еі 1а рагііе 
оссі(іепіа1ѳ йи доиѵегпетѳпі (іе Репга. Ьез (іізігісіз

(іоп і Гіпйісѳ т о у о п  пе (ібраззо  р аз 7 9 , Г о гтеп і ісі ип 
ІІ6І п е і і е т е п і  ( іб ііт ііб ;  пи ііе  раг і аіПѳигз поиз п а ѵ о п з  

(іѳ (ІІ8ІГІСІ8 о ііга п і (іе8 іік іісез 8і Ьа8. 2) К ёдіоп  геіа- 
і іѵ о т е п і  ЬгасЬусбрЬаІе (Ѵ аМ аі) аих  іік іісез Ьеаисоир  
р1и8 6Іеѵб8, Й6ра88апі 8 3 . ЕИо 80 рго іоп ее  (1и Іас ІІт е п  
]и8^и’аи  доиѵ егпеш епі (іе Мо8Сои е і  Гогто яиеідиѳв  
ІІ6І8, (іоп і 1е р1п8 дгап(і 8е ігоиѵ е (іап8 1ѳ доиѵ егпѳ- 
іп еп і (іо К о8іго іп а . В а п а  1а Р е і і іо  К из8іе поиз ігоиѵопв  
ипо гб^іоп р г е8 о п іа п і (ІѲ8 іп(1ісѳ8 61еѵб8 поп іпГбгіеиг8 
й/ сои х  йѳ Ѵ аИ аі; с ѳ ііе  гед іоп  80 рго іоп дѳ  (іе8 Саг- 
раІЬѳ8 ]и8^ и’аи коиѵ егпеіпепі (іе К оиг8к ой е ііѳ  ѵ іеп і 
ге]оіп(Іге 1а гбёіоп  сІоІісЬосерЬаІе (іо ГЕ 8І. Ь а (іІ8ігіЬи- 
ііоп  (ІѲ8 сои1еиг8 (ІѲ8 у еи х  е і  (іез сЬ еѵеих (Т аЫ еаи 12 
е і  1 3 ), соіпрагёо а  соИе (іе Гіпсіісе, пои8 арргеп(і ^ие 
се іу р е  р еііі-ги 88іеп  ЬгасЬусёрЬаІе (іійГёге (іи іу р е  ёгап(і- 
ги88Іоп (Іе ѴаШаі еп се  ци’і1 08і  Ь еаисоир р1и8 Гопсё, 
1о іу р е  (іоІісЬосёрЬаІе (іе К іагап  ё іа п і с о т т ѳ  соиіеиг  
(іѳ сЬеѵѳих ѳ і зи г іо и і с о т іп е  соиіѳиг (і’уѳи х  іпоіп8 Гопсё 
цие 1ѳ іу р е  реііі-ги 88іеп  е і  р1и8 Гопсё цие сѳіиі (іѳ 
Ѵ аИ аі.

8 і пои8 со тр а го п 8  ІѲ8 (іеи х іу р е8  (іѳ Сгап(І8-ги88Іеп8 
а и х  іуро8  (1ѳ8 реир1а(іѳ8 поп 8Іаѵе8, пои8 соп8іа іоп 8  
^ие 1ѳ іу р е  геі. (іоІісЬосёрЬаІѳ (іе Ш агап 8Ѳ гарргосЬѳ  
Ьеаисоир (іѳ сеіи і (іе8 Т сЬ ёгётІ88е8, (ІѲ8 ТсЬоиѵасЬез е і  
(іе р1и8іоиг8 дгоиро8 (іе ВасЬкіг8; (іе іо и іе з  1е8 реир іа- 
(І08 поп 8Іаѵѳ8 (1е Г Е зі, с ’ѳ8І 1е т о г (іѵ іе п -т о к с Ь а  (іпѳ- 
8игё раг Гаиіеиг) диі ойГге аѵ ес 1е С гап(і-ги88іеп сіоіі- 
сЬосёрЬаІе 1а ріиз 0;гап(1е гѳ88етЫ ап се. ^ и а п і аи  Ьга- 
сЬусёрЬаІе Ыоп(1 (іе ѴаМ аі, с ’с8 і Іе рѳиріѳ ІііЬиапіеп  
] т о и й е  (іи ^ о и ѵ егп ет еп і сіе К оѵпо диі 8’еп гарргосЬѳ 
1е ріиз; оп ігоиѵѳ сЬег Гип е і  сЬег Гаиіге Іе8 т ё т е з  
са га сіёгез  еіЬ пі^иез т а і з  р1и8 а сси зёз сЬег 1е И ііш апіеп.

Ь а рор и іа ііоп  ргёЬ ізіогі^ие 8Іаѵе (іе 1а Ки88Іѳ 
(і’Еигоре ё іа п і (іоІісЬосёрЬаІе (Т 1 9 ), пои8 йеѵопз а ііг і-  
Ьиѳг 1е сЬ а п ^ е т еп і (іи іу р е  а  Г іт іп і^ га ііо п  (1е пои- 
ѵеаих ё іё т е и із ;  с ’ѳ8і еп р аг ііси ііег  Іе са з (іе Іа Р е і і іе  
К из8іе (іопі Іа рор и іа ііоп  (іоІісЬосёрЬаІе аргѳ8 аѵоіг Гиі 
еп р аг ііе  (іи т о іп з  (іеѵапі Гіпѵазіоп іа іа г е  аи X III 8ІёсІе 
зе т Ы е  ё ігѳ  геѵепие 2 з іёс іез  ріиз іаг(і, (іе ѴоІЬупіе е і  
(іе С а ііс іе , т ё і ё е  а (іез ё іё т е п із  поиѵ еаих; се  Гаіі, 
аіп8І ^ие 1а со1опІ8аііоп ^ о и ѵ егп ет еп іа іе  диі а  8иіѵі 1а 
сопдиёіо  (іе Сгііпёѳ 8оиз СаіЬегіпе II, поиз ехр іі^ и е  
ГаЬ зогрііоп ргездие с о т р іё іе  (іи іу р е  (іоІісЬосёрЬаІе раг 
Іе іу р е  піо(Іегпѳ ЬгасЬусёрЬаІе р е ііі-ги ззіеп .

Р1и8Іеиг8 Гаііз р о и ззеп і й, сгоіге ^ие 1ѳ іу р е  Ьгип 
(іоІісЬосёрЬаІе п ’о8і ^ие 1е гез іе  (і’ипе рориіаііоп р г іт і-  
ііѵе (іе Іа К иззіѳ , (іоп і І08 з^ и е іе ііе з  о п і ё іё  (Іёсоиѵегіз 
йап8 ІС8 коиг^апе8 (Іиіпи1и8) (Іи V III з іё с іе  раг Іе ргоі.
А . Во^сіапой’, ^и’і1 а р р а г іеп а іі аи ^гоирѳ (іѳ8 реи р іез  
ІІПП0 І8 е і  ди’і1 ЬаЬііаіі 1ѳ8 с о п ігёез  оссирёѳ8 т а іп -  
іеп а п і раг 1е Ыоп(1 ЬгасЬусёрЬаІо. Се (Іегпіег ^иі 
Га Гаіі геси іег р1и8 й Г езі а р р ага іі (іап8 Іез коиг^апез 
(іи X  з іе с іе . А ррагіепаіі-іІ а  1а рор и іа ііоп  зіаѵ е (іе 
Коѵ^огосі?
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Ь іпхиЙічапое сіо.ч ш аібгіа ііх  по рогіпоі рах ііо (16- 
сочѵгіг 1’огідіпо биш іііио ііоі» 2 Іурен іі»'сг11ч (Ігапіі- 
гич8Іоп. ^о т ѳ  Ьогпо ісі аих  соп8І(16гаІіоп8 хиіѵапіоз:

I. 11 по Гаиі ра8 8’(Яоппог ^ио І’616іпопІ гоі. Ьгип (Іох 
(ігап(І8-ги88Іоп8 яоіі р1и8 (ІоИсІюсбрЬаІо цио Іо Ыопіі: 
сп ойГоІ і1 у  а 1гб8 рои (1о хап^ пю пдоі (іапх 1а рори- 
Іаііоп  (1о 13 коиѵ огпетопІ8 е1и(1і08. Ьогз (1о Іоиг рго- 
т іо г о  арр агіііоп  (аи  с о т т о п с о т е п і  (1и 13 з іес іо ) Іо8 
(а г (а го 8  аргбз аѵоіг 8иЬ]и^и6 ІС8 ргіпсіраи1б8 (1о К іахап, 
\Ѵ Іа(1ітіг, 8ои7.(1а1, п’опІ рбпбігб аи пог(1 (\ио ]и5(іи’а 
Т ог]ок (роиѵ. (1е Тѵег) о і Іеиг Іеп іаи ѵ о роиг сопциС*гіг 
Іа гісЬо \оѵ^ ого(1  а бсЬоиб ѵи ГаЬзепсо (1о ѵоіо8 рга- 
(ісаЫ е8. В ап8 1с8 ргіпсіраиіб8 соп^иІ8С8, І08 Т агіагез о п і  
1ои]оиг8 616 І80І68 (1о 1а рориіаііоп  іп(1Ідепо егасо  й 1а 
сІіІТбгопсо йо ге іід іоп . К ’ауа ііІ ра8 ри рі'пб(гег аи Ког(1, 
ІІ8 80 80ПІ е т р а г б 8  йо Іо и і 1о 8ий (1е 1а Ііи^зіо (1а ро- 
р и іа ііо п  іпбі"6по а  Гиі (Іоѵапі оих) о і у  о п і Гопсіб 1а 
Пог(1о (і’ог ^иі а  о х із іб  іи8(іи’аи X V  8І6с1о. Л с е і іе  
бр о^ и ѳ  1ѳ кЬап йо 1а 1Іог(іе а  р сгй и  зоп р ои ѵ оіг  е і  Іез  

р е іііз  кЬап8 ^иі пе Іиі б іа іе п і ріиз зиЬог(іоппб8 . оп і 
г ѳ с о т т е п с е  Іеигз а ііа^ и о8  соп іго  Іа О гапйе К иззіо. 
МаІ8 ІІ8 п’о п і раз рбпбігб поп р іи з (Іапз 1а ге§іоп  (іе8 
13 д о и ѵ е г п а т еп із  6 іи (ііе 8 , е т р ё с Ь е з  раі’ ГО ка— Ь аггіёго  

п аіи геііо . С ’Ѳ8І 1а ^ и е І08 К и8808 8оп і іои^оигз ѵ еп из  

Іеиг Ііѵгег Ь а іа іііе . І а  р г е т іё г ѳ  1і§пе (іе Гогіііісаііопз 
бгі^бе еп  1 5 5 0  раззе  Ьеаисоир ріия аи 8и(і.

II. Ь а сопзѳгѵ аііоп  (іез 2 іу р е з  ргіт іііГ з (іап8 1а гё- 
^іоп (іе 13 ^ о и ѵ ѳ гп ет еп із  а  ё іё  Гасііііёе раг 1е Гаіі 
^и’і1 п ’у  е и і рго8^ие раз д ’іт т і§ г а і іо п  йап8 Іа гё^іоп  
Гоге8Ііёгѳ Ѵ аІ(іаі— К іа г а п , іаіі(іІ8 ди’аи соп іга іге  оп у  
г е т а г д и ѳ  ипѳ ё т і^ г а ііо п  соп8іап іо  зе  р о г іа п і ѵег8 Іез 
2 с а р ііа іе з , 1е Ѵ оіда е і ,  аргёз 1е й ёр агі (іе8 Т агіагез, 
Ѵ Ѳ Г 8  1е 8и(і бѳ 1а Ки88Іо, (іѳ зо г іе  ^ие Г а с с г о іззе т е п і  
(іѳ 1а рориіаііоп  е з і  ісі геі. р е ііі  а  рагііг (іе Гап 1 7 0 0 .

III. Ьо8 Гаііз 8иіѵапі8 Гопі 8ирр08сг ^ие 1а рориіа- 
і іо п  р г іт іііѵ е  (іоІісЬосёрЬаІе (Іопі 1е О гагкі-Киззіеп огі- 
е п іа і йе К іагап 8отЫ е о іге  1е (Іѳгпіег зи гѵ іѵ ап і, ё іа і і  
іигсо-Гіппоізе: а) В ’аргё8 ІѲ8 (іоппёез 1 іп §и і8 іі^ и е8  1о8 

ГІПП0І8 аѵоІ8Іпаіепі І08 Ь ііЬ иапіепз е і  1е8 Т еи іоп з аи  
с о т т ѳ п с ѳ т е п і  (1е п о іге  ёге е і  сѳ п’ѳ8І ^и’аи \  8іёс1е 
цп’іІ8 е п іг е п і еп  со п іа с і аѵес І08 81аѵѳз. Ь) Ье8 п о т з  
Гіппоі8 (іѳ 1оса1ііё8 80п і гёрап(іи8 а Гоиезі (іапз Іез 
§ о и ѵ егп ет еп і8  (1ѳ М озсои, (1е Ѵ іа й іт іг  е і  т ё т е  (іап8 
1е Ьа88іп (іи В п іёр ег. с) А ГЕ8І (іе 1а гёйіоп ё Ш і ё е  
пои8 ігоиѵоп8 т а іп іе п а п і ип реиріе ііппоіз: ІС8 ТсЬёгё- 
т і8 8 Ѳ 8 . 8е1оп іо и іе  ргоЬаЫ Іііё і1 п ’08і  дие 1е г е з іе  (іе 
Гапсіеп рѳиріе М бгіеп. Аи X  з іё с іѳ  С оп8іапііп РогрЬуіо*  
^ ёп ё іе  пои8 (іёсгіі п о т Ь ге  (1е 8Ѳ8 ѵі11а§с8 й 1’оиѳ8і (іе 
1а О гаік іе К и ззіе , 1й ой поиз ігоиѵоп8 т а іп іе п а п і йез 

п о т з  Гіппоіз (іѳ 1оса1ііё8.

IV . II оііі Ь еа и со и р  ріи;» (ІіГПгіІо (1’̂ ІаЫ іг Іа ргоѵе- 

іш п со о и т і ( |и е  (1и Іу р о  геІаиѵ(*ш епІ І)Іоп(і ЬгасЬус«'рЬаІе 

(Іо ѴаІ(1аі. 1’М-С(* ип ге?»іо (і(‘ч .'^Іаѵез (іо Хоѵі^огосІ? II 
п ’о8І ра8 Г апсіоп  „ТсЬои(1е“ (К л іо з а«*іи(*Іі>) р а гс е  цие  

С08 (1егпіог8 (іиоі(іио (1е Ь аиіо  (а іііо  е і  Ыоп(і^ о п і ’ ип 

іп(1ісо (1о 7 9 , 8оІоп  Х іё(1егІо Іеч МІаѵеч 6 (а іе п (  (ІоІісЬо- 

с6р1іаІ08. МаІ8 іі п ’оь( ра8 (1ои(еих (іи’іІ8 по Гиччопі 
сош р о8б8  (1о р1и8Іеиг8 гасс‘8. Ѵи Іе с а г а с (ё г о  (гап>іі(оіге 

(1о 1а гб^ іоп  8Ііи6о е п іг е  ѴаЫаГ е і  И іа /.ап , оп  реи( 

аГ П гтег еп  іо и і  са8  ^іГіІ 80 ГаІБаіі ип ш біапко (1е8 2 

( у р 08 (іиі 80 80п( соп богѵ ёз (1ап8 ип ё (а (  (1е р и ге іё  г с -  

Іа ііѵ е  ^ап8 І08 г6е іо п 8  о х (гёп іея .
Ьо іо ш р з С8І ѵопи роиг ГапіЬгороІо{5Іе (1’ё (аЫ іг  ип 

р іап  ипіГогпіо (1о госЬегсЬе». Оо іо и іо з  ІС8 ш еп8ига(іопч 
р г і808 ]п8(іи’а  ргё80п( поиз пе роиѵопз ііго г  аиси по  соп- 
с1и8Іоп ро8І(іѵо с о п се гп ап і І08 1іеп8 г6еІ8 оп іго  І08 реи- 
рІ08 (іо Іа  Ки88Іе. С’08І 8иг(оиі Гаи(о (іо (І6с 0 ш р08сг І08 

реирІ08 еп  Іеигз ё 1 ето п і8  апі1ігороІоді(іио8 цио Гоп а  
оЬ іеп іі (1е8 гб8и1іаі8 аи88І тё(1 іосгс8 . Ьо8 госЬегсЬе8 (іо 
со ееп го  (ІОІѴ0ПІ соп8І8(сг: 1) й, (1І8(іп^иег рагш і Іез 6і 
Ѵ0Г808 сагас (ёго 8  (і’ип р е и р іе  сеп х  сіиі Гогшепі (іез сош - 
Ь іпаІ8оп8 8іаЫ о8 (р . ех . со тЬ іп аІ8 о іі (іо 1а (іоІісЬосё- 
рЬ аІіе  е і  (іез іе іп іо8  Гопсёез) с. а .  й . й (іёсош ро8сг се 
р еи р іе  еп іу р е з  апі1ігоро1о§ісіио8; 2) а  гесЬ егсЬ ег ІС8 
с еп ігез  д ёо ^гар Ь і^ и сз  сіе со п зегѵ аііо п  йо сс8 іу р е з ; 3) 
к ё іи (ііег  оп (Іёіа ііз  сез іу р е з  сіапз Іеигз сеп ігс з  (іе соп - 
зсгѵ аііо п ; 4) а  со ш р а ге г  сез і у (:08 аѵес Іез ё іёо ісп із  
й ’аи іго8  р е и р іез  (гоиѵёз р аг  1а ш ёш е шёіЬо(1о о і аѵес 
Іез сіопііёез е іІт о ^ г а р Ь і^ и е з ,  1іп§иІ5іі(іие8, агсЬ ео Іо е іяи ез 
е іс .  В о со Р9ІПІ йо ѵие Гёіи(іо ап и іго р о іо е і^ и е  (і’ип 
реир іѳ  п’с8 і ^и е  1а зи регрозіііоп  (іе р іизіеигз саг(08 , 
(іоп і сЬ асипе гер гёзе п іо  1а (ііьігіЬиііоп  (і ип с агас іёго  
^ и еісо п ^и е  сГаргёз Іез іи іііёз сіе зигГасе Іез р іиз р е (і(08 

роззіЫ ез.
Е п с о ш р а г а п і Іез ё іё ш е п із  а п іііг о р о іо г і^ и е з  (іез р еи -  

р іе з  (рои г ё іа Ы іг  и пе с іа з з ій с а ііо п  ^ ё п ё іія и е )  іі е з і  іп- 

а ізр е п за Ы е  (1е ( ііз ііп ё и е г  2 ^ еп гез (іо с а г а с іё г е з :  1) Іоз 

с а г а с іё г е з  га с іа и х  ѵ га із , роиг Іе зд и е із  Іез с о г г ё іа ііо п з  

іп іг а -  е і  іп іё г г а с іа іе з  80п і о р р о зё е з  Гипо й Г а и іго  е і  
2) Іе з  с а г а с іё г е з  сіе (іеи х іёш е  огсіге роиг Іезя и еіз  сѳ8  

2 с о г г е іа ііо п з  со іп с іс іеп і е і  ^и і пе з о п і ^ие <іе з іш р іе з  
г е іа ііо п я  а п а іо ш о -р Ь у з іо Іо ^ іа и с з . Ь ез  р ге ш іо гз , ё іа п і  1е 

г ё з и і іа і  сіе Г іп ѵегзіоп  сіез зесо п (іе8  ( с .  а .  (і. (Іез го іа - 

ІІ0 П8 а п а іо ш і^ и ез) раг Іез р го с еззи з  ГогшаііГз (іез  гасо8 , 

80ПІ Ь еаи сои р  р іиз іш р о г іа п І8 .
II 08І іе ш р з  (і’ё іаЫ іг  ип р іа п  ипіГогше поп  

з е и іе ш е п і роиг Гёіисіе а п іЬ гор Ы оеіаи е (Іез р е и р іе з , 
ш а із  а и зз і роиг Г ехр о8І(іоп  (І08 г ё з и ііа із  а с^ ш з е і  
роиг 1а сош р а га і8 о п  сіез (у р е з  а п іЬ го р о Іо е і^ и ез  еп (г е  

е и х .
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Объясненіе къ картѣ распредѣленія формы головы.

На ирплагаемой картѣ пзобралсеіш распредѣ- 
леніе головного показателя крестьяпъ Велпко- п

мужчинъ и жепщипъ 
и п  поляковъ въ трехъ уѣздахъ
Царства ІІольскаго п лпіудипъ въ двухъ уѣздахъ 
Ковенской губерніп. На карту нанесепо всего 
147 уѣздовъ; среднее чпсло случаевъ въ каждомъ 
Уѣздѣ около 70, мпнимальное чпсло 15; уѣзды съ 
мепьшпмъ числомъ случаевъ совершеппо не на- 
несепы; въ папболѣе важпыхъ уѣздахъ чпсло слу- 
чаевъ достпгаетъ 200-300. Вотъ какъ распреді 
ляется чпсло пабліодрній по уѣздамъ:
число наблюденій. . . .  15^20  20—30 30—50
число уѣздовъ  26 32 33
число набліоденій. . . .  100—200 200—300
число уѣздовъ  6 9

Неравномѣрность эта объясняется тѣмъ что 
цѣлью автора была провѣрка обнаружошшхъ имъ 
въ 1907 году двухъ центровъ сохраненія. край- 
нихъ формъ въ областп Валдая и въ областп Ря- 
зани. На картѣ рѣзко выступаетъ обособленпость 
Рязани и склонность Валдая давать острова и 
отвѣтвленія. Валдайскій районъ представляетъ 
іруппу пзъ трехъ сосѣдящихъ уѣздовъ, индексъ 
которыхъ превышаетъ 83,6: Осташковскій, Ржев- 
СК1Й и Бѣльскій. Отъ него идетъ чрезвычайно 
ііостепенный переходъ къ группѣ семи сосѣдя- 
Піихъ уѣздовъ, которые образуютъ ядро Рязан-
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скаго раПопа, захватившаго по новымъ пзслѣдо- 
ваіііямъ II сѣверъ Тамбовской губерпіи. Къ Вал- 
дайскому райопу п])исоедпнены областью пндекса 
не нпже 82,6—два уѣзда Московской губерніи 
(Рузскій и Верейскій), и далѣе на востокъ въ Ко- 
стромской губерніи мы имѣемъ одпнъ уѣздъ съ 
такпмъ же высокпмъ индексомъ (Кологривскій), 
Устюжинскій уѣздъ Новгородской губерніп пмѣетъ 
тоясе высокій ппдексъ, по въ немъ мало наблю- 
деній, что при обшпрностп уѣзда дѣлаегь резуль- 
татъ не вполнѣ достовѣрпымъ. То же надо сказать 
0 низкомъ индексѣ сосѣдеяго съ пимъ большого 
Тпхвинскаго уѣзда, въ которомъ имѣются всего 
19 наблюденій, а отчасти п о дальппхъ уѣздахъ 
Вологодской п Архангельской губ. Въ Велико- 
россіп замѣтна, кромѣ того, связь областей съ 
довольно нпзкими индексамп съ древнпми рѣч- 
ными иутями. Въ Малороссіи залпвъ высокпхъ 
индексовъ идетъ отъ Прикарпатья черезъ Бесса- 
рабію и Волыпь п далѣе черезъ Кіевъ и Харь- 
ковъ до Курска, гдѣ потокъ малорусской колони- 
защп встрѣтилъ уже великорусскую колониза- 
Цію Московскаго государства. Такпмъ образомъ 
опредѣляются мѣста обитанія въ настоящее время 
трехъ тпповъ: шпрокоголоваго валдайца, напболѣе 
длинноголоваго во всей областп рязанца, болѣе 
темнаго чѣмъ первый, и шпрокоголоваго брюнета 
малоросса. ^
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Распредѣленіе (по уѣздамъ) формы головы 

крестьянскаго населенія.
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