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«История Византии> М. В. Левченко ям яется  
иоиыткой дать систематический маркспстский очерк 
внутренней истории этого государства, начиная 
с последних дней Римской империи и кончая гибелью 
Византии в 1458 г. В раооте М. В. Левченко также 
освещается проблема русс1:о-вв?аитииских отно­
шений и в частности вопрос о влиянии Византии 
на формирование древнейшей культуры многих
пародов .СССР. _

«История Византии» представляет собой посо­
бие для студентов и преподавателей вузов, а также 
и для самообразования.
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ВВЕДЕНИЕ
ТТсторття Византии не ттзучалсясь русским и историками-маркси- , 

стами. Причины этого понятны. Известно, какое значение эта отрасль 
истории имела при царизме, особенно б последние годы его сущ е­
ствования. Византиноведческими проблемами занимались четыре 
д уховн ы х академии, был организован археологический институт 
в Копстантипополе, издавалось два исторических ж ур н а л а  спе­
циально по истории Византии, начали учр еж даться отдельные 
кафедры по этой отрасли при университетах. Царизм, к а к  известно, 
никогда не отличался любовью к  свободному научном у исследо­
ванию. Н аоборот, он его всегда давил и душ ил, а  если он и спо­
собствовал до известной степени изучению истории Византии, то 
отнюдь не в интересах свободного научного исследования. Р у с ­
ское ви.зант^гноведение, особенно благодаря деятельности так и х 
крупнейш их учены х, к а к  академики В аси льевски й  и Успенский,, 
дало ряд ценных для н ауки  результатов, но в общем оно велось 
в онррделенном направленпи и было нуж но царизму как  необхо­
димая составная часть в раскрытии и пропаганде его официа.яь- 
ной программы, вы раж авш ейся в знаменитой формуле: «самодер­
ж авие, православие, народность»; эта работа была такж е нулш а 
р усск ом у самодержавию, претендовавшему на роль нас-педника 
византийских императоров, для идеологической подготовки за­
хвата К онстантиноиоля и проливов.

Н уж п о отметить, что р усские византинисты по мере сил спо- 
гобствовали ocyн^ecтвлeнню иоставленных перед ними задач. Л уч- 
И1ИМ доказательством этого является то, что огромное большинство 
:>тих византинистов не приняло Великой О ктябрьской социали­
стической революции и предпочло в качестве белоэмиг|)аптои (В ер ­
надский, К ондаков, Острогорский и ряд други х) способствоват]. 
со.зданию реакционно-бурж уазной истории Византии, издавая 
специальные ж ур н ал ы  тго византиноведению за границей.

Неликая О ктябр ьск ая революция реип1тельно порвала с имне- 
риал1гстической политикой царизма. Она такж е реиштельно р ас­
правилась с пережитками византинигша в политическом строе 
и к у л ь т у р е  нашей страны. Естестиенно, сделалась ненужной и на­
всегда отпала и значительна}! часть той тематики, которой•зани­
малось русское дореволюционное византиноведение, обслуж ивая 
.задания царизма.



Н о это отнюдь ие уиачит, что трудящ и еся массы нашей страны 
не заинтересованы в научном, марксистском изучении истории 
византийского общ ества и государ ства. Т о в . Д им итров указы вал 
на V I I  конгрессе К ом интерна, что в борьбе с б ур ж уазн ой  идео­
логической заразой всякий важный вопрос не только настоящ его 
и б уд ущ его , но и прош лого всего человечества и отдельных стран 
представляет интерес для пролетариата.

К  этой борьбе тов. Димитров призывал историков-марксистов. 
А  изучение истории Византии, несомненно, явл я ется  важным исто­
рическим вопросом. Н и кто не станет отрицать, что в период ран­
него средневековья Византийское государство играло кр\тзнейшую 
роль в истории западной и восточной Европы , а  такж е передней 
А зии. Н ельзя забывать, что было время, когда некоторые части 
территории нашего Сою за, к а к , например, К ры м , Армения, Г р узи я , 
в той или др угой  своей части, непосредственно входили в состав 
Визан тийского государства, что те ж е Г р у з и я  и Армения, а такж е 
К и евск а я  и М осковская Р у с ь  подвергались длительному и мощно­
м у воздействию византийской к ул ьтур ы . К а к  известно, хри стп ан - 
ство было принято Р у с ь ю  от В и зан ти и. «Вместе с христианством 
славяне получили письменность и некоторые элементы более вы­
сокой  византийской культуры ». * Я сн о , что трудящ иеся массы 
нашей страны вправе заинтересоваться историей Византийской 
империи, а  советский историк должен удовлетворить этот инте­
рес и дать н ауч н ую  историю Византии, построенную па основе 
марксистско-ленинской методологии.

«Византийский вопрос» в бур ж уазн ой  историографии разбирается 
у ж е давно и переж ивает любопытную эволюцию. Б у р ж у а зн а я  
историческая н а у к а  на западе, нап уган н ая пролетарской рево­
люцией, склонна все выше расценивать роль средневековой В и зан ­
тии к а к  оплота к ул ьтур ы , порядка, законности.

В  этом отношении любопытно сравнить хар актер и сти к у В и зан ­
тии в бур ж уазн ой  историографии X V I I I — X I X  вв. с ее хар актер и ­
стикой бурж уазны м и историками эпохи всеобщего кризиса капи­
тализма. Идеологи бурн^уазии X V I I I  вока Монтескье и Вольтер 
с  величайшим презрением характер и зую т византийскую  историю, 
как самый затхлы й, уж асны й участок эпохи средневекового вар ­
варства, к а к  «позор для человеческого ума». С особенной яркостью  
и убедительностью изобразил историю Византии к а к  безнадежное 
разложег1ие и неуклонное умирание знаменитый английский историк 
конца X V 11I века Гиббон.

Д л я  Гиббона «нодданные Восточной империи, усвоивш ие и 
бесчестивнше название греков и ])имлян, представляют безж из­
ненное ()днооб[)азие гнусны х пороков, в которых не видно даже 
той энергии, которая воодуш евляет выдающихся преступников». *

Везлсизненной, однообразной, лишенной интереса нредставляет-

‘ Из постапоплсиия пранитольст вснпой комиссии по конкурсу на лучшим 
учебник для 3-го и 4-го клагсоп сргдирЯ школы по истории СССР.

• Gibbon, 'Пю History of the dcclino and fall of tho Roman Empirr. v. V. 1908, 
C T p. 170.



ся  история Визаитии и болыииистьу бур ж уазн ы х историков X I X  
века. Т а к ,  например, Г регорови ус в своей «Истории города АфиЕ! 
в средние века» пишет: «Византийские историографы изобразили 
историю империи от Зосимы до Франдзи в длинном ряде творений, 
обнимаюпц1Х целое тысячелетие, и ни один из культурнглх народов 
не может п охвали ться подобной полнотой исторической литературы. 
Но в o6nteM все эти летописцы рисую т утом ительную  в своем одно­
образии к ар ти н у : горделивый, но вместе с тем бедственный импе­
раторский двор в столице, дворцовые революции, пошлейшие церков­
ные дрязги и, наконец, однообразную борьбу с славянами и т у р ­
ками, превративш ую ся в хронический недуг». ^

Эта ха р а к тер и сти к а  в э п о х у  пролетар ски х революций сменяется 
диаметрально противоположной. Англичанин Рамзей, давший ряд 
ценных исследований по эпиграфике и исторической географии 
Малой А зии, ставя вопрос, каково было в этой части Византийской 
империи положение средних классов, прежде чем начались арабские 
набеги, смело отвечает: «Мне каж ется, что массы ж или хороню, 
страна была хорош о обработана и процветала, что здесь было мало 
гнета, судопроизводство функционировало хорошо» и, во всяком 
случае, «население Восточно-римской империи было лучш е уп р а­
вляемо и пользовалось большим довольством, чем население всякого 
другого современного ему государства». ^

К  этому ж е выводу приходят на основании анализа папироло- 
гического материала византийского Е ги п та Гарди и Ш иебель.  ̂

Они находят, что византийские крупны е землевладельцы в Египте 
V— V II  вв. уп р авл я л и  своими имениями с большой мудростью 
и гум анн остью , тратили больш ую  часть своих доходов на мелиора­
тивные работы, делали крупные скидки с ренты своим держателям 
во время н еурож аев, сами не получая никаких скидок от государ­
ства. К  выводам Ш небеля и Гарди частично присоединяется Р у й я р ,  
по мнению которого «нельзя отрицать известного благосостояния 
в до:гане Н ила в момент арабского завоевания». ^

К  сож алению, ни один из этих новейших панегиристов Визан­
тии не может дать вразумительного ответа на вопрос, почему ж е эта 
счастливая и процветающ ая империя в V I I  веке претерпела ж есто­
кий военный разгром от арабов, лишилась ббльшей части своей тер­
ритории, а  население Е ги п та, Сирии, Месопотамии нисколько не 
сож алело об утр ате византийского суверенитета. Белоэмигрант 
О строгорскпй называет В изантийскую  империю единственным госу­
дарством европейского средневековья, если терми{[ государство 
уп отреблять в современном смысле слова. Но его мнению, «она 
вглделялась среди раздробленного феодального мира своим строгим

 ̂ Грегоровиус. История города Афин и сродпио в(мса, стр. 137.
* Ramsay, studies 1л the Шз1огу and Art of the Eastern Proviiicra of the Еогаал 

Empire, стр. 2ЯЗ.
’ A. Hardy, ThR lar^e oatatcs of Uyzantino E^ ŷpto, стр. 148; S'chnebol, Af^icultnral 

ledger in Pap. iJad. N 96, «The journal of Egyptian Archaeology», v. XXV, 1928, 
exp. lo.

* G. Rouillard, L’administration civile de Tligypte byzautine, 1928, стр. 198.



централизмом. О на имела в своем распоряж ении ьысокоразвитый, 
.'зависимый от центра государственны й аппарат, она вела мировую 
торговлю . Е е экономика строилась на денежном хозяйстве п р е г у ­
лярны х доходах. Тн1,ательно сбалансированный бюджет достигал 
в лучш ие времена 100 мнллиопо]] иолотых марок, нри тогдашней 
более высокой покупательной силе денег». ^

По мнению Б айе, «Византия в истории к у л ьтур ы  средних веков 
до X I I  века и гр ала т а к у ю  ж е роль, к а к  Афигпл и Рим в античном 
ми1)е и П ар и ж  в новое время». Один из к[)упнейших буржуа.зных 
в1ьзаптинистов Д и л ь подчеркивает «великое и благодетельное» 
к ул ьтур н о е  влияние Византии на славян и восток. Д л я  славян 
11 востока, по его мнению, «Византия была тем ж е, чем Рим для 
западного и германского мира, т. е. великим воспитателем, вели­
ким инициатором, носителем религии и цивнлизациих>. О н у т в е р ­
ж дает, что В и зан тия «принесла сербам, болгарам, русским  истори­
ческую  ж изнь и цивилизацию, дав им алфавит, литературны й 
язы к, принципы граж данского управления, законы литерату])ы 
и искусства».

Д и л ь и другие бурж уазны е византинисты безмерно идеали­
зирую т историческую  роль Византии. Н ельзя, конечно, от])ицать, 
что в период раннего средневековья В изантия по отношению ir 
В о ст о к у  и З ап аду Европы  была носительницей более высокой к у л ь ­
тур ы , что принесенное из Византии христианство было шагом 
вперед по сравнению с язычеством для славян и, в частности, 
для р у сск и х , п о ск ол ьк у  вместе с христианством среди славян 
распространялась греческая к у л ь т у р а  и образованность. И деали­
зация Византии бурж уазны м и историками заклю чается в том, 
что они ум алчиваю т об обо]ютной стороне медали —  о Византии 
icaK оплоте деспотизма, церковности, лховерш енствованного м еха­
низма эксплуатации тр уд ящ и хся  масс.*

Н а  эту сторон у дела неоднократно обращал внимание М аркс. 
И она по попятным причинам ускользает от взоров б у р ж у а зн ы х  
учены х. ' ' , ^

О сновополож ники марксизма не занимались специально во­
просами византийской истории, но в немногих гениальных вы ска­
зы ваниях они я р ко  и метко определяли историческую  ])оль Византии. 
Ма.ркс но от[)ицал к[)упной роли, к а к у ю  иг]1ала Византия и визан- 
Т1и1с1сая к у л ь т у р а  в пе])иод раннего с}юдневековья, факта подчи­
нения громадных территорий восточной E bjiohm и породней Азии 
влиянию византийской ])елигии и цивилизации, но он подчеркивш! 
реакционность этого государ ства, когда указы вал на уж асны е 
и насильственн1.те формы губительного могущ ества Византии.^ 

 ̂ «]ьонстантинополь, —  писал М аркс, —  это —  вечный город, это —  
Рим В остока. 1)анаднп)1 цивилизация и восточное варва))Ство при 
греческих импе]);)торах, восточное варварство н западная циви-

* Ostro-^nrsky, Viertoljiihrschrift fur Social nnd Wirtschaftsgi-:chichto,1929, 22,
n. 2, cT|t, ’ * ’

“ K. Ларкс и Ф. !)пго.чьс, Сопинппия, т. IX, гтр. 441.

в



лизация IIрн госиодстве т ур о к  так  тесно iiepeiuieJJiiCb между собою» 
что этот центр теократической империи стал настоящей прегра- 
до11 для распространения европейского прогресса».  ̂ Основополож ­
ники марксизма, раньш е чем кто-либо из бур ж уазн ы х историков, 
правильно у к а за л и  и одну из Бан{неитих причин «живучести» В ос­
точно-римской империи, причину, почему грандиозная катастрофа, 
котор ая заклю чает историю античной Римской империи, сказалась 
в меньшей степени н а  В остоке, чем на Западе. Энгельс отмечает 
«уцелевшие остатки» торговли, к а к  Ьтличие Восточной империи 
от Западной. - #

М аркс указы вает, что К онстантинополь в дальнейшем, «До 
открытия прямого пути в И ндию ... был огромным торговым рын­
ком, ...>■•* Х а р а к те р и з у я  вытекающее отсюда богатство средневековой 
В изантии, М аркс называет Константинополь «золотым мостом 
м еж ду Востоком и Западом».

Гениальный анализ аграрны х отношений поздней Римской 
империи, данный Ф . Энгельсом в «Происхождении семьи, частной 
собственностп и государства», помогает нам определить и обще­
ственную  систему Восточной Римской империи по ее отделении 
от Западной, поскол ьку в Восточной империи колонат в V — V I  веках 
получил такое ж е распространение, к а к  на Западе. Колонов поздней 
Римской империи Энгельс рассматривает, к а к  предшественников 
средневековых крепостных. Развитие римского сельского хозяйства 
в э п о х у  императоров вело, с одной стороны, к  расширению пастбищ­
ного хозяйства на огромные пространства и к  обезлюдению страны, 
с другой стороны —  к раздроблению имений на мелкие арендные 
участк и , заселенные колонами. В  результате этого р а з в ш и я  получило 
преобладание карликовое хозяйство зависимых крестьян, предше­
ственников более поздних крепостны х, получил преобладание таким 
образом способ производства, в котором ул^е в зародыше содер­
ж а л ся  способ произво^^ства, ставший господствующим в средние 
века. П оск ол ьку в восточной половине империи происходили 
аналогичные процессы, мы можем рассматривать общественную 
систем у Восточно-римской империи по ее отделении от Западной, 
как  общ ественную систему, где уж е получили преобладание пред­
посылки и элементы новой общественной формации.

Значительная часть б у р ж у а зн ы х  историков во главе с Зееком, 
авт0])0м многотомной «Истории надеиия античного мира», характе­
ризует население поздней Римской империи, как покорную массу, 
безропотно переносящ ую  все проявления правительственного деспо­
тизма.

Р азум еется, подобные утверждения являю тся фальсификацией 
исторической действительности. Гениальные высказывания И. В . 
Сталина на съезде колхозников-ударников, ярко и четко выявив

* Там же, стр. 440.
2 Там же, т. XVI, ч. I, стр. 125.
* Там жо, т. IX стр. 382.
* К. Л’аркс, Традиционная политика России, ( очниеиия, т. IX, стр. 441.



дейстнительные причины граидиозного к р а х а  Западной Римской 
империи, помогают нам уясни ть и ход исторического про- 
ц е с ^  в Восточно-римской империи. Х о т я  революционное движение 
в V веке в Восточной империи не протекало так  обостренно, к а к  
на Западе, тем не менее и Восточно-римская империя с самого 
начала своего отдельного сущ ествования я вл я л ась  ареной ожесточен­
ной классовой борьбы. Формы этой борьбы были чрезвычайно разно- 
воразны, но н а  всех этапах истории Византии ход классовой борьбы 
определял исторические судьбы  империи.

В  аспекте классовой борьбы мы и должны рассмотреть отчаян­
н ую  борьбу правящ его кл асса  Восточной империи за сохранение 
и укрепление своего классового господства.



Глава I  

НАЧАЛО ВИЗАНТИИ

В начале I V  века высокий подъем революционного движения 
рабов и колонов, боровш ихся против империи вместе с наступ ав­
шими извне варварами, и глубокий экономический кризис Италии 
имели одним из сво и х следствий то, что стар ая  столица импе­
рии —  Рим —  утрачи вает свое значение политического центра 
государства. Н овая  столица, основанная на берегах Босфора 
в 330 г .,  получила название Н ового Рима, или —  по имени своего 
основателя, императора Константина I —  Константинополя. Т а к  
как  новая стол и ца-бы ла основана на месте древней мегаюскон 
колонии Византии, превратившейся потом в центр средневековой 
империи, то отсюда происходит и обш,епринятое название «Ви­
зантийская империя».

П[)и основании Константиноноля в нем по образцу Ри м а был 
иостроен ряд дворцов, форум, гипподром. Город был украш ен 
памятниками античного искусства, вывезенными из Рим а Афин 
и д р у ги х  городов империи. Константиноноль и его окрестности 
были выделены из провинциального управления и получили по 
аналогии с Римом, ряд льгот и привилегий. Н а  К онстантинополь
была распространена одна из валш ейших привилегий Р и м а _
получение дарового хлеба из Е ги пта. П утем поощрений и насиль­
ственных мер правительство добилось быстрого роста города 
У ж е  в V веке греческий историк Евнапий сокруш ался, что все гпу- 
исеиые хлебом корабли из Е ги п та, Малой Азии и Сирии едва были 
в состоянии прокормить население новой столицы

Осповаине К оистаитинои новой столицы не было император­
ским капризом. Оно имело иод собой се1)ьезиые экономические 
н политические ocnoBanifH. Т я г а  на восток римской npaimniefi 
^ р Х у ш к и  нредшествова.1ш р азвалу Западной Римской империи. 
У ж е  со времен Ю лия Ц̂ -̂за̂ я̂ у  ряда римских императоров возни­
кала мысль о переносе столицы из Ри м а на восток. Е е осунгествил 
ире^ществепник К он стантина Диоклетиан. Эта тяга  на восток 
легко объяснима. Б огатство Рима покоилось на грабеже завоеван­
ных провинци]!. К огд а  восточные пронинции вопгли в состав импе- 
pHff и завоевательные войны прекратились, экономический центр 
тяж ести, естественно, перешел к восточным Н1)ов11нцням. Эконо­



мическое преобладание востока и было закреплено Пб1>енесе11ием 
т у д а  столицы.

Независимо от того, что восточные провинции отличались с р а в ­
нительно бблыпим экономическим благосостоянием и меньше, чем 
западные, пострадал^! от развития латифупдпальпого рабовла­
дельческого хозяй ства, перемещение столицы па восток представ­
ляло ряд д р у ги х  экономических и стратегических преимущ еств. 
1̂  областях Б ал кан ского  полуострова комплектовались лучши»* 
военные силы Римской империи I I I — IV  вв., набиравш иеся, главныл! 
образом, во Ф р аки и  и Иллирии. Стратегические преимущ ества 
Константинополя были очевидны. С т р е х  сторон окруж енны й морем, 
он был с моря недоступен для варваров, с суш и его охраняли мош- 
ные стены.

В экономическом отношении Константинополь держ ал в своих 
р у к а х  всю торговлю Ч ерного моря с Архипелагом  и Средиземным 
мо1)ем и своим удачным расположением на стыке между Европой 
и Азией был как  бы предназначен сделаться торговым посредником 
между ними.

Предприятие К онстантина оказалось жизненным. Новый Рим 
быстро рос и занял неоспоримо первое место среди городских цен­
тров империи.

Империя в IV  веке неоднократно делилась на две половины —  
восточную и западную , —  из которых каж дая имела своего импера­
тора, затем снова воссоединялась под единой властью. Т а к  шло 
до 395 г ., до момента окончательного отделения Восточно-римской 
империи от Западной со смертью императора Феодосия 1 , оставив- 
Hiero западную половину своему сы ну Гонорию, а восточную А р к а ­
дию.

Этот момент и следует считать началом самостоятельного сущ е- 
ствованн.я Восточно-римской, или Внзаптийской империи.

Западная империя после этого разделения просущ ествовала 
очень недолго. Bi.iC0K0 поднявшееся революционное движение раб<^в 
и кол(жов, боровш ихся П1)0тив империи изнутри, и мощный натиск 
варваров извне нанесли ей смертельный удар уж е к  середине V  в., 
а в 470 г. она прекратила и номинальное сущ ествование. Восточно­
римская империя п|)0явила несравненпо больш ую  ж ивучесть.

Чтобы понять причины этого явления и смысл политической 
ист0[)ии Ви.зантии в V веке, мы должны уяснить себе внут])еипе«‘ 
состояние Восточной импе]>ни if началу V века и рассмотреть, 
каково было различие в :*кономике и социальном строе Западной 
и Восточной импери^^.

После разделения Римской империи, из 14 диоцезов, входивш их 
( по делению Д иоклетиана) в ее состав, под непосредственной властью  
|{осточной империи оо<гавалос1> 7 лиоЦ(*.зов; Египет, В осток, Алия, 
Нпнт, Ф р аки я , Маь-едония, Д ак и я. Х ар актер и зуя отчаянное и<*1ож'- 
fin<' Римской имп<'1)ии накануне п*рманского завоевания, Ф . Зигельс 
нисал; «Всеобщее обедигние, со?»|)ан1ение торг(»1.ы\ сиоик*ний. 
упадок ремесла, искусства, уменьшение населения, упадо»; го­
родов, возврат земледелия к Полсе низкому уровни» —  таков
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^ыл релультат римского мирового господства». * Несомненно, ан а­
логичные процессы пропсходплн и г. восточной половине, но здесь 
;)тот у п ад о к  чувствовался в монЕлпен степени, чем в западной. 
Стары е торговые связи, старое ремесло, меньшее развитие рабства 
на в о с т о к е — ,ослабили здесь остроту кр[1зиса, переживавшегося 
P^iMCKoii империей.

Поэтому Восточно-римской империи удалось подавить рево­
люционное движение рабов н колонов и отразить нападение ва])- 
варов, натиск которых на В остоке был не менее силен, чем на Западе.

П а востоке eи^e сохранились хозяйственные, политические 
и кул ьтурн ы е традиции эллинистических монархий, которые в 
свою очередь были насл^дииками великих монархий древнего 
востока. Э тих традиций Ри м ская империя за время своего господства 
п а  востоке не только не уничтож ила, по и сама им частично подчи­
нилась. К  сож алению, эллинистические корни византийской хозяй­
ственной системы пока очень мало изучены. Однако не подлежит 
сомнению, что в Восточно-римских провинциях большее место, 
чем ])абоБладельческне латифундии, занимали хозяйства мелких 
земледельцев, сохранивш их остатки общинного строя, в которы х 
можно видеть потомков «царских земледельцев» эллинистической 
эпохи, а в промышленности —  не рабы, а организованные в кор­
порации ремесленники, потомки податных рабочйх «царских моно- 
полкй^ той ж е эп(>хи.

О том, что кризис рабовладельческого хозяйства, нанесший 
такой сильный удар З ап аду, на Востоке сказался гораздо менг^ше, 
свидетельствует у ж е  то обстоятельство, что здесь не наблюдалось 
того падения городской жизни и возвращения к  н атуральном у 
хо зя й ству , какое имело место на Западе.

К онстантинополь, А лександрия, А нтиохия, насчитывавшие сотни 
тысяч жителей, явля.лись крупнейш ими центрами торговли и про- 
MF.im лен пости. В  то время к а к  западные города разруш ались, 
некоторые города на востоке империи обнаруж ивали даж е даль­
нейший рост.

К онстантинополь, например, в V  веке был вынужден возводить 
новые стены, чтобы вместить все растущ ее население.

Престарелый ритор Фемистий с восторгом говорит о росте 
Коггстантинополя, о том, к ак  громоздятся один на другой 7-этаж­
ные и 9-этажные дома, к а к  столица становится «огромной мастер­
ской  великолепия'^, в которой бглстро ум н ож аю тся архитекторы, 
декораторы  и всякого рода рабочие».

Если сама Греция была безпадея^гю поршкена кризисом рабо­
владельческого хозяйства, а  остальные области Б ал кан ского полу­
острова сильно страдали от вар вар ски х набегов, то в Малой Азии, 
Сирии, Е гипте сохранилось развитое ремесленное производство 
высокосортных ш ерстяны х, л ы ш н ы х, пюлковых тканей, метал­
лических и ювелирных изделий, носуды и стекла. Горное дело

 ̂ К. Маркс и Ф, Пнгрльс, Сочниония, т. XVI, ч. 1, стр. 125. 
• Themist., Or. XIII, cd, Dindorff, стр. 222.
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и металлургическое ироизводство было развито ь Азии, Пон'ге, 
Македонии. Александрия славилась своим полотном, стеклянными 
изделиями, изготовлением папируса, но лучшие ткани —  ш елковые и 
льняные —  давали Сирия и Ф иникия. Н а  востоке такж е сохр ан ял и сь 
остатки стары х торговы х связей. Византийцы были хозяевами тех 
местностей, к которым примыкали старые торговые путп. Они 
владели Египтом, к у д а  через К р асн ое море привозились товары 
из Аравии и Цейлона. Сирия и Месопотамия продолжали вести 
торговлю  с Ц ентральной Азией. Н аконец, и на Черном море у  Босточ- 
ной империи были пункты , имевшие значение для восточной тор­
говли. Через все эти пути  Византия продолж ала получать из восточ­
ных стран ш елк, пряности, золото, ж ем ч уг  и другие предметы 
роскоши.

Восточпые провинции не ограничивались посреднической тор­
говлей. Вы воз собственных продуктов такж е имел место. Т а к , 
Е ги п ет ежегодно поставлял в Константинополь 8 миллионов артаб * 
зерна и в то ж е время имел возможность отправлять в А равию  
крупны е партии хлеба.

П родукты  сирийской промышленности: стеклянные, эмали­
рованные изделия, тонкие ткани, вьппивки, драгоценные вещ и—  
все  это широко расходилось, достигая даж е К и тая.

Тор говл я на Средиземном море —  п оскол ьку она еще имела 
место —  оставалась неоспоримой монополией подданных Восточной 
империи, главным образом сирийцев, евреев, греков. Торговцев 
из Е ги п та, Сирии, Армении в V — V I  вв. можно было встретить 
в Африке, Сицилии, Равенне, И спании, М арселе, Орлеане, П ариж е. 
В  некоторы х городах Запада, к у д а  эти торговцы  ввозили ткани, 
выделанные кож и, сирийские вина, египетский папирус, они 
образовывали довольно значительные колонии.

В се  более крупным рынком становился Константинополь, куда 
в V I  в. «собирались корабли всего мира». ^

У ц ел евш ая на В остоке промышленность, торговля, а  такж е ви]>- 
туозпо разработанный фискальный аппарат позволяли правитель­
ству  Восточно-римской империи распоряж аться очень крупными 
по тому времени денежными средствами. О размерах их дает неко­
торое представление свидетельство византийского историка П ро­
копия, что казначейство Восточно-римской империи к  ко н ц у пра­
вления императора А н астаси я (491— 518) обладало денежной налич­
ностью в 320 тыс. фунтов золота, т. е. около 130— 140 миллионов 
р уб . золотом. ^

Эти крупны е средства давали возможность центральной власти 
подавлять центробежные стремления, бороться с наступающими 
варварами или от них отк уп аться , подавлять восстания угнетен­
ных народных низов. П оследняя задача была особенно актуа.чь- 
пой, п оскол ьку Восточная и м п ер и я ,такж е к а к  и Западная,

' Лртаба — три модия (модий — 8,7f>4 литра).
* ГапМ Silentiarii Des riptio S. Sophiao, od. Honii., гтр. 239.
• IVocop. Historia агглпа, гтр.
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1ц»атилась в гп га п т с к у ю с л о ж н у ю  маш ину исключительио для высас1.1- 
вания соков пз подданных» ‘ и вместе с тем являлась искусственным 
конгломератом различных нлемои и народностей; греков, раалич- 
i»fjx м ало-азиатских племен, арм ян, сирийцев, евреев, коптов, 
латинизированны х фракийцев и иллирийцев.

В се общество Восточно-римской империи было разделено па 
сословия с строго определенными правами и обязанностями, при­
чем прав1ггвльство стремилось установить настоящ ий реж им каст, 
прикрепляя каж дого к определенному званию и профессии и запре­
щая переход от одного зан яти я к  д р у го м у.

Сословное fiepaBOHCTBO вело такж е к  неравенству перед судом. 
Нее население в этом отношении делилось на высшее сословш' 
(hones iiores) и низшее (hum iliores). К  этим последним закоп отно­
си л ся  гораздо строж е. З а  одно и то ж е преступление первые н ака­
зы вались ссы лкой, а  вторые —  смертной казнью . Огромное боль­
шинство населения принадлеж ало к бесправной массе, подвергав­
ш ейся ж естокой эксплуатации.

Н а  низшей ступени общественной лестницы стояли рабы. Т о р ­
говля рабами попрежнему ш ла на ры нках Малой Азии, Египта, 
П ричерноморья, Константинополя. Р абски й  труд применялся в до­
машнем хозяйстве и в государственны х предприятиях нар яду с тр у­
дом свободных ремесленников. В  дворцах византийской знати 
рабы насчитывались тысячами.

В  ограниченных размерах продолжал применяться рабский 
труд и в сельском хозяйстве. Прекращ ение завоевательных войн, 
относительное вздорожание рабов, вспышки рабских восстаний 
способствовали некоторому смягчению участи рабов. Р а б  теперь 
у ж е  не рассматривается к а к  «вещь»; эксплуатация рабов подвер­
гается в законодательстве р я д у  ограничений; убийство раба при­
равнивается к уби й ству свободного, упрощ аю тся формальности 
освобождения рабов.

Низшее свободное сословие (ordo plebeius) состояло из 1) мелких 
земельных собственников, личным трудом обрабатывавших землю, 
2 ) крупн ы х и мелких торговцев, 3) ремесленников всякого рода, 
4) наконец, из земледельцев, составлявш их класс колонов.

Рассм атри вая ка^кдого человека, к а к  определенный объект нало­
гового облож ения, который до.пже}[ сверх того отбывать определен­
ные обп1ественные повинности, правительство в I V  веке окопчательно 
.’WKpenontaeT коллегии ремесленников, торговцев, судовладель­
цев. Коллегии становятся правительственными организациями, 
с па:игачеп1плми правительством старшинами и с солидарной ответ- 
ствергпостр.ю за выполнение натуральны х поставок и повинностей.

Л ри кренлепи е к ним делается наследственным, так к а к  дети 
должны заниматься той ж е профессией, что и отцы. Ремеслепнттк 
Hfi может покинуть своей коллегии —  за это клеймят железом. 
Болыпое количество предприятий в виде ремесленных мастерских 
(эргастерий) были импе[)аторскими монополиями и обслуживали

‘ К. Шркс и Ф, ЭНГСЛ1Л, Сочипишя. т. XVI,  ч. 1, стр. 126.
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нуж ды  двора II пранптйльстьа. Здесь отчасти работали рабы, осо- 
ofMiuo и токстнл1,ном ироияш дстье (g yn aecia , Jinyfia), но Гюльшеи» 
частью поль.'юиались трудом наследстненно прикрепленных к дан­
ному производству ремесленников, работавш их или в обниьх орга- 
стер и ях, или и н д и в и д уа л ь н о — в зависимости от характер а нро- 
извoy^cтвa. Н о и в том и в другом случае они образовывали кс*р- 
иорации (оиотг||хата), обязанные за круговой норукой платить 
нодать (канон) и нести служ бы  (литургии) государству.

Некоторые из этих предприятий сдавались на откуп богаллм 
предпринимателям.

Государство накладывало свою р у к у  и на торговлю не то.>ько 
в том смысле, что получало торговые пошлины, но и в т(>м, что 
присвоило себе ряд торговых мопополий.

Эти монополии осущ ествлялись соответствующими корпора­
циями, организованными по типу ремесленных.

Т аковы  n a v ic u la r i i— поставщики хлеба, bastagarii —  поставщ ики 
скота, su arii —  поставщ ики свиней и др. ^

Н о, к а к  у ж е  выше указы валось, была широко р(1звита и частная 
торговля, отчасти посредническая, но главным образом местными 
товарами.

Б огаты е куп цы  и ростовщики официально принадлежали к низ­
ш ему плебейскому сословию, но они имели возможность за деньги 
приобретать почетные титулы  и звания и вообще играли на Востоке 
в общественной жизни довольно значительную роль.

Купеческо-ростовщ ический капитал Византии был .заин­
тересован в сильной императорской власти, которая была ему 
необходима для охраны  торговых путей и для завоевания новых 
рынков. Д л я  ростовщ иков, которые образовывали в Константино- 
ноле влиятельную  корпорацию, дополнительным побунгдением 
к  этому служ и ло то, что они ссуж али  большие суммы император­
ской казне. Н аконец, в том ж е направлении действовала получивш ая 
большое применение система сдачи налогов на отк уп . О ткупщ и ки  
давали государ ству крупны е ссуды , за что полу'чали право взима­
ния налогов, служ ивш ее для них источником огромных при­
былой .

Т1оложе11ие остального нлебса было очень тяж елым, но неоди- 
наковым в различнтлх частях империи. Т а к , в Константинополе, 
где плебс благодаря своей многочисленности представлял извест- 
jryio си лу, с кото])ой должно было считаться правительство, неиму- 
mifx плебеев кормило и увеселяло государство, для чего ежегодно 
доставлялось громадное количество египетского хлеба. В  провин­
циях им представлялось самим заботиться о себе. Но на Вост«>ке 
не замечалось такого катастрофического роста люмпен-пролета- 
риата, как  на ,Чападе.

Содержание г})омоздкой бюрократической византийской го су ­
дарственной машины с особой тяж естью  ложилось на иопосредствен- 
пых производителей в де])овне.

’ Со(1. Just., XI,  8, 4,8; -М, 1Г., 2.
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К р естья н ство  Босточпо-римской империи растгадалось на 1) само­
стоятельны х, имеющих собствеииость мелких хозяев, 2) колоион 

снободных> и 3) так  называемых «приписных» колонов (coloni ad- 
s c r i p t i t i i — evairo-^pa'poi), причем «приппсиые» колоны составляли 
очень многочисле1[ную rp yirn y  сельскохозяйственного населепня. 
П течение IV  и V вв. правительство издает ряд эдиктов, кото­
рыми все более и более стесняется свобода колонов в и х переходе 

с места па место, в результате чего фактическое закрепощение
колонов получает юридическую санкцию.

«Приписные» колоны были прикреплены к земле крупного 
землевладельца, не 1ьиели права свободного передвижения и рас­
поряж ения своим имуп^еством. Беж авш и х колонов возвращали
силой, заковывали в оковы.

Немногим лучше было положение «свободных» колонов, полу­
чавш их от земельного собственника участок  земли па усл ови ях у п ­
латы оброка, а такж е свободных крестьянски х общин. И здесь кре­
стьяне и колоны были прикреплены к  земле, а крестьянские обищны 
связаны  круговой  ответственностью при выполнении тяж елы х 
налогов и повинностей. К олонат и на Востоке можно рассматривать 
к а к  переходную  форму от рабства к крепостничеству, форму, 
в которой соде])жался зародыш феодальной эксплуатации.

Т я ж е ст ь  налогов, нашествия варваров, вымогательства чинов­
ников —  все это приводило к обезлюдению восточно-римской 
деревни в I V — V  вв. 1̂ем больше ум еньш алась обрабатываемая пло- 
пшдь, тем труднее становилось налоговое бремя. По словам Аммиана 
М арцеллина, египетский земледелец уплачивал налог, только 
будучи  предварительно нещадно вы сеченны м .'

к р е сть я н е  убегали в города, монастыри и пустыни, стано­
вились разбойниками. Взыскание налогов проводилось с беспо­
щадной строгостью . Т я ж есть  налогового бремени, у сугу б л я ем а я  
коррупцией и вымогательствами чиновников, способствовала у си ­
ленному развитию в Восточной империи I V — V  вв. патронатных 
отношений.

Мелкшз земледельцы передавали себя и свою землю под покро- 
нительство сильны х людей —  магистрам армии, комитам, про­
консулам , префектам, викариям, сенаторам, трибунам  ̂ —  заклю­
чали с ними, с соблюдением всех формальностей, юридическую 
сдел ку, в си л у  которой их земля становилась полной собствен­
ностью магната. По суи1еству эта сделка была фиктивной (если это 
был, например, ак т  продаж и, то патрон, конечно, денег не платил), 
но результаты  се были впо.пне реальны. Земля переходила в соб- 
гтвенность патрона. При этом патрон обычно отдавал землю преж- 
и е ч у  собственнику в нользовапие в качестве прекария, т. е. без 
Ю{)ИДического обеспечения, с правом в любое время взять ее назад, 
и получал с клиента за нользовапие часть продуктов. Богатство, 
}с1иятельное положение, обн1ественная роль магнатов ставили

’ Amniiani Marn'Uiiii Rfs gpstac, XXII,  23.
» Cod. Theod., XI, 24, 4.
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нем ли и держателей этих земель и привилегированное положение. 
Н еудивительно, что в патронат отходили целые селения.

Т е р я я  свою собственность, а  затем и свободу, колоны осво­
бож дались, по крайней мере, от притеснений агентов фиска. М аг- 

'н а т ы  захваты вали земли и увеличивали количество зависимых 
от них людей. Государ ство , теряя налогоплательщ иков в лице 
м елких собственников, справедливо рассматривалю патронат, к ак  
попы тку уск о л ь зн у т ь  от несения налогов, и пыталось вести с ним 
бор ьбу. В  эдикте 368 г . клиентов предписывалось подвергать 
телесному наказанию  и возвращ ать в прежнее положение. Патроны 
за кал«дое хозяйство должны были платить высокий штрг1ф —  
25 ф. золота.  ̂ В  дальнейшем эти кары  были усилены, фиктив­
ные юридические сделки, оформлявшие патронат, объявлялись 
недействительными, и составлявш ие их нотариусы  —  подлежа­
щими суровом у наказанию .

Н аскол ько быстро развивались патронатные отношения в восточ­
ны х провинциях, свидетельствует то, что из восьми императорских 
законов, посвящ енных борьбе с патронатом за время 366— 534 гг., 
шесть, обращенных к  префекту претория В остока, имеют в виду 
восточные провинции империи и прежде всего Е гипет. ^

Н о уси л и я правительства были мало действительны. Самое 
повторение одних и тех ж е запрещений свидетельствует, что они 
постоянно наруш ались.

Немногим лучш е было положение второго сословия —  ж ивш их 
Е городах землевладельцев средней р ук и  (possesores, хтт;торе<;), из 
которы х составлялись городские кур и и  (сенаты), откуда их назва­
ние —  кур иалы , декурионы. По отношению к  ним применялась 
в полной мере система прикрепления к  государственному тя гл у . 
Д екури он ы  насильственно принуж дались собирать налоги в город­
с к и х  о к р у га х , отвечать своею личностью и имлтцеством за их исправ­
ное поступлепие, отбывать ряд др у ги х  тяж ел ы х государственных 
повинностей. В  то ж е время правительство заботлпво закрывало 
для декуриопов в ся к у ю  возмолшость выхода из этого сословия, 
перемены ci.oefi участи. Положение их было таково, что они « ...бр о­
сали свои дома, покидали свои земли, даже продавали себя в раб­
ство, только бы избавиться от собственности, которая стала лишт, 
официальным предлогом для беспощадного и безж алостного вымо- 
гательства'^. ^

Н ад всей бесправной и эксплуатируемой массой населения 
Восточно-римской империи возвышалось единственно привилеги­
рованное сенаторское сословие (ordo senatorius).

Основным его признаком было членство в сенате, по у ж е  в 
rV  веке принадлежность к  сенаторскому сословию не была ограни­
чена этим условием, и его члены были рассеяны в значительном 
числе по всей территории империи.

1 Cod. Thood, XI, 24, 1, 2.
* Ziilucta, D p  patrociniis vicorum,«Oxford Studios in Social and ITistom .T. 1, 

стр. 3.
• К. Маркс, Письмо к Всро Засулич, Сочипепия, т. XXVII, стр. 686.
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В и л л а  I V  века.

Обышто ЭТО были крупнейш ие п богатейшие собственники импе­
рии. Это сословие непрерывно пополнялось государственными 
саиовпиками, достигавшими высоких ступеней государственной 
или придворной служ бы .

Состав сенаторского сословия к  началу V  в. был довольно 
пестрым. Здесь была представлена и старая римская знать, пере­
селивш аяся вместе с Константином в новую  столицу, и богатей­
шие земельные собственники Малой Азии, Сирии, Е гипта, и вер­
х у ш к а  правительственного аппарата, п миогочислениые варвары, 
достигшие вы соких чипов па римской cлyн^бe.

^Глепы сепаторского сословия были освобождены от всех мунп- 
ципальпы х повиппостей, хотя бы и х земельное имуи^ество лежало 
л пределах городских обш,ин. В  сфере судебных отношений опи 
пол1,зовались особыми привилегиями и подлежали с у д у  не про- 
випциальных властей, а  с у д у  префекта столицы.

Из среды этого сословия в V  и последующ их веках по большей 
части комплектовалргсь и кадры высшего христианского д у х о ­
венства, приобретавшего все больш ую  си лу и значение после окон­
чательной победы христианства в I V  веке.

Представители высшего класса, высшие сановники и д у х о ­
венство пользовались многочисленными привилегиями и л ьго­
тами при взимании налогов; рядом императорских постаиов.яений 
опи были официально освобоисдепы от так называемых «грязных» 
пивииностей (m unera sordida) —  молотьбы, хлебонечення, подводной 
повинности, иоставкн строительных материалов, доролшой повии-

2 Левчеико—105 17
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постп, лож ивш ихся тем более тял{елым бременем па пппшие классы 
общества.

Х о т я  па Т^остоке, к а к  п па Западе, процесс развития обп1ествеи- 
иых отпош еп^! пеизбежпо приводил к известпоп децентрализации, 
р о сту  самостоятельности отдельных земельных магнатов, пытав­
ш и хся  присвоить себе в своих владепиях политические права, соз­
давая тем у г р о з у  единству государства, однако в Восточной империи 
оказались налицо факторы, затормозившие этот процесс. К рупн ое 
землевладение здесь все л;е не вполне сходно с западным. К рупн ое 
имение здесь не превращ ается в самодовлеющий хозяйственный 
организм, не связанный ни с городом, ни с каким-нибудь более 
широким рынком. Оно оставалось втянуты м в торговый оборот, 
так  к а к  крупны е города с десятками и сотнями тысяч населения 
н уж дал и сь в значительных массах сельскохозяйственны х продуктов.

Н о крупное землевладение было заинтересовано в укреплении 
государства не только потому, что оно н уж далось в охране своих 
торговы х интересов. Н апуганн ое революционным движением рабов 
и колонов, которое, хотя  н аруж н о подавленное, всегда готово 
было всп ы хнуть вновь, еще больше напуганное событиями на Западе, 
крупное землевладение в целом, в основной CBoeii массе на Востоке 
сознавало необходимость сплочения во кр уг  императорской власти 
и сохранения централизованного государства. ^

Разноплеменное население империи объединял и эксплуати­
ровал государственны й аппарат в том впде, в каком он был сфор­
мирован еш,е Диоклетианом и Константином. В о  главе его стоял 
император, считавшийся пеограпиченным повелителем. Ф а к ти ­
чески империей уп р а вл я л а  многочисленная бю рократия, которая 
пополнялась в значительной степени из «разночинцев» и далее 
варваров, продвигавш ихся па высшие посты обычно через армию, 
по которая по источнику своего происхож дения, по назначению 
и ха р а к те р у  своей деятельности вырал^ала интересы крупны х 
землевладельцев. Этот аппарат продоллчал считать себя римским. 
Х о т я  для огромного большинства населения обидим языком являлся 
греческий, бывший одновременно языком науки и л и т е р а т у р ы ,—  
языком двора, всей н]1авптельствепной администрации, суда, армии 
нродолл{ал до конца V I  в. оставаться латинский язы к. Н а  латин­
ском языке нродоллеали издаваться законы, латинскими оставались 
названия учрелчдений, доллгпостей чиновников во е п тп х  и грал{дан- 
ских. Сох])анялось старое 1)азделение властей грал;д^1нских и воен­
ных. нроведенное еи;е Диоклетианом.

Центром управления являлся роскошный, занимавший целый 
квартал в Константинополе, и:\1пе1)аторский дво1)СЦ, в котором 
сосредоточивались все нити управления.

Влилса1'ш1ими иомои^ииками имне1)атора являлись префект пре­
тория Востока, префект столицы, квесто]), магист]) оффпцип, два 
комита финансов; все эти лица носили титул < П1)еславных> . Н аиболее 
валсиым из этих сановников был префект претория Востока, в уп р а-

* Космиискнй, Лекции по исторпп Сродпнх DPKOn, стр. 83.
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влепип которого находилась больш ая половппа империи, объеди- 
пяшпий и своих р у к а х  все, что относилось к  законодательству, 
общественному ун})авлению и с у д у  своей префектуры. Д ал ее  т е л  
городской п))ефект, управлявш ий столицей. «Н ачальник служ б» 
(m agister officiorum ) явл я л ся начальником дворца и личной охраны  
императора (схол), начальником тайной охраны , ведал государствен­
ной почтой, м(ж дупародиы ми отношениями и приемом иностранны х 
посольств, а такж е 4 придворнымн канцеляриям и, рассылавшими 
на места распоряж ен и я императора и отвечавшими н а запросы 
чиновников.

К вестор «священных палат» —  обычно заслуж енны й юрист —  
ведал юстицией и текущ им законодательством . К ом ит «священных 
щедрот» уп равлял государственным казначейством ; комит «частных 
имуществ» заведывал личным имением и м ператора, дворцами, 
дворцовыми имениями, конскими заводами и т. д. К  этим высшим 
граж данским чипам, имевшим в своем распоряж ении многочислен­
ные штаты сл у ж ащ и х, присоединялись два военны х сановни ка —  
магистры армии (m agistri m ilitu m ), так  называемые презенталы, 
которые командовали войсками, составлявш ими гарнизон К опстап- 
т и п о п о л я ,и  одповремеппо являли сь высшими начальниками армии.

Д еятельность всех этих высш их сановников объединял совет 
императора, называемый со времени Диоклетиана конснсторием. 
Н а р я д у  с копсисторием сохр ан ял ся  сенат, пли синклит. Ф ун к ц и и  
его трудно точно определить, по во всяком случае он играл к р у п н у ю  
роль к а к  политический фактор в вопросе избрания императора, 
при решении важ нейш их дел международной политики, а такж е 
особо важ ны х судебных дел. Е го  значение заклю чалось в том, 
что он объединял всех настоящ их и бывших носителей ответствен­
ных должностей в государстве и вырал^ал интересы богатейш их 
и влиятельнейш их элементов населения.

Сенаторское землевладение, естественно, стремилось исполь­
зовать императорскую власть к а к  свое послуш ное орудие, по само 
сенаторское сословие, как  мы видели, не представляло монолитного 
класса. В  нем образовывались различные группи ровки , ведшие 
ожесточенную борьбу за власть и влияние. В озглавл яя одну гр уп п у, 
императорская власть, естественно, вы н уж далась вести борьбу 
с другими, откуда у  бур ж уазн ы х историков (В и гу, R u n cim au ) 
создается иллюзия о непрерывности борьбы менаду императорской 
властью п сенат01)ск0й знатью до I X  века.

Ji отношении г1)ажданского управления и суда Восточная импе­
рия делилась па й префектуры: В осток и Н ллирик. Ближайш ими 
к префектам сановниками были вика])ии, стоявшие во главе дио- 
цозон, которых в префектуре ]^остока насчитывалось пять (Египет, 
Иосток, Нонт, А зия, <1)ракия), в префектуре И ллирика —  два: 
Д.мкия и Македония. Диоцезы подразделялись на провинции, 
которых в 1^осточнои HMHeiHiii насчитыгалось (Ю. 1 о̂ главе г]>аж- 
даиского унранлеиия отдельных провинций стояли президы, главной 
обязанностью которых была ])аскладка и взимание налогов, иод- 
де1)жание обществениого порядка и судебные функции.
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У правлеппе было в высшей степепп цептралпзовапо. Ц елая 
армия чиновников, назначаемых непосредственно из К онстанти­
нополя, занимала все сколько-нибудь значительные посты в про­
винции и опекала провинциальное население; местное сам оупра­
вление постепенно утрачивает всякое значение.

Граж данское население рассматривалось служ плой кастой к а к  
бесправная масса, сущ ествую щ ая только для исправной уплаты  
налогов. Государственные должности покупались за деньги, и 
покупатели, естественно, стремились возможпо скорее выколотить 
затраченные суммы пз податного паселепня.

Ыо если правительственная власть Восточно-римской империи 
была деспотична и бюрократична п стремилась отстранить народ­
ные массы от всякого участи я  в управлении государством, все ж е 
в Y — V I  вв. она не могла этого добиться полностью.

П ереж итком  старой демократии п крупным политическим фак­
тором в истории Византии V — V I  вв. выступают так  называемые 
ДИМЫ, цирковые партии зеленых п голубы х.

К л а ссо в а я  сущ ность димов п и х политическая роль еще недо­
статочно изучены, хотя здесь должен содерж аться ключ к  пони­
манию социальной стр ук ту р ы  п социальных противоречии раннего
византийского периода.

В  источниках димы вы ступаю т в двояком в и д е : то к а к  спортивные 
цирковые партии, то к а к  политические организации византийских 
городов. Исследования М анойловича показали, что эта двойствен­
ность димов соответствует исторической действительности.‘ В изан­
тийские димы, такж е к а к  димы эллинистического и римского вре­
мени, были организациями того или иного городского квартала 
н района. Они выполняли определенные хозяйственные и полицей­
ские функции, следили за порядком и благоустройством свое­
го квар тал а, объединялись обычно одной и той л е̂ профессией, 
так  к а к  люди одной профессии обычно и селились в одном 
квартале.

В  своей совокупности опи претендовали па роль городского 
народного собрания. Местом и х сбора и выявления пх желаний 
обычно яв л я л ся  городской цирк, или гипподром, который, такж е 
к а к  в древнем Рим е, я в л я л ся  любимым местом увеселений для 
народных jracc в Константинополе и др у ги х  крупн ы х городах 
империи. Р асхо д ы  на цирковые зрелища несли в провинции кур ии , 
в Константинополе —  консулы , преторы, представители знати и 
сам император. П о устроители зрелищ пе могли каледый раз заново 
обзаводиться необходимым для игр сложным оборудованием. Д л я  
этого, таш ке как  и в Риме, суп;ествовали специальпые организации, 
бравш ие подряды на устройство игр: каж дая из них имела свои 
1;ассы, зверинцы, свои постоянные штаты возниц, актеров. Эти 
организации такж е назы вались димами и различались но у сл о в ­
ным цветам —  цветам одежды цирковых возниц, к а к  венеты (гол у­
бые), прасины (зеленые), левки (белые) и русин (красные).

 ̂ Manojlovic, Le peuplo de Costantinople, BuCavcto/, 193G, t ,  X I, 1— 2.
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К а ж д а я  пз ппх стар ал ась  превзойти соперппков постановками 
п одерж ать победу в кои скн х р и стани ях. Оии-то и составляли  орга- 
иизациоппую  яч ей к у, в о к р у г  которой сообразно своим симпатиям 
групп и ровалось городское население, и в таком расш иренном виде 
превратились в более обширные сам оупр авляю щ и еся организации —  
граж данские и военные, своеобразные политические партии. К л а с ­
совая природа этих партий ен1,е недостаточно вы явлена. Согласн о 
выводам М анойловича, голубы е заселяли лучш ие ари стократи ­
ческие кварталы  К онстанти н ополя —  М есу, Н и ттаки п , где были 
располож ены  дворцы и особняки сенаторов и д р у ги х  зпатпы х 
и состоятельны х лиц. Таки м  образом, голубы е представляли п р е­
имущественно гор одскую  аристократию , наиболее знатные и состо я­
тельные элементы городского населения.

Они опирались па своих многочисленных клиентов, вольн оот­
пущ енников и зависимых колонов подгородны х имений.

Зеленые являли сь представителями более дем ократических 
слоев населепия: торговцев, ремесленников, м оряков. Они засе­
ляли промышлеппые и торговые кварталы  К онстанти н ополя, р а с ­
положенные в западной и северной частях столицы, где было много 
эргастериев, торговы х складов и где были располож ены  морские 
пристани.

Вопрос о византийских димах н уж д ается  в дальнейшем тщ атель­
ном исследовании, но во всяком  сл^'чае несомненно, что дпмы 
V — V I  вв. не были только цирковыми партиями. Опп превратились 
в более обширные сам оуправляю щ иеся организации граж данские 
и военные. Они составляли часть столичного гарнизона, и в крити­
ческие минуты, неоднократно переж ивавш иеся государством  в эти 
века, само правительство должно было призывать дпмы к обороне 
столицы против угр ож авш и х варваров. К онстантипопольские дпмы 
иногда были способны вы ступать совместно и согласованно с дпмамп 
Александрии, А нтиохии и д р у ги х  к р уп н ы х городов. К оличество 
их членов было невелико (в Константинополе начала V I I  века 
в военной организации зеленых —  кого можно было послать о х р а ­
нять стены —  насчитывалось тысячи, голубы х —  900 человек), 
по они умели вести за собой массы столичного плебса. I ипподром 
представлял единственное место для громкого выралхепи.' общест- 
венпого мнения, с которым иногда должно было счи таться прави­
тельство. И сп ользуя сущ ествую п1ую  м еж ду димами вралхду, опо 
обычно опи])алось па  одну партию, чтобы де]Шч*ать в покорности 
д р у гу ю . Н о такая  политика пе всегда у д ав ал ась . И ногда раздра­
жение против правительства достигало такой степени, что вос­
ставали одповремеино и зеленые и голубы е, к а к  это, например, 
имело место в грандиозном восстании Н и к а  в 632 г .,  которое у д а ­
лось подавить только после страшной резни, стоившей ж изни более 
чем ЯО тысячам константинопольского плебса.

Идеологической опорой правительства яв л я л ась  Х1шст1]аиская 
церковь, с которой п1)авительство Рим ской империи улсе в I V  веке 
заключает Tecnbiii союз. Х ри стиан ство, бывпюе вначале лвпл{онием 
угнетенны х, возиикшее к а к  религия рабов и вольноотпущ енииков,
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.теперь выступсяет к а к  мощпая опора эксплуататорского кл асса. 
«Социальные принципы христиапет1:а проповедуют необходимость 
сущ ествован ия классов —  господствую щ его п порабоп1,аемого, —  
п для последнего у  них н аходи тся  лишь благочестивое полгелапие, 
чтобы первый ему благодетельствовал. . . Социальные принципы 
хри сти ан стга  провозглаш аю т все гпуспостп угнетателей против 
угнетаем ы х либо справедливым наказанием за первородный и д р у ­
гие гр ехи , либо испытанием, которое господь в своей премудрости 
ппспосылает некупленным им людям. Социальные принципы 
хри сти ан ства превозносят тр усость, презрение к  самому себе, 
сам оуниж ение, нодчинеппе, смирение. Х р и сти ан ск ая  цер­
ковь становится могучим общеимперским учреждением, имеющим 
налаж енны е порядки и свою иерархию , та к ую  ж е слож ную  и гро- 
м оздкую , к а к  и правительственная административная машина. 
Высш ее духовен ство добивается полной независимости от массы 
вер ую щ и х и высоко поднимается над этой массой. Ц ерковь издавна 
приспособила государственное административное деление для своей 
организации. Города сделались местопребыванием епископов. Г л а в ­
ные города провинции, где собирались съезды еиисконов, сделались 
резиденциями митрополитов, в подчинении которым находились епи­
скопы данной провинции. Н аконец, крупнейш ие города империи—  
Рим , А п ти охи я, А лександрия— сделались местопребыванием патри­
ар хо в , которым в свою очередь подчинялись митрополиты. Быстрый 
рост столицы обусловил появление нового п атри арха —  констан­
тинопольского, который на церковном соборе 381 г . был объявлен 
непосредственно следующ им по старш инству за епископом ри м сш ш . 
В осточная церковь быстро становится чрезвычайно богатой, в этом 
отношении V — V I  века являлись для нее золотым веком. В  награду 
за свои у с л у ги  церковь получала от правительства крупные земель­
ные владения, многочисленные права и привилегии. Император­
с к а я  власть поручает церковникам заведывание целым рядом 
государственны х и муниципальны х дел, выполнение которых было 
не под си л у  правительственным чиновникам, предоставляя для 
этого соответствую щ ие средства. П римеру ршператоров следовал 
и парод. Ц ерковь отовсю ду получала крупные и мелкие дарения, 
так  как  среди всех слоев населения было распространено у б е ж ­
дение, что дарения в пользу церкви необходимы для отпущ ения 
грехов.

Ц ерковь целиком берет в свои руки  все дело благотворптельпо- 
сти. По по мере увеличения своих богатств, после того к ак  духовен ­
ство добилось полпой независимости от мирян, оно пользовалось 
церковными богатствами главным образом для себя, а  не в инте­
ресах бедноты, именем которой прикрывалось.

Мощным орудием в р у к а х  выспюго духовенства являлось мона­
шество —  особый вид духовенства, в принципе, по далеко не на 
практике, налагавш его па себя специальные аскетические ограни­
чения, в частности —  безбрачие. К а к  более или менее заметное

1 К. Маркс и Ф. Энгельс, т. V, стр. 173— 174.
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яглеппе мопагаество выстл^пает впервые па  рубеж е I I I — I V  веков, 
времепп устаповл еи пя сою за хрнстпапской церкви с император­
ской властью. У ж е  в своей древнейшей форме о т т е л ы ш ч е с т в а  мона­
ш ество является впдпым союзником высшей церковной иерархии. 
Поощрение со стороны церкви и государства вызывает дальнейший 
рост монашества; появляю тся целые монашеские обш.нны, монастыри, 
отшельнические и общен^ительиые, музкскне и я{епские, иногда 
совместные, что способствовало подчас процветанию самого б езу­
держ ного разврата, почему совместные монастыри были в дальней­
шем запрещены. Монастыри быстро богатеют, обзаводятся землями, 
рабами, колонами. Монастыри дают в руки  главарей церкви выму­
штрованный аппарат, организованную  си лу. К а к  быстро па тер­
ритории империи шло развитие этого учреж дения, показывал тот 
факт, что в 636 г, в Константинополе насчитывалось не менее С7 м у ж ­
с к и х  монастырей и немало ж ен ски х. Вне К онстантинополя монас­
тыри строились повсеместно, но в особенно большом количестве они 
встречались в Палестине, Сирии, Месопотамии, И саврии, Армении. 
Н екоторые большие восточные города, к ак , например, Амида, Эдесса, 
И ерусалим, были окруж ены  как  бы кольцом из монастырей. А л ек ­
сандрия и Е ги п етская пусты ня были переполнены ими.

Д еятельность мопахов в конце I V  п начале V  века вьф аж ал ась 
так ж е в том, что они с яростью  круш или и уничтож али языче­
ские храмы, статуи, библиотеки, произведения к у л ьтур ы  и и скус­
ства предш ествующих поколений, одновременно ж естоко распра­
вляясь со всеми, кто осмеливался не подчиняться ортодоксаль­
ному церковному учению.

Под влиянием духовенства и монашества правительство у ж е  
в конце I V  века стало на п уть  религиозной нетерпимости, подвер­
гая  преследованиям язычников, евреев и так называемых еретиков, 
т. е. укл он я вш и хся  от общепринятого церковного учения. П о 
преследования и гонения пе могли упичтож ить еретиков. Гнет 
cyп^ecтвyющиx порядков вызывал появление все новых «ересей», 
обычно выражавпп1Х под религиозной оболочкой протест протпв 
эксплуататорского строя и проводивпшх борьбу против официаль­
ного православия к а к  опоры и санкции этого строя.

Установлению  церковного единства препятствовала такж е ож е­
сточенная борьба самих нравяпш х церковных клик меж ду собой, 
особенно яр ко и рельефно проявля! ш аяся в борьбе и соперничестве 
в течение пе])Вой половины V  века между naTi'iiai хами константино­
польским и александрийским, причем в этой бо])ьбе они взаимно 
обвиняли др у г  д р у га  в ереси и извращении церковных учений. 
Эта борьба ускори ла оформление в V  воке ереси монофпзптов, 
на сторону которой стали восточные провинции империи: Е гипет] 
Месопотамия, Сирия. Попытки прагитольства устр ан и ть церковный 
раскол споим вмешательством ока.'^ались безусиошньп!»’ . Монофи- 
3UTCTB0 стало знаменем сепаратизма восточных njioBunuun, а  цер­
ковное их̂  обособление в дальнеПшем подготог.ило и политическое.

По было бы, конечно, ошибочно и неисто]1ично объ ясн я л, нояв- 
ленно моиофизитства и др уги х восточных ересей снорами церков-
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пиков м еж ду co6oft. ТТрпчтттты ожосточоппых церковны х споров 
ыа Востоке в I V — V I веках леж ат гораздо глубж е.

Если випантиПскиН В осток в эти века явл я л ся постоянным 
HCT04UUK0M ересей, то это объясняется, главным образом, этниче­
скими и классовыми противоречиями, раздиравшими империю.

П обеда христианства была победой В остока над эллинизмом. 
Н о п равящ ая вер х уш к а греко-римского общества сум ела в I I I —  
I V  век ах  переработать христианство ирименительно к  своим нун:- 
дам в греческую  религиозно-философскую систему н а основе идеа- 
лйстжческой философии П латона, введя в него учение в логосе, 
к а к  одном из лиц божественной «троицы», учение о Х р и сте, как  
богочеловеке, соединяющем в своем лице две природы —  боже­
с к у ю  и человеческую . Эта переработанная религия, «примирившая» 
земное и небесное, божественное и человеческое, оправдывавш ая 
все слож ивш иеся в греко-римском обществе порядки, тягчайш ую 
систем у эксплуатацпи народны х низов, долж на была дать оправ­
дание всему «человеческому» в старой греко-римской к ул ьтур е, 
оправдание привычной морали господствующего класса.

Это повое христианство должно было неизбежно натолкнуться 
на враждебное отношение восточных народностей, и прежде всего 
сирийцев и коптов, которым оно было чуж до и непонятно.

С победой христианства на Востоке возрож дается веками при­
давленная сирийская и коптская народная сти хи я: развивается 
народная сирийская и контская литература, прежде всего рели­
гиозная; делаются попытки выработки самостоятельной восточной 
концепции христианства. И вот эти-то попытки клеймятся официаль­
ным нравославнем к а к  «ереси» и сл у ж а т предметом религиозных 
споров.

Х а р а к т е р  этих «ересей» предопределяется тем обстоятельством, 
что в восточных провинциях издавна преобладали различные 
учения и культы  в яр ко выраженном дуалистическом д ух е  с иенри- 
миримо-пессимистическим отношением к  жизни, с суровой аске­
тической моралью, каким, нанример, являлось широко распростра­
ненное с I I I  века в Месопотамии манихейство. Этот дуализм пре­
красно отраж ал мировоззрение угнетенны х сирийцев и коптов, 
в течение воков придавленных пятой завоевателей— персов, маке­
донян, греков, римлян, в течение веков страдавш их от двойного 
гнета CBOTIX и приш лых эксплуататоров.

Е сли  идеологическая опора правительства —  православная цер­
ковь —  стоила очень дорого, причиняла государству м ассу труд­
ностей своей политикой фанатизма и нетериимости и, несмотря на 
псе стар ан и я, не могла обеспечить политического и морального 
единстра эксплуатируем ы х с эксплуататорами, то еще х у ж е  обстояло 
дело с материальной опорой —  воепными силами, которые уж е 
в период Рим ской империи гораздо более походили па армию 
ландскнехтов, чем на старо-римское крестьянское войско. К  концу 
I V  века армия еп^е более изменилась к  худш ем у. Со времен 
Галли ена в нее был закрыт доступ сенаторам к а к  нотенциаль- 
пым претендентам па  императорский престол, а  такж е куриалам
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п их детям, которые все свое время долуКпы былп отдавать 
курии —  собирать налоги и выполнять разные други е повин­
ности. Т аш ке и по тем ж е основаниям в армию не д оп ускал и сь 
ремесленники и торговцы. Само собой разум еется, в армию по 
допускал и сь рабы.

Таким  образом только самые низкие элементы городского 
населения, не обязанные госуд ар ству  какими-либо повинностями, 
могли вступ ать  в армию. Н о трудности, долгий срок служ бы , 
скудное возпаграждение отталкивали от военной сл у ж б ы  и люм- 
пеп-пролетариат. О ставалась конскрипция —  пов11нпость, ленсав- 
ш ая на кр уп н ы х и средних собственниках. По требованию прави­
тельства крупны й земельный собственник должен был вы ставлять 
одного или нескольких рекрутов из людей, ж и вущ и х па терри­
тории его имения. Само собой разум еется, землевладельцы ста ­
рались сбыть рекрутским  агентам, каковыми являли сь те ж е деку- 
рионы, самых негодных и малоценных своих людей. П равительство 
предпочитало нанимать варваров, взы скивая с земельных собствен­
ников от 25 до 3G солидов  ̂ за голову р екр ута.

Зачисленных рекрутов клеймили, заставляли приносить при­
ся гу  и обязывали пестп военную с л у ж б у  до истощения сил (20—  
25 лет). Военнослуж ащ им разреш алось вступ ать  в брак, по дети 
их подлежали обязательному зачнслепию в армию.

Военная годность подобным образом комплектуемой армии 
все более ум еньш алась. Империи приходилось все больше опи­
раться па наемные варварские силы. У ж е  в I V  веке римская армия 
считалась тем более боеспособной, чем больше в ней было варваров 
и чем меньше в ней было туземных, «римских» элементов.

Решительный сдвиг к  варваризации армии произошел в 80-х 
годах, после разгрома готами и восстаьшими рабами восточно- 
римской а])мии в 378 г. в битве под Лдрианонолем, где погибли две 
трети армии во главе с самим императором Валептом.

Визиготы, ударивш ие в первую  оче!)едь по Восточно-римской 
империи, встретили полную  поддерж ку со стороны римских рабов 
и колонов, которые сбегались к  ним массами. Горнорабочие —  рабы 
фракийских рудников —  встречали их к а к  своих избавителей, с л у ­
ж или им проводниками, показывали скрытые запасы продоволь- 
стги1Я, приводили их в поместья богачей. Таким об])азом создался 
союз германских племен, восставш их против римского г о с у д а р с т в ,  
с революцией рабов и колонов.

Новый восточный император, «Д])уг готов», Феодосий Г должеи 
был прибегнуть к  дипломатии, привлекая па свою сто]ю иу отдель- 
HFJo отряды готов, чтобы при их П0М0П1И водворить относительный 
 ̂порядок» на Балканском полуострове.

I отам была п[)едг'ставлепа земля во Ф ракийской иронииции; 
вожди их и друж ины  были зачислены в рим скую  армию на иоло- 
Ж(^ии федератов. Спустя Ю лот после битв1.Гиод Лдрианонолгм 
Феодосий у;ке имел сорок Т!лсяч готов на своей сл у ж б е. Они обра-

’ Солид — около 6 зол. руб.



зовывалп лучш ую  п папболее боеспособную часть его армнп и полу­
чали лучшее содержаппо, чем туземные «римские» войска. Н епо­
средственный военный результат политики Ф еодосия как  будто бы 
оправдал себя. Готские вспомогательные войска помогли ему одер­
ж а т ь  две крупны е победы над легионами Запада, когда в 388 г. 
Феодосий ликвидировал у зур п ато р а  М агна М аксима, а  в 394 
Е вген и я, II в последний раз объединил обе половины империи под 
своей властью.

Н о с политической точки зрения эксперимент Ф еодосия навле­
кал на В осточную  империю, которая после его смерти начала само­
стоятельное сущ ествование, очень серьезную  опасность. Х о т я  вар­
варские вспомогательные войска вербовались в римскую  армию л 
раньш е, по они обычно ставились под начальство римских коман­
диров и перемешивались с туземпыми частями. Теперь они остава­
лись под начальством собственных вождей, занимая притом приви­
легированное полон^еппе по сравпенпю с туземными частями, Ф ео­
досий сверх того доверил ряд высших военных постов германцам.

Естественно, у  варваров, держ авш их в р у к а х  вооруж енн ую  
си л у  имнернп, должно было явл я ться  сильное искуш ение ограбить 
территорию Восточной империи, порученную  и х защите, и сделать 
попы тку водвориться п а  этой территории в качестве ^хозяев.

П одводя итоги внутреннему состоянию восточной половины 
империи, мы видим, что, сохр ан яя больш ую экономическую крепость, 
чем западная, она с самого начала своего самостоятельного сущ е­
ствования являлась организмом, страдавшим серьезными болез­
нями: закрепощением и угнетением больш инства населения, кор ­
рупцией бюрократического аппарата, слабостью военного аппарата, 
захваченного в значительной степени варьарами и угрож авш его со­
вершенно вы скользнуть из руК правящ его класса.

Сохранение сильны х пережитков рабства при развитии крепост­
нических форм эксплуатации являлось специфической особен­
ностью  Византии. Н овый способ производства здесь развивался 
при сохранении внешней фоюмы старого государства; император­
ской власти, военно-бюрократического аппарата, и потому разви­
тие его происходило медленно и мучительно для непосредственного 
производителя. Н о при всем сходстве основных процессов разви­
тия Восточной и Занадпой империй нельзя забывать о сущ ествен­
ны х отличиях в экономике и социальной стр уктур е  Восточной 
империи по сравнению с Западной. Эти-то отличия и далн ей воз­
мож ность надолго переж ить последнюю.



Глава I I

П О Л И Т И Ч Е С К А Я  И С Т О Р И Я  В О Г Т О Ч И О -Р И М С К О П  И З Ш Е Р И И
В V ВЕКЕ

В  395 г. ум ер Феодоспй. Перед смертью он разделил шгперпю 
между двумя сыновьями: Запад отдал одипнадцатнлетнему Гопо- 
рию, В осток  —  восемнадцатилетнему А ркадию . ЗЭЛ-й год считается 
годом окончательного разделения империи па две половины, хотя 
официально сохр ан ял ась фикция единой империи, и императорские 
ук а зы  публиковались от имени обоих императоров. О пекуном мало­
летнего Гонория на Западе Феодосий оставил вандала Стилихопа. 
Н а  Востоке префектом претория и опекуном А ркади я был оставлен 
западный римляпнп Руф и н. Н о хотя фикция единой империи п 
сохр ан ял ась, отношение м еж ду нравите.т1ьствамн обеих империй 
ср азу  приняли враждебный характер . Современный историк Е вн а- 
пий делает такое общее замечание об этих врем енах: «Императо­
рами правили люди, опекавшие их в-пасть, а  сами опекуны  все 
время вели между собой войну не открьггой силой и с поднятым о р у ­
жием в р у к а х , по тайпо, не оставляя неиспользованным никакого 
обмана и коварства».  ̂ Стплихоп стремился присоедипить к Запад­
ной империи всю преф ектуру И ллирика, не довол ьствуясь Д алм а- 
itneft и Наннонией. О пекуны  А ркади я вели против западного пра- 
вт1тельства интриги в Африке. Д ело дошло до того, что между В осто­
ком и Западом были прерваны всякие торговые снош ения, и с в о ­
бодный торговый обмен между обеими имиериями был восстановлен 
только в 408 году Эта враж да затрудняла задачу отраж ения нападе­
ний варваров извне и подавления революционного движения рабов 
п колонов изнутри.

Правда, революционные движгпия рабов и колонов копца I V  века 
были к ак  будто подавлены Феодосием, но они постоянно могли 
всп1.1хнуть вновь, о чем свидетельствовал бурный рост всевозмож ­
ных «еретичоских» учений.

Не менее грозной была варварская опасность, у с у гу б л я е м а я  
тем, что Феодосий распределил много военных постов меж ду 
готами и тем позволил им зан ять п1)еобл а дающее иоложеиие в 
государственном аппарате.

‘ Еинар. fragm. 62, 63.



О п екуп  А р кад и я Руф п п, прежде чем истек год его правле­
ния, бькч убит ио ириказапию гота Гайиы — магистра армии Востока, 
действовавш его в данном случае ио иаущеиию Стилихоиа.

Император А ркадий, являвш ийся безвольной куклой  в р у к а х  
ок р уж аю щ и х, должен был передать бразды граж данского правле­
ния е в н у х у  Евтропню , «иреиозиту священной опочивальни». В оен­
ные силы находились в р у к а х  Гайны. Г ай н а и Стилихои ограничи­
вались н ока занятием командных высот в государственном аппарате, 
по другие вожди варварски х друж ин считали, что иришло время 
для более реш ительных мероприятий.

Одни из визиготских вождей, А л ар и х, вернувш ийся из Италии, 
к у д а  он ходил вместе с Феодосием, после смерти последнего поднял 
мятеж  под предлогом, что советники А ркади я отказали федератам 
в очередных п л атеж ах. Визиготские поселенцы в Мезии и Ф раки и  
массами присоединялись к  нему. Восточные войска еще не верн у­
лись из И талии. А л а р и х  без помехи грабил Балкански й  полуостров 
от Д у н а я  до ворот Константпнополя и от Константинополя до гл у ­
бины Греции. Я вивш ийся из Италии Стилихон два раза имел воз­
можность уничтож ить друж ины  А л ар и ха  в Греции. Вместо 
этого он позволил ему спокойно удал и ться  на север в Эпир с награб­
ленной добычей. Источники, близкие по времени к этим событиям, 
сохранили толкование поступков Стилихона в том смысле, что он 
ж елал при помощи А л а р и х а  присоединить к  Западной империи 
преф ектуру И л лирика. А л а р и х  за свои грабеж и получил от В осточ­
но-римского правительства ти тул магистра армии и щедрое пра­
вительственное содержание. Визиготы были поселены в каче­
стве федератов в Иллирике —  одной из плодородных провинций 
империи. В  и х  р ук и  попали большие запасы хлеба, магазины, 
арсеналы.

Евтропий, во о р уж а я  и размещ ая готов вблизи Италии, созна­
тельно наталкивал и х  на вторжение в пределы Западной империи.

Однако та к а я  политика, до п уск авш ая безнаказанные вар вар ­
ские грабеж и па Б а л к а и а х , повидимому вызвала сильные протесты 
и пегодовапие в Коистантиноиоле. Д о  нас дошла записка, подан­
ная А ркадию  или личио прочитанная ему итолемаидским еписко­
пом Сипесием в 397— 398 году.

В  своей речи к Аркадию  Синесий говорит; «Война для защиты 
государства не может с успехом вестись иноплеменными войсками. 
Берите защ итников отечества с  собственных полей и из подвласт­
ных городов. В  них вы найдете настоящ ую  ох р а н у  того государ ­
ственного порядка и тех законов, в которы х родились и воспитались 
в о и н ы .  Разве вы не видите край ней 'оп асности  в том, что те ч у н д а е  
пам военные люди, которым вы вверили защ иту пашей страны, 
могут захотеть господствовать над безоружным населением? П оста­
райтесь же УМНОЖИТЬ собственные полки. Вместе с этим поднимется 
и и ар од н ы й 'д ух, который с успехом  выдержит бо1)т,бу с вргш^еским 
вторжением^).  ̂ Сииесию легче, однако, было давать свои советы,

Synesius, Пер1 ралХв(о{, Patrolog. graec.i т. LXVI, стр. 1090, 1091.
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чем Аркадию , окруя{еппому готскпмп воепачальнитшми н готской 
гвардией, их выиолпять, но создавшееся положение было пепормаль- 
и ы м и и е м о гл о  долго продолж аться. Заносчивость и грабеж и готов 
уси ливали сь. А  параллельно с этим росло озлобление против ипх и 
не только среди восточно-римскои знати, но и среди константино­
польского населения, ненавидевшего готов к а к  еретиков-ариан 
и грабителей. В  399 г. сонлеменник Ганны Трибигпльд, вож дь 
готов, поселеииых в Малой Азии (во Ф ригни) поднял восстание и, 
иод предлогом смотра подчииеииых ему сил, подверг ж естоком у 
ограблению население Ф ригии. Двил{ение Трибигильда было под- 
держапо рабами так ж е, как  рабы поддержали восстание визиготов 
в 378 г. па Балканском  полуостроге. Притом во Ф ригии оказалось 
много рабов из племени готов. Из Ф1)игни Трибигпльд проиик 
в Писпдию, Л икаонию , Памфнлню. В  последней крупны е земле­
владельцы успели организовать свои силы и нанести готам чувстви ­
тельное поражение. Восстание было бы быстро подавлено, если бы 
Трибигпльд не нашел поддержки со стороны высшего начальника 
войск империи —  Гайпы. Одновременно Гай н а потребовал у с т р а ­
нения и казни правителя государства еви ух а  Е втропия, а когда 
это требование было выполнено —  выдачи ему вождей вралхдеб- 
пой готам группировки во главе с префектом претория Аврелпаиом, 
у гр о ж а я  в П1)отивном случае взять Константинополь сплой. А рш > 
дий был вынужден согласиться и па эти требования; виднейшие 
п1)отивиики готского заси л и ябы л и  отправлены в изгнание. Гайна 
с своими готами вступил в Константинополь.

К азал ось, Восточная импе])ия еп;е раньш е Западной должна 
была сделаться добычей варваров. Н о здесь положение было сиа- 
сено Константинопольскпми димами.

Еп^е до Лдриаиопольской катастрофы 378 года население 
столицы, видя недостаточную запи1ту стеи, п0треб01и1Л0 оруж ие, 
чтобы от1)апить готскую  оиасность. Теперь сама импорато1)ская 
властт, долж на была прибегнуть к  его содействию. 12 июля 400 г ., 
когда Гаииа и часть его ополчения находились вне города, в сто­
лице 1ь1чалась борьба между населением и остававшимися в го­
роде готами. Население напало на них с имп1ювизи1юваиным 
о])ужием. 1>0))0та го]юда были закрыты; Гайна и его войско пе могли 
проникнуть об1)атио в город. Изолированные отряды готов, в коли­
честве семи тысяч, были неребиты в ])азиых частях столицы.

r a i in a  теие|)ь объявил отк1и.1тую войну империи, но ч асп , готов 
удалось сох|)анить на импе]К1то])СКой служ бе. 1^айиа иот«‘]1иел по­
раж ение и был убит. Г>урные соб1>1Тия 400 года вызвали иог.ое вос- 
стаг1И»! рпбов и колопов во (1'1)акии. Д л я  его подавления бы ла сна­
р яж ен а  К1)унная воинская экспедиция во n a i^ e  с поб( дито.юм 
Гайпы «Рравиттой, которому удалось успешно си1)авиться и о этой 
задачей.

Таким об|)азом в самом начале V г.екп восточно-]>имп{пму пра­
вительству удалось успешно осуп1естгит1, обе задачи: иа bjk'mh otjim- 
зить нападение варва])ов извне и подавить революционное дии'/К(Мпи; 
])абов и колонов внутри империи.
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П равительство выпуж депо было учесть у р о к  и в дальнейшем из­
бегать повторения эксперимента Ф еодосия, хотя создать боеспособ­
ную  тузем н ую  армию и освободиться от необходимости нонолне- 
ния армии варварами-федератами ему еи1,е долго не удава­
лось.

А кти вн ая роль населения столицы во время событий 400 года 
долж на была, вероятно, именно в это время заставить правитель­
ство признать за городскими димами право иметь свои военные 
организации.

У лучш ен и ю  внешнего положения Восточной империи способ­
ствовало такж е и то обстоятельство, что А л ар и х с своими визиго- 
тамп с весны 401 г. направил все свое внимание на запад, а в 409 г. 
окончательно поки нул Б алкан ски й  полуостров, двинувш ись в Ита­
лию.

А ркадий получил возможность провести оставшиеся семь лет 
своей ж изни в относительном спокойствии. Спокойствие империи 
было, однако, только относительным. В  403 г. вспы хнуло восста­
ние исавров, воинственного племени, мало поддававш егося воздей­
ствию греческой к у л ьту р ы , живш его на южном побережье Малой 
Азин м еж ду Памфилпей на западе и К иликией на востоке. Отряды 
исавров проппкали на юге в Сирию, на западе в Каппадокию , 
доходя до самого Черного моря. Это восстание императорские воен­
ные силы не могли подавнть в течение долгого времени.

В  самой столице в 403— 404 г. произошло неожиданное и шумное 
столкновение м еж ду императорской властью и константинополь­
ским епископом Иоанном Златоустом, блестящим оратором и аске­
том, предпринявшим запоздалую и бесполезную попы тку борьбы 
с развраш;енностью духовен ства. Естествеиио, такой епископ не 
мог прийтись ко двору в столице Восточной имиерии.

Н аскор о собранный церковный собор осудил и низложил Ио­
анна, отирав лепного затем в изгнание.

П опы тка «очищения» церкви потерпела таким образом решитель­
н ую  неудачу. Равным образом первое столкновение светской и 
церковной власти в Константинополе закончилось решительпой 
победой первой.

Слабый и инертный Аркадий умер в 408 г. в возрасте 31 года, 
его ж ен а ум ерла eni,e раньш е. Императорский троп наследовал семи- 
летнии Феодосий И . В  истории Рим а, каж ется, пе было случая, 
чтобы малолетний наследппк мог спокойно иаследовать троп отца. 
Однако Феодосий в течение 42 лет занимал импе])аторскии и])естол, 
хотя он и по достижении совершеннолетий! не обнаружил! никаких 
качеств правителя, больше всего иите1)ссуясь искусством Kj)acn- 
вой перениски рукописей, за что получил от своих подданных 
прозвип(е «Каллиг|)афа».

Н ап уган н ая соб!,гтиями конца IV  века, а еиц) больше событиями 
на Западе |{ысишя сл у ж и л ая  знат1>, созиававитая необходимость 
сплочения, прочно дернсала в своих ]>уках государственную  luiacTi, 
и при Ар1садии и в малолетство его сына, когда во главе нравления 
стоял нрефект претория В остока Анфимий.
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С т ен ы  К о н ст а н т и н о т л ^ .

В  это время был заключен сравпптельпо выгодный договор 
с Персией, построена флотилия па  Д у н а е, где римские войска пе 
появлялись после смерти В алеп та у ж е  сорок лет, п положена пре­
града гуннским иабегам на эту линию.

Было обеспечено бесперебойное снабжение Константинополя 
египетским хлебом.

Бы ла приведена в относительный порядок опустогаепная северо- 
аападиая часть Б ал кан ского  полуост1)ова, оставленная готами. 
Там  были приняты экстренные меры для постройки СТ(.Ч1 городов 
и возведения укреплений. И Константинополь в 413 г. был у к р е ­
плен со сторонт.1 суш и новыми стенами.

В  415 г. правительство было вынуждено издать у к а з  о сл о ж е­
нии всех накопивш ихся за 40 лет недоимок с населения провин­
ций префектуры В остока.

Но одновременно, в том ж е 415 г. правительство узакон и ло пат- 
ронатные отноиюиия, сложивш иеся до 397 года, признав подчи- 
непие клиентов и класть над ними патронов и возлож ив на послед­
них ответственность за исправпое постуилепие налогов с их коло­
нов.  ̂ Том самым правительство усиливало зависимость колонов от 
крупного землевлтадельца, увеличивало силу и мощь П(Х^ледиого.

В 414 г. во главе империи становится старш ая сост])а Ф еодосия 
Иулт.хория, а Лнфимий у ст у п а е т  свой пост Лв])Олиану, бьплш'му 
его предитествпнником до 405 г. Дояте.т1ьность правительства теперь 
приобретает особенно строгое церковное направление.

‘ Cod. Thcod., XI, 24, 0.
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Барельефы колонны Феодосия в Константинополе. 
( B e y l i e .  L ’h ab it . it ion  b y z a i i t l n e ,  II, 28.)
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П од влпянпем П у л ьхер п п  императорский дворец стал походить 
п а  монастырь. Д ен ь начинался с пения псалмон и чтения еванге­
лия, неукоснительно соверш ались ьсе иологкенные но у с т а в у  цер­
ковные служени}!. В  соответствии с TaKoii церковной нанравлеи- 
носты о дворца, деятельность п рави тельства характер и зовалась 
усилением религиозной нетерпимости и преследований за веру. 
В  416 г. язычники были лишены права вступ ать па государствен­
н ую  с л у ж б у ;  в частности заирещено было назначать и х правите­
лями провинций.

В  418 г. закры та была государственная сл у ж б а  для очень мно­
гочисленных на востоке евреев, а у ж е  состоявшие к  этому времени 
п а  военной и граж данской служ бе долншы были быть удалены. Им 
разреш алось только крайне тяж елое, обременительное пребывание 
в городски х к у р и я х ,  если они по происхождению принадлежали 
к  дек ур и он ату. Одповремепио усилены  были гонения против мои- 
танпстов, ведших аскетический образ ншзии и боровш ихся с господ­
ствую щ ей церковью .

Е щ е дальш е правительства в изуверстве и фанатизме шли пред­
ставители духовенства.

Особенным фанатизмом в этом отношении отличались египет­
ские церковники, причинившие крупны й ущ ерб мировой к ул ьтур е  
беспощадным уничтожением сокровищ античной литературы  и 
и скусства. У ж е  в 391 г .  был сож ж ен по наущ ению епископа Фео- 
фпла знаменитый Серапеум со всеми его обширными книжными 
coKpoBHHtaMH. Особенным изуверством в этом отношении отли­
чался избранный в 412 г. александрийским патриархом племянник 
Ф еоф ила К и ри лл , причисленный православной церковью за свои 
«подвиги» к  л и к у  святы х. К и ри лл прежде всего обруш ился на 
еретиков-повациап, самовластно закрыл и х  молитвенные дома 
и конфисковал п х  имущество. В след за тем он организовал 
страш ный погром евреев, которые со времен Птолемеев составляли 
значительную часть населения Александрии и имели свое само­
управление. К ирилл сам повел парод па синагоги, разруш ил их 
до основания, изгнал из города всех евреев и отдал их имущество 
ч а  разграбление. 1 Н апрасно префект Е ги п та Орест ж аловался 
в Копстаптинополь па самоуправство К и ри лла и на экономиче­
ский ущ ерб, причииеппый этими действиями городу и государ ­
ственному казначейству. «Деяния» К и ри лла остались безнаказаи- 
пыми. Фанатические монахи и церковники могли иродолягать 
своп бесчинства,

В  Александрии ж и л а в то время известная па всем востоке 
своей ученостью  и красотой Инатия, унаследовавш ая от своего 
отца —  известного математика —  иренодатательскую  профессию и 
обучавш ая молодежь математике и философии. Среди ее ученшсов 
были и христиане, в том числе Сипесий, сделавшийся йотом ени- 
сконом Киренским. П о так  как  она оставалась верной эллинизму, 
к а к  тогда называлось язычество, то от фанатизма монахои ее но

 ̂ Socratcs, Ilistoria ccclesiastica, Patr. gracc., v. G7, 7, 13.
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спасла пи ученость, нп всеобщее уваж еп п е, ни даж е покрови тель­
ство префекта Египта. В  марте 416 г. толпа монахов напала па нее 
па улице, затащ ила в гл авн ую  церковь —  К есар и ои , зверски ум ер ­
твила, стащ ила Tjjyn на лобное место и там сож гла.

Если  цер]{01тые историки прославлню т сестру и оп ек ун ш у Ф е о ­
досия И  как  свя тую , то языческий историк Евнаний оставил весьма 
су1л»вый отзыв о ирода^кности чиновников и вопиющей нен1)авде 
в су д а х  во время правления Пульхерии.^ П р акти к овал ась без­
застенчивая Н1)0дал^а государственны х долж ностей. Д олж ности  
правителей провинции приобретались по устаиовленной таксе 
в зависимости от доходности этих ировинций. П олучал назначение 
тот, кто давал больше, чем другие соискатели, в надежде возместить 
свои расходы  за счет отданной ему в управление ировинции. Д л я  
нровипциалов было слабым утешением, что правительство время 
от времени организовывало судебные процессы о вы могательствах 
против таки х правителей, отбирая у  них не только на1раблениоо, 
но и их собственное имущество.

П е реш аясь, несмотря па свой религиозный фанатизм, за­
крыть знаменитую Аф инскую  высш ую ш колу, явля вш ую ся послед­
ним оплотом язычества, правительство из противовес языческой 
школе создает в Константинополе в 425 г. новую  вь к ш у ю  ш колу 
у ж е  иод христианским руководством, в К0Т0])0Й была ор1аиизовапа 

кафедра, а именно 10 грамматиков, обучавш их латинском у 
язы ку, 10 греческому, 3 латинских ритора и б греческих.

П озж е к ним было прибавлено 2 законоведа и 1 философ. Н а ­
значение и])еиодавательского персонала было предоставлено сенату, 
а н1кола находилась в ведении префекта города.

Д л я  упрочения позиций императорской власти и укрепления, 
путем м1стематизации действующ его права, власти крупн ы х зе­
млевладельцев, в 438 г. был издан «кодекс Феодосия», сборник 
ук азов  христианских имиерат0])0в, начиная с К онстантина 1 до 
I ÎOMOH срсодосия. Он был введен в Восточной и Западной пмпе- 
])иях, но оказал большое влияние и на законодательство варвар ­
ских ко1>олевств.

Правител1,ство Феодосия П  не могло, разум еется, остаться 
безучастным к ироисходивпюму в то время разва:1у Западной нмпе- 
])ии, с которой 1^ост(»чпая импо])ия формально не переставала со­
ставлять одно целое. В)1аждебиью отношения между 13остоком и 
1’ анадом имели место только п])и Стилпхоне. Е го  казнь и победа 
римско|| naj)THH на Западе имели своим действием ко1>еиное ул уч- 
niLMine отношений мелсду обеим]! империями. Восточное правитель- 
стно неоднократно пыталось даж е оказать помон1,ь ♦законнол«у» 
прпвителт.ству 1^апала. по все эти попытки не имели сколько- 
пибуд!, значительных последствий.

]{огда в 409 г. Лла]Ч1х с своими г.изиготами овладел большей 
частью Италии, а в 1̂ име Оыл ировозглашеи импе])ато})ом его к^юл- 
ту р а  Лттал, «законный» император 1\чюрий <1ыл спасеи от 1’ибели

 ̂ Kunaj). fragm, 87.
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посылкой в Р а в ен н у восточно-римского флота с сухопутны м и  вой­
скам и для пополпепия равеннского гарнизона. В  425 г. после смерти 
Гонория восточно-римское правительство поддержало онять-таки 
«законного^) наследника пападиого престола —  Балеитипиана, сына 
сестры Гонорш ! Илацидии. Захватишпии имнерато1)Скую власть 
на Западе нотарий Иоанн был ра:1бит воисками Восточной имнерни, 
панравленными в Р а в ен н у cymeii и морем под начальством магистра 
армии Л рдабурия и его сына Лспара, и казнен.

К о гд а  в 431 г. ванлалы захватили ж итницу Италии Аф рику, 
Ф еодосий по просьбе зёшадного правительства отправил в А ф рику 
войско иод начальством того же А спара, но на этот раз войско 
восточных и западных римлян потерпело ж естокое поражение. 
В  439 г. вож дь вандалов Гензерих овладел столицей Африки К а р ­
фагеном, подвергнув город страш ному разорению . Н овая волна 
беглецов африканской знати и духовенства хл ы н ула на восток, 
ум ол яя о помощи. П равительство Восточной империи сделало более 
серьезную  попы тку помочь погибавшей Западной империи. Бы л 
снаряж ен огромный флот, в Сицилию посланы крупные военные 
сплы; однако это иредириятие кончилось безрезультатно: как  раз 
в это время вождь гуннов Аттила вторгся в придуиайские области 
Восточной империи, и Феодосий должен был поспешно отозвать 
войска для защиты собственных владений, заключив с Гензерихом 
мир (442 г.). Таким образом Африка осталась в р у к а х  вандалов..

Больш им счастьем для Восточной империи было то, что- она имела 
обеспеченный тыл, так как  мир с иранской державой Сасани- 
дов, ослабленной внутренними противоречиями, не наруш ался 
в течение почти всего V  века, за исключением коротких и малозна­
чительных пограничных столкновений в 420— 422 гг.

Н еуд а ч а  попыток помочь Западной империи показала, что 
правительство Ф еодосия II  пе располагало достаточно боеспособ­
ным войском. Об этом ЯШ говорит и плачевный для Восточной 
империи исход борьбы с знаменитым гуннским вождем Аттило!!.

В  начале правлеиия Феодосия византийским военным силам 
удавалось сдерж ивать папор гупиов. Т а к  в 412 г. Аифимий сча­
стливо отразил нанадепие гуннов и ирииудил и х довольство­
ваться умеренными субсидиями. Положение изменилось, когда 
вождем гунн ов стал грозный Аттила, возглавивипиг огромный союз 
илемен, к у д а , кроме гун нов, входили гепид1>1, жившие в гористых 
районах южной Д аки и ; остроготы, руги и , 1)асположенные по бли­
зости Тиссы , скиры, турцнлипги, свевы, аланы иод уи])авленпем 
своего вождя К он дака. Среди зависимых от Аттплы илемен насчи­
тывалось такж е, Be{)OHTHO, нема.т10 и слав}1Н, так как  к  началу V I века 
славярге улсе прочно осели на .левом берегу ])еки ^1,уная, а ш)яв.петю 
их здесь должно быть отнесено к (лце более ран1и^му пе])иоду. 
l i  течение первых лет своего п[)авления Аттила был занят imkibhmm 
образом военными делами в Причерноморье, в частности 1И)Д- 
чниением акациров в Н р и кавк азски х степях. С 441 г. Аттила, 
и скусно воспользовавш ись отвлечением военных сил империи 
против вандалов, обруш ивается па Восточио-рнм скую  империю.
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Г у п п ы  быстро овладелп важ пыми погранпчпымп крепостям п —  
Бпмппацием и Силгидуном (Белград). М арг пал всл('дстг:пе преда- 
те л ь с т ш  епископа, ылдаишего гуннам  Г0])0д. П ояви вш и сь под сте­
пами П аи сса (Нииш) и jjaripynnin его стены стенобитными орудиям и, 
гупны  раа1'ромили и этот важный в стратегическом отношении го­
род. Лттила не решился атаковать К онстантпнополь, но он взял 
штурмом А ркадиополь п Ф илипнополь. Т о л ь к о  креп ость Лсема 
прославилась Х])абрым п упорным сопротивлением. Феодосий И  
вынулсден был спешно отозвать войска пз Сицилии и заклю чить 
с Гензерихом мир (442), по котором у A0pifKa осталась в р у к а х  вап- 
далов. Н о спешно переброшенная па Б ал каны  восточно-римская 
армия потерпела поражение от гупн ов в Ф раки й ском  Х ер сон есе. 
П равительство Ф еодосия I I  было вы нуж дено куп и ть  мир на очень 
тяж елы х усл о в и я х ; уплат11ть единовременно 14 тыс. фунтов золота, 
выдать всех перебежчиков, обязаться уп лачи вать т я ж е л у ю  дань 
в 2100 фунтов золотом ежегодно. П о решающее значение имело то 
обстоятельство, что вследствие нападения Аттилы  В осточная импе­
рия была лишена возможности оказать помощь Западной в крити­
ческие для последней дни. Западная же империя была слишком осл аб­
лена, чтобы без помощи Восточной справиться с Гензе1)ихом. Север­
ная Аф рика, богатая лш тница Р и м а, была окончательно потеряна, 
и море оказалось во власти вандалов. Вследствие нашествия гуннов 
была предопределена судьба Западной Римской империи. « ...Н е- 
римляпе, т. е. все «варвары», объединились против общего врага 
п с громом опрокинули Рим».  ̂ По отношению к ]^осточиой HMnejinn 
ближайшие цели Аттилы сводилпсь к  том у, чтобы постоянными вы­
могательствами и опустош епнямп де])жать ее в состоянии постоян­
ной слабости, а обязательством не принимать перебежчиков А тти ла 
липшл 13осточную империю главного источника пополпепия ее 
наемной армии. П о П ллирику и Ф])акии удалось получитьпередьипку 
только на три года. В  447 г. гуипы  снова вторглись в пределы В о с ­
точной империи. Теперь гупнами были опустошены провинции 
П и у К н я я  М « п 1я  и  Скифия, мало пост1)адавп1ие в предшествуюигее 
naiuecTinie. Современники сообпщют, что от гун нского наш ествия 
пострадало около 100 городов. Восточно-])имский полко1юдец Арне- 
гись’л был ])азбит в битве па берегах ])оки 1^ид. 1̂  448 г. был заклю ­
чен новый MHj)HbnT договор, по кото]ю му, в добавление к  прежним 
обязат(‘льствам, восточное п]1авительст]ю прин уж далось погранич­
ную  Т('рр||торию между Сипгидуном и Иовами, шириной в 5 ди<‘й 
пути, оставить незаселенной. З’азорешплй Пиш  должен был оста­
ваться пограничным пунктом. Пто условие, очевидно, долж но было 
удовлетворит!, потребиост!, гу1!нов-кочевников в бол1,ших необита»'- 
MF.IX пространствах. По требования и втлмогательства Аттилы росли 
в м е с т е  с победами. П|)]!быпший в Коистаитиионоль посол Аттилы 

наряду с другими д о м о г а т ( ‘Льст1^ами, т р е б о в а л  оь-ончат<‘.̂ 1ь- 
Hofi ycryrFKu гуннам T e j i p u T o p u u  мсл{ду С и и г и д у и о м  и Пог.ами.
1тобы избапиться от i)acTynuix т])ебований и вымогател1.ств Аттилы,

’ Л. В. Сталин, Бопросн лонинпзма, изд. 11, стр. 432.
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госточпо-рпмское правительство предложило Эдекопу за щедрое 
возиаг])ажде11ие 0{)ганпз0вать убийство Лттилы. Д л я  содействия 
заговору к Аттиле было отправлено посольство во главе с сепа- 
то])ом М аксимппом. Из заду1матю го предприятия ничего, однако, 
пе ВЫП1Л0. А тти ла ])аскрыл замыслы константинопольского прави­
тельства, и это повлекло для императора ряд иовых униж ений п 
ж ер тв. С екретарь М аксимипа П риск оставил потомству подробное ’ 
описание своего путеш ествия к  Аттиле в 448 г . ,  сохрапеппое 
в сборнике К оистаптина Порфирородного и явля10И1,ееся основным 
источников! для изучения европейских гуииов V  века.

Одиовремепио с набегами Аттилы правительство и паселепие 
Восточной имперпп было обеспокоено церковными делами.

У ж е  было указан о, что переработанное в I I I — I V  вв. с помощью 
философии П латона христианство было чуж до и непонятно сирий­
цам и коптам и притом не только всей массе, но и наиболее пере­
довым и прошедшим эллинистическую в ы у ч к у  элементам. Д аж е 
среди этих эллинизпроваииых элементов философия П латона ни­
когда пе была иопуляриа. Здесь предпочиталась философия А ристо­
теля, с точкп зрения которой нельзя было понять ни «троицы», ни 
«богочеловечества».

П оэтому в Сирии в 30— 40 годах образовалось направление, на 
основе философии Аристотеля борогшееся против официального 
православия, имея своим центром богословскую  ш колу в Антиохии, 
а затем Эдессе. Восточные «еретики», вождем которы х явился коп- 
стаптипопольский патриарх Н есторий, отстаивали самостоятель­
ность человеческой природы Х р и ст а  и называли деву Марию пе 
«богородицей», а «христородицеи». Это рационалистическое, род- 
ствеппое ари анству наиравленне получило значительное распро­
странение пе только среди эллинизированных восточных церков­
ников, по и среди сирийского купечества.

В  431 г. на  церковном соборе в Эфесе ул^е известный нам алек­
сандрийский патриарх К ирилл добился нпзлозкепня п отлу^ченпя 
от церкви патр и ар ха П естория. Император и двор склоппы были 
вначале поддерж ать П естория, по «святой». К ирилл проявил себя 
ловким и беззастенчивым питригапом. Он поднял против Песто- 
рия многочислеппое могшшество, выступившее с шумной демонстра­
цией перед императорским дворцом. Владея ог}юм1п,1ми богатствами 
александрийской церкви, К ирилл пе постеспился подкупить влия­
тельны х придворных евн ухов. Пест0|)пп был осужден, иизлолссн и 
отправлен в ссы л к у в Египет. Е го  последователи, оставаипп1еся 
в Си[)ии, были подворпгуты гоиеипп). И о если господствуюн1,ей 
церкьи удал ось сра1И1ительно легко сп|)авпться с песториаиством, 
опнрави1имся только па иемногочисленные кр уги  си1)ийских цо])- 
ковников If торговцев, то гораздо более опасной для пего явля- 
ласг. вторая восточ}гая ерест. —  мо1[офнзитство.

Монофизит1.г прогюведсвалн, что Х р и стос ие человек, а бог, 
что в нем только одна тгри))Ода, а ие две, как  учила, господству юн i,a я 
церковь. Центром мопофизитскоп П1)оповедп явились египетские и 
сирийские моиастыри. Мопофизитство с гораздо большей иетерпи-
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м осты о,чем  песторпапство, отпосплось ко лсему эллппистпческому, 
ко всему греко-римскому, клеимлло его, к а к  язычество. В ы ступ ая 
под знаменем исключительного господства религии в ж изни, под 
знаменем суровой аскетической мо]шли, оно повело ж есто к ую  б орьбу 
против господства в жизни м ирских интересов, против jjocKomu, 
образованности, официальной церкв1г.

Б орьба против д в у х  природ, —  говорит профессор Д ьякопп р, —  
была для пих символом борьбы против царства диавола, к кото­
рому ош го тн оси л и  все мирское, все, чем ж и л а богатая греко-рим­
ская  эксплуататорская в е р х у ш к а  и эллинизироваиные туземпые 
эксплуататоры . ^

Обш ирная монашеская сирийско-коптская ли тер атура ярко 
отраж ает моиофизитскую проповедь. Она находила широки!! отзвук  
в угнетенны х народных м ассах восточных провинций империи, 
иесравпенно более мощный, чем арианство. О на находи ла соч ув­
ственный отзвук  и среди населенпя западных провинций п даж е 
в самой столице, где все более уси ливалось влияние восточных эле­
ментов. Б  Египте JKe, Сирии, Месопотамии и Армении монофизнтство 
постоянно и безостановочно вытесняло господствую щ ую  церковь.

Руководителям и монофизитов были александрийский патриарх 
Д иоскор и констаптинопольский архимандрит Е вти хи й . Констан- 
типопольский епископ Ф лавн ан, собрав местный собор, осудил 
Е вти хи я  к а к  еретика. Это вызвало вмешательство Д н о ск ор а  и 
созыв в 449 г. Эфесского «вселенского» собора церковников, п о л у­
чившего в нстории прозвание «разбойничьего». П артия монофизи- 
тов с Дноскором во главе путем применения насильственны х мер 
заставила признать Е в тн х и я  и монофизитов п]1авоверными и о с у ­
дила и х протнвпиков. Осул^депный и отправленный в ссы лк у Ф ла- 
виан умер на пути от нанесенных ему на соборе побоев. Реш ения 
«разбойничьего» собора были утверн^дены Феодосием. Б л аго дар я  
своим эфесским победам алексапдрийскии пат})иарх стоял па пути 
к  тому, чтобы превратить восточный Рим в свою церковную  область 
и стать не])вой силой в Г0суда}1стве. По Kjiafinert мере в Египте 
Д иоскор чувствовал себя полным хозяином. Он изгонял, конфиско­
вывал имущество, убивал, имел своих охранников. Н е только 
провипциальная администрация была перед ним беспомощна, по 
он игнорировал самого императо])а. Е м у  приписывают изречение: 
«Страна болт.ше и])инадлежит мне, чем имиерато])у'\ ^

Однако после сме]1ти Феодосия в 450 г .,  ког.стантипопольское 
п])авител1,ство ])езко измепгГ?ю свою це]1Ковпую политику. Сестра 
<]^содосия П ульхе|)ия, кото])ой император оставил власть, вступ и ла 
в брак со ста|)1.1м сенато1)ом ]\1а])киаиом и сделала ого таким образом 
С1!оим сои])авителем (4Г)()— 457). Диско]!, пош ди м ом у, скомиро- 
мстировал себя 1{ак и1)0тивник нового nMneiiaTO])a. l^o всяком 
случае новое И1)авит(‘льство ]iei)Bofl своей задачей поставило свер ­
жение египетского иерарха, за])учившись для этого ценным сою з­
ником в лице ])имского папы. П а созванном в 451 г. IV  вселенском

‘ Дьякомоп, Поатт Пф|сгкиП п ого иорковпо-нсторическис труды. 
* Maspcio, Hist о ire de patriarches , стр. 61,



соборе в Х алкидопо императорские чпиовпикп, действовавшие 
в союзе с папскими послами, добились осуж дения моиофизитства и 
александрийского патриарха: Д иоскор был низложен и отправлен 
в ссы лку. Одновременно были реабилитированы ирнверженцы Лесто- 
рия Ф еодорит К ирский и И ва Эдесскин. Собор преднисывал нризна- 
ьать две природы Х р и ст а  «в д в ух  естествах неслнтно, неизменно, 
нераздельно, неразлучно познаваемого». Вслед за собором носле- 
донал ряд строгих законов против еретиков и, главным образом, 
моиофизитов, которы х стали наказы вать ссылкой и заключением.

1̂онофпзнты в свою очередь новели агитацию против Х ал ки - 
донского собора , обвиняя его в измене вере и принятии песториан- 
ства. Эта агитация наш ла благоприятную  почву в восточных про­
винциях империи —  Египте, Месопотампн. Среди коптов и сирий­
цев давно у ж е  зрело недовольство империей. Монофизитство яви" 
лось знаменем, вокруг которого они начали объединяться для борьбы 
против угнетающ его их правительства, объявленного монофизи-
тами нечестивым и еретическим.

В  Палестине немедленно по окончании собора началось мятеж­
ное движение. Иерусалимский патриарх Ю веналий беж ал в Коп- 
стаптнноноль. Е го  место занял мопофизитский монах Феодосий, 
низлагавший епископов, стороппиков Х алкидопского собора, и 
посвящ авш ий новых. Движение охватило всю страну, сопровож ­
даясь поджогами церквей и правительственных зданий и уби й ­
ствами духовн ы х лиц, остававш ихся верными официальной церкви.

Движ ение приш лось подавлять военной силой. Близ города 
Н еап ол я войска рассеяли восставш их, среди которых главную  роль 
играли монахп. Ещ е тревожнее было положенне в Египте. П оявле­
ние наз1Шченного на место Д иоскора нового патри арха Иротерия 
вызвало крупны е беспорядки, в которые было вовлечено все насе­
ление города. В  наказание правительство лишило иаселение раздачи 
хлеба, прекратило игры па гипподроме и закрыло обш,ественпые 
бани. Н о Болнеипя продолжались. Неболыпой гарнизон Ллександ- 
рии был истреблен восставшими. П риш лось посылать более к р у п ­
ные силы и отменить наложенное на город наказание. Однако п иосле 
этого большинство населения ynopiio не признавало И ротерия.

Таким  образом результатом Х алкидонского собо])а явился цер­
ковный раскол в империи и начавшееся обособление восточных

провинций.
Р езко изменил М аркиаи ирашттельствеппую политику и по от- 

ношению к димам. Если ираг,ительство Феодосия покровительст1Ю- 
вало .зеленым, то М аркиаи опирался на голубы х. Он опубликовал 
у к а з , по которому все, прииадле^капию к диму зеленых, теряли на 
три года право заиимат!, какие-либо до.лжпости как военные, так 
и граж данские. Источники, к  сожалению, пе сообщают, какие 
действия дима зеленых вызвали эти репрессии со сто1)оны
п рави тельства. „

М аркиаи иригшдлелсал к  той ж е сенаторской партии, иредо^га-
внтелем которой в начале и|)ав.т1еиия Феодосия являлся Анфи­
мий. К л ассо в ая  окр аска мероприятий М аркиана ярко ироявилась
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и его налоговой политике п его заботах о н у ж д а х  правящ его кл асса. 
Иместо облегчения н ал огов,тяготевш и х над народными низами, импе- 
рато]) освободил сенаторское сословие от тяж елой , но его мнению, 
подати, налагаемой на сенаторов (fo llis). Б  интересах этого ж е со­
словия он облегчил для сенаторов бремя претуры , старой ]>еспу- 
бликанскои долж ности, потерявшей всякое действительное значе­
ние, но связанной с обременительными денелчными повинностями. 
Е сли  для сенаторов проводились совершенно конкретные меро­
приятия, то для Д])угих подданных в н овеллах Марк'иана мы н а­
ходим лишь общие места и пож елание, чтобы правители п ро­
винции «могущ еству сильны х людей протиьопоставлялц благоде­
тельную  си л у  закона и д у х  неподкупности».

По отношению к гуннам М аркиан реш ился па смелый ш аг. Он 
отменил платеж  дапи гуннам . Это мероприятие могло бы стоить 
империи дорого, если бы А тти ла не был отвлечен своими обширными 
завоевательными планами п а  западе. Е го  неудача н а К ата,таун еки х 
полях (451) п затем последовавш ая через два года смерть вызвали 
распад гун нского племенного сою за п неол{иданное избавление В о ­
сточного Ри м а от грозного соседа.

Со смертью М аркиана прекратилась династия Ф еодосия. Вы бор 
нового императора был предоставлен армии. Вож дем  ж е а1)мии 
в описываемое время яв л я л ся  первый член сената и Miirncip войск 
Л спар, алан по происхож дению, опиравш ийся п а  свою си льную  
личную д р у ж и н у  и па готских феде])атов. Р о д  Лсиара в течение трех 
поколений занимал выспше военные и граж дапскне должности 
в империи. Однако он и его три сына, будучи  ариапамн, не могли 
претендовать на императорский п})естол. П оэтому Л спар добился 
избрания императором одного из своих люде11, бывшего три бун а 
старой войсковой части М аттиарпев— Л ьв а  (457— 474), рассчитывая 
в Восточной империи ])аспоряж аться государственнымп делами так% 
ка к  ими на ,Ъ паде в то время распоряж ался магистр армии Рищ1- 
ме}), по своему усмотрению назначавший и низлагавш ий западных 
императоров.

П1)0В0дя 1ья императорский престол свою к р е а т у р у  —  Л ь в а , Лспар 
заручился от него обещанием сделать своим преемником ’ одного 
из его сьшовей. Могуи1оство A cn ajia  ясно говорит о том, что стар ая 
система комплектования ajiMuii ил1т целыми ва1)ва1)скпми племенами 
или отдельными 1юисдями с их друж инами сохр ан ял ась  и теио))ь. 
^loryntecTBo Л сиара свидетельствовало о и 11006л а дающем значепни 
варварского гаемента в восточио-11имской армии. Л действия 
варварских вождей, з а х в а т ш ш и х  власть в :1'1падной империи, 
подстрекали к подобным ж е действиям в 1^осточной. П])ат!яшая 
ж е прослойка Восточной империи, естественно, не испытывала 
FfHKaKoro ж елания очутиться во власти Лсиара и его готов. Чтобы 
изб('жат1, ОТОЙ участи , нуж н о было во что Г*ы то ни стало сп;?дать 
туземную  apMifFo, кото])ая могла бы быть npoTHBoitecoM Л гпару и 
его ф^'дератам. ] ’ешение птой задачи правительством Л ы  а, который 
толче стремился освободиться от опеки Л сиара, было uaiU euo в том 
»ггобы противопоставить готам нсавров. ’
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По спосму к у л ьту р п о м у  уровню  псавры стояли помпогим выше 
готоп, по имели пор('д ними то 1[1)симу1цест1Ю, что были местиы1м, 
туземным иаселеиием и считались иоддаииыми империи. Лев решил 
попользовать воеипые качества псавров, создав пз пих несколько 
военных частей в армии В остока, сформировал из пих военный от­
ряд, носивший ИЛ1Я экскувитов, для своей личной охраны, пород­
нился с одним пз псавр ски х племеппых вождей Тарасикоднссой, 
переименовав его в Зпиопа и удостоив консульского звания.

В  465 г. Восточная империя сделала еще одиу попытку активно 
в м е т а т ь с я  в дела Запада. К о гд а  римский сенат обратился к  Л ь в у  
с просьбой дать императора Зап аду, правительство Л ьва оста­
новило свой выбор па богатейшем константинопольском сенаторе 
Анфимии. Огромные средства позволили Анфимию снарядить це­
лое войско, с которым он п направился в Италию. Вы л выработан 
план совместной борьбы объединенными силами д в у х  империй про­
тив королевства вандалов. П утем  большого напряж ения го су­
дарственны х средств удал ось снарядить огромный флот, насчиты­
вавший 1113 судов и снабженный всеми средствами тогдашней 
техники; собрана огромная су х о п у т н а я  армия, которую  византий­
ские источиикп —  песомпенно преувеличеино —  исчисляют в сто 
тысяч. В о  главе основных военных сил был поставлен брат импе­
ратора В аси л и ск  (468  г .).

Операции против вандалов начались успеш но, но полная не­
способность командующ его или его измена явилась, по мнению 
византийских источников, причиной пораж ения. Вместо того чтобы 
немедленно птти па К арф аген, В аси ли ск вступил в переговоры 
с вандальским королем Геизерихом. Последний, выбрав удобный 
момент, не долш даясь срока окончания перемирия, виезапио напал 
на стоявш ий у  мыса М еркури я императорский флот и упичтоншл 
его. У зн а в  о пора;кепии флота, су х о п у т н а я  армия отступила. Т а к  
бесславно погибло предприятие, стоившее огромных сумм (около 
30 миллионов рублей золотом). Казначейство империи долго не 
могло оправиться ггосле этого к р а х а . Во лее важным следствием этой 
катастрофы явля лось давно подготовлявш ееся круш ение Западной 
имперп1[. Ставлеппик восточного императора Апфимпй в 472 г. 
был уби т в Риме по приказанию Рицимера. Гибель огромного флота 
и круш ение ш ироких надежд, связанны х с этой экспедицией, вы- ' 
звали в Константинополе страшное негодование против Василиска, 
который по возвращении долнген был искать убеж ищ е в церкви.

Страш ную  катастроф у приписывали интригам и противодей­
ствию А спара. Е го  обвиняли в том, что, как  варвар и ариапигг, ои 
сочувст! овал ватгдалам и обсикал ]^асилиску свое содействие в до- 
стиукении троиа, если он погубит дело, г.о главе которого был по- 
станлен.

П о если афртгкапское предприятие Визянттти против вандалов 
потериело пол1гое поралгенпо, то в Константиноноле соотношение 
сил складт.п;алосг. все более неблагоприятно для А снара. В  471 г. 
дело Д0И1Л0 до рои1ительиой разпязки. Л ев заманил Аспа])а с сы- 
поБьями во дворец, и там, но его приказанию, Лспар и его стар-
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iniifi сын Лрдабурий былп у б и т и . Послодоваьгаая ожесточенная 
с х ш т к а  между iicajqjciioii if готской частью дг.орцоЕоЯ о х р а н и  за­
кончилась победой нсал1)01з.

Коистантннополь был оснобожден от т;арьарской угрозы . Т р у д ­
нее было разренш ть эту задачу на те])рнторнн Б ал к ан ск о го  нолу- 
острока, где мстителями за Лсна})а ьыстунили пожди остроготон.

Остроготы, находивш иеся и зависимости от гуннон го ьремена 
Аттнлы и вместе с ним ходившие в Галлию , после 1)аспада гуннского 
союза племен приобрели полную  независимость и с согласия i осточ- 
ного императора М аркиана заняли Паннонию на н р авах федератов. 
Однако часть племени, включив в свой состав обломки некоторых 
д р у ги х  племен, переш ла Д ун ай  и образовала сам остоятельную  
гр у п п у  федератов империи. Вождем и х был Теодорих, сын Тр н ар н я, 
связанный родственнымп узами с Аспаром.

Перед решительной борьбой с Асиаром, Л ев сделал попы тку 
располож ить к  себе паннонских готов, отпустив сы на одного из 
их вождей (Теодемира) Теодориха, находивш егося в К он стан ти ­
нополе в качестве залож ника. Но эта любезность не помогла делу.

В  470 г. паннопские готы овладели Сингидуном (Белград), зя­
тем, продвигаясь на юг, захватили и разграбили Н аисс (Н иш ). 
.Льву, ОД1ШКО, удалось примирить с собой паннонских готов, пре­
доставив им земли для поселения в Н ижней Мезии.

Что касается Теодориха, с ь т а  Тр и ар и я, то он в 473 г. потребо­
вал передачи ему всего наследства A cnajia  и звания магистра армии.

П олучив отказ, он начал грабить Ф])акию и взял приступом 
го])од Аркадиополь. Л ев вынужден был предоставить ему выспь'е 
военное звание империи, уплатить к р у п и ую  субсидию  и отвести 
его племени места для поселения во <|)ракии.

Мы мало осведомлены о внутреннем состоянии империи в 
Г»С>— 70 годах V  века. Можно, одпако, с несомненностью уст а н о ­
вить, что время правления Л ьва ха])актеризуется дальнейшим 
ростом крупного светского н церковного землевладения. Земле­
владельцы, создавая личные друж ины, так назы ш ем ы х бу1.елла- 
риев, из исавров и г.оо])уженных ]>абов, п ользую тся ими для за ­
хвата чуж ой собственности. Той же цели они достигали и ме­
рами экономического принуж дения. Свободные крестьяне и 
крест1,инские о б п и ты  продолжали переходить под патронат силь- 
HF.bx людей, а правительственные занреп\ения обходились путем 
составления фиктиг.иых документов (да]1Ственной, запродаж и, сдачи 
п аренду и т. д.). Птот процесс протекал пастол1,ко интенсивно, 
что и|)авительство .Льва оказалось вьшужденшлм вступить с ним 
f! борьбу, пытаясь сохранить мелкое к11остьяиское з(‘млевладение 
и помепьчть дальнейшим узурпациям  П))ав государственной власти 
со стороны земельных магнатов. Т а к  в 408 г. Л ев и Анфимий издали 
И(»веллу о ж и телях митрокомии. заиреш^авшую влад<‘льцам, входя- 
И1ИМ в состав ее, продавать тем или другим способом свои участки 
кому-либо иному, кроме членов той ж е общины. '

* Cod. Just., X I, 56, (66).
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Эта новелла ппторсспа пе только тем, что опа говорит о попыт- 
icax правительства иоддерлшть еще уцелевшие свободные крестьян­
ские хозяйства, по и тем, что опа свидетельствует для V  в. о наличии 
следов сельской общипи в византийской деревне. До недавнего 
времени бурж уазн ы е ученые, признававшие существование общины 
в Византии, считали, что она иринесеиа в V I — V I I  вв. славянами. 
ТГо нахож дение нового эпиграфического и панирологического мате- 
])иала дало вoз^roжнocть установить следы и остатки общинной 
ж изни в ряде провинций империи до вторжения славян. Т а к , еги­
петские папирусы I V — V I  Бв, свидетельствуют о наличии значи­
тельных остатков общинной жизпн в египетских деревнях: общем 
владении частью земли и пастбищами, которые община сдает 
в аренду, обычае крестьян образовывать xoivov для совместной 
обработки, тесной солидарности односельчан, сохранении местного 
сам оуправления, распределяющего и собирающего налоги, ул а ж и ­
вающего споры, распределяющего воду, круговой поруке в уплате 
налогов за своих членов. В  связи с этим община обязывается обра­
батывать землю и платить налоги за участки, опустевшие или бро­
шенные и х владельцами. О л^ивучести остатков общинной жизни 
свидетельствует и предоставленное односельчанам право устранять 
посторонних от покупки  земли в общипе (7cpoT([j,7]aic). Такие же 
следы п остатки общинной жизни можно обнаруж ить и в Сирии, и 
в Ф р аки и , и в Малой Азии, и на Б ал кан ах.

Сохранению  элементов сельской общины, несомненно, способ­
ствовало то обстоятельство, что на территории империи в конце 
V  века возрастает число поселений варваров (готов, скиров и т. д.), 
приносивш их с собой общинные порядки.

В  том ж е 468 г. правительство запреш^ает всем жителям городов 
и деревень держ ать у  себя наемных воинов и вооруж енных рабов.  ̂
Было опубликовано новое постаповлеиие о патронате, карающее 
крупны м  штрафом к а к  тех, которые принимали на себя патронат, 
так и тех, которые его искали.

В  своей церковной политике Л ев продолжал дело, начатое 
М аркианом, отстаивая иринцины, установленные Х алкидонским 
собором. Тем самым он у гл у б л я л  у^ке пачаБпшйся церковный рас­
кол м еж ду восточными и западными провиициями. Особенно б у р ­
ное сопротивление Х ал ки дон ск ом у собору понрежнему проявляла 
столица Е ги п та  —  Александрия. К а к  только туда  пришла весть 
о смерти императора М а]ж нана, в])аги Х алкидонского собора, 
но приз{гававнше своим патриархом И ротерия, ь̂ 0Т0])Т.и"1 был изб1)ан 
II поддерж ивался толт.ко лойялы ю й по отноиюпию к правительству 
аристократией го р о д а — «нобилями», овладели главной церковью 
города и поставили патриархом мопофизптского монаха Тимофея 
Г-)лу[)а (457), Источники нам сообщ ают, что li избрапии участ! овали 
все сословия, все местные димы. Особенно активное участие в этом 
деле принимала влиятельная ь  Александрии корпорация корабель-

‘ Со(1. Just,, тх, 12, 10.
* Ibid., XI, 54, 1.
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щпков. В ласти  не- моглп оказать сопротивление перевороту, так 
к а к  гарнизон города вместе с его начальником —  дуксом  Д и они ­
сием —  находился в верхнем Е гипте. Т олько после возвращ ения 
д у к с а  удал ось схвати ть Тимофея, да и то лш иь после больпю го 
кровопролития. Одиако удерл{ать пленника в своих р у к а х  властям 
не удал ось. Народное движение приняло настолько грозные раз­
меры, что Дионисий вы нуж ден был отпустить плениик’а. Ставлен­
ник правительства П ротерий был умерщ влен разъяренной толпой, 
его тело волочили по улицам  и бросили в огонь. Т олько сп устя  дол­
гое время правительство смогло снова схвати ть  Тимофея и подавить 
ожесточенное сопротивление александрийцев. Местом изгиаипя Т и ­
мофея был назначен малоазиатский город Гапгры . П утеш ествие в 
ссы лк у непокорного монофнзита сопровож далось повсеместно, на­
чиная от Б ей р ута  до Ган гр , сочувственными антиправительствен­
ными манифестациями, что вынудило правительство сослать его еще 
дальше —  в Таврический Х ерсонес.

Вслед за Египтом монофнзитство все более и более распростра­
н ялось в Сирии н в ее столице А нтнохин. Здесь во главе агитации 
против Х алки допского собора стояли местные монахи во главе 
с Петром «Сукновалом», получившим подде])жку со стороны магистра 
армии В остока Зипона. В  468 г. местный патриарх Марти])ий, сто- 
роипик Х алки допского собора, должен был беж ать в стол и цу. 
И хотя  н]швительство оказывало ему полную  поддерж ку, верпув- 
ПН1ЙСЯ в А нтиохию  Мартирий, опасаясь участи П ротерия, добро­
вольно оставил свою кафсд))у (471 г .) . Е е  при величайшем со ч у в ­
ствии антиохийцев занял П етр «Сукиовал>\ Это правительство не 
могло допустить. Петр был удален из Антиохии, но мопофизп1х*1{ое 
движение все более крепло п а  сирийском востоке.

П осле смерти Л ь в а  власть перепыа. в руки  его зятя, у ж е  уп ом я­
нутого HcaBjicKoro племенного вождя Та])аснкодиссы' —  Зиио1ы 
(474— 401). Вместе с Зинопом в состав высшей знати проникает ])ят 
д р у ги х  вождей псаврски х кланов (П лл, Т р окуи д). Новый импо1)а- 
тор продолж ал политику своего предиюствеииика по организации 
туземного войска. Он создал им ператорскую  гвардию из своих одно- 
ПЛ0М01ГИИК0В, укомплектовал пз них ж е ряд новых военных частей 
и начал уси л он тлй  набо]) в шьзантийскую а1)мию армян —  поддан­
ных империи. Отиыие ш р в а р ск и е  злементы византийской армии, 
теперь составленные из ге1шанцев и гунн ов в ])авном количестве', 
уже^ уступ ал и  количественно туземным элементам.

Т а к ж е  как и ого иредптественники, Зинон стоял на ст]1аже инте­
ресов крупны х собственников и ж естко подавил К]1естьянское вос­
стание самаритян в 484 г. От Зино1Ь'1 до нас дошла новелла, ог]);ш - 
давш ая права господш ш  по отноп1ению к «приписному^ колону 
в случае в то время пе])едком —  ого 1!зб1)ания на цг]>ко1;ные 
долж ности, разумеется низншо, или в случае ого ухо д а  в ммнаст1.1])ь 
б('л Г(*1.1асия господина. * В том лее духо, в целях сох])ан<чп1я с о с ш в -  
пого дол('ния нетронутым, 3,ннон издает у к а з  о к у р и а л а х , пи ьито-

» Cod. Just., I, 3, 36 -37 .
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ром у п сл у ж б а  в императорской адмппистрацпи пе освобояадает 
и х от обязательств по кур и п  после прекраи];епия служ бы . ^

Подобно своим предшествеиппкам, Зипоп пытался такж е бо­
роться с узурпацпе{’[ прав государствепноп власти, запрещ ая 
крупным собственникам, достигшим «автоирагии», т. е. права 
самим взимать поземельный налог с своих латифундий, —  иметь 
частные тюрьмы и заклю чать в п и х своих приписных колонов 
за недоимки, - каковые случаи, очевидно, были весьма частыми. 
Подобно своим предшествеиппкам, он пытался сохранить и уц е­
левшие свободные крестьянские общины (митрокомии), запрещая 
подвергать деревенских жителей заключению за долги и пе- 
допмки п х  односельчан, что опять-таки неоднократно имело место 
ввиду связаипостп членов’ общины круговой порукой. Очень 
важ ен для иоипмаипя аграрны х отпошепий копца V  века дошед­
ший до пас у к а з  Зииона, изданный м еж ду 476— 484 гг. «о праве 
эмфитевзиса», который ставил целью определить юридическую 
природу этого договора и решить спор, является ли эмфитевзис 
актом отчуж дения пли аренды. В  описываемое время целый 
ряд обстоятельств; небезопасность провинций, варварские набеги, 
насилия магнатов, тяж есть налогов —  все это вызывало ум ень­
шение земледельческого населения, стремившегося в крупные го­
рода и монастыри; соответственно этому увеличивалось количество 
п усты х, заброш енных земель, что самым осязательным образом 
отраж алось п а  поступлениях государственного казначейства. В се 
земельное законодательство империи V  века является бесконечной 
сетью  мероприятий, ставивш их своей целью во что бы то пи стало 
привязать колопа к  земле или его заместить, если ему все-таки 
у дал ось  уб еж ать. Опасности запустения подвергались и громад­
ные императорские домены. Чтобы привлечь арендаторов н а эти 
земли, были разработаны особые формы льготной, постояппой 
аренды. Лицо, взявпгее в обработку п у сту ю щ у ю  землю, па первые 
два года освобож далось от всякой уплаты  ренты, а в дальнейшем, 
уп лачи вая определеииую рейту, оио сохраняло право эту  землю 
завепщть и даж е отчуж дать.

По мере роста пустуюнцтх земель, такая форма аренды стала 
применяться и па землях обрабатываемых, и притом пе только импе­
ратор ски х и церковных, но прииадлел^авших и частным землевла­
дельцам. В о  второй половине V  1!ека, когда эмфитевзис 1голучил 
самое широкое распростраиение, среди юристов возник спор, я в ­
ляется ли эмфитевзис передачей земли в собствениостт, или в а])енду. 
Зинон разъясняет, что эмфитевзис пе мшкет рассматриваться пи 
к а к  отчуж дение, пи к а к  ареггда, а что ото особыli вид дого1Ю])а, и 
подчеркивает обязапностт, эмфптеш’а безого1Ю|)очно уплачивать 
|)снты и вообще выполнять все условия контракта, за исключением 
случаев особо тяж ел ы х стихийны х бедствий. ^

1 Cod. Just., X , 32, 64.
* Ibid., IX , б, 1.
• Ibid., IV, 66.
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Если в области законодательства правительство Зинона шло по 
стопам предшественников, то в церковном вопросе после ряда к о ­
лебаний оно отошло от борьбы с монофизитамн. Б ы л а поставлена 
задача восстановления мира и единства церкви. Эта политика наш ла 
ьырам^ение в изданном в 482 г. так  называемом Энотиконе, в кото­
ром подтверж даются церковные постановления первы х тр ех  все­
ленских соборов и учение К и р и лл а, подвергаю тся анафеме Н есто- 
рип и Е вти хи и , а вопрос о Х алкидонском  соборе и его авторитете 
Энотикон оставляет открытым. Александрийские и сирийские мо- 
нофизиты в своем большинстве готовы были принять Энотикон, 
истолковывая его, однако, как  осуж дение авторитета Х а л к и д о н ­
ского собора. С другой стороны, попытка примирения с монофизи- 
тами вызвала резкую  оппозицию со стороны римского папы и разрыв 
с ним сношении.

Х о т я  вн утрен няя политика Зинона пи в чем не подрывала с у ­
ществующ ей общественной системы, однако та  р уководящ ая роль, 
которую  племя исавров заняло в империи, вызвала резкое недо­
вольство со стороны части знати и константинопольского плебса, 
видевш их в господстве исавров —  этого пол у  варварского парода, 
склонного к  грабежам и б уй ству  —  насилие варваров над «римля­
нами-. Несомненно, у с л у ги  исавров дорого обходились империи. 
Н е говоря у ж е  о крупн ы х богатствах, которые сумели себе создать 
за счет государства вожди исаврских кланов, сама И саврпя в целом 
была поставлена в особое положение среди д р у ги х  провинций, 
получая ежегодно из византийского казначейства солидную  с у б с и ­
дию в 11/2 тысячи фунтов золота. Поэтому пеудивптельио, что 
время правления Зинона являлось бурным временем, изобиловав­
шим заговорами, восстаниями, вспышками г1)ажданской войны.

Среди самих и саврских племенных вогкдей не было единства п 
сплоченности. Ближ айш ий помощник Зинона исавриец Плл в 482 г. 
поднял восстание в восточных провинциях империи, заигры вая, 
с одной стороны, с си^е уцелевшими язычниками (видную  роль 
в восстании играет ученик Н рокла Нампреиий, грамматик, философ 
и поэт), а с другой —  с сторонниками Х ал ки дон ского  собора. 
Одиако это восстание без больш их затруднений было подавлено 
центральным правительством.

Кроме внутренних волнений, правительству 3 iinona много хл о­
пот причиняли остроготские вожди Т еодори х, сьш Теодеми]\1, и 
Т содорих, сын Т р и ар и я, остававш иеся постоянной угрозой в теч«'- 
нио почти всего времени его правления. Зиион пытался п]ютивоно- 
ставить одного др угом у, предлагая то одному, то д])угому звание 
магистра армии и крутшые денсясные cvmmi>i'. П о де.то кончилось 
т*‘м, что после нескол1,ких столкновений оба Тоодориха об1.одинили 
С1юи силы и в 478 г. совместно выступили против империи. Зинон 
объявил о своем решении расп1)авит1^,я раз навсегда с 0СТ]10Г0- 
тлми, обеиьтя лично выступить в поход, по собранная им «римскал> 
армии оказалась столь ненадежной, что Зинон должен был, как  
можно CKojiee, ])аспустить ге, чтобы избеж ать восстания. Готские 
вожди могли продолж ать свои пабегп.
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Р а б о т ы  в ви н оградн и ках .
(G. S c h lu m b e r g e r .  L’ep o p e e  B y z a n t in e .  Jea n  T zim isces ,  стр . 473.)

Особепно опасным оказался сын Теодемпра. Он ограбил область 
Родопы, взял в Д ардаппи город Скупы , далее двинулся в Эпир, 
захватил Д ур ац ц о и, пакопец, ограбил город Л ар и ссу в Ф есса­
лии. Н о остроготскпм вождям, несмотря иа неоднократные по­
пытки, пе удал ось  взять Константинополь. Бы ла отражена так­
ж е попытка Теодорпха, сына Тр и ар и я, перебраться в М алую  
А.зию.

После его смерти в 481 г. Зинон вступил в соглашепие с сыном 
Теодемпра, восстановив его в звании магистра армии, и, назначив 
консулом в 484 г . ,  предоставил ему для поселения часть Нижней 
Мезии и П обереж ной Д аки и. Б  487 г. Теодорих eni,e раз безрезуль­
татно пытался овладеть Копстаптипополем. Предоставленная ему 
область после ряда опустошений в течение д в ух  столетий не 
представляла особо благоприятны х условий для жизни. Поэтому 
правительству Зипопа удалось побудить в о л д а  готов двинуться 
походом на Италию. Там еще в 47G г .,  нос.ле свергкеипя «по­
следнего императора» Р о м у л а-Л в густул а, хозяином ноложеиия 
сделался предводитель варварски х наемных друлш н «патриций» 
О доакр. Зиион обеищл предоставить Тсодори ху в Италии то по.1ю- 
ж еппе, которое занимал Одоакр. Осенью 488 г. Теодорих двинулся 
в Италию, вы ступая в качестве пе только германского копупга, 
по и магистра римской армии.

У х о д  Т еодорпха из пределов Босточгюй империи значительно 
облегчил положение Зиноиа, избавив его от 1[остояиной готской 
угрозы  иа Балка[1ск0м полуострове.

Преобладание исавров не было нрочгплм. Они бы.ип выдвинуты 
и нуж ны  пpaвян^eй прослойке только как протипопес готс1Ш11 опас­
ности. После у хо д а  Теодориха li Италию готская опасность исчезла, 
и тем самым роль исавров была кончена. После CMCj)Tn Зиноиа се­
наторская аристократия посадила иа престол своего изб1)аииика —  
^'Прирожде/гиого римлянина» Лнастас1пг, уролсеица, го1)ода Д ирра- 
хп я, родословную которого услулслнвые льстецы вели от Помпея.
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А настасий пришел к  власти под лозунгом  освобож дения римлян от 
варваров и чуж еземцев.

Естественио, первым меропрпятием нового правительства бы ла 
ликвидация привилегий и изгнание в с е х  без исключения исав])0в 
ИИ Константинополя. Одновременно бы ла прекращ ена в ы д а ч а ц с а в -  
рн11цам той крупной субсидии, котор ую  они получали из казн а­
чейства. Ответом п а  это было грозное восстание всей И саврии. 
В о  главе восставш их стал назначенный Зинопом правитель провин- 
цни Лингинин, бежавш ий из К онстантиноноля магистр оффицнй 
Л онгин, епископ Анамеи К онон и др уги е исаврские магнаты. 
П отребовалось ш есть лет ожесточенной борьбы, чтобы подавить 
это восстание и умиротворить стр ан у. Восстание было окончательно 
подавлено в 498 г . ,  причем часть исавров бы ла выселена во Ф р ак и ю .

Анастасии прояви л себя опытным администратором. Особс*нно 
заботился он об унорядочении государственны х финансов, по­
дорванных неудачной экспедицией в А ф р и ку при Л ьве, а  затем 
хозяйничаньем исавров. По свидетельству И оанна Л и да, А н а ­
стасий восстановил государственный бюджет, ввел стр огую  от­
четность в денежных делах и стремился установи ть соответствие 
меж ду расходами и доходами казны.

В  системе взимания поземельной подати —  главной доходной 
статьи правительства —  А настасий ввел крупное изменение, за­
менив натуральное обложение денежным по расчету на золотую  
ва л ю ту. Валгную реформу провело правительство и в самой орга- 
пизации сбора этого налога с отдельных городских общин.

Мы знаем, что па декур и он ах леж ало тяж елое бремя —  к р у г о ­
вая  ответственность по сбор у иалогов, взыскиваемых с населения, 
и что правительство применяло всякие способы, чтобы прикреинть 
декурионов к  государственному тяг.ту.

Анастасий изменил этот давний порядок вещей, изъяв из В('де- 
ния декурионов взимание иалогов с мелких землевладельцев —  
очевидно потому, что это ослабевшее сословие у ж е  не в состоянии 
было удовлетворительно справляться с этими обязанностями— и njic- 
доставив эти функции так назьшаемым виндикам —  откупщ икам .

Сомнительно, чтобы масса налогоплательщ иков вы играла от 
этой реформы. По крайней мере Иоанн Л ид говорит,что <с населением 
виндики обращ ались х у ж е , чем враги».^ П о несомиепно, что деятель­
ность виндиков, перевод натуральн ы х налогов в денежные, про­
веденная Аиастасием монетная реформа, чистка администрации —  
все это способствовало значительному увеличению доходов го с у ­
дарственного казначейства.

Об этом убедителт.но говорит результат 27-летного правлепия 
А настасия —  оставленная им в казначействе К11унная сиободиая 
наличность в размере 320 тысяч фунтов полота.

Упорядочение государственного казначейства дало возмоячиость 
правительству в 408 г. отмоиить налог на и]юмыи1л«‘ииоо нагелейип 
городов, так называемый хрнсарги р, —  палог необычайно тлжо*

‘ Lydufl, De magistratibuj, 8, 49.
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В н т п т п й ска .ч  т кань, к зображ аю ю а.ч  н аездн и ка  на ?ппподроме.

лг-iii, т а к  т.’п к  о н  л п л м л л г я  г[)лг{у ла ч о т ы р о  г о д а ,  к р аГ ш о стосттял  
С(!пимлу 11| ) о м 1.тплот{ ]г с л у ж и л  и р у | » а х  и р акитол т .стпа .  о р у д и е м  и | ) и -  
Kp*‘l[.rf“FIHH ТГ>рГОППРИ и реМООЛС'ИПИКОИ к и х  к о р и о р а д и и м .  ^

Сдолаи.ч бил.ч таь'ЖР иот.гтк.ч устранить продажу адмтп1СТ])Л- 
TiffsfiF.rx должип('т<'Г[, (>соб(‘И[|о ))а.{ииии1уК»сл и|)и !>ииоие, когда ;п’и 
должности иродаиалис!, тому, кто ир('Д'’Ь‘1гал большую сумму н 1ьч-

' K v a ^ r i i i s ,  f f i s t n r i . i  f c r l o s i a s t i c j i ,  od.  TJidoz a?id I’a r m a n t i e r ,  3 ,  I ’r o c o p i u s  
G ^ za o i i s ,  PancL'yric i i s  in  i m p .  A i i a s t a s i u i n ,  od.  J i o i i u . ,  c,  13.
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дежде потом вернуть себе все расходы и еще н аж и ться  за счет у п р а ­
вляемых.

Н о еслп принимались некоторые меры для ож ивления торговли 
и промышленности в городах, то от правительства к р уп н ы х зг^мель- 
ных собственников, естественно, нельзя было ож идать ника1{их 
мероприятий для улучш ения положения колонов. Н аоборот, при 
Анастасии заверш ается процесс закрепощения колонов. Но закон у 
этого императора колоны, сохранявш ие свободу передвиж ения, 
если они в течение 30 лет яв ляли сь а])ендаторами какого-либо 
участка, теряли право его поки н уть и навсегда прик])еплялись 
к земле, хотя  и оставались «свободными». ^

В  церковном вопросе Анастасий был сторонником <восточноп>' 
ориентации, учиты вая си л у монофнзитов на востоке и то обстоя­
тельство, что восточные провинции, наиболее богатые и промышлен­
ные, являли сь экономическим центром империи.

Поэтому, официально стоя на позиции Энотикона, на практике 
Анастасий все более решительно поддерживал монофизитов. Это 
обстоятельство вооруж ило против пего православное духовенство 
западных провинций и столицы. М онахи и церковники, BiKmiiefCHue 
«еретическому» правительству, нашли себе союзников в константино- 
нольских димах и среди военно-варварской верхуш ки  федератов 
Б алканского полуострова. Этот блок сторонников Х алки донского 
вероисповедания доставил серьезные затруднения А настасию . Си­
стематическая оппозиция правительству со стороны константино­
польских патриархов вынудила А настасия низложить в 4%  г. 
патриа[)ха Евфимия, а затем и его преемника М акедония, с»тка- 
запшегося осудить Халкидонский собор.

И самом Константиноноле церковные споры вызывали кро­
вавые столкновения. В  493 г. во время ш мж овы х П1и*дстанлений 
был б|)ошен камень в лож у i iMnepaTOj)a,  а днмоты подожгли гиппо- 
дром и таскали по улицам статуи имиерато])а и импетттрицы. Носл<* 
подавления этого мятежа префект го]юда был смещен, и iKiipon 
зеленых занял его пост. В  512 г. приказ императо1)а внести в <>дип 
церковный гимн монофизитскую прибавку вызвал новую  вспы ш ку 
восстания. Толшл парода всю ночь ходили по городу с пением псал­
мов; статуи Анастасия опять были низвергнуты, разг]юмлены дома 
высших правительственных лиц. Анастасий без иорфи1>ы и диадем».! 
должен был на гипиодроме обратиться к народу с ]>ечью, в которой 
OFI В1лражал готовность слож ить с себя звание императо]^! и у б е ­
ждал на|)од не производить бессм1лсленных убийств.

Ем у удалось добит1,ся успокоения димов и илебса; вслед за тем 
над во}каками движения была учинена ж естокая расправа.

Волнения в столице передавались и населению й^ракии и Илли- 
рика. имевших свои причины быть недовольными восточной (*рисн- 
таци»'й политики А настасия. Несмотря на у х о д  остроготов, насело- 
ни<* Валканских провинций попрежнему оказы валось н» об(‘С1в ч̂ 'Н- 
ным пт варварских набегов. С конца V века на TejipnTopuH* империи

' «’ж!. .I.ist,, М ,  4S, 1!).
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В ст реча t мощей» в К онст ант инополе.
В и за н т и й с к а я  р а б о т а  из сд о и о в о й  кости  V —VI ни. (ВеуНё. L’h a h ita t io i i  by /ianU ne, с т р .  113.;

начинаю тся частые и успеш ные набеги болгар и славян, которые 
теперь впервые вы ступаю т па сцепу. От этих набегов земледелие 
пало настолько, что местного хлеба пехватало для прокормления 
редкого населения Ф р акн и  и придунайских областей, среди кото­
рого имелось много гуннов, аланов, герулов и др уги х  варваров, 
расселенных в этих провипциях на правах федератов. Иеобеснечеп- 
ность Б ал кан ского  полуострова от варва1)скнх нашествий в пра­
вление Анастасия была так велика, что правительство, ж елая охр а­
нить от этих набегов хотя бы ближайппхе окрестности столицы, 
п|:)едприняло постройку так называемых длинпых степ, длиною 
в 50 километров от Мраморного до Черного моря.

Население этих провинций нетрудно было поднять против пра­
вительства. Иепос))едственным предлогом к восстан1тю явилось 
c o K p a n t e n n e  сумм, отпускаемых па содержание федв1)атов, и недо­
вольство начальником фракийского войска Ппатием. ]зыст])0 сфор­
м ировалась в 513 г. повстанческая армия, включившая в свои ряды, 
кроме недоволт,Р1ых элементов местного населения, от|)яды федера­
тов и дви нувш аяся прямо па Константинополь. Во главе восстав- 
нпгх стал комит (начальник) федератов Виталиа!!, тесно связант.нТ 
с задунайскими гуннами и болгарами.

BcTyntfB в союз с нравославюлм духовенством, озлобленным моно- 
физитстиом Лгыстасия, используя в своих и1[то|)есах крайне тяжелое 
положе1гие фракийских коло1гов, толкавтпее их в ])яды лн)бои в|)а- 
ждебной правител1.ству груггнировки и при поддержке оннозицион- 
ных элементов столичного населепия Виталиан вначале мог до­
биться значитольн1лх успехов.

()с«‘11ыо 51 г. г.ысла[Г1Г0<‘ против ]^италиапа войско из восточ­
ных провинций потерпело силигейший разгром. Восставш ие захва­
тили в плен и самого командующего, племянника Лнастасил,
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И иатпя. ЛиастасиЙ нынуждеи б и л ьступ и ть в перегово1)ы с  Впта- 
лианом. уп лати ть ему пять тысяч фунтов яолота, лать зваиие 
магистра армии, обеищть измелить свою  ц ерковную  поли ти ку и 
только этими ж ертвами добился его у х о д а  из-под стен К<Л1станти- 
нополя. П о обе стороны и не думали соблю дать усл ови я соглаш е­
ния. Анастасий сместил в 515 г. В и тали ан а, который в том ж е году 
предпринял новый поход против Константинополя с супш  и моря, 
стрем ясь завладеть столицей. Н о на этот раз его вооруж енны е сплы 
потерпели решительное поражение под стенами столицы; многие из 
вождей восстания были захвачены п казнены. Сам Виталиан скры л ся 
в Д о б р у д ж у  и перестал быть опасным для правительства. Таким  
образом А настасию  к а к  будто удал ось  одерж ать полную  победу над 
своими врагами. Н о сила оказанного ими сопротивления, упорный 
хар ак тер  борьбы с Виталианом нап угал  сен атор скую  аристократию  
и внес в ее ряды разброд. Б ольш ая часть правящ его сословия и 
ближ айш их помощников А н астаси я требовала соглаш ения с право­
славием, результатом чего явилось резкое изменение правитель­
ственного к у р с а  при его преемниках.
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Глава I I I

ПОЛПТПЧЕГКАЯ ПСТОРИЯ ВОСТОЧНО-РИМСКОЙ ИМПЕРИИ 
В VI ВЕК Е. ПЕРЕХОД В НАСТУПЛЕНИЕ И ПОПЫТКА

«РЕСТАВРАЦИИ» НА ЗАПАДЕ

1. Внутренняя политика Юстиниана

П рестарелый Анастасий умер, не назначив себе преемника, не­
видимому, вследствие несочувствия его религиозной политике 
даж е со стороны ближайш их родственников.

Сенат, не имевший своего кандидата, должен был примириться 
с переходом императорской власти в р уки  избранника дворцового 
в о й с к а — неграмотного иллирийского крестьянина Ю стина, дослу­
ж и вш егося па  военпой слул^бе до видного поста ком итаэкскувитов.

Н о имя Ю стина служ ило только вывеской, под которой объеди­
нились часть сенаторской аристократии, недовол1,ная политикой 
А н астаси я, военно-варварские груннировки Иллирии и Ф ракии, 
боровшиеся под руководством Витал1тана с оружием в р у к а х  против 
А настаси я, и все сторонники Х алкидонского вероисноведания: 
православное духовенство, дим голубы х и значительная часть 
населения Константиноноля. Бее эти элементы были недовольны 
монофизитской восточной политикой Анастасия, мирившегося с во­
дворением германских варваров на ^Западе; они требовали испра­
вления ошибки предш ествующих императоров и восстановления 
Рим ской империи в стары х границах. .

Ф . Энгельс указы вал, что в I X  веко па Западе «бесполезные 
воспоминания и THteiFiaH борт.ба» гибну1цего римского мира у ж е 
умерли и были ногребены<>.  ̂ 11о д.ття правящей верхуш ки Восточной 
империи начала V I века восиомина11ия о старой единой империи 
не казались бесполезными и борьба за восстановле'пие старых 
порядков на Западе не представлялась тщетной.

Толпг.т беглецов из западпых провинций 1Ь1полняли восточные 
провинции и призывал!! правительство к вмешательству в западные 
дела. На это толкали правительство Восточной империи одина- 
комо усердно и болт.шан часть сенаторской аристократии, и фана­
тическое духове![СТ1к», п1)оповедовагинее крестовый поход против 
еретикои-лризн. IIx возмупщл разрыв це|жовпых связей с напой,

 ̂ К. Мл|»кс и Ф. Oitre.ibC, Сочии.ния, т. XVI, ч. I, стр. 131.
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поддор}Кка которого была необходима для рсстаьрацнп пмперпп на 
яапад(з.

Поэтому первым делом нового правительства было восстановле- 
пие (519 г.) церковного единства с Римом. О сущ ествление этого 
единства могло быть куплено только решительным разрывом с мо- 
нофизитами.

Н овая  правительственная программа вы кристаллизовалась не 
сразу, и время правления Ю стина (518— 527) было только подготовкой 
к ее осущ ествлению. У ж е  в 518 г. было начато ж естокое гонение на 
еретиков, не признававш их Х ал ки дон ского  собора, —  манихеев 
и моптапистов; было сослано или беж ало 54 монофизитских епи­
скопа; м.опофизитских монахов разгоняли силой, и запрещено 
было 'давать приют изгнанникам под угр озой  конфискации и м у­
щества. Исключение было сделано только для ж итницы  империи, 
наиболее доходной провинции —  целиком монофнзитского Е ги пта.

Н ечего и говорить, насколько эти гонения уси ливали  сеп ар а­
тистские тенденции на востоке. Н екоторые из членов еретических 
общин вынуждены были присоединяться к  гocпoдcтвyюп^eй церкви, 
другие спасались бегством, а мистически настроенные моптанпсты 
Ф ри ги и , выдвигавшие на первое место пророков или лиц, якобы 
пепосредствепно вдохновленных духом  божиим и не признававш ие 
поэтому церковной иерархии, предпочитали в своем фанатизме 
собираться в церквах, подлежавш их передаче православным, под­
ж и гать и х и погибать в огне. ^

В р а г  старого правительства В итали ап, скры вавш ийся в Доб- 
рудж е, был вызван из своего убеж ищ а, торж ественно BCT]ie4on 
в столице и получил высокий пост магистра армии и консульство 
па 520 год.

Пришедшая к власти групп и ровка выставила па с л у ж б у  пра­
вящ ему к л а ссу  ряд незаурядны х личностей, но большей части 
иезпатиого происхож депия, которые с огромным ])вением п р и сту­
пили к осуп],ествлению повой правительственной программы.

Пз них следует прежде всего отметить императора К > ти пи ап а 
(527— 505), в течение 40 лет руководивш его судьбами империи. 
Ю стиниан был племянп1(ком Ю стина, выходца из семт.и илли- 
])ийских крестьян, ж ивш их около У ск ю б а на границах ^к1аке- 
донии и Албании, в той части И ллирика, где еще говорили па 
латинс1{т)м языке. Военная карьера Ю стипа, приведшая его иа 
императорский престо.я, ввела Ю стиниана в к р у г  высшей восточио- 
])имской знати, дала ему возможность получить niiOK])acnoe o6]ia- 
зоваиие и усвоить трад1щию римского прошлого; идею всемирного 
государства, управляем ого волей самоде]1жавиого госуда]^я и 
объединениого христианской верой «в поклонении единому истин­
ному богу». Ocyп^ocтвлeиию этой идеи Ю стиниан 1их’ вятил свою 
ЖИЗН1,. Ночи иаиро.лет сидел он за государственными бумагами 
или ])азгулив.'1л по залам своего дворца, обдумывая свои завоева­
тельные т!лаиы. Е го  огромная трудоспособиость так пора;1чала

' IVocop. Hisloria arcana, XI, 0.
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совремепиикор, мто самые странные легенды о пем слож1г.т1исг. улес 
нрп его жизни. Е го  враги шептали, что это не человек, а ;киой д у х , 
не нуждаюн;и11ся ип в каком отдыхе. ITpocToii н любезный в обра­
щении, он в то ж е время являлся подозрительным деспотом, не­
благодарным к лучшим друзьям , фанатиком в вопросах B e p i.i, не­
разборчивым в политических средствах, нимало не заботившимся 
о тех ж ер твах  и крови, которы х стоило выполнение его проектов. 
По объему завоеваний и великолепию своих соорун^ений он пре­
взошел всех византийских императоров, но его лихорадочная дея­
тельность в конечном счете принесла империи больше вреда, чем 
пользы.

Ю стиниан оставил империю обширнее пространством, но го­
раздо беднее внутренними ресурсами, чем раньше. Н езаурядной 
личностью явля лась  его ж ена Феодора, бывшая актриса констан­
тинопольской сцены, красоту которой, по выражению П рокопия, 
было бессильно описать человеческое слово. Проведя бурную  
молодость, служ и вш ую  долго излюбленным предметом кон­
стантинопольских сплетен, тн1,ательно собранных и переданных 
нам Прокопием, оиа в течение 20 лет ум ела сохранять неограничен­
ное влияние на Ю стиниана, проявляла неоднократно в самые труд­
ные минуты смелую энергию и твердость воли, назначала и сменщла 
по своему усмотрению пап, патриархов, префектов и военачаль­
ников, вела самостоятельную  церковную политику, стремясь к со- 
глап1ению с монофизитами. Несомненно выдающимися личностями 
являли сь такж е ближайшие помощники Ю стиниана; крупный уче­
ный юрист квестор Трибопиан, превосходивший трудолюбием 
самого Ю стиниана и умевший прекрасно осущ ествлять его планы 
и замыслы; префект претория В остока Иоанн Каппадокийский, 
ж естокий, беззастенчивый, алчный, но в то лш время искусный 
администратор, опытный государственный делец, умевший безот­
казно добывать деньги для осущ ествления планов Ю стипиановской 
программы, которого даж е его враг Прокопий вынужден был при­
знавать «самым сильным но у м у  человеком своего в])емени». ^

Н аконец, армия —  самое слабое место византийской правитель­
ственной ManiHFibi —  получает в это врелш ряд способг1ых команд1т- 
ров, умевш их вглжать из нее максимум возмолгного. Таков Велизарий, 
у р о ж ен ец  Ф раки и , вступивп1ий в армию очень молодт.1М и продвигав­
ш ийся очень быстро. Имея 23 года от роду, он был улсе командиром 
валигой иограггичггой. крепости Д ары , а в 25 лет занял выслпий воен­
ный пост империи —  маг11стра армии. Он умел де)шат1, в(*Пско 
в р у к а х  и вести его за собой. Таковы  евн ух Иарзес, эне|)1'нчно и 
ycneiHHo руког}одиршп1Й войсками, племянник Юстиниана. Герман, 
М унд и другие.

О бстоятельства благоприятствовали смелым начинаниям нового 
правйтелЕ.ства. Империя ко времени смерти Ю стина, !1есмотря на 
ряд тяжeлF,IX BHyTpeHFfHX болезней, была все л<е в лучшем состоя­
нии, чем когда-либо после Лдрианопольской ]{атастрофы 378 года.

‘ J'rocop. {}рИ. Pers,, ed. JJoqu., 121.
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После ОЧН1ЦОИПЯ пстроготами торриторпн Балкапгк'пго полуострова 
в 488 г .,  была, кагш ю сь, ycTi)aiioiia y ip o n a  опустош итель­
ных вар вар ски х нашествий. И]завда, гбтов, в качестве BjiaroB нм- 
нерин, сменяют славянскне нлемепа, которые неоднократно iiei)e- 
ходят Д у н а й  и производят набеги на Б алкан ски й  полуостров, но 
они в глазах  византийского правительства enie не представляли 
серьезной угрозы . Притом европейские провинции, тяж ело постра­
давшие от опустошений Ф ритигерна, Аттилы и остроготов, теперь у ж е  
не являли сь центром империи. Эта роль перешла к азиатским ui)0- 
винциям, ресурсы  которы х были нетронутыми. Они не видели 
иноземных нашествий в течение столетий, за исключением кратко- 
времецных набегов гун нов в 395 г. и нападений персов в погранич­
ной полосе. Н етронутыми оставались и богатые ресурсы  византий- 
ci^oro Е ги п та. Берел^ливое правление А н астаси я оставило новому 
правительству крупны е денел^ные суммы и П1»иведенную в относи­
тельный порядок армию, в которой процент туземного населения 
был выше, чем когда-либо раньше после битвы под Адрианополем.

П олитика религиозной нетерпимости правительства, проводи­
мая под влиянием православного духовен ства, завоевательные 
войны и вызванный ими непосильный гнет налогов, разорявш их 
сельское хозяйство, промышленность и торговлю , уничтож или 
плоды бережливости А настасия и привели империю в состояние 
полного истощения к  концу долгого правления Ю стиниана.

П родолж ая политику, начатую  Ю стином, Ю стиниан в 527 г ., 
считая свою веру единственно истинной и для всех обязательной, 
объявил своим «первым долгом перед богом и людьми' принять 
меры к искоренению не только язычества и манихейства, но и 
всякой ереси вообще, вклю чая сюда иудейство и учение сам аритян. 
Всем еретикам был предоставлеп трехмесячный срок на возвранге- 
ние к православию; все храмы еретических обн1ин подлежали пе­
редаче православным. Исключение было сделано временно только 
в пользу ариап, по требованию Теодори ха О строготского. Е ретики 
были лишены нрава занимать какие 6i,i то ни было должности на 
государственной служ бе, а все, уж«- состоявшие на слуисбе, были не- 
медлен1Ю уволены; только тяжелые обременительные повинности 
декурионата it слуи^ба когорталинов были оставлены за ними. 
Они были литнены права быть свидетелями на суде И1)отив право­
славны х, ограничены в праве 1Ь'1Следования; за отсутствиом право­
славных наследников имущество е])етика долж но было не]и'ходить 
в казну. ^

Д л я  оправдания г>тих ограничений вы ставлялись два полож е­
ния: «справедливо лиш ать з«'мпых благ того, кто неправильно 
поклоняется богу» и <для еретиков достаточно того, что они 
Л{ивут>. ’

У гр о за  искоренепия, кото])ую Ю стнаиин воз)^естил ов]>оям, 
не могла бы и, приведена в исполнение ввиду их многочисленности,

* Г<к1. . Ins t  , 1 , 5 .
• ЛохгПао, f4i. ijilioell КгоИ, nov. 37, 6.
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110 она была иочтп полностью осущестнлона но отнотнеиню к срав- 
иительно исмногочислоиной и MecTiioii eiii)oilcKoii секте —  самари­
тянам в Палестине.

Невыносимые преследования фанатического правительства, к о ­
торым подвергались н ар я ду с еретиками самаритяне, заставили 
многих членов секты, преимущественно среди городских жителей, 
н ар уж н о присоединяться к  православию. Н о сельском у населе­
нию, большинство которого состояло из колопов, у ж е  нечего было 
терять, и в мае 529 г. вспы хнуло стихийное восстание дове­
денного до отчаяния населения. Центром восстания стал город 
Н еапол ь. Восставш ие избивали православны х попов, разруш али 
церкви, выбрасывали «мощи», захватили город Н еаполь и провозгла­
сили своего царя, по свидетельству византийских источников, 
бывшего «разбойника» Ю лиана.

Движ ение охватило всю П алестину. Восставш ие отправили 
в 530 г. к  персидскому царю К а в а д у  посольство, чтобы заручиться 
его помощью, соблазняя его сообщениями об огромных богатствах, 
накопленны х в Иерусалиме. Д л я  подавления восстания пришлось 
стян уть  военные силы д в у х  провинций и даже обратиться к  помощи 
сою зных арабски х шейхов.

Самаритяне потерпели поражение в кровопролитном сражении. 
И х  «царь» Ю лиан погиб и его голова с диадемой была отослана 
в К онстантинополь. Д вадцать тысяч самаритян было продано 
в рабство арабскими шейхами в Персии, ие меньшее количество 
было убито.

Н ачальни к провинции Феодор был смещен за то, что не сумел 
своевременно потуш ить восстание, а его п1^еемпик, пользуясь араб­
скими союзниками, преследовал уцелевш их повстанцев в горах. 
Б лагосостояние провипции, с истреблением больше!’! части ее про­
изводительного населения, после этой жестокой расправы было
в корне подорвано.

Т а к а я  ж е политика проводилась и по отношению к язычникам, 
которы х еще немало насчитывалось в деревнях. Но к])а1'пгей ме1)е 
Иоанн Эфесский хвали лся тем, что ему удалось окрестить около 
60 тысяч язычников в Малой Азии. Борьба с язычеством послуж ила 
предлогом для расправы с некоторььми враждебнглми правящей 
клико представителями высшей слу}килои знати, как, нанример, 
с квестором Ф окой , б[лшнт1м префектом Лсклеииодотом и др. Обпи- 
ненные в принадлежносиг к  язычеству, они покончили самоубий­
ством, а имугцество их было конфисковано.  ̂ 1)азвитие этой же 
политики в 520 г. была закры та знаменитая философская ипсола 
в А ф инах, последний оплот уми1)автиего яз1.1чеотва. ]\онфиског.ано 
было накопленное веками имущество этой п1Колы, и последние 
представители антич1юй науки f{ числе семи человек отн1>а1шлись 
в изгнание в Персию. Тем самым Афни}-т окончателт.ио ут1)атили 
свое былое З1гачение культу1)ного цeит^)a и превратились в глухой 
провинциальн[.1Й гор(»д.

» T h e o p l i a n i s  C h r o n o g r a p l n a ,  с т р .  1 8 0 ,  1 1 - 2 0 .
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Т а к а я  ireirpiiMiijHi.MaH и прямолинейная нолитиь'а, оплог;ляР1пая 
значительный слой населения, неизбежно долж на была создать 
правительству серьезные затруднения. Н аиболее опасным для 
самого сунгествования правительства было грозное восстание кон­
стантинопольского плебса в 532 г., известное в истории —  по ло­
з у н гу  восставш их «Побеждай!» (по-гречески vi/л) —  под именем 
восстания Н и ка. Оно едва не стоило Ю стиниану трона и ж изни, и 
в нем ярко проявилось недовольство и ожесточение населения нало­
говой п церковной политикой правительства.

К  началу V I  века днмы окончательно оформились как  своеоб­
разные политические партии, выразительницы того или иного 
политического, o6ntecTBeHiioro и религиозного течения. Зел(*ные 
благоприятствовали монофнзитам, голубые стояли за православие. 
Принимая во внимание, что голубые состояли преимущ ественно из 
арнсток1)атических и состоятельных элементов городского насе­
ления, становится попятным, что они должны были пoддepжив^iть 
официальное православие к а к  свою идеологическую  опору. Дим 
зеленых П1^едставлял более демократические то|)гово-промышлеп- 
ные элементы паселения, среди которы х была сильна л все более 
увеличивалась прослойка выходцев из восточных провинций. П о­
этому монофизитство —  восточная концепция христианства —  
встретило здесь сочувственный отклик.

И спользуя сучцествовавшую между димами вр аж д у, прави ­
тельство обычно опиралось па одну партию , чтобы держ ать в по­
корности д р у гу ю , но по мере роста оппозиционпых настроений 
такая политика все м етлп е удавалась правительству. Н восстании 
532 года против и1)авител1,ства выступили однов11еменпо и зеленые 
и голубые, точнее часть го л у б ы х , которы х П рокопий назы вает 
«стасиотам1г из дима голубых».

Причины, в ы зва вп те  восстание Н и ка, были довольно много­
образны. Нетерпимая и агрессивная политика нового правительства 
проявлялась и в его отн отен и н  к димам. С приходом к власти 10сти- 
пиапа п1)авительственпой партией стали голубые, на которых сы ­
пались милости императора.

Уверрнпые в стюе{« безнаказанности, голубью позволяли себе 
всяь'ие^ насилия над зелеными, грабя, уби вая и наси луя жен зеле­
ных. Il<\iein,ie не могли добиться правды в с у д а х , где п))авой 
стороной пеизмеппо признавались голубые. *

Доведенные до отчаяния, зеленые стали отвечап, своим против­
никам насилиями на насилия, и так как они еию были привязаны 
к фамилии их ста|)ого покровителя Л иастасия, племянники которого 
Ипатий и Помпей жили в Ь'опстаитинополе, то их 0ппс;(иция ира- 
витольству приоб|)ела династический характе]!.

Иапряженное настроение в столице усиливалось вслодствие 
ж естокостей и коррупции чиновников.

Но главе правительственной администрации стояли Т]1иГ»ониаи, 
KBf'CTop дворца с 52'» года, и Иоанн К апи ал"кий ски й , с 5Ги 1’ода

' 1>1сЫ, .Iii.sliiiit?! ct la  f ivilift»lu»ii  by^an t i i i o ,  pp. 4Ы> 4.n .
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Площадь Атмеидан в Константинополе.

за н п м а втн й  высокий пост префекта претория В остока. Первый, 
несмотря па свои выдаю1диеся достоинства ученого, был одержим 
страстью  к  наживе и для достплгепия этой цели торговал право­
судием. Иоанн Каппадокийский, снискавший благоволение Ю сти­
ниана своим уменьем выжимать из подданных средства, необходи­
мые для н уж д  двора п правительства, своей грубостью , жестокостью 
п вымогательствами быстро навлек па себя общ ую ненависть.

Правительственные чиновники всех рангов по мере сил стар а­
лись подраж ать своим руководителям. И х вымогательства разо- 
]аЯли налогоплательтциков, а продаж ность судебных органов и их 
пристрастие к голубььм создавали общее чувство неуверенности. 
Со всех концов государства неслись в столицу жалобы против 
бесчинств местных властей. В  Констаптипопо.яс из провинций ско­
плялись огромные массы обиженных, .яишившихся пмуи1,ества, 
И1нуншх защиты, и этот элемент усиливал ул:е суп^ествующее в сто­
лице озлобление и недовольство правительством.

11 я11варя 532 г. во время конских бегов на гипподромо зеленые 
вели себя буЙ1го и тнлзтлвающе. Имне])атор через гланкн ая обратился 
к ним с запросом iro поводу их поведения. Мел{ду и])едставителями 
партии и глашатаем и\»тгератора начался очент, странный диалог, 
сохране[1Ный византийским летописцем Феофаном.  ̂ Н ачав с воз­
глашения долголетия Ю стиниану, зеленые затем обруш ились 
с упрекам и и исалобами на имиераторскую администрацию, коп-

' В и г у ,  T h n  Nik . ' i  r i o t ,  . Innr r i .  o f  Ь г'Пр л . s f m l i o s ,  18П9, TT, с т р .  3 9 — 48. T h o o -  
p h f t t i i s  C l i r o n o g r a p h i a ,  c d .  Do Moor ,  1Ы 1 Ы .
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ЧИЛИ оскорблепиямп самого Ю стиниана и дрмопст))атиьпо поки н ули  
свои скам1>н на гиннодроме. Л а  слодуюнщй день к .челеным iij)H- 
соединились и голубы е, с сноей сто])оны недонольные злоупотребле­
ниями и произволом властей. 13 ян варя во время оче])едных цир­
ковы х представлений уж е обе иа])тии требовали от Ю стиниана по­
милования д в у х  осуж денны х, а после отказа императора 0Г])0мная 
толпа окрун{ила п])еторип и, перебив с т р а ж у , взломала тю рьм у, 
вьп1устила заключенных и подож гла здание. Страш ное возбуж де­
ние плебса перепугало богачей, которые стали сп асаться  бегством 
па азиатский берег Босфора.

Н а  следующ ий день император дал отставку трем наиболее по- 
навистным народу представителям администрации —  И оанну К ап - 
падокпйскому, Трпбопиану и префекту города; однако эта запозда­
лая у с т у п к а  ун^е была бесполезной. 15 я н ва р я  один из военачаль­
ников Ю стиниана —  Белпзарпй —  с помощью готского отряда 
пытался оттеснить парод от дво1)ца. Н ачались ожесточенные бои. 
В  разгаре борьбы наемники Велизария затолкали С1;Я1ц»ч!ииков 
Софийской церкви, вышедших с крестами и ч<мощами> с целью раз­
делить сралгавш ихся. Тогда Я1)0сть овладела всеми.

Из окоп, с крыш посыпался на готов град черепиц и камней, 
и даж е жепиип1ы, которые П1)ишли в наибольшее возбужц^нпе, 
приняли участие в битве. Нриведенные этим в зам» пштельство 
солдаты отступили к  дворцу, после чего восставшие подожгли 
прилегавише к дворцу ooniecTBOiinbie здания. Сенат и псдъезлы 
к дворцу сделались добычей пламени, и в течение т]>ех последую щ их 
дней огонь продолжал свою 1)азруп1ительную работу.

Однов})еметю ]ьа ул и ц ах столицы шли ожесточенные 6oif. 
J7 ян вар я в Константиноп-\1ь были стянуты  войска из окрестностей. 
Но даже и оии не были в си лах справиться с разбуш евавш ейся на- 
роди(Ч1 стихией. Ч ув ств у я  себя слабее своих протиг’.иикоп. пра- 
вител1,ствегп1ые войска 110дожгли портик О ктагопа: огонь охватил 
соседние церкви и богадельню CaMHCOibi с болыпщ^'й, 1соторая с г о ­
рела вместе с бол1,ными. Все П1)ост])анство от форума Константина 
до дво)ша и гипипдрома обратилось в нылакмцие развалины. 18 я н ­
варя, когда весь го]юд, за исклк^чепием дво])ца, 61,1л уж е в )»yi{a\ 
в(кттавн1их, Юстиниан сде.иал носл»'Лнюю попытку воздействовать 
Fia своих ноддаиных. Ок|)ужент,1Й членами сената и военной <i\pa- 
Hoii, он воител в ]1мне1\что])скую лож у гинподрома и, д<>1>жа еван­
гелие в р у к а х , обещал полную амнистии*, объявляя себя ( лниствен- 
нмм виновником с.1учившегося. Но немногочисленные H)ihi!(‘T('tbh:i 
были заглуш ены криками: <ti.i лжеш ь, (*сел, ты да<‘Н1ь лпж н\ю  
клятву». Ю стиниану приитлось Ч(‘]1ез К1)ЫТ1.1Й ход спагтис!. Гм г- 
ств(»м во дворен. Тол1,ко на восьмой д<‘пь онрс'дглилагь п«»лити- 
ческая нан1)авленногть восстания. 1}осставший ил»'бс П)>о1!олглагил 
имп»‘рато|к»м племянника Анастасия Ипатия. Димы С(^»р.члигь на 
1Ипподр«(ме, иримгтств\я h<*boio иуи* ]1аторл. O iju m  З'меных и пол­
ном Гюгвом вооружении готовился к ш т\рм у д»и1рца.

По лт'орцо после игулпчиой пощитьи о^ьшчк'ния К^пмниаиа 
с 1тарпд.>м царила растгрчцпогть. Иа д|-о))щц:ые пт 1 >я;п.1 и
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u экскумито!! нельзя 6i.iJio положиться. Tie 11])1В1Ыкая официально 
к  ьосс.таыиим, онн выжидали исхода событий. Еднистьеино на­
дежными оставались дружины  варваров, находившиеся иод коман­
дой Велигш})ия и М унда.

И а созванном сонете IIoairH КаинадокнйскнП и другие санов­
ники стремились убедить Ю стиниана беж ать морем, иока дворец 
еще не окруж ен лштежииками, в Гераклею  и там собрать войска.

Т1о Ф еодора решительно отказалась иокинут!, дворец, так как 
для императора «его порфира есть лучший саван». Е е твердость 
придала бодрости и Ю стиниану.

П ридворному сановнику Н ар зесу  удалось через довереиных 
людей, путем и1;едрой раздачи денег голубым, в решитедшиый момент 
оторвать и х  от союза с зелеными. М еж ду димами началась схватка 
иа гиниодроме. Использовав этот момент, Велизарий и М унд со 
своими наемниками проникли и аги ш ю др ом  и учинили здесь кро­
вавую  р асп р ав у  над скученной и почти лишенной возможности 
запитты толпой. В  этой бойне погибло более 30 тысяч человек.

Ипатий был заключен в тюрьму и иа другой день казнен. 
В  восстании оказался замешанным ряд сенаторов: 18 представите­
лей высшей служ илой знати такж е были предаиы казни, других 
отправили в ссы лку. По всем городам были разосланы подробные 
описания бун та  и его подавления.

Восстание Н и к а  любопытно во многих отношениях; его дли­
тельность и упорство свидетельствуют о степени ожесточения на­
родных низов против правительства. В  течение ряда дней илохо 
вооруж енное и необученное военному делу население успению вело 
бои с войсками. Копстантинонольский илебс потерпел в конечном 
итоге поражение, несмотря на проявленное им пеоспоримое му- 
Лгество. Причины этого иораж ения ясны. У  византийского илебса 
V I  века, который в значительной части ко])мился ионрежнему на 
государственный счет, не было ясно осознанной цели восстания. 
1^ыдвипутый 18 ян варя п л а н — провозгласит!, неудачливого Инатия 
нмне|)атором —  не мог, разумеется, воспламенить массы. М р к д у  
димами ие было заключено прочного союза, и 1$ ])еи1нтелы1ый мо­
мент. агентам и1)авительства удалось путем подкупов внести дезо])- 
ганизацию г. их ряд1,1. П[)имкнуви1а)1 к восстанию плн, мо}кетбыть, 
его подготоиивн1ая враж дебная Ю стиниану часть с('на.то1)Ской apit- 
стократии н{)0явила сам ую  ж а л к у ю  трусость н не])еи1ителыюсть; 
к том у же, руководит«*л1Г восстания, соб})ав, как  бы иа))очно, всю 
м ассу своих пр1[впржонцев на гппнодроме 18 ян варя, ускорили и
облегчили их поражение.

К а к  бы то ни было, подавление восстания П и ка означало разгром 
всех враж дебны х пра1штелт.стну Г])уи1и1))0в0к и дало 1Н)Зможность 
пранян1ей верхунгке зак))еиить CFtoH позиции, усестт.ся в седле 
прочнее, чем это удавалось какому-либо другом у византийскому 
п равительству.

Разгром димов, единственных сколько-нибудь демог;ратических 
по.т1итичк‘С1\иX о|»1’анизаций, ь*отор1>1ми располагало визинтииское 
общество V I века, позволил Н1)авительству JOcTHHiiaiia eni,e мен(ч;
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считаться с трудящ имися массами, чем ого предшоствоппикам, еще 
решительнее строить государство, централизоваяное по эллини­
стическому образцу, управляем ое чисто б ю р окр ати ческ ю ш  сред­
ствами, к а к  оно заложено было реформами Д иоклети ан а и К о н ста н ­
тина.

Н овое правительство не ограничивалось гонениями на еретиков 
и язычников, расправой с самаритянами и константинопольскими 
димамн. Оно имело в своей внутренней политике и полож ительную  
программу. Стремясь обеспечить политическое и моральное единство 
империи, правительство Ю стиниана объявило с самого начала своей 
деятельности о ж елании дать такие законы, которые обеснечат 
благосостояние подданных.

Историческая слава  Ю стиниана покоится главным образом на 
г])омадном оставленном им законодательном памятнике —  своде 
граж данского римского права, лел^ащем и доныне в основе законо­
дательства всех бур ж уазн ы х европейских государств.

Этим громадным юридическим мероприятием правительство Ю сти­
ниана реш ало задачу переработать правовое наследие древнего 
Рим а в д у х е  самодержавия п тесно связанного с ним теперь хр и ­
стианства. Д руги м  мотивом создания этого памятника явл я л ась  
необходимость систематизировать юридические начала, которые 
должны были сл уж и ть руководством к  правильному ф ункциони­
рованию административного аппарата империи.

Действовавшее в то время римское право представляло гром ад­
ную  и разио])одную по своему составу массу памятников, знакомство 
с которыми во всем объеме, хотя и обязательное для админHcriiaTo- 
ров и судей, было у ж е  задачей непосильной. И это действую щ ее 
право входили бесчисленные императорские указы , только частично 
собранные кодексом Феодосия, множество учены х сочинений рим­
ски х юристов, получивш их от императоров право давать ответы 
на обрапщемые к ним частными лицами и нравипмьственны ми 
уч1)еждениями вопросы, многочисленные 1>ешения сената ста])оп» 
времени и т. д. Этот колоссальный материал ввиду своий необъят­
ности у;ке не мог быть осилен византийскими Ю1)нстами V I века. 
Многочисленные противо1)очия и несогласованности в i)umckom 
законодательство разных эпох и времен давали возможность визан­
тийским чиновникам ловить 11ыбу в мутной воде, затяги вать с у ­
дебные дела, давать неправильные решения, вымогать взятки 
н т. д.

1{одификацию действуюнюго права Ю стиниан продпринима1‘т 
уж е со времпни вступления на и1)естол, начав с новой 1>едак-ции того 
материала, кото|)ый уж е раньню подвергался общим об))аГм»ткам, 
т. е. императорских указов . l i  528 г. была создана иравит<мьств(‘Н- 
иая комиссия для редакции нового сборника, который должен был 
охватить материал, сведенный в Феодосиевом 1\од«‘кс(*, уст)»анить из 
него то, что не имело больше юридического знач('ния, и вк,моч»ггь 
узаконения, выик-дшие после его издания. Эта работа была з а ­
кончена оч»‘Н1. 6i4CTjio, в г ., и вын1ла г. свит Н(Ц на.шаниим Но- 
декса Ю ст иниана.
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Затем па очередь была иоставлепа др угая , более трудная задача: 
сведенце в один систематический сборник всех сочинений юристов 
прош лого времени, и м е в н т х  си лу закона. Требовалось оп ускать и 
у стр а н я ть  то, что являлось повторением или создавало противоречия, 
и водворить повсю ду строгое едипство. Д л я  составления такого 
сборника в 530 г. была создана комиссия из 16 юристов под пред­
седательством Трибониана, который обнаруж ил у/(^1вительную рабо­
тоспособность. Эта трудная задача была выполнена в течение 3 лет, 
и в 533 г. вышли в свет в 50 книгах составляющие этот сборник 
Дигесшы, или Пандекты, к а к  они были названы по-гречески. 
В  том же году было издано краткое руководство римского граж дан­
ского права в 4 кн и гах под названием И н ст и т щ и й .  И нститу­
ции, Дигесты и К одекс представляли систематизацию римского 
права.

Императорские указы , выходившие после 534 г .,  составили 
новый сборник —  Новеллы. В  то время как К одекс, Дигесты, Инсти­
туции были написаны на латинском языке, громадное большинство 
новелл было у ж е  нздано на греческом языке, что являлось у с т у п ­
кой требованиям действительной жизни. Все четыре части этого 
огромного материала, составлявшие Свод гражданского права 
(Corpus juris  c iv i lis ) ,  это свое современное название получили 
с X I I  века, когда в Западной Европе возродилось изучение рим­
ского права.

Кодификация римского права Юстинианом имела значение, да­
леко выходящее за пределы античного и даже средневекового об­
щества. Свод Ю стиниана не имеет значения самостоятельного твор­
ческого предприятия юридической мысли византийцев, но он со­
хранил римское право, вписавшее существенные принципы того 
права, которым уп р авляется  современное каииталистическое об- 
н^ество. К огда  в Западной Европе началось с X I I  в. изучение, или 
рецепция римского права, то во многих местах Свод гражданского  
права Ю стиниана делается настоящим законом. Taicoe распростра- 
][ение ])имского права в Западной Европе с X I I  века по мере 1)аз- 
нития там TOBapFio-депежных отношений не является неожиданным 
и случайным. Причины этого «распростраиення» прекрасно объяс­
няют основоположники марксизма. То, что юрист1.1 иадаюн^ей 
Римской империи привели в такую  и скусн ую  систему, было, как 
говорит Энгельс, «... первое всемирное н1)аво оби^ества, состоявшего 
из товаропроизводйте.пей, т . е .  римское право, с его тончайшей раз­
работкой всех су1[шественных отноигепий простых товаровладельцев: 
купли и продажи, ссуды, долга, договора и прочих обязательств»,' 

наиболее соверпюпная, тшсколько мы знаем, форма П1)ава, 
покоящ егося тш частной собственности».

Законодательная деятельпоси, Ю стиниана, особенно К одекс п 
Н овеллы , представляют прекрасны!! 1тсточник, для ознакомл(мтя 
с внутренней политикой иравител1>ства, его С()Циа.!11.иой пан1)авлеп-

‘ К. Маркс и Ф. :)нг(‘льс, Людипг <Р*‘П<-рГ»ах, Сочинсиия, т, XIV, стр. (.172. 
* Там и:е, Анти-Дюринг, т. XIV, стр. 104.
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постыо, тем а))Сопалол1 сродсть, ноторымп бюрок'ратичоское прави­
тельство V I века надеялось усилить и укр еп и ть имиерию, изж игь 
ее недостатки и обеспечить ее единство.

Законодательство Ю стиниана является прежде всего апофе­
озом, прославлен*Н‘М самодерж авия. Ю стиниан уверен во всемогу- 
н;естве единоличной нмперато1^ской власти. Он nepBijli отчетливо 
противопоставляет па[)Одной воле «милость бож ию  —  как ист(»чник 
верховной власти. Ио его мнению, «нет ничеп» выше и святее импе­
раторского величества».  ̂ «Он одни способен проводить дни и ночи 
в труде и бодрствовании, чтобы дум ать д ум у о благе народам.

Именно со времени Ю стиниана за!)0ждается теория об импера­
торе —  «божьем помаланнике», получающем «благодать» прямо от 
бога. Ю стиниан является к а к  бы родоначальником длинной цепи 
этих «помазанников». Рел и ги я является мопшым орудием порабо- 
нгенпя масс нравительственному деспотизму. 11еудивител1.по, что 
первой задачей самодержца, по законодательству Ю стиниана, 
является «утверждение веры, котора)! объединит все пароды в по- 
клопении единому истинному богу». Мы у ж е  видели, какими мето­
дами деспотическое правительство утверж дало веру. Т о  внимание, 
какое в этом законодательстве уделяется церковному вопросу, 
показывает, что Восточно-римская империя быстро прег^защалась 
в теократическую  монархию, в которой влияние и богатства д у х о ­
венства и моиапшства непрерывно росли. В  своих новеллах 10стп- 
пиап не устает  прославлять монашескую ж изнь, откровенно за­
яв л я я , что не только из набожности, по и для укреплен ия госу­
дарства, т. е. правяп;ей клики, союзником которой являлось право­
славное монашество, он берет на себя поддернхку «этих чистых р у к  
1г святы х дуи1».

Н ар я д у  с заботой об укреплении <<оспов» самодерж авия и право­
славия Н[)авительст1 о у;ке в начале правления Ю стиниана не могло 
по соз1ывать пасуииюй необходимости административных реформ. 
Ji многочисленных у к а з а х  535 и 530 гг. сам император говорит о 
весьма печальном состоянии провинциального управления. П р а ­
вители провинций позволяли себе uaiTiHe и беззастенчивые зло­
употребления и вымогат-мьства при взимании налогов, а  такж е под 
предлогом починки стен, дорог, водопроводов, lio  многих П1>оьии- 
циях Малой Азии: Л и каои и и , Л икин, 1̂>ригии, Капиадокин круп- 
ifbie собственники применяли насилие в отношении мелких зем.1е- 
влалел1,цев и округляли за  их счет свои имения.

Пмператорокое войско на местах своего ]1аскварт1!роваппя при­
чиняло всякие обиды и притесиения местному населению и грабило 
его х у ж е  разбойников. Следствием всех .1тих беззаконий 6 i ,m o  бегство 
пострадавших в столицу и иаплыв ж алоб в центральные П1)авитель- 
гтвеиные органы. *

Ол1?у из причин такого печалт.ного положения Ю стинпап видел 
в старом порока администрации —  покупке должпост(‘й, так  ка1с

' Го«1. I ,  14, 12.
* N ov . ,  VI I I ,  praif .
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бесилатпого н азп ачетгя  па должности давно уж е не знала провин­
циальная администрация, и кандидату на т у  или иную должность 
приходилось платить так называемый «обычай», являвш ийся пла- 
Toii за диплом па должность, и <«суфф[)агий» —  подкуй лица, от кото- 
]Юго зависело назначение. »)аконом 535 г. Ю стиниан воспретил 
на будуп^ее время суффрагнй и установил точную таксу  на то, что 
носило назваппе <'обычая».

тох\[ jKe 535 г. Ю стиниан издал два больигих ук а за , устанавли- 
ваппше принципы общей административной реформы, которая 
до.’1Жпа была выразиться в создании iiOBoro чиновничества и уни- 
чтоя{(‘нии возможных злоупотреблении посредством указан и я иовых 
задач и обязанностей управления.

Должностным лицам предписывалось «отечески» относиться к  на­
селению, охранять его от всяки х несправедливостей, держ ать себя 
по отиопюпию к населению, как  доброжелательный отец в отноше­
нии детей, по в то ж е время главной и х задачей выставлялось полное 
и своев])еменпое взыскание казенных податей.

Чтош.1 отпять предлог для грабеж а населения, оклады чинов­
ников были новьппены, и это была единствеппая практическая мера 
реформы, так к а к  советы, увещ ания, проповеди н даже угрозы  
Ю стиниана едва ли могли исправить ц перевоспитать кого-либо 
из его чиновников.

Диоклетиаио-Копстаптиповская система была основана па край­
нем дробленпн провинций, усложнении чиновничьей иерархии и 
тищтельно проведенном разделении граж данского и военного упра- 
влеппя.

П равительство Ю стиниана частично порывает с этими тради­
циями, стремится упростить адм инистративную ,организацию , со­
кратить число провинций, иметь меньше чиновников, по более 
властны х II теснее связанны х с центром. Поэтому в ряде областей 
проводится сл11яние провинций, объедипенне функций военной п 
граж данской власти в р у к а х  одного лица. Уничтож ается доллшость 
босиолезных викариев, являвш и хся промежуточными звеньями 
между правителями провппций и префектом претория. П о эти 
преобразования вводятся далеко не новсеместно, частично и не- 
р»‘П1ительпо.

Пр могло законодательство Ю стиниана обойти и узурпацию  
К[)у1П[ы.\ги зрмлевладельцамп функций п прав цент])алы10п власти. 
У ж е  в ко1[це IV  вока императ0))ские конституции заи])е1ца1от насиль­
ственные захваты  земли, соде1)жаппе частных д})ужии, постройку 
частных тюрем, патроиат. Ю стпппан повторяет эти за11])ещеппя 
еще настойчивее п эгюргичнее. Особое виимапие законодательство 
Ю стиниана в птом вопросе сос1)едоточпвает па флагах и значках, 
кото1)Ы»‘ став1глись па земельных уч астк ах  для обозначения того, 
что oifH в си лу патроната перешли под власть кого-либо из магна­
тов. Путом нало}к«ч1ия таких - титулов», очевидно, ])асши])ялось 
крупное С(‘наторс1^ое землевладение. И ппст1)укцпи 535 г. област­
ным и.ччальиив’ам Ю стиниан особс'иио настойчиво у1{аз1,1гает, как на 
одну из их функций, на беспощадное искореиепие таких «титулов .
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Одиовремеипо правительство сурово р асп р авл я л о сь  о враждебными 
ему груиипровкам н сенаторской аристократии, особенио после 
подавлеция восстания П и к а , путем конфискации ее земельных вл а ­
дений. Эти враждебные Ю стиниану группи1)0вки в основе, несом­
ненно, состояли из сторонников восточной монофизитской ориен­
тации Л настасия. Повидимому, они были тесно связаны  с куп ече­
ским и ростовпи1ческим капиталом 1^остока и групп и ровал и сь 
вокр уг ближайш его помощника Анастасия «Марина и его присных». 
Эта группировка, оттесненная на задний план после смерти А н а ста ­
сия, ущ емленная в своих экономических nnTjjecax, разгромленная 
после восстания Н и ка, п роявляла бепюную, но бессильн ую  нена­
висть к Ю стиниану и его политике, что так яр ко обн аруж и вается  
в «Тайной Истории» П рокопия, который сам был выходцем из восточ­
ных провинций и, повидимому, был связан с этой группировкой. 
Н екоторые бурж уазн ы е историки, как  нанример К .  У сп ен ск и й  
в свои х «Очерках по истории Византии», не видя классовой 
борьбы народных низов против эксплуататорского кл асса, на 
первый план выдвигают нредполагаемые противоречия внутри 
господствующ его кл асса: борьбу Ю стиниана против сенаторской 
аристократии или борьбу м еж ду крупным светским и церковным 
землевладением, кончивш ую ся, по мнению У спен ского , ])азгромом 
экономической мощи сенаторов п крупного светского землевладе­
ния и победой церковного землевладения. ^

Н ельзя отрицать, что Ю стиниан кр у то  распр ави лся с той 
частью сенаторской аристократии, которая вы ступила враждебно 
против пего во время восстания Н и к а, но неправильно на этом 
основании говорить о разгроме им экономической мощи крупного 
землевладения, так как , во-первых, Ю стпниап пе ставил себе 
такой задачи, а, во-вторых, целый ряд источников, как , напри­
мер, папирусы  византийского Е ги пта, документы византийской 
И талии, свидетельствует о том, что К1)уппое светское землевладение 
сохранилось и дал{0 усилилось после Ю стинпана. Ю стиниану при­
ходилось напрягать все силы в борьбе с закрепощенными коло­
нами, восстаниями самаритян, росстапиями димов, частыми восста­
ниями в войске, с церковными ejiecHMH —  особым видом классовой 
борьбы в религиозной оболочке, а  не в борьбе с крупным земле­
владением, интересы которого он сам зап;ищал и на востоке и на 
западе Европы. Сохранивш иеся законодательные, памятники свиде­
тельствую т, что Ю стиниан относился к  сенату с почтением, у в е ­
личил количество его членов, а в 537 г. объединил его с конси- 
сторием для решения судебны х дел, сделав таким об1шзом сенат 
высшей апелляционной судебной палатой.

При его преемниках ])оль кр уп н ого  землевладения ещ е более 
возросла; новелла Ю стина П 5G0 г. официально передала провин­
циальное управление в руки крупны х землевладельцев. Н ел ьзя  
от|)Ицать, что одновременно с светским в епд‘ большей степени росло 
крупное церковное землевладение, но ни в одном источнике нельзя

* к. Успенский, Очерки по нетирни Инзаитии, стр.
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iiaflTii укамапиП на борьбу м еж ду сенаторским соолоппем н це1Ж0иью 
R V I неке. Обе прослойки эксплуататорского класса в своем боль­
шинстве одинаково друж н о поддерживали завоевательные планы 
Ю стиниана и нодак'шлн движения эксплуатируем ы х народных 
масс.

Если но отношению к рабам, труд которы х перестает играть 
прежнюю роль в сельскохозяйственном п{)оизводстве, законода­
тельство Ю стиниана проявляет известный либерализм, облегчая ]i 
Д11же поощряя отпуск рабов па волю, то это ж е законодательство 
оставляет иеруншмым прикрепление колонов к  земле. В  отпошепии 
колонов, с о с т а в л я в н т х  большинство сельскохозяйственного населе­
ния, язы к Ю стиппановского законодательства суров до жестокости.

Колоны должны оставить всякие попытки изменить свое поло­
жение и безропотно выполнять своп обязанности. «Каждый должен 
подчиниться своей участи», —  вот единственные слова, которые 
имеет законодатель по отношению к колонам.

Ю стиниан стремился быть не только великим законодателем, 
по и великим строителем. Толчком к строительной деятельности 
явилась необходимость ьосстановления лучш их кварталов сто­
лицы, сож ж енны х во время восстания Н ика. Эти кварталы  были 
отстроены с неслыханным великолепием. Особенную, заботу Юсти- 
пиан приложил к созданию на месте сгоревшей церкви нового 
храм а ('СВЯТОЙ Софии». Сооружение этого памятника должно было, 
по мысли Ю стиниана, иметь не только религиозное, по и полити­
ческое значение. Великолепие сооруж ения должно было соответ­
ствовать величию владыки христианского мира п роскоши столицы. 
Ю стиниану удалось й й т и  д в ух  великих архитекторов, стоявш их 
на высоте техиического знания и уменья тех времен, —  Анфимия 
из Т р алл и Исидора Милетского. Н ад сооружением этой громад­
ной церкви, сохранивш ейся до настоящего времени, работали 
одновременно 10 тысяч рабочих. Сооружение стоило колоссаль­
ных сумм, зато Ю стиниап мог гордиться созданием лучшей 
церкви в мире, церкви, своей красотой вызывавшей общее восхи­
щение.

Сохранивш иеся до настоящего времени великолепные подземные 
резернуарг.1 в Константинополе показывают заботу Ю стиниана о 
снабжепни населения столицы питьевой водой. От провинциальных 
губернато[)ов правительство требовало тщательного поддержания 
суп1ествуюн1,их дорог, мостов, городских стен, В0Д0П])0В0Д0В; в т о ж е  
время прокладывались новые дороги, устраивались водопроводы, 
сооруж али сь мосты, плотины, бани. После разгрома персами 
в 540 г. была заново отстроена А нтиохия с водопроводами, канали­
зацией, банями; строились рювые города. Скромная деревуш ка 
Таврез11ум— родина Ю сти н и ан а— превратилась в крупный город, 
получивший название Первой Ю стинианы. ] 1а границах воздви- 
галасг! ненрерывна}1 ц<чи> укреплений. Количество их было умно­
жено до такой степени, «что каждое поместье п а П а л к а н а х  01шзал0сь 
либо HpefipamemiiJM в мои1,ный замок, либо находилось вблизи 
укренленгюго 1госта^, Hecii Налканский полуостров превратился
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в огромный укреилениы й лаге]^ь. Позади перьой линии стары х, 
еще римских укреплений на Д у н а е  Ю стиниан создал вто р ую  и 
третью линию укреплений в Д ак и и , Д ардании, Мозии и на юге —  
в Эпире, М акедонии, Ф р аки и , кото1)ые должны были создать два 
новых барьера против варварски х вторжений, нрик])ывать го|)Ные 
проходы и пункты  стратегического значения, а такж е важ нейш ие 
пути, давать убежии^е населению.

Сотни подобных укреплений выросли при Ю стиниане от Д у н а я  
до roj) Л1)мении и берегов Е вф рата. Р азум еется , такое г]юмадное 
строительство требовало затраты oriJOMiibix с])едств, которые вы ж и­
мались из налогоплательщ иков, а  ])авпо обременения населения 
подводными и другими патуралыплмн повинностями.

К р уп н ое внимание правительство Ю стпииана уделяло эконо­
мическим вопросам, вопросам византийской то1)говли и промы- 
гплеиностп. В  этой области основной задачей для Ю стиниана 
было освобождение византийской торговли от не|)Сидского по­
средничества. С ухопутны е и мо|)Ские пути, по которым товары 
дальнего востока; ш елк, гвоздика, П1)ЯП0сти, перец, м у ск у с , аро- 
матистые вещ ества и драгоценные камни доставлялись в Византию  
из К и т а я  и острова Цейлона, находились под контролем персов, 
что создавало ряд неудобств п зат])уднений для византийской тор ­
говли и промышленности, особенно в пе1)иод частых в V I  веке 
войн между этими странами. Ю стиниан стремился устрани ть пер­
сидское посредничество путем отыскания новы х то])говых путей и:\ 
севере и юге, по которым восточные товары моглп бы доставляться, 
минуя территорию Персии. Д л я  этого византийскому правитель­
ству  представлялись две возможпостн. Н а ^Г^рном море подданные 
Восточной империи поддерживали торговые отношения с областями 
северного П ричерноморья пос1)едстком к1п.1мского порта Боспора, 
доставляя туземцам пряности, мапуфакту])пые изделия, богатые 
ткани, вино, дорогие безделушки и получая в обмен пушный това]) 
и меха, рабов, кож и с севера. К])оме того, В изантия вела то]1говлю 
с Л азикой. Неудивительно поэтому, что Византия нрн Ю стине 
проявляла значительные усилия д.чя ])асп1и]юния своего влияния на 
северном иобе])ежье ^lepnoro мо])я. Еш,е ири Ю стиниане бы.1и вос­
становлены ста])[)1е связи с Босиором (сов[)еменная К(.*рчь), пред- 
ставляви1им старый культурн ы й  центр с торговым населен11ем, ко- 
T oj)oe служ и ло пос[)едииком в торговле между империей и восточ­
ными странами. Ю стиниан завязал Д1)ужественные отношения 
с Гродом, ханом гуннской о1)Ды, кочевавшей на Таврическом п о л у ­
острове, крестил его и, и1едро одарив, отп1)авил на родину, причем 
с ним в Босио]) б1.1Л нослан от])яд имне1)ато])ской армии иод началь- 
стном три буна Д алм ация.  ̂ Грод, правда, не сумел удс]1жать 
власть в споей о))де. Е го  неумеренная ])евность к уничтож ению язы ­
ческих идолом в].1звала восстание гуннов, кот(*])ые убили Грода 
а заодно перебили и византийский гарнизон в Босиорё. Ю стиниану 
нрин1лось носы.чать в Босиор новые войска морем и суш ей. Воен-

* Thi>oj )hanis  Chroiiograi»hia, стр. 175.
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пыГ1 отряд из Д обр удж п сухп м  путем счастливо добрался до Бос- 
иора, и иласть Византии сиоиа была здесь утьер л д аи а. Стопы 
города были заново отстроены.

Н е мепьи1ую заботлирк^сть Ю стипиап проявлял о Х ерсопесе, 
являвш емся складочным местом торговли с северггыми и восточными 
странами. Стены этого города были заново отстроены и его оборони­
тельные средства усилены. Е сли  степная часть Тавриды была занята 
гупнам и, то горные местности юлчного побереж ья К ры ма удер ж и ва­
лись Византией. Ю стиниан отстроил здесь два укрепления: Алустий 
(нын. Алуш та) и Г ур зуви ты  (ньш. Гурзуф ) и посылал населению этих 
п ун ктов епископов. Византийское правительство пыталось устан о­
вить новые торговые пути от Азовского моря и К олхиды  до К аспий­
ского моря, а от этого моря до оазисов Согдианы, не пересекая пер­
сидской тер1)итории.

Д р у г а я  возможность представлялась путем установления пря­
мых сношений с Индией через Красное море, где в северо-восточ­
ном у г л у  К расного моря находились византийские порты А ила 
п Клисм а. Отсюда ппдпнекие и китайские товары могли итти сухим  
путел! через П алестину п Сирию к Средиземному морю. Отсюда 
сирийские п египетские торговцы посещали берега К расного моря 
и добирались до крупного абиссинского порта А дулис па западе, 
который вел торговые сношения с азиатским востоком, с Китаем, 
Индией п Цейлоном.

Н о для п])авнльной морской торговли у  византийцев не было 
на Красном  море достаточного количества кораблей. Поэтому 
Ю стипиап вступил в сношения с абиссинцами (с Аксум ским  цар­
ством), убеж дал и х покупать в К и тае  шелк и потом перепродавать 
его Византии, стремясь заменить ими персов в качестве торговых 
посредппков. Об этом в течение 530— 531 гг. велись переговоры 
с царем А ксум а, который охотно согласился на это, но попытка 
окончилась ничем, так к а к  абиссинские торговцы не могли спра­
виться с персидским влиянием на Востоке, и монополия на по­
к у п к у  ш елка осталась в р у к а х  персов.

Поэтому константинопольским, тирским и бейрутским шелковым 
мастерсктгм приходилось испытывать чувствительные перебои в сиаб- 
жении сырьем, особенно в период войны с Персией с 540 г. Ю сти­
ниан еи^е ухуд ш и л  нололгение дела своею страстт.ю все регули ­
ровать, установив максимальные цены на шелк-сырец и пытаясь 
замеиитт, испытглваюи^ее кризис частное производство июлка госу­
дарственной монополией. Сирийс1:ая иромьннленность была серь­
езно затронута этими правительствепными мероприятиями. Одиако 
к  концу правления Ю стиниана вопрос о сырье для шелковой про- 
мг.пиленпости был частнч[ю разрс1иен путем о])гапизацин пюлко- 
водстпа в самой империи. ’ 1Пелк-сы|)ец стал получаться по болео 
деиюлой цене. Ш елковое производство начало быстро восстанав- 
лиЕ{ат1,ся, хотя еию ряд лет Иизантия не могла окончательно осво­
бодиться от носредничества Персии.

'rii< r» | )hanis C l i r o i i n g r a p h i a ,  стр .  481.
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2 .  Внеш няя полнтвка Юстиниана

П роводя ряд мероприятий, рассчптаппы х на консолидацию им- 
иерии изнутри, правительство Ю стиниана ни на м и н уту не у п у ск а л о  
из вида своих планов на западе. Н о прежде чем приступить к их 
осущ ествлению, Ю стиниану приш лось вы держ ать длительную  войну 
с Персией. П оследняя объявила Византии во й н у в 527 г . ,  обеспо­
коенная усилением ви.зантийского влияния в стр ан ах  К а в к а з а , 
среди лазов, иверов и гуннов.

1̂  период м огущ ества Римской империи все восточное побереж ье 
Черного моря состояло под властью  империи. А н ар хи я  111 века, 
утверж дение готов в Черноморских степях и К р ы м у , затем на­
шествие гуннов уничтож или власть империи на К авказском  по­
бережье. В  V  веке восточно-римские гарнизоны удер ж и вали сь 
только в д в у х  креп остях: П итиунте (П ицунда) и Севастополе
(С ухум и ), через которые шли сношения империи с племенами 
внутреннего Кавка.за, в частности с аланами (предками нынешних 
осетин). Правите.яьство Ю стиниана обратило снова усиленное 
внимание на северное побережье ^lepnoro моря. Восточная импе­
рия приняла под свою верховную  власть Л а з и к у , или К о л х и д у , 
которая после правления Л ь в а  находилась под суверенитетом П ер­
сии. В л асть  царя иверов, владевш его Л азикой, простиралась па 
земли по точению реки Р и он а до берега моря, а затем на области 
сиапов и абазгов.

В  522 г., т. е. (чцо при Юстине, царь Л азпкн Дафнй принял 
крещение в Константинополе, что вызвало энергичные про- 
т(^сты персов. Война с персами, начавш аяся в первый ж е год 
правления Ю стиниана, была нерешительной и затяж ной, и импе­
ратор тяготился ею, так  к а к  она мешала ему приступить к осу- 
ществлен]«ю своих планов завоевания, или «освобождения> Запада.

532 г. Ю стиниану путем крупн ы х денежных ж ер тв (уплатой 
около 5 миллионов руб. золотом) удал ось добиться заключения 
мира с Персией. Ви.заития сохранила свое преобладаюпюе влия- 
FiH(̂  в .тТазике, а персы обязались вывести свои гарнизоны из т а ­
мошних ук|)еплений.

Теперь Ю стиниан мог считал, момент назревпп!м для ргшитель- 
пого вмешательства в дела !'{апада. Он видел внутреннюю слабость 
варварских королевств, созданных на 1>азвалинах 1^ападной импе­
рии, видел, что вандалы и готы, составляпиие иичтожноо мень­
шинство населения Африки и Италии, в качестве е1к*тик<>в-а)>иан 
не иол1>зуются поддержкой со стороны основной массы насс’лсния. 
р]му было такж е прекрасно известн(», что эти i арварскпг корол^м^ства 
не способны создать едииый фронт в борьбо с 1^и.чантигй. *

ШестилетниП промежуток между встуиленигм К ^ тиииана па 
престол и началом войн против вандалов и готов был В(‘сьма б .т а т -  
приятен для ви.зантийского правительства; в каждом из вар1ин>гки\ 
королевств, ликвидацию к<»торых оно замышляло, иласть ан :.ти 
ш т ь  лет перешла в руки слабы х и н<‘сн(1с0бны\ лю;1гй 
в Африка король вандалов Хил1,до].ик был лниви т|и.ц,ч п.онм
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двоюродным бритом Гслимором, 1Ю1Т11СТБ0ИГТЫМ, по соие})1ИС11ио не­
способным прапителем. В  Италии в 52в г, умер Теодори х, король 
остроготов, с которым ни один из его преемников не мог сравниться 
в политическоГ! ловкости и военных способностях. Византийское 
правительство рассчитывало своими вооруженными силами быстро 
ликвидировать эти эфемеу)ные государства. Расчеты эти не были 
вполне основательны, так как  военных сил Восточной империи едва 
хватало па защ иту суи^ествуюищх ]'раниц.

Византийское войско, согласно кодекса Ю стиниана, в то время 
состояло из 3 разрядов военных людей; 1) регулярны х полков 
из местного населения под командой военных магистров, 2) один- 
надцатп схол, т. е. отрядов дворцовой гвардии, 3) федератов, к о ­
торые комп.лектовались из варваров, бродигших по всем границам 
империи и готовых продать свои усл уги  тем, кто ?келал их купить. 
В изантия вербовала этих наемников повсю ду, называя и х федера­
тами. Таким  образом под знаменами императора создавалась це­
лая мозанка племен и пародов: гунны , гепиды, герулы, вандалы, 
готы п лангобарды, славяне, персы, армяне и грузины встречались
в арм иях Ю стиниана.

В  V — V I  вв. было постоянным обычаем, чтобы канадып воепа- 
чальник имел у  себя па служ бе известное число вооруж енных лю­
дей, связанны х с ним клятвой верности, сраж авш ихся с ним р я ­
дом’ и которы х он содержал. Число таких инаспистов, или букел- 
лариев, к а к  они назывались, колебалось в зависимости от значе­
ния того или другого военного вождя, но нередко оно достигало 
нескольких тысяч. Велизарий имел, например, до 7 тысяч в своей 
друж ине. Этп ппасписты и составляли лучшие, самые наденшые части.

С охр ан яя неоспоримое превосходство над варварами по своему 
вооруж ению , обучению и тактике, эта разноплеменная армия 
в то ж е время страдала всеми недостатками, свойственными 
наемной армии, и всегда причиняла большие затруднения прави­
тельству в его попытках установить в ней дисциплину. Под предло­
гом, что они союзники, а не подданные императора, федераты тре­
бовали, чтобы с ними обрап];ались сообразно и х народным обычаям 
и освобождал!! от правил обш,ей дисциплины. П римеру федератов 
следовали и остальные воинские части. Эти не имевшие родипы 
искатели приключений считали, что война должна питать воину. 
П оэтому тгоявлеиие их было бичом для той ст])аиы, че])ез которую 
они проходили, все })а!ию —  как  друзтл или к ак  i$parH.

Т о л ько  ПОЛК01ЮДЦЫ, умевшие снискать среди пих иопулгярпость 
п держ ать их в р ук ах , могли с ]Юдобными войсками добиватт.ся 
удовлетворительных результатов. В  V I  веке византийское ирав1т-
тельство имело таких вождей.

В изантия и в Африке и в Италтпт могдга такж е рассчитывать на 
ревностных п[)ивержепцев и союзников. Уш,емленные господством 
варваров, римская рабовладельческая знать и духотюнство, среди 
KOTOpFifx е1це ж иво было восноминание о старых временах, с н«1деж- 
дой oбpaи^aли свои взоры к Константинополю, ожидая оттуда 
избавле[1ия. И ь государстве вандалов, и в Испании, и особенно в Пта-
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ЛШ1 эти эломонты иолп лсякого рода пптрпгц, устраи вали  заго-
воры с целью вызвать воорул{енное вмешательство Восточной им­
перии.

Первым объектом такого вмеш ательства Ю стиииаи избрал ван ­
дальское государство в Африке. ]^изаитийское правительство ппа- 
вильио учитывало, что вандальское королевство является  сам1,1м

новых варварски х государственны х об]>азова- 
^  меньше, чем готов, и притом они были не только

с л а г а я  ”  фанатическими преследователями право-

Ловодом к  войне было объявлено низложение Гелимепом Х т ь -  
дерика, сою зника Ю стиниана. Таким  образом речь ш ш якобы 
о восстановлении власти незаконно свергнутого короля, а не о при­
соединении утраченны х империей территорий в  Африке б 7а го та п я

тоГи^^о'̂ ^^^^^^^ с о Т т о : ж ш

нерешительность и с о м п р и и я  некоторых 
своих ближ айш их помощников, хорошо помнивших п^чатьиые пе- 

африканской экспедиции Басилиск'а, Юстин1ган и ш  
1орячем сочувствии духовенства, отправил в А ф р и ку В етп за п и я  
с 10 тысячами пехоты и 6 тысячами кавалерии. Н ейтралитет остпо- 
готов оолегчил у сп е х  Велизарпя. В  начале сентября 5 з Г г  b ^ i -  
тийскии флот прпстал благополучно к  побережью \фрики на р а с­
стоянии 5 дней пути  от ее ртолицы К арф агена  ̂  ̂ ^

принят туземным населением и д в и н у т с я  
прпттт я ^^Рф^ген. Ф лот получил приказапие дви гаться папал- 
* ельпо оерегу. Вандалы  были застигнуты  врасплох и м о п и  окэ- 
зать только незначительное сопротивление. 13 сентября византип- 
нпгп ^ьшграпа битва у  Децимума, в 30 километрах от совремеи- 
грп ^ сопротивления столица Африки К ар ф а­
ген. Гелимер еще не терял окончательно надежды. Он o t o s b v ^ ^  
ска, отправленные на усмирение восстания в Сардинии и п ы т-п гя

^^"""Рьте ловили и Х в а л "  
из войска Велизарпя, когда те в одиночку выходили за сте и  К ш 
фагепа. Н о вторая и решителыгая битва при Трикам аре выигп^и- 
пая ударом византийской конницы, окоичатольпо тикв’т и р о в т т !  
варварское государство в Африке. Гелимер сда.1ся ii^ aIh w

юдителя и был отвезен в К онстангииополь Остатки в т и т о п  
зачислены в византийскую армию. вандалов были

lOcTHHnaFi считал войну оконченной. Он ото зв а - B m n - n n n a ' 
и >строил ему в Коистаитинополе трцумфал1,пый прием ilM noin

r = r s  , = ? -

т-лом ост„„п ,токогп -"сул'.ч J : , ,
- " - 'д и . , с я  „  с и ц „ л „ „  с ж .  .
с-о ’



“г д а о ^ г а х с т п : . :■ _ :r ^ r  7.:0

Вплпитииская ткаиь X  века с вытитыль ипображонпем илтгрптора 
в праздничном оде.'пти. Одна и) зн'рнщин подносит ему венец, другая

шлем.

I! Африке. Он ьрл с собой только три тысячи тузомттг.тх лоПск (ттсар- 
poii) и чртырс о иолопииои тыгличи ра.'зличиых 1юпомог;1толт,т.1х 
поиск. Том лс моиео и па этот ра:» иоход 1клиаария начался рядом 
олостящих усиохо!», гиестг, М0СИЦО15 был очищои от 1’отоп бплыиоГг 
остров Г’иц1глия, и то промя как дру1’ои магистр армии Муид занял 
Дплм.чцию (Koifon Г1З5 года). И г. Нплипарт'} почти без сонро- 
тиг^'юния опл.чд '̂л южпоИ Пталиш'} с городом Ипаполом; пяти ты­
сяч пизаг1ти11С1{и\ П0ЙСГ1 (ч<.‘1залось достаточным, чтобм захватить 
I! конце бЗГ» I’. сш рук) с/голицу ми]^а—  Рим, н о  ?'.(1л;1чии(? ипс('лс- 
иия и богатстму остаи;11!И1И1'1ся ircpFti.ni меисду го[)о,|,ал1и 15аи;1д;г>.
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Однако с остроготами нельзя было так логко сп]»авнться. как 
с иаидалами. При известии о первых н еудачах п еще до падения 
Р и м а они низложили неспособного Т еодата и выбрали королем 
Витигеса, одного из самых храбры х своих воинов. Н овый король 
задерж ал нанадение франков, которы х византийская дипломатия 
натравила на остроготов, уступ к ой  им П рованса и, собрав все 
свои военные силы (византийские историки говорят о 150-тысячной 
армии готов), осадил В елизария в Риме.

В  течение целого года (март 537 —  март 538) он истощал свою  
армию в бесплодных попытках взять Рим , обороняемый Велиза- 
рием. В се приступы готов были отражены византийцами. Тем вре­
менем вторая византийская армия, в ы са д и в и тя ся  в Италии в на­
чале 538 г . ,  заняла в ты лу готов ряд п ун ктов и наиболее К1)уиный 
город па севере —  Милан. Витигес должен был отступить от Рим а.

В  cлeдyюп^eм году Витигес, теснимый со всех сторон, укр ы л ся  
в Равенне, которую  византийские войска немедленно осадили. 
Т ам  остроготы держ ались в течение 6 месяцев, рассчитывая на вме­
ш ательство персов, лангобардов и франков. Н о, не п олучая пи от­
к у д а  помощи, они были вынуждены кап и тули ровать (540  г.). В о с ­
соединение Италии к а к  будто было успеш но завершено. Витигес 
и знатнейшие готы были отправлены в Константинополь. Ю сти ­
ниан принял новый титул «готского», отозвал В ели зари я и значи­
тельную  часть армии для обороны восточнььх провинций, а в И та­
лии была восстановлена старая римская граж дан ская администра­
ция.

Н о византийскому правительству приш лось ж естоко разо­
чароваться в своих надеж дах. Велизарию  удал ось сравнительно 
легко разгромить вандальские и остроготские военные силы, по 
для восстановления стары х порядков в Африке понадобилось в дал ь­
нейшем 15 лет, а в Италии 14 лет ожесточенной борьбы. Чтобы 
попять причины этого явления, н уж н о помнить, что реставрация 
римских порядков в Африке и Италии несла с собой иасильствен- 
ное насаждение православия, ж есток ую  р аспр аву с «еретиками-, 
1ЮССтаиовлеиие господства крупн ы х собственников. Беж авш ие 
колоны и рабы ревностно разыскивались земельн1>1ми собственни­
ками для водворения их в прежнее полой<ение. При этих усл ови ях 
1ЮССтановление ста|)ых порядков в Африке и Италии В1лливалось 
в огкесточоипую гр аж дан скую  войну. Ю стиниан издал у к а з , со­
гласно кото))ому иски частных лиц по восстановлению нрав собствен­
ности имели силу в течение T]iex иоколений. ()дио1)]>емонио были 
восстановлены нрава ка])фагенской церкви на иринадлежаишее 
ей до вандалов иму1цество. И а аф1)иканских еретиков, ариаи и до- 
иатистов, а  таь“}ке на евреев были раснространены запретительнью 
законы, действовавшие в империи. Г>ти мероприятия и коренное 
иерераспределеиие земли и имуществ неизбежно должны 6|,1Л]1 
создать огромную массу обиженных и обездоленных новыми поряд- 
1к*ами, массу, поставлявш ую готов],le контингенты для всех антиира- 
вител],ств»'нн1.1х выступлений. Положение ослож нилось еще тем, 
4jf) византийские воиньт, ие])еи;(*ниип1ись на вдоилх вандалпп. гчи-
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тали себя иаслодииками прппадложашпрго ш ндалам  пмутцсства и 
с большим иеудопольстниом встретили передачу этих земель фиску, 
православному духовен ству и бьпииим щзуипым собственникам. 
Н еудивительно, что после отъезда Велизария воина в Африке 
всп ы хн ула снова —  и в  центре и на границах.

Берберские племена, кочевавшие на границах, такж е создавали
правительству серьезные затруднения.

Патриций Соломон, преемник В елизария, мог справиться с вос­
станием берберов в Бизацеие в 534 г .,  по оп оказался бессильным 
подавить восстанпе, вспыхнувптее среди его собственных войск, 
причем в о с с т а в и т е  соединились с рабами, колонами и остатками 
вандалов. Велизарий, подготовлявший в то время завоевание И та­
лии доллсен б1.1л снова восстанавливать порядок в Африке. Л(Му 
удал ось  спасти Карфаген и разбить мятежников. Н о для ум иро­
творения страны понадобился приезд племянника императора 
Германа установивш его, что только 7 з войска сохранила герность 
правите.льству. Четыре года продолж алась изнурительная борьба 
Германа с восставшим войском, пока оно не было приведено к  по­
корности. В  539 г. патрицию Соломону удалось к а к  будто добиться 
усмирения берберов и полного умиротворения страны. Н о после 
его гибели в бою с берберами в 544 г. блок берберских племен 
с восставпшм войском был восстановлен. Один из командиров 
армии Гоптарид умертвил высшего представителя византнискон 
власти Ареовиида и провозгласил себя императором. Африка, 
ка.залось, снова была потеряна для Византии. Т о л ьк о  в р езул ь­
тате новой ожесточенной граж данской войны в 546— 548 гг. сопро­
тивление повстанцев и берберских племен было окончательно слом­
лено и Афрт1ка была закреплена за Византией. Н о это у ж е  была, 
но словам Н рокония, опустош енная провинция, страна, оставлен­
ная без защиты, дурно управляем ая, разоренная 
могатепьствами. Притом это не была Африка в том объеме, какой 
она была в период Римской империи. Она включала в себя терри­
тории совремешгых Триполи, Т у н и са , части А.лжира, разрозт—  
пункты  на территории М арокко, острова Сардинию, К ор си ку , 
^члеарские. Б ольш ая часть М арокко и часть А лж и р а остались

"®'*Лп1яТоп1'ч1 т о  клртипу поело тш.чаптпйских побед чад готами пред­
ставл ял а Италия. :5ап я т ,10 п Г,4() г. Равеипм  и сдача готского 
роля В итигеса 1?елиза1)И1о далеко еще пе означали конца готской 
войны. Р. гла.зах вп.за[1тийцев то, что происходило в Италии после 
540 г. был бунт; в д(>йствителг,пости, это была Г1)ажданская воина 
при участии п1ироких масс угнетенного !1аселения.

Восполт.зовавпгист. отзывом 1^елиза1)ия и части арми1^ готы, 
пол умелым предводительством вновт. и.збранного 1юждя Тотилы, 
с к о р о  свели випанти11СКое господство к  узкой приб1)(«жпоп полосе, 
г д е  11емпогочислетп .1е Г0])0да с т])удом удерживались  восточпо-
кимскими raiMiнзонмми.

Гот1,1 искусно исиол1,:юинли п «пою нолы.у колрастапшуш по- 
„ „ п у л я р и о г п , и р ок ои . и имп.'раторскоП адмииистрации, кото|.аи



свопмп грабеж ами п вымогательствами заставила тех, кого она 
приш ла освобож дать, ж алеть о временах ва])варского владычества. 
К  бедствиям и онустошеииям воины новое правительство п])ибавило 
необыча11по тяж елы й налоговый гнет. Ю стиниан для свои х гранди­
озных начинаний должен был добывать деньги всеми способами; 
ибудивите.яьно, что отвоеванная Л талия была подвергнута неме^^- 
ленно ограблению агентами фиска. О на не только долж на была 
содерж ать навязанный ей сложный нравите.чьственный аппарат, 
но и посылать деньги в Константинополь на соде1)жаиие централь" 
пого правительства. Императорские податные чиповники (лого­
феты) беспощадно взыскивали налоги с разоренной страны, не де­
лая никакой скидки, взыскивали недоимки даж е за готское время 
и обогащали себя за счет налогоплательщ иков в такой степени 
что, согласно свидетельству современника, населению Италии «не 
оставалось ничего, кроме смерти, так  к а к  оно было лиш ено всех 
средств жизни». Н аконец, готы иод ]1уководством Тотилы  со зн а­
тельно поддерживали колонов против их господ, союзников визап- 
1ИИСК0Г0 правительства. Е сл и  экспроприировапные крупны е земле­
владельцы п католическое духовенство рассматривали Т о ти л у как  
тирана и еретика, то колонам, которых он освободил от тя ж еты х  
оброков, Тоти ла представлялся избавителем. В се  эти обстоятеть- 
ства объспяют резкий перелом бо])ьбы в Италии с 540 года в пользу 
готов, ее затяж ной ха])актер и ожесточение.

Н а события в Италии большое влияние оказала такж е вновь 
вспы хнувш ал в 540 г. войпа с Персией, отвлекш ая силы Визаптии 
от Италии. Перспдски11 царь Х о зр о в  не мог оставаться спокойным 
зрителем усп ехов Ю стипиана на Западе. У зн ав, что восточные гр а­
ницы Византии обнажены, что Армения и страна лазов недовольны 
византийским господством, Х озр ов  в 540 г. начал военные действия 
Визаптиицы были застигнуты врасплох. Византийские силы на 
Евфрате были так слабы, что не могли и дум ать о борьбе с пер­
сами в открытом поле. Поэтому Х о з р о в у  в самом начале войны 
удал ось нанести Византии такой удар , какого она не испытывала 
со времен Адрианонольской катастрофы. Избегая осады крепостей 
Месопотамии, Х о зр о в, личио возглавивший и р ан скую  армию 
прорвался в северную  Сирию. Е го  главной це.тью было напесенис
уда1>а столице востока —  Антиохии, не видевшей ненриятепя в те­
чение столетий. * • л 1 1^

Х о тя  Ю стиниану удалось перед самым приходом Хоз1ю ва 1шестп 
в Антиохию  шо^-,тит1.1сячпый гарнизон, хотя на поддерж ку рогу- 
ляргплх войск выступили ДИМЫ Аптиохии, однако благода1ш носпо- 
собиости командова[1ия и деморализации га11низ0на, Х о з р о в у  у п -  
лось после страипюй ])езни взять город П1)иступом, р а з р у ш и т ь 'ого 
до основания и увести уцелевшее населенно в продолы Персии 
.)та катаст|)офа —  rn6o.ii, вто])ого П)]юда 1^остока —  заставила 
Ю стиниана по|)оГ)росить Волизария из Италии и стя н уть  к ЕвФр п у  
в нача.ю 5 -П г. больш ую  чаги, военных сил импо]1ии П о m ix  п П  
было нодостаточно для уси(чшю1'} Г.орьГ.ы с персами. Иравитол1.ст1>о 
T0Fi0i)b Д0.1ЖН0 б ы л о/п о ч увствовать  всю опасность распыления
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военных сил и средств империи па громадном простраистье от Арме- 
U11U до Гибралтарского пролива.

И то ж е время ц дун ай ск ая  линия укреплений, лишенная доста­
точного количестна нойск, окапалась не и состоянии задержать 
наГн'ги гуннон и слапян, KOTopi.ie к началу VI ]юка уж е прочно 
осели но Kceii равнине левого берега Д у н а я , ж и вя здесь виеремен^ку 
с гуниалгн.

Первый момент появления славян на исто])ической арене 
в V I  веке п. э ., факт чрезвычайно монцтой экснансии славяр! в за­
падную  Е в р о п у  в V I— V II  вв., когда они покрьпзают своими иоселе- 
ппямп значительную часть Германии, территорию довоенной Лвстро- 
В енгерской импернп и Балкан ского полуострова, не получил до 
настоящ его времени правильного освещения в бурж уазн ой  истори­
ческой литературе. Обычно колонизацию этих стран принято х а ­
рактеризовать к а к  колонизацию ползучую  и незаметную, при ко­
торой славяне продвигались вперед не густыми массами, преодоле­
вая организованное сопротивление, а отдельными поселениями, 
так  что трудно обозначить момент, когда тот или другой край сде­
лался славянским. Э ту  точку зренпя мы можем найти даже в наи­
более солидных бур ж уазн ы х руководствах, как , например, в «Кем­
бриджской Средневековой Истории». ^

Н о подобные утверж дения не отвечают исторической действи­
тельности. К олонизация славянами Б алканского полуострова, 
преодолевш ая упорное сопротивление могущественной Восточно- 
римской империи, является их наглядным опровержением. Англий­
ский византинист Бэри вынужден признать, что великие славян­
ские вторж ения в пределы Восточной Римской империи представ­
ляют значительное сходство с германскими вторжениями па терри­
торию западной Европы. Он правильно отмечает, что сходство это 
не случайно, а вытекает из естественного хода вепрей —  пз столкно­
вения меж ду одряхлевшей цивилизацией и полным сил варварством, 
ггричем после длительной ожесточенной борьбы и германцы п сла­
вяне проры ваю тся в пределы империи. ^

Это значительное сходство германских и славянских вторжений 
Г'ризггавал и Энгельс, говоря об узкой культурн ой  полосе вдоль 
побережг.я Средиземного моря г, конце древгюго мира, которая 
была «... разорвана, if смята немцами и славянами с севера и ара­
бами с loro-BOCTOifa...». ^

У ж е  в Г)84 г. магист]) армии Ф раки и  Х и л ьв у д  погиб в nanpacirofi 
попытке преградить путь пе))ен1едн1им Д ун ай  славянам и болга­
рам. Иосл>з этого тгабеги учан1аются и смелость их возрастает. 
В  53,8 г. гуиггы вто1)глись в Скифию и Мсзию; в 540 г. они опусто­
шили Ф[)акию, Ил.яирик и Грецию, добравпгись до Ко])ннфского 
перешейка. Славянские набеги имели место в 545 и 547 гг., когда 
славягге опустоппгли огнем и мечем весь 11ллн[шк до Днр|)ахия, 
а военачальники Иллирика, имевигне в своем распорялсенин 15-ты-

> С .  М.  ТГ.,  V .  и ,  42П.

 ̂ 1{||гу, Л history of the Roman Km|»irc..., v. ТГ, стр. li t.
® K ,  М а р к с  и Ф .  Э н г е л ь с ,  C o q m i e i i i i H ,  т ,  X I V ,  с т р .  4 1 0 .
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сячиор ройско, не осмелились п]ютивост(1Ять елани нам. Однако 
UU одно из этих BTOpateiiufi ощс ле и]пшодило к  иистояниому все­
лению значительных масс славян  на те|)])ито1)ию имнерни. 1^оенны.м 
С1гла.м империи в конечном счете удавалось отбрасывать их обратно 
за  линию Д у н а я .  Н о эти набеги гибельно от1)ажались на  экономи­
ческом благосостоянии провинции, л т н а я  их населения и п р евр а ­
щ ая,  по выражению 11|)0К0ния, в «скифские нустьти » .  ^

К  бедствиям, причиняемым войной и вражескими набегами, при­
соединились стихийные бедствия. В  542 г. в им]1ерии всп ы хн ул а  
чум а такой силы, какой не знали в течение 1>яда веков. С особой 
силой она сви])енствовала в больш их городах с тесно скученным 
населением. Заболел и сам Ю стиниан. В  К онстантиноиоле еж ед­
невно умирало до пяти тысяч человек. Промыш ленная и торговая 
ж изнь остановилась.

При таки х обстоятельствах война с Персией пе могла быть 
успеш ной. В  541 г. Х озр ов  напал па Л а з и к у  и взял си льн ую  визан­
ти й скую  крепость П етру, воздвигнутую  Ю стинианом на юге Ф а ­
зиса. В  542 г. военный престиж  Велизария заставил Хоз1Юва без 
боя очистить территорию импе1^ии, по вслед за этим Велизари^! 
впал в немилость при дворе, был отозван, д р у ж и н а у  пего была 
отнята и распределена между другими представителями знати. 
Предпринятое в 543 г. вто1)жепие в персидскую  Армению т1)идцати- 
тысячпой византийской армии закончилось ее разгромом. В  544 г. 
Х озр ов  ж естоко опустош ил Месопотамию. Ю стиппаи, серьезно 
озабоченный событиями в Италии, где Тотила отвоевал почти весь 
полуостров, был рад куп и ть у  персов переми1)ие па 5 лет у п л а ­
той денежной дани. Это перемирие, возобновленное в 551 г .,  пе 
распространялось на Л ази к у , где ожесточенная бо1)ьба п}юдолига- 
лась еще ряд лет, причем Ю стиниан употреблял все уси л и я, чтобы 
НС допустить захвата персами этой страны , открывавш ей им выход 
в Черное море.

Т а к  или иначе, война с Ираном продолж ала поглощ ать силы и 
средства Византии. В  связи с этим бесконечно затяги валась война 
в Италии, и радуж ные мечты о восстановлении имнерии на Западе 
все более и более тускнели. З а т о —  и в тесной связи с этим —  вопрос 
об устранении раскола с Востоком приобретал для правительства 
все большее значение и важност!..

Мы знаем, что перед византийским правител1,ством у ж е  давпо 
стояла дилемма выбо]>а между церковным, а следовательно и поли­
тическим единством с Востоком, же])твуя тем самым миром с jiini- 
скими панами —  по.питика, которой следовали Зиноп и А настасий, 
а такж е ж ена Ю стиниана <1>еодора —  или сохранением Д11ужествен- 
ных отношений с Западом, что делало неизбежным острый конфликт 
с Востоком и вызывало необходимость насильственног() подавления 
монофизитской оппозиции. З та политика 6i,i.ia изб1)ана Ю стином, 
и ее ж<‘ продолжал в пе1)вью годы Ю стиниан.

Но н])авительственные преследования пе могли сломить мопо-

‘ Ргосор. Hist, arc., XVIII, 21.
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фичнтоь, ноирежпему оостанлямиих сильную  тт многочисленную 
гр у п п у  населения. Они составляли нреобладаюи1,ее большинство 
населония Е гипта, были очень распространены н Палеегино, Си­
рии, Месопотамии, Армении. И х яростное сопротивление Х ал ки - 
донскому собору и римским догмам было тем опаснее, что под 
религиозной оболочкой здесь, как мы у ж е  знаем, скры вались се­
паратистские стремления коптов и си1)ийцев.

Антиправительственные выступления в Египте и Сирии все 
учанщ лись. К огда в 530 г. в Антиохии был объявлен приказ, гро­
зивший ссылкой за непризиапие Х алкидоиского собора, в городе 
вспы хнуло восстание. Огро1мная толиа окр уж и ла дом патриарха 
и стал а громить его камнями. Этот мятеж  был подавлен войсками, 
перебившими много народа. ^

В  Египте яростная борьба между правительством и паселепием 
всп ы хн ула в 536 г. Чтобы посадить на патриарший престол ставлеи- 
ннка императрицы Феодосия, византийскому войску пришлось 
штурмом брать Александрию. Н а ул и ц ах  города завязалась отчаян­
ная борьба м еж ду войсками и населением, в которой участвовали 
и женш,ины. Чтобы сломить сопротивление, командуюш,ий византий­
скими войсками должен был зажечь город. ^

П равительство не могло не видеть всей опасности продолжения 
политики преследования монофизитов. ^

Поэтому Ю стиниан по совету Феодоры искал путей примирения 
с монофизитами: вернул из ссылки мопофизитскнх епископов и воз­
вел па Константинопольский патриарший престол склонного к  при­
мирению с монофизитами епископа траиезуидского Аифнлии!. Но 
позиции православия были восстановлены приездом в Константи- 
пополь в феврале 53G г. энергичного римского папы Агапита, который 
при помощи партии акимитов (строго-иравославиых) развил такую  
агитацию против «еретика''> Анфимия, что Ю стиниан, пунедаясь 
к  тому ж е в поддержке папы для усп е ха  в Италии, должен был низ­
лож ить Анфимия и даже в Египте в 538 г. посадить православного 
патри арха.

Н о, сделав эту  у с т у п к у ,  Ю стипиап пе испытывал никакого jKe- 
л а н и я ’ передавать высший контроль в церковных делах римскому 
папе и отнюдь пе отказался от дальнейш их прими])ительных по­
пыток по отношению к монофизитам. Монофизиты ставили в уп])ек 
Х ал ки доп ском у собору, что три церковных писателя V  в. —  ФеоДор 
М опсуэстский, Ива Эдесский, Феодорит К иррский —  несмот])я на 
свои несторианские идеи, не были на нем осуждены. Ю стиниан 
нашел, что в этом упреке монофизиты нравы, и в начале 40-х годов 
издал у к а з  «о трех* главах», в котором решителгьно осуж дал сочи­
нения этих трех писателей, надеясь таким образом устранить npif- 
чины вражды монофизитов к  Х алки допском у собору.

Д л я  придания своему у к а з у  обн1,ецерковного значения он Tjie- 
бовал, чтобы под ним подписались все патриархи и енисконы. Но

1 МаЫа, Chronographia <'<1. Иопп., стр. 408.
* Libt*ratU3, Breviarium, Patr. Lat., v. LXIX, отр. G9.
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этого достигнуть было нелегко. Рнм скпе папы в западное духовсн - 
стьо решительно отказы вались это C7 êл l̂ГL, р^^ссматриная импера­
торский ук а з  как посягательство на авторитет Х ал ки д о н ско го  со­
бора. Ю стиииану, подстрекаемому Феодорой, приш лось вступ и ть 
в резкий конфликт с своим союзником —  })имским напой.

и  марте 537 г. ]^елизарий в Риме низложил и отправил 
в ссы лку неподатливого напу Сильве|)ия, па место которого по 
Т1)ебоваиию Белиза))11я был выбран иаиа В игилий. Н о так как  
и новый пана медлил с выполнением свои х 0б('ишний, то было 
нриз1гано необходимым вырвать его из римского 0]с|)уж<'ния, 
врсгждебного замыслам греческих церковников. 1̂  545  г . В и ги ­
лии был, отнюдь не добровольно, доставлен в Сицилию, а  оттуд а  
в Константинополь, где под нажимом правнтельст1;а в 548  г. офи­
циально осудил трех вы ш еупом януты х церковных ннсагелей. 
Однако малодушие паны вызвало едпнодуншый протест среди 
церковников Африки, Далмации и Иллирика! Ю стиниану приш лось 
применить против уп орствую щ и х суровы е репрессии, а так к а к  на­
пуганный Вигилий требовал «вселенского» собора, то ст1)0гие 
меры были приняты и против него. Н аходя сь плепииком в К онстан- 
тиноноле, папа подвергся насилиям и оскорблениям. .В 553 г. со­
брался V  вселенский церковный собор, который иод ди к товк у импе­
раторски х чиновников покорно осудил трех давно ум ерш их церков­
ны х писателей. Н о попытка таким путем примирить* моиофизитов 
с православными окончилась полной неудачей. Таким  образом 
Ю стиниан рассорился с римскими папами и западным духовенством , 
отказавшимся пр]гзнать ])ешения V  собора, а моиофизиты отнюдь 
не были удовлетворены сделанными уступ кам и.

Поглощенный богословскими спорами в связи с вопросом о трех 
главах, продолж ая вести тяж ел ую  войну с Hejicuefi, Ю стиниан 
в то ж е время решительно отклонял неоднократно делаемые ему 
остроготским королем Тотилой мирные И11едложенпя.

Несмотря на истощение Византии, в Италию из года в год посы­
лались воинские силы, недостаточные для победы, по препятствовав- 
тпие Тотиле окоичате.льно изгнать из этой страны восточно-римские 
войска. Рим пять })аз переходил из ])ук в 1)уки, подвергаясь всякий 
раз ж естоком у разруп1еиию. Не помогло Византии и возвращение 
в Италии) 1к\пизария в 544 году.

После долгой бо})ьбы, имея крайне недостаточные силы, Вели- 
за])ий ие мог добиться никаких суп^ествеииых 1)езультатов и был 
отозван в 548 г .,  иохо1)онив в Италии свою воинскую  сл ав у . После 
отозвания 1̂ ел1гзария в ])уках ви.зантийских войск во всей* Италии 
оставались только чет1,1ре города: Р авенн а, Анкона, OTjiaHro и 
К ротона. Ф лот, созданный Тотилой, отвоевал в 550 г. Сицилию, 
в 551 г. Ко1)Сику, Са])дииию и опустош ал Далмацию. Ко])фу и Эпир! 
«Весь Запад был в р у к а х  1?а1)ва]юв»,—  писал Прокопий. ‘ 11о Юсти- 
>1иан 1!оп1)ожпему оставался непоколебим, отвергая всякие мирные 
предлолач1ия.

' Г г о с о р .  П о Ь о П о  G o t h . ,  оЛ. l l a i i r y ,  1 П ,  :13.
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У с т у п а я  мольбам м иогочпслетплх итальянских эмигрантов, 
ьизнитнйское Н])аиительст1Ю делает еи^о одно усилие. В  551 г. для 
покорения Италии сн аряж ается нопа)[ армия иод начальством при­
дворного е в н у х а  И арзеса, которая ьесноГ! следующего года появи­
лась в северной Италии, совершив туда поход сухим  путем ис1 Д а л ­
мации. И состав этой «римской» армии входили главным образом 
рарварск'ие наемные отряды: две с половиной тысячи лангобардов, 
наняты х в Ианнонии, три тысячи герулов, в большом количестве 
гунны , частные дружины  отдельных вождей и т. д.

И арзес ст])емнлся принудить готов к  решительному сралшпию 
и добился своей цели. Готская армия потерпела решительное пора­
жение при Тагине (совр. Тадино) в Апепнинах. Сам Тотила был 
уби т. В с я  центральная И талия с Римом снова перешла под власть 
Византин. Последнее отчаянное сопротивление готов было сломлено 
в 553 г. у  подошвы В езуви я . Н а  долю Н арзеса выпала такж е задача 
очистить Италию от франков, которые претендовали на роль на­
следников готов и в средине 553 г. вместе с алеманнами, под на- 
чал1>ством д в у х  алеманнских вождей Л евтариса и Б утп л и н а , по­
явились в стране, огнем и мечом прокладывая себе п уть  через всю 
И талию.

Ополчения Б ути л и н а были уничтож ены  Иарзесом в 554 г. 
близ К а н у н , а военные силы Л евтариса были истреблены эпиде­
мическими болезнями при своем возвращении на родину. Таким 
об})азом после 20-летней ожесточенной борьбы И тальянская пре­
ф ектура  была возвран1ена в лоно Римской империи, хотя, так же 
к а к  А фрика, в сокращ енных размерах —  без Ианнонии, Реции 
II И Орику ма.

Ю стиниан изданием Прагматической санкции в 554 г. поспешил 
восстановить старые римские порядки и учреж дения. Было сохр а­
нено старое разделение между военной и граж данской администра­
цией. В о  главе граж дан ского управления поставлен префект пре­
тория, помощниками которого являлось 2 викария и 13 начальни­
ков провинций с многочисленным бюрократическим аппаратом, 
ы таты  и содер^кание которого были тщательно определены. Ю сти­
ниан решил одним росчерком пера уничтож ить все, что могло напо­
минать о варварской «тирании». Договоры , заключенные во времена 
Тотилы, дарственные г|шмоты, экономические мероприятия, при­
нятые им для облегчения положения колонов и рабов, были объяв­
лены не имеющими силы. П рагматическая санкция возвратила ста­
рым собственникам все земли, владельцами которых они считались 
до Тотилы. Л ица, пострадавпше от «тирании», имели право, к а к  они 
сами, так и их наследники, восстапав.яиват1, по с у д у  прежние вла- 
д*‘льческие права. Колоны , покинувш ие свои участки самовольно 
или захваченные другими собственниками, подлелшли возвр ату па 
п{)ежние свои тягла. В  случае если ])абы и рабыни успели вступить 
в б р ак  со свободными, их дети наследовали положение матери.

Выла восстановлена ста|)аи военная. отде.пеппая от граж данской, 
администрация, возглав.1яемая магистром войск. 1 раиицы для 
охраны были распределены между дуксам и. Временно высшим

6 Леиченко— 103



главой ьсрй админпстрации (экзархо.м) в 1Тталип был оставлеп I la iv

36*С
Низаптипское 111)авител1>ство пыталось провести некоторые Mejoj, 

чтобы ул учш и ть экономическое положенпе страны , облегчить бремя 
долгов, тяготевш их на, уцелевшем населении. Ю стиниан пок1)ови- 
тельствовал дух о вен ств у  и был озабочен восстановлением крупной 
земельной аристократии, которую  он рассматривал как гл авн ую  
опору императорской власти в Италии. Он обстраивал Равенн ) 
]Юскошными сооруж ениям и, восстановил 1)азгромленный готами 
и франками М илан, обеш.;1Л возвращение стары х привилегий Р и м у. 
Н о все эти мероприятия были совершенно недостаточны для эконо­
мического восстановления Италии.

Италия, переживш ая уж а сы  20-летпей войны и связанного 
с иен голода п мора, перешла под власть Византии в виде раз(*|»ен- 
нои и обезлюдевшей страны. К1)упнепшие города, как  Неап«*ль, 
Милан, Рим , лишились большей части своего населения. В ел и к о­
лепный Рим , еще в начале V I  века насчитьи^авший сотни тысяч н а­
селения, наполненный памятниками старой славы и м огущ ества, 
о котором современник иисал, что «обладание всей Италие11 без 
него ничего не стоило», пять раз п ер еход и в п тй  в ожесточенных 
боях от готов к византийцам и обратно, переживший все уж а сы  
осад, ш турмов, голода, лип1ился **/io своего населения и П1ювра- 
тился в незначительный провиициальиый город.

Римской а1)истократии пе ирииклось воспользоваться плодами 
реставр^щии, которую  она подготовляла. Б(»льи1ая ее часть, задер­
ж анн ая готами в качестве залож ников, была ими перебита. Мн(*гие 
патриции навсегда пок'инули Италик*, эмигрировав в Сицилию или 
Константиноиоль. Возв1)атившиеся в Рим нашли свои дворцы 1>аз- 
руи1еиными, имения )»азоренн1.1ми или и|>евращеииыми в болота 
вследствие разруи1еиия римских водопроводов. Великие памятники 
прошлого б 1ЛСтро ирев1)аш.ались в развалины; внутри стен города 
образовались громадные пусты ри, на которых у ж е  во время осады 
54 !> г. сеяли пш еницу.

На громадном пространстве, опоясанном стенами, ютилось не- 
СК0Л1.К0 тысяч разоренных, о б т п ц а в ш и х , несчастных оби тапм ей , 
спасаемых от голодной смерти только подачками пап.

Немногим лучник было положение и в остальной Италии. У т р а ­
тив не мен(‘е половины своего населения, страш! в бол1.шей свогй 
части остава;аась необработанн(*й и кроме Т(*го до.чжна была вы­
носит!, налоговый гнет и вымогательства византийских ап 'итов 
фиска.

Вмгсто оказания существеннси! иомоиш 1)азор(‘НИой Италии, 
правительство Юстиниана упо]»но, не взирая ни на что, продол­
ж ало осуществление сво1Т(» п.ьчна восстановления Римской имш*- 
рии и а 1̂ ападе. К’ ак толт.ко было сломлено соп]ютивл(*иис '1'отнлы, 
правительство Ю стиниана н<*м<'ДЛ<*нно о])ганизует военную эьсп»*- 
лицию I! Испанию. И здесь нолоЖ'‘Ние низиготгкого ь.1]юлгмства 
бы ло очень н*‘Прочно и ние.одпп длн в м си к т м ь ст н а  бы к» дпста-
T 0 4 U 0 .



К ор оль 1ИЛИГ0Т0И Апгла rnir)— 554) <̂ ыл р еьн осп ш м  ариапнпом 
и нача I п р гглодои атю  праьисламиых. Иротин него поднял посста- 
ни»‘ Лтанагильд, которь!Й опирался па праьослаьпую  партию и, 
естестиеппо, обратился за помощью к круппеГппему защ итнику 
пранослаьии Ю стиниану. 11омощ1, немедленно би л а предоставлена. 
Византийское иойско и флот были напраьлены н Испанию, А гпла 
б и л разбит.

И короткое ь{)емя войска Восточной пмпе])ип захватили многие 
укр еплен н и е города на юго-востоке полуост])ова: Ка})тагену,
М алагу, К ордову и другие. Угpoжaюп^ee внедрение византийцев 
заставило визиготов П1)0кратит1. внутреннпе распри. В  554 г. все 
партии сои1лись на виб0[)0 нового короля Лтанагильда, кото])ый 
должен 01.1Л тене|)ь выступить против своих П1)ежиих союзников, 
чтобы предотвратить их д ал ьн ей п те  захваты. Н о византийцы уд ер ­
ж али то, что захватили.

Ото было последнее за1 оевательное пр0дп1)иятие Ю стиниана па 
западе. На болыпее при крайнем истои^ении империи, очевидно, 
нехватало сил.

Иопрежнему у  империи массу сил п средств поглощ ала пескоп- 
чаема)! война с Персией из-за Лазики и из-за преобладания па К а в ­
казе, воинственные нар0Д1Г0Сти К0Т0])0Г0 вели борьбу за свою само- 
сто>1телт.пость. Лазы , недовольные персидским гнетом, в 549 г. 
снова отдались под покровительство Византии; зато другие пле­
мена, бг.пипие раныпе в сфере византийского влияния, перешли 
на ст0[)0ну Х озр ова.

Война казалась нескончаемой. Вестп ее было очень трудно 
в ст[)ане почти непроходимой, пз])езаппой горами и п о к р ы т а  ле­
сами. Но Юстиниап поп])ежпему не пьздил средств п сил, чтобы по 
допустит!, Персию к вы ходу в Черное море, l^oenni.ie действия с осо­
бенным ожесточением велись за обладание Петрой, захваченной 
персами в 547 г., безуспеппго осаждаемой византийцами в 540 г. 
If, 1гакопец, отнятой 1гми в 551 г. В  552 г. Ю стиниан сосредоточил 
в .’Газике 50-тысячную армию, ^

И копце концов Х озров понял бесполезность этой борьбы п то, 
что по географическим условиям Л азика не может быть удерж ана 
персами, и по ми[)НОму договору 502 г. согласился очистить эту 
страну за KpynnF.irt де11ежный вы куп. ^

Х отя византийскому правительству по удалось восстаповить 
империю в прежнем объеме, но и достигнутые результаты с виешпей 
стороны могли удовлетворить честолюбие Ю стиниана. Не гово|)Я 
о Л азике, стране цангтов и други х приобретениях в бассейне Черного 
моря, властт, византийских императоров распространилась на ряд 
новых террит0|)ий на западе: Далмацию, Италию, восточную часть 
ceBpptroft Африки (Т ун и с и часть современного Алж ира), юго- 
восток HcnaFtnn, Сицилию, Сардинию, К ор си к у , Г)алеарские острова. 
Трр1>итория империи по пространству почти удвоилась. Границы

• AffAth., H i s t o r i a n i m  l i b r i . . . ,  IV ,  30, стр.  134.
•  M e n a n d r . ,  стр . 3 5 1 — 3 ^  (e d ,  B o n n .) .
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импернп с и о щ  простирались от Гиб1>алтара до Е ьф рата п Сродп- 
;jc.Muoo море с н о ш  лилялось «римским  ̂ ((.'JcjiOM.

и  о эти в и е и т и е  блестяищ е усп ехи  были куплены  дорогой це­
ной. Иренгде нсего, 1юенные предприятия н а западе не вызывались 
жизненными интересами империи, центр которой леж ал на востоке; 
удли1шв в гигантских ])азмерах ее Г1)аницы от Х ер сон еса  в 1{ры м у 
до Гибралтара, завоевания Ю стиниана крайне затруднили все дело 
обороны империи.

11])и э т о м . трудящ иеся массы воссоедипенпых CTj)an, кото)»ым 
реставрация п[)инесла только большее закабаление, не имели нн- 
Kainix основании поддерживать византийское пра11]1тельство, а не­
достаток с1)едств, повлекший за собой уменьш ение численности 
BoiicKa, не позволил византийскому прави тельству укр еп и ться  
}:ак следует в завоеванных стр ан ах, результаты  чего быстро сь’а- 
зал11сь при преемниках Ю стиниана.

Д алее, завоевания на западе были куплены  ценой разорения 
В остока. Средств, несомненно значительных, которыми распола­
гало восточно-римское правительство, все ж е н ехватало для осу- 
П1,ествления грандиозных планов Ю стиниана: дорого стоящ их за- 
вое]:ательных воин и содержания наемного войск-а, пышного и рос- 
ivOHiHoro дво])а, бесчисленной паразитической армии попов, мона­
хов, чиновников, сооруж ения р о с к о н т ы х , по больш ею частью  
бесполезных сооруж ений, пода1Жов и субсидий варварским племе­
нам II т. д. Сбережения А настаси я были израсходованы  у ж е  г. пер­
вые годы правления Ю стиниана.

Л дальше в течение всего н1)авления Ю стиниана п<ч;оответствис 
между гигантскими претензиями правительства и состоянием 
фипансог.ых с])едств все больше нарастало п трудность покрытия 
дефицита 1И‘П1»ерывно увеличивалас!..

Ь'онечио, П|)авительство Восточной империи еще имело внутрен­
ние 1)сзг‘))вы. Можно было без 1:сякого ущ ерба сократить ])Оскошь 
и ИЫШП0СТ1. дво|>а, прек[)атить постройку 1юск<»шиых и бесполез­
ных цррквеП, уменьшить расходы на кормление бесчисленной армии 
1гарпзитичесь*ого духовенства,  па дорогостоящие цирковые 31)елии1а 
и т. д. Но :»ти мероприятия решительно неспособно было провести 
деспотическое И1)авительство в стране, где больп1ая часть п|)оц.чво- 
лительного населения П1)едста1:ляла бесправную массу,  а прави- 
тел1>С1во опиралось на бесконтрольную армию чииовниь'ов. ото­
рванных от па1юда и подавляп пи х вся к ую  общественную сам одщ - 
телы ю сть.  1̂ то обстоятельство хо1юшо нопимали и иаибол('о со- 
зипимьиые ви;}антийт.1 VI века. «1’асточали деш.ги, н у ж т и е  для 
армии, —  гово|)ИТ Агафий, —  на бесчестшлх жсмпцин. возничих 
ци)»|;а, на ничск» не стпящих людс1}, способных Т(*лько заниматься 
общиственпыми смутами, ла борт.бой партий . ^

Кстествснно, что правии'ль(’Т1.<» шло по линии наимоньпвчч» 
со1гр(*ти1П<'ННя, г.со бо.)( <- уг,СЛИЧИ! ая нало]и, падапнпв- на tjivjh- 
щ и 'тя  м.к'сы. Что Же. Kacaficii  господствую щ ею  1сласса hiiNimiJX

' A^^\h , op n t . ,  V,  I I ,  СГ|. У07.
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исмельпых собстР1'11ников п духоропстра, то опп умелп обеспечить 
себя рсякими льготами п припилегиямп. Д л я добы1!аиия делог 
Ю стиинаи обратился прелгдо всего i{ тем метода r̂, которые он сам 
осудил р сроих иеррых у капах: к иродалге за б0Л1Лиие депьгтт доллшо- 
стой н к рредепию иорых иалогор, хотя он хороню знал о неносиль- 
ностп для населения рсякого норого увеличения налогового бре­
мени. В  результате дерорпн нингдлн и пустели, а с забр ош ен тл х 
земель переставали поступать налоги. 1̂тоб[,[ прекратить это обез­
людение, лигпавшее государствеппое казначейство самого объекта 
облож ения, Ю стиниан нустил, в ход старое средство —  так назы­
ваемую «прикидку» (е'гфоХт,), заклю чавш ую ся в присоединении 
к обрабатываемым и плодородным землям покинуты х и необрабо­
танны х участков, прпчел! владельцы первых обязывались вносить 
налоги и за вторые. Эта «прикидка», по выражению П рокопия, 
явл я л ась  иастояп],ен «чумой, внезаш ю падающей на земледельца 
и окончательно разругаающей все его надежды на прокормле]1не». 
Бы л введен новый, точно «иадавший с неба», по словам Прокопия, 
дополнительный налог —  aepixov.

Н а р я д у  с денежными налогами, трудовые массы были опутаны 
паутиной различных натуральны х повиипостей, барщин и оброков, 
выполнение которы х причиняло тяжелые страдания.

Современник Иоанн Лид мог наблюдать, к а к  при перевозке 
зернового хлеба из глубины ировпиции в порты «дороги бы.яи 
устлан ы  трупами женщин и детей, у м и р а в т и х  от лигаепий при вы­
полнении этой новинности». Е сли  само правительство продавало 
общественные должности с аукциона, а в самом дворце то]1говали 
законом и правосудием, то провиициальт^ая администрация и по­
давно не знала предела своим вымогательствам.

И это неудивительно. Правители провинций указам и 553 п 656 гг. 
сделаны были ответственными собствеппым имун1,сством за уплату 
налогов. Кроме того, они хотели ро что бы то ни стало выко­
лотить с излишком из населения те суммы, которые они заила- 
тили за СРОИ должносттг, употребляя рсе свое искусстро, «что­
бы заставить выПти из-иод земли тот обол, которы11 в ней ск1)Ы-

р ался».  ̂ -
Н у ж д а я сь  все более и более в деньгах, правительство было вы-

пужден() закр*.1вать глаза на действия ci'.onx агентов, лишь бы они
исправно доставляли налоги.

Сорремеиники с ужасом игептали друг другу о деяттиях njie- 
фокта протория Иоанна Каптгадокииского, кото})Г.1 Й «граби.л целые 
города», устроил в тюрьмах п) 1етории для пеисирарных налогопла- 
телт,Н1ИКов целый арсенал ныток, откуда его «лсертвы выходили или 
обобраинт.гми или мертвыми», о зиерстрах Иоанна но прозванию 
‘̂Тяжелые челюсти», наиашиего иа малоазиатский город Филадель­
фию и так  расираш1Ршегося с пим, что в нем не осталось ни денег,

1 Ргосор. Ifi.st. аггапа, ХХПГ. '5.
* Lyf l i i s ,  Do m a j r i a t r a t . . г тр .  2Г)4.
* Ly<lu3 , o p ,  c i t . , с т р ,  261 .
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гга ж ителей, о гр а б еж а х  А к а к и я  в Лрмепни., Сергия в Аф рике, 
И оаппа Ц ибоса в стране лазов и т. д.

Т а к  к а к  области Б ал кан ско го  п олуострова постоянно оп усто­
ш ались набегами славян и гун нов, а  тер])]ггория Сирии б и л а  ра'ю- 
рена персидской войной и В1.1жать увеличенные налоги из эт1[х 
истощ енных областей было невозможно, то тирания агентов фис1са 
с тем большей силой обруш ивалась на многочисленные Г0])0да 
М алой Азии, устойчивое хозяйство которы х дало возм ож ность им­
перии избеж ать банкротства, постигш его З ап адн ую  11мнерию. Но 
словам И оанна Л ида, «неприятельское наш ествие казалось менре 
страшным, чем прибытие агентов казначейства». В  1{онце V  и первой 
четверти V I  века в империи наблю далось некоторое возрождение 
торговой и иромыш^ленной деятельности, но оно скоро было з а ­
душ ено фискальной политикой Ю стиниана и системой принуди­
тельны х займов: доходы от торговли и промыслов пемедлеино за­
хваты вались налоговыми сборщиками. Т о р говл я  наиболее важными 
продуктам и была обращ ена в государственн ую  монополию Зан и ­
мавш иеся производством ш елковы х изделий городские димы в Ти1)с 
и Б ей р уте, по сообщению П рокопи я, были доведены до нищеты 
правительственной регламентацией цен на ш елк и условии тор ­
говли, С торговы х судов, проходивш их через К оп стан тп п оп ол ь- 
с к у ю  гавань, взимались столь большие ношлины, что многие 
судовладельцы  предпочитали сж и гать своп с у д а  и отказы ваться 
от морской торговли. В  деревне тяя{есть налогового б1)емени. у с у ­
губляемого коррупцией и продаж ностью  чиновничьего апп ар ата  
способствовала дальнейш ему развитию патронатны х отношений' 
продолж ала  загонять еще сохранивших свободу к р естьян  под власть 
церковны х и светски х к р уп н ы х землевладельцев. Е ги п етски е па- 
пи1)усьт, дающие богатый материал для характе]Н1Стпки а г р а 1ш ы х 
отношении империи V I  века, показывают, что в этот период Е ги п ет 
превращ ается  в стр ан у  крупного землевладения и что земельные 
магнаты захваты ваю т в свои р ук и  целый ряд ф ункцпй центральной 
власти. Так,^владения Апиоиов, принадлеж авш их к  высшим кр угам  
византиискои знати, раски н ули сь по меньшей мере на 4 пома 
Они имели слолшый управленческий аппарат, собствен ную  флоти­
лию на Н иле, собственную  почту, а т а ю те  вооруж енны е отряды 
бу1.елла1)иев и частпые тюрьмы для непокорны х колонов

1̂ .сли страна была разорена налогами и вымогательствами чи­
новников, то и военная оборона в последние годы правления Ю сти ­
ниана находилась такж е в упадке

Tint к а к  начиная  с Ьб5 г, noiiiia прекратилась  н а  всех грапнвах  
то II нидах лкономпп средсти дейстиукмцнА ее состав был Hocoofiiia tHo 
умопинеи.  Лместо 64Й тисяч ,  из которых, по слогам Лгафня онч 
долгьма бмла но)1 мально состоять, в тюП осталось только 150 тысяч 
разбросанных на громадном П1)0ст])анстве в Италии, Лф 1 1нке И спа­
нии, ] ,а л к а и а х , J{anKa:ie, Египте. Д а ж е  в столице весь гарничои 
состоял т  П1'Скольких частеП придворных воАск, служ н вп ш х толы;о 
д.ия п,)])адов и но имевших никакого во«М1ног<> зпачгнпя :)та умеш  - 
игениая армия содерж алась крайне неаккуратн о. 11а всех ступ ен ях
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r.oemioft иорархии дарило оргаиизопаииое поролстБо, л «иоииы, 
л и 1п о и т . 1(‘ жмм'о ш ' о о х о д и м о г о  и  ирииуждонпыс иногда питаться 
милостыиеи, бежали от своих ииамеи».  ̂ ТЬ^поблеииой тактикой 
Ю стиииаиа в последние годы его Н1)авления было противопоставлять 
варваров варварам ,  сеять ценою золота несогласия между их 
вождями, и атра 1 !ливать, например, г у н н о в у т у р г у р о в и а к у т у р г у р о в ,  
авар(Ш иа утургуров  и антов и уничтожать одних посредством дру­
гих; если ж е ,  несмотря па  эти меры, варвары все ж е  производили 
iiaoer —  покупать  ценой золота их о т с т у п л е н и е .   ̂ Юстипиаи счи­
тал, что такой способ действия много деигевле содержания на  воеп- 
][ом положепни миогочисленпой армии. Однако действительность 
п о казала  крапиною опасность такой политики. Набеги варваров  
учащ ались  иа  Балканском  полуострове. В 558 г. гунны-кутургуры, 
OHvcToniHB Фракию, появились перед Констаптинополем, вызвав 
там страпитую панику.  Понадобилось все военное искусство преста- 
])елого В елизария ,  чтобы отбить нападение от столицы бродячей 
банды гуннов. Истинное ноложенпе вепрей в империи раскрывает 
новелла преемника Юстппнана Юстина I I  от 566 г., где мы читаем; 
«Мы напьчп казн у  разоренн(*й долгами и доведенной до крайней 
нищеты, п армию до такой степени расстроенной, что государство 
было предоставлено беспрерывным нашествиям и набегам вар-
Ba.DOB'  ̂ ^

В массах населения имнерпи, доведенных до отчаяния,  н ар а­
стало глухое возмун 1,ение. Ониозиционное настроение константн- 
попольск11Х димов не было сломлено событиями 532 г. Аптиправп- 
тельствепР1ью выступления повторяются в 547, 556, 562, 564 гг.

Еще более враждебно правительству было пастроеиие город­
ских  димов в Сирии, Месопотамии, Египте, где большинство на­
селения состояло из еретиков-монофизитов, озлобленных одинаково 
и гнетом налогов и иреследованиями за  веру. Все большее педо- 
вольство и озлобление суп 1;ествуюн^е1'1 системой нарастало и в визан- 
THiicKOM войске, а  действия правительства в последние годы нравле- 
ппя  Ю стиниана к а к  бы сознательно были рассчитаны на  то, чтобы
их (‘Hie больше усиливать .

И ар ал л ел тл ю ” нарастанию недовольства и ожесточению низов
П1Л0  разложение госнодствуюп^его класса. Рост феодализнруюн^еися 
знати присваивавп 1ей себе г 0 суда])ственпыс права  и в лице своих 
отделыгых представителей BCTynar.nieii в борт,бу с цептралп.нои 
властт.ю, обусловливал невозмож 11ост 1. для  госиодствуюн^его класса 
сохранить в неизменном виде свое господство.

Юстиниан оставил своим иреемникам стратпное наследие. J Го­
даром его ближайш ий преемник Юстин II сои1ел с ума, не В1 .1дер- 
ж а в  тяжести вынавигей на его долю задачи. «Блестящее» царствова­
ние ЮСТИП1ЬЯ1ЬЧ подготовило грандиозный взрыв классовой бор],бы, 
страпшый кризис,  иережит1.|П империей в пер1юй половине VII  века.

» Мг\\и., ор .  c i t . ,  СТ|». :Ю7.
2 |bi<l.
8 N u v . ,  M S ,  l»ra.'f.
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Б ур ж у а зн ы е псторикп (Бэри, Штейп) обычпо очень упрощ енпо 
объясняют причниы этого кризиса, поставишпего Восточно-римскую 
нмнерню на край гибели. Ио мнению Бэри, этой причиной является 
слабость Византии, обусловленная великодерж авной политикой 
Ю стиниана.  ̂ Т ак ого  ж е мнения придерж ивается и Ш тейн. ~ И 
тот и другой замалчивают роль и значение ожесточенной классовой 
борьбы и восстаний народных низов в начале V I I  в. на территории 
Восточной империи, являюпдихся видоизмененным развитием н не­
посредственным продолжением революции рабов, ликвидировавш ей 
Западно-римскую  империю.

3 . В и зан ти й ск а я  к ул ьту р а  V— VI веков

В и зан ти йская к у л ь т у р а  слож илась из взаимодействия трех 
источников: 1) античной традиции и эллинизма, 2) христианства, 
восторж ествовавш его в качестве государственной религии в I V  веке, 
3) влияния азиатского и варварского востока, с которым Византия 
была связан а тесными и неразрывными узами. М аркс хар актер и ­
зует Византию  к а к  ам альгам у западной цивилизации и восточного 
варварства. В  то время к а к  в Западной Европе варварские наш ествия 
стерли с лица земли древнюю цивилизацию (политику, ю р и спру­
денцию), и средневековье, по словам Энгельса, начало с самого 
примитивного состояния, В изантия п р о до л н тл а  сохр ан ять насле­
дие эллинизма.

В  пределы Восточной империи входили все ста})ые известные 
центры эллинизма; Афины, Александрия, А нти охи я, и сам К он стан ­
тинополь в основном являлся греческим городом. Эти культурн ы е 
центры сохраняли сокровищ а античиой литературы и искусства, 
хотя много к ул ьтур н ы х ценностей и было уничтожено фанатическим 
изуверством монахов.

Византийская литература п искусство были проникнуты  антич­
ными традициями. Н о, сохр ан яя античные традиции, к у л ь т у р а  
]^осточно-римской империи получила церковную  хри сти анскую  
ок р аск у . Н а  смену античной светской фи.тюсофии пришло право­
славное «богословие». Традиции античной н ауки  стали сл уж и ть 
только подспорьем для богословского образования. П оэзия, муз1.1ка, 
изобразительные и скусства были в значите.тьиой мере направлены 
на слулсбу цо])кви; видной отраслью литературного творчества 
сделались так называемые «жития святых».

Византийская к у л ь т у р а  возникла пе ср азу. Время V — V I веков 
представляет период нс11еходиый от античной к средиевековой к у л ь ­
тур е. В  эти сто.петия христианство одерживает окончательную  по­
беду над умираюи1им язычеством.

Н уж н о отбросить сохранивш иеся enie до нашего времони взгляцл 
о полгюй деградации кул ьтур ы  в .эти столетия, о дег11адации а р х и ­
тектуры , жи11описи, декоративного и скусства, о том, что врем?^

* Tho Encyrlnpodia Hrifaiinira, M X , гтр. 434.
• Stoin, 8tu<li.n zur Gcscliichlo drs Hywiiil. И.’кЬсв, стр. 2.
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после KiMiCTaiiTnna по остаппло каких-лпбо примечательных памят-
1111 кои пскусстиа.

Обычное предстаплепие о Византии к а к  о стране монашеского 
аастоя, линюнпои всякой кул ьтур н ой  лсизнн и 1)азннт11Я, нужда('тся
1\ очень с\чцестиенпых оговорках.

Недостаточно учитывается тот факт, что в V — V I  веках, равно 
как и в весь пе])ИОД раннего средневековья, «Рпм Востока'", как 
называл Византию Ма1жс, все еще оставался сокровищницей клас­
сической кул1>ту])ы, самой просвещенной страной Европы, 01К^да 
черпали опыт и знант1е народы Европы  и передней Лзии.

V _ V 1 веках складывается своеобразное византийское и ск у с­
ство, в котором античная эллинистическая традиция перерабаты- 
рается на основе многообразных восточных влияний. Это искусство 
нельзя р ассм атр и гать  к а к  механическое соединение античных и 
Р('.сточпых стилей. П а  основе стары х худож ественны х традиций 
оно самостоятельно разрешало ряд творческих задач, создавая но­
вые формы в архт1тектуре, ж ивописи и скул ьп туре.

Вначале для христианских кул ьтовы х зданий были заимствованы 
формы античной архи тектуры , но в течение V  века был выработан 
преимущественно для постройки церквей тин зданий, существе1шо 
о п и ч а ю щ и и ся  но п л ан у н всей конструкции от типа древних ба­
зилик Г т а в н у ю  его особенность составляет употребление купола 
для покрытия средней части здания. Византийская архи тектура 
на основе восточных традиции окончательно разрешила задачу 
помещения к уп ол а над основанием квадратного или вообще че­
ты рехугольного плана посредством так называемых парусов, или

Блестящ им разрептенттем этой архитектурной задачи яви.ло1 
знамепиттлй Софийскйй собор в Константинополе с его куполом. 
Творцы  этого собо])а, византийские архитекторы V I  века Исидор 
из Милета и Анфимий из Т р ал л , выполняя заказ торжествующ его 
православия и деспотической императорской власти, создали п о  
стр ой к у, пораж аю щ ую  своей конструктивной и стильнои закон­
ченностью и расточнте.льной пышностью. С окончанием этой по­
стройки церковная ар хи тектур а христианского востока получила 
свой образец цент])альпо-купольнтлй, в противоположность бази- 
личному типу, утвердивш емуся на западе Европы.

И а р я л у  с новыми архитектурны ми формами 1}ырабаттлвается 
п византийский живонисн1.тй сти.ль, унаследовавш ий осповнью 
начала от древнего к.ласснческого искусства, но создавший на 
их основе 1[0вые формы. Е сли  первоначально для выражения хр и ­
стианских идей ж ивопись до.лжна была прибегать к  формам аптич- 
ппм языческим, то теперт, и в лсивониси шлрабаттлваются новые 
формы у ж е христианские. ,И«ивопись находит широкое применение 
в украш .'нии церквей степными изображениями, исполненными 
кистью или мозаикой, воспроизводянитмп события ветхого и но- 
,-огг. заг-гтов Рапен1гские мозапки, мозаики церкви Дмитрия Го.лун- 
с т .н о  BHOBI, открытые мозаики в Константинонольскои Софии 
:(1,;1кпмят пас с этим византийским живописным стилем —  холод­
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нт.тм, торжоствогтпым. мо1 1 умеиталь 1 1ым, изобилующим г к р а т е и п я м и .  
с Погатстком к))асок чисто ьосточиого xa])ai{T(*pa.

От))ажал ])оскоии. и и ы и т о ст ь  ьпзапти|1ских ж*1 )хол, ви ти ти и -  
скоо искусство ироиикиуто стремлением к богатому, шлшиому. 
иолих])омиому оформлению, богатой 0 1 )наментации, ]^иутрениость 
ви.'шнтиПских обн1ествениых соо))уж(М1 ий V— \Ч веков напоминает 
усыпанный иу])ну])н1лми цветами кс»ве]) или сад и:{ ) 1а;и1 0 ц в е т н и \  
мрам 0 ])0 в 1 Г мо.’шик. ]1о эта живопись сохраняет  изящество антич- 
иоП формы. В этом убеждают нас миниатюр!,i сох])анивпп 1 хся ]»уко- 
пнсеи того времеш! —  Ллиады Амвросианской, ]^и)>гилин Йати- 
jcancKoro, Дпоскорида VI века, посян 1ие чисто эллинистический 
характер  и папоминаюпще фрески Помпеи. Сохраняется и эллини­
стический реализм в портретной живописи, ка к  об этом с в т е т е л ь -  
ствуют дошедшие до пас в Равенне П01)треты VI Beica — Юсти­
ниана,  Феодоры и их двора.

Результатом окончательной победы х])истиапства б 1лло п))екра- 
щенпе самостоятельпого существования философии и тесно связан- 
пых с пей в античности математических и естественных паук .  По­
следним сколько-нибудь оригипальпым и самостоятельным мысли­
телем античной философии был пеоплатоник П 1)окл (412— 485), 
п 1)оявивший свою деятельность почти во всех областях знания.  
]1])ие<мы точного исследовапия П1)И1)0 ДЫ, KOTojibie 1 )азвились впе))- 
вью лишь у  греков александрийского периода, были в IV 1 ',еке 
сог.ершеино утрачены, особенно после уничтожения Х1)истианств0м 
язт.тческого научного центра в Ллексапд 1)ии. Мы уж е отмечали 
факт уничтожения патриархом Феофилом знаменитой Лл<‘ксаид) 1ий- 
ской библиотеки и зверского убийства алексапд])ийскими мо1ь-1 хами 
п])еподавательницы философии и математики Ипатии. ]1])и Юсти- 
пиапе происходит повсеместная и оконча 1 ельиая ликвидация я зы ­
ческой науки. В  Констаптипополе идеологи уми])аюи1,его я з 1.1чества — 
грамматики, риторы десятками и сотнями б])0 сались в тю])ьмы. где 
их ]11)инуждали к п]шнятию христианства. Лфииская высшая 
пп{ола б|,1ла закры та  Юстинианом в 52!» г., а последние ее ni)eno- 
даватели уп 1лп в изгнание. Неудивительно, что в Ji0CT04H0-iMiMCi;nii 
пмнерии уж е с конца I V  века домини 1 )у(‘т ц«‘1 »К(*вная лит(‘рату} 1а. 
Е(> наиболее ылдаюник'ся представители —  восточньк' ^отцы Ц('|1кви \  
Кфр('м Си 1 )ин (ум. в 372 г.), ]^асилий < Иеликий (ум вИ7!М . ). Гри- 
1 'орий Ногослов(ум. в И!»0 I'.), Иоанн ^^латоуст' (ум. в г.), Псидо]) 
Иелусиот (ум. 1 ? 4Ж) г.), К и 1 шлл Ллександ 1 )ийский (ум. в 447 г.), 
Ф<'одо))пт Ь'ирский (ум. в 457 г.) р аск 1ялвают в своих мн<>гочисл<ч1- 
иых п1)оизвед(М1иях содержание идеологической сист«'М1л, создавао- 
Moii 1Г|)авосла!!Н(‘м, сист(‘мы, кото|)ая в основном свотится ь' уч<'пию 
о заг))обной жизни,  b’ai; о жизни B('4iioii, противопоставляемо!! згм- 
иой ж изни,  жизни В]И'М('Н110Й, служаиим! лини. ВВ(‘Д('НИеМ г. ЖИ:<И11 
вечную и об1 >являемой юдол 1 ,ю С1{о)»ои и rpt 'xa. ( 'т 1 )а\ шч^-д н<ч.<‘до- 
л!ыми силами ириро,1Ы, с ь'от(*рым11 (1(‘ссильиа бьма си|»авиться глаб.чя 
тгхинка  того в|)('М<*ни, ц<‘рь*овь иси(»льзугт для утве1)Ждения отио- 
и!<'иий гогпод(’тна и 1в»дчинения, внуи 1ая  в т<* ж<* в]м'мя гв'*нм уч«*- 
иигм мысль, что только ц<Ч)Ь'овь является  оО.ылап'.п.пицсй (»соГ>оИ
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спасающей сплы («благодатна), состапляющсй монополию духорон- 
ства и нереданасмом нутом особих магических действий —  танпстп. 
Вы ш еуказанны е церконные писатели вырабатываю т мировоззре- 
иие, которое потом ь течение долгих столетий господствоьало на 
христианском востоке, проделывал здесь приблизительно т у  ж е 
работу, к а к у ю  на западе выполпял А вгу с1и н  и другие западные 
«отцы>; церкви.

Теоретики торж ествующ его православия должны были такж е 
пересмотреть и оценить с христианской точки зрения оставш ееся 
от древпего мира наследие античной образованности и прежде всего 
философию, историю, естествознание.

Первые «отцы» восточной церкви, хотя и прошли хоропгую 
античную ш колу и овладели в значительной степени богат1>гм кул ь- 
турнрлм наследием прошлого, невысоко расцениваю т античную  
н а у к у  и философию. Она для них, главным обра.зом, предмет опро­
вержений и материал для изучения истории человечес1{их заблу- 
н^дений. Идеологи победившего христианства исходят в своей оценке 
античности из непоколебимо установленной предпосылки слабости 
и поврежденности человеческого ум а, они 1)ешительио отрицают 
вся к ую  свободу п самостоятельность научного исследования. У  язы ­
ческих философов они обычно различают две стороны: теоретиче­
ск ую  и практическую . П ервая ни па что не годна, и только отделj.- 
ные моральные выводы второй могут быть использованы для под­
крепления христианского вероучения.

История человечества рассматривается «отцами» исключительно 
с церковной точки зрения, как «домостроительство нашего сп асе­
ния». Вместо прагматического объяснения причин и следствий 
исторических яв.яений, у  церковных писателей универсальным 
объяснением является указание на «волю божию> и «кознн диавола», 
и поэтому исторические произведения церковников являю тся или 
панегириками или памфлетами.

В  области естествозпання церковные писатели стремились согла­
совать сведения, добытые античной н аукой , с библейскими ска.за- 
ниями о творении мира, доказать идею целесообразности природы 
и премудрости творца в так называемых «Шостодиевах», из которых 
наиболее популярным был Шествднев 1̂ асилия «Великого», сделав­
шийся на долгие века энциклеиедией христианского естестгозиания 
во всех стран ах христианского востока.

Е сли  положения античной науки иротивореч11ли библейским 
легендам, они бесцеремонно отбрасывались. Здесь у ж е  в этот пе­
риод яр ко проявляется одна из особенностей средневековой схо- 
ластическо!'! учености: полное пренебрежение к данным наблюде­
ния и опыта и преклонение пред авторитетом «святого нисания> . 
Образч1!ком печального состояния познаний в области ирироды 
является «Христианская топография» Косьмы Индикоплевста (V I в.), 
п о л ь зо ва вта л ся  большой популя]>ностью в С])едние века. Лнтич- 
ные ученые Д и к еар х Мессепский и Эратосфен KHjiencuHfl доволы ю  
точно изме[)илт! величину земли. Л]1истарх Самосский дошел до 
п|)авильного представления о вращении земли и планет вокруг
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солнца. Г и пп арх Иикеиский ьычпслпл расстояаио от поМчПН до 
главных сиетнл. Н ельзя сказать, чтобы Косьма был соиерикзино 
lU'iuiaKOM с этими иредстаилснпями дренпих о мире, ио ити щзедста- 
15ления противоречили библии, и истому их ну^кио было 0тб)}0сить. 
Кос'ьма выступает со своей собственной «концепцией». По его мне­
нию, аемля имеет форму плоского параллелограмма, а не uiai)a, 
П[)ичем этот параллелограмм окруж ен со всех стороп океаном. За 
океаном находится рай. От крайних границ рая поднимаются 
стены, сходящ иеся у  нас над головой п образуюицю небесный свод. 
Н ад  ним ^кплип^e бога и др у ги х  небесных обитателей, а еще выше
дви ж утся  солнце п лун а.

В  обществе Восточно-римской империи V — V I  веков, где между 
г.ерхами п низами сущ ествовала пропасть, где верхи утопали в ро­
скош и, а низы были обречены па постоянные лишения и несение 
тяж елы х обязанностей, где был особенно тесен союз м еж ду само­
державием и правоелавпем, вполне понятно горячее сочувствие со 
ст01)0пы эксплуататоров той религии, которая учила «оезропотно» 
переносить земной ад ради небесного будто бы рая и которая яв­
лялась могучим орудием правительства в деле закрепощения масс. 
Отсюда понятно огромное развитие в V — V I  вв. монастырей, но они 
«.,.бы:гн ненормальными общественными организмами, в основе 
их леж ало безбрачие...»,^ и в них здоровые люди «спасались» от
невыносимых налогов и военной служ бы .

У родливое развитие монастырей вызвало к  жизни огромную 
монаш ескую л и тер атуру и прежде всего так называемые ж ития 
святы х, в которы х всячески восхвалялись аскетические подвиги 
«подвижников» и которые пустили в ход множество нелепых басен 
п чудес Здесь мы читаем, например, что «пасущиеся» монахи из­
брали способ пропитания, свойственный жвачным животным, что 
«подвижники» «спасаются» в конюшне, зарывшись в конский навоз, 
выпивают воду, оставш ую ся после омывания ног странников, пи 
таются отбросами монастырской к ух н и , наполненными червями^ 
Современный читатель испытывает ж уткое чувство при чтении этой 
литературы , проникнутой мрачной проповедью самоуничтожения. 
Но }гельзя отрицать, что некоторые из произведений этой монаше­
ской литерату1)Ы, как , пап1)имер, мпогочислепные произведения 
Ефрема Сирина, Л авсаи к  П алладия, «Луг духовный» М осха на­
писаны в литерату]яюм отношении умело и эффектно. Н еудиви­
тельно что они иолучили громадное распространение, и в русских 
монастырях были даже предметом обязательного чтения вплоть 
до момента ликвидации этих монастырей Великой Октябрьской

револю цие1г. „ ^
Н о в Иизаптии, в отличие от западноевропейского рапнего

средтгенековья, где занятия литературой сохранились только в мо­
насты рях, суп1;ествовали многолюдные торгово-промыптленные го­
рода, и OFEH, а  по монастыри оставались центрами кул ьтур ы . Здесь 
поэтому сохр ан и лась и светская иисола и светская литература, хотя

1 к .  М а р к с  IT Ф .  Э н г е л ь с ,  С о ч и н е н и я ,  т .  X V I ,  п. I ,  с т р .  1 . Я .
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пп пеП, рапумоетгя, должттт.т 5ыли побллгопрпятпо скал ы п аты я лее 
усилиипющоеся господство циркоыюй идеологии с  фалатлнмом, 
аскетизмом, подавлением личиосиг п пралительстьеииый деспо­
тизм, бесиои1,адио уиичтол;аьший исякое ироявление оииозициои- 
иости.

1̂ {1заптиЛская филология тесно иримык-ала к  античной п аук е  
и иоирелгнему разветвлялась на несколько отраслей. У чени е этой 
специальности, как , например, Георгий Хиров<*ск (V  в.), Евгений, 
преподаватель высшей коистантинопольской школы П1)И импера­
торе Анастасии, Иоанн Ф11лопон и др., носили различные иа.чвания: 
грамматиков, лексикографов, })нторов, комментато]юв. Jio в])смя 
Л настасия л^ил учешлй первой 1^еличины lljiiicunair, автор г])ам- 
матики латинского яз].1ка, 1соторая была заве|)н1ением учености 
предш ествуюищх веков и сохранила свой авторитет па много сто- 
лети11Л Он л е̂ оста1шл панегирик в честь Лнастасия,

Bjie эти ученые составляли мпогочислеип1ле слова[1И, имевшие 
своей задачей соо])аиие и объяснение или отдел1.иых слов или целых 
фраз и сентенций. Б  этих слова])ях иомени1Лись тагахс сведен]гя 
мифологические, исторические, археологические, большей частью 
заимствованные из книг древних схолиастов и г))амматнков.

Н ачиная с V I  в. в литерату1)е Восточио-])имской имне1)ин 1ы- 
чали появляться особого рода сборники пословиц, анекдотов, 
п])птч и изречений ])азпых мудрецов и писателей. Это —  так назы- 
Гкчемые «цветники», или антологии, легшие в основу позднейших 
сборников, так 1шзыв. «ичел». В  них, на1)яду с библейскими тек’- 
стами и изречепиямн отцов и учителей церкви, приводились изре- 
че[1пя древних яз1лческих мудрецов, поэтов, философов, исторнкчи^, 
орато])ов.

] 1лодом лите1)ату])ных занятий комнилято|)а начала УГ вока 
Иоанна Стооепского явилось объемистое собрание извлечений из 
более чем 500 Д1)евних поэтов, историков, о1)ато])ов, философов; 
его сборник 1! течение всего византийского пе])Иода оставался 
главным источником для иоследуюни1х сбо1)ников из])ечений, посло­
виц и други х кратких вы|)ал\ени1| народной и книжной муд])0сти.

Л о светская лите11атура не ограничивалась составл(МП1ем сбор­
ников и компи.’1яци11. Выли и по]п>1Т1\И самостоятельного тво])^юства.

области философии следует упом януть Иоанна <1)илопона, 
плодовитого писателя VI в. по вои))Осам грамматиь'и, ])ИТ0]Я1кп, 
математики и философии. Ji С1юем сочинении «О вечности ми1\ч> 
JIoaFiH <1)илопоп ста])астся опровергнуть доказательства, выста- 
влеюн.ю П[)оклом в пользу мнения о 1̂ ечпости мира. Гюльшая 
частг. философских ]>абот (1>илонопа посвяицчы ь"оммопти])овапии> 
А ристотеля.

Ио HecMOTjm на все усердие в бо1и.б(' п]ютив я.1ычес1{ой фило­
софии 1:ооб1це и неоплатонизма в частности, <1м1л<1Н(1И i!ce же не 
мог избежать обвинения в иеп1»ав0вс])ии.

; I’risrinni IrHtitutionum grammatical inn lil.ri XVIII; K.il ,  Crammalici lal.t.i,
V. 11, Ivt-ipz., 18o0.



Гнетскпе поэты V — YT ил. представляют такжп я]ж и !1 образец 
иер^'ходного нрр.мепп. По л та е и н ы й  таланта поэт V и. Ildiiii i{ 4Н ь’ии- 
гах пересказывает мифы о походе Диониса, в Индию, по 1а)нчает 
свою ли тер атур н ую  деятельность пересказохм в сти хах евангелия 
Иоанна.

Н V I веке и зл ю бл етп .ш  видОхМ поэзии были так называемые 
антологии, содержание кото})ых составляли эпиграммы элегиче­
ские, посвятительные, объяснительные, эротические и сатирические.

Главным достоинством стихотворений этого ])Ода считалась 
краткость, остроумие и изящество формы. Наиболее выдающимся 
поэтом V I века был Агафий, стихотворения которого, написанные 
гекзамет1)0м, составили сборник в 9 кни гах иод названием Дафни- 
ака. Из них до нас дошла 101 эпиграмма, отличающаяся ясностью 
и ж ивостью  стиля, плавностью стиха, —  свойствами, в которых 
вы|)ажается изящный вк у с  и тонкое образование автора. Но и 
в этих эпиграммах ярко сказы вается переходный период. С одной 
стороны в них восневается в духе  Анакреона и Сафо земная любовь, 
вино, зе:мные радости жизни и тут  ж е, вперемежку с эротическими 
эпиграммами, встречаются стихотворения о святости иконы «св. 
Л уки» и д р у ги х  «чудотворцев».

Второй видный поэт V I  века П авел Силенциарий описывает 
в гекзаметрах красоты воздвигнутого Юстинианом Софийского 
собора.

Б  первой половине V I I  в .,  при императоре И раклии, плодови­
тым поэтом был дьякон Софийского собора Георгий Нисида, опи­
савший в ямбических триметрах счастливые походы И раклия про­
тив персов, отражение нападения аваров па Константинополь 
в 020 г .;  наиболее крупным его произведением является ТИестоднев —  
философско-богословска^[ поэма о сотворении мира. Но содерж а­
нию, к а к  это и естествеп1ю ол^идать от авто])а-церковника, поэти­
ческое творчество Писиды пocвяи^eнo прославлеиию самодержавия 
и православия. П о форме произведения Иисиды сравнительно просты 
п ПОНЯТИЕ.!. Е го  стих плавей и отличается 1грат1Льностью. Внешине 
достоинства произведений Писиды преувеличепно высоко расце­
нивались позднейшими византийскими литераторами, сравнивав­
шими этого ноэта с Эврипидом. П о из всех поэтов этого времени 
безусловно самым выдающимся является Роман Сладкопевец. Мо­
нах, сириец по происхождению, oj[ переселился в Константипополь 
при’ А настасии. :5десь он сочинил свыше тысячи це1)К0]!Иых песно­
пении. Подли1Гники его произведений хранилист. в церкви, и])и 
которой он /Кил. LiiraTOKH и ценители церковной гимног1)афии еди- 
ногласно признают его величайшим среди всех церковных поэтов, 
кпторЕлх когда-либо зггала греко-восточная церковь. ^

Наиболее излюбленггым видом светского литературного Т1юр- 
чества у  визаитийце!^ V— VI вв. яв.иял;1С1) исто])иографи)1, сох])а- 
1П(вшая традиции и iF{)HeMi.i античной исто|)Иографии. Д л я  визан-

1 Analecta liullandiana, XIII,  18*J4, стр. 192; Инзантийский Временник, VIII,  
1901, стр. 435—4ТЬ.
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тийских историков, так ж е к а к  для античных, история не является 
н аукой , а интересным худож ественны м  чтением. Т а к ж е  к а к  антич­
н ая, византийская историография дает преимущ ественно полити­
ческую  историю и совершенно не знает того, что мы называем в н у ­
тренней историей. С убъективно-классовая точка зрения византий­
ски х историков, нринадлежавн1их обычно к вер хуш ке правитель­
ственного аппарата или к выс1пему д ух овен ств у , проявляется в тр а к ­
товке изображ аемых событий с еще большей В1л п у к л о с т ш , чем 
в античной историографии. И сторическая ли тер атур а  византий­
цев распадается на 2 группы ; 1) исто1)ия в античном смысле и 2) х р о ­
ники. В  «историях» описывается небольшой сравнительно отрезок 
времени, большей частью или современный авторам или близко 
предш ествующий. Историки V — V I  вв. в своих технических прие­
мах следую т старым античным образцам, стремятся к  сохранению  
старинны х форм и к  чистоте язы ка, пиш ут для дворцовы х к р у го в , 
высшего духовенства и чиновничества. По своему мировоззрению 
они такж е тесно примыкают еще к античной историографии. По 
сравнению с последней и х произведения не обнаруж иваю т н и ка­
кой смеиы миросозерцания, никакой разницы в технике и приемах 
работы.

Историки V  века в значительном количестве являю тся ente языч­
никами и ожесточенными врагами христианства. Таковы  Евнапий, 
написавший рим скую  историю от К лавд и я и кончая правлением 
А ркади я и Гонория; панегирист Ю лиана О тступн и ка, Олимпио- 
дор, современник Ф еодосия М ладшего, описавший события 407—  
425 гг .;  Зосим, живший во второй половине V  в .,  написавший «но­
вую  историю», в которой кратко излагаю тся исторические события 
от А в г у с т а  до конца IV  века и более подробно от 3 ‘J5 до 410  года. 
Зосим в своем труде хотел уя сн и ть причину бедствий, переж ивае­
мых в его время Римской империей, причем, к а к  враг Х1)истианства, 
самой главной причиной он считает победу христианства. Н е у д и ­
вительно, что при такой направленности исто1)ические произве­
дения V в. не могли быть терпимы торжествующ им христианством, 
всл(‘дстви(^ чего от многочисленной исторической литерату])ы этого 
столетия, за исключением Зосима, сочинение кото]юго случайно 
сох1)аиилос1, почти полностью, дошли только отрывки. Н екото­
рые из :)тих отрывков, как , наириме]), анаменитое описание д!н»])а 
Лттилы Нриском Ианийским или 0т1)ывки М алха Ф иладельф ийца, 
очень важны и инте11ссны и заставляю т нас ж ал еть  о потере целых 
произведений.

Поэтому для ознакомления с граж данской историей V  в. мы 
доллшы довольствоваться скудными сообиюииями Х1)0ник и до­
шедших до нас церковных историй С ократа, Созомена, Феодо1»ита 
К иррского и наинсанной на латинском языке хроникой одного из 
придворных Ю стш ш ана, М арцеллипа.

Несравненно лучию мы ос11одомлены о грпжданской исто])ии 
VI века благодаря Д01И('ДИ1ИМ до нас исто]>ическим произведениям 
Прокопия, Лглфия, отрывклм М енандра, Ф1‘офилакта Симокатты, 
которые такж е принадлелчат нее enie П1‘ре\одноЙ энохе от антич-
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Император Константин.
Вновь открытая мозаика Константинопольской Софии. 

(Thomaa W hlttem ore. The Mosaics of St, Sophia at Istanbul. Parle, 1936, pi. VIII).



Юстиниан I. Вновь открытой мозаика Константинопольской Софии. 
(Thom*$ W hittem ore. The M osaici of St. S o p h l i  at U tanbul,  pi. IX).



ностп к средпевекорью н самым непосредственным образом примы­
каю т к античной нсториографпи. Н аиболее значительным из них, 
несомненно, явл я ется  П рокопий Кеса|1нйсш1й, с 527 г. занимав- 
И1ИП ванхную и ответственную  долж ность советника и секретаря 
Нелизария но юридической части во время его походов, затем до­
служ и bhi и йся, но свидетельству лексикографа Свиды, до высших 
ступеней правительственной администрации. Б  8 кн и гах  своей 
истории он подробно знакомит нас с войнами Восточно-римской 
империи против вапдалов, готов и персов, касая сь  и внутренней 
истории империи до 554 г. Н есмотря на некоторое легковерие и 
подражание в стиле Геродоту и Ф ук и д и д у, Прокопий является луч- 
П1ИМ историком своего времепи. Я зы к  его отличается ж ивостью  и про­
стотой. Он очень хорош о осведомлен в событиях и является добро­
совестным, с своей классовой точки зрения, историком, знавшим, 
по свидетельству Агаф ия, «неимоверно много предметов и так ска­
зать перерывшим всю историю». Н ачиная свой труд в 543 или 545 г .,  
он был преисполнен энтузиазма. Он не ж елал, как  он говорит 
в своем предисловии, чтобы «эти сверхчеловеческие события были 
за ненмением историка осунедены на забвение». Он хотел в до­
стойных вы раж ени ях прославить подвиги, которые «выше всего, 
даже самого удивительного, что знала древность»; Он преиспол­
нен восхищением перед Белизарием.

П рокопий очень сомнительный христианин. Его  можно назвать 
скорее скептиком или безразличным в вопросах религии. С осто­
рожной иронией он осмеивает ожесточенные споры различных 
церковных к л и к  между собой о природе божества. Подобно аитич* 
ны-М историкам он убежден, что течение событий управляется  роком.

Б  560 г. по ж еланию  Ю сти даан а он составил трактат о построй­
к а х , содерж ащ ий перечисление крупнейш их соо^зужений церков­
ны х, гр аж дан ски х и военных, воздви гауты х на средства государ­
ства нрп Ю стш ш апе во всех частях империи. Кроме описания 
построек, этот трактат заключает восторженный панегирик импе- 
ратг»ру. 11овидимому, за эту лесть Проконий был возиаграждец 
назначением на высокий пост городского префекта.

Особый интерес представляет паписанная Прокопием и най­
денная папским библиотекарем Ллемапи в 1023 г. в Батиканской 
библиотеке «Тайная история», в своем роде единственный памятник 
м1гровой литературы . Она 1гро1[икнута такой злобой по отнопюиию 
к п[)авящим лицам 10сти|[1Ь‘1по]!Ского релсима, подвергает всю его 
политику таким бешепг.гм на1гадкам, что с])еди б ур ж уазн ы х исто­
риков долгое время шли споры, действительно ли «''1\яйиая история» 
принадлежит П рокопию , прославляю щ ем у Ю стиниана в своем 
трактате о построГисах.

Б  этом сочипеггин С1гачала ])ассказываются скаггдальные истории 
из иггтимной ЖИ31ГИ Белиза])ия и его жены Литоиииы. 1̂ атем авто]) 
раз1.яс1гяет, что за лк>д»г были ТОстиииаи и его ж ена «Теодора, и 
по[{аз1.11!ает, к а к  они погубили государство ])им.1и1н. Д ал ее ])асс4{а- 
зываетси, 1йчк Ю стиниан достиг’ престола и како(! отвратительное 
проныое было у его жены Феодо1)Ы. Затем сл('дует обш,пй обзо})
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правительственной деятелы ю стп Ю стиниана, в основе которой, по 
мнению автора, леж али нечеловеческая ж естокость и ко})ЫСтолю- 
бие, и описываются злодейства Ф еодоры. Потом рассказы вается , 
к а к  под уда|)ами Ю стиниана и Феодоры гибнет стар ая  сенаторская 
аристок))атия и ])асст1)аинается старый римский порядок. В  з а к л ю ­
чение даютс)! яркие ка1)тииы ])азореиия на1)0да хии1,1плм п))ави- 
тельством, возведенного в систему правительственного грабе;ка, 
расстройства администрации, промышленности и торговли, дезор­
ганизации армии, запустения Г01)0Д0В, исчезновения правосудия.

l i  настояи1,ее в])емя можно считать установленным, что автором 
«Тайной истории» является П1)0К0иий и что она написана в 550  г., 
когда война на западе с готами склады валась все неудачнее, а про­
махи и ошибки Белиза])ия, безучастное отноншние охладевш его 
в это время к западным делам Ю стиниана и разорение страны раз­
руш или надежды, которыми увл екал ся  при начале интервенции на 
Западе патриотически наст1юенный историк. Свое 1)азочарование, 
гнев и раздран^еиие он излил в заметках, которые, разум еется, не 
предполагал опубликовы вать. В  этом любопытном произведении 
ярко проявляется классовая природа автора, принадлежавш его 
к  той части сенаторской аристократии, которая была оппозиционно 
настроена по отиошепию к Ю стиниану. Таким об])азом, византий­
ский исто])ик V I  в. является последним выразителем древней се- 
иато1)Ской традиции, начинающейся Тацитом и проходящей крас- 
1{0Й нитью через компиляцию «Г1сто1)ии цезарей» (H is to r ia  A ugusta).

П])окопия возмущ ают введенные Юстипиапом и Феодорой изме­
нения в придворпом этикете, вынл^ждающие сенаторов подвергаться 
рабскому, иарунигющему достоинство аристок1)атии церемониалу. 
11рен{де, говорит П рокопий, когда сенаторы являлись перед импе- 
рато))ом, они линп, преклоняли правое колено, а глава сената, 
полож а р у к у  па се])ДЦо, отвечал глубоким поклоном. Tenei)b перед 
Юстинианом и даже не])од Феодорой все без искли*чения должны 
были повергаться ниц, п1)ипикпув устами к земле и сми])енно 
лобызать пурпу|)0В1>1Й сапож ек ца])ствепиых особ. Импе1)атора 
нуж но было почтительпейню титуловать величеством, назыг.ая 
самого себя его нижайп1им ])абом. П])окопий я11ляется последним 
визаитийскнм историком, сохранившим enie способность (да и то 
втихом олку!) возмуищться ])абскими, унижающими человеческое 
Д0СТ01П1СТВ0 фирмами придворного этикета византийцев.

Д л я сов])еменного читателя «Тайная исто1)ия» важ на тем, что 
она яр ко и, несом пенно, в основе праг.ильно j)ncyeT невьшосимо 
мучител1.1и)0 положение народных ннзон, прнн(*симы\ в ж ер тгу  
грандиозптлм заг.оеватсльнтлм планам Ю стиниана, коррупцию  пра­
вящей В(‘р хуп1ки этой импе]1ии, втлзывавшую негодование* ее .луч­
ших п})едставнтелей, и 11риоть’|)ыва(*т к |т й  завесы над ожесточен­
ной классо1ю11 бо1»1.бой, кипевпюй в это время, хо тя , ]»азум<м*тся, 
П|)0К0пий не в состоянии показать нам расстановь’у классовы х сил 
и проследить свизь политической борьбы с ее экономической основой.

Продолжателем П ])око1П!Я был у ж е  упом ииавпш йся вьпп(' А га­
фий, адвокат по и 1)оф(‘ССии, но своей писательской д е я т е ’п.ностм
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одновременно историк и поэт. В  5 книгах допюдиюго до нас про­
изведения «О царствовании Юстиниана» излагается история со­
бытий 552— 558  гг. Он очень осторожен в своих вы сказываниях, 
но сообщаемые им факты в значительной степени подтверждают 
данные «Таиной истории». Ценные исто1)нческие факты сообщают 
в своей «церковной исто])ии» сириец Евагрий, такж е адвокат но 
профессии, назначенный позднее квестором и префектом, и фраг­
менты недошедших, к сонгалению, до нас полностью историй П етра 
П атриция, дипломата Ю стиниана, П онна, Менандра П ротиктора. 
Страшный кризис, пережитый Восточной империей в V I I  в,, па 
долгие столетия прерывает византийскую историографию. Послед­
ним историком, описавшим правленпе императора М аврикия (582—  
602), является современник И раклия (610— 641), императорский 
секретарь и префект Феофилакт Снмокатта, по справедливому за­
мечанию Гиббона, «многоречивый в мелочах н молчаливый в сущ е­
ственном», но, несмотря на это, являющийся* достовернейшим и 
лучшим историком последних десятилетий V I  в.

От историков резко отличаются хронисты. И х  произведения 
были рассчитаны на более демократические слои читателей и сами 
авторы этой литературы  не важные вельможи, а монахи, главной 
целью которы х является обзор всемирной истории с точки зрения 
библии. Они являю тся простыми и беззастенчивыми компилято- 
рамп, употребляю т не литературный, а разговорный язык, мало 
обработанный, но доступный всякому рядовому читателю. У  хр о­
нистов нельзя найти никакой попытки установить причинную 
связь  между историческими явлениями. Они дают наивное перечи­
сление тех исторических событий, которые для обычного разумения 
могли казаться достойными внимания, как , например, повышение 
ц е н ’ на продукты, появление эпидемий, комет, разных «знамений», 
землетрясений и т. д. Первым представителем этого вида литера­
туры  является эллинизированный сириец М алала, составивший 
«всемирную хронику», доведенную до последних лет правления 
Ю стиниана. Эта хроника прекрасно соответствовала уровню  и 
потребностям мона1пества тг оказала очень сильное влияние на 
последую щ ую  византийскую, восточную и славян скую  анпали- 
сти к у.

ЛИ ТЕРЛГУгА

1, Д и л ь ,  Юстипиан и ризаптийская дивилушацпя VI в.
2. D a h i i ,  Procopius von Caesarea.
a r>. n a II Ч e II к 0, 0  тайной истории Прокопия.
4. H o l m e s ,  The age of Justinian and Theodora, I—II. 
b. M. G e I z e r, Stud ion zur byz. Verwaltung Aegyptcns.
6. M о n n i e r, Etudes sur le droit byzantin.
7. I l e i d ,  Histoire du commerce du Levant, v. I.
8. К r u m b a с h e r, Geschichte der byz. Litteratur.



Глава l y

1 . К р и зи с V I I  в .  и крах мировой империи

Следующие за Ю стинианом императоры —  Ю стин II  (665—  
578), выдвинутый Юстином ТпЕерий (578— 582), зять Т и гер п я М ав­
рикий (582— 602) унаследовали истощенный как  в финансовом, 
так и Б военном отношепни государственный организм, н в то же 
время были вынуждены выдерживать ожесточенный напор авар, 
славян, лангоба1)Дов на севере и персов на юге..

К огда  Ю стин появился первый раз в цирке, толпа встретила 
его криками: «Смилуйся над нами!». Ю стину приш лось немедленно 
возвратить суммы, полученные в результате принудительных зай­
мов, освободить заключенных в тю рьмах за н еуп лату  государствен­
ных налогов, уменьш ить подати, отказаться от продолжения по­
литики Ю стиниана откупаться крупными денежными субсидиями 
от нападений персов, арабов, авар, гуннов. О тказ от дальнейшей 
выплаты дани неминуемо приводил к возобновлению длительных 
БОЙН с соседями.

В  конце царствования Ю стиниана в 1>ясположепных к северу 
от Д у н а я  областях появляется новый грозный враг —  авары , под­
чинившие своей власти па востоке венгерской 1)авнины славянские 
племена. Вм енивш ись в дела вечно враж довавиш х между собою 
германских племен лангобардов и гепидов в Панпонии, авары в союзе 
с лангобардами разгромили «государство» геиндов в 567 г, и вместе 
с славянскими племенами все сильнее стали у гр о ж а т ь  приду- 
найским провинциям империи.

Лангобарды, которых Ю стиниан поселил в Н орике, в 568  г. 
вторглись в Италию и в течение немногих лет подчинили себе боль­
ш ую  часть севе])ной Италии, Т о ск а н у  и начали нрониклть в юичную 
Италию. Лангобардское вторжение положило начало постепенному 
отделению Италии от Византии, ослаблению в Италии политиче­
ской власти империи в связи с дальиейпшм возвышением и уси ле­
нием могущественного церковного феодала —  римского папы.

При Тиве})ни византийское правительство осознало, что оно 
не может с успехом  отбиваться от всех своих вненших врагов и 
потому, придерж иваясь обо])онительной тактики в Италии, от­
к уп аясь  выплатой увеличенной дани от на1шдеиия ава]), главные 
усилия сосредоточивает против наиболее опасного Bj)ara —  Jlei)cnn.
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Ип слапяпо не жолалп счптатг.гя с планами тыаптиНской по- 
ЛПТИК1Г. И Г)77 г .,  когда ашц)!,! официально находились ь мире с им­
перией, с л а ш т е  orpoMHoii массой —  н количестье 100 тысяч, по 
сьидетельстпу М енандра, — • пе1)енра1т л и с ь  чо[)ез Д у н а й , павод- 
НИЛИ Фра1{ию, ограбили и 1)азорили Македонию и Фессалию.

Источники свидетельствуют, что эти славяне остались па тер­
ритории империи. Но Kpanneii мере, современник этих событий 
lIoaHH Эфесский занес в свое новествование иод 683 г. следующее 
замечание; «Будучи весьма слабо вооруж ены двумя-тремя мета­
тельными копьями, славяне взяли много укрепленны х городов па 
своем пути, обосновались на захваченной территории, облшлись 
на новых местах, владеют большими стадами, стали богаты, имеют 
зол(^то и сереб|)о, обзавелись оружием, которым научились владеть 
лучн1е римлян». ^

И 5У1 г. Манрикию удаетс)Г довести до успешного конца у п о р ­
ную двадцатилетнюю войну с llepciiefl, посадить на иранский ире- 
стол своего ста1!ленник‘а Х озр ова, присоединить к  территории им­
перии Л верию  и значительную часть персидской Армении.

^Ъпятый войнами с персами, аварами и славянами, Маврикий 
не мог выделитт, крупны х сил для защиты Италии. Он пытался 
уничтож ить лангобардов, бросив против них франков, которыйг 
были выплачены крупные суммы денег. Совместное иаиадеиие ви­
зантийцев и франков на лангобардов хотя и не привело к сущ ест­
венным успехам , все ж е способствовало тому, что дальнейиите за­
воевания лангобардов были приостановлены.

Из византийских владений в Итали11 при Маврикии было обра­
зовано особое наместничество —  экзархат, глава которого являлся 
военным правителем с п тр о к и м и  полиомочиями, подчинившим 
себе и г])аждапское управление. Такое устройство несколько позд^ 
нее было проведено и для Африки ввиду частых набегов бербер­
ски х племен и внутреп11их волнений в этой провинции.

Наиболее упорным врагом Византии при Маврикии оказались
арары и славя Fie.

У  авар пришлось покупать мир уплатой им ежегодной повы­
шенной дани в 100 тысяч солидов, по даже уп лата этой дани не 
могла предохранить Б алканский полуостров от разорительных на­
бегов авар и Славянских племен, KOTopjje про1гикают г.яубоко 
на юг. И 581 г. опи нападают на Ф раки ю , оседают в окрестностях 
Фессалоник!!, пропикают до Иелопоппесса, где и остаются. И 583 г. 
в руки авар if слагш11 иереитли Сингидунум, Внминаций и дру­
гие дунайские крепости. И 587 г. они захватил]! ряд городов Ме- 
зии. Перелом наступил в 591 г ., когда Магрикий, по за к л ю ч е т ш  
мира с Персией, мог нап])авитт, на зшциту европейских п])0винций 
гораздо бо.:ь1Гше силы. :3авязалась упорная борьба, которая шла 
с пе[)еме[гным успехом. Ава[)ы и славяне осаждали ‘У^ессалопику и 
угрож али самой столице, но перевес в конце концов перешел на

’ Johann. Ephes., Die Kirchen-Gi'scliichto, od. SchonfeMcr, MiinclvM , IHG2, 
S. ‘J.W).
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сторопу импорпн, которой к началу V II  в. удается восстановить
дун ай ск ую  границу.

В  601 г. византийский полководец П рнск одерж ал над аварамп 
больш ую  победу сначала под Виминацием, а  затем на берегу Тиссы , 
в бывшей области гепидов. В  002 г. византийские армии nepenjia- 
вилпсь через Д ун ай  и провели ряд карательны х экспедиций на 
собственной территории славян.

Н о если к  началу V I I  в. военное положение империи не было 
особо угрож аю щ им , то классовые противоречия все более обо­
стрялись, приводя к  созданию единого фронта армии, димов, го­
родской бедноты, крестьян ства и рабов. В  ])езультате произошел 
политический переворот 602 г . ,  сбросивший правительство М аври­
кия, а затем началась ожесточенная граж данская война, потрясав­
ш ая империю в первое десятилетие V I I  в.

Ю стин II был послушным орудием сената, который снова вы­
ступает па пе1)вый плап в конце V I  в. В се  более воз1)астаюп1ее зна­
чение крупны х земельных собственников подчеркивается новел­
лой Ю стина II  от 569 г .,  узаконивш ей захват  местной земельной 
зпатью правительственного аппарата во всех провинциях империи. 
По этой новелле епископам и крупным землевладельцам предоста­
влялось право намечать кандидатов па долж ность презида, началь­
ника провинции, причем император обещал их утвер ж д ать без­
возмездно. Н аоборот, по отношению к  димам правительство Ю стина 
заняло неуступчивую  позицию, сократив государственн1>ю расходы 
па раздачу анноны и на организацию зрелищ для константинополь­
ского плебса.

Л етописец сообщает, что в 508 г. Ю стин лично заявил голубым: 
Ц арь Ю стиниан для вас умер», и зеленым: «Царь Ю стиниан для 

вас жив», и что, поняв угр о зу , димоты присмирели.^
В  церковных делах, у сту п а я  давлению мoгyп^ecтвeнпoгo и фа­

натического духовен ства, Ю стин возобновил преследования моно- 
физитов, что еш,е более усилило сепаратистские тенденции Сиршт, 
Месопотамии и Египта. Тиберии, учиты вая грозный рост педо- 
мольства масс, делает слабую  попы тку изменить правительствен- 
Hi.iil к у р с, опер('ться на днмы, чтобы ограничить растущ ие претен­
зии знати, уничтож ает налог, введенн1>1Й Юстином на получаюш,их 
х л ебтл й  паек в столице, но при Маврикии правительство возвра- 
тцается к  старому к у р с у .  Маврикий снова стремится ликвидиро­
вать финансовые затруднения империи за счет сокращеиия в<>ип- 
ск(Н’о }Г{алованья и бесплатных раздач константинопольскому плебсу, 
а такж е путем уси.т1еппя налогового гнета. Реакци я низов против 
СЛНН1К0М Я1Ж0 вт,траженной классовой политики правительства 
проявлялась в частых восстаниях в провинции, бурны х вы ступле­
ниях димов IT воинских бун тах. Иоанн Н икиусский сооби1ает, 
например, о К])уипом восстании в Египте в округе  Лйкел(\ где 
восстав1Ние собрали большие отряды вооруж енных людой, не])0- 
хватымали Т1>анснорты с хл<>бом, ианравляемые в Александрию ,

' Tlipophanis ( lironographia, стр. 243, 4—9,
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а одни из главарей посгтания Псаак ааилло! ниратстном на мпро 
и огра<^ил острой Кипр. Д ля иоданлоипя иосстапия 111)тплос1, тл- 
инать гарнизон!.! Ллекса!1Дрни, Еги1!та и lly{l!iii.  ̂ Ие ус1!0ли оги- 
петскио нластн снраьиться с иосста!1ивм !■. Лпк(*ле, i{ai\ им 1Ц)1иилось 
!!(»даьлят1. днижо1!ие !1арод!1ЫХ !in:u)iJ и округе Лкм!1ме, где некий 
Лзария собрал нок1)уг себя 6oj!!.!uoe количест!ш ])абок и колонои, 
Дьиже!1ие било иастол1.ко сер!.е:и!0, что нротии Лза))ии п))И!!1лось 
двинуть ;и!ачителы!ый отряд HoiicKa. 1^осстаии1ие, окруженные 
«ойсками, нред1!0чли умерет!, с голоду, чем сдат!>ся.

Ие ме!1ое о!!ас!!1.1ми для и})аш!тел1.стна б1лли диижения димок, 
недонолы!!.!х ску1!остыо Манрики)!,, его ст1)емлеиием сократить 
бесплатные хлеб!иле раздачи и зрелища.

У ж е  и 588 г. !1а!иествие авар, ир!!ближавшихся к Константипо- 
полю, вызвало 1)озкие манифестации столичных димов против импе­
ратора. 1> Н01 г ., когда императо]) шел но улицам столицгл во В1)емя 
религиозной процессии, он едва не бы-п побит камнями ожесточен' 
ной Т О Л ! Ю Й .

Но с особой силой мятелгные настроения проявлялись в армии. 
Армия «ри преемниках Ю стиниана подвергласТ) значительным из­
менениям. В ой ска каждой провинции теперь набираются главным 
образом из местного 1!аселения. Армия имеет характер ополчения, 
которое собирается но мере надобности и но п[)иказу правитель­
ства в определенном месте. Воины имели земельную собственность 
н являли сь землевладельцами —  иоссесорами городского округа, 
только занесенными в военн!ле списки, и долнгны были являться 
на сбо]) с конем и оружием. Таким  образом положение воинов по­
степенно сближ алось с положением земледельческого населения. 
Вместе с этим меняется и характер воинских выступлений и вос­
станий. С охр ан яя в значительной мере профессиональный характер, 
эти движения в то ж е время обнаруж иваю т бо.пее определеппую 
социальную  направленность. П1)авительство Мавру1кия стремится 
укрепить 0б0р0Н0С1!0С0бн0Сть империи 0])га1!изацией своего рода 
территориальной армитг, пополняемой туземным населением. Н о  

одновременно правител1.ство ст1)емится сократить расходы на армию, 
сократить воинское содеря.ап!!е, восстановить в армии древпе- 
римскую Д И С Ц И П Л И ! ! У ,  В  Т О М  Ч И С Л О  систему С ] ) 0 Ч П 0 Г 0  110СТ]юения 
после каж дого д!!евно1’о перехода укреплеппои лаго])ной стояпшт, 
о б ы ч а й  зимовки во вражеской стране и т. д. Однако армия, зара­
женная всеоб!!1ИМ иедовол1,ством, ]1ассмат))ивала эти ] ) е ф о ] ) М 1 . 1 ,  как 
т я г о т ы  на1)очито иридумап1!Ь!о для ее утеспс!!!!Я чуждой и враж ­
дебной власт1,ю, и оказы вала им упо])Ное сопротивление. Волне- 
!1ия В армии вспы хивают одно за д|)угим: в о88 г. а!)мия, воевти пая 
с персами взбунтовалась и заставила своего вое!ьачальпика И риска 
и командный состав бежатт, из ла!-еря, низве})гла статуи им!юра- 
т о р а  называя его т о р г а п ю м .  1̂ олпепия вс1!1.1хт>.али затем в и 
»;0() гг В г. дело Д О ! 1! Л О  до р ( ‘1! ! И Т « ' Л 1, ! ! О Й  | ) а З В И З К ! 1 .  К о 1’да вой- 
С ! ^ а м  б ы  10 !!риказа!Ю зимовап. з а  Дуиаем во вражеской стране, они

‘ ( ’11гмп14Че de .Jean, de  iNikiou, <тр. 412.
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подняли открытое восстаптте под предводительством цептуриопа 
Ф ок и  н двинулись на К онстантинополь для расп[)авы с М аври­
кием. В осстание в армии встретило полную  поддерж ку со сто])опы 
константинопол1>ских димов и плебейских масс. Мав])икин, его 
сыновья и наиболее ненавистные армии представители правитель­
ства были казнены. Таким образом политический переворот 602  г .,  
дви ж упц ш и  силами которого была армия и константинопольский 
плебс, сбросил правительство крупн ы х земельных собственников.

Однако выдвинутый армией император Ф о к а  с самого начала 
встретился с онсесточеппой опш)зицией сената и крупн ы х земель­
ных собственников, значительной части военной и г])ажданскои ад­
министрации и был к  тому ж е втя н ут в повую  войну с Ираном. J î)a- 
гам правительства удал ось разж ечь грал:данскую  войну в Кнли- 
кии, родине М аврикия, Сирии, Палестине, Малой Азии, Египте. 
Эта гранеданская война, в которой на первый план вы ступаю т пар­
тии зеленых и голубы х, была борьбой не только дниастической, но 
и социальной, религиозной, племенной и велась со страшным оже- 
сточеппем. Об этой граж данской войне, которую  обычно затлчлевы- 
вают бурж уазны е историки, ясно и недвусмысленно свидетель­
ствую т византийские историки и хронисты. Феофилакт Симокатта 
говорит о борьбе партий, к а к  о причине, от которой едва не погибла 
рим ская держ ава.  ̂ Об этой граж данской войне пишет и повество- 
вате.иь о чудесах св. Димитрия: «Вы все зпаете, к а к ую  т у ч у  пылн 
поднял дьявол в царствование преемника блаженной памяти М ав­
рикия, погасив любовь и возбудив взаимную враж ду на всем во­
стоке л в К иликии, и в Азии, и в Палестине, и до такой степени 
взволновал все соседиие области даж е до царственного града, что 
ДИМЫ не только не довольствовались тем, что на плоп1адях уп и в а­
лись кровью  соплеменников, но и нападали взаимно на ж11Л1ш;а 
др уг д р у га  и безнаказанно избивали тех, кого в них находили... 
Словно варвары грабили они своих сограждан». -

Объективное З1гачение революционн1,1х выступлений народных 
низов, восстававш их против политического и налогового гнета 
империи и непосредственной эксплуатации со сто}юны крупны х земле­
владельцев, сводилось только к 1)асшатыванию и ослаблению цен­
тральной правительственпой власти. Расшат1лвая цент]>альную 
власть, революционное движение масс оказывалось бессильным 
вывести об|цественную ж изнь из тупика. П равительство Ф оки 
боролось с византийской знатью П11именением б^тпощадного то])- 
])ора, но оно не представляло инте1)есов ппрода, не имело как<т- 
либо творческой iiporjiaMMbi, в его цели не входило улучш ить по­
ложение народных масс; поэтому оно не могло П1)ивлечь п1ЮЧно 
па свою сторону димы и К1)ест1>янство. Немедленно после п('1)ово- 
ротп Г)02 г. один из ВИДН1.1Х командиров византийской армии П,ч])зес 
отказался признать имне1)атором Ф о к у  и, оиираяп. на лмчиую дру- 
HfFiny, поднял знамя восстания в Эдессе. Вслед за тем вспы хнул

' T l ip o p li i la r t .  H i a t . , V n i .  7.
* Acta Sanctorum, Octobris, fV, 132.
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бунт в столице, (ipraniiiiobanfn.iii п|)11дн()1)11оГ| знатыо и поддержила!*- 
Mi.ifi голубыми. Но ьремя бунта была сож ж ена часть столицьг, но 
мятеж был нодаилен при номоп1н :юлен1)Ьх, которые н это н])емл ен1,о 
ноддержпнали Ф о к у .  Точно такж е был 1)аскрыт н ликниднронан 
Hoiibifi загонор, 1! котором участвовали высшие должностные лица 
нмиерии во главе с префектом Претория Востока, комитом священ­
ных и^ед1)от и больигнм количеством сенаторов.

О дноврем енно'С  этидг граж данская война, принявш ая форму 
междоусобия димов, развернулась в провинциях, достигнув осо­
бенного ожесточения на востоке п прежде всего в Сирии. Здесь 
всегда царило недовольство правительством со стороны много­
численного еврейского населения, подвергавшегося особому угн е­
тению, а такж е еретиков разных толков.

В о  многих городах востока борьба димов получила характер 
eBpeiicKHX погромов; в некоторы х други х городах местной знати 
удалось придать движению димов аптинравительственпый ха- 
1)актер. Византийские летописцы сооби;ают о жестоком усмире­
нии войсками Ф оки движений димов в Антиохии и Лаодикее. 
Ф о к а  по неизвестным причинам лишил дим зеленых права зани­
мать o6nteCTBeHHbie должности и начал открыто покровительство­
вать голубым, сторонникам нраБославня. Тем самым он поднял 
против себя под знаменем зеленых всех монофизитов империи.

Г])аж данская война дезорганизовала окончательно византий­
с к у ю  армию и административный аппарат, и, несмотря на то, что 
Ф ок а  сосредоточил все свои военные силы на востоке, откупившись 
от авар повышенной данью, он не мог отразить натиска персов. 
В  605 г. нала важ н ая пограничная крепость Д ар а. Сирия и Месо­
потамия были наводнены конными отрядами персов. В  609 г. они 
прорвались чрез М ал ую  Азию до Х алки дои а и блил^айших окрест­
ностей столицы. Не исключена возможность, что непримиримо 
враждебное отношение крупной землевладельческой знати к  Фоке 
сы грало cyн^ecтвeпнyю роль в поразительных у с п е х а х  Х озрова 
в борьбе с империей, тем более, что Х озр ов  выступал как  мститель 
за Л1аврикия и вел с собой в качестве кандидата па византийский 
престол самозванца, принявшего имя сына М аврикия Феодосия.

Н аконец, серштская партия заручилась поддержкой экзарха 
Африки И раклия, поднявшего восстагсие против Ф оки. В  609 г., 
при поддержке африканской армии, против Фошг выступили к р у п ­
ные землевладельцы Е ги пта, к которьгм присоединилась партия 
зеленых. Сопротивление нравителт.ствегшых войск и админист1)а- 
ции было сломлено; ггобеда восстания в Егиит(‘ об|)екла население 
столицы на голод. 1̂  то же время аф[)иканский флот, всюду встре­
чая поддерж ку партии зеленых, двинулся hj)Hmo на Константино­
поль. В е ю  г. Ф о к а  был низложен и казнен. Па престол был 1юз- 
веден Ираклий (610— 641), став.1генник сенатской партии. В иерг.ые 
годы своего Hf)aB.[ieFfmi 1Г0вый имнератор являлся скорее иерво- 
т[()исутствуккг1им сената, чем сам одерж автлм  государем. Сенат 
!!зи.1 в свои руки даж е дипломатические отношения, и послы B(vm 
переговоры с царем Персии от имени сената, а не имнерато{)а. По
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хотя земельгшя пнатг,, сильно потрепанная террористическим ре­
жимом Ф ок и , и восстанавливает свою власть, однако глубокая 
враледебность народных масс но отношению к новому правительству 
не дала ем у возможности быстро ликвидировать последствия того 
тяж елого удар а, кото1)ый был нанесен всей правительственной си­
стеме в начале V I I  в. и выразился в совершенном расстройстве ад­
министративного аппарата, истощении казначейства и захвате Ира­
ном, аварами и славянами громадных областей в Азии и на Б ал к ан ­
ском полуострове. Персы продолжали отрывать одну область им­
перии за другой. Народные низы империи, еврейское население 
в частности, видели в персах освободителей от гнета империи и 
охотно признавали персидскую  власть над собой. В  611 г. персы 
овладели Антиохией, в 613 —  Дам аском, в 6 1 9 -— Египтом. К он ­
стантинополь лиш ился египетского хлеба, последствием чего было 
прекращение бесплатной раздачи хлеба беднейшему населению, 
обреченному таким образом па голод и эпидемии.

Одновременно империя понесла крупны е потери н на Западе. 
В  616 г. сдалась визпготам больш ая часть еще принадлеж авш их 
империи испанских городов; в Италии лангобарды отнимают у  В и ­
зантии Л игури ю ; на Балканском  полуострове область м еж ду Д у ­
наем и Балканам и прочно занимается славянскими поселенцами. 
К о  времени И раклия позднейшие известия приурочиваю т расселе­
ние сербов н хорватов на исторических местах их поселения. В и ­
зантия с трудом удерж ивала власть над далматскими приморскими 
городами.

Положение казалось настолько безнадежным, что И раклий даже 
собирался перенести столицу в Карф аген. Но грозная опасность, 
нависш ая над правящими классами империи, заставила их теснее 
сплотиться вокр уг правительства. Ц ерковь оказалась вы нуж ден­
ной временно поступиться накопленнымн ею громадными сокро­
вищами и передать их в распоряжение государства. Церковные 
богатства дали возможность реорганизовать армию и заручиться 
союзниками —  иверами, армянами, ла^^ами, абазгами, хазарами. 
Ираклий хорошо понял важ ность З акавказья  для комплектова­
ния византийской армии. И действительно, в данный момент армяне, 
картвелы , лазы дали ему больше солдат, чем истощенная М алая 
Азия. Можно сказать, что закавказские контингенты состави.]и 
основной костяк войска И раклия, TaivHte как и его командных кад­
ров.

П равящ ие классы и духовенство одновременно пытались всеми 
мерами разжечь религиозный фанатизм в массах против «врагов 
Христа». В спы хн увш ая с новым онсесточением (с 622 г.) война 
с пе|)сами ведется в Малой Азии, Армении, Л ази ке, Азербайдж ане, 
Ассирии. Е е иереломным моментом явился 626 г ., когда обе стороны 
проявили высшее напряжение. Ираклий в Л ази ке, за^^учившись 
союзом с хазарами, готовился нанести })ешитсльный удар в самоо  
сердце Персии, в то время как персидская армия в союзе с а в а р ­
ским ханом осаж дала Константинополь. По нападение ана]) на 
Константинополь окончилось полной неудачей; Ираклии» же уда-

106



лось и 027 г. разгромит!, порсидскую армию около разналии дрсь- 
иой Ниневии и вызвать в Иране переворот, зак о н ч и вти и о ! yoHii- 
ством Х озр ова. Ирану был нанесен уда1>, от которого он уж е не 
мог оправиться. Н овое персидское правительство было вынуждено 
отказаться от всех своих завоевании и к (>30 г. очистить оккупиро­
ванную  им громадную территорию от Эдессы до Александрин.

Н о В изантия V II  в. у ж е  не могла задерж ать внутреннего про­
цесса разложения и ностепенной эмансипации и обособления во­
сточных нровппции. Подобно тому как  занятие западных обла- 
CTeii варварами, создавшими свои королевства шг развалинах ь 
перии явилось завершением процесса распада Западной империи, 
так и ’ па востоке т у  ж е ])0ль сыграло завоевание восточных про­
винции Византии арабами.

Месопотамия, Сирия, П алестипа, ж естоко пострадакшпе во 
иррми ьониы с Ираном, нуж дались хотя бы но временном облег­
чении налогового бремени. Н о церковь потребовала от нрави- 
те^ьетва немедленного возврата предоставленного ею государству 
займа и правительство И раклия иосиешило выполнить это требо­
вание Н а  погашение церковного долга пон1ла не только 
добыча, вывезенная п .  Персии, по пришлось '“ » а т ь  н а л т о в о и  
пресс в разоренных войной восточных провинциях, которые та 
КИМ обпазом ие получили никакой передьинки.

Византийская администрация по своем возвращении в восточ­
ный провинции не замедлила обруш иться с
на всех тех кто во время персидского нашествия обнаруж ил не 
приязненное отпошепне к империи. Множество евреев 
miTO в И ерусалиме, Галилее, Эдессе. Бы л издан декрет о ш с  ль- 
гтвенном крен1ении евреев; последние массами убегали в А р а ­
вию П равительство И р акли я понимало государственную  пеоохо- 
лимость устранить причины, вызывавшие отчуждение мопофизит- 
ского восто!^^ империи. С этой целью Ираклий снова пыталс.1 
протелать то, что у ж е  много раз тшнраспо предпринимали его пред- 
шественпикт! а именно воссоединить еретиков с п р а в о р а в и е м  с ш 
^ о Г ю  нов^ религиозной формулы, не же]>твуюн1еи решениями 
Х атк и д он ск ого  собора, но в то н е̂ время дающей некоторое удовле 
^ворр ие  ̂ Т а к а я  формула была найдена в монофелизме,
Гр .’^ п а ш в п .ё Г в  Х р и сте  одну волю ири д в у х  >Ф;Ч>одах и 
н чяятем  известную  у с т у н к у  монофизитам. В  Г>.|8 г. 
п е т т о р с к и й  этикт, излагави1ий учение монофелизма (Пктез]1с).F  is H r r

T ^ n a m r  11 коипе Г»40 Г О С У Д И Л  монофелизм как  ересь. Эта Н( 
п^Гт^ Г  н р е н Г с  BoCTo^ioM'^казалась к тому ж е  и заноздавш ей  
" енависть народны х масс восточных провинции к империи иш ла  
1,“ ^веН1.у.о п о д дер ж к у  в а р а б а х . заверп,ивп,их при М ухам-



модо II ого (ХликаГиилх прпгчшиках п ю е  политическое объе^п- 
лелие.

П то ьремя как 11])аклип напрягал все усилия к водворепию 
церковной уиим в Месопотамии и Сирии, в руки арабов перешла 
в G34 г. ви.чаитийская крепость в ."Заиордаиье Б оера, причем по­
терпел f)T иих ]iopaH{eHife и был уби т дук с Палестины Сергий, ги­
бель кото])ого, но словам современного хрониста, вызвала всеоб- 
н^ую ])адость в К есарии и д р у ги х  городах империи.

том ж е году крупное поражение от арабов потерпел брат 
императо1)а Феодор; в (535 г. арабами был захвачен важный сирий­
ский город Д ам аск. В  G36 г. виуаптийское правительство стян ул о  
в Chj)Hio все вое1[ные силы, какими оно могло располагать, по и 
эта а1)мня потерпела ренгительное поражение в битве при Я р м уке. 
Исход этой битвы решил судьбу Сирии, Палестины и Е ги п та.' Не 
только eB]jen и сама])итяпе, но и все туземное мопофппитское насе­
ление вст))етило арабов как освободителей. Ш ирокая веротерни- 
мостт, арабов, фактическое облегчение податного бремени с перехо­
дом к гораздо более простой системе налогового облож ения, до­
пускавш ей дальнейшее облегчение в случае перехода в религию 
ислама, отк])ывало арабам ворота многих городов и обеспечивало 
сочувственное отноптение к ним сельских масс. А рабские завоева­
ния сопровож дались крупной передвижкой земельной собствен­
ности. К р у п н а я  земельная знать имиерии, владевш ая па востоке 
латифундиями, не гкелала оставаться под властью завоевателей и 
эвакуировалась вместе с византийской администрацией. Земли этой 
знати немедленно шли в ])аздел между колонамп.

Сочувствие народных низов облегчило арабам дальнейшие за­
хваты —  в ()37 г. Иалестишл и Ле1)усалима, в в38 г. —  столицы 
В остока Антиохии, Месопотамии и Озроены, в 041/42  г .  Е ги пта.

1Гаии))усы знакомят нас с организацией военной обороны Е гипта 
в момент ai)a6cKoro вто])жеиия. По отделыплм городским оь'ругам 
б|)Т.тю расстав.яе11о большое количество гарнизонов (m m ieri), к а ж ­
дый численностью в 300— 400 человек, набиравш ихся из местного 
населения и и м е в н т х  скорее характе)) военной полиции, кото])ая 
помогала. адмипист))ации выколачиватт. из паселени}! налоги и про­
водит!, заготовки хлеба, по была мало пригодна для бо|)ьбы с вн<мп- 
ним в|)агом. Ныснюй це1жовиой и г})ажданской властью  в стране 
был облечен партиарх Ки]), насильственно водворят,ший церковнуь) 
унию  и своими 11асилиями содействовавший еще бол1.шему отчуждг- 
пию населения от в1ьзаит1!Йского прави к'льства. Н еудивительно, 
что местные жители массами ие])еходили к арабам, указы вали им 
расположение императорских войск, платили им подати и убивали 
всех византийских солдат, кото]и,1е им попадались. ’

После захвата  Александрии и утве|)жденил власти арабов среди 
коптов начались массовые отнадения от христианства. П сю чиикп 
г о в о | ) Я Т  о  монахах, п о к и д а 1 ! П ! и х  моиасты1*и, вступавших в мусуль­
манскую армию и в.'дших бо)»ьбу с Х1)истианами. Подобно (^ирии

’ ( ’hroniqi ic  d(> . b a n ,  «'•vnjiic de N i k i o n ,  t i p  lli l .
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11 П алестппо, Египет предпочитал владычество арабов, и византий­
скому пр ави тельству приходилось бороться ие только с арабами, 
но и со сг.оими собственными подданными. В отдельных Н1)0виициях 
даже внзантипская знат1> нодиимает восстания hi)Othi! централилюй 
власти. Но время борьбы с арабами иеред ])ен1аилцеи битвой при 
>1рмуке в G30 г. армия Вардана, главная боевая сила, 1^изаптии, 
изменяет Ираклию и н[)овозглан1ает нмне1)ато1)ом сиоего вождя.

К  половине V II  в. Византия, н0те1)яьн1ая Месопотамию, Сирию, 
П алестину, Египет и больп1ую часть Б алкан ского полуост]Юва, 
состояла на ]»яда разрозненных владении, из котор[.1Х каждое 
находилось иод постоянной уг))озой враж еских пабего]!. Н аи ­
более валгпыми и паселеипыми из иих оставались М алая А зи я, 
К опстаптипополь и Ф р а к и я , подлинная база импе^пиг. В  пено- 
гредствеппом соседстве с ней находились обширные области Б а л ­
канского полуострова, с официальной визаитиискои точки з])е- 
ния продолжа1;П1ие рассмат])пваться как  подвластные нмперпп, 
па самом ж е деле наводненные славянами и сох])апиБШие лишь не­
которое количество опорных пунктов византийской власти па 
морском побережье. Относительно более ирочио византийская адми- 
нистращ ы  уде})л\ивалась в Греции с Эпиром и во Ф ракии. В VI [ в. 
славяне уж е представляли прочное массовое оседлое население 
полуострова.

Местное неславянское 1шселение (иллирийцы, фракийцы, греки) 
под натиском славян или уп1ли в го])ы или ук])ылись в хорошо 
укреплеппы х городах па Лдрпатпческол[ и Эгейском побереж ьях. 
Разбитые на множество мелких племен, южные славяне жили под 
управлением своих илеменных в.ождей в усл ови ях ]>одового ст])оя.

00-х годах V I I  в. такие близкие к столице города, как Бизия, 
Гелнмврпя, Месемврия счпталнст. иог1)аиичнымп, а такие ста1)ые 
крупные центры, как  Сардика, Филиипополь, 7\д1)папополь, ж е ­
стоко пострадавш ие от нашествия ага)), леншли в развалинах. 
Д алее, империи продолжали припадлежать пекото])ые области 
Италии, разрознеппые лапгобардскнм!? завоеваниями: Ю ж ная Ита­
лия с Сицилией, Равеп[га с соседними го]юдамн Иентаноля, об- 
ласт1. Рим а и Н еаполя, го1)Ода венецианского побережья. Но этим 
г.ладепиим постоянно уг])ожалп лангобардскне набепт.^ Третью  
групп у составляли земли африканские с Са])динией и Ко])сикой. 
Иод паиболыпей уг1)ойои находилась Ма-пая Азия и Константипо-

поль.
1|раклин умс|) в <;41 г., оставив. t])oi[ двум С1Ю1тм сыновт.ям —  

К опстантину, ])одиип1емуся от h('J)Bof’o б]>ака, п И1)аклеону от 
BTopfH’o. О ба императо|)а до.лжиы были править под })уководством
1.Д0ВЫ И раклия Ма[)тииы.

Н о молодой импе1)атор Константин уме)) в мае (>41 г .,  п|)пчем 
в его см(“{)ти обвиняли Ма))тину. ]{ октяб))(> того ж е года 1юйска 
Малой Азии нодняли возмунн'нис! н))Отив Ма])типы и ос сына. Спи 
появились в Х алки допе, заставили и))и0бии1ть к власти малолетнего 
гынп Ко[1Стантипа, который получил имя Ъ'опстапта, а в начале 
042 Г, П])оизошел переворот в Копстантиноиоле, низве1)гп1ий п])а-
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вительство Ма])ти11ы п ее сына, причем у  Ма))типы был от])езарг 
язы к, а у  И раклеона —  ̂ нос. Одиннадцатилетпий К он стант ciaHO* 
1ШТСЯ императором под опекой сената. А р а б ск а я  онасность в то 
время была более грозна, чем ко1’да-лнбо ранине.

П родолж ая свои завоевания далее на запад, арабы  захваты ­
вают К и р еи аи к у, Т|)иполитанию и в 647 г. проникаю т в А ф рику. 
Экза1)х Г1)нг0рмн погиб и битпе П1)И Суф етуло, что предненьчло 
ск о р ую  потерю византийской иласти и и северной Аф рике. Н е 
лучшим было положение п в Азии. Энергичный арабский пра­
витель Сирии М оавия, получив от калифа Отмана раз1)ешение со­
брать флот, напал в 049 г. па К и п р , г. 650 г. пзял А р ад, в 654 г. 
Родос. Н а  суш е м усульм ане простирали свои набеги до Тбилиси 
(646 г .), овладели некоторыми восточными областями Малой Азии 
(651 г.) и значительной частью Армении, где успехи а]>абов были 
облегчены ьосстанием против Бпзантни одного из арм ян ски х 
князей.

К о гд а  К он стан ту  стало известно, что М оавия готовит -боль­
ш ую  м орскую  экспедицию непосредственно против К онстантино­
поля, он сам принял командование византийским флотом и встре­
тил неприятеля у  Л икийского побереж ья. М орская битва была 
кровопролитна п неудачна для византийцев. Сам К онстант спасся 
с большим трудом. Н о морская победа досталась арабам дорогой 
ценой, и они были выпуиадены повернуть обратно. Зато в Малой 
Азии М оавия ж естоко опустошил К апнадокию . К  счастью  для 
Византии, смерть калифа Отмана и последовавшие за этим вн у­
тренние смуты у  арабов дали некоторую  не1)едышку Восточной 
империи.

Этой передышкой К онстант воспользовался для укрепления 
П031П],ий пм1[011ии па Балканском  нолуост1)ове. В  657/58  г. он с вой­
ском пропюл во Ф])акию, наложил дань па осевших здесь славян 
и обязал их выставлять военные контингенты для империи.

В  662 г. он покинул Константинополь для похода в Италию, 
где во время его несовершепполетия пологкение восточно-римских 
владений сделалось чрезвычайно неи])очным.

Монофолитская политика создала здесь для Т^изантии большие 
трудности: весь Запад объединился вокруг паны для занщты право­
славия н|)отпв «еретических» дс г̂м восточпо-]1имского П1)авитель- 
стпа. |] HeKOTojn.ix провинциях Запада на этой почве вспыхивают 
HoccTaiFHH: в (i42 г. ха1)туларий Мапрнкнй поднял восстание в Гимс 
и HpoBo3rjiacH.il С( б̂я нмн(“рато|)(<м; в 6-46 г. то Ж(* проделал эь’зарх 
Африки Григорий. Напрасно, чтобы положить конец религиозным 
спорам, Ь'онстант в (>48 г. опубликовал эдикт под названием <тииа% 
гд(> 11})едннсывал нр('К|)атит1, всякие С1Н)])ы по вопросу о монофелит- 
ском учении. НмнрраторскиП эдикт в (U!) г. 61.1л р с н т п м ь н о  о су­
жден в Риме папой Мартином, а уж е в следукпцем году экза1)Х Олим­
пий провозгласил себя императором в Италии, но смерть его в бою 
с арабами положила кошч; узурнации. Иана MajtTHii, обвиш чтыП  
византийцами в государственной измене, был схвачен и сослан 
в Х ерсонес.
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Длительным пребынапием в Италии Констант стремился вод­
ворить «порядок» на Западе, теснее связаться с ним и снасти запад­
ные провинции от все более возрастагшей арабской угрозы .

К онстант овладел некоторыми городами в Беневептском гер­
цогстве, посетил Н еаполь и Рим и, наконец, обосновался в Си})а- 
к у з а х . Он усилил восточно-внзантнйские гарнизон1.1 в Италии, 
восстановил импе1)аторскую власть в Африке и пытался организо­
вать ее защ иту, но одновременно с этим западные области —  
К ал абр и я, Сицилия, Сардипия и Африка были задавлены нало­
гами и вымогательствами фиска. В  результате общего недоволь­
ств а  был составлен загсвор , и Констант был убит заговорщиками 
в С и р а к у за х  в 668 г.

Е го  сын Копстантип Погопат (GG8— G85) изменил политику 
своего отца: он сосредоточил все усилия па востоке, а па западе 
действовал преимущественно с П0М0П1Ы0 своей дипломатии. Т а к , 
с Римом было достигнуто соглашение, временно положившее ко­
нец церковнЕлм спорам.

Вначале положение нового императора было очень трудным. 
В  Сицилии за убийством Константа носледовала^повая узурпация. 
Н а востоке поднял восстание стратпг Армении и призвал на помощь 
арабов, которые после упрочения власти династии халифов из рода 
М(1авии — Омейядов с новым нылом возобновили борьбу против 
Восточной империи одновременно в Азии и Африке.

М оавия ие поколебался напасть па самый Констаптиноноль. 
В  673 г. громадный арабский флот появился перед Константино­
полем и с апреля по сентябрь пытался прорваться в гавань. В те­
чение 5 лет арабы упорствовали в своих попытках овладеть сто­
лицей империи. Но город представлял сильнейшую крепость, с трех 
сторон окр уж ен н ую  морем; притом визаптийщ.1 располагали более 
в[.1С0К0Й военной техникой. Таким об})азом предприятие арабов 
закончилось неудачей; они были вынуждены очистить даж е запя­
тые ими во время осады Константиионоля города Малой Азии. 
К о в[)емени этой осады приурочивается изобретение так называе­
мого греческого огня, взрывчатого огненного вен^ества, похожего 
в некоторых отнон1ениях на норох, который метали или из особых 
Tj)v6oK или гранатами на большое расстояние. Это веп^ество. горело 
и в воде, подж игая неприятельские суда. И то же время и па суш е 
арабы потерпели серьезные неудачи, а в Сирии мардаиты ' укрепи­
лись в Л иване и, поддерживая визпитийское правительство, соз- 
да.ги для калифата очень сер{.ез1гуто опасность. Моатшя был Bi.niy- 
жден .1аклн)чить ЗО-летииП мир, причем обязался  даже выпла- 
чиват!, Иосточно-римскому П[)авител1.ству небол1.и1ую дань. Спор­
ные те[)р1гтории —  Кипр, ApMeHHif, Иверия и А.чба11ия б1>1ли П|)из- 
паны находн1ЦИМися в совместн(»м влад»‘пии а|)абов и Иизаптии, 
и доходы с иих должны были делиться пополам. Успехи Копста»!- 
тина в BortKf* с арабами у|{1)сиили ег(* авто|)итет ти1ут})И империи, 
в част1Гости и па .Чападе. Сво»; дело ун[»очения государства в его

‘ С и р и й ц ы ,  не  м и р и в 111и»'ся с а р а б с к и м  м а д и п о с т в о м .
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порых ултепьшенных ра.^мерах К опстаптип TV дополнил восстано­
влением религиозного мира. VI вселенский собор 080 i .  пр екр а­
тил церковный раскол осулсдением монофелитской ереси и согл а­
шением с римскими ианамн.

По в то же в])емн иа Б а л к а н а х  нарастает перед ]^п'шнтп*‘й но­
вая опасность: в (>7 'J г. бг»лгары, появившиеся в jiaflone устьев  
Д у н а я , нанесли К он стан ти ну I V  но)>ажение, после чего В нзантня 
формально уступ и л а им область м еж ду Д ун аем  и Балкански м  
xjieoTOM. Б  дальнейшем их слияние с восточно-балканской rj^yn- 
пой славян ск и х племен, пололшынее начало образованию бол­
гарского государства, еще более у х у д ш а е т  позиции Византин на 
Б алканском  полуострове.

2 . Перемены в этническом со ст а в е  населени я и еоцпальной
ст р у к т у р е  В и зан тии V I I  пека

Е сли  Восточная империя ие погибла в тяж елы х пот1)ясо[1иях 
V I I  века, то объясняется это тем, что она сама в процессе этого 
кризиса подверг.ттсь сущ ественным изменениям.

Оиа утр ати л а характер мировой имиерии и н1)евратнлась в во­
сточное греческое государство, которое в своем этннчес.ком составе 
и социальной CTpyKiyjje представляло ряд новых че)1т. Л а  занаде 
владения в Испании были потеряны, в Лф])ике —  находились 
под угрозой, И талия все более обособлялась от Константинополя. 
1Тотс1)Я Е ги п та, CnjHin, Месопотамии па востоке, славянизация 
европейских провинций обусловила преобладаю щ ую  рол1, в даль- 
нейнюй исто])ии Византии Малой Азии, которая тене})ь становится 
основной опорной базой империи. Следствием этого яви лась элл и ­
низация государственного аппарата. Е сли  1)аньн1е языком двора, 
законодательства, суда, адмннист1)ации, армии был латинский 
язы к, —  то все это ко])епным об1)азом изменяется в V I I  Bei:e. Л а т и н ­
ский я:и.1к во всех сферах государственной деятельности оконча­
тельно If повсеместно вытесняется греческим.

Длнтельн’ые панюствия авар, славян и болгар в Е вропе, персов 
и арабок в Азии производят к])у]ты е  измепеиия в этническом со- 
CTai;e населения импе])пи. Помимо того, вторж ения ва]»ва])ов рас- 
ст|)аи|{али аииа])ат уп1)авления, ионилшли ценность згмлп, jcoto- 
рая часто оставалась без обработки, и r.oo6uie наносили тялхелые 
удары К1)унному землевладению.

Наконец, массовое вселение на Т(']>])ИТ0])ИЮ ими<']>ин в V I I  в. 
славя1г, а])мяи, мардаитои значительно увеличивало удельный 
г.ес м(!лких свободных землевладельцев, подобно тому как  это 
(гесколько ])аиьиге п]юизошло в западной Ев]юпе вследствие носе- 
л^'иий ф1)аиков, бу))гундов и д])угих германских племен. Славяне 
Н('лыми MaccaMif заняли европеЛские области импо1)ии. Д аж е в Ма- 
.loli Азии oHif 1ьчсчитывались десятками и сотнями Т1>1сяч. т. е. 
1ГОЧТИ не уступ ал и  в числ('ии0сти иосс’лениям ге])мансь»1Х иломен 
на 1?ат1аде. 1^изантийское н))авительстно во 2-ой Н0л«и1иие \’ !1 в. 
прилагало иасю|1чипы«' u  ii.iini к ю м у ,  чтобы н о ,1 ч т т т ь  ссбе сла-
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вяп, паводиикшпх провинции империи па Балканском  полуострове, 
прежде всего в прилогаюпщ х к столице областях Ф раки и  и М ак е­
донии, используя для этого вся кую  передышку в борьбе с ара­
бами. Т а к , в 657 г. посланные Константом войска прошли через 
Ф р аки ю , }1аложили даг1ь на славян и обязали их вы ставлять В и ­
зантии военные контингенты. В  G89 г. Юстиниа!! II  (G85— 695 , 705—  
711) снова иредиринимает большой поход для подчинения терри­
тории между столицей и Ф ессалоникой, причем было покорено 
много сл авян ск и х племен.

Н е ограппчиваясь этим, византийское правительство стремится 
пополнить громадную убы ль в населении, причиняемую постоянно 

' возобновлявш имися варварскими вторжениями, с помощью широ­
кой впутреипей колонизации. Н а  опустевш их территориях оно 
расселяло обширные массы иноземцев, побежденных силою о р у ­
ж и я , или, по крайней мере, признавш их верховенство Византии. 
Т а к , у ж е  упом януты й Ю стиниан II  насильственно переселяет по­
беж денных славян в М алую  Азию. Количество и х  было настолько 
велико, что Ю стиниан мог из них сформировать военный корпус, 
численность которого источники определяют в 30 трясяч. В  688 г. 
в имперпи были расселены не мирившиеся с господством арабов 
мардаиты. 12 тысяч воинов с их семьями были размещены в Малой 
Азин, Пелопоннесе и Эпире. Эта внутренняя колонизация п р о­
долж алась и в V I I I  в. По свидетельству источников, в 762 г. в М алую  
Азию  добровольно выселилась славян ская колония, численность 
которой доходила до 208 тысяч.  ̂ В  связи с этим в V I I  в. в империи 
происходит крупны й переворот в аграрны х отношениях, начав­
шийся уж е в V I  в., но последствия которого явственно обнаруж и­
ваю тся только в V I I I  в., и который выраж ается в умножении сво­
бодных кр естьян ск и х общин, в усилении мелкого крестьянского 
землевладения, в восстановлении свободы крестьянских перехо­
дов. Господствующ ий класс не был в состоянии сохранить старые 
формы эксплуатации земледельческого населения. В  так называе­
мом Земледельческом законе», который вероятнее всего появляется 
к V I I I  в ., мы не встречаем никаких упоминаний о колонате, нрп- 
креплении крестьян тс зрмл^, патронате крупны х зелтловлпдель- 
црв. «Земледельческий закон» свидетельствует о суи1,рствовании 
крестьян, обрабаты ваю щ их не свои собственттые участки , по не 
прикрепленных к земле и облпдаюи1их правом свободного пере­
хода. Е сл и  крестьяЕ1И[[, сиявш ий д.чя об1)аботки участок  земли, 
бросит его, но выполнив своих обязательств, то отг только должен 
вознаградить владельца за ионесеппгли последним у п г р б .  Д1,01)жа- 
тели земли платят ее собственнику изтюстную часть ур о ж ая . Но наи­
более важЕгая особ^ггность аграрны х отношений, как  их изобра- 
/кает «Землгдельческий закон», это ши1ЮК00 раснрост1)анение 
общины и  o6HUTfriioro землев.тадеиия в византийской деревне. К а к  
в З ап ад н ую  Е в р о п у  V  в . ,  так —  столетием позднее и  в несколько 
меньших разм ерах —  и  па территорию Византии иахлынувпш е

‘ Nicephori Breviarium, ed. Bonn., стр. 77. 
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варвары  принесли с собой « ...осколок н.ястоящего родового строя 
в форме селтэских общин (марка) и тем самым дали угнетенном у 
кл а ссу , крестьянам , даж е в период ж есточайш его средневеко­
вого крепостного права, территориальную  сплоченность и средство 
к  сопротивлению , каки х в готовом виде не нашли ни древние 
рабы, ни сопромениые пролетари и ...» . ^

В  у сл о ви я х  возрожденных обп^инпых порядков мелкое кре­
стьянское хозяйство получало некоторую  устойчивость. О бр азуя  
средостение между крестьянским хозяйством и эксплуатировавш им 
его крупным земельным собственником, община смягчала произвол 
последнего и тем обеспечивала ббльшие возможностп развития 
мелкого индивидуального земледелия. Е сли  колоны, объединен­
ные во к р уг  латифундии, были лишены всякой внутренней спа1';кп, 
то в лице принесенной варварами общины поягл я л ась  такая ор га ­
низационная хозяйственная ячейка, которая могла сл у ж и ть  в из­
вестной мере средством сопротивления и защиты от чрезмерной 
эксплу^атации. Н о вновь народившееся византийское свободное 
крестьянство с самого начала находилось в более тяж елы х у сл о ­
ви ях, чем, например, франкское после <■ переселения народов^. 
Оно должно было выдерживать конкуренцию  рабского тр уд а, 
который в Византии применялся в гораздо больш их разм ерах, 
чем в средневековой Западной Европе. Византийская администра­
ция, даж е в у с л о в и я х  беспрерывных н еприятельских вторж ений 
второй половины V II  в .,  проявля.яа гораздо больш ую  активность, 
чем ф ранкская, и налагала на народные массы настолько т я ж е ­
лый груз податей и повинностей, что русский ьнзантинист академик 
В асильевский при перечислении их не знает, чему более уди вляться, 
изобретательности византийских приказов или выносливости народ­
ной массы. Н еудивительно, что новым византийским подданным 
и в V I I  в. приходилось бороться против систематического огра­
бления их правительством, о чем говорят хотя бы такие факты, 
к а к  неоднократные переходы славян ски х отрядов византийской 
армии па сторону ai)a6oB (нанрнмер, в 6G5 и 692 гг.).

При всем том, образование в Византии многочисленного класса 
свободных крест1,ян, широкое распространение o6uuiHbi и общин­
ного землевладения в связи с внедрением славян имело огромное 
значение дли дальнейш их судеб империи. Оно надолго обеспе­
чило удовлетворение д в ух  главнейш их потребнос1^‘й византийского 
государства; поступления налогов и комплектования террито­
риальной армии, i l a  базе мелких крестьянских хозяйств создается 
сильное воен послужи л ое сословие, которое в течение в»‘ков в 
обстановке почти непрерывных войн, иногда на 2— 3 ф]>онта, 
упорно отстаивало границы империи, заишщая тепе1)ь не зомлю 
господ, а  свою собственную землю.

Вез учета этого факта мы не можем n ou in b  той неожиданной 
устончипости, которую  1^изпнтия обнаруж ила в̂ V 111 и последую ­
щих сто.1тетиях после ж естокого разг])ома в V II  в.

* К . М лркс н Ф. Э нгельс, Сочинения, т. X V I ,  ч. 1, стр. 132 ел .
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Византийская охота.
(J. E b e r so l l .  La m in ia tu r e  b y z a n t in e ,  p i .  LXV.)

К р уп н ы е СДВИГИ в аграрны х отношениях и опасности, у г р о ­
ж авш ие самому сущ ествованию Византии, заставили нравитель- 
ство приступить к  перестройке областного управления и военного 
дела империи. В  V I  в. в Византии еще сохр ан ял и сь введенные 
Диоклетиаио-Константиновскими преобразованиями формы област­
ного уп р авлен и я. Н о у ж е  с V I  в. правительство оказывается вы ну­
жденным в некоторы х областях соединить в одних р у к а х  военную и 
гралсданскую власть. В  V I I  в. грозная военная опасность, нависш ая 
над империей, заставила правительство перевести на военное по­
ложение почти все провинции и передать военным начальникам 
в н и х такж е и граж данское управление. Таким  образом постепенно 
возникает новое военно-административное разделение империи, 
получившее название фемного строя. Фемою первопачальио назы- 
г.ался военный отряд, а потом провинция, служ и вш ая местом его 
расквартирования. Разделение императорского войска па 7 боль­
ш их единиц, занимавших определенные территории, засвидетель­
ствовано в письме императора Юстигтиана II римскому папе в 687 г. 
по поводу V I  вселенского собора. Почти до конца V I I  в. рядом 
с военной оргагуизацией продолжало суп^ествовать старое област­
ное граж данское управление. В да.т1т>11ейп1см был ликвиди]юваи 
громозд1{ий, отживший свой век дпоклетиановский администра­
тивный аппарат, ликвидироваиа сампстоятельная граждапска,я 
администрация, и ее функции переданы воспиым властям. Воен­
ные о к р у га  —  ф(*мы заменили ста[)ыо областные дслеиття и пре­
вратились в настояш,ие провиинии. К аж дая фома ио])вопачмлт.по 
пазывалас!. по имеии той войсковой части, которая была в ней 
расквартирован а, например фсма оптиматов, фема, букелла])иев. Во 
главе управления фемы стоял стрптиг, обычно в зваиии иат])иция, 
окруженн{.1Й своим штабом —  ])ЯДом чиновников. Из них наибо­
лее видными были доместик феми —  нача.я1.ни1С И1таба, хартула|)ий 
фемы —  заведующ ий интендантской частью, нрото1Ьчтарий фемы —  
ведавший главнЕлм образом гра;кданскими делами, ои же провин­
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циальный суд ья . Фемы подразделялись па  турмы , управляем ы е 
турм архам и ; далее —  па паместпичества и банды. Полное р азви ­
тие фемный строй получает в X  в. В оенн ая си ла фемы п р едста­
вл ял а  паследствепное военное сословие, так  называемых стратио- 
тов, причем отбывание воинской повинности было поставлено 
в зависимость от величины нредоставленного каж дом у из н п х 
земельного владения. Соответственно этому они распределялись 
по определенным разрядам войска. Т а к , например, уч асто к  земли 
стоимостью в пять, минимум в 4 литры (ф унта золота) считался 
достаточным для содерж ания конного стратиота. Обыкновенный 
уч асто к  рядового матроса оценивался в три литры. Военный у ч а ­
сток после смерти отца переходил к сы ну. Н а  пустую щ и е земли 
призывались охотники, рассаж и вались военнопленные. Стратиоты 
освобож дались от разны х н атурал ьн ы х повинностей; извоза, по­
стройки мостов, дорог и укреплений. Е сл и , в случае н уж ды , при­
ходилось привлекать и и х , то за особую  п л ату. Н о поземельную 
подать со своих участков они несли наравне с другим и подданными 
империи, что подвергало и х  всем тем бедствиям, которые несли 
с собой византийские налоговые порядки. Кром е фемпых войск, 
имевших, главным образом, оборонительное значение, сущ ество­
вали еще кавалерийские полки, расквартированные обычно в Вифи- 
НИИ и Ф раки и  и сопровож давш ие императора в иоходе.

Н а р я д у  с армией реорганизации подверглись и военно-мор­
ские силы империи. П ока Средиземное море оставалось римским, 
не было надобности в значительном военном флоте. Н о развиваю ­
щиеся морские силы арабов требовали его усиления. О рганизация 
морской обороны тон^е была основана на особом фемном устр о й ­
стве. Бы ли созданы специальные морские фемы: К и ви р р еотская, 
охваты вавш ая часть побереж ья М алой Азии, и Э гейская, соста­
вленная из островов и части восточного берега Малой Азии. К а ж ­
дая из этих фем была поставлена под начальство др уп гар и я, а  весь 
ф;,от —  под начальство стратига каравпсианов. Этот флот 2 раза 
отбивал арабов от Константинополя и сохр ан ял  Сицилию для 
империи.

Т яж елы е пораж ения в войнах с арабами, беспрерывные втор­
ж ения, разорявш ие крестьянство, не могли не обострить к'лас- 
совы х противоречий во второй половине V I I  в. Это обострение 
выразилось прежде всего в широком распространении павли- 
киппской ереси, Т] которой недовольство сельской и Г01)0дск0й 
бедпоты резко обрап;алось против опоры сущ ествую щ его строя —  
православной церкви, ее богатства и власти. П авл и кпан ск ая секта 
особенно сильно распространилась в Лрмепии. О на вербовала 
своих сторонников среди крестьян и городски х плебеев. Hai ли- 
киане, по рассказам  совремеиников, были известны в мирное время 
своим прилежанием и трудолюбием, на войне своею храбростью . 
Они требовали восстановлепия ранне-х1)истиапской церкви и уп р азд­
нении особого сословия свян1енников П авликпане совершенно 
отделились от господствующей церкви, они отрицали церковь 
и ес иера1)хию, епископскую  н свящ енническую  власть, иконы
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К а р т а  ф ем ;

и посты. Т р е б у я  восстановления равенства, сущ ествовавш его в ран ­
ней хрнстп апской  общине, навликиане одновременно требовали 
этого равенства и для граж данского мира. Это требование равен­
ства явл я л о сь  естественной, инстинктивной реакцией против во­
пиющего социального неравенства, против контраста богаты х и 
бедных, господ и рабов, обя^ор и голодных.

Н а р я д у  с широко развивающимся отпадением мало-азиатского 
крестьян ства и городского плебса от православия, вспыхивает 
ож есточенная борьба внутри господствующ его кл асса  за распре­
деление значительно уменьш ивш ейся массы прибавочного про­
д у к т а . Она приводит к  ослаблению центральной императорской 
власти, к  усилению  центробеж ны х стремлений в отдельных обла­
с т я х  н городах и к наступлению , после переворота 095 г., двадца- 
тплетнего периода анархии, грозивпюй превратить константппо- 
п ольски х императоров в подобие М еровингских королей, липгепных
всякой реальной власти.

С енат довольно долгов время п1)0Д0.яжал и грать к р у п н ую  роль 
и после смерти И раклия. В  641 г. он возглавляет дворцовый пере- 
вопот лишивший власти сына И раклия и ого мать. Иод опокой 
срната начал свое правление Константин I V .  К  сенату обращ аются 
в 654 г. солдаты А натолийской фпмы, тр<Рбуя одновремепного коро­
нования д в ух  братьев Констапт1И1а. Н о в дпльиейпгем, в снязи с 
упадком  кр упн ого землевладения, роль сенаторского сословия сл а ­
беет Рршительный удар ему наносится при 10стиниа1К‘ I I ,  когда 
значительная часть знати, раздраж енная налоговой политикой 
правительства, 1шчинает вести о;кесточепную кампанию против 
императора. В  695 г . ей удается при поддорлске патриарха свер ­
гн уть  Ю стинпана. С отрезаппым носом ом был сослан в Х('])с0нес.
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Н о  после этого переворота не сенатор ская знать, а  армия и флот 
начинаю т р асп о р яж аться  императорским престолом. В  705 г .  при 
помощи болгар и славян Ю стиниан I I ,  получивш ий прозвище 
«Ринотмет» (т. е. безносый), возвращ ается к  власти и производит 
систематическое истребление враж дебны х ему к р у го в  знати. Н о 
в 711 г . его свергает восстание флота, вслед за чем начинается 
целая серия быстро следую щ и х один за другим  переворотов. В  об­
щем за 22 года анархии сменилось на престоле 6 императоров. 
З а  это ж е время армия дваж ды  вры валась в Констаптинопол!. 
(в 698 и 715 гг.), причем всякий 1)аз подвергала жс-стокому г р а ­
беж у дома богачей. В се эти потрясения уск о р я л и  процесс расчле­
нения империи. В  698 г. была окончательно потеряна Африка, 
в 696 г. Л ази ка, в 702 г. отпадает последняя из сохр ан и вш и хся 
за Византией частей Армении («Четвертая» Армения).



Глава V 

И К О Н О Б О Р Ч Е С К О Е  Д В И Ж Е Н И Е  

1 . В и з а н т и я  в V I I I  в .

В  начале V I I I  в. Восточная империя стояла перед угрозой окон­
чательной гибели. Однако она наш ла в себе еще достаточно ж изнен­
ных снл, чтобы выйти из этого кризиса и надолго закрепить за 
собою области, расположенные вокруг Эгейского моря Стаби­
лизация Византии в V I I I  в. приурочивается ко времени Исаврий- 
ской династии (717— 802), оставившей крупны й след в истории

3̂ н ни
Н екоторые бурж уазн ы е историки  ̂ выставляют исаврийских 

императоров в качестве смелых революционеров, которые пред­
приняли «замечательную попытку революции социальной, поли­
тической и религиозной». Реформа социальная, по мнению Иа- 
п арригопуло, заклю чалась в уничтожении икон, запрещении по­
читания мощей, уменьшении числа монастырей; реформа социальная 
и политическая отняла у  духовенства общественное обучение, ун и ­
чтож ила крепостное право, ограничила число рабов, уп р очи л а 
в известной степени религиозную терпимость, подчинила общему 
обложению церковное имущество,^ одним словом обнаруж и ла стрем­
ление основатт, общество на тех «бессмертных началах», «которым 
гуж ден о было окончательно восторж ествовать в мире только по 
истечении десяти столетий». Разум еется, эта попытка выставить 
«солдатских» императоров в V I I I  в. в качестве смелых револю ­
ционеров является  совершенно беспочвенной.

О бъективно, правительственная деятельность им ператоров 
И савпов имела охранительны й ха р а к тер . Это была борьба за у к р е ­
пление императорского самодерж авия в интересах правящего 
кл асса  против центробеж ных политических тенденций духовен ­
ства  особенно монаш ества, отдельных групп знати и против рево­
лю ционны х движений низов. Исаврами было сделано много для 
сохранен и я и упрочения разлагавш ейся империи и ее господствую -

°^^Т1о*^^тТалиционпым популярным историческим описаниям время 
правлени я И саврийской династии характер и зовалось ожесточен-

^См. например Paparrigopoulo, llistoire de la civilisatioQ hell6nique, Paris, 
1878,
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ной борьбой ие из-за чего д р у гого , к а к  из-за вопроса о том, сл е­
д ует  ли почитать иконы или нет, причем борьба эта продолж алась 
более 100 лет. Н о это изображ ение иконоборческого движения 
7ак ж е разум но и обосновано, к а к  если бы причины гуси тск и х  
воин видеть в борьбе из-за вопроса, следует ли принимать при­
частие под обоими видами или нет. В  действительности ж е иконы 
б],1ли не объектом борьбы, а только боевым знаменем для опре­
деленных гр упп византийского общества, боровш ихся за свои 
эконохмические и политические классовые интересы.

П ервый представитель И саврийской династии Л ев I I I  ( 717—  
740), выходец из новых слоев малоазиатской военной знати, быв­
ший стратиг фемы А натолика, стал во главе власти в момент 
острейшей внешней опасности. В  первый ж е год его правления 
восьмидесятитысячпая арабская а1)мия М асламы, одного из из­
вестнейш их вождей ислама, переправилась через Геллеспонт и по­
дош ла к степам К онстантинополя. 13скоре затем из Е ги п та и Сирии 
подоспел огромный арабский флот. К онстантинополь был осаждеп 
с суш и и моря, причем осада тя н у л а сь  больше года (а вгу ст  717—  
август  718). Н о и эта третья попы тка ш турм а Константинополя 
арабами потерпела полную  н еуд ач у. Греческий огонь, измена 
части эки паж а арабского флота, пабраппого среди египетских 
христиан, сур о ва я  зима, нападенпе болгар заставили М аслам у 
после 12-ти месячной осады спять осаду, причем, по сильно пре­
увеличенным сведениям современников, арабы потеряли якобы 
150 тысяч людей, а  из их огромного флота в 1800 кораблей у ц е ­
лело только 10 судов. В о  всяком случае исход осады представлял 
для арабов страш ную  катастроф у, последствия кото]юй для В о ­
стока были громадны. П р ести ж у Омейядов был нанесен тяжел1)1Й 
удар. Н аоборот, Л ев I I I  прославлялся своими подданными как 
спаситель империи.

Блестящ ий для византийцев исход осады укр епи л положение 
правительства и дал ему возможность провести 1)лд неотложных 
мероприятий по ликвидации апархии и усилению военной m o h i u  

страны. Драконовскими ме]1ами была водворена распки ан ная ди­
сциплина в армии. Нужные средства и земли для помещения сол­
дат правительство получило путем ш ирокого использоваиия зе­
мельных и иных богатств, скопивш ихся в р у к а х  П1>авославиой 
церкви и монастырей. Политика правительства вст]1етила ож е­
сточенное сонротивлен11е со сто])оны большей части духовен стга  
и пр('жде всего монаик'ства, urpai шего в цоркви велущ ую  роль. 
Л это соп1)отивлен1и\ естествеши», должно б1лло толк11уть прави­
тельство па нуть далт.нейиюй борьбы с це1ч;овно-моиасты])ским 
землевладением. Ц ерковь обладала, огромными б огатсп лм и  и 
господствовала не только над всей духовной, но и экош»мпчоск(1Й 
жизнью общества. П ользуясь всякими изъятиями и иривилггиями 
от уи.т1аты 1[алогов, владея лучшими землями. мксплуати1пя массу 
зависимого и.'1сел(‘ния, моипстыри в сво(>м непрерывном ]югте 
ослабляли государство и некотор1,1м образом даже г])олнли самому 
(ТО сущ ествованию. Ур(»ллив1,|й ])ост моиасты])е1! в Византии при-
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пел к  том у, что уж о V I I  в. чуть  ли ни иоловииа немелыюп пло­
щади империи находи лась ьо иладеиии ц е]ж от1ы х учреиедеиий. 
По свидетельству одного церковного памфлета род человеческий 
<>ыл разделен па  две разные половины: монахов и миряп. В  V I I  в. 
положение еще более обострилось, так к а к  огромная масса мона­
хов х л ы н ул а  из завоеванных арабами провинции во виутреиипе 
области империи и грозила сплошь покрыть монастырями ее зна­
чительно сократи вш ую ся территорию к а к  раз в тот момент, когда 
oiia особенно н уж д ал ась  в военных си лах и денежных средствах 
для борьбы с арабской опасностью.

Это делало пепзбеншым столкповеппе государства п стоявших 
во главе его «солдатских» императоров с монашеством. Борьба 
вспыхивает в начале V I I I  в .,  принимая своеобразные формы так 
называемого иконоборчества. Без церкви, как  опо|)ы сущ ествую щ е­
го строя, пр авящ ая в е р х у ш к а  в Византяи обойтись не могла, по 
победа ислам а п быстрое распространение павликпап в самой им­
перии, отрицавш их церковь вообще, вы нуж дали правительство 
произвести в церкви необходимые с его точки зрения реформы, 
очистит?} ее от наиболее бросавш ихся в глаза суеверий и в то л^е
время прочно подчинить ее государ ству.

В  726 г . Л ев  И савр выступил с первым эдиктом против иконо- 
почитания, которое он приравнивал к идолоиоклопству. Иконы 
были темн магическими талисманами п амулетами, которые сл у ­
жили притягательной силой для темных народных масс и 
одним пз важ ны х источников обогащения церквей и монасты­
рей Одновременно император принимает ряд мер, чтобы ум ень­
шить число монастырей и монахов. В  этом его поддерживала воен­
ная и придворная знать и все военнослуж илое сословие в целом, 
ж адно стррмившееся к  за х ва ту  монастырских земель и богатств, 
и даж е часть епископата, ж елавш ая подчипить себе мопашество.

'п о л и т и к а  иконоборческого правительства встретила поддерж ку
I. больш инстве фем Малой Азии, особенно в феме Анатолик, среди 
городских ремеслеиннков, не склонных поддерживать монахов, 
так к а к  монасты рские мастерские являлись опасными конкурен­
тами ремесленных цехов.

П ротив императорской политики выступило i^bicuiee церковное 
руководство —  патриархи, а  такж е, разумеется, само монанюсгво, 
которое повело беиюную нроти1юправительствониую агитацию 
среди lerKO возбудимых народных масс, особенно среди ж ен­
щин. А ги тац и я монахов ггаходила сочувстг.еиный отклик в евро­
пейских провинциях ,  среди больншиства населения стол]ЩЫ во­
обще в обл астях с преобладаюии»м греческим населением. В  г. 
в Греции и на ост]Ювах Эгейского моря и1ютив мероириятшт 
Л ьва 111 вспы хпуло даж е вооруж енное 1юсстание, легко впрочем 
иодаплепное. Среди дно1щовой знати такж е существовала, зиачн- 
Teii.Ffan группа, недовольных хозяйничаньем «выскочек Псавров», 
готсвая при ne[)ROM удобном случае вы ступить против пих

Серьезное сопротивление икоиоборчест1»у оказал римский папа 
Григорий I I ,  который решительно выступил и1)0тив император-
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ского  декрета и кроме того сорвал сбор податей в Италии. Визап- 
тий ская Средняя Италия с Равенной и Римом, все более обособл я в­
ш ая ся  от Византии, восстала против правительства и вступила 
в союз с лангобардами. Н о сопротивление папы не изменило п р а ­
вительственной политики. К онстантинопольский п атр и ар х Герман 
в 730 г. был низложен. Рим ский папа Григорий I I I  был наказан 
за свое сопротивление конфискацией доходов папского престола 
в Ю ж ной Италии и изъятием И ллирика из подчинения папе.

Е щ е более острые формы приняла борьба с монаш еством и икопо- 
почптателями при К онстантине V (740— 775). Е го  самостоятельное 
правление началось граж данской войной, вызванной изменой делу 
иконоборчества со стороны одного из «столпов» установивш егося 
режима, страти га фсмы О псикия А р та в а гд а . К огд а  в июне 741 г. 
К онстантин отправился в М алую  А зи ю  для сбора войска против 
арабов, заговор был у ж е  нодготовлен. А ртавасд поднял возмущ е­
ние в своей феме, провозгласил себя императором и выступил 
против застигнутого врасплох К онстантина, который беж ал в Амо- 
рий, в фему А натоли к, гдеИ савры  имели более всего приверженцев. 
А ртавасд  м еж ду тем вступил в сношения с Константинопольскими 
властями: патрицием и магистром Феофаном и патриархом  Ана- 
стасием, которые распустили с л у х ,  что Константин ум ер.

А ртавасд  был провозглаш ен императором. Встл^пив в столицу, 
чтобы заручиться расположением столичного населения, он пер­
вым делом отменил постановление преды дущ его царствования 
об и конах. К а за л о сь, дело К онстан ти на и иконоборчества было 
проиграно. Н о иконоборческая партия оказалась сильнее, чем 
думали иконопочитатели.

Если европейские области вы сказались за А ртавасда и пконо- 
почитание, то К он стан ти н а горячо поддерж али, кроме нскрепно 
преданной Исаврам фемы А натолпк, такж е фемы Ф раки си й ская 
и К ивирреотов, т. е. больш ая часть населения Малой Азии.

В  742 г. Константин нанес ж естокое пораж ение Арта! асду при 
С ар дах, заставив его беж ать в К онстантинополь, затем в том же 
году разгромил сына Артавасда и осадил Константинополь с суши 
и с М01Ш. В з я в  город, Константин сур о во  обош елся с врагами 
и изменниками. А ртавасд был ослеплен. П атри арх Анастасий Пыл 
подвергнут публичному бичеванию и, посаженный на осла задом 
наперед, торж ественно проведен по гиппод1)ому, что не помешало 
ему, впрочем, оставаться на пат1)иаршем престоле еще 12 лет. 
Естественно, после такого начала своего царствования К о н ста н ­
тин V CHU' более усилил борьбу с монахами. Добивш ись на бол ь­
шом церковном соборе в 753 г. осуж дения нконопочитания, К о н ­
стантин приступи.т1 к массовым конфискациям монастырских иму- 
1Ц0СТН, закры вая самые монасты|)и и принуж дая монахов верн уться
в мир, вступать в брак, отбывать государственны е повинности 
и т. д.

Монастыри обращ аются в казармы и сборные пункты  для войск 
В  7(10 г., по сообщению летописца Ф еоф ана, император отп1)авил 
в азиатские фемы своих верных страти гов: в А н атол и й скую  Ми-
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хап л а  Молиссена, во Ф р а к н си н скую  —  М ихаила Л аханодракопа 
и в фему Б ук ел л а р и ев  М анеса с поручением при пять самые реши­
тельные меры против пепавистной «расы» монахов. Феофап яркими 
красками изобрсикает распоряж ения Л аханодракопа. «Этот стра- 
тиг согнал всех монахов и монахинь своей фемы в главный город 
области Эфес и, собрав их на равнине, объявил им: «кто не хочет 
бы ть ослуш ником ца1)Скоп воли, п у сть  снимет темное одеяние и 
немедленно возьмет се()е ж ен у; в противном случае будет ослеплен 
и сослан на остров Кипр».  ̂ Чтобы предупредить возможность 
ьозникновепия в своей феме новых монастырских обществ, Л ахано- 
дракон не ограничился конфискацией монастырского имуш,ества, 
но и распродал м уж ские и женские монастыри, а так пазьхваемые 
мощи святы х велел сжечь. По словам Феофана, в этой феме не 
осталось ни одного носящего монашескую одежду. Насильственное 
нринуж денпе фракисийскпх монахов к  брачной жизни оыло лишь 
воснпоизведением того, что происходило в Константинополе. Б  ра.з- 
гар гонений против монашества в 765 г. Константин V  устроил 
п а  гипподроме редкое зрелище: шествие монахов и монахинь по­
парно С каждым М У Ж Ч И Н О Й  шла женщина, а зрители плевали 
и издевались над участниками процессии. «И когда императо!) 
громко ж аловался, что противные монахи не дают ему покоя, 
народ кричал: больше у ж е  нет этого отродья».

Своеобразным способом уничтож ения монастырей явилась 
система раздач наиболее богаты х н благоустроенны х монастырей 
разным лицам в качестве вознаграждения за с л у ж б у  п верность. 
Земли, отобранные у  монастырей, захваты вались не только воепно- 
служ п лой  верхуш кой , но часть и х  ш ла на умножение воинских
уч астк ов, что давало возможность ^
м ерах продолж ать вЕгутреннюю колонизацию Малой Азии и, на­
пример в 762 г. выселить туд а  кр уп н ую  славянскую  колонию.

В  целях упорядочения и укреплепия сущ ествую щ его режима 
пмператоры-иконоборцы должны были обновить и Упростить уж е 
устар евш ее законодательство Ю стиниана, приспособляя е 
к  практике жизни. Этой цели сл уж и л а изданная Львом 111, сов­
местно с его сыном и соправителем Константином, «Эклога зако­
нов» —  краткий сборник действуюп1его права главным образом 
граж дан ского и лишь частично уголовного. Эклога вводит бес­
платность правосудия, уничтож ает неравенство перед судом зпати 
II плебса. Система карательны х постановлений, принятая в ^^^^оге, 
отличается обилием телесных наказаний, которые состоят в физи­
ческом изуродовании человека —  отсечении р ук и , отрезании носа, 
язы к а и л и  ослеплении. Наиболее мягкая кара —  сечение ])o^гaми, 
н о ' 1TH наказания вводятся за преступления, за которые раныпе 
n o w L r c l  смертная казнь. Эклога стремится укрепить семью: 
к о н куби н ат запрещ ается, поводы для развода ограничиваются

nLBpHfiCKofi династии обычно приписывается и издание «Земле-

1 Thpoph., 416.
« Lombard., Constant. V, стр. 142; Theoph., 43<.
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дельческого закона» па  том оспованни, что в р у к о п и ся х  он обра­
зует составную  часть древнего прилож ения к  Эклоге и по своему 
содерж анию  представляет значительное сходство с Эклогой (одна 
и та ж е  терминология, совпадение ряда статей, одна система н а к а ­
заний). Таким  образом «Земледельческий закон» можно рассм атри­
вать к а к  собрание дополнительных статей к  Э клоге, ставящ и х 
своей задачей ограж дение крестьянской  собственности в слу’̂ чаях, 
пе предусмотренны х Эклогой. Н о если «Земледельческий закон» 
и пздан И саврами, то из этого нельзя делать вывод, что И савры  
«отменили крепостное право». «Земледельческий закон» не пред­
ш ествовал перевороту в аграрны х отнош ениях, а последовал ?а 
ним, закрепив формально то, что у ж е  сущ ествовало в действитель­
ности.

Т я ж е с т ь  налогов пе была облегчена И саврам и, а, наоборот, 
еще увеличена. Д обавочн ая подать была введена еще Л ьвом  I I I  
в 739 г. для восстановления разруш ен ны х землетрясением К о н ­
стантинопольских стен и заклю чалась в увеличении поземель­
ного налога па  1/12 • Д о б ав к а  эта сохр ан ял ась  и в дальнейшем, но 
зато равновесие в государственном бюджете было восстановлено.

Сами иконопочитатели, при всей своей ненависти к  иконо­
борческим императорам, вынуждены былп признать значительное 
снижение цен па предметы необходимости при К онстантине, изо­
билие продуктов, хорош ее течение дел и увеличение благосостоя­
ния. 1

Фемпое устройство, к а к  оно постепенно вы рабаты валось в V I I  в., 
получило при первы х иконоборцах свое дальнейш ее развитие. 
У силение В и зан таи  в военном отношении в V I I I  в. ясно ск а з а ­
лось в успеш ной борьбе с арабами. Отбив удачно нападение на 
К онстантинополь, Л ев  I I I  постепенно вытеснил арабов из запад­
ной части М алой Азии, а в 739 г. ар аб ская  армия была почти no.ii- 
ностъю уничтож ена в битве при Акроинопе во Ф ри ги и . У дачно 
борьбу с арабами п р о д о .т а л  и К онстантин V . В  746 г. он овла­
дел городом Германикпей в Сирии, в 747 г. уничтож ил м у с у л ь ­
манский флот, пытавш ийся овладеть К ипром , в 751/62  г. отвоевы ­
вает М елитену и Эрзерум и упрочивает за империей ее владения 
в Малой Азии и Архипе.таге. В  Е вропе К онстантин V  при помощи 
переселенных им во Ф р аки ю  иавликиан восстановил леж авш ие 
к  ю гу  от Б ал к ан  области импе11ии и заселил С ар д и к у, А дри ано­
поль и другие старые города. В сп ы хн у вш ую  борьбу с болга11ами 
Константин V  вел с величайшей анергией и в об1цем успеш но. 
К р у п н а я  победа над бо.игарами в 7в2 г. обезопасила на некоторое 
время европейские фемы от болга]1Ских вторжений. У спеш но ]\а- 
ботая над усилением сухоп утн ой  армии, Л ев 111 и Копгтантии V , 
повпдимому, пе проявили подобной заботливости о флоте. М орская 
сила арабов была в yпaдкt^ и, казалось, у ж е  не могла быть оп ас­
ной империи. Д алее, флот очень яр ко проявил свою революцион­
ную  настроенность, низвергнув в G98 г. императора Л еонтия,

* Nicephori Drcviarium, стр. 85.
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а  в 711 г. Ю стппнапа I I .  Н аконец, еслп сухопут1ШЯ азиатская 
армия поддерж ивала императоров-нкоиоборцев, то флот главиым 
0(^разом комплектовался в областях с греческим ^^^селепиом п ^  
воржепным к икоиопочптапию. В се  это вместе взятое 
П савров сократи ть общее количество воепиых судов, 
оаиг м орских фем, уничтож ить долж ность главного команд \ 
флота; Это ослабление флота облегчило окончательное отиадот^^^ 
от Византии Средней Италии. Римский иана Стефан II  в борьбе 
против имнераторов-иконобордев и лангобордов нашел поддерж ку 
у  франков и окончательно превратился в 764 г . в самостоятельного 
?о“ ударл бывшего Рнмского дуката.
ков'ь начинает оформляться как  «...великии интернациональный 
центр феодальной систем ы ... ..  ^...она объединяла 
Зап адн ую  Е в р о п у  в одно огромное политическое к о т о р о .
находилось в противоречии одинаково к а к  с греко-православным, 
та к  и с магометанским миром». ^

2 . В и з а н т и я  в I X  в .

Д ости гнутое в V I I I  в. укрепление внутреннего и внешнего 
положения Византии обусловило некоторый подъем торговли

° ^ ^ П р т д Г  всего необходимо отметить, что в течение всего 
тт)игаРмого периода В изантия оставалась важнейшим производи- 
т е л ё м  и поставщиком предметов роскош п. Из Констаптинополь- 
ск п х  м астерских выходило все, что знало средневековье I X  . 
в областп утопченпой роскош п: золотая парча, замечательные 
произведения ювелирного дела, предметы украш ени я, осьшанные
ценными камнями и ж емчугом, изделия из ^ в а -
писп с раскраш енпымп миниатюрами, золотые с э“ лью реликва 
рии. Видное место в византийском производстве ™
тпрлрнир ш елковы х и п у р п ур о вы х тканей. В  V I в. в ьизантии 
начало развиваться шелководство, а в 668 г. Ю стин II  мог у ж е  демон- 
с т р и ™  к его двору из Средней Азин турецкому
ПОСОЛЬСТВУ вполне поставленное производство ш елка. К у л ь т у р а  
шелково^^^  ̂ выделка ш елковых тканей скоро по.иучила
повсеместное распространение. Производство иаиболее цепных ше. 
ковы х тканей являлось монополией императорских гинекеев, 
эти шелковые ткапи, равно к а к  и изделия из парчи, получили миро­
вою  из вести Наиболее крупными центрами ремесленного
ппоизводства в I X  в. являли сь Константиноноль, Ф ессалоника, 
п ^ о т о р ы е  города Греции, славивш иеся выделкой ш елковых тка- 
Г е Г  В  П а т р а с е  изготовлялись богато расиштые пурпуровы е одежды 
выделывались всевозможные шерстяные ткантт, на которых были 
^ к а н ы  в ^ и к о л е п н ы е  картины, а  таю ке шелковые материи, сла- 
рившиеся тонкостью  своей выработки. Производство было сосре­
доточено в р у к а х  ремесленных корпораций, которые были лиигены

1 к. Маркс и Ф. Энгельс, Сочинения, т. XVI, ч. II, стр.



самостоятельности и находились под строгим контролем ирави- 
тельствеиных чиновников.

области техники и механики В изантия в основном со х р а н я л а  
наследие античного мира, к а к  это видно ио сообщений источников 
о военных маш инах или из описании императорского дворца, где 
нри аудиенции, даваемой иност1)анному посланн и ку, порхали н 
иели золотые птицы, вставали и иод11имали рев золотые львы,

тропом поднимался вверх и исчезал на гл а­
зах присутствую пцтх.

БПГП ® Копстаитинополь пграл роль мнро-
пппртпяипол’ Т1 ||(5ос11овал11сь целые торговые колоипи

^ “ зан'гия попрежнему я вл я л ась  единственным гюст'Л-
По торговли с западной и северной Ei ропон.
пырь , к а сп и й ск о м у  морям из Ц ентральной Азии доставл^!-
ш ш  драгоценные камни. К рупн ы м  транзит-

I  Транезунд, о тк уд а  восточные товары достл-
Х п » я л . г . .  ® византийских торговц.т,
оТп торговля восточными н местными товарами.
TOD ’OBOMV Z a I ’, " " " " " '™ "  '’“ ’ зяевамп Черного моря. Визан тийском у 
ГпРяияРмУт^Г  ̂ принадлеж ало преобладание и в восточной части 
~ в а Т г 1 Г ‘’” - «"ош ения с Константинополем под-
Со всяк;^го S ' "  византийской И талии: Б ар и , Амальфи, Пенеция. 
K3HM atT, 1 А о Г  '* '*“ ®“ зпмого нз Константинополя товара
л о х о Г  императорской казне крупный
жеш^е в тТп^пп Константниополем монопольное поло­
м а т ь  товяп^ п Р ^ и т е л ь с т в о  пе разреш ало нри-
топгоппеп пп “  выработки, а  заставляло ипостраниых
1штрп1?т только в Коистантппополе. нередко из пра-

^ ^ д а п с ™ о " ' 'п  торговцем явл я л о сь
государство, оно монополизировало торговлю  хлебом тучшимн

“ Г Г с б " ’ масла,'получаемым„°в’в . д а ^ -

II I ”  промышленность, находилась под бдительным
чиновников. Помощник еи ар ха  в Констаитнионоле оОя-

; п к и м  бм тп̂ ,' торговцев, прибывших в К онстантинополь 
каким бы товаром п отк уда  бы они нп приходили Он осм ч тп и в п

м оги ^ п родат/его- з'.т"""'’"'''’ ’’ У®-”®"""’ ''‘'торых о,п,ж \̂ ' "" "Р^'мя, какое они могут пр.ь
п отст^ /С п  ^  истечении срока приводил торговцев к епа),.'v.
упе^пГ ршрН L  •■’•"'Уилеиного ими товара, чтобы они ие могли
п  оп то ■' "Редметовьизаитип-
н м о б п ^ Г и  V O дос т авляе мые  глар- 
ным образом хаза1)ами. Специальный та])иф предусматпи1И1л ro rv

f^ 6 M ' н Г Г ™ Г " ' ™ ’' ^ '  ■ n U ~ o  в ;;мио,ж
и с ё л . Т о м  х> ^значительное применение в д о м а т н е н
г „ .Г ; ^ ’н хо.1яйстве, а  такж е в иром ы тлеиности После смепти 
11 J X ^  мадр-чицы И10ЛК0ВЫХ масте|.ских в Пелонониесе Д аи и л и дн  

JX н. было отпувю ио на нолю трп тысячи ее рабип 
Правптельстно строго регули, овало и кредитные операции и
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размер взимаемого процента. При ТОстипиапе разреш ался креди! 
из 12%  для заморских предприятии. Банкиры  того в р е м е н и —  
золотых дел мастера —  могли взимать в I X  в. 8 % ,  прочие 6 /о. 
Нормальный процент до X  в. был 8 ,33 , а для морской торговли 16 ,6 . 
Само правительство заботилось о том, чтобы накапливаемые им 
крупные средства не лежали втуне, а приносили доход. Т а к  в 802 г. 
император Никифор, собрав наиболее видных представителей 
торгового капитала Константинополя, возлон^ил на них обяза­
тельство взять из казны 12 литр золота (20 т. зол. руб.) из 16 /о. 
Но риск заморских предприятий в I X  в. был слишком велик из-за 
ар абски х набегов, кораблекруш ений, банкротств, чтобы способ­
ствовать развитию кредита в таких усл ови ях. Поэтому богатые 
купцы, наж ивш иеся чиновники, военная знать предпочитали вкла­
дывать свою денежную наличность в земельную собственность, 
тем более что в I X  в. азиатские провинции, а несколько позднее 
и европейскпе, были более или менее ограждены от опасности 
вр аж ески х вторжений. В  связи с этим возобновляется рост к р у п ­
ного землевладения за счет мелких крестьянских хозяйств. С другой 
стороны с^лы реакционного монашества далеко не были сломлены.

Х о т я  Константин V  в последние годы своего правления при­
менял весьма решительные меры борьбы с монашеством и мона­
стырским землевладением, однако эти меры не смогли нанести 
решительный удар  монашеству, тем более, что отстаиваемая мона­
хами религия соответствовала узкой ограниченности и темноте 
крестьянской массы того времени, у  которой к ул ьт  имел формы 
грубого фетишизма и требовал в качестве предметов поклонения 
икон монгей и др уги х  объектов колдовства.

У ж е  при преемнике Константина Л ьве IV  (775— 78('), который, 
оставаясь по взглядам иконоборцем, нрекратил борьбу с монаше­
ством последнее оправилось от постиппих его ударов. К райняя 
партия иконопочитателей, добивавш аяся полного восстановления 
стары х порядков, объединяется с умереппыми, которые стреми­
лись только к отмене церковных новшеств. После смерти Л ьв а  
м оп.-тество привлекло па свою сторону императрицу Ирину и 
лобилос!. восстановления православия и почитания икон на V II  все­
ленском соборе в 787 г. Военные части, разогнавшие первое собра- 
пие иконопочитателей в 780 г были выведены, иод предлогом 
похода на арабов, из Константинополя, заменены ве|1ными н овотд 
правительству частями и, наконец, распушены. Причинсй легкой 
в общем победы «иконопочитателей» является, невидимому, 
обстоятельство, что зиачите.-н.иая часть г.оепнослужилои знати, 
поддерживавш ая Нсагм^в, была мало заиптересова1ЬЯ в собственно- 
иконоборческой в У31С0М смысле политике и довольствовал,ась 
0 Т П Я Г 1 .1 М И  У  монахов землями, пользование которыми не было 
оснари аемо решениими собора 787 г. Победа .иконоиочитателей.ч 
олнако не явилась 1ти полной, ни окончател1.ной. If самой нобе­
л и и * »  партии ие было едимст. а. Вожди монашества -  игумен 
Плапон. Ф еодор Гтуди т -  не г„,,ли удовлетворены достигнутыми 
р е з у л ы а ь ч м и ,  требог.али н о л . ю ю  осьобождения церкви от кон­
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троля государства и паходилпсь в натянуты х, отпош еппях с пря- 
шнельстБом и умеренными икопопочитателями ьо глаке с п атр и ар ­
хом Никифором. С другой стороны, попытки п рави тельства Ирины 
снискать популярн ость в м ассах расширением н алоговы х льгот, 
уменьшением таможенных пошлин, вызывали все более p acryniee 
недовольство военных верхов, обвинявш их нравительство в р аз­
руш ении финансов и армии.

В о  внешней политике правительство терпело неудачи. Мир 
с арабами был куплен денежной данью . Н е взирая на возвращение 
Ш за н т и и  к  православию , папа Л ев  I II  в 800 г. провозгласил К а р л а  
Неликого римским императором без всякого  предварительного 
соглаш ения с правительством Восточно-римской империи, продол­
ж а в ш и  рассм атривать себя к а к  единственного законного преем­
ника Рим ской империи. Образование имиерни на Западе, сверх 
того, означало окончательную потерю Равенны  и Рим а и угр о ж ал о  
за^^атом франками византийских владений в Венецни* Нстрии 
и Далмации. Р езк о обостриЕшаяся борьба в вы сш их придворных 
и церковных к р у г а х  приводит в 797 г. к  тому, что прославляем ая 
церковью  за благочестие И рина ослепила собственного сына импе­
ратора К онстантина, а пять лет сп устя  сама Ирина была низложена 
военно-придворной знатью и заменена великим логофетом Гмипи- 
стром финансов) Никифором I (802— 811).

Ставш ая у  власти военно-чиновничья групп и ровка, пе подни­
мая снова вопроса об и конах, возобновляет энергичный нажим 
п а монашество. Снова идет секул яр и зац и я м онасты рских зем еть 
и раздача и х командному составу армии; монастыри лиш аю тся 
экскусси й  (иммунитетов) и д р у ги х  привилегий, предоставленных 
им Иринои. Одновременно восстанавливаю тся таможенные пошлины 
на ввозимые и вывозимые из Константинополя товары и увеличи­
вается налоговый нажим на массы: задним числом взы скиваю тся 
налоги с лиц, освоболчдеиных от уплаты  налогов Ириной. Строго 
взыскивается подымная подать, вводится гербовая пошлина. К  от- 
оьпшнию воинской повипности привлекаю тся теперь лица не 
обеспеченгиле достаточными 1таделами, с которых могли бы содеп- 
зкаться воины, причем обязанность воорун:ать и содерж ать их 
возлагается па соседей, связанных круговой порукой.

Страшное поражение, кото])ое потерпела византийская армия 
в 811 г. в войне с болгарами, где погиб и сам Н икифор, передает

T>nn’r n ; , ’i ' '  « . ' Т " "  И х  стаплоипнк МнхаплJ.iiiraiiD (811— ЬЫ) длже плап поенных действия протнп бочгап
п[)едоставпл выработать студийском у игум ену. Н о ппидвов- 
ные евн ухи  и монахи обнаруж или полную  неспособность бо- 

армией  ̂ Мо1Ь'1шеское правительство было сброшено

Иросмпнк М ихаила  Леи V ( 8 1 3 - 8 2 0 )  япляотся ставлрннлком 
иьтгоборческой партии н позоОпопляет борьбу с монахами п 
нкоиамн. Несмотря на то, что нконоборческому императору 
удалось заставить болгар заключить тридцатилотний мир и дать 
в Малой Азии решительный отпор Лббасидам, он не в состоянии
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Внутренний вид Софийского собора в Константинополе.



Внойь открытая мозаика  Л" я. 
Константинопольской Софии — ^богоматерь' с младенцем. 

(Thomas Whi t temore .  The Mosaics of St. Sophia at Is tanbul ,  Pari»,  1936. pi. VI )



был примирить с собою ИИ умеренных, пи более крайних «икоио- 
иочитателей» и иал Нгертвоы нового дворцового переворота.

П ри следуюи^ем императоре М ихаиле 11 (820— 829), сохрапяв- 
П10М в основном политику своего предшествепиика, вспыхивает 
г1)озное восстаиие ])абов, крестьяп, стратнотов и городской бедноты. 
Вождем восстания явился один из военных командиров Ф ома Сла­
вянин, объявивший себя императором Константином, сыном Ирины.

Ф ом а нашел широкие кр уги  нриверженцев в самых разнообраз­
ных слоях общества и объединил под своим знаменем всех недо­
вольны х существуюп],еи властью, всех надеющ ихся, что переворот 
принесет с собой перемену политического к у р с а  правительства.

Ф ом а Славянин заручился поддержкой арабов, пытался при­
влечь на свою сторону п нконопочнтателей. В  лагерь Фомы стека­
лись и приверженцы Л ьв а  V ,  попавшие при новом правительстве 
в опалу. Н о каковы  бы нп были планы самого Фомы, двпжение, 
им возглавленное, с самого начала получило резко выраженнын 
хар актер  революционного выступления народных нпзов. Фоме, 
по сообщению византийских историков, удалось «поднять рабов 
против господ, простых воинов против своих начальников». О дея­
тельности Фомы византийский источник сообщает: «задержав bcgx 
сборихпков податей, он отменил установленные законом сборы 
п раздачей пароду денег приготовил против М ихаила сильное 
войско». Из этого можно заключить, что тяж есть налогов была 
главной иричипой, вызвавшей восстание населения Малой Азии. 
Это восстание народных низов охватило почти все фемы, причем 
в М. Азии в пего было втянуто и старое местное население, и армяне, 
иверы, и колонисты -славяиеиперсы . П родолж авш аяся более 2 лет 
(821— 824) грал^данская война отличалась страшным ожесточе­
нием и кровопролитием. По сообп1,ению источника, она, как  «некие 
открывш иеся Н ильские пороги, затопила землю ие водой, а к])овью:'>. 
Сначала ю сста н и е  имело значительный усп ех, особенно благо- 
даря участию  в нем моряков Эгейского моря. С их помои1,ью Фоме 
уд ал ось  завладеть императ01)скпм флотом, переправиться па 1'вро- 
пейский берег во Ф р аки ю  и Македонию, где Ф ома также паиюл 
силт.иую иодде1)Жку в л^ивших там славянс1сих племенах. В  тече- 
Fine всего 822 года Констант1гноноль был оса7Кдаем К1)('стьянпми 
и ст1)атиотами. 11о, как  1(Сякое к])естьянское двплсенне С1)едпих 
веков, восстание было обречено п а  иоргикение.

В  городах V крестьянина не бтлло надс'лаюго сокзникп м руко­
водителя, а тГ борьбе против него объедипилигь и и1:ои(-11очита- 
тели и иконоборцы. Классовы й смысл восстания Х01)0лю виден 
из той ненависти, как ую  тгроявляет к Фоме составитель летониси, 
хотя, казалось бы, <1)ома, гы ступаг.итй иод флагом и1Г011011('Чита- 
fiHH,’ заслулсигал подде1)Л{ки своего однномт.ннленника в. бо1)ьбе 
против TfKono6oj)Ha и узу|.патора М ихаила.

K0FICTaFITHHon0JFT.CK0>Fy FFp<‘!FiHTeJIF>('TFiy УДаЛОСТ) TF(VI,aFMnF) F’.OC" 
CTaFFiie б лаго д а |)Я  пом ощ и бoлF'ap . 1 hm 'p iic i^  от FF0CЛ0ДFFиx iF(M>a* 
ЛiPFFИf^ в p n F F o й  Н 2 о  Г . ,  <Г>ома д о р } 1С а л с я  (мцг .  Г) м е с я щ ч !  f i i i o t i i f !  F i i )aFUi-  

т е л ь с т в с и н ы х  ь о й с к  в А } 1кад н оц о ле  (Л ю л с - Ь у р г а с ) ,  но  за тем  и о п ал
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в плен п был казнен. Полный разгром восгтання (824) способство­
вал дальнейшему ухуд ш ен и ю  экономического п правового поло­
ж ения крестьянства, хотя правительство, n a n y i ’annoe размахом 
движ ения, и должно было пойтп на временное облегчение подат­
ного бремени (уничтоженпе «подымного» сбора). Мы у ж е  отмечали, 
что на I X  в. падает начало процесса разорения мелких крестьян­
ски х хозяйств и роста крупного землевладения, и несомненно, 
что неудача восстания Фомы долн^на бы ла способствовать ycico- 
репию этого процесса.

Ож есточенная классовая борьба в пмперпи при М ихаиле И 
и вызванная этпм неустойчивость правительственной власти не­
благоприятно отралг'аются на внешнем положении империи. В  825 г. 
Византия теряет важный в стратегическом и торговом отношении
о. К р и т, захваченный арабскими выходцами из Испании. П ослед­
ние образовали здесь пиратское государство, являвш ееся до поло­
вины X  в. постоянной угрозой для гсего побереж ья Эгейского моря.

Еш е ощутительней для имиерии была потеря значительной тер­
ритории па о. Сицилии (826), где прочно закрепляю тся африкан­
ские арабы и медленио, но неудержимо расш иряю т свои завое­
вании.

При сыне н преемнике М ихаи ла II  Феофиле (829— 842) была 
предпринята последняя попытка осущ ествления икоиоборчества 
в полном ого объеме. Ожесточенный враг монахов, Феифил в 833 г. 
издал эдикт о закрытии всех монастырей в населенпых п у н к 1а \ . 
Эдикт этот еи;е раз запрещал почитание икон и делэл попыт1су 
устранить почитаиие святы х.

Н о это была последняя вспышка иконоборчества. П]1авитель- 
стиу у ж е  не угр ож ал о сопротивление богатого и ф1юпдирующег0 
духовен ства. 11,ерковные и монастырские земли в основной своей 
массе были секуляризированы . Значпт»'льпая часть монастырей 
ле;кала в развалинах. Б огатству  церкви был нанесен сильный удар 
и гама она поставлена под бдитгльный коит])оль государства. 
Этим в основном и исчерпывались цели и задачи иконобор\чч*тва. 
С другой стороны, выступления народных низов т]ибо1алн спло­
чения господствуюи1,их классов. Этим объясняется сравнительно 
легкая победа икононочитателей. При вдове Ф еофила, имп< ратрипе 
Ф еодоре, управлявш ей за малолетнего сына М ихаи ла III (842—  
8G7), было окончательно восстановлено прагославие и иконопочп- 
танио (843). Монашестро торж ествовало победу, но земли мона­
стырям возвращены не б1.1ли.

( ’плоченно господствующего класса Г*1,тло скреплено ясегтокой 
распрагой с сторонниками п а в л т.и а н ск о й  ереси. И раш п'гльстго 
назначило для этого дола осоЛых уполномоченных, даг  им за,яа- 
ние —  пли обратить и авл тси аи  в пра1;ославио, или истр|Г1пть. 
Д есятки  тысяч этих «е|1Стиков> во второй пслоьине I X  п. были 
подвергнуты самым пв<]>ским истязаниям: их саж али па ь.»л, то­
пили в моро, уг>н1'.али: имущостгю их отби|»алпгь в капну. .1сто- 
писи г о ю р я т  о ста тысячах ж<1лп i И'антнйгьий р;ю-
иравы I X  в.
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Доведсппые до отчаяппя «еретпки», которым угролсало совер- 
meuuoe истребление, взялись за оруж ие и оказали ожесточоипое 
сопротивление правительственным войскам. Часть их под пред­
водительством К а р в е я  прорвалась через границу во владения 
эмира М елитенского, который предоставил пм для заселения 2 го­
рода. О ставш иеся в империи павликиане стремились присоеди­
ниться к  своим единоверцам. В  общем правительству Феодоры не 
уд ал ось  ни истребить павлпкиан, пи обратить их к  господствую­
щей церкви. Оче!1ь серьезное норалгение павликиане потерпели 
только в 872 г . ,  когда была взята и разруш ена Тефрика, являвш аяся 
и х  центром. Ч ерез 100 лет огромная масса навлнкиап была выве­
дена во Ф р акш о, где в дальнейшем получила имя богомилов.

3 . «Темны е века» визаптпископ кул ьтур ы  ( V I I — I X  вв.)

Е сл п  в Y — V I  вв. н а  территории Восточно-римской империи 
развивается новая своеобразная к у л ь т у р а  и повышается литера­
т ур н а я  активность, то со второй половины VTI в. наблюдается у п а ­
док литературного творчества и попил^ение культурн ого уровня 
вообще. Б ур ж уазн ы е историкп, к а к  К р ум бахер , говорят далее о дли­
тельном культур^юм одичании, продолжавшемся в течение д в у х  
веков и во многом наномнпаюш,ем одичание Западной Европы 
после развала Западно-римской империи.

В о всех  областях к ул ьтурн ого творчества, по мнению К рум - 
бахера, о п о л о в и н р ,! V I I  до копца I X  в, наблюдается резкий у п а ­
док, но особенно резко он обнаруж ивается в литературном твор­
честве. Светская литература исчезает почти совершенно и да^ке 
церковная деградирует и количественно и качественно. Долю вины 
в этом к у л ь т у р н о м ’ одичании обычно возлагают на иконоборцев, 
которые ликвидировали высшую константинопольскую ш колу, 
находивш ую ся в р у к а х  икоиопочитателей, истребляли памятники 
п ск усства  —  иконы —  и уничт^^лшли монастырские библиотеки.

Эти утверлсдения страдают несомненным преувеличением. Со­
хранивш иеся памятники византийского искусства этой эпохи —  
мозаики в римских церквах, миниатюры и литературные произве­
дения не дают оснований к тому, чтобы говорить о культурном  
одичании Византии в этот период, о полном разрыве со старой
кул ьтур н ой  традицией.

Ико!1оборцы, вообще говоря, вовсе не были врагами кул ьтур ы . 
Уничтолеая иконы, они с п о с о б с т т { О в а л и  развитию светской 
ИСИВ0ПР1СИ. Ведя борьбу с паразитическим монашеством, они де­
лали полезное прог1)ессивное дело, способное только укрепить 
империю, и песчастием для Византии явилась не их деятельность, 
а  конечная победа икоиопочитателей. К онф искуя монастыри п и х  
имущ ество, иконоборцы уничтолсали только книги об икононочита- 
nuif, а  все прочие распродавались с торгов. При всех этих оговорках 
пулш о признать несомпенпым понижение общего кул ьтур н ого  уровня 
на территории империи, особенно в страшный для Византии V I I  век, 
когда, послс ои^ссточеииого взры ва классовой борьбы, В и задти я
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подверглась военному разгром у со стороны ара^^ов, оторвапганх 
от пмперии ряд богаты х восточных провинций, когда был онусто- 
шен Балка]гпш1й полуостров, заселенный затем славянам и, н дл я 
уцелевш их территории империи создалась обстановка постоянного 
осадного положения, неблагоприятная для бес]1])епятственного 
к у л ьту р н о го  1}азвптия.

Экономическая н политическая р а з р у х а  V II  в. вы звала про­
цесс социальной перестановки. Сходит со сцены стар ая сепатор- 
ск а я  аристократия. Слагается новый социальный базпс империи 
в лице сильного военного слун{илого сословия. Вместо закр еп о­
щенных колонов появляю тся в деревне свободные кр.'стьяпе-общпн- 
пики. П ерестраи вается и государственны й механизм империи: 
склады вается фемиый строй, сосредоточиваюн1Ий все нити провпн- 
циального уп равлен и я в p y iia x  военных властей. В  связи с кр уп - 
пымп экономическими и соципльиыми сдвигами происходят к р у п ­
ные сдвиги и в идеологии. С официальным православием вступаю т 
в длительную  б орьбу и ум еренная партия реформ —  иконоборцы, 
и революционно-плебейское точение —  павликиапе. В  конечном 
итоге н1)0грессивные течения. те])пят поражение. К концу оппсы- 
ваемого периода силы реакции побенгдают. Несомиеиио, что в пе­
риод oToi'i долгой ожесточенной борьбы имели свою л и тер ату р у  
и иконоборцы и иавликнане. Несомненно такж е и то, что вся эта 
литератора, за исключением некоторых юридических док'Ументов, 
была ис1ребл(ша восторясествовавптми икоиопочитателями. П о­
этому все, что до нас дошло из византийской литературы  этого 
ие])11ода, есть литература то1)жестнующих иконопочитателей П а  
данном этане псто1Ши византийской кул1,туры кривая линия умст- 
1!енного движения направляется параллельно кривой линии ;ч:оио- 
мического и обусловленного им социально-политического 1)азвмтия.

К  наиболее выдающимся и1)едставителям литературы  <темных 
1’оков>; следует ирелсде всего отнести п]юизведения основателя С1>гд- 
невековои схоластики как  византийской, так и запплноев1)оией- 
ской TIoamia Д ам аскипа (ум. в 754 г.), теорс'тичсского вождя пко- 
ионочптатолей. Всеми1)ная слаг.а его основы г,ается на п|Ю1!(‘лен- 
пой им nei)Boft по времени системати.чации И1)аг.ославнсго бого- 
гловг;г в его произведении -Источник 31ыиия^. У с п е х у  и1>елприя- 
тия Д ам аскина способствовало то обстоятельство, что учениг пра- 
гославиой церкв1т в осиошюм уж о было устаног.лсчю т'т'лоись'ими 
церковными соборами. Догматические гпо1)Ы cp ia u  И1)а?!ославп1.1\ 

,Ш'1Ч{овпиков были закоп четл , а капопичесь-ие книги хр и сти аи сп  а 
подвррглись тиь1тельному истолкованию.

(Систематизации догматов Х1)истпапст!;л Д ам асьи и  пргтпогы лагт 
философское введение, осиовываюш гогя, 1ла1;пым обт.л.мм на 
Аристотеле. Источником 31ьчпия и муд)югти, по Д ам ап .и н у,' ян- 
лиотся <бож ест!енпос откровгиие^, но анто]) гчитл«т допуп'п\и.1м 
1ф('ме христианских канонпческих книг, пользоваться й ,п;п.тч(‘- 
скими философами. Богословик!, ?мк цприцо, с л с л у о т  и х и  т ь  п))П ссбо 
сл уж ан ок. П ол ьзуясь  этими служ ан кам и , т. о. пл то.пм и 1Ь'1У к а м и  
христиане м ог)т  из лих занмствигать все лучш ее. Философия —
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с.ттужанка богосло­
вия —  таков прии- 
цип, провоз гла- 
т е и н ы й  первым 
систематизатором 
православиого уч е­
ния, принцип, сде­
лавш ийся оспово- 
положением всей 
с ред U еве к о р о й  хрп- 
CTiiancKon схо л ас­
тики. Иоанн Дам а- 
скин «изъясняет» 
христианское уче­
ние сначала отри­
цательно, опровер­
жением 100 ересон, 
а затем, такн^е в 
100 гл авах, прояв­
ляя больш ую  на- 
читанность в цер­
ковной б огосл ов­
ской литературе, 
излагает основы 
христианской дог­
матики.

Вторым крун- 
П0ЙН1ИМ церковшлм 
писателем конца 
V I I I  и начала I X  
века и автором мио-
гочисленных писем, богословских трактатов, т’имиов был Феодор 
С тудит (750— 820), один из гтолнов икононочитапия, г,елича1!н1ий 
монастырский оргаиизато]), паиболее вы пукло тт деловито сформу- 
лировавпгий теггденцию крайней монаитеской нартии, 1и.]стпиля1,шгй 
требо}!а[Гие внутренне!! свободы церкг<[1 и BHennicii незанисимостн
це))кви от госУларст1!а.

Образцами исторического творчества византиПцев итого периода 
являю тся появи]!1Пиеся в I X  и. MonnnincKJfe, xponni{if <1 (̂'оф;)иа. 
и Георгия Лмпртола. Фрофан, выходец из верхов г.изаити1К'кого 
оГ»ин“Ства, pep.nocTFH.ii’f пь'оиопочитателт., пострадаг.иин] г»т и к п п о  
бпрцев, в иапигаииой им хронике охваты 1:ает период от Лиокл('- 
T i f a n a  до .ДГихаила, т. е. с 284 до Я1И года. Heci. 1И‘Торическ!1и ма- 
терИсЧЛ распрсдрлри по 1'одам. Х|)оиика Феофана по 1ьз0 иал;1гь 
г[)омадпой пгнгулярностг.ю не тол1 1 :о и/», востоке, но им«'ла не М('нь- 
HFce зиачеп»ге для занадноовроигГипсой а 1пь‘1лттг.тнки в П ’.язн с «'е 
переводом на л а т и 1[гки11 Я31лк мелчду 87П и 87.) 1'г. папп^нм биолио-
теь’а|К‘м y\иarтaги('^f .

Г е о 1)пгйЛмартил (т.«>. rp ' ‘Hnii:iO cocTai-.ил г.прар.лстипМихаила ПТ
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(842— 8G7) летоппсь, состоявш ую  пз 4 книг. В  пергой дастся  обзор 
интересных для монахов фактов светской историн от А дам а до А л е­
ксандра М акедонского, вторая дает библейскую  псторпю , третья —  
римскую , наконец, четвертая излагает рнмско-впзантпйскую  исто­
рию от К онстантина до 842 года. Т р у д  Геор ги я типичен к а к  средне­
вековая монастырская хроника, в которой отраж аю тся настроения, 
взгляды и литературные приемы, бывшие в I X  в. распространен­
ными среди византийского монашества. Х р о н и к а  Г еор ги я, пере­
веденная впоследствии на славянский язы к, яви лась  одним из 
важ нейш их источников сведений по истории, этнографии, Aieia- 
физике для сербов, болгар и р у сск и х . Д л я  изучения историн 
иконоборческого периода Феофан и Георгий —  наиболее пенные 
источники, хотя от летописцер-монахов, фанатических пконопо- 
читателей, главной задачей своего тр уд а поставивш их зад ач у  
показать сквер н у иконоборчества, нельзя п ож ндать сколько- 
нибудь объективного освеп^ения иконобо11ческой эпохи.

К  Феофану и Георгию примыкает патриарх Н икифор, занимав­
ший патриарший престол с 80G по 815 год и н ар я ду с богослов­
скими трактатами написавший сокращ енную  исто1зпю (B re v ia -  
riu m ), описывающ ую период времени с 602 по 769 год. Он т а 1ж е  
вр аг иконоборцев, но более сдерж ан п не вклю чает в свой труд 
тех явны х несообразностей п нелепостей, которые во множестве 
встречаю тся в хр он и ках Феоф ана и Гео1)гпл.

В  I X  в. начинается оживление литературной леятельпостп 
византийцев, пробуж дается снова интерес к п])Оизведепиям антич- 
пой древности. Это олшвлепие связано с деятельностью  иконо­
борческого императора Феофила и после его см ерти— опекуна его сына 
кесаря Варды. При Феофиле крупной известностью пользуется зна­
менитый математик, философ и врач Л ев  Солуиский, которого ико­
ноборческий император осыпал своими милостями и для которого 
в своем М агиаврском дворце устроил ш ко л у, где этот ученьп1 и вел 
свое преподавание. После восстановлеиия иконоиочитания деятель­
ную  заботу о просвещении проявлял кесарь В ар да. К])айие често­
любивый, любяпцтй власть, деньги и роскош ь, В ар д а  в т о ж е  В]н>мя 
старался быть хорошим адмииистратором, строгим и сп])а1!глли- 
вым суд1,рй и неподкупным государственным деятелем. Он ль бил 
лит( р а тур у, инторесовалсл наукам и. К м у принадлежит честь окоц- 
чател1,пого устройства знаменитой Магнав])Ской высшей школы, 
куда  он приплек для работы самых знаменитых учены х. Там пре­
подавали грамматику, философию, геометрию, аст])опомию. Чтобы 
поддержать рвение наставников и уч ащ и хся , liajiAa часто посе­
щал ш колу и относился к нейсболт.ш им  гниманном. Вожл«'м лите­
р атурного вопролсдення IX  в. является uaTjiuapx <̂ п*ти11 (н?()_
801 ), крупный государственный деятель, свое}! б(»рьб|>й с ]>имсь‘ ил1и 
панами подготовивший ]1а.1Д('ление ф<Ч1Мпльно одиной xiiucTHan- 
ской nepKitu па западную  и восточную. ]\ i u.uiuTufichnfi литгра- 
Tyj)o он выступаот как аг.тор трактатов по философии,
церковному нраву, нроповгдей и многочиглрнных писем; среди 
произведепий Ф оти я необходимо отметить 4 книги «111маи» Паьли-
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В ы сш ая Еонст ат пинопояьс'кая ш кола по рукописи С ш ш щ ы .
(B ey l ie .  L’h a b ita t io n  b y z a n t in e ,  стр. 102.)

кпан^ Н о наиболее известна из его произведений знаменитая 
«библиотека» (Мириобиблион), где собран без систематического рас­
положения по содержанию ряд отзывов о прочитанных в литера­
турном к р у ж к е Ф отия кн и гах —  то в виде беглых заметок, то в виде 
обстоятельных рефератов с значительными выдержками, а иногда 
с биографическими очерками. В  особенности ценны извлечения из 
исторических сочинении, так к ак  у  Ф отия были под руками^ про­
изведения полностью пли частично для нас утраченные. В  этой гро- 
мадЕЮЙ работе поралшет не только разнообразие и обилие про­
читанных книг, но и меткие критические оценки их содержания. 
В  юезультате получилось около 300 литературны х очерков, любо­
пытных образцов визаптийскои литературной критики, причем 
Ф отий главным образом, разбирает малоизвестные и забытые 
ппоизведения Он стремится показать современникам пеисчисли- 
мые литературны е сокровищ а древности, погребенные в его время
па чердаках и в подвалах.

В  его «библиотеке» отраж ается радость открытия и уиорстео 
в пазыскаппи забытых литературны х произведений древности. Он 
рассказы вает о стары х кни гах так радостно и свежо, как будто
плет речь о литературны х новинках.

Под покровительством Варды и Ф отия начали свою мисспо-
пер скую  деятельность среди славян Кирилл и Мсфодий.

В  I X  в. византийская церковь развивает особо энергичную 
м иссионерскую  деятельность. Т о  обстоятельство, что церковь явля- 
лась oiiopofl эксплуататорсь-ого класса п мощинм орудном iiopafio- 
uietiHfl масс, делало вксденис христчанстпа очень иселатсльпнм дли 
к-нялрй II пранятоП нерхуш кп тех стран, где феодалплм только 
начал сл агаться  н кня:кссг;ая нластт, еще не успела нустнть проч- 

ных корггей.
В  802 г. Ростислав, книзь иолико-мо]1пг,ский, отвоовавтии 

политическую независимость для своего кпяжестг.я от Т ермапии 
и потому не желавпгпГ! в дальнейшем пользог.птьси услугам и не­
мецкого духовен ства, обратился в В и з а п т т о  с просьбой о нрисылко 
проповедников, которые могли бы учить христнанст1!у па славян-
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civOM язы ке. Из Впзапттга были отправлены в М оравию  братья  
К и р и лл и Мефоднй, владевш ие славянским  языком (8G3 г .) . Они 
были сыновьями знатного чиновника Л ь в а  родом из М акедонии, 
;}аселепной в то время славянам и, с которыми византийцы н а х о ­
дились в постоянном общении, и поэтому должны были знать с л а ­
вянский язы к. Мефодий в течение 10 лет был стратигом одной 
славяно-греческой области, после чего постр и гся  в монахи. Д р у ­
гой брат —  в мопагаестве К и р и лл —  получил блестян;ее образо­
вание в придворной М агнаврской школе, был учеником Ф оти я . 
Эти братья изобрели сл ав я н ск ую  а з б у к у  и начали нерегод цер­
ковны х книг на славянский язы к. Они соверш али церковное с л у ­
ж ение на том ж е язы ке и приступили к подготовке в П аннонии 
и М оравии кадров славянского д уховен ства  (863— 885).

Н о немецко-латипское духовенство встунило в уп о р н ую  б ор ьбу  
с византийскими миссионерами, вследствие чего последни.и не 
удал ось удер ж аться  в Паннонии и М оравпи. Изгнанные из .этих 
стран, ученики Мефодия принесли с собой славян ски е книги и цер­
ковную  слунгбу 1ьа славянском  языке в Б олгар и ю , где была более 
благоприятная почва для византийских миссионеров, подготов­
ленная долгим обп1;ег[ием болга)) с греками и мощным кул ьтур н ы м  
влиянием Византии. Однако, какое бы значение ни придавалось 
влиянию Инзантии, перемена религии в Болгарии не могла бы 
иметь места, если бы в самой этой стране пе возникло для прин я­
тия христианства благоприятны х социальны х предпосылок, если 
бы не сущ естповало достаточно мощных социальных гр упп , явив-
И1НХСЯ инициаторами распространения христианства с цс 1̂1ью у к р е ­
пить и освятить свои притязания на господствующ ее положение 
в государство.

Т аки е предпосылкп, очевидно, были налицо, когда болгарский 
царь Борис К1)сстился в 8GJ/G5 году, а учеиик Мефодия Климент 
был тгоставлег! болга1)ским епископом. ]]]1ииятие христианства 
оказало мощное влияние на уск'ореиие п])оцссса Ф-одализации 
Ь олгарни.
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Глава VI 
М Л К Е Д О И С К Л Я  Д И Н А С Т И Я  (867— 105G)

1 . В н утр ен н ее  состо ян и е имнерни

Б у р ж у а зн ы е визаптиписти обычно очень высоко оценивают 
деятельпостЕ, М акедонской династии. Д и ль, например, считает, 
что два I ека, когда эта  династия утгравллла империей (867— 1056), 
являю тся самой блестяп1,ей эпохой истории Византии. Почти все 
императоры этой династии, по его мнению, являлись выдающимися 
правителями: Василий 1 (867— 886), мощит.тм усилием укр еп и в­
ший oOniee положение империи, Роман Л акании (019— 944), Н ики­
фор Ф о к а  (063— 969), Иоанн Цимисхий (969— 976), восстановившие 
па востоке престиж  византийского орулагя, наконец, Вас!1лий 1Г 
('970— 1025), в 1[родол}кительиое правление которого Византия 
достигла апогея своего мoгyн^ecтвa н славы.

М акедонская династия в целом, по мнению Д и ля, «обеспечила 
империи мате1)пальпое благосостояние и привела ее на высшую 
ступен ь м огущ ества и славы». ^

И сторпк-марксист не может с о г л а с т т .с я  с этой оценкой и дол­
ж ен внести в нее весьма сун^ественнью огоьо]Жн. Ма1сед011ская 
династия приш ла к власти, после того как го 2-и 1[ологл1ие I X  века 
революциоппое двилсение народных низов (Фома Слпвииин, ]ь'1вли- 
киане) и реформато])Ские попытки икоиобо])цев поте]П1ели пора­
жение. Она довершила победу реакции. С вступлением на престол 
Василия I силы 1)еакчип1 восторжествовали но всему ф))оиту.

1Гсто1)ИЯ жизни основателя Македонской дииасгни iianoMiiHa<‘T 
скорее ск а з к у , чем историю, одпако она составляет дейсиш- 
тельпый Э1гизЬд в исторических летописях Вт1заитии. ]^ыходеп из 
крестьянской семт.и армянского происхождриия, поселенной близ 
Адрианополя, ВасилиГ! благодаря своей физической силе, лов- 
косгтг и пок[)оьительству пелоионнессь’ой а1И1Стократ1:и Даиилиды, 
сум ел 1ьз iFifiHf'ro к|)естьяни1ьч, сдг'латт.ся богатым македонским ди­
патом, получить доступ ко' двору, снискать безграт1чиоо дове­
рие пмпсрато|)а М ихаила fll, 1{('сарь Ва])да 61.1л продатс-льсГьИ 
умерщ влен по проискам нового любимца императора.

* Ilistoire g^n^Tale de G. Glotz. Histoire de Moyen Age, v. I l l ,  Lc Monde Orienfale, 
crp. 437.

137



После уби й ства В арды  В асилий был усы повлеп М ихаилом п 
коропоьап императорской короыой. Н о их совместное праьлеяие 
продолж алось немногим более года. В  867 г .  после одного пира В а ­
силий уби л своего «благодетеля» и сделался сдинодсрлшвным пр ави ­
телем государства. Добивш ись таким путем императорского трона, 
В асилий I прилагал все уси л и я , чтобы доказать динатам и цер­
ковникам, что он лучш е своего предш ественника обеспечит прове­
дение политики, начатой в 843 г. после «торжества православия».

Свою деятельность он начал ожесточенной борьбой против рево­
люционной секты павлпкиан. В  этой борьбе ему удал ось  добиться 
значительных успехов. Центр павликпанстга, город Тефри1са, в 872 г. 
был взят штурмом и разруш ен. Павлнтгианская «Республика» пре­
кратила свое полптичес1:ое суш ествованпе. В ож дь павликпан 
Х рисоф ир был убит, его голова была отослана В асилию , который 
отпраздногал победу над павликнаиами празднествами и три ум ­
фом. Д л я  снискания расположения монашества Василий I выстроил 
около 100 монастырей п церквей. Это строительство усиленно про­
долж ал его наследник Лев V I .

Внешним выражением господства реакции при новой дипастпп 
явилось официальное правительственное осуж дение законодатель­
ства иконоборцев.

Василий I решительно отвергает это законодательство, назы­
вая его «ниспровержением добрых законов, которое было для го су­
дарства бесполезно, а сохранение которого в силе неразумно». 
В  составленной между 879— 886 гг. «эпанагоге» законодательстг.0 
иконоборцев назы вается «несообразностями, сделанными Нсав- 
рами в противопололшость божественному догмату и на р азруш е­
ние спасительны х законов».

Вместо этого восстанавливается старое законолател]>ство Юсти- 
пиаиа. В  879 г. вы пускается «Прохироп», краткое изложение госу- 
дарствениых законов, а  преемник Василия Лев V I  (886— 912) 
издаг'т «13асилики» —  новую публикацию Ю стиниановского nj^Ba.

Классовы й смысл этого закоподате.льства очевиден. Э кл ога  и 
Земледельческий закон, узаконивш ий кр естьян скую  общ ину, orjia- 
пичивали аппетиты крупны х землевладельцев. «Василики» ж е, 
опубликованные под давлением крупны х землевладельцев —  Липа­
тов, гораздо лучш е, чем Э клога, помогали закабалению свобод­
ных крест!,янских хозяйств: в них снова узакониваю тся к))еиост- 
пые (ivaTTOYpa'poi). Cl ерх того Л ев V I ослабляет и смя1’чает занре- 
н1ение юстиниановского законодательства провинциал1>ным П]к1ии- 
телям делать 1сакие-лнбо земельные приобретения в ун1>авлж'мых 
ими областях.

При Македонской династии заверш ается централизация го с у ­
дарственного аниа))ата, и правительственная би>1)ократия доби­
вается полного торжс'ства.

Император) Л ев VI уничтож ает последние осталги муиицнпаль- 
иого самоуправления. Он зак])ывает городские С(‘наты (ку])ии) 
и OTMeFUieT всякие выбор1>1 муиицннальных влагтой, так как т.чки»* 
учреж дения, по выра^кеиию имнс1)аторского у к а за , «не соответ-
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ствовалп сущ ествую щ ем у п ор яд ку вещей, прп котором обо всем
печется сам император». ^

Городскпе дпмы теряю т всякое политическое значение и прев­
ращ аю тся в декоративные принадлежности императорских тор­
ж ественны х выходов. П олитическая роль сената была сведена 
к  нулю  еще в конце V I I  века. Л ев V I  окончательно и официально 
лишает сенат права участи я в законодательстве и сам назначает
всех должностных лиц.

В сем огущ ая бюрократическая машина, теперь без помехи 
у п р а вл я вш а я  государством, возглавлялась пышным двором, мно­
гочисленной придворной свитой, распределенной почрангам, слож ­
ной центральной администрацией, состоявшей из многочисленных
ка н ц ел я р ски х приказов.

В се  византийское чиповнпчество было распределено по сло/кноп 
табели чинов и должностей, причем между этими чинами и долж­
ностями с^тцествовало строгое соответствие. 18 чинов представ­
ляли разряды высших сановников. Звания кесаря, новеллиссима, 
к ур оп ал ата  предоставлялись членам императорской фамилии. Далее 
шли чины магистра, анфииата, патрпкия, протоспафарпя, диси-
пата, спафарокандидата, спафария.

Чиповпое лицо занимало определенную должность. Высшими 
придворными должностями, занимаемыми обычно евнухами, были 
должности препозита или церемониймейстера, паракпмомена или 
спальника, протовестпария, заведывавшего императорским гарде­
робом. Д алее шли должности высшей центральной администрации, 
которая, такж е как и провиицпальная, в V I I  веке подверглась

былп замеиепы греческпмп. Высшпе 
должностные лица граж данской адмппнстрацнп стали пазынаться 
логофетами. В о  главе логофетов стоял логофет дрома, в р у к ах  
которого сосредоточивалось управление путями сообщения, поч­
той и своеобразным «телеграфом» (византийцы умели очень быстро 
п ИСКУСНО передавать известия при помощи системы световых 
сигналов с сторож евы х вышек). Е м у  ж е принадлежало ведение 
ипостраппых дел, рассы лка императорских указов и писем 
Он ж е был главой полпцип. Д алее шли: логофет, уиравляю нщ й 
казначейством (то5 ;evixou), логофет военный (тшу otpaTiotxixtov) —  
п а в н ы й  интендант и казначей армии; логофет, ведающий уделами 
и императорскими конскими заводами. 1̂ а:кпыми должностями 
финансового ведомства являлись такж е должности харт^ларпя 
сакелли я, ведавшего частным имуи^еством императора; логофета, 
уп р авлявш его императорскими мануфактурами и арсеналами, и 
особенно сакеллария —  государственного контролера.

Д алее в цеитралт.пое государственное управление входили, 
квестор, стоявший во главе судебного ведомства —  хранитель г о с ^

» Zachariae Дпз Gracco-Romanum, ИТ, стр. 138, 130.

* Внгу. The Imperial administrative system; Runcimau, Byzantine civilisation, 
1933, стр. 81— 108.
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дарстлеппоп печати п пмяераторской черппльпицы ; домостпк схол, 
или великий доместик —  командующ ий византийской армией; 
Д1)\|1гарип флота —  управлявш ий морским ведомством; наконец, 
епарх, пли префект К опстаптииополя, ответствеипый за no^ iep- 
ж аипе порядка в столице, снабягеиие ее продовольствием и за 
деятельность корпораций ремослеппиков и торговцев.

В  византийской табели о р а н га х , насчитывающей СО высгпих 
долнгпостей, граягданские сановники не занилшли не))вы\ мест. 
Т а к , например, несмотря на валш ость свои х функций, лог(»ф(‘т
дрома занимал только 37-е место, сакелларий —  32-е, е н а р х _
18-е. Военные саповннки Византии имели заметное н])енмун1ество 
перед граж дапским н. Ст])атиги фем, например, стояли выше 
гр аж дан ски х чинов. Первый из иих, стратиг Л натолика, занимал 
4-е место, доместик схол стоял на 5 -м.

В  I X — X  вв. военное сословие считалось высшим, наиболее 
почетным «оплотом государства Рпмлян». Соответственно этому 
военные чпны и вознаграж дение получали значительно более П1ед- 
рое, чем граж данские. Последние, представляя сильную и сило- 
ченпук) гр у п п у , естественно, были недовол1.ны преобладанием воен­
ны х, их п1)етензпямп напр авлять правительственную  политику 
и всячески стремились ослабить их влияние. Отсю да п])0пстека.т 
острый антагонизм меж ду г])ажданскпми и военными чинами 
м еж ду центральной столичной бю1)ократией и военной ар и стокра­
тией нров1Н1Ций, проявивш ийся явственно у ж е в X  веке и особен­

ной остроты достигший в X I  веке.
Выснше должностш,1е лица заведывали сетью канцелярий рас­

пределенных по Г.О ведомствам, с целым штатом чи н овн и к ов/Н и л - 
Н1ие чиновники, с л у ж и в н т е  в канц еляри ях, нолучали сод1‘ржанио 
пт казны, но довольно скудное, что вьн!уждало их нонолиять n e io -  
ciaioniee добавочными поборами с населения.

Содержание многочисленного чиновничества поглон1ало очень 
крупные средства. Еп^е больших ])асходов требовала императоп- 
ciuiJi армия, насчитывавшая в I X  в. 120 тысяч человек

HoiiCKii, ||л которых состлпляллсь эта армия, распадались па 
гр\ппы: «тагмы», расположенные в Константинополе и блилсай- 

ших окрестностях столицы, и «фсмьг , комплекту(*мые в провин- 
циих. 1 .-1ГМЫ состояли из четырех войп;ов1,1х частей г в а 1>Т''йскпЛ 
кавалерии, числеиност^.ю около 1 0  тысяч: схолариев,  п к скуш и о в  
икаггатом и п))ифм. К  дворцовым войскам, к]юме каг.але11ии01л1\’ 
причислялась и пехотная войсковая часть (vot3|iepoi, m in ier i/  
.»ти П[»пдвор11ые 1ЮЙС1.М в значительной части состояли И1 иио- 
земцеп-1ьчемпиков -  хазар,  печенегов, и)-.еров и i.ajuiroB-i.yccMH 
Последние, как постоянный составной элемент г.пзаити‘йск(*п 
армии, появляются незадолго до 1ч>еменп княля Вла1им1пк1 и 
nri>aioT оче1гь заметную ]юль в истории империи до 1сопца XI в 
когда заменяются англосаксами. U>eMHJ.ie, или т.м.].ит..1 .иальпые 
пр(>г!?гнциальпые Bo«ci;a, численность которых кол^баьчеь (,т 
Четг.«рех до десяти тысяч па ка ж л ую  фему, состояли п)иим\-  
mecTBeFfHo из кавало 1 .ийскнх частей. Каг.алгрия, 1млдпля1'н)аягя
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на тя ж ел ую  (<Ячатафрактариу1оО и легкую  конницу, была излюо- 
лемшым родом ор уж и я в Византин, такясе как и г.о всех средненс- 
ко ви х арм и ях. О размерах денелгных окладот: ъ ы стего  команд­
ного состава армии свидетельствуют следующие данньк*. В  конце 
IX  в. стратиги фем Армении, Анатолика, ‘1>1)акни получали еж е­
годно но 40 фунтов золота, стратиги О нсикия, Букеллари ев и М а­
кедонии по 30 фунтов. При этом нуж по иметь в виду, что в 1Х веке 
ценность денег была значительно выше, челг в X J X  - X X  вв.

Х ор ош о оплачивался и средний командный состав (турмархи 
и проч.). Высчитано, что содерлхание одной армии ]^остока стоило 
казпачеПству Византин не менее 9 милл. золотых рублей ел^егодно.

Д л я  покрытия всех этих расходов правительство получало 
крупны е доходы от торговли, промып1лепности, косвенных палогов 
и таможенных пошлин, правительственных м ануф актур и масте])- 
ск и х , монополий, продалги чинов п титулов. П о основным источ­
ником дохода являли сь налоги па крестьянство: поземельный, 
П0ДЫМН1.1Й, п о д у п т ы й  и сборы с пастбпнг, домашнего скота, пчел 
п пр. Кроме этих податей византийские крестьяне были обременены 
мнолгеством нату1)альных повиииостей, связанных с передвиже­
нием войск, их расквартированием, coopyл^eпиeм укреплений 
и военных ко])аблей. П о эти выколачиваемые из населения налоги 
вместе с доходами от торговли и иромышленности позволяли Визан­
тии в I X  веке сохран ять бюдл{етное равновесие, иоддерлшвать миро­
вое значение сг>оей монеты, собирать в казначействе крупные де­
нежные суммы. Т> январе 85G г. имиерат])нца Ф еодора уведомила 
сенат, что пра1:птел1.ство имеет в казначействе 1090 кентинариев 
золота и 3000 кептина1)иев серебра (иримерно 35 миллионов руб. 
золотом).  ̂ Эти К])уп11ые ден<жные накоилепия создавали Констаи- 
тинополю сл аву  города, в К0Т0])0М богатствам нет меры п числа. 
По словам Д и л я, «все средневековье грезило Константиионолем, 
как городом чудес, отра:кавп]нмся как  в зеркале в своем золоте». '̂

Территория’ Византии в эп оху Мукедопской династии не оста­
валась неизменной: измененялпсь границы, изменялось количество 
фем.

Согласно указаниям  византийского императо])а Константина 
Багрянородного в его соч1[ненин «О фемах''>, паписанном оь'оло 
034 г ..  в империи к этому времепи насчитывалось 29 фем, ]iacna- 
давш пхся па две группы : фемы В остока и фемы Запада. Фемы 
JiocTOKa считалис!) в X  в. наиболее валяными. Их стратиги п о л у­
чали содержание от центрального правительства и по табели о i)aii- 
гах  стояли выше стратигов европейских, получавпн1Х соде1)жание 
за счет местных сборов. Пз Малой Азии империя получала своих 
лучш их солдат, наиболее искусны х мор}гков, а  казначе1’1Ство —  
главн ую  часть своих доходов. Восточными фемами являлись: 1) Он- 

п западной части Малой Азии с глави1,1м г0]ЮД0м Пи- 
К’еей, 2) Оптиматов с главным городом Ипкомидией, 3) Ф раки-

Theophanis Continiiati lib. TV, 20, и1. Лопп. 
Dielil, Etudc3 byzantines, Paris, 1905, p.
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си й ская в гого-западпой части М алой А зии с городами Адрам н- 
тией, Смирной, Эфесом, Милетом, 4) Самос, б) островов Эгейского 
моря, 6) К ивирреотов па южном побереж ье Малой А зин, к ю гу от 
Ф ракиспйской фемы, 7) Селевкия, гористая область, п р еграж давш ая 
п у ть  нападениям сарацин из Т а р са, 8) обш ирная фема Анатолии, 
соответствовавш ая древней Ф ригии, 9) Б ук ел л ар и ев, соответство­
вавш ая древней Галатии, Ю) Пафлагония с главным городом Сино­
пом, 11) Армениак, образованная из части К аппадоки и , приле­
гавшей к  морю и 12) Х а л д и я . В осточн ую  гран и цу империи, посте­
пенно отодвигаемую при М акедонской династии на восток от Га- 
лиса к  Е вф рату, образовывали военные фемы: 13)Х а р с и а н а ,  14) Л и- 
каидр, 15) Месопотамия, 16) Севастия, 17) К олонея, —  усеянны е у к р е ­
плениями и населенные военной пограиичиои милицией. В и зан ­
тийский эпос о Дигенисе А кри те дает яркое представлеиие о жизни 
пограничного населения этих фем, находивш егося в обстановке 
непрерывной воины с арабами.

Западными фемами являлись фемы Б ал кан ск ого  полуострова, 
занимавшие, за  исключением Греции, только его побереж ье: 1) Ф р а ­
кия с Константинополем, 2) М акедония с Адрианополем, имев­
шие для империи не менее валгное значение, чем фемы азиатские, 
почему их стратиги по ран гу и получаемому окладу причислялись 
к первой группе. Д альш е на побережье А р хи п ел ага  были распо­
ложены ф ем ы :3) Стримон, 4) Фессалони1са —  я вл я вш ая ся  вторым 
по значению византийским городом в Е вропе, 5 ) Эллада, 6) Пело- 
поппес; по побережью Ионического моря и А дриатики: 7) Н и ко­
поль, 8) Кефалония, 9) Д и р р ах п й , 10) Сицилия, под которой под­
разум евалась, после захвата  Сицилии арабами, К ал аб р и я , 11) Л ан- 
гобардия —  А п у л и я  и, пакоиец, в К р ы м у 12) фема Х е р с о н , —  
обсервационный и торговый п у н к т для экономического и по.шти- 
ческого воздействия на хазар, печеиегов, р у сск и х  и д р у ги х  оби­
тателей восточноевропейской равнины.

К  территории, находивш ейся под неиосредствеипым управле- 
пием империи, примыкали ее вассальны е города и земли. В  X  в. 
византийское правительство считало своими вассалами: в Италии 
Венецию, Н еаполь, Г аэту , Амальфи; лаигобардские феодальные 
кпялхрстра южной Италии —  Салерно, К а п у ю , Беиевент, хотя 
последпие три часто обнаруж ивали непокорность; в Д алмации —  
Г а р у з у ,  Спалато; на северо-западе Г)алканского полуост))ова —  
хо1)ватов и сербов, обращенных Василием I в христианство и часто 
оказыпавш ихся для ]?изантии полезными союзниками в Гощ.бв 
с болгарами. Н а  К авказе  и в Армении, кроме верховного н)»апи- 
теля Армении из династии Багратидов, книга церемоний HMuoja- 
тора К онстантина V I I  перечисляет ]>яд вассальны х феодальных 
владетелей армян, грузин, аланов, а1-.азгов. Вассальны е ф('о;.,11ы 
получали от императоров субсидии, почетные титулы и П1»илво))ны0 
явания, вассальные города —  льготы и портах пмпгрии. 1^агсал111 
поставляли гизантийском у п]»авитол1.ству военные коптинггнты , 
помощали liM'f императора на всех издаваомых ими публичны х 
актах  и его иаобра^кение па выпускаемой ими монете.

Ш



В и за н т и й с к и й  ларег^ из слоновой кости X  в.
(Э р м и т а ж .)

В нзаптипскля империя, хотя официально и иродоляшла пазы- 
ваться римской, ис ооладала пи бдииством пародпооти, пи бдип~ 
ством язьпса. Она оставалась пскусствеппым создапием, уп р авл я в­
шим двадцатт.ю различ11ыми пародиостями и объединявшим их 
в формуле —  «единый правитель и единая вера^».

Г1)еческий язы к был господствующим, но только в официаль- 
пой ж изни. Б ольш ая часть территории империи была занята 
не грекамрт, а различитям)! народностями, сохранявшими своп язьн^. 
В  европейской части империи, кроме греков, в X  в. ишли албанцы, 
валахи , армяне, тур к и —  вокр уг О хридского озера, мардаиты —  
в Ф раки и  и Ф ессалии; имелись остатки готов и авар, но особенно 
многочисленпы были слаляпскне племена, в V I I  в. п а в о д н т п т о  
Ф р аки ю , М акедонию, (1»ессалню, Эпир, Л ттику, Пслоионпос.

V I I [ — I X  вв. византийское нрпвительство прилагает все усилия 
к подчинению этих тглемен, но 1юсстаппя славян не прекращаются 
в I X  и X  вп. Л своем сочинении о ф«'мах Константин V I I  утвер ж ­
дает, что весь Иелопоннес ослаияпился в VJIL в. Особенно сильно 
были  заселеггы слаиянамп 4 >ракия и Мпкедопия, но славяне жили 
такж е в Onifpe; в <1>ессалии обитали слапянскне илемена велиго- 
стов и BOicHfTOB. В  Лттикс сланяпскпе иоселения раскинулись 
у  самых во})от Афин, в Плевзнне. В  Пелопоннесе особенное бесно- 
койстио византийскому правительстпу причиняли милингп и эзе- 
риты, запявп1ие. скло|[ы a(ii'<'T(i, #)ти славянские илс'дюня со­
ставляли основную  м ассу населения гнутренних областей, грсче-
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ское ж е иаселеиие удер ж алось, глаш ш м  образом, па приморском 
побережье и в городах, 1̂  Малой Азин псточиикп такж е у ста н а в л и ­
ваю т крайне пестрый состав населения. В  этом племенном разли­
чии скры вались за])0дын1н противоречий м еж ду паселеннем раз­
личных областей империи и п))ожде всего м еи и у  востоком и запа­
дом, фемами азпатски.ми п ев|)опепскими. Соответственно этому 
п правящ ий класс iiMneiiiin в I X — X  вв. не состоял исключительно 
пз греков. Сама мак’едонская династия бьы а не греческого, а а])мяп- 
ского пропсхож дения, такж е к а к  императоры Роман Л акаи и н, 
Никифор Ф о к а, Иоанн Цимпсхий и больпшя часть полк(»водцек 
византийской армип X  в. Отсюда ж е п1)онстекало и различие эко­
номической базы п уровня культу))ы различных областей империи.

Своеобразие экономической стр уктур ы  Византии состояло в соче­
тании домашнего хозяйства и производства па рынок; п1)0мьпплен- 
пы х городских центров с высоко ]>азвитым ремесленным п|юиз- 
водством и торговле]'! и земледельческих внутренних областей, 
остававш ихся в стороне от торгового развития, населенных н»'- 
редко племенами, не изжившими еще ])одо-племенпых отпошенпй.

В  эп оху  Македонской династии В изантия сохр ан ял а свою  тс))- 
говую  п промьпиленную гегемонию и монополию в транзитной 
торговле между ]^осточной и Западной Европой. Это был по]1иод, 
когда у  правяп^ей феодальной верхунгки 1)омано-германскнх и с л а ­
вянских ]гародо1? увеличивался cnj)oc 1ы богатые ткани, восточ- 
пью и])яности, драгоценные l^aмни и металлы и другие предметы 
))оскон1и, кото])ыми их могла снабж ать одна В изан ти я, а с другой 
сто))оны —  еи1,е не появилось опасных конку])ептов, угрожа1;ш их 
этой монополии. М аркс в «Хронологических вьш исках' подчерки­
вает, что при Василии И  « . . . В и з а н т и я  бьыа самой крупи(*й 
м о р с к о й  д е ] ) ж а в о й  в Ев])0пе...». '

Копстаптинополь с его Г1)0мадным населением оставался цент­
ром меновой торговли t o i 'o  В])емепи. Ев))ейс1{ий куп(*ц 1^ениамин 
']’удел1,ский, посетивший Константинополь в X I I  в .,  когда В и зан ­
тия уж е те1>яла С1юю монополию, в своем описании го]юда гово])ит: 
«1\уицы 1 сякого ])ода приходят сюда пз 1̂ авилопа, Illin iapa, Ib'p- 
сии, Индии, Р^гиита, Х ан а ан а , Г у с и ,  Р»епгрип, из страны печене­
гов и хозар, пз Ломба]1Дии п Испании. Пто торгов1.1Й го]юд, и купцы 
приходят из всякой ст]1апы мо])ем п суш ей, и пе су и ц т т в у е т  д р у ­
гого подобного ему города на свете, за исключением 1 Багдада —  
г,еликого Г01)0да Ислама. Несметные богатства, кото]»Ы(‘ стекакчся 
в этот город из ь'аждого Г0суда1)ства, ка;кдого м«'ста и 1{а;ьдого 
го))ода П|)евышают г.сякое во(»б)|,чжеиие и Н1>евосходят богатстг.а 
гс('го ми])а\ ’ Зпачеиие Константинополя ]{ак центра мировой К'Г- 
даппюй т0|)Г0влп г.ид1ю пз того, что в X в. псточниь'и упммиипют 
о цел1лх Toproiii.ix колониях иност]\1Пцев в Ь'^нстаитииоиолг; 
хазар, |>усских, евреев, болгар, птал1.янцен, ajia^on, си]1ийпги. 
То])говля с Болгарией, п о ставл я тп ей  в Византии* мед, л< и, полот-

' 1̂ . Маркг, Xponn.iorwiorKWo рыппряи, Лр^пя Мяркга п 1>нпл1.гя. т. V. пр. 44
• Tho itinerary of Bfiiiainin of TuUda by Marcus Isalhan Adkr, LouJcii. 
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пяпые ткапп п вы м еппватпей их па разрешенные к экспорту х у д ­
и т е  сорта ш елковы х тканей и сирийских материй, была настолько 
оживленной, что в 890 г. дело дошло до войны, после того как 
интриги византийских снекулянтов, захвативш их в свои  ̂ руки 
торговлю с Болгарией, привели к перенесению болгарской тор­
говли в Ф ессалопи ку и обложению болгарских товаров высокими
таможенными пош линами.

Торговы е сношеппя Византпи с северно-черноморскими стра­
нами стали обширнее п сбыт византийских товаров увеличился, 
когда на великом водном пути «из варяг в греки» утвердились варяго- 
руссы , которые вступили с Византией в олшвленный торговый 
обмен. Предметом торговли служ или меха, воск и рабы, обмени­
ваемые на серебряную  и золотую нарчу, шелковые ткани, вино
и восточные пряности.

Б  X  веке торговые сношения Р у с и  с Византией были уж е на­
столько важ ны, что явилась потребность регулировать взаимные 
отношения договорами. Инициатива их, очевидно, исходила от 
Р у с и , так к а к  Византия торговыми путями через Черное море 
пользовалась по своему усмотрению и предпочитала чужеземным 
купцам  диктовать свои условия.

Н о в X  в. К и евская  Р у с ь  была у ж е  достаточно сильна, чтобы 
заставить Византию договарнв’аться с собою. Из договоров, сохра- 
нпЕШТ1ХСЯ в пашей летописи, мы узпаем, что Византия была 
весьма заинтересована в военной помотци русск и х. В  ^договоре 
И горя говорится, что греки могут потребовать от Киевского 
князя военной помощи «елико хотят». Византия старается в дого­
ворах оградить от р усск и х набегов К ор сун ь и Болгарию, когда 
последняя попала в зависимость от Византии. Р усск и е купцы могли 
являться  в Ц арьград на G месяцев в году, останавливаться в пред­
местье Св. Мамы. Ирт1 переписи их визаптипскими чиновниками 
они нсиременно должны были привозить грамоту от своего князя; 
в го])од могли входить только небольшими партиями, не свыию 
50 человек, без оруж ия, в сопровождении императорского чинов­
ника; обязывались «пе твории, пакостей»; не имели права покупать 
ткани дороже известной цены и выше известного качества. Кунлен- 
HF.ie товаг)Ы ир»‘дъивл}глись византийскому чиновнику, который
ставил на tihx свой штемпель.

Соблюдая эти условия, русские купцт.1 имели право во время 
пребывания в Византии получать даровое содержание —  хлеб, 
вино, мясо, б а н ю — и торговать бесношлиино. Им обеспечивалось 
тпкже coAf'ilcTBne при возв[)аш,еиии 1ья ])0дину. Со1’лпсио отим 
договорам всякое преступление судится той сто])оиой, к  кото1)ои 
принадлежит ответчик. УбиГща карается смо])Тью на место п|)естуи- 
лрния З а  увечье ви1говные плат}1т штрпф. Вор п грабитель должны 
возвратить троекратную  стоимость похищенного. Иохищеиные и 
беглью рабы возврап^аютгя немедленно своим господам. Своих 
пленных русские выг;у11ают по цене 10 иомисм за каждого, визан­
тийцы своих гглегнгых в записимости от иола и возраста. Пмеиье 
умс1)П1сго в Византии и не оставившего завещания русского куп ца
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пе1)едается родичам па Р у с и ;  если же было занещапие, то ком у 
занепщио; наследник получает и списки долж ников умерш его.

Из западноевропейских стран наиболее оживленные торговые 
спопюния поддсфжпвалпсь с Италией, к у д а  В и зан ти я п оставляла 
изделия роскоши, самым значительным потребителем которы х я в ­
лялся иаискии Рим. М орское сообщение с Константинополем под­
держ ивали итальянские города Б ар и , Амальфи, Венеция.

Много амальфийцев в X  в. служ и л о в византийской армии, 
пмело собственные мастерские в Константинополе и образовало 
там отдельную церковную  общ пну. Вепециапцы доставляли в В и ­
зантию далматинский лес для кораблестроения, ж елезо и рабов, 
причем в течение X  в. торговые сношения венецианцев с К о н ста н ­
тинополем все более расш ирялись. И вепециапцы и купцы  Лмальфи 
искусно обходили запрещеппе вывозить известные сорта ш елко­
вы х тканей. Д о;ку Венеции Орсеоло (991— 1009'! в 992 г. впервые 
удал ось добиться снижения тамолгенных пошлин на грузы  вене­
цианских куп ечески х судов.

Я в л я я с ь  мировым торговым рынком, Констаптипополь в то ж е 
время был и значительным промышленным центром. Здесь были 
сосредоточены многочисленные нравительственные мастерские: мо­
нетный двор, оруже]П1ые мастерские, верфи, гипекеи, вырабаты- 
вавпше особо цешпле сорта п у р п ур н ы х и ш елковых тканей. Гос- 
подствуюниьм типом п1)едприятия все же явля лась  мелкая ремеслен­
ная мастерская, а 1’осподствуюи1ей отраслью —  производство пред­
метов ])оскоп1и. ]^ся центральная артерия византийского К оистап- 
типополя, так  называемая М еса, между площадью Л вгустеоп и 
Тавром, была наполнена мастерскими, где изготовлялись и выстав- 
лялист> на П1юдлжу 1)азнос1бразныо т<.ва])ы: вьппитые золотом разно­
цветные ткани, лучншо ироизведения золотых дел мастеров и юг.е- 
лирного и скусства, женские уборы с Д1)агоцеиными камнями, 
изделия из б1)онзы и cepe6 iia, слоновой кости, византийские эмали, 
мозаичные hkohfi, —  все, что было известно средним векам из 
предметов р('дкости и утонченной ]юскошп.

К рупн ы м  то))Говым и промьпиленн1.1м центром европейской 
части имиерни являлась такж е Ф ессалоника (Салоники, С ол ун ь). 
Здесь было много ])емеслен1П,1Х мастерских по об1)аботке меди, 
ж елеза, свинца и ироизг.одству стеклянны х изделий. Ф ессалон и ка 
слави.лась своей знаменитой ярма]жой, я1»ко и ж иво изображенной 
в дошедшем до пас диалоге '^^Тнма]1Ион> и во многом наномимавшей 
знаменитые ярмарки в Шампани. 11а эту я]ш а])ку, происходивш ую 
в октябре», с()б11]>алнсь купцы  р азн 1>1Х стран и иа11идов. Здгсь С]1едп 
длинных ])Ядов палаток, рагположенных за го]юдом, выставлялись 
това])Ы из Вол гари и, ( ’кифии, Иве])ии, Гргции, Велопонноса, 
11та,1ии, 1'аллии, ]>])мании, Испании, Е ги пта. Ч асть этих това1юв 
привозилась сухи м  пут^м, часть (и притом больпьая) moi)pm иа ко- 
]>аблях. 1'овары из Понта шли С1ьччала морем в 1{онгтантпноп('ЛЬ, 
оттуда их ка|)аваиами пс1)енравляли в Ф е с с а л о н и к у . *

‘ r«i>arrigopowlo, lUstoirf do la civilisation htilKniqur, Paiis, 1878, p. 294.
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Помимо того Ф ессалон пка являлась вообще круппеПшим центром 
транзитной торговли из Италии в Византию.

Центрами ироизводства ш елка являлись Пелоиоииес и Фивы. 
Ж итие Н и кона Метаноита показывает, что в Спарте в X  в. cyп^e- 
ствовала значительная еврейская общииа, члены которой явля­
лись особо искусны ми мастерами по отделке шелковых тканей. 
Д иалог «Тимарион» указы вает на то видное место среди товаров 
фессалоникийской ярмарки, которое занимали шелковые изделия. 
Византийские источники восхваляю т прозрачность, блеск и лег­
кость фиванских тканей. Спарта в X  в. вывозила ковры в Италию.

Торговы ми пунктами европейских провинций являлись также 
города Д у р ац ц о , К ор ф у, Деметрия, Абидос, Родос, Адрианополь, 
Селимврия. Мы х у ж е  осведомлены о городах Малой Азии, но 
несомненно, к а к  свидетельствуют многочисленные находки молив- 
довулов (свинцовых печатей) таможенпых чиновников, в азиат­
ски х фемах значительными торговыми пу^нктамн являлись Трапе­
зу нл, А н ти охи я, М амистра, А дана, Таре, Атталия, Х и о с, Ф окея. 
В  X I  в. венецианцы добивались права иметь здесь свои фактории.

В есьм а крупное значение, как  транзитный пункт византийской 
торговли, в X  в. сохран ял Траиезу’̂ пд. «Трапезунд, писал в X  в. 
арабский географ, —  является пограничным городом греков. Все 
FiamH купцы  сходятся  туда. В се материи греческого производства, 
вся парча, которая ввозится к  нам, проходит через Трапезунд».

Х р о н и к а  Ф еофана сообщает, что па Эфесской ярмарке, свя­
занной с днем Иоанна Богослова, собиралось торговых пошлип 
до 100 литр золотом. Ио сообщению Вениамина Тудельского, Ма- 
нуил Комнин в X I I  в. получал ежегодный доход от одного Коистан- 
тиноноля с лавок, рынков и таможен свыше 30 миллионов рублен 
золотом Цифра эта неиравдоиодобна по своей громадности, так 
как ценность денег X — X I I  вв. была в несколько раз выше стоимости 
их в X I X  в. JТо то, что византийское правительство в X  в. распоря­
ж алось крупными средствами, подтверждается сообп1,ениямтг и Д]1у- 
гих источников. Т а к  известно, что Василии II после своего напол- 
ireHHoro войнами правления оставил в казне до 100 миллионов 

30лот. рублей. ‘
К рупн ы е денежные ресурсы ставили византииское п])авител1,ство 

в 1Х - ^ Х  вв в выгодное положение ио сравнению с ок|)ужающими 
феодальными госуда1)Ствами. Само ш.зантийское правител1^тво 
хорошо сознавало это свое иреимуи^ество. Придворные Никифора 
^Рпки заявил!! и(*сланг1ику германского имиератора Отгона, I Л иут- 
иранду в ответ на его угрозы : .Золотом , которым мы обладаем, mi.i 
поведем против короля все тгароды MFi|)a, мы ])азобьем его, 1{ак гли­
няный горш ок, который не м о ж е т  быть починен,будучи раз Разбит»

Из наличия торговлтг и денежных отношений, однако, Н(мьзя 
выводить зaключeFlиe, которое делают некоторые 
экономисты (например, }̂ 1)ента1Го) о капиталистическом строе визан­
тийского 11ародрюго .^ зяй ства. В 13нзантии, так ж е как в античном

 ̂ Diehl, litudes byzantincs, Paris, 1905, p. 121.
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миро, хозяйство носило в основном потребительский характер , 
т. е. большинство продуктов производилось не на рынок, а  для 
собственного потребления. Элементы товарности, несомненно сущ е­
ствовавшие в хозяйстве Внзаптии, имели второстепенное значение. 
Cyи^ecтвoвaлo разделение труда меягду промышленностью и земле­
делием, но это х)азделение не было ни полным, ни окончательным. 
Одпо и то Нге лицо, к ак , наиример,' известная пелопоннесская архон- 
тисса I X  в. Данилида, являлось и крупным землевладельцем н вл а­
дельцем ш елковы х м астерских. Ж ители византийских городов папо- 
ловииу занимались земледелием. Источники сообщ ают, что за суха , 
плохое состояние посевов грозят голодом Ф ивам, и фиванцы устр а и ­
вают крестный ход вокр уг города с молитвами о ниспослании дождя. 
Важнейш ими объектами византийской торговли являли сь богатые 
ткани и шелковые изделия, драгоценные камни и металлы, восточ­
ные пряности и благовония, рабы, словом —  товары, доступные 
только эксплуататорском у кл ассу. Н и каки х фабрик, наличие кото­
рых Врептано устанавливает в Византии, не было. Е слн  исключить 
государственные мастерские, то мелкое ремесленное производство 
с работой самого хозяина, двух-трех помощников и учеников 
являлось господствующим видом промышленного предприятия.

Сама организация торговли и промышленности нисколько не 
походила па отношеиия, присущие капитализму. Н айденная в Ж е ­
невской библиотеке и изданная в 1893 г. так  называемая <'К нига 
епарха» (E p arch ikon  B ib lio n ), составленная около 900 года, пред­
ставляю щ ая устав  22 городских корпораций или цехов, знакомит 
нас с организацией промышленности в Византии. ’ Из этой книги мы 
узнаем, что константинопольские ремесленные корпорации находи­
лись под строгим падзором епарха, который регулировал и контро­
лировал к а к  производство, так и обмен. Способ, время и место для 
закупки  сы рья были точно определены. Е п а р х  и его чиновники 
определяли цепы това])ов и прибыль торговцев, назначали стар ­
шин каждой корпорации, ])егламентировали часы работы и плату.

В с я к а я  попытка куп и ть большее количество сы1)ья или гото­
вых продуктов и заде]пкать их продалху до повышения цеп стро­
жайш е запрещ алась. Членам корпораций запрещ алось покупать 
предметы, ненужные для и х производства, наприме]) ювелирам 
разрешалос1> покупать золото, серебро, ж ем чуг, драгоценные камни, 
по они поимели ирага покуп ать медь, льняные ткани и хюобще то, 
что являлось предметом п])оизводства другой корпорации. Торговцы  
шелковыми тканями имели nj^aBO покупать только шелк. Мясни- 
к а м 'б ы л о  запрещено покупать свиней, так к ак  п])одажа см ш ипы  
считалась отдельной от])аслью торговли. Н ельзя бы.ю вступить 
в какую -либо корпорацию без разренюния епарха. Чтобы, напри­
мер, быт1, ]1ринятым в корпорацию торговцев шелковыми одеж­
дами, пить членов корпо])ации должны были засвидетельствогать 
ие|)ед еиархом, что кандидат достоин заниматься этим долом. С всту- 
иаюп1ого взыски11ался определенный взнос в пользу государствен-

' Лп(1г<̂ ас1ез, Byzancc, paradis du monopole ct du privilege (Byzaution, 1Э34, 
CTp. 171).

U 8



пого казпачоиства п корпорации (12 помпсм с мылова1)а, С с тор­
говца шелковой одеждой).

К аж дом у отводилось специалг.иое место для работы, и о ы и ю  
ремеслеиникам запреииглось работать в своих частных кварти­
рах, очег.идио, чтобы сделать возможным строгий контроль ипд 
размерами производства и качеством продуктов. Крайне мелоч­
ной регламентации подлежала и торговля. Ирадавды илаговоиии 
были обязаны расставлять свои столы поблизости от дворца, чтобы 
т уд а  доходил запах ароматов. У став  строго огран]1чивал торговую 
прибыль (обычно по более 8 7 з% )- Члены корпорации обязыва­
лись следить др уг за другом и доносить по начальству о всех 
замеченных правонаруш епиях. Ыедоиесение каралось так  же,
к ак  само правонарушение.

Корпорации широко привлекались к  гнполпсппю  всякого рода 
rocviai)CTne»nbix повпппостеП. Судовладельцы, папрпмер, оОязы- 
вп -ШС1. предоставлять своп суда по первому требованию государства. 
Х а р а к т е р  привлечения членов корпораций к государственным 
повинностям и услс^вия их вознаграждения зависели исключнтельпо 
от усмотрения правительственной администрации. „ „ „ „ „

Не менее строгой регламентацни подвергались отношепия 
хозяев мастерских к своим подручным, значительный процент 
которых продолжали составлять ]>абы п вольпоотпущениые. 
Цеш различных категорий рабов бы.яа установлена законом 
, Прохирон» устанавливал цену раба-чернорабочего старше 10 
лет —  20 UOMHCM, моложе 10 лет —  10 номнем; обученный ремеслу 
ценился в 30 иомисм; раб-потариус —  50 помисм, врач ьО, 
eiiiivx знающий ремесло, ценился в 70 помисм.

В  дворцах и,>идвориоП знати рабы иасчнтыва,дпсь тьюячамп. 
I! 0«3  г один из придворных чиновников, некто Василии, встав 

, гтаве  нескольких тысяч своих рабоп, поднял константппопо,пь- 
ский плебс против главы правительства е в н у ха  В рииги п тем об.лег- щТ захват  императорской BjtacTH Никифором Фокой. Д аж е 
хозяева мастерских далеко пе все были свободными.

По «Книге епарха» рабы могли быть членами ]сорпорацпй п дер- 
Ж1Т1 м астерскую  при условии поручительства господина. В  с л у ­
чае и р ^ Г р ? ш е н и й  со стороны раба, последний отбир.гпся от 
с в о е г о  хозяина и превраи1а.тся в государственного раба. С рабо- 
ч Г  чле°1пм KopnoVaiun было зaнpeн^eнo заключать договор 
б о н  т е  чем на месяц, и выдавать ему деньги бол1.н1е, чем .la ml 
с я ц  вперед :!апре1цеио было такж е брать рабочего, 1Ь1Ияви1сгося 
Г  д р угого  хозяина и по отработавшего еи^ получеинои и. . ты 
П ч.Гсто византийском духе  были наказания, установленные в .Книге 
e in n xa»  Слабой карой считался штраф, доходившии до фунт.1 
з о т о т Т м 02 р золотом); иаказание плетьми, конфискация имуи(е- 
ства  и в к л ю ч е н и е  из когшорацпи были самыми обычными карами. 
П орка и штраф полагались, иаггример, ювелиру за п окуп к у д.ля 

^  „r .m n i.m cT B i свыше фупта золота. Пак.чзанио плетьми и 
конфискация и.уупмства ожидали ировиициальпого торговца ес.то 
о Г и р о б у д е т  в столице дольию трех месяцев, пли если к.акой-лнбо



из членов корпорации путем интриги повысит наем ную  п л а т у  за 
помещение товарищ а. П лети и запрещение заниматься ремеслом 
назначались ткачам ш елковы х тканей за  п о к у п к у  сы рья пе у  сто­
личных торговцев, а у  провинциальны х, или мыловарам за  изго­
товление мыла постом.

О рганизация ремесленного производства я в л я ется  ярким  вы ра­
жением централизации уп равлен и я и централизации эк сп л уата­
ции, диктовавш ейся одинаково н хозяйственными интересами 
эксплуататорского кл асса, и целями подавления всякого протеста 
со стороны низш их классов. В  основе всей системы организации 
мелкого производства государством леж ала государ ствен н ая опека 
и внеэкономическое принуж дение.

Отдельные отрасли торговли и производства, например произ­
водства известных сортов материй, продолж али оставаться п р а­
вительственной монополией. Т ор говл я хлебом в столице была г о с у ­
дарственной монополией до отмены И раклием бесплатной раздачи 
хлеба, но государственное регулирование хлебной торговли со х р а ­
нялось и в  X  в .,  причем за счет народны х масс обогащ ались импе­
раторские чиновники до самых вы сш их включительно.

Т а к , например, поступал Л ев Ф ок а, брат императора Н и ки ­
фора Ф оки  (963— 969). П ри нем вследствие махинаций высш их пра­
вительственных чиновников цепы на хлеб поднялись настолько 
вы соко, что довели до отчаяния население столицы. Рассказы вали, 
что один старик, чтобы найтп себе пропитание, собрался поступить 
в солдаты. Никифор спросил его, к а к  в его возрасте он пришел 
к  таком у решению. «Ваше величество, —  отвечал тот, —  я стал 
много сильнее, чем прежде. В  молодости мне н уж н о было д в у х  
ослов, чтобы увезти тот хлеб, который я покупал за одну золотую  
монету. С наступлением вашего царствованпя я  легко нош у на 
своих плечах то, что стоит мне в два раза дороже^:.

Важнейш им фактом аграрны х отношений Византии в эпоху  
М акедонской династии является длите.ттьпый процесс обезземе­
ления и порабоп^епия «сильными» «убогих». «X век я в л я е т с я ,_
по словам Васильевского, —  тем критическим пе1)Иодом, когда 
уси л и вш аяся земельная аристократия ведет наиболее яростные 
панадепия и наиболее уп ор н ую  осаду против ум нож авш ихся в теч<‘- 
пие П])едыдущих веков свободных мелких кр естьян ски х хозяйств 
и против К1)еСТЬЯНСК0Й общины». «СИЛЬНЫМИ>' являлись П])0ВИН- 
]1иальная аристократия, це1>ковь в лице ее митрополитов, еписко­
пов, игуменов, втлсшие военные и Г1)ажданские чиновники (маги­
стры, патриции, стратиги). Б огатство и сила землевладельческой 
аристократии увеличивалась еще благода11я том у, что из ее рядов 
пополнялись кадры придворной, военной, церковной и чиновной ад- 
министрацип. Н азп ачсни ена все долж ности, за исключением высш их 
правительственны х, сонровож палось взиманием в казн у oco6i.ix пош­
лин по довольно высокому тарифу. Имуи^ие элементы имели возм(>ж- 
ность п окуп ать не Т0.Ш{0 действительные должности, но и титулы  
н чипы. Кс.то землевладельцы нередко являлись одновременно пра- 
витс-^ьстиснпымп чиновишгами, то п чнповци1ш стремились всеми
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пракдамп и пеправдамп стать землепладельцамп.
II ‘ХОЛИЛО слияние старых аристократических 1)0Д0и и биовь ьыслу 
ж и ьш и х ся  и разбогатевших чииовиикои в одну моиц1ую классовую 
п ; '  ш ,Г< ^ й льны х. (динаты), или п.ластелсй».
В Ч  в опасным врагом крестьянских обилии и мелкого ^Я^есть ского 
хозяйства «Эта классовая  группа,  -  намечает Васильевский, -  
ложилась  па  массу населения двойным гнетом, выколачивая от 
имени государства в з в а 1[ии стратигов, практоров, 
госутарствепные подати и повинности, действуя в свою co6cTBeiniyio 
НОЛ покупиыми титулами и с т р е м у  в о з в ^
их стоимость в кратчайший срок за  счет ^^Р^стьяпства 
к ш ж п в е  своекорыстие, бессовестная гото15ность па  всякпи обман
и беззако’нпую проделку составляли ’
гтепей по свидетельству самих императорских новелл .

Положение непосредственных производителей в области се ь-d  ;̂ г
Г тп п  ттркт)‘1шепы в крепостных патрасскои церквп Андрея.

s i P s s t l
Ее

десятину и С С ; Т ;а Д о ° л ь ц Г б о ^ ™ ™
V a l ’̂ ’ n ^ p "  ^  „  крест1яио-о5 ,д „ш ,и к „  состат,ляли в с.юой 

с в ^ ш ю с т и  .шзаитнАское крестьянство, иоспь.пее характер.ю е

" “ ' и Г л Г т т Г к а к  азиатские пропниции в I X  в .,  а  
t. V R были относительно ограждены от в])а}кеских вто1Ы^ении, 

лГртпп Р гтес торгово-промышленной деятельности
S  ё  . ь” Гии.!сстиц,,еП  депсжнь.х богатств „р в -

владение начинает Pf® ; лиижениП I K  в. (восстаний

• 'Г " "  г ? .:и н н н Г и “ ,ав -  - ' - ^ п л е -
v а  положением доведенных до

"не, ' „ | ,о „  „рнтесиениями чиновников, стихипнычиГ Г . ; ; . " .       .
Мптспиплы дла внутренпой истор.ш штзаитпйского государства,

Собрлнпе сочинсоий, т. IV, стр. 256.
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си л у  и влияние, они заставляли крестьяп-общ иш ш ков отдавать 
им в дар, или в паем, или продавать запимаемые ими участки  
земли, а  крестьяи-париков припимать па себя все более тялгелые 
обязательст£а.

В  тесной связи с крестьянским  землевладением, по своему 
х а р а к те р у  и по своим судьбам , находились воинские участки, на 
которы х строилась в основном оборона византийского государства. 
Т е  ж е причины, которые вызывали постепенное псчезновеппе не­
зависимого крестьянства, обусловливали и процесс исчезновения 
воинских участков. «Властели», и ли ди н аты , захваты вали, зачастую

У ст ановка  п ограничного  cmo.'toa. 
(К оп стан тп и оп ол ь ск п й  С ер а дь ск н й  код ек с .)

Василием, земли стратиотов, нрев1)ап1ая их в своих париков. Что по­
мимо экономических п р и ч тг  в постепенном исчезновении мелкого 
крестьянского хозяйства кр уп н ую  роль иг]1ало и прямое насилие 
об этом свидетельствует «Ппра», сборник судебных случаев пе1)вой 
половины X I  в. Здесь видно, что «сильные» не стеснялись в сред­
ствах Д.Т1Я закабаления «убогих»: самовольно отнимали землю 
у  одних и отдавали другим па более тяж елы х усл ови я х, произво­
дили разбойничьи пабе]'и на 1сростьяи и, похптив их имущество, 
заставляли их потом входить в иевьподные для них сделки для 
ег(> вы купа.

Среди динатов ппиболее успеш но окспроприировали к]>е- 
стья н скую  землю военная знать, цо])ковь и монасты11И. В  имп0]1ип 
!Х в. постепенно образовалась могущ ествепная военная феодальная 
31м ть, окруж енная обшп1)ной клиентелой: в Лзни —  Д алассепы , 
Ф оки , Склнры, Комнины, Налеологи, в Европе —  Вриепнии, Ме- 
лиссе1гы, К ан такузи и ы , владевшие болт.шими имепиямп, котортле 
они непрерывно увеличивали новыми захватами. Сис1«ма фемиого
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устройства армпп ставпля стратпотскуго м ассу в отп отеп п я лич­
ной зависимости от командного состава, состоявшего из местных 
крупны х землевладельцев; основанная на общности ннтересов 
крепкая солидарность, усиленная брачными связями, беспрерыв­
ными совместными походами против арабов, соединяла членов 
этой вооиноп аристократии в единую могущественную социальную 
Г1)унпу. Имея своп резиденции в неприступных замках, гордые 
своим богатством, престижем, военными успехами, малоазиатские 
воеп1Гые архоиты постоянно требовали, чтобы центральная власть 
считалась с их советами и указаниями. И х неудовольствие выра­
ж алось в грозных военных восстаниях, которые потрясали империю
во 2-ой половине X  в.

Н а р я д у  с зе>[ельными магнатами, особенно содействовали экс­
проприации крестьянских земель церкви п монастыри, которые 
снова бглстро увеличивают своп богатства и земельные владеппя. 
X  и X I  века являю тся временем! нового роста монастырского земле­
владения. Монастыри во множестве основывались представите­
лями эксплуататорского класса и самими императорами, как  на­
дежные убеж ищ а на случай частых в Византии политических пе­
реворотов. «Убогпе» искали в монастырях спасение от гнета и 
притеснений агентов фиска и в.ластелей. Быстро растлтцпе мона­
стыри охотно принимали под свое «покровительство» разоренных 
н притесняемых мелких людей, по при этом брали у  них земли 
в собственность, сохр ан яя за ними лишь владение. Современные 
источники рисую т красочные картины ловкого обиранпя мона­
хами верую пш х мирян, ^[онахп, рассказывается в одном из источ­
ников, всячески заманивают в свои сети будущ ую  ж ертву: 
«сначала предлагают угощ ения —  вкусные куш анья п напптки, за­
тем пускаю т в ход дух овн ую  приманку говорят о воздержании, 
бодрствовании, хвалятся видениями, богоявлениями и чудотворе- 
пиямп. Очарованного таким образом слуш ателя привлекают к  по­
стрижению; всеми этими соблазнами уловляю т в свои сети достоя­
ние человека, ого имение, деньги, а как  ск0])0 цель достигнута, 
пе обранщют на него внима[1ия, отпускаю т на все четыре стороны 
без HMeFiHH и без денег'^. ]^изантийские монахи X — X I  вв. пе лю­
били замы каться в стенах монастыря. Ии одно публичное торже­
ство не обходилось без участия монахов. И х нередко можно 
было видеть в судах защищаюни1ми чуж ие дела. Они занимались 
п политикой. Торговля была их самым обыкног.епным занятием. 
Об одном монахе —  торговце Илии —  говорит дошедшее до нас 
любопытное письмо известного писателя и государственного дея­
теля X I  в. Иселла. }'екомендуя оказать покровительство этому 
м онаху, Исолл объясняет, что этот человек —  мастер на все руки, 
нечто среднее между монахом и купцом. ^Рад бы вознестись к  небу, 
да встречает ир^^пят^твие в земных заботах и нонеченип о толпе 
родстьепников. И вот он при11ужден постоянно путеш ествовать то 
па север, то на юг, то на восток, то на запад. Ие любознательность 
ру'ководит и>г, не желан1[о узнать, па каком расстоянии лежит Фу.та 
британцев, каким образом прославленный океан омывает землю,
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какпе эфпопы л ш вут  па востоке, какие па западе: вся  ого забота 
устремлена к тому, чтобы в одиом месте получить товар, а  в д])угом 
его продать».

Монастыри успеш но добиваются от правительственной власти 
так  называемых экскуссп й  (равнозначных западноевропейским 
иммунитетам), т, е. предоставления монастырям судебно-админи­
стративной независимости и податных изъятий. Один дошедший 
до нас хри совул  (грамота) X I  в. освобождает монастырь <от постоя 
чиновников, сл уж а щ и х в тагмах и фемах, римских вспомогатель­
ных и наемных войсках, от взноса денег взамен постоя и х, от про­
корма судей, стратигов, сборщ иков и помещения сановников, от 
дачи подарков, поставки продовольствия в крепости, от п])пнулп- 
тельной продажи мулов, ослов, лошадей, волов... птиц диких и 
ручны х и яиц от п и х, от доставки продуктов, добытых от поземель­
ной подати, подати с ж илищ  и усадеб подушпой подати, подвор­
ного налога, торговых пошлин, почтового сбора, прииудительпой 
продалш хлеба по пониженной цене, постройки укреплепий, по­
чинки дорог, мостов, налога на париков, доставки ж елеза и гво­
здей для ковки лошадей, выдачи сена, иредоставления обычного 
продовольствия судьям , практорам, дукам , кат1Ч1анам, сборщикам, 
п р о ^ е н т а 1 ) х а м .. .  и всем царским служ ащ им, (»тupaвляюп^пмcя 
по какой бы то ИИ было надобности, от снаряж ения матросов,
стрелков, всадников, копейпи1Ков и др уги х  воинов от постройки
вся кп х судов, пилеиия досок... и от всякого И1ГОГ0 обременения и 
ущерба». Этот хри совул интересен особенно в том отн оп к м ти , 
что наглядно показывает, какой тяжелый гр уз податей и повин­
ностей правительство налагало на своих подданных, и, если мо­
настыри имели возможность от пего освободиться nj)H homouui 
экскуссп й , тем тял^елее этот груз давил па «убогих . Н аскол ько 
быстро росло церковное и монастырское землевладение, показы ­
вает императорская новелла, изданная в 964 г. В  пей Никифор 
Ф ок а  :ка.яуется на то, что империя 11])ишла к тому ж е пеио)»маль- 
пому П0.710жению, каь'ое было пе1)од икоиобо11Чостьом. Е с л и , —  
говорит он, —  мы ])аздадим по монастырям и то з«>мли, с каких 
мы получаем доходы, то неизбежно П11идем к тому же состоянию, 
какое было jjani.nio, и все 1И'устройств(^ и недостатки жизни п])1!- 
дется оставить пенсправ.11епными, так 1:ак в нашем }»агпиряж(‘ими 
не будет никаких средств —  и паши и1»авитёльствеипы<‘ 1*У1'И ^^удут 
парализо1шниыми

]^изаптийское правительство понимало, что крестьянское мглкоо 
хозяйство «удовлетворяет двум существенным Г0суда1)ств('инт.1м п о ­
требностям: внесении) казешплх податей и вьнюлпеиию воиись-ой 
повинности, что и то и Д1>уг(и‘ должно будет соь-ратитьгя. (‘Сли со- 
Ь1)атится чьсло ь*рест1>ии . Не могло такж е ис понимать прави­
тельство и Т О Г О ,  что п 1>ямо проно1'Циональн(» во;{1т с т а н и 1о хозяй- 
ствен1?ой мощи д и и а т о н  слабрла «го соПств'Пиая эь'0Н"Мич<'Ская 
iU'Hib. .'̂ 0 заставляло Маьодоискую династию прояг.лять сьоого 
рола .яабг«ту «о мла птий братии^, за 1,ч-тмрук» П1'мч’л;п ляют 
бурж уазн ы е п с к 'р т . и .  Ласильегски!!, н ан 1>имер, пишет: ч ’<-ору-



жоппые старыми государственными преданиями, византийские 
императоры гораздо яснее и строже понимали свои обязанно­
сти но отношению к  бвоим подданным и прямо провозглашали, 
что власть м онарха есть общее всем благо и что защита слабых 
и бедных против сильных и богатых есть ее первейший долг».^ 
Однако сам Васильевский должен был признать, что от этих «иро- 
возглашений» «убогим» было мало пользы. Действительной борьбы 
против крупного землевладеиия и против динатов Македонская 
династия не вела и не могла вести по самой своей классовой при­
роде, а ее воинственная внеш няя политика, требовавш ая колос­
сальны х расходов, налагавш ая на народные массы все более тяж е­
лое бремя налогов и повинностей, уск о р я л а  процесс разорения 
мелкого крестьянина. Поэтому неудивительно, что попытки М аке­
донской династии выступить в защ иту мелкого крестьянского хо­
зяйства оказались такплш нее безрезультатными, как  аналогичные 
мероприятия Каролингов в Западной Европе. Самое повторение 
па протяжении целого столетия одних и тех ж е предписаний сви­
детельствовало о их бесплодности.

2. Политическая история Византии времени Македонской
династии

Считая себя единственным законным наследником Римской имие- 
1)ии, византийское правительство никогда не отказывалось от 
citoiix прав па земли, входившие в состав империи Юстиниана. 
П а  западе Ев[)0пы претензии Византии сталкивались с двумя 
силами: папством и «священно-римской», т. е. германской импе­
рией. Паны, освободившиеся в V I I I  в. от подданства империи, в гла­
зах византийского правительства являлись мятежниками, а герман­
ские императоры —  узурпаторами.

Е сли  Византии и приходилось временами мириться с совершив- 
шпмпся фактами и заключать соглашения и далш союзы с папами 
и императорами, то общая линия византийской политики выранса- 
лась в уно[)Ном отстаивании своих нрав на Италию в целом и на 
Рпм —  старую  столицу империи. Н о внимание Византии от И та­
лии постоянно отвлекалось арабами, а па Балканском полуострове 
болгарами. Арабы и болгаргл в конце JX  и начале X  вс^са продо.я- 
ж алп оставаться опасными врагами Византии, особенно западные 
арабы , захвативш ие Сицилт?ю и К ри т, опустошавшие острова Эгей­
ского моря и побережье и тем парализовавшие торговлю в восточ­
ной части Средиземного моря.

Д л я  подчинения и обезорулсения окруж авш их империю варва­
ров В изантия п у ск а л а  п ход ь качестве мoгyи^ecтвeпнoгo орудия 
хр и сти ан скую  пропаганду, которая до.яжна была превратить опас- 
11ЫХ врагов Б друзей, вассалов и подданных; она применяла на­
травливание одного варварского нлемепн на другое, подкуп пра- 
вян1ей верхуш ки  наиболее опасщ.1х врагов и воорулсениую силу.

» Васильевский, Собрание сочипспнй, т. IV, стр. 2бЭ.
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Глайпое вппмаппо Визаптпп было папраплепо па малоазиатских 
л балканских соседей, сицилийских и критских арабов, по и пле­
мена, паселяЕпше громадную область меж ду Карпатам и и К аспи й ­
ским морем, не ускользали  из поля зреппя византийской диплома­
тии. Центром византийской системы поддержания политического 
равновесия в X  в. являлся союз с печенегамп.

Копстантии Порфирородный настойчиво рекомендует своему 
сыну Ром ан у ж ить в мире п союзе с печенегами. Этот союз, пс мне­
нию Константина, гарантирует Византию от всякой угрозы  со сто­
роны русск и х, мадьяр п болгар.*

Несмотря на высокое искусство своей дипломатии, Византия, 
уж е в си лу великодерж авных традиций свсюй политики, пеиз- 
бел^но втягивалась в постоянные войны с своими соседями, njjuuoM 
очень часто империи приходилось одиовременно вести в<>йны па 
два и даже па три фронта; в Лз1П1, па Балканском полуострове 
II в Италии. Войны эти велись с нереме1П1ым успехом. 11<*беды чо1)е- 
довались с тяжелыми поражениями. Однако в указанное В1>емя 
империя имела eni,e достаточно сил, чтобы выдelJЖивaть эту и зн у­
рительную, никогда не прекрат,авп1ую ся 6opi>6y. По наследству 
от предыдуи1,его периода она еще сохраняла многочисленные кад]}Ы 
свободных земледельцев, плативш их налогп и к о м и л е к тсв а в и тх  
армию. Oira сохраняла в эти вока иеноколебленной св(»ю ста])ую 
то])говую и п1)0мыи1Л0Т1иую 1Тгемонию и роль иос1)едника в тор­
говле В остока с Западной Европой. Расп олагая к1/уиными денеж ­
ными средствами, Македонская династия и.ме.ча возможность под- 
держивать су х о н у т и 1ле и морские Boeinibie силы на больпк li bi.iccti'.

Крепление Болгл])ИИ явилось первым шагом к подчипению (*<* 
византийской цивилизации и византийскому по.читическому вли­
янию, по это К1)0щение обострило отношения между визаптийскои 
православной це]жов1.ю и jihmckhm католицизмом. Boi>b6a визаи- 
TiniCKoro и ])имС1{ого духовенства между собою ;?а право и))оно1̂ оди 
и извлечения доходов в тех пл1[ Д1>угих областях п])иводила к пе- 
одиок])атным конфликтам и ])апьше. ’̂жe в !Х  в. эти це])кви по- 
])вали между собою обшеиие. Римский naibi Николай 1 т]>ебо1$ал 
подчинения себе в церковном отношении всего 11лл]п>ика и 1юл- 
га|)ии и устранения от пат])иа}шк*ства 1̂ю тия. ожесточ(‘нного В1>ага 
римских'и{)п. Основатель Македонской династии Василий 1 пошел 
па значительные уступ к и  папе, пизлоичив в]К1га Рима иат]1иар\а 
<1)отия, но в болгарском вопросе ему удалось закрепить господство 
византийского пра1юславия П1ютив П1)итязаний пап.

Положение 1^изаитийской ими('1)ии к моменту вступления па 
11|и̂ 'СТол Насилия I б1.тло ип особенно блостяии1м. Если на восюч- 
1Г0Й г])апице Малой Азии при Лмо])ийской династии <>на ничого 
существенного не поте])Яла, то па заиадо ла это в])омя было у т р а ­
чено многое. К концу и 1)авлепип предшествуюи^'й династии из Пиль- 
пшх сицилийских городов в руках  византийц'^в оставались <'лпм 
Опрлкузы. Т|0Л1,шая часть Сицилии была ;^авоовапа сег.еро-афциьпи- 
сьим 1г арабами. Но лучше было по.тк^жеиие Византии в ю:к1и || Пта-

г ('yijgiantini P o r p h y r o g c n .  IV adminiatramlo imj>oTio, C4i. I’onn., гтр. C7.
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лии. Х отя там в иоловппе I X  вексЯ арабские завоевания и пе соста­
вл ял и  еще больш их сплош ны х территорий, тем не менее визан­
тийское влияние там почти исчезло, и на номои1;ь 1 0 ЖН0 -италГ)ЯП- 
ским городам я в л я л ся  д ва  раза  западный император Лю довик 11. 
К раппе болезнеипо ощ ущ алась империей потеря острова К рита, 
сделавш егося гнездом арабских пиратов.

Ш спли п I обеспечил себя от угрозы  с севера устаповленнехм 
добрых отношений с Болгарией и руссами, причем во избежание 
дальнейш их р у сск и х  пападений с помощью щедрых подарков 
золотом, серебром и одеждами пе только добился заключения с ними 
мира, по и были сделаны первые попытки насаждения среди пих хри­
стианства. Он установил такж е добрые отношения с Венецией, 
Арменией и сосредоточил свои силы на борьбе с арабами восточными 
п западными, причем для борьбы с последними заключил даже 
союз с западным императором. До 878 г. Василий I с некоторым 
успехом  осущ ествлял свой план борьбы с арабами. Особенно удач­
ными были военные действия па Востоке; война с павлишганами, 
взятие крепостей Тефрики, Запетры, Самосаты, отвоевание острова

1C 11 п рЗ/
Н а западе дела шлгг менее блестяще, но тем пе менее пе без 

у сп еха . После смерти Людовика II  греки заняли важный южно­
итальянский город Вари. Византийское 'влияние снова проявилось
на далматинском побереянье.

В  60-х годах I X  века опасность со стороны арабов заставила
иллирийских славян обратиться за помощью к Визаитпи. Здесь 
в течение У И 1 и первой половины I X  века византийское влияние 
почти совершение исчезло, и пе только сербы и хорваты стали 
считать себя иезависимыми от Восточной имиерии, по и римские 
города Далмации, иовидимому, забыли о п равах визаитииского 
императора. Помоиц> далматинским городам была оказана в 867/8  i . ,  
и“ онн снова должны был[1 признать сувере1И1тет империи, такж е 
как  и независимые славянские илемена, обитавшие в Далмации. 
По сообщению Константина Порфирородного, часть хорватов н сер ­
бов приняла крепюиие от Византии и таким образом вошла в сферу 
пепковного и политического влияния Византии.

Потеря СиракУЗ, взятых шту1шом арабами в 878 г., после долгой 
дорят1т-месячной обороны, явилась жестоким уда])ом для завоева-. 
тельных планов Василия. Гибель Си1)акуз предопределила потерю 
Сицилии Осттюв Кипр снова иоиал в руки  арабов. Василии дол­
жен был отказаться от даль11ей1них завоевателт.ных планов, хотя 
его полководцу 11и1П|ф"ру Фоке и удалосг, восстановить византий­
ск ую  власть в Лиулии и Калабрии, вслед за чем и лаигобардские 
фсодалыгью кияжестпа Ю жной Италии должны были признать

ппотектопат империи.
П о и эти п.’ромиые усп ехи  внепиюй политики основателя ма-

кодоиско» дтшстпн подивились oppi.oaiioil vrpoiie благодаря 
близорукой ПОЛПТ.1К0 его прсомнпкя Л ы а VI (8» !-!И 2) Л'ад.чрпого, 
но самоувррвдиогн iipamiTiviJi, иогаслуиссниошчи'пк'дик'го писторию  
с ирозиищеи «Философа» ц «iMyAporo». BiiaauTuiiCKUo праиящпо
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к ругп  слишком понадеялись па свое влияние при болгарском дворе 
после принятия последпим христианства. Сама Византия поставила 
Б олгар и ю  в такое положение, что той оставалось только выбирать 
между подчинением Византии или борьбой против пее.

К  моменту вступления па болгарский престол царя Симеопа 
в 893 г. невыгоды сближения с Византией для Болгарии у ж е успели 
определиться. По старым договорам болгарские торговцы имели 
право торговать в Константинополе. В  целях обогащения к’учки 
византийских крупны х торговцев, пользовавга^’ хся  влиятгием при 
дворе, болгарских торгоЕцев заставили перебраться в Ф ессал он и ку 
и там стали еще притеснять различными несправедливыми побо­
рами. Симеон выступил против такой политики, результатом чего 
была война, начавш аяся в 894 г. Л ев V I ,  блестящ ий представитель 
дипломатического и скусства  Византии, которое сделало термин 
«византийский» символом хитрости и коварства, поднял против 
своих «новых христианских братьев» м адьярскую  01)ду, кочевав­
ш ую  тогда меж ду Днепром и Днестром. Венгры оттеснили болгар 
за Д ун а й , 1 )азрушили велико-моравское государство и вреза.'шсь 
кл тю .м  между северными, восточными и южными славянами. Н е­
смотря па это, Симеону удалось, хотя и с трудом, отбиться от ма­
дьяр, нанести сильное поражение византийцам, заставить Визан­
тию платить дань и уступ и ть Болгарин значит<мьную часть М аке­
донии и Албании. Хо])ватия при Льне VI сбросила свою  .швисимость 
от Византии и добилась самостоятельности, которая упрочилась 
в первой четверти X  вока. Сербы и южно-далматинские славяне, 
подчипившиеся около 870 г. верховной власти империи, в начале 
X  врка подпали под верховную  власть болгарского ца])я.

Ч’ем временем арабские ко])сары хо.зяйничали па Эп^йском мо1)о: 
в 880 г. они 1)азграбпли остров Самос, в 902 г. ])азрушили 1’ород 
Димптриаду в (1х‘ссалии; в 904 г. внезапным иаб(м>^м в.чялй и р а з­
грабили Лтталию в Малой Азии и Ф ессалоиику на Б алканском  
полуострове, уводя огромное количоство пленных. 11а западо Сици­
лия при Льве ЛЧ б 1.1ла окоичателт.по потеряна.

Собранная им, для восстаповлопия власти Византии па мо])о, 
с большой .затратой средств громадная морская сила из д]юмо- 
1ГОИ, 75 1Ь1мфил с 84 тысячами гребцов, 7 Т1.1сячами в о и н о в ,  700 р у с ­
сов и 5 тысячами мардаитов в 911 г. пото|)иела п о л п о с »  нп))пж<'пис 
ОТ арабов у  острова Самоса. ’

Военное положошю импе])пи еш,о болоо у х у д ш и л " с ь  п начало 
X  века после смо|)ти Льва,  когда, воспользовавпшсь смутами п им­
перии в младончоство его С1,ша Константина Ипрфиро]»<>дио1'о, 
болгарский ца|)ь Симеон, опираясь на подд<'11Жку слагнисн^ио 
иасолепия европейских провинций, поставил чадлче!? гдол-пьсн 
полным хозяином Г>алкапского полуострова и возложить иа свгоо 
голову ко|>ону Bii.wHTuftcKux импорато|)пв. Владопия 1>"лга]мп1 
в начало X  в. простиралис1> от Ч»']1ного м<»ря ди Д 1риатич1*гког«* 
и от пижпого Д уная до глубины Ф ракии и Македонии, ui доходя
ИО М Н О ГО  д о  (1> ('С С ^1Л о И и КИ .

1 Const.mt. T’orphyr. De Corim., стр. (ю1.
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Б  9 1Я г. Сизюон появился перед стенами Коистаптипополя, 
h 914 г. нзял Адриапоиолъ. В 917 г. византийское правительство 
напрягло все силы, чтобы избавиться от опасного врага: была 
стян ута  си льная су х о п у т н а я  а 1)мия из европейских и азиатских 
фем;” наняты на визаитиискую  с л у ж б у  печенеги, которых импера­
торский флот должен был переправить через Д ун ай , по согкфни- 
чество и враж да между командующим сухопутной армией Львом 
Фокой и печальником флота Романом Лакапином дали возмож­
ность болгарском у царю в 917 г. разгромить византийскую армию 
и снова появиться под степами Константинополя, где Симеоп про 
возгласил себя римским императором. Однако взять Константино­
поль, не имея Флота, было невозможно, а попытка получить флот 
путем заключения союза с африканскими арабами кончилась не­
удачей М еж ду тем в Византии власть попала в р уки  умного и 
эиергичного Ром ана Л акапи н а, который прибег к  старой визан­
тийской тактике: сербы и хорваты были подняты против олгар.
В  927 г. ему удалось заключить мир с преемником Симеона Пе­
тром. Б о л гар и я  получила территориальные прираит,ения и неза­
висимый болгарский патриархат,  но византийское влияние при 
болгарском дворе стало теперь господствовать почти безраздельно.
В  южной Италии Роман успеш но отстаивал Аиулию  и 11ала-

ар абски х корсаров был осиовательпо разгромлен визан- 
тпйпами в 924 г .,  после чего морскую  опасность в осповпом можно 
было считать ликвидированной. Одиоврсмепио па восточной гра­
нице Малой Азии Визаития иостеиеипо добивается И1^5евеса 
V. борьбе с арабами. Продвижеиие Яизаити 1г на границе Малой Азии 
облегчалось разложением Багдадского халифата, раснавш егося а 
РЯ1  независимых и враждебных др у г  д р у гу  феодальных владении. 
Д оместику Л ак ап и н а К у р к у а с у  за 20 лет упориой борьбы удалось 
ьначительно расш ирить пределы империи на востоке.

В  правление Ром ана Л акаш пга столица BuaaHTini подверглась 
нападенпю со c t 0 ])0 HM р усского князя Ili'opa. «То самое магнче- 
с к Г  очарование, которое ит.нвлскало д ^ т и х  севернь.х варваров 
К Р и м у  запада,  влекло варягов  к  Риму  востока».

У ж е  в 8G(' г выбрав у д а ч н о  момент, когда Михашт IT 1 с  армиеь 
п аходался в итеоде против арабов, а ф.'ют сраж ался в Сицп.лпн. 
руссы П Г Ю И З [» Л И  дерзкую  и ои г.тсу  натгадсння на Копстаптипоиоль. 
Я  стотицГподнн.пась стран,иая паммка. П атриарх Фотнн в своих 
проповедях говорил о р у с с а х  к а к  о народе малонзпестном п бед­
ном который сделался знаменитым и 1год1гялся на ве|)П1ииу славы 
и ботатства. Это первое 1гаг1адеиие jiyccitnx потерпело 1И!удачу. 
Армия ф0рснр0ваниг.1мн марптами п о си еи тл а  на вы ручку столицы. 
Есл,> верить -Г .О Т И Ю , то i.ycc.,, крссти.лись и
НГ.1МН имиерпи, обещай поставлять eh воиомогател1,иыо ]юПска.
О п о хот а х  0.„ега и договор.ах его с греками в.-зантнЯские .,сю ч- 
1н ш и ‘ ничего но сооб]цают, но нрпведс1ннлГ| iiaiueii летоннсыо под

1 B y z a n tio n , V. VIII, стр. 561.
• К. Маркс, Secret diplomatic history, стр. vb.
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911 г. п ун к т договора о дозволецпп руссам  с л л ^ п ть  в войске 
HMiiej)aTopoB подтверждается известиями византийских источников 
о присутствии р усск и х  наемных войск в византийс1:ой армии с 
начала X  в.

В  противоположность полулегендарным походам О лега, уж е 
вполне достоверным является поход его сына И горя в У41 г. к 
побережью Бифинин. Этот поход закончился полной неудачей.

Но для отпора 1)уссам пришлось отозвать с востока доместика 
схол Иоаипа К у р к у а с а  со всем его войском. Притом силы р усского 
князя И горя не были сломлены этой неудачей. В  944 г. И горь, но 
словам летонпсца, собрал большое войско из варягов, п< лян, 
кривичей, тиверцев, печенегов и снова угр о ж а л  Византии, которая 
в 945 г. должна была выплатой субсидий откупи ться от дальней­
ших пападений руссов.

В  период этой паиряжеипой борьбы с арабами, болгарами п 
руссам п процесс захвата мелко11 крестьянской собственности ш'шел 
таким быстрым ходом, что Роман Л акапин в 922 г. был вынуж,тон 
издать новеллу, пытавш уюся приостановить этот процесс. В  пей 
предпочтительное право па п о к у п к у  недвижимой собственности 
предоставлялось крестьянской оби;ине и заиреи^алось дииатам 
делать приобретения в к]1естьяиской земельной обигиие посредством 
дара, завещания, покупки или найма.  ̂ Воииские участки, отч у­
жденные каким-либо способом в течение последних 30 лет, возв])а- 
щались без всякого возиаграладеппя к своему перг.оиачальному 
назначепню. П о это постановление не принесло ж елательны х ре­
з у л ь т а т о в

За неурожаем 928 г. последовал голод —  частый гость в ви­
зантийской деревне, но голод 928 г., но словам летописца, превос­
ходил «все когда-либо бывшие». Бедствия голода и MopoBoii язвы 
продолжались иесколт.ко лет и были использог.аны «сильными)' для 
скуп ки  у  «убогих» их земельных иаделов по ничтожным ценам.

новелле Романа Л акапина 943 г. резко осуж дается поведешк^ 
«сильных», а таюке византийских чиновников, ничего не сделавших 
для исиолнения прежде 1]Зданного закона. Подтверждая закон 
922 г .,  Роман объявлял произведенную дннатами с к у п к у  земли 
у  «убогих» недействительной. П окупатели должны быть лишены 
земли, купленной во время голода. О на должна быт1> возвран1ена 
<^убогим». Последние обязываются возвратить покуп н ую  сум м у. * 
П о государственный аппарат, состоявший из тех же < сильных^» 
оказывал сопротивление импе11лторским новеллам, а сам 1'оман, 
узур п атор , отнявший власть у  Констаитииа V I I ,  но не мошш й его 
совершенно устранить и потому озабоченный упрочешк'м свогй 
династии, не мог и думать о действительной борьбе против могу- 
uiecTBCHUbix дииатов.

Кро.ме того, те «убогие^, которые во 1к?бежаипе i'ono,annfi см<ч>ти 
продаг?,'1ЛИ свою землю, едва ли имели средства для выкупа ее.

’ Z a r l v i r i a o ,  .Тпя G r a p c n - R o m a n n m ,  v. Ill, г т р .  234 211.
• И а с й л ю и с к н й ,  С^ юр аи и с  со»шп<'11Ий, т. IV, n j ) .  ” 12 202 .
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в  044 году Роман Л акаппп был ж ш е п  престола своими собствеи- 
1П.1МИ сыновьями, а в следующем году К онстантину Багрянородному 
удалпст, освободиться и от этпх соправителей и начать свое едино­
личное ирапленне (945— 959). Впрочем и теперь Константин предо­
ставлял заведывание государствонпымн дела\ш придворным, из 
к<>торых при Н0 Д1 особопно влиятельное пололсеиие занял нараки- 
мо.меп Василии, а сам носвяищл свое внимание иреимущественно 
занятию литерату]1 0 и и искусством.

Что угр о зы  Ром ана никого но испугали и дииаты продол­
ж али захваты вать земли «убогих:^ насилием, покупками и вся- 
кимп иротивозакопиыми сделками —  иодтверледается новеллами 
Константина Багрлиородпого, в которы х копстатировалось, что 
((ВСЯКИЙ, кто имел значение и си лу, захватывал себе необозримые 
территории и провращал несчастных поселян, на них сидевших, 
как бы в рабов с в о и х » . ' У силились захваты  и военных участков. 
Константин так характер и зует этих захватчиков: «Те, которым 
доставалось начальствовать над войском, все без исключения под­
вергали своих стратиотов всяческим мытарствам и вымогатель­
ствам, либо, П О Л У Ч И В  xoponine подарки, совсем освоболедали от 
военной служ бы . * Это б],1ли люди продажные и в то же время 
6ecHf'4iH.ie и невоинственпгяе; трусливее муравьев и хпищее волков. 
Л е л'мея брать дань с врагов, они обирали подданных». К онстан­
тин V l l  объявил воинские участки неотчуладаемымн, иреднисывал 
налагать иттраф в 86 номисм на того, кто превратит стратиота 
в наоика или захватит Ешсильстветшо его землю.

Бы ло бы ошибкой думать, что византийские «убогие» без вся­
кого сонротивления подчинялись эксплуатации динатов и добро­
вольно терялн свою независимость, или что городские Ш1зы без- 
т)Опотно переносили лсестокий нравительственный гнет. Н о вос­
стания угнетрнпых масс, частые в этот период, яг^лялись только 
взрывами отчаяния, проходили без ясно осознанной цели и вы|)а- 
и^ались обычно в расправе с напболее ненавистными представите­
лями императорской администрации. Ллбанцы и валахи , з а се в п т е  
в своих гор ах, просто пе признавали византийской администра­
ции а славянские племена т.елн с нею уп орную  борьбу. В о  второй
половине ГХ в .  с л а в я н с к и е  племена Пелопоннеса —  милингии эзе-
риты, действуя солидарно с болгарским царем Борисом, поднимают 
восстание против византийского иратштельства. 15 начало X  в. 
успехи болгарского ца])Я Симеона сонровол«даются новыми 1юсста- 
ниями славян ски х племен. Р ом ан у Л екаиину ирип1Лось подавлять 
восстание мт!ли[тг0 в и эзе])итов; последние хотя и должны были 
признать верховную  власть императора, по сохранили вн ут 1)еннее 
самоуправле1П1е и обязались уплачи 1кать сравнительно небольш ую

Частые случаи восстаний п беспорядков нроявлялист, и в мало­
азиатских фемах, особ»'нпо феме Кинирро.'тов, о кото]юР. император 
KoffCTaHTHH V ir  говорит, что свое название эта фема получил.)

» Zachariae, .Гия G ra^co-Uom anum , v. Ш , стр. 264.
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не Б п о хвал у, а  «за надмеппость, за постоянные слоевольпые по­
ступки  н неповшювение императорским указам».

К рупн ое носстаппе «убогих» всп ы хнуло при К онстантине V I I  
в феме Онспкий, где некто Василин из Македонии стал в*» главе 
восстания, вы давая себя за К онстантина Д у к у ,  убитого за высту- 
пленпе против императора. Он был схвачен и выдан константи­
нопольским властям, которые приказали огр^'бить ем у п р авую  
р у к у .  Н о Василию  удалось уск о л ьзн уть  из Константинополя, 
снова появиться в феме Оисикий, поднять против П1)авительства 
массы «убогих», овладеть крепостью  П латея П етра и о сазать  
упорное сопротивление нравительственпым войскам. В  конце 
концов он был схвачен, подвергнут пытке и солсжен Лчивым на 
Амастрнйской площади в Константш ю ноле.

Частые народные восстания и террористические акты  против 
сборщ иков налогов, а иногда и настойчивые ж алобы  угнетс^н- 
иого населения заставляли императоров посылать на места спе- 
циальиых «ревизоров» для проверки деятельности аг(‘нтсв фиска. 
Однако ввиду полной солидарности цент])альной власти со своими 
агентами н а  местах, подобные «ревизии» только приводили к 
репрессиям против населения.

Борьба с арабами восточными и западнымп Н1)и Константине 
Багрянородном велась с неремонным успехом . Н овая больш ая 
морская экспрдпция, снаряж енная византийским п 1)авительством 
для отвоевания К рита в 940 г., в которой участвовали такж е 1)уссы, 
окончилась иолной неудачей вследствие полной неспособности ее 
начальника, придворного е в н у ха  Гонгилы.

В  Месопотамии и Сирии велась уп ор н ая  борьба с эмирами М(^с- 
сул а, Т ар са  и Ллеппо, из кото1)ых наиболее опасным врагом импе- 
рии являлся Ллепискнй эмир Сейф-эд-Доула. IlejioBec в этой борьбе 
все более склонялся на сторону Византии. В  950 г. византийские 
Войска появились в Э])зеруме, в 957 г. они занимают Лмиду, в 95S г. 
Самосату, в 059 г. переправляю тся через Т и гр . Н а отвоеванных 
тер 1)ито])иях организуется ряд новых фем: Месопотамия, Ликанд]), 
Селевкия. Лрмо1т я  и ]1во1)ия входят в сф<^ру влияния Византии 
If с двадцатых годов X  века армяне и п^узины занимают очень вид­
ное место в государственном аппарате и, особенно, в войске В осточ­
ной империи.

Отнонюния с Р у с ь ю  при Константине Ио])фирородном в период 
его самостоятел1,ног<.) правления носили мирный и даже дружествон- 
ный характер. В  957 г. княгиня Ольга, у ж е  будучи  христианкой, 
с многочисленной свитой посетила К(>нстантиноп<1Ль, и 1\<>нстап- 
тин в своем обрядниь*е оставил подробное описание ос торжествпн- 
Н0 1 0  приема византийским двором.

В кратковременное правление сы па Константина Романа I I  
(059 —  9вЗ) успеп 1ная борьба с арабами продолясалас!,. Н овая гран­
диозная экспедиция п 1)отив острова ]{рита, в к"Т0 |1 0 й учасп^онало 
oipoMifoe количество судов всяко|т» рода, возглавлрииая лучшим 
полкоьодцрм империи, Никиф<^ром Ф окой, закончилась полиоД 
иоГн'дой ьизантийскок) оруж ия и возв1)аи\епием империи утого
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BuMinmu иски e eon ны.
fC р едк ой  п)( 'ческой р у к о п и с и  IX в е к а ,  х р а н я щ ей ся  в Н ац и о н а л ьн ой
' би б л и от ек е  в П а р и ж е .)

важ ного острона. После смерти Романа II ,  оставившего император­
ский престол двум малолетним сыновьям под опекой и х матери 
Феофано Никифор Ф ок а провозгласил себя императором и сопра­
в и т е л е м ’ малолетних императоров, вступив в б р а к е  Феофапо.

Никифг.р Ф ика являлся иредставителем мало-азилтской воеп- 
Бой знатп и сам п])инадлежал к одной из богатейших фамилий 
динатов Поэтому, не отменяя в целом законов, направленных 
в защ иту крестьянской собственности, Ф ок а в новелле 967 года, 
выступил па запц и у динатов и отменил предоставленное прежним 
закоподателт,ством «убогим» и стратиотам право па преимуществен­
ное приобретение дипатских имуществ. По Ф ок а сделал попытку 
приостановить быстро прогрессирующ ий рост мо1гастырского земле­
владения указы вая, что благодаря этому империя липгалась средств 
и активного ]гаселения, необходимого для ее военной зшдиты 
В  новепле 9G4 г Ф ок а отмечает, что монахи и церковники «каждый 
день стараю тся приобрести тысячи десятин земли, строят роскопт- 
HF.ie здания разводят превышаюпмю т»сякую меру табуны лотпа- 
дрй стада волов, верблюдом, обращ ая па это всю заботу своей 
души> 1 Обличив мо1Ьяхов в алчности и корыстолюбии, новелла 
запропыет оспованио новы х монастырей, а высшему духово 1тству 
и игуменам монастырей всякое приобретение h o b i ,i x  земель к а к  от 
зтгати так  и от крестьян. Одновременно Ф ок а  привлек к усилеп- 
и о м у ’ обтож епию  при[ьпдлежап1ую  це1ж вп  земелт,иую собствеп- 
ность резко сократил расходы па двор и многочисленпую ири-

Zachariae, Jus G raeco-R om anum , v. Ш ,  стр. 2УЗ.
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дворпую  чолядь, прекратил всякие подачки копстаптппопольскому 
плобсу.

праплеиие Никифора Ф оки  у  арабов были отпяпл о. К и п р , 
К и ликия и северная Сирия, отвоеваны важный город Т а р е  и сто­
лица Сирин Антиохия. ]1икифор создал многочисленную армию, 
к уд а, кроме фемных войск, в большом количестве были п аве 1)бо- 
ваны армяне, грузины, р уссы , венгры, печенеги и проч.

Устранение арабской опасности позволило п 1)авяпи1м классам 
Византии свести свои старые счеты с Болгарией. В  то время к а к  
В изантия вела успеш ную  борьбу с арабами в А зии, в Болгарии 
шли мел^доусобпя. Усиление эксплуатации крестьян, вы ступаю щ их 
и в Болгарии X  в. под визатгтийским названием париков, вызы11ает 
сопротивление народных низов, объединяющ ихся под знаменем 
богомильства. С другой стороны, ц арская власть в Болгари н  
была ослаблепа мятежами бояр. Восстание феодалов отделило 
.?ападпые области Болгари и  от придунайской Б олгари и . Западные 
области составили особое феодальное государство, во главе кото­
рого стал боярин Шишман с своими сыновьями.

В  9G7 г. Никифор Ф о к а  решил покончить с Болгарией. Он отка­
зался от уплаты  Болгарии дани. И спользуя обычный маневр ви- 
зантииской дипломатии, император решил сокруш и ть Б олгарию  
силами русского кп язя С вятослава, которому были посланы из 
Константинополя 1500 фунтов золота и дапы еще более щедрые 
обещания. В  августе 967 г. Святослав со своей друж иной п пече- 
пегамтг появился па берегах Д у н а я  и быстро захвати л северную  
Болгарию , встретив подде]ш;ку со сто])оиы части болгарских феода­
лов. Л о , утвердивш ись в Болгарии, Киевский князь обнаруж ил 
тве 1)дое иаме|)ение здесь остаться, что сове1)шепно не входило в виды 
византийс1{ого правительства. Последнее кр у то  меняет фронт н 
объявляет себя пок 1Ювителем и защитником независимости Б о л га ­
рии.

Однако ТТнкиф(1р у  уж е не пришлось вступить в воор уж ен н ую  
борьбу с Святославом. Программа мало,азиатской военной знати, 
пастойчнво им ироводимал, вызвала сильное озлобление тч>аждан- 
ской администрации, населения столицы и монашества. Несмотря 
па псе спои победы, герой Крита и Т ар са  был до таь’ой степени нена­
видим в своей собственной столице, что должен был свой дворец 
превратить в к^)епость, по и это ие спасло его от иаснльствеш ю й 
смерти. В  г. оп пал жертвой Д1юрцового зпговора.

Кго преемник и убийца Ноаии Цимисхий П7в), такж е как
Пикифор, принадлс'жал к верхуш ке малоазиатской военной знати, 
но, иауч*'ипый опытом своего предшествеппика, должен был 
изменить его экономическую политику в сторону крупны х у с т у п о к  
церкви и п|)идвориым кругам . ^Экспроприация К1)егт1,ян дииатамп 
и цорковт.ю ггри пем продолж алась. Пелые области захваты вались 
динлтами, и император был бгссилеи вести бо]и,бу против этих 
узурпаци й . По словам Л ьва Д и акои а, Поаии 11имисхий, наблю­
дал па пути своего т?о('иноп> похода, в богатых оПластях Л<*иги- 
ады и Дризы , К каким тяжелым последствиям для иаселгния при-
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вела хищ ническая деятельность председателя ®®“ ®та 
ограничился только тем, что «жалел, досадовал и делал Василию
выговоры за корыстолюбие и жестокость». ,,пттят

Первые годы своего иравлеиия Цимисхпц был всецело запяг
борьбой с русским князем Святославом.

К о гд а  Иоанн Цимисхий после убийства Ф оки вступил па троп, 
русск ое  вторжение угрож ало самой империи. В  970 г. дружины 
С вятослакг перешели Балканы , разгромили 
сеяли пан и ку в окрестностях самой столицы. Но здесь 
и п о с ь  встретиться с многочисленными военными силами Визан 
“ ш Родственник Ц нм нсхия В ар да Cn^tep задержал Р У С ^ х  у  
4пкадиоиоля (Люле-Б'/ргас) и заставил отступить в__Болгарию 
В  972 г. С вятослав, окруж енны й византийской армнеи п Ф л о т«  
в Д оростоле (Силпстрин), после упорной и
был вы нуж ден очистить Болгарию . Сонротивлеппе Визаптии заста 
«ттло липастию Р ю р и к а  «утвердить свою власть в России».

После победы над Святославом обещания, данные болгарам, 
были забыты П рпдупайская Болгария была присоединена к  В и 
з м п ш . к о т о р а я  таким образом снова продвигает свои граннць к  
Л уи аю  S r a p c K o e  царство, в  течеипе трех веков наводившее 
сто а х  п а  византийское правительство, теперь лежало у  его ног 
ю зб н тое  н уничтоженное. Болгарское духовенство оыло подчинено 
к о Г с ^ т и н Г о л ь с к о й  кафедре. Чтобы держ ать болгар в покорности, 
« с т Г  . S ^ i a u  бы;ю расселено Цпмпсхнем вокруг Филип- 
н о Г т я  Т о л ш о  в западной Болгарин (Македонии и Албании) 
с о х в а н и ю с ь  независимое болгарское государство.

Пос'Ю победы над Святославом Цимисхии совершил две удач-

Линпи взял Гомс Бальбек, Д ам аск, Бейрут. Смерть в J/o i .  upt

Г Г

"'“ в "  v r r c t p T 'S lo a ^ H H a U H  ^ ^ n n u i i  иаслединк престола

^  г;:
'’ пот /07Г ч7 0 ) Млпая Азия являлась apeuoii ожесточенной ipa>
3 лет раза 1)азбил армию центрального
ж дапской 1юйньь Василием, и собирался

 ̂ к . Маркс, Secret diplomatic history, стр. 76.
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скоп феодальной зпатп 
В а р д у  ф о к у ,  вы зван­
ного из монастырской 
келшт, куд а  он попал 
после ноудачпого восста­
ния против Д им исхия. 
Т олько в 979 г. у д а ­
лось подавить восста­
ние Склнра. 6oHviBinero 
к арабам. Но попытки 
правительства уси л и ть 
централизацию уп р авле­
ния вызвали новое вос­
стание м алоазиатских 
архонтов. 15 а в гу ста  
987 г. Ва])да Ф о к а  иро- 
возгласил себя импера­
тором II в следующем 
году овладел большей 

Фефано поднимает Иоанна Ц им исхня,  частью Ма юй Азии В  
спрятанного в корзину, во дворец Вунолеон , „ . , . 3 ^ . ц е„хр ал ы ю го пра-

(рукоппсь СКП.ВЦЫ.) вптельства оп ять остал-

ся  только Константнно- 
ноль, по в X I  Р .  было обп^опризнаниой аксиомой, что тот, кто вл а ­
деет Константинополем, не может быть побежден в граж данской 
войне. Располагая о г 1)омными денежными средствами, копстантипо- 
польекое црапитгльстно, при помощи варяго-русской д р у ж и н ы ,п о д а ­
вило в 089 г. восстание малоазиатской военной знати. Н о теперь 
центральное правительство не могло относиться с дове])ием к си л ь­
ным и старым фамилия^], стоявтпим во главе мятежной военной
аристократии. В 996 г. Василий И делает попы тку ущ емить экон о­
мические ипторрсы дипатов у т 1чтожением сороь-ал«тней давности, 
о гр а ж д а тп е й  1П)иоб]1етателей стратиитских и кр естьян ски х у ч а ст­
ков. ‘

В  1001/2 году он издает закон о так па.зываемом ♦аллпленгип». 
«Сильные» в податном OTnomennii былп сделаны ответствентплмп за 
«убогих» п в случае несостоятельности последних должны были 
платить за них. Мера эта, повидпмому, касалас!, только naiinKOB, 
так  как  отпосительпо крестьяп-общ инппков правительство и бе.з 
того было обеспечено круговой порукой общины, по ущемленпе 
интересов светских и духовн ы х крупны х землевладельцов было 
пастолько чувствительно, что патриарх Сергий с епископамп и мо­
нахами усердно, хотя пеудачио, просил спять аллилепптй. Однако 
носледователтлюй борьбы с дипатами не проводило и прави­
тельство Василия. 988 г. им были «по совету монахог> 01{0 нча- 
тельно отменены законы Никифора Ф ок и , огран и чи ваи ти е рост 
MOFiacTfjpcKoro землевладения, как  законы, «пап[»а1 .лспные к  оскор-

* ZachAriae, Jua Gra^co Roman urn, v. I l l ,  стр. 306—318.
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П о с т р о й к а  д в о р ц а .

блепию и обиде ио только церквей п богоугодп н х домов, по п са-

■ ''° 7 !г т т .у ш п а я  п Визаитпи после смортп Ц т т с х п я  .ш утрсипя).
finn бч ^ ж а У  цептральпым „равптсльстпом  п малоазиатской м е п -
пг, ППТ1 Ю дала шлможиость болгарском у пароду поднять пос-

, , ; Г  за спою пезаппсимостт,. Гражданская! noiiiia i, Инзантпп
п Д  ,о-.итл оапому пз болгарски х бояр С ам унлу, сы ну Ш нпш апа, 
П031ЮИИЛД од _ . )  ̂  ̂ г ., освободить от пизаитпнского
I. лсся ^  13олгарню, захватит!, бол!,ш ую част!, Ма-
владычрст , ДУ успехи  болгар закш п и л п сь, когда це!!-
ьрдо1!ИИ 1 п т т 1тел1.ству прп n0M0!iui варлго-русскоЛ  друа(п1!Ы 
т р а л . , ! ! О М  правптельст^^^^^ феодал!Л!о1! зпат!!. С 99-'. г . Т)изаптия

’ ''’'■’’ ■'Гпр е х о д и  в 1!асту!!Лсиио. Вас!!ЛИЙ IT, !10л учи !.тп К  за своп 
i'n,.™  im B arm e Ь олгаробойцн, вел войну с уто!!чо!!пой ж есто- 

I  гт I  !■/1 0 U  г. пятнадцать т!,!сяч б ол !ар ски х пленных по его 
!■ I ”  о тт)авл ен ы  к С ам уи лу, прпчем каж дые

^ Т : ’" ш ,ц о п  полл^^^^ одного’  одиоглазого п овод..ря. В  1018 г .
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сопротпвлеппе Б олгар и и  было окончательно сломлено. Б олгар и я 
была разгромлена и опустош ена. Н епокорны х болгар массами 
выселяли в Армению. Вместе с завоеванием Болгари и  власть 
византийских императоров утвердилась т а 1ш е  и в Сербии, куд а  
правительство посылает теперь своих стратигов.

В  Лзиц Визан тия удер ж и вала свои завоевания. П осле поко­
рения Болгари и  В аси ли й  предпринимает ряд походов в ирикав- 
казски е страны, результатам и которы х было подчинение части 
Гр узи и , присоединение к  империи части Армеиии и приведение 
другой ее части в вассал ьн ую  зависимость. К  моменту смерти 
В аси л и я I I  (1025 г.) византийская империя снова простиралась,
к а к  во времена Ю стиниана, от берегов Д у н а я  до берегов 
Евфрата.

В  правление его преемника К онстантина V I I I  (1025— 1028), 
дочери последнего Зои и ее трех муж ей-соправителей Ром ан а I I I  
Л ргира (1028 34), М ихаила I V  (1034— 1041), К онстанти н а Моно- 
м аха  (1042— 1054), и, наконец, ее сестры Феодоры (1055— 1056) власть 
•попадает в р у к и  придворных евнухов и высшего чиновничества, 
поддерживаемых духовенством.

Чтобы ослабить си л у  и значение военной знати, центральное 
правительство уменьш ает расходы  п а армию и сокращ ает ее чис­
ленность. Е го  главной опорой становятся теперь наемные отряды. 
Чтобы понять значение этой перемены в военной политике прави ­
тельства, необходимо учесть то исключительное влияние, которым 
пользовалась армия в X  и начале X I  века, в период непрерывных 
войн, которые вели императоры М акедонской династии. Эти импе­
раторы  осыпали армию и особенно ее вождей бесконечными мило­
стями, привилегиями, пон^алованиями. П ровинциальная земель­
н ая аристократия, особенно м алоазиатская, поставлявш ая основ­
ные кадры  командного состава, занимала благодаря этому uei)- 
вое место среди д р у ги х  п])ослоек господствуюндего кл асса. М огу­
щество этой аристократии 1Юсло, но вместе с тем росли и ос 
притязания, ее стремления командовать н])авительством, которому
она по любому поводу готова была угролш ть воинскими восста­
ниями.

tiMcni.'ui визпитипс1{;1 я бю рократия но могла простить воонпым 
их П])ивилогирован!гого иоложоиия и с завистью смотрела на импо- 
раторскис щедроты, в виде богатых кормлений, денег и п])<*чпх 
материальных благ, которыо д о ста ш л и сь  ироимущ'^ствонно компи- 
довапитт) армии. Стрем ясь уменьш ить значение иоследиего, бю]и>- 
кратия воспользовалась бл;1гоприятноА для нее о б с т а и о т ю й , ь'о- 
торая создалась после иоражония восстания В а 1)ды (1)оки и В:1рды 
С кли ра. После этих BoccTaimfi сама императорская власть начинает 
относитт>ся к ai)Mim с известным недоверием. Оттеснить вооимоо 
кома1»,дованио тьч второе место для Г1)ажданских чиновников и при­
дворных бглло теперь долом сравнительно нет1)улным. В  результате 
все более усиливается противоречие меж ду военными и г)1ая{даи- 
сними чинами, молгду столичной бюрократией и аристократп» й 
П1)овинций, противоречие, порож давш ее весьма серьезные кон-
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флпкты между ппмн. Эти конфликты наполняю т лею историю 
X I  века.

Известно, что Васплнй II  Б олгаробои ца, несмотря на всю свою 
любовь к  военному делу, несмотря на то, что он всю ж изнь п]ювел 
в походах и ср аж ен и я х, никогда не мог забыть восстаний Ф ок и  
и С клнра. Е м у  П1)инисывается политика, котор ую  один византий­
ский писатель формулировал следующим обр азом : «не терпеть 
слиш ком могущ ественны х подданных, не позволять ни одному из 
видных военных начальников обладать крупными богатствами, да­
вить и х произвольными налогами с тем, чтобы заставить все свое 
время посвящ ать заботам о личных делах, не доверять пиком у и 
лишь немногих посвящ ать в своп планы».

Поело смерти В асилия II  колеблюищяся и неустойчивая поли­
тика его П1)еемников могла только способствовать дальнейш ем у 
поглощению мелких земельных владений дииатами. Лллиленгпй 
был отменен императором Ромапом Apnij)OM (1028— 1034), который 
по своему происхождению и фамильным симпатиям тяготел к вла- 
стельской аристократии. Само правительство X I  в . ,  не отменяя 
стары х законов М акедонской династии, способствовало этому п ро­
цессу системой раздачи поместий —  ироний (])авнозначно западно­
европейским бенефициям), причем владельцы таких поместий обя­
зывались платить подать за крестьян , отданных под их п окрови ­
тельство. К огда  государственный земельный фонд стал истон1,аться, 
императоры X I  i!. стали раздаваи , и кр естьян скую  землю дииатам. 
Владельцы njiomin делили их и раздавали участкам и в условное иоль- 
зоиапие. Н nj)Oimir давались казенные имения, замки (но новелле 
11а|)апипака), тшхотные земли, пастбища. Система п]юний заклю ­
чала в себе величайшую опасность для 1{})естьянстг.а и остат1:ов 
его свободы. Отдача общинн1.1Х земель в виде и]юний п])ямо pa;i- 
руп 1ала общ ину, г«рывая от целого (комитуры) части, KOTOfnjo 
иостунали на кормление прониаров. Значение общины ослабля­
лось. Свободные кр(ЗСТьяно становились в отношения зависимости 
к пронип1)ам, которым должны были платить оброк и отбы вап. 
барщ ину. Иронии способствовали дальне!^Ш(‘му увеличению числа 
Липатов и возрастанию их социальной мощи; ^то касается п а­
риков, то ноложеште их становилось тяж елее с переходом земель, 
на которых они сидели, иод власть прониаров. Прониа]), владов- 
шиП иронией ножизне1!но, не 11ассчитыг.авший перед.чт!, ее i« на­
следство детям, не имел особых нобуждеиип ул уч и щ ц , со в x o 3 jiii- 
ствонтюм отношении, naj)HKOB не щадил, заботился тол 1>ко о том, 
чтоф >1 извлечь и:» них возможно болт.ший доход. Отсюла г т г  ьал*», 
что передача в иронию явля лась  для византийских к]н‘стьяи воли- 
чайшим бодствием, и освобождение от иронии считалось велтгпй 
милостью. В резул 1.тате итого процесса, ко второй i h u o b u h o  X I и. 
свс>бодггые крестьянские хозяйства почти исчезли в вг»гточи<>й части 
Малой Алии и были заменены большими имениями светс4{и\ магна­
том и монастыррй.

Н«. д*'лая ;»ту у с т \ п к у  светском у и ц о р к о т ю м у  лгмлси.ы.инпю, 
правительство сохранило крайи^е недоверие по отношсниь» к i ii,v
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М и н и а ? п ю р а  п п у п л а  X T  в е к а  и з  П с а л т ы р и ,  п р е д с т а в л я ю щ а я  и . ш е -  
v ^ n a  И а г и л  I f  в п о л н о м  в о о р у ж е н и и .  Х р а н и т с я  в В е н е ц и и .
(G. s r h ln m h o r s te r .  U n  p m p o r c n r  b y z a n l in  au  ilixi6me N ic^ ph oro  I’h o c a s ,  c r p .  301.)

niJM BoNiFibiM .юждям и пропело гид мсропрпятип, озп ач ш ш тх 
сопнател1.п1,1И с гаутроппей политикой X  лека Было произ-
вслепо перерчсггрмелоппе войск, которые пл Малой Азии персбра- 
с ш а л п с ь  в Е в р о п у  и наоборот, была предоставлепа желающим 
^ зм о ж п о ст!.  отк уп аться  от воинской повпнностп путем уплаты 
особого налога. Т а к  к а к  это последнее мероприятие значительно 
т м е н ь ш а т о  -шслеппость армпп, то частично это у м ен ьтен п е  было 
компсисироваио увеличсипем чпсла наомннков. В  наемниках пра­
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вительство рассчитывало видеть послуш ное орудие в свои х р у к а х . 
Интенсивно разверты ваю щ ийся процесс ликвидации мелкой кре­
стьянской собственности вызывал сокращ ение податны х сборов 
с населения. Это послуж и ло прави тельству основанием сократить 
расходы  н а  армию. К р уп н ы е ур езк и  были сделаны в военном бюд­
ж ете по линии содерж ания крепостей, пополнения арсеналов, 
комплектования армии.

Военачальники, выдвинувш иеся при В асилии I I ,  теперь по­
пали в немилость и были отстранены от двора. И мператоры в X I  в ., 
за незначительными исключениями, перестают лично предводитель­
ствовать армией. Это лишний раз подчеркивало новые тенденцнн 
в правительственной политике, руководивш ейся придворными ев н у­
хами и бюрократами, которые в правление Зои и ее м уж ей з а х в а ­
тили власть в свои р ук и . Д в о р , духовенство, крупны е чиновники 
образую т своеобразную  сплоченную партию гр а ж д а н ск и х  чинов­
ников и церковников, весьма враждебно настроенную  по отноше­
нию к  армии и ее вождям.

Опорой этой партии я в л я л ся  сенат, пополненный в первой 
половине X I  в. многочисленными новыми членами и снова начавший 
играть видную роль в политике.

П олитика преемников Василия, естественно, вызывала в стране 
сильное недовольство. Прежде всего следует отметить стоявш ие 
в связи с этой политикой восстания военной провинциальной знати 
(Мапиака в 1043 г ., Торпи ка в 1047 г. и др.), не получивш ие, впро­
чем, широкого размаха и быстро подавленные правительством.

Особенное беспокойство правительства и правящ их классов 
вызывал многочисленный и всегда полуголодный константинополь­
ский плебс, о котором византийские придворные и церковные исто­
рики отзываются не иначе, к а к  с величайшей ненавистью и ст р а ­
хом, подчеркивая, что «лентяи и пролетарии из народа имеют при­
вы чку во время государственны х см ут обращ аться к  гр абеж у иму- 
niecTB, подншгу домов и уби й ству граладанх'. Волнения народных 
масс в Константинополе были нередким явлением в эту  эп оху . 
Следует особо отметить восстание 19 апреля 1042 г .,  когда народная 
толпа после ол{есточенной борьбы, в которой погибло несколько 
тысяч человек, сломив сопротивление дворцовых к ар аул ов, ворва­
лась в большой дворец, проникла в помещения, где хранились 
деньги и податные списки, деньги расхи ти ла, а  податные списки 
изорпа.па. П о и в этом случае константинопольский плебс не играл 
самостоятельной роли; ого восстание было использовано партией 
сторонникон М акедонской династии, и потому кончилось тол 1,ко 
пизворженнем и осленлением узурнато])а М ихаила К алаф ата и 
восстаногшением на имнераторском престоле дочерей В асилия II 
Зои и Феодоры.

После смерти Василия империи приш лось на всех г)1апицах 
перейти от 1ыступ.1 еиия к  обо]юне. Последними успехами визан­
тийского ор уж и я является захват  в 1031 г. Георгием Маниаком 
Эдессрл и попытка, вначале очо1гь успеш ная, того ж е М ан и ака 
в 1038 г. отвоевать у  арабов Сицилию. П о отозвание и арест Ма-

т
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Н арод н а п а д а ет  н а  и м п ерат орски й  дворец 19 а п р ел я  1042 года.
М иниатю ра из р у к о п и с и  С килицы  (В еуИ ё. L’h a b ita t io n  b y z a n t in e ,  стр. 58.)

пиака в результате придворных интриг кладет конец византийским 
успехам  в Сицилии; вскоре после этого византийское владычество 
в южной Италии нашло опасного врага в лице норманнов, которые 
у ж е  в 1041 г. отняли у  Византии Лмальфи.

У силение налогового бремени и перевод натуральны х податей 
в денежные в сербско-болгарских фемах имели своим последствием 
грозное для Византии восстание болгарского народа (1040 г.). 
Восставш ие захватили Д и р р а х и й и  почти всю Н икопольскую  фему. 
Серьезная опасность у гр о ж а л а  Фессалоиике. К  движению прим­
к н у л а  и часть болгарских бояр, которые, однако, скоро его пре­
дали ускор и в тем победу византийского правительства. Н еудача 
восстания еще более уху д ш и л а  положение Болгарии. Она потеряла 
остатки своей автономитт; болгарское церковное управление, все 
епископские кафедры были захвачены греческим духовенством. 
О днако черногорским сербам удалось илнести сильное поралсение 
вторгн увш ем уся в Черного1)}1ю византийскому войску и отвоевать

себе свободу. „
Подчинение Болгарии не упрочило Д ун айской  грапицт.т импе­

рии Зимой 1043 г. огромная печенелсская орда перопьяа Д у 11ай 
и все опустош ая на своем пути, проникла до Адрианополя. ]1м- 
ператор Константин Могюмах потерпел пораЯх('ние и был прн- 
иуждрн дорогой ценой купить у  печенегов мир (ЮГ,а г.), причем 
они остались на жительство в занятых ими областях i; северу от

Б алкан.
Но отношению к Грузии и Лрмеитти виаантииское правитель­

ство вместо того чтобы соблюдать внутреннюю автономию г>тих 
вассальны х государств, всячески добива<ггся полного подчипения 
их империи. Последний царь Армении Г аги к, поставленный в без­
выходное положение кат внептними врагами, действовавшими в со­
гласии с Византией, так и впутреннимн смутами, должен был
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в 1044 г. кап и тули ровать перед Византией, а  в 1046 г. впзаптиА- 
ские войска заняли Лпи, столи цу Армении, котор ая была при­
соединена к империи. Ж а д н а я  толпа византийского чиновничества 
и д уховен ства  немедленно водворилась в арм янски х городах, 
еппскопствах и монастырях, причем греческое духовен ство, забыв 
об у р о к а х  V I I  в . ,  возобновило преследование арм янски х монофи- 
зитов. Т а к у ю  ж е политику религиозной нетерппмости и ф ан а­
тизма оно проводило и в воссоединенных с империей землях 
Сирии.

З ахват  Армении в сущ ности только ослабил оборону Византин. 
Многочнслеппые армянские феодалы, имевшие каж ды й свою  во­
оруж енн ую  си лу, задерживали все усиливаю щ ийся напор с во­
стока турок-сельдж уков п тем оберегали восточные границы импе­
рии. П равительство М ономаха изменило эти отношения, уничтож ив 
пародную  милицию в Армении п переведя н а тур а л ьн ую  военную  
повинность в денеж ную. Тем самым оно способствовало экспансии 
се л ь д ж у к о в .

Н е способствовало улучш ению  международного полож ения В и ­
зантии и окоичательное разделение церквей на восточную —  ви­
зантийскую  и западную —  римскую , произошедшее в 1054 г. 
Спор, начатый константинопольским патриархом М ихаилом К е- 
рулларием с 1)имским папой по вопросу, ком у должно подчинят!,ся 
духовенство южной Италии, был очень неудобен для в и з а н т и й с к о е  
правительства, которое ясно сознавало, что спасти византийские 
владения в южной Италии, нодвергавппюся нападениям со стороны 

■ норманнов, было невозмолсно без сотрудничества с римскими п а­
пами.

П равительство поэтому пыталось улади ть дело с  папой 
Львом I X  мирным путем. П о М ихаил Керулла))ий организовал 
такие шумные выступления константинопольского плебса П1)отив 
правптел 1,ства, что UMuej)aTop Копстантин Мономах вынужден был 
предоставить naTjHiajixy полную свободу действий в этом вопросе. 
К ер улл ар и й  бглстро закончил дело окончательным разрывом с Р и ­
мом. Летом 1054 г. папские послы торжественно положили на 
алтарь Софийского собора грамоту, в кото]юй ♦патриарху М ихаи лу 
Jf сообпи1икам его, П1х‘бывающим в заблуж дении и продерзоотях, 
п1)0Н0зглап1алась анафема вместе со всеми еретиками, вместе с Д1.я- 
волом и ангелами его». ^

]} ответ на это Михаил созвал церковный собор, на 1{ото])ом 
Пыла П])овозглашена анафема «римским послам и соприкогновенным 
с ними лицам, пришедшим в богохранимый град подобно г|юму 
и бурс, или лучп 1е —  подобно диким кабанам, чтобы ниспровгрг- 
путь истину». 2

Разры в це1ж вей усилил враждебное отношение к Византии 
в правящ их к р у га х  феодальной Западной Европы , и эта В])аждеб- 
пость скоро паш ла свое реальное вы 1>ая{ение.

* Mi?np, Patrologiae nirsiis lat. s p t . ,  vol. 143, стр. 1002—1004.
• Лебедев, История раадолгмия церквей, стр. 317.
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3 .  В и зан ти й ск а я  к ул ьтур а  I X — X I  веков

К он ец  I X ,  X  п первая половина X I  века могут t o b  o x a p a im -  
р п з м ш ш  к а к  период отиосптельиоА устоИ чпш сти Визаитн! Ма- 
кедонская династия имела возможность поддерживать ^ухопугиые 
" к п е  военные силы н а заачнтелыюА ьыооте, ^
11ЫЙ бюрократический аппарат, тщательно распред
сложной табели лпзантинскнх чинов н
стар ую  традицию великолепия, перешедшую  ̂ по
Римской империи и считавш ую ся необходимой для поддержания
S e ~  ~  нранительства в гл азах  варваров

“  ' т " т ш  п р "  вных церковников над иконоборцами с н ^  
собствовало дальнейшему росту формализма в
ттпиверженпости к  традиционным обрядам, чрезвычайному Р̂ з̂вх 

н р в д в ~  церемоний, отличий и титулов, причем этот фо - 
мачизм 9ТП дворцовые церемонии и титулы  не мелочи, ^

= =
^ и ч в о ш о г о  этикета, вы раж авш их коллективный опыт и разум 

таатттргп г т г с а  и ничто не могло освободить императора 
Х а ” тн иТн олнят“ ^  по окончательно выработа.>
IIOMV в это время церемониалу обряды и позволить ему наруше! 
т и д и ц и о н н ы х  форм жизни. К аж ды й его ш аг был '
п е Х и я м и  отнравлялся ли он па  войну, возвращ ался ли с похода 

тттг т? т т п к  говерш ал ли внутренние выходы в обширные

Г г о ^  с й т  собор п другие церкви. Эта сложность этикета и

“ ^ Х = и Г Г г н а с н ” ’ '\" " l - K P -
виТтРОНн^ см ут способствовали тому, что со времени всту- 

плё пш^ Македонской династии ви.чантинская лнтера-

vn П X  им Развивается ирозкде всего литера-
литератур > -  „ьнюлияюш,ая официальные заказы

З п а Х  Э ^ Гнрави те^ ьственн ая литература связана с именем 
императора, ^та ир фцрородиого и громадноп литера-

п р о и з ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^  " о ' '  ■ч'уипь. BH3aHTHiicKHX учояых и
литераторов которую  этот император сгруппировал вок])>1 себя.

П П 1 о р ф т Р О Я '" . 1 П  (1)13 -9 5 9 ), сде.1гавтийся в 945 г. 
е д н и а д ё р Г ь и ь .м  н м п ер а^ р ом . обычно считается ученым буквоедом,
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Ф асады  Е онст апт и'иопольских дворцов по 
В а т и к а н ск о м у  М енологию  X I  века. 

(ВеуИё. L’h a b ifa t io n  b y z a n t in e ,  И, 87.)

оторванным ОТ реальной 
жизни и посвятившим 
ссбя антикварны м зан я­
тиям. Э та хар актер и сти ­
ка не совсем снраведли- 
isa. Л итерату])ная а к т и в ­
ность его времени х а р а к -  
т«‘|)изуется настойчивым 
стрем.'юиием иснолы^о- 
вать богатейшее н асл е­
дие древней к у л ь т у р ы  
для текущ ей, ])оальной 
ж изни, для н у ж д  п р а ­
вительства и византий­
ского правящ его кл асса. 
Д л я  этого составляю тся 
громадные нсторические 

энциклопедии, руководства военной тактики, энциклопедии сел ьско­
го хозяйства, энциклопедии по медицине и ветеринарии, трактаты  
о государственном управлении, о византийском придворном цере­
мониале, громадные сборники житий, где заново редактируется 
предлагаемая массам д у х о в н а я  пища и т. д. И сторическая энцикло­
педия занимает первое место по своему объему и значению среди 
составленных по инициативе К опстаитина сборников эксцерптов.

Официальная цель издания указан а в предисловии к сб ор ­
н и к у  «О добродетелях и пороках». «Объем истории, —  указы вается  
здесь, —  возрос до бесконечности и неодолимостн^>. К онстантин 
хочет облегчпть пользование старыми историками посредством 
систематического отбора всего лучш его из них. Задача эта была 
разрешена довольно механически. Н е принимая во внимание ли­
тературной и эстетической ценности древних исторических писа­
телей, весь материал по его содернсанию был сведен в 53 сборника 
с определенной тематикой для кал^дого сборника. Такими темами 
для почерпапия опыта древних являлись различные сто 1*оны П1)и-

дворной и государст- 
венной ж изни: по- 
сольства, заговоры, 
вступления н а nj)o- 
стол, ведение войн, 
церковные яела, jias- 
личные вопросы госу- 
дарствочиого yni»an- 
лейИЯ.

Таки е ж е П1\1 кти- 
ческие цели проследо- 
вала появившгиюя по

Фасады Конгта‘нтинопо.1ьгких deopifoe «о Вп~ н^^нцпатппо К онстан-тиканскому Мемолорию XT йгка. тина ЭПЦИКЛОШ'ДИЯ
(В«у116. 1/ЬаЫ1я11йП byranllne, И, 87.; СеЛ1,СКОГО ХОЗЯПСТИа,

т
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свидетельствующ ая о широком кругозоре императора, хотя на­
прасно мы старались бы иознакомиться здесь с практическим 
опытом византийской агрономии X  века. Составлена она на 
основании старых руководств по сельскому хозяйству, относя­
щ ихся (мце к IV — V  вокам, —  руководств 1^индаиия Анатолия и Ди- 
дима. Из нового времени прибавился только ряд солшительных 
рецептов и наставлений В1юде того, что необходимо писать на вин­
ных сосуд ах, чтобы вино не скисалось, слова псалма X X I V :  «Вку­
шайте и видите, как сладостен господь», или, для получения воз­
можности пить много вина без опьянения, следует только произ­
нести стих: «Иа высотах Иды возгремел мудрый Зевс», и т. д. При­
близительно такой же характер компиляций, не свидетельствую-

ч к т .

щ р щ т т ш !

Ф асады К онст ат т ш опольских дворцов по В ат и кан ском у М енологию
X I  века.

(ВеуНё. L’hab ita tion  b y z a n t ln e ,  И, 87.)

ШИХ о подъеме и развитии данны х отраслей знаний, носят рук о­
водства по военной тактике, медицине, ветеринарии.

Н есколько иной характер имеет грандиозный сборник житий 
святы х, составленный важным придворным сановником Симеоном 
Метафрастом, прояви вн тм  в своей компиляторской работе большее 
трудолюбие и уменье, чем его литерату])ные собратья. Ж ития 
святы х уж е давно составляли для народных низов главное и, по­
ж ал уй , еди11Ственное <?назидательное» чтенрю.

Д л я  правительства и церкви было далеко пе безразлично, 
в каком виде преподносить массам эту нип^у. Церковь особеппо 
настойчиво стремилась сдел.-щг. жития единственным видом чтения 
и тем окончательно выкорчевать у  православных вк ус  к  светским 
рома!гам.

Но людей со вкусом и образованием отпугивали от это и препод­
носимой массам грубой духовной нипцт крайние несообразности 
одних, грубая форма других житий. Надо б1лло подчистить и, 
поскольку возможно, выправить эти жития, собрать массы ино­
земных и греческих рукописей, С1)авнить редакции, исключить все,

12 Левч<!нкд— 105 177



иротивное здравому смы слу, приурочить к определенным эпохам 
U придать приличную по понятиям того в|)емени литературнун» 
форму. О задачах М етафраста его панегирист говорит: Ж и ти я с в я ­
тых или были исполнены лж и, или написаны слогом, несоответ- 
ствуюн1им величию нредлк'та. Авторы не умели описывать с д о л ж ­
ным красноречием ж естокость и свирепость тиранов, м удрость, 
с которой им отвечали мученики. Полное отсутствие красоты в изло­
ж ении, глупые и лишенные последовательности мысли, тр и ви ал ь­
ный и низкий стиль возбуж дали веселость или отвращ ение чита­
теля». Симеон имел достаточно средств для устран ени я этих не­
дочетов. В  своем роскошном дворце он соб|>ал много рукописей 
и всякий свободный от служ бы  час посвящал этой работе, ди к туя  
сразу нескольким скорописцам, кото1)ые йотом передавали свои 
записи каллиграфам.

К  этим энциклопедиям, составленным по зак азу  К онстантина V I I ,  
близко примыкает по своему компилятивному ха р а к тер у  почтен­
ный памятник византийской филологической учености —  словарь 
Свиды, составленный около 960 г. на основании различных сл о в а ­
рей, схолий и сочинений грамматиков. Н есмотря на недостаток 
критики, этот словарь, составленный в то 1?1)емя. когда во всей 
остальной Европе ученые занятия но греческой филологии были 
совершенно заброшены, является до сего времени настоящим к л а ­
дом для европейских филологов-классиков, так как в нем, К1)0ме 
объяснения слов, дается много фактических данных, oco6 l‘Hho 
биографических сведений о древних писателях и их произведениях.

Константин V II  не только блecтяи^e обновил со.зданную Нар- 
дой высп1ую  П1колу, не только явился инициатором создания много- 
числеппых сбо])ников и энциклопедии, но и сам испытывал свои 
силы па литературном nonpnuie. Е м у П1)инадлежат или но край­
ней мере носят его имя несколько произведений: прежде всего, 
биог})афпя его деда В аси ли я, выставляницая, как и следовало 
ож идать, основателя М акедонской династии в самом благоп|>ият- 
ном свете; трактат О б  уп})авлепии импе|)ией> , где Константин ]>азъ- 
яспяет своему сы ну Ром ан у принципы мeждyJь^poднoй политики 
B n 3a im in  в X  в., вопросы чужеземной географии и сообщ ает ряд 
цепных данных о на1)одах, ок1)ужаюн1их Византию, причем для 
древпойню!! исто]1ин народов С С С Р , южных славян и венгров : т̂а 
книга служ и т такой ж е отп1>авпой точкой, какою  -Термания> Т а ­
цита является для истории древних ге])манцев; книга О ц«‘ре- 
М01ГНЯХ Пизантийск'ого дво])а> —  соб))ание византийских нридво]»- 
HF>ix и 1'осуда1)Стве1П1ых древностей, где и:^лагаются ф<»рмы с л о ж ­
ного придворного этикета. 1)та об1,гмистая книга С1'де])жит в себе  
детальное описание церковных и граж данских византийс1Л1х п]*а:и- 
ников, описание церемоний, соировождаин1и\ назначение чин<*в- 
ников, а такж<1 описание нрилв0]1ных увесел«'пий: т})актат О фг- 
м а х - , вместо достове])Ных сведений о величине насе.км тя и \ ii]wi- 
влeFIии отдел1.ных городов и о к 1)уг(*п. ие<1Жиланпо лает 1Г(Ч1*;|фиы 
импе])ии в|)емепи Юстипи/пьч, а из X века прИ1;(»Д)«тся только но- 
вьи! названия и деление провинци11.
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Кроме громадной исторической эицпклоподип, в которую во­
шли отрывки лучш их историков всех времен, Константин V II bi.i- 
звал к жизни многочисленные исторические нрониведеиии, с од­
ной стороны, иродолжавшие историю Византии с того времени, 
на котором остановились Феофан и Лмартол, а с другой ио- 
свшценные исключительно истории X  ь.ека. Т а к  называемые <иро- 
доллхатели Феофана» лиляются иридво])Ными историографами М аке­
донского дома. Н ар яду с хронистами, снова появляются историки, 
оиисываюи1ие современную им эпоху, как, }1апример, принадле­
ж ащ ий но своему происхождению к высшей знати Генеснп, изло­
живш ий в своем произведении историю,Византии с 813 по 88G г., 
Иоанн Камениат, описавший взятие Фессалоники арабами в 004 г.; 
Л ев Д иакон, нанисавший историю своего времени (959— 975) нра- 
влепие Никифора Ф ок и  и Иоанна Димпсхия, борьбу последнего 
с Святославом, и оставивший много и н т е р е с н ы х  сведений о древних
бол гарах и ])усских.

X  век в византийской литературе обычно считается веком ком­
пилятивных сборников и энциклопедий, словарей, антологии, из­
влечений. Византийскую  ли тер атуру X  века К рум бахер хар аш е- 
ризует как ли тер атуру «прилежного, по некритического и нетворче­
ского столетия». Обычно литерату})а этого столетия подвергается 
суровой критике за ее полную несамостоятельность, за невысокий 
уровень ее н1)авственных, философских и политических идеалов, 
за отсутствие в ]гей всякого творческого воображения. Но если эта 
характеристика Jf может быть —  да и то с оговорками —  приме- 
neim к комиилятивной литературе, создаваемой но прямому заданию 
Константина V I I ,  то было бы песоотвстствуюиц1м действитель­
ности и ошибочным ])асн])ост])анять механически эту характеристику 
на всю византийскую литературу X  века, среди кото1)ой встре­
чаются и и1)0изведепия, носящие отблеск таланта и вкуса. 1аковы, 
например, поэтические ироизведепия поэта X  в. Иоаппа Геометра, 
ярко и красочно описавнюго бедствия, иостипние ]3нзаитию в 
начале правления В асилия И. Из н1)оизведений этого иоэта мы 
узнаем, что этот император, cypoBi.iii п1)авптель и вони, ие был 
большим почитателем писаной муд1)0сти и современных ученых, 
более т о г о —  даже презирал их. Поэт ж алуется  на пренеброжен]ю 
к наук е и об1)азоваиию, на гонения и насмеи1ки, кото])Ым он под­
вергался ради любезных ему занятий. Грал{даиские войн1,1 и бол­
гарские набеги заставляют иоэта вспоминат!, о г(;роическом в]>е- 
меии Никифора Ф оки , который является любимым rejiocM поэта, 
суд ьбу  которого он не устает оплакивать и кото])ому иосвяищет 
ряд прочувствованных эпитафий. В одной из них 1и)эт от имени 
Ник11фора говорит; «Шесть лет я достойно де))жал б1>азды иа])од- 
ного правления. Столько ж е лет оставался связанным стр;ипн1.1н 
Скифский Марс. Передо мною склонялис!. города ассири1'щев и 
финикиян. Я  покорил под иго и^'yкIЮTИмый Таре. Я очистил ост)ювм, 
изгнал варварское коиье с ш^ликого К1)ита и величавого Kinii)a. 
Восток и ^апад т1)е1[0тали перед моими уг])озамн, податель б(И’ат- 
ства Пил И безлюдная Ливия. По я нал среди дворца, не избег рук
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слабой женщины. Был у  меня город, било войско и дьойная внутри 
стена, по, во-нстнну, пет ничего слабее смертного человека^.

И то время как Н икифору <1)оке посвящ ается несколько прочув­
ствованных стихотво])еннй, Цимнсхнй воспет только в одном, П]Ш- 
том не вполне к нему благос1\Лонпом, та]{ i{ai; поэт не умс»лчал о том 
пути, которым он достиг трона. «Любов!, J.* злой тирании владела 
мной при жизпи; я обаг1)ИЛ кровью  свою деспицу и похитил ск и ­
петр власти», —  roBojiiiT о себе Цимисхий.

П оэзия Геометра пе оторвана от Ж1ь’зпи. Он чутко, с точки 
зрения, патриота откликается на все 1^ыдающиеся политические 
события своего BpeMenif. Он не находит слов для описания уж асов  
гразкданскоп войны, поднятой в Малой Азии В а 1)дой Склиром и 
Ьардой Ф окой. Он оставил очень живое и картинное описапие бед­
ствий земледельца, вызвашплх засухой  п граж данской войной.

Изучение византийской литературы вносит некоторые кор­
рективы в паше обычное представление о Византии X  века как 
о стране, где окончательно победила затхлая церковность и зако­
стеневшая ортодоксия. Оно свидетельствует о сох])анивгаемся if 
в этом столетии вольнодумном нанравлении, очень пепочтителык* 
относящемся к церков1п>1Ат «святынями и пе остаиавлишк»щемся 
пред составлением иа])одий па культовы е церковные П(ч:нонения.

Очень iniTepecen в этом отношении иаписаппый во второй поло­
вине X  в. в подражание Л у к и а н у  диалог <'Филоиатрис>.  ̂ Д и ал оги ­
ческий характер этого произведения раскрывается ясно в первой 
части —  долгом диспуте между язычником и xjjucTnannHOM. Леиз- 
вест]плй авто]) этого п|)оизведепия делает вид, что ))ечь идет об об­
ращении старого язычника в христианство, в дейстьительности же 
диалог наполнен насмепкдпвымн выпадами против п]»авославпя и 
монашества, против константинопольского патриарха и его (*К1)у- 
ж епия; осмеиваются и ])азоблачаются их враждгбные выступления 
П|ютив одного из UMirejjaTopoB вто1юй половины X в. Напа.лки на­
столько злобны, что диалог долго п1)иписывали Л \ к и а н у , и только 
в новейшее^ время удалось установит!., что автор жил' во втс*рой 
половине X  в., что он является вольнодумцем, в|>агом цер1{овной 
иерархии, а частые конфликты и стычки М(^жду дво1к»м и пат)»иар- 
хом в этот период дали авто]>у 1юзможпость почти открыто 
проявить свое 1юлыюмыслие. Еш,е более nnTej)ecnbi в ."т>м отно- 
meFiHH некоторые пр01ьзведепия плодовитого поэта X I в. Xi)HCto- 
фора Митиленского, патриция и стратига 11афлагонск(»го, имою- 
шие я|1Ко В1.1ражч‘ПП0е сати1)ическоо паправлоние. Христофор 
Мити.’М'иский, равно как и подражающие ему поэты X I I  в(‘ка ис­
полнены ьосхищгния пе1)ед кул1,турп1} старой Пллады. O irb ^ a  «гте- 
ствеппа их пеудовлетворепность окружаюп1им (*Г1и1гствпм. О со­
бенно доставалось от византийских поэтов монашеству. П1)иводимая 
ниже выде|)жка из сатиры Х1»истофора па М(*иаха Лил|)(‘я, соби|)а- 
теля мощгй, и па обманщиков, си гкул и 1)ую ти \ щ^.коьными рглн- 
1С];иями, может д ап . пекотороо п|)едставл(‘пис о ха1»аь-то|>»‘ этой поэ­
зии. своей сатире Христофо)», оГ>раи1аясь к Лнд1м ю, ivi.oi.iiT:

* L p o i u s  Diaconi. «1. Honii., стр. 326—342.
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«Поистпне диплюсь такой горячей воре,
Но вере 110 твоей преобразился п рыбу 
И Нестор Мученик, сей новый осьминог,

Ехлагочестнвый муж. От мученицы Феклы 
Ты шестьдесят зубов недавно приобрел 
И седину волос великого предтечи,
И всем ты хвастаешь, что получил на днях 
брады святых детей, закланных в Иифлееме,
Старинном городе Иудиной страны.

О вера безупречной чистоты!
Одно лишь извратившая — природу:
То — старица маститая, у ней десятков шесть зубов пересчитаешь;
То юных поседеет голова,
И борода роскошная младенцу

осенит подбородок. О когда 
попстине во все ты веришь свято, 
вовек мощей избыток не избудешь. ^

Ещ е больше изменяют общепринятое представление о визан­
тийской литературе визаптиискне средневековые романы с при­
ключениями.

Среди открытий, сделанных в конце X I X — начале X X  в. в об­
ласти византийской литературы, одно из самых интересных то, 
которое знакомит нас с византийским былинным эпосом. Подобно 
эпическому циклу на западе, связанному с именамн Роланда н 
Сида, в Византии около начала X I  в. сложился свой особый цикл, 
связанный с именем национального героя Днгениса Акрита. Слава 
этого героя распространилась в народных песнях по всему хри- 
стиансь'ому востоку. Особенно популярной была одна большая 
эпопея, древнейшая 1)укопись которой датируется X I V  в., но 
происхождение которой, несомненно, относится к более раннему 
времени. История приключении Василия Дигеииса Акрнта пере­
носит нас в обстановку X  века.

Этот цикл рисует картину жизни и быта населения восточных 
пограничных провинций Малой Азии, Нгивущего в обстановке 
постоянной военной тревоги, в обстановке беспрерывных войн с 
арабами. Эти войны в X  в. велись счастливо и победоносно для 
1^изаптии, так  что границы империи все более отодвигались на вос­
ток. Страна, служирп1ая ареной действий Днгениса Акрита, не вы- 
м ы тлен а.

В одной из книг X  в., посвященной вопросам военной тактики 
и HocHHieft имя Никифор«ч Ф(*ки, мы находим как бы реальный 
комментарий к поэме о Дигеписе. Яркими чертами здесь изобра­
ж ается суровое сущ ествование, какое вели в этих провин­
ци ях на рубеж е Тав]>а или на у ст у п а х  Каппадокии погранич­
ные ж ители, 1ыходившиеся под вечной угрозой нападения со сто­
роны а{)абов. Ж изнь здесь нтла по-иному: деятельная, энергич­
ная, гр убая , непохож ая на жизнь среди церемонного, изнежен- 
пого правящего класса Константиноиоля. Сообразно этому героямп 
поэмы выступают полуфеодальные малоазиатские магнаты— динаты.

 ̂ Шестаков, Три поэта византийского ренессанса, «Ученые записки Хизанского 
Униворонтета», 1906, стр. 13.
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акрпты — охратгптсли граптщ, ледущие от имени императора речтгую 
борьбу с м усульм анам » и аиолатами— ра^^боЛпиками и обстаиояке 
псяких пеожидапиостеи, военных нодьигов и и1)иключений. И х быт 
II нравы Н1)едставля1от смешение ва р в а р ства  и утонченности, их 
характер ы , иснолненные диких страстен и нежной чуткости , обла­
дают своеобразной внутренней иротиворечиьостьк),

Дигенис рисуется в эносе не лишенным и религиозного ч у в ­
ства. Он боится «дня CTpan'iHorft суда» и «искугаений кн язя тьмы, 
заклятого вр ага  рода человеческого —  сатаны^.

Н о атмосфера затхлой церковности здесь в этой обстановке со­
вершенно стуш евывается. Л ю б о в ь — земная любовь —  н война —  
нот две главные ст})асти Дигениса. Е го  сущ ествован ле наполпено 
приключенияз1п, славными состязаниями, любовью к женщинам, 
страстью  к золоту, грабежами, убийствами II стремлением к  славе. 
В о  многом этот герой византийского эпоса представляется нам 
полуварваром, который подобно западноевропейским рыцарям 
придерж ивается принципа: «сила родит право и господином я в ­
ляется меч». Но в то ж е время этот суровый воин три года изучает 
п аук и , способен ценить образцощ.те пропзведепия и ск усств а , н а­
слаж дается красотами прпроды, способен на топкие чл'вства, па 
изящество в обрап^еиии, умеет у в а ж а т ь  женпгипу в полном про- 
тпворечии с официальной це])ковпой впзаптийскоп идеологией, 
не уваж авш ей л^ешципу, считавшей ее порождеппем дьявола, о р у ­
дием соблазна, существом слабым, предпазпаченным быть с л у ж а н ­
кой и рабой мужчнны. Дигенис ж е счастлив ср аж аться  и у.мереть 
па глазах возлюбленной. И зображ ая любовные похож дения Д и г е ­
ниса —  похищение дочери стратига Д у к и , эпопея передает красивые 
сцепы знакомства его с Евдокией, любовную песнь героя: <̂ 1ой н еж ­
ный друг, пeyл^eли ты забыла паш у недавнюю любовь? Н еуж ели  
ты можешь спокойно и беззаботно спать? П роснись, моя преле­
стная роза, мой благоуханный цветок. Заря встает. Приди". П ере­
даются топко и поэтпчес1:и ])азгово]1ы влюбленных, даются пре­
красные оппсапия природы, трогательный и нежный п11едсмертпый 
разговор ге1)0я с ж еной: «Я предпочел бы скорее ум ереть, чем ви­
деть тебя 01шчалспн0Й. За твою любовь я отдал бы мир и мою 
лсизнь. Но Х ар о н  увлекает меня —  непобедимого. Лид вырывает 
мепя у  твоей любви, моя возлюбленная».

Поэма дает ка1)тинное описание богатстг.а и роскоши византий­
ских дипатов X  века. Среди чудесного сада возвышается замок 
Дигениса, пост1)оенный из разноцветного камня, образующ его 
па стенах красивые узоры. Пород замком находится павильон, 
увенчанный трсм)1 высокими куполами. Степы внутри покрыты 
мозаиками и инкрустациями из золота и ценных камней. Ц ентраль­
ный зал весь ])асппсан сцепами, изображающими подвиги героев 
Илиады, Самсопа и Давида; характерно это П1)Ичудлпвое см етен и е  
сюжетов античных и библейских.

ЯГюбопытпо политическое лицо ге])оя былиппого эпоса. Дигенис 
является песомиеииы.и византийским патриотом. Н его мыслях 
православная вера и римейска^! держава неразрывно связаны ме­
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ж ду собой. Е го помыслы постоянно папраплоиы к тому, чтобы 
упрочить безопасность границ империи, и:юаипть императора от 
липших затрат, смирить неиерпых, застанить их платить д.шь 
Низантии —  нравосланной и 1)имскои стране. Оп считает сеоя вер­
ным подданным императора, нонодночтителыюП Ы1еппюст1.юскрыта 
гордость малоазиатского аристократа, с Н1)езреиием и онаскои 
смотр>пцего на придворных. Он обраништся с императором почти 
как с равным. Он считает себя вправе давать пмпе])атору сонеты 
н настаивать на их вынолнепии. И этом отпои1енни идеализирован­
ный герой византийского эпоса ничем не отличается от ])еальпых 
исторических малоазиатских дипатов X  века, поднпмавншх гроз­
ные восстания нроти15 центрального констаитппопольского правп- 
тельстг.а под знаменем Варды Склнра п Ва1)ды Ф оки.

Наиболее яркой и видной фигурой византийскои литературы 
X I  века является М ихаил Иселл, первоначально адвокат, затем 
преподаватель философии, моиах, царедворец, нроэдр (председа- 
теть) сената, наконец, 1)уководяп1ее лицо правительственного ап­
парата Он является образцом внзантииского энциклопедиста, 
овладевшего всей суммой знании своей эпохи. По своей эрудиции, 
исключительному умению в.тадеть языком он безусловно являлся 
первым писателем своего времени. В  своем творчестве он касал ся  
всего писал обо всем. После него, кроме исторических мемуаров, 
остати сь сотни небольншх сочинений но самым различным отра­
слям знания, речи п поэтические произведения, письма и пам­
флеты философские трактаты и сочинения по физике, астрономии, 
физиологии и даже демонологии. В о все эти произведения он 
вносит едкую  колкость, остроумие и универсальную  любозна­
тельность По своему увлечению классической древностью и фи­
лософией П латона он является предшественником Возрождения. 
В свои х исторических м емуарах, н^еголяя изысканностью формы, 
он дает яркие и выпуклые нортррт.л людей своего времени. 
Но тот ж е Пселл является любопытным образчиком клики при- 
IBOPFUJX e B F i y x o B ,  чиновников, ])Иторов, церковников, ненримири- 
мой с честностью и независимостью убеждении, с уваж ением 
к настояп1ему знанию, клпкн, которая де1)Жала власть в с_вонх 
п у к а х  после смерти Г’.асилия 11 и быстро вела Византию к гибели. 
С своей с т р а с т ь ю  к интригам, льстивой угодливостью , быстр(»и 
и с к а н д а л ы ю й  переменой взглядов, низкими от1)ечениями от пав­
ших кумиров, легкомысленным тп!еславием, —  Пселл является 
п о е к р а с н 1 . 1 М  примером того сочетания сильного интеллекта и 1тич-  
?ож ного характер а, которое часто характер ,ю  для нравян^пх вер­
хов разлагаю щ ейся Византии X I  века, соверн1енным представи­
телем того растленного придворного мира, среди которого оп жил. 
В свои х и с т о р и ч е с к и х  м емуарах он показывает, ч т о  все его и н т е ­
ресы п р а [ ц а ю т с и  во,груг императорского двора. Самым под1юбным 
образом о п и с ы в а е т  о.г  свои .паимоот.юшеиия с императорами и 
и м п е р а т р и ц а м и ,  к о т о | ) ы е  у  пего спраш ивают совета, д о в е р я ю т  ему 
c m  и с е к р е т ы  ( ) с т а л 1. н о .  его не интересует. Кдва несколькими 
Строчками упоминает он о виепн.их войнах. Читая его мемуары,
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нельзя подозревать, что вторая половппа X I  века — время развала 
великой Византийской империи, время печенежских набегов, cei)6- 
ски х п болгарских восстаний и разгрома Византии в Малой Азии 
туркам и-сельдж укам и.

П селл хотел продолисать историю Л ьва Д иакона, но начал 
свои мемуары описанием правления Романа Лргира. Он подробно 
описывает любовные похождения Зои. П рож игателя жизни К о н ­
стантина Д у к у  он льстиво называет новым Ахиллом. Пселл суров 
и несправедлив к  Ром ану Д и огену, Кончаются его мемуары восхва­
лением жалггого Михаи.иа П арапинака. ^

Если Пселл является представителем правящей чиновной и 
церковной столичной знати, то Кекавмен в «Стратегикопе» —  пред­
ставитель отодвинутой па второй план в то время военной провпн- 
циальнои аристократии. Автор —  знатный вельможа армянского 
происхождения, старый военный, один из византийских стратигов 
А1 в. dTOT вельмонса в своей книге не блещет эрудицией Он не цити­
рует классической литературы, потому что ее пе знает.

Ь го  книга для нас валена и любопытна в том отношении что 
она изображает идеалы пров11нциальной знати или вернее свиде­
тельствует об отсутствии у  нее как п х бы то пи было идеалов.^ У роки  
восстаппй Варды  Ф оки и Варды Склира еще не были забыты пред-

r o p P T v P T крайне й мере, Кекавмен настойчиво 
п  всякой попытки восстания против цептраль-

убежден, что не может быть побеждеп в г])ажданской 
войне тот, кто владеет Константипополем. Поэтому, если начнется 
восстание в провинциях, то нуж но реитительно стать па сторону 
правительства и выступить против восставших. Е сли для этого 
нехватает сил, следует запереться в какой-нибудь крепости и уве- 

'^^ '̂ "̂“ ^польское правительство о своей л ой ял ьн оЬ и .
Ke^^яR^^lтf следует бежать в Константинополь.
Кекавмен советует сыну не дорожить никем и ничем *Е с1и

 ̂ такое чело-
ьек, что он доллгеп умереть, как человек. Поэтому к^гда его по-
сетит смерть, не смущ айся, так как это тебе не поможет Е сл У т ы
находишь удовольствие в золотом каком-либо сосуде либо мцамоп-
пом, либо стеклянном, то, в. .адея им, разумей: один т е ™
гой разбивается. П когда это случи тся , ‘ не в о л н у й с я Т  ’ ’
iru6v n f p T '  ™  нмеешь’ друга г ж -
нибудь ь ином месте, - -  советует он сьщ у, —  а он проезллает гоп о ю м
в котором ты живепп,, не помещай его в своем доме по пусть он o c t i-

же.Гоег
S М/ graera modii aevi, IV

М. 11. Пр., J8bl г ., июнь — август.
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Императрица Зоя.
(Внзавтийские эмали. Собравие Звениго­

родской, стр. 2И.)

Таи[\овщт\а.
(В и за н ти й ск и е  эм али. С обрание З в ен и г о ­

родской , стр. 231.)

ТО II соблалннт сс. Еслп Жб и пет, то Бсс-таки, когда уйдет, по­
хвастает, чом не следует, а  если скалсет не он, то праг тной п ссоре
с тобой будет о том К1 )ичать».

Но цент 1 )альиая пра 1?ителт.стненная пласть 6 i .i c t ] )0 слабела. 
Пропипциальньп^ стратиги по \т о г о м  уже могли вести самостоя­
тельную политику. Такую политику, несмотря па всю свою осто­
рожность считает возможным вести и Кекавмеп в отнонгении к  со­
седним топархам. По отноп 1ению к ним он, нанриме]), рекомендует: 
«Е с 1 И соседним с тобой топарх вздумает тебе пакостить, но поступай 
с ним резко а хитри, показывай притворное миролюбие и иросто- 
дуп 1ие К'огда же он благодаря твоим пода]жам п притворно» 
любв 1['д<ч:еритси тебг, тогда собери тайком своих люде]) и быст|)(. 
наступай на него и па его народ внезапно, н ты не нотерпппп. не­
удачи и упичтожиин. erf. . Кекавмеп надеется, чт<. такая  полнтп1;а 
встретит одобре1Гие и центрального н]»авительства.
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Bpo.Mjr МакрдопскоП династии, лррмя ргстапрации и относнтель- 
ноП стабилизации имиории, х а 1)актерииуется подъемом ничаптий- 
ского искусства поело иекото])ого уп ад ка в предш ествующие столе­
тия.

С т 1)пмлоиие к роскоши и пышности, усвоенное императогюким 
двором b J X — X I  вв., способствовало подъему худож ественной п ро­
мышленности, производства предметов роскоши. В  течение этих 
столетий множество искусны х р у к  обратилось к  художественной 
промышленности. Из византийских м астерских выходили роскош - 
ные ткани, пр(!красиые филиграггные металлические, керамические 
и стеклянные изделия, на которы х лежит отпечаток большого вк уса  
и высокой техиики. Эта худож ественная промышленность раз­
вивалась и процветала, обслуж ивая византийскую аристократию  
и с своей стороны способствуя развитию восточного вк уса  и рос- 
копж .

Под влиянием восточных вкусов, искавш их многоцветностн н 
пест])отг.1 красок, широко развивается производство переп»родча- 
тых эмалей. 13олот1ле изделия, украш енные перегородчатой эмалью, 
были широко распространены к а к  в церковной практике, так  и 
в быту верхов византийского общества. Общепризнанными досто­
инствами византийской эмали этого периода является гармония кра­
сок, чистота и иитенсивпость тонов, совершенная шлифовка.

От периода I X — X I  вв. до нас дошло вначительное количество 
памятников искусства. В  Константинополе, Греции, Италии, на 
Р у сп , на Кавказе и в други х местах сохранились произведения 
византийской ж ивописи.

Среди этих памятников особый интерес представляют мозаики, 
сохранивш иеся на степах визаптийских церквей. Мозаики X I  века 
сохранились в Греции в монастыре Дафни, в церкви Л уки  в Ф окиде, 
в Киевском Софийском соборе; мозаики X I I  века имеются в значи­
тельном количестве в храм ах Сицилии. Ф ресковы е росписи X I —  
X I I  веков распространены повсюду, к уд а  доходило влияние визан­
тийской культуры . К  X I  веку в византийской живописи склады ­
вается новый стиль, суиюственно отличающийся от стиля Ю стп- 
пиаиовского времени. Ж ивопись становится значительно более 
условной, абстрактной, иератичной. Реалистическая стр уя элли- 
иистичесггой художеств(Ч1ной традиции становится менее .заметной, 
хотя и в это В])емя она не исчезает совершенно. И скусство создает 
статичные абст|)актн1.ю образы, воплощаюии1е цорковные идеалы 
аскетизма. Индивидуальнью портретные характеристики изобра­
ж аемых лиц заменяются каноническими стабильными типами. 
Пейзаж превращается в условное окруж ение действую щ их лиц. 
ЛСивопись переходит к плоскостной условной трактовке, отказы ­
ваясь от античного понимания пространства и объема.

От I X — X I I  вв. Д0 П1Л0  до нас значительное количество иллю- 
стри)юваи 11ых рук'оиисей, среди которых исключит<\тьиое значение 
имеет Псалтир!. Париж с1{ой Пациональнпй библиотеки, проповеди 
Григория Иазианзина, Менологий Василия П и ряд др уги х.

.TIy4HjHo из этих миниатюр свидетельствуют о том, что византий-
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скпо художитси I X — XI lu?. иа- 
ходилисм. под сильным млияииом 
аиттсои, посироиннодили аитим- 
иун) трактоику чолон^'чоскоп фи­
гуры, игипцостно по.ч и драип- 
ронки одожд и не чуждались, 
как-, иапри.мор, г. миниатюре 
Псалти 1 )и, и;}ображающеп Да­
вида, вводить аллогоричоские 
изображения, навеянные антич­
ной мифологией. Живонись в 
лучн1 их миниатюрах отличается 
высотой техники, 1В'>лноцветной 
к[)асочностью, точной иакончен- 
иостыо и необычайным богат­
ством орнаментации. И то же 
iqioMH видно усиливаюн1,ееся 
стремление духовенства поста­
вить художников иод свое руко­
водство и надзор. Плоды этой 
опеки ясно ска;И)1ваются в мно- 
гочислеи 1»ых иллюстрациях зна- 
MeFFHToro Мено.тогия Василия!Г.
]^аботавп1 ие над этим имне|)а- 
торским заказом виза[1тийские 
художргики Ианталеон, Влахер- 
HHTF.r, MeFFa —  очевидно .тучшие 
мастера своего дела —  noKa3F,r- 
BaFOT часто npiF вг.1полЕ1е1гии 
ИЛЛF<X^TpaЦFFЙ высокую TeXFIHIty, 
зачастую элeгaFFTFIocть ft rpa 4 Ff- 
f>3 FFocTb pncyHF{a, FFo масторство 
их CBH3aFFO KaFFOFFFF4eCKHMH FFOp- 
MaMFF, соблF<̂ eFFFFe F4 0 T0 pbFX бF.TЛn 
бeзycлoвFFo oбязaтeльFF0. След- 
CTBiFe>F этого является отсут- 
CTBFFe и̂ FДивFFДyaльFГ0F'0 xapaFy 
Tef>a у oтдeлF.FFF.lx мнсте|)ов и об ­
щее BFFe4aTFeFIFF0 MOFFOTOFHrOCTH.
Отсндо, oдFraFl■o, FFeлI>зя делатт!
. âKЛH)ЧeFFИe, что вся BFf3aFFTHH- 
C F vlH  ЖFFBO|FFFCF. ЭТОГО ПepFFOДa
бг.гта FFFineFia, как Иf)ĉ BFFЛO, ЖFFЗFFFI F1 CF̂ oбoДF,T, ТТоКОТОрые TFnMHTFFHKH 
и м0 IFyмeFFтaльFF0 Й и CTaFFKOFmft ЖFИ̂ 0FFF̂ CИ ЭТОГО FFepиoдa отличаются 
не толькл BF4COKFIM TexiFFi4ecKFFM ooвepFиeF^cтrюм, pa3H006pa3FFeM, 
rибкoCTF.Ю и IF3 WFFF0 CTB0 M | )HCyFFFva,  FIO И FFeCOMFFOFFiFF.FM FlaбЛЮДe-
FFIirM  р о а Л 1,И о 11 ДeЙCTFtИTeЛЬFIOCTFI.

llK o F F o 6 o p U I,F  вели 0C 06 eFFIF0 СИ Л F .Ify iO  6 o ])F .6 y  npOTFFF< C F q \F F .H T y  J)H F.FX 

ИЗoб[)aЖelFИЙ. После победы FFKOFlOFF041FTaT(M('fi CTaTyapFFaa CFvyЛF. F̂-
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тур а  мопумептальпого стпля уступ а ет  свое место мелкой пластике. 
С кульп тор сделался золоты х дел мастером, литейщиком, 4eivau- 
щиком и если продолжал заниматься ск ул ьп тур ой  в собственном 
смысле, то в мелких размерах, па слоновой кости. Многочисленные 
памятники этого рода воспроизводят, однако, традиции монумен­
тальной скульптуры .

4. В и з а н т и я , Р у с ь  и З ап адная Е вр о п а

Крупнейш им завоеванием византийской к у л ьту р ы  I X — X I  вв. 
явилось ее мощное проникновен11е, в результате крещения Р у с и , 
в необъятные пространства восточной Европы . Крещенпе i 4 x h  
происходило не сразу и не внезапно. У ж е  окруж н ое послание 
патри арха Ф оти я вскоре после набегов р уссо в  на К онстатино- 
поль в 860 г. говорит о принятии ими христианства. О несомненном 
наличии христиан в Киевской Р у с и  свидетельствует договор 945 г., 
где в числе послов И горя названа групп а христиан, присягавш ая 
в христианской церкви.

Несомненно, христианкой была великая княгин я Ольга, побы­
вавш ая в Константинополе в 957 г. Это постепенное проникнове­
ние христианства в К и евскую  Р у с ь  заверш илось его победой при 
Владимире, когда для этого сложн.тась благоприятны е предпо­
сылки и возникли достаточно мощные социальные гр л тты , заиито- 
ресованные в христианизации. Разумеется, византийское прави­
тельство стремилось использовать это обстоятельство в своих инте­
ресах.

Запутанный вопрос о крещении Р у с и  при Влади ми1)е еще не 
разрешен во всех подробностях. В  987 г., как  мы знаем, успешное 
восстание Варды Ф оки представляло серьезную  у гр о з у  для импе­
ратора Василия П , который не был в состоянии подавить это вос­
стание собственными силами. Василий II обратился за помощью 
к  русском у князю В.яадимиру, обенщя ему в нй^ны свою сестру А н н у 
при условии принятия им христианства. Владимир оказал ему п о­
мощь, послав в Константинополь шеститысячную вар я го -р усскую  
друж и н у, которая помогла Василию подавить восстание Варды 
Ф оки. Но при исполнении другой стороной договора возникли за- 
дернши и трения, что привело к  войне между союзниками и взятию 
Владимиром К орсуи я. Византийская царевна была послана на 
Р у с ь  в жены Владимиру. Владимир принял христианство в 988 
или 989 г. Благодаря тому, что христианство киевляне п о л у ч и л и  

от Визаиити, между Р у с ь ю  и Ви:^антией установились более тесные 
взаимные связи, но нельзя сказать, чтобы сра.зу после К1>ещения 
Руси  отиопюния между Киевом и Константинополем стали незы­
блемо прочными и друж естветы лми.

О том, что Виз;штия умела извлекать из своих свя;̂ <̂ й с Киевом 
нема.чые выгоды, свидетельствует тот факт, что войсками русского 
К11язя и Василия Волгаробойцы было ликвидировано в 1016 г. 
государст1ю хазар, а в связи с этим была расширена византийская 
территория на ]{])ымском полуострове. Eи^e более важное значе­
ние Д.ПЯ Византш! X I  века име.м 1гаряжская гвардия.
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Д ави д , пасущ ий свои ст ада.
Византийская мнниатвфа X века. (J. K bersolt .  La m ii i iaU ire  b y z a n l in e ,  p i .  XXI.)

Поело отправления русского вспомогательного шеститысяч­
ного корпуса на помони, Шсилиго И мы постоянно встречаем ]wc- 
скнх в рядах византийских воПск в Ма.яой Алии, Италии, Сицилии.

Исследования академика Васильевского пока.чали, что под ва1)я- 
гами х Г в  в Византии н ельзя понимать ]1СКлючительно сканди­
навских варягов. rVroro но допускает ужо больптая численность 
этого кгфнуса. И.'сммнотго, в XI в. в этом корпус(' были и скапди- 
навскио ип'рмапиы, Fro в К«.нстаптипоноло. они были еп е̂ в меньшем
ч п с . ’ю ,  ч р м  KnoFio  XI В ( 'к а .

Ири всгм T'>Nf мрлсду HMiK'pnoii и К и р н с к и м  госуда])ством мы не
усматриваем долгие время ни политических, ни це|жовных нрочных
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связей. Источники сообщают, что в 1023/24 г. родственник Влади­
мира Х р и со х и р  совершил набег на Дарданеллы  и прорвался к  Л ем ­
носу, где и н(;гиб Б бою. Т олько при Я рославе христианство на Р уси  
получило окоичат(?льиое оформление созданием церковной о р га ­
низации, К  1037 году относится образование К иевской митрополии 
п назначение главой р усск о го  духовенства митрополита грека.

Вновь обращенная в христианство страна сделалась церковной 
провинцией Византии. Назначенный пз Константинополя и прибыв­
ший в К иев митрополит Феопемпт явл я л ся представителем Jie 
только копстаптинонольского патриарха, но и императора, причем 
в X I  в. права и функции енископа были значительно шире узкого  
к р у га  це1ж овиы х вопросов.

Но это сближение Византии и Р у си  очень скоро сменяется отк'ры- 
тылг разрывом, вызванным неумеренными претензиями Византии. 
Византийское правительство после крещения Р у с и  и  водво{)епия в 
Киеве митрополита —  грека, агента империи, бььто склонно смот|)еть 
па К иевского кн язя как  на вассала империи. Византийские писа­
тели X I I I  и X I V  вв. упоминают, что русский князь носит т и т у л  
стольника (о Ы  ТГ|С тратсеС1г]с) копстантинопольского двора. Михаил 
Пселл в своих мемуарах характеризует неудачный п о х о д Р у с н  на К о н ­
стантинополь в 1043 г. как  «восстание россов» (хт^стойРш^етг'ауаотаагш^). 
После крещения Р у си  прекращ аю тся торговые договоры киевских 
князей с Константинополем. Очевидно, византийское правительство 
полагало, что киевский князь теперь должен и торговлю  вести так, 
как  предписывает император без каких-либо специальны х •^oгoвo- 
р о в .Н о  осущ ествить эти тенденции—  превратить Р у с ь  в зависимую 
колонию Византия бы.па не в состоянии. Против этог(  ̂ гово|)ят 
и исто])ические факты, как, например, поход, предпринятый Я р о ­
славом против Визаптии в 1043 г.

М ихаил Пселл, современник этого похода и влиятельное лицо 
нри дворе, называет этот поход «восстанием» новых подданных 
П1ЮТИВ власти императора, а причину похода видит в иенависти 
р усск и х к установленной над ними «п^гемонии» империи. Поход 
1043 г. окончился для Р у си  неудачно. Бури и греческий огонь 
истребили больпюе количество jiyccKHX ладей. Однако через 3 года 
11изаития сама стала искать мира с Киевским государством, что, 
очевидно, стоит в связи с вторж е1т я м и  печенегов Н а  тер 1)иторию 
Балканского п олуост 1)ова. Я 1)ослав в 1051 г. порвал церковную 
зависимость Р у с н  от Византии и без всяких предварипм ьны х cor.ia- 
нгеиии с константинопольским патриархом назначил киевским митро­
политом |)усского священника Иллариона. Только в 1053 г визан­
тийское правительство смогло ликвидировать дл]1тольный конфликт 
с ^1рославом и добиться его согласия П1)инять мит1)ополита-п>ока из 
Коистантиноиоля. Ми]) был окончательно восстановлен благота]»! 
браггу с:.1на Я рослава 1^севолода с доче])ью импе11атора Мономаха 
и при Всеволоде византийское влияние на Руси  усиливается у с т  ч- 
повлепием прочных цорковных связей и непрерывного B.iinoii- 
ствия па Р у с ь  византийской кул ьтур ы . После по1)ажения от ту|ю к- 
(е.1ьдл{}ков при Манцпкерте Византия, конечно, не могла П1юяилять
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никакой политпческо'й агрессии по отношению к русским землям, 
но копстантииоиольские патриархи очень долго и очепь упорно 
удерживали за собой право назначать на* Р у с ь  м1Ггрополитов-гре- 
ков из числа своих приблингонных.

В  до-монгольский период било всего три случая, когда киев­
ские митрополиты ставились помимо константинопольского па­
триарха. Зависимость Р уси  от Византии в церковном отношении
продолж алась до 1448 года.

Таким образом Византия умела извлекать из своих тесных свя­
зей с Р у с ь ю  немалые В1лгоды'. Но связь со страной более высокой 
кул ьту 1)ы много давала н Киевской Р у си . Принятие христианства 
было для Р у си  очень крупным событием, притом песомпенно имело 
прогр('ССивное для данного отрезка времени значение, ликвидируя 
пережитки родового строя, обычай кровавой мести, многоженство, 
способствуя быстрому росту техники Киевской Р уси . Быстрые 
успехи делает строительная техника, развивается 1)емесло, в том 
Х1лсле —  худож ественное. Несомненно в X I  в. имело место весьма 
заметное влияние византийского искусства па К иевскую  Р у сь . 
Византийские худож ники создают в новокреп1,енои стране такие 
замечательные образцы византийского искусства, как заложенный 
в 1037 г. Софийский собор в Киеве, с его знаменитой мозаичнои
и фресковой живописью.

Н а Р у с ь  в X I  веке в большом количестве являлись не только
имнераторскпе послы и церковники, по и византийские зодчие, 
х\'дожники, ремесленники, певцы, музыканты и особенно торговцы, 
привозившие с собой цен1гые ткани, металлическую утварь, к о ­
стюмы вино, лекарственные травы, мрамор и т. д. В  целях ире- 
досто1)ожности греки н|)иезжали на Р у с ь  целыми флотилиями. 
Р усск и е князья так дорожили греческой торговлей, что иногда 
сами шли па встречу «гречпикам» для их охраны. Т а к  поступил 
в 1170 г. Мстислав, вместе с другими князьями донтедгиии до Ка- 
пева п встретивший здесь купеческий речной караван.

Влияние византийской более высокой культу])ы сказалось 
в Киевской Руси  не только в прекрасном церковном зодчестве, 
ИЗЯП1НЫХ мозаиках, прекрасных эмалевых и филигранных изделиях 
К иевских и Рязанских кладов, по и в распрост])аиении иисьмен- 
пости па славянском языке. Р у с ь  не только приняла Х])ист1ы цств0 
от самой культурной страны того времени, но, что весьма в аж но,  
приняла его па р(»дном язык<\ Византийская це1жовь, вводя богослу- 
ЖР11ие пр0110ведь и церковную литературу па славянском языке, 
сти м у л и р о в а л а  развитие национальной культуры , тогда как римско- 
католическая цррковь с непонятной для парода латынью заде])жи- 
вала развитие caMo6 biTFfoft культуры  западных славян.

Первые FfonF.iTKH уст[юйства на Руси школ б!лли уж е п])и Илм- 
димире. При Ярославле ши1юкоо распространение получает и книж- 
по(‘ дрло Книги распространяются па славянском язьп;е 
болгарское посредство, в первую  очередь книги церковпы(\ кул ьто­
вые. По наряду с це1Жовнг)й лите])атурой постененпо jiacnimcTp.i- 
пя^'тся и литерату1)а светская. Наряду с библейской лите1)атурои,
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апокрифами, агиографической литературой, произведоппями «птцпв» 
церкви, появляется и естественно-научная литература в виде «Физио­
логов», «Шестоднева» и «Христианской Топографии* Косьмы Инди- 
коплова; историографи'к^ская в видо «Палеи», « Х 1юник^. «Xpi*- 
нографов»; различные сборники «Пчел», беллетристическио н 1>иизво- 
дения, состоявшие из повестей, которые слож ились в Ви;1аитии 
пли на востоке и попали на Р у с ь  в не|>евода\, сделанных и Б о л га ­
рии и Сорбии: роман «Александрия», «Сказание о Т р о я н с 1:"й В(1ЙН(’», 
«Девг'ениевы деяния», роман «1^арлаа.\т и Иосаф», п1м\дста1и я в и п 1Й 
и скусн ую  переработку на христианский лад жизнеописания Будды, 
византипский автор которой остался неизвестным.

Таким образом в конце X  и в X I  веке христианство явилось 
мопщой силой, способствовавшей ускорению процесса склады ­
вания в Приднепровье феодальных отношении, со всеми их поло­
жительными и отрицательными сторонами, явилось проводником 
более высокой кул ьтур ы , которая способствовала и установлению 
кул ьтурн ы х связей Киевской Р у с и  с Западной Европой. Х отя  
христианство на данном этапе еи;е было явлением прог 1)ессивным 
в Киевской Р у с и , но нельзя в то же время забы ш ть, что как Н1Ю- 
водипк феодальной идеологии оно с самого начала являлось о р у ­
дием угнетения трудянщ хся масс.

Х[)истианская церковь явилась в Приднепровье уж е в X I  в. 
крупиейшим учреждением, концентрировавшим в своих р ук ах  
кр уп н ую  земельную собственность. Она перенесла в К и евскую  
Р у с ь  византийские методы хозяйствования, укрепила св<*им авто­
ритетом весь тот гнет, который феодальные порядки накладывали 
на массу свободных до того об1Цинников, ускорила экспроприацию 
общинных земель.

Ннзантия V I— X I  вв. стояла во главе культурной и худ ож е­
ственной жизни не только Восточной, но и ианадной Европы, 
хотя мы и не должны, как это делают некоторые бурж уазны е исто­
рики, преувеличивать иитеисивность этих связей и ст<Ч1ень визан­
тийского влияния на Западную EBjiony. Наиболее т«"сными оста­
вались СВЯ311 Низантии с ])азличными частями Италии, благода 1»я 
чему здесь и чувствовалось в большей степени византийск(и‘ илия- 
пие, распространявшееся в дальнейшем через посредство Италии 
по другим странам Европы. У ж е  Карл 1^еликий. ст]>емясь до не­
которой степени сравняться с византийскими импе]),что)1,чми в велм1\о- 
;|епии построек и пышности придворн(*й жизни, возводил 1»а;1лпч- 
ные сооруж ения, подражая византийским об]»азц,чм. И этом нас 
убеж дает вткпейш ий из сохранигш ихся памятников Карла —  
А ахенская капелла, законченная постройкой в но5 г. Зта церкоиь 
представляет копию восьмиугольной куп ол 1,иой церкви св. 1^ита- 
лия в Равеппе, погтроеипой между 543 и Г>47 гг. и являющейся 
древнейшим образчиком византийского искусства в 1^*ападной Е в ­
ропе. К опируя г 1»еко-римские и виэаитийские (»б)).чппы, ст]юит< ли 
ка[юлипгскогп ренессапса пе ограничиваются вогн) пи.пи'дгнигм 
виешпего плана, по вывозят из 1!талии целыг части злаиий. Осо- 
б<'ино сильному ограблению подверглась 1*авенна. Поло:»:(ние ие
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ипмснплось и n X  п в X I  вв. П 011|.с:кпсму за изделиями трудного 
и сп о л ш ч п т и высокого jianecTiia —  иконами, MonaiiKOif, церковно i 
лчварью, церковными дверями — из Италии обращались в Колстан- 
тиноноль. Т а к ,  наиример, в иачале вто])ои ноловииы X I  в изве­
стный аббат М онте-Кассинского монастыря Дезидерип. чтобы вос­
становить ИСКУССТВО в Италии, приглашает из Константинополя 
греческих мастеров и под их руководством основывает ь  своем мона­
стыре худолх-ественную ш колу.

Венецианские дожи начинают сооружение знаменитого храма 
св. М арка по образцу константинонольской церкви X I I  апостолов,, 
заказывают константинопольским худож никам известную пре- 
стотьн ую  икону P a la  d ’Oro. Из Копстантппополя амольфитанскне 
к у н ц ы ” вывозят дорогие п роскошные т к а н и .  Мозаичная живопись 
Pinia  и Италии следует византийским образцам. Романское исклс- 
ство ]»спытывает значительное влияние византийских форм и ком­
позиций. В изантийская живопись находит самое широкое приме­
нение к  концу названного периода в иор^гапнскои Сшщлпи.

К у т ь т у р п о е  воздействие Византии на Западную Е вропу 
ограничивалось воздействием византийского "ск у сств а . Мы 
установить несомненные факты влияния и внзантиископ и^еолотпп 
iia западную . Т а к , переведенная па латинский язык хроника Фео­
фана оказала значительное влияние на формы западноевропеп

^^^ИаиботеГш^^^^ церковный писатель I X  в. Иоганн Скот Эури- 
гена знал греческий язык и подпал под сильное влияние пеоплато- 
1пьзма с к ^ о р ы м  познакомился по переведенной им византий­
ской книге псевдо-Дпоппспя Ареопагита «Небесная иерархия». 
• ! ' , Г ч н ™ е  влияние иа выработку его взглядов о.сазал п визап- 
тийский мистик  ̂ II  в. Максим Исповедник.

Концепция императорской власти, как она сложилась в Визаи- 
тии " е т  укр епляться с X I I  в. н в Западной Европе вместе с 
изучением Ю стнниаповского законодательства.

'П е р в ы е  следы нзучепия римского права мы можем п р о с л е д и в  
о Итачии где ряд городов переживал в конце X I  в. значительный 
эк ои о м и ч ёсш т подъем В  эт^ время в Болонье возникла школа 
п о с с а т о р о в  произведшая решительны!! переворот в приемах !!3\ 
п е н “ я  п'^рава Деятелы!Ость западноевропе!1ск!!х лег!!Стов в 
X I I I  веке 1!а!нла поддержку и одобрение королевской власти, ис 
пользовавшей римское право для усплеиия своей власти.
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Глава V I I  

ГЛ 13Л Н Т1Ш  II К Р Е С Т О В Ы Е  П О Х О Д Ы

1 .  В н е ш н я я  II вн утр ен н яя политика К омпппов

В  1057 г. с прекраЕ1еш1ем Македонской дппастип в Византпп 
наступает полоса длительной анархии. С 1057 по 1Q81 г. па импера­
торском престоле сменяются пять императоров: И саак Комнин 
Ц 057— 1059), Константин Д у к а  (1059— 1067), Роман I V  Дпогеп 
(100S— 71), М ихаил V I I  (1071— 1078), Ынкифор Вотаниат (1078
10S1).

Правление последних императоров Македонской династии, как 
у ж е отмечалось, было временем господства гражданского чиновни­
чества. сената и церкви, оттесниглппх на задний илап военную 
провиншгальную знать и туземную армию. Т а к а я  политика делала 
неизбежным резкий конфликт между всемогущей бюрократией и 
вождями армии. В  1057 г .  восстание в малоазиатских фемах дало 
победу военной п а р т и и ,' выдвинуви1ен на имиераторский престол 
одного из иаиболее видных своих представителей И саака Комипна 
(1057— 1059).

Комнин немедленно приступил к  осуществлению программы 
военной партии: сократил содержание крупны х чиновников,
упразднил 1)азорителъные для госуда])Ственного казначейства сине­
кур ы  для прид1!орн1.1Х, ученых, слишком миогочислеипого д ухо­
венства, сместил с нат])иарп1его и])гстола Михаила. Керулла])ня. 
О дн ако’ военной парттгн удалось нроде])жат1.с}г у  власти только 
2 года В  своей деятельности И саак натолкнулся на такие труд­
ности, что должен был сам г. 1059 г. отказат|.ся от престола в пользу 
К’онстантнна Д у к и , политика кото1)ого снова явилась то])жеством 
всемогущей бюрОкрати1г и была явно нанраглена против военион

31ЮТН
т̂1тоб ы  с л о м и т ь  г.оенных м а г н а т о в ,  н р а в и т е л ь с т в о  К о н с т а н т и н а  

г н о ь а  у м е н ь н ш л о  численностг. а1)мни и у р е з а л о  соде])жанне вой­
с к а м  Н о м е ж д у н а р о д н о е  ноложенн(!  им перии не онравд|.н а л о  тако1[ 
п о л и т и к и .  С севе|)а ]}н з а н т и я  п р о д о л ж а л а  нод|!е1)|'ат1.гя нанаде-  
и иям  п е ч е н е г о в ,  в  И т а л и и  ]И)рманны зах1!аты!!алн одни з а  д р у г и м  
внзантнйгь-не г о р о д а :  Трою  (ЮОО г . ) ,  О т р а н т о ,  но н а и б о л е е  г р о з ­
н а я  onacHocTi.  н а ч а л а  вы|)ис01!ы[!атьслт г а  в о ст о к е ,  где под­
н я л о с ь  м о г у щ е с т в о  т у р о к - с е л ь д ж у 1 : о в .  П р и  К о н с т а и т п и с  Д у к е  и
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л регоптстро его жопы сольдж у 1сс1гпй сул тап  А льп  А р сл ан  завоегал 
Армению со столицей Ани н  опустош ил часть C u j j h h , К и л и к и ю  и  

Каииадокпю .
У гр о ж а ю щ а я  ш е п ш я я  обстаиокка дала eni,e раз победу поенной 

партии, постаьишиеи на ьпзаптийсг.ип нрестол ь 10G8 г. сьоего ciaF^- 
леииика Ром аиа I V  Д иогеиа. П о этот предстаьитель армии не смог 
успеиш о вести борьбу одповременцо нротии т у 1)ОК п против м о г у т е -  
стлеииого чпиогшичества, возглавляемого сенатом п полде1)Жи- 
лаемого патриархом и духовенством , а такж е против naeMiioii гва]»- 
дии, преданной Д у 1:ам. П опы тка Ром ана задерж ать продвижение 
тур ок закончпласт. полным KjiaxoM. В  1071 г. в битве при Манцн- 
керте к северу от Панского озера Гом ан был разбит тур кам и  и п о­
пал к ним в плен, а по возвраиюнии пз плена зве1)ски ослеплен 
Д ук ам и .

М алая А зп я , где крепостные п рабы обрабатывали землю в( ль- 
]\ю;к, явилась легко 1г добычей для тур ец к и х завоевателей. С ул тан  
Сулейман объягщл этих крепостпых и рабов свободными под у с л о ­
вием уплаты  пм]1 поголовной податп; lainiM образом народшле 
кпзы Малой Азии самыми жнзненпымп n u ie p e ca M U  оказались с в я ­
занными с турецким господство.м.

В с я  восточная часть М алой А зпп п Армения ок'азались 
потерянными для Г>изаптпп ср азу  п безвозвратно. О дн ов 1)емен- 
по пмпе1)ия лишилась своих последних владений в Италии. 
В 1071 г. норманны завоевали Б ари , последний город, еш.е остаг.ав- 
ПП1НСЯ в р у к а х  впзантийцев. В  самой империи ца]«пла апа])\ия. 
Народные массы были задавлены налогами. Одновременно ф('о- 
дальпая знать поднимала восстапие за восстанием против обссси- 
ленного центрального правительства. Вож ди византийских па(‘м- 
in.ix от 1)ядов, п])еимуп1ественно по1>манпского происхожд^'ния. —  
Э ]1ве, Ванелт> —  заботились тольь’о о собствеиных интересах. После 
битвы при ^[аицпкерте императором был провозглапюн сын ]\он- 
стантипа Д у к и  М ихаил VIT (10 7 ]— 1078), но против пего подняли 
восстание представители феодальной знати: в Азии —  Пикифор 
Вотаниат, в Европе —  Врненний. П ол ьзуясь ослаблением военной 
М ( ч ц и  империи и ее рнут])спиими раг.дорами, ту])ки постепенно 
П1)0 иикали вглубь Малой Азии и п р о д в т а л и с ь  все дал!,ше 
на запад. Подде])Жпвая, naiijinMep, Пикифора Вотаниата в его 
стремлении захватить имнерат0 1)ский н])естол, турки  дошли г ним 
до Пикеи и Х рисополя, которыми и ог.ладели. ]\огда П и 1;ифо|1 
1^отаннат сделался императором (1078— 1081), против него подняли 
восстание новые претендонт1.1 : в А;’ ни Мелиссен, в E i ]!o iie—  liarn- 
лаки. ]] это же ];ремя П1)0г.инции 1>алканского полуост]>ова 1В)Д- 
вергались опустонтениям со сто)юны иече1НЧ̂ ов. 1{онец трилцати- 
летней анархии положил ие))ево]ют 1 ап]>елч 1081 г .,  г м 'р г н \ i.inmi 
1Ип»ифора 1 ’)0 таниата и посадивший на ими<'рат<*])сы1и н]м>стол 
Алексея 1{омиииа. Ото? перево])от, опначапипй и ьи нчаи м ьи ую  
поГ)олу феодпл1,ной ):0(мпк^й знати над г)1.1:ьманп;нм чиш'Г.нич('-твом, 
дал империи возможное!], еще надолг(» Н1»мдлить ci;o(‘ г\и к ств о - 
ваиие.
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mfTipparnop Рюшн Диоггн и его 'жгча. 
(Византийская работа XI века из глопоно» i .omi. )



К о  лремепи пачалл дппастип ТГомпниов liifnanTifiicKfio госу- 
дарстло находилось и ь'рапно тпжолод» лоло:ьч*цци. Н ])опул!>тато 
liooiiiioro разгрома на иолпх Мапцпкорта и ]071 г. и л л и к'лы ю й  
лиутрегтнсй анархии богатис малоазиатские области, достаиляиитие 
пдгиерии иаиболииио доходы и лучш их солда'г, стали добычей т у ­
рок. К  80-м годам X I  л. тур ки  успели унчв из ^Месопотамии про- 
двииуться л Сирию, Кили1:ию, К аппадо 1гию, Ликаоитгю, Ф )и 1гию. 
]^ифипию, а л перлые год1л праллеиия Лл^'ксея захлатил!! даж е за­
падные берега полуострола —  дрелнюю Л идию if ряд г.стролол. 
]:} Азии в дс]'|стлительн0 м обладании империи осталались только 
немногие прибрежные города. Елроиейские пролинции опусто- 
П1ались постоянными лойнамп. К о  лсему этому присс1еди 1ьтлась 
угр оза  норманяской опасности. Норманнские алаитюристы. j ; o t o -  

])ые л 70-х годах л н н т л и  империю А пулии и К алабрии, renejjb 
готовились переправиться через А лр 11атическое мо])о п напасть 
па Византию с запада. И х сплы были объединены могущестлениььм 
Робертом Гвис1еаром. силтльш  и неразборчплым л средствах rej)- 
цогом А пули и . Б  пюпе 1081 г. пормапиская армия осадила Д\*- 
раццо, морск"ую крепость, прикрылающую берега 9nifj)a.

Бизантия не л состоянии была ничего протилопосталить слои.м 
врагам. Ф лота не было. От сухоп утн ы х войск оставались только 
жалкие остатки.

1 1 ]Н1 таких критических обстоятельстлзх малоазиатская roeii- 
пая аристократия захватила, л лице Компинол. лласть л слои руки 
и получила возможность о су тестл и ть  слою програз1му -спасенпл"’ 
государстла. В ласть Компннов н])едсталляла союз * неболиного 
числа самых крупны х и могунюственных аристократических фами­
лий: Комнинол, Д ук ов, Ангелов, Палеологов, К аптакузи пов. Эта 
правящ ая клика плотно смыкает свои ряды, компенсируя себя за 
иоте])ю о б т п ] 1ных латифундий в Малой Азии взятием в свсе моно­
польное обладание наиболее важ ны х и прибыльных должпостой 
в центральном и провинциальном правптельстгепном annajiare.

Старая мощь Византии исчезла безвозвратно, по Комнинам 
удалось на целое столетие заде!)жать дальне11п т й  распад государ­
ства. В  X I I  в. Византия еще играет роль великой д< ])жаль1 Е в- 
])оиы, лыде])НгИлая ]ie без успеха иеп]»ерывпые и ожесточенные 
В0 1ПТЫ с своими соседями. Силы государства еще пе были исчерпаны, 
несмотря 1ья потерю ]\1алой Азии. р ук а х  п]1авительства оставался 
]\оиста[1тиноиоль, круинейший торговы 1'Г центр тогдапиич! Ел- 
ропы, ряд го])одов Греции, являвш ихся центрами njtonnBoicTBa 
иу))иуровы\ и И10ЛК0 ЛЫХ тканей ГФилы. К о 1)ииф). ]{омнииы со х р а ­
няли ста])ые Т))ад1[цпи лизантийской администрации. иоп1:оляв- 
шие 1гзвлекать из иодлластной те]1риторпи обильные до\пдьт. 
Ио крайней мере западные народы и л ХТТ в. постоянно изумлялись 
каж ущ ей ся пеистоиипюсти и>пк‘раторскпх сок]ювищ. Пужиг» црц- 
знать, что Ь’омиины сум ел 1г иолносп.ю исиользолать оти ср^мства. 
В се три иерлые имие])ат('ра птой династии —- А лгкср 11 J{omiihh 
(1081— 1]]8 ), Ио/ип? IT (1 ] ] ,ч _ и 4 ;П , М апуил ( Ц4.Ч— 11S(*  ̂ —  Гч.ми 
оиергичными, П1к'ди]»иимчивыми, ]1елау])ядиым1т и]1авителями. ]{
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акти ш ости  побуж дала их п та 
т р у д 1К1)1 между парадная обста- 
iioliua, г. которой находилась l>ii- 
паптия, ьы 11у}кдепиая вести олгС- 
сточепиую oopi.ny за самое свое 
cymt'CTBOBaiiiie с туркам и, по})- 
маIIнами, псчепегами, венграми 
и сербами.

Естественно, что военное де­
ло, г.онросы BoeHiioii обороны 
для 1'.изантийского правитель­
ства X I [ в. являлись 0СН01ИШМП.

Иервьтн представитель динас­
тии Комнпиов, Алексеи «...все 
время ведет борьбу с внутрен­
ними восстаппямп и впешннмн
врагам и...». ^

Он п])Оявпл замечательпуто 
энергию и настойчивость, ст])е- 
м ясь ул учп 1итт> внутреннюю об­
стан овк у и международное поло­
жение пмперттн. Б о р ь б у  с виеш- 
пимп врагами оп вел столько же 
оружие?!, сколы.’о хитрыми при­
емами византийской диплома­
тии. Поставлеипый перед фак­
том пормапнского вто})жепия в 
европейские провипции, он вы­
нуж ден был заключить мир с 
сельдж укам и , пр 1ьзнав за ппми 
все их 'завоевания, в том числе 
тг город Птицею, так что /Алексей

Алексей Комнип.

I ' ,  окон сьосго больш ого' дворца мог в ,д а т ь  горы, припадложавшпе

^■"^Лля защппл Визаптпп от грозного Робер та Глтюкара Алсксой 
топбмклал ПРОТИВ пего депсжпнмп субсидиями население lOMcnoli 
И та 'ш в п . е г Г п с к о г о  Императора Г е п р п .а  I V ,  добился союза 
с ЕраЖ1 еби1.1>1И пормаппам вепепиаицами, предоставив послед- 
ш п ? о б п ,и р и 1,п' торговые, привилегии, Одиовремеиио оп повел про- 
т n o ^ V n io r .  армию, явл я вш ую ся, и|>авда, толт.ко теиью того 
, о с ^ 7  o w ^  Г ом аи  Диогеи десятт, лот тому иа.ч.пд иогел против 
TV )0 Опо^ вп иемиотих тупемимх частей, иабраиинх в
51м ях Ф р аки и , Матгедоиии и .[.ессалии, едииствоииых остававишхся 
г то время под властью  випаитиПскпго П1,авител1,ства.

Я д Г м  ее я м я л а с т ,  гвардия, иабраииая иа авгло-саксоп и дру­
ги х  н е м  гиь'ов. С ним и,ли таь'я;е разино гспомогательит,.е отряды 
П-ро . ра ь'ов, сербов и Д|1. Эта наспех сь-олочеппая армия нотер-

• К. Марпс, Хропологвчссшо оипчсш, л ,«по М а р т  п Энгельса, т. V’ , стр. 183.
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пела от iiopMaiiiioii j«  0 1:тяб1)я 1081 г. сокруш пто.илю е поражение, 
после чего Г [и с к а р  имлл ]птурмо.м Ди])рахпп. Н о пп это nojjaa:eHn«*, 
пи диа и осл ед у 1оп1,их —  и 1083 г, —  пе сломили решимости А л е­
ксея продолж ать бо))ьбу. Н аучеипы и горьким опытол!, оп в дальлей- 
]пем избегал рсп1ительиых сралгеипй, ограпичииаясь партизанской 
Боипоп. Л утем  п одкуп оь ему удал ось ьы зьать брожение среди n o j - 
м аппских феодалои. Визаптииское золото создавало норманнам 
кру]И1ые затрудпспия в И талии. Б ой н а приняла затяжно!! хар актер  
и, когда Р обер т Г ви скар умер (1085), Алексеи отвоегал обратно 
захваченные иормаи]1ами земли, гавани и острова.

Н о визаитипскому правительству пе суж дено было получить 
переды ш ку. Л иш ь только Алексей освободился от но|)маниов, 
грозЕтая опасность выросла на севере империи,

Тян^елый гнет налогов, бесчеловечное хозяйничанье византийских 
налоговы х сборщ иков и чиновников, племенная враж да угнетенны х 
болгар по отношению к византийцам —  все ото способствовало 
тому, что во Ф ракп п и Болгарии учение навликиан и их бол гар ­
ски х последователей —  богомилов, несмотря на всяческие пре­
следования, находило все больше последователей к а к  среди кре­
стьян и п астухов, так и среди городских жителей. П авликианство 
было перенесено в Е вр о п у поселенцами, которы х вывели из А рм е­
нии императоры Константин V  и Иоанн Цимисхий. Центром пав- 
ликианства па Б а л к а н а х  стал город Филиппополь. Помещ ая в 
окрестностях этого города, после победы над Святославом, восточ­
н ую  колонию, Цимисхий преследовал двойную цель —  удали ть не­
покорных и воинственных сектантов из горных замков и ущ елий 
их родины, где с ними трудно было справиться, и сделать их опло­
том против пабегов и нашествий на Ф р аки ю  со стороны скифского 
севера. П о результат оказался противоположным целям византий­
ской политики. Филиппопольские павликиане и богомилы начи­
нают принимать участие во всех восстаниях против Византии.

В  составе разноплеменной армии А лексея Комнина, выведен­
ной против но)шаннов, находилось 2800 богомилов под началь­
ством их 1ЮЖДСЙ К саиты  п К улеоп а. В  критическую  м и н уту отряд 
этот покинул Алексея и уш ел домой. Император решил строго н а­
казать изменников; хит])остью заманив к себе главных вождей и 
видных представителей Филиппопольской еретической общины, он 
заключил их всех в тюрьму, конфисковал их имущество и роздал с л у ­
жилым людям. Семейства захваченных «еретиков» были брошены в 
Ф илипиопольскую  крепостг.. Ответом па это было ожесточенное 
восстаптге, которое еретики под предводительством павликианина 
Л е к а  и богомила. Добромира начали против Ч1Долослужителей 
liairnfii, демонских». Пти вожди собрали BOKjiyr себя тысячи кре- 
стьягг If, вместо того чтобы охранять Балканские проходы п])отин 
печенегов, призвал1т этих <скифов^ против Византии. Печенеги и 
е|и'тики панесли сильное поражение византийскому войску в 108Г> г., 
в резулт.тате чего Д^])пстр и вся дунайская Болгария стали' независи­
мыми от империи. В 1087 г. византийский военачальник* ИиколаП 
М ав1)окаталон мог только с т])удом сде1)жать н ахлы нувш ую  во Ф])а-
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кпю мпогочиглеппую орду печенегов под начальством Ч елгу-Xaira.
Н 1088 г. Алексей перешел Балканы , но был разбит в сраженнп 
П1)п Пристре, так что визаптппцы долгое время не осмеливались 
вы ступать против печенегов в открытом поле, и Алексеи мот вести 
против них только ттартпзанскую войну*. Печенеги заняли Филип- 
поиолъ, к у д а  и х  уж е давно звали богомилы, и рассыпались о д а л ь -  
ными бандами по всей долине реки Марицы и во Ф ракип. Поло­
жение Византии стало тем более критическим что турки-сельд^ 
ЖУКИ Бозобиовили свое наступление с востока. Таким образом два 
туропких племени —  печенеги и турки-сельдж уки —  наступали 
одновремеппо в Европе и Азпи, причем сельдж уки стремились 
через пролив подать р у к у  ст \ т  единоплеменникам в Евроле. 
Предприимчивый туредкии эмир Ч а х а , породнивпншся с с^ята^ 
пом Н пкейским, укр епи лся в К.)90 г. па западном берегу Малой 
-\зип и па Спорадских островах, сделал Смирну столицей своего 
государства, завел свой флот, овладел приморскими городами 
Фокеей и Клазоменами, островами Лесбосом и Хпосом и завязал 
спошеппя с печенегами, которые ему были хорошо известпьь

Эмиссары Ч ахи  появ51лись среди шатров печенегов. Ч а х а  тре­
бовал, чт(»бы к  следующей весне печеиепт заняли 
лпполп, откуда они могли бы поддерживать с ним прямые и бес­
препятственные сношения и действовать по общему план>. О 
намеревался отрезать Копстаптиноиоль от всяких связен с провин- 
ппямп и одновремеппо блокировать его с моря.

Д авно у ж е  Византийская империя не была в таком критиче­
ском положении, к ак  осенью 1091 года. Н о византииская дипло- 
матпя п золото сумели справиться о печеиегамп так ж е, как 
с нормаппамн. Алексей с большой ловкостью сумел разъедпппть 
п е ^ Г о в  I, половцев, действовавш их сначала влшсте. Мпогочпс- 
лепная орда половцев, кочевавшая в пнзовьях Днепра н Д она 
в с т у п и л а  в союз с Византией. 29 апреля 1091 г. соединенные силы 
вп?ап™ йцев и половцев произвели беспощадное нстреблеипе пече- 
«еж скоР орды. Остатки печеиегов были расселены в верхней Маке- 
д о н и Т о к о Г о  Л оглспы . Турецки й  эмир Ч а ха , мсчтаьшии о поко- 
пепии Констаптипоноля ч у ж е  носивший титул и облачение во­
сточных императоров, не успел прибыть со своим флотом п а помощь 
печенегам и тем осудил себя па гибель. В  борьбе с византийским 
Флотом оп потерпел поражение и потерял сначала часть своих 
завоеваний а потом и сам ую  ж изнь. В изантийская интрига успела 
во Г гуж й ть против пего турець-ого султана, на дочери которого 
оп бЫл ж енат, н ouacirbiii своей предприимчивостью эмир погиб
ПТ ПУКИ своего тестя (1093 г.).

Но в то время, как византт1Нское правительство счастливо
и з б а в т о с г .  от этих внешних опасностей, на uMHeiimo надвига­
лась Еювая волпа, грозившая ее затопить —  пе|>вый крестовый

X I  веке в .Западпо)! Европе наблюдается o6uiufi хозяйствен­
ный подъем; па основе |)азвитпя производительпых сил растет 
разделеипе ^руда, меияется характер торговых взаимоотношений



ПаппдпоЛ Европы  с Востоком. П р еж н я я  пассп лп ая роль Западной 
Kiqxtni.T см0пл(!тся nirnimioji —  па В осто к  пезут не тольк'о сырье, 
по п п])оли,иплоп11ые пмделпя. У п е л т п и а е т с я  количостпо т 0 ])Г0 пых 
п у т 0п[сст1п1п па JiocTOK, п])пчсм торгопые цели часто сливаю тся 
с ]>ел1и no3 ifbfMH. Jio 1;])0мя утих путеш ествий западные рыцари и 
]гупцы Boo4Tfio убеж даю тся в техническом и культур110м пре1Юсход- 
стве ]^^остока к а к  Западом. Одпако во вто])ой половине X I  в. это 
быстро ])азипвавп1ееся торговобогомольческое движение па В осток 
было в зпачителы[ОЙ степени парализовано TyjjKaMH, которые, за­
хватив ]3агдадский халифат и болы пую  часть Малой Азии, Г1 )абили 
или в лучпюм случае обирали заиадпоевронеПские Kapar.aifbi, на- 
л агая  па них тялгелые поборы. В  связи с этим на Западе CTa.ia при­
обретать популя])пость идея п])ямого завоевания J:l0 CT0 Ka под 
лозунгом освобождения <'Tjjo6a го с 1годня >̂ от нга м усульм ан. IJpo- 
поведъ эта наш ла сочувственный отклик во licex кл ассах  тогдаш ­
него европейского обн^ества: среди избыточного ры царского на­
селения Ф 1)апции и Германии, стремившегося пож ивиться за счет 
сказочных богатств ]Зостока; среди к р уп н ы х феодалов, для кото­
ры х захваты  па В остоке обещали расширение владений, рост 
доходов, усиление политического влияния; в и тальянских торговы х 
городах, которые непосредственно были заинтересованы в кресто­
вы х походах, так  к а к  прямой захват В осто ка должен был у к р е ­
пить роль этпх городов к а к  основных посредников в торговле 
Востока, и Запада. К рестьяне шли в крестовые походы, убегая  от 
гнета феодалов, в растете на новы х землях добиться свободы, 
которой они были л т п е и ы  па своей родине. В се  это искусно было 
использовано римскими папами для организации крестовы х п охо­
дов против мусульманского Востока. Д в а  события, относящ иеся 
к  X I  веку, облегчили сообщение менгду Западом и Востоь'ом: 1) об- 
pauiejine Венгрии в христианство, сделавшее возможной связь по 
Д ун а ю  монаду Лвстрией и византи1'1скими аванпостами в Болга- 
1*ии, 2) круш ение арабского морского могун 1ества в цепт1)ально1'1 
част 1т Средиземного моря: отвоевапне пизанцами и генуэзцами у  
а])абов Корсики и Сардинии, а норманнами —  Сицилии, что обез­
опасило пути по Средиземному Mojiro; появление iki этом море 
флотов чст1.трех новых государств —  Г ен уи , Пизы, Венеции и 
юж по-итальянокого норманнского государства, в то в])омя к ак  
раньше здесь господствовали только арабы да византийцы.

ЮОо г. до А лексея дошли вести, что народы Запада устр е ­
мляются «мириадами» к границам империи. ]^и.заптийс1{ое njia- 
вителт.ство мало верило в иск110пность ]ьпмороиий К])естоносце1'.. 
Ксли Алексей до этого об))ап1ался к З ап аду с прос1.бой о по- 
MOHUT, то ]1очт, игла только о присылке отрядов вспомогател1,иых 
наемных войск. Появление многочисленных крестоносных опол- 
чени11 па террито])!!!! импе])ии внуш ало Алексею  серьезные опа- 
сопия, как  бы педисциплпннроваппые грубые <латиняне- , прель- 
стнпшнст. богатствами ]{оистаитинополя, но обратили своего о р у ­
ж и я п|)отив империи. Не могло угнокоитт, византийское правитоль- 
ство известно о том, что одним из К1)уине1пних вождей крестового
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ополчопия л 1!ляотс51 стартли тфлг Випаптпи тп])с1ттский герцог 
Гюэмунд, а граб('/К11 и оесчпистна банд Петра Пус'плннлка, пер- 
пыми w'Tymiiuiiux на территорию илигерип, могли только ук))еиить
его t'tnaceiiiiH.

Алексею  понадобилось псе его дипломатическое искусство и 
и:}поротлиг.ость, чтобы отиратить от J^naairnin ]Toityra опасность и 
даже извлечь и.’? крестог.ого иохода известные ]5ыг0ды. Одних во 
ждеи крестоносцев он угово]игл, д])у1’их подкупил, третьих г.ыиу- 
дил силон и 1)ииести ему npnc^iry в верности ii дать обязательство 
г>0 3 1*>ратить Алексею бывппш ировппции Впзаптпп, которые удастся 
отвоевать у  ]мусульма[Г. Н а  этих усл ови ях византнйцрл согласились 
переправить крестоносцев в М алую Азию. Кроме того, визаитии- 
ское правительство обязалось оказывать крестоносцам помощь 1юи 
сками и продовольствием до отвоевания «гроба господня». Оно 
ст 1)емилось иснользо1!ать крестоносцев для воестановлеиня своей 
власти в Малой Азии. В  1097 г. крестоносцы осадили Ынкето. Але­
ксей побудил иикейских тур ок сдать город ему, что вызвало силь­
ное недовольство крестоносцев, лишившихся плодов своен победы, 
и это недовольство не в состоянии были устранить подарки и лю 
безности А лексея. К р у п н ая  победа над турками при Дорн лее ио- 
j ' o n a  крестоносцам пролож ить п у ть  через Ф ригию  и К аппадокпю , 
достигнуть северной Сирии, где они осадили Антиохию

Воснользовавш ись ослаблением сельдж уков, Алексеи без б о л ь ­

шого тр уда овладел Смирной, Эфесом, Сардами, Лаодикееи, Фила- 
1 е 1 ьфией —  западной частью Мало!’! Азии. Таким образом, на neji 
вых порах, кат? отмечает М а р к с ,«.. .начавпшеся П1)и А  л е к  с е е I с оа- 
пада крестовые походы подняли опять зпачепие пмнерии, удалили 
опасность с В о с т о к а . .  ̂Но отношения с «франками», как  называли 
всех крестоносцев па востоке, все ухудднались. В  то время как 
крестоносцы завоевывали Сирию и Иерусалим, Алексеи толт,к'о 
расш ирял свои владения в Малой Азии. Крестоносцы, считая что 
они очень много сде.яа.ли для ]3изаптии, жаловались на то, что Але­
ксей не сделал ничего значительного в их пользу. Н а  этом осног.а- 
пии онн отказалпст. передать ему завоеванную ими сто.тшцу во­
стока Антиохию, которую  Византия 1готеряла
обладанию которой о н а  придавала огромное значение. Обе сю ропы  
нарушили сог.лапгение, подписаштое в Констаитипополе, и обг.иняли 
ЛПУГ д р у га  в измене. Первый крестовын иоход закоичи.лся не вос­
становлением византтгйской властт! в Сирии, ио  основанием латин­
ских феодальных владег1ий в Эдессе, Антиохии, J рииоли и Иеру- 
га и1МР Но если империи ие удалост, возв])атить Сирию, j o  все же 
благодаря т.'ростовому походу граница, турець'их владении г. Малой 
Азии была зиачнтелг.тго отодвинута к востоку. Кроме Пшгенсьои 
обтасти В.изантня вг»зг.ратила 1>,сю Карию , Лиди.о и значительную 
чагтг. fI>pHF4iH. СельджУК1г бг,[ли силт.но ослабл.м1Ы и должны бт.ьчи 
почти на сто.четне пер'ити от 1Ь1 Стунления к обороне.

J Т;. Маркс, Хрополпгтргкио пьишски, Лрхип Маркса п Опгсльса, т. V ,  
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в  р»‘зультате тяж елого у д а 1>а, нанесенного туркам  крестонос­
цами, носледнио годы нраьлення А лексея К ом нпна были отн(»сн- 
тельио спокойными, сноиодными от опасностей, переполнявш их 
периые годы его правления. К о гд а  Боэм унд Т арептский, нладев- 
т и й  Антиохией, в 1107 г. сделал попы тку повто])нть предпрпятио 
Р обер та rjniCKapa, В изантия без большого труда одернсала победу. 
Боэмунд был вынужден заключить унизительный мир, по которому 
он отказался от своих притязаний на К иликию  и нри а т л  лен­
н ую  зависимость своего антиохийского киян{ества от Византии.

Сын п преемник А лексея Иоанн (1 1 1 8 — 1143) при вступлении 
на престол нашел и войско, и финансы, п внешние дела государства 
в гораздо лучшем пололсении, чем Алексей. Он был такой лее 
деятельный и неутомимый воин, как* его отец. Е го  правление такж е 
прошло в беспрерывных войнах. П ол ьзуясь  относительным спокой­
ствием на западных границах, Иоанн сосредоточил свое внима­
ние на отвоевании малоазиатских провинций, стремясь отодвинуть 
византийские границы до Антиохии и Евфрата п заставить восточ­
ных латинян признать византийский суверенитет. В  этом н аправле­
нии он достиг некоторых усп ехов. Империи были возврап1ены город 
Л аодикия во Ф ригии, ю ж ная часть Пафлагонии, часть Иисндии и 
Иамфилии, К и ли ки я.

В  ])езультате этих успехов византийские владения в Малой Азии, 
образуя прибреж пую  полосу, с трех сторон охваты вали владения 
сельдж уков.

Однако вместо того, чтобы окопчательпо закрепить за собой 
очень важные для государства провинции î^aлoй Азии панесепнем 
решительного уда})а сельдж укам  в цент11е полуострова, Иоанн 
в конце своего правления поставил перед собой непосильную  за­
дачу вернуть под власть ]^изантин Сирию и И алестину. Еслп усп ехи  
Иоанна в Малой Азии позволяли ему надеяться, что задача гы- 
теснения оттуда ту]ю к ])апо или поздно увенчается благоприятным 
результатом, то его по11ытка восстановить роль византийской тор­
говли на западе и аннулировать крайне нс1^ыгодиые для импе))ип 
торгот!ые привилегии венеци^пщев, которые Алексей был вьшужден 
им предоставить во время борьбы с Р о бе 1)том Г в и ск а 1юм, закон­
чилась полной неудачей. В  ответ па отказ Иоанна подтвс11дить 
вегюцианским купцам привилегии, данные Алексеем, последние 
начали г})абить берега и острова IТонического и Эгейского Moj>ofi. 
Здесь обнаруж илась слабость 1?изантип на мо]ю, отсутстви»' у  ни» 
флота, который был бы в состоянии б0 ])0 ться с вонецнанцами, хотя 
правительство Алексея и заботилось о e io  восстановлении. 1\огда 
1^чи'ция в 112в г. захватила, п о л ь зу я сь  своим и р ообл адати  м иа 
мо{)о, византийский остров Кефалонию, Иоанн должги был и.п- 
твгрдить все старые П})а1л  венециаицев.

Иесмот|ш 1ьяэту неудачу, он оставил своему ир(ч миику М пнуилу 
(1143 1180) казн у  и войско не в худии'м состоянии, Ч( 'мИ| 1И п с с м
вступлении иа престол, а  В1?сп1пие дола даже в з1Ь'1читг.м,ио лучшем 
ПОЛОЖГ'НИН. М ануил был таким жо нруюмимым сол тагом ь/пс «то 
отец п дед, но в отличие от них он п].пдастся грапдио;им.1м фппта-
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ПИЯМ о иосстаиовленип низпитиПского госиодстпа л Италии. Он 
наиранлиот псе сноп ст])0Л1Л(М1И}1 па Запад, проиеб])егая гораздо 
белое нажпыми б о с т о ч н 1ЛД1П (малоазиатскими) делами. Визаптий- 
ская внеш няя политика при М апуиле соиершеино теряет понимание 
реально г.озмолсного и ocyjuecTiuiMoro.

Воспитанный н д ух е  ;$ападного рыцарства, связанный разно­
образными спон1ениями с западными императорами п королями, 
^[ануил питал заметное пристрастие к Западу. Е го  подданные 
ж аловались, что император в слишком большом количестве брал 
к себе па сл у ж б у латипян н тратнл на них большие суммы денег.

В се его правление, также как п его предшественников, было 
нескончаемой се])нен войн. В  течение длительного времени это 
были удачные войны. Е го  личная храбрость и неутомимая энергия 
создали ему иопулярность в армии, основное ядро которой соста­
вляли испытанные в боях кавалерийские части иностранных 
наемников. Он смирил непокорного вассала Византин антиохий­
ского владетеля Райм унда Т ул узск о го , оттеснил сельдн^уков до их 
столицы И коннума. Е м у  удалось сравнительно благополучно про­
вести визаити 11скпй государствеипый корабль через опасный кризис, 
созданный вторым крестовым походом (1147— 1149), когда Византии 
прип1лось пропусти ть через свою территорию многочисленные и 
недисцпплннированные ополчения германского императора К о н ­
рада III  и французского короля Л юдовика V I I .  Это событие совпало 
по времени с нападением на владения Византии Сицилийского короля 
Рож ера. Т а к ж 1‘.к а к  и во время первого похода, не было недостатка 
в конфликтах и трениях между византийцами и крестоносцами, 
с которыми у  стен Ко[гстантиноноля дело дошло почти до открытого 
разрыва, так  что руководители французстсого ополчения даже обсу­
ждали план взятия”столицы штурмом. Второй исход окозшился, как 
известно, катастрофой, которая постигла и немецкое и французское 
крестоносные ополчения в Малой Лзии и иод стенами Д ам аска не 
столько от орулсия сельдлп'ков, сколько от голода и плохой оргапи- 
зацни. М апуйл сделал очень мало, чтобы предотвратить неудачу 
крестоносцев, которую  на Западе прямо приписывали коварству 
греков. Он мог рассмат})ивать как выигрглиг заключение союза 
в 1140 г. с имнерато))ом Конрадом, союза, иаправленного против
сицилийских 1[орманнов.

Ч увствительный ущ ерб Византии принесло нападение сицилий­
с к и х  норманнов. К ороль сицил1[йский Ролсер в 1147 г. пеожидапно 
иаггал па остров К орф у, где византийский налоговы!! гнет заставил 
народные массы встретптг, норманнов с распростертыми объятиями. 
После занятия К орф у сицилийский флот, оиустопнтв Эвбею и А т ­
т и к у  ограбил Фивы, один из центров 1тзантийско11 толковой  
промьппле1[?[ости. Было взято громадное количество готовых шел­
ковых издели11 и самые ппытнью ткачи были пе1)есолеиы в Сицилию. 
Т а к а я  ж е участь постигла К о р и н ф , в.торои центр шелково!! про­
мышленности. II отсгода бол!.1!юе количество 0 !!1.1тных ремесленни­
ков б!лло отправлено в С!1ЦИЛ11Ю. Х отя норм аитл н|)еолодовал!! 
только цели грабелш, не рассчпт!Л1!а)1 уд.'рлгаи, эти города за собою,
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II они licicope (^ылп сполл запяты липаптппцами, по торгорле и nj)0 - 
Л1ьлпле11п0 ст 11 Эллады н 1 1 (‘л01101111сса был нанесен тяжелы!! удар .

1^>нзантннскому нраннтельстьу пришлось снопа просить Пеие- 
цнк) о посылке флота протин нормапноп. П ри и х поддержкт ocTixm 
Ко))фу был отноенан в 1149 году. Чтобы оградить o^jiera Г|и*ци1г 
от набегов, М апуил решил перенести воину в Италию. В  115 1  г. 
он занял А н к о н у  и пытался отвоевать у  норманнов А п ули ю , в ст у ­
пив для этого в перговоры с римским папой и германским импера- 
тором. j4 o п н  тот  ни другой не хотели восстановления византийск'ого 
владычества в Италии. ]1осле некоторых не1)Воначальных усп ехов 
М ихаила Иалеолога попытка отвоевать старые византииские вл а­
дения в Италии кончилась нолной неудачей. В изан тийская а 1)мия 
потерпела тяжелое поралгеиие от норманнов. Е е  военачал! ники 
попали в плен. В  1158 г. Византия заключила мир с но])маннами, 
по которому обе стороны сохраняли свои старые владения. В едя 
войну с сицилийскими по})маннамп, правительство М ануила в то 
же время вступило в Boi'iHy с Венгрией. Повод для войны М апуил 
усмотрел в подде})Жке Вепг])ией ст})емлеиия ce]»6oi{ к <иделению, 
хотя сербы в то в]юмя являлись скорее н(*минальными, чем действи- 
тельиыми подданными империи!.

В  1152— 1154 гг. византийские войска заняли венгерскую  кре­
пость оевгмнн. Война с Венг})ией в общем разворачивалась для 
]^изантии уснеишо. Enie ])аньше се])бы были поставлены в б о ­
лее прочную вассальную  зависимость от ]3изантии и в 1151 г. 
должны были поставить контингенты солдат в императорскую 
армию.

В  UG2 г. М апуил вмешался в междоусобия членов венгерской 
королевско!! династии. Е го войска заняли в 1105 г. Зевгмип, Гнр- 
мий и овладели венге]»ской Далмацией. Иок})Овительствуемый liii- 
зантпей претендент зьг венге1)ский престол В^ла III  (117 3 — 1 1 УГ>) 
достиг королевской власти, и па к 0 ])0 тк0 е В1)емя эта с т р а н а  стала 
в политическук! и к у л ьту р н ую  зависимость от Византии.

Ио основным содержанием правительст1<енной деятельности 
М ануила были разнообразн1.1е военные и дипломатические меро­
приятия, имевнию целью восстановление византийского господства 
в Италии.

Иравяший класс византийской империи, не считаясь с истори­
ческой 1)еалы 10стью, даже в X II в. н»‘ опсазался от старых велико­
державных мечтаний. Мапуил 1{(*миии, подобно КХ'тиниаиу, си<»ьа 
вьывинул фантастич(*гь’и11 план восгтаповл(*ния под эгидой ]{ои- 
стаитииоиоля всеми)1и(»11 ] ’имсь'011 империи. Лите)»атурная про­
дукция византийцев X II  в. всецело ос1 ается иод влиииием «г.0 1И1,'<'й 
илеи>. что средневековая 1^и<аития является и|»еемипЦ'И дрем- 
иего 1^има и с о х 11аияет вс(' (чо Hj)aBa. !)та идея проходит irpaenoii 
jnm.io через п]юи;{ведоиии всех визаитииских исто 1)т,'оп ;)тпго 
гтолетиц. Мы П;|\0 ,1 ИМ ее у i.ecajui Ииь-ифо]);| Г,11и('ииич, опшме.щс l o 
события — 107!' IT., и у  его Жеиы Лииы ln'oMnnnojl, (>ста1 Mi nien
об»,(‘мистое историческое п 1*ои.мк'деиие А к к г и л у  . oimn,iii,4ioii|,.e 
подвиги отца Анны, императора Алексея Комнина. 11оследнее нри-
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ианодопие проникнуто гордостт.ю штзантиНекой нрнпцессы стюнм 
оПразспиишсм, иололгонием, 11ро 11схол{до11110.м. П ]ij)tvjJipmiTiinx 
крестоно^*Ц('1! А н на гидит грозную опасность для низантннского 
го(‘ударстна и источник ионрнятностей для споего отца. П родолжа­
тель Анны, Кинна.м, секрета[)ь М ануила, описаш пш  события с 1118  
но 1170 г., такж е резко Ъ1)^Ш{дгбен по отношению к латиияна:.!, к рим­
ским паяам и к германским императорам, которых Кишкам расома- 
триьает только как узурпатороь законных нран константинополь­
ского ьасилеиса. Мысль о том, что 1^нзантня яиляется и])ее.мницей 
древнего Рилкг, сохраняющ ей все его права, пронизывает и произве­
дения др уги х выдаюш,ихся писателей X I I  в. —  сенатора Никиты 
Лкомпната, в своей -■Лсторип» описавшего события 1180— 1204 гг.,  
Феофилакта, епископа Охридского, Евстафия, епископа Фессало- 
nnKniicKoro, ученого филолога М ихаила Акомииата, епископа Афип­
ского п др.

Таким образолг, М апуил Компип, пытаясь использовать олгесто- 
ченную борьбу 1)имских пап с императорами из дома Гонген- 
инауфенов (в данный период с Фридрихом I Барбароссой) для вос­
становления единства Запада и Востока, настойчиво проводил 
политику Bceii правящей верхуш ки воеипозсмлевладельческой 
зпати. Эта политика конкретно вырал^алась, прелгде всего, в том, 
что ^Гапуил помог восстановить па римсколг престоле папу А лексан­
дра I I I . ” Этому папе М апуил предлагал план объединения старого 
II нового ГихАга, план соедпиения церквей н ликвидации церков­
ного раскола. Он не гцадил таюке денелитых субсидий Ломба])д- 
ской лиге в ее борьбе с Ф ридрихом Барбароссой. Б  документах 
этой эпохи мы постоянно встреч'аем упомипания о «безграничных 
богатствах» и щедрых субсидиях, которые гр е ч е с к т !  нмперато]), 
«самый богатый нз монархов», расточал городским обшдшам Ита­
лии. П о песмот})я на опытность и искусство византийских диплома­
тов, несмотря на серьезные затруднения, созданные ими Ф рпдрпху 
Барбароссе в Италии, М апуил не достиг намеченной цели. Его 
активное вмешательство в дела Запада, со всеми вытекаюп1,им11 
из этого вмонкятельства военными меронриятня^гн и динломати- 
ческимн комбинациями, стоило громадных денег, но но да1?ало 
Бпзантии никаких пололпгтельных результатов н только 1!Ызтлг,ало 
с[»еди ш ироких масс внзанти11СК0Г0 населения острое недовольство 
политикой императора и его латннофильством. Особенно 1)азд])а- 
ж ало византийцев внедрение в империю вепециапцев, которые, 
по словам визаипгйского историка Кинпама, «обра1цалист> с грал{да- 
пами как  с 1)абам1г>,  ̂ а iro словам другого историка, И и к 1ггы Ако- 
мргиата, «ire толг.ко начали презрительно относиться к ])омеим, по 
II пренебрегали расп0 })ял{еииями и новелепиями имие1)ато1)а».

М апуил, имеьший и личные поводы к недовольству веиоцианцам)!, 
в 117 1  г. к большой радости населения арестовал всех венецианцев, 
ж пвш их в империи, и конфисковал их имун^ество, причинив тем 
самым Беиеции крупные убытки.

 ̂ Kiiinatuos ed. Bonn., стр. 28U
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в  ответ иа это Венеция вооруж пла большой флот, к о к .р и й  
опустош ил Д алмацию  л наиал иа 3jiriei<». Х о т я  этот фл(*т иернулся 
|{ Венецию, ничего не добиишись, так как среди экипаиса началась 
эпидемия чумы, но ь 1175 г. 1^енецня заключила с Вильгельмом Сици­
лийским союз, нан])аьленнын нротип ]3изаитии. М ан>и1 должен 
был уступ и ть, отпустить ]ьтенн1.1х, носстаноьить прежние нраач 
ненециапцев. Тг*рригория империи снона была навод^юна занадно* 
(зв])Опейскими купцам и, подры ватпим н византиискую  торговлю, 
и враж да между ними и византийцами еин* более уси л ил ась.

В  последние годы своего правления М анунл будто бы и сам 
осознал опасность пренебрежения восточными делами, недостаточ­
ное внимание к кото 1)ЫМ способствовало усилению й 1{онийскч*го 
сул тан а  Кнлидж а-Л рслана, обьединившего под своей властью 
значительную часть полуострова за счет др у ги х  т у 1)ецких феодаль­
ных владетелен. Оде])жав победу над своими соперниками, под­
стрекаемый Ф ридрихом Барбароссой, Килидж -Л рслан занимал 
все более угр ож аю н 1,ую позицию по отношению к Византии, пока.за- 
телем чего являлись участивш иеся т у 1)ецкие набеги. Чтобы обеспе­
чить малоазиатские границы, М анунл построил двойную линию 
укреплении для и х н])ищ)ытия, но это мало помогало.

В  117G г. М анунл реш 11л с главными силами напасть на Иконий, 
столицу сельдж уков, а Андроник В атац  с северо-запада долЖ(Ч1 
был атаковать Н еокесарию . Н о эта попытка оказалась запоздал<^»1 
и плохо подготовленной. С удьба н той и Д])угой экспедиции была 
печальной. В атац  был убит П1 )ед Н еокесарией, н армия его ])азбе- 
ж алась. Сам М анунл без надлежан 1,ей ])екогносциронки у гл у б и л о ! 
в горный узки й  проход око.ю Мнриокефала (в древней Ф 1)игии, 
недалеко от Келен). Византийскую  армию постиг здесь пилпын 
разгром. Сам М анунл сравнивал это по1)ажение с злосчастным 
сражением при М анцике1)те. После этого пи о каки х наступательны х 
операциях на востоке не могло быть и речи. Ослабленная этим 
{разгромом византийская а 1)мия до.тжна была перейти к обо1)оне 
и с трудом в дальнейшем защип;ала византийские владения г. Малой 
Азии. Эта битва пололгнла конец всяким надеждам на изгнание 
сельдж уков из Малой Азии. В  итоге долгого и внешне блестящего 
царствования М ануила империя оказалась ослабленной в воен­
ном отношении и соверитенно истощенной экономическ'и.

Такой ])езультат неутомимой деятельности Комнипов не является 
неожиданным. Поглощенные беспрерывными войнами и заГхиами об 
1гзыс1:ании средств для этих войн, Комнины еще в меньшей степени, 
чем их п|)едшествепнпки, отдавали себе отчет в том, что для 1{едепия 
успешной внешней полити1си недостаточно иметь боеспособную 
а))мию, а необходима и прочная материальная база. М ежду тем 
сами Комнины разруш али эту базу, П1ЮВодя узко-классовую  по­
литику в HFiTepecax представляемой ими а1)ист0кратли. Гноенную 
оборону они организовали так, что права и с])едства цептр.чльпого 
п|1авите.1 ьства постепенно и незамет!Ю пе1>е\(\чили в pyicu феодзльниП 
знати, а в городах— в руь'и венецианских и д р у 1 и\ лзтинск’ их 1;упцог. 
Д о известной степени они 1;ыпу;кдены были считаться с ь .т я т е л ь -
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IlI.IM ДУ \n|i*‘| i n ’h<t\|, \ПТЯ и :{.1\1.ати '111 часть бо1;П<*ТМ ЦсрКСП П 
|)Licii(»p)i}Kfiinc. 111ПЧ‘1»есами ж е  исе\ иста:п.пы\ кмассои они, ссте- 
CTiifHiio, ж ер ти о п а .т  (H)ue[)iiie!mo. Туземца)! Toproiijni б ь и а  1К*д<>Р‘ 
!:аиа цриьилегиими, предоставленными 1км1еции и Другим 11тал1,ни- 
екмм 1ч>р(»днм. Население империи было беснранно, л и т е н о  нсяного 
участии и уиранлеиии государством, ноданлеш) ти ж ел1лми н а л о а м и ,  
ои^'кой и насилиями чиновников, которые, но выражению сов1)е.мен- 
ного историка, п о е д а л и  на{)Од, как хлеб>.

1Сак мы уже сказали, вон1>осы военной обороны являлись основ­
ными дл )1 ви:и1итийскп1 и иравител1.ства X II  II. византийская армия 
в X II  в. ионрежнему составлялась из туземшлх контингентов и 
вспомогательных наемных войск. Туземные войска пополнялись 
наборами в фемах, во главе котор 1лх тене1)Ь, ввиду сокращения их 
территории, стояли вместо стратигов д у к с 1.1. Комплектование армии 
тузем н 1лми элементами представляло больнше трудности вследствие 
иpoгpeccиpyюи^eгo уменьи1ения нровиициалыюго населения.

В оставн1Ихся под властью Низантии тер 1)иториях Малой 
Азии население ст|)адало от ностоянных набегов турок; оно 
или уводилось в плен, или вынуждаемо было укр ы гаться в городах. 
Броиюнные земледельцами земли не поставляли солдат и не платили 
iKUoroB. Население 11[)идупайских провинций в Европе страдало 
от набегов печенег(>в, половцев, венгров; западные провинции испы­
тывали б о л ь п т е  бедствия и разорения во время прохождения 1В) их 
территории к|)естоносцев, от набегов сербов, от вторжений норман­
нов. Нищета, к*ак следствие г.ой([, набегов, неурожаев, тяжелых 
и а ю г о в ,  попрежнему заставляла е 1це уцелевн1их к тому времени 
свободных крестьян переходить на положение париков частно­
владельческих и церковных земель; количество свободного населе­
ния беспрерывно уменьшалось. ^

Положение в деревне приняло столь угрожающ ий характер, 
что М ануил императорским указом возвратил свободу тем, кто по 
разным причинам ее лишился в его царствование и даже обещал 
1{0 знагра^кдение (*т казны .землевладельцам, ножелавшим освобо­
дить своих крепостных.

Освобожденные таким способом крестьяне немед.яенпо включа­
лись в военное сословие. Если до М апупла военнопленные обычно 
продавались в 1>абство, то М ануил вы купал военнопленных и 
рассаж ивал их па запустевш их стратиотских уч астк ах. Визан­
тийское государств.о не отставало от своих соседей и в стремлении 
набрать на враж еской территории возможно больше пленных. 13о 
время венгерских войн М ануил опустошал целые области, уводя их 
население в плен тысячами и десятками тысяч. Здесь проявляется 
одна из основных .задач правптелт,ства: обеспечение империи новыми 
массами налог* 'плат(‘льп1 ик0 в. Точно такж е забота о комплектова- 
пии армии вызывала вселение на террито])ию империи целых 
колоний варваров, обеспечиваемых землей при условии несения

• Kinnarrnw, VI. 276: ТаМ, Eustatii Thossalonic«*nsis npusciila, p. 340.
* Chalan<lon, II Comnone ot Mamu l I ComiKiie, стр. G12.
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liooHiKn'i служ бы  Кьстафпй Ф огсалопикийскнй ьосхкчлж'Т ^ .̂•lF ŷплa 
•ча то, что о н  м»*л и J’jimcjxVio имие|)пы для :<ащнты Гн^счпс.ин- 
ио<; количостьо людей . Из др уги х нсточпикон, одлако, Л1ы зиае.м, 
что эта колонизация лмие|)ни ииоземца.ми проходила
далеко исч’ладко. Иоодиократио наблюда^тись случаи, к(»гда туз<*м- 
иые К1)истьяи<‘, напуганные нселеннем н данн ую  местность ьар- 
ьарон, покидали снои жилища н укр ы ьали сь н города.

Н о нее эти мероп|)иятия янлялись паллиативам и. В ооруж енны е 
силы импе|)ии Комнинам прип]лось н оснонном строить уж е сонер- 
HieiiHO на другом оснонании, чем раньше. Система военной обороны 
государства Tenejjb у ж е  не могла бази 1юваться на свободном кре- 
стьянском сословии и стратиотских земельных наделах. Комнины 
должны были строить 0 б0 ])0 н у государства и (юновном 1ья экономи­
чески MOHUIOM крупном землевладении. У ж е  в X I  в. импе1)аторские 
землп (как пустопорож ние, так и населенные н а 1)иками) отдаются 
в иронию (буквально —  на попечение) служ илы м  людям, п о л у ­
чающим их в пожизненное владение.

В  X I I  в. эта система получает дальнейшее развитие, охваты вая 
все большее количество земель вместе с сидящ 11ми на них к р естья­
нами. ’ Территория пропиара, как правило, выделяется в особый 
окр уг, в котором пронпар получал судебные и администратнвно- 
государствеиные права и взимал подати и оброки с крестьян, из 
коих часть передавал государству, а часть оставлял се<)е. Пронин 
были рассеяны многочислепными островами на территории импе­
рии и обнаруж ивали тенденцию к дальнейшему расширению, со- 
нерничая в этом отношении с монастырями. Проннарные земли да­
вались вначале только на определенный срок, но в дальнейшем 
они передавались как  личная и наследственная собственность. 
Понятно само собой, что широкое распространение та 1;их «экзими- 
ровапных» округов, где крупные землевладельцы наделялись и 
адмипистративно-судебными правами, должно было неблагоп 1)иятно 
отразиться на силе центрального правительства, под1)ывая самые 
основы старой византийской централизации. Византийская прония 
чем дальню, тем больше обнаруж ивала сходство с западноевро­
пейскими бенефициями. К огда после 1204 г. западноевропейские 
феодалы обосновались на развалинах Ромейской держ авы, они 
легко восприняли существовавшие в византийских провинциях 
порядки, как вепц,, им хорошо знакомую.

Однако система проний давала государству возможность обеспе­
чить себя только частью необходимой государству вооруженной 
силы. При сократившейся территории государства эта система 
была недостаточной. К  тому же еще Константин Д у к а  п 1)едоставил 
имун1пм элементам возможность отк уп ат 1.ся от военной сл\жГ»ы, 
заменив воинскую новипность особой податью. Закон эт(»т не Пы.т 
отменен if при Комнинах. Пос.ледним приходилось в гораздо б(»льшей 
степени, чем раньше, пользовал,ся наемными иноземными войсками, 
которые продолжали занимать цонт1)альное место в внзаитийско1|

• 11(» с л о н а м  Н и к и т ы  Х о и и а т а ,  М а и у н л  « г о л о д  и о й г к  л |*ач1Ч1а л  п о ж н . ю и а н и я -  
м и uapHKoiv» ( N i c c t a a  V I I ,  4 ,  с т р .  271*).
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лрмии. Лпгло-саксы, печепеги, турки, славяне, грузины, фран­
цузы , немцы, как наемная вооруж енная сила, были ип^роко иред- 
станлены п ни.шнтинекой армии X I I  нека. Содорзкание их лолшлось 
тяжелым бременем на Г0с у л а 1)ственпую казну. Д л я  местного населе­
ния они предстанляли пacтoяп^ee бедствие, так как имели Hjiano 
на кьарти[)у и довольствие, а это право давало им повод ко всяким 
вымогательствам н насилиям. Перестало соблюдаться старое п])а- 
пило, что численность наемных войск не должна превышать числен­
ности туземных. С{)еди этой пестрой смеси племен и народов, со­
ставлявш их наемные войска, одни нанимались только па определен­
ный срок, другие на постоянную сл уж б у, третьи поставлялись
вассалами или союзниками империи.

Комнинам нрин1лось отказаться и от другого старого правила 
византийской политики, строго соблюдавшегося до начала X I  п., 
никогда не предоставлять иност1)анцам высишх ь'омандных постов, 
в армии. В  X I I  в. мы находим иноземцев на самых ответственных 
командных постах в византийских войсках.

Первые три императора из династии Комнинов прилагали все 
старани)Г, ч т о б г л  сплотии, эти 1)азнородные элементы в оди- 
иыП военпы!) ир1 анизм, и это им до известной стеиени удалось.
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л 1»ч:гнП KfLMHiiM постоянно нанимался oovmhhhhi î iK.hci;, нрсждн 
чем иыстуни'и. и поход. После поенных деЛстилн bofi(‘i{:i оч 'НЬ часто 
удержньалис!. под оружием н o^HinjjHbix лагерях ,  соуданн1.1Х Лоан- 
ном Комннном на берегах Рн ндака у  Лонадня н Малой Азии и н 
окрестностях Софии и РЗьроне, Д н сц и н ли 11а ь армии иоддержииалась 
самыми д|)аконолскими мерами. Ш ироко применялась иалн»блен- 
пая ышантийдами система ралнообраиных телесных наказаний 
(порка, г.ы])ыьанн0 ноздрен, ослепление) п притом не только по 
отноншпию к солдатской массе, но и к командному составу. У с е р ­
дие boiiCK поон1рялось денежными на 1 радами и П1)емиями, р аз­
дачей лошадей, оруясия, обмунднроьания.

ОдЕювременно с ьосстанонленнем армии Комнины должны были 
озаботиться и носстаноилением флота. JIjjh 1[ояьлении :)Той династии 
флота не было, и византийское и1)авительст1Ю было Ы4и\жд<мю 
покупать Д 0 ] ) 0 Г 0 Й  ценой содействие венецианцев для бо|»ьбы про­
тив ио])маинов на море. Алексей Компин приступает к созданик» 
собственного флота, который уж е при нем вырос в значительную 
си лу и принимат деятельное участие в борьбе с печенегами, вы­
теснял т у 1 )0 к с А рхипелага, обслуживал крестоносные оп(»лчения, 
вступал в сраж ения с норманнским флотом. При M any иле он про­
никал до Египта.

Восстановив военную силу государства, Комнины в течени(‘ 
столетия пе только оказались в состоянии предохранить В и зан ­
тию от дальнеип1их тер})ито1)иальных потерь, но Алексей, испол1>- 
зу я  ])езультаты Т кр<ютового похода, отвоевал западную  часть 
Малой Азии. Эта территория была несколько расш ирена eix) преем­
ником Иоанном.

Мануил подчинил Византии Сербию, вернул давно поте 1)ЯНпую 
Далмацию и прочно де])жал под своей властью почти весь 1>алкап- 
скип полуост 1 )0 1 !. П о УТИ успехи были куплены слишком дорогой 
ценой. Веспрерывп 1.1с войны и связа н 1К1 я с ними необходимость 
покупать союзников и уилачи 1т т ь  им п;едр 1.1е субсидии; содет)жа- 
пие дорого СТОЙ! шей наемной а])мии; j ) o c K o n i b  двора, от которой 
пе думала отказаться новая династия; щедрые наг]»ады и кормле­
ния,  кото})ью она ])асп])еделяла среди своих ст(*ронников и П1»и- 
ближенн1.1Х —  все это обходилось очень до|)ого и ложилось не­
посильной тяжестью на податное население значительно сократив­
шейся территории госуда])Ства, Новая  династия с невероятной 
су1ювостью г.ьп{олач1!вала налоги с населения, П1)одолжая, вп1ючем, 
весьма давнюю традицию. Совр 1‘менные источники переполнены 
жалобами на пало1’овых агентов —  откупщиков, кото))ЫХ и><‘(*фи- 
лакт,  епископ Г>олгарский, 1ызывает <разбойниками, попиранпцими 
n a i c o H b i  божеские и человеческие^.

Е го письма хороню знакомят с состоянием п]1Идунайской Б о л ­
гарии начала X II  вока и хозяйничанием там ви.зантийских нало­
говых агентов и сбо})щиков, целая а})мия которых наки н улась на 
Болгарию после покорения ее Василием II.

^1»еофплакт ж алуется ,  что 1Ь1 логовые сбо]1щики, чтобы у.янать 
количество najniKoB, живуп |их па церковной земли, подвергали
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последних исонозможиым истлманиим, Дг'пке «к.'тршгоп» лтимли 
последи»'!! 0ДСЖД1.1 и остаилили i !a r i i .Mii .  КрсС'п.ии iit‘i)(!C4UTi.iiiai()T 
II !Kvu«opi'aioT самому точному 7)бследо1!а11то. «'>(‘мля !!:ь\!(‘ряется 
(‘тоиам!! б л о х и ...  1кч‘ ])a:ii.iC!xM!ita('TCH и жинчиинастся так, что это 
f)t'ayMiu‘ доходит до ii:iMep(4iiiM iu k v i m i  ii костоП». Если !1алого1мло 
a r e i i T i . i  iu‘ 040111. церомонилис!. с г.ажпым цоркомпым лицом^ имеи- 
1ИИМ ciDKUi при диоре, то л)чч{о до1’адаться, что д((лалось с оолгар- 
CUUMH массами. Но иабудсм, что эти письма и т и г г  гроческтнм ш скои, 
отиосищиИся с глуб01хим иренрепием к спо(*и слапяискоП ластье, 
«этим почистим париарам, от k o t o j )i.ix  иадг1ли иосот коилииым за­
пахом их одежды». Ноудинитолыю, что н Болгарии при Компииах 
п т р о к о  распространялось богомильстпо, несмотря на ожесточеи- 
111.10 иреследонания нраш1т0льст1!а. В  1080/87 г .,  как  мы индели, 
еретики не задумалнс1> <|братиться за поддержкой к печенегал!, при- 
зват1. их н империю. Низаитийскому ираьительству понадобилось 
неличаниюе наиряжеиие сил, чтоб1,[ справиться с этой опасностью. 
Н а Крите и Кипре в начале правления Алексея вспыхнули восста­
ния, вызванные тяжелым податным гнетом. Эти восстания были 
подавлешл целой воинской экспедицией под начальством зят^г 
Алексея —  Иоанна Д ук и . Естественно, что народные низы не могли 
быть заинтересованы в существовании угнетательского государ 
ства. В  правление М ануила в 1147 г. илебспское населеи1те острова 
К орф у иосивпюе втлразительное имя «голых», доведенное до отчая­
ния сборщиками налогов, особенно так называемого «подымного», 
встретило норманнских завоевателей с ра.сн|)0стертыми объятиями 
и поспешило сдать им цитадель города. При отвоевапии острова 
«убогие» были, ж естоко наказаны, потеряв, по выражению Никиты 
Х он и ата всякий вид свободы». Зато М ануил вознаградил местную 
аристократию за преданность, разделив между пен всю территорию

? 1о обычных налоговых сборов все-таки нехватало. Денежные 
затруднения правительства усугуб л я л и сь  еще более постепенным 
упадком Константиноноля как мирового торгового центра, упадком, 
обусловлепптлм крестовыми походами. Первый крестовый поход 
помог Византии возвратить значительную часть малоазиатских 
п а д е н и й  но с другой стороны, как только генуэзцы и венецианцы 
обосновались в морских {юртах Сирии, это обстоятельство сразу 
пеблагоприяттго от1)азплось па торговле Константиионоля Т ор­
говля Западной Европы с Ираном, Египтом, Сириеи и Индиеи 
перестала проходить через Босфор. Венеция и Г енуя стали теперь 
щлпками, сиабжавшпми Италию, Францию, Германию иосточиьши 
товарами Предполагают, что коистаитииопольская тор1Ч.пля со­
кратилась па олиу тр|-ть плп даже иаиоловпиу в течение полувека, 
с ' е д у ^ е г о  па пе^.1,1м крестов,,.м походом. Л этот упадок сам,.,», 
пепосредстнепимм оЛ||а:»1.м отраж ался  па ,и,:111ПТП„скол itaaniwen- 
с т , Г »  в т о р о м  таможеип 1,ю и торгоы.о поп,ли,,,., лвл>1лпсь одш,м 
ИЗ крупных ресурсов.

i Chulaiulon, op. c it . ,  p. 97.
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11<*уд1п$итольио, что и течение исого праилеилл ТГпмнилш! jia.i- 
даю тся жалобы на оскудение ю сударспзен ны х долодол. В о  лсяиом  
случае несомненно, чго icpeCTObue походы, сллааншие носток непо- 
С1)едстьенно с западом Ен|)опы, н|)пчиннлл лмне])И]1 тяж елы л .жо- 
номическлй ущ ерб. Этот ymei)6 еще уси л ллся нследстлле п о л и ­
тики лнзалтипского лралител1,стла, иы луж делно]о далать чрезлы- 
чайные коммерческие л])илилегии итальянским тор1олым Г0])0дам- 
})есиубликам.

Эта система иачалас1> enie л 1 0 8 1  году. М ероприятия, которыми 
Комнины —  х уд о  ли, хороню ли —  обесиечилали лосстаполление 
лоеиных сил империи, т])еболали 11ремени для слоего ироледеиия. 
М еж ду тем для обороны от т ур о к  и иорл!аннол, угрож алл]их госу- 
дарстлу гибелью, н уж н ы  были немедленные меры. Поэтому А лексей, 
лынужденныи любой ценой куп и ть помонш лепецианского флг»та 
л лойие с по1)маннами, п])едосталил лепецианцам слободшлй доступ 
почти ло лее порты империи без платеж а каких-либо таможенных 
пошлин. Иностранцам были П1)едоставлены преимупюстла, ]{оторых 
не имели собственные подданные. Туземные торголцы горы :о ж а л о ­
вались, что венецианцы вытесняют их со всех ])ынкол. Положение 
сделалось еще х у ж е , когда Алексей даровал подобные, хотя и мень- 
П1ие, привилегии пизанцам. Эти привилегии итальянцам оконча­
тельно лишили Византию столь долго удерживаемой от торговой 
гегемонии и роли посредника л то])голле с лостоком. М ало того, 
опн грозили солершенно убить тузем пую  торговлю. Пеодио1{{)атно 
потом пыталось византийское правительство освободиться от утих 
К1)айпе невыгодных договоров, но попытки эти оканчивались не­
изменно неудачно. Н апротив, зависимость Византии от венециан­
цев становилась все теснее. Н а  территории империи все больше 
вырастало лепециаиских колоний. Л учш ие кварталы Константи- 
]юноля становились экстерриториальными владениями Вене­
ции .

Н аглядным показателем того, что Константпнополь X I I  в. 
ЛППП1ЛСЯ своего положения мирового экономического центра, 
явился крах византийской денежной валюты. Алексей Ком ни и 
под давлением тянселой нуж ды , наряду с прежними з о л о ­
тыми помисмами в 12 миллиарисиев, пустил в оборот какой-то 
сплав из меди и  золота или серебра и золота, который такж е 
назывался номпсмой, по по ценности равнялся тол1>ко т])ети 
полповеспой номисмы или четырем милиа})исиям. Этой м<*не- 
той правительство 1)аснлачилалось по слоим обязательствам, 
требуя л то JKC лромя, чтобы подати уплачпнались П1)гжи('й 
полнолесной монетой. Рядом с полповеспой монетой-теперь стали 
циркулировать массы обесцененной монеты, что не зам('длило 
со.здать ряд трудностей в торговле, при исчислепи!! и 1иима- 
нии п.члогол и дало простор ]ылоголым агентам в их м ахина­
циях по ог])аблению палогоилптельщиков. В о  всяком случае 
номисма, которая в течение 7 0 0  лет считалась едиистлепио 1Ь1деж- 
пым средстлом 1»асчета л Р:л1)0пе и большей части Алии if не nj»*- 
терн»‘вала за этит (»г])(>мт.1П п<'рио,т В1«‘мсии почти ншх.чьчио к<»-
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лебания, Teiiopi. 1ютер}1ла свою стабильность и перестала поль-
3 0 1 1 атьС 1 1  дош'рном. ^

После смерти М аиуила идока его Мария, дочь аитиохппского
княая, 4латиияии:а">, иеиавистиая нииаитиицам уж е ио своему 
происхож дению, стала регентшей при своем малолетнем сыне Лле^ 
ксее II. Государственными делами нри ней заправлял нротосеваст 
Алексеи, родственник императора, человек малоспособны!!, за­
ботившийся больше о личном обогащении, чем о н уж дах  государ­
ства, искавший себе опоры в ненавистных византийцам пностран- 
ц а х . ’ н о в о е  правительство не было авторитетно. В  дворцовых к р у га х  
после смерти М аиуила по вопросу о регентстве начались внутре1П1ие 
распри и интриги, в свою очередь давшие толчок давно унш нако­
пившемуся в столице народному недовольству. Народные массы 
быти возмущены систематическим пренебрежением правительства 
к их интересам. Вы раж алось опасение, что «ромеям» неминуемо 
угр ож ает  порабощение со стороны латинян, если последним не будет
дано решительного отпора.

Н о народная ненависть была направлена не только против 
латинян. Н е меньше ненависти народные массы питали к  своей 
правящ ей верхуш ке. У ж е  в 1 1 8 0  г. константинопольскии плебс 
разгромил роскошные дворцы епарха и прокурора верховного 
суда. Случаи разгрома домов богачей и расхищ ения их имущества

все учащ ались.

2 . Попытка создания демократической монархии. IV крестовый
поход и крушение Византии

В  роли вождя народного двин^ения выступил Андроник, один 
из представителей боковой линии Комнинов, опальной п гонимой

Ан/шоник являлся довольно сложной личностью. Это был гени­
альный человек « ...ал к и в и а д о -н ер о н о -византийского склада», по 
характеристике М аркса.  ̂ Честолюбивый, богато одаренный эпи­
к у р е е ц ,  «Гениально-зверский к ути л а ...  храбрый, подлый, хитрын, 

вероломный, рыцарственный,

1 .Оскудение» В и з а н т и и  XII века ярко о т р а ж а е т с я  п в литературе этого временп 
Кооме аристократов и епископов, в и з а н т и й с 1сая  литература XII века насчитывает 

1 едставит?лей более демократических слоев населения, литературной оогемы, 
представителями к о т о р о й  являются Феодор Продром (Манганский), Цец,

писатели пишут поэмы, схолии к Ю1ассикам, З^^ктатн о поэзии 
гятипн надгообные слова, панегирики, многочисленные письма. Некоторые из этих 
сатиры, „-гтдпкииашт от себя читателя внутренней п у с т о т о й , н и з к о й  льстивостью
„роязвсдеийй  У Р „аблю датсльнооть, гстролаю тс»
Z Z  я' ыГ,^.Д.нки Но лптпратурныс занятия в Ш за.т,.. ...
яркие й/vrununB Иичантийскис литераторы больше всего озабочены мыслью,
гаГ"ы"нГумерегь с голоду. Лейтмотивом их i.poH3Wflr..n« являются 6сско.1сш..к

г^ :Г :7р^н "ол“о Г е ^ :е Г и ^ .:Д Т :"  Маркса и Эисельса. т, V. стр.
» стр. 190— 191.
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Лпдропик nr мог у ж п ть ся  с АГануплом, которому приходился 
ЛКОк>род11ым б])атом. Обиилоилын и 1осудлрсть(*лн(*Н нз.мено, он 
ь лет томился к тюрьме. Б еж ав из тюрьмы, он около Ц()4 года искал 
yбeжии^e у  Галицкого князя Я р о сл а ва ; с HOG г. побивал в А н ти о­
хии, Палестине, Д ам аске, Багдаде, Гр узи н . } 1 езадолго до смерти 
М ануил с ним примирился, взяв с него слово не искать власти при 
малолетнем А лексее II ,  и назначил ему для ж ительства один из 
пафлагонских городов, где Андроник и проживал до 1 1 8 1  года.

2 мая 1 1 8 2  года в Константинополе в с п ы х н у л о  восстание против 
правительства регентши Марии. Вражд(^бный латинянам нагюд 
объявил Н])а1.'ителем госуда[»ства в 7 -летнег(» Андроника, который 
с отрядом нреданн1лх ему пафлагонян появился не|и'д Х ал к н д о- 
ном с намерением, но его словам, «избавит!, имиерат<»1»а (>т нл(»хих 
советников: . Итальянцы, особенно венецианцы, готовы были по- 
же])твовать всем, чтобы только ие допустит1| в Константинополь 
Андроника. Н о вменьательство иноземцев вызвало измену —  пере­
ход византииского флота на сторону Андроника. Бсл ед за т(̂ м 
константинопольский плебс паброснлся па латинские кварталы 
у  Золотого Р о га , насчитывавшие до 00 тысяч жителей. К  парому 
присоедпнилпсь переправившиеся через Босфор пафлагонцы А н ­
дроника. Бее латиняне, не успевшие спастись морем, подвррглись 
беспощадному истреблению. К то  не выходил из домов, тех сж игали 
вместе с домами. Богатый иностранный квартал был п])еврап1ен 
в Д1>1мяпи1еся 1>азвалины. П а мо])е гнались с греческ'им огнем за 
отплывавишми. Четыре тысячи уцелевш их венецианцев, гон\эзц<‘в 
сицилийцев было и)юдаио в рабство туркам.

Андроник после этого погрома был П1ювозглашен императором. 
'Лотя в начале восстания его поддержала даж е часть ajincTo- 
к[)атии, по главной его опорой являлись низшие слои парода. Анд|ю- 
ник это прекрасно сознавал и объявил себя крестьянским имп<*ра- 
тором. Соответственно этому программою нового правительства сде­
лалась борьба против эксплуататоров крестьянства —  землевлатеть- 
ческой аристок1)атии и ликвидация иностранцев в пределах империи.

Е два ли можно рассматривать выставленное Анл])онпком анти- 
пападническое знамя и заи1нту интересов низших сословий только 
к ак  средство осун1ествления личных своекорыстных целей нор,.го 
и м ператор а.

То немногое, что m i .i  знаем о впутрепней политике А т р о н и к а  
говорит о том, что представленная нм и ноднявпкчяся па 1х)лж‘ нагюд- 
пого возмупюнни г1»уппировка в вопросах виутренней полити1{и 
гораздо болео П1швильпо, чем три первых Комнина, намечала затачи 
упорядочепия государственного строя, задачи УК1)огления государ ­
ства путем усиления тсх элементов общества, ‘ которые составляли 
его истиннун» жизненную силу. U оби1ем, вражд(*бно относящийся 
к Лидронику Никита Х ониат должен был нризпать замечат<‘лып.1е 
перемены во внут1)еннем управлении, кото])ые удалось П1 юи.Н(ести 
новому императору ,ча свое короткое П|)авлсние.

Но от1тошению к низшим классам — к беднякам и погеля- 
пам —  AfupoHHK П1ЮЯВЛЯЛ самое заботливое внимание. Б п|.о-
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тпкоположпость сропм продшрстж'ипикам, оп Л11М110 рассматри- 
нал л̂ '-ла 110 жалобам и поста11о1ии1Л piMiii'ime, но c/roctnuici. раш ’ом 
luiiiomioro II имея н ьиду тольк'о iiiiTt‘i)ecbi спракедлипостп. Лраин- 
тольстыо Андроника приняло ряд мор но уннчтожонню должностей, 
110 yaupoHV'Huio так на.чыпаемых «доб|)01юльных» нриноиюниП в 
пользу ЧИН0ГНИК01!, нротнн 111.1М0гат('Л1)Стп сбо|)1цнко1? податей. 
«Кто уплатил налоги, с того ничего больше не С11раи1и11али, не 
отнимали, как быгало |)аныие, и иоследнен рубаш ки и насилием 
не доводили ого до смерти. От одного имени Лнд1)0иика, как от 
голпюбного заклинания, разбегались алчные сборщики иодатей; 
оно было страшным пугалом для всех, кто требогшл CBe])x должного».^ 
Праы1т«'льств0 Лндроинка про1ьзвело тщательный подбор личного 
с(*стаиа администрации. Д ля уничтозкения B3iiT04 iiii4ecTiia и вымога- 
тел1)Ств Андроник давал чиновникам ..местной' администрации на­
столько значительное содержание, что большинство п})едпочитало 
им довольствоваться, чем стремнтх.ся к большему, рискуя нодверг- 
путься тяжел1лм карам. «От того, —  пишет Х они ат, —  люди, 
с давних пор заснувшие и доведенные обш,ественнымп недугами 
до смерти, как бы услыпшв трубу архангела, пробудились от дол­
гого тяж елого сна и воскресли». Андронику удалось пскорепнть 
так называемое береговое право —  варварский обычай грабить вы­
брасываемые бурей на берег суда. Ем у удалось за 2— 3 года правле­
ния добиться некоторого подъема благосостоянпя провинциального 
населения. Благодаря пpeкpaп^eннIO вымогательств беглые возвра- 
п^ались на свои места, население городов увеличивалось, а вместе 
с тем увеличивались п государственпые доходы. Деньги больше 
не текли в латннскне руки. Улучш алось земледелие. Подешевели 
съестные припасы. Т а к а я  политика должна была снискать Аидро- 
п и к у симпатию и предаппость в провинциальном торгово-промыш­
ленном и земледельческом населении. Подчеркивая демократиче­
ский характер своей власти, Аидропик приказал изобразить себя 
не в роскошном императорском одеянии, а в виде бедного земле­
дельца, в одежде синего цвета, спускаюи^ейся до колеи, и с большой
косой в руке.

Реформы в провинциальной администрации сопровождались 
жестокой расправой с а1)истократией, кото])ая с своей стороны объя­
вила Андронику борьбу не на Н{изпь, а на смерть.

Тотчас но вступлении в столицу Андроник начал систематическое 
истребление византийской знати и деятелей старого режима. П о­
гибли сестра императора Мария и ее м уж  Райне|шй; великий дукс 
Коптостефан, его сыновья, логофет дрома Василий Каматир; другие 
представители знати, состапившие заговор против Андроника,
были схиачеиы и ослеплены.

Д алее жертвами Анд|)оника явились императирца Ма])ия и ее 
сын Алексей I f .  Реликий доместик Иоанн Комнин Г^атац, началь­
ник фемы срракнсии, поднял отк[)Ьггое восстание против Андроника

1 N'icetae C ho i i ia ta f  H i s t o r i a ,  е<1. B onn . ,  И ,  стр. 4 ‘̂ Л 
» Ib id.
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I! городе 11>илалольфии и yiioj»Fio отстаивал этот 1’01)0д до сьоей с.ме/)тп 
и 1182 г .,  после чего Филадельфия лемедлеило передалась Лндро- 
и и ку. Тотчас ло |)асиростраиеипи изнестия о лоца1)енип Лндроникл 
и об убийстне Алексея ;}иати1ле византийские фамилии Ангелов 
и К ал такузи и ов подняли в малоазиатских городах ] 1икее, Б р у ссе , 
Лонадии восстание, подавленное с бол1.шим трудом.

li 1184 г. нроизоп1ел случай, enie небывалый в истории В и зан ­
тии. Остров К и н р отложился от империи, и независимым владельцем 
его провозгласил себя один из византийских аристократов И саак 
Компип Д у к а .

Андроник усиливал политику террора по отпошепию к своим 
врагам, их друзьям и родственникам, вешая их, ослепляя и сж и гая 
живыми, но для того, чтобы успению бороться одновременно против 
д в у х  врагов: чиновной аристократии, ]’рабивп1ей парод, и «латинян», 
своим преобладанием в торговле п промышленности подрывавших 
экономику государства, у  пего не было достаточно сил. К  тому же 
обе враждебные реформатору группировки немедленно объедини­
лись. Племянник М апунла, Алексей Комнии,\заключил соглашение 
с латинянами. Результатом  этого соглашения было выступлепие 
ю ж но-итальянских норманнов против Византии. Летом 1185 г. 
Вильгельм Сицилийский напал на Д и р р ахи ум , взял его и немедленно 
двинулся ко второму городу империи Фессалонике. Страна между 
двумя этими пунктами подчинилась ему без боя. В  августе после 
короткой осады была взята штурмом и Ф ессалопика, причем несчаст­
ные фессалоникийцы полностью расплатились за избиение латинян 
в Константинополе в 1182 году. Это событие нанесло решительный 
удар партии реформ в Константинополе. Константинопольский 
плебс обвинил А ндроника в пренебрежении делом обороны страны, 
хотя Андроник делал все, что мог, направив против латинян все 
имевшиеся в его распоряжении войска и стян ув  к Константинополю 
весь наличный флот. Последующие события лишний раз показали, 
что константинопольский плебс является весьма ненадежной 
опорой. Современный византийский историк Н икита Х онпат, враг 
Андроника и столичного плебса, перепуганный событиями 1182—  
1185 гг., не щадит эпитетов для порицания «бессмыс.юиных и н а г­
лых жителей Константинополя, особенно колбасников и кож евни­
ков и тех, которые проводят целый день в лавчонках и ха{)чевнях 
и кое-как ж и вут  починкой обуви и едва добывают себе хлеб игол­
кою». «Во всяком другом городе, —  пип1ет он, —  народная толпа 
безрассуд1га и непреодолима, ца])еградская ж е уличная толпа отли­
чается особенной необузд.янност1ло и ст]юптивостью, потому что 
состоит из разноплеменных па1)одов. По справедливости по1>ицается 
она за непостоянство характе])а, слабость и изменчивость. Н е у в а ж е ­
ние к властям —  как  будто природное ее качество. К ого  сегодня 
выбирают, того скоро затем б у д у т  карать ь'ак злодея». '

13 этом очень скоро приш лось убедиться самому Андронику. 
Конста11типопольский плебс быстро отш атнулся от императора,

‘ Nicetas, ib id . ,  стр. 3U4.
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который не мог защитить ‘Г’оссалоишси, глаиио»* ийимаиио паираилял 
на улучш ение быта населения нрончнций, ограничил издержки на 
столичные обни'^тиенные Hrpi.i и даже перестал на них появляться. 
12 ян варя года трусливом у византийскому аристократу И сааку 
А нгелу, в1.|рвавн1емуся из р ук  тайной ими(^)ат(»рскои охраны и на­
шедшему убежиии' в храме Софии, удалось поднять вес1. го|)од п()отив 
Андроника. И саак 61,1л и|)овозглашеп императором. Иольиюй Д 1!0-  

рец был нодг.ергнут ж естоком у разг))ому, попытка Андроника бе­
ж ать к «Тавро-Скифам'> (к князьям Галицким) окончилась неудачей, 
и оп погиб в страш ны х мучениях жертво11 ])азъяроппой аристокра­
тии и отвернувш егося от своего прежнего любимца плебса.

Провинциальное пасолоние, для которого Лндроник так много 
сделал, никогда по играло крупной роли в политической жизни 
страны и, во всяком случае, по успело притти ему па номопц,. 
<'Иафлагопцы», окружавпгно Андроника, составляли сами по себе 
незначительную силу, а войско, сраж авш ееся в это время вдали от 
столицы с норма{1намп, пе могло быть использовапо для подавле­
ния мятежа. Таким образом, столпчгюе население, всегда игравшее 
в Византии роль первостепенного политического фактора и оказав­
шееся на этот раз слепым орудием в р у к а х  аристократии, поло­
жило конец единственной в псторпи Византин попытке создания 
демократической монархии.

К р а х  попытки реформ конца X I I  века означал вместе с тем н 
крах самой империи, которая теперь неудержимо покатилась 
к своей гибели. За гибелью Андроника последовал отказ от всяких 
реформ и безудерж ная реакция. С новой династией Ангелов к властн 
вернулась кр уп н ая землевладельческая арпстократггя, уж е давно 
обнаруж ивш ая полную неспособность к управлению и нежелание 
поступиться хотя бы ничтожной долей своих узк и х своекорыстных 
интересов радп интересов государства.

И саак Ангел, «...трусливы й и ничтожный кутила...», по краткой, 
но выразите»1ъпой характеристике М аркса,  ̂ сменивший Андроника 
на византийском престоле, интересовался главным образом различ­
ными увеселениями, особенно после того как  норманнская угроза 
оказалась преувеличенной, и византийский полководец А.яексей 
Врана в ноябре 1185 г. без большого напряжения разгромил ослаб­
ленное эпидемиями норманнское войско, заставив его очиститР)
Ф ессалон и ку, Д ур ац ц о и К орф у.

Н есмотря па свое х а т к е с т в о ,  И саак был любителем веселой 
грпдрорной жизни и одержим настояи1ей манпей строительства, 
возведения новых пыппгых и бесполезных зданий, собирания икон 
и т. д. Отказавш ись от всяких реформ, он заботился только об увели­
чении налогов. nfiFHiHbiM цветом снова ])азви.яось взяточничество 
и лихоимство чиповников, покупавиш х С 1Ю И  Д 0 .Т 1Ж И 0 С Т И  с аукциона. 
Ирав1гтельство И саака не могло ии  де1>жать наемное войско ]^изан- 
TFIH В рам ках строгой дисцинлипы, пи и.зыскивать, невзирая 1Ь‘х раз­
меры налогов, достаточные средства для его соде])жаиия. Раз.иоже-

* К. Маркс, Xi>oH0Jl0rineCKUe иыпнсьи, Архин Мнрцга п Ihirc.’u.ca, т. V, стр. 1И2.
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jiiio 1'()гудпрстиа пошло Пистрьв! ходом. Еии* прп Лидроипко от Лп- 
jjanTiin отдел1и1Ся о. Kiiiij), а ]й ‘лг])ия захьатл л а  Д алм ацию  (llH.'i г.). 
П о p('iniiT(Mii>iii.iji удар  Визаитли лаиесло отделелле Болга]>ли. 
Б  118() г. для лок])Ытля ])асходол, сиязаллы х с браком И салка, 
л л залтли ош й  дло]) лазлачлл л этой страле чрезлычаллый лалог. 
Послаллые для его c6oj)a лизалтлйскле чллонллкл сталл отллмать 
скот у крестьялского л ластулк^ского ласелолля Д ун ай ск ой  Болга- 
1)лл. Доледоллие до отчаяния болгары соодлллллсь с лалахамл и 
лодляли лоссталле. Л ы таясь лодаллтъ его, И саак обнаруж ил лоллое 
отсутстлле не только лоеллих слособлостей, ло даж е простого 
мужестпа. Ел^е ралиле сб1юсили ллзалтлйское иго сербские лле- 
мола, об'ьедлпеллгле Стефаном Немалей в особое государстло, полу- 
ч л и л т е  лаз1!алле Расцлл,

Т а к а я  неумелая лоллтика не прошла IIcaaj{y безнаказанно. 
Б  П 95 J’ . он был низложен, по ллзантлйскому o6 i,F4ai<j ослеплен 
и заключен под стр аж у со слоим сьнюм Алексеем. Императором 
был ][ролозглал1ел его родной брат Алексей I I I ,  лп1)очем, eni,e менее 
способный пол1)авлть дела государстла. В и залтлй ская государстлеп- 
ная машнна п])и пем достигла крайней степени слоего расстронстла. 
П1)пдворпые фавориты, привьигшие к частым сменам правителей, 
торопились набить cboii карманы путем расхищ ения государствен­
ной казны, вымогательств и взяток.

Н ачальник флота Ст))ифнос завел пастояп1ую торговлю казеп- 
пымл парусами, веслами, снастями, и в результате его «коммер­
ческой деятельности» Византия оказалась совершенно лппюнноп 
флота. Б олгарская война велась так же безуспешно, как прп И сааке 
Ангеле; плачевно для Взгзантии окончилось и столкновение с сель­
дж уками. Процесс распада государства па отдельные полуфеодаль­
ные владения пошел еще более ускоренным ходом. П равительство 
Алексея не было способно защил1ать интересы своих подданных 
г. каком бы то ни было отиогаени]!. Оно должно было молча наблю­
дать, к ак  в его мо])ях срал^ались между собой флоты итальянских 
мо1)ских го])одов. А лексеи был вьш ужден возвратить венецианцам 
все их CTapi.ie прлгплегии, предоставить уполиомочелпому Бенецип 
право суда в случаях споров между византийцами и венецианцами, 
лсив]лими в Константиноиоле, наконец, обязался удовлетворить 
все депелсиью претензии Венеции к имне])пи.

Слабость Византии в период п])авления Ангелов является, к а к  мы 
улсе видел1г, следствием длительного и1)оцесса. передавшего в про­
винциях силы и средства цент])ального правительства в jiyKn зе­
мельной а|)истоь'ратип, а в Колстаптиноноле и Д1)угих торговых 
го))одах —  л ])уки венецианских, генуэзских и пнзанск)1Х торговцев. 
Х о т я  теоретически iiMnejtaTOj) сох})апял неограниченную власть 
над своими ноддант.1ми, ио в слу чаях  столкновения с непоко])- 
пыми магнатами, он бььт так же бесш^монц'н, как зачастую были 
бессильны заиадноелропейские импе]1аторы и короли этого периода 
г. борьб(! со своими мятелсным!! вассалами.

1.1иза1гтиПс1{ие импе1)ато|»ы X I I  веь'а не б|.1ли даже в состоянии 
вослрглятстловать передаче в лас.К‘Дство хлранления теми или
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иными upomiiiunHMH. ^Гак, imiii)iiM<'p, Д(>Г)р(1МИ1> (Чрсц или \|»ис, 
начальник u o i раничиых г.оГкч̂  и ('трумицо, с (М‘рГ)(;к-(1Н номони-к' 
(»TJU»JKiu ' ic i i  и 1Г.и> г. от l i H u a i i T H H  и и c ih h m ' i  неиристуниой иоииции 
н l lnocoue,  и горных странах нерхтм'о и сриди^'го Иардара, ока:шл 
уснешн*)е сонротипленне Алексею III и сохранил сиою област!. 
н im ;e лена. :>начнтил1.ноП самостоятил1.ност1.ю ноль:и)1!ались 
владениях Враны и Кантакуаины, Иетралиффы и Этолии, Мелис- 
сены 1! Фокиде и Моссонии, Каматирь[ и Лаконии.

К а к  мало отличались эти грочсские архонты от соп1)еменных 
им пападнси'ьронеиских ба1)онон, иидно на ириме1)с Паинлииского 
архонта Л ььа  C rvpa, кото1)ЫИ пел иастояш^ую войну с имне1)атор(ж 
Алексеем III  (i! 1202 г.) и отнял у  пего дна города — Аргос и Коринф.
И 'Гранеаунде уж е Комнинам трудно oi.uio бороться с тенденцией 
местных 1П)аьи'телен и р о т т ц и П  сделать свои долэкности наслед- 
стиетилми. При Ангелах ^]>анезуид отделяется от остальной импе­
рии делаясь нладеннем армянского рода Габе])0ь.

Г1ровинции ь'оторые ен1,е находились под управлением импера­
торских чиновников, подвергались самому жестокому налоговому 
гиету. Я р к у ю  картину печального состояния византийских провин- 
циГ1 конца X I I  в. ])исуют письма афипского архиенископа М ихаила 
Лкомината Этого ученого ноклонника эллинской древности, когда 
он нолуч1ьч назначение в Афины, крайне привлекала перспектива 
преоывапия в афинском Акрополе и служения в Парфеноне, превра- 
п енном в хрнстнанскую  церковь. Афиняне приняли Акомината, 
по его приезде 15 Пирей, с торжественными играми и плясками, 
по внешний внд г0Г)0да, прппшдшего в полный упадок глубоко 
разочаровал Михаила. В ступ ая  во главе процессии в Афины, он 
увидел вокруг себя 1)аз1)ушенные степы и во всех городских квар­
талах бедные дома, скорее похожие па хижины. Короче, знаме- 
пптые Афины в конце X I I  в. представляли «груду развалин, населен 
пую  обппн1алыми людьми». С городом вполне гармонировали 
ок1)Ужа1П1ие его опустошеШгые аттические селения.

В  торжественном слове, с которым архиепископ обратился 
к афинянам, собравшимся в Па1)фепоне, он рассматривал своих 
стуш ателен как  преемников по д у х у  и крови своих знаменитых пред­
ков но здесь его опять постигло горькое разочарование. Тщательно 
подготовленная ученым малоазиатским греком речь, пап1юаш1ая 
бпестяп1им слогом, переполненная цитатами пз классиков п бПблнп, 
сверкавш ая тронами и метафорами, превыпшла 
телеи которым доступен был только греческни народный язык. 
Дальпейпш е наблюдения афинского архиенискоиа только иодкрен- 

первое впечат-ление. Вся Аттика, включая и ее главный город, 
утрати ла около половины своего населения. Страна была но1)аже1Ь-1 
? Х д о м  вызванным продолжительной засухой. М ихаил Акомпнат 
п Г и Г  что ему ка:.алос.„ будто он находится в Иерусалиме, осажден­
ном в^вилонянамп. Е го , «словно второго Ие))емнт», уж асал  «внд 
р Г 4 а л н в н .н х ся  степ, пустынных улнц н еле,-, народа, о
руПнпгем II нснытыиающего недостаток в ячменном хлебе, которым

он питается».
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 ̂,Д|)(*И11(М* K|)aCHfl))f*4 Hfirf(*, фи.’ЮГофгкОС Г/оК0 Л̂ Ч1Нв логиб.п», —  
iiiiiueT Л]иха(и], ц на смолу ему лароднлос!, иоколелие, чуж дое 
музыке л ж алкое как  умстьелло, тпп и телесло. Н екогда великий 
мламелитый го|)од стал иусты лей, л лишь кое-1’де можно приметить 
к узл и ц у и слесарлю».

Лттика уж е ле имела сиободлого крестьялства. Ремесло было 
опутало ВСЛ1СЛМИ стсслелллмл, паселелле задавле]1о налогами. Госу- 
да])С'1во ле было состоялии Дсше ог])адлть паселелле от частых ла- 
бегов л ])азбоев KOpcaj)OB. ] 1тальялские и греческие корсары  безпа- 
кмзалло 1'рабилл и })азо))яли стр ан у везде, 1'де отсутствовали пра­
вительствен л ые гарнизоны. Ĵ o многих письмах А комипат жалу^ется 
на их леистовства. Г1])итоиом морских разбойников сл у ж и л а  Эгина 
1)аснолол{енная по соседству с самими Афинами. К огд а  константипо- 
польская патрлархлл, которой причитались некоторые доходы 
с этого острова, поручила их собирать афипскому архиепископу, 
то он по npoHiecTUHH года отклонил от себя эту  обяза]£ность. А р х и ­
епископ оправдывался тем, что оп не реш ается никого тюслать на 

1и н у, так как  больш ая часть ж ителей покинула остров из-за пи­
ратов, а оставшиеся являю тся их единомышленниками. Особенным 
оедствием для населения являлись правительствен]1ые налоги и 
вымогательства чиновников, становившиеся все тяж елее гю мере 
ослабления центральной власти и возрастающего произвола нро- 
винциальпых властей. У ж е  при М ануиле страдания нровцнциаль- 

ого населения стали невыносимыми, когда император для нокрытня 
издержек, вызванных войнами против сербов, венгров и тур о к  «за- 

нововведение —  содержание войск, которые 1)апьше 
довольствовались от казны, возложить на города и селения» и 
без того отягощенные налогами. «Войска, уполпомочепные н а ’ то 
императорскими грамотами, вторгались в города и села, отымали 
у  горож ан и л^итeлeй селений плоды их трудов и даж е всю собствен- 
ность, так что местные жители обращ ались ч уть  ли не в их рабов 

воинов»^ !̂^ '̂^*  ̂ бегством, либо Лге, наконец, сами вступали в ряды

"  пропреторы Эллады и Пелопоппеса (при 
лкоминате обе фемы были объединены в административном o T u L e -  
m область) имели целый двор военных и граж дански х
и - ! ™  “ держание которых лож илось добавочной тяж естью
.,п Q обращенной к Н икифору П р о з у х у

м е т  "  '^o'^onoiineca в правление А н др он и ка, орато'р от
говорит: «Я, несчастная, была матерью всяческой 

i vTi?T,r поставщицей всех добродетелей. В о  многих боях, су х о -  
путных и морских, я побеждала персов, а тепо1)ь надо мной берут вепх 
инемногие разбойничьи барки, н веемой ириморские места н о д в е >

1аю от голода, нищеты п лицкды. Бедствия внутренние и внешпир

п Г ^ '? г  Р^бойников н страх не,>еГсбо,"цикГн
юдатсй делают меня бездетною. Протяни ж е мне умирающей 1>уку,

 ̂ Nicota3. ihuJ.. De ManiU'lo Coimano, VI1, 6, стр. 272.
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п моим цииук) жи:ип., дабы л причпслила т»>п)1 i: сонму (1х*ми- 
стоклок, Мил1.тиад()м п прапидиых Л|)пстид(*и . '

Ио если Лфииы и иолучилн облегчение при Лидропнко, то оно 
оказалось коротко!! перед1.пикой. li :)том уб(‘ждает дollleдиJaJI до 
нас иам}1тиа)1 ааииска, подаииал Михаилом Алексею III .  U ией 
архиепископ изобличает постыдные пымогательстпа иретороп, 
которые со сиоей сп и т о й — разными логариастами, и1)отоьестиа- 
риями, иротоке11тархами, слоипо завоеватели, г])абили страну; 
ои горько ж алуется  на сборщиков податей, которые при составлении 
поземельных описей или нового кадастра вымеривали поля с кронот- 
ливой точностью, пересчитывали чуть ли не все листья на деревьях 
п волосы на головах афигши; начальники воинских отрядов требо­
вали В1,1полнепия натуральны х повинностей, заключали под стр аж у 
ослуш ников, угоняли скот и заставляли его потом у  себя же вы ку­
пать. 1Тоследстви(‘м такого фискального гнета, опасается Михаил, 
явится массовое бегство населения. Опасения эти не были преувели- 
ченЕгымп. Многие города и селения у}ке обезлюдели вследствие 
бегства паселепня, доведенного до отчаяния, к туркам, сербам.

Особенно угнетал афинян так пазываемьтй корабельный сбор. 
Они долж пы были впосить произвольно налагаемые на них суммы 
на предмет снаряж ения военных судов, которые, однако, вовсе и не 
строились. Собранные же деньги чиновники не передавали в цент­
ральное казначейство, а присваивали себе.

Отчаяние Акомината, само собой разумеется, еще более возросло, 
когда податями были обложены и церковные имущества. Из его 
писем узнаем , что эту скуд н ую  и неплодородную землю обраба­
тывали парики, ж ивш ие в вечном страхе перед морскими разбойни­
ками и собиравшие скудные урож аи  хлеба и оливкового масла.

В  своем огорчении по этому поводу Акоминат доходит в письмах 
до очень резких выражений, напоминающих язык не члена правящей 
паразитической касты, а скорее язык революционного борца.

Императорских чиновников он клеймит как грабителей, так как 
они варварски хозяйничают в Афинах, этом древнем, некогда 
счастливом городе, враждебном тирании, в этой общей всем образо­
ванным людям родине».

Константинополь, по его словам, посылает повсюду, а особенно 
в Грецию, «откупщиков, сборщиков податей, преторов, межевщиков 
и сборщ иков корабельной подати в большем количестве, чем РТегова 
посылал на Египет жаб». Положение населения нисколько не улуч- 
пш лось, когда на место правительственных чиновпиков появился 
навплийский магнат Л ев С гур . Он сумел выжать из обедневших 
Афин большие поборы, чем те, которыми были обложены более со­
стоятельные Коринф и И авплия. Одиночество Акомината все росло, 
становилось все тягостггей. Он жалова.яся, что его там позабы.т1и, 
словно мертвеца. Ои тшзывает город чистым тартаром, где он товари­
щами имеет только тени. «Он чувствует себя несчастным в пустыне 
афиргской. Сидя на скалистой тверд1.ше, он внимает э х у ,  кото1юе 
ему irpHHocHT только и усто1'г отзвук собственных его слов».

‘ м. ’Axop.iva'ioO. То au>iofJi€va, td. Лар-тгроо, I, 147.
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Письма Л|{().м||иата ifa'/киы н цгмшы fj том (»тло[Ц(мпгп. что nmi И}жо 
лиопражают запустгши^ л у]]адок ь  конце X I I  к. o j раблеллил до- 
члста 1И1:^алтл11скнх л])(»1^ллций.

Можно долустит!., что и др у ги х  нроьллцлях не Пило т а к о ю  
палустелля л рааороллл, как а Лфллах. Н о лесомлолло, что лоложе- 
лле трудллм1хся масс ло лсох частях лмле])ии было ле лучл1нм, чем 
л Афинах. Л])0лллцлалы10е ласелелле ле ьидело дру1'01’0 с|)едстла 
сласелля, как  бегстло к  ту])кам, сербам, neHj’j;aM или лступление 
и разбойиич],и т а л к и ,  иерелолняллше стр ал у.

Ра9ло}ке]1ле лмле]л1л ле m o i m i o ,  ])а;1умеется, укр ы ться от западных 
ее соседей, среди которы х у^ке далло со.чрела мысль уничтож ить ее 
и разделить между собою остатки лизантийских лладений и богатстл.

Ф анатичная в])ан{да латинян к «схизматикамх-rijeivaM, нена­
висть, которую  питали к  Византии крестоносцы, о б ъ я сн я л н те  слои 
неудачи кола])ным предательстлом г])екол, —  все это подкрепля­
лось алчным лселанием ограбить накопленные веками богатства 
Константинополя. Избиение латинян в Константиионоле в 1182 г. 
и насилие, c o B e p n ie f iu o e  Алексеем 111 над своим б})атом, оправды­
вали в глазах многих нападение на Византию. В ви ду расстройства 
Византии при Алексее I I I  дал{е панболее хладнокровные госуд ар ­
ственные люди Запада разделяли мнение старого сицн ли некого на­
чальника флота М аргаритопе, считавшего завоевание Копстантн- 
нополя нетрудным военным предприятием. Одни смотрели на р а зр у­
шение царства схизматиков к а к  н а необходимую предпосьы ку для 
успешной борьбы с турками. Д р у ги е, в роде такого реалистического 
политика, к а к  венецианский дож  Энрико Дапдоло, надеялись осно­
вать за счет Византии повое величие и расцвет венецианской тор­
говли. Венецианцы, ставшие уж е за сто лет перед тем хозяевами 
левантийской торговли, были обеспокоены растущ ей врансдебностью 
византийцев и соперничеством др уги х итальянских городов. В  тече­
ние X I I  в. они принуждены были защищать своп привилегии с о р у ­
жием в р у к а х .

Поэтому венецианские политики и, в частности, Дандоло пришли 
к выводу, что лучшим сиособом поднять политическое и экономиче­
ское могущество Венеции явится завоевание распадающейся В и зан ­
тийской империи. Обстоятельства благоприятствовали осущ ествле­
нию этих планов.

Энрико Дандоло, непримиримый враг византийцев «...решил сд е ­
лать из крестоносной г.т1упости т о р г о в у ю  о п е р а ц и ю» II 
правяп;ие круги  Венеции решили покончить с Византией, используя 
крупные боевью силы, собранные для IV  крестового похода и нахо- 
ди1илиеся в то время в В ен ец п и . Б ур ж уазн ы е историки уж е давно 
спо[)ят мелгду собою по вопросу, был ли с самого начала решен поход 
против Византии или конечное нанравление иохода было обусловлено 
рядом с.яучайностей. Но несомненно то, что венецианский дож тве))до 
})ассчитывал с самого начала держ ать собравш ихся в Венеции кресто- 
иосцел в своих ])уках и направить их против Византии. В  своих

‘ 1г. Маркс, Хроиологиш'ские иымиски, Лрхии Маркса и Эшчльса, т. V ,  стр. I'j4.
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планах венецианский дож находнл поддерж ку в германском импера­
торе Ф илиппе Шнабском, к которому бежал в 1203 г. сын напложен- 
иого ослепленного И саака, царевич Алексей. Филипп Швабский, ж е­
натый на дочери Исаака Ирине,естественно желал оказать содействие 
своему родственнику в получении византийского престола. Удобным 
орудием для этого представлялось крестоносное ополчение из фран­
цузов, фламандцев и итальянцев, собранное но призыву папы для 
нового крестового похода. Наученные горьким опытом предшествую­
щ их походов, крестоносцы собрались в Венеции с намерением итти 
не в Сирию , где их ожидал голод, а нанести удар м усульманам  
в Египте. Венецианцы подрядились перевезти крестоносную армию 
за 85 тысяч марок серебра (1105 тысяч зол. рублей), но в т о ж е  время 
они приняли меры к тому, чтобы сорвать поход в Египет. Дело в том, 
что торговля с Египтом припосила венецианцам болипие выгоды, 
которых опи пе хотели лишиться ради отвоевания «гроба господня». 
У с п е х у  их намерений способствовало то, что вожди к1)естопосцев 
оказались не в состоянии уплатить всей условленной'суммы за пере­
воз. М аркс в «Хронологических выписках» отмечает, что^ < И и н о- 
к  е н т и й III  видел план (веиецианцев. —  М .Л .)  насквозь [именно, 
он понимал, что так как сумма слишком велика, то Д а н  д о  л о 
хотел надуть неплатежеспособных западных крестоносцев и исполь­
зовать и х в интересах Венеции для завоеваний] п дал свое согласие 
на крестовый ноход только под условием, что крестоносцы в своем 
походе не б у д ут  нападать на х  р и с т и а н; ...». ^

Венецианцы прекрасно использовали этот предлог, чтобы откло­
нить поход от намеченного пути и направить его в др угую  сторону. 
Д ей ств уя  очень осторожно н не раскрывая своих настоящ их планов, 
руководители Венеции предложил» крестоносцам уплатить остаток 
причитавш ихся с них денег натурой —  завоевать для Венеции 
город З а р у  (в Далмации), захваченную венгерским королем. Сто­
ронники Венеции сумели провести в совете крестоносцев это нред- 
лдженне. Зара была осаждена и взята, несмотря на запрещение 
папы касаться  венгерских владений.

Ч ерез две недели после взятия города в лагере крестоносцев по­
явился византийский царевич Алексей в сопровождении послов 
своего родственника Ф илиппа Ш вабского.

Послы предложили совету баронов восстановить законного импе­
ратора и его сына на византийском троне, за что им было обещано 
крупное денежное вознаграждение, могучая поддержка будущ его 
императора в походе против Е гипта и ликвидация церковного 
раскола.

Предложение было принято крестоносцамапосле некоторого коле­
бания благодаря стараниям Дандоло и предводителя похода италь­
янского князя Бонифация, маркиза Монферратского. Был заключен 
договор, обязывавший А лексея Ангела и его отца уплатить кресто­
носцам 200 тысяч марок серебра, послать вспомогательное войско 
в П алестину п признать верховенство паны над восточной церковью.

* К. Mapicc, Хронилогичсскне винискн, Архив Маркса и Энгельса, т. V, стр. 11U.
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7 апреля 1203 года крестоносный флот отплыл па о. К ор ф у, а 24 мая 
д ы ш у  лея оттуда на Константинополь. Византийское правительство 
по сделало пн мале]]1лей попытки задерж ать па море крестоносное 
ополченне.

«Унндеи с своих кораблей Г01)0д, —  ппшет историк похода 
Б пллардуэн, —  те, которые его еп^е не вндели, не моглп поверить, 
что на свете может суп^ествовать такой богатый город. К огд а  им 
представились BbicoKife стены и великолепные башнн, окружавн1ие 
со всех ст01)0н столицу, богатые д1зорцы и высокие це]жви, то масса 
этих зданий показалась бы невероятной тем, кто не впдел и х соб- 
CTBCHHJ.iMJi глазам!!; когда онн [крестоносцы] охватплн взором всю 
гром аду царственного города, то не было человека, который не 
зад])оншл бы от стр аха, потому что нпкогда eute не было предпринято 
ннкем такое дело с тех пор, к а к  стоит cвeтз .̂ ^

Алексей ИТ заперся в своей столице, ])ассчитывая па ее крепкие 
степы, спасагшио Константинополь в дни И раклия и Л ьв а  I I I .

Бозмож!Ю, что если бы осада была произведена только с суш и, 
то эти надежды и оправдались бы, так к а к  императорская гвардия 
отбила приступ крестоносцев со стороны суш и.

Н о па этот раз, в отличие от прош лых осад, К онстантинополь был 
атакован и со стороны моря, и ничтожное правительство А лексея на 
море не могло ничего противопоставить крестоносцам. Главные силы 
А лексея состояли из наемников: англичан, датчан и союзных пнзанцев. 
Н икакого воодуш евления от этих наемников, разумеется, ожидать 
не приходилось. В  ум елы х р у к а х , при условии поддержания в армии 
твердой дисциплины и аккуратн ой  выплаты ей ж ал о ван ья , эта 
спла могла бы сыграть к р у п н ую  роль. Н о Алексей I I I  ограничился 
пассивной обороной. Эта такти ка скоро показала свою несостоятель­
ность перед венецианским флотом, снабженным камнеметными п 
стрелометпымп орудиями п штурмовыми лестницами, поднимавши- 
мпся выше степ города. Прн первом ж е приступе 25 башен перешли 
в р ук и  крестоносцев. Чтобы облегчить борьбу с византийцами, 
венецианцы подозкглн прилегавшие к стенам строения, результатом 
чего был сильный пожар. П опытка отразить крестоносцев с п о­
мощью вылазки потерпела такж е незадачу. После этого Алексей, 
пе отличавшийся мул^еством, захватив свою казн у п семейство, 
бросил на произвол судьбы свою столицу и бенчал во Ф ракию .

Н е ;келая впускать крестоносцев в Константинополь, византийцы 
поспешили восстановить на престоле слепого И саака и признать импе- 
ратором-соправптелем его сына А лексея, находивш егося в лагере 
крестоносцев.

Ц ель экспедпцпи была, повпдпмому, достигнута. Крестоносцы, 
м ечтавп те  о разграблении богатств Константпнополя, с неудоволь­
ствием прекратили военные действия, добившись предварительно от 
слепого И саака утверл^дения договора, заключенного с его сыном 
в Заре. П о втлполиитьэтот догово!), и п])ежде все в той его части, ко- 
то])ая особенно интересовала крестоносцев, —  а именно уплатить

' Willcbartloiji, CoiiquC4e de Coiislantinople, XXVI.
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нознаграждеинр, oGa императора окаэашгсь не в состоянии. 
Нияаитийокпп казна Пыла пуста; бежашпий Алексей забрал 
с co6oii нослед11ие остатки ее сокровищ. Было конфисковано ча­
стное имущество членов императорского дома, а такж е использо­
вана для уплаты латинянам драгоценная утварь многочисленных 
константиноиольских церквей. Таким образом была выплачена лати­
нянам перная полови1[а обусловленной договором контрибуции —  
10О тысяч марок. Львнпа>1 доля этих денег досталась венецианцам, 
взявшим себе половину и 35 тг.юяч, как ноганюние старой задолжен­
ности. Но произвести выплату второй части правительство И саака 
оказалось у ж е  не в состоянии. Реквизиция церковных ценностей 
дала xopoinyio nuni,y для антилатинской агитации, усиливавшей ту  
ненависть, которая у ж е давно накоплялась в Константинополе 
против латинян. Д ело дошло до кровавы х стычек между туземным 
населением и j k h b h i h m h  в  Константинополе франками. Во время од­
ной стычкн пьяны х фламандцев с греками, теснимые со всех сторон 
фламандцы снова залегли город, результатом чего был страшный 
пожар, ДЛИВПИ1ЙСЯ два дня и две ночи п захвативший в ширину 
пространство протяжением более д в ух  километров в восточных квар­
тал ах. Такого  пож ара Константинополь не переживал с V  века. 
Ожесточение греков против .яатинян после этого пож ара достигло 
такой степени, что дал^е друлгествеиные пизанцы должны были 
покинуть Констаптипополь и переселиться в лагерь крестоносцев. 
Потери людьми, имуществом, роскошными зданиями и худож ествен­
ными произведениями были громадны.

И енавпсть коистантиионольского населения направилась против 
императора И саак а и его сына, грабивших страну в пользу лати­
нян. В  феврале 1204 года духовенство, знать и народ Копсталти- 
ноноля соб1)ались в Софийском сборе для выбора нового импера­
тора. Н и ки та Х опи ат, как  член константинопольского сената, 
п р и су тств ов ав п тн  на этом собрании и оставивший живое его они- 
сание, показы1!ает, что византийские народные массы вышли из
подчипепия аристократии.

<К великой церкви было огромное стечение народа; принудили 
явиться на это c6opnnie сенат, собор архиереев и высшее духовенство 
для общего суж дения обизб])ании нового царя. К огда предложили 
мне вы сказать свое мнение о иастоян1,их обстоятельствах, я говорил 
П1)0тив низвepл^eния императоров и не соглаш ался па выбор нового 
лица. Ибо я был уверен, что новоизбранный император не только 
не может быть признан единодуншо всеми партиями, по будет еще 
иметь против себя латинских вождей, которым выгодно поддерл;и- 
вать А лексея, сына И саака. И о подвилшая и бурная масса народа, 
ставивш ая произвол выше всякого убеждеиия, повторяла, что не 
хочет быть в нодчпнепии у  императора из рода Ангелсн^ что не оста- 

'вит собрания до тех пор, пока пе будет выбран угодный ей правитель. 
Я  по опЕ.1ту знал упо{)Ство этих людей и замолчал, оплакивая свою 
суд ьбу  и п[)олпвая горькие слезы: я  предвидел будущи^^ бедствия».

 ̂ Ф. VcuencKUli, DujuiiniHCiaiii иич-агель Ишшта Хоииат, стр. 2S.
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Императором был избран одпп из р од ствегти ков императорского 
дома, АлексоП Д у к а ,  и1зоявищем М урзуф л. Алексеи JV выл  удаьлен и Т10]л,ме. М урзуф л хотел продолжат!» бо))ьбу с ла']ипяиами до по- 
сл('дп(‘(1 крайности. Оп склонил па сьою CTopofiy наем ную  гвардию» 
П1лтался о1)гапиповать туземное ополчение, п])Опзводпл частые вы­
лазки из осажде11ного города, отбил пе|)вый приступ крестоносцев 
в 1204 г. Ио спасти Консталтип(»поль было у ж е  невозможно. У  нового 
правительства не было н и каки х средств, а наемники не ж елали  ср а ­
ж а ться  без уплаты  причитающейся им задолж енности. Создание 
туземной армии требовало длительного времени. rij)n этом попытка 
воо1)ужить константинопольское население вызвала сильное сопро­
тивление имуи^пх элементов, ж ал овавш и хся, что они уплачи ваю т 
налог для содерж ания регулярной армии и что они поэтому считают 
себя вправе быть избавленными от личной служ бы . При таком поло­
жении попытка М урзуф ла отстоять столи цу кончилась неудачей.

12 апреля был произведен второй п])пступ. С у д а  крестоносцев 
были связаны попарно, чтобы сделать их устойчивыми. У си л и я 
атаки сконцентрировались на сравпительпо небольшом участке при­
м орских степ у  Золотого Р о га . Военным орудиям к)>естоиосного 
флота удал ось  сбить защитников с одной приморской башни. Мост 
с судов был успеш но переброшен на башню, к])естоносцы ею овладели 
п открыли прилегающий вход для главных сил. П осле короткого 
боя внутри стен войска MylJзyфлa отступили вн утрь города. К р есто ­
носцы снова заж гли город, чтобы облегчить себе П1зодвижение, п 
к  ночи завладели северо-западным углом К онстантинополя, к в а р ­
талом дворца В лахерны . Этот третий во время осады пож ар, сви р еп ­
ствовавший до следующ его вечера, продолжал разорение великого 
древнего города. По словам французского писателя-очевидца, от трех 
пож аров в Константинополе погибло столько домов, сколько было 
тогда в трех самых больш их городах Ф ранции. После трех пож аров на 
месте великолепных дворцов и церквей, так поразивш их В иллар- 
дуэп а, оставались одпп обгорелые развалины.

В  то время как сильный пож ар разделил с1)ажающ пхся, М урзуфл 
безуспешно пытался собрать свои силы для продолж епия уличны х 
боев па следующий депь. Многие части гарнизона рассеялись. Н аем ­
ная гвардия, наиболее боеспособная часть гарнизона, отказалась 
сраж аться до тех пор, пока правительством не бл’дет выплачена 
ста1)ая его задоляхенность.

Отчаявш ись в возможности дальнейшей защиты Константинополя, 
М урзуфл ночью тайно беж ал. Н асту п и л а полная ан ар хи я , восполь­
зовавшись которой рыцари окладелп городом (13  апреля 1204 года).

Н ачалось знаменитое в летописях средневековой истории оп усто­
шение Ца])ьг])ада, надолго оставшееся памятным всему В о сто к у . 
Через 12 часов после прек1)ащепия боя крестоносфл приступили 
к  системат1гческому гр а б е ж у . Вож ди ополчения не могли или 
не хотели удерж ивать своих людей, и на три дня город был отдан 
на разграбление пзголода1ипейся п ожесточенной продолжитель- 
HOii осадой солдатчине. Кажд1.1Й крестоносец захваты вал себе по 
выбору до.м л дола.’1 с его обитателями все, чт«» ому заблаго-
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Античные кони под главным- порталом 
собора Марка в Венег^ии, вывезенные из 

Еонстантинопольсшго гипподрома.

рассудитсл. Уби Потна 
безоруж ного паселеншг, 
изпасилонанио ж е т ц и и ,  
прол;ш;а в рапстно л<"теГ1, 
пьянстио и грабеж за­
полняли эти три дня 
«деятельности'^ кресто­
носцем, причем католи­
ческое духоренство, 1Ю 
множестве представлен­
ное в ополчении, пока­
зывало пример алчности 
п грабеж а, особенно цер­
квей и монастырей, пз 
которы х похищ ались так  
пазываемые свяп1,еппью 
релпквпи. Крестоносцы 
беспоп1адно уничтож али 
лучшие памятники ан­
тичного искусства, соб­
ранные Константином и 
его преемникамп и со­
хранивш иеся в К он стан ­
тинополе в большом количестве, несмотря на все превратности 
судьбы , пожары и стихийные бедствия. Византийские источникн 
упоминают о лучш их произведениях искусства, уничтоженных 
крестоносцами: ст а т уя х  Г еракл а Лизинпа, Геры Самосской, П а ­
риса с золотым яблоком, Елены Троянской и множества других. 
Только Лизипновых коней, укр аш авш и х гиинодром, спас Дандоло, 
отослав в Венецию. Т а к а я  ж е участь, как  статуи, постигла и бо­
гатые константпнонольские библиотеки. Это массовое уничтож е­
ние накопленных веками кул ьтур н ы х ценностей, учиненное запад­
ными рыцарями и церковниками, принесло самой же европей­
ской цивилизации величайший ущ ерб. Но если рассматривать 
I V  крестовый иоход только к ак  разбойничий и грабительскии 
акт каковым он в действительности и является, то его ре­
зультаты  на Западе могли считаться весьма успешными. Да^ке 
после трехдневного индивидуального грабежа, когда уцелев­
шие ценноси! были собраны для коллективного распределения, кре­
стоносцы получили такую  добычу, какой, по словам одного из их 
историков, никто еще не получал от сотворения мира. Виллардуэн 
сообщает, что добыча «была настолько велика, что ее не могли со­
считать. Она заклю чала в себе золото, серебро, д])агоцсипыс камин, 
золотые и серебряные сосуды, шелковые одежды, моха и все, что
есть прекрасного в этом мире».

Маркс отмечает, что благода|)Я птому грабо}ку <?.. .и с к у  с с т в а 
п р е м е с л а U о с т о к а стпио1и1тся го))аздо более известньпи 

a f i a A V ;  д о м а ,  д в о р ц ы ,  h o j i k b h  л а т и н я н  п о т о м  
у к р а ш а’ ю т с я у к р а д е и и ы м и и р о и з в и д е и и я м и.
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О с о б е н н о  э н е р г и ч н о  д е й с т в у ю т  т а к ж е  и 
ь э т о м  д е л е  достойные в е н е  ц н а н ц ы .. ^
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Глава V I I I

1 .  Л а т и н с к а я  пмперпя п П и кей ская империя

После разгрома Коистаптинополя крестоносцы прпступилп к раз- 
nCwiv пмперпи U созданию латинского феодального государства. Им­
ператором был избран БалдуинФ ландрский, при котором венецианцы 
надеялись сделаться хозяевами Константинополя.

Л атинском у императору предназначалось /4 империи^и прел д 
всего паполовину солокенный и совершенно разгромленный Констан­
тинополь, в котором погибло и из которого бежало /5 населения. 
Вместе с столицей Б алдуин получил Ф ракию  п малоазиатские про­
винции, которые еще предстояло завоевать. Остальные U  былн 
поделепы между Венецией и вождимп крестопосцев, 
цпя получила все лучшие приморские города, все 
родные п важные в торговом отношеппп местности. Наиболее в т  
пыч нз ее приобретений был остров К рнт, где сходились до р ош  
из Веиецни, Констаптиноиоля и Египта. Конечно, она обеспечила 
за собой сохранение всех своих старых торговых привилегпй^ 

Третий вождь восстания Бонифаций Моиферратскпй получил 
Ф е с с м о п и к у  вместе с Македонией, Фессалией и Эпиром, к а к  вассал 
Б ал дун и а Остаток империи был разделен п а  мелкие феодальные 
втадении между баропамп, участниками IV  крестового иохода.

Таким образом крестоносцы поделили между собой как свою 
лобычу государство, население которого но своему общему культу р- 
н о м Т ур ов  п остояло выше западно-евронейцев, и руководящие поли­
тики которого еше при Мануиле мечтали о всемирно.! империи. 
Однако это государство еще предстояло завоевать. Ираида, захват 
1 Й н с т а п ^ '1 и о л ; . ,  где находился сложный и цептралпзоваппьш 
пппапат управления, делал пеизбегкпым окончательные распад 
в Т а и т п н с к о г о  государства. К  тому ж е в ировннцпях Византии, 
л ^ п а т п т н х  с падением Константинополя едчнствспную сн.ду, кото­
рая их связывала в единое целое, кипела ожесточенная борьба между 
в е п х а м П  изами, земельной арнстократпе!! и крестьянством, чн- 
Говнш  амн и городским иаселением. Победа латинян не устранила 
Г Г  см гч ла o c T p o i l  вражды между двумя аптагонистическнмн 
rpv^^na внзантийс«ого общества. Характерно, что представителг. 
c S f p c K o r .  сословия Никита Х оннат уперяе'и своих читателей, 
что от латнис1;ого но.рома в Коистинтиноноле пострадали только
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имущие классы, л тп и ш п п еся  споего имущостла, а низший класс, 
по его мнеиик), даж е обогатился, с к у п а я  за бесцепок иаграбленпые 
латинянами сокровищ а. Из его истории мн узнаем , что сельское 
население —  земледельцы и п астух и  Ф р аки и  нисколько не были 
огорчены плаченной участью  константинонольской аристократии. 
К о гд а  Х о н и а т, растерян сл у г  и рабов, с трудом вы брался со своими 
родственниками и дет1^ми из К онстантинополя, приче.м он пере­
оделся в нин^eнcкyю одеж ду, а сопровож давш ие его женщины и 
девицы, чтобы скры ть свою к р асоту  и молодость от разъезж авш их 
по городу крестоносцев, должны были перепачкать грязью  лица и 
шеи и иттп склонясь к  земле, как  ста р ухи , то среди крестьянского 
населения он встретил только злорадство н насмешки.

Из ж алоб Х о н и ата  мы узнаем, что сельские парики и п астухи  
надеялись, что благодаря латинянам гнет, лежавший па них, будет 
ослаблен, и положение их изменится к  лучш ем у. Он возм ущ ается 
тем, что земледельцы и п астухи  внезапную бедность и нищ ету вче­
раш них господ рассматривали к а к  восстаповление справедливо­
сти. «Они радовались, —  пишет Х о н и а т, —  общему несчастью, 
говоря: слава б огу . Мы теперь стали богаче:^>.

Западноевропейский феодальный мир разгромом Константино* 
поля удовлетворил свои чувства  зависти и мести, которые накапли­
вались по отношению к Византии в течение столетий. Венецианские 
политики осущ ествили план утверж дения своей морской и торговой 
супрематии на Леванте. Римские папы могли рассчитывать на п р е к р а ­
щение церковного раскола. Венецианский прелат Морозинп был 
назначен латинским патриархом К он стан ти н опол я: до сведения папы 
было доведено об осуществлении церковной унии путем пасильствен- 
ного уничтож ения греческого патриархата.

«Папа, —  говорит М аркс, —  выразив для прнличпя свое него­
дование, дает в конце концов отштценпе этому скотству п гн усн о­
стям «пилигримов». ^

Н о способ, которым была ликвидирована В изан тийская империя 
и организовано .патинскор феодальное госз’^дарство, свидетельство­
вал о недальновидности «крестопосцег».

Е сли  они рассчитывали прочно утвердиться в Византии и сделать 
Константинополь центром своего государства, то разруш ать его 
значило грабить самих себя. К рупн ой  ошибкой завоевателей явился 
вызванный ими конфликт с Болгарией, принесший им одни пора­
ж ения. ^

Окончательно подорвала полонсеппе завоевателей их неспособ­
ность установить сколько-нибудь сносные отношения с туземным 
греческим населением. Гнет и ж естокость крестоносцев возбудили 
против них всеобщую ненависть, —  как* среди бывших верхов, так 
и среди низов, не получивш их никакого облегчения своего полож е­
ния. За немногими исключениями, завоеватели относились к  грекам 
с г.7 1убоким презрением, па что последние отвечали сильнейшей нена­
вистью. Эта ненависть, обусловленная варварскими методами завое-

К. MajHic, Хронологическио пипискл, Архив Маркса н Энгельса, т. V, c t j i . 198
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пппии 11 последующими конфискациями земель и имущестпа визаи- 
тиицев U пользу победителей, различием к у л ь т у р , вероисповедапия,
языка, lice росла и усиливалась.

Т олько немпогие аристократы (например, Феодор Врапа) стали 
па сл у ж б у  новым господам. Огромное большинство населения заняло 
ненримиримо-враждебную позицию по отношению к латинским 
завоевателям и питало глубокое презрение к их прислуж никам из 
греков, «к этим рабским душ ам, которые ради корыстолюбия стали 
врагами своей родины, к этим изменникам, которые для обеспечения 
своей собственности поддались завоевателям вместо того, чтобы оста­
ваться в вечной войне с латинянами».

Таким образом, одним из непосредственных результатов латин­
ского завоевания явилось объединение населения бывшей Восточной 
империи в общей ненависти к  латинянам.

При таки х обстоятельствах Л атинская империя не могла ока­
заться долговечной. О на просун1,ествовала только 5 7  лет и явилась 
мимолетным эпизодом в бурной истории стран Ближ него В остока.

У ж е  с первого года сущ ествования новой империи ряд признаков 
свидетельствовал о ее непрочности. Прежде всего, реализовать 
намеченное крестоносцами распределение провинций оказалось не­
возможным. В  первый момент смятения, последовавшего за взятием: 
Константинополя, крестоносцы одерживали успехи повсю ^ '. Бони­
фации Монферратский совершил победоносный поход по Фессалии 
и центральной Греции до Афин, Коринфа и Навплии ( 1 2 0 4 / 5  г.). 
В  то ж е время Генрих Ф ландрский, брат Б алдуи на, начал победо­
носное завоевание Малой Азии в ноябре 1 2 0 4  года и захватил важ ­
нейшие города Вифинии —  Никомидию, Абидос, Адрамиттию, Ло-

пз* ий
^Но греческое население Ф ракии возмутилось, и по его зову бол­

гарский царь Иоанница (Калояп) вторгся во Ф ракию . Попытка Б а л ­
дуин а остановить его продвижение закончилась полным разгромом 
крестоносцев болгарами и половцами в битве под Адрианополем, 
где была перебита больш ая часть крестоносного ополчения и был
взят в плен сам Балдуин.

Е го  брат и преемник Генрих Фландрский, несмотря на свои спо­
собности и энергию, не мог ни отвоевать предназначенные ему про­
винции Малой Азии, ни отбросить болгар за Балканы , ни примирить 
с латинским владычеством византийское население. Не многпм л^^ше 
обстояло дело с другими феодальными владениями латинян на Б а л ­
канском полуострове. Бонифаций Монферратский погиб в 1 2 0 7  г. 
в столкновении с теми ж е болгарами, а земли его эфемерного коро­
левства попали в руки греческого деспота Эпира, энергичного Фео- 
лопа Ангела. Н аконец, самый город Ф ессалопика был отвоеван 
эпирскимй греками и албанцами в 1 2 2 2  году. Гораздо прочнее ока­
залось владычество Венеции на византийских островах Эгейского 
и Ионического морей, в частности на острове К])ите и ряде других 
прибрежных пунктов. Начавшееся уж е П1)И Ангелах феодальное 
п^зложеггие централизованного государства способствовало тому, 
что отдельные ибластн империи, уцелевшие во время катастрофы.
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обнаруж или способность сотгротнвляться заноепателям и пеиаьпст- 
ному католическом у духоненстну.

Ио глане С0П])0ти1!ления стал11 родстнепппки императорского 
дома, 1$лнятсльные местние 1{1)упные (^емленладельцы или рукоио- 
дителп пропинцпалыюй админист])ации.

Из 5)— 10 ]юждеи, подняшпих п ])азных областях знамя лосстаиия 
протин нладычестла латинян, ныделнлось трое, оказавш и хся ь со ­
стоянии образонать устойчивые центры сопротнвленпя. Из них 
]1аиболее выдаюн1,имся был визаптийски11 а!)ИСтократ Феодор 
JlacKajjHC, пытавшийся возглавить последнюю попы тку сопроти­
вления крестоносцам при падении Константинополя и затем спас- 
И11П1Ся бегст1юм ir  М алую  Азию. В о к р у г  него соб1)ались обломки 
старой ]И1зантийской а])мии; г0])0да ]^ифинии 0тк1)ыли ему свои 
ворота. Oil был нровозглашеы императором и сделал своей резиден­
цией г. Н икею.

1 3  «Никейской империи» наш ла прибежин1е копстантипопольская 
греческая патриархия, туда  же спасались представители гр аж дан ­
ской и военной знати, виднью деятели церкви п другие беглецы. 
Неоднократные попытки Генриха Ф ландрского завоевать малоазиат­
ские византийские провинции, чтобы поделить их па баронии и 
феоды, были от1)ажеиы Ласкарисом и окончились без1)езультатно.

Одновремеппо образовалась так называемая «Т р апезупдск ая 
империя». В  1 2 0 4  г. грузи н ская царица Т ам ара помогла своему 
племяннику А ндронику К ом нину, в н у к у  Андроника I, основать 
самостоятельное владение на люрском побережье от Ф ази са  до 
Синопа, с центром в Трапезунде. П опы тка Андроника овладеть 
Вифинией потерпела неудачу, по основанная им династия около 
трех столетий правила в Трапезунде.

Н а западе Балканского полуострова образовалось третье само­
стоятельное греческое владение. Родственник А лексея I I I  М ихаил 
А нгел был принят в качестве правителя (деспота) городами Эпира. 
Собрав ополчепие воинственных албанцев, он успеш но отраж ал 
нападения латинян пз Афин п Фессалпи, а его брат и преемник 
Феодор завоевал латинское королевство в Ф ессалонике. Д ва сосед­
них государства —  второе болгарское царство при К алояне и Иоанне 
Асепе И  и икоппиский султан ат —  делали неоднократные попытки 
использовать распад В]1зантии для расш ирения своих владений. 
Поэтому весь X I I I  век наполнен постоянными столкновениямп 
между всеми этими государственными образованиями в самых раз­
личных сочетаниях: то в]1заптийцы боролись против пришлых лати- 
Hiin, болгар и тур о к , то греческие <(имио])аторы» вступали в борьбу 
между собой, то латипяне воевали с болгарами. Беспрерывные 
военные столкновения сопровождались иеи1ючиыми ми]1ными дого­
ворами, союзами, коалициями, кото])ые легко заключались и такж е 
легко разрывалис!,. П о ту])ки-сельдлсуки, потс1шев поражение от 
Л аска риса, были еии> более ослаблены татарами, которые ])азгро- 
мили их II 4 0 -х годах X I I 1 в. Пкоиийский султан ат был вынуигден 
после эт(>1'(» платить тата1)ам дань и вооб1це не мог играть прежней 
активной роли в событиях. В  Болгарии после смерти Иоанна Асеня 1 1
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i\ 1 2 4 1  году началась ан архп я, н cnaAi.ie его преемники должны были 
отка и т ь с я  от попыток удер ж ать паноонапиыо им македонские и ф))*1- 
кииские области. Л атиискан империя, иепаиидимая греками, ли­
шенная средсти, гиоденная территориально к Коистантппоиолю с е ю  
округой , с трудом нлачила ж алкое сущестнонание. :^иать и духоьен- 
стно всех  византийскпх владений ставили перед собой одну задачу: 
восстановление империи и изгнание латинян из Константиноноля. 
Разногласие было л т п ь  по вопросу, кто должен возглавить дви­
жение, никейские императоры или энирские деспоты. Вопрос этот 
был penien только в 1 2 4 1  году, когда два византийских владения, 
до этого ведшие каждое в отдельности борьбу с латинянами, вст\- 
пили в острый конфликт, закончивишйся победой Никеиской импе­
рии Е е усп ехи  в борьбе за восстановление Византии были подго­
товлены энергичной деятельностью ближайшего преемника Феодора 
Л аск ар и са  —  “̂ императора» Иоанпа I II  Д у к и  (Ватад).

В н утрен н яя история Никеиской империи слабо разработана. Но 
известно, что Иоанн III  В атац  ( 1 2 2 2 - 1 2 5 4 ) старался увеличить своп 
скромные доходы и заботился о поднятии земледелия, виноделия и 
птицеводства, что он с большей выгодой для своей казны про­
давал туркам  хлеб во время голода в Пкопийском султанате. П ро­
мышленная гегемония Византии кан ул а  в вечность. Подданные 
Никейской империи были вынуждены покупать итальянские ткани. 
В а та ц  употреблял всяческие усилия, чтобы поднять туземное тек­
стильное производство. Д л я  этого он запретил своим подданным 
под страхом «бесчестия», т. е. лишения прав и состояния, поку 
пать иностранные тканп, а довольствоватт,ся только тем, что «про­
изводит земля ромеев и умеют приготовлять руки  ромеев-^.

Едва ли эти мероприятия были эффективны, но современные источ­
ники свидетельствуют, что путем строгой бережливости п контроля 
В а т а ц у  удалось улучш ить экономическое состояние малоазиатских

^ Еще^большую активность п энергию он проявлял в своей внешне)! 
политике, направленной к  восстановлению империи. К  1 2 2 4  г. он 
отнял у  латинян почти всю территорию, к о т о ^ я  им принадле­
ж а л а  в ' и я л о й  Азии. Е го  флот отвоевал Лесоос, Х иос, Самос, К ос. 
Затем никейское войско неренравплось в Е вр оп у и вытеснило 
латинян из южной Фракии. Константинополь был спасеи подошед­
шим на вы])учку венецианским флотом.

Н о ЭТУ неудачу В атац  компенсировал расширением своих вла­
дений в Л1акедонии. Он нанес поражение своим соперникам, энир- 
гким Ангелам, и осадил их столицу Ф ессалопику в 1 2 4 1  году. 
Иоанн Л}1гел должен был отказаться от императорского звания и
ппизнать себя вассстлом Никеи.

Восно11>зовавп1псь ослаблением Болгарии после смерти Иоанна 
Лгеия в 1 2 4 1  г Ватац отнял завоеванные Асенем ^1 акедонские и 
ф ракийские области, а в 1 2 4 Г. г. после смерти Иоанна Ангела ири- 
горпииил к своим владениям (1 )ессалонику. Наследник Ангелот’. 
гохп ан и т в Опи1)е и Албании толисо незначитольпую мастт, старглх 
владений этой династии, причем эиирскии де.лютат оыл ноставле!;
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It з.'пиюимость от Никои. Ещ е ралыпо для соиместпой (^орь^ы с папой, 
иокроинтелем Л атинской империи, Б а та ц  иородпился и вступил 
и союз с жесточайшим крагом пап Ф ридрихом  II Гогенштауфоном.

У стр ан и в эпирского и болгарского претендентов па роль восста­
новителей империи, он подчинил своей власти больш ую  часть терри­
тории Византии, что у ж е  само по себе фактически означало ее рестав­
рацию.

Иоанн Ду][а В атац  умер в 1 2 5 4  г .,  оставив Н икейскнй престол 
своему сы ну Ф еодору I I ,  правивш ему всего 4 года. Ф едор оконча­
тельно вытеснил болгар из Македонии и загнал албанцев Ап1ч^ла 
в их горы.

П осле его смерти власть унаследовал его восьмилетнчй си п  
Иоанн Д у к а .  Н ачалась борьба между важнейшими сановниками 
Н икейского двора за власть и влияние. Из этой борьбы победителем 
вышел виднейший представитель греческой аристократии, гр упп и ­
ровавш ейся во к р у г  Н икейского двора, ловкий и беззастенчивый 
М ихаил П алеолог, который в наруш ение прав Д у к п  был провозгла­
шен ого соправителем и императором. М ихаил П алеолог очисти.i 
двор от родственников и приверженцев старой династии, расставил 
везде своих ставленников, щедрыми подачками и обещаниями купил 
распололгепие знати, духовен ства и войска, укрепил свой авторитет 
значительной победой в 1 2 6 0  г . над Эпирским деспотом, соединив­
шимся для борьбы с Никоей с латинскими феодалами Средней Г р е­
ции и Сицилии. У н и чтож и в у гр о з у  с запада, М ихаил обрати.тся 
к  востоку, докончив восстановление империи. М аркс отмечает важное 
значение его союза с гену.эзпами; <̂ М и х а и л П а л е о л о г 
предлагает генуэзцам с о ю з  п р о т и в  В е н е ц и и ;  они прини­
мают его, о б е щ а ю т  е м у  по.мочь ф л о т о м  в з а в о е в а ­
н и и  К о н с т а н т и н о п о л я ,  взамен чего они должны были 
получить в Л атин ской империи преимущества, которыми пользова­
лись д о  т е х  п о р  вепециапцы1>. ^

В  12G1 г., когда венецианский флот, единственная действительная 
заи1,ита Константинополя, был временно оттл’да отозван, М ихаил 
без всякого труда завладел городом. Латинский император, коне- 
цианцы, латинский патриарх и католическое духовенство должны 
были искать снасения в бегстве.

2.  Восстапоплопис Византийской империи. Революционное  
дппжопиезилотоп. Агония Византии при Палеодогах (X IV — X Vhb.)

Поверхностному наблюдателю может показаться, что восстано­
вленная империя Михаи.па IIa.iieo.iora являлась неиос|)одствонпым 
продо.1жонием империи времен П саака и А лексея Ангелов, и полуве- 
шиюП период латинского владычества в Константйноноло явилгя 
мимол('тным эпизодом, не произведшим в жизн1т Византии никаких 
серьезных 1Тзменоний. П о такое представление было бы ошибочным. 
К ак  ни В(*лико сходство между В1ьзантией 1 2 с» 4  и 1 2 0 1  года, нельвя
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у п у с к а т ь  из вида, что она за это время претерпела значителыш е 
изменения. П режде всего территория восстановлеипой империи зиа» 
чителы ю сократилась по сравнению с территорией, остававшейся 
во власти А лексея А нгела. В  12в1 г. в неносредствеилом владении 
М ихаила П алеолога были северо-западный угол  Малой Азии, боль­
шая часть Ф ракии и Македонии с Ф ессалоникой, некоторые острова 
в северной части Эгейского моря. Кроме того, в самом начале своего 
правления он получил в виде вы купа за освобождение из нлена 
А хей ского князя Вильгельм а, захваченного в битве прп П ел а го ш и , 
три крупны х крепости в Пелопоннесе: Монемвасию, Мистру и М айну. 
Эн и реки й деспотат оставался в вассальной непрочной зависимости 
от империи.

За время латинского хозяйничанья в Копстаитинополе Византия 
лиш илась в Азии перешедшего в руки  м усульман Писидийского 
побережья с Атталией и Пафлагонского с Синопом. Отдаленная пон- 
тийская ировинция превратилась в самостоятельпое государство 
Ком ппнов. В  Европе потери были еи е̂ более чувствительны. Южные 
склоны Б ал кан  (северная Ф раки я) и северная Македония были пол­
ностью славянизированы. Эиир и Албания удернш вали свою само­
стоятельность против константинопольских императоров путем тес­
ного сою за с латинянами Италии и Средней Греции. Были потеряны 
такж е Средняя Греция и Пелопоннес, распределенные между латин­
скими феодальными владениями, наконец, большинство островов 
Эгейского моря были прочно заняты или венецианским правитель­
ством пли представителями венецианской аристократии.

Константинополь уж е не являлся прежней блестящей мировой 
столицей. Тр удно изобразить т у  картину опустошения и разорения, 
которую  представлял Константинополь после 57-летнего хозяйни­
чанья крестоносцев. М ихаилу П алеологу пришлось немедленно нри- 
ступ п ть к  восстановлению стен, дворцов, полуразруш енных церквей 
п монастырей, па что были затрачены крупные средства. Эти расходы 
очепь чувствительно отзывались на византийских финансах п дела­
лись с большим напряжением, но восстановление всех разрушений 
требовало более значительных сумм, чем те, которыми Византия рас­
полагала. По свидетельству историка Никифора Григоры, и в X I V  в. 
в правлепие Андроника П 1 «императорские дворцы и палаты знат­
ных лежали в развалинах и служ или уборными для прохож их и 
клоаками; равно и величавые здания патриархата, окружавшие 
великий храм Софии и сами служивш ие ей украшением, так как 
были творением древних архитекторов и други х хотя более новых, по 
ум евш их строить так же хорошо, как  в древности, были разрушены
или сравнены с землей>. *

Владычество латинян разруш ило такж е старый механизм госу­
дарственного управления. Восстановленная Византия представляет 
стр ан у, все более распадаюп1уюся па отдельные, обособленные в хо­
зяйственном и политическом положении мирки, лишенные прочной 
связи между собой и слабо подчиненные центральному правительству,

1 'PojjJiatxT̂  Ь-ор'л, X I, 2.
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а часто п сорершепно ие ж елавш ие ему полчпляться. Д а ж е  в области, 
остававиш еся ]я1залпшскими после 12и4 г .,  проникли обычаи и пи- 

прииоссллые крестопосдами. Л])авптоли м алоазиатских о к р у ­
гов смотрели иа себя к а к  па самостоятельны х пожизненных прави­
телей. Они за1слючали союзы и мирились с турецким!! эмирами, 
исходя из СИ01ГХ интересов, а не из интересов общ егосударственны х, 
'̂ i’o л е̂ сайюе проделывали в Eiipone Д у к и , Ангелы , К а н та к узи п ы  и 
другие предста1и1тели визаптлйс1го]1 знати. ЦeнтJJaльнaя власть была 
вы нуж дена л^('Дро давать 1лирокле Н1)ивиле]’ии к а к  церковным, так 
и светским землевладельцам, а TaKHie г0]J0дaм, обралщть служ илы е 
земли в вотчины. Это, разумеется, уско])яло процесс ослабления 
це11Т1)алы1()й власти и умеш^шало тот земельный фонд, доходам!! 
с 1шторого содерж алась бое!шя сила, !1еобходимая для оборон!л г о с у ­
дарства. Одловреме!!но с успехами децептрал!!зац!!и enie более увел!!- 
чивалась пропасть между ди1!атам1! и «убогими». Знать i!0 ni)onc- 
холадеиию и богатству, х^уда входили представители старой родов!!- 
той а])истократии, богатые торговцы, в е р х у ш к а  духове!!Ства, ком- 
1!лектовала из cBoeii С1)ед1л праБительстве!!1!у!0 адми!!!!страцию, 
держ ала в своих p y i^ x  городские сам оуправления, эксплуати ровала 
«убогих» государственными налогами, ре!1тами, ростовщ1!чеством, 
деспотически д и к туя  им свою волю. Раздираем ая впутренн!!М1! 
распрями, знающая только свои эгоист1!ческие интересы, эта ари сто­
крати я показала, что она и после событий 1204 г. ничему !!е научи ­
лась и ничего не забыла.

В от почему империя и в X I V  веке потрясается ожесточенной 
классовой борьбой между дилатамп и «убогими», нашедшей наи­
более яркое выражение в револ!оцпонпом движен!!и з!!Лотов в Ф ес- 
салонике.

Р о с т у  центробежных сил способствовала возраста!ошая финан­
совая слабость центральной власти. В изантия и после своего восста­
новления н икак не могла освободиться от опеки !!тальянских тор­
говых республик Венеции и Генуи, нривилегии которы х лишали 
правительство большей частп его доходов. Ещ е мепее была способна 
Византия восстановить свое CTaj)oe господство пад морями, которое 
иехгогда делало ее ])аспоряд1!тельппцеп евро1!еиской торговли. Э ту  
T opro!iy io  монополию подо1)вали умсе крестовые поход1л. Латинс1{ое 
завоевание Константинополя нанесло ей смертельный удар. После 
1204 г. контроль над Босфорской п Черноморской торговлей попал 
15 ])уки венецианцев, которые i!e имели пика!г0Г0 нселания со\]шн1!ть 
за Константинополем его положение центрального ев])опейского 
рьшка. Венеция его рассматривала только к а к  В1Ш^ный транзитны!! 
иун!гт ее черпоморско!! торговли и 1;ак местный рынок для территории 
вокруг М))амо1)иого мо]1Я. С 1204 г. центром европейской тор1Ч1вли 
стала И талия, и то1)1’овыс !!тал!л!нские республики —  Ве11еция и 
]\ч1уя —  псиол1,зовали i?ce 1юзможности, чтобы 11омоп!ать восста- 
1говлеппой в 12G1 г. ]^11заптийс1шй iiMiieituu освободиться от их
0П('1П1.

1^11запт1и1цы, с cr.oci'i стороны, и1.1тались иг1)ат1, па П1)отивор('чия\, 
(*-ущ(ч*т1юиав11111Х между обеими итальянскими то11!'овыми рсч'н>или-
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нами, противопоставляя пх одну другой. Э ту политику начал Михаил 
П алеолог заключекием союза с 1'еиуэзск11М ираьительстьол!.

Н о это мало помогло Визаптип. Несмотря па попытки Палеологов 
восстановит!, византийский военный флот, он оставался незначитель­
ным ио сравнению с военными флотами Пеиеции и Генуи. А  без ире- 
обладания на море Палеологи не могли освободиться от венециаицев 
п генуэзцев и воснс>льзоваться выгодами географического ноложения 
своей столицы. Генуэзцы ж е широко ис]Юльзовали предоставленные 
им возможности. П ользуясь слабостью византийского флота, ге­
нуэзцы заиолнили своими судами все ио])ты А рхипелага п захватили 
в свои р ук и  всю ввозную торговлю на Черном море и в проливах. 
П о свидетельству византийского историка Никифора Григоры, 
таможенные доходы генуэзской колонии в Галате в X I V  в. ежегодно 
достигали 200 тысяч золотых, в то время к а к  византийские импера­
торы с трудом получали от этих сборов в Копстаптппополе 30  тысяч 
золотых. ^

П ри таки х обстоятельствах в X I V  веке ие могло быть и речи о 
сохранении Византпей старого положепия первоклассной европей­
ской державы. После реставрации империя являлась третьестепеи- 
пым греческ1!М государством, бывпиьм в сущ ности продолжением 
Н икейского, хотя его государи вновь обосновались в Константино­
поле и облеклись в обветшалые одежды византийских императоров.

Сами П алеологи в своей деятельности ие проявили ни диплома­
тического ум енья с успехом выходить из трудного положепия, ни 
административного искусства. Основатель этой династии Михаил, 
правда, обладал педюжипнымн дипломатическими сиособпостямп, 
по да;ке оп едва ли может быть признан выдающимся правителем. 
У с п е х ,  выразившийся в отвоевании Коистантииополя, являлся 
в сущ ности п последним успехом его правления, которое продолжа­
лось еще 21 год. В  Европе ои с трудом удерж ивал суи^ествующие 
границы в борьбе с франками, болгарами, эпирским деспотом и 
флотами вепециаиским и генуэзским, в Азии же он дезорганизовал 

дело обороны.
Е сли  Феодор Л аскарис и Ватац, показавшие себя опытными 

администраторами и военными вождями, проявляли некоторое 
стремление к  сбережению нодатной силы своих подданных и, сохра­
н яя свое самодержавие в борьбе с феодальиыми тенденциями, 
предоставляли некоторую возмо^кность развития самоуправления 
городских обнцпг, то при Михаиле o6ui,ee направление политики 
пзмепяется. Я в л я я сь  узурпатором, лишив престола и ослепив 
ребенка-императора, он ж ил в вечном страхе иодвергиуться такой 
же участи. Подозрительность и ж естокость были его отличитель­
ными чертами и в заботах о своей личной бсзонасиости он нсертво- 
вал интересами государства. Д л я  усп е ха  узурпации он должен был 
щедрыми подачками снискать расноложение знати, духовенства, 
войска, разумеется, за счет народных масс. Более, чем кто-либо, 
М ихаил и его н1)еемники склонны были опираться па иаразити-

 ̂ Niceph. Gregura;», ibid., XVII, 1 , стр. Ь42.
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ческое духовенство, расш ирять его права и привилегии за счет произ- 
воднтельыых классов населения. В  тех ж е узко  династических целях 
М ихаил дезорганизовал военную  оборону малоазиатских провинций.

Н икейские императоры с их суровой экопомней смогли создать 
небольшое, но боеспособное регуляр н ое войско и поддерж ивать на 
границе с туркам и народную  милицию, организован ную  на основе 
старой системы военных держ аний, освобожденных от налогов и 
д р у ги х  повинностей. Эти пограничные поселенцы —  акриты  —  
должны были нести исключительно военную  с л у ж б у , обороняя 
границы от тур о к . Н аскол ько позволяют суди ть источники, они 
в течение столетия отстаивали эти границы xpa6]jo и с успехом . Н о 
эти пограничные поселенцы были настроены в пользу старой дина­
стии Д у к  и против узурпации П алеолога.

Этого было достаточно, чтобы М ихаил лишил акритов всякой 
правительственной поддержки и, не ограничиваясь этим, потребо­
вал в пользу казны больш ую  часть доходов их земель.

Последствием этих мероприятий было восстание вифинских 
акритов и крестьян в 1262 году. Оно подорвало благосостояние этой 
очень важ ной и испытанной оборонительной силы. О боронять мало­
азиатские провинции теперь долл^но было регулярное войско, но 
ограниченные средства правительства пе давали ему возможности 
держ ать под оружием крупны е силы. Тем самым была облегчена 
дорога для тур ец ки х вторжений в пределы малоазиатских провин­
ций. И действительно, у ж е  прн М ихаиле турк и-сел ьдж укн  заняли 
внутренние части К арий, Лидии, а такж е имевший крупное значе­
ние город Траллы , сведя византийские владения в юго-западной 
части Малой Азии к узкой  приморской полосе.

П о тем ж е причинам М ихаил распустил больш ую  часть туземных 
войск и воздерж ивался, насколько возможно, от выдвижения гре­
ческих военачальников, снова перенеся центр тяж ести обороны на 
наемников. Е сл и  Н икейские императоры до известной степени 
щадили податные силы своих подданных, то М ихаил, нуж давш ийся 
в средствах и для подкупа аристократии, и для восстановленпя 
К онстантинополя, и для 1юйп с Неаполем, сербами и болгарами, 
вернулся к старой системе истощения податных масс лалогами.

Войны в Европе отвлекали внимание правительства от Малой 
Азии, заставляли его забывать о самой грозной опасности —  со сто­
роны тур ок . Недаром один из государственных деятелей Никейской 
империи, узн ав об отвоевании Константинополя у  латинян, восклик­
нул : «Н у, теперь все пропало!». Он довольно верно понимал истинное 
положение дел.

После этого отвоевания, отмечает Маркс: «Все потянулись из 
Малой Азии опять в Е вропу; у ж е  ч е р е з  д в а  д е с я т и л е т и я . . .  
в М а л о й  А з и и  у к р е п л я ю т с я  п е в ы е п о л ч и щ а  
о с м а н о и». ^

Н еудачна была и религиозная политика М ихаила. Т а к  как он 
П()К1)овительствовал то])говле гопуэзцев и иизанщн», то иапа и вене-

 ̂ К. ЛЬркс, Хроиологичсскио иыиисии, Лрхии к. Маркса п Ф. Энгельса, стр. ‘207.
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цианцы содейстновали Карлу Анжуйскому, которыг! собирался ьы- 
1‘туиить защитником изгнанного латинского императора Балдуииа. 
Чтобы предотвратить новый крестовый поход против империи Ми­
хаил выступил на. Лиоиск(»м соборе Западной церкви в 1274 г. 
с предложением восстановить авторитет папы также и па Востоке
и заключить унию.’

Но греческое духовенство восстало против католического учения
об исхождепин святого духа от отца и сына (filioque)». Когда папа 
послал своего легата в Копстаитинополь, парод под влиянием 
церковников отказался повиноваться императору в в0П[)0сах ве])ы.

«... Михаилу,— замечает Маркс,— до самой смерти (он умер в 1282) 
приходилось вести со своими подданными более упорную борьбу, чем 
с турками... он п о д в е р г  жестоким гонениям противников «filioque»; 
его отлучили как ег(  ̂ собствепиая церковь, так и папа; греческий 
патриарх проклял его, как еретика, а сын его (Андроник Старший) 
тотчас же после смерти отца сбросил папистскую маску...».

При преемнике Михаила Андронике II  (1282— 1328), которого, 
по выражению одного историка, «природа предназначила быть про­
фессором богословия, а случай сделал византинским императором», 
который обладал всеми пороками своего отца: легкомыслием, веро­
ломством, жестокостью и, сверх того, трусостью и суеверием, от 
которых его отец был свободен, —  произошло крушеппе визаптип-
ского господства в Малой Азии.

В  то время как  Андроник главное внимание уделял церковным 
вопросам и подбору патриархов, турки-сельдж уки и османы все 
больше усиливали свой натиск па малоазиатские провинции, 
приближ аясь к  самым воротам Эфеса и Смирны, Н икеи и В руссы . 
Грозная тур ец кая  опасность заставила, наконец, византийское 
правительство сделать усилие, чтобы обезопасить свои малоазиатские 
земли. Н о средство, примененное для этого, только ускорило их 
у т р а т у  и, в добавление к этому, подвергло страшному опустошению
европейские провипции.

Византийское правительство, продолжая политику Михаила 
Палеолога, возложило все свои надежды на наемное войско, так 
называемую «каталонскую компанию», остававшуюся без дела, 
когда в самом начале X IV  века был заключен мнр между Сицилией 
и Неаполем. Андроник согласился па брак предводителя каталон­
цев Рожера до Флора с своей племянницей, даровал ему высокии 
ТИТУЛ и в}.тлатил крупную сумму денег его «компании». В самом 
пачаче XIV в. Рожер де Флор прибыл в Копстаитниополт. с своим 
войском" насчитывавшим до К) тысяч человек. Наемники были иере- 
п[)авлепы затем в Малую Азию для оказания помощи оса^кдениой
турками Филадельфии.

Но здесь правительству Андроника при1илось ск0])0 убедиться
в пагубности легкомыслоппого вод1юрения на своей те|)ритории наем­
ников, KOT0[)i.ie не могли 6 f , i t i .  сдерживаемы туземными 1юискамп.
 > К. Маркс, Хронологические выписки, Лрхпи Маркса и Ушельса, т. VI,
стр. 172.

» W. Miller, The Catalans at Athoii, crp. 4.
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После пе])15ыхудач1гых столкновений каталонцев с турками и осво­
бождения ими Филадельфии от осады, каталонцы уж е в 1303/4 
1'оду обнаружили недвусмысленное намерение образовать в визан^ 
тийских нровинциях Малой Лзии свое собственное княжество.

Отнонюния между каталонцами, туземшлм населением Малой 
Лзии и KOHCTaHTHJioiiojHiCKiiM иравит<*льств(»м не за.медлили р(‘31{о 
обостриться. Для ли11видации последствий сделанной им глупости 
правительство Андроника придумало С])едство, к(»торое п])ичипил0 
имие])ии еи1,е большие бедствия. Рожер с своими каталонцами был 
отозван из Малой Лзии и занял Галлиполийский полуостров, 
оатем он был завлечен для 1И‘реговоров в Лдрианопо.ть и здесь 
нредательски убит, а находивпшеся i{ столице и других го])одах 
каталонцы также подверглись избиению.

Естественно, что наемники, охваченные жаждой .мести за гибель 
своих, порвали вогкие союзные отиошепия с империей и двинулись 
на занад, подвергая беспощадному опустоп1ению территориь», через 
которую^ они П])оходили. Попытавшиеся выступить hjjothb них 
византийские войска были два раза 1)азбнты —  у  Галлиполи и 
Апроса.

Н течение двух лет каталонцы опустошали Ф])акию, доведя ее
до такого })азорепия, что сами должпрл были ее покинуть пот угпо- 
зой голода. ‘ *

В дальне11шем такой л{е участи подве1)глась и Македония. Постра­
дали II богатые Афонские монастыри. Только нападение катал<.п- 
цев на Фессалонику поте})пело неудачу. Прожив некоторое время 
в Фессалии, каталонцы двинулись на юг в пределы Афинско-фиван­
ского герцогства, находившегося под упранленнем французских 
феодалов. Каталонцы оде])жали над ними репттельную победу 
положили конец Лфтюко-фивапскому 1Т1)цогству и утвердили там 
испанскую власть, просуществовавшую в Фивах и Афинах в П'Ч(‘- 
пие 80 лет. '

Эта опустошительная война с наемниками не то.чько разорила 
европейские провипцип, по и послужила причиной uoTv\m  малоазиат­
ских провинций. J:} то В})емя как Андроник должен был нести борьбу 
в Европе с «великой KOMJiainiefi-, сельджуки еще 1>аз захватили 
/1ИДИЮ и Фригию и вторглись в Вифипию. К 1325 г. византийские 
владения в Малой Лзии были ог1)анич(*ны узкой бер^товой полосой 
от Д<1])д<1пелл до северного выхода из Босфо))ского пролива.

ii то время как 1^изаития Т(>1)яла свои владения в Малой Азии 
Андроник был вовлечен в но^ую войну, не менее пагубную у ш  
имиерии, чем воина с ти'мпиками, на этот j)a3 с своим внуком 
толсе Андроником, которого он лтпил наследства. Но мо.точой 
Андропик после длительной в^йны с дгдом, закончившейгя тол'ько

i . iJH  Г()Д>, добился восстановле1И1я своих Н1)ав. МрЖ!^оус(*бис 
тянулось Г. лет и ноглои1ало последжю ресурсы империи. :1 ч'вр,*мя

; " Никомидию13.5 году, а сд)бы 0 Л1ЯЛИ ссчн'риую часть Мак'-донии.
Если при Михаиле У1П »мн(‘ дслалисл. некоторые усилия чтобы 

нод,^срживать военный флот, то при Андронике (*и снова приш^-л
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и полно»  ̂ расгтройстно, и иизаитийское 11{)аыг1ч*.’и.(̂ тн(» должно П|,1ло 
ьсецело отдаться в руки генуэзских купцов, ш; будучи даже в cocTOii- 
нии оборонят!, своих подданных от множества корсаров, г[)абнвпи1х 
побережье Эгейского моря. Л позднее, именно вследствие своей 
слабости на море, правительство. Андроника было вт)1иуто в воину 
между Венецией и Генуей, ра.згоревн1уюся в визаитпйс1{их водах 
(с rj'j4  г.). Когда последние остатки сирийских 1'ооуда))ств, осно­
ванных крестоносцами, переигли в руки египетского султана, 
чем сильно была расстроена венецианская то])говля с Левантом, 
венецианцы сделали энергичное усилие, чтобы отнять у  генуэзцев 
мононолик) на северные торговые пути, 1296 г. венецианцы со­
жгли Галату, ограбили Лемнос и вьп1удили правительство Андро­
ника восстановить привилегии венецианцев и уступить им еще 
несколько Цикладских островов.

Когда Андроник I II  (1328— 1341) утвердился на византийском 
престоле, бол1.П1ая часть азиатских владений была уже безвозвратно 
потеряна. Только Никея еще держалась. Турки-осмапы, с которыми 
теперь прнп1лось иметь дело Визаитии, в своем движепии на запад 
проявляли еи^е большую настойчивость и последовательность, 
чем другие турецкие племена. Наметив объектом своих нападений 
какой-либо греческий укрепленный город, который взять штурмом 
опп были пе в состоянии, они старались занять выгодную позицию 
в его окрестностях, строили замок и ностененно окружали город, 
лишая подвоза продовольствия и тем вынуждая его к сдаче. Низ- 
П1ИМ классам населения под властью турок жилось не хулсе,чем иод 
властью мелких греческих деспотов. Попытка Андроника сласти 
Никею, куда он мог послать только 2 тысячи регулярного войска 
и 3 тысячи кое-как вооруженных малоазиатских ополченцев, закон­
чилась разгромом византийцев при Филокрене. В 1330 i’. Никея 
капитулировала, и Малая Азия была окончательно потеряна для 
Византии.

Завоевав Вифинню, османский эмир Урхан подчинил своей 
власти сельджукских эмиров Малой Азии и создал грозное военное 
государство. Генуэзская колония в Галате при Апд1)онике III достиг­
ла крупного экономического и политического влияния и сделалась 
как бы государством в государстве, захватив в свои руки всю тор­
говлю на Черном мо])е.

Когда Аыдрош»к И1 в 1341 г. умер, его старшему сыпу Иоанну 
V было только II лет.

Вок{)уг TpoFia песовершепнолетггего императора разгорелась 
гибел1.ная для ослабевигей и без того империи меи{доусобпая нойна. 
В то время как в Конста11тиноиоле был коронован Иоанн V Налеолог, 
один из византийских аристрократов 11оаин Каитакузии, ловкий 
и изворотливый и1гтригаи, провозг-тшсил себя во Ф 1)акии импе|)а- 
тором. На его сторону стала п[)0 випциальная знать. Обе ст0 ])0 ны 
искали П0 М0 П1И у иноземцев: у сербов, болгар и, особенно, турок, 
пол[,.зовав1нихся случаем грабить и разорять страну.

1Ьм1ре|)ЫВ!гые вторже1Гия неприятелей, гражданские войны, 
вымогателЕХТва чиновников, гнет и эксплуатация дииат(М$
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иодготовлялн взрыв революционного двпженпя «убогих». Этот 
взрыв был ускорен действиями самой знати, ввергнувшей страну 
в новую междоусобную войну н упорно поддерживавшей Канта- 
кузина.

13 Византии X IV  века мы находим 1 ри класса насел«‘ния: 1) иму­
щих и знатных, 2) средний класс (oi {AE3ot), к которому принадле­
жали торговцы, К])унные ремесленники, мелкие собственники и 
лица свободных пр(|фессип, и 8) «убогих , т. е. мелких земледельцев, 
naj)iiKOB, мелких ремесленников, моряков, подмасте])1.ев. В Низан- 
тии X IV  в. еш,е сохранились крупные состояния, но они находились 
в руках немногих аристократических фамилий, державших в своих 
руках расн])еделеиие всех п])ибыльных административных постов, 
затем в руках крупных торговцев, высше]о духовс'нства и особенно 
монашества. Дмитрий Кидон утверждает, что в X IV  в. в Ф(*ссало- 
ни1се несколько знатных лк»дей были в состоянии соде|»исать ж‘сь 
гарнизон города.

Собственность монастырей продол:кала расти блап^даря Ч|нмвы- 
чаиион щедрости Иалеологов и завеи4аииям частных лиц. 1х»родах 
не было квартала, где бы самое видное место не занимал монастырь 
с огромными строениями, часовнями, монашескими домами, лав­
ками. Монастыри скупали лучшие дома, сады, лавки. Средний клас« 
(с/1 (xeooi) не иг|>а.и сколько-нибудь заметной роли в обн1,ествеиной 
Ж1{зни, хотя «к средним» иричислялис!. в X IV  в. мелкие земельный 
собственники, которые в X в. считались <убогими>. Плебс, <v6o- 
гие>̂  образовывал!! самый многочисленный класс населения. Кре­
стьянство XIV в. в огромном больншнстж* принадлежлло к кате- 
1 ()1)ии иДриков, П])ивязаниых к зем.к*, имекчдих своего господина, 
по оставались в небольшом количестве и свободные земел1.иые 
собствеииики. Свободные, ие им(*вшие земли, также П1)ичислялись 
к па|)икам. Н то время как значение ди1К1т<.в росло, П(»Л(*женне 
непосредственных и|)Оизводителе11, земли которог<» были постоянно 
разоряемы неп|)иятелем, все ухудшалось. HaniuiMep, в ач*сс;ио- 
нике XIV в., о которой б(»льп1е всего им(*ется данных, торгсчия 
и ремесленное производство сдела,1 ис1. единственными источниками 
сушествоваиия.1{емледелиеже и скотов<»дство iia богат(»н ivpjmTojtHH, 
окр>жавп1сй город, не приносили доходов по причине частых гра­
жданских войн и неприятельских вто]1жепий. (Чщестнонала рази- 
Т(5льпая пропасть между б(*гатыми, образованными динатами, 
пользовавпшмпся itcoMU благами обесн<‘чонноП жизни, и земледол).- 
ческим пасе.'юиием, стоявпп1м очет . чаек* пе|»ед yrj»o3oH голодной 
смерти, а также обречешплм па полугол(*лное с\ н1ествовани«* 
городским плебсом. 13 г. П1)авительстио не могло с<»бр.чт1, нало- 
IOB с .И'мледельцев, настолько ограбили их войС1\а Лнл|юника II.

Гражданская Bofina, поднятая К<'1нтакузин1лм, связанная с на- 
ПИЧ'ТВИЯМИ иноземцев, довершила всеобщее ра3 (»ренпе. Сельгкси 
Х03ЯЙСТ1И-НИЫе Ш»СТ||ОЙКИ, дворы, К<»НК.ШНИ, хлевы, амб,Ч|.Ы б|.Г|Н 
сож:^<ены. .Запасы продуктов были реквизи))оианы, оруаин з е - т . -  
лел1.ческого труда расхищены и уничтонсены. Убогие г ч т а л и  
себя счастливыми, если им удагччлось спасти своюжи^иь, найдя убе-
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ЖП1Ц0  в укроплогпп.1Х городах, но здось пм приходилось иоррносить 
ик'лы хаииы е лии1еиия. • Если дииаты и соглаи1алис1, помочь 
«убогим-, то иа услоииях полного аакабалеиия. Если земледельцу 
и удавалось изредка собрать хороший урож ай, то ои пшл иа пога- 
теи и о долгов. Суды 61,1ли иа стороне знати. Налоговые сбор­
щики ие осмеливались беснокоить динатов, котор1ле ])азлич- 
иыми способами уклоиилиср, от налогов; зато бедняки не знали 
никакой пони1ды от сборицпсов при взыскании «гражданских» 
н военных налогов или ренты, уилачиваемой земельному собствен­
нику. Николай Кавасила, которого никак нельзя упрекнуть в сим­
патии к НИЗНИ1М угнетенным классам, рисует к})асочные сценки, 
как кредиторы и налоговые сбориигки преследуют бедняка повсюду, 
схваты ваю т его за горло или бороду, влачат в тю[)ьму, осыная 
ударами. Д уховенство нрисоедниялось к  магнатам и налоговым 
сборщикам, требуя свою долю.

Неудивительно, что при таких обстоятельствах борьба за властт. 
между Ноаниом \  и Кантакузишлм превратилась в классовую  борь­
бу между динатами и «убогими».

Народные массы сделали отчаянггое усилие сбросить иго эксплуа­
таторов и тем спасти от гибели себя и государство. Народ, нена­
видевший динатов, стал на сторону центрального правительства, 
и уж е и 1 3 4 1  г., первом году гражданской войны, в крупнейших 
провинциальных центрах —  Адрианополе, Гераклее, Фессалопике 
поднялось народное восстание.

Начиная г[)ажданскую войпу, К аптакузии разослал грамоты 
по городам, призывая их поддержать его притязания на престол. 
И Лдрианоноле знать оказала восто1шенный прпелт его посланцам. 
К огда пекоторью смел1,чаки из плебса осмел]1лись на народном 
собрании выступить против К аптакузина, дииаты приказали их 
подвергнут!, телесному наказанию. ^

Итого бглло достаточно, чтобгл вг^тзвать восстание «убогих». Пред­
ставители знати были 6ponieFib[ в тюрьму, их имущества конфиско- 
BaFibi. <2Убогие» взяли управление городом в своп руки. Пример 
Ад{*паиополя везде натиел подражание. 1 ?о всех городах и обла­
стях свергали ди11атов, арестовывали и отправляли в Констан­
тинополь в распоряженпе цегттрального правительства.

Ныступлеиие пародн1.1Х масс CBoeii неожиданностью поразило 
аристократию, привьп{и1ую презирать парод и рассматривать его 
как  рабски иокоргтую массу. ()|ья и ее идеологи ие видели в этом 
движении ггичего, кроме иеслыхаиного безумия и несчастья, ипспо- 
сланного богом для испытания веруюии1х».

Каитакуз1ги в С1юпх мемуарах пытается оклеветать пародпое 
движеггие, стараясь его объяснит!, желанием «убогих» ограбить 
богаплх. IIo соб!,!ти}!, разг»е|)иув1П!!0Ся I’ Фессало!1ике в связи с 
г р а ж д а ! ! С к о й  Boili!ott, разоблачают эту 1{левету.

Ф*^ссало!!ика X f V  в., несмотря на пост1!!'!иие ее бедствия, явля- 
лас!, все ен(е м!!иголн>ди1.1и !!о с|)ед!!евеков!,1м масштабам Г0[)0Д0М

о .  T a f r a l i ,  T h o ssa ln o iq i io  a u  q u a to r z ir m e  s i k l e ,  p. 2 2 6 ,
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с соро1{атысяч[ц.1м пасолвипем, с ожиьлениоЛ торголлой и разлитым 
))0М{‘СЛ(!ИП1.1М 111)0ИИП0ДСТЬ0М. Город иоирожлему яллялся портом и 
рыл ком для лсо1'1 М акедолли. Сюда слозлллсь толары т  Маьч*долпи, 
Серблл, Болга[)ии. .Чдесь сущ естловали млогочислоллы(* Koj)iif»})a- 
л,лл то1лт)лл,ел л ])емвслонллкол, судолладельцол л морякол. Т<»р- 
голые сделки сол(зр1лаллсь даж е л церклах, что скалдаллзл)»олало 
лралослалиоо духолелстло. Л асолелле Ф ессалолики такж е р е п т -  
телыи) В1,юту лило, к а к  л Лдриа1клюле, л1)отил К а л т а к у з л л а  и злати. 
Н о здесь это дллжение ле было стихиилым: оно лозглаллялось 
и руколодллос!, лартлен зилотол.

Д л я  лас ле солсем н а ш  история лозликловеиия этой лартл11 и се 
лрог})амма, так к а к  все, что о лей до лас дошло, и сходят от ее оже- 
сточеллых в})агов. Н о и то, что лам известно, достаточно ол])еделеи- 
ло говорит о ее социальной налраллеллости. Зллоты былл предста­
вителями бедноты, людьми из народа. Гри гора ирелебреж ительно 
называет их «сбродом». По его мнению, «их режим не был ли а р и ­
стократическим, пи демократическим. Это было подобие странной 
охлократии. Н екоторые дерзкие элементы населения со.здали с о б ­
ственную организацию н демагогическими приемами увлекли за 
собой парод». И х  программа, по мнению Григоры , заклю чалась 
в том, чтобы «отнять имущество у  богатых, призывать народ не 
признавать никакого начальства и авторитета, кроме их собствен­
ных вождей».  ̂ Исследования Тафрали разоблачили клеветническое 
утверждение Григоры, что Ф ессалоникийские зилоты были тол1>ко 
демагогами, желавшими пож ивиться за счет богачей. В  действи- 
те.яьпости они боролись за свободу и независимость своего города, 
считая, что только победа над знатью позволит обеспечить благо­
состояние родного города и. всей империи. Они вели бо|)ьбу 
с знатью к а к  с злейшими врагами на]юда. Они производилн 
конфискацию имущ ества богатых и доходов монастырей для 
оказания помощи бедноте городской и де])евенской, разоретл^Й 
беснре])ывнымл войнами и вымогател]>ствамн динатов, и для 
соде])жа1гия на])одпой милиции, защинщлпюй город от в п е т н и х  
врагов. Тафрали несомненно прав, утвер ж дая, что программа зило­
тов в Ф ессалопике создавалась под влиянием тесного и непрерыв­
ного соприкосновения с горожанами итальянских республик, 
особешк) Ген уи , где в 1 3 3 0  году, используя недовольство народных 
масс чрезме1)лым налоголым обложением, часть кунечестла произ­
вела госуда])ствепныи нерелорот, свергнув господство натрициан- 
ской олнга1)хии.

События в Генуе, жители которой находились р постояп- 
ном сопрлкослолении с фсссалоллкийцами, сделались быст}к» 
и з ге с т л ы м и ц  л Иизантии. Иреулеллчивая демократизм итальян­
ских республик, ЗИ.Т10ТЫ думали, что ]»асцвет этих ])еспубллк, ])аз- 
влтле в лих то])голлн л промышленности, ]>ост их э1сономического 
и политического могул1ества, —  в:е  это было обусловлено п о б е д о й  

с1юбодпого республиканского сгроя, отст1)анением арист(.»К])атип

’ о .  Tafral i ,  OJ». г i t . ,  стр. 263.



от политичоскои 1$ласти и ог1)а1тчоиием лрап духопоистна. Дипжо- 
пие ;тлотои  было iit'co.Miiemio иавояно отлтом итальянских городок, 
II их программа би ла iiporpaMMoii итал1)Яиских <‘ Иололаиол^>.

П то ьр(‘мя как народ (1>('ссалопики 61.1л р(млит(‘Л1.по настроен 
протин Кантаку;и1иа, иранитол!. <1н10(;алоники|1ско1"1 области, Сина- 
дии, др уг нового иротондента на Н1)остол, лмосто с местными дина- 
тами, интриговал н его  нолгхчу. Тогда ;и1лот1,1 подняли восстание, на­
правленное против всех нообн1,е бопкплх и гзиатт.гх (1га,ч. 1 3 4 2  г.). ^

Синади{[ и болыпая часть знати бежали на го[)ода. О став л те ся  
искали убежии1,а в церквах и прятались, где могли. Зилоты удер­
ж али парод от расп|)авы над дииатами, но их лсилиииг, в том 
числе и дом Синадина, б1>1ли разг])омле|[ы. У  власти стала народная 
власть аилотов, при.чиаипая цент])альиым л1)авительством. «Никому 
пеизвестиые ])аиыие бедняки, —  писал Кантакузигт, —  выдвину- 
ЛИС1) на первое место»*. Примеру Фессалоники быстро нос.яедова.яи 
другие города Македонии.

Ненависть народных масс к Кантакз^зину была так велика и его 
положение одно время было таким критическим, что динаты, 
бежавшие из Фессалоники в его лаге|)ь, ре1иили вернуться об­
ратно. С Кантакузн[1ым бы?ю бы быстро покопчено, если бы приз­
ванные нм па номогць сербгл и турки не спасли его от гибели. В  нача­
ле 1 3 4 3  г. сильный отряд наемЕ1ых войск был приведен ему на но- 
MOHU. Иоанном Ангелом, его родственником, пожизненным прави­
телем Фессалпн. Ж ен а К аптакузи на Ирина, осажденная прави­
тельственными войсками в Днмотике, призвала на помоп1ь болгар. 
Пр изванный Кантакузпны м на помощь сербский ко]юль Стефан 
Д уш ан  занял больш ую часть Македонии. В  результате граж дан­
ская  Boifiia приобрела чрезвычайно затяжной ха])актер.

О пираясь на сербов, К антакузин нодонтел в 1 3 4 3  г. к Фессало- 
}1ике, рассчнтьп}ая овладеть ею. Но его надежды не оправдались. 
Зилоты предотвраниглн всякие попытки измены, су]юво карая ул и ­
ченных в связях с Кантакузпны м аристок|)атов. К огда перед Фес- 
салопикой появился флот центрального правительства, К ан таку- 
зин врлзвал к себе на номони» ту))ецкое онолчеиие Омарбега. T y j)K H  
ж естоко опустонтили страну, захватили MHOHtecTBo пленных м уж ­
чин и женщин для продажи ira рабских ])ыпках Смирим и Бруссы .

Нодве1)гнутое осаде населенно го1)ода испытывало болт.ипте 
бедствия. Многие горожа[ге в результате онустонюния турками 
ок[)естностей города был1г совернгенгн) ])азорен{.1. Особенно т т е -  
Л1.1М было ноложеиие к))естьяи, искавших уб('жища в городе с 
своими семьями и скотом. Согнанный п го))од скот погибал вслед­
ствие отсутствия ф ураж а; трупы -лсивотных за])ажали воздух, 
порождая эпидемии.

Зилоты, г*диако, ctohf{o выдерживали осаду. Город хорошо заи1,п- 
шался rapjfH3OFf0M и вооруж(‘ниыми гражданами if кат('го))ически 
0ТКЛ01ГИЛ все предлож(мтя о сдаче, хотя Ома))бсг предлагал за это 
возв1)атить всех захваченггых пленных.

 ̂ K a n t a c u z e n o s ,  la'opiat, i l l ,  ЗН, 23.
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Одиако благодаря помощи сортов н т у р о к  noppi^c пг*гт ‘̂Прнпо 
переходил на ст0[)0иу Каптаку;п1па. Стефан Д уш ан  .занял itCK» 
Македонию за псключеннем Ф ессалони ки . ]:{оФ1)акии, которая была 
преи1)ан1ена почти и пустыни), спирепстновали, в качеств** соы.чни- 
ков Кантаку.чпна, тур к и , захваты вая византийских П(мд^^ниих 
тысячами и продавая их в рабство.

Ободренная успехами К ап такузп п а зпать Фессалопи1{и в 
1345 г. сочла момент удобным для сверж ения демократического 
ре;кима зилотов. Городское управление в это В1к»мя возглавляли 
два архон та: Иоанн Л покавк, представитель центрального прави­
тельства, и М ихаил П алеолог, вождь зилотов. IIo подлинными 
хозяевами города была вся масса зилотов. К ак  и следовало ожидать, 
представитель константинопольского П1)авител1>ства тяготился д<*мо- 
к}штическим режимом зилотов и употреблял тайно все cfxMCTBa, 
чтобы его разложить п свергн уть. Скоро между ним и местной :{пат1,н> 
установился тесный союз. В ож дь зилотов Михаил Палеолог пал 
ж ертвой предательского убийства. Д р у ги е  зилоты были брошены 
в тюрьмы, разосланы в разные города или изгнаны.

Н аконец, Л покавк открыто сбросил м аску и па созванном им 
народном собрании, состоявшем из наиболее богатых жителей 
и представителей гарнизона, провел постановление о сдаче города 
К а н та к узи н у. П о эти предательские действия встретили решитель­
ный отпор со стороны влиятельной и многочисленной ко1)порации 
моряков. Они освободили из тюрьмы зилотов, которые немедленно 
организовали сопротивление городской 311ати. Гарнизон пе]>ешел 
на CTOj)ony зилотов. Сто динатов, с Лпокавком во главе, было 
перебито в Акрополе. Затем на])од бросился разыскивать и исцх^б- 
лять динатов по всему городу. Только незначительная часть 
могла спастись от народной ярости. К ан такузи н  не находит слов 
у ж а са  и возмущения, описывая расправу фессалоникийского плеб­
са со своими эксплуататорами, но умалчивает о том, что прете|»пело 
население Фессалоники от начатой им г|)ажданской войн14. от его 
союзников тур о к  и от беспрерывных п|)овокаций ajincTOKpaTOB.

Победа фессалоникийских зилотов в 134Г) г. не означала, однако, 
окончания гражданской войны. Борьба шла enie в течение д в у х  лет, 
пока наконец константинопольское правительство пе примирилось 
с Каптакузипы м, фактически уступ и в ему те немногие области, 
которые enie оставались в его власти. Однако и после этого зилоты 
пе изменили своего в))аждебиого отпоп1епия ic К а н та к у зи н у . Они 
отказывались п|)изнавать Константинопольское правительство. 
Между 1.347 и 1341* гг. Ф ессалоиика, по утверж дению  самого Кан- 
такузипа, уп равлялась как настоящая ))еспублика. * Письменные 
П|)иказ1.1, исходивпше от импе1)атора Поапна V , демонстративно 
сж игались. По в то ж е в))еми город, повидимому, ие намеревался 
выходить из состава империи и сохранил старое управление i!o 
главе с двумя архонтами —  протосевастом Алексеем М етохиюм 
и Андреем Па.геологом, вождем зилотов. Впрочем, Метохит не имел

• Kantafu*enoe, ibid., IV, 1в, гтр. 10 .̂
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ГоальиоП илаотп, ,со-
К'ра)! IUUI принадле-  ̂ п+л«клтдкз̂ ж1уос
лсала лилотам, а iipu- 
слаиимП и;{ Коцстаи- 
тиноиолл а])\и011ис- 
К011 ие был imymeii и 
город и г.ыпулхдеи был 
ьериуться обратно.

оплотам удалось 
принести и исиолие- 
иио часть своей про­
граммы: конфискацию 
имуп1,естпа богатых и 
доходов церковных 
имений. П а  эти сред­
ства они coAeiuKajiH 
народную милицию, 
восстановили полу- 
разрутпенные ук])ен- 
ления, оказывали по- 
мопц. беднякам, разо­
ренным гражданской 
войной, турецкими п 
сербскими вторжени­
ями. К огда зилотов 
упрекали в том, что 
они наруш ают зако­
ны посягая на монастырские имения и церковные имугцества, они 
оправдглвачись тем, что благо народа является высшим законом и 
что можно изменять старые законы, если они не отвечают cyni,e- 
ств\'юи1,ему положению вен1,ей и если того требует благо парода.

Ъднако создавигаяся в Фессалопике своеобразная республика 
держ алась недолго. После торж ества К ан такузи н а зилоты со всех 
СТ01ЮН были окружены врагами н не имели ни одного союзника. 
К  ним питали непримиримую ненависть знать и затронутое их 
рефог)мами очень влиятелт.ное в массах монашество. Внутренняя 
подрывная ])абота внутри Фессалоники постепеипо лишала их 
поддержки масс, М етохиту удалось добиться изгпапия, по неизвесг- 
FFbiM нам причинам, Лггдрея Палеолога, вождя зилотов и председа- 
тетя  корпорации моряков, причем были разру1пеиы жил]тн1,а П алео­
лога и моряков. 1^1дя, что д и п а т ь [  снова приобретают силу, много- 
числепггыо еп^е зилоты начали агитировать за сдачу города серб­
ском у королю Стефану Дуптаггу. Повидимому, пе])снектива иотощ 
важнейшего нос.пе столицы города империи застави-яа обоих импе- 
раторов —  Иоанна V н К антакузина —  прибыть в 1340 г. в Фес- 
сал01гргку. На 1гародпом собрании К ан такузи п запипца.пся Н1)0тив 
обвинений зилотов и всячески ста1)ался их оче1)пить как банду,

Иоанн V I Кантакуягт председательствует 
па г^ерковном соборе.

(Л. E b erso lt . l a  m in ia tu r e  b y z a n lin e , p i. LX.)

‘ 0 .  T a f r iv l i ,  o[>. с i t . ,  с т р .  2 0 5 .
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си едп алы ю  созданную  для ограблония богаты х, н к а к  орудпр ceii- 
бои. К а п т а к у з и и у  удал ось добиться лак'лючрппя ь тк»})ьму или 
иысылки в К онстантинополь вождей знлотоп. Такон би л бос- 
славнып коноц пилотской роспублнкп н 1̂ хтсалоник(* В  v c io -  
впях заж иво 1)азлагавтопся Византийскг.и империи попи тка со­
здания на ое территории торгового государства по образцу италь­
янских го])одов-роспублпк была оброчемы на неудачу. Таким обра­
зом то немногие Лгизнеспособные элементы империи, которые enie 
связывали с фессалоникинским двнж(*иием кое-какие надежды на 
возрождение JiH3ajiTHH, должны были теперь отказаться ст  поти- 
тической актив1гостн.

Ко 11|,смени окоичапня С-тнлотиой граждаиосой войны Пллан- 
тин, управляем ая двум я HMiippaTojiaMH, я вл я л ась  лнпм. Окмной 
тоныо лрвжлеП ]toCT0 4 ii0 ii имиерии. )i ее  состав входили толы ;о 
К01[стапти1Ю110ль, Лдрнаноппл!,, Ф еесалопнка и внзантннск-ая ппо- 
ВИ1Щ11Я Пелопонпес. Т орговля на Черном морс окончат,'и.но 
сделалась монополией генуэ.зцеп. Понимая опасность, Г|.о,1нвт\К) 
JjiiaaHTiiu со стороны Галаты, l io a u n  К а и т а к гз и н  и р и стм м п  
к постройке собственного флота. Генузлцы, обсспокоенпие Ьтпм 
пачинаннем, воспротивились ему силой. Они раягромнли только 
что Рыстроени[,1й греческий флот и присоединили к этому е т е  
издевательство, торжественно разъезж ая па разукрап1еппыч с у м х  
отнятых у  г])еков, мимо самого дворца императоров.

Последние, впрочем, на заслуж ивали лучш его «обранюния 
Р азвал госуда))Ства, п р ои сход п вти й  на их глазах, не об|)а!Уми1 
их и не иомеи|ал вспы хнуть новым раздорам. ' ‘ '

В  1 3 5 4  г. Поанн П алеолог, достигнув совершеннолетия захотет  
избавиться от своего сон11авнтеля Иоанна К ан так узн н а.

Снопа началась граж дан ская воина, в которую  К антакузнп 
не замедлил втянутт, тур о к . П равда, ту])ецкая помощь на зтой' раз 
не снас.ча К ан такузн н а. Копстаптиноноль перешел в рукн i t o  
нротпвнпка, а сам он был схвачен и пострижен в мопахи. П 11ынп)ы- 
ше оказались одни ту]1ки, кото11ые использовали всю эту neienxK i 
распрю, 4To6F,r закреипт1,ся 1ьа полуострове Галлиполи '.Что бы 'ю  
первое оттоманское владение в Европе. После см.м,ти У р х а и а  М у­
рад 1 , используя Галлиполи Kaic свою опорную б азу, приступает 
h pacntHjieiimo турецкой тер1)иторип за счет остатков ви.заитпйских
"•'•■'Л*'"""  ...... '  был не х у ж е  своих предпи-ственников, но 1!п
име.| в с?1оем расиорязкеппн только незпачпт('льпыо ресурсы. П'уц- 
ь'ам понадобилось два года, чтобы отпять у  него всю <1>р'аь-ик1 ’ ! i -  
хватив Лдрпапополт,, М урад ст;1л угр ож ать '}>ессалопике. lipiriia 
тюл .\лрианопо.11ом явилась для Пизаптпи окончательным утаром  
лириивптм ое последней провинции. Теперь власть и м н ^ и т Г ;  
признавал только Фессалоникийский о к р у г  п Пелопоннес I t l i
•....... "«ставпли М урада лицом ь- лицу с Гербп, й и 1 ;о л га р и е Г
ьото|п,|е были ослаблены внутреппимп 11асирями. И г бцтвч 
на Косовом иоле полоя.пла конец самостоятельному сун в 'С твон "

'Z n n o l 'o  г')'.:.'’  «м 'ати.яи столицу' 1:ол ,,,р ,;„
1 ырпово. Византийский император превратился теиерр.'ь  ж алк ого
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nacca.'ia туроцкого султана, lloam i V , нроомпш? Югтиннама и liacii- 
.мия Г)(>лга|и)боИц1.1, долж(‘И оыл помогать ту1жам оиладои. мало- 
агшатским гре^ческим городом <1>1!лад(!льфн('п, даппо уж о отрезан­
ным туркам и от Константинополя, но (чце сохр ан яп н тм  спою ноза-
liHCHMOCTb.

Послоднио семьдесят иятт1 лет истории 1]ииантин имеют, глан- 
иым образом, ло1{альныи интерес и не И1)едстаг.ляют скол]>ко- 
нибудь нажной страницы еиронейской истории. По сун1,сстьу исто­
рия некогда пеликого государства была, закончена неудачей дни- 
ж ения зилотон и X I V  в. и завоеваниями Му1)ада. Е два ли ход ег.})0- 
пейскои истории су1цественно изменился бы, если бы турки захва­
тили Константинонол!, в 1870 году вместо 1453 года.

Утвердивш ись на Балканском нолуостроие, турки распрост])а- 
ияли свое господство необ1,1кновенно 6i,rcT])0. llpir Ваязиде (138*J 
1402) ненос])едствеиные владения османов в Европе простирались 
от Эгейского моря до Д у п а я . Они включали всю Болгарию, М аке­
донию, за исключением Х алкидики и области, иепосредствеппо окру- 
жаюн1,ей Константиноноль; Сербия и В алахи я такж е представля.пи 
зависимые владения равно как и то, что оставалось от империи. 
Константинонол}>ское иасе-иение, обедневшее, разъедипеиное, демо­
рализуемое сотнями своих монастырей и толпами паразитического 
монашества, могло только пассивно ожидать решения своей 
судьбы, не будучи уж е в силах активно воздействовать па собы­
тия.

После долгого и ж алкого правления Иоанна V ,  при его преемнике 
М а н у и л е И  (1301— 1425), который, подобно своему отцу, мог только 
пассивно следить за ходом событий, был, однако, момент, когда осво­
бождение от тур о к  казалось возможным и даже вероятным, ec.im бы 
Византия еще способна была проявить активность и если 6],i правя- 
п^иe классы Западной Европы ен е̂ раз повторили свое усилие утвер­
диться на Ближнем Востоке. В  1402 году М алая Азия подверглась 
опустош ительному нашествию татар под предводительством Тамер­
лана. С ултан Баязид потерпел страниюе по])ажение при Лпкаре 
и умер в iLieFiy. Е го  армия была уиичто^кена. Татары заняли Б рус- 
с у ,  оттоманскую столицу Малой Азии, и восстаиови.т1и в своих 
владениях сельдж укски х эмиров, изгнанных оттуда Баязидом. 
Сыновья его начали долгую междоусобную войну между собой 
за отцовское наследство. Путем переговоров, используя турецкие 
смуты, М ан уи лу удалось добиться возв])а1цения Византии Ф ес­
салоники. нижней части долины Стримона, побе})ежья а^ессалип 
и Черноморского побережья- от Боспора до Варны. По турецкие 
смуты н[)екратились в 1421 г .,  когда Магомет I восто])жествовал 
над своими соперртиками н объединил в своих ])уках все ту])сцко(' 
госуда1)ство, а в 1422 г. его Н1)еемиик Му|>ад ]1 отобрал у  Мануила 
почти все его ]1риобретения. Песмот1)Я на. CTapainin преемппка 
Маггуила Hoaiiffa VI I I  ( 1425— 1448) поддерживать мирные отнопю- 
пня с туркам и, иос.(едии(^ реи1или отобрать у  ihmo Мх'ссалонику. 
1’огда 6f»aT императора Анд|)<)ник, нравител!, <1ч'Ссалопнки, продал 
венецианцам за 5о тыс}14 дукаки*. свои права па город.



Султан осгялил Прессалоиику, изгнал 1^рпгщпанцсв и нрпсордт!- 
иил город к оттоманскому госуда])СТ1{у (1430  г.). Иоанн Jlajoo.ioj' 
пытался исн])обонать нослрднпе сродстно спасения, поднян вопрос 
о соединонии Восточной церкви с Западной, рассчитывая с по- 
монц,ю этой жертвы получить от Западной Европы  помощь против 
турок.

По])еговоры о соедипопии це]жвей велись ente при Михаиле 
П алеологе, в конце X J 11 в ., когда Византии уг])Ожала опасность 
со сто})оны К а р л а  А н ж уй ско го , захвативш его ю ж н ую  Италию 
и унаследовавнюго вместе с бывшим государством пормапнов их 
завоевательные планы. П а  Лионском соборе 1274 г. императорские 
послы дали от имени М ихаила П алеолога то1)жественное обепщние 
признать верховенство папы. М ихаил тогда встретил ожесточенное 
сопротивление со стороны духовенства, а поражение К а р л а  А н ж у й ­
ского в борьбе с Арагоном сделало помощь Запада ненуж ной. П о 
мысль об унии не исчезла. Она стала oчelJeдпым вопросом и в а ж ­
нейшим козырем византийской политики. Помощь Западной Европы  
стала империи иастоятельно необходимой с момента возникновения 
турецкой угрозы . В  1438 г. Иоанн V I I I  лично направился в Италию 
в сопровон{депии коистаитинопольского пат])иарха и епископов. 
П а  Флорентийском соборе 1439 года была заключена церковная 
ун и я , и греки признали пап скую  супрематпю. П о византийские 
политики переоценивали мощь и значение римских пап X V  века, 
когда надеялись, что слово римского первосвящ енника вооруж ит 
Западную  Е в р о п у  против турок. Все, что Иоанн за свое подчинение 
мог получить неиосредствеипо от папы, была некоторая сумма 
денег и отряд в 300 воорул{епных наемников. Н ельзя сказать, чтобы 
проповедь крестового похода, предпринятая папой, не пмела ни ка­
ких последствий. П о это пе были походы всего Запада. Г л авн ую  
си лу к1)естопосцев теперь составляли преимущественно венгры, 
к  которым присоединялись отряды ф ранцузских, немецких и 
польских рыцарей. П о эти походы не могли облегчить положение 
Византии.

Поход Сигизмупда венгерского в 1396 г. кончился полной не­
удачей. В  1439 г ., когда ун и я  д в у х  це}жвей состоялась, папа велел 
проповедовать крестовый поход против «неверных». П о только 
блилшйнше соседи тур о к  —  Вонг1)ия и П ольш а —  приняли в нем 
деятельное участие. После nejiBbix успехов польско-веиге])скпе 
рыцари поте1)пелп от тур о к  страпиюе поражение под Варной ( 1444г.). 
Эта катастрофа заставила Венгрию отказаться от наступательны х 
действий и перейти к  обороне своих владений.

В  самом Константинополе ун и я вызвала шумпыо пародные вол­
нения, возбулсдаемые фанатическим монашеством. От Иоанна 
отш атнулось болт.шипство его подданных. Многие перестали посе- 
Hiari, Софию, «оскверненную» соверп1ением латинской мессы. Мне- 
FfHo больш инства было выралчоно восклицанием одного из воичдей 
правос.лавной партии, начальника византийского флота Л уки  
Пота))ы: «Лучше и готов видеть в Констаитинополе турецкий тюр- 
6afi, чем naircKyio тиару».



в  поддержке агоипзнрующой Византии были заинтересованы 
Г ен уя н Венеция. Ни та, ни др у гая  не могли ж елать покорения 
Константиионол)! османами. Но ити |)еснублики иостояшк) сонер- 
иичали между собой. И восточной торговле они были ожесточен- 
1П.1МИ конкурентами и не могли соединиться для 6opb6i.i с турками. 
Мало того, стоило одной из {)есиублик вооруж иться против ту1>ок, 
чтобы др у гая  стала на их сторону.

В  1448 г. умер Иоанн V l i l ,  а  в 1451 г. султан М урад. Первому 
наследовал его брат Константин, последний византийский имне- 
ратор, второму —  Мухаммед, п олуч и вн тй  прозвание «завоевателя; .

Константин, подобно брату, искал спасения в унии с Римом; 
поэтому ему пришлось бороться с подозрениями и недоброжела­
тельством большинства своих иодданных. Мухаммед сделал завет­
ной мечтой и конечно!'! целью своей политики завоевание Констан­
тинополя. Покончив с сельдж уками, поднявшими восстание в начале 
его правления, он приказал соорудить па самом узком месте Б ос­
фора укрепленный замок, чтобы ни один корабль не мог пройти 
из ^lepnoro моря в Константинополь без согласия султана. С осени 
1452 г. город был подвергнут блокаде. Султан готовил многочислен­
н ую  артиллерию для его осады и строил флот в малоазиатских пор­
тах. Осада должна была начаться весной 1453 гОда. Константин 
провел зиму в собирании запасов провианта, исправлении укр еп ­
лений, создании артиллерии, хотя и более скромных размеров, чем 
тур ец кая. Одновременно он слал отчаянные призывы о иомопц! к 
папе и итальянским торговым республикам. П апа Н иколай V  
мог отправить в Константинополь, вместе со своим легатом, только 
некоторую  сумму денег и несколько сот наемников. Венеция и Г ен уя 
могли сделать гораздо больше, но онп недооценивали опасности, 
грозившей Константинополю. Из Генуи явился Д ж устинианн 
с двумя галерами и несколькими сотнями людей. Венеция сделала 
еще меньше, дав полномочие своему представителю вооруж ить спо­
собных носить оруж ие венецианцев, п])0живавших в Константино­
поле. В сех латинян —  наемников и вооруженных граждан —  на­
считывалось не более 3 тысяч. В  Константинополе’ имелось, кроме 
того, от 30 до 35 тысяч боеспособных мужчин. Константин рассчи­
тывал провести массовый набо]) м уж ского населения города в свое 
войско, но, когда началась осада, к обороне могло быть привлечено 
только около 5000 греков. Таким образом, только небольшая часть 
способных носить 01>у}кие реии1лась оборонять своп Г0])0Д. Такж е 
плохо постунали и денежные иоже])твования. К огда имие1)атор 
попытался сделать заем у  богачей на военные нужды, многие зарыли 
свои деньги в землю, чтобы не отдавать императору.

В апреле 1453 г. началась nacTonnian осада города с суши и моря, 
Т10лде))жапная сильной артиллерией. Коистантиноиоль п1)одер- 
ж ался два месяца, что объясняется мон;ностью его стен и, особенно, 
ого благоггриитным геог{)афическим положением. Волото!! Рог 
был зашиии*н массивной железно!! ценью, че]»ез кото))ую турки 
не могли проникнуть. М ухаммед п(чп1мал, что пока греки владеи»т 
гаванью , осада не будет полной, и Констаптпноиоль будет получать
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1годкре11ле1Гня с моря. Поэтому ь первый период осады главной целью 
пападеипя т у р о к  сделался Золотой Р о г. .Так к а к  вход в порт был 
закры т цепью, то султан  перетащил т у д а  корабли по суш е сзади 
Галаты и таким образом мог организовать нападение с д в у х  сторон.

Н о главным цент])Ом нападения и обороны я вл я л ась  1 ^ападная 
сто|)она, обращ енная к м атерику, где шли двойные стены с баш нями.

Т у р е ц к а я  а})тнлле))ия, хотя и очень несовершенная, все ж е про­
била значительные бреши в стенах, а так  называемые ворота 
Романа» были совернюнно разруш ены.

2У мая 1 4 5 3  г. наступила развязка. После ряда отбитых п р и сту­
пов отбо]нк)му тур ец ко м у вой ску  —  янычарам удалось через бреши 
ворваться в го1)од. Последний впзантинский император погиб 
в ожесточенной схватке. Множество народа, толпивш егося в ц ерк­
вах, было уведено в плен. Т у р к и  старались брать тех, кто мог дать 
за себя хороший вы куп.

Через пять лет Магомет отнял у  франков Афины. В скоре ему 
подчинилась вся Греция с Пелопоннесом. Ещ е через три года 
Св 1 4 G1  году) в руки т ур о к  перешел далекий Трапезунд, столица само­
стоятельной империи. Почти в то же время они овладели остатками 
эпнрского деспотата.

Л И Т Е Р А Т У Р А

1. Е. Р е а r s , The Destruction of the Greek Empire and the storj' of the capture of 
Constantinople by the turks, London, 1903.

2. 0 . T a f r a 1 i, Thessalonique au quatorzieme siecle.
3. Ф. IT. У  с П e H с к II it, Очерки истории византийской образованности.
4. В а с и л ь е в ,  Падение Византии.
5. D i e l ,  L’empire^^byzantine sous les PalMogues, Etudes Byzantines, Paris, J926.
6. G u i 11 0 t, Essai sur Nic^phore Gr^goras, Paris, 1927.
7. C. С h a p m a n, Michael Ра1ёо1огие, restaurateur de I’empire Byzantine, Paris,

1926.
8. P a r i s 0 t, Cantacuzene homme d’etat et historien, Paris, 1845.
9. B e r g e r  de X i v r e y, Memoires sur la vie et les ouvrages de I’emporeur Manuel 

Paleologue, Paris, 1853.
10. Г p e г 0 p 0 в и у с, История города Афин в средние века.



З А К Л Ю Ч Е Н И Е

1 4 Г) 3  год явился последним годом сущ ествования некогда вели­
кой Византийской империи. Непрерывная —  то скрытая, то явная 
борьба, которую  вели между собой угнетаемые и угнетатели, про­
следить перипетии которой было задачей настоящей работы, закон­
чилась «совместной гибелью борющихся классов», т. е. турецким 
завоеванием. Византийское государство обладало рядом особен­
ностей, которые долго обеспечивали его ж ивучесть.

Б л агодаря своей более высокой кул ьтур е  Византия в течение 
веков эксплуатировала окружающ ие страны. Е е территория обла­
дала крупными природными богатствами и трудолюбивым населе­
нием. Географически опа была очень благоп1)иятно расположена. 
В  искусны х ремесленниках ее городов, в крестьянах Анатолии, 
Ф ракии и Македонии таился запас сил и энергии, долго к а за в ти й ся  
ueucTOHiuMLiM.

Н о неизлечимые противоречия византийской общественной си- 
стемг.1, сохранявш ей сильные пережитки рабства и формы старого 
рабовладельческого государства при развитии феодальных кре­
постнических отношений, постепенно привели этот живучий орга­
низм к захирению и гибели.

Нигде в средневековой Европе трудящ иеся массы не испытывалп 
такого тяж елого давления двойной бюрократии —  светской, т. е. 
многочисленного чиновничества, и церковной, т. е. многочисленного 
духовенства. Ни в одной средневековой стране н е  было такого 
множества чиновников, как в Византии, притом чииовников безот­
ветственных, составлявш их как бы особую касту, поставленную над 
сове1)шенно безгласнглм населением.

Неудивителыго, что при таком обилии пара.']итических элементов 
тяж есть налогов, падавп1их на трудяи^иеся MaccF.i, бглла дл)г них 
непосильной. Войска и дипломатия, сложный дорогостояни^и бюро­
кратический государственный аппарат, роскопн, двора, субсидии 
варва1>ам, подачки констаитинопольскому плебсу, —  вся эта тра­
диция старого великолепия, необходимая импе1)атору для поддер­
ж ания престижа в.тасти в глазах и11остранцев и собственных нод- 
дaнlfFлx, такж е стоила очень дорого. Нигде нравительство так не 
опекало на[юд, как в [Византии, иодавл^[Я всякую  самодеятельность 
населения, ставя тысячу препятствий развитию производительных 
сил.
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Особенностью Вниаптип было, далее, то, что здесь псклю чительно 
яр ко выступает тесный союз мелсду самодержавием и православием. 
Недаром М аркс называет Византию «центром теократической монар­
хии».

В  Константинополе, да и в д р у ги х  городах империи, особенно 
много было монастырей, монахов, оду1)манивав1Пих народ «чудо­
творными» иконами, мощами и другими предметами религиозного 
колдовства. Причина тесного союза между самодержавием и право­
славием была, в другой связи, следующим образом объяснена 
Лениным: «Святыня православия, —  писал о н , — тем дорога, что 
учит «безропотно» переносить горе! К а к а я  ж е это выгодная, в самом 
деле, для господствую щ их классов свят1лня! К о гд а  общество 
устроено так, что ничтожное меньшинство пользуется б о га т ­
ством и властью, а  масса постоянно терпит «лишения^ и несет 
«тяжелые обязанности», то вполпе естественно сочувствие э к сп л у а та ­
торов к  религии, учащ ей «безропотно» переносить земиой ад ради 
небесного будто бы рая». ^

Н о византийские церковники, проповедуя трудящ им ся массам 
воздержание и нестяжание, являлись сами хищными стяж ателям и 
и набирали себе правдой и неправдой громадное количество земель 
и д р уги х богатств. Наиболее дальновидные представители визан­
тийского правящ его класса видели и понимали это зло, как  это 
обнаруж ивает эпоха иконоборцев, но устранить его надолго не 
могли. П агубные последствия чрезмерного размножения в В и зан­
тии паразитического монашества были понятны 1)усскому царю 
П етру I, который справедливо говорил: «на одном канале от 1̂ ер- 
ного моря до Ц ареграда не меньше 3 0 0  монастырей было, а  отсего, 
когда тур ки  подошли к Ц арьграду, ниже вООО воинов изыскать 
не могли».

«Азиатскому правительству, —  говорит В . И. Ленин, —  н уж н а  
опора в азиатском крупном землевладении и крепостнической си­
стеме «раздачи имений»».  ̂ Т а к  дело обстояло и в Византии. Р а з ­
вившееся в V I I — V H 1  вв. свободное крестьянское сословие к  концу 
XJ века потеряло больш ую  часть своей земли, а вместе с землей 
крестьяне теряли п свободу, о п уская сь  до положения зависимых 
париков. По вместе с исчезновением свободного крестьянства исче­
зал и тот источник, который, вы1)ажаясь словами новеллы Ром ана 
Ла1сапина 9 4 3  г .,  «удовлетворял двум существенным государствен­
ным потребностям: собиранию казенных податей и несению 
воинской ПОВИННОСТИ)/.'* Быстро падала обор опостю обп ость госу- 
да])ства, умен1.шались ресурсы  византийской казны, обострялись 
все более внут1)енние классовые П1)отиворечия. Мы пе должны 
преувеличивать сознательность византий(жих т])удян1ихся масс, 
])аз1)()зненных, забитых, онутапных П1)ед1)ассудками, П(иных веры 
в царей и ионов. Несмотря на это, угнеп'нны е массы неодно-

’ Лопни, Собранно сочнпоннй, т. IV, стр. 351.
® Там жр, гтр. 172.
* Zachariac, op. cit., t. I l l ,  стр. 247.
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кратно подипмалпсь, чтоби сбросить иго эксплуататоров. Мозкпо 
сказать, что иигдо в Европе в период ])аипего с1)едиевековы1 
классовые противоречия пе достигали такой остроты, как  в 
Бизаптии, столица к ою р ой  в раппее средневековье, ио хар акте­
ристике М аркса, быJ^a « . . . г л а в н ы м  ц е п т р о м р о с к о ш и н 
н и щ е т ы  н а  в с е м  В о с т о к е  н З а п а д е » . ^  Недаром от­
сюда распространилась ересь, известная здесь как  ересь богомилов, 
а на западе как  ересь катаров. В  X I I  веке в Византии, как известно, 
прож ивал глава всех европейских катаров. Н о освободиться от гнета 
византийские крестьяне не могли. И х выстунления неизменно носи­
ли стихийный и местный характер, а в городах у  них не было надеж­
ного сою зника и руководителя. Византийское правительство, 
составленное из знатных и богатых, и при Ком нинах и ири Налеоло- 
га х  обнаруж ивало полную неспособность примирить или ослабить 
внутренние противоречия. Неизбежным последствием нарастания 
этих противоречий и явился целый ряд сокрушительных экономи­
ческих и политических порал«ений Византии в конкуренции и борь­
бе с окрестными народами, начиная битвой под Мапцикертом 
( 1 0 7 1  г .), повлекшей потерю Малой Азии, и кончая взятием Констан- 
тпнополя туркам и, прекратившим затянувш ую ся агонию Византии.

После разгрома Константинополя крестоносцами, нанесшего 
дряхлеющ ей Византии непоправимый удар, восстановленная импе­
рия П алеологов оказалась, к ак  мы видели выше, хилым и мало­
жизненным организмом. Она у ступ ал а  одну за другой свои террито­
рии османским туркам , пока, наконец, не была ограничена Кон- 
стантипонолем и его блиясайшими окрестностями. В  Византии 
X I I I — X V  вв., раздираемой лепрерывной внутренней борьбой и 
страдавш ей от внешних вторжений, казалось, не было ни места, ни 
времени, пи подходящ их условий для какой-либо культурной 
ж изни. Однако, несмотря на ряд неблагоприятных условий, гиб­
н ущ ая Византия продолж ала еще оставаться центром сравнительно 
высокой кул ьтур ы . К а к  и в лучшие времена империи, процветали 
Константинопольские школы, к уд а  собиралась молодежь не только 
из областей греческого языка, но и из стран христианского востока 
п из Италии, в которой пробуж далось гуманистическое движение. 
Л итературпое творчество византийцев, если не по содержаиию 
и глубине, то по разнообразию и количеству, не уступ ает предшест­
вующей эпохе. Философы, во главе с известным Гемистом Плето- 
ном, попрежнему толковали Аристотеля и Платона. Риторы и фило­
логи, изучавшие лучшие гроизведения античной древности, про­
должали собирать вокруг себя многочисленных учеников. Р яд  исто­
риков описали в своих тр уд ах  два последние столетия империи. 
П оявлялись поэтические произведения. Развивалось и искусство, 
оставившее несколько памятников высокой ценности.

Яитеу)атура еще больше, чем в ире^кнее время, носила энцикло­
педический характер. Византийские ])UTopf>i и философы испытывали 
свои силы в различных областях литературы. Еще более, чем во

к. Маркс, ХропологичеСтше вииис1Ш, Архип Маркса и Энгельса, т. V, стр. 103. 
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времена Компинов, уси л и вал ся  р а зр и в  мс;кду разговорним  гр е­
ческим языком и искусствеиыым писольпым —  «аттицпзмом», кото­
рый занимает в литературе X I V — X V  вв. 1;есьма значительное 
место. Л и тер атур а последнего .периода сущ ествован ия Визаитин 
носит еще более яр ко выра;кенпый аристократический хар актер , 
чем в предшествующие эпохи. Е е представителями явл я ю тся  иногда 
сами "дмнераторы, например М ихаил Н алеолог, написавш ий, по­
мимо д р у ги х  литературны х произведений, лю бопы тную  автобио­
графию, найденную среди рукописны х сокровищ  Синодальной 
М осковской библиотеки, или М ануил I I ,  оставивший богатое, еш.е 
пе полностью изданное литературное наследство.

К  чи сл у известных литературны х деятелей принадлеж ит п со­
перник И оанна V  —  Иоанн V I  К ап так узи н , своею деятельностью  
во многом ускоривш ий гибель Византии. Главным его произведе­
нием являю тся четыре книги «Историй», в которы х р а с с к а з а н а  
история Византии с 1 3 2 0  по 1 3 5 5  год. Со стороны формы труд 
К ан та к у зи н а  имеет значительные достоинства, по по содерн^анию 
он справедливо назван Гиббоном не исповедью, а  «апологией 
честолюбивого политика», который напрасно, вснреки фактам, пы ­
тается уверить потомс’гво в чистоте и благородстве своих побуж дений. 
Н о, несмотря на свой су гу б о  партийный характер , меку^ары К ап та- 
к у зи н а  сообщают чрезвычайно много важ ного материала для сьгут- 
ноп истории Б алканского полуострова в X I V  веке, в частностп для 
истории славян.

В есьм а видным византийским писателем X I I I  века я в л я ется  
Георгии П ахимер, достигший высших должностей в Босстановлен- 
пой в 1 2 6 1  г. империи Палеологов. П ахим ер написал важ ный исто­
рический труд, охватывающ ий время с 1 2 6 1  до 1 3 0 8  года, в котором 
он выступает врагом ун п и  и с особенной тщ ательностью остана­
вливается на изложении нудны х церковных догматических спо­
ров своего времени.

К  X I V  в е к у  относится деятельность Н икиф ора Григоры , при ­
ближенного Андроника, показавшего свою л-ченость в самых разно­
образных отраслях знания. Полу^чив прекрасное образование и 
будучи  хорошо знаком с древней литературой и н аукой , особенно 
с  астрономией, что побудило его далее предложить прави тельству 
пе проведенную в ж изнь календарную  реформу, Г р п гор а успеш но 
занимался преподавательской и литературной деятельностью . Е го  
многочисленные сочинения затрагиваю т вопросы богословия, фило­
софии, астрономии, истории, риторики и грамматики. Е го  учитель, 
руководитель правительства при Лпдроиике I I ,  меценат Ф еодор 
М гтохит такж е оставил многочисленные сочинения по философии, 
истории, ])иторике и астрономии, многочисленные стихотворения 
и ипсьма, нозволлюи^пе видеть в Феодоре Метохите самого выдаю­
щегося после Григоры п])с‘дставителя литературы X I V  века.

Византийские лито1)аторы X V  столетия Гемист Илетои и В ис- 
гарион относятся уж е cicopee к  ncTOjiuu итальянского гуманизма. 
Г()мист Илетон uFiiepeceii для нас как философ, увлеченный всецело 
идеей о том, что пелононнесское иассленне представляет собой наи-*



более чистыП и дренииП тип греческого народа. Oir продстатшл 
Маиу\1лу LI любопытный п])оект политической и 
для Иелопоппеса, состанлеппый под илияиием идеи «ьа  ^
далеко ааходит Илетоп в своих реформаторских гумаписть юских 
плаиа 1  показывает его болыпой труд -  .Т р а к т а т  о законах, где он 
делает п о п ы т к у  восстанон11ть язычество на развалшгах хр и сн.ан  
ского к у л ь т а  при помонцт неоплатонической философии. Ь  то время 
к а Г к о и с т а и т ш ш п о л ь  падал и руш ился, Плетои дела;, фапгасти- 
ческие попытки возродить греческое государство в Д орее.

Р ^ о в ы е  с о ^ т и я  1 « 3  года были оипсалы ч е т ы р ь м  историками: 
Георгием Ф раидзи, Д у к о й  Лаоником, Халкоядилом и Критовулом.

К о  времеии Палеологов отпосится последний круииый юриди 
ческий памятник Византии, иневгипй огромное 
ском полуострове и в Бессарабии до недавнего времени. Э™  —  “ РИ 
лическое руководство фессалоникийского юриста и судьп Констан- 
?пн“ г а р « п о п У л а ,  известное иод именем «Шестикнижия», которое 
т л а г а е т  граж данское и уголовное право Византии.

‘  Н ескол ько неожиданное, если принять во в н и ю н и е  общее поло 
ж еиие государства, развитие отмечается в X I V — X V  вв. и в Сфере 
псктсотва Об этом развитии византийского и скусства красноре- 
1ШРО свидетельствуют фрески церквей Мистры в Пелопониесе 
и Гербип и в особеипости, знаменитые мозаики Кехриэ-джами 
в ^ т п и т и н о н о л е ,  отличаюш;иеся самобытностью, сентименталь- 
м с т ь ю  с т е Т и  той топкостью исполнении, к а к ую  может дать одно 
чишь высокоразвитое и обладающее прекрасными традициями 
ИСКУССТВО Н ельзя принять «западную» г и п о т е з у  возможности 
Р л м н и я  итальянских  мастеров X I V  в. (Джотто) «а византийское 
ncKvccTi'O чем будто бы п объясняются его новые формы. Этому 
^ т Г о р е ч и т  наличие «новых» форм визаитийского и скусства 
п ‘̂ Г з а п ? Х н х  фресках Х о 1>ы, Мпстры и Сербин, отиосянгахся 
к  пепвой трети X I V  века, когда искусство «треченто» едва успело 
оформиться в самой Италии. Скорее можно говорит!, о продолжаю­
щемся влиянии в и з а н ти й и м х образцов н а итальянское искусство

Изладкеиное объясняет пам, почему византийская цивилизация 
п р о д о л ж а в  распространяться в соседних стр ан ах, несмотря па то 
состояние агонии, в котором находилось само визаитиЬскоо госу 
лГпство в X I V — X V  вв. Сербия с V I I  века находилась под визан­
тийским влиянием. Н о это влияние растет и раснн.ряется пмешю 
после того, к а к  при Стефане Немане Сербия отвоевала свою само­
стоятельность, а при Стефане Д уш ан е сделалась онасним для Визан­
тии соседом По образцу Византии Стефан Немаия стремился орга- 
Г и ^ в а т ь  сербское государство. Сербские крали роднятся с Констан- 
™ ,ю п ол ьски м и  п аси .1еьс^ и , они иоддет.живают тесные снонюння 
Г ш т З к и м  миром. И х двор, администрация, право, литер атура 
и и скусство глубоко проникаю тся византийскими влияниями.

Усиление вж)аитийского влияния с X I V  в. можно отметитт, такж е 
в В ал ахи и  и Молдавии. Это влияние одинаково сильно ч у в ств у е тся  
и в цГркош ом , и административном, и культурном  отнош ени ях.



Греческие епископы становятся первыми митрополитамп В ал ахи и  и 
Молдавии. Дilжe когда Византия пала, ее влияние здесь сох])анилось. 
Валаш ские господари одевались в византийские костюмы, окрунсали 
себя греческими чиновниками, стремились править по византии- 
ским образцам, говорили на греческом языке. Господствовала визан­
тийская литература, и скусство и византийская идеология.

К у л ь ту р н о е  развитие юго-восточной Европы  было насильствеппо 
npepBaiiO  турецким завоеванием. И о зато в Италии новый растущ ий 
класс —  городская б ур ж уа зи я  —  вырабатывает новое мир01юззре- 
пие, отличное от феодального, стремясь при выработке этого мир(^- 
воззрения опереться на традиции античной, особенно греческой 
к у л ь т у р ы , а для усвоения этой кул ьтур ы  широко могли быть исполь­
зованы у с л у ги  греческих учены х, беж авш их из своей завое1Шнной 
туркам и родины. Р о л ь  византийцев б  развитии итальянского гу м а ­
низма не следует преувеличивать. Д виж ение это целиком корени­
лось в лсизненных усл ови я х самой Италии. Р о л ь  византийских уче­
ных была служ ебн ая, техническая —  учителей греческого язы ка, 
комментаторов греческих авторов, обладателей античных греческих 
рукописей, а не инициаторов и вождей гуманистического движения.

Н о и ограниченная этими скромными рамками деятельность 
византийских учены х, беж авш их в Италию до и после турецкого 
завоевания, имела немаловажное значение в у сп е ха х  гум анисти­
ческого движения, в повышении интереса к  античной древности 
вообще и к греческой в частности.

У ж е  в X I V  в. калабрийский грек Варлаам обучал греческому 
язы ку П етрарку, хотя ученик был и более образован и талантлив, 
чем его учитель. Учепик Варлаама Леонтий Пилат обучал гре­
ческому язы ку Боккачио. Плодом их совместных занятий был 
первый буквальны й латинский перевод Гомера.

С конца X I V  и в X V  веке в Ита.ту1и появляются такие видные 
греческие ученые, как М ануил Х1)исолор, Гемист Плетои, Виссарион 
Н икейский, не говоря о целой плеяде менее замотных величин. 
Х р и сол ор  был восторженно встречен ита,1ьянскими гуманистами. 
Р я д  лет он с успехом преподавал во Флорентийском университете, 
затем в Павии передавал слушателям свои 0бшн]шые познания 
в греческой литературе. Euie более значительна была роль Гемиста 
Плетона, находившегося в свите императора Иоанна У П 1 , когда 
последний п])ибыл на Ферраро-флорентийский собо]). Плетон явился 
в Италии ревностным пропагандистом философии Платона. Д о  этого 
в ш колах западной Европы комментировали и изучали исключи­
тельно ф11лософию Аристотеля. Принеся с соб(»й в Италию своо 
увлечение философией Платона, он настолько повлиял на 1 {о;?имо 
Медичи и итальянских гуманистов, что явился инициат(']»пм идои 
осповаиия Платоновской академии во Флоронции. Пе мгиое ’’ h.'^mu- 
тельна была роль его ученика Висса])Иона. Пе уступ ая  по та.1лпту 
и образованию итальянским гуманистам, Виссарион заиялал с ними 
гпирокие сношрпия и, как сторонник унии,  сбли.чилгл с пзпскоП 
куриой и сделался ка])Диналом ])имской церкви. В Риме ого дом 
являлся центром гуманистического движения. Его лтч 'р атурн ли
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деятельность, и ы р а ж а гт а я с я  в борьбе за уппю, в пропаганде и перс- 
воде греческих классиков, целиком протекала в Италии.

Х о т я  1^и:шити)1 погибла как самостоятельное государство, iio 
византийская к у л ь т у р а  продолжала оказывать сильное воздей­
ствие на народы восточной Европы . Влияние этой кул ьтур ы  
продолжали испытывать турки и греки, сербы и болгары, 
армяне и грузины, р у м ь т ы  и русские. И, быть может, осо­
бенно сильным и длительным оно было в царской России, после 
падения Констаптиноноля официально выступавшей в качестве 
наследника Восточного Рима. В р ак Р1 вапа III  с Софией П алео­
лог в 1 4 7 2  году и принятие византийского двуглавого орла 
в качестве официального герба Московской державы являлись 
в глазах  московских верхов символом того, что М осковская Р у с ь  
стал а  преемницей Византии. Этой идеи русское самодержавие 
упрям о придерживалось в течение ряда веков, несмотря па пере­
мены в социальной и политической жизни России. Византийское 
самодержавие н православие отстаивались как незыблемые <sycTon» 
государства. Т а к  же, как  в Византии, царский, а затем император­
ский дворец являлся центром и средоточием всей самодержавной 
правительствепной машины, центром, имевшим неотразимо притя­
гательный характер для всех искателей должностей, богатства 
и влияния. Государственный чиповпичий аппарат, построенный 
согласно табели о рангах, несмотря па разность в терминологии 
чипов и должностей, был точно скопирован с византийского образ­
ца и действовал темн же методами. Т а к ж е ,  как визаптийские васп- 
л ев сы , русские царп стремились ассимилировать покоренные народ­
ности путем привлечения к себе на сл у ж б у представителей местной 
зпатп. Т а к ж е ,  как и в Византии, православная церковь находилась 
в тесной зависимости от государства; являлась могучим орудием 
одурманивания пародпых низов при помощи монастырей и монахов, 
«чудотворных» икон и мои^ей; вела миссионерскую деятельность; 
разж игала религиозную нетерпимость н насильственными мерами 
стремилась подавить инакомыслящих.

Считая себя наследниками василевсов, русские царп тем самым 
принимали па себя двойную обязанность: «покровительства» восточ­
ным христианам и ликвидации последствий событий 1 4 6 3  года. 
Конечно, проекты изгнания турок из Европы и захвата Констан­
тинополя и проливов диктовались и экономическими и политиче­
скими интересами р усск и х помещиков и бур ж уази и ,н оф ор м у и исто­
рическое обоснование этим проектам давала идея «византийского 
наследства».

Д л я  реализации этих проектов царизм вел ряд войн, были про­
литы peKFf человеческой крови, по достигпутт> своей цели ему так 
п не удалось. В течение всего X I X  века царизм наталкивался иа 
упорное сопротивление этому захвату со CToponi,i Англии и Ф р ан ­
ции т а к ж е  ставивш их своей целью превраи^ение Т ур ц и и  в свою 
колонию. С конца X I X  века конкурентом царизма выступи.яа импе- 
т)иалистическая Германия, стремивнгаяся при l?ibnbrojn)MC! II п])е- 
вратить Т ур ц и ю  в свою экономическую и политическую колонию.
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П о русско-туроцкие войны означали ш аг вперед в смысле осво­
бож дения балкан ски х народов. «Основным объективным содерж а­
нием исторических явлений во время войн не только 1 8 5 5 , 1 8 5 9 , 
1 8 0 4 , 1 8 6 6 , 1 8 7 0 , но и 1 8 7 7  года (р усск о-тур ец к ая) и 1 8 9 0 — 7  годов 
(войны Т урци и  с Грецией и армянские волнения) были б ур ж уа зн о - 
национальные движения или «судорогиt освобож даю щ егося от 
разны х видов феодализма бур ж уазн ого  общества>. *

Возродившиеся к  самостоятельной государственной жизни в 
X I X  в. малые Балканские государства татсже претендовали па 
наследие Византии. Н еудивительно, что при таки х усл ови я х Б а л ­
канский полуостров в течение X I X  и начала X X  Beica я в л я л ся  
настоящим пороховым погребом, угрож авш им  постоянно своим 
взрывом зажечь пож ар мировой войны н действительно его з а ­
жегшим.

Н о имперпалистическая война закончилась В еликой О к тя б р ь­
ской социалистической революцией в России, решительно отбро­
сившей империалистическую захватническую  политику царизма. 
Советская страна и советский народ, охваченные энтузиазмом 
социалистической стройки, не ж елаю т захватов ч у ж и х  территорий 
и не н уж даю тся в этих захватах. Н а  безграничных просторах пашей 
великой страны быстро открываются все новые п новые природные 
богатства, втуне лежавшие при царизме. Осущ ествлен строй, обе­
спечивающий каж дом у трудящ ем уся самое широкое п с в о б о д н о е  

развитие его сил и способностей, открываюищб дорогу к счастливой, 
зажиточной жизни. Реш ительно порвав с захватническими планамп 
царизма, советское правительство с первых дней своего сущ ество­
вания аннулировало тайные договоры, предусматривавш ие раздел 
Тур ец кого  государства. Таким  образом, интерес к  истории В и зан ­
тии в наше время не связан, как  при царизме, с какими-то з а х в а т ­
ническими планами, а является чисто научным интересом, о б у с л о ­
вленным многовековым воздействием византийской к у л ь т у р ы  п а  
к у л ь т у р у  пародов СС СР.

* Лспвн, Сочипрпия, т. X V III, стр. 109.
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