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от АВТОРА.

Первоначальный^план этой р аботы  намечался значительно шире —  

о с в е т и т ь  раннюю историю не только Горьковской области, но и со

седних автоном ны х республик —  Чувашской и Марийской. Но по 

некоторым, достаточно серьезным, причинам автор долл;ен был сузить 

территориальны й масштаб своего исследования до пределов современ

ной Горьковской области.
Работая над книгой свыше трех лет,  автор старался, по возмож 

ности, использовать все относящ иеся к охватываемому периоду мате

риалы, главным л;е образом первоисточники —  характер ны е памятники 

м атериальной к ул ьтур ы ,  древней письменности, устн о го  народного 

т в о р ч е ст в а  и памятники языка.
А в т о р  не ставил своей задачей дать полное и последовательное, 

ш аг за шагом, изложение многосторонней истории области. «Ниже

городское  Поволжье X — X V I  век ов» ,—  в сущ ности ,  ряд отдельных 

очерков,  связанных, однако, общей мыслью и располож енных в п о 

следовательно хронологическом порядке.
А в т о р  вы раж ает  искреннюю признательность всем, кто  помогал 

ему советом ,  указанием или моральной поддержкой, и особенную  

б л аго д ар н о с ть  —  Горьковской государственной публичной библиотеке 

имени В. И. Ленина. Ь о г а т ы е  ^чнижные (})Онды библиотеки и неиз

менная г о т о в н о с т ь  ее сотрудников бы стро и полно удовлетворять 

запросы автора на ли тер атур у  —  много содействовали созданию на

стоя щ ей  работы.



ПРИРОДА.

Г Е О Г Р А Ф И Ч Е С К И Й  Л А Н Д Ш А Ф Т  ДРЕ В Н Е Г О  П О В О Л Ж Ь Я .  Р А С Т И 
Т Е Л Ь Н Ы Й  П О К Р О В ,  Ж И В О Т Н Ы Й  М И Р  И КЛИМАТ ПО ДАННЫМ 

И С Т О Р И И  И ПАМЯТН И КА М Г Е О Г Р А Ф И Ч Е С К О Й  Н О М Е Н К Л А Т У Р Ы .

ели бы МОЖНО было возвратиться,  примерно, на тысячу 
лет назад и взглянуть на территорию нынешней Гор ьков
ской области, то глазам наблюдателя представился бы 
почти сказочный для нашей современности ге о г р а ф и ч е
ский ландша(|)т.

Леса, непроходимые и дикие, покрывали тогда Среднее 
Поволжье, сливаясь с необозримым лесным океаном, про- 
сти[)авшимся от берегов Балтики до Ж и гул ей  и от Белого 

мо|>я почти до параллели Киева.
С|1еди по лутаеж ны х дебрей расстилались ржавые пятна огромных 

зы бких болот. З^^ркала обширных, теперь болыпею частью заболо
ченн ы х или же совсем исчезнувш их,  озер отражали небо и окруж а- 
н)щие леса. Сереб ря н ы е лепты Иолги, Оки и их многочисленных п|>и- 
токов,  более полноводных, чем в паше в[)емя, прорезывали во всех на
правлениях леснгле массивы.

Л евобер еж ье — Заволжье и Заочье, — как и сейчас, было преимуще
с твенн о ца|)ствол1 хвойных пород —  хмурой ели, пихты, сосны и лист
венницы.^

Но правобережьн), на обши[)пом пространстве лтежду Иолгой, Окой 
и (л[ЮЙ, преобладали лиственн1.1е породы— дуб, клен, ясень, о р е ш 
ник, вяз. бе[К*за, липа, осина. Не мало, однако, было и дремучих 
сосновых боров. Местами держались и ельники, п|)Оникшие сюда 
с запада и юго-запада, 1лавным образом по |{удьме и ее притокам. 
Тепе|»ь в итих, давно обжчггых человеком и густо  заселенных местах 
от «льпиков почти не осталось следа, кроме редчайших |>еликтов, да



сохранилось еще слабое географ ическое  воспоминание в названии селе
ния Кльни — вОлизи г. Горького.

И ие|)воГ)ыт11ЫХ хвойных дебрях иногда во;гЯ1икали стихийные пож а
ры, и разб)и1евави1пйся огонь пожирал огром ны е лесные площади. 
То1’да на удобренной золой и пеплом земле буйно раз])астались 
лиственные 1И)роды. Они стояли два-три столетия, пока вновь не 
вытеснялись хвойн1.1мп аборигенами. Так, вероятно, появились в XI 
XII веках силои1ные бе))езники по правому берегу ( J k h , приблизитель
но между нынеп1ними Ь0Г0])0дским и Муромским ])айонами I орьков- 
ской области. И далекую старину эта местность называлась «Березо- 
польем». В XVII  столетии эго название уже не вст|)ечается, и вместо 
березовых лесов здесь стоя т  уж е сплошные сосновы е боры.

И южную часть области— современные Сергачский, Теплостанский 
и отчасти ,1укояновский районы —  проникал конечный язык ю го-вос-  
10ЧН0Й русской степи’'.

Прав()бе])ежная часть области была, вероятно, значительно мень- 
uie, чем в наше время, изборождена оврагами, так как сплошной 
лесной покров достаточно хорошо защищал от размывания н вы ве
тривания почвы.

По берегам рек распространялись непролазные хмелевые заросли. 
О них ю в о р я т  названия нескольких географических пунктов в о б 
ласти —  Хмелевая поляна, Хмелеватово, Хмелево, Хмелино, Хмельни- 
ково, впадающая около Иасильсурска в Волгу речка Хмелевка.

Но нынеп1ним незнач1ггельным остаткам трудно представить себе 
подавляющее величие первобытного леса, мертвенно тихого на поверх
ностный взгляд, но таивп1его в своих непроницаемых глубинах бес
конечное разнооб|»азие напряженной жизни. И, конечно, современная 
фауна области, очень бедная по сравнению с прошлым, не дает над
лежащего представления о животном мире д|)евности. 31ногие виды 
ЖИВ0ТН1.1Х в настоящее время или совершенно истреблены, или же 
стали реликтовыми, удаливп1ись в малодоступные дебри Сево|)а.

Но п|п|брежным лугам и поймам тогда паслись многочисленные 
стада туров**— i ромадных диких быков. Е щ е в XIII —  XIV веках тур был 
довольно распространенным животным в Среднем и Верхнем Поволжье и 
излюбл1‘нным предметом княжеских и боярских охот.  Л Ге])берп1тейн’ ** 
видел живого дикого тура в XVI веке и оставил его описание и рисунок.

* Го«>г|)ш|>11Чоск11П ландш аф т этого ю ж н ого  уголка Горьковскоп области,  
возможно,  разрошаот вопрос о примкнах спорадического  посолонпя татар  в Сер-  
гапском II соседних paiionax.  Но BTopoii половине XIII в., когда затпх  ураган  
монгольского нашествия на Гусь,  кочевнмкп-монголы начали осаж ив аться  на 
местах.  наиГюлее »>твемаюших их исконным бытовым навыкам. И частности, одна  
какая-то группа кочевников оГкпоГювала и этот  остепной язык» и, вероятно,  долго  
вела .чдесь полукочево 11 образ жизни,  пока экономические и политические п р и 
чины -  размножение населения, оскудение  кочевий, раздача московскими  
земель не вынудили е е  перепти к оседлости и занятию зем. 'еделием

** Гур был представлен здось двумя разновидностями —  п ер вобы т ны й бык  
( П о я  f u i m i ^ r n i u f )  И бык широколобый { И п п  p r h r u s )

*** (1 И г и 3 м у н Д г  е р б е р ш т е й н  —  цесарский посол при дворе великого  
московского киязя Насилия Ивановича III — был в Москве в 1517 и 1.V26 гидах 
Ге 1»берштепн написал свои зн ам е н и ты е  «Записки о Московитских делах» i «ггит  
M o s r o r t i n n i m  ( n m m r n h i r i i ) ,  которые ЯВЛЯЮТСЯ ценным материалом для и з у 
чения г о с у д а р с т в е н н о ю  строя, политических отношений,  экономики и быта 1*уси 
XVI века.
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Ч^.юячи лосей, Олагородиых и сонорных оленей и косуль проОи- 
иали т[)опы н лесах Поволжья. Лось и сейчас сохранился еще кое- 
где н заволжских лесах, но олень нстреОлен Оез остатка,  н только 
названия нескольких селений —  Оленевых и Олених —  напоминают о 
Г)ылом существовании этого  животного в и|)оделах области.

ПеОольиию и CHOKoiiHbio речки перегораживались запрудами реч
ных C)0f)[»0B, без остатка  уни ч тож енны х,  вероятно, уже в XVIII  с т о 
летии. Но еще в W 1 1  веко бобры довольно часто встречались в 
Поволжье. «Ьобровые гоны» упоминаются в завещательных и лсало- 
ванных грамотах нижегородских князей и ,к а к  об ъ е к т  натурального 
обложения, очень часто  в о(|)ициальных местных документах XVII 
в е к а — «Нижегородских писцовых книгах» и «Нижегородских платеж- 
ницах». По грамоте м осковского великого князя Василия Димитрие- 
вича от 8 декабря 1393 года Нижегородским Спасскому и Б л агове
щ енском у монастырям отданы воды реки Суры  и озера вблизи речки 
Курмышки вместе с «боб})Овыми гонами». Сейчас от всех  этих «боб
ровых гонов» сохранились только отголоски в географической номен
клатуре области —  в названиях селений Бобровка и Бобровское 
в Дзержинском районе и Боброво —  в Балахнинском.

По следам мирных ж ивотны х шли многочисленные хищники —  
медведь, волк, «пардус»— рысь, россомаха, речная выдра и др.

Эти животные и сейчас встречаются,  по уж е как редкость,  в 
'•Заволжье. В правобережье водится волк, но о прежнем распростра
нении медведя напоминают лишь географические названия —  Медвежий 
лог II Медведково в Б .-Мураш кинском районе и Медвежье —  в Дзержин
ском.

В степной и лесостепной полосе во множестве водились красная 
и бурая лисица, в лесных т[»ущобах— драгоценная черная и черно- 
бу|)ая. Меха знаменитых буртасских (мордовских) черных лисиц в ы 
возились в Западную Европу, Византию и на далекие восточные р ы н 
к и — в Иран, 31есопотамию и даже в IIндию^

Ми. ы и он ы  белок — «вевериц» наполняли леса.
Неисчислимый птичий мир — глухари, рябчики, тетерева, куропат

ки, гуси, утки, лебеди и другая п|)омысловая дичь водилась повсюду 
и мало даже привлекала внимание древних охотников и звероловов. 
Гораздо выгоднее было искать драгоценную пушнину, чем бить 
птицу.

В дуплах двухсот-трехсотлетни х великанов-деревьев гудели рои 
диких пчел, собиравп1их тмсяч11 пудов меда. О том, как велик был 
здесь медосбор даже в более позднее время — в XVII веке,—  когда 
правобережье было довольно гусго заселено и значительно поредели 
первобы тные леса,—  свидетельствуют «Нижого|)одские платежные

* Арабский п у т с т р с т в о н н и к  М а с с у  л и ( \  п )  писал: «Ч('риг.1 (» лисицы,  
припозимыо из зрмли буртасов  [nopjBf.i],  представ 1яют самы е у в а ж а е м ы е  и 
лорогио моха. Владетельные осоПы делаю т из них шаики и т у П ы  и ценят весь 
ма высоко».

Д р у г о й  арабский автор, П Г> н-К х о р л а т О е г (ум в t)l 2 r . )  писал: «Русские  
и.» племени славян вывозят меха бобров и чернобур ы х  лисиц из самых от д а л ен 
ных краев Славянской земли и пролают их па берегах Румского  (Греческого,  
С, релизе  много) моря».



книги». Общая сумма натурального обложения медом по одному 
только тогдашнему Нижего|Юдскому уезду* и с одних только мордов
ских «бортников» (пчеловодов) исчислялась сотнями пудов.

Реки, полноводные и не за1'рязненные человеком, «кишмя кишели» 
рыбой. Пудовые осетры , салсенные белу1и, арш инны е стерляди, б е 
лорыбица и баснословные полчища других пород рыбы были о б ы ч 
ным явлением в напшх реках.

Как велико было обилие дичи в лесах древней Руси, можно ви
деть из записок того  же Герберш тейна,  а в особенности п у т е ш е 
ственника Махалона Литвина, посетившего Р усь  уж е во второй поло
вине X V I  века. «Зверей здесь такое множество в лесах и с т е п я х » ,—  
пишет Махалон Л итвин,—  «что дикие волы (Bisontes) и дикие ослы 
(Onagri)  и олени убиваются только для кожи, а мясо бросается кро
ме филейных частей; коз и кабанов оставляют без внимания. Га
зелей [сайга?] такое множество перебегает  зимою из степей в леса и 
летом из лесов в степи, что каждый крестьянин убивает тысячи. Па 
бе[)егах живет множество бобров. Птиц удивительно много,  так что 
мальчики весною наполняют лодки яйцами уток,  диких г^тей, ж урав
лей, лебедей и потом их выводками наполняются птичьи дворы. Орлят 
запирают в клетки для перьев к стрелам»

Правда, это писалось о Ю го-Западной Руси, но в полной мере 
может быть применено и к Северо-Восточной, в частности, к По- 
полжью, за исключением разве только газелей и диких ослов.

Но как ни щедра была природа, климат был, вероятно, суровее 
( овременного, по крайней мере — резче разница между летними и 
зимними температурами.

О температурных контрастах —  губи тельны х летних жарах и н е 
выносимых зимних морозах— сообщ ают и наши летописи и п о с е щ а в 
шие Русь и Поволжье иностранцы.

«Повесть временных лет» (Лаврентьевский список) под 1223 годом 
отмечает: «Бысть ведро велие [т. е. сильная засуха] и мнози борове 
и болоты сгораху и дымове сильни бяху, якоже не видети человеком 
бе бо яко мг.та прилегла и птицы по аэру [воздуху] не видяще .!ета- 
ти, падаху и умираху, не видяще и бысть страх н ужас на всех»

Под 1282 годом сообщается о страшной засухе в Поволжье и, как 
ее следствии — кошмарном голоде. «Ьысть глад крепок по всей земли 
[Суздальской], якоже и дети своя ядяху».

И 1374-75 году была столь суровая зима, что небольшие речки 
промерзали до самого дна, птица заме])зала налету, и даже тепло 
одетые люди погибали от холода.

И следующем, 1376 году Русь постигла такая засуха,  что, по 
словам летописца’ ''''’' «в Новгороде Великом река Волхов семь дней иде 
на вьспять, по третие лето уж е так идяше». Эта засуха, заставив- 
uiaa реку Волхов «по третие лето» течь в обратном направлении, 
несом пенно, распространялась широко и захватывала и Поволжье.

*  И ного пходплд большая прдвоОорсжиал часть бы вш .  Н и ж егор одской  г>6.
. « Иитировано по книге Н. А р и с т о в а — П р о м ы и и е н и о с т ь  др св п ей  P j c h  

<л1б, 1866.
1КЛМ, «Типографская летопись».

**** Таи  же.



Ге|)Г)ор1пте11н рассказывает, что «о второй ei o приезд в Москоишо, 
зимой 152() года, стояли такие жестокие морозы, что земли т р е с к а 
лась от чрезмерного холода, а вода, выилеснутаи па улице из ковиш^ 
замерзала, не достигая земли,*и падала на поверхность уж е льдинками. 
О т  холода просыпались медведи в Оерлогах и, побуждаемые голодом,, 
приходили в селения, в[)ывались в дома, а люди в стр ахе  разбегались 
и погибали от непереносимой стужи.

Нот что сообщ ают нам летописцы и путеш ественники о климате 
древней русской зелми. Конечно, мы должны критически относиться 
к этим сведениям и помнить, что летописцы и путешественники о т 
мечали прежде всего поражавпше их явления и события, часто про
ходя мимо повседневных и более типичных.

Леса и л е с а — непроходимые и дикие, с неисчислимым звериным 
и птичьим населением и очень редким —  человеческим. Такова «с вы
со ты  птичьего полета» природа Горьковской области в далекую 

старину.
В условиях полу таежного географ и ческого  ландшафта жили оби 

татели Среднего Поволжья. Находясь на ранней стадии человеческой 
культуры, они не были, разумеется, победителями и хозяевами при
роды, в большой мере зависели от нее и свое несложное хозяйство 
строили так, как это обуславливала природная обстановка.

НАРОДЫ НИЖЕГОРОДСКОГО*ПОВОЛЖЬЯ.

Г Е О Г Р А Ф И Ч Е С К И Е  Н А ЗВА НИЯ — П А М Я ТН И КИ  Д Р Е В Н Е Й Ш Е Г О  НА

СЕЛЕНИЯ П О В О Л Ж Ь Я .  СВИДЕТЕЛЬСТВО ЛЕТОПИСИ О НАСЕЛЕ
Н И И .  МУРОМА И М Е Щ Е РА ,  ИХ РАСПРО СТРАН ЕНИЕ  НА Т Е Р Р И 
Т О Р И И  ГО Р Ь К О ВС К О Й  ОВЛАСТИ. МОРДВА ПО ОПИСАНИЯМ 
Д РЕВНИХ АВТОРОВ . РАСПРО СТР АН ЕН ИЕ М О Р Д В Ы -Э РЗ Я  НА 
Т Е Р Р И Т О Р И И  Г О РЬК О ВС К О Й  ОБЛАСТИ ПО ДАННЫ М Г Е О Г Р А 
Ф И Ч Е С К О Й  Н О М Е Н К Л А Т У Р Ы .  О Б Щ Е С Т В Е Н Н Ы Й  СТРО Й, К У Л Ь 

ТУРА И Б Ы Т  М О Р Д В Ы -Э РЗ Я  ПО МАТЕРИАЛАМ ИСТОРИИ И
Я З Ы К А .

С т о  лет назад известный русский ученый, критик и публицист 
Н. И. Надеждин писал: «Земля есть книга, где история человечества 
записывается в географической номенклатуре». глубокая и вер
ная мысль вполне подтверждается историей Горьковской области.

При взгляде на геогра(|)ическую карту области невольно бросается 
в глаза обилие географических названий — рек, озер, урочищ, насе

ленных п у н к т о в  — нерусского происхождения. Они пестрят не только 
в национальных автономиях, до 1937 года входивших в состав быв
ш его Горьковского края, что было бы вполне естественно,  по в 
м естностях со сплошным русским населением. Они встречаются всю 



ду - п 11|)(*до.1а\ Г)ыи111(*й |||1Ж(*г<>|)одск()|1 гуОерним, п п ц и г о е д и и с п т .н  
и () ').1Л( ти () Г|)(*зк11\ Ги.имппх И.1{|Д11мм(и-1С()|1 II IVoci {юмскоп гуГ»е|ип1Й. 
И<м|’а, Ока, 1»уд|.ма, Ь‘(*(>;кч*иец, К’ ш с ж ,  Л1у|к>м, |{ад, Арзамас, Пу[к*т, 
Хоч.ю.ма, 11у1П*|)ь, Ш ака,  Ардатоп, .1iik(m*uo, .Ihiiiicii, ]{с|м*де(*ио, С а -  
раидо|», II так (и‘з конца, —  исо э '••• названия —  очсмп. ценньк* и нырази- 
т(М1.|1Ы(‘ д()кум(*нты. Они снидс'тельстнуют о том, что раныне зд<‘ ‘̂ь 
оЬита.ш ])аз111*к‘ ii.iCMiMia, остаииптш* носномпнашк* о сеГх* н пере- 
жпинкм! их геогра(|)11чоской ном(*нк.1атуро.

PycoKiK* также с 11(*запамлт1и.]\ ujieMOii жи.ш на торрнтормм Г о р ь 
ковской области, но наша «русская», х])(н10.10гнческн зиннсанная, и сто
рия осио(М1ня Ср(‘дн(‘го  Поволжья охват1.1ва(*т в^ого л и т ь  восемь — де
вять иоследиих столетии. А до это|'<> Пыла ещ е д])угая, многовек<»вая, 
по нигде почти не зи(|)иксированная исто|)ия, читаемая только ио 
памятникам 1мате|)иальной культу))ы, языка да см утны х п{)едаиий.

Кто же Г)ыли древние оОитатели F oju. kobckoh оОласти?
Не касаясь дашплх доисторическо!! археологии, оОратимся к сви

детельству л и т ь  Hiicaiioii истории и па\1ятников языка.
Один из д|>евнеЙ1иих наших исторических источников —  «Повесть 

временных лет» (X I  в . )— вполне определенно говорит, кто в далекую 
<‘тарину заселял liepxnee и Среднее Поволжье и водораздел .междт 
бассейнами Балтийского, Белого и К аспийского морей...  «На Бело-  

|зср<‘ седят Весь, а на Ростовьском озере Меря, на Клещи не озере 
'М е р я  же; по (Jne репе, где потече в lio.iry, Мурома язык cBoii и 

Черемиси язык свой, Л1̂ |)два свой язык. А  вси nTinii языиы, иже дань 
дают 1\>сп: Чюдь, Ме|)я, Весь, Мурома, Черемись, Мордва, Пермь, 
Печера, }1мь, Литва, Зпмиго.к!, Корсь, Порова, , 1пОь ( .1ивь), си c y i b  
свой язык имуще»*.

Пас 11пте|>есует не весь летописпьп! сиподпк этих, Оольшею частью 
уже исчезпув1пи\, народностей, по л и т ь  те из них, что жили, по 
îwi3aiiiii<> л(‘т о 1 т с и ,  на тер|мггории, занимаемой современной 10|)ь- 

ковской оОластью. Э т о — м>рома и мо|»два, а к)юме них —  хотя и не 
упоминаемое летописцем, по все же оставив1пее некоторый след в 
истории оОщерусской и местной, оГмастной — племя мещера.

«По Оце реце, где потече в Волгу, Мурома^ язык свой». По то- 
по1 ра(|м1и расположенных в Муромском районе древних могильников, 
приписываемых а|)хеологами племени мурома, можно заклн)чить, что 
рто пл(‘мя занимало неГюлыпую сравнительно те|)|)ито|)ин) по левому 
Ьерегу Оки. Самое название мурома, с окончанием вма» (1»ека, вода на 
языках М1‘стных народов), показывает на ])ассслепие племени по Г)е|)о- 
гам рек единственных во времена седой древности п\тей сооГнпе-
ния.

M^poмы с|)еди списка живых народностей сейчас нет, она исчезла 
П(*ч|и ()есследно. Пет, однако, никаких оснований утверж дать,  как 
это 1ШЗВОЛИЮТ сеГ»е некоторьп* «левые» историки, что му|юма пст1»е- 
Г)лена русской кпяжеско-завоевательпой экспансией в Поволжье. Вер
нее всего, что это маленькое племя совершенно растворилось в при
шедшей снмп еще задолго до завоевательного nejnnMa мирной славяно
русской колонизационной волне. Память о сеОе мурома оставила лишь

• Ьшронтьовская летопись,  т I. пып. ‘2.
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1*пс. 1. П редм еты  обихода  
муромы ( I X — X пп.). И з  Пят
н и ц к о ю  могильника (го])од 

М у р о м ).
Железны!!  п а к о н е 1 ник 

копья (“/г, ппт. пел.). 2.  /Ке-  
лезпьтИ топ ор  (2/5 ч<1 т пел.). 
'Л,  4, о. Ьронзопые у к р а ш е 
ния -п одн еск и  (2/Г) нат. пел ). 
(». 1>ронзовое HieiiHoe укра-  
нюние (>,3 нат.  пел.) 7. Н а 
грудная серебряная бляха  

( ‘7 5  пат.  пел.).

Г и с \ н ь и  с  н п т у р я  по э к г п о н п т а л  Г о р ьк о в с к о г о  о б л а с т н о ю  м у з е я .



н jByx-Tppx кратких заметках летописца да в наименовании Мурома —  
д р е н н е й т е г о  1орода Г(»|)г>ковской оГиасти,

1акже поглощена асси.миляцией, главяно-русской и татарской, 
и другая народность O k c k o i o  бассейна и Иолжско-Окского между
р е ч ь я —  мещера. Она когда-то заселяла северную, часть 6ынп1ей Р я
занской гуОернии, север ТамОовскоН, юго-запад и запад ны н еп ж ей  
I opbKOBCKOii области. 3 <̂ мли, занятые поселениями мещеры, в древ
ней Руси назывались «Мещерской областью», а административный 
герм пн «Мещерские волости» встречается еще в официальных а к та х  
\ V - W I  веков. И даже и сейчас север бывшей 1*язанской губернии 
в п])осторечьи зовется «Мещерской стороной» —  географический ар
хаизм, уж е не оправдываемый сов])вменной действительностью и вряд 
ли даже кому тепе[)ь понятный.

0  мещере упоминается в договоре великого князя м оско вско го  
Димитрия Ивановича (Донского) с великим князем рязанским, О л е
гом Ивановичем (1381 г.). « . . .А  что купля великого князя мещера, 
как было при Александре У к о в и ч е ,—  то князю великому Димитрию, 
а князю великому Олгу не вступаться в тот розьезд»...  Таким об р а
зом, земли ряза11ской мещеры были приобретены Дим1ггрием Москов
ским и, конечно, вместе с населением.

Из сохранившихся в исторических документах, а также из дошед
ших частично и до наших дней географических н а з в а н и й — можно 
проследить распространение мещеры в пределах Горьковской области.

('овременный Горбатов в старину назывался «Мещерской Пор<к*- 
.1ью», а около него и сейчас находятся деревня Мещерская и vj»o- 
чище Мещерские горы. Па террито])ин бывшей Нижегородско!» яр
марки [)аспо.1ожено 0зе|)0 Мещерское. Селения, расположенные вверх 
по р. Иезломе, в просторечьи называются общим именем «Меще[1ав. 
Наконец, из эт010 же этническ010 источника происходила небезыз- 
пес1ная в свое время фами.1ия князей 1Мещерских.

(аким образом, на основании историко-географ ических «межевых 
знаку)В)) можно предполагать, что мещера обитала по О ке,  начиная от 
Го|>Ьатова и до впадения ее в Волгу и по левому берегу  Волги, в 
пред«мах нынешних Городецкого и С ем еновского районов.

Ксли му|)ома и мещера почти не отразились в нашей истории, 
1о мордва, можно сказать, в|)осла в историю Горьковской области 

от начальных ее истоков и до современности. С мордвой соприкос- 
Hvntcb первые, безвестные и мирные, |)усские колонисты Поволжья.
(. нею же позднее столкнулась и жестоко боролась на протяжении 
сто.ютпй и русская феодально-завоевательная колонизация.

?)га 1иироко распространенная и стойкая на|>одность отм ечается 
на страницах истории, уже начиная с niecToro века новой ,чры.

1 отский историк VI века Иорданес (.lonlanes), —  кстати сказать, не- 
прапильно именуемый Ио|И1андом,—  в числе покоренных готским коро
лем ,')рманари\ом племен упоминает M onlens (морденс— мордва )’ . 1{онеч- 
по, вряд ли когда-нибудь среди подвластных Э|»манари\л народов нахо
дилась мордна, но здесь важно самое упоминание об .чтой народности.

и . / я п Л ^ г э т о в . , ' * ' '  ................  I '  „ | „ , „ г , 0Ж 10т ш
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о  стране «MopSia» (Мордия), находнншейся между зс1млнми пене- | 
негов,  славян и волжских булгар,—  писал византийский император i 
К он стан ти н  Порфирородный (1)05 — 959 гг.).  jf

На фоне русской историографии мордва впервые появляется в са
мом начале XII века. Под 1103 годом Лаврентьевская летопись o i -  
ыечает неудачный поход на мордву муромского князя Я|)ослаии i 
Святославича: «Бися Ярослав с мордвою месяца марта в 4 день и 
побежден бы сть Ярослав».

Рассказы наших летописцев, обычно лаконические, сообщают 
лишь о княжеских походах на мордву, о разорении мордовских селе
ний и истреблении жителей, о захвате «полона» и ничего не г о в о 
рят о бы те этой народности.

Более обстоятельные сведения о древней мордве сообщ ает Пи.и,- 
гельм де Рубрук — голландский монах, миссионер и путеш ествен 
ник  в своей книге «Путешествие в восточные страны Вильгельз’.а
де Рубрук в лето благости 1253-е». «.. .Из Руссии», —  пишет Р у б р у к ,—  
«из Мокселя [ M a x e l  —  мордва — мокша] из Великой Булгарии...  при
возят дорогие меха разного рода, каких я никогда не видал в на
ших странах» .. .  П дальше, в главе «О стране Сартаха и об ее на
родах», говорит:  «Эта страна за Т ан аи д ом * очень красива и имеет 
реки и леса.  К  северу находятся огромные леса, в которых живут 
два рода людей, именем Моксель, не имеющие никакого закона, чи
сты е  язычники. Города у них нет, а живут они в маленьких хижи
нах в лесах.. .  Если к ним прибудет купец, то тому, у  кого он 
впервые пристанет,  надлежит заботиться о нем все время, пока тот 
пожелает пробыть в их среде...  В изобилии имеются у них свиньи, 
мед и воск, драгоценные меха и соколы. Среди них лсивут дру
гие, именуемые M e r d a s  [М е р д а с -м о р д в а ] ,  которы х латиняне назы
в а ю т  M e r d i n i s  [мердинис], и они саррацины. За ними находится Эми
лия Э та  река превосходит своею величиною все, какие я видел, 
она течет  с севера, направляясь из Великой Булгарии к югу,  и впа
дает в некое озеро, имеющее в окружности пространство [пути] в 
ч еты ре месяца» [Каспийское море].

Песмот[)я на некоторы е неточности (как, нап|)имер, отнесение 
мордвы и М0КП1И к разным народностям), простительные для и н о 
странца, впервые посещающего страну,  языка которой он не зна
е т , — показания Рубрука, однако, очень ценны. Он сообщ ает не фан 
тастические,  а близкие к действительности сведения о занимаемо!! 
мордвою территории, сведения о хозяйстве, быте, истории. Утво|)- 
ждение Рубрука, что мордва —  все «саррацины» (т. е. мусульмане) —  
такж е могло иметь некото[)ое основание. Мордва долгое время н а
ходилась в вассальном подчинении волжским булгарам и под их 
культурным воздействием, и, возможно, что были отдельные случаи 
принятия мусульманства более зажиточными слоями мордвы, имев
шими с булгарами тор говы е связи. И, может быть, даже не так уже 
беспочвенна п[)иводимая местным историком Храмцовским легеп-

* Гапаид, Т а н а и с  —  др е вн е е  н азвани е  Дона.
** Зтилия,  З т ел ь ,  Птиль — стар инное ,  средневековое  название Волги. Ищв 

б о л е е  д р е в н е е  назв ание  — Ра. И о-эр зан ск и  В о л г а — Рава.
*** Н. Храмцовский —  Краткая история и описание  Н. Новгорода.
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да о жившем на место н ы н е ш н е ю  г. Г о р ь к о ю  мордовском князьке 
<• арабско-мусульманским именем ЛОрам илп IIOjiaiiiM.

Четырьмя, 1'ово])ящимн на разных наречиях, племенами пред- 
t ' ставлена мордва —  моки1а, эрЗя, каратаи и те|)ю\ане. Предметом 
' д а н н о ю  исследования является племя э])зя, заселявшее в д])евности 

правобережную часть нынешней Горьковской области и заселяющее 
отчасти и сейчас юж н}ю окраину области.

Целый ряд сох[)анивп1ихся до наших дней географ и чески х на- 
знаний свидетельствует о niпроком распространении на территории 
о()ласти этого  племепп в древности —  от Оки до Суры  на восток  
и от 6epei'0B Иолги —  до южш.гх границ области. Названия эти но
сят следы позднейших — ])усских и татарских —  языковых воздей
ствий, иногда почти неузнаваемо искажены в официальном и б ы т о 
вом обиходе. Но подобно тому, как геология, вскрывая позднейшие 
напластования, доби]»ается до древнейших слоев, так и филология 
илп, точнее, палеонтология языка откры вает древние словообразо
вания, очищая их от более поздних наслоений и ()»илологических. 
искажений.

Нот несколько примеров филологических «раскопок» в области 
эрзянской географической номенклатуры.

Название всем известного города Арзамаса —  не что иное, как 
I искаясенное, отатареп п ое  наименование древнего эрзянского городка 
\ «Эрзе-Л1аз». Маз —  красный, в целом «Э])3е-Маз» —  «красный (кра

сивый) город племени эрзя». И даже ещ е в X V I  веке Арзамас не 
считался русским селением и в официальных документах назывался 
«Мордовским Арземасским городищем». Название Ардатов происходит 
от сочетания эрзянских слов «арда» —  пойди и «тов» —  туда, «Пойди 
туда», возможно в память какого-нибудь значительного,  а потом 
за(и.гго1'о события в местной эрзянской жизни. Из слов «верь» —  кровь 
и « г и и м а » — делать, в общем сочетании —  «село делающего (^проли
вающего) к|к)вь» —  впоследствии в ]>усском обиходе, получилось 
малопонятное назиание Иередеево.

Назиание реки К’удьмы сложилось из слов «куд» или « к уд о » — дом^ 
изба и «ма» —  |)ска, вода, т. е. река,  протекающая по заселенному 
(Заст|)оенному домами — кудо) месту. О т  слов «чувар» или «пювар» —  
ступа и ((лe î» —  овраг или речка с крутыми берегами, произошла 
назиание Чуварлс!! —  «ов|>аг, похожий на ступу».  «Алутер» —  от  
«алу» —  вниз и «тердима» —  звать, в целом «jieKa, зовущая вниз», 
в отатарепном произно1пеппи превратилось в совер1пенно бессм ы 
сленное назиание Алатырь. 1\0|)женец —  левый приток 1и)лги —  от 
эрзяпском) п|)илагательного «керже» —  левый. Название расположен
ного невдалеке от г. Горького, на п|)авом берегу Иолги, селения 
Кстона происходит от Э|)Зянско1о «кеты» земляника, т. е. «место, 
обильн(и* земляникой». Л1уи1калей —  от слов «муп1ке» —  пенька и’ 
«.ieii)i — овраг, в общем с о ч е т а н и и — «овраг, где мочат пеньку». 
(iaлaвиpь —  от « с а л а й » — похититель и «вирь» —  лес, т. е. «лес, где 
совершались похищ ения».

На Иолжско-Окско-(^> рском междуречьи Э]>зянски\ названий 
множество, и очень показате.1ьно, что они не имеют \а|)актера 
сплошного распространения, а п|1елставляи>т как бы г е о г р а ф и ч е -
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скую  мозанку С[км« imo.iiie русской номенклатуры. Причины этого  
будут указаны ниже.

На м(Ч‘та прежнего обитании мордвы, помимо эрзниской геогра(|)п- 
MecKoii номенклатуры, указы ваю т также и многочисленные русские 
названия —  Мордовское^ Мордовка, Мордвинцево, Мордовщики и ир.

* * *

Потоком истории —  то медленным и спокойным, то стремитель
ным и бурным —  почти бесследно поглощены две народности Горь
ковской области — мурома и меще})а. О т  этих, стерты х процессом 
ассимиляции, племен не осталось ни бесспорных и в достаточной 
степени достоверных памятников материальной культуры, ни све
дений об их общ ественном строе и бытовом укладе, ни хотя бы 
фра1'ментов языка. Наши летописи соо1)щают, и при этом очень 
скупо, лии1Ь о былом существовании муромы и мещеры, а географ иче
ская номенклату'[)а говорит только о местах их обитания. П поэтому 
вместо широкого и сторико-этнограф ического по.ютна приходится 
ограничиваться небольшим эскизом — кратким очерком жизни древней 
мордвы-эрзи. И распоряжении исследовагелей имеется для этого доста
точный археологический, исторический н (|)илологический материал.

.Можно, впрочем, допуская аналогию, составить приблизите.1ьное 
представление о жизни л1у[)омы и мещеры по материалам древне- 
и 0 [ ) Д 0 в с к 0 Г 0  быта. Основанием для такой аналогии м о г }т  с.хужпть 
близкое этническое родство членов во.хжских народностей, их гео-  
1’ра(|)ическая см еж ность,  вполне вероятные снош ения и взаимное 
культурное воздействие.

На необозримом лесном океане маленькие островки —  отвоеван
ные у дебрей поляны. Среди них беспорядочно разбросаны перво- 
б_ь1тные жилища — эрзянские «кудо». И архитектурном облике этих 
построек чувствуется  еще отзвук архаического жилья древней, охот-
ничье-кочевой эпохи

И «кудо» — или земляной пол, или же грубо обтесанный бревен
чатый настил. Свет проникал через подобие окон —  маленькие квад
ратные отве[)Стия с натянутым, вместо стекол, бычьим пузырем. 
Ж и л ье  обогревалось каменн1.1м очагом с дымовым окошечком окол1>
Hei’o, вместо дымоходной трубы.

Пяток — десяток «кудо» составляли селение— «веле», иногда огра
жденные рвом, земляным валом и бревенчатым частоколом, ^то  т е  
самые, упоминаемые в летописи, «тверди», где отсиживалась и обо
ронялась от вражеских нападений мо|)Два-эрзи... «Муромский князь 
Гюр1и Давыдович, ви1ед в землю .Мордовскую, Пургасову волость,  
пожгоп1а жита и потравипш и скоты из()иша, полон^ noc.iania назад, 
а мордва B6 ei ’onia в лесы своя, в тве|)ди, а кто не вбегл, тех из()пп1а 
наехавпп! Гюр1еви молодии» (Лаврент.  лет., 1 2 2 8 ).

• Ж ш и ш а  с врртикальпыми степам и появились иоздиоо, у ж е  после посги*-  
ния в эрзянских землях русских,  и у иослолиих зяимстновапы не только тип  
постройки,  но л а ж е  и самый тормии «степа».  Самостоятельного слова,  оГюзпа- 
ч а ю щ ег о  понятие  «стена»,—  на эрзянском наречии нет.
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Около селений — примпгиино возделанные 010р0ды.
И XII XIII неках мордпа-эрзя занималась охотой,  рыПоловством, 

Ъорчевым пчеловодством и земледелием. Сеялн хлеО на вы ж ж енны х 
и ocвoГ)oл^дeнныx от леса участках, возделывая землю ручным спо- 
1чИ)ом — мотыгой и лопатой, возможно, что кое-где пользовались и 
лошадиной 1ИЛ0Й и пахали землю жердью с острым ковыряющим 
почну суком. На это указы вает обозначающий пахо ту  эрзянский 
глагол «с о к а р я м с » , буквально —  копать,  ковырять.

До знакомства (? русскими соха вряд ли бытовала у  зрзи. С о о т 
ветствующ ее ПОНЯТИИ) «соха» слово о т с у т с т в у е т  в э]»Зянском лекси
коне, и омордовленное «сока» достаточно ясно говорит,  что э т о т  
юрмин внедрился в эрзянском обиходе одновременно с самим ору-  
дием сохой — уже после прихода сюда русских пахарей.

13 земледельческих орудий, помимо лопаты и м оты ги ,  эрзе были 
изиесгны серп, короткая коса и цеп-молотило.

iyдя по вещественным памятникам л1атериальной культлры и язы
ковым показателям, эрзя сеяли пшеницу, овес,  ячмень, горох,  гречт,  
просо, коноплю . Но культуры ржи и льна до соприкосновения с рлс- 
<кнми познали. На это указы ваю т «эрзянские» названия ржи и льна, 
они звучаг совсем по-рзтскп —  « р о з ь » ,  « л е н  », « л и а н  о с » .  Эти ктль- 
Tjpbi, несомненно, заимствованы от русских,  вернее всего  — от выход
цев из Новгородско-Псковской земли, где с незапамятных времен 
сеяли «жито»-рожь и лен-долгунец. С северо-запада, вероятно, пришла 
также и репа, называемая по-эрзянски «репе»**.

При первобытном способе огнево-подсечного земледелия эрзя не 
знали удобрения пашен. А когда через несколько лет истощенная 
почва переставала давать урожаи, они бросали и пашни и свои 
у()огие «кудо», и расчищали из-под леса новые поляны.

ельпиц ни водяных, ни ветряных не было, и зерно размалы
вали на ручных мельницах, употребляя для жерновов крепкие местные 
песчаники и известняки. Эрзя держали лошадей^% коров, овец, 
свиней, [шзводили домашнюю птицу —  куриц, гусей,  уток.

екн были г.1авпыми, если только не единственными, путями со о б 
щения древней Э1)зи. Но ним передвигались летом на лодках —  
до.11)ленках,.чимой — на санях. И нтересно отметить в эрзянском на- 
3IWMIIII |,одстпо с «парт» (санн) т  вогул

г,, м !т о Н  ‘‘Щ* "  -ПО'ОЙ «экйиаж^ для перевозки
| . | * . , т е н  — „ажья» („гло(.лн), с л о в а и и - в о л о к у т у .  Но телег,

' ‘’ I"»' - " »1'ЗЯНСКИ* дремучих лесах не 
•in.i.ni. ,-)рз11н.ков название те л е г и -« а Н д ё р »  не что иное,  как ом ок -  
.ш п е п н о е  наименование русской телеги «одёр», нроникнувн1еН в 
Поволжье вместе с русским населением. На это же указывает !, эрзлн-

' |.усское слово «шары».
. I > * '"•' "  торговле, но здесь они, вероятно, играли

. 1 о „ . .р „ л с к , . - . 1 с к „ ,с к о «  30М.0 . , ы “  б о л ь и Г  „ п л ,  J .  »
.!01ППЛ»М{. п о в п д и м о м у .б ь и о  м .ио .  На воиие эрзя всегда ср а ж а ю т ся  по,„ими  протин конных княжпских дружин.  ср а ж а ю т ся  пешими
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пассивную роль и едва ли имели в своей среде ирофессиопальшлх 
куп цов.  Мордовские в^1аденин (>ыли богатым источником раз- 
пооЬразного сырья. По многочисленным водным путям, главным 
образом IU) Иолге, Оке, Суре, проникали в затерянные в лесных 
деб[)нх Э{>Зннские «веле» предприимчивые купц|>1 из различных стран—  
византийские, «фряжские)), бул1арские, русские, хозарские, а, может 
б ь п ь ,  и из Оолее далеких земель. Отсюда вывозили они мед, воск и 
драгоц енную  пунхпину —  меха прославленных еще в глубокой древ
ности черных и чернобурых лисиц, че])ных «буртасских» соболей, • 
бобров, речных выдр, белок.

Торговля имела частью меновой, а частью уже покупной, с денеж
ными расчетами, характер.  В_обмен на свое сырье эрзя получали ) 
металлические изделия —  топоры, земледельческие орудия, орулсие, 

а также разнообразные украш ения и т к а Ж  О сущ ествова
нии денежной гор1овли свидегельствуют находимые в древних мор~ 
довскпх могильниках («марах))) серебряные арабские ди])гемы и 
даже монеты более ранних эпох —  римских цезарей Траяна, Адриана, 
Марка Аврелия, Веспасиана, Тита. Но едва ли эти иностранные 
монеты обращались,  как деньги в Х)бщепрннятом их значении, на 
внутреннем мордовском рынке,  если только такой рынок вообще
сущ ествовал  при натуральном хозяйстве эрзи. Вернее в с е г о  эти
монеты прил1енялись в качестве украшений*.

О бщ ественны й строй мордвы-эрзя до освоения Поволлсья рус
с к и м и — это сочетание уж е отмиравшего древнё-родового уклада 
с  зарождающимся феодализмом.

Во главе дома-((кудо» стоит старший по возрасту мул;чина. Семьи, 
образующ ие селепие-авеле», возглавляются старшим в роде. А  роды, 
если и не объединяются политически, то все же находятся в подчи
нении местным князькам-((прявтам». Прявт считает определенную 
терригорию  уже своим владением и собирает с местного населения 
дань. К нему стекалась львиная доля б огатств  эрзянской земли, и он, 
вероятно, был главным поставщиком сырья для иноземных купцов!

Прявт1»1-князья, в свою очередь, находились в вассальной зависи- 1 
мости от м огущ ественного и богатого  волжского г о с у д а р с т в а  Вели
кого  Ьулгара.

К началу XIII века у  мордгил-эрзя б|.1ло два, враждовавших 
между собою, прявта: Пургас,  владевший землями к ю гу  от реки
Пьяны, и IlypeiH или П ур ес— от Пьяны до Полги. Мол;ет быть,  впро
чем, Пургас и Пуреш даже не личные, а родовые имена, н л ето п и 
сец, возможно, недостаточно отчетливо [)азбирался в Э1)3яискиг име- 
нах и социально-бытовой терминологии’'*.

* П ри ар хе о л о ги ч е с к и х  ра с ко и к лх  эрзя11ских «иароп» - м о п м ь н и к о п  о б н а р у 
ж е н  о ч е н ь  ниПо1ьи1»й и н есю/кн1.ы ассоргим(*нт у к р а п ю н и й .  К р о м е  иомот най
д е н ы  ш я н н ы е  Г)ронз)пые, мпдныо и с п р е бр а и ы о  у к р а и ю н и я  п ни ю  змей нани- 
з а и н ы р  на т о н к у ю  молную  пр ов о ло ку б у с ы  из р а з н о ц в о г н ы х  с те к о л  и и п а к а  
r p y  iHi.u* и п о я с н ы о  т р е х - и  ч е т ы р е х у г о л ь н ы е  бляхи. ' ’

О с т а т к и  Ж(Ч1ских сколего» го во р и т  о вни ил тпль ном у х о д е  аа ко со й К а ж 1 а я  
коса бы ла  h .ibhth h î д»февянную п а л к у  с в е р х у  ж е  обмотана модной или с е р е б 
ряной пр оволокой,  а иногда е щ е  у п а к о в а н а  в боррсту .

*М1ам»1Т ьо  I l y p r a c n  с о х р а н и л а с ь  в названии солония П у р г а с о в а ,  п прпделах 
Mppionrgnit р^.нублики (б. Гемниковский у., Гам бовск.  губ.).  В Г о р ьк о в с к о й

г.,  ;а*Р>1дИ**15|К:Лпе >ь есть  фамилия иурес<»вых.

Ц нп.
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Рис.  2. П редметы  обихода мордвы (IX 
ХП1 вп.) и з J a r i in c K o i o ,  ( 'ергачского  

Перемадкипгкого м о п и ы ш к о п .
1. Ж едезп .  мотыга (з/^нат.  вел ) ‘2. ТПей- 
пое } крашение ( /̂f, пат. вел ). .4. Иимезп  
млкоиемнпк копья (  ̂ 5 пат.  вел.). 4 Ж ел ез  
пый топор  (2,5 пат. вол ). й. в, 7 ЬропзО' 

, в ы е 'у к р а ш е н и я -п о д в е с к п  (=^/.,пат. вел.).

Г и г у н к ч  г  н а т у р ы  по :^кгпа»ата.т Г о р ь-  
I к о а гк о ю ^ о в л п с т м о т  м у зе я .



Ьлм11 осиовынаться на ({тлологических данных, и эрзянские слова —  
« н е ж е » — Оаграк н «ва/КО» —  работник'' считать словами древнего 
происхождения, то мо:кно и[)едиолагать, что зажиточные слои эрзи 
пользовались наемным или даже кабальным трудом. Но эго  н|)едио- 
ложение,  разумеется, очень гадательно.

Религиозные верования д|»евнен Э1>зи —  первобытный анимизм. 
()духотво[)яется и обожествляется природа— таинственная, непонятная 
и неразгаданная ие[)вобытным опытом и мьиплением, порою благо
склонная и щедрая, порою пугаю щ е-грозная природа. Весь BUAHiMbift 
мир, отдельные явления и силы природы, даже отдельные предметы —  
являются местом обитания невидимых бо;кеств —  властителей и по
кр о в и те л ей —  бесконечны й пантеон бо;кеств —  «азар» и «ава)), бож е
ства всего мира, неба, земли, вод!>1, г[)0ма, леса, земледелия, плодо
родия, пчеловодства, дол1ап1него очага, кладбищ и пр.

« Л зяр » — обозначение божества м уж ского рода, добавление —  
«ава» характе[м1зовало божество ж енского [)ода. Напр. «ВирьаЗар»- 
б ог  лесов, ((|}ирьазарава» —  богиня лесов, ((|{едьазар», «Ведьазарава)) —  
б ог  и богпня воды, «Вармазар», «Вармазарава» —  бог  п богиня ветра, 
« 10[)таза|))), «Ю ртазарава» —  бог и богиня, охраняющие домапший 
очаг,  ((Чам-П ао)— верховное болгество, создатель мпра, всех прочих 
бож еств и человеческой души.

Человек создал своих 6oi ов по своему образу п подобию, и поэтому 
божества э[>Зянского пантеона добродушны, как и сами эрзя, миро
любивы и не к[)ово;кадны. Они не требую т кровавых человеческих 
ж ертвоприношений и довольствуются тем я;е, что любят и употре
бляют их почи татели —  пивом («пуре»), медом, различной едой. Я\е])т- 
венные п[>пношения упот[)ебляются божествами липгь символически —  
за них охотно,  среди общ его веселья, ели и пили сами верующие, 
обы чно на местах погребения или же в св}1щенн1.1х рощах.

Наряду с обожествлением природы и ее сил и явлепий, сущ ество
вал ещ е культ предков. Смерть, по представлению эрзя, не была 
полным уничто;кением человека, а только переходом в другой неиз
вестный мир, 1’де отои1едшие от земной жизпи сохраняли все свои 
земн1.1е потребности и привычки. Н|)п раскопках древпе-э1>зянскпх 
к\[манов и могил, вместе с человеческими скелетами на11дены ске
леты лоп1ади, глиняные и медные сосуды с ор1аническпми остатками, 
зернами ипимшцы, конопли и других злаков, железные, медные и 
каменные топоры  и наконечники дротиков и стрел, металлические 
и стеклянные украи1ения, бронзовые и железные серпы, угли, остатки 
ш ерстяны х войлоков-подстилок, полуистлев1пие деревянные гроба- 
колоды.

р)[)3я не знали особой касты жрецов. К ультовы е обряды соверша
лись старишми в роде.

1*ели1 иозные в(*рования эрЗи не являются пе11овто|)имо 0|)и1иналь- 
ными, они очень схожи с ку.п.тами других народностей, находив- 
и1и\ся на приблизите.п.по одинаковой стуиепи кул1.туры и живп1их 
R аналогичных естественно-геог|»а||»ических условиях.

М ного общ его  с мордовским было и в культе д|»евних славян.

* « Н о ж е »  буквально значит подпора,  в поропогном знамонип —  подпора  
хозяНгтва.



Разница часто заключается только « названиях и оОъясняотся свой- 
стиами языка. Иногда это сходство выражается даже в мелочах. Так, 
например, в феврале, когда солнце «с зимы поворачивает на весну)»,—  
и эрзя и славяне-русские на п])азднике весны  пекли Олины, г о 
рячие и круглые, —  СИД1Н0Л горячего  и кр у гл ого  солнца.

ООщественные люления и культовые праздники эрзи были пре
имущественно связаны с периодическими явлениями п]>ироды —  нача
лом весны, полным пробуждением природы от зимнего сна и безмол
вия и вместе с этим —  началом весенней пахоты, с наступлением 
лета, окончанием ;катвы и началом осени и т.  д.

Из глубин туманно-мифических веков дошли почти до на1пей 
современности пекото[п>1е обрывки ритуала древне-языческих молений 
эрзи и, можно предполагать, в почти неповрежденной чистоте перво
б ы тн ого  творчества.  Для примера приведем очень характе{»ные це|)е- 
монии общ ественны х молений на «Празднике мертвых» и «Керемети» 
(«К’ереметь-озск»). Оба эти праздника совершались поздней весною, 
когда освибоигденная от с н е гово го  покрова п согр етая  майским 
солнцем земля ждала пахаря.

«Праздник мертвых» справлялся в каждом доме. Па пороге 
«кудо» залшгалась восковая свеча, а снаружи, перед порогом, с та в и 
лись различная еда и напитки. Ж и тел и  маленького селения - «веле» 
становились, с угощением в руках, перед избой, и седой патриарх —  
глава «веле», среди тора?ествепного молчания обращался к «отош ед
шим в далекую ст])ану» предкам:

«Прадеды и п])абабушки, услыш ьте нас, стряхните с себя прах 
земной и приходите к нам на праздник. Для вас мы блины пекли, 
пуре (пиво) варили. Собе])ите всех своих родных и приходите. М ож ет 
быть,  среди вас есть безродные, ко торы х некому позвать, возьмите 
и их вместе с собою, чтобы и они не остались без угощ ения.  У  пас 
Bcei’o много, всем с избытком хватит —  вот боченок пива, вот горшок 
каши. Мы приготовили вам место для отдохновения, приходите, 
после (‘Д1.1 отдыхайте т у т » ’'.

Hoc.ie этого обращения к предкам взрослые жители селения- 
«веле» входили в до м -« кудо » .  Старший зажигал около при готовлен
ной для п|)одков постели «атяпь-штатол», громадную восковую лсвечт 
предков». К строгом молчании усаживались обедать,  мужчины — за 
«стол прадедов», ж е н щ и н ы — за «стол прабабунюк». По время обеда 
отщипывали для умерших кусочки еды и бросали их на пол.

По окончании обеда пе|)еходпли к следующему «кудо», снова 
повторяя и там всю церемонию. И, наконец, о б о1»дя все «кудо», 
отправлялись всем селом, с п|>ииасами, к «жилищу предков» не 
кладбище п здесь съедали и выпивали все njnniecennoe. Уходя, про
щались со своими предками: «Оставайтесь,  живите дружно и мирно 
и не приходите, пока лил сами не позовем вас».

Прп\|)оченн1>1Й к началу весенней пахоты праздник «Кереметь- 
озск» гакже сопровождался общественным угощ ением, по формула, 
моления была иная. Старший в роде, обратившись лицом на восток,  
произносил:

* Сборник aPejnmo^iUbiO порпвянпя плродов СССР», т. I.
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«ТеГ)о мы молимся, кормилец, с печеным хлебом, с яичпицеН из 
белых яиц, с мясом ЖИН ОЙ Ду1ИИ, — коровьим и овечьим. 31олимся, 
ПОКЛОНЫ кладем низкие. Ты прими н а и т  поклоны, усльпиь пас чут
ким ухом твоим, взгляни зорким глазом твоим, выгляни в светлое 
окно твое, дай нам урожай хлеба, что посеют в землю, какое зе[)но 
бросят, —  дай им пшрокий корешок, толстую солому1пку, длинный 
колосок, полное зерньпико. у^ай дождя сверху,  теплую росу —  снизу. 
Просим у  тебя долгий, светлый день. Молимся об урожае хлеба, 
о размножении скота, молимся за дожидающихся и растущих, за 
неисчерпаемое изобилие и богатство.  Молимся, эрзянский обряд совер- 
HiacM. О чем проспм, то нам дай, чего боимся, от  того  сохрани. 
Храни нас в т е м н у ю  ночь, храни п в светлый день — от плохого часа 
твоего ,  от  дующего ветра твоего».'"

После троекратной молптвы-закдпнаР1ня начиналось общ ее пир
шество, и затем назначался день выезда на пашню pi выбирался из 
среды мужчин тот,  кто до.тжен был первым начинать пахоту.

Летом справлялся праздник «Букань-озск» —  бычье моление. 
В обряде участвовали одни только мужчины, собираясь в поле. 
Резали быка, варили п е л и  мясо и запивали крепкой брагой — «пуре». 
Сила божества, дающего уролшп, измерялась крепостью «пуре», силь
ная «пуре» —  п бог сильный, п уронсай будет сильный.

Благополучие дома и двора испрашивалось у  богини, «содержащей 
корень дома», — Ю ртавы : «Содержащая корень дома, Ю р та ва ,  богиня 
срезанного обрубка, будь на дворе, сама смотри за скотиной, будь 
для нее как стена, наставь меня на разум, на калгдое дело, огради 
от злого человека, от огня, наставь меня на разум, на всякое дело»’'*.

¥ ¥ ¥

Д|)евняя пе[)вобытпая культура эрзи, весь общественный и б ы то
вой уклад были накануне великих сдвигов и перемен. С запада на
двигалась новая культура —  славяно-русская. Она шла первоначально 
медленными и тихими пшгами вместе с мирным русским колопистом- 
смердом, а потом у;ке более бы стро проникала с княжеско-завоева- 
тельными походами.

*  Сборник. «Религиозные верования народов СССР», т. I.
** Там же.
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«ПУРГЛСОКЛ Р У (1».

П Р О И Н К И О П Е И И Е  U МОРДОКСКОЕ П О В О Л Ж Ь Е  П Е Р К Ы Х  C.IA-  

ННПО-РУССКИХ Н А С Е Л Ь Н И К О В .  ИС ХОДНЫЕ П У Н К Т Ы  И НУГИ  
П Е РЕС ЕЛ ЕН Ц ЕВ ,  П Р И Ч И Н Ы  ПЕРЕС ЕЛ ЕН И)!  И НЕРВОН АЧАЛ ЬНАЯ  

Т Е Р Р И Т О Р И Я  МИРНОЙ СЛАВЯНО-РУССКОЙ К О Л О Н И З А Ц И И .  Д РЕ В -  

Н е И |П И Е 1*УССКИЕ с е л е н и я  в  МОРДОВСКОЙ З е м Л Е .  К У Л Ь Т У Р 
Н Ы Е  И З М Е Н Е Н И Я ,  В Н Е С Е Н Н Ы Е  В М О Р Д О В С К О -Э РЗ « Н С К И Й  б ы Т

КОЛ ОНИСТА МИ ,

Коли основываться на показаниях одних только письменных ис- 
то|Н1че(Ч{их источников, то  к концу XII века крайними восточными 
пунктами русских владений в Нижегородском Поволжье были —  
1'ородец-Ради.юв (Радиславу на Волге и Муром на О ке —  одинокие 
аванпосты феодальной Руси. А  дальше п])остиралась уж е «земля 
погапьская)/,  куда эпизодически, в]>емя от времени, проникали только 
княжеские дружипы. II только в первой четверти XIII с тол етня,  с 
основанием Нижнего Новгорода, русские князья встали твердой но- 
roii  на Средней 1{олге и отсюда уже двинулись да.тьше на восток,  
юг и юго-восток.

1{ действительности же славяно-русское проникновение в Среднее,  
Мордовское Поволжье началось еще задолго до княжеско-завоеватель- 
HOI! колонизации. Но его начало не только не отз1ечено какой-либо 
онреде.юнной датой, но даже совсем не замечено напшми летопис- 
]цами. ;г)то, впрочем, естествен н о,  так как наши летописцы —  пред
ставители господствую щ его к л а с с а — повествовали только о своих 
ге|)0ях, о деяниях и ратных подвигах князей и бояр, о жизни и «чу
десах» святых, о необычайны х явлениях. II такое  незначительное 
собьггие, как проникновение в мордовские владения русских мужиков —  
мирных, невооруженных —  не могло привлечь их внимания.

Действующие лица первого акта исто|)ии русской колонизации 
Среднего 11оволжья —  неизвестны. Но можно б е з о н т б о ч н о  опреде
лить, к какому социальному с.юю они принадлежали и какие при- 
чииь1 и цели побудили их притти сюда, в «места поганьские». ( )ни, 
Зти безвестные герои напюй истории, не мечтали ни о завоеваниях, 
ни о богатой добыче, не ст|)емились пробиться к далеким восточным 
р|.1нкам, не думали о захвате торговы х путей или ключей к этим 
путям. Они искали другого —  вольных земель для мирного сельского 
труда, независимой от князя - хозяина, cnoKoihioii жизни.

г)то были \.1ебопашцы-смердьГ', и шли они сюда из двух гео-  
гра(|м1чески различных пунктов —  из Киевской Руси и из (]уздаль- 
<‘кой и Новгородско-Псковской земель. За это говорят памятники 
ICOI рафичрские. экономико-б|.1Товые и языковые.

;Н»пмгт11оплн1ию о т  лати нско го  цлрапив —  ч у ж о п ,  язы чник;  п м р а ж о и и о  
OIIOIjuibiii» }по тц о Гм я .ю с ь  п лровпгй Р у с и  но в '  оскорбито.п .ном поиимлнии 
«ирчигтьп!», «I а с м ы с .ю  « ч у ж о й ' ,  пн окорны п.

** Смррп.!  -  крогтьяно-зом.юло.п.цм, а порвонама.п.но —  зом.ювлало.1ьцы 
в лррвигй Руги.  Смрртами c M nra jncb  то лько «волып.ю» зомлоло.м.цы, н а хо л и в -  
П1иг( я 110 в pal'iCKOM состоян ии , а в п о . т т и ч о с к о и  и .чкономичоскоИ зави си м о с ти  
о т  князя фоолала и.1и ого Гюяр и с т а р ш и х  др у ж и н н и к о в.  Они и.«атили князк* 
лань и по ого зов\ в х о д и т  в с о с т а в  войска.
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И\11зтм1111>1Й нерп KireiiCKoii I’ ycn —  иалтнйско-Чориолюрский 
водный путь «из варяг в г[)Оки»— во BTopoii иоловнно XII стол е
тня начал замирать нод нон[юр1>1вн1л.м натнскол! кочевннков-ноловцев. 
Исл(мствне раздробления Киевского княжества, набегов кочевников, 
хищнического граЬежа князей и Гюяр, еще больше разорялась Киев
ская земля. Разорялись де[)евни —  экономическая основа Киевской 
1*уси, забрасывались и пустели ноля, и иахарь-смерд, экономически 
и политически придавленный, покидал дедовские насиженные места 
н уходил искать новые, более спокойные. По О ке  п ее притокам 
проникал он сюда, в пскоипые владения мордвы.

По верхней Волге и левым притокам Оки шли суздальцы, нов
городцы и псковичи —  все к тем ясе заманчивым мо|)довским землям. 
И их такж е 1нал сюда гнет  княжеской и боярской верхушки.

Откуда и какими путями достигали до русских смердов вести о 
мордовских землях —  неизвестно, но смерды шли безошибочно и по- 
пада.ш, куда нужно.

Проникновение русских иахарей-смердов в мордовские и мещер
ские земли не носило враждебного к коренному населению, завое
вательного характера,  оно было совершенно мирным. Новоселы шли 
сюда не вооруженными отрядами, а небольшими группами или даже 
отдельными семьями, из года в год просачиваясь по водным а р т е 
риям в Иолжско-Окско-Сурское междуречье. О том, что переселение 
шло не массовыми и стремительными потоками, а тонкими струйками, 
постепенно и спорадически,— свидетельствует местная географ иче
ская номенклатура. Русские названия идут не сплошной полосой, а пе- 
ремеп1иваясь и чередуясь с мордовскими. Так, например), в Ардатов- 
гком районе. Горьковской области, 18 крупных населенных пунктов 
носят русские названия и 11 пунктов —  мордовско-эрзянские; в Арза
масском районе —  на 12 русских названий приходится 14 мордовских; 
в 1>.-Мурап1Кииском —  О русских и 16 мо[)довских; в Лукояновском 
с о о тн ош ен и е —  7 и 12; в Сергачском —  16 русских и 8 мордовских.

Пришельцы сели.шсь, несомненно, с согласия местного населения, 
может быть,  заранее договаривались через ходоков и п|)екрасно 
уживались с мордвой. Х арактер русско-мо|)довских добрососедских 
взаимоотноиюнип очень красочно отражен в сложив1иейся, возмож
но уж е в более позднее время, русской иослопице: «с боя|>ами знаться 
честн о  (т. е. почетно),  с попами свято,  а с мордвой хоть и грех, 
да лучгпе всех». ' ) го  была мудрая на[юдная оценка княжеско-цер- 
ковной политической агитсции п|)Отив ((Horanoii мо|)двы».

1»ак давно началось проникновение в мордовские земли славяно
р у сск ого  населения? Па эго  имеются некоторые, правда, очень смут- 
нь1г, указания в Toii же r e o F  ра(|)ическоГ| номенкла гу|)е.

Недалеко от Мурома, к северо-востоку от него, на правом берегу 
Оки расположено Селение Полосово. При п|»0из1и)п1епии э т о ю  на
звания ceiPiac ударение делается обычно на первом с.юге. По возмож
но, что прави.п.ное удар(‘нне давным-давтго забы.юсь, а нервоначаль- 
но это название п|)оизиоснлось с втором слоге —  Ио-
лбсово,  в честь древне-славянского языческого божества Иелеса 
или Волоса, пок|К)внтеля o x o t i .i , скотоводства и то р ю вл и .

Отзвук языческо!! древности слышится и в названии Дивеева,
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раНинного центра н южной части Горьковской области. Позможпо, 
что это гео1'ра(|)ическое имя происходит от  древне-русского .ми(|)иче- 
CKOI о «Дива». «Див кличет верху д[>ева, ве.шть послунпгги земли не
знаемо, Иолзе и Поморию и Ноеулию и Су()ожк) и К о р с ун ю  и теОе, 
Гьмутараканьскый бол1>ван!» («Слово о полку 11|'0реве»).

15 таком случае можно допустить,  что основание селений
от1И)ситс)1 к очень давнему времени, когда у  о(|)ициально «крещеных» 
русских ()ыли еще свежи яз1>1ческие культов1.1е т]»адицни. М ноги е  
селения Правобережья, как у;ке старинные русские,  упом инаются 
в самых [шнинх «Писцовых книгах» X V  в.

lionpoc о территории, где, именно, рассаживались безвестны е 
пионеры славяно-русской колонизации, возможно, разрешается как 
раз тем самым «темным» местом Лаврентьевской летописи, над пони
манием и толкованием которого беспомощно разводили ])уками Храм- 
цовский и Д1»угие местные историки. Под 1229 годом в Л а в р е н т ь е в 
ской летописи значится: «Месяца апреля придоша Мо[»два с Пурга- 
сом к Иовугороду и отбишася их Новгородцп. II зажегши монастырь 
святое богородици* и церковь, иже бе вне града, т о го -ж е  дни о т ъ -  
вхоша прочь, поймав своя избпенные б о л п т е .  Того  же лета победи 
Пургаса IlypeiueB сын с половци и изби Мордву всю и Русь П у р -  
г а с о в у  и П у р  гас едва вмале зтече».

Может быть, вот эта-то таинственная «Пургасова Р у с ь » и  состо
яла из первых русских колоипстов, поселившихся на землях мордов
ского прлвта Пургаса — по рекам Теше, Пьяне и Сереже. Возмож
но, что за период длительного сожпте.1ьства с мордвой русские под
верглись некото|)ому воздействию обратной ассимиляции, «омордови- 
лись», чем, вероятно, и объясняется спокойно-безучастное со о б щ е 
ние летописца о них, как о чуягих людях.

Названия первых русских поселений на территории Горьковской 
области обычно связаны с тремя моментами: характеристикой уро
чища, где основано селение — «Сосновка», «Дубовкаю, «Линовка»; 
геогра(|»ическим иоложепием —  «Заозерье», «Засережье»; личным име
нем не(»есного п а т р о н а — «Никольское», «1»ого|юдское», или же име
нем «засельщины» — первого поселенца— «Захарово», «Давыдово» и т. п.

1\ак уже было отмечено, русские названия населенных мест все 
время чередуются с мордовскими: Ройка и рядом с нею Борисово, 
Иатома и Матвейка, Пумра и Ьлины, .1яписи и К'расногорка. Исо 
эт<) показате.1и пе|)воначально1'о мирного сожительства русских 
и мордвы.

Не отмеченные ни историей, ни народной памятью русичи-но
воселы, можно предполагать, произвели пе])вый сдвиг в б ы ту  и хо
зяйстве эрзи»

Они припыи сюда с coxoii и внедрили в сельскохозяйственный 
обиход эрзи это несложное, но все же более соверш енное,  чем nej»- 
вобьггная мотьпа,  орудие. Тогда-то, вероятно, мордов(Ки1| лексикон 
II поги)Л11ился HOBI.IM словом «сока».

|{ыходцы из Новгородско-Псковской земли —  |и>лины знаменито1ч>

Ь.1 пговог11опгкмй монастырь,  осноплнпмИ почти одмопромонпо с Н и ж н и м  
Иоигоротом «Нгрковь пне града» —  первая церковь, построенная  за n p o 4 ojaMn  
кррмля - дотинца, на иосадп.
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дьна-долгунца —  ввели, возможно, культуры льна и ржп, а киевляне 
могли б ы т ь  зачинателями культурн ого  садоводства.

Русские колонисты привезли такж е и свою нескладную, но креп
кую телегу  —  одёр (переиначенную на языке эрзи в «айдёр») и, про
рубаясь от урочищ а к урочищу, от де[)евпи к деревне, настилая 
елани через «затресья» —  болотные трясины, —  прололсили в дев
ствен н ы х эрзянских лесах первые колесные дороги.

Но вместе с телегой долго —  еще целые столетия —  бытовала 
и волокуша. Недаром в былине «Вольга Всеславьевич и М и к у л а С е л я -  
ниповнч» 31икула говорит:

«А я рж и накош у  
Д а во скирды сложу,
Во скирды сложу,
Д ом ой  в ы в о л о ч у»...

Т. е. снопы вывозились с поля д.тя молотьбы на гумне не на 
колесах,  а в ы в о л а к и в а л и с ь  на волокуше. Колесные дороги про- 
к.1адывались исподволь, десятилетиямп, по мере роста населения 
и освоения таеж ны х дебрей.

Русские ставили здесь свои, правда, еще черные* бревенчатые 
избы и кры ты е дранью дворы, и пх крепкие хозяйственные по
стройки казались, вероятно, настоящими теремами по сравнению с 
эрзянскими полуземлянками - «кудо». А р хи тек тур н ы е формы русских 
построек, несомненно, усваивались и мордовским населением, и пе
режиток древнего охотничье-кочевого быта —  коническая «кудо- 
,орт)) —  начала постепенно заменяться избой русского типа.

Возможно, что даже такая житейская мелочь, как гребень, заимство
вана мордвой от русских новоселов. На это указывает эрзяпская загад
ка: «Поверх дома (головы) скользит р у с с к а я  женщина» (гребень).

Проникнув в мордовские дебри, русские пахари-смерды должны 
были, применяясь к местной географической обстановке, вести 
такое же, как и мордва-эрзя, подсечное сельское хозяйство. Они 
поднимали целину, выжигая и расчищая под пап1ни вековые леса. 
Названия селений —  Опалиха, Опалева, 1'арп —  являются отзвуком этой 
упорной борьбы пахаря с лесом. Впрочем, для северян —  суздальцев, 
новгородцев и псковичей —  подсечное хозяйство было делом при
вычным. Они были искони «огнищанами))''** и на своей покинутой 
родине всегда боролись с лесом. И здесь, вероятно, пошла в ход 
«соха-огнищанка» —  с прямым, удобным для перескакивания через 
корни, лемехом. Э та  соха еще в средине минуви1его XIX с т о 
летия бытовала в лесных районах Верхнего Поволжья, в частности, 
в присоединенных к Горьковской области Кологривском и Манту- 
ровском районах быв. К’ост|)омской губ.

* Ч е р н ы е  избы —  с печами б ез  ды моходны х труО, ;1 ам рпяв тихся  дымовым  
•концем.

** Д р а н ь ,  драница —  и е т о с а и и ы е  кровельные доски из расщ еплснных,  р а з о 
д р а н н ы х  во всю длину соснов ы х или еловых бревен.

***«0 г н и ш а и е» (по Т а т и щ е в у — «огневщина»)— крестьяне-земледельцы,  
р а сч и щ а ю щ и е  и вы ж и га ю щ и е  под н а т м ю  л есн ы е дебри; «огнищео — в ы ж ж ен н ы й  
ti приготовленный для н аш и и  участок. По д р у г о м у  обьяспенпю ,  «огнищанами»  
назывались з а ж и т о ч н ы е  землевладельцы, близкие князю.
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Ьылпиа ((Иольги Всесланьепич и Микула Селлпинович» дает яркую 
картниу тяжол()1Ч) труда ратая —  пахаря, распахииающего денствен- 
нук), нетронутую  сохой землю:

«Орет * в n o j e  ратап, понукивает ,
Сишка у  ратая поскрипывает ,
Омсшкп по  кнмешкам почеркивают. . .
С краю в крап бор оздку  пометы вают;
И крян он у е д е т  —  другого  не видать;
Коренья, каменья вывертывает,
А великое-то каменье в б о р о зд у  валите.. .

((Ратай)) старался возможно больше отвоевать  земли v леса, рас
чищая и распахивая площади — «сколько соха хватит». Народу было 
ма.ю, землиJ— много.

По технике это хозяйство лшло чем отличалось от  эрзянского, 
за исключением сохи и деревянной бороны. Никакого удобрения 
дреине-русский хлебороб не знал. В русских письменных памятниках 
до X V  века нигде нет ни малеЙ1пего намека на удобрение.

Неудобряемая земля кормила пахаря недолго. Через пять-п1всть 
лет он вынужден был бросать своп ссрскчисти» и ((р()здерти», о т ы 
скивать где-нибудь поблизости новое «займище» и здесь опять н а 
чинать привычную борьбу с лесными трущобами. Если же и возвра
щался на старое место, то  лишь через десяток лет,  когда отдохнув- 
Н1ая от изнурительных посевов земля восстанавливала утраченное 
плодородие.

Ce.ibCKoe nace.ienne древней Руси, вследствие примитивной тех
ники сельского хозяйства, было очень подвижным. Об этом очень 
красноречиво говорят 0(})ициальные документы даже более позднего 
в|)емеии. В «Писцовых книгах» и «Платежницах» ежегодно отм еча
лось громадное количество как броп1енных крестьянами селений 
и nanien —  «пустошей)), «селищ», «деревнищ», так и появление новых 
населенных пунктов —  «починков», «новоселков» и т. п., вырастав- 
f unx  не за счет притока новых жителей. Конечно, здесь играли з а 
метную роль и другие иричины —  частые вражеские набеги и разо
рении, попытки укрыться в малодост>пных местах от  взимателей 
княжеской лани, но главной причиной частых перемещений бьма 
исе-таки низкая техника сельского хозяйства.

W Ч 9

((Иу|)| асова | » у г ь » - - э т п  неизвестные выходцы с юго-запада 
и северо-запада |)усско1| земли —  не были ни колонизаторами, ни об- 
р>смте.1ямп. Они не преследовали каких-либо политических задач, а 
c T i i x n i i n o ,  «сами по се(>е» шли в малозаселенные, гостеп(шимные 
,-»р.{янские земли и пускали здесь к|>епкие корни.

и а г о л а  «оряти» — пахать,  отсюда «parart» —
йог ( п о т м и м п м у  "Poi^'^OJnT нази.'пте  со.юния Оранки —  распахан-

'' I лр ’̂мумого .юга) место,  «раль». • р о . п > я » - п а т н я .
...РР от слова расчищать леса; «розлертп. слово,  показы ваю-
т^.попом ’Ч’отираться сквозь деГм^и, раздирать их ои .ом .

 ̂ • "г'^ахмищеп —  место,  п р ел и а зи а ч гн п о е  для расчистки i io ifnilllflFO*
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М ожет Оыть, принося н первобытный эрзннекий уклад новую 
славяно-русскук) культуру,  они в свою очередь и сами усвоили 
нз местной эрзичской культуры все, что было веками исшлтано, 
выгодно и необходимо в местной обстановке.

вполне возможно, что эти первые русские колонисты смешива
лись с мордвой, но все же это было уже вполне русское ядро или, 
вернее,  спорадические пятна на основном эрзянском (|)Оие. Показа
телем этого  служит летописный термин «Пургасова Русь», а также 
живучесть русской геогра(|)ической номенклатуры, дошедшей через 
столетия до наш его  времени.

«ПЕРЕДНИЕ» РУССКИЕ ГОРОДА.

ДрЕВНЕЙШЕЕ НАСЕЛЕНИЕ МУРОМА. ОБРАЗОВАНИЕ МУРОМСКО

ГО КНЯЖЕСТВА, ХРИСТИАНИЗАЦИЯ И АССИМИЛЯЦИЯ МУР0 М1>1 
И МЕЩЕРЫ. МУРОМСКИЕ КНЯЗЬЯ. ТО РГО ВОЕ  ЗНАЧЕНИЕ ДРЕВ

НЕГО МУРОМА. ОСНОВАНИЕ ГОРОДЦА —  АВАНПОСТА ВЛАДЕ

НИЙ РУССКИХ КНЯЗЕЙ НА ВОЛГЕ.  СТРАТЕГИЧЕСКОЕ ЗНАЧЕНИЕ  

ГОРОДЦА. ЕГО ПЕРВОНАЧА.'ТЬНОЕ НАСЕЛЕНИЕ. ОСНОВАНИЕ  

ГОРОДЕЦКОГО ФЕОДОРОВСКОГО МОНАСТЫ[)Я.

На протяжении восьми столетий, отделяющих нас от начала пи
саной истории 1"орьковской области, и при наличии л и т ь  весьма 
окл'дных и' не всегда сог.тасных между собою источников, опреде.^ить 
древние политические границы Среднего Поволжья —  не легкая зада
ча. П это тем более затруднительно, что очертания как государ
ствен н ы х владени11, так и национальных территорий в это, полное 
войн и набегов, время t)bKin очень неустойчивы и неясны.

По все же можно бесспорно сказать, что крайними восточными 
пунктами pyccFiHx владений в Поволжье 1)ыли ((пе|)едние р^^сские го-  
роды»— Муром на Оке и I ородец-Ради.юв (Радислав) на Иолге.

|{рел1я основания Мурома неизвестно, но, несомиепио, далеко b i .i - 

ходит за п1»еделы нагпей истории не только писаной и докумеити|)о- 
панно(1, но даже и ле1ендарной.  ̂ же под (SC)2 годол! Му[)ом упоми
нается в .тетописи, как в.тадение п е р в о ю  русского князя Рюрика, 
получившего город в свои |>уки после сме|)ти (>рата (’ ппеуса. Пе|)- 
ВЫЛ1И насельниками го|)ода б|лли, по слова:м летописи, мурома, а 
варяги —  «находиици», появиипшеся в М у|)ом е,у ж е позднее.

Пекотор|»1е по.ип’ают, что Муром ()ыл даже стол1>ньп1 городом Р ю 
рика, но это едва ли верно. (/r«unneii Рюрика, — постоянной е ю  ре- 
з и ю н ц и е й ,  — если только можно говорить об «оседлости» авантюри- 
ста-викинга,— была сначала Старая Ладен а, где с)Щ(>ствуют даже раз
валины «крепости Рюрика», а затем lloBrojxM. Отсюда этот  князь 
предпринимал походы по различным направлениям - и по «пуги
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из вариг в греки», и по рокам |{олн:ского бассейна —  дли соГ»ирап:1я 
Д011И со славииских и поволжских племен и для захвата самого ц ен 
ного на Т01ДПИ1НИХ pi.uiKax товв])а —  раПов, «челядиж И М у | ю м е  
Рюрик бывал, вероятно, только временами, а его  княжескую влас1ь 
и «ио[)ядок)) иодде[)Л{ивала постоянно находившаяся здесь его дружпна, 
т е ,  именно, cfнаходници)), о которых гово])пт летописец.

и 1)«S8 году —  зиименательном году прпнудптельн010 крещения 
языческой Руси —  Владимир Киевский («святой») дает муромский 
княжеский стол своему сы н у Глебу*. О сущ ествляя политику с в о 
его отца, Глеб начал крест1ггь в своем Муромском княж естве как 
русское, так и не русское население. Э то  было, вероятно, началом 
культурной и этнической ассимиляции, (Тыстро и бесследно п о гл оти в
шей мурому и мещеру.

Муромское княж ество за все время своего двухсотпятидесятилет-  
иего существования не было вполне самостоятельным. О но зависело 
то от черниговских, то от рязанских, то от владимирско-суздальских 
князей.

Из муромских князей, кроме п ер вого— Глеба, княживп1е10 с 988 
по 10И) год, известны: Мстислав Владими]>ович ( 102.1— 1031 гг.),  
Давид Святославич (1087 —  1094 гг.),  Пзяслав Иладими1ювич (1095 —  
1098 гг.),  Константин Святославич (с 1098 г.),  Я])ослав Ярославин 
(до 1129 г.) и другие. Все это, в большинстве, были бесцветны е лич
ности, не о с т а в и в п т е  заметного следа в истории н обычно упоминаемые 
летописью в связи со смертью кого-нибудь из них, или же как участники 
и|)едпр|1нимаемых по инициативе других, старших князей походов. 
них наибольи1ую иопулярность посчастливи.юсь приобрести предпос
леднему муромскому князю, Давиду Ю рьеви чу  ( 1202—  1228 гг.).  По 
преданию Давид еще до унаследования княжеского стола женился на 
простой крестьянке,  дочери «древолазца»-бортника, вылечившей 
княжича от какой-то злокачественной болезни. Муромская дружинная 
знать была возмущена этим «неравным браком», и когда, по смерти 
отца, Давид получил княжество, родственники и бояре потребовали 
от него или расторжения «унизительного» брака, или же отказа от  
княжения. Давид выбра.1 последнее и стал жить простым человеком. 
По вскоре в Муроме нача.тась борь(>а боярско-Д|)ужинны\ ipy nn ,  и 
ого вновь призвали княжить, уже безоговорочно. П* Давид и его жена 
под старость приняли монашество и были канонизированы ])Усской 
це[)ковью” . История с браком Давида — ха|>актерная иллюстрация со 
циальных граней и контрастов феодальной Руси. Ж ен и тьба  князя на 
дочери смерда подрывает социально-бытовые устои, сти}»ает ])евниво 
охраняемые сверху г|т н и ц ы  между «черной» и «белой» костью. 11 не 
даром княжеские и боярские верхи создали свою классовун> послови- 
ц } — «смерда взгляд —  пуще брани».

1>.1аюдаря выгодному положению на больиюм и оживленном вод
ном пути, Муром уже в княжение Глеба Иладими|ювича был зиачи-

И6 .П1Ч11 Мурома находится c o j o h m p  Г ю бовка .  вороятпо, гвязанноо с п мон ом  
порпого русского князя I'jpfia Владимировича, возможно,  когда-то ого личное  
пионио.

«Гказанио о П етре  и Фовронии Муромских»,  состав.юнноо на огново дров-  
ирю п|»е1ания.



Ю.1М1ЫМ III) количестиу населения городом и крупным ТОргОПЫА!  

пунктом. Зд<?с*ь встречались ((торговые гости» Киевской и Северо- 
Восточной l4 cHj П|)анско-х>11‘С()11отамского востока, Инзантии, Сурожа* 
и Фрижскич земель (западно-евронейских стран).

U начальный пе[)нод своей многовековой жизни Муром, как ре
зиденция русского князя, состоял из цент[)ального кремля-«детин
ца» и расположенных вне кремлевских стен посада «торговых г о 
стей» н слобод ремесленников и рыбаков.

Первый кремль был, вероятно, деревянным, как и в большинстве 
тогдаш ни х русских укрепленных городов,—  с глубоким рвом, валом, 
дубовым тыном —  частоколом, с боевыми башнями, с «проезжими» 
в нервом этаже-«накате» воротами. Впоследствии, вместо деревянного, 
был соо])ужен каменный кремль, который в «Писцовой книге» 1037 
года описывается в виде неправильного четырехугольника, с «глухи
ми» и «проезжими» башнями, с общим протяжением стен в 559 «пе
чатных» сажен, li средине XVIII  сто.1етия каменный муромский кремль 
за ветхостью  был разобран.

(]тены муромского «детипца» не раз оглашались гулом сражений 
и освещались заревом пожаров, истреблявших дотла посад и сло
бодки. В 1088 году Муром был взят и разграблен волжскими булга
рами. Через семь лет —  в 1095 году — в едва оправившийся от бул- 
гарского разорения город нагрянула дружина Мономахова сына Изя- 
слава. Мономаховпч, добыв в бою муромский стол, княл«ил здесь три 
с лишком года. Но самыми страшными и опустошительными были три 
татарских нашествия —  в 1239, 1281 и 1293 годах,  когда почти по
головно вырезывалось и уводп.юсь в плен население и город превра
щался в пепелище.

Второй «передний» город —  Городец - Радилов значительно моло
же Мурома. Основание его относится к 115:̂  году и приписывается 
энергичному строителю русских городов в Верхнем П оволжье— суз
дальско-владимирскому великому князю Ю р и ю  Владимировичу Дол- 
го|)Укому. Е го  длинная рука протянулась и туда, где, по преданию, 
стояло черемисское (марийское, вероятнее— ыеще|)ское) селение М а 
лый Ь'нтеж, расположенное между Волгой и одноименным озером —  
в с[)едине соврем енного Городца. Иаи.мепование свое Волжский Г ор о
дец получил в память принадлежавшего Юрию Днепровского Город
ца, откуда он был из1’нан своим племянником Пзяславом. Возможно, 
впрочем, что на месте Городца или же рядом находилось уж е более 
раннее |)усское поселение, потом слившееся с новым городком, па что 
указы вает  двойное имя Городец-Радилов (или Радислав).

Поставленный на рубеже чужой, «поганьской» земли, молодой 
1Ч)[юдец уже с первых дней стал грозной твердыней княжеского 
владычества на Вол1 е. О круженный глубоким рвом, высоким земляным 
валом, с возведенными над ei'o гребнем крепкими дубовыми стенами 
и б о е в 1 . 1 М и  башнями, он 1’осггодствовал над ()К|)ужающей местностью 
п над Волгой и над левобе|>ежно1| равниной.

Даже и сейчас остатки го|юдецкого вала, соо[)уженного почти

* (1урож —  старое ,  сроднемековор пазпяиио Судака па Черном море.  Д о  Х\*1 
вока Сурож-Судак был круппым торговым центром юга.



иосемьсот лет назад, поражают св(кч1 м онум ентальностью . Нал, по 
местному Городецкому названию «соп» или «штап», тянулся в о к р уг  
древного Городца приблизительно километра на полтора

В центре Городецкого кремля была построенная в честь Михаила А р 
хангела деревянная церковь. Знаменательно, что князья-основатели мно
гих северно-русских городов и колонизаторы деб|)ей неизменно посвя
щали первые це])кви «небесному полководцу»— архи стр ати гу  Михаилу.

Устроив и укрепив Городец, Ю ри й  Долго])укий «посадил» сюда 
CBoei'o cj.ina 31стислава —  Василия —  первого городецкого удел ьного  
князя (1155 — 1171 гг.).

Ие|)воначальное население Городца —  разноплеменный конгломе- 
])ат. Т у т  были и мещера, и мари, и русские вольные и невольны е 
поселенцы, и различный «полон»—  половцы, булгары, мордва, водво
ренные здесь еще Ю рием Долгоруким. Василий Ю р ьев и ч ,  получив- 
П1ИЙ за учас'у1е в походе Андрея Ьоголюбско! о на Булгаре кую землю 
в 11G4 году большую добычу и многочисленный «полон», поселил 
пленников в Городце и увеличил его население почти вдвое. Воспо
минание о первых насельниках —  полоняниках сохранилось в назва
нии Городецкой слободки «Полонки», искаисенной потом в об ы ва те л ь
ском употреблении в «Полянку».

Одновременно с городом-крепостью, под надежной защитой его  
стен и башен, основывается 1'ородецкпй Феодоровский монастырь. 
(Соседство военной крепости и монастыря, тесное  сотрудничество 
церкви и князя —  обычное и характе]»ное явление древне-русской по
литической и общественной ясизни. М онастыри того  времени играли 
роль колонизационных баз. Феодоровский монастырь энергично н а 
чал внедрять христианство среди населения, используя различные 
приемы, вплоть до «чудотворных» икон.®

Такова краткая биог])афия двух «передних» русских городов —  
Мурома и 1'ородца— этих феодально-княжеских трамплинов, откуда 
делались походы на земли булгар и мордвы.

РУСЬ II ЬУЛГЛ!».

БУ1ГА1*, RI O Т Е Р Р И Т О Р И Я  и  Г Л А В Н Ы Е  ГОРОДХ. ГО СУДАРСТВЕН
Н Ы Й  И СО Ц И А ЛЬ Н Ы Й  С Т РО Й ,  ХОЗЯЙСТВО и  КУЛЬТУРА КУЛ-

ГАРА. В о е н н ы е  с т о л к н о в е н и я  и  к у л ь т у р н о - э к о н о м и ч е 
с к и е  связи ЬУЛГАРА и  РУСИ.

Государство волжских булгар занимало огромное пространство  —  о т  
Оки ДО «luiMOHHoi o 1И)яса» (Уральский х р е б е т )с  запада на в т т о к  и от |юк 
Вятки и (вредней К’ амы до гКигулей и истоков Дона —  с севера на юг.  

На исторической сцене Ьулгарское государство появилось в VIII  
веке н. э* и существовало почти до средины XIII века.

1>ул1 ары волжские б о л ь п т н с т в о м  исследователей считаются тю |ж -
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Рис. 3, 1‘азиалпны «Белой палаты» в Булгаре Великом.
По р и с. И. Чернецова (1838 г.).

скоп народностью, а пекото|)ые буржуазные нетерпки неоснова
тельно признают их 11|)едкал1и совре^менпых чуваитеи. Но едва ли 
можно ю в о р и т ь  оГ) этнической цельности и единстве древнего 
1>ул1а|)а, так как за и1есть веков существования этого государства 
его основное национальное ядро прошло через сложный и много- 
о6{)аз»п.1Й процесс смешения с другими народностями и исчезло 
как цельнан и ясно выраженная народность.

По рекам Полжско-Камского бассейна были |)асположены много
численные и многолюдные бул1 арскпе го[)ода. Па бе()егу Болгп, не
далеко от слияния ее с Камой, около нынешнего Спасского затона, 
стоял Ь\лгар 1)елнкий или, по географической те|)минологии р у с 
ских летописей, «1)ряхнмов Славный» —  столица государства и его  
к>льтлриьИ1 центр, город в период своего  расцвета с пятидесяти- 
тысячным населением. К востоку от Кулгара Великого и к югу от 
с о в р е м е н н о ю  Чистополя, на берегу Малого Черемптана ( '1е])емисапа), 
н а х о д и л с я  1 )И .1 я р  и л и  1 > ю л я р  —  Tenepeinnnii 1)илн|)ск. В тридцати—  
сорока километрах к югу от 1>улга|)а, па берегу Волги, расположен 
Г»ы.1 (iynap или (^пвар. Па Каме, несколько выию устья Вятки стоял 
б()1атый T o p r o B b i i i  г о | Ю Д  O n i e . i  или Лими. Па 1{олге, при впадении 
в нее реки (лидовика (там находится тепе|)ь Лысково), был городок 
Сундавит.  К’ роме этих городов, в рассказах арабов и в j)yccKnx лето- 
П11СЛХ упоминаются; А с б а л К а с с о в ,  Марха, Лрнас, Кермеичук, 
Т у х ч и н ,  Псады, но местонахождение их точно не устаиов.тено.

О Iосудар<’твенном и социальном ст|)ое Кулгара до пас дошло 
немного сведений, главным об|)Азом через арабов. Л|»абскпе п>те- 
шественники и геогра(|»ы— П б н - Д а с т а ,  Пбп - Фослан, Иби - Хадколь, 
Лбдул-Гамид-Лидалуск, v\6y - Лбдаллах-Гарнати— лично 1п)сец1а.п1 Кул- 
f a p c K o e  государство и оставили его описапил, дошед1ппе до нас, 
к сожалению, лип1ь в отрглвках.

Одно из самых ранних и наиболее подробных известий сообщает
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И()н-Даота (начало X кека). 1{ своей «Книге драгоценных сокровищ» 
он пмпюг: «Ьулгар граничит со страною l iv p r a c  (мордва). iJiHByr 
Оулгары на берегах |)еки, которая впадает в Х озарское  ( K acni\Некое) 
море и прозываетсл Итиль [Волга], протекая между странами хозар 
и славян. ij)i. Оулгар, Лльмут по имени, исповедует ислам. Ст])ана 
их состои т из болотистых местностей и д[»емучих лесов,  среди к о т о 
рых они и живут.  Хозары ведут торг  с Оулга])а.ми, ))авным о6]»азом 
и руссы привозят к ним свои товары. Все, которы е ж ивут по обоим 
бе|)егам ]>еки, везут к булгарам свои това]»ы, как-то: меха собольи, 
|'0|)Н0стаевы, беличьи и другие...  Ьулгары народ земледельческий м 
возделывают всякого ])Ода зерновой хлеб, как-то:  пшеницу, ячмень, 
просо и др. Булгары производят набе1и на буртасов, грабят  их и 
увозят в плен. Они имеют лошадей, кольчуги и полное вооружение. 
Подать своему царю они платят лошадьми и дру1им. О т  всякого из 
них, кто нсенится, царь берет себе по верховой лошади. 1{огда приходят 
к ним мусульманские купеческие суда, то  они берут  с них десятину. 
Одежда их похожа на мусульманскую, равным образом и к.1адбища 

как у мусульман. Главное б огатство  их составляют куньи меха. 
Чеканной монеты своей у  них нет, звонкою монету заменяют им 
куньи меха, ка;кдый мех равняется двум диргемам с половиною. 
Ьелые [серебряные] дпргемы приходят к ним нз стран мусульман
ских, путем мены за товары».

Составленное из многих,  национально, экономически и культур
но различных об.шстей, Булгарское госуда])ство возглавлялось 
«владовцем)), как называют его наши летописи, или ханом, резиден
ция KOToj)oro была в Булгаре Великом. Но почетная власть «владовца»
ограничивалась действительными вершителями судеб г о с у д а р с т в а _
п[)ивящим классом из разноплеменных землевладельцев, купцов и про- 
МЫ1ПЛОПНИКОВ. 1{ больших же го[)одах были свои местные «владовцы», 
не всегда подчинявшиеся центральной власти. Булгарское царство по 
своему социальному строю представляло собою феодальное государство.

I еографическое положение Булгара —  между Уральским хребтом. 
Каспийским побережьем и Восточно-Русской равниной, густая сеть 
больших и оживленных водных путей, плодородные земли по Средней 
и Иижпеп Волге, тучн ы е пастбища и обильные драгоценным nyni- 
ным зверем леса —  все это в общей сложности оп(>еделяло ха|>акгер 
и нап|>авлепие хозяйства страны. Главные его  от1)асли —  земледелие 
скотоводство, торговля и очень развитая по тогдапшему времени 
ремесленная и|>омыи1ленность.

Ьул1ар издавна славился обилием хлеба и не раз выручал 1оло 
дающую от неурожая Гусь. Под 1021 годом Легоиись сообщ ает:  «Бе 
бо мятеж и глад по всей той земле [Суздальской], идо;иа по Волзе и 
привезоша жито и тако ожип1а».

Особенно высоко была развита торговля. Че|)03 Волгу и Каспий
ское море Булгар отправлял в (Среднюю Азию, 11|)ан, Хорезм, Ма- 
вараннахр, Месопотамию, Аравию и даже далекую Индию —  Д(»р(ц ив 
мета, кожи, мед, воск, лес и прочее сы|)ье, 11о.1у'ч;1емое как из своих 
лемсль, тик и из Гуси. В обмен на это с Бостона шли драгоценные 
камни —  (гдивен аи(|»ракс-камень)) (рубин), «иакинф учеремснь» (крас
новатый каиеиь), «скатен» (круглый) жемчуг, бисер, золотые и
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серебрян ы е и зделия— знаменитое в ai)xeo.iorHii Сасгаипдское серебро, 
сте к л я н н ы е  изделия, «ишлка и1емаханские», И1ерстян1.10 и хлопчато
бумажные ткани, нарча, (|>р^кты, пряности и нина. Через посредство 
расто[)опны\ булгарских купцов все ути экзотические редкости расхо
дились по 1*уси, Спбп[)и и Прибалтийским странам.

1>улга[) был также крупным невольничьим рынком, а главным 
поставщиком живого товара являлись киевские и владимирско - суз
дальские князья и Н0В1 оро дскн е  уп1куинпки. Захваченный в войнах 
и набегах «полон» —  мордва, половцы, «черемись» (мари) и свои р ус
с к и е — отправлялись через булгарские рынки в далекие восточные 
страны , и не раз, мояхет бьггь, грустная песня марийца, мордвина 
или русского раба-сме[)да звучала над опаленными солнцем равни
нами П[)ана и Месопотамии.

За т е с т и в е к о в о н  период самостоятельного существования Булгара 
его  культу[)а достигла б0льш010 расцвета. Э'1'<̂ му способствовали 
постоянны е непосредственные связи Булгара с арабскихми халифатами. 
Булгары  совсем не были варварами, как отзывается о них С. М. Со
ловьев, ставя их рядом с первобытной мордвой. Среди них высоко 
бьк1^ развиты науки, в особенности математика и астрономия, писа- 
лис|“ капитальные историчес1гпе работы. Так, напр1мер, по словам 
арабсьттх авторов, кади (судья) Великого Булгара, Якуб-Ибн-Номан, 
живший во второй половине XII века, написал обширную «Историю 
Булгар» («Тарих Булга|>»). Э то  произведение до нас не дошло.

И скусны е булгарские зодчие славились далеко за пределами своей 
страны, и русские князья, преимущественно северные, часто пользо
вались их услугами. Весьма возможно, что именно через Булгар про
никла в древне-русскую церковною а рхи тектуру восточная форма 
шатра на восьмигранном основании, водруженном на кубе.

. Богатства  1>улгара возбуждали аппетиты еще первых русских кия- * 
зей —  и южнр.1х и севе|)ных.

Из Киевской Руси проникали сюда по трем направлениям Днеп
ровско-Волжского пути. Первый — по y’tnenpy.  Десне, Сейму и (.'вапе, 
затем через короткий волок— по Оке и Вол1е. Второй п у т ь — Днеп|), Д е
сна, волоком на п|)пток О ки ,— Уг[>у и дальше— по Оке и Волге. Третий ва
ри ант—  по Днепру до его вс[)ховьев, волоком до Глгати и потом по Волге.

Дружины северных князей и новгородские уп1ку11ннки спускались 
но Верхней В о л ю  и ее притокам, по Клязьме и Оке и по Вятке.

М ногочисленны е (|)лотилии разнооб[)азных судов —  ладьи, учаны, 
стр уги  и кербасы —  шли но этим водным артериям к сердцу 1>ул- 
гара —  его  богатым тор1*Г)вым городам, навевая уж ас на мирных 
жителей, ( ’роди мелких судов гордо пенпли волжские волны изукра
шенны е в древне-варяжском «чудовищном» с т и л е ’  ладьн-ко|)абли,

* ' « ’ ГуДОВИЩНЫНо стиль КОряб лйИ  —  р м м ы о  нз доропа нзобрлжоппя Л|)ПКОИОВ, 
фан тасти ческ и х  звер ей  и птиц. Эти украиюпяя обы чно помещались на носу  
и на к орме судна.  Зя»'*»<'Т11онпнныи от лреьних лпкингоп стиль корабельных  
у к р а т е н и п  п е р е н е с е н  нноследствии и па жилы е построИки русских и Пытовал 
на срвере России -  в |{ологодском, Л рханге  1 Ьском и Чердынско-(]оликамском  
краях л а ж е  в X IX  столетии.  Иполне возможно,  что в древности у варягов-Лор-  
маннов и их прибалтийских соседеИ -  славян о т с л у ж и в т и е  свои век корабли  
вытаскивались на б е р е г  и приспособ . 1ялись под жилье.  Л потом, по ж ивупеп  
традиции,  «чудовищ ный» стиль начал применяться  и к украш ениям домов.
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Рис.  4 Древне-русская  походная дадья.
Опыт  ком позиции по lle te p y .

на каких бороздили ’ 1е])пое морс еще дружины русских князей Олега 
и Игоря, и о которы х поет старая Оылнна:

«Х орош о кораблики изукрашены!
Один кораОлик п ол уч ш е всех.
У того было у  сокола-корабля  
Вместо  OMeii было вставлено  
П о дорогому камню, по яхонту,
|{место бровей бы ло приби ван о 
П о че р н о м у собо.1Ю я к у т с к о м у ,
Вместо уса было воткнуто  
Два остр ы е  ножика булатны е,
Вместо yniei i  было воткнуто  
Два остра  копья м урзаж ецкие ,
Вместо  хвоста было п о в е ш ен о  
Два медведя белые,  заморские. . .
Нос ,  корма — по-тур и н ом у ,
1 )0 ка взведены по-звериному».. .

Мерным из 1»)сских князе!» «пощупал» IJy.napcKne земли С в я т о 
слав, как на НТО указыпается в «Русск. Г»иог|)аф. слонаре». В 'JGi году 
его не з п а п т и е  страха дружины, поднявшись по Днепру, Десне и вер- 
хоньям Оки, >рагаиом пронеслись по Ho.ire до ее нижнего течения, 
пере*)росились на Дон и по Дону —  до Ьоспора К и м м е р и й с к о го ’

Ьогпор  —  первоначально греческие колонии, а потом у ж е  ся м остоя тедьное  
государство 1ы северных берегах Азовского  и Мершмо мореН. Возникши я 
веке до н. ?>, оно п росущ ествовало  до средины  1\* века п. ,ч. Во времена Г.вя 
тослава греческое  население  там е щ е  жило и географический термин Ь осп ор  
ещ е не забылся.
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и тем же путем возвритились в Киев. М ногие 1орода и селения 
оуртас-мордвы, булгар и хозар были разрушены и разграблены, 
и только жившее в верхнем течении Оки славянское племя вяти
чей —  не пострадало. Ж е л ая  обеспечить себе дружественный тыл, 
Святослав сохранил с вятичами мирные отношения.

Возможно, что, начиная поход, Святослав имел в виду овладеть 
всем Волжским путем, но потом его  интересы были отвлечены югом, 
борьбой с дунайскими булгарами и греками, и Волга была забыта.

Через двадцать л е т — в 985 году— новое нападение русских на Бул- 
гар. Дружина киевского князя Влади.мпра, под предводительством, 
Добрыни, вто])глась в булгарскпе пределы и разбила булгар. Дально
видный Добрыня понимал, однако, что быстрый военный успе х  не 
обеспечивает еще подчинение экономически сильного Булгарского 
государства Руси, и поэтому советовал Владимиру заключить с побе
жденными мир. «Соглядох колодник» (т. е. забитых в ко.юдки пленни- 
ков-булгар),  докладывал Добрыня к н я з ю ,—  «оже суть в сапозех, 
сим дани нам не даяти, пойдем искать лапотники». С булгарами был 
заключен договор о «вечном мире» в необычной даже для древних 
дипломатических актов образной формуле! «Не быти брани межю 
нами, ОЛИ камень начнеть плавати, а хмель тонути».

В следующем 986 году булгарскпе послы-миссионеры пытаются 
склонить Владимира к принятию ислама, но безуспешно, верх одер
жали их ко н к ур ен ты  — греки.

Договор о «вечном мире» действительно соблюдался целый век —  
столетие,  но потом был нарушен, и прел«де всего теми, кто,  каза
лось бы, наиболее был заинтересован в сохранении добрососедских 
в з а и м о о тн о п 1ен и й -са м и м и  булгарами. В 1088 году они идут походом 
па М уромское княжество и захватывают даже самый Муром, правда, i 
ненадолго.

В I I 07 году новый поход в русские пределы, на этот ра,4 уже на 
северо-запад. Булгарская рать добралась до Суздаля и осадила его, 
но безуспешно.

После это го  булгары затихли на целое столетне, но зато нача
лись часты е и сокруш ительны е удары со стороны  русских князей.

В 1120 году на Булгар делает поход сын Мономаха, Ю рий Дол
горукий.

Че|)ез сорок четыре г о д а — в 1164 году — в булгарскпе пределы 
вторг лись соединенные дружины суздальск010, муромского и городец- 
кого князей, под предводительством суздальского великого князя 
Андрея Боголю бского.  Русские дружины разгромили булгарскую рать, 
от которой спаслись бегством только жалкие остатки, сожгли три 
каких-то булгарских города, пронеслись на своих быстроходных 
ладьях дальше, до «Бряхииова (Этапного», взяли и этот стольный 
город и возвратил11сь, обремененные огромной добычей и с тысячами 
пленных. В походе Андрея участвовала, в качество священного аму- ' 
лета, Владимирская «чудотворная» икона богородицы

В 1172 году Андрея Боголюбский снаряжает, совместно с рязан
ским и му[)Омским князьями, новый поход, под начальством своего 
сына хМстислава, князя [’ородецкого Предпринятый неизвестно по 
каким соображениям в суровую зимнюю пору, э тот  поход не оправ-
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д а д  iiH широких 11])И1'()тонлеиий, ни надежд па б о г а т у ю  добычу. 
Сборным пунктом д])ужин было назначено у с т ь е  Оки. Сюда с не
большим иередоным отрядом направился из Городца Мстислав и, 
соединившись здесь со своими братьями, рязанским и му])Омским 
княжичами, атал поджидать главные силы. Но эти д])ужины, >топая 
в глубоких снегах,  шли неохотно,  «идучи не идяху», по вы]»аженик) 
аетописи. После нап])асных двухнедельных ожидании н е те р п е л и в ы е  
молодые князья изменили пе|)воначальный план и решили со  своими 
небольншми наличными силами сделать внезапный, молниеносный 
набег на «поганых». «Иьехаша в поганые без вести», они взяли 
какой-то городок и ш есть  сел, перебили мужское вз]>ослое население 
и, забравши в плен женщин и детей, помчались назад. А в а н т ю р а  
едва не кончилась к а т а с т р о ф о й — за княжеской д])ужиной погналась 
ш еститысячная булгарская рать и только на двадпагь перст не 
настигла.

Храмповский и другие м естны е историки предполагали, что взя
тый Мстиславом булгарскпй городок стоял на месте ны н еш н его  
г. Г орького.  Но в летоп»1сном сказании о походе почему-то нет ни од
ного слова о каком -либо булгарском пли мордовском городке на у с т ь е  
Оки, где русский авангард простоял целых две недели. Вероятнее всего,  
что русская конная друлспна и не поднималась на высокий правый 
берег Волги или Оки, а прошла по льду вниз по Волге и этим же 
путем возвратилась назад.

Сильный удар нанес булгарам преемник Андрея Ь огол ю бского  по 
великому Суздальско-Владимирскому княжеству,  Всеволод «Большое 
Гнездо». Летом 1184 года под его личным предводительством суз
дальская, рязанская и муромская д|>ужины вторглись по Волге в Ьул- 
га[)скую землю и под «Ьряхимовым Славным» на-голову ])азбил и бул- 
гарское войско. Со стороны булгар была создана попытка помешать 
движению русских войск по Волге и высадке десанта на берег  —  
установлен длинный б|)евепча1ый плот попе])ек реки. Погнбппп) при 
осаде «Ьряхимова Славного» племянник Всеволода ((Пзяслав Глебо
вич, внук Ю рьев,  доспев с дружиною, возма копие, потче к плоту, 
где бяху пеши воипп из го|)ода тве|>дь учинивпю плотом».

Заключив с побежденными мир и захватив б огатую  добычу 
и многочисленный полой, Всеволод с главными пешими силами о тп р а 
вился на ладьях к начальному пункту  военных действи!! —  Псадам", 
а конницу отправил правым берегом Волги.

Во время этого  похода п|)оизошел эпизод, иллюстрирующий вн у т
ренние п|)отпворечия и усобицы, от которых страдало !>ул1арское 
государство в X II— XIII столетиях. Ко Всеволоду явились под Ьулга- 
ром |{еликим неожиданные союзники —  половцы с каким-то булгар- 
ским князьком. Их представители —  «пять м уж »— заявили Всеволоду: 
«Кланяются ти, княже, половци Кмпкове, пришли есми со князем

* fla Иолгр Оыли изпостиы два пункта под именем Исяд —  пориый около 
m.nioiiMJpro Лыгкопа, ни;ко устья Кгржонца п второй при хстьо р. Цгвки 
(пыношннй Цпппль), где стоял булгарскиН горолок Тухчпн. lia^uii Игеволода 
были Инжпие Псалы, как это видно из текста летоииги: «ItbicTb илу11]им
(князьям] па Лолгары, пондоша на место, идеже остров, нарпцаемый 11( ады, на 
усть Цсвце».



Ьолгарьскым воепатп Oo.irajn.i». Слодонательно, какой-то местный 
булгацскнй кнлзек восстал щ ю тпв центрального правительства, при
звал для Г)орьГ)ы с ним наемную половецкую силу и предложил свои 
усл уги  врагам 1>улгара —  русским князьям

В 1186 году Всеволод вновь послал на Булгар своих воевод вместе 
с «городчаны» (т. е. жителями Городца) и «взяша села многи и воз- 
вратишася с полоном многим» (Суздальск. лет.).

Нельзя, впрочем,думать,  что Русь и Ьулгар все время находились 
в состояни и  войны, или что враждебные отношения преобладали 
над мирными. Наши летописи обычно отмечают события и явления, 
выходивш ие из рамок повседневности и считают излишним говорить 
о явлениях нормальной жизни. Военные эпизоды не нарушали т о р 
г о в ы х  снош ений русских с булгарами, солдаты делали свое дело, 
купцы —  свое.  И т о т  же Андрей Ьоголюбский, дважды разорявший 
Булгарскую  землю, поощрял торговлю с иноземцами, «ласкал» бул- 
гар ски х и других иноземных купцов, сам пользова.1СЯ их симпатиями 
и уваж ением  и даже вел среди них своеобразную религиозную про
паганду. На это указы вает  причитание челядппа «Кузьмпща Кыянина» 
(Киевлянина) над телом убит010 заговорщиками Андрея: «Улсе тобе, 
господине»,—  плакал Кузмпще, —  «паробци твои не знають,  иногда 
бо аче и гость приходил из Царяграда и от иных стран, из Русской 
земли и аче латинин, и до всего хрестьянства  и до всее погани 
и рече: введите и в церковь и на полати (хоры), да видят истинное 
х р есть ян ство  и крестятся,  якоже и бысть,  и болгаре и ншдове и вся 
погань,  видевше славу божпю и украш ение церковное и та болма
плачуть по тобе». (Ипатьевск. лет.,  1175).

Ни Русь, ни Булгар не питали друг к другу национальной нена
висти. Когда Булгар первым пал под ударом монголов, то наш лето
писец соверш енно меняет обычный тон повествования о булгарах. 
Для него они тепер ь  уж е не «поганые», а несчастные, пострадавшие 
от варваров, соседи: «Безбожнии татары  взяша славный великий 
город Больгарскы й и избиша оружием от старца до у н о го  и сущ аго 
младенца».

Нет оснований думать, что Булгар  стоял преградой для русских 
на торговом Волжском пути. Но этому пути свободно проходили 
суда русских «торговы х гостей», и русские купцы, уплатив торговые 
п о ш л и н ы — «десятину», как об этом сообщал еще Ибн-Даста,  шли 
через булгарские и хозарские владения до Каспийского моря, а н е 
которы е проникали и за море и достигали, даже Багдада,

К концу X I [ века Бул? арское царство,  раздробленное и подточен
ное феодальными противоречиями и внутренней борьбой, —  было 
накануне своей политической смерти. Лавина мон10льского нашествия 
ускорила его конец.



домонгольский БЫТ.

С О Ц И А Л Ь Н Ы Й  СТРОЙ домонгольской РУСИ. КЛАССЫ, князь,
ЕГО ПРАВА И СРЕДСТВА. К Н Я Ж Е С К И Й  Б Ы Т .  Д Р У Ж И Н А  —  О П О 
РА КНЛЛСЕСКОЙ ВЛАСТИ,  ЕЕ Д Е Л Е Н И Е  И П О Л И Т И Ч Е С К О Е  

З Н А Ч Е Н И Е .  ОСОБОЕ П О Л О Ж Е Н И Е  ДУХОВЕНСТВА. К У П Ц Ы  —

« Г О С Т И  Т О Р Г О В Ы Е » .  К Р Е С Т Ь Я Н Е  -  СМ Е РД Ы ,  ИХ П О Л И Т И Ч Е 
СКАЯ И ЭКОН ОМ ИЧЕС КАЯ  З а в И С И М О С Т Ь .  Б Ы Т  СМЕРДОВ.
Р А Б Ы  -  Х О Л О П Ы .  СРЕДСТВА Ж И З Н И .  СЕЛЬСКОЕ Х ОЗЯЙ СТВО,

ЕГО УСЛОВИЯ И Т Е Х Н И К А .  Л Е С Н Ы Е  П Р О М Ы С Л Ы .  РЕМЕСЛА 

И ИСКУССТВА. Т О Р Г О В Л Я .  П Р И Н Я Т И Е  И Р А С ПРО СТРАН ЕНИЕ 
ХРИСТИАНСТВА И П Е Р Е Ж И Т К И  Я З Ы Ч Е С Т В А .  РА СПРО СТР АН ЕН ИЕ 

ДУХОВНОГО И СВЕТСКОГО П Р О С В Е Щ Е Н И Я ,  И ЗЛ Ю Б Л Е Н Н А Я  

Л И Т Е Р А Т У РА  Д РЕВНЕ-РУССКОГО Ч И Т А Т Е Л Я .  ПА Л О М Н И ЧЕ С Т В О .
ОХОТА, П И Р Ы ,  СКО МОРОШЕС ТВ О,  КАК ВИДЫ Р А З В Л Е Ч Е Н И Й ,

И Б О Р Ь Б А  Ц Е РК ВИ  С Н И М И .

С О Ц И А Л Ь Н Ы Е  К О Н Т Р А С Т Ы .

Ранне-феодальноо Поволжье, в частности  Нижегородское, не но
сило исключительно оригинального,  неповторяемого в других русских 
областях облика, и его социально-экономическая и к ул ьтур н о-бы то
вая о б стан о вка — часть общей картины всей северной 1^уси.

Если представить себе с тр ук т у р у  древне-русского об щ еств а  в виде 
конуса или пирамиды, то основанием этой соц и ально-геом етри че
ской фигуры  будет самая многочисленная часть населения —  кресть- 
яне-асмерды».

Над ними —  «гости торговые», дружинно-боярская знать  и духо
венство.

Вершина соорул1ения —  князь.
И социальном строе домонгольской Р у с и — два основны х класса. 

Первый, количественно небольшой, класс феодалов, обладавших круп 
ной земельной собственностью, разнообразными материальными ц ен 
ностями и политической властью,—  князья, дружинно-боярская знать,  
высп1ее духовенство и купечество.

Иторой к л а с с — «низшие сословия)) —  экономически зависимое 
и политически неполноправное пли даже соверш енно бесправное 
население— земледельцы-смерды. Кроме того ,  были городские реме
сленники и челядь — рабы.

К н язь— хозяин своей земли —  удела. Он распоряжался ею по сво- 
ему усмотрению, передавал по завещанию, продавал, да|»ил, уступал 
по дипломатическим договорам —  все это вместе с населением.

Он собирал дань со своего удела, или непосредственно, лично 
выезжая на «полюдье» ”, или же через своих служителей-лтиунов», 
«вирников» и «метельщиков».

Помимо общ его,  сюзеренного права на землю, князьям принадле
жали, как личное их имущество, особые волости, села, дворы, о х о т 
ничьи заповедники <— «ловища», рыбные ловли, бобровые гоны, борт-

яПплюльпв — объезд  иасе .юнных мрстностей  и ололой» для гборя длии.  
К Х Ш н о к у . с  развитием крупного  зомлоплалонпя, « п о л о л ь е »  и с ч о за г т ,за м е н я я с ь  
•оброком» — натуральным или денеж ны м .
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Рис.  5. Князь ,  дружинник,  смерд.
Композиция по древне-русским рисункам.

ные ухожьл (пчельники), пахотные 3eiM.ni, «сеножатп» (сенокосы)
11 живал рабочая сила —  холопы-челядь.

Кроме дани или оброка, князь получал «гостиное)) —  торговые 
пошлины и львиную долю военной добычи.

.1егко добываемые богатства князей, в особенности великих, были 
огромны. Они имели возможность содержать большую дружину, сна
ряжать на свой счет  походы, сооруж ать ук|)епленные города, ст|)Оить 
пеликолепные храмы. Анд1)ей Ьоголюбский построил во Владимире 
(в 1158 г .)  Успенский собор, ослеплявший глаза несметными и бес
ценными украшениями —  золотыми и серебряными ризами икон, 
драгоценными камнями, жемчугом, золотою и серебряною утварью. 
Кго брат, Всево.юд «большое Гнездо», соорудил в том же Иладимире
(в 1194_97 гг.) Дмитровский собор, изумительный по архитектуре,
фресковой живописи и глубокой «обронной» (барелье(|)ной) о р н а м е н - ' ’ 
гике наружной стороны стен. Ю рий Исеволодович построил в Суздале 
каменный собор, внутренность которого была расписана лучшими ху
дожниками т о ю  времени, а пол выложен дорогим разноцветным мра
мором, вывезенным из «фряжских земель» (Западной Квропы).

Все доходы и средства княжества сосредотачивались в ])уках кня- 
1я. Не бы.ю государственной казны, была только одна княжеская. 
Сооруж ая города, крепости-детинцы и пы ш но укр аш енны е храмы, 
князья но заГ.ыпали, конечно, н о снон» личных удобгтш и, о bojh- 
колепии и ком<|)орте своего жи.шщп.
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Plic. (). Терем. Но И, Суслову

Намятпико» русского грпясдаиского зодчества X II— X IV  веков 
у пас не сохранилось, если по считатг. едипствепного и мало вы ра
з и т е л ь н о го —  дворца Андрея 1)0Г0люЬск010. Это вполне п о н я т н о_
ст[)оптелг.ным материалом [>аппего русского средневековья, 1лавным 
образом, было недолговечное дерево. Правда, прп раскопках в Киеве 
обнаружены кое-какие следы, но они позволяют сгдпть. да и то лип1ь 
при()лизительно, о размерах и отчасти о внутренней отделке княже- 
ского  дворца. Поэтому, чтобы составить представление о внепжем 
архитектурном облике, внутреннем [»асположении и убранстве древне- 
pyccKoi о жилья, п|)иходится при()е1'ать к косвенным источникам, 
собирать сведения по кр у п и н к ам — из кратких указаний и даже н а
меков н а п т х  летописе!}, церковной фресковой ясивоии( и и о|»намен- 
Г1П\И, из наивн1>1\ рисун1>ов в памятниках древней пись>1енности, из 
былин, несен, по<ловиц и отдельных |»ечений.

По даже и эти, тщател1.но со(»ираемые и изучаемые, побочные 
исторические пос( бия содержат мате|»иал т о л ь к о ’ о жилище господ
ствую щ его класса и почти ничего не говорят о жилье основной массы 
населения —  «людей», сме|»дов и «ремественникок».

Дома кня:1ей, д|»ужпнно-боярской знати и вообще богатых людей 
«хоромы», «те|)ема»— были преимущественно деревянные. Они о б ы ч 
но СОСТОЯ.1И из нескольких высоких баП1 иеобразнь!X срхбов или кде- 
гей, соединенных в верхних игажах —  лнакатах» к|)ытыми ви('ячими 
галлереями - переводами. На наличие в плане дома неско.^ькнх о т 
дельных корпусов указывает самый термин «хором ы » — его множе
ственное число.

И нижнпх ,'>тажах нахоттглось м н о ю  комнат, 1{о-п»'пиых. г^гридпнп
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или «гр и дн и ц а » — оОишриы» n o i j o i i ,  иногда даже на несколько сот 
человек, I де помещално» телохранители кннз)! —  ((гридим, нозвы- 
шалсн орнаменгированни(1 золотом, со[)е()ром, драгоценны ми кам
нями и «[)ыОьим зуОом» (моржевые кл1>1ки) княжески^! престол, где 
обычно происходили приемы и устраивались болыпие пи|)ы. Внизу 
же находились: «ложня»— спальня, «детская», « т р а п е з н а я » — с т о 
ловая, иногда домовая це[жовь - хмолельня, у  HeKoroptjx —  «книжни- 
ца»-библиогека, «челядня» —  помещение для слу1'— «челяди», поварня 
и пекарня н около них различные кладовые, чуланы.

Верхний этаж — «сени», «горницы»— антресоли’', о тк уд а  открывал
ся широкий вид, — покои для уединения и приятного отды ха.  Иногда 
и здесь устраивались «ложни». В летописи упоминается о сенях н е 
сколько раз. «Изяславу (князю) седящю на сенех, из о к о н ц а  зрящю». 
«И седишм братьи всей у  Всеволода на сенех».

В теремах выкладывались уже кирпичные, часто отделываемые 
разноцветными изразцами, «муравленые» печи. Но, наряду с этой, 
бытовой новостью, долго еще сохранялись древние очаги-камины, 
где пылали дрова и где можно было зажарить целого кабана.

Снаруж и все части хором, ворота и даже дворовые постройки 
ткрапиыись «обронной» резьбой замысловатых рисунков и пестрели 
яркой раскраской.

Внутреннее убранство и обстановка отличались часто подавляю
щей роско1нью. Возможно, что это был вкус не хозяина, привыкшего 
больше к бранному или охотнгггьему полю и бивуачному ш атру,  чем
к мирной домашней жизни, а вкус зодчего и художника, строивших
и отделывавших хоромы.

Потолки н стены  часто расписывались фресками: в каменных f p -  
мах —  по ш тукатурке,  в деревянных — по гладко вь1стру1чГниым и про
шпаклеванным стенам или же по наклеенному на стены холсту; раз
вешивались восточные ковры, декоративные шелковые и парчевые 
ткани, дорогие меха. Потолок обглчно изоб()ажал неб есн ы й  свод со 
светилами, как это отражено в бьглине о «Садке — б о г а то м  госте»:

«Все-то  у  Садка по-пебесному:
На пеГ)р солнце п  по тер ем е  солнце,
Н а  небе  звезды и по repOiMe зпезды,
На н еб е  месяц, во тер ем е  месяц,
Rre-To у Садка по-пебеспому». . .

В росписи с т е н — сю ж еты  религиозные, антично-ми-|)ологические, 
русские сказочные и бг.гговые. Среди узорчатых сплетений хитрого 
орнамента играла радугой оперения райская птнца Сирин, «ея же 
гляс в ncm iu зело си.тен», м[»ачно лиловел уУлконост — птица печали, 
«являлись дива многия», изображенные искусною рукою художника, 
«навыкшаго в хит[)ости иконней», воспроизподнлись сцены княже
ских боевых подвигов, охотничьих потех, изображались библейские 
события.

К[»асочио повествует об убранстве бо1аты х хо|)ом былина о б о
гаты р е Чуриле Пленковиче:

* • Г о р н и ц а » — от г.топп <»ropiiifn", no3 nM'Tif'rifif,tit.
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йДа хорош о т е р е м ы  де  и з у к р а ш е н ы  были:
I l o j -серрда  одного серебра ,
П е ч к и -т о  б ы .111 все мур авдены е,
Да потнки [иодики, под] б ь и и  все сер ебр я н ы е ,
Ла IIOTOJOK-TO у  Ч у  рилы из черных соболей,
На с т е н а  сукна понавнваны,
Па сукна стекла понабиваны,
Д а  в с е -т о  в т е р е м е  де  и о -н ебес н ом у .
Д а  вся небесная  луна де  понаведена  была,
П н о  всякие утехи  несказанные».. .

Убранство тер ем а — «утехи несказанны е»—  мн01'0чпсленны, разно
образны II ск а з о ч н о  богаты. Т \ т  и резные, «поставцы» с чеканной 
золотой и се]1еС)рлной посудой, «венпцейским» (венецпанскнм) и ви
зантийским стеклом и хрусталем; одетые п а р ч о й ,  оксамнтамн, восточ
ными коврами и до])огими мехами широкие скамьи; кровати, т а б у  
реты и кресла из красного и тисового дерева; «муравленые» печи с 
рисунчатыми изразцами; закованные в тяжелые золотые и серебря
ные оклады и усы панные жемчугом н драгоценными камнями'^ иконы; 
серебряные подсвечники со свечами «воску ярова».

В теремах —  «окошечки косящаты», «окна красные», с гладко вы
струганны ми и раск|)ашеннымн косяками, в отличие от простых, 
«волоковых» окон, прорубавшихся в стене без всякой отделки и об 
рамления. Вместо рам вставлялись в окна доски с фигурными про
резами, остекленными прозрачной слюдой. Но эта а|)хаическая (|юрми 
начинала уж е  отмирать,  вытесняемая деревянными нлн же металли
ческими рамами с мелкими, разнообразного н сложного рисунка, пе
реплетами.

И нача.1е XIII века на Русь проникает нз Западной Квропы но
винка, доступная только немногим роскошь —  грубое,  зеленоватое 
оконное стекло.

Вокруг терема располагались, занимая обширные пространства, 
многочисленные и крепкие хозяйственные постройки —  клети, кладо
вые, погреба, конн)П1ни. Все ,что обнесено высоким «оплотом» —  
частоколом. Усадьба князя и б о1ато го  боярина представляла собою 
маленькую крепость.

Отличалась роскошью и одежда, нередко принимая формы щ е 
гольства. Ке мате|)иал— дорогие меха, «оксамиты»— бархатная парча, 
«поволока» —  тонкая пюлковая ткань, «камка белохрущата» — восточ
ная плотная белая шелковая ткань, шумевшая при каждом движе
нии. <1>асон и отделка одежды диктовались законодательницей мод 
B cei 'O  христианского мира —  Византией. В приписываемой папе рим
скому Ипполиту рукописи XII века имеется изоб|)вжепие древне-рус
ского князя. Кго нижняя одежда из узорчатой зеленой материи, с 
изображением включенных в круги квад])втов, с подолом, отделан
ным ,'?олотой каймой и ,золотым шитьем спереди и с боков. Рукава 
оканчиваются поручами из золотой парчи. На ногах — красные узорча
тые сапоги. На плечах князя накинута «корзнап— плащ из дорогой 
|)азноцпетной, «г|)азными травами приукрашеннойп, материи, с ши|К)К0Й 
золотой каймой и драгоценной .застежкой arpai}>oM. На i олове —
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Рис. 7. В осточ ное  сер ебр о  VIII —IX  вв. из обихода богатого феодала.
Найдено в 1932 г. около с. Афанасьевского,  Зю здинского  района К ир ов

ского края.
Р и су н о к  с нат уры  по экспонат ам  Г ор ьковск ою  област ною  м узея.

легкая шапочка —  «клобучок» из цветного шелка, отороченная мехом. 
Такие же одежды изображены на рисунке в «Изборнике Святославо- 
ве» и в наружной орнаментике Владимирского Дмитровского собора.

Ж е н щ и н ы  княжеской и боярской среды носи.ш длинную, перехва
ченную широким золотым или узорчатым поясом, одежду, с отороч
кой по подолу широким золотым позументом. Иа рукавах —  поручи, 
на плечах —  шитые золотом и украш енны е драгоценными камнями —  
«оплечья». Головной убор замужних — шелковый п л а ток— «убрус»; по
верх у б р у с а — золотой венец с подвесками, украшенными жемчугом и 
дра1’Оценными камнями. Девушки носили головы непокрытыми и 
волоса распущенными.

Княжеско-боярская знать не щадила своих желудков. Ке стол ломил
ся от обилия яств и напитков.

Вот современное описание обеда знатного человека. «Тот бе богато 
живяше...  на обеде же служба бе многа, сосуды златом сковани и сре
бром, брашно много и различно: тетеря, гуси, жеравие, ряби, голуби, 
кури, заяци, елени, вепрепе, дичина... поткы (птицы), множество 
сакачий (поваров) работаюче и делающе с потомь и мнози текуще 
и на перстех блюда носяще, инии же махающе с боязнию» Все 
запивалось привозными «фряжскими», византийскими и восточными 
винами и собственными крепкими медами. Л за трапезующими стояли 
рабы-слуги и, «махающе с боязнию», освежали опахалами разгоря
ч енн ы е напитками головы своих господ.

• И звестия  Академии Наук», т. X,  стр.  548.
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Oiio|)a княжеской нласти if могущесУпа —  « д р з ж и н у т к а  хоробрая». 
Дружнпа, как показынаст мо()фоло1'ия это1’0 с.юва,  —  прежде h c o i o  
близкие д[>узьи киязл, его боеные товарищи, и затем вообщ е предста
вители вы сш его класса,  связан и i>ie с князем узами личного д010В0ра —  
«[)яда». ^)то — постоянная во(Ч1ная сила, ]»азмеры которой зависели 
от богатства  и могущества князя. По своему составу дружина |>аз- 
делялась на две г р у п п ы — с т а р т у ю  и младп1ую.

Первая —  старшая и меньшая по к о л и ч е с т в у —  «княжи .мужи», 
лбояре», «б о л ь п т е » ,  «лучш ие»,— составляла кру|' ближайших с о в е т 
ников князя, сотрудников, членов «княжой думы», е го  военны й с о 
вет. Именно ее — старш ую  дружину —  разумеет летописец, когда г о 
ворит: «поча князь думатп с дружиною».

вторая группа —  «дружина молодшая», «молодии», «гриди», «от
роки», «детские» —  несла личную ох|)ану князя, выполняла различ
ные его поручения и служила резервом, из к о то р о го  постепенно 
пополнялась старшая дружпна —  круг княжеских советников-думцев.

Хотя друлсина пользовалась правом свободного перехода от  одного 
князя к дру1'ому, но обычно она была «крепка» своему князю, всюду 
следовала за ним, жила при нем, в его стольном городе и кремле- 
детинце. После смерти кпязя д')у;кпна поступала, уж е по новомт 
Догово[>у «ряду», на службу к его преемнику, или же расходилась, 
что, впрочем, случалось редко.

Дружина имела очень ()олыпое значение в жизни князя и кня
жества. Как г.швная политическая и военная сила, она оказывала 
влияние на ход событий, очень свободно выражала свое мненпе 
и нередко действовала по своему усмотрению и наперекор княжеской 
воле. Князьям приходилось считаться с этой силой и порой удовле
творять даже и капризы своих преторьяпцев. Дружинники князя Вла
димира «Красное Солнып1ко», подвыпивпш, придирались к нему, что 
за его столом приходится есть деревянными, а не серебряными" лож
ками, и Иладимир беспрекословно исполнил э тот  каприз «дружннушки 
хороброй». «Серебром и золотом »,—  говорил о н ,— «я не приобретт 
дружины, а с дружиной добуду и золото и серебро»

Д[)ужипники владели домами, селам|Г, дворами, това]>ами ■ полу
чали значительную часть военной добычи.

Дружина —  это н|)ежде всего княжеская кавалерия. Па свошх мо
гучих «богатырских» конях, одетые в стальные кольчуги с тол
стыми ста.1Ы11.1ми нагрудниками, в стальных остроконечных ш е 
ломах, вооруженные тяжелыми боевыми топорами, длинными обоюдо
острыми «хара.|ужпыми» (из закаленной с т а л и — «харалуга») мечами, 
длинными копьями, пудовыми палицами и тугими .1уками, отваж ны е 
в боях дружинники действительно представляли грозную боевую 
силу...

«Под трубами повити, под пюломы взлелеяни, конець копия 
вскормлепи; пути им ведоми, яругы им знаеми, луци у них на- 
прнжени, тули отворени, сабли изострени, сами с к а ч у т ь 'а к ы  серые 
волци в поле, ищучи себе чьти, а князю с л а в ы » ’ .

А в былине поется:

•CjOPO о полку IIit)prRO*.
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Piic.  8. Д р у ж и н а  князя.
Композггцин по Ь . Васнецову.

«Надевали на коней у з л у  тес м я н ую  
Л сами коню приговаривают:
То но ради басы (к[)аооты) —  ради крепости,
А ПС для ради п о те х и  б о га ты р ск и е ,
Для ради в ы с л у г и  молодецкие...
Надевал Алешенька латы кольчужные.
Застегивал пуговки нсемчужные,
Н н агруднич ек  ПулатиыИ,
II Г>|)ал свою с бр ую  богатырскую:
1{о-пе1)кых, KOfibc долгоме1)Ное,
1]о-вторых, саблю вострую,
И о-третьп\,  п а л и ц у  бо епую,

П палучничек ryro ii  лук  
Да двенадцать стрелочек калентлих»...

[1е[)сд ')той г|»оз1юГ| csfjoii грепета.1 богаты it 1>у.п а|», пород пою 
д|южа.1а 15и;1аптпи до припптпя хригтиапстиа 1*усыо.

Оо()Г)оо могто в «ч)цпа.п.пом строо дропиой Руси заппма.ю духо- 
НОПСТНО. 1{0 r.l^FJO p y C C K O I 'O  ДуХОИОПСТИа ('Т0 П.1 кпоиский 1\1птроиолит, 
под чип ЛП1ППЙСЯ в <‘вои) очородь ипзаптп1п‘Кол1у пи гриа|)\у. Норвыо 
рус'гкис митропо.шты изГ)ира.1пс1» и иогвяща.пкч. в Иизаптии.

Духонопгтво, как ч(‘рпоо, таи* и Гхмоо, до.пчк* в|)Омн (>ыло изч.ято 
из водоиил гвотского гуди и дажо при говор«иопии проступ.юпий 
у г о .ю в п ого  харакгора под.южа.ю то.п.ко иорь'овпому <*уду» Дажо такой 
сомов.тагтпыН хозяин |{.1адимир(ч<о-(^узд<ьп»ского кпяжогтва, как Андрей
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ЬогодюОскиЦ, не решился нирушить это неписанное право н изо
бличенного в тягчивших преступлениях владимирского епископа 
Феодора отп])авил на суд к киевскому митрополиту.

По привиле1'ированным положением и политическим влиянием 
пользовались только высшая церковная иерархия и монастыри. Белое 
духовенство,  в особенности его «демок])атпческий)) слой —  сельское 
духовенство и в  и м ущ естве и в п]>авах немногим разнилось от  
массы населения —  «людей».

И церквах, монастырях и в ])уках в ы сш е го  духовенства сосредо- 
гачивались огромные богатства.  Э то,  повидимому, не казалось не
нормальным, не отвечающим духу христианского нестяжания и мо- 
нашеско! о огречения от мирских соблазнов и 6.iar. Б о га тс тв а  эти 
накапливались от десятипроцентного сбора с доходов в пользу епи 
скопов и церквей (от «десятин»), от  пожертвований «на помин души», 
от многочисленных приношений —  «прикладов», от торговы х опера- 
j^nii, которы е вели высшая церковная иерархия и монастыри и, на
конец, от  различных хозяйственны х предприятий.

Андрей Ьоголюбский, построив во Владимире У спенскую  церковь, 
хорошо обеспечил ее, «да ей много именья и свободы купленыя 
и ^даньми, и села лепшия н десятины в стадех своих н торг  деся
тый». (Суздальск. лет.).

В огромный пожар во Владимире, в 1185 году, когда сгорел 
«мало не весь город», пострадала и эта, построенная Боголюбскпм 
«р.1аюверхая Богородица» —  «заго])еся сверху и что бяш е в ней узо
рочий [драгоценные узорчатые ткани], паникадила сребряная и ссуд 
[сосуды] златых и сребряных и порт [одежды] золотом шитых и 
женчю1'0м и чюдных икон золотом кованных и каменьем драгым и 
лсенчюгом великим, им лее несть числа...  и вымыкаша пз церкви на 
двор до всего, и из терема k \ h i .i [меха] и книпл и паволокы, уксп [по
кровы! церковные, иже веш аху на п])аздник и до ссуд, им же несть 
числа, все огнь взя без утеча». (Лаврент. лет., т. I, в. 1).

О ростовском епископе Кирилле летопись сообщ ает:  «бяшеть бо 
Ки|)ил богат  зело кунами и селы и всем товаром и книгами и про- 
CIO |)ещи так бе богат всем, как ни один епископ быв в Суздаль- 
< кой о()ласти». (.1аврент. лет.,  т. I, в. 1). Богатством и ненасытным с т я 
жательством он превзошел даже с в о е ю  предшественника Симона —  
друга и сотрудника lOjuia Всеволодовича.

Богатства русских епископов приобретались не только узако
ненными в феодальном быту средствами, но пороИ и путем убийств,  
грабежей и тяжких уго.товных п|)еступлепиИ. Ярким примером 
такого стяжательства с.1ужит в.1адимирский епископ '1»еодор 
о зверствах к о т о р о ю  с потрясающим эпическим спокойствием по
вествует  летопись: «В то же ((>(>77- 116!)) лето чюдо створи бог 
и синтаи богородица новое во Владимери городе: изгна (юг и святая 
)ого[>одицм 1»олодимерьскап з ш г о  и пронырливого и гордого лестьца 

л ж а ю  владыкх ’ 1*еодорца... M n o io  (ю пострадаша человеци от него 
в держаньи е ю ,  и сел пзнебывши и 0|>ужия и копь, друзии же и 
ра(юты д о б ы т а ,  заточенья же и гра(мения не такмо простьцем но 
и мнихом, и игуменом и ергсм безмилостив гый хчитель,  другым 
человеком i оловы П0|)0зывпя и бороды, иным очи выжигая я язык
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урезай, а н н и х  распинан но стене и муча не1Мн^остивне, хотя нсхи- 
тити о т  всех, именья бо 6е не сы т,  акы ад. Посла его Андрей мит
рополиту в Кыов, митрополит же Костянтин повеле ему язык уре- 
зати, яко зладею и еретику и руку правую утяти и очи ему выняти, 
зане хулу измолви на святую Оогородицю». (Суздальск. лет.).

Характерно,  что Феодор или, как препе6|»ежительно называет его 
летописец, «Феодорец» —  Оыл наказан митрополитом не за грабежи, 
насилия и убийства, а «за хулу на святую богородицю».

Как мог такой безмерный стяжатель, бандит и палач пробраться 
на епископскую ка([>едру? Только путем подкупов и взяток, широко 
практиковавшихся в духовном и светском мире. «Поставлен па мзде» 
(т. е. за взятку)—  выражение, довольно часто встречающееся в наших 
летописях.

Возникавшие на голом месте монастыри быстро становились 
крупными собственниками. Наиболее разительным примером являет
ся Киево-Печерская лавра — через несколько лет своего сущ ествова
ния она сделалась богатейшим помещиком. По и другие, более 
скромные и менее знаменитые монастыри не отставали в н е н а сы т
ном стяжании и скопидомстве, и о них можно было бы выра
зиться словами летописца —  «именья бо быша не с ы ты ,  акы ад». 
И «Ж итии Антония Рпмлянппа» (ум. в 1147 г.) говорится, что, 
после великих подвигов монашеского аскетизма и благочестия, А н т о 
ний «купи землю около монастыря у посадников градских, и с жи
вущими иже на той земле прплучившимпся, и в прочая лета, доколе 
божиим строением мир вселенные стоит и при великой реке Волхове 
рыбную ловитву купи на потребу монастырю и мелсами омежив, и 
письму вдав и в духовную свою грамоту написав», иначе говоря, 
обеспечил собственность монастыря нотариальным актом своего 
времени.* ¥ ¥

Незначительная по количеству общественная про сло й ка— «гости 
торговые» —  купцы —  не составляли особого сословия или «чина», 
как это было позднее в Московском государстве. По с поему имуще- 
<;твенному положению, культуре и интересам они примыкали ко 
княжеско-дружинной знати, поддерживали с нею постоянные связи,
участвуя порою и в советах

«1'ости T o p r o B F > i e » — это ко11депсировапный капитал, огромная э ко
номическая сила (|»еодалмюй Руси. 1>ылина о «Садке — богатом госте» 
красочно [)исует могущество богатства.

«Л II с хмелю т у т  (]ллко захвастался:
«Л и гой оси пы, молодцы, сляппы купцы!
П р и п аси те  пы мне топароп п Иоиегородо  
По три лип и по три упопода,

* „ Г о с т ь » — лренпе-pyccKiiii термин для оГюзиачоипя купца — иностранца  
И 1И с во е го  русского,  торгопавнюго п разт»озл .  странстиующ<'го купца.  «Гостить» —  
прио-чжать для торговли. «гостьОа» — торговля. Иноследстпии термин «гость»  
распространился и на постоянных, оседлых купцоп. Пазпапия «гость» и .«ку
пец» употреблялись в дренне-русском обиходе  однопременно  и равнозначаще.  
П е р в о н а ч а л ь н о  «гости» открывали спою торговлю около центральных п у н к т о в —  
церквей, откуда и названия церкви и церковно-клирового п осел к а— «погост».
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я  ь ы к у п л о  т е  токары но  три дни, л о  три уповода,
Н е оставлю товаров ни на д е н е ж к у ,
Ни на малу р а з н у  полуш ечку ,
А то  коли я товары не выкуплю,  
г^аплачу из казны вам сто  тысячепи.. .

И Сладко скупил все, что было кыГ)|>01пен0 на новгородский ры
нок и, Kj)OMO того,  нашел еще средства построить три б о г а т о  укр а
ш енны е церкви.

Но если Оылпниый Садко даже соСи])ательная личность —  олице
творение эконом ической лющи «Господина 1>еликого Новгорода» 
(« 1то но Садко богат,  богат Нов10[юд»), то в качестве ж и в о ю  при
мера мозкет служить колоритная фигура нил^егородского купца Т а 
раса Иет])ова. «1{ то в])емя в Н пж нем -Н оы ороде был гость Тарас 
Петров сы н; больше e i o  из гостей не было; откупил он (т. е. вы- 
ьупил из плена) полону множество всяких чинов лвмей своею каз
ною и купил он себе вотчины у великого князя за К^^дьмою рекою, 
на речке на Сундовике ш есть  сел: Садово, в нем церковь Бориса и 
1 л е б а ,  да Ряховское,  Запрудное, Золяпчиково да жМухарни» *. Правда, 
это  происходило в более позднее время — в 1371  г.,  но тогда и 
}словия торговли на Руси,  еще не вполне залечившей раны мон
гольского погрома и владычества и почти отрезанной от западно
европейского мира, были значительно труднее.

¥ ¥ *

ф у н д а м е н т о м  государства-княжества, подлинной основой его 
эконом ической мощи был самый многочисленный и в то же вре
мя наиболее экономически и п о .тти ч е с к и  п](идавленный класс —  
«смерды». Э то  —  крестьяне,  снача.1а землевладельцы, а впослед- 
СГВШ1 тол ько лично свободные земледельцы, сидевшие на княж е
ской, боярской пли же монастырской земле и платившие владельцу- 
Захватчику их былой собственности оброк, а через несколько с т о 
летий превративш иеся в крепосаных. Такое же положение, как и 
смерды, заним али  «люди», жители го]Юдов —  ремесленники и мелкие
т о р ю в ц ы .  По зову князя смерды входили в состав княжеского вой
ска в больших походах.

ЗСМ-1СЙ пользовались смерды на ]>азличных условиях —  в качестве 
«оброчников», «половников», «третников», т. е! за пользование зем
лей платили пли денежный оброк, пли же, в зависимости от  качества 
земли, а п п ет и та  землевладельца и собственной нуя;ды, отдавали третью 
часть и даже половину урожая.

Князья не прочь были посягнуть и на личную свободу смерда, 
подыскивая для этого  юридическпе*^ о б о с н о в а н и я . ' «Пригород наш и 
смерд|.1 наши в нем ж и вут»— один из княжеских доводов.

Сме])Д1,1 легко теряли свою ириз|1ачную свободу. Приниженные 
экономически, они — эти пнсыпки «Русской Правды» и неписанного 
прап<1, очень часто закладывали свою свободу, труд и силу, делая

П и т п р о в а н о  по  Иовикопскому снисиу о Ниж егородского  ^ е т о п п с ц а »  И з  
уп о м и н а е м ы х  з д е с ь  селений и н а ст о я щ ее  время е>ц}гствуют только Садовое п 
f  . т р у д н о е ,  если только назва 1П1я остальных не искажены  до неузнаваем ост и  
н еб р еж н ы м и  переписчиками.



займы под <>т|>аГ)01ку, иреиращаясь и подневольных людей —  «заку
пов». «Закуп» временно, до полной уплапл долга, литалсн праио- 
(‘поеобноетн п дееспособности, а если уходпл с раОоты, не распла- 
гившпсь полностью, то рисковал п[>евратиться в раба-холопа. Но 
временна)! отлучка для поиска денег на уплату долга или же для 
подачи жалобы князю или e i o  наместнику —  допускалась. Если 
«закуп-смерд» соверпкм кражу, а закупивший его труд господин 
уплачивал потерпевп1ему стоимость украденного,  то закуп навсегда 
лишался сво6од|.1 и становился полным, «обельным» рабом*. В ооб
ще путей к возврату закупа в первоначальное свободное состоя
ние было мало, но очень много всевозможных юридических ух и щ 
рений для ei'O закабаления.

Для развивающегося крупного землевладения в XII— Х 111 веках 
было очень важно иметь как можно больше безответной рабочей 
силы —  рабов. Далеко не всегда эта потребность покрывалась прито
ком рабов из «полона», а поэтому вожделения землевладельцев ус тр е 
млялись к смердам. И отношении их постоянно практиковались 
обход и наруш ение закона, а нередко и прямое насилие. Епископ 
владимирский Серапион (ул1. в 1275 г .) ,  обличая «сильных земли», 
говорит: «нмы имения, не насыщашеся, свободныя сироты порабо- 
щають и продають». Таким образом тысячи свободных смердов пре
вратились в рабов.

Последний удар экономической независимости смердов был нане
сен нашествием монголов. Л иш енны е своих лошаденок и всего зем
левладельческого инвентаря, смерды вынуждены были садиться на 
земли крупных владельцев и становились их арендаторами —  «поло
винниками», «третниками», «оброчниками»— на полукабальных, а 
часто и безысходно кабальных условиях.

.  Там, 1'де это было возможно, крестьянин-смерд старался сесть 
подальпге от длинной княжеской руки, подальше от жадных глаз 
дружинно-боярской знати и монастырских подвижников. «Не строй 
избицы близ княжой светлицы», —  предостерегала народная муд
рость. II смерд забирался в недоступную глунхь лесных дебрей, про
дирался сквозь них, В1.1ж и г а л  поляны под пашни и на «роздертях», 
«росчистях» и «гарях» ставил свои маленькие деревни —  «починки». 
Тогда таких, затерянных в лесном море, человеческих островков 
были сотни.

Князья, бояре и д[)ужинники видели в смерде не только подат
ную и рабочую силу, но и социального врага и ненавидели его вы
сокомерной ненавистью а()истократов. li характерных речениях древ- 
не-русской аристократии отразилась эта социальная пропасть между 
«черной» и «белой» костью: «Смерда взгляд —  пуще брани», «Где 
смерд думал, там бог не был». II даже проникнутая своеобразным 
лакейским гонором дворцовая княжеская челядь старалась отмеже
ваться от прези[)аемого, пахнувпшго рабочим потом, смерда: «Н ме
дом не корми, только смердом не брани».

По за презрением и аристократической ненавистью к смерду тап- 
.юсь и чувство страха —  ведь враг, даже и приниженный, мог пе-

* «06ejbHbii i»  — от слова «оГиыив — круглый, п пероносном см ы сле— полный.
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ройти к актиипой Оорьбе за снои поирипные прана. Примером э т о г о  
служили иосстаиия смордон к 1071, 111Л и 113(> годах и извечная 
6о1)ь0а между иоигородскими «оторопами».

О материальной нужде, оО экономической занисимосги, экснлоа- 
тации и бесирании крестьян говорит ряд созданных ещ е в далекую 
старину пословиц. Иот его общ ее благосостояние: «Ходит наша ра
дость босиком да в лаиоточках», «1>удь на])ом сы т,  ветром езди», 
«Не о тто го  оголели, что сладко иили-ели, а видно на нашу денежку 
прах нрии1ел)). Ксли на столе высших классов «тетеря,  гуси, жера- 
вие, ряби, 1’олуби, кури, зявци, елени, вепреве, дичина», то  у смер
да: «Коли (когда) хлеб, коли вода —  вот и вся наша еда», «Горе
наше —  оржапая каша, поел бы и такой, да нет никакой». Ьот под
невольное положение «закупа»: «'1ей хлеб куп1аешь, того  и слу
шаешь». А на то, что у крестьянина всегда найдется «хозяин», у к а 
зывает пословица: «1>ыла бы копна —  ворона сядет»’ .

Когда ту  или иную область-волость постигал неурожай, то все 
ужасы голода прежде всего oбJ)yшивaлиcь на голову смерда. Э т о  о 
н и х — смердах —  говорит летописец, повествуя о голоде 1230 г о д а —  
«Яко инии простая чадь резаху люди живыя и ядяху, а инии мертвая 
мяса и труппе обрезающе ядяху, а друзии конину, псину, кошкы, ины 
же мох ядяху, уш, сосну,  кору липову, лист ильм, кто что замысля» 
(1-я Новгородск. лет.) Черноризец Киево-Печерской лавры Прохор 
«ради подвига иноческого» подвергает себя лишениям —  «хлеба себе 
лишив, собирает убо лобеду [лебеду] и своима рукама стирая, хлеб 
себе творяше п сам питашеся. И сего видев некий человек собира- 
юща лобеду, начат и той собирати лобеду, ея же ради и домашних 
своих,  да тем препптаются в гладное время...  и всем сладко явля- 
шеся, яко с медом су щ е » . . .* ’' Но если Прохор ел лебеду ради «под
вига», то «некий человек» — смерд и его семья —  питались этим 
су[)рогатом по горькой необходимости.

Исто])ические фрагменты для составления иллюстраций к бы ту 
верхов рапне-феодального русского общ ества —  многочисленны и 
разнообразны. Но для того  чтобы нарисовать карти ну бы та смер
да, в большинстве случаев приходится прибегать к догадкам. Как и 
чем он жил, каковы были его интересы и запросы, как, в ч а с т н о 
сти, выглядели его постройки, одежда?

Если судить по унылым ])исункам и вскользь брошенным замет
кам Гербс|)П1тейна, Мейерберга, Олеария и других п о с о щ а в п т х  
Русь иностранцев, то русская деревня —  это ряд убогих,  без всяко
го намека на удобства, на украшения, избенок на (|юне без1)адост- 
ного, пусты нного ландп1афта. Де|>евни —  без единого деревца. Но 
все эти рисунки и лаконически-сухие описания относятся к более 
позднему в1)емени. Это 1Чгь, ие|)епесшая все ужасы монгольского 
раз1'[и)ма и разорения, Русь, угнетаемая московскилш князьями и ца
ря ми-самодержцами.

Иеликий народ, создпвший несравненный былинный эпос и увле
кательные сказки, изумительные по глубине чувства песни и чару

* Нес эти послопицы —  из фольклора Горьковскоп области.
** Рукопись Румянцевского музоя,  .N# 305, л. 2 0 i .
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ющ ие наневы к ним, мудрые пословицы н поговорки, создавший 
чудо поэзии —  «(].юво о полку Игорево»,—  этот  народ, обладавший 
полнотой самобытной эстетики,  не мог Оыт!» чуждым и изобрази
тельному искусству. Ведь именно из его среды выходили замечатель
ные самородные таланты  —  зодчие, строивппш изысканные к н я ж е
ские и Ьопрские хоромы, сооружавшие изумительные по величию 
замысла и красоте архи тектурного  0(|>0рмленпя деревянные церкви 
о двадцати и тридцати углах,  с несравненными перекрытиями, гла
вами и крылечками. П созидатели а[)хитектурных шедевров не м ог
ли, разумеется, пренебрегать отделкой собственных домов или домов 
собратьев  по общ ественном у пололсению. Строительное искусство 
в древней Руси стояло очень высоко.

Дома ((людеим-смердов, их утварь,  украшения, оде;кда —  все 
это,  несмотря на простоту,  несомненно, носило печать подлинной 
талантливости и высокого худож ественного вкуса и чутья.

Правда, «люди» жили в избах, где не было лишних покоев 
(«в тесноте,  да не в обиде»), ни «муравленых)) печей, ни прочих за
тей б о г а ты х  и знатнЕлх сословий. Их избы были «черными»—  
с глинобитными печами без дымоходных труб. На это указывает 
в своем «Молении» Даниил Заточник: «горести дымныя не терпевши, 
тепла не видати». Но эти избы радовали глаз глубокой «обронной)) 
орнаментикой кровельных «крыльев» и «подкрылков», «платков» —  
«лобовых досок» (лицевая сторона верхней части доиа), оконных 
ставней и наличников, резьбой «коньков», высокими «перёными» 
(т. е. огражденными перилами) крылечками. Впрочем, художествен
ной отделкой изб щеголяли, вероятно, только жители городов, сло
бод и больших посадов. А смерды —  жители маленьких деревень и 
r.iyxHx лесных починков вряд ли особенно заботились об украшении 
своих кратковременных жилищ. Ведь они часто меняли местожи
тельства, бросая и стощ енны е пашни и свои домишки и переходя на 
новые «займища», «роздерти», «росчисти».

Иллюстрации внешних форм и внутреннего устройства просто
народной древне-русской избы мы находим на Архангельском и 
Вологодском севере.  Хранитель былин и древних бы товы х тради
ц и й —  Север до сих пор многое сохранил из ар хи т е к т у р н о го  оЬлика 
далеко»! древности.

Остатк!!  худож ественного творчества далекой старины сохрани
лись такж е и в 1'орьковской области —  в резных украпюпиях сель
ских изб. В них наблюдаются древне-русские и даже античные мо
тивы, те  же самые, какие мы встречаем в рисунках, заставках 
и концовках древних рукописей.

Художественной отделкой отличались и внутренняя несложная 
обстановка и утварь —  низенькие деревянные посудные шкафики 
«поставцы», полки, «божницгл», скамьи, кровати, прилаженные с б о 
ку печи полатцы —  «голбчики», деревянная и берестяная посуда, 
прялки, коромысла и вальки для выколачивания белья. Резьбой 
и раскраской украпшлись праздничные «выездные» сани и телеги.

Одежда сме|»да —  летом «охабень» или зипун из простого домо
т к а н н о го  сукна,  или же «пониток» из полусуконной - полул1.няной 
ткани. Зимой —  овчинная шуба пли короткий полушубок. Губахм,
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ш таны  и жоискоо 1ыатьо —  из холста или же г]>уОой посконн. По да
же и f)Ta простая одежда украшалась иышинка.чн и иашикками из 
разноцветных ниток и шерстей, цветных лоскутков н к о ж а н ы х и 
меховых нан1ивок —  аиплнкаций. На n o ia x  и зимой и летом  —  неиз
менные лапти, у иных кож аны е сапоги. Ьаляная обувь ношла в р у с 
ский оОиход значительно позднее.

На самом низу древне-русского общ ества  стояли —  рабы —  холо
пы -  «челядь». Э то  соверш енно бесправная масса,  лишенная сво его  п о 
следнего достояния— личной свободы. Ряды рабов беспрерывно попол
нялись от захвата пленных, от  притока потерявших личную свобо
ду смердов —  закупов и от е стестве н н ого  прироста. Свободная ж ен
щина, выходя замуж за раба, сама становилась рабою, а дети от 
э т о г о  брака —  рабами. «Но муж у —  раба, по рабе — холоп».

Раб-холоп —  дал;е не человек, а вещь. За увечье или за убийство 
раба налагалось наказание не как за уголовное преступление, не 
«вира» или «головничество», а только «продажа»— денежный ш траф  
за порчу или уничтож ение чужой вещи.

Рабы-челядь долгое время служили предметом зкспорта_, пока, 
с  развитием крупного землевладения, рабовладельцы не пришли к м ы 
сли, что их выгоднее использовать не в качестве  ры ночного  товара, 
а бесплатной рабочей силы. К  концу XII века русская торговля 
рабами значительно сократилась.

Правда, даже и в тяжелой доле бесправн ого  раба была оживляю
щая надежда когда - нпбудь получить свободу. На это указы вает 
Даниил Заточник: «добру господину служа, дослужишься свободы». 
Но это была, в сущ ности, почти н есб ы точн ая  мечта,  и мы очень 
редко встречаем в древней русской истории пример «доброго г о с 
подина», отпускавш его на свободу усердного раба. Э то  вполне по
нятно, —  ведь чем усерднее служил раб, тем ценнее становился он 
с  точки зрения хозяйских интересов, тем Л1еньше у него было 
шансов на освобождение. У  раба была почти единственная возмож
ность получить с в о б о д у — это побег, и не мало рабов бегало от 
«добрых господ» и, забираясь в лесную r . i y u j b ,  основывало никому 
неизвестные починки.

Но утвержденный как писаным законом, так и неписаным о б ы ч 
ным правом, институт рабства в домонгольской Русп не был так 
широко распространен, не являлся главной производительной силой 
и основным объектом  эксплоатации высших классов и не носил тех 
отталкивающих форм бесчеловечного отношения к рабу, как это  б ы 
ло, напрпмер, в античном Риме. Русь не была 1)абовладельческим 
государством.

С Р Е Д  Г/1 В А  ж н ; ^ н и .

Недаром попятин труд-работа и труд-печаль в древне-русском 
представлении были синонимами, недаром слова работа и |>абство, 
страда (летние |)аботы земледельца) и страдание —  происходят от о б 
щего ЯЗЫК0В010 корня.

(Сейчас эти выражения являются словесно-бытовыми архаизмами, 
но тогда они были точными оп|>еделеннями. Тяжел был труд в о с о 
бенности пахаря-смерда. Ирубался он в дремучие леса Поволжья, про-
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диралсн скнозь 11(М1|к)лазиые д1Ч)рн, н ы ж т а л  их, выко]*чопыиа.1 и па 
«гарях», «росчигглх», «роздортпх» и ((иритерсОах» распахивал свои 
п а ш н и — «ролы!», «па сыром корепи» ставил иочиики и деревин. 
Примитивной сохой бороздил дикую, неиодатливун) целину, «каменья, 
коренья вывертывал». И борьбе с лесом захватывал, сколько moi', 
м е с т а — «в Kpaii он уедет —  другого не видать».

Но даже и удоб[)енпан золой и иеилом 1и)жарищ зем.1я плохо воз- 
награждялач неимоверный труд земледельца. Навозного удобрения он 
не употреблял, потому ли, что он не знал, или, может бьггь, недо
статок скота не позволял скоплять пужп010 количества навоза.

На ск^^иых подзолах н суг.ш нках лучше всего родилась неп])нхот- 
ливая рожь. О на — рож ь-ж ито — действительно была лсизныо смерда. 
«Нривезоша жито и тако  ожиша». «Матуи1ка-роясь всех дураков кор
мит сп л ош ь » ,— любовно шутил пахар ь-см ерд над своей кормилицей.

Крупны е землевладе.1ьцы, по.1ьзуясь дешевым по.1укабальным т р у 
дом смерда-закупа, извлека.1и из се.тьского хозяйства значите.1ьные 
выгоды.

Орудия сельского хозяйства немногочисленны и несложны —  со
ха, деревянная борона, серп, грабли, цеп-молотило да лопата. Травы 
не косили, а или жали обычным серпом, или же рубили увеличен
ным серпом косой-горбушей, откуда и происходит древне-русское 
выражение «сено сечи» и название сенокосов — «сеножати». Впрочем, 
коса-горбуш а бытовала на Руси целые столетия, а в некоторых .ме
стах была в ходу даже в X IX  веке.

М е л ь н и ц — ни водяных, ни ветряны х— до X V  века не знали, их за
меняли ручные жернова. В «Патерике Печерском» рассказывается о 
трудах инока Феодора в подземной пещере. «Постави же в пещере 
жернова и от сусека пп1еницу взимая и своима руками измеляше^ 
по вся нощи без сна пребывая, труждаяся в деле и в молитве, за
утра  же в сусеки муку^ даяше...  Некогда привезену бывшу ж иту от 
сёл, инок Феодор 5 возов ссыпа жито в сосуды, нача молоти в жер
новы .. .  Бес за него все измолол»...

Скотоводство в условиях полулесного хозяйства развивалось слабо. 
Держали рабочих лопшдей, коров, овец, коз, а в дубовых лесах П о 
волжья, где в изобилии находился любимый свиной корм —  жолуди, 
разводили свиней. Свиноводство особенно процветало у  мордвы.

С лесом пахарь-смерд боролся, но от него же и кормился. 
В дуплах стары х де()евьев находил он многочисленные рои диких 
пчел. Из эксплоатации этих пчел разви.тся один из ранних лесных 
промыслов —  бортничество.  1>орти —  естественные ульи и «бортные 
у х о ж ь я » — заменяли пчелиные пасеки. Никакого ухода за этими 
лухожьями», в сущности, не было, и древний бортник-древолаз 
только соби[»ал мед диких пчел, получая от них значительную добычу.

сЬ о р т н ы е  у х о ж ь я » — важная статья дохода —  тщатель1ю ох|)аня- 
лись от лесн1,1х порубок и от  посягательств охотников до чужой соб- 
<твенности. Па бортных деревьях вырубались «бортные знаки» или 
«знамена» владельца: «калита» (мешок, сумка) с поясом, четыре
рубежа, крест,  стрела и т. и. «Раззнаменовапие» бо|)ти, т. е. с т е с ы 
вание «знамени» и замена его другим, подложным, рассматривалось, 
как тяж елое преступление, и сурово карало(ч>.
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Ь о р т п ь ш и  ухожьлми особенно (‘лывились земли Нижегородские, 
Муромские и Рязанские. Л учш и е ухожья прннадлежили князьям, б оя
рам и монастырям.

1)01>тничеств0 1Ю[)одило специальную и довольно значительную  
в общем д|)евне-])усском т0р10В0м балансе отрасль —  торговлю воском.
ЬЫЛИ о с о б ы е  т о р г о в ц ы  «ВОЩНИКИ)).

Употребление меда и медовых напитков было широко распростра
нено, но меньше всего  среди тех,  кто добывал мед, а главным о б 
разом среди вы сш их состо ятел ьн ы х классов и в монастырях.  И древ
не-русских монастырях —  и мужских и ж енски х —  меды варились и 
потреблялись в огромном количестве, а кроме того  ещ е и различные 
благотворители —  князья, бояре и купцы —  бочками п])исылал» меды 
«на утеш ени е братии». Летописец удивляется аскетизму жены ниж е
городского великого князя Андрея К онстанти нови ча,  постригш ейся в 
монашество, что она «в м онасты ре живяше, пива и меду не пьяше, 
на пирех, на свадьбах не бываше». Повидимому, такое воздержание 
было не совсем обычным явлением на ф оне тунеядной и раз1'ульной 
жизни древне-русского монашества.*

В обстановке полуземледельческой, полулеспой я^изни возникли 
одни из сам ых ранних русских промыслов —  бондарный и рогожный. 
Л ес  такж е и обувал всю крестьянскую массу. Л ес  снабжал и самым 
ценным, экспортным товаром —  пушниной.

Реки, малозаселенные и незагрязненные, изобиловали рыбой, и 
рыболовство было одним из значительных промыслов. Ловили рыбу 
сетями, неводами —  «навами», бреднями, «мрежами», «удииею», с т а 
вили через реки прутяные перегородки— «езы» и ловили порой даже 
прямо руками. О таком удивительном обилии рыбы соо бщ ает  Н о вго 
родская летопись под 1353 годом: «.. .Новгородские людие рыбу рука
ми имаша у  брега, сколько кому надобе»...

Самые крупные рыбные промыслы были по Волге, Оке,  Суре и 
па К урм ы ш скпх озерах. «Рыбные ловли» принадлежали владельцу зе- 
л1ельного участка,  но лучшими владели высшие сословия и монастыри.

По левому берегу  Волги, на участке между Городцом и Балах- 
ной, где лежали соленосные слои, очень рано возник соляной про
мысел. Но этот доходный промысел с самого начала оказался соб
ственн остью  Городецких, а потом московских князей и Городецко
го Ф еодоровского монастыря. На эти княжеские и монастырские 
владетельные права указывается в завещании внука Ивана Калиты, 
князя Владимира Андреевича (ум. в 1410 г.). «А соль на Городце де
ти мои князь Семен...  Ярослав выдают с одного (т. е. сообщ а),  а 
делят себе на полы, опричь Федоровския варницы, без повеления 
(других) детей моих»...

Промышленности, в современном понимании это го  слова, не с у 
ществовало, были только промыслы и ремесла. Из ремесел самыми 
распространенными, занимавшими наибольшее количество рабочих 
рук, были —  плотничное, столярное, древорезное, бондарное, г о н 
чарное, кузнечное, кожевенное, каменно-строительное, корабельно
строительное.  Сапожники, швецы-портные, шорники, ткачи —  рабо

* «Пижогородский .Чр т о п и с р ц », под 1365 г.
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тали r . iuuiiMM оОразом длн городом и кронных слобод и иосадон. 
Деревни оСходилас!. сиоими силами и средстнами —  там каждый мулс- 
чнна }мел илести лапти и сделать нехитрую иолукожаную-иолумо- 
чальнун) конскую сбрую, каждая женщина была ткачихой и ишеей.

Редкими, ценными и высокоразвитыми ремеслами-искусствами 
были злато- и сребро-швейное, чеканно-ювелирное и ору;кейиое. 
Плано Карпини [>ассказывает, что во времн иутеии^ствия его в Мон
голию в 1215 году, к великому хану,  он видел ири ханской ставке 
русского очень искусного золотых дел мастера: «...Господь послал 
нам в помощь одного русса, которого император очень любил и к о 
торый помогал нам несколько. Он показывал нам сделанный им импе
раторский престол, прежде нежели поставили его па место, и импера
торскую  печать, сде.кишую им же»...*

Очевидно, замечательная золотая и серебряная утварь церквей, 
чеканные, укр аш енны е драгоценными камнями и жемчугом, ризы 
икон, золотая и се|)ебряная посуда знати и изумительное шитье 
княжеских одежд и церковных плащаниц и хоругвей —  произведе
ния русских мастеров и мастериц. И, может б].ггь, даже заро;кде- 
ние замечательного г о р о д ец к о ю  к[)ужевного промысла нужно искать 
в глубине веков.

И крестьянской Руси (([>емественипкп)) были довольно редки н 
ценились высоко. Это отражено даже в древнейшем русском коде
к с е —  «Русской Правде»: за убийство «ремественипка» и «ремествен- 
ницы» налагалась двойная «вира» — пгграф — двенадцать гривен сереб
ра вместо шести за обыкновенного смерда.

Торговля, как более легкий способ наживы, увлекала многих. 
Торговали и профессиональные купцы —  «гости торговые», п князья, 
и дружинно-боярская знать,  и духовенство. Но далеко не все могли 
извлекать из торговли большие выгоды, для этого прел;де всего нуя«- 
ны были товары и деньги, а они сосредоточивались в руках купцов- 
профессионалов, князей и вы сш его духовенства.

Знать и духовенство обычно не п[)ипимЯлп личного участия 
в торговле,  а предпочитали давать деньги в «куплю», входя в пай 
торговы х операций. Духовенство пошло далее дальше и занялось тор- 
1’овлей самими деньгами, ростовщичеством, что было отмечено и 
осуждено позднее в постановлениях «Стоглавого собора»: «...Дают 
«итрополпчьи и архиепископльи и епископльп деньги в росты [и 
хлеб в наспы, також е и монастыри дают казенные деньги в росты 
и наспы»...**

Торговля велась и за наличные и в кредит. Чаще всего купцы 
кредитовались у  самых богатых людей на Руси —  у князей, под за
лог или по()учительство надежных лиц и платя п|)оценты— «резы». 
Но нередко случалось,  что должники вместе с поручителями убе
гали от своего кредитора за пределы досягаемости —  в другое кня
жество и, начиная новые операции, возо()новляли и здесь старые 
проделки.

Торговы е операции и доходы облагались специальными пои1лина-

II л л н о К а р  и и и и История иоиголон.  
Стоглав, гл. 76.



ми и сборами —  «гостиным» и имытом». Дли сОора i i o i u .i m h , нало- 
1'ов утнерждалнсь особые «мытиыо дворы», сущ е ст во в ав ш и е  во м н о 
гих русских городах —  Смоленске, Киеве,  Полоцке, Владимире, Нов
городе 1{оликом, Муроме, 1^1зани, Городце, Нижнем Новгороде. «Гос
тиное» и ((МЫТ» шли в княж ескую казну. «А что, княже, мыт на 
твоей земле, а то, княисе, имати по 2 векши от лодьи и от  воза и 
от льну и от хмельные короОа»...*

При натуральном хозяйстве д|>евней Руси ее внутренний рынок 
не отличался ни особенной емкостью, ни особенным разнообразием 
товаров. На го|юдских Topi ax, у погост(зв и на «торжищах» - яр
марках больше всего было соли, хлеба, кож, глиняной и деревянной 
посуды, рогож, холста и п])0стых сукон, кожаной обуви и других, 
необходимых в простом быту,  товаров. Исключение составляли толь
ко большие торговы е и пограничные города —  Киев, Новгород Ве
ликий, Псков, 11олопк.

Главная Topiовля была внешняя —  с Византией, знпадно-овропей- 
скими странами и Востоком.

I -- Из Византии, Сурожа-Судака и Западной Европы шли на Ру< ь 
п1елковые ткани, парча, дорогие и тонкие сукна,  б о г а ты е  и модные 
костюмы, сафьян, золотые и серебряные изделия, стекло и х[)3’сталь, 
оружие, краски, мрамор и мозаика, иконь:^ церковная утварь,  ладан, 
елей, ([)рукты, вина.

С востока —  ковры, вина, суш ены е (|)рукты, ювелирные изделия, 
шелка, драгоценные камни и жемчуг, обувь, хлопчатобумаж ные 
ткани, пряности, духи, ароматические и лечебные т)»авы и экстракты .

Русь экспортировала лес, пеньку и лен, кожи, драгоценные ме
ха, хлеб, мед, воск, икру, хмель и «челядь» —  рабов.

Торговые сношения с заграницей обычно обуславливались пись
менными договорами, в которых определялись тор говы е пути, спо
собы расчета, права и обязанности купцов и прочие дет^1и. У ж е  
в одном из самых ])анни\ дипломатических актов Р у с и — догово|)е 
Олега с византийскими императорами («ца[К‘ма Грепькыми») Леоном 
и Александром (УОб г.)  выговорены льготы для приезжающих в Ви
зантию варяжско-русских купцов. . . .«А иже придут гостье,  да емлють 
месячину на б месяць, и хлеб п вино, и мяса, и рыбы, и овощемь, 
и да творять им мовь, елико хотят и поидуть же Русь домови^ да 
емлють у царя вашего па путь 6i)anino и яко|)и, и ужа (веревки), 
и пря (паруса), елико надобе» ...**

В заключенной в 1221) году договорной 1|)амоте между (Смолен
ским князем Мстиславом Давидовичем и Ригой и Готским берегом —  
«како было любо 1*уси и всему .1атинескому языку, кто у Русе 
го с т и т » ,— очень подробно перечисляются воп|)осы взаимоотношений 
русских и западно-европейских осгостей», права свободной торговли, 
способы разрепюпия споров и недоразумений, погашения и взы ска
ния убы тков и проч.

Правило —  «не о()мапеп1ь —  не продашь» —  практиковалось и в

Из договора Нопгорода BojiiKoro с тнррскнм князем Нросдавом в г .  
•1авроптьопск. .ют , I, в. 2.
JiajTiiiicKoo п(»Гюрежьо против о. Гот.1 анда,  мс'жду Рижским .sajnnoM и 

M o m p .i p m .
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далек}К) старину,  одинаково, как русскими, так и иностранными 
концами. <(.1атынино)) жаловались на русских купцов, что подсовы
вают плохой воск, ставя на нем ({)альп1ивые клеИма доброкачествен
ного, а русские —  на них, что те  привозят, под видом х0]и)ших, 
плохие сукна,  маломерные (ючки со второсортными винами иродают 
за полные н якоб|>1 с хороп1ими винами, доставляют н(Ч)чищепнун>^ 
от  примесей и грязи coл .̂. ^

и р о г и к щ Е и т : .

Из Византии и[)оник «свет христианского просвещения». Но этот 
свет долгое время скользил по поверхности, не проникая в глубину 
сознания даже высших слоев русского общества, подве[)гавшихся 
наиболее тщательной обработке духовенства.

Хри стиан ство  с его суровыми правилами воздержания и аскетиз
ма было тягостн о для русских, веками воспитанных в языческом 
культе. И даже сравнительно простые и легко выполнимые формы 

. христианских культовых обрядов —  церковные службы с их театраль
ным великолепием —  мало привлекали новообращенное «стадо хри
стово». Пастыри церкви горько жаловались на русский «абсентеизм». 
Кирилл Туровский (ум. в 1175 г.) в «Поучении в неделю 5-ю по пас- 
це» говорит, что если христиане беспрекословно послушны призы
вам земных князей, то тем более должны бы быть внимательны 
к зову «князя небесного», т. е. посещать храмы. А  между тем они 
выискива.1и всевозможные предлоги, чтобы уклониться от посещения 
церковной службы: тот  очень занят, другому необходимо испытать 
пару волов, тр е тье м у— посмотреть купленную землю, жениться. 
«Но если бы»,—  иронически замечает проповедник,— «в церкви еже
дневно давали серебро или золото, или же бы угощали пивом и ме
дом, то верующие приходили бы без приглашения, стараясь опере
дить дру1’ друга». ‘̂^

В древнем поучении компилятивного характера начала Х П 1 в. —  
«Яко не подобает крестьяном кланятися неделе» —  еще резче и бес
пощаднее изобличается религиозная леность русских христиан и 
предпочтение ими светских развлечений церковной слул;бе. «Ащ е 
плясци или 1’удци или ин хто игрець позовет на игрище или на к а
кое зборище идольское, то вси тамо т екут  радуяся (а в веки мучими 
будуть) и весь день тот  предстоят позорьствующе |любуясь зрелищем | 
'»̂ амо. А  богу,  апостолы и про[)оки вещ ающ е.. .  а мы позевающе и 
чепшмся и протягаемся, дремлем и речем: дождь или студено, или 
лестно ино, да все то си снопу (п[)епопу, препятствие] творим. А  на 
позорищех ни покрову гущю, ни зати1иью, но многажды дождю и 
ветром дышющю или выялпцы, то все приемлем, радуяся позоры 
дея на па1’у б у  ду1иам, а в це(п«ви покрову сущю и заветрию дивну 
и не хг)тять прити на поученье, леняться»!

И южной, Ь‘иев< кой, Руси религиозность и христианское созна
ние, по к[»айней ме[>е во в п е п т и х  его прояв.и'ииях —  построении 
х р а м о в , — невидимому, были выше, чем в (.'еверной Руси. воз
можно, объясняется бл»130стью и непосредственным влиянием рассад
ника христианства —  Киево-11ечерско11 лавры.

И гамом Киеве было огромное количество церквей, как можно
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видеть 110 Л0ТО1111СН1.1М сказаимнм о иожарях. И 1017 году —  через 
29 лет после оф|1цпальио1'о крещения 1Чси —  « Киене сгорело церквей 
«)1ко до семисот)), ве|)оятио, всех вместе — и приходских и домовых. 
И 1019 1'оду в Г0|10де, едва оправившемся от о п у с то ш и т ел ь н о го  по
жара, было уж е 400 церквей. В 1124 1оду, когда, по словам .1аврентьев-  
ской летописи, погорел амало не весь ю р од» ,  огнем уни ч тож ен о 
около ш ести сот  церквей.

1Ч)рода Северной Руси не гак Пыли загромождены церквами, lio 
Владимире во в]>емя пожа|)а 1185 года, у н и ч т о ж и в ш е ю  почти весь 
|’ород, сгорело только церкви. И Ростове,  при пожа]»е 1 21 1  года, 
испепеливп1его весь город, сго]»ело 15 церквей, в Ярославле, при 
огромном полсаре 1221 г о д а — 17 церквей.

В действительности после «крещения» Русь Д0Л10 оставалась полу- 
яз ы ческ ой -полухри сти анск ой ,и  это двоеверие проявлялось во многих 
мелочах ])усского быта.

Языческие боги, несмотря на уничтож ение их изображений, ж и
ли на Руси еще целые столетия. Они жили в |>усском сознании не 
как смутные воспоминания о сумерках древности, а как вполне р е 
альные существа,  как боги, изгнанные победителем — христианством.

\ Даже внешняя форма древнейшего языческого культа — идолы- 
истуканы  10 —  не исчезли из обихода. Если брошен в Днепр Перун, 
сож ж ены  н уничтож ены  изображения Хорса, Волоса и других божеств 
древне-языческого пантеона, то на г])анпцах по.1ей и владений 
долго еще стоял «Чур» или «Щур»*, изображавшийся в виде коротких 
<)б])убков дерева н превратившийся впоследств1!и в лишенные всякого 
культового символизма «межевые знаки».

Когда автор «Слова о полку Игорево», христианин-дружинник 
говорит; «Се ветри, Стрибожи внуци веють с моря стрелами на 
храбрые полны Иго[>евы», когда об]>ащается к древнему певцу Бояну —  
«чили, воспети было, вещий Бояне, Велесов внуче», когда скорбит 
о том, что вследствие княжеских усобиц на Руси ((по1'ыбашеть 
жизнь Дажьбояга внука», —  то для него это не реторические фигуры, 
не поэтические образы, а живые боги, влияющие на судьбу людей.

Древний анимизм, одухотворяющий природу, ее явления и силы, 
слышится и в плаче Ярославны: «О, вет])е, вет])ило, чему, господине, 
насильно вееш и?чему мычепш хановскыя стр ел кы .. .н а  люея лады вон?» 
<(0 Днепре - Словутичю, ты пробил еси каменныя 1оры сквозе 
землю половецькую; ты лелеял еси на себе Святославли насады до 
полку Кобякова,  —  возлелей, господине, мою ладу ко мне...  Светлое 
и иресветлое солнце...  чел1у, господине, простре горячюю свою лучю 
па лады вой? в поле безводне жаждею им лукы соиряже, туг о ю  нм 
тулы заточе?».

Даже сама церковь, энергично боровшаяся с русским двоеверием,

* Ч у р ,  1 Ц у р — лронпс-слапяискор Оожрство,  о х р а т п о л ь  жи.шщ, границ iiojoti  
и плалении. Пзображрвия '1ура в виде коротких гбруОков дер ев а — чурбанов —  
ставились на мгж ах и гранях.  Нар> пштели границ, л ничтож авнпю  «Ч уры »,  про-  
иика .111 на ч у ж } ю  зомлю очеррзмур».  Отсюда наше,  сохраннвнюр отзвук r.iy6ti- 
кой лровности ,  вы р аж ение  «чересчур»,  т. е  ч е р е з  границы,  свьмне меры, c j h u i - 
ком много. (iJOBa «чурбан», очуркап н е г о м н е 1пш связаны г именем древнего  
«Чурао.
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но отрицала действительлы ю го с у щ е с т в о в а т ш  язычески\ божеств, 
но только 113 ранга Оогов переместила их в разряд враждебной хри
стианству  силы —  бесов. 11, чтобы отогнать  ])азвенчаниых б 0 1 0 в —  
бесов от  излюбленных ими мест, на тех местах, где раньше стояли 
их капища и изображения, стали сооружать христианские храмы, 
на пнях срубленны х священных деревьев ставились алтари и п]>е- 
столы.

11а пережитки язычества во второй п о ю в и н е  XIII века, именно 
на испытание о1нем и водой подозреваемых в волшебстве, указы 
вает в одном из своих «Слов» епископ владимирский Серапион 
(ум. в 1275 г.): «А еже аще поганьскаго обычая держитеся, волхо
ванию веруете  и иожигаете огнем иевинныя человеки...  Лы же 
воду noc.iyxoM [свидетелем] постависте и глаголете: аще утопати 
начнеть,  невиновна есть,  аще ли попловеть,  —  волховь есть».

Пережитком язычества был также и обычай высшего сословия- i 
класса носить два имени: одно —  христианское, дававшееся при крещ е
нии, другое —  народное, «мирское», не встречавшееся в христианских 
святцах.  Владимир Мономах в своем «Поучении» гово[)ит о себе: 
сЛз, худый, дедом своим Ярославом нареченный в крещении Василий, 
руськым именем Володил1е])ь». В Ипатьевской летописи под 1151 
годом запись, что у князя Святослава Ольговича роди.тся сын «и 
нарече имя ему в святем крещении Георгий, а мирскый— Игорь»; в 
Л аврентьевской  летописи, под 1213 годом: «родися сын Георгию 
князю [Всеволодовичу], назваша и Всеволод, а во святем крещении | 
нарекоша имя ему Дмитрий». Брат Ю рия Всеволодовича, Ярослав, 
носил христианское имя Федор. Всеволод «Большое Гнездо» крещен 
был Димитрием. И что особенно знаменательно —  «мирские» или , 
«княжеские» имена употреблялись всегда, христианские же —  очень ' 
редко н случайно.

Нет необходимости говорить о таких повсеместно распространен
ных пережитках,  как вера в домовых, леших, водяных, русалок, 
празднование масленицы, семика, колядки, —  это всем известно. Не
смотря на перекрестный огонь церкви и светского просвещения, они 
прошли через века н дожили до нашего времени.

Но если э тот  «языческий атавизм» встречается на каждом шагу 
в высших, более культурных и все же до некоторой степени охри- 
сти ан ен н ы х слоях ранне-феодального русского общ ества,  то о низах 
нечего и говорить.  Русь не отличала христианского мученика Власия 
от созвучного по имени языческого Велеса, и христианский святой 
сделался покровителем скотоводства и охоты, как и его языческий 
предшественник. Библейский пророк Илия в ее глазах —  тот  же 
бог  Перун с аттрибутами громове[»жца, только иод другим именем. 
Иван Креститель превратился на русской почве в Ивана-Купалу. 
О собенно почитаемый де|»евенской Русью бог огня Сварог * долго 
е щ е  пользовался почитанием и поклонением и в христианские вре
мена. «Молятся 01'неви под овином», —  говорится в «Слове Христо- 
любца», т.  е. во время c y n i K u  снопов в подземном помещении овина,

• Древно-славянскнй бог огня (1варог и но пменп ((|)илологнчоски) и по  
к о м п е т е н ц и и —очень близок к санскритскому «Svarffa» — бог солнца, буквально— 
блистающий светом.



1де раскладынался кос’тер, «крещеняя «Русь» с(>в('ртала оГ)]>яд покло
нения 01'ню —  Спарогу.

Х|)игт11анизация |)ас11ространялас*ь медленно и постепенно,  н на- 
иранлении геог|)а«|)ическом — е юга на сенер и нанравленнп сосл ов
ности —  от княжеско-дружинной знати до низов социально! о здания. 
Между христианством —  в лице духовенства и князей —  и язычеством —  
в лице волхвов —  велась жестокая ОорьОа, нередко принимая формы 
кровавых столкновении. Г)ыла борьба за политическое влияние 
и за материальные бла1а и 11])еимущества.

Одновременно с це]жовно-христианскнм просвещением робкими и 
нереппггельными т а г а м и  пробиралось и светское. Правда, «светскости» 
в нем на первых порах было очень еще мало. О но шло из то г о  же 
источника —  Византии и, как световой луч в ф окусе  стекла,  прежде 
всего сосредоточивалось в Киево-Печерской лавре. О тсю да,  уж е в 
специфическом преломлении М0настырск010 мировоззрения, расходи
лось по Руси.  «Из Печерского монасты])я», —  говорит М. П. По
годин, —  «разносилось образование по областям русским с епископами, 
назначаемыми из пноков, и всякая новая епархия делалась новым 
учебным округом, новый монастырь гимназией, и новая церковь 
народным училищем. Вот почему строение це|жвей, учреждение 
монастырей, столь тщ ательно записанное нашими летописцами, 
должно занимать место в истории»

Э т о т  специфический отпечаток виден в характере обращ авшейся 
в ранне-феодальной Руси литерату])ы, старательно отобранной и про- 
цензу[)0ванн0Й Киево-Печерской лав|>ой. Круг чтения долгое время 
ограничивался религиозно-нравственной литературой. В обращении 
были: «Псалтирь толковая», жития святых, «Патерики», «Прологи», 
«Синакса7>м», .святоотеческие сочинения Василия Великого,  Григория 
Богослова,  Иоанна Златоуста,  1\ирплла Александрийского, Иоанна 
, 1ествичника, Кирп.тла Иерусалимского, Анастасия Синаита, Кфрема 
Сирина,

Наряду с богослужебными и религиозно нравственными к т и  ами по
является уж е литература философского направления, а также по- 
вествовательно-исторического,  естественно-исторического и геогра-  
(|)ического характера.  Таковы: «Книги Ьытейныя, рекомыя Палея» —  
обозрение событий от сотворения мира и до христианства,  Лпок|М1- 
<|>ические сказания о царе Соломоне («Повесть о Кнтоврасе»,  «О 
царице Южичской», «Судове Соломонн»), «История Варлаама и Иов- 
ca(J)a», «Александ|М1я», «Сказание об Индейском царстве», сочинения 
Iv 03b м ы И ндикоплова и многочисленные хрестоматии —  «Пчелы», 
«Хроногра<|»ы», «Избо|)ники», «Изма|)агды» —  эти своеобразные энци
клопедии различных сведений, во многом почерпнутых из византий
ских источников.

|{||ига, однако, вначале с трудом пробивала себе путь за преде
лами монастырских оград. Ь:е нужно было п|юпаганди'ровать, запн- 
гересовать и приохотить к ней людей, для которых звон оружия или

1110*** Погодин — Дровняя русская  история дом он г ол ьск ого  ига, т. П, стр.

“ Козьма И Н 1 ИКОПЛОИ — знам«'н11тый географ >'1 врка, автор «ТороргарЫа  
Christiana» („Христианская топография*) .
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пиршеотненных Ьратки (»ыл мринтнее, чем тихий шелест киижных 
лш'тов. «ЛоЬро есть,  братие», —  гонорится и «11зГ)0|»инке Сиятосла- 
вове» ( 107(; г . ) — «почигапье киижиое паче всякому хрестьяпу, 
Ьлажеипо Гш, рече, и с и ы т а ю т т е и  сведения его. . .  Узда — коневи пра
витель есть и воздержание, праведнику же —  книгы...  Ие составит бо 
ся ко|)<»бль без гвоздиН, ни праведник 1>ез почитания книжьнаго и 
якоже пленником ун стоить у  родител своих, тако и праведнику о 
почитаньи книжнемь, красота воину оружие и ко1»аблю ветрила, т а 
ко и праведнику почитание книжное».. .

Ио приохотить к «почитанию книжному» светского читателя на 
первых порах было так ;ке трудно, как взнуздать и объездить дикого 
коня. «/Кену имам и дети к о р м л ю » ,— уклонялся А1ирянин, —  «не на
т е  е с т ь  дело почитание книжное, а чернечьское» \

И если «мирской человек» принима.1ся читать и в особенности 
переписывать книгу,  то после того как основательно нагрешил в 
этом мире и делал это прежде всего «для спасения души». Этой ду- 
н1вспасительной целью также до известной степени определялся х а 
рактер содержания книг.

Переписка книг бьма де.юм трудным и серьезным, требовавшим 
умения, пристального внимания и длительного времени. Поэтому 
вполне понятна и законна наивная радость «списателя» —  перепис
чика по окончании книги, когда он сравнивает себя с женихом, на
шедшим невесту,  с кормчим, в «отишие» пришедшим, с вернувшимся 
в отечество странником

Постепенно книга внедряется в житейский обиход, но как вещь 
дорогая —  только в верхних слоях русского общ ества.  Русские князья 
начинают уж е составлять библиотеки, и эта драгоценность перехо
дит из рода в род, упоминаясь в завещаниях наряду с дру^гими 
сокровищами. Переписчик (а мол;ет быть и составитель) второго 
«Пзбо{>пика Святославова» (1076 г.) говорит; «Кончашася книгы 
сия рукою греш ьного Иоана, и избрано из многих книг княжьих»Л

Известно о большой библиотеке владимирско-суздальского вели
к о го  князя Константина Всеволодовича.

Э ти  случайные известия не охватывают, конечно, всех, находив
шихся у русской знати, библиотек —  их было, вероятно, не мало. 
Когда Владимир Мономах говорит в «Поучении»: «взем Пса.1тнрю 
в печали», то можно предполагать, что это не единственная книга 
в его  в.1адении. Л его отец Всеволод Лрославич —  образованнейший 
человек своего в[>емени, который «дома седя, изумеяше 5 я з ы к » , — не
сомненно обладал, на[»яду с прочими богатствами, и книжными со
кровищами, пе[>етедшими .< наследство к сыну.

За пе{»иод от начала офицтгального христианства и до ти п еств и я  
м о н ю л о в  общий книжный и письменный (|юнд Руси достиг |)азме- 
ров, значительно превышавших сокровггща письмепности всей Запад-

П з аСлова» Кирилла Туровского.
Х ар ак т ер н ы м  выраженном такой радости являются заключительные стр о

ки Л аврентьевской  летописи: «1*адуется купець,  прикуп створив и кормчий в 
о т и ш и е  пристав и странник в отечьство  свое пришел; т ак ож е  радуется и книж 
ный списатель,  до ш ед  до конца книгам, тако ж е  и аз худый,  недостойный и 
многогреш ный раб божий, .Таврентий мних»...
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пой Ки{)0111>1. «Mi.i имеем из эт о го  пе])нода)), —  говорит Погодин в 
своей «Древней русской истории до монг ольского ига» (т. И), —  «мно
жество письменных произведени1|, п])инадлежаших лицам всех званий 
и санов —  князьям, мит[)0П0литам и епископам, архимандритам и м о
нахам, боярам и простолюдинам —  о предметах самых разнообраз
ных, обнимающих жизнь почти во всех ее проявлениях. Мы имеем 
летописи, сказания, законы, це)жовные уставы , грамоты княжеские, 
монашеские, мирные, торговы е договоры, поучительные слова, рас
суждения, жития, послания, описания странствий, вопросы и отв е 
ты о церковных предметах, правила, притчи, молитвы, письма, по
хвалы, даже автобпогра(|)ии. Должно присоединить к произведениям 
духовной и церковной словесности и светские произведения: были
ны, песни, пословицы, поговорки, «Слово о полку Игореве», «Слово 
Даниила Заточнпка».

Книга,  пробив, наконец, дорогу, нашла обширную читательскую  
аудиторию. Особенным успехом пользовалась литература,  получив
шая впоследствии общее и огульное название «апокрифической». 
Ее  тематика —  преимущественно библейские, ветхозаветны е и н ово
заветны е персонажи и их подноготная, занимавшая н евзы скател ь
ного читателя. Он находил в апокрифах отв еты  на пытливые за
просы своей наивной мысли —  о мироздании, человеческой сз'дьбе, 
будущей жизни, тайнах природы. У с п е х  апокрифической ли тер ату
ры испугал русскую церковную иерархию, и тогда появляются с п и 
ски «ложных пли отр е ч е н н ы х книг» —  недозволенных н вредных. 
Апокрифы были приравнены к суеверию, еретичеству и волхвова- 
нию, объявлены «дьявольским писанием». Ио, несмотря на то,  что 
эти книги церковь называла «вторым идоловерием», книгами, «на
веянными от беса на пагубу душам», —  они читались больше цер
ковных и религиозно-нравственных, привлекая к себе доступным 
пониманию стилем и сказочным характером.

Со введением христианства на Руси получает большое распростра
нение своеобразный способ расширения географических знаний —  
паломничество. Но русского путеп1ественника-иаломника —  «калику 
перехожего» —  чаще интересую т не западно-европейские страны , не 
мусульманский Восток, не дикий неисследованный Север. Послушное 
указаниям церкви, его внимание устремлено к «святым местам» —  
к Иизантии и Иерусалиму. Группами идут калики

«... ко граду Еросолпму,
Ко спятоН святыни богу помолптпсе,
А во Крдапь роки окупатиср»...

как говорит «Стих о сорока каликах со каликою».
Один из ранних памятников |)усской письменности (начало ХП 

века) «Ж итие и хоженье Данила, руськыя земли игумена», или но 
д|)угой, более поздней |)едакции, —  «Паломник Данила м н и х а » — сооб
щает довольно подробные сведения о Палестине эпохи завоевания 
ее крестоносцами и существования Иерусалимского королевства.

«(ли1тая земля» Палестина показывала нашим «каликам» свои 
«святыни» и достопримечательности —  Иерусалим с «пупом земли», 
«гробом господним» и «светол! святым, сходящим с небес», гору  Ф а -  
вор, пещеру мифического Мельхиседека, Ио|>лан-реку, Вифлеем.
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Иизаитии ошеломляли соОстисииым ассортш юитом ((свлтыш»» —  
там демоистриронали закоисориироианиую акронь хрис гопу», «блюдо, 
ь которого  (м Христос па ГаИпой ночоро», «доски от rpofta господ
ня», «орудия, кото|н>1ми Ьыл сделай крест Христон», «1{амеиь от 
колодца, где Иисус ()еседовал с самаритянкой» и еще целый ряд ро- 
лигиозпО|1 Оутафории.

Ошеломленны!! великолепием экзотических «святынь», омытый 
иорданскими водами, pyccKnii паломник возвращался на свою роди
ну и своими описаниями и рассказами поднимал новые дружины 
«калик-нерехожих».

Христианство сыг[>ало 6ольп1ую п[шгрессивную роль в и с то р и ч е 
ской жизни русского на[)Ода. Имеете с христианством пришла пись
менность и книжное просвещение, пы(пный расцвет изобразительных 
искусств, в особенности живописи (иконописи) и зодчества. Х р и с ти 
анство в значительной степени смягчило дикость и ж естокость  нра
вов и способствовало росту культуры русского народа.

РАДОСТИ Ж И ЗН И .

Х[)нстианская аскетическая мораль, призывавшая к «радостям н е 
бесным», не хотела мириться с земн1.1м!1 радостями. Песни, пгры, 
зрелища, охота, светские интересы —  все это в глазах церкви было 
«служением бесу похоти телеснгля», последним приютом низвержен- 
ного язычества. Служители церкви возмущались отсутствием у  рус
ской знати хорош его христианского тона. «Да егда в пиру плп инде 
где соберутся, то подобает xj)ncTnanoM сице рещи: тако глаголет 
апостол Павел или Иоанн Ьогослов, пли Исайя пророк или пп к о 
торый от святых; но вместо того  вси вещают: се глаголет он си 
скоморох, или он си кощунник п игрец —  тем бо многими себе ,пу
ти готовят  ведущая на пагубу»

Но как нп бо[)олась церковь с проявлениями житейских радостей, как 
ИИ громила их с церкови1.1х амвонов, стараясь внедрить в русский быт 
мертвящий монастырский аскетизм, —  развлечения держались крепко, 
одинаково захватывая все слои русского общества. Характер и масп1та- 
6 ы земных радостей варьировались в соответствии с социальной средой.

Любимым развлечением княжеско-друя^ипной знати была охота —  
«лов». Р>ли для зверолова смерда охота была «ловитвой»— тяж е
лым промыслом и средством для жизни и уплаты дани, то для кня
зя и знатного  дружинника-боярина она являлась именно oxoTOii, 
забавой, веселглм праздником среди природы. «И сему ся подивуем- 
ся», —  говорит 1{ладимир Мог'омах, —  «како птица небесьпыя из и})ья 
идуть...  и не оставяться на одпно1| земли, но и сильныя и худыя 
идуть по всем землям божиим повеленьем, да наполняться леей и 
поля. Все же то дал бог на угодье человеком, на снедь, на веселье». 
Обилие зверя ff всякой дичи, неограниченные хозяйские права кня
з я — обеспечивали это «веселье».

П амятники дровне-русской церковпо-учитолы ю й литературы  под род. проф .  
А Н. П оном арева. CHIi. lSt)4— 517, т. l i t ,  стр. KMi.

** И з ирья —  из ТСП.1 ЫХ стран .
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С пециальны е зипонедпые участки —  «ловища» —  о О т и р и ы е  и л у ч 
ш и е —  были к услу1 ам знати. часто жили постоянны е л о в ч и е —
псари, сокольники, тетеревятники, ОоОровники, ловцы лебединые, 
заячьи, Г01'0линые. Местное население обязано было на свой счет 
1‘одержать княжеских ловчих, к о 1да те  приходили на о х о т } .

К няж еские выезды на охоту были многолюдными и длительными 
походами на лес и степь и продолжались иногда по нескольку не
дель. Отправлялись с семьями, дружиной, ловчими и дворцовой че
лядью, с запасами продовольствия, медов и вин.

Средства  и орудия охоты —  лук со стрелами,f копье, рогатина,  нож, 
т е н е т а  и сети, охотничьи собаки, обученны е соколы и к реч еты .

Ьылинный сказ рисует охотничьи приемы и перечисляет о б ъ екты  
лова:

«В ейте веревочки ш елковы е,
С тановите веревочки во тем ном  лесу  
Н а  диких зв ер ей  и черны х соболей,
Больш их поскакучпх заю ш ек,
Малых горностаю ш ек,
Вейте силышки ш елковые,
С тановите на тем ны й лес.
Н а  тем ны й лес, на сам ы й верх,
Л овите гусей , лебедей, ясны х соколей  
И малую  п ти ц у  - пташ ицу»,..

Пыпшая княжеская охота —  это рыцарская арена, где можно 
было показать свою силу, ловкость и отвагу.  15 своем «Поучении» 
Владимир М ономах говорит: се т|)уждахся, ловы дея...  Л се в
Чернигове деял есмь: конь своима руками связал есть в пущах 10 и 
20 живых конь,  а кроме того  еже по Роси ездя, имал есмь своима 
руками те же кони дикия. Тура мя 2 метала на* розех и с конемь, 
олень мя один бол, а 2 лоси, один ногалю топтал, а другой рогома 
бол, вепрь ми на бедре мечь отъял, медведь ми у колена подклада 
укуси,  лютый зверь [барс] скочи ко мне на бод|)ы и конь со мною 
пове])же))... Ипатьевская летопись под 1238 годом говорит о князе 
Васильке: «был х|»абр паче меры на ловех» и под 1287 годом —
с больпюй похвалой о князе Владимире Васильковиче: «ловець добр, 
хоробр, николиже ко вепреви и ни к медведеви не ждаше слу| 'своих,  
а были ему помогли, ско|)о сам убивапю всякый звс1)ь и тем прослы 
бяп1еть по всей земле»...

Духовенство,  осуждая ловы, как языческую забаву, не отказы ва
лось, однако, от обладания охотни чьи лт  у г о д ь я м и — п лови щам и». 
Монасты|)и, владея пожалованными по усердию и «на помин души» 
ловищами, держали своих ловчих —  па|)дуспиков, бобровникон, соколь
ников, тетеревятников, и извлекали из этих,  далеко не иноческих, 
п[)едприятий значительные доходы.

Излюбленное выражение Владимира «Красное (Солнышко» —  «Гуси 
есть веселие пити, не можем без того  б ы т и » ,—  хороню отражало 
вкусы (]>еодальной знати. Постоянное явление княжеского быта —  
пиры принимали иногда гомерические размеры, продолжаясь по н е 
скольку дней подряд.
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« Л и  бы JO ппр овапьс, п оч естн ьш  иир.
Было сто .ю вапье, н о ч е ст и ы а  c t o i  —

П а И1 1 0ГИ князи, на бояра  
И гости богаты е.
Ь у д ет  день в п ол ови н у  дня.
Б у д ет  пир во иолу-пире»...

На этих пирах, к о 1да, по выражению быдипы, к подовнме дня 
было только полиира, стол!»1 ломились от яств и крепких напитков 
и множество расторопных слуг, обливаясь потом, едва успевали пода
вать угощ енье.

Слух пирующей знати услаждали оркестры музыкантов. Серебря
ными переливами рокотали «гусли звонкие яровчаты»’', пели см ычко
вые инструменты вроде скрипок, посвистывали дудки и свирели- 
«пискп», потрясали воздух медные трубы  и оправленные в серебро 
турьи рога, звенели металлические тарелки, гудели барабаны и там
бурины.

Знаменитые п е в ц ы - б а я н ы ,  «соловьи старого времени»— воспева
ли с.шву и боевые подвиги князя и дружины, начиная свои песни 
и былинные сказы традиционной ирелюдией — «предицей»:

«В ы сота  ли, вы сота поднебесная,
Глубота, глубота окиян-море,
Ш и р ок о  раздолье по всей земли.
Глубоки ом уты  днепровские»...

В подражание законодательнице м од— Византиа — выступали хоры 
певцов. Они выстраивались в особом порядке и начинали— уж© в р у с 
ском с т и л е — «Славу в честь ласкова князя»:

«Мы т е б е  п есн ю  поем ,
Т ебе  честь  воздаем ,
Как белы й сыр на блюде леж ит,
Что сахарны й кус на тарелочке,
Каг! маков цвет в огороде стоит.
То князю ш ка наш  за  столом  сидит»,..

С певцами чередовались искусные плясуны, акробаты, жонглеры, 
«сказатели». В княжеских иирпшственнглх балетах участвовали, пови- 
лилюму, и женщины, иначе незачем было бы церкви, порицая пиры, 
разражаться несдержанным гневом: «Пляшущая бо лсена невеста са- 
танина нарицается и любовница диаполя, супр уга  бесова; но токмо 
сама сведена будет во дно адово, но и тип, иже с любовию позоруют 
и в слостех разжи1’аю'ггя на ню похотию прельщающе святыя мужи 
плясанием, яко л«е дщ !1 Нродиада. 11ляп1ущая бо жена многим мужем 
жена есть, того  диавол многи прельщает во сне и на яве. Й все 
любящей плясатп со Продиею в неугасимый огнь осудятся»''\

/Келанными гостями ии[юв были скоморохи — «люди веселые», изоб
ражаемые в nainnx бы.гинах в д|)свнеЙ1нем своем образе —  «гусоли- 
ников». Скоморохи п[)ел{де в с е г о — «люди веселые», их профессив-

«Я ров ч аты »— и ск аж ен н ое  я в о р ч а т ы — из дерева  явора.
Памятники древ н е-русск ой  церковно-учительной л и тературы , и^д. и род. 

А . Е. П оном арева .



палышя задача —  главным образом остроумная и потешная ш утк а ,  
веселая, а порой и колючая сатира.

Переходя из города н город, от  о д н о ю  княясеского или б оя р ск о
го  д1Ю1)а к другому, они приносили новые песни и новые вести,  
иногда подолгу засиживались у своих меценатов.

Во время пиров им отводилось в княжеских гриднях особое «ско- 
мороховское» место —  на широкой «муравленой» печи, или же в з а 
печном закоулке —  на «запечке».

а...Ваш е м есто  скомороховское  
Ч то  ль на печке да на зап ечк е» .
Скоморош ипа т у т  м естом  н е  брезговал,
А  скочил н а  п еч к у  на муравлену»...

Нх профессиональное «скомороховское» платье, резко отличавш ееся 
от  обы чного «благопристойного» русского костюма, глубоко возму
щало непримиримых ригористов —  служителей церкви. «Начаша при- 
строати собе кошюли [мешковатые рубахи], а не срачицы [сорочки] и 
межиножие показывати и кротополие носите и аки гвор [мешок] в 
ноговицы сотворше, образ килы имуще и не сть и я щ е с я  оты нуду,  аки 
скомраси».

Церковь с особенной настойчивостью боролась с «глумотворцами» —  
скоморохами, но они —  любимцы всех об щ ественны х слоев —  успеш но 
выдерн«али эту  борьбу и прошли через века, явившись родоначаль
никами наш его  театра. В «Поз^чении Зарубчаго чернеца Георгия» —  
предостережение христианам против скоморохов: «Смеха бегай лиха- 
го;  скомороха и ела точьхара и гудця п свпрця не уведи у  дом свой 
глума ради; поганьско бо то есть, а не крестьяньско, да любя та 
глумления поган есть и с крестьяны причастья не имать; дьявол и бо 
суть ели (послы) с мысци и созванья и веселья блудьская бо то есть 
краса и радость бесящихся отрок; а крестьянскы суть гусли —  пре
красная доброгласная псалтпря, ею же присно должны есмы весели- 
тися»...*

Слагая песни, былины и сказы по поводу тех пли иных событий, 
скоморохи распевали свои живые политические и злободневно-быто
вые (|)ельетопы хором —

«Добрым людям на п осл уш ан ье ,
Молодым молодцам на п ер ен н м ан ье ,
Е щ е нам, веселы м молодцам, на п отеш ен ье» ...

Они пели не только «сказы» и «величальные», но порой пускали 
меткие и отравленные ядом насмешки острые стрелы своей сатиры , 
высмеивая тупое чванство боярской и торговой знати. «К богатой 
ш убе ума не прип1ьешь», «Тупо сковано —  не н а т о ч и т ь ,  глупо ро- 
жепо —  но научишь», —  это их скомо|>ошьи ст])сл1.1.

бездомные скитальцы-скомо|)охи добродушно посмеивались над 
гобою, над своею бедностью: «гудок да гусли —  все наше б о 1атгтво».

О т аристократических высот княжеских гридниц скоморохи ч а с т о  
спускались к демократическим площадям и торжищам, где чувствова-

* ( С р е з н е в с к и й  — Спеюния п заметки о мало известных и неизвестных  
памятниках, т. 1 вып. I, гл. VIII , стр. 50—i>7.



j i i  себя гораздо лучше и свободнее, чем вблизн знатных особ. Здесь 
никого не нужно было «величать» подобострастными песнями, и ско
морохи, не стесняясь в выборе репертуара и напевов, тешили смер
дов и челядь удалыми плясками —  ((скоками»— и веселыми ш уточны 
ми «запевами».

«Старина сказать  да стародавняя,
С тародавняя да небы валая.
...Да н е  курица на с т у п е  соягнилася,
К ор ова на лы ж ах покатилася,
Д а свннья-то в ели ведь гнездо  свила,
П о п одн ебесью , братцы , медведь летит,
Д а  м едведь летит да он хвостом вертит,
А  по чи сту  полю у  нас корабль беж ит ,
Н а  синем  м оре у  нас овин горит.
Д а  овин горит и то со репою »...

Грохотала веселым смехом демократическая площадь и награясдала 
артистов-забавнпков, чем могла. '

Скомороший репертуар и напевы носили, повидимому, междуна- i 
родньШ характер,  свидетельствуя о далеких странствованиях и вст р е 
чах русских баянов п скоморохов с западно-европейскими трубаду
рами, менестрелями, бардами и миннезингерами, На эти международ
ные артистические сношения и связи намекает былина:

вТонцы он повел-то великие,
П рипевки припевал и з * з а  с и н я  м о р я » . . .

Ц ерковь,  бичуя светские развлечения, в частности, пиры с их 
обильным столом и разнообразной увеселительной программой, не 
особенно строго осуждала пиры-«братчины», устраиваемые в стенах 
монастырей. А  такие пиры были, повидимому, заурядным явлением. 
Киевский митрополит Иоанн II в одном из своих «Ответов» говорит:  
(гПже в монастырех часто пиры творять, созывають мул{а вкупе и жены 
и в тех  пирех друг другу преспевають, кто лучей сотворить пир, си 
ревность не о бозе, но от лукавого бываеть ревность си и десною 
лестью приходящих и образ милости и духовное утеш ение провидя
щим и творящил! пагубу.  Подобаеть спх всею силою возбраняти епи
скопом, научающи, яко пьяньству 3.iy —  царствия болп1я лишаться; 
яко пьяньство иного зла наследуеть».^^

Снисходительный тон «Ответа» Иоапна митрополита вполне по
нятен —  устраиваемые мирянами в монастырских трапезных пиры 
давали монастырской Сратии немалый доход. И если епископ воз
мущается, то  не самым обычаем устройства пп[юв, а переходившим 
всякие границы пьяным разгулом.

Гораздо строже относится церковная иерархия к духовенству,  по- 
сещан)щему мирские пиры. «Нко пси пакостивии на.юзаете чюжая 
трапезы и не можете насытитися от неудержпиия своего и домы чю
жая обходите и непозвапи, где яко скоти на заколенио пптастеся и 
пиете,  яко в утел (утлый, дырявый) мех вливаете».’

‘ С р е з п е в с к п й  —  Сведения и заметки, т. И, гл. VIII, стр. 30‘Л
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Смерды-«люди» такж е имели снои небольшие радости. Они, пра
вда, не устраивали оргийных пиров с большой увеселительной про
граммой и пы ш ных охот,  их развлечения были прощ е н, может бы ть,  
красочнее и поэтичнее.  В веселых хороводах они «сеяли просо», 
величая мифического «Дида-Ладо», играли в «горелки», символически 
изображая древне-славянский обычай ((умыкания ж ен»,  колядовали и 
гадали зимой, на переломе зимы на весну праздновали масленицу.

Каким, например, тонким юмором и весельем искрится хо[Ювод- 
ная, настоящая крестьянская,  песня:

«Я осн оп уш к у  сп у ю , п ер ем о ты  кладу.
В еч ор  в тор гу  клич кликали,
Клич кликали, что дорого,
Ч то  дорого, что деш ево .
Д е ш ев ы  в т о р г у  добры  молодцы,
П о  семи молодцев н а  овсяны й блин, ^
А  восьмди-то молодец на п ри дачу  пош ел.
В еч ор  в то р гу  клич кликали.
Клич кликали, что дорого,
Ч то  дорого, что деш ево .
Д ороги-то  в т о р г у  красны  девицы ,
П ерва девка во сто  рублев.
Д р уга  девка —  во ты ся ч у ,
Третья девка —  ц ен ы  ей  нет»...

Были своп, незамысловатые, но имевшие неизменный успех 
у  зрителей, театральные представления с постоянными персонажанн —  
медведем, козой и ;куравлем.

Н екото р ы е пз этих народных игр и забав дожили до наших дней.

к н я з ь  Ю Р И Й  и  Е П И С К О П  с п м о н .

ЗАВЕЩАПИе ВСЕВОЛОДА «БОЛЬШОЕ ГНЕЗДО». БОРЬБА К О Н 
СТАНТИН А И ЮРИЯ  ВСЕВОЛОДОВИЧЕЙ И ЕЕ ПОСЛЕДСТВИЯ.
ХАРАК ТЕРИС ТИКА ЮРИЯ  И ЕПИСКОПА СИМОНА. ГО РО Д ЕЦ К И Е

ПЛАНЫ ЮР ИЯ  И СИМОПА.

И.тадимпрско-суздальскпй великий князь Всеволод «Большое Г нез
до» перед смертью завещал великокняжеский стол не старшему 
своему сы н у Константину,  а второму —  Ю р н ю . Э то т ,  необычный 
в практике русского княж еского престолонаследия, акт был иызвап, 
по свидетельству летописи, нежеланием Константина подчиниться 
воле отца в |»азделе княж еского  наследства. Для оф ициального под
крепления своей воли 1{севолод созвал собор из представителей бояр, 
черного и белого духовенства, дворян, купцов и «людей» (т. е. сво
бодного, кроме крестьяп-смердов, населения) от всех городов н по
лостей Владимирско-Суздальскою великого княжества и заставил их, 
а также и своих сыновей, €целовать крестт» Юрию.**
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М ожет Сыть даже, что «непокорство» Константина было только 
формальным поводом передать великокняжеский стол и титул Солее 
;-»нергичному и талантливому, чем старший сын, Юрию. Но летопи
сец или не знал истинных причин необычного завещания, или же, 
по некоторым соображениям, считал неудобным разглашать их.

Завещание Всеволода не могло внести согласия и мира среди 
оставш егося  без властной отцовской }>укп агнезда». Тотчас же по
сле его смерти (в 1 21 2  году) сыновья Всеволода разделились на два 
враждебных лагеря —  Константин и «целовавшие крест» Ю р и ю  Иван 
со Святославом, с одной стороны, Ю|)пй и Ярослав —  с другой.

>1ежду «птенцами» Всеволодова «гнезда» началась упорная борьба и 
в замаскированной дипломатической, и в открытой форме военных 
действий, — с обоюдным нападением на «вражеские» уделы, разруш е
нием сел и городов и захватом населения в плен.

Борьба продолжалась четыре года и закончилась разгромом Ю рия 
и Ярослава соединенными дружинами К он стан ти н а п его союзника, 
знаменитого новгородского князя Мстислава Удалого. В жестоком 
бою 22 апреля 121G года на речке Лпппце, око.ю Ю р ье в а  П ольско
го,  «полегли костьми» почтп все войска Ю рия п Ярослава н оба 
они едва успели спастпсь.^“ А  еще накануне битвы Ю ри й  и его со
ветник Ярослав заключили мелгду собой письменный договор о раз
деле Владимирско-Суздальского княжества и Новгородской земли. 
Вратья-союзники так были уверены в успехе, что на мирные 
предложения Константина и Мстислава ответили надменным вызо
вом на бой.

Через несколько дней оставшийся без войск Ю рий униженно 
молил победителей о пощаде. «Бысть же битва сия», —  повествует 
л ето п и сь,—  «месяца апри.1я в 22 день, в четверток вторыя недели 
по пасце. Заутра же посла к ним [т. е. ко князьям-победителям] 
великий князь Ю рий Всеволодовичь с пок.юном, глагола сице: днесь 
аз сам иду из града, точию дайте ми живот. II тако изыде из г р а 
да, с двема браты [парламентерами —  Иваном п Святославом.—  J. К.] 
и поклонися князем и рече князем Мстиславу и Константину: вам 
ся кланяю и челом бью, дадите ми я;ивот и хлебом накормите, брате
мой, Костянтине».

«Живот» Ю р и ю  великодушнглми победителями был дан. Собрав
шиеся вскоре после битвы на Липецком съезде князья рассудили 
и разделили братьев-соперников. Константин по.тучил, по праву стар
ш инства,  в е л и к о к н я ж е с к и й  стол, а lOpnii —  окраинный город Горо- 
дец - Ради.юв.

Изгнанник Ю рий со слезами прощался с утраченным стольным 
городом Владимиром и гробницами предков. «Князь Ю рий Всеволо
дович вшед в церковь пресвятое бого|юдици, уда|)я челом у отча 
гроба п л а к а т е  1 орько, глаголаше: суди, боже, брату моему Яросла
ву, до сего  мя доводе. И вшед в суды со епископом Симоном и со 
кпягинрн», и с детьми своими, и с людьми, и с малою дружиною, 
пришед вниде в Р а д и л о в -  1 ородец» (Воскресенск.  лет.,  1216).

По Клязьме, Оке и затем вверх по Волге небольшая (|>лотилин 
изгнанников прибыла в Городец.

Можно считать,  что с этого  времени начинается новый этап
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истории Среднего Поволжья. О но вовлекается в динамику наш ей 
истории и вскоре становится Н и ж е г о р о д с к и м  П о в о л ж ь е м .  
1 ливные действующие лица начальной стадии э т о г о  и стори ч еского  
периода, «зачинатели» новой истории Поволжья —  князь Ю р и й  Все
володович и ei'o житейский спутник, политический единомышленник 
и сотрудник —  епископ Симон. Они, разумеется,  были не одиноки, 
за ними стояли народные массы —  не отм ечен ны е летописью без
вестные герои истории.

Ю р и й  роди.1ся в Суздале —  по Ипатьевской летописи в 1 1 8 7  г о 
ду, по Лаврентьевской —  в 118 9  году.

В 1 1 9 2  году над ним —  трехлетним ребенком —  был соверш ен но 
обычаю времени и княжескому э т и к е ту  рыцарский обряд «пострига 
и посажения на конь».^®

В 1207 году, восемнадцатилетним юношей, Ю р и й  у ч а с т в у е т  в 
походе отц а  против рязанских князей. В 1208 году он уж е сам о сто 
ятельно разбивает напавших на владение Всеволода —  М осковскую  
волость —  «кюра» Михаила и князя Изяслава. В  с.1едующем 1209 
году предводительствует направленной против рязанцев владимир- 
ско-суздальской ратью и наносит им поражение в битве при Тр осне 
(по летописи —  «Дроздне»).

Всю почти свою жизнь Ю р и й  провел в походах,  в боях, в борь
бе за власть и трагически погиб в 1238 году в битве с полчищами 
Б а т ы я  на р. Сити.

По словам .1етописца, Ю р и й  отлича.1ся высокой н равственностью ,  
почитал духовенство, был религиозен и щедр к неимущим, любил 
даже врагов. Для летописной характеристики, о т ш .т ф о в а н н о й  уже 
после трагической смерти Ю ри я,  такой панегирик вполне е с тестве
нен.

Сын своего века и класса по морали, кул ьтур е  и деяниям, Ю ри й  
был, однако, незаурядной .ш чностью, и Всеволод «Большое Гнездо» 
явно выделял его, своего любимого сына, из среды остал ьн ы х де
тей, давая ему большие и ответственны е поручения. До самой смер
ти Всеволода Ю ри й  не имел собственного удела: отец и, в осо б е н 
ности, мать не отпускали от себя своего любимца.

Ю ри й  обладал несомненными талантами государственного  д ея те
ля и полководца, дипломатическим искусством и тактом, большой 
энергией, достаточной политической дальнозоркостью и был вы соко
образованным для своего времени человеком. Е го  отец  Всеволод, 
проживший несколько лет в Византии, привил детям вкус к высо
кой византийской культуре и любовь к просвещению *.

. В характере Ю р и я noj)ott наблюдается странное сочетание про
тивоположных свойств —  ])ыцарское благо|)одство и варварская, ничем 
не оправдываемап ж естокость,  настойчивость и слабоволие, вы со к о
мерие и скромность.

Первым его делом, как только он занял после смерти Всеволода

П. П. 1 лт 11щсл пидол список п.loToniicii», п которой  епископ  Симон, n o jb -  
4опа'’ Коистлптин;! Исопололовпча, запислл н ек отор ы е соОытия
1 2 (М) 12^5 г., хпалл князя за любовь к п р осп ещ ен и ю . Эта пЛетописы) п осл е  Т а
тищ ева не найдена. Князь Ю рий снабж ал церкви книгами, как сооОшает «Л е
топись*.
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н е л н к о к п к ж е с к и й  с т о л ,  б ы л о  о с н о б о ж д е н п е  б р о ш е н н ы х  в т ю р ь м у  
н 1ч ю к о |» н ы \  р я з а н с к и х  к н я з е й  —  ж е с т  в п о л н е  б л а г о р о д н ы й ,  к а к  б у д т о  
д а ж е  н е  в ы з ы в а е м ы й  х о т я  б ы  с к р ы т ы м и  п о л и т и ч е с к и м и  с о о б р а ж е н и 
я м и .  11 н а р я д у  с  э т и м  —  ж е с т о к о с т ь  в б о [ ) ь б е  с  К о н с т а н т и н о м ,  н а -  
н |> а в л е н н а я  г л а в н ы м  о б р а з о м  п р о т и в  н е п о в и н н ы х  л с н т е л е й  К о н с т а н т и 
н о в а  л д е л а  и е щ е  б о л ь ш а я  ж е с т о к о с т ь  п о  о т н о п ш н и ю  к м о р д в е ,  к о г д а  
п о г о л о в н о  и с т р е б л я л и с ь  ц е л ы е  м о р д о в с к и е  с е л е н и я .

Н астойчивый и упрямый, он в то же время был послушным 
орудием своего младшего брата Ярослава п сознавал это, хотя и 
СЛИП1К0М поздно. «Суди, боже, брату моему Ярославу до сего  мя 
доведе»,—  жаловался он после несчастной для него Липицкой битвы. 
Против Ярослава, этого  беспринципного интригана, не поднималась 
почему-то рука Ю ри я,  даже и в случае явно враждебных действий 
брата.  В 12Й9 году Ярослав затеял заговор против Ю р и я и привлек 
на свою с то р о н у  племянников, детей умершего князя К онстанти на.  
Ю рий, достигший в это время вершины своего могущества,  мог бы 
легко раздавить заговорщиков, но предпочел мирное разрешение 
недоразумений на княжеском съезде. О т  этого  его авторитет среди 
северных князей поднялся еще выше.^®

Разделивший с князем Ю рием городецкое изгнание владимирско- 
суздальский епископ Симон был не менее крупной личностью, чем 
е го  друг п покровитель Ю рий.

У р ож е н е ц  юга, Симон многие годы был рядовым монахом Киево- 
Печерской лавры. В 1206 году был поставлен игуменом основанно
го Всеволодом «Большое Гнездо» Владимирского монастыря, а в 1 2 1 5  
году занял, по протекции князя Ю рия, суздальско-владимирскую 
к а ф е д р у . ‘ 9 У м ер Симон в 1226 году, погребен во Владимире, а за
тем перенесен на свою иноческую р о д и н у — в Киево-Печерскую лав
ру и впоследствии причислен к «лику святых».

Высокопросвещенный человек своего  времени, страстный люби
тель книг и «писания книжного», Симон мог бы вполне применить 
к себе реторическую характеристику Даниила Заточника: «Аз бо аще 
не во А ф и н а х  растох,  не у  филосо(|) учихся,  но бых падая ко кни
гам, аки пчела ко различным цветом, оттуду избираю сладость сло
весную, совокупляя мудрость, яко воду люрскую». Он известен, как автор 
знаменитого послания к «Блаженному Полпкарпу, черноризцу Печер
скому, не у  сущ у архимапд[)иту» и восьми повестей о подвижниках 
п е ч е р с к и х ,  включенных в состав «Патерика Печерского».

|{ помещенном в том же «Патерике», весьма тенденциозном 
«Ж и ти и  преподобного отца uaniero Симона, епископа Владимирско
го и Суздальского» биогра(})пческий материал очень скуден и хара- 
кте()истика имеет обычный для э то го  рода произведений обезличива
ющий житийно-ака<})истн1>1Й т[)а<|)арет. «Блаженший Симон, возлюби- 
вый пречистую богоматерь,  вознесен бысть на престол пастырский 
богом хранимому граду Владимиру и Суздалю, и украсчся яве венец 
тамо сущия церкве светом зиездным, престол же еп просветися яко 
с о л н ц е "  и яко луна сове[)П1енна, егда на в ы с о к о м  том  с т е п е н и  много 
паче светлее сей добрый пастырь иросия добрыми долы, аки з»озда 
утренняя и аки луна полна и аки солнце»...  U этом же духе и все 
остальное,  многословно-бессодержательное «житие».
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По больше эт о го  почерпнет читатель и в ('Историческом опнга- 
НИН Ф еод оровского  монастыря и о минувшем политическом значе
нии с. Городца».

Болео обильны й и красочный мате])иал для характер и сти ки  Си
мона находится в собственном  его произведении —  «Послании к 
11олика[)пу)). Здесь ясно выступает живой (^имоп —  блестящий апо
логет  «иноческого подвига», неотразимый логик и —  между строк —  
ск р ы ты й  под благочестивой маской христианского смирения в л а ст о 
любец и лицеме}).

(die житийный» Симон— необычайно умный и нравственно бесприн
ципный человек, отличался далеко не х|1ис1 ианскимп высокомерием 
и корыстолюбием.

Безвестны й публицист, современник Симона, дает з б и й ств ен н ую  
характеристику этого  «преподобного». «Язычная чистота»,—  гово]шт 
э то т  автор о Симоне,—  «и быстрость преудпвлена и дерзновение и 
бесстудство  таковы, якоже никто не имать, никто же бе может 
иротиву его  стояти; неции глаголаху о пем, яко от демона есть,  
ипие же волхва его глаголаху.. .  Вознесоша беси мысль е ю  до оЬлак 
и устремиша в нем втораго Сатанапла».. .

Итак,  в глазах современников Симон был безмерно наглым 
(«бесстудным») человеком, не имевшим соперников в словопрении, 
с невероятным самомнением, и возникло даже суеверное подозрение, 
что  он или дьявол, или, по крайней мере, колдун. Но историческая 
роль Ю р и я  и Симона не может измеряться их н|1авственными до
бродетелями или пороками. Их роль в истории Нижегородского По
волжья была очень велика.

Приезд Симона в Городец отнюдь не был добровольным. С т а в 
ленник Ю р и я  и его политический единомышленник и, следователь
но, противник К онстанти на,  он не мог, разумеется, после пораже
ния Ю р и я  оставаться на владимирско-суздальской кафед|)е и вы ну
жден был последовать за своим покровителем.

После богатого  стольного города Владимира —  культурного ц ен 
тра Северной Руси —  маленький окраинный Городец должен был по
казаться изгнанникам глухим и диким захолустьем.

С «малой друлшной» и скудными средствами в Городецком уделе 
нельзя было соверш ать больших дел. По зато здесь, в уединении и 
вынужденном бездействии, могли за]>оясдаться и вынашиваться боль
шие мысли и разрабатываться ишрокие планы будущего.

А в т о р  «Исторического описания Ф еодоровского монастыря» го во 
рит: «Симои часто вместе сгородецкими пастырями и иноками Феодо- 
ровской обители и в сопровождении князя Георгия садился на ладью 
и совершал путепюствие вверх и вниз по Полге. Во время ;^iiix nv- 
теиюствий по водам широкой Волги киязь со святителем подробно 
изучали возвьпиенные и живописные приволжские местности. Неодно
кратно приходилось им п])оходить мимо Дятловых гор,  которые им 
«чень нравились. Вообще в это время городецких владетелей тянуло 
в э т у  с т о р о н у  В0Л1Т11).

Рассказ о миссионерскоИ деятельности епископ* Симона и см о
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совм естны х нутешествилх с кннзом Юриом но п(>дк1)0плен никаким» 
документальными доказательствами и относится к области историче
ской фантазии, с которой можно согла1натьс« или но соглашаться.  
Однако, далеко не исключена возможность таких комбинированных 
миссионерских н разведывательных поездок по Иолге. И, может быть^ 
именно здесь, в го{Юдецком изгнании, могла за[)оди^ься большая 
мысль о создании на «усть Окы» будущ его аванпоста колонизации 
Поволжья —  сооруж ении города-крепости, города-ключа. И если 
эта мысль не была приведена в исиолнеипе тотчас лее, то лишь по 
недостатку сил и средств и из-за страха потерпеть поражение в не
избежном столкновении с сильньш еще Булгарским царством. По
этому большой, рожденный в Городце, план был до поры до време
ни отложен.

«НОВ-ГРАД НИЖНИЙ).

е М Е Р Т Ь  К О Н С Т А Н Т И Н А  и В О З В Р А Щ Е Н И Е  ЮРИЯ НА ВЛАДИМИР
СКИЙ В Е Л И К О К Н Я Ж Е С К И Й  СТОЛ. ПОХОД НА БУЛГАР В 1220 Г . ,
В З Я Т И Е  А Ш Л П .  МИР С БУЛГАРАМП U П р И О Б Р Е Т Е П П Е  ЮРИЕМ 
МОРДОВСКОГО П О В О Л Ж Ь Я .  ОСНОВАНИЕ Н.  НОВГОРОДА, П Е Р 
В О Н АЧАЛЬНАЯ ЕГО Т О П О Г Р А Ф И Я  И П Е Р В Ы Е  ГОДЫ СУЩЕСТВО
В А Н И Я .  Б О Р Ь Б А  с  МОРДВОЙ ЗА ОВЛАДЕНИЕ ВОЛЖСКО -ОКСКО - 
СУРСКИЛ1 М Е Ж Д У Р Е Ч Ь Е М .  НА Ш ЕСТВИЕ МОНГОЛОВ И СМЕРТЬ

ЮРИЯ,

Городецкое «сиденье)) продолжалось не больше года. В 1 2 1 7  году 
великий князь К он стан ти н  освобождает Ю р п я _ п з  ссылки и отдает 
ему Суздаль. Вместе с Ю р п ё й  переОпраётся в СуздалГ п ггеизмеи- 
ubili его  спутник —  епископ Симон.

П 1210 году К он стан ти н  умирает, завещая великокняжеский стол 
Ю рию, н Ю рий, вместе с Симоном, возвращается в любимый Вла
димир. Но это ужо но прежний «до-липецкий)) Юрий —  горячий и 
самоуверенный, не то т  князь, о котором говорили: «молод к н я з ь , —  
молода и дума)). И Городце он созрел. Тяжелые удары и житейские 
и спы тания изменили его, выработали в нем тво{)дость и холодную 
расчетливость.

Отсюда, с вы соты  великокняжеского стола, Юрий начинает о су 
щ ествлять свои Городецкие замыслы п[)отив Булгара и его вассаль
ной мордпы. Повод к этому подали сами булгары. В конце 1218  года 
булгарская рать проникла в севе[»ные п1)0делы Владимирско-Суздаль
ского  княжества и Новгородской зомли, где обитала «чудь 3!»волоц- 
к ая » , ‘ и ((лестию)) (т. е. обманом, уверяя в мирных наме|)сиипх)

* аЧуль — српврные племопа, о Г т т а в т м с  п пЗаполочьо» ii.in
за «Волоком» —  ц еп ь ю  п окр 1,1Тых 4 encTHefnn,iMii лосами холмок, снязы ваиппи  
ц са тр а л ь п о о  р у сск о е  плоскогорье —  по дрсппс-русскои гсографичоскоп торми-  
UOJOI пи «Оковскии лес» — с естестп еи п ы м и  границами русской равпнпы. ')тим 1т 
границам и были: на востоке — Уральский хроПет, на сев ор о-зап ад е  — Олоноц-
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взяла город Глядень", после чего спустилась к Ю1'у, па У н ж у ,  по 
« отбппю ся их упж апе».

Целый год готовился Ю р и й  к отв етн ом у удару и тол ько летом 
1220 года двинул на Ьулгар большое войско под предводительством 
св о е го  Срата Святослава.  Здесь были и владимирцы с  суздальца- 
ми, и муромцы, и ростовцы, и устю ж ане.  Э'го был уж е  не простой 
набег,  как в былые годы, при прежних князьях, а основательно про
думанная военная экспедиция против в е к о в о ю  врага-соседа.

Войска двинулись по двум различным водным путям, на м н о г о 
численных ладьях. Главные силы, во главе со Святославом, плыли 
по Волге и высадились около б о г а т о г о  т о р ю в о г о  города Аш ли (иначе 
Ошел, Ошлюй). По Вятке и затем вверх по Каме шли ростовцы и 
устюлсане, под началом воеводы Воислава Добрынича, чтобы  громить 
<;еворные владения Булгара.

Ашли был сильно укреплен: «Бе острог утвержден около града», —  
говорит летописец, —  «крепок тын дубов, а за тем два оплота,  
а межи има вал ссыпан, а по тому валу болгаре ры щ ущ е, из заткания 
боряхуся».

Соседние булгарские города наспех собрали рать  в помощь 
Ашли, но ни эта помощь, ни «тын дубов», ни вал, ни «заткания» —  
н е  спасли города. Вспомогательное войско в панике бежало при первой 
лее встрече с дружинами Святослава,  и Ашли был взят «на щит» 
(приступом).

Ж и те л и  погибли в уничтожившем город пожаре или же под уда
рами мечей и «сулиц» (копий). Спаслась лишь небольшая г о р с т о ч 
ка —  местный «владовец» и несколько всадников из его с в и т ы .20

Воислав Добрынич прошел в верховья Камы и разрушил там 
множество городов и сел.

Э то  был такой разгром, какого не испытывал Булгар за все 
в{>емя своего ш естивекового существования. О  борьбе с русскими 
князьями нечего было и думать. Никем не преследуемые победите
ли отправились в свои пределы с огромной добычей и тысячами 
пленных.

Посланные во Владимир гонцы сообщили князю Ю р и ю  о великой 
победе. И когда русские войска, доплыв до Городца и высадившись 

.здесь, на конях и пешим строем двинулись во Владимир, —  то Ю р и й  
встретил их в 12 верстах от столицы, в Боголюбове, «с великою честию» 
в сопроволхдении духовенства и «лучших мулюй».

Три дня праздновал стольный город Владимир победу над «без- 
бол{ными бохмитпми» —  булгарами. Устраивались шумные пиры, где 
пепцы-баяны воспевали «подвиги» русских дружин; фасады .1учп1и\ 
домов и балконы-яглядольии» были ук|>ашены дорогими тканями и

кио горы, па ю го-западп  К арпаты  и на ю ге —  К авказские горы. оПолок» в 
лрсппогти fiMfij очень  паж пое зн ач ен и е, как природная и .этнографическая гра
ница н а сел я т и и х  р аттпну м ногочисленны х п лем ен  И узком  см ы сле «Ио- 
локомо назыпался лесисты й 'нодоразлел м еж д у  северны м и притоками Волги 
<Молога, К остром а, Ш ек сн а , У н ж а , Кама), с «>днои стороны , и озе^>нои обла
стью  (М ета, ('.ясь с Тихпиикой) и Ьсломорским бассей н ом  — с другой.

* Давно у ж е  н ecyщ ecтв yю щ и ii город Г л я л е н ь  стоял около сов рем ен н ого  
Устю га ItejHKoro.



пестрыми восточными коврами; служились благодарственные молебны 
и неумолчно звонили церковные колокола, впервые появившиесн здесь 
вместо древних «бил».*

Ьрат Ю р и я,  Святослав, Воислав Добрынич и старшие дружинники 
были засыпаны богатыми подарками— азлатом и серебром, порты и 
кони, и оружием, и оксамиты, и паволокы, и белью, и челядью».’ *

И победители и сами побежденные хорошо понимали значение 
э т о г о  похода. Э т о  могло быть началом конца Булгарского государ
ства,  подточенного внутренним разложением и расш атанного внеш
ними ударами.

Ж е л а я  предупредить полную катастроф у,  Булгар отправил к Ю р и ю  
посольство с мирными предложениями. Но Юрий, решив окончатель
но добить врага, послов не принял и начал готовиться к новому 
походу. Сборным пунктам по обыкновению был назначен Городец, 
куда к войскам прибыл и сам Ю рий. Здесь к нему пришло второе 
булгарское посольство, но, как и первое, вернулось домой с удру
чающей вестью: «князь Гюрги на Городци и мира не даеть».

II только третьем у посольству удалось добиться, после униженных 
просьб, мира на очень тяжелых условиях. Булгар должен был упла
ти ть  огром ную контрибуцию, сверх того,  что уже было захвачено 
победителями и навсегда отказаться от всяких прав и претензий на 
вассальные мордовские земли. Представители Ю р и я  отправились 
в Булгар  и привели к ароте» (присяге) всю землю Булгарскую.

Теперь Ю р и й  мог ос ущ е ст в и ть  зародившуюся у  net'O, вероятно 
ещ е в Городецком изгнании, мысль о создании нового «переднего 
русск ого  города», города-ключа от дверей в Среднее Поволжье. 
. 1у ч ш е г о  пункта, чем соединение двух могучих водных артерий —  
Волги и Оки — нельзя было найти. Ни Городец, ни тем более Муром не 
могли по своему географ и ческом у положению сравниться с этим местом.

Здесь уж е стоял какой-то мордовско-эрзянский городок. Если 
русские летописи молчат об этом, то говорят дошедшие до нас пре
дания и легенды. Но еще более убедительно, чем эти сомнительные 
исторические источники, свидетельствуют о бывшем городке находи
мые на территории современного г. 1’орького памятники мо|)довскоп 
материальной культуры.

В 1221 году" князь Юрий высадил на устье Оки свою дружину и 
в 10 верстах от волжского берега и от нынешнего Горького, там, 
где сейчас находится деревня Новая или П^ербинка (по Арзамасскому 
тракту),  п[)Оизотел пе|)вый бой с мордвой.

Мордва была ра.збита, и тогда «великий князь Гюрги, сын Пгево- 
ложь, заложи град на усть Окы и нарече имя ему Новград» (Лав- 
рент.  лет.).

«Нижегородский Летописец» сообщ ает об этом важном <обытии 
несколько подробнее, но иод другой, вероятно, по небрежности пере-

* •Ь(Мо>, «Г»».1 ьце* —  дгррвяинля или мотлл.шмоская лоскл. уларлмн по ко
торой  созы вался  народ в цорковь и на почо. И \ П  вгкс ил 1*уси появляются  
колокола, вероя тн о , заимствоваппы<' от 3 *'*палио11 Ьвропы

** «Н орты * —  ткань, о д е ж д а ;  «окслмито — Г»арллтиая парча, подучавш аяся  и.ч 
Византии и с Востока; -наволока» — пюлкопая ткань; вы сокосортиоо
и о т а т о О у м а ж н о о  полотно; «чолядь» — нсв(*льпики. раГ*ы.
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11ИСЧИКН, ошиОочиий датой: «Лета G720 ( I 2 1 2 j великий князь Ю ри н 
Нсенолодович заложил град на у с т ь е  реки Оки и нарече имя ему Нов- 
град Нижний и церковь иоставн в нем с*оборную ар хи страти га  М и
хаила древянную...  А  владели ток» землею погании, мордва».

«Вскоре после т о г о  |т. е. после заключения мира с Ьулгаром] 
Юрий вздумал осмотреть свои владения, —  говорит Храмцовский,—  Д я т
ловы го])ы/ возвышавн1иеся п])н впадении Оки в Волгу, до toi о пора
зили его сходством своим с высотами Киевскими, колыбелью х|»исти- 
анства Руси, что он ручеек, вытекавший из ущелья их, назвал Почай- 
ной и решил основать т у т  город, а близ него,  по примеру Киевского,  
монасты|)ь Печерский

Ю рий родился и провел всю жизнь в Северной 14ci i  и с Киевом 
особен ны х связей не имел, если не считать его ж енитьбы  на дочери 
киевского князя Всеволода Чермного,  Лгафии. Поэтому он вряд ли 
испытывал прнписываел1ые ему Храмцовским сантим ентальные чув- 
гтва  к Киеву.  Выбор места для постройки П иж него Новгорода дик
товался, конечно, не художественными красотами волжских берегов 
и сходством их с днепровскими, а исключительно политическими 
мотивами и стратегическими соображениями. Мысль назвать ниже
городскую речку Почайной, по примеру Киева, и основать  здесь 
монастырь наподобие Кпево-Печерскоп лавры —  могла скорее возник
нуть у сотрудника Ю рия, епископа Симона, киевского патриота 
и ф анатического почитателя киево-печерских «святынь».

П. И. Мельников утверждал, что еще до основания Пижнего 
Новгорода здесь сущ ествовал уже, ближе к окскому берегу,  |)усскпй 
гиродок"’ ''. Но названный им «Старым», городок несомненно отно си тся  
к области совершенно необоснованны х исторических «домыслов». 
Кезусловно верно, что раньше стоял здесь эрзянский городок, по ни 
в каком случае нельзя допустить, чтобы мордва или 1>улга]> без 
сопротивления позволили поставить на своей земле город и чтобы 
наши летописи, обычно тщательно фиксирующие все столкновения, 
замолчали этот  немалова;киый (}»акт. Права на .^1ордовское право
бережье русские князья получили только после разгрома Ьулгара 
и I220 году.

Д|)евний ландшафт местности, где был заложен «Нов-град Ниж- 
niiib), восстановить в воображении сравнительно не трудно.

Очевидно, густой с м е т а н н ы й  лес, со спорадическими вкрапле
ниями сосновых участков, покрывал обширный мыс между Волгой и 
Окоп, и даже крутые 6ej)era обеих рек не былп, вероятно, такими 
ГОЛ1.1МИ, как сейчас, а одетыми растительностью , как это наблюдается, 
nanpnMej), у Нечор.

«Почайпа» текла не ручейком, а быстрой п]к)зрачной речкой, 
среди сплошных зарослей орепшика, шиповника, ивняка. 1’ очопкн 
<’труились также по лесистым опрагам на месте нынешних Комсо-

* na;uiam io пДят.юиы горы о впорпып пстрсчастся  в «Кпмге liojj .ii ioro  чор-  
Tovua: «Пол HiivKHini Новым градом пала в Полгу рока Ока у Д ятловы х r o p i .

“  Н. Храмцонскпй. Краткая история п оп и гаи и с  Н .-Н овгорота. ч. 1. стр  f)—(>.
*** Н. П. М о л ь п м к о в -« О  старом  п новом городо в Н иж иом  Н ов гор оде» ,  

ргф ор »т, прочитанны й ии 4 августа 1Н77 гола на Лрхоо.югичоском с 1 . 0 3 1 0  
U Кп; а̂пи.
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Рпс. 9. Д ер ев я н н ы й  ниж егородский кремль.
Опыт  ком п озиции по Грабарю .

мольского (Похвалнпского) съезда, улицы М. Горького п за бывшим 
Крестовоздвнлсепскнм монастырем.
j  На месте соврем епны х площадей Первомайской п Свободы, Зве- 
здпнского сквера и за Петропавловским кладбищем (по ул. Белин
с к о г о ) —  стояли озера с низкими заболоченными берегами.

Затопляемая весепними разливами территория Канавипа и Coj)- 
мова б ьм а  покры та ивняком, а дальше к западу и северу, где стано
вилась выше местность, щетинились сплошные хвойные леса. Па 
высокой, не заливаемой в половодье, части лев010 берега шумели 
вечнозеленые сосновые боры, остатки которых уцелели между М охо
выми горами и Соичином. О них Hie напоминает и название с. Ьор,
с т о я щ е г о  теперь на голом месте.

Распо.тожениый па «усть Окы» мордовский городок был уни что
жен. Застучали топоры  в вековы х лесах —  «.lec ронили Д } б ы  c r o j e i -  
1пте, кряжистые, без губ, дупел и наростов». М в короткое время, 
может 6 i.iTb только в течение года, на крутой «окатистой» Macoimii 
горе вырос деревянный к р е м л ь  - «детинец»’' —  пеприступпое в усло
виях тогдаИ1ней военной техники укрепление. Па ровной иове1)хностм 
верхней части городка (современная Советская площадь) и дальше 
по выступам Часовой горы был сначала вырыт глубокой ров

«г[>ебля)). За ним.
ropi

ПОВ ТО[)ЯЯ

'  шшщш I */ •

его очо|)тапия, поднимался высокий

Назв;пГпо «детпиоц» объ я сн я ю т разлиапо: одни проп;чподят его от  слов  
и е т ь п / « д е п а т ь »  —  сохраняться  от  оипсности; д р у ги е  от  с.ювп «дотп . г. о 
« . 1 . 1Ы Р  м  с л а б ы е ,  о х р л и я с м ы п  в ц и т л д п . 1п ;  т р е т ь и  -  от «дети (>o,ipcirae. -  С,.м,а. 
д р у ж и н а ,  защ итники крепости .
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земляной вал —  «приспа» (от слова присыпать,  насыпать),  с внадол- 
Сами» —  наклоненным в сторо ну  п а с т у п а ю щ е 1'0 неприятеля крепким 
частоколом. За валом— «приспой» высилось «забороло» —  четы р ехса-  
ж енны е сте н ы  из толстых дубовых бревен с высокими «шатровыми» 
башнями в два и три «наката» (этажа).  И баш нях прорублены «бои »—  
узкие оконца,  откуда можно «прыскать» на наступ аю щ его врага «кале
ными» стрелами и лить из п])иделанных к «боям» желобов горячую  
смолу и расплавленную древесную серу. Под срединной башней —  мас
сивные, окованные железом во])ота. Они в то же время служ ат и подъ 
емным мостом через ров. поднимаясь и опускаясь на железных цепях.

Го[>аздо труднее, чем географ ический ландш аф т,  восстановить 
топогра(})ию первоначального Нижнего Новгорода —  от него  почти 
не осталось следа ни в ве щ е стве н н ы х памятниках,  ни в историче
ски х документах, ни в устн ы х преданиях. Из нескольких попы ток 
м естны х историков набросать план древнего города — наиболее о с т р о 
умным и обоснованным является изыскание С. М. ПариНского.

Первым ядром города был деревянный кремль -  «детинец», зани
мавший приблизительно ту  же площадь, что  и построенны й позднее 
и дояшвшпй до наш их дней каменный кремль. Вне его стен  вскоре 
выросли посад и несколько небольших слободок.

«Население, живущее вне кремля»,—  говорит С. М. Парнйскнй,—  
«спешило укрыться за его стенами [при нападении непри ятеля.—  
J.  Я.], а воевода с дружинами выходил навстречу врагу.  Однако, 
население города увеличивалось и Кремль во время осады не мог 
вместить всех граждан, искавших в нем спасения от врага. Было 
необходимо найти средство оградить себя и на посаде. Это средство 
действительно было найдено: был сооружен «Острог», старый и 
н о вы й — деревянные стены  с башнями и воротами. За этими стенами 
жило посадское население, и они, до известной степени,  м огут  слу
жить указанием па те  границы, в которы х была включена терр и то
рия Нижнего Новгорода к ХЛ11 в. Эти границы, по моему мнению, 
приблизительно были следующие: деревянный старый остр о г  начи
нался от Георгиевской башни, шел до Исторического Музея по 
откосу,  до «Коровьего взвозу»..* — затем поворачивал на ны неш ню ю  
М. Печерку [ул. Пискунова], шел по п1>ямой линии через усадьбу 
ГСН Х по Ковалихе [ул. Горького] до Иарварской церкви... пересекал 
О ш ару через усадьбу Дома Ребенка [б. Сухаревский приют], переходил 
чс[»ез Холодный переулок и Студеную ул., псресекал около немецкой 
кирки [теперь Адресный стол] ул. Свердлова [6 . Покровку] и шел парал
лельно ул. Воробьева [М. Покровка] до «1*еп1етки», | де была застава, о т-  
делявишя город от слободы, затем шел по «Гребни» [по Гребешку],  с п у 
скался по горе к Гомодановскому вокзалу,—  по берегу Оки и Волги, поч
ти до liopcKOi'o перевоза, где поднимался по горе у «Коровьего взвоза»

Первыми постройками внутри кремля были: деревянный А р х а н 
гельский собо|)”  и, вероятно, терем княжеского наместпика-воеводьГ**,

* С. М. П а |) II ii с к и й — Р ост  Н п ж п его  Н овгорода п о  данны м  ого хорогра-  
фпн. «Ипжогорол<'киН краоподчРскиН сборник», т. М, II. Нопгород,

** Пмосто перпонячального д^ровянного спОора в 1227  году С>ыл с о о р у ж е н  
гам опны п. сохр ан п в т и й ся , с нокоторыми нзмононпями, до наш его вромгни.

*** Князь Юрпп никогда н е  ж и .1 в И. Н овгороде п до средины  X IV  века  
здесь  управляли княж еские наместники.
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нзГ)ы дружинников,  с о 6о|И1ых «клирошан» (духоионства) «торговых 
гостей», различные склады.

Вне кремлевских стен постепенно вырастают посад, слободки, 
церкви. Все это было сплошь деревянное, благо лесу кругом было 
скольк о угодно. О сущ ествляю тся планы князя Ю рия и епископа 
Симона о создании здесь монастыря —  подобия Киево-Печерской 
лавры. Почти одновременно с городом, на лесистом мысу око.ш устья 
Оки, возникает «обитель 
святое богородици» —  зна
менитый в позднейшей и с
тории Нижнего Новгорода 
Б л а г о в е щ е н с к и й  мона
сты рь,  К т о  был его осно
вателем и первым игуме
ном —  неизвестно, его имя 
до нас не дошло. Возмоис- 
но, что  это был бежавший 
от «м прения прелести и 
суеты » религиозный ми
стик и аскет, совершенно 
чуждый политическим и 
миссионерско - завоеватель
ным замыслам Ю р и я  и С и 
мона. А  к нему приходят п 
другие любители «пустын
ного жития и ангельского 
чина», к монастырю т я 
нутся и детски-доверчивые 
почитатели «святы нь» —  
ми{)яне, и разные ловкие 
и расчетливг.1е люди. На от
веденных монастырю зем
лях выстраивается Б л аго
вещенская слободка.

1'ородок разрастался.
Выгодность его положения 
была очевидна. Как хоро- 
IHO понимали современники 
значение Н ижнего Нов
города, видно из летописного «некролога» князя Ю рия. Воздавая 
хвалу добродетелям князя, летописец говорит про него, что он «грады 
м ногы постави, п а ч е  ж е  Н о в г о р о д  в т о р ы  й п о с т а в и  н а  
у с т ь  О к ы  и церкви многы созда и монастырь святое богородици
Новегороде».

РОДИВ1ПИЙСЯ на соединении двух великих водных путей, молодой 
город бы стро вырос и оттеснил от торговли ста|»ый Муром. У ж е  
в пер вы е годы сущ ествован и я Нижнего Новгорода в нем, вероятно, 
возник значительный, — но временно-ярмарочный, а постоянный торг. 
На его  верхнем и нижнем посадах встречаются «торговые гости» 
различных стран и всевозможных н а р о д н о с т е й — булгары и г|)екн
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Рис. 10. Д р ев пепш пй памятник церковного  
зодчества  Н. Н овгорода— Архангельский собор.  
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арабы и ва{)}||'11, армяне и итальянцы, русские и iiejubi, хозары и 
евреи.

Но положение Инжнего Новгорода не обеспечивало ему с п о к о й 
ной жизни, по крайней мере на первых nojiax. Н едостаточно было 
ещ е построить крепость,  х о т я  бы и неприступную, недостаточно 
ещ е «мордву о т 1 иать от града», нужно было еще заставить мордву 
примириться с появлением здесь русских,  пустить крепкие корни 
на новой земле.

Юрий пустил в ход все средства —  и во енную  силу и диплома
тию. Действуя по издавна испытанному приему, он воспользовался 
впут])енней борьбой между мордовскими прявтами Пург асо.м и Пуре- 
шем. Путем ли угроз  или и;е каких-то заманчивых обещаний —  Ю рий 
ч-умел привлечь на свою стор о ну  Ну|)еша, сделал его  своим «рот- 
ником» ( т. е. взял с пего  «роту» —  к л я т в у  в друясбе, верности 
и взаимной помощи) и союзником в борьбе с упорпым и неп]>имири- 
мым Пургасом.

И 1226 году Ю р и й  посылает на мордву своих б р а т ь е в — уж е про
славленного разгрохмом булгар в 1220 году Святослава и Ивана.  
, 1етоппсь, не сообщая, куда именно ходила русская дружина, к])атко 
)'0В0рит: «посла великий князь Г ю р ги  Святослава, Ивана брату  свою 
па мордву и победпста мордву и взяста неколпко сел и возврати- 
шася с победою». Но можно, однако, не сом неваться,  что военная 
экспедиция была направлена не против Пу])еша, а для разгрома вла
дений непокорного Нургаса.

В сентябре 1228 года Ю р и й  отправил из Владимира на мордву 
своего племянника («сыновця») Василька Константиновича под в о е 
водством своего «мужа» Еремея Глебовича. Но осень была скве])ная, 
день U ночь шли проливные дожди, пути сделались соверш енно 
непроходимыми. Н когда др^лаша миновала уж е Нижний Новгород, 
Ю р и й  приказал ей возвратиться.

11оход отложили до зимы. А  после т о г о  как морозы сковали 
реки и первобы тны е мордовские «хляби», Ю р и й  снарядил новый, 4  
более внушительный поход. В нем приняли участие сам Ю рпй, брат 
его  Ярослав, племянники, Константиновичи —  Василько и Всеволод, и 
муромский князь Георгий Давидович. 14 января 1229 года войска 
вышли из Нижнего Новгорода и скоро вторглись во владения Пур- 
laca .

Дружины Ю ри я со;кгли мнол;ество мо]>довских селений, перебпли 
скот, уничтожили хлебные запасы и отп])авпли к себе назад за х в а 
ченную добычу и толпы пленников. Немногие из мордовского войска 
спаслись в своих запрятанных среди недоступных дебрей «твердях» —  
укреплениях.  Л все, кто не успел попасть в «тверди», погибли под 
беспощадными мечами налетевшей конницы — «молодшей дрлжины* 
Ю|)ия.

Но не для всей русской дружины был удачен э т о т  поход. /Кад- * 
но(гть увлекла молодых дружинников из отряда Я|)0слава и К о н с т а н 
тиновичей. Не желая возвращаться вместе с остальными, они по- 
п|)птались в дремучем лесу, чтобы на следующий день ещ е попытать 
счастья — вновь напасть на мо|)довские «веле». Мордва, н р н т а и в т и с ь ,  
пропустила их, а потом по знакомым только ей путям обошла лесом

8()



и здесь перебила з^фвивашхсн «молодых», а некоторы х захватила 
в свои «тверди» и там всех прикончила. «И князем нашим не бысти
кого воевати».”^

В это же время булгарский «владовец», забыв о мирном Д010в0рв 
с Ю рием, решил было наказать «изменпика» П у р е ш а — юрьева «ротни- 
ка». Он подошел уж е к землям Пуреша, но, услыш ав, что Ю ри й  с 
князьями громит Иургаеа, в CTj>axe бежал со своим войском.

Ю рий с богатой добычей и пленниками с триуз1фом возвратился 
домой.

4 ) 1  )гас не считал, однако, борьбу проигранной. В апреле 1229 
года, во время полного весеннего бездорожья, когда успокоенные по
бедой Ю ри я нижегородцы меньше всего могли ожидать вражеского 
нападения, мордовское войско во главе с Пургасом внезапно появи
лось под Нижним Новгородом. Нападение на кремль было отбито, и 
мордовский прявт успел только сжечь Благовещенский монастырь, ка- 
кую-то церковь «вне града», вероятно, часть посада, и уехал в свои 
владения.

Но окончательный разгром П ургаса был уже близок. Летом на 
него напал «ротник» Ю ри я,  Пуреш-сын вместе с бродившими по 
русским и мордовским захолустьям половецкими шайками. Они пере
били почти всю Иургасову мордву и вместе с нею и «Нургасову 
Русь» —  обжившихся на землях П ургаса русских поселенцев.

Пургас был побежден, и наступило некоторое затишье, правда, ко
роткое.  Зимой 1232 года Ю ри й  отправил на мордву своего сына 
Всево.юда, племянника («сыновця») Федора Ярославича, рязанских и 
муромских князей. Русские дружины вторглись в мордовские леса и 
опять «пожгоша села их, а мордвы иобиша много». Э то  был послед
ний при жизни Ю р и я  поход на мордву. С востока надвинулась но
вая сила, которая наложила тяя{елое иго и на Р усь  и на мордву.

Э та  грозная сила— монголы — дала о себе знать еще в 1224 году 
страшнглм разгромом русских князей в битве при Калке. Суеверные 
люди ставили появление монголов в связи с «предупредительными 
знамениями божиими»— и на земле и на небе.

В 12213 году была страшная засуха, когда леса и высохшие боло
та загорались сами собой и дым пожарищ покрывал землю.

А  потом появилась устраш аю щ ая суеверны х комета 1223 года —  
«явися звезда на западе и бе от нея луча не в зрак человеком, но 
яко к полудню по две восходящи с вечогра, на заходе солнечнем, и 
бе величьством паче инех звезд и пребысть тако 7 дний и по 7 дни 
явися луча та от нея по встоку, пребысть 4 дни и невидима бысть» 
(Суздальск. лет.).

В 1230 году —  «знамение» на з е м л е — землетрясение, вероятно, 
значительный сброс, потрясший спокойную Русскую равнину. О но о т 
мечено летописью во Владимире, Киеве, Переяславле-Русском и, н е 
сомненно, широко чувствовалось и в Среднем Поволжье.

Удивительнее всего, однако, не космические явления и не содро
гания земли, а то, что ни летописные истолкователи «знамений не
бесных и земных», пи вершители судеб русской зомли — князья —  но 
обратили должного внимания на более грозные и совершенно ясные 
политические знамения.
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О тх л и п у »  после битвы при Калке в глуОипу своих азиатских к о 
чевий, М0И1ОЛЫ через семь лет вновь появились па Русск ой  равнине. 
Ь 1232 году м о т о л ь с к а и  орда п])итла наСреднюи) Волгу и располо
жилась станом невдалеке от Ьулгара И ел и кого— «Ьряхимова С л ав н о 
го». «'1’о 1'о-же (G740— 1232) лета придо»па татарове  и з и м о в а т а ,  н̂ > 
д о т е д ш е  Великого града 1)0лгарьско1 О)) ((^уздальск. лет.).

Ч еты ре года жили татары  на волжских берегах  на виду у всех, 
пристально всматривались в политическую жизнь 1>ул1ара н 1Ч си  
и готовились к походам и великим завоеванимм. II как будто никого 
не тревожило соседство монгольской орды, уж е показавп1ей свою 
мощь семь лет назад, никто не обратил внимания на грозную о п а с 
ность с востока. Ьулгары продолжали торговать,  а русские князья 
ссориться из-за уделов и старшинства,  громить мордву, строи ть це(»кви 
и основывать монастыри.

Татары двинулись в 123G году. Пе]»вым под их сокрупп пельпы м и  
ударами пало 1>улгарское государство. Под свежим впечатленг«ем по- 
с т и п н е г о  Булгар бедствия летописец заносит в свой свиток г о р е с т 
но-сочувственны е строки: «Гое же (6 74 4 — 1236) осени прин]сди1е от 
восточныя страны в Булгарьскую землю безбожнии татари и в з я т а  
славный Великий город Болгарьскый и n;i6niua оружием от старца 
до ynai 'o и сущ аго  младенца и в з я т а  товара множество, а город их 
пожгоша огнем и всю землю их п л ен и та»  (Суздальск. лет.). Но никакой 
тревоги за судьбу Русской земли не отразилось в этом кратком по
вествовании, нет ни одного намека ни то,  что русские князья по
спешили приготовиться к обо]Юне.

Л между тем неотвратимая беда уж е нависла над головами. Ч ерез  
трупы булгар и пылающие развалины м0 И10лы ринулись дальше на 
запад и начали громить ()азрозненную, раздробленную на уделы, Русь.  
В 1237  году пало Рязанское княжество. В следующем, 1238 году раз- 
г{Юмлено Владимирско-Суздальское великое княж ество  и сам Ю р и й  
Всеволодович сложил голову в несчастной для |>усских битве nj)n 
р. Сити. В этом же году пал под уда])амп татарских стеноби тны х о р у 
д и й —  «по|)()ков)) крешчий Городец *, а в 1239 году разруп»ены ]\1уроы 
U Нижний Новгород.

* И одном и,ч м естны х географических плзпанип сохранилась память о н«-  
mccTBiin монголоп. Кпадипа на правом бер егу  Н о л  и, против Городца, до сих пор  
слы вет под названием «Баты евои тр опы ». По преданию , отсю да н а 1 рянуды ил 
Г ородец  полчища Батыя.
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иилгкгородоко!] киижкство
11KFHMK и . и Д К Т Е Л И  11НЖЕГ01*0ДСК011 З ^ М Л И  ЛРОСМА» «СВ-
ВОЛОДОННЧ,  АНДРЕЙ ярославич II А11Д1*Е» АЛЕКСАНДРОВИЧ. 

OCIlOBAIlue ВЕЛ ИКОГО КНЯ ЖЕС ТВА Н Н Ж Е 1 0 РОДСКОГО, П Р И Ч И 
Н Ы  этого.  К О Л О Н И З А Ц И О Н Н А Я  Д Е Я Т Е Л Ь Н О С Т Ь  К О Н С Т А Н Т И -  
ОА ВАС ИЛ ЬЕ ВИЧА. АССИМИЛЯЦИЯ НАСЕЛЕНИЯ Н И Ж К 1 0 Р 0 Д -
С КО ГО П О В О Л Ж Ь Я .  И Р К Е М Н И К И  К О Н С Т А Н Т И Н А  АНДРЕЙ,
Д И М И Т Р И Й  и БОРИС. Б О Р Ь Б А  МЕ5КДУ ДИМИТРИЕМ И БОРИСОМ 
ЗА нижегородский стол. ВМЕШАТЕЛЬСТВО В10СКВ1>1. НАПА
Д Е Н И Е  НА Н .  НОВГОРОД  У 1 П К У Й Н И К 0 В .  КО Л О Н И З А Ц И О Н Н А Я  
Д Е Я Т Е Л Ь Н О С Т Ь  БОРИСА. УБИЙСТВО О Р Д Ы Н С К И Х  ПОСЛОВ 
В И .  НОВГОРОДЕ И Р А ЗГ РО М  РУССКИХ ВОЙСК НА Р .  П Ь Я Н В .  
К А Р А Т Е Л Ь Н А Я  ЭКСПЕДИЦИЯ НА МОРДВУ. СМ ЕРТЬ  ДИМИТ
Р И Я  К О Н С ТА Н ТИ Н О В И ЧА  И Б О Р Ь Б А  БОРИСА С СЫН О В ЬЯМ И  
Д И М И Т Р И Я  ЗА И.  Н О В Г О Р О Д .  ЛИКВИДАЦ1Ш НИЖЕГ ОРО ДСКОГО

КНЯЛ1ЕСТВА МОСКВОЮ.

Никогда еще земли Поволя;ья не были так обильно удобрены че
ловеческой кровью и пеплом пожарищ, никогда дикие звери и птицы 
не по.1учали столь богатого  н ле1 ко добываемого корма, как после 
страш ного  монгольского погрома 1236 -  39 годов.

О т  Булгара Великого и до Твери, от Костромы и до южных пре
делов Рязанского княжества дымились развалины городов и сел, 
всюду лежали, заражая воздух, человеческие трупы. И когда мон
гольская лавина откатилась на юг —  громить Киевскую Русь и По
ловецкую землю, на севере некому было убирать п хоронить мерт
вых, некому было пахать и засевать политые кровью поля. Северная 
Русь обезлюдела, большинство населения было перебито или уведено 
в плен, многие разбежались по дремучим лесам. Одинаково постра
дали как русские, так и мордва, мещера, мари, меря, весь.

Разоренное наследство погибшего при р. Сити Ю ри я Всеволодо- 
зича —  Владимирско-Суздальское княжество —  перешло по праву стар
шинства к его брату Ярославу, до тех пор княжившему в Киеве. Но 
при новой политической обстановке это древнее обычное право под
лежало санкции HOBOI'O верховно1’о владь1ки Руси —  монгольского 
хана. И гордый Ярослав должен был смиренно отправиться за велико
княжеским ярлыком в ставку 1 розпого хана Б а гу  (Батыя). Здесь 
е го  и{»иняли милостиво, и Ярослав, получив ханский ярлык, отпра
вился во Владими[) — «прииде пожалован)), по выражению летописца
(Лаврент. лет., т. I, в. 3).

1^«Згромив раздро(Т.:енную на множество уделов Русь,  монголы 
сохранили в пей прежний, выгодный д.1я них, политический ( грой 
дрооления на уднлы. Ханы 1И) личной инициативе мало пмеитиались 
во внутренню ю  жизнь русских княжеств, но в их р^ках было право 
назначения князей, и они треЬовали Т0Л1)К0 иокорносги и дани. 
Русские князья ничем, в сущности, не пострадали, кроме самолюбии, 
но на плечи смерда теперь легло уже двойное бремя —  дань хану и 
дань или оброк своему удельному князю. Отсюда началось особенно 
сильное оскудение смердов и экономическое норабощенио их.
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Ярослав Исеволодонич должен был запяться при ведением п поря
док печального наследства —  х 0])0ннть м ертвы х,  восстанавливать раз
руш ен н ы е города и села, собирать остатк и  р а сп у га н н о го  и разбо- 
ж авш егося по лесам населения.

Своему брату  Святославу, некогда разгромившему Ьулгар,  Про- 
слав отдал в удел Суздаль и при нем, как пригороды,—  Городец 
и Нижний Новгород.

В 1244 году Я])ославу пришлось отправиться в далекое п у те ш е 
ствие в М онголию, на поклон к великому хану,  но возвратился ом 
на Р усь  уж е мертвым, отравленный, под видом дружеского у г о щ е 
ния, ханшей.

Владимирский великокняжеский стол перешел в 1246 году к С в я 
тославу Бсеволодовпчу,  а Суздаль с пригородами Городцом и Н иж
ним Новгородом, получил сын Ярослава, Андрей.

На протяжении столетия —  с 1240 по 1340 год —  Городец и Ниж
ний Новгород переходят из рук в руки, от  одного кн яж еского  рода 
к другому, и за весь этот  период Нижний Новгород был только при
городом, резиденцией княжеских наместников. Кго князья сидят или 
в Суздале, или л;е в Городце. Мысль об освоении Нижегородского 
Поволжья, о городе-ключе, змерла вместе с его основателем, Юрием 
Всеволодовичем. Слишком тял;елы были раны, нанесенны е Руси мон
голами, чтобы дулшть о чем-нибудь ином, кроз1е залечивания их.

Из первых, владевших Городцом и Нижним Новгородом, князей 
в Поволжской истории особенно выделяются два Андрея. Один из 
них —  третий из восьл1и сыновей Ярослава Всеволодовича и родона
чальник суздальско-нижегородских к н я з е й — за свое почти двадпати- 
летнее княжение (с 1246 по 1264 год) испытал и к р у ты е подъемы 
и стремительные падения. Сначала удельный суздальский князь, он 
в 1248 году получил ханский ярлык на владимирский великокняж е
ский стол, но в 1252 году должен был уступить его своему брату,  
знаменитому Александру Невскому. lloc.ie  Владимира он * княжил 
в Новгороде Великом, но недолго. Новгородцы заявили ему, как и 
многим из его п|)едшественников; «князь, ты нам не люб —  иди, 
куда хочепп>)), и Андрей Ярославич несколько лет скитался по ч у ж и м  
землям, пока не получил Городецкое княжество.  У Ю ри я Всеволодо
вича здесь родился план основания Н ижнего Новгорода и завоевания 
Мордовского Поволжья, а ого племянник захоте .1 было собственнымы 
силами освободиться от власти хана Ьерку,  преемника Ьату.  Кго не
обдуманная и преждевременная попытка едва не вызвала нового на
шествия монголов па Северную Русь, и только дипломатия его  б|)ата 
Алексаид|)а предотвратила надвигавшуюся грозу.

Второй А н д р е й — сын Александра Н е в с к о г о — сам приводил татар 
на Русь. По смерти своего дяди, великого князя владимирского 
Василия Ярославича, Анд|)ей получил Кост|)ому и Городец с Нижним 
Новго|юдом. В 12 7 7 — 1\) ю д а х ,  вместе с другими русскими князьями 
он участвовал в походе хана Меигу-Тимура'  на Кавказ против ясов 
и зас.1ужил особенное благоволение хана. Вскоре после э т о го  похода 
Андрей, подстрекаемый воеводой yMOjunero дяди, Семеном Томилис- 
вичем, начал борьбу против своего CTapniero брата Димитрия, князя 
пе|»ея<’.тавльского. Но, не надеясь одолеть брата собственными си-
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ламп, он огиравнлон з» помощью в Орду, задарил Мепгу-Тпму- 
ра, получил от него ярлык на нладимцрскпи великокняжеский 
е ю л  и вспомогательное татарское  войско против Ората. Со своими 
союзниками, которы е рады были случаю пограбить Русь, Андрей 
подошел к Мурому, соединился здесь с другими, враждебными Ди- 
иит[и(ю, князьями, и эта пестрая рать двинулась к Д1ереяславлю За
лесскому, где находился Димитрий. ПереяслаЕ$ль был взят «на щит». 
Димитрий бежал в Скандинавию, а призванные Андреем татары со
жгли и разграбили Переяславль, Тверь,  Ростов, Суздаль, Владимир, 
Ю р ьев  Польской, Муром, Торжок и все окрестности этих городов. 
Андрей богато  одарил своих свирепых союзников и отиустил их до
пой, а сам отправился из разгромленного Владимира в Новгород 
Великий, где, по выражению летописца, «был честно посажен на 
стол». Но здесь спокойствие честолюбца, построившего свою карьеру 
на ко стях  русских людей, было нарушено. До него дошла весть,  что 
Димитрий вернулся из-за моря с наемными скандинавскими друнси- 
нами, засел в своем Переяславле Залесском, укрепляет его и соби
рает русские полки для борьбы с братом, «Того же [6790— 1282] 
лета», —  сообщ ает Никоновская летопись,  —  «иде князь Димитрий 
Александрович из-за моря к Переславлю, а в Копорье бя1л а  его слуги 
и вся казна его,  и весь быт его,  и взыде из Пскова зять его До- 
мант (Довмонт) Псковский п взя из Копорья всю казну тестя  своего, 
а бояр его и слуг изведе из Копорья, и отосла пх к тестю своему 
великому князю Дмитрию Александровичу. И шед в Ладогу, в ней 
бе многи людие великого князя Дмитрия Александровича. Он же 
извед их, тако ж  отосла к тестю своему».

Напуганный военными приготовлениями брата, Андрей помчался 
ео своим неизменным Семеном Томилиевичем в Золотую Орду к но
вому хану Тудай-Менгу,  донес ему об «изменен Ората и, получив 
помощь хана, вновь пришел с татарскими полками на Русь.  Димит
рий опять бежал, на этот  раз к берегам Ч ерного моря, под защиту 
ногайского хана Ногая, получил от него ярлык ка великокняжеский 
стол и вспомогательное войско. Вернувшись на Русь с дикой ногай
ской ратью, Димитрий выгнал Андрея из Владимира и дал ему в удел 
1"ородец с Нижним Новгородом.

Андрей не успокоился. В 1293 году он опять поехал с жалобой 
на брата к новому хану Тохте,  получил от него татарское войско 
под начальством му[>зы Дуденя и вторгся в п|)еделы Владимирско- 
Суздальского княжества.  Татаргл разграбили множество го|)одов 
и сел, захватили тысячи пленных и «всю землю пусту сотвориша».

Сме])ть Димитрия в 1294 году как будто развязала руки Андрею, 
и он, считая себя ужо бесспорным обладателем владимирского вели
кокняж еского  стола, отправился в Орду за четвертым по счету вели
кокняжеским ярлыком. Но он не встретил единодушной поддержки 
с еверн ы х удельных князей: они раскололись на два враждебных ла
геря. На стороне Андрея были ярославски!! к н я з ь ' 1»едо1> Александро
вич и ростовский Константин Порисович, против него —  Михаил Лро- 
славич Тве|)СКОй, Даниил Александрович Московский и сын умершего 
Димит[»ия, Иван. До военных действий, однако, не дошло, и м(‘ждукня- 
жеский спор был кое-как улажен на съезде во Владимире в 1296 году.
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Но интриги II борьба между князьями но п р е к р а т а л и с ь  н a o c j e  
Иладимирсиого с ъезда,  н в 1303 году пришлось созывать нторой г^ъезд 
в Переяславле 3 ‘>-НЧ‘СК0Л1, 1 де князья наконец л помирились». Андрею 
Алексапд|>овичу опять был дан Городец, п 1 ам э т о т  инт|М1ган, п])и- 
чшппипий Руси столько зла, в 1304 году уме]), прикрыв пе]>ед смертью 
схимой свою беспокойную голову.

Сидевшие па северно-русских княжеских столах князья, в своих 
мелочных спорах н дрязгах и рабском выслуживании перед м онголь
скими ханами, забыли о Нижегородском П ов ол ж ье,— вернее,  не пони
мали его  значения. Ч тобы возродить и оживить э то т  край, понять 
его политическое значение и экономическую ценность,  нуж ен был 
большой человек с творческой инициативой и широким государствен
ным кругозором II, кроме того,  нужна была еще и благоприятная 
политическая ситуация. Такой человек явился в лице внука Андрея 
Ярославича, К онстантина Васильевича, первого нижегородского ве
ликого князя.

После смерти в 1340 году, «собирателя земли русской», м оск о в
ского великого князя Ивана Даниловича Калиты, сын его  Симеон 
(«Гордый»), владевший Нижним Новгородом, получил ханский ярлык 
на Владимирско-Московское великое княжество, а отделенный в этом 
же году от прея{него Владимирского княжества Суздальско-Нижего
родский удел достался К онстантину Васильевичу.

Десять лет сидел Константин в тихом и давно уж е потерявшем 
былое политическое значение Суздале, но в 1350 году перенес свой 
стол в Нижний Новгород п положил основание самостоятельному 
Нижегородскому великому княжеству. «Честолюбивый К о н с т а н т и н » ,—  
говорит Х|)амповский,—  «видя, что дом князей Московских,  укреп
ляясь на престоле владимирском, стремился к первенству и преобла
данию над прочими княжескими домами, и опасаясь за права свои 
и независимость княжества Суздальского, отчасти ут(»ативп1его преж 
нее значение свое, решил основать новое княжество,  которое  бы, 
если и не превосходило Москву в блеске и величии, то,  по к]»айней 
мере, могло равняться с нею»*.

Ни честолюбие, пи опасения за независимость Суздальского кня
жества не были, конечно, главными причинами удаления К о н ст а н 
тина в Нижни1'| Новгород и основания нового Нижего)юдского вели
кого княжества.

Если бы Москва была тогда достаточно сильной, то |)асстояние 
не помешало бы ей п|)исоединить к своим владениям и окраинное 
Суздальско-Нижегородское княжество. Политически дальнозоркий К о н 
стантин Васильевич, несомненно, хорошо видел, как на его глазах 
развивался и креп оправивпшйсп от татарского по1 рома молодой 
Нижний Новго|юд, какие широкие политические и экономические 
перспективы сулило выгодное положение ю р о д а  на соединении двух 
больпшх водных путей. П это было главной п{)ичиной перенесения 
княжеской резиденции в Нижний Нопго|юд.

>1о.тодой сравнительно город сдолался великокняжеской столицей,

* И. Хрлмцопскнп Краткий о ю р к  истории и omirami(> 11иж>1смо Нопг»- 
родп, ч. 1 стр.  й
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а древний Сузда-п., нривыкипй! ппдоть у сеОя даже «е.шких князей, 
а тпкже Городец, Ь ереж ец на Клязьме, Ш уя и Ю р ьеаец  Поволж
ский —  стали его  прт 'ородам и .

Границами Иижего|)Одского великого княжества были: на запа
де —  Ока, Клязьма и Теза, на востоке — Сура до рек К и и т  н Аль- 
гаш а,  на юге —  Пьяна, Теш а и Вад и на севере —  не особенно чет
кая линия, пересекавшая нижние течения Уижи, Ветлуги и К ер-  
женца.

Ь Нижнем Новгороде не было ни пюдевров церковного зодчества, 
ни мощей, ни «чудотворных» икон, ни прочих «святынь», какил1и 
гордились стары е русские города. Поэтому, чтобы придать блеск 
своей новой столице и поднять в глазах населения ее политический 
и духовный престиж, К он станти н построил в Кремле великолепный 
каменный храм «Ьоголепного Преображения» и поместил в нем вы 
везенную из Суздаля икону «Спаса», древнего греческого ппсьма. 
«Лета 6760-м [1252] году в Повегороде Нижнем»,— говорит «Нижего
родский .1етописец», —  «великий князь Константин Юрьевич[?]  Суз
дальский и Нижегородский и Городецкий созда церковь внутри го
рода каменную соборную боголепного Преображения и в ту  церковь 
соб ор н ую  из Суздаля прпнесе образ Спаса нерукотворного»... '^^

Для окруженной далеко не друлсественным населением окраинной 
столицы  Н иж егородского  княжества —  ни Кремль, ни его 1̂ арнпзои 
не могли еще служить достаточно наделсной опорой спокойной жизни. 
Для э т о г о  прежде всего нужно было создать около Нил{него Новго
рода плотное русское окрулсение. хорошо понимал К онстанти н
Васильевич и потому, едва только обосновался он в Нижнем Новго
роде, как энвр*'»чно приступил к заселению края русскими. Он о т о 
всюду вызывал —  «выкликал», через свбих агентов,  охотников посе
литься на просторных нижегородским землях. «И повеле русским 
[людем] селитися по Оке и по Bo.ire и Кудме на мордовских сели

щах»...  *
Наши летописи обычно не отмечают таких «ме.ючеи», как осно 

вание просты х сел и деревень, и поэтому трудно сказать, где именно 
но Оке,  Волге и Кудьме возникли первые русские селения Нплгего- 
1)одского княжества.  Здесь приходится пользоваться лишь намеками 
и догадками. Выражение «Нижегородского Летописца» — «на мордов
ских сел11щ а х » — указывает,  что прежде в с е г о  занимались заброп1ен- 
ные и о и у с т е н т и е  мордовские селения-«веле». Это вполне естествен
н о — новоселы садились на roTOBi.ie «{юсчисти» и на nej)Boe время 
были избавлены от необходимости начать тял;елую (юрь1)у с лесом. 
Таких селпщ после татарского погрома было, вероятно, не мало.

Можно предполагать, что самые р.анние русские селения появи
ли сь '  вблизи Н. Новгорода. Это диктовалось соображе11пями (>езо- 
пасности так как в с.1учае враж еского нападения жители окрестных 
селений могли ук()ыться иод надежной защито!! стен нижегородского 
кремля. Так, вероятно, возникли: Печерская слобо/yi около осно
ванного в 1328 —  30 I’. Печерского монастыря, Ьысоково, 1>ор,

* •И п ж огор ол ск п п  Л е т о и и с о ц . .  Ц итировано, как и всс д а л ь н с й т и о  в ы д ер ж 
ки, по Л р хоограф и ч еск ои у  синску,
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К.1Ы1Л, Сопчипо, 3«прудноо и Разпеж ье  *. Тогда же, возможно, б ь и л  
о с н о в а н о  и К он стан ти п ово ,  как личное имение Ь‘о н с т а н 1 ппа Иа- 
еильевича

Русски е селения возникали преим ущ ественно по правому Oei^eij 
Иолги. Заи<̂ -13*«ье с его полутаежными и заболоченными лесами, долго 
еще отпугивало колонистов,  и только земельная теснота правобе
реж ья побудила впоследствии о с в о 1ггь и левобережные пространства.

П остепенно,  год за годом, проникая все дальпю и дальни* к Ю1’у 
в глубину мордовско-эрзянских владений, славяно-русское населении 
смешивалось с местным населением, раство[»яло его  в ceoeli мас
се, и с течением времени от многих Э])3янских «веле» остались 
тол ько  названия, —  они п])ев|>атились в русские села.

Но в свою очередь и сами славяне-русские подверглись воздей
ствию обратной ассимп.тяцип, отразившейся как на этническом типе, 
т а к  и на культурн о-бы товой  обстановке и говоре. Тесно ne|»en.ie- 
лись и верования, в особенности суеве])ия.

Колонизируя и укрепляя Нписегородское княжество, К онстантин 
Васильевич не оставлял своей давней мечты о владимирско-москов- 
скОхМ великокнялсеском столе.  Е го  первая попытка занять э то т  стол 
после смерти Ивана Калиты в 1340 году не удалась,  —  хан(кий яр
лык достался сы ну Калиты, Симеону. 11 1353 году, когда скончался 
Симеон, К онстанти н Васильевич, поддерживаемый Новгородом Вели
ким, вновь попытался «добыть» владимирско-московский стол, но и 
на этот раз неудачно. Хан дал ярлык брату ('имеона, Ивану Ивано
вичу, и Константин Васильевич остался в Нижнем Новгороде. У т о 
мленный деятельной и не всегда удачливой жизнью, он уж е в пре
клонном возрасте умер в конце 1355 года. Пятнадцать лет он уп р а 
влял Суздальско-Нижегородским княжеством, акняжил честно и гроз
но, бороня вотчину свою от татар и от сильных князей», оставив 
после себя четы рех сыновей —  Андрея, Дпмитрия-Фомл, Корпса и 
ещ е Димитрия, по прозванию Ноготь.

По прнву с т а р п т н с т в а  нижегородский великокняжеский стол з а 
нял Андрей Константинович, далеко не обладавший качествами 
своего выдающегося отца —  энергией, твердостьн) и политической 
дальнозо|)костью. Э то  был смиренный ханский угодник, сторо н и в
шийся больпшх политических дорог и крупных дел. Вообще за пе
риод монгольского владычества многие удельные князья выродились 
и измельчали, как и их уделы, исподличались и одичали. ()ни р аб 
ски заискивали перед разлагающейся уже и явно ослабевпюй (>|)до14 
и нередко звали, не считаясь с инте|)есами ‘ и бла1 0 получием н а с е 
ления своих уделов, тата|)ские войска на Русь для раз|>еи1сния ме
лочных споров.

Кдва похо|)онив отца, Андрей иоспепшл с богатыми ларамн 
к хану ' 1анисбеку, был милостиво им принят и вернулся домой 
г ярлыком на Нижего|юдское великое кияа{ество. Ьремя лп|*авлеиия

* З^нфулнор If 1’азнож ьр упом инаю тся  в наш их л етописях  у ж о  в 1371 г., 
как зиачитольны о со.юпия.

** П з "Илалрльчоскпх книг» помещ ика Л, II. К одзакова, относящ ихся к 1.S97 г., 
■И.1НО, что у ж о  в X V I воко К он стан ти н ово  было значительны м , по тог .ш ш нем т  
■ромони, солониом с цорковью Николая ' 1 удотворца.
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« О ти р и ы м  кияжестном on иороложил па илоч» CBOiit Оратьо». О с т а -  
umi еобо Иижиий Попгород, Андрей дал в удел y^lIмпт|)llн)-'^*oлle 
Суздаль, а более э»^1И’ичному и талантлипому l)<)j)iicy —  Городец 
и вое Поволжье до (^уры.

Ч асто  п утеш ествуя  в Орду, где в то время с калейдоскоппческоЯ 
б ы стр отой  менялись хапы, Андрей К’онстантппович своей угодли
востью и подарками успел снискать Олаговолепие каждого нового 
орды нского владыки. 2<> Он достиг того,  что в 1359 году, после 
смерти московского великого князя Ивана Ивановича, хан Нечврус 
сам предложил ему владимирский стол. Но хитрый и трусливый 
Андрей, опасаясь ос.ю жнений с сильной Москвой, предусмотритель
но отказалс!'! и выдвинул кандидатуру своего брата Димитрия-Фомы^ 
суздальского кнлзя. Немврус охотно дал Димитрию ярлык на Вла
димирское княлеество, что действительно вызвало впоследствии воен
ное столкновение Москвы с Димитрием. Прав у Димитрия К он стан 
тиновича на владимирский стол не было, в сущности, никаких; 
великокняжеский ярлык был просто куплен и притом за двойную 
цену: сначала был задарен хан Немврус, а затем свергнувший его 
с престола хан Хыдырь. Нарушение в данном случае обычного ро- 
дового-наследственного права (})иксирует летопись: «В лето 6868
[13601, тое  же весны прииде в царство Волжьское некий царь с вос
тока,  именем Хыдырь и бысть лесть в князех ордынских, и убьен 
бы сть царь Надрусь [Немврус], а Хыдырь седе на царство и дасть 
княжение великое князю Дмитрею Костянтиповичю Суздальско!му^ 
н п[)ииде в Володнмерь июня 22  и седе на великом княжении,, 
а н е  п о  о т ч и н е  и н е  н о  д е д и н е » . . .  (Воскресенск. лет., гл. 33).

Москва опротестовала назпачепие Димитрия К()нстантиновича 
и добилась у  нового  ордынского хан а  Амурата его отлтены и назна
чения на владимирский стол десятилетнего великого князя люсков- 
ского  Дтгмитрия Ивановича (впоследствии —  «Донского»).

Дмитрий Константинович не думал, однако, отказываться от прав 
па владимирский стол и сидел во Владимире до тех пор, пока е ю  
оттуда не выгнала московская рать, опустоптившая весь Суздальский 
уде .1 захватчика. Димитрий нашел приют в Н. Новгороде у своего 
брата Андрея, но потом ве[)нулся в Суздаль.

Не вменп1ваясь в жестокую борьбу двух Димитриев, Андрей Кон- 
<тантннович спокойно спдел в II . Новго])оде, сооружал здесь HOBi.ie 
це[)кпи, учредил в своей столице еиископню.

В 1364 г. — в предпоследний год княжения Андрея— Нижний Нов
город посетила ст[»ашпая гостья с востока —  чума. Она прпшлн из 
Ьездежа,- '  |)аспростра»тилась по всему Поволжью и Северной Руси, 
проникла, вероятно, через Литву или Новгород Великий, в Западную 
Кв[юпу и всюду 11роизвела б6 льи1ие, чем всякая война, опустошения. 
В Нижнем Новгороде, при его населен»1и в пять — inecTb 1 ьм яч че
ловек, ежедневно умирало .К)— 100 человек, и некому было хорони п. 
мертвых, лежавших в домах, на улицах и площадях.

А  вслед за чумон) Поволжье постигло новое бедствие —  необы
чайная засуха.  Небольпше речки пересохли совер1пенно, В больших 
речках дохла |)ыба, загорались леса и гор(|)яные болота, .поди зады
хались от иере|10лнявш ег0 воздух дыма леснг.1х по;каров. Засуха по-



l yOM.ia все посевы, и п а с т у ш и  небывалый голод; люди ели болотный 
ил, древесную кору, не г н у т а л и с ь  мертвечины.

И 13()5 году Анд|)ей Константинович умер, п окры вш и сь пе|ид 
с.мертью, по обы чаю  времени, схимой, И т о т ч а с  же после е г о  см ер
ти вспыхнула борьба за нижегородский великокняжеский с ю л  между 
его  братьями: суздальским князем Димитрпем-‘1’омой и го)Юдец-
ким — Борисом. И эту  борьбу Димитрий К он станти нови ч 
М оскву,  ускори в тем приближение конца самостоятельности Ииже-

городского княжества.
Пользуясь тем, что в момент смерти Андрея Димитрий-Фома на

ходился в Суздале, Борис занял нижегородский великокняжеский 
<чол. Но он не решился оставить захваченный Иижнпй Новгород 
и лично поехать в Орду за получением ярлыка от хана Ьайрамхози, 
а отправил туда CBoeio посла. Посол успе ш но выполнил поручение 
и вернулся в Нижний в сопровождении ханского представите.1я, т о р 
жественно вручивш его Борису не дешево купленный ярлык.

Но Димитрий совсем не думал поступаться своим правом с т а р 
шинства и в свою очередь выхлопотал ярлык от н о в о ю  зол о то о р 

ды нского  хана Азиса. Понимая, однако, что грамоты э ф ем ерн ы х 
ханов почтп не имели практической ценности, Димитрий приОегнул 
к более надежному средству —  обратился с жалобой на Бориса в 
Москву. Московский великий князь Димитрий Иванович н его  с о 
ветники рады были случаю п|»иложить руки к нижегородским делам. 
Сначала попробовали использовать меры нравственного воздействия 
и отп|)авили в Нижний Новгород Сергия, прослав.^енного нглмена 
подмосковного Радонежского монастыря, —  звать Бориса для разре
шении спора в М оскву.  Борис,  повидимому, заподозрил в московском 
п[)иглап1ении западню и ])ешптельно отказался оставить Нижний 
Новгород. Ни уговоры , ни мольбы не помогли, и тогда С е р 1 ий, 
э т о т  кандидат в святые еще при жизни, распорядился закры ть в( е 
11ижего[)одские церкви. Он, вероятно, ])ассчитывал, что богом ол ьны е 
нижегородцы, оставшись без це|жовной службы, возмутятся против 
вызвавшего столь суровую кару Бориса и заставят его уступ и ть  
старшему брату.  Но жители Нижнего Новго|)Ода остались, повиди- 
мому, безучастными к этому, и раздосадованный Сергий пи с чем
вернулся в Москву.

Тогда было пущено в ход последнее и самое действительное 
средство —  военная сила. Димитрий К о н с т а 1ггинович получил в свое 
]>аспоряжеиие московское войско и пон1ел доб1.1вать оружием свою 
«отчину и дедину^). Ь*огда войска подошли уж е к границе Н иже1 0 - 
родского княжества —  1>ережц\, Борис, совершенно неподготовленпый 
к воорлженной борьбе, испугался, поспешил навст|ючу Димитриь» 
•о. 1̂ овпнмой и лдоби ему че.юм». Димит|шй занял в конце l.iG.) i ода 
нижегородский велпкокннжеский стол, а Борис вернулся в св<)й I о- 
ротец.^’’

Ни/ке1'0|)одцы ничего не выиграли, иоллчив Димитрия, р т о  bi>u 
вес’ьма посредственный человеь', о(»ымно трусливо бегавший о т м  ро
жавших его княжеству вражеских нападений, и если иногда участвовал 
в погняых походах, то в тех лишь слхчаях, когда чувствовал около 
<’(‘бя I иердмо силу Бориса.
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Ho нельзя oGoUti! иолчанием деистпптелыю болыиую заслугу 
Димитрии К оп ста» гииовича нород nanioil русской историеН —  это 
ооетав.юнио но его  ииициатиие драгоценного исторического доку
м е н т а —  «Лаврентьевской летописи», д р е н н е й т е го ,  дошедшего до нас, 
летописного свода, летопись, названная так но имени своего
составителя - снисателя «Лаврентия мниха», написана в 1Л77 году, 
как значится в ее послесловии, «п[)и благоверном и христолю^швем 
князи великом Дмитрии К остянтиновиче и при епископе нап1ем 
тристолюбивем священом /^ионисье Суждальском и Новгородском 
[Нижегородском] и Городьском». Летопись была начата перепиской 
1Л января и закопчена 20 марта. Если принять во внимание 
кропотливую техн и к у  полууставного письма и то, что первоначальным 
источником были а книги ветш аны», текст которы х трудно было 
разбирать, то  работа монаха Лаврентия, законченная им в два с не
большим месяца, была поистино гигантской, уХаже сейчас, в акаде
мическом издании, Л аврентьевская летопись занимает свыше двух
сот  лбористых и крупных типографских страниц.

О составителе-списателе летописи ничего не известно.  ̂ Может 
бы ть,  Лаврентий, работавший на глазах епископа Дионисия, был мо
нахом од уо го  из суздальских монастырей, а моясет быть п монахом Д 
ниж егородских Печерского или Благовещенского монастыря. По ' 
скромности, трудолюбивый Лаврентий не указал своего адреса.

Димитрий Константинович с помощью Москвы «добыл» хорошее 
наследство —  обширное княжество с богатой столицей. В то время 
Нижний Новгород был самым крупным торговым пунктом Поволжья, 
куда приезжали купцы —  персы, бухарцы, хивинцы, армяне, татары, 
носивш ие у русских общ ее название «бесермен». И Нижнем Новго
роде приезжие купцы имели н о с т о я п т и е  ск.1ады това])Ов. (Лости- 
пое» —  торговы е пошлины как со своих, так и с иноземных купцов 
составляли значительную часть княжеского дохода и взимались как
деньгами, та к  и натурой.

Нижний Новгород был средоточием крупных капиталов. Нрп- 
мегюм может служить н и ж е г о р о д с к и й  «торговый» гость Japiic П е т 
ров, КУПИВШИЙ ‘ у  Димитрия Константиновича шесть значительных 
сел за К уд ьм ой  и в ы к у п а в ш и й  за свой счет множество русских из
татар< кого  полона.

Первым по.1итическим шагом Димитрия Константиновича после за
нятия им ниж егородского великокняжеского стола было л становле
ние родственных связей с великим московским князем Димитрием 
Ивановичем. Чтобы угт|>очить положение — не столько своего княже
ства, сколько свое собственное,  Димигрий Константинович выдал за 
м о ск о вск о ю  князя свою дочь. Сватом - посредником в ^)том, ус т р о 
енном и  ̂ политических расчетов,  браке был московский митрополит 
у . е к с е й — опекун Димитрия Ивановича в его детские и отроческие 

годы. Димитрий Ь'онстантинович преследовал свои цели, м и т р о п о л и т -  
свои мечтая путем этого  брака вовлечь Нижегородское княжество 
вс.Ьеру влияния Москвы. Митрополит Ллексе!! был ревностным ио1»ор- 
ником в о зв ы н т н и я  и раси1ирения Московского великого княжества 
и .'^ашигннком интересов люсковских киязей.

Еще не нрои1ел свадебный угар, как на столицу Димитрии h o n -
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•тлитинопича в 13G6 г. нежданио наг|)яиу .!11 молодые новгородские 
микуйники.^® Он» нограбилн и русских и «бесерменских» купцов, 
пореби.ш много жителей и с богатой добычей и полоном умчались 
на своих быстроходных и легких л о д к а х -у ш к у я х  вниз по Волге,  
поднялись по Каме и вернулись че})ез Печерский край домой. По 
пути они разграбили много б улгарско -татарск и х городов и сел.

. 1етопись ничего не гово])ит о том, что сделал находившийся в 
')то в|)емя в Нижнем Новгороде Димитрий К онстантинович для защ и ты  
города от налета уш куй ни ков.  Невидимому э т о т  «благочестивый» 
князь просто п|м1мирился с бедствием, как «с ниспосланной свы ш е 
карой за грехи нижегородцев».

Не так отнеслась к этому Москва. О на  нашла, что в данном 
случае пострадали ее интересы, так как среди ограбленных ушк>й- 
никамн были и московские купцы. Димитрий Московский отправил 
в Новгород Великий своего посла с грозным запросом: «Почто есте  
на Волгу ходили и гостей моих пограбили и бесермен избили?», 11 
только после смиренного извинения новгородского «вольного» веча 
московский князь счел себя удовлетворенным, преложил гнев на ми
лость и пожаловал Новгород Великий «MnjtOM и лю^)0вы0 до конца». 
Но, помимо извинения, Димитрий Иванович взял с новгородцев за «мир 
и .1юбовь» восемь тысяч рублей. О разорении Нижнего Пов1орода, 
о сотнях уби ты х ушкуйниками мирных жителей и об «обиде» Димит- 
[И1Я Константиновича в московских претензиях не было ни слова. 
II только из восьмитысячного ш трафа московский князь кинул с в о 
ему «обиженному» тестю  три тысячи рублей.

Только что избыли беду с северо-запада, как с ю го-востока h [ m i -  

шла новая. Летом 1366 года в пределы Нижегородского княжества,  
именно в удел 1>ориса Константиновича, вторгся новый опасный со
с е д —  захвативший земли бывп1его К улгарского государства ордын
ский мурза Кулак-Темир. Он разграбил и разорил русские селения 
но Волге, от устья Суры до Сундовика, и угрожал уж е Нижнемт 
Новгороду. Против него была двинута спешно собранная нижегорсм- 
скаи рать, и сам Димитрий Константинович, вместе со своими с ы 
новьями II братом KojMicoM, принял участие в походе против 1»улак- 
Т(^мира. «Он же окаянный не ста на бой, но побеже за реку Пиану». 
Русское войско, погнавпшсь за татарами, побило много «остаточных 

^загонны х» (арье|)га])д), множество татар во время поспешного 6 e i -  
с т в а  утонуло в Пьяне. Сам Ьулак-Темпр успел ускользнуть, но, нер- 
jiiymmicb в Орду, был убит по приказанию хана Лзиса. 1>улгарской 
землей завладел другой ордынский му|>за —  Асан.

В следун)ц?ем, 1,‘ИИ) году Димитрий Ь'опстантпнович |)еитл KOMiieiu и- 
ровать себя за убы тки,  причиненные набегом 1>улак-Теми|»а, и отпра- 
иил в пределы б ы вш его Ьулгарского ца}>ства нпжегородско-гор(*лецкмо 
j)jm, во главе с 1»ори<ч>м Константиновичем if споим сыном 11асилием- 
Ки|>дяпой. Хан Лсан не решился на борьбу и дал болыпоИ о н о  п. но все 
же по удержался на престоле — на его место был посажеп дрм ой \ан. 
волею соп ровож давш ею  русское войско Лчпхожи, посла золотоо|»лыи- 
ского «темпика»’ М амая, действительного правителя Зо-’о ю й  ojtAi.i.

•Томнпк»— от c jo n a  «тьма»— досять ты сяч, буквлльмо пачлм.нпк мял ч о -  

гптъю ты сячами войска, в распрогтранонпом  ;4нач(‘н и п — г л а и и о п о м я н ю щ п й .
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li ;)том жо 1'оду Нижиий Новгород п о ш и  ло стихийное Оедствме —  
огромным оползнем горы на устье Оки было засыпано сто пнтьдесят 
дворон, вместе со всеми жителями.

Пепринтельские нападения заставили позаботиться об укреплеппм 
как границ Нижегородского княжества, так и его стольного города. 
В 1Л72 году Димитрий 1Сонстапти»ювич положил начало каменномт
нижегородскому к[»емлю. Была построена боевая башня с «проезжи 
ми порогами» п примыкаю
щие к ней степы.

Таким образом возник
ло пс[)вое звено каменн010 
кремля —  небольшая цита
дель —  «Верхний город»’ .

1)орис Константинович — 
человек более inupoKoro 
размаха и инициативы, 
чем его старший брат, 
в том же 1 3 7 2  году по- 
строил на границе своего 
удела, при впадении Курмы- 
шки в Г.уру, укрепленный 
город Курмыш; «Того же 
[6880— 1372| лета князь 
Борис К’онстантпновпчь по- 
стави собе город па реце 
на Суре и нарече его име
нем Урмы ш ь». (Т и п огр аф 
ская летопись, стр. 128).
Возможно, что Курмыш был 
не единственным погранич
ным укреплением и, кроме 
него,  было сооруж ено еще 
несколько острож ков.  О к о 
ло это го  же времени были, вероятно, основаны Кадпицы и Новое 
завещ анны е впоследствии князем Борисом, «на помин души», Ппже,- 
городскому Печерскому монасты рю .

Давно уж е забылась твердая рука и умная политика основателя 
Н ижегородского великого княжества, К онстаптина Васильевича, 
KOTopbiif «боронил вотчину свою от татар и сильных князей». Нри его 
преемниках Нижегородское княжество уж е не жило полной жизнью 
политически самостоятельной единицы, а только существовало —  
милостью Москвы, п, благодаря ослабившим Орду внутренним проти- 
по[)ечиям и почти ежедневнр>1м дворцовым переворотам, пользовалось 
относительной безопасностью.

* Ьяш пя .чта, до спх пор известная под названном «Дмптронской», потсряда  
свои порноначлльны п ппд после поредолкн on п 1S% году безграм отны м  архи
тек тором  С ултановым в CTiue птальянскоН камнаннллы, с бутаф орским и (шй- 
ннцамн и ж елобам и лля обливания неприятеля расплавленной смолой или cepm i.

** Калницы — Работкинского района, на правом б ер ег у  Волги. Н а зв а т т е ,  
возм ож н о, получили от  первы х ж ителей  кадников —бондарей. Н овое —  Дальне-  
К онстантиновского  района.

Рис. I I .  Дмитровская башня нижегородского  
кремля до пер естрой к и  1896 г. Окна верх
него э т а ж а  первоначально были за в ер ш а ю 

щими баш ню  бойннцами.
ф от ограф ии.
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Когда же ханский престол захватил энергичны й анантю])ист, «тем
ники Мамай, перед Нижегородским княжеством выросла угроза е го  
целостности и призрачной независимости.

И конце 1374 года Л1амай отпраиил на Русь «посольство»— в о ен 
ный отряд в ты сячу человек, во главе с мурзой Сараем. Э т о  с в о е о б 
разное ^ПОСОЛЬСТВО)) носило явно провокационный характер ,  «свитам 
Сарая, проходя по землям Н ижегородского княж ества,  вела себя 
крайне вызывающе и в особенности распоясалась, когда о с т а н о в и 
лась в Нижнем Новгороде. Национальное самолюбие нижегородцев 
было глубоко задето, и, возмущ енны е поведением татар,  они не- 
ребили почти всех их, а мурзу Сарая, с остатками е го  «свиты», 
засадили в кремлевскую тюрьму. Димитрий К онстанти нови ч при пер
вых же известиях о посольстве Сарая уехал в Москву, оставив свою 
сто.пщ у на попечение своего сына Василия-Кирдяпы. Повидимому, 
в Москве он получил обещание о поддержке, так как, вернувншсь 
в Нижний Новгород, одобрил действия нижегородцев.

В следующем, 1 3 7 5  году. Сарай с остатками своего отряда-свиты 
был убит В 'с т е н а х  нижегородского кремля.

1^ассвирепевший Мамай отправил на Нижегородское княж ество 
карательное войско, и оно обрушилось на Запьянье, истребляя на сво
ем пути и селения и жителей. Растерявшийся Димитрий К он ста н ти 
нович мог выслать против неприятелей только небольшой отряд, так 
как вся его дружина и главная его опора в борьбе с врагами, бр ат  
Ьорис, —  вместе с московскими войсками ушли в поход против тве|»ско- 
1 0 'князя. Татары уничтожили высланный против них отряд на реке 
Ньяне и двинулись па Нижний Новго|)од. Заревом пожаров оза]м1лся 
путь татар от Пьяны до Нижнего. Подвергся ли нападению татар 
Нижний Новгород —  неизвестно. Но это было только пр0Л0 10 м ра
зыгравшейся в следующем, 1377  i оду д])амы. После то г о  как та тар 
ское войско отхлынуло в свои степи, а Димитрий Константинович 
успел даже немного поживиться за счет Булгарско-К'азанского цар
ства, нагрянула новая беда. Из песчаных пусты нь около «Синего» 
(Л|)альского) мо1>я, из СинеП ()|»ды к Мамаю перебежал царевич 
Лрашпа —  свирепый хищник, кото])ый в каждом противнике прежде 
всего видел добычу. Hoiina, грабежи и насилие— были его  ремеслом.

Мамай, разд11аженный походом русских в пределы его вассального 
Ьулгарско-Казанского царства, р е п т л  примерно наказать Р усь  и о т 
правил большое войско под начальством и скуш енного в боях Арапши. 
Но вести о выступлении Арапши опередили его, и московский и 
нижегородский великие князья начали спешно готовиться к отпору.  
На и)жных границах Н иж егор одскою  княжества по всем дорогам 
устраивались «засеки»*. В Нижний Новгород пришли дружины —  вла- 
дими[»ская, переяславская, юрьевская, му)юмская, ярославская, под 
предводительством самого московского в е л и к о ю  князя Димит1»ия Ива
новича, и соединились с нижегородскими д))ужинами. Э то  было впу- 
т и т е л ь н о е  по своему количеству войско.

* лЗлгокав— искусствоннос ИрГПЯТСТПИО! из попадгппы х попорск  дороги А«»- 
ропьгв и л 1 ж е  полижсмных рядами вдоль дороги, ветвями в ст о р о н у  н я п у п я т -  
щого неприятеля. В мсстоостях с дремучими лесами загеки были серье.чноЬ 
преградой.
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Но of) Лрапшо замолкли слухи, п Димитрий М ос и о «с кий иозира- 
тилен U Москву, асоед и и еи и ы е русские д()ужипы дпинулись из Ниж
него Новгорода на юг,  иер(мили реку Иьнну и остановились в ожи
дании неиримгели у Пара, притока Суры. Наконец пришло за- 
г.одо.мо ложное сообщение, что А|)апша со своим войском находит
ся далеко в Прикамье, на урочище Нолчьи Иода. сообщ ение
успокоило русских, н они, не нознращалсь домой, превратили 
военный поход в увеселительную п[югулку. «Они же оплои1ивп1ася и 
не в брежении хожаху, доспехи своя воскладаху на телегы, а иные 
в сумы, а у иных еще и сулицы но насаживаны 6я х у |т .  е. наконеч- 
никн легких метательных копий не были насажен».! на древки], а 
щиты и копиа но нриготовлен1Л, а ездяху и порты с плеча сиущаху,  
а мед ньпху до пьяна и ловы деюща, потеху себе творяху». (Гипо- 
rpat|). лет.).

А между тем Apannia был рядом. Его войско благополучно мино
вало все засеки, и А[)апша внезапно ударил пятью полками на хмель
ную и безоруж ную рать. Началось страшное побоище. Кто уцелел 
от татарской сабли или волосяного аркана, тот  погибал в реке П ья
но по время панического бегства.  Самоуверенным до глупого бах
вальства воеводам не пришло даже в голову остаться на левом бе
регу Пьяны и сделать ее естественной преградой для возможного 
настуиления неприятеля.

Э т о  было 2 августа  1377  года, а 5 августа копное войско Арап- 
И1И неожиданно появи.юсь под Нижним Новгородом. ^Кители в ужасе 
бежали из беззащитного г 0[)0да па судах вверх по Волге и Оке 
в 1’ородец, Муном и дальше, и пе})вым среди беглецов был сам 
нижегородский князь Димигрий Константинович.

Apanina разграбил и дотла сжег Нижний Новгород, перебил все 
вз[»ослое население и, захватив в плен женщин и детей, оставил го
род 7 августа.  Такая же участь постигла и все окрестные селения.

Отсюда татарский разрушительный ураган пронесся за Суру.  «Того 
же лета прежереченный царевичь Араиша, припюд, потраби З^'сурпо 
все и о г н е м  пожже» (Типограф, лет.}. Следом за ним нагрянули мор
довские отряды, [>азорили те места, где не успел еще побывать Арап- 
ша, перебили множество крестьян и захватили сотни пленных. Но 
лордовским отрядам не удалось благополучно возвратиться в свои 
|1|>еделы, за ними погнался подосиевп1ий с конницей Борис К о н с та н 
тинович, настиг у  П ильны и истребил почти полностью, отбив плен
ных и добычу.

Зимой этого  года Борис Константинович, вместе с московской 
ратью иод начальством воеводы *1’ едора Свибло, вторгся в мордов
ские земли в Зачьянье, опустошил все мордовские селения-((веле» —  
«всю землю их пу(ту  сотвориша» — и со множеством пленных воз
вратился в Нижний Новгород.

и 1378 году войска Мамая опять появились в пределах и з м у ч е н 
н о г о  в о й н а м и  11ижего[)ОДгкого к н я ж е с т в а .  Вновь за п ы л ал и  села, н а 
чались избиения, I рабежи и увод жителей в плен. Ьессильньи1 Димит
рий Констннтинович бежал в Городец и пытался было купить мир 
и спокойствие с в о е ю  разоренного княжества. Но обычно жадные до 
денег и подарков татары на этот  раз не соблазнились предложениями
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киязн, продолжали оп устои лчш е несчастной l ln ^ e i  ородс кой 36mjm. 
нагр}|||ул11 на Нижний Новгород и иыжгли дотла только что пачаи- 
iHuH оп|)авлнтьсн от погрома Арапш и город.

Пустела разоренная земля, ])аз6егались по другим областям ж и т е 
ли, и Нижегородское княжество напоминало стр а ш н ы е  времена Ьа- 
ты я.  Не видя поддержки от  М осквы, Димитрий К о н ста н ти н о ви ч  ре
шил, что люсковский князь так же бессилен п]ютив грозн ого  Мамая, 
как и он сам. И он склонил перед тата|>ским ханом п]>ивыкшую к 
поклонам голову, изменил политике дружбы с М осквой, стал ее т а й 
ным врагом. Он надеялся, что Мамай сокрупш т с каждым днем кр е п 
нувшую М оскву и тогда Нижегородское княж ество освободится от 
московской опеки.

Разгром Мамая в 1380 году на Куликовом поле спутал все рас
четы Димитрия Константиновича. Мамай погиб, на е го  место встал 
новый хан Тохтамып!. Димитрий Константинович поспешил з а р у ч и ть 
ся благосклонностью Тохтам ыш а и с успехом выполнил подлую роль 
ханского лакея и изменника общерусскил! национальным интересам. 
Он послал к Тохтам ы ш у своих сыновей Василия-Кирдяпу и Семена, 
повпдимому, с секретным наказом —  сколько возможно вредить Мо- 
1’кве.  ̂ ' . . . .

‘ Когда в 1381 году Тохтамыш  пришел, в отсутстви е Димитрия Д о н 
ского,  со своей ратью к Москве, сыновья Димитрия Константиновича,  
выполняя волю хана и отцовский наказ, явились в осажденную М о
скву парламентерами. Они сумели усыпить бдительность начальника 
московского гарнизона, Остяя, и крестным целован11ем уверили его  
в мирных намерениях Тохтамыш а, перед тем в те ч е н и е '  трех дн»*й 
безуспешно пытавшегося взять го])од приступом. О стяй поддался 
обману, открыл ворота московского кремля и скоро убедился, что 

" з н а ч и т  слово и «крестное целование» нижегородских княжичей. 
Москва была раз1])аблена и сожжена ворвавшимися татарами, ж и
тели пе|)ебиты.

1охтамы ш , довольный услугами Димитриевичей, отправил Семена в 
Нижний Новгород к отцу,  но Василия-Кирдяпу оставил на всякий 
случай у себя заложником. Очевидно, он раскусил своих ни ж его
родских «верных слуг» и постарался обеспечить себя о т  возмож
ного с их стороны коварства.

Ценою гнусного предательства Димитрий спас свое ш аткое поло- 
ж(М1ие. Нижегородские земли не подверглись оп у ст о п 1енню диких 
орд Тохтам ьш 1а.

И конце 1383 I ода Димит|)пй Константинович послал своего  
сына Семена в орду к хану Тохтамьипу за получением ярлыка на 
Нпжегород( кое великое княжество. Туда же, и с тою же целью, 
поехал и Ьорис Константинович.

li июле 1381 Димитрий К'онстантинович умер, по преемником его 
Тохтамыш назначил, однако, но Семена Димитриевича, несмотря на 
его «верную службу» и подслуживание ei о отца,  а 1>орнса К онстанти -  
нопича. Хан, вероятно, принял во внимание не совсем еще изжи
тое в практике русского п|)остолопаследия право старшинст ва, и ец1« 
бо.юе убедительными (>ыли данные Ьорисом за ве.шкокияжескии 
ярлык подарки.
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(]емои Днмитриеиич получил (Суздальское кннжостио.
Конгтаигинович ироОыл па иторично занятом нм велико

княжеском столе около четы[)еч лет.  В 13S8 1'оду хан То\тамынп 
неренродал ирлык на Нижегородское неликое княжество находив-! 
т е м у с я  > него заложником Иасилию-Кнрдяне, и тот  прин1е^ иод jj 
Иижнии 11овгород с суздальской ратыо и вспомогательным отрядом . 
из Л1осквы доГм.пипь сеОе отцовское наследство. Появление Насилия 
с войскам»! иод стенами Нижегородского кремля было полной не
ожиданностью для Бориса Константиновича,  поверивп1его в надеж
ность полученного им ханского ярлыка. М ужественно встречаясь 
лицом к лицу со сме[)тыо в многочисленных боях, он на этот раз 
растерялся и уступил силе. После к 0[)0ткпх переговоров он отка
зался от нижегородского стола в пользу Василия-Кирдяпы и опять 
возвр‘‘ 'гился в своп Городец.

Но он —  уже старик —  все-таки не похоронил мечты о Ниясегород- 
ском великом княж естве.  Когда в 1389 году умер главный и неиз
менно постоянный его  противник —  великий московский князь Ди
митрий Донской, Борис Константинович в третий раз выхлопотал у 
Тохтам ы ш а нижегородский стол, Инезаино явившись в Нижний 
Новгород, Борис заключил в тюрьму Василия-Кпрдяпу, а также 
семейство успевшего ск[п,1ться Семена Дпмитриевича.

Но тр етье  княжение Бориса Константиновича на нижегородском 
столе было к[)атковременным, и его судьба была уже предрешена. 
Нижегородское боярство смотрело через голову своего князя в 
сторону сильной и богатой Москвы, ожидая найти там «лучшие 
службы», чем у своего князя. Хорошо осведомленный через свою 
а ген тур у  о настроениях нижегородских бояр, преемник Димитрия 
Донского,  московский великий князь Василий Димитриевич в 1392 году 
купил у  хана Тохтам ыш а ярлык на Нижегородское великое княж е
ство. Борис Константинович, видя надвигавшуюся опасность,  созвал 
своих бояр и опору своей власти— дру;кину п просил их: «Господа 
мои и братья, милая дружина, вспомните крестное целование, не 
выдайте меня врагам моим». И бояре вновь к.1я.шсь, во главе с 
боярином Румянцем, который давно уже находился в тайных сно
шениях с Москвой.

Когда же в Нижний Новгород прибыли бояре Василия Москов
ского,  вместе с ордынским царевичем Лсаном, чтобы «ссадить» Бориса, 
нижегородские бояре сн^ли верноподданнические маски. О т  лица их 
боярин Румянец заявил Бо|>ису: «Господин князь, не надейся на нас —  
мы теперь уж е не твои и не с тобою, а против тебя». Сбежавшимся 
па звон набатного колокола нижегородцам было объявлено, что 
Борис низложен и что отны не Нижний Новгород — вотчина московского 
великого князя*

В ноябре 1392 года в Нижний Новгород прибыл его новый вла
дыка, московский великий князь Василий ,^имитpиeвич, и |)аспрапился 
с быви1нм великим нижегородским князем. 3 «кованных в кандалы 
Бориса К онсганти нови ча и его  семьн) разослали по далеким окра
инным городам, ревниво оберегая тайну их заключения. Борис умер 
через два года в ссылке, и только после смерти иривез-ш его тело 
в Сузда-*ь, чтобы похоронить здесь.
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Так драматически закончилась политическая карьера э т о г о  не
удачника и честолюбца.

Конец Бориса Константиновича был в то же в])емл и концом с амо- 
стоятельности Н ижегородского великого княж ества,  н р о с ущ е с тв о -  
вавш его сорок два года было естествен н ы м , л о ги ч е
ским разрешением многолетней борьбы между Москвой и Нижним Нов
городом, борьбой между двумя полигическими устремлениями — е д и н о 
державия и создания крепкого национальногр 10сударства, с одной 
стороны, и феодальной анархии —  с другой. Монархия победила, и эту 
победу нужно рассматривать как прогрессивное явление.

«Что во всей этой всеобщей путанице королевская власть (das 
K on igtu m ) была прог])ессивным элементом,—  это соверп1енно о ч е 
видно. Она была представительницей по|)ядка в беспорядке, пред
ставительницей образующейся нации в противоположность к раз
дроблению на бун тую щ и е в а ссал ьтл е  государства. Нее революцион
ные элементы, которы е образовывались под поверхностью феодализма, 
тяготели к королевской власти, почти так же, как королевская власть 
тяготел а  к ним. Союз королевской власти и буржуазии ведет свое 
начало с X века; нередко он нарушался в результате конфликтов,  
далеко не всегда в течение всех средних веков дело шло этим путем 
объединения, все же этот  срюз возобновлялся все тверж е,  все 
могущ ественнее,  пока, наконец, он не помог королевской власти 
одержать окончательную победу, и королевская власть в благодар
ность за это поработила и ограбила своего союзника» (<J>p. —
«О разложении феодализма и развитии буржуазии»).

Данная Энгельсом оценка прогрессивной роли укреплявшейся 
в Западной Европе королевской власти вполне п|)иложима и к русской 
политической обстановке X IV  века, обстановке борьбы московского 
единодержавия с (|)еодалами. II если местная летопись рисует ли
квидацию Пижего|)одского княжества, как результат изменнического 
и своеко()ыстно1 о сговора между нижегородскими боярами и Москвой, 
без участия народа, будто бы молча подчинившегося силе, то это 
характеризует .шшь узкий местпьп! «патриотизм» и политическую 
близорукость летописца. Население Нижнего Новгорода и остальной 
нижегородский парод, несомненно, сочувствовали этой перемене, 
и, может быть, это-то сочувствие и дало особенную уве|)енность реш и 
тельному шагу Москвы.

Ьорьба с Москвой велась еще несколько лет потомками осно
вателя Нижего|)одского княжества, Константина Иасильевича. Но 
эти попытки и причинившая столько зла Нижегородской з е м л е  
своеобразная кияжеско-феодальная партизанщина уж е не могли 
изменить неотвратимого хода ист0|п1и.

О ш т а в ш и е  себя законными наследниками похороненного Ниже
городского княжества, сыновья Димит|шя К'онстантиновича. Наси- 
лий-К'ирдяпа и Семен сумели бежать из суздальского заточения 
в 3<>л<»тую орду. Здесь они провели несколько лет,  безуспешно ны- 
прашипая ханский я|>лык па нижего|)одско-сузда.1ьское княжение, 
0 [)да не желала из*за их претензий с<ориться с Москвой. Наконец 
(.’смену удалось по.1учить помощь от К'аза<1и. И году он я в и л с я

с набранной 1де то небольшой |>усской дружиной к Нижнему Н овго



роду, и вместе с ним пришел казанский царевич Ентяк с отрядом 
в ты сячу человек татар.  Сидевшие в Нижнем Новгороде воеводы 
московского великого князя —  Владимир Данилович, Григорий Влади
мирович и Иван Лихарь —  затворились с нижегородцами в Кремле 
и решили защищаться.  Три дня Семен с татарами штурмовали кре
млевские стены  и 6 ап1ии, но не могли взять неприступной тверды
ни. Но там, где ничего не могла достичь военная сила, с успехом 
действовали коварство и предательство. Известный уж е своим клятво
преступлением Семен Димитриевич уверил защитников кремля, что 
не сделает никакого зла «своим нижегородцам», что он пришел не 
карать, а получить свою незаконно отн я тую  «отчину». И подтвер
дил свои слова «крестным целованием». Поклялись и его казанские 
союзники —  «татарове в своей вере даша правду». Но как только 
доверчивые воеводы впустили войска Семена в крем-1ь, татары на
чали обычные в их военной практике грабежи —  «сотвориша лесть 
и роту свою измениша и пограбиша всех крестьян, нагых пущаша», 
А Семен умыл руки и на слезные жалобы ограбленных лице
мерно отвечал: «не я нарушил клятву, а татары, и я не могу 
распоряжаться ими». («Не яз сотворих лесть, но татарове,  а не яз 
волен в них, а с них не могу».) Остановить грабеж было не в его  
расчетах,  так  как он, несомненно, купил помощь царевича Ентяка 
обещ анием б огатой наживы в Нижнем Новгороде.

Целых две недели Семен Димитриевич владел Нижним Н овгоро
дом, безучастно созерцая, как грабят его  «отчину» союзники-тата
ры. Но весть,  что на него  идет большое московское войско под на
чальством Ю р и я Димитриевича, брата московского великого князя, как 
ветром сдунула эфемерного властителя с нижегородского княжеского 
стола.  О н поспешно бежал со своими казанскими мародерами. М осков
ское войско прошло через Нижний Новгород, не останавливаясь,  вто р г 
лось в пределы Казанского царства, взяло и разгромило города: Булгар 
Великий, Ж у к о т и н ,  Керменчук и Казань, грозой пронеслось по 
зсему Булгарско-Казанскому царству и через три месяца возврати- 
.юсь домой с громадной добычей и множеством пленных.

Семен Димитриевич опять где-то два года скитался в изгнании, 
но в 1402 году явился в М оскву с повинной. Е го  простили, но от
правили в Вятку,  где он и окончил свою авантюристическую жизнь
в декабре 1402 г.

Василий-Кирдяпа также вымолил себе у московского великого
князя прощение и без всякого удела, с одним только наследствен
ным княжеским титулом, приехал в 1 ородец, где и скончался 
в 1402 году.  Р г̂о старпшй сын Иван получил от Василия Москов
ского в удел Нижний Новгород, но сидел здесь уже не как самосто
ятельный князь, а только лишь как ((П|»исяжник)) Москвы. О тказа
лись от всякой борьбы с Москвой и остальные сыновья Василия- 
Кирдяпы —  Ю рий и Иван Горбатый и спокойно жили вдали от по
литики, «под высокою рукою» московского великого князя.

Но сыновья Бориса Константиновича не хотели слагать оружия. 
Даниил и Иван Борисовичи бежали в Орду, предпочитая служить т а 
тарскому хану,  чем русскому князю, в надежде восстановить утр а 
ченн ы е права на Нижегородское княжество. Это удалось ири сыне
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Тохтамьпиа, З̂  ̂'вип, который дил Даниилу ничего,  в с у щ н ости ,  не сто- 
я щ и 11 ярлык, но отказал в помощи военной силой. Помощь Даниилу 
оказали Оул1 арско-казанские князьки, и в янва]»е 1 4 1 2  года вместе с 
ним пошли на Нижний Новгород. Навстречу им двинулась московская 
рать, по была разбита в с])ажении около Лыскова-Сундавита.  Даниил 
быст{)о захватил Нижний Н ов1 ород и, опьяненный успехом, отпра
вил небольшой отряд на Владими]), чтобы уязвить М оскву в одно 
из сам ы х чувствительных мест. Внезапно н а 1’рянув на не ожидавший 
никакого нападения город, отряд без всякого сопротивления занял 
его  и подверг полному разо])ению. Владимир был выжжен дотла, 
жители беспощадно перебиты, и налетчикам досталась настолько 
обильная и богатая добыча, что брали только деньги, золотые и 
серебряны е вещи и драгоценные камни, пренебрегая всем осталь
ным.

Этим грабежом закончились успехи Даниила. О сенью  14 12  года 
московский князь ]{асплий Дпмитриевич получил в Орде, от  нового 
хана Керид1-Бе])ди, подтверждение сю веренны х п])ав на Нижегород
ское  княжество, II Даниил больше уж е не отваживался на борьбу 
с  Москвой. Правда, через несколько лет он опять откуда-то вы н ы р 
нул па политическую сцену, появился в Нижнем Новгороде, где рас
пространял какие-то подозрительные жалованные грамоты, в к о то 
рых именовался нижегородским великим князем. Но эта аван тю р
ная попытка не имела никакого успеха.

Нотол1кп Константина Васильевича примирились с судьбой и, 
если появлялись в бывшей родовой «отчине», то не иначе, как 
с  согласия московского князя, как его ставленники - присяжники, не 
имевшие права самостоятельных снопхений с 0 |)дой.

За полувековый период существования Нижегородского княжества 
только первые десять лет были в[>еменем относительного спокой- 
<твия. ”  твердая воля его основателя, Константина Василь
евича, уменье ладить с золотоордынскими \анами и дипломатическая 
изворотливость его набожного п|)еемника, Андрея К онстанти нови ча «— 
ограждали княжество от внешних нападений и политических потря- 
ч";ений.

1Сонстантин Васильевич не просто княжил, но действительно правил 
Нижегородским княжеством, заботился о своем о б ш и |т о м  хозяйстве, 
<тремился освоить необжитые пространства и заселить заплстевшие 
после 1>атыева нашествия земли.

Но преемники и потомки К онстантина Васильевича только сиде
ли или же старались сесть на нижегородский велик(пснлжеский стол, 
обычно добывая себе княжество чрезвычайно дорогой ценой. Они при
носили в жертву своему мелочному самолюбию все плоды большой с о 
зидательной работы Константина Васильевича, для защиты » вои\ лич
ных интересов н сомнительных прав призывали татар и с и\ помощью 
разоряли свою, богатую  производительными силами, «отчину». В этой, 
тянуппюйся десятилетия, борьбе маленьких ли>дей гораздо больпю. 
чем они сами, выигрывали тата|»ы, грабившие и опустош авш ие край 
с ведома и благословения его князей. 11 без|»аз.!пчно, какой бы 
претендент на титул н и ж е г о р о д ск о ю  великого князя ни одерживал 
верх, — в с е 1'да главной страдан)щей стороной было местное население.
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Ьоспрерывная междукннжескан борьба, эксилоат^щнп и разорение 
довели креетышниа-смерда до то г о  экономичоско1'о состояния, от  к о 
тор о го  оставался только один шаг до полного закрепощения.

п о д  «в ы со к о ю  РУКОЮ» МОСКВЫ

З АС ЕЛ ЕН ИЕ НИНкЕГОРОДСКОГО П О ВО ЛЖЬ Я ПОСЛЕ ЛИКВИДАЦИИ 
Н И Ж Е Г О РО Д С К О Г О  К Н Я Ж Е С Т ВА .  Б О Р Ь Б А  ЗА МОСКОВСКИЙ СТОЛ 
МЕЖДУ ВАСИЛИЕМ « Т Е М Н Ы М »  И ЕГО ДЯДЕЙ ЮРИЕМ  ДИ М И Т- 
р И Е В И Ч Е М .  Б О Р Ь Б А  С У.1У-МАХМЕТ0М, ЗАХВАТ КАЗАНЦАМ И 
Н .  НОВГОРОДА. ИВАН III И ЕГО Б О Р Ь Б А  С К АЗАН ЬЮ . В Т О Р 
Ж Е Н И Е  В Н.  НО ВГОРОД МАХМЕТ -АМИНА И РА ЗГРО М  ЕГО 
Н И Ж Е Г О Р О Д Ц А М И .  СО О Р У Ж Е Н И Е  В Н .  НОВГОРОДЕ К А М Е Н 
НО ГО  К РЕ М Л Я .  ДА Л ЬН ЕЙ Ш А Я  Б О Р Ь Б А  С КАЗА Н ЬЮ П Р И  ВАСИ
ЛИИ III. ОСНОВАНИЕ ВАСИЛЬСУРСКА. ПОХОДЫ Г Р О З Н О Г О ,  
ОСНОВАН ИЕ СВИЯЖСКА Н В З Я Т И Е  К А ЗА Н И .  ПОСЛЕДСТВИЯ 
ЛИКВИДА ЦИИ КАЗАНСКОГ О ЦАРСТВА ДЛЯ Н И Ж Е Г О РО Д С К О Г О  '
Н 0 В 0 . 1 Ж Ь Я .  РАЗДАЧА ПОВОЛЖСКИХ З Е М Е Л Ь ,  ИХ К О Л О Н И З А Ц И Я .

Московский князь Василии Димитриевич хорошо понимал как 
стр атеги ческую  значимость Нижнего Новгорода, так и хозяйствен
ную ценность ((новопрпбранных)) ни;кегородских земель. После при
соединения Нижегородского княжества начинается уже продуманная 
колонизация Среднего Поволжья. Василий Димитриевич не «жало
вал», а продавал и московским и нижегородским боярам земли 
около Суздаля, Городца и Нижнего Новгорода, и земли эти в креп
ких хозяйственны х руках новых владельцев не оставались «впусте», 
а довольно быстро заселялись, создавалось плотное русское окруясе- 
ние городов. На мордовских и мещерских «пустошах» и «селищах», 
а порою и в г у щ е  лесных дебрей —  «на сыром корени», возникали 
новые русские селения из так называемых «вольных» и «охочих» 
людей. Но эти, вызываемые из различных мест, главным образом 
*13 Верхнего Поволжья, «вольные» и «охочие» люди не были со б 
ственниками занимаемых ими земель, а только арендаторами —  «об-^ 
рочниками». Заманчивая перспектива земе.тьного простора имела/ 
и о б о р о т н ую  сторону —  полную экономическую зависимость крестья-1 
нина о т  землевладельца. Таким образом, параллельно с заселением и 
освоением н еобж и того  края, шло и развитие (|)еодального т1\)оцесса. 
Одновременно, по инициативе самой Москвы, «[>укою и казною» ве
ликого князя ставились селения - крепости («острожки») по внешним 
границам нижегородских земель. .

Хотя летописи и не у к а з 1»тают, где именно и какие но вы е(се л е 
ния появились за э то т  период, но можно предполагать, без риска 
значительной хронологической он1ибки, что в конце X IV  и нача
ле X V  вв. основаны: около Городца —  Николо-Погост; к ю го-востоку
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о т  Н ижнего Новго|Юда, невдалеке от о сн о ван н о го  Борисом К о н с т а н 
тиновичем села Нового —  именно н н ж е г 01ю дск010  Ооя])ина Румянца —  
Румянцево; близ Курмы ш а, как продолжение Курмышской ук р е п л е н 
ной л и н и и — Спасское,  в соседстве с «Эрзе-Мазом» (А р з а м а с о м )— по
граничны е заставы: Столбищи и Засеки. На м есте  разр уш е н н о го  
полтора столетия назад ханом Б ату  древнего б у л г а р с к о го  города 
Сундавита выросло небольпю е селение —  будущ ее Л ы сково,  а против 
него,  на левом берегу  В о л г и — Макарьевский Ж ел тово дски й  м он а
сты р ь.

Но внимание к Нижегородскому Поволжью временно отвлекается 
начавшейся после смерти Насилия Димитриевича, в 1423 году,  борь
бой его  наследников за московский великокняжеский стол. Борьба 
э та  и прямо и, главным образом, косвенно отрази.шсь и на Н и ж е
городском Поволжье.

Преемником Насилия Димитриевича был его  сын Василий —  сл аб о
характерны й, злой и самолюбивый человек, не обладавший ни по
литическими, ни военными талантами. В шестнадцатилетием возра
сте он был почти слепцом. Но когда на московский великокняжеский 
стол заявил претензии талантливый и энергичный брат Василия 
Димитриевича, Ю ри й ,  князь Галича К остромского,  то  встретил ре
шительный отпор со стороны  московского боярства и духовенства.  
Ради укрепления государственности и прямой династической преем
ственности они предпочли Ю р и ю  Днмитриевичу его  племянника. 
Василия Васильевича. М ож ет быть, впрочем т у т  играли некоторую 
роль и соображения другого свойства —  возможность руководить мо
лодым и недалеким Василием, влиять на политику М о ско вско го  в е 
ликого княжества.

Ю рий до.1жен был смириться и признать племянника своим 
«старшим братом». Но в 1431 году отнош ения между дядей и п л е
мянником испортились, и произошел разрыв. Внешняя политическая 
обстановка как будто благоприятно складывалась для Ю р и я —  в со
седней Литве престол занял его  друг и «побратим» Свидригайло. 
Ю рий Димитриевич знал, что в случае борьбы Свидригайло поддер
жит его,  и поэтому решил потягаться с племянником за московский 
великокняжеский стол.

В 1431 году оба соперника отправились в Золотую  орду за ярлы
ком. Опорой Ю рия Димитриевича было уже отмиравшее право с т а р 
ш инства,  а самое г л а в н о е — поддержка м огущ естве н н ого  мурзы 
П1ирин-Тегина,  в руках ко торо го  золотоордынский хан Улу-М ахмет 
был послушным орудием. У  Василия Васильевича было, пожалуй, 
единственное оружие —  замечательное дипломатическое искусство его  
спутника по поездке в Орду, боярина Ивана Димитриевича Всеволож
ского.  •

Когда вполне уверенный в успехе  Ю рий Димитриевич осенью 
M 3I года отправился со своим покровителем, П 1и|»нн-Те1 ином, зи
мовать в Крыл|, боярин Всеволожский воспользовался их о т с у т с т в и 
ем и основательно обработал влиятельных мурз Лйдара, Мин-Бу- 
лата и других, сы грав на их самолюбии. «Где же ваша забота о 
своем царе и данное нашему великому князю с л о в о » ,—  говорил он 
каждому из мурз,—  «ес^1и царь [хан], не считаясь с вами, п о с туп а ет
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так,  как хочет лишь мурза Т е г и н ?  П если Ю рий получит, по жела
нию Теги н а,  неликокинжоский стол, то что тогда б уд е т?  Сядет иа 
Москве Ю рий, в Литве его «иоОратим» Ш витригайло [Свидригайло], 
а laHOM и Ордой безраздельно будет править Тегин».. .  «И тем сло
вом»,—  говорит л ето п и сь ,—  «яко стрелою уязви сердца их и тако 
вси они, князи ординстии, начаша бити челом царю за великого 
князя Насилия Васильевича и вопреки глаголати с ним. II одолепш 
царя и рече к ним царь: аще речет Тегиня за князя Ю рия о вели
ком княжении, то  убити его повелеваю» *. При окончательном ра; -̂ 
решении спора о московском столе уже на ханском совете, Всево
ложский пустил свои, отравленные ядом лести, стрелы и в самого 
хана Улу-М ахмета.  «Князь Василий Васильевич»,—  аргументировал 
хитрый московский дипломат,—  «ищет стола своего великого княже
ния, а твоего улусу [владения] по твоему цареву жалованию и по 
твоим девтерем и ярлыкам, а се твое жалование перед тобою. А  г о с 
подин нашь князь Ю рий Димитриевич, дядя его, хочет взяти вели
кое княжение по мертвой грамоте отца своего, а не по твоему 
жалованию волного царя, а ты волен в своем улусе,  кого  восхоще- 
ши жаловати по твоей воле»’'*. Льстивая речь боярина Всеволожско
го так подействовала на самолюбие хана Улу-М ахмета,  что он т о т 
час же дал велпкокняжескпй ярлык Василию Васильевичу. «И тогда 
царь Махмет даде великое княжение князю Василию Васильевичу и 
повеле князю Ю рию Дпмптриевпчу, дяде его,  и конь повести под 
ним»

У ни чтож ен н ы й  и оскорбленный Ю рий Димитриевич проглоти.! 
обиду, но не отказа.1Ся от мысли о московском столе и от мести своему 
счаст.1ивому сопернику.  Случай д.хя этого  представи.1ся скоро. В 
1 i.34 году "ле1 комысленный и самолюбивый Василий Васильевич по- 
сс0[ш.1ся с главным своим советником и опорой —  боярином Всеволож
ским. ^тим разрывом воспользовался Ю ри й  Димитриевич, выгна .1 
Васи.тия из-Москвы и, когда тот вымаливал прощения грехов в Троицкой 
лавре, захвати .1 его  в плен. Ю рий поступил со своим пленным пле
мянником, однако, великодуп1но —  он дал ему в удел Ко.юмну. Сюда 
к Василию начали стекаться обездо.юнные 1()рием ме.1кие князья, 
недовольные бояре и дворяне, духовенство, c.iyrn, и скоро образо- 
Ba.iacb сильная оппозиционная группа, возбудившая опасения Ю р и я 
Димитриевича. Но прежде чем Ю рий предпринял решительные меры 
против коломенской группировки, Василий успел бежать со своими 
приве1>женцами в Нижний Новгород. Зд<̂ сь он дождался смерти Юрия 
Димитриевича в том же 1434 году и с торжеством возвратился

в Москву.
Смерть Ю рия избавила Василия Васильевича от самого опасного 

соперника, но не прек[)атила борьбы за московский великокняжеский 
стол. Ке продолжали сыновья Ю р и я - - Димитрий Ш емяка и Димитрий 
Красный, в ее водоворот были втянуты даже внуки Василия-

* П атриарш ая , или Никоновская, лотопись, т. ХП.
Там ж е. .

*** Т е в тoпж(*cтвeF^нoй обстановка Василии Васильевич долж ен (>ыл охать
иа коне, а его  ун и ж ен н ы й  соперник вести коня п од-уздцы . Н о Василий не з а 
хотел ун и зи ть  дядю и отказался от  церемонии.
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К|1[)дины. Ч(*|юз двенндцать лет борьба закончилась п о л ю й  победой
партии Василин Иасильевича.

Почти одиоврелкчшо с этими ниутрииолитическими событиями, 
развернулись виешнеиолитическио —  началась борьба с возникшим 
на развалинах Ьулгара Казанским царством. И этой, более чем с г о -  
летнои, борьбе Нижегородское Иоволясье и Пинсний Новгород явились 
тем плацдармом, где фо|)мировались действовавшие против Ka;^aini 
силы и сюда же прежде всего нап|>авлялись и отв е тн ы е удары К а 

занского царства.
Основателем новой Казани —  К азанского  царства — можно считать, 

У л у-М ахм ета,  того  самого, который в 1431 году дал Василию Василье
вичу ярлык на московское великое княжение. >\1у-^1ахмет продержал
ся на шатком золотоордынском троне до 1 437 года и (»ыл свер гн ут  
затем своим б|)атом. Т о 1 да он с частью*орды п о п е л  в свой «улус» 
и засел в Бел еве .  Против своего б ы вш его пок|Ювителя, а сейчас очень 
опасного соседа, —  Василий Васильевич отправил войско под началь
ством своих двоюродных братьев —  Димитрия И1емяки и Димитрия 
Красного.  Испуганный У л у -М ах м е т  уж е сдавался ifa милость м осков
ского князя, но русские воеводы отклонили всякие предложения, 
напали на бы вш его хана и нанесли ему сильное поражение. А на 
другой день после битвы, когда начались переговоры, татары , во с 
пользовавшись изменой 0ДН010  из })усских воевод —  Протасьева,  вне
запно напали на русских и разгромили и\. Hoc.ie реванша > лу- 
Махмет быстро двинулся в Поволжье и основался в Казани. В 1439 
году он неожиданно явился со своей ордой под Москву и десять 
дней держал ее в осаде. После безуспешных попыток взять москов
ский кремль, У л у-М ах м ет  опустошил ок|)естности Москвы и n ouie j  
назад, на Казань. По дороге он сжег 1\оломну и захватил в ней 
множество [)усских. Тогда же, возвращаясь домой, > лу-Махмет разорил 
основанные в конце XIV века .1ысково и Макарьевский Ж елтовод-  
ский монастырь, захватив в нем основателя монастыря, Макария. 
Впрочем Макарий вскоре получил свободу, давши обязательство не 
в о с с т а н а в л и в а т ь  м о н асты |)я ,  в котором Улу-М ахмет но (юз основания 
видел будущий аванпост Москвы в ()орьбе с Казанским царством.

О ко.ю четырех лет Улу-М ахмет сидел спокойно в своей Казани, 
по в 1444 году вновь двинулся на Русь и о п у с т о п т л  восточные пре
делы Нижегородской зел1ли. 3"мок> 1445 года он опять,  со всей 
ордой вторгся в 11ижего|»одскук) землю, захватил Нижний Новгород 
и прочно обоснова.1Ся здесь во внешнем «Старом городе» («засяде 
Новгород-Нижнпй старой и тако зла от него много бываше«).  В 
окруженном татарами крем.ю отсиживались с немногими жите.1ями и 
«засадой» (га|>низоном) воеводы <1>едор Долголядов и Ю ш ка (К)риЙ 1 
Драница. По беспечности воевод, продовольственных запасов в кремле 
было мало и осажденные н а ч а . т  голодать. Улу-Махмет,  уверенный, ч ю  
истощенный гарнизон рано или поздно все равно сдастся, не ш турм о
вал кремль и липм. иногда предпринимал набеги па ближние и даль
ние окрестности, разорял села и забирал в плен жителей. Той же 
зимой он отправился в поход на Муром, но. услышав, что п)*отив 
н е ю  идет сильная м»)сконская рать, ш^спешмо бежал в свои» «ремон- 
нтю с т а в к у -  Нижний Новгород.

П П



UecHoii WM\ года* Улу-Махмот послал па Москну войско иод 
начальством своих cbiHOBCii Мамутяка и ЛкуОа. Московский велики!} 
кннзь с миогочислсииои ратыо двинулся для отражения неприятеля, 
но только лишь в июне («Заговев Петрово говейно») достиг Ю рьева 
П ольского (Поволжского).  Зд1‘<̂‘ь к нему прибежали нижегородские 
воеводы Долголядов н Драница с сооОщением, что не в силах больше 
переносить голод в осажденном Улу-Махметом «Меньшом городе» 
(кремле), который они ночью зажгли и оставили на произвол татар.

Русские и татарские войска сошлись под Суздалем, и здесь татары 
разбили не приготовившееся к бою московское войско и захватили 
в плен самого Василия Васильевича. Царевичи Мамутяк и Я к у б  при
казали сиять с великого князя «кресты его тельники» и отправили 
с особым послом А чп сан ом в Москву эти трофеи, как доказательство, 
что Василий Васильевич находится в их руках. «И якояге прииде той 
(т. е. Ачисан) на Москву и бысть велик плач и рыдания не токмо 
великим княгиням, но и всему христианству». (Патриарш. лет., т. XII).

Пз Суздаля победители двинулись, вместе со своим пленнпком, 
ко Владимиру, но не решились на приступ сильно укрепленного 
города, а пошли на Муром и отсюда —  опять в Нижний Новгород.

О сенью 1446 года У лу-М ахмет,  неизвестно по какпм причинам, 
оставил Нижний Новгород и перебрался со своей ордой на Курмыш. 
Здесь Василий Васильевич получил свободу: «... царь У лу-М ахм ет и 
сын его Мамутяк великого князя пожаловали, утвердив его крестным 
целованием, что дати ему с себя окуп, сколько может, и отпусти- 
ша его с К урм ы ш а на Покров пресвятие богородпцп, октября 1-го...  
И князь великий вынде на откуп, посулив на себе от злата 
и сребра и портище всяко и от коню и от доспехов пол 30 тысящ и». 
(т. е. половину т ретьего  десятка тысяч —  25. ООО рублей) \  Для по
лучения выкупа с Васильем Васильевичем был отправлен в М оскву
татарский отряд в 500 чел.

Вскоре после этого  Улу-Махмет погиб от руки своего сына М а
мутяка, и Нижегородское Поволжье надол!’о освободилось от т а т а р 
ских вторжений. П{>авда, в 1448 году Мамутяк сделал попы тку по
тревожить 1’ усь, «посыла всех князей своих со многою силою воевать 
отчи ну великого князя Во.юдиме[) и Муром и прочая грады», но 
при первом же известии о вышедших для отралсения их русских
войсках тата[)ы бежали.

В 14Г)2 году Василий Васильевич умер и на московский велико
княжеский стол сел его сын Пван ГП — человек бесспорно умный, 
дальновидны!! пол1!Т!!к, рошителыилй, 1'де это допускалось о б с то я 
тельствами и весьма оггоро,кн!.1Й, 1 де это диктовалось соображениями 
безопасности, один из c a M i . ix  эн е р 1'ичных i! последовательных в роде 
Калиты «собирателей земли Русской», поуклопныЙ проводник идеи 
единого 11ациопалы 10-русско1’о самодержавного гос\дар1*тва.

* П летописи  стоит 1445 год, что пполио п о н я т о ,  так как по дропнр-рус-  
ском у церковном у календарю год пачиналсп с 1 сонтяГфя. П(‘которы е историки, 
з а бы в а я  оГ» этом, но всегда ставят верны е даты.

** Ц итировано по H a T p n . j p H i e i i  летописи. По л|)угим ицпестиям, сум м а В14«уиа 
достигала баснословно!! цпф ры  п 2<И)000 руб.. что при п ер ев оде на со в р е м ен 
ное зол отое  исчисление составит около V I  миллионов pytueit.
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Именно про н е г о  гонорнл Ф .  Энгелы'.* «••• в России покорение 
у д е л ьн ы ! князей шло р^ка об руку  с освобождением от  татя|>ского 
ига и о к он ч ател ьн о  было закреплено Мнано.м III»*.

Пассивно-оборонительная до сих пор бо|)ьба с К азанью  при Иване 111 
переходит в акти вн ую  — 1*усь сама становится нападающей стороной.

{ январе 14G9 года (по летописи —  «в лето б 9 7 б | 1 4 б 8 ]  был с н а 
ряжен первый поход в пределы К азан ск ого  царства...  Русские у г р о 
жали уж е самой столице Казанского царства, но повернули обратно,  
а... А  до Казани за один день не доходили и возвратившеся, придоша 
к великому князю вси поздорову»...

Отряды муромцев и нижегородцев получили п])иказание громить 
волжские берега: «... и те шедп1е, повоеваша горы и бараты*' по обе 
стороны ».

Х отя в летописи говорится о раз1'роме «земли Черемисской», но 
несомненно, что московские войска, пройдя по м а р ш р у т у  М осква —  
К ол ом на— Арзамас — Казань, в действительности опустошали землю 
чуваш . Наши летописцы не различали чуваш и мари, и тех 
и других одинаково называли черемисами («курм ы ш ские черемисы», 
«ядринские черемисы», «чебоксарские черемисы» и т. д.). Название 
«чуваши» появ.1яется в наш их письменных памятниках и оф ициаль
ных документах только в XVII веке, возможно, что нижегородский 
и муромский отряды, проходившие в э тот  поход по Иолге, громили 
и черемис-мари.

Весной 1470 года, как только вскрылись реки, великий князь 
московский послал на Казань больп1ую, собранную  со многих рус
ских городов, рать под начальством воеводы К онстантина Беззубцева. 
Поводом к этому походу было вторжение тата р  в предыдущем году 
в Вятскую землю. Из Москвы войска отправились на судах по Мо- 
скве-реке и дальше —  по Оке к Нижнему Новгороду.  Но О ке  шли 
коломенцы, муромцы, владимирцы и суздальцы, а по верхней Волге 
плыли дмитровцы, можайцы, угличане, ярославцы, кост1)омичи 
и прочие «поволжане». Вместе с войсками Ьеззубцева двинулась 
и торговая р а т ь — «гости-сурожане», «суконники» и «купчины з н а т 
ные», возглавляемые князем Оболенским.

Другое войско направилось к У с тю г у ,  чтобы отсн)да по Вятке и 
Каме вторгн уться  в Казанские владения.

Когда Ьеззубцев прибыл с войсками в Нижний Новгород, из Мо
сквы пришел приказ —  остановиться здесь и послать только добро
вольцев, причем громить оба берега Волги, но к самой Казани не 
подступать. Возможно, что этим распоряжением осторожный Иван 111 
хотел снять с себя ответственность за последствия широко затеян н о го  
похода. Когда войскам была об ьявлена великокняжеская воля, —  по 
словам летописи, всех охватил воинственно-патриотический порыв 
и все поголовно пожелали пойти на татар. Ьеззубцеву неудобно было 
возглавлять этот  «добровольный поход», и поэтому реш ено было 
всем войском избрать другого воеводу. После торжественных молеб
нов и щедрых приношений в нижегородские церкви и монастыри,

* *1». Энгрдьс —  О раз-ю ж епии феодализм а и разпптни б у р ж у а зи и .
** « Ь араты » ,  —  вероятно ,  п у н к т ы  оПмоппой торговли.

10в



войска, «много думав», выбрали Ивана 1*}'па —  опытного военачаль
ника, участника многих походов против татар и литовцев.

Через трое с уто к  после это го  быстроходные ладьи принесли 
войска к Казани, и рано утром 22 мая они напали на сонный, не 
ожидавший нападений, посад пе1)сд Казанью, жителей частью пере
били, частью захватили в плен и освободили находившихся в посаде 
русских полоняников.

'1ер ез  семь дней русская рать отошла от Казани и с трудом 
пробилась сквозь ряды опомнившихся и преследовавших ее татар 
к Нижнему Новгороду, но ни полона, ни добычи не уступила.

Ч тоб ы  исправить неудачу похода Ивана Руна, Иван 1П отправил 
в август е  1471 года новую рать на Казань под начальством своего 
брата,  Ю рия Васильевича. После остановки и смотра в Нижнем Нов
городе, «судовая рать» двинулась вниз по Волге и 1 сентября вы
садилась у Казани. Казанцы оказали слабое сопротивление п затво
рились в крепости. Но после того  как русские лишили осажденный 
город воды, хан Ибрагим сдался на милость Ю ри я Васильевича— «до
бил ему челом», после чего был заключен мир « п о  в с е й  в о л е  в е л и -  
к о  1 0  к н я з я » .

Удар за ударом наносит Москва Казани, но это уже не простые 
набеги для захвата добычи и полона, как бывало в далекую старину, 
а вполне осознанное и продуманное устремление —  уничтолш ть Ка
занское царство —  эту  преграду к овладению Поволжьем, взять в свои 
руки великий Волжский водный путь,  огромное значение которого  
теперь для объединенной Руси уж е вполне ясно. Недаром в походе 
И вана  Руна принимала участи е целая рать и «торговых гостей»— суро- 
ж ан, суконщ иков и «купчин знатных» они, в с.1учае успеха, рассчи ты 
вали уж е прочно осесть  в казанских владениях и овладеть поволж
скими рынками. И в а н П !  —  теперь уж е «ве.шкий князь всея Русии»—  
наложил свою руку на Казанское царство, оставив ему лишь при
зрачную самостоятельность.  И когда Казань делала попытки о с в о 
бодиться от т ягостн ой  московской опеки, Иван тотчас же разрушал 
эти политические иллюзии. Так, когда в 1487 году в Москве были 
получены сведения, что казанский хан Алегем и его мурзы замыш
ляют выйти и з - п о д  «высокой руки» московского великого князя, 
Иван немед.1енно отправил на Казань войско, которое быстро рас
правилось с ханом. Алегем, со своей семьей, был арестован и отп рав
лен в Москву, чтобы оттуда последовать в вологодскую ссылку, 
а вместо него «великий князь Иван Васильевич всея Русии хана Мах- 
мет Аминя и з  с в о е й  р у к и  п о с а д и л  н а  ц а [ ) С т в о  в К а з а н и ,  
а к р а м о л ь н ы х  к н я з е й  и у л а н о в  с м е р т и н) к а з н и л  и
и и н ы х  к р а м о л ь н и к о в »  .

И если порою Казань пыталась сопротивляться Москве и даже 
п е р е х о д и т ь  к активной борьбе и нападениям на московские владения, 
то  это были, в сущ ности ,  ли1иь предсмертные конвульсии эфемерных 
правителей, не отдававп1их себе отч ета  ни в собственных силах и 
средствах,  ни в м огущ естве  Москвы. Случалось,  что русские войска 
терпели значительные неудачи, как, нап(»пмер, в походе 14S8 года,

* В. Н. Т а ти щ е в — История Российская, ки. 5.
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KOI да «над русским ноинстком Г)«да с о т 1и)])нся на B o j r e w , — в засаде, 
устроенной черемисамп (чувашами) в узком волжском проходе по
чти целиком ногиГ) «яртоульный» (передовой) полк, до ООО 4<i îo- 
вок и потонули вся артиллерия и ст ен об и тн ы е орудия. Но эти Bj>e- 
менные неудачи все же не отстранили конца К азанского царства,  
настуиивш е1'0 через 1нестьдесят четы ре года.

Нижний Новгород давно перестал б ы ть  окраинным городом. Волга 
и ее берега почти до самого устья  Суры  находились в полном владе
нии московского великого князя, и оба вол;кские берега  год за г о 
дом заселялись русскими. Нижний Н0В10р0д был уже не аванпостом , 
а к р е п к и м  о п л о т о м  д в и ж е н и я  н а в о с т о к, тыловой б а 
зой военны х опе[)аций против Казани. В нем теперь все1’да н а х о 
дился сильный га])ппзон и сосредоточивалось военное снаряж ение.  
Иван 1П решил сильнее укрепить город и устаревш ие деревянные 
стены  и башни нижегородского к]>емля заменить каменными. В 15(Ю 
году началось сооружение ((Нии;него города» —  каменной цитадели, 
к о торую  потом, вероятно, предполагалось соединить кам енною  с т е 
ною с «Верхним гор од ом » — цитаделью, построенной в 1372  ^'одт, 
при Димитрии Константиновиче.  Неизвестно, по каким причинам, ши
рокие замыслы о пост})ойке большого каменного кремля были отло
жены, и военно-инженерные сооруж ения ограничились на э т о т  раз 
постройкой «Тверской» («Ивановской») башни и прилегающих к ней 
стен. ^

П остройка «Нписнего города» оказалась весьма своевременной.
В 1505 году казанский хан Махмет-Лмин, к о т о р о 10 Иван П1 «нз 
своей руки посадил на ца[)ство)), решил освободиться от  московской 
зависимости и двину.тся в поход на Нижегородскую землю. М о с к о в 
ский ВС.1ИКИЙ князь отправи .1 против своего возмутившегося с т а в 
ленника стоты сячную  рать. Но московское войско застряло в 31уроме, 
и 15лжего])одцам одним припыось вести борьбу с татарами. Махмет- 
Лмин со своим шестидесятитысячным войском опустоп1нл о к р е с т 
ности Н иж не1'0 Новгорода и обложил !ород со всех сторон. 7 с е н 
тября 1505 года З1ахмет-Амин приготовился уж е к решительному 
штурму нижегородского кремля, по встретил неожиданное сопротив
ление. С кремлевских стен грянула артиллерия и впесла такие о п у 
стошении в штурмовые колонны тата|», что Махмет-Лмнн в ужасе 
бежал со своей ордой, и нижегородцы вздохнули свободно.

В 150.) году Иван HI умер. Кго п|>еемник на московском велико
княжеском столе, Василий Иванович решил сделать Нижний Н овго
род опо|)ную базу в борь()е с Казанью —  такой твердыней, о к о т о 
рую бы |)азбивались всякие попытки в|>агов нанести вред «госуда
ревой земле».

Весной 11)08 10да в Нижни!) Новгород приб|>1л командированный 
из Москвы строитель будущ его каменного кремля. «Тоя же |1508 г.] 
весны», 1'ово[»ится в «Исто|)ии Российской» В. Н. Татищева,  —  
«велел князь велики!} з а л о ж и т  град каменн HoBroj)OA Нижний, « 
мастер Петр, Ф рапц уш ской  Фрязии». Но «мастер» этот  в дейстпи- 
тельпости был не «(|>ранцушской», а итальянец —  знаменитый воен
ный )тнженгр Ньет|ю ‘1»ранческо, и|)евратившпйсл в старо-|»усской 
тра!1скрипции в «Негра Фрязина». Он п|шехвл на Русь из Венеции
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Рис. 12. К рем ль  nocTpoiiKH П ь е т р о  Франческо .  Современное состояние.
Flic, с натуры Ю. Порфирьева.

е щ е  В 1494 1'оду, по пршмашеппю послов московского в е .т к о г о  
князя при Венецианской республике —  грека Мануила [Ангела и 
русского,  Даниила Момырева.

Пьетро Ф р а н ч е ск о  около полугода потратил на изучение почвен
но-геологических условий кремлевской '“территории. Вооруженный 
обширными знаниял1и и достижениями строительной техники того 
времени, Пьетро Ф ранческо п|юизвел здесь тщ ательны е инж енерно
геологические изыскания, глубоко прощупал почти каждый квадрат
ный метр Часовой горы н «Верхнего» илц «Старого» города, изучил 
сеть  раз[)уи1»тельных подземных источников и дал им не угролсающее 
постройке направление. П только после всех этих основательных 
подготовительных работ, Ф[)анческо приступил к постройке того 
величественного сооружения, которое даже сейчас, после более чем 
ч ет ы р е х век о во го  существования, испытав ))азличиые ремонты, пере
делки и варварские ((})еставрации», источенное дыханием столетий и 
по.1Уразруп1енное, поражает своею циклопическою мопументальностью. 
И еще более поражает г.губппа замысла и стратегическая целесо
образность каждой детали нижегородского кремля.

Для постройки к о .ю ссалы ю го соо[>ужения нужны были тысячи 
рабочих и сотни  лошадей для подвозки мате|)иалов. Поэтому было 
привлечено, и, конечно, далеко не доб|)овольио, население не толь
ко близких о к р естн остей ,  но и более отдаленных мест.

Осень и зима I.jOS-ITjOO года прошли в подготовите.п.ных рабо
тах,  вы капывались и облицовывались камнем глу()Окие и|)едстенные 
рвы, подвозился крепкий известняк —  «дикарь», из которого были 
слож ены  основания стен и бапюн, необходимый для постройки лес, 
з аготов.1ялись горы  хворосту уХля обжигания кирпича.

С а м  <1»ранческо з и м у  п р о в е л ,  ве[)Оятно,  за р а з р а б о т к о й  п л а н о в  

и ч е р т е ж е й  к р е м л я .
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UeciloU 1509 года начались капитальны е работы . Глубокие к о т л о 
ваны с каменным полом, толстой кирпичной облицовкой, м ощными 
сводами и внутренними дворами в тех  п у н кта х ,  где должны были 
возводиться баш пи-стрельницы, образовали подземный кремль. 
подземная галлерея, повидимому, охваты вала всю кремлевясую т е р 
риторию и имела сообщ ения с надземными башнями.

Кишел человеческий муравейник строителей —  тысячи людей, 
с о гн а н н ы х отовсюду, обтесывали глыбы известняка, изготовляли 
тяжеловесный твердокаменный кирпич и возводили массивные з у б 
чатые стены  и высокие двух- и трех накатные башни с <(боямн». 
И через три года —  в 1 5 1 1  году —  над Волгой, на крутой «ока- 
тистой» Часовой горе, выросла грозная твердыня —  каменный ни 
жегородский кремль. Каменны е стены  соединили «Верхний» и 
«Нижний» го|)од, Дмитровскую и Тверскую  (Ивановскую) цита
дели, и к двум старым башням присоединились одиннадцать н о 
вых. Иолуторасаженной толщины стены могли выдержать удары 
любой тогдап1ней артиллерии, а десяти- и двенадцатисаженные башни, 
с которых можно было бить наступаю щ его неприятеля и с ф ронта 
и с флангов, —  делали почти невозможными попытки штурмов. 
П действительно, неприятель никогда не проникал внутрь кремлев
ских стен.

О бщ ее протяжение стен первоначального кремля достигало 1 И 1  
сажени, как видно из данных обмера, произведенного в 1671 году 
Нелюбом Морневым. Присвоенные, вероятно, уже позднее, названия 
башен-стрельниц были следующие: пе|»вая к югу от  центральной и 
древиейиюй Дмитровской б а п т и ,  у ны неш него Зеленского съезда —  
Кладовая и следующие за нею 11нкольская и 1{оромыслова; в запад
ной части кремлевской стены — Мироносицкая, или Тайницкая, и Ча
совая; от ни\ по уступам '1асовой горы, на северной части стены, 
баппп! Северная, Тверская, или Ивановская, Нелая, Ьо|»исоглебская 
и Духовская; к востоку от  Дмитровской башни, в верхней части 
кремля — башни Спасская, или Пороховая, и Георгиевская.

О вооружении Кремля, после постройки ei o Пьетро Ф р а н ч е с к о ,  све
дений до нас не до1пло. Известно лнп1ь о ябоевом наряде» во второй
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iiojOHiiiie XVLl  вока.31 Кремль опоясынали но большим радиусам еще 
два де[)евн1111ы\ осц )ога.  ^

Разбитый в 1505 году под стенами нижегородского кремля, 
Ма\«ет-Лмнн уж е не проявлял больпю враждебных действий про
тив Москвы. Не тревожимый и iMockboio, он просидел в Казани еще 
тринадцать лет и в 1518 году умер. Ь]го смертью тотчас  же восполь
зовался московский великий князь и посадил на казанский престол 
касимовского царевича Шиг-Лли (по летописи —  ((ГИигалей»), женив 
его на вдове Махмет-Амина. Но словам 1^ерберпггейна, он стоял во 
главе Казанского царства только четыре года. Когда в 1521 году 
явился другой претенде1гг на казанский престол —  сын крымского 
хана Менгли-Гирея, Саип-Гирей, то Ш и г-А ли  —  этот  хан со внеш 
ностью и воинской доблестью евнуха, — тотчас л;е был свергнут и 
отправлен в Москву,

Новый казанский хан Санп-Гирей, мечтая о восстановлении неза
висимости Казанского царства, начал войпу с Москвой. Первый е го  
удар обрушился на приехавших в Казань, на ярмарку на Арском поле, 
русских купцов, все они были перебиты и товары их разграблены. А 
вскоре после этого  казанское войско двинулось в московские владения 
и, соединившись в Коломне с войсками крымского хана Махмет-Гирея, 
осади к> Москву. Москва была застигнута врасплох, окрестности ее 
опустош ены  татарами, и москвичи, затворившись со множеством сбе
жавшихся отовсюду жителей в кремле, с ужасом ждали штурма, изби
ения и грабежей. Московский великий князь Василий Иванович бе
жал, бросив столицу на произвол судьбы, а потом подписал унизи
тельную  грамоту, обязавшись быть вечным данником крымского х а 
на. И только мужество и находчивость воеводы— Ивана Васильевича 
Образцова-Симского-Хабара, в 1505 году спасшего Нижний Новгород 
от Махмет-Амина, вывели Московское велпкое княжество из тяж е
лого положения.

Татар ы  0т 01(или от Москвы, захвативши несметную добычу и де
сятки тысяч пленных, проданных потом в Каф е (Феодосии) туркам, 
частью же перебитых татарской молодежью при практических упраж
нениях в военном деле.

(^тип-['ирей, возвращаясь в Казань, по дороге вы ж ег и разграбил 
Ьерезополье (местность по правому берегу Оки, между Горбатовом 
и Н. Новгородом) и даже осадил нижегородский кремль, но через 
три дня снял осаду и угнел в Казань.

В 152.*{ году в Казани повторилась резня русских купцов и даже 
был убит моског»ский посол Ноджо1 ин. «Тоя же (70.‘П — 1523) весны » ,—  
говорит летопись,*— «царь Саип-Гирей в Казани много зла х|)истиан- 
ству  навел и крови пролия, яко воду, и посланника великого князя 
Василья Юрьевича Ноджогина уби; князь же великий Василий И ва
нович, сжалися о том велми», И только после этого  разбойничьего 
издевательства московский великий князь, побуждаемый своими вое
водами, реппглся выступить против (^аип-1’ирея. .1етом 152.'i года он 
п о т е л  с многочисленным войском «на второго мучителя, па царя 
Казанского и достигает Новгорода-Ниж1?е1 о  августа 23». Но сам Ва-

* Н а т р н а р т а я ,  или Никоповгкая, лет., т .  XII.
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г 1и и й  Ииинонич не двинулся дал1иие Нижнего 110Н10|)0да, а отправил 
отсюда войско, частью на судах по Иолге, частью «полем», под на
чальством своих воевод и IJJnr-Лли, с наказом —  нанести как можно 
Г)ольп1е вреда Казанскому царству,  «велел пленити казанские места». 
Русские войска,  опустошив волжские Gej)era до устья (^у|)ы, поставили 
здесь к р е п о с т ь — «град д]>евян», «от безбожных огарян затулне», 

I названную в честь великого князя «Иасильград» —  теперешний Иасиль- 
сурск. После этой карательной экспедиции русские войска «возвра- 
тишасд! зд|)ави, мног плен с собою приведоша.»

1]асилнй [1ванович предполагал сделать новый город Иасиль не толь
ко военной к[)епостью, но и Т0р10вым конкурентом Казани. По его 
указ}' сюда доля^ны были съезжаться для ярмарочного торга и рус
ские и иноземные купцы, но иноземцы не показывались и ярмарка 
не привилась.

Опираясь на укрепленный Иасиль, Москва снаряж ает новы е по
ходы на К а з а н ь — в 1524, 1530 и J532 годах. Наиболее удачным был 
поход 15 30  года, когда «князь великий, не може терпети хановы 
клятвопреступления», отправил на Казань большую флотилию по 
Волге и конницу берегом Волги («полем»). Казанцы, несмотря на 
отчаянное сопротивление, всюду были разбиты и просили пощады. 
Р усск и е  воеводы, подойдя с войсками к самой Казани, привели ка
занцев к п])исяге на верность 31оскве и возвратились домой, ожидая 
наград. Но Василий Иванович остался недоволен таким исходом, так 
как ожидал окончательного покорения Казани, чему, кажется,  поме
шало лишь разногласие среди русских воевод, «Уведав о нестроении 
воевод», великий князь на.южил на главнокомандующ его,—  «большо
го воеводу» —  князя Ивана Вельского,  опалу. Только заступничество 
московского митрополита Даниила спасло Кельского от смертной 
казнп, замененной тюремным заключением.

Василий Иванович, не доверяя присягнувшим воеводам ка;^анцам, 
назначил «из своей руки» на казанский престол нового хана —  Дже- 
иаля, который летом 1530 года п})ибыл в Нижний Новгород и здесь, 
в присутствии нижег0р0дск01’0 воеводы, князя Ulyi icKoro и прислан
ных из Москвы особых уполномоченных — Федора Бороздина и дьяка 
Третьяка Ракова,  — п|)инес торж ественную  п])ися1'у на верность мо
сковскому великому князю. Отсюда Дженаль, в сопровождении Ьороз- 
дина, Ракова и сильного военного о т 1)лда, отправился в К’ азань.

^то  т(',ржество было омрачено и о стш ш и м  Н. Новгород стихийным 
бедствием. В ночь с 3-го на 4-е июня пача.:ся пожа|> на «Нижнем 
посаде», oioHb перекину.1ся на де|»евнннун) кровлю Ивановской бань 
пи, проник внутрь,  отчего вспыхнули по|ю\овые запасы, и б а и т я  
взлетела на воздух. О ю н ь  распрост|»анился на территорию кремля 
и уничтожил все внутренние постройки.

В 1534 году московский великий князь Васи.1ий Иванович \мер, 
оставив преемником пятилетнего сына Ивана. Этя смерть тотчас  же 
нап1ла политический отклик в К'азапи — ставленник Василия Ивано
вича, хан Дженаль, был убит и на е ю  место сел (]афа-Гирей, из н е 
изменно враждебного до тех пор Руси крымского гнезда.

Правительница Руси, Клена Васильевна ( Г л и н ская) -  мать и оп е
кунша малолетнего великого князя И в а н а — отправила против Казани
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войско, 4T()t)bi наказать захватчика н клитвопроступннков. Но неспо- 
ooGiiue воеводы 1\ндо|)ов и З^^мыцкиЦ iijm норном же известии о 
встречном движении (^афа-Гироя —  быстро повернули назад. Са(|>а- 
Гирей подошел к 11. Новгороду, разграбил его окрестности, но и сам 
бежал от выступивших против него нижего])одских воевод.

Зимой 15ЛГ) года Саф а-1 'npeli незаметно проскользнул мимо Ниж
н е г о  Новгорода и неожиданно напал на Ьалахну. На бои с татарами 
вышли «черные люди б а л а ю н ц ы » ,  но эти, совершенно неопытны е 
в военном деле, люди были разбиты, точнее —  пе1)ебиты. («Но у м е ю 
чи воинского дела, а татарове ипожество христиан побили»). На п о 
мощь Ьалахне выступили нижегородцы, но татары, не вступая в бой, 
бежали, захвативши сотни пленных.

Имеете с подоспевшим муромским воеводой Мстиславским, ниж его
родцы погнались за грабителями и вечером 15 января настигли их 
около Лыскова.  Ночь остановила готовое было у;ке разыграться сра
жение, а когда наступило утро, то на место но оказалось ни татар, ни 
русских —  под покровом ночи враги тихонько разошлись каждый в свою 
стор ону.  Так  закончилось это беспримерное в истории «сражение».

U январе 1537 года Сафа-Гирей распустил ложный слух, что идет 
на Кострому и Галич, и, когда туда двинулись для отражения непри
ятеля русские войска, он неожиданно появился под Муромом и р а з 
грабил его окрестности. «Он же злый и лукавый», — негодует лето
п и сец ,— «якоже змий вы ны рну из хварстиа, такоже и сей прииде 
безвестно января 15, в понедельник, под Муром и пришед посады 
пож ег и к городу приступати начат». Приступ был отбит жестоким 
огнем муромской крепостной артиллерии. Когда лге Сафа-Гирей узнал, 
что  па вы[)учку муромцам идут из ]{ладимира и М ещеры русские 
войска, — он быстро отступил, захвативши с собой пленных.

Через четы ре г о д а — в декабре 1541 г о д а — Сафа-Гирей, вместе с 
крымскими и ногайскими союзниками, повторил нападение на М у 
ром. Осада хорошо укрепленного н воорулгенного города была безус
пешной, и Сафа-Гирей ограничился только разграблением мирных сел 
в окрестностях Мурома. Однако при первой же вести, что из Влади
мира идут русские войска, а из К а с и м о в а — Ш иг-Али со своими т а т а 
рами,—  поспешно болхал в Казань, бросив и пленных и захваченную 
добычу.

^ г о  был последний набег казанцев на владения московского ве
ликого князя. А  затем Москва через десять лот заверптает вековую 
борьбу  взятием Казани и ликвидацией Казанск010 царства.

Иесной 1545 года русские полки, под начальством воевод Нупко- 
ва, Ш ерем етева  и Палецкого, отправились в поход на Казань по 
Волге, ллегкым делом в С1 рузех)). Другие полки, иод воеводством 
князя Серебряного,  двинулись по рекам Пятке и Камо, и обо (1)лоти- 
ЛИИ соныись около Казани «во един час, яко из единого двора». Р у с 
ские войска легко разбили казанцев, «пожгли ца{)Овы [ханские] кабв- 
ки» и вернулись «здрави».

Л егко сть  победы об ья с н я е тся  тем, что в Казани уисе не было 
единоду1пного сопротивления, там об|)азовались две партии — москов
ской ориентации и ханской. Московская партия действовала скрытно, 
но Са(|)а-Гирей угадывал подпольную |)аботуд[»узей Москвы. — «И по-
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e j e  этого» (т. с. после поражения казапцеп),— говорит л о ю п и с е ц , —  
«пача рознь Оыти в Казани и царь начал на князи неверку де]»жа- 
ти: «вы де и проводили воовод великого кпязя», и учал их лОн- 
вати и они поехали многие из Казани к великому князю, а иные 
по иным землям»

И сентябре 15 4 5  1Ч)да сто])онники м осковского князя, заручивш ись 
обещанием Ивана IV в военной поддержке, свергли Са(||а-Гпрея 
и перебили его с и д е в п т х  в Казани крымских советников,  в м е с т о  Са- 
фа-Гирея был вто])ично поставлен 111иг-Али, но в ап]>еле 1 5 1 6  i\ 
опять был с в е р г н у т  Сафа-Ги])еем и бежал в Москву.

Разгневанный Иван —  еще не «Грозный», но уж е самодержавный 
«царь и великий князь всея FycHn»**— решил примерно наказать Са- 
фа-Гирея. В ноябре 15 4 7  года он лично выступил «на недруга  своего ,  
на казанского царя Сафа-Гирея и на клятвопреступников казанцев за 
их клятвопреступление». Большое войско —  пехота,  конница и артил
лерия—  («наряд пушечный и пищальный») в конце января 1548 
года пришло в Нияшпй Новгород и отсюда двинулось вниз по Иолге. 
Но наступила неожиданная оттепель,  пошли дожди, волжский лед 
покрылся водою, замаскировавшей все проруби и полыньи, и около 
Работок произошла катастрофа —  пушкп и пищали провалились сквозь 
разрыхленный лед, потонуло много людей и лошадей. Царь Иван, 
простоявши у  Работок трое суток в ожидании луч1пей погоды, вер
нулся в Москву,  а войска под начальством воеводы Кольского отпра
вил на Казань. Вельский дошел до К’азани, [)азбил выстуиивп1его  
против него Сафа-Гирея и, продержавши город в осаде семь дней, 
такж е вернулся в Москву.

Когда в 1549 году Сафа-Гирей «уби.юя в своих хо]юмах» к а 
занцы, подстрекаемые крымскими советниками, посадили па \ап(кий 
престол двухлетнего сыпа Сафа-Гирея,  У тем и ш -Ги рея.  И Крым были 
отправлены послы с просьбой о помощи, но русские дозоры перехва
тили послов и представили их царю Ивану.

Наказание за «самовольство» и попытки сношений с Крымом по- 
с.1едовало в 15 5 1  году. В янва|)е этого  года в Нижнем Новгороде 
уж е реяли хоругви многочисленного ца))ского войска, а п феврале 
оно было уж е под Казанью. Войска царя Ивана со всех сторон о к р у 
жили город, расставили артиллерии) и туры***’ , по «ино п])ип1ло в то 
время аэрное пгст|)оенпе, ветры сильные и дожди великие и мокрота 
пеме|>нал, и из пушек и из пищалей ст])еляти не мощно, и к городу 
приступати не возможно за мокротою.. .  р е ч к 1>1 малые попортило, а 
иные многие прошли»...

Одиннадцать дней стояло ца|)ское войско под Казанью и сняло 
осаду. Но, как будущий оплот и угрозу 1'»'азани, царь Иван зaлoжиJ 
в двадцати верстах от тата|)ской столицы, на ус тье  ])еки Свияги, г о 
род-крепость Свияжск. ^то  было началом последней главы в исто
рии борьбы Москвы с Казанью.

liecHott 1552 года вспыхнули волнения среди возбуждаемых а г е н -

Н а т р и п р т  , или Никотювск., лот., т. XII.
** Пгпчялгя МП цярство 16 1 15*7 года.

Ныражонир оуГ)11.1гя* можно помять как самоубяшство.
Т уры  — подвпжмы е башми па колесах.
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Рис. 14. Город М уром  В X V I —Х У П  вв.
Но р и с у н к у  О л е а р и я .

тамн К азани  «горных людей» (марн и чуваши), начались сношения 
их с Казанью. Из Свияжска доносили в Москву о «горных людях», 
что в них «во всех правды мало чают и непослушение в них великое, 
а по Цивили верхние люди в город на Свингу не ездят».

Э т о ,  конечно,  не было ни причиной, ни даже поводом к началу 
военны х действий, но царю Ивану и не нужно было поводов. Под
держиваемый боярством и духовенством, он твердо решил покончить 
с Казанью.

В июне 1552 года огромная по тогдашним военным масштабам р а т ь -  
до 150 ООО человек— выступила в поход против Казани, Она была раз
делена на три группы, которые тремя различными путями шли к сбор
ному пу нкту  —  при впадении Б ольш ого Сара в Суру. Возмолгно, что 
рто разделение в значительной степени обусловливалось соображе
ниями продовольственного порядка, так как войска кормились в пз^ти 
преим ущ ественно за счет местных ресурсов и на каком-нибудь одном 
пути всю стопятидесятитысячную рать невозможно было прокормить.

Сам царь со своей дружиной, сторожевым полком и всей «левой 
рукой» (левым флангом) двинулся через Владимир и 20 июля был 
уж е  в Муроме. Отсюда он прошел по южной части Нижегородской 
земли (теперешней Горьковской области) и сделал на этом пути де
вять «станов» —  остановок.  Перед войском шли крестьяне «посош- 
ные люди», чинили и выравнивали дороги, порою прорубали в лесах 
новые, через речки и топкие болота настилали мосты и г а т и — «на 
речках и ржавцах мосты мостили».

Первый стаи был на реке Велетьме, в 25 верстах от Мурома. «И 
то г о  дни», —  говорит летопись, — «ночевал государь на лесу на реке
Велетьме от города пол-30 верст».

Второй стан на «Ш илекше», т.  е. при впадении р. Ш и локсы  в 
Т е ш у ,  где сейчас стои т с. П1илокса, Выксунского района. 1ретий 
f  под Саканьским городищем», вблизи древнего городища, где находится 
говрем ениое село Саконы, Лрдатовского района. Четвертый стан -  «на 
аоле, на П р ж е » ,  н а  речке Ирже, левом притоке Теш и, при1)лизительно 
около т о г о  места, где в настоящ ее время расположена д. П|)жино, 
А р з а м а с с к о г о  района. Пятый «на Авше-речке». Теперь древне-мор
довское геогра(|»ическое название «Лвша» искажено п лЛк1на»; оста
новка была, вероятно, г д о - п и б у д ь  около ны неш него Ц ымбоярского,  
А р з а м а с с к о г о  района. Ш е стой  ста н — на левом притоке Пьяны, речке 
К евсе ,  в пределах современного Ь.-М урашкннского района, '̂iдecь, по
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преданию, царь lli iaii распо|)ядился поставить iia5i>miiiK остановки —  
гипсовый столС), которьп! с е й ч а с  находится, в качестве иодставки- 
нодсвечника, в це]жви села Дубеи ского ,  1{пягининского района. Иоз- 
можно, впрочем, что ш естой  стан Оыл около н ы н е ш н е го  села Вазь- 
лн, влизи ко торо го  находится д])евнпй могильник —  «марх> иод назва
нием «Царев кабакм. По преданию, на этой остановке  царь угощ ал 
свое войско вином. Седьмой с т а н — «на озере на Ниже», вероятно, 
около с. Больш ая Л кш ен ь,  1>.-]\1}рашкинского района, восьм ой— на ка
ком-то озере, «не дошед до Пианы-реки». Здесь к царскому войску 
присоединились подошедшие из «Городка» (К аси м овски в-Р язански й  
Городец) отряды касимовских тата|). Через спеш но наведенные 
п многочислеиные мосты перешли через Пьяну н расположились с т а 
ном на «Дубровке-озере», около н ы н еш н его  села Дубровки, Сергач-  
ского района. Э'^о был последний стан в Нижегородской .земле. 
О стальные двенадцать— были уж е за ее пределами.

Dee три армии ца])я Ивана, соединившись на у с т ь е  Б о л ьш ого  Сара, 
переправились через С уру  и двинулись к Свияжску.  Здесь i() а в г у 
ста началась переправа войск че|)ез Волгу.

Казань пала. Потоками крови —  и русской, и т а т а р с к о й —  были 
смыты границы К азанского царства, и владения 31осковского г о с у 
дарства теперь раздвинулись до «Каменного пояса»— У])ала на во с
ток и нижне-волжских сте п ей — на юг. За ними доживал свои послед
ние дни худосочный отросток когда-то могучей Золотой орды —  А с т 
раханское царство. Но великий водный Волжский путь был, в с у щ 
ности, уж е целиком в руках московского царя.

Овеянный славой победителя, выехал царь Иван из Казани и I i 
сентября был уж е в Нижнем Новгороде —  «пригреб государь в Нижний 
Новгород». Здесь его встретили прибывшие из 51осквы послы —  
от царицы, брата и московского митрополита с поздравлениями —  
«здравствовали государю на его богом дарованной вотчине, царстве 
Казанском, и по многом челобитье похваляя его труды и подвиги». 
А  собравп1ийся во множестве народ, по словам летописца, благоди- 
рил царя за то, что избавил его «от таковы х змий ядовитых, от  
них же много лет страдали».

М ож ет быть,  парод и не выражал своей радости столь ц вети сты 
ми фразами, вложенными в его уста  летописцем, но э то т  народ, 
и в первую очередь население Нижегородского Поволж ья,—  несо- 
мнеппо понимал и верно оценивал значение завоевания Ка;^ани. П о
сле короткой пе|>едытки в княжение основателя Н и ж е г о р о д с к о ю  в е 
ликого кнпжества, Константина Васильевича, в течение цел010  сто-  
легии о п у с т о п т л а с ь  Нижегородская земля, пылали села и уводились 
в плен тысячи мирных жителей. Правительственные «Пнгцов1»1е 
книги» и «Раз1>езжие грамоты» * нижегородских монастырей второй 
половины XVI века фиксируют множество «пустошей», <(селищ» и 
«деревппщ», обрпзовавшихсп главным образом от  вражеских напа
дений. Теперь эта опасность миновала навсегда и перед населением 
отк|)ывалась перспектива о т н о с 1ггельно спокойной жизни.

* г'1’пзьо,^ж11о», Hjn в1Т|)авыо грамоты » —  док ум оп ты , тстапавливаю щ ио  
пгррз сппдотольскио п о 1са:«апия п посташшлеыия «совестмого ст« а » , права вя 
в лаю ипр  зем ольны м а ■ пиочимя угольямя.владоипр зем ольны м а ■ прочимя угодьямя
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 ̂ кропления^ носточной границы Инжо1'ородско»1 3(?лыи, по лпиии 
Васплы'^рск К у р м ы ш — А латы рь,  t o i i o [ ) i >  ужо потеряли свое значение, 
и Ьдительность русской оОороны пе()еносптся на юг, откуда нсегда 
можно ()ыло ждать нападении сильной еще Крымской орды.

 ̂ величивается количество засек и дозорных пунктов эгой тр е т ь
ей, считая от ю га  к северу, линии обороны. Сильной крепостью, 
вооруж енной многочисленной артиллерией, становится «Арзамасский 
мордовский городок».

¥ ¥

1*усская колонизация Нижегородского Поволжья —  правительствен
ная и вольная к р е с т ь я н с к а я — с конца пятнадцатого и до средины 
ш естнадцатого столетия шла но равномерно и непрерывно, а скач
ками, с пекогоры м п интервалами. Э то  обуславливалось, главным об
разом, внешне-политической обстановкой. Селения возникали преиму
щ ественно около главных водных артерий —  Волги и Оки, по иногда 
и довольно далеко от них.

В семидесятых годах X V  века на Ветлуге появляется Варнавин- 
ская слободка п около нее Варнавинский мужской монастырь.

В 1479 году,  после разгрома Иваном ПГ Новгорода Великого, осно
вы вается Валахна. Е е  первыми насельниками были сосланные сюда 
новгородцы, знакомые с соляным делом, чтобы поставить здесь, на 
м естных соленосны х источниках,  соляный промысел. Но солеварение 
началось значительно позднее —  с 1532 года. В 1536 году, по распо
ряжению матери Ивана IV,  правительницы Елены Глинской, в Балах- 
не была сооруж ена крепость —  деревянный кремль с башнями и зел1- 
лянын валом*.

В «Разъезжих», или «Правых», грамотах Нижегородского Печер- 
(‘кого монастыря за период 1499— 1552 г г .  упоминается ряд селе
ний по Волге, Оке и в Волжско-Окском междуречьи —  Марьино, 
Пыра, Фроловская,  Е(})имкино (Ефимьево),  Бабчино, Ш аш ево,  Я год
ное, Конос (Копосово),  Копнинское,  Поляна, Плесцо (Плес), Рамень, 
Меленки, Рюма (Рюминское),  Наговицыно.

Возможно, что в первой половине X V I  века было основано Павло
во, так как в «Разъезжей» 15 6 5  года уя«е упоминаются, как значи
тельны е,  «Пав.ювские села», а в «Книге Большого чертежа» Павло
во называется у ж е  городом: «А ниже Теши реки 60 верст, на Оке 
Г р а д  П а в л о в .  А  под Павловым с вышние страны пала в О ку 
река Тарка». Павлово было укрепленным пунктом, на что указы
вает В1>1ражение «Писцовой книги» 1621 года —  «Павлов острог»

Интенсивная колонизация нижегородских земель началась после 
взятия Казани. Боярам и воеводам, участникам последнего казанско
го похода, царем Иваном жаловались за «()азные великие службы» 
обгнирные поместья как по Вол1 е и Оке, гак и в треу10льнике 
между правг.1ми берегами этих рек.

Иван Васильевич [П ереметьев - меньшой по.тучил по левому бе-

* О с т а т к и  этого  вала з а м е т н ы  ещо н п н ас т о я щ ее  промя.
*• З н а м е н и т ы й  павловский с лесар н ы й  пром ы сел  возник, в е р о я т н о ,  в скоре  

после  о снования  Павлова ,  П начало Х\ '11 пеьа о нем имеются  у ж е  оп ределен 
н ы е  сведения,  а в 16‘21 году в Павлове  было И  кузниц.
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р(‘гу Иолгн пинсе Васнльсурска, поместье размерами в небольшое 
enpoiieiicKOe госуда|)стко. Зд<̂ ^̂ 'ь нпоследствип Оыло основано знаме
нитое в летописях ]и)да 111е]»еметевых Юрьпно на l io j ie .

Иоевода Ф едор Иванович Бутурлин на пожалованной по р. Льяив 
земле основал 1>уту|)лино. Князю Владимиру И вановичу В о р о т ы н 
скому подарено поместье по правому б е р е гу  Волги, около Василь-
сурска, где им основан Воротынец.

y^pyroii Воротынский, Михаил Иванович, награжден поместьем 
в верховьях р. У г р ы ,  левого притока Суры. Здесь он основал сел е 
ние, названное, ве)юятно в честь жены-княгини, Княгинином. 
Умирал, Воротынский завещал К н яги н и н о своему дарителю царю, 
а тот  в свою оче])едь передал его своему сы н у И вану (впос.!едсгвии 
собственноручно убитом у отцом).

Нача.1ьник осадной артиллерии при взятии Казани, боярин М и х а 
ил Яковлевич Морозов, был пожалован основанной царем Иваном 
«Казачьей выездной слободой» (Выездное) и, кроме то г о ,  обширным 
земельным имением, где основал Кольшое 51урашкино. Сын е го  
Борис —  один из крупнейших помещиков своего в р е м е н и — укрепил 
Б. Мураписино, поставив здесь деревянный о с т р о г  с башнями, п у ш 
ками и земляным валом.

Князь Андрей Михайлович Ш уй ски й -Г орбатов  «жалован» М е 
щ ерскою  Порослью, на Оке, и переименовал ее в Горбатов.  После 
опалы 1Пуйского в 1565 году Горбатов был отдан Грозным Суздаль
скому Спасо-Ефимпевскому монастырю.

Боярину Ю р и ю  Ю р ьев и ч у  Бахм етеву  дана местность в н ы н е ш 
нем Сергачском районе, где расположены селения Карауловское, 
Г уленское,  Моисеевка и Ю рьев о.  Бахм етевы  заселили к р е с т ь я н а м !  
п у сты н н у ю  местность, частью по вызову —  «вык.!ику», частью при
нудительно.

С каждым годом увеличивается н уплотн«ется сеть русских се л е 
ний, в особенности па землпх, пожалованных нижегородским П е ч е р 
скому и Благовещенскому монастырям. В монастырских актах 1565 
года упоминаются Кож ухово,  Костино,  Худяково, 3**м ‘̂нки. В актах 
1582 года —  еще рнд новых селений: Ляхово, Лукино, Е])емипо, 
(Еремеево), Ковригино, Сапониха (Панфиловская),  Иваново, Марко- 
во, Хвостово (Хвостиха, Пустошь),  Селищп (Пустошь), Покровское, 
Черницыно, 1’огово (Селище), Игумново,  Козино, М ы со во * .  Не все, 
однако, селении пустили крепкие корни, некото|»ые из них были 
недолговечны. Так, нап|)имер, упоминаемые в монастырских « Р а з ъ 
езжих грамотах» селения Декша, Болкова и починок Поя|»ковский —  
в настоящее время не сущ ествую т.

|{ названиях м п о 1 п х , 'б е з  сомнения давних, селений, но без уств-  
иопленной даты их основания, заши(|»ровапа местная бытовая и с т о 
рия, названия эти часто очень характерны для ст ар о го  бы та.  Так,  
naiipiiMep, название 1)ерендеевка — от древне-русского слова иберсн- 
дейка» —  резная дерепянная игрушка, безделушка —  говорит о про
мысле жителей. Оброчное —  указывает на ха1»актер э к о н о м и ч ф -

* Исо ,)ти со.к 'ния р а гп о д о ж о и ы  в совром енпы х Б ялахппнском.  Хнрржши ком
и О м о н о в с к о м  рпионах.
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ОКОЙ занпсимости iiace.iouiui от зом.юнладе.п.ца. Назиапио 1>ас} j>Maiiii- 
l a  произошло, возможно, от t o i ’o , ч т о  iiej)ui>iM о и  населением Оылн 
пленные татары  —  «басурманы». Толмачено, ионнднмом}, Оыло окра
инным, на 1'ранн мо[)довскоН земли, селением, где жили неренодчи- 
кн «толмачи». Назканиа Игу.мнопо и Келейникоио говорят о том, 
ч то  владельцами этих селений Оыли «отрешившиеся от мира» мона
хи. Имская Слобода —  население «государевых )1мщиков)), обязанных 
по своей служ()е возить «государевых служилых людей», Караулово —  
дозо[)ный, караульный пункт на оборонной линии. Убелгицы — воз
можно, скрытое в лесах пристанище холопов, бежавших от своих 
помещиков. Название Монастырка и нескольких Кнлжевых, Княжих, 
Князевы х —  достаточно ясно показывают, кем основаны и кому при
надлежали эти селения.

М старое до-московское время заселение Нижегородского Поволжья 
шло, в сущ ности,  самостийно. Князья основывали селения обычно 
у себя под рукой, вольные поселенцы-крестьяне жались к Волге и 
О к е ,  садились поближе к укрепленным пунктам —  Городцу, Нилснему 
Новгороду, iMypoMy. Возникновение русских селений в гуще мордовско 
эрзянских «веле» носило иногда случайный характер.

Тот  лее характер имела русская колонизация и после ликвидации 
Н ижегородского княжества —  в пятнадцатом и первой половине 
шестнадцатого столетия, отличаясь разве только масштабами.

Но при Иване IV,  в особенности после взятия Казани, начинает- 
гя  новый, очень определенный курс колонизационной политики. 
Э т о  политика подчинения и освоения обширного края.

[1ервые шаги продуманной царской политики направлены в с т о 
рону мордовских князьков-«прявтов». Подкупленные высокой честью 
служить «божиею милостию царю и великому князю Ивану Василь
евичу всея Русии», они забывают о «прявтовской» гордости и см ут
ных надеждах на независимость и постепенно входят в состав «слулси- 
лых людей» М осковского государства.  В этом звании потомки уп орно
враждебного Пургаса уж е участвую т в последнем казанском походе.

Мордовские земли становятся «царскими мордовскими вотчинами», 
и из этого  резерва даются имения русским боярам п воеводам —  
«за многие и великие слулгбы» и монасты])ям— «за молитвы».

Весьма действенп1лм орудием царской политики была христиани
зация населения Поволжья. Энергичными проводниками этой поли
тики явились монастыри —  Нижегородские Печерский и б л а гове щ ен 
ский, Спасский в Арзамасе, Троицкий в Алатыре, Макарьевский 
Желтоводский, Оранский. Они разве(>пули широкую миссионерскую 
деятельность среди мордвы, мещеры и мари.

Не полагаясь, однако, всецело па мо|)довских прявтов и опасаясь 
всегда возможной с их стороны «п1атости и измены». Московское 
правительство ставит среди них дозо|)ные укрепленные пункты. 
На страж е интересов царского самодержавия в мо|)довско - э|>Зянской 
земле стоят Арзамасский, Ардатовский, и 1»ольше-МурашкинскиИ 
остроги. Для наблюдения за мари и чувашами казанским воеводо»! 
Турениным построен в 15S3 году на Волге Козьмодемьянский 0 С Т | ) 0 г -
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I о]юд()к * И иа Суре /1д1)ип-го]»одок (1584 г.). В глуОппо земель 
мари —  «лугопой черемисы» в 1578 году осиолан Кокш атскпИ  гор о-  

ок, он л;е 1Сок1пайск, Царей и Царевокоь'шайск, а сейчас —  П ош к а р -  
Ола, и 1) 1581 году IJ])aiicK п Д ар е в о с а л ч ур с к  (пы не го|юд Сапчурск. 
{^иропской оГм.),

Отшумели коеииые бури, и Нижегородское Поволжье »а н е к о т о 
рое время оказывается в с т 0])0не от  больших пoлнтпчecкиv собы тий. 
Но зато теперь соверш енно свободен великий Волжский путь —  важ
нейший жизнопный не])в обши])ного к]>ая. *1ерез нолстолетия Ни
жегородский край вновь выдви1 ае']сл на иолитическлю си ену.  К ю  
культурный и административный цент]) —  Нижний Новгород с т а н о 
вится исходным пунктом русского национально-освободительного 
движения и к])еиким оплотом в борьбе с иностранной польско- 
шведской интервенцией.

МОНАСТЫРИ - ПОМЕЩИКИ.

условия В О З Н И К Н О В Е Н И Я  СТАРЫХ РУССКИХ М О Н А С Т Ы Р К И .

ИС ТОРИЯ  Б Л А Г О В Е Щ Е И С КО ГО  И ПЕЧЕРСКОГО НИЖ ЕГ ОРОДС КИХ 
М О Н А СТ Ы Р Е Й ,  РОСТ ИХ ЭК ОН ОМ ИЧЕСКОЙ М О Щ И .  ПЕЧЕРСКИЙ 
М О Н А С Т Ы Р Ь .  МАК АРЬЕВ СКИЙ Ж ЕЛТОВОДСКП Й М О Н А С Т Ы Р Ь .  
ВЛАДЕНИЯ ДРУГИХ МОНА СТЫ РЕЙ В НИ Ж ЕГОРО ДСКОМ  ПО
В О Л Ж Ь Е .  КОЛОНИЗАТОРСКАЯ Р О Л Ь НИЖ ЕГО РО ДС К И Х  М О Н А 

С Т Ы Р Е Й .

Сказания об основании ста р ы х  русских монастырей т р а ф а р е т ы .  
О бычно какой-нибудь благочестивый ста])оц, муж или даяхс* юноша, 
«мирсдшго мятежа бегая и хотя богу  послужити», удалялся в «пу
стыню», иногда за «сто поприщ ** и больши» от человеческого жилья. 
Здесь он искапывал пещеру или ставил и з б у - к е л ь ю  и, «божпим 
угодникам подобяся», начинал спасительные подвиги. Какими-то 
иепостижимыми путями ninj)OKO распространялась слава о e i o  под
вигах, отовсюду к нему начинали стекаться почитатели, некоторы е 
оставались с ним разделить подвижническую жизнь и тогда возни
кала обитель с церковью и кельями. Л потом около обители выра
стало ужо «мирское» селение, но основатели монастыря не бежали 
пт э т о г о  соседства, а мирно уживались с ним и к а к - т о  незаметно 
превращали его в свою собственность.

Ни составители, ни благочестивые читатели таких нравоучитель
ных попествований не замечали всей абсурдности этой |)ел1|гиозно- 
лпгстической робинзонады. Подумать только, какое сна|)яжени«

> стноо ироллпие говорит, что Козьлюдсмьянск основап знач ительно ряпь-  
т е ,  вскоре п о г л р  в з я т и я  К азани.

** • | [ ' ‘"Р ‘’Ш с* --1 р Р в п с-р у сс к о е  назвапио всрсты; ддныа его rojoGa.iacb от  
ЛСО до КХЮ саж ен .
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Рис. li>. М онасты рская деревянная церковь с воротами и звонницей .
По В . Суслову.

должен был та щ н ть  па себе за «сто поприщ» отшельиик^ чтобы  
построить даже полузверппое логовище, чем он должен был пи
та ть с я  круглый год, как укрываться от дол?дей и переносить хо
лод в климатических ус.ювиях сурового севера. Правда, в некоторых 
сказаниях есть попытки разрешить вопрос и о питании отшельника» 
Так, в «I’ vKOHHCHOM житии преподобного Варнавы И е т л у ж с к о г о » г о 
ворится, что Иарнава, «богу работая во псалмопении и молитвах, 
питаяся былием (травой) и вери1ием дубовым» и на таком сверхаске- 
тическом меню «един 28 лет noaaiBe даже до честного своего к 
б о гу  оти 1ествия)). По это так же правдоподобно, как повествова
ния средневековых географов о людях с песьими головами или с 
шестью руками. Никогда, ни один монастырь не возникал и не 
мог возникнуть вдали от человеческого жилья, не мог существовать 
па первых но|)ах без п о д д р | , ж к и  местного населения. И если мона
стыри становились пионерами коломизацип, если рядом с ними по- 
являлис1> впоследствии noBiiie де[>евг1п, посады ir слободки, то noc.ie 
т о г о  лишь, как значительно вырастало число монахов и монпстырь 
превращался в крепкую хозяйственную единицу. По в процессе разви
тия древне-русских монастырей всегда и всюду паблюдаетсп один

* П. К. Х ерсопскин —  Р у к оп и сн ое  ж и ти е  п р еп одобн ого  Иарнавы lier jy jK -  
«кого. К остром а, 1890.
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о б щ и й  для всех порядок —  переход, иногда очень бы стры й, от  «под
вижнической)) пещеры или одиночной келии —  к многолюдной па- 
ра31ггпчоской общ ине, от  первоначильной аскетической н и щ еты  —  
к крупному помещичьему хозяйству, ^ту эволюцию прошли и с т а 
рые, наиболее «прославленные» А10насты])и Нижегородского П о
волжья —  Благовещ енской,  Печерский, Макарьевский Ж е л ю в о д с к и й ,  
Мака[)ьевский У нж енский,  0|>анский и M H o i i i e  д])угие*.

Д{»евней1пий из нижегородских монастырей —  Б л аговещ ен ски й  —  
ровесник Нииснему Н о в ю р о д у .  Какие-то неизвестны е «подвижники*, 
имена к о т о р ы х не были отмечены летописью, основали в трех  «по
прищах» от нижегородского кремля, на высоком лесистом мысу при 
впадении Оки в Волгу, обитель, построили цС])ковь «святое б о г о -  
родпцп» и кельи и начали свои «спасительные подвиги». Но э т о т  
первый нилсегородский монастырь сущ ествовал недолго: в 1229  г о 
ду, при набеге на Нижний Новгород мордовского прявта Пургаса, 
он  был разрупюн. «Лета 6737 [1229] придоша мордва с Пургасом 
к Новгороду.. .  и заж егш е монастырь святое богородици»...  М о н а 
сты рь был восстановлен через 13 5  лет,  по инициативе московского 
митрополита Алексея,  бы вш его в Нижнем Новгороде проездом из 
Орды в Москву.  В «Степенной Книге» говорится: «Святый Алексей 
митрополит всея Русии, шествие творя в Нижний Новгород, н тамо 
церковь кам епну прекрасну воздвилге во имя пречистыя владычицы 
богородицы честнаго ея благовещения, и ту  всяческими добротами 
украсив, и монастырь устрой и в нем общ ее житие состави, и селы 
и водами и всяческими потребами з’̂ доволив, и т у  у  квязя Бориса 
К онстанти нови ча крести сына, князя Ивана. Князь же Борис многа 
требования и вещи двигомыя и недвигомыя даде к тому же мона
с т ы р ю  благовещению пречистыя б о г о р о д и ц ы » ,  зз Начатая в 1365 г о 
ду постройка каменной церкви закончилась в 1370 году.

Возобнов.1енная вскоре после набега Пургаса,  Б л аговещ ен ская 
слобода была отдана в собственность восстановленному Б л а го в е щ е н 
скому монастырю на «законном основании», так как стояла на земле, 
теперь пожалованной монастырю. Неизвестно, какие ещ е «вещи двиго- 
мыя и недвигомыя» были даны «на зубок» возрожденному монастырю, 
но в 1383 году, когда по смерти Димитрия Константиновича его брат 
Борис вторично стал нижегородским великим князем, Благовещенский 
м о н а с т1.1])ь получил очень щедрый дар. Борис Константинович по
жаловал ему из своего личного удела рыбные ловли по р. С уре  и 
озера —  HaiHKOBO, Саларево, Плоское, Сосновское,  Долгое, М ягкое  н 
обширный земельный участок по левому берегу  Су])ы, от  устья 
Курмышки до Волги, —  «все озера от речки К\])мышки вниз Сурою 
неточные и глухие, роздертп и заводи, пески с падучими реками, 
бобровые гоны, стрежень по |>еку Волгу». Все естественн ы е б о г а т 
ства этого участка и дал{е «роздерти», т. е. расчищ енные о т  леса 
под пашпю площади —  результат неимоверного труда крестьян —  о к а 
зались к |)уках счастливого «молитвенника»— монасты|)я.

|{ 1399 году п|)исурские владения Б л аговещ енского монастыря

* Пород ррполоциой в Г)ыв. ИпжргородскоИ гуОорнип насчиты валось окод#  
30 мужских и ж о н ск ш  иоипсты рой, помимо вобщнн» и «подвориИ».
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окрт»'.1Иются. Нижегородский боярин (лозой дал монистырю «па помин 
дтшид ценную «вотчинную нусгопп. селища Спасского* на |)Окв 
Кулюлсерме, и Курмьинскоч уезде, со ноем —  и с Портными ухожьлми, 
что к той нустош и нриныо нроме;кь У рги,  У ронги  и iMyxnm.i».

Московский митрополит Алексей, во сстан ови ти и и  Ьлагоиещен- 
ский монастырь, также не оставил свое детище без подарка. 11|)авда, 
это  не были земельные угодья или бобровые гоны, но не мене« 
доходная с т а т ь я , — митрополит «благословил» монастырь древнею 
«Корсунскою» иконою богородицы. Умело рекламированная икона 
привлекала многочисленных поклонников и обильный приток по
ж ертвований.

За отсутствием  старых документов, болыпею частью уни что
ж енны х огромными пожарами в 1 7 1 5 ,  17 2 2  и 176G годах, трудно 
установить,  какими именно вотчинами владел Благовещенский мо
н а с ты р ь  до издания указа о «Монастырских штатах» Из сохра
нившейся «мировой записи» от 1631 года о полюбовном размеже
вании земель Благовещ ен ского  монастыря с землями Я кова  К о р о т 
к о го  видно, что монастырю принадлежало село Столбищи (бывш. 
К ур м ы ш ск о го  у.), д р у г о й  документ —  жалованная грамота Ивана 
Г розиого  от *23 мая 1554 года —  говорит, что монастырю была 
пожалована деревня Стрелицкая (вероятно, теперешняя Стрелка, 
Дзерж инского р а й о н а ) . К р о м е  того,  известно о мельнице на 
Сейме. Разумеется, этим не ограничивались земе.тьные владения 
монастыря к началу X V II  века, как можно судить хотя бы по тому, 
ч то  по документам 1722  года за монастырем числилось 4151) человек 
крестьян (м. п,) и 103 монастырских служителя из крепостных же 
крестьян. А  это по тогдашнему в р ем ен и — население, по крайней 
мере, тридцати деревень, поукаловаппых, несомненно, значительно 
раньш е,  так как в X VII  веке раздача деревень монастырям была
далеко не такой щедрой, как в X V I  веке.

М онасты р ски е  крестьяне частью  находились на оброке,  частью 
же на барщине несли натуральные повинности —  пахали, сеяли, 
жали, косили монастырские пашни и покосы, заготовляли дрова, 
ловили рыбу, доставляли хмель д.1я пива «на утеш ение б])атии», 
ме^, ягоды, грибы , масло, яйца, шерсть холст, домотканное армяч
ное сукн о и проч. Оброчными крестьянами ежегодно доставлялось 
в  м о н а с т ы р ь  20 -  25 пудов Jiac.ia, 5 0 - 0 0  пудов меду, 50 всдср 
гр»здеИ, 20  —  25 псдер брусники, 1 2 0 0 0  ш тук  лиц, 1 0 — 12 пудов 
очищ енной овечьей niepcTu, до 200 а р п т н  армячного сукна, 20 25
HITVK «обшпвних» с а н е й ,  5000 пеинков. «Тяглые» (т. е. i i e c u i H e  
н атуральны е повинности) крестьяне ежегодно засевали до 200 деся
тин'' м о н а с т ы р с к о й  земли и доставляли с пашен в монастырские 
закрома уж е провеянное и вы суш енное зерно, ставили на лево-

^ П у г т о ш ь  селища Спасского», —  позмоигпо, ос татки основанного Корнсом 
Копстантннопнчем с. Спасского,  псроятно, разоронног.» потом « один из та-

тарских н^бргов.  ̂ монастырских ш т а т а х . ,  по

которому монастыри лиипиись помещичьих нрав на «ножа.юваннмх» им рань- 
шГ^мес^те  с юрсвчями.  крестьян. Монастырские крестьяне отошли в осоОо* 
!«"^енное педомстпо -  «Коллегию ?)кономии» и должны были платить своим 
б ы вш им  помещикам —  монастырям сравнительно легкии д енеж ный оГ>рок.
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береж ны х волжских покосах до 400 копеп сена. Кроме того ,  
помимо «монастырских служителей», при м он асты р е находились в 
качестве  постолнны х р аботников 1 2  человек, 7  огородников, 24 
косна —  все это  из монастырских же к])естьяп.

1>огатый помещик, владелец больпшх ближних и дальних вотчин 
с тысячами крепостных крестьян, —  Благовещенский м онасты рь за 
время своего более чем пятисотлетного сущ ествования не оставил 
особенно яркого следа в местной истории. Он стоял как-то в тени, 
в стороне от большой жизни. М ож ет бы ть,  причиной этого  является 
особен ное направление монастырской политики, по традиции пере
д а в а е м о й  от и г у м е н а  к И 1 ' у м е н у .  Возможно, о д н а к о ,  что роль м о н а 

сты ря в жизни Нижегородского Поволжья была значительно больше, 
но почти полное отсутств и е  характерны х документов не позволяет 
выявить эту  роль в настоящей полноте.

Второй из ((прославленных» нижегородских м о н а с т ы р е й — П е ч е р 
ский, основан мезкду 1328 и 1330 годами выходцем из К и ево-П е
черской лавры, монахом Дионисием.

((В тр ех  поприщах о т  г])ада, при б])езе Волги реки Дионисий в 
Нижнем Новгороде нскопа пещеру, идеже трудолюбиво подвизася 
п монастырь честен состави, зовомый Печерский монастырь» *.

Из вы р ы т ы х в крутом волжском б ерегу  звериных нор —  д у ш е сп а 
сительных пещер —  Дионисий и первые его сотрз^дники по а с к е ти ч е
ским «подвигам» скоро вышли на земную пове])хность и построили 
монастырь. Е го  игуменом, а впоследствии архимандритом сделался 
Дионисий и в течение сорока лет стоял во главе монастыря.

Прошедший в Киево-Печерской .^авре хорошую школу м он аш е
ского  смирения, аскетизма и тонкой дипломатии; молитвенник и 
советник великих князей нижегородских —  К онстантина Васильевича, 
Андрея, Димитрия и Бориса К онстантиновичей;  близкий друг москов
ского митрополита Алексея и знаменитого игумена Сергия Радопеис- 
ского, —  Дионисий сумел быстро поставить Печерский монастырь на 
«высокую степень». В еще недавно пещерной обители теперь было 
девятьсот монахов, щедрые полсертвования стекались сюда со всех 
сторон.

В 13 7 1  году Дионисий оставил свое детище —  Печерский мона
стырь, получив назначение на епископскую кафедру в Суздале. Аппе
тит приходит вместе с е д о й ,  и честолюбие —  с карьерными успехами. 
'1ерез семь лет Дионисий уясе выставил свою кандидатуру на сан 
московского митрополита. В 1378 году умер московский митрополит 
Алексей и в русской церкви началось «великое замешательство». 
Московский великий князь Димитрий Иванович (Донской) желал 
поставить преемником Алексея своего духовника, архимандрита Ново
спасского монастыря Михаила (пренебрежительно называвшегося по 
его «мирскому» имени Митяем)— человека умного,  властного, «вельми 
книжного», но не отличавшегося нравственностью и христианскими 
добродетелями. Духовенство,  в том числе и Дионисий, было против 
этого  назначения. П|>ибывши в Москву, Дионисий не явился ко вре
менному блюстителю митрополичьего п])естола Ми\аи.1\-:\1итяю на

* «Гтепсппая книга», 1, 523.
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поклон, к когда 110.13411.1 от НОГО ИЫГОМО)), то  пришел к Митяю 
и заинил: «ты мне н т ‘ко.1ько не начальник и но мне к тебе,  а теОе 
ко мне с ледонало ирптти с поклоном, так как я епископ, а ты —  
ноп. Л кто  Оолыие —  еннскон или нон?». Mirraii отнетил угрозой —  
неде.шть 113 Дионнсня меньше, чем нона». «И мпога Орань Оысть 
и молиа нромеж них»,—  говорит летописец.

Кандидатура Дионисия Г)ыла поддержана нсем соОраншимся 
в ^1оскве высншм духовенством, и он хотел Оы.ю уж е отп|)авитьея 
в 1Сонстантино1Юль, чтобы 1Ю.1учить посвящение от патриарха. Но 
князь Димитрий Иванович приказал посадить Дионисия в тк»рьму и 
вы п устн .1 лишь после обещ ания, что он не поедет в Константинополь, 
и под поручительство игумена Сергия Радонежского, y^nonncnlt, 
получив свободу,  совершил бесчестный поступок —  он нарушил дан
ное Димитрию и Сергию слово, уехал будто бы в Суздаль, а затем 
через Нижний Новгород тайно бежал по Волге и Дону в К онстанти
нополь. Туда же направи.тся н его соперник Митяй, но в пути умер. 
Дионисий добрался до Константинополя,  сумел получить назначение 
в митрополиты «всея Русии», но на обратном пути в 1384 году был 
схвачен, но проискам другого  своего соперника, Киприана, в Киеве 
по приказу киевского князя Владимира Ольгердовпча и брошен 
в тюрьму. Здесь в 1385 году и закончил свою яспзнь н карьеру Дио- 
HHCiiii, впоследствии причисленный к «лику святых». Если бы лето
писец предвидел будущ ую  канонизацшо Дионисия, то,  вероятно,  поста- 
ра.юя бы з а т уш ев а ть  отрнцате.хьные черты этого  «святого», промол
чал бы «о брани п молве» между ним и Митяем, ничего не сказал 
бы о карьеризме, ради которого Дионисий дал заведомо .южную 
клятву. Но летописец - современник впдел в нем не «святого», 
а обы кн о вен н о го  человека.

Дионисий оставил после себя в Печерском монастыре хорошее 
наследство и хорош их наследников, которые не расточили, а приум
ножили б о г а т с т в а  обители. Непрекращающийся поток «пожалований» 
н пожертвований от удельных и великих князей, от московских царей, 
от  богачей п бедняков «на помин души»^ доходы от собственны х 
земельных угодий и многочисленных хозяйственных предприятий —  
превратили скромную вначале обитель в богатей ш его помещика. 
На протяжении своего пяти сотлетнего  существования Печерский 
монастырь проявлял непасытимую алчность п стя>кательство, кучка 
монахои-тунеядцев беззастенчиво эксилоатировала как своих креп о
с тн ы х крестьян,  так и религиозную доверчивость сотен тысяч 
люде11. М онасты рски е  молитвы и «святыни» оказались неслыханно 
доходной рентой, о какой вряд ли смели мечтать в свое время куп- 
ц,,,— торговы е гостп,  а позднее — банковские дельцы п собственники 
больших промышленных нредп|)иятий.

Недвижимые владении монасты[)я были огромны п находились не 
только п собствен но Н ижею родском Поволжье, но п в Суздальской 
земле и далеко вниз по Волге — около Самары. Пожалования начались 
уж е в первые годы сущ ествования монастыря.

Великий князь нижегородский Димитрий К онстантинович дал 
м онасты рю  поле За»Ч>З^Диое, ноле Коропово и с«ло Ю рьевское  с при
надлежащими ©му деревнями.
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Борис К он ста н ти н о ви ч  полсалопал на ((помин души» сво его  с т а р 
ш е г о  брата Андрея села: Кадничи (Кадницы),  Новое и Ь’ а р и н ско е  
с деревнями. К го  сын Даниил —  Ж у к о в с к у ю  во тч и н у и села З^борье 
и У ш а к о в о .

Суздальский князь И в а н  И в а н о в и ч — села М елекш ино и Б е р е н -  
тяево с деревнями.

Но самые щедрые пож ертвования,  вклады и л ьготы  шли от  
московских великих князей и ца[)сй.

В 13 9 5  году великий князь Василий Димитриевич а дал вкладу на 
помин души» —  села Рубльское и Микулинское с де}>евнями.

Великий московский князь Василий Иванович (отец  Г р о зн о го )  
полсаловал в 1509 году село Полянское, слободу Ф ом и н скую  и б о г а 
т ы е  б ор тн ы е ухож ья,  в 1 5 1 4  году —  села К и декш у и Плесец (около 
Суздаля) и дал на эти села та р ха н н у ю  грамоту*.

В 1540 году монастырь получил от  великого князя Ивана Василье
вича село Высокое.

В 15 5 6  году Иван Васильевич— улсе «царь всея Р^сии»— дал г р а 
моту на право монастырским крестьянам села Плесца ловить бобров 
на реке Увоти.

В 1560 году Иван Грозный жалует монастырь селами Ельнею , 
пустош ам и Черемисскою и Фроловскою, с правом неподсудности общ ему 
суду и освобождением от налогов, а в следующем году распростра
няет права владения м онасты ря на всю Плесецкую волость с н а х о 
дящимися на ее территории 23 деревнями «и з бортными ухож ен и 
с рыбными ловлями и 3 бобровыми гоны  и со всеми угодьи и со 
всем тем, что к той волостке потяг.ю».

В 156 4  году Иван Грозный пожаловал монасты рю Василегород- 
ские воды по Волге и речку Латому, а в 1 5 7 7  году приказал, по 
челобитной архимандрита Й оны , выдавать ежегодную «Государеву 
милостыню» —  по 150 четвертей рл{и ** из хлеба, привозимого из 
павловских сел для нижегородских ружников***, и ежегодно по десять 
пудов меда из «государева оброчного меда».

Грозный рассылал по монастырям свои синодики, с тысячами 
имен казненных, и щедрые денелгные вклады. Такой синодпк и восемь
сот  рублей деньгами царь прислал в 1 5 7 7  году и в Печерский мона
стырь,  что бы  «поминати князей, боляр и прочих опалных людей и 
по ним понахиду и обедню служитп архимандриту собором в первой 
вторник после Радуницы».

У мирает Грозный в 1584  году, и царь Федор Иванович шлет 
монастырю триста рублей на молитвы по своем «отце, во иноцех 
Ионы», «в вечный поминок, покаместа и святая обитель стоит».

* «Тарханная грамота» — от татарского  слова отархан» — св ободн ы й — гра
мота, о св о 6 он{дающая духов ен ств о , монасты ри и монасты рских крестьян, от  
п одсудн ости  о б щ ем у  светском у су д у ,  и крестьян —от д е н е ж н ы х  и HaT>pajbHbix  
п овинностей  великому князю h jh  царю. Все доходы  от  эк спдоатации  крестьян  
шли в п ол ьзу  монасты ря. Суд нал крестьянами пр оизводи .1 архим андрит или его  
уи олном оченны п по всем п реступ л ен и я м , «оиричь д у ш е г у б с т в а  п татьбы  
с поличны м о.

** Ч етв ер ть —около 10 пудов.
*** Р уж ники —  духов ен ств о , п о л у ч а в ш ее  р у г у  — годичное со д е р ж а н и е  п о  

договору  хлебом, припасам и п деньгами.
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в l.>8c> году царь Фодор жалует место для постройки мельницы 
иа реке .Ь ш д е  н Подннзские ш)Д1>|; и 1587 году —  р̂ ‘ку Ньяиу с 030- 
рами; в 159 5  г о д у — 1олокопцеискую п устош ь (где потом оснонаио 
«. 1 олоко11цеко), Каптауронские Оортные ухожьл и [)еку 1{атому с при
бегающими к neh озерами. Л в 1 5 1 7  году удачливы!} м о н а с т ы р ь - 
молитвенник получает по г[)амоте Федора Ивановича воды и берега 
Иолги около Самары.

[Цедрой рукой дает м онасты рю  земли, воды, угодья и различны» 
льготы  Ьорис 1\)дунов.

Краткий перечень далеко не охваты вает всех великокняжеских 
и царских пожалований. Подробно перечислены они в подтвердптель- 
Hoii грамоте царя Ьориса от 11  сентября 1 G02  года.**̂ *̂

I рамота эта  подтверждена впоследствии царями Василием ILIyii- 
еким, Михаилом <1‘едоровичем, Алексеем 31ихайловичем, Иваном и 
Петром Алексеевичами.

С каждым днем, с каниым месяцем и годом росли б огатства  
П ечерского монастыря. По различным, и большим и маленьким, при
токам и каналам, соединявп1им с грешным миром «отрешившихся» о т  
мира «отшельников», стекались эти богатства в замкнутый бас
с е й н — монастырскую казну.

Щ едр ы е княжеские и царские пожалования «на помин души» не 
были ни единственной, пи главной статьей монастырских доходов. 
Источники и средства обогащения были весьма разнообразны.

Монастырь располагал многочисленными и хорошо поставленными 
хозяйственными предприятиями —  мельницами, гончарными, столяр
ными, швейными и сапожными мастерскими, кол{евенным заводиком, 
кирпичными сараями, судостроительной верфью. Все эти предприятия 
обслуживались преимущественно собственными монастырскими Kjie- 
стьянамн. Тысячи пудов хлеба с собственных и оброчных пашен 
ссыпались в монастырские закрома, тысячи пудов рыбы с бесчислен
ных рыбны х ловлей, сотни пудов меда с бортны х ухожий, бобровые 
ыеха с бобровых гонов, горы  всевозможных припасов от тысяч 
оброчных крестьян —  шли в «несытый, аки ад» монастырь.

Л1онасты рь вел обширную торговлю, пользуясь особенною при- . 
вилегией —  освобождением от всех торговы х пошлин и налогов.—  п 
«Л куды ноедет архимандрит з братьею», —  говорится в грамоте царя 
Бориса от 1 1 / IV  1602 г., —  « н и х люди зиме или лете судном с то|)гом, 
и по городом наши наместницы, а по волостем— волостели, и по 
иытам —  мытники и все пошлинники мыта и явки и никаких пошлин 
с них не емлют».

Печерские архимандриты нередко ходатайствовали о сложении 
налогов и повинностей в казну со своих крестьян, но эти челобитья 
диктовались по филантропическими, а чисто хозяйственными сообра
жениями. В 1 5 1 0  году а[»химандрит Левкий «бил челом» Ивану 
Васильевичу, тогда еще только великому кпязю московскому,—  «что 
их села монастырские в Повогороде в Пижпем и в Суздале— село Высо
кое да села Кидекиш з д е р е в н я м и — все пусто, от Казанские войны 
люди побиты, а иные в полон пойманы и дворов нет, и иап1ни не 
naniyr.  А в Суздале село (итдекгпа з деревнями опустело от наших 
[великокняжеских] даней и от наместничих кормов и от всяких noni-
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ЛИИ»... « и  яз киизь воликийм,—  гопоритси дальше в грам о те  Пиана 
IV от  15/1 1540 г о д а ,—  ((11очо|)еко10  а])хнмапд])нта Л евкню  з Сратьею 
пожаловал, хто  у  иих в тех селех и в деревнях уч и е т  жити людей и 
крестьян и тем их людем н хрестьяном не надобе моя, вели кого  
князя, дц^ь, нн ямские деньги, ни носо1иная служба, ни наместничи, 
волостели, ни тиунов корм, ни праведчиков, ни доводчиков побор, ни 
нятна, ни поворотного,  ни подымного^ ни МОСТОВЩИНЫ, ни HiyKOBOrO, 
ни пор тного,  ни дворскнх побору ни дают, ни на ям лмщики у  них 
и у их хрестьян подвод не емлю|', ни с черными людми не т я н у т  
ни в какие протыри, ни в разметы и не надобе им ни иные ваш и  
ни которы е пошлины на десять лет,  а как отойдут те  уро чн ы е лета,  
нм тян ути  всякие тяглы  по книгам [как] их писец опиш ет,  а кому 
пожалую яз, а на г])амоту грамоту,  а на его г р а м о ту  никому г р а 
моты нет до их урочны х лет, а коли е го  гр ам о т у  явят наместником, 
или волостелем, или тиуном —  и они с нее явки не дают ничего».

Различными ухищрениями улавливались в число монастырской бра
тии и богатые люди и, покрываясь монашеским клобуком, приносили 
в монастырь денежные вклады и земельные имения. Так, напр, в сре
дине X V I  века богаты й помещик Ю р и й  Алачин, постригш ись в монахи, 
отдал в Печерский монастырь село Ягодн ое с деревнями.

У  монастыря была огромная клиентура,  доверившая ему ходатай
с т в о  перед небесами о спасении своих душ. Имена всех э т и х  «бла
готворителей» и «благодетелей», а также различные степени и о т 
тенки  ходатайств перед богом за живых и ум ерш их зафиксированы 
в интереснейшем до кум енте— синодике Печерского монастыря 1552  г.

А в т о р  вводного текста  «Синодика», говоря о важности и с п а си 
тельности для «отошедших временного сего жития» церковного  поми
новения, обращ ается к пастырям церкви с призывом — поминать умер
ших, не думая о вознаграждении. «Сим пишем вам, пастухом, рекше 
игуменом и учителем христова стада, иже кто мнихи паствы вашеа, 
нищ етою  вашею живя, преставится от  жития сего ,  не г л а г о л и т е —  
не дал вклада, не пишем его в поминание, то  уже н е сте  пастыри, 
но наемницы и мздоимцы».

Но беско1)ыстие распространяется далеко не на всех. Через н е 
сколько строк указывается,  за кого  монастырь молится, чьи имена 
«поминает» и по какой таксе  и порядку совер ш ается  поминовение 
усопших. «В сей книзе писана имена п])еставлешпхся, которы е 
в сем монастыре погребены, а от  имениа их по них в сей монасты рь 
сел с деньгами дапяли обплпо и по тех память творпти.. .  К т о  даст 
село, ино иоминати его в векы, доколе святые церкви с т о я т  в свя 
том сом месте, а кто даст сто рублев или пятдесят, пно их потому 
же поминатп, как и селнпков. А  кто даст менши пятдесят рублев. 
то ино т е х  иоминати, сколько кто ]>ублев даст, толико и лет поми- 
нати на Л1ггеп и на понахидах, а как пзвыйдут те х  лета, ино тех  из 
литейно1'о поминания выставить вон».

Полто|)аста записей различных родов и многочисленных имен 
благотворителей и жертвователей заио.1няют ст]>аницы «Синодика». 
Здесь почти исключительно царские, княж еские,  дворянские фами
лии и имена, средм них не мало фамилий, стяжавших своими ж есто
костями и прмтеснениями крестьян ненавистную память и печа^ьну!»

128



олаву II iicT(>|)tiit Нижегородского края —  Ьартопевых, Прпклоиских, 
Л \ е д р и т к 11х, lllyiicKiix,  3«еннгородски\, Мо(»озопых, Ш ерометсиых. 
Изредка на этом аристократическом (|юно загробного мира нстре- 
чаются скромные плебейские пятна— «род Димитрея Котельника, дал 
вкладу два рубли», «род Ф илатов Яковлева сына хМосквитипова гудов- 
щика» (музыканта-гудои1ннка), «[)од Зииовея, а прозвище 1>алкашь, 
а вкладу дал в Печерский монастырь И  рублев»...

/Кутким эпизодом вкрапливается в имена жертвователей прислан
ный из Москвы С1И1С0К казненных Иваном Грозным людей —  «сих 
оиалных людей номинати по грамоте царево и попахиды по них 
нети; а которы е в сем се панике не имены напц^аны, прозвищи или 
в котором месте писано 10 или 20 или 50, ппо бо тех номинати —  
«ты, господи, сам веси имена их»,

]Монастырь округлял своп пменпя, скупая земли у  крестьян, не 
справлявшихся с тяж естью  налогового бремени, пли же брал земли 
и угодья на оброк (в аренду)— «с торгов из наддачи» (т. е. пред
ложив при переторжке более высокую арендную плату, чем другие 
претенденты).

По помимо законных способов приобретения имущества или, по 
крайней мере, поснвших внеш нюю форму законности, —  монастырь 
не останавливался и перед захватами и подлогами. «Разъезжая гра
мота» 7007 (1499) года с эпической простотой и безыскусственностью 
рассказывает о тяжбе монастыря с Тумадеевской мордвой пз-за борт
ных ухожпй. Поверенный тумадеевцев представил суду документа.1ь- 
ное доказательство своих прав —  «Правую грамоту» п привел свиде
те л е й —  «знахорей» (т. е. людей, хорбшо знавших границы владений).^® 

^ р и  внимательном чтении этого  документа нельзя не убедиться 
в полной правоте мордовских истцов и виновности монахов в под
логе, по СУД все-таки peuin.i в по.тьзу монастыря. О причинах неспра
ведливого приговора —  не трудно догадаться.

В «Разъезжей» от 20/П1 7019 (J 5 11)  года указывается второй 
с.тучай подлога. Монастырские крестьяне села Наговицына, по приказу 
монастыря,  стесали ме,л;евые знаки и срубили пограничные дубы, 
чтобы  завладеть землей соседней деревни Волковой, п этот  подлог 
такж е был санкционирован судом.

Даже стихийнгле бедствия, в конечном результате, приносили не 
вред, а пользу Печерскому монастырю#. Летом 1597 года огромным 
оползнем были разрупгены церкви и постройки монастыря, стоявш е
го тогда на верхней террасе п|)авого бе}>ега Волги. «Лета 7105 [1597]-го 
году иуния в 18 день», —  сообщает «Пижег0[)0дский Л е т о п и с е ц » ,—  
«на намять святаго  мученика .1 еонтпя, в третьем часу нощи: было 
ггрсещсние в Пижнем-Повеграде в Печерс^шм монастыре,  оползла го
ра от матерые степи, да проптла под ту гору,  на которой монстырь 
сто и т  и с лесом, и вышла в Волгу сажен на 50, а инде и болши. 
П стали на Волге бугргл великие: суды, которые стояли под мона
стырем па воде, и те  суды стали на брегу на сухе  сажен на 20  от 
воды и б о л и т .  If после того,  как поникла гора, пошли из горы 
ключи великие. If х{)амы каменныя в монастыре Вознесения госпо
да бога и спаса н а ш е ю  Ипсуса Христа, да пречистые богородицы 
честпага  и славнаго ея Покрова, да святаго апостола и евангелиста
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Houiiiia IJoroc.iOHU, да no.iintaio чудотнорца Л»колая, да с т р а с т о т е р п 
цем» xpiioTOjnwv l>opiK*a ii ГлеОа, да 11])е»одоОпа1'о Сергия чудотнорца, 
II (MHiTi.iii н[)ата разруиш.ю, и к е . п т ,  п iioi peGbi, и iu-/ii:iie м о н а с т ы р 
ские служОы разрушило жь. Х|)ач с трапезою Поарона n j iccn aили Г>о- 
городицы на месте изшатало и иод го])ою храм 11и1:олаи чудотворца 
да преиодоГшаго Кифимии Суздаль(ч;а1'о чудот1ф рца сдвинуло саж ени 
с две и колоколиу каменною с̂ колоколы повалило^>.

KaTacTj)0(|)a не Г)1лла неожиданной —  за несколько дней до з т о г о  
выше монастыря оО|)азовалась длинн.1я и глуОокая расселиил, пер е
косило мост через одшг из ов|>агов, чувствовались содрогания почвы. 
Поэтому монахи заГ)ла1 овременно вынесли из церквей, жилых и х о 
зяйственных здани11 все имущество,  вывели скот и выбрались сами 
подальше от своей оС>1ггели.

«Нижегородский Летописец» сообщ ает  о найденных после опо.13- 
ня «нетленных мощах» 1сакого-то ста])ца, признанных потом за «мо- 
-щи/) схимника Ноасафа. Удивительно, что монахи не испо.гьзовалн 
э тот  благоприятный случай для увеличения своих «святынь» и д о хо 
дов, а зарыли гроб в д])угом месте.

Катастрофе был п|>идан характер  всероссийского бедствия, на ко
торое отовсюду откликнулись благодетели и благотворители н в п е р 
вую очередь —  царь Федор Иванович. Со всех сторон посыпались 
обильные полсертвования, царь за свой счет  построил вместо раз
руш ен н ы х новые церкви, уж е на новом месте*,  и монастырь вск о
ре стал гораздо богаче, чем раньше.

М онасты рь был не только к])упнейшим помещиком, но церков
ным администратором с очень широкими полномочиями. Он возглав
лял обширный церковный округ —  Нижегородский заказ —  и пече])- 
скпм архимандритам было предоставлено право наблюдать за чернЙм 
и белым духовенством заказа, производить над ним суд и посылать 
от своего имени указы во все монастыри и церкви Н ижнего Н овго
рода, Балахны, Арзамаса, Курмыша, Ядрина и Гороховца.

В 14 31  году, а по другим сведениям в 1434 году, монахом Ни
жегородского Печерского монастыря 31акарпем основан на левом б е 
регу  Волги, около устья Керлсенца, на /Келтых Водах,  монастырь,  
названный впоследствии 1Мака|)ьевским Яхелтоводским монастырем. 
Интерес представляет не столько жизнь самого монастыря в первый, 
очень ко[)откий, пе])иод ого сущ ествования,  сколько личность его  
основателя или, ве])пее, позднейшие агиографические п)»иемы —  для 
создания' 0]»е0ла святости и славы монасты|)ю —  автора «Сказания 
о и{изни и чудесах преподобного 31акария /Келтвводского и У н ж е н -  
ского ч уд отво рц а ’"*.

С безуде])жпой фантазией и поразительной беззастенчивостью 
авто|)-монах на нескольких страницах {мюует психологический по рт
рет человека, ум е р 1иего четыреста лет назад, о котором, как не- 
ослютрительно сознается он сам в не|шых строках «Сказания», почти 
ничего неизвестно и неизвестно дал;е мирское имя Макария.

И o.xnoii персто по Волге от  п реж н его  монасты ря, там , где сепч ас находят
ся его остатки.

М а к а р  и И, иеромоп. и п р о ф .— Сказание о жизни и чудесах  препидобного  
Макария Ж елтоводского и У нж енского  чудотворца.
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Дренцее aiKiiTiio» гок(Ц)ит, что МакариН днепадцатплотинм маль
чиком таГию покинул родитольскиИ дом и был иострпиач! « монахи 
Нижегородского Нечсрс'кого монастыря. И 1371 году он ушел отсю 
да uni‘px но иолго и ((нодиизалсн)) г д е - т о  около солония Р в т м ы ,  
сначала один, а потом ужо » общ естве  других оти 1ельникои, при
влеченных магнитом его «cbhtocth».  А  в 1431 году спустился вниз 
но Волге, на /Келтые Иоды, и здось «ископал собственными р у к а л т  
у б о г у ю  пещеру». Вместо пещеры вскоре появляется монастырь с дву
мя сотнпмп монахов, и Л1акарни начинает миссионерскую деятель
ность среди окрестны х мари и чувашей. Хрпстиапско-просветптель- 
ная работа Макария, а такж е выроспшй около монастыря и бы стро 
развивавп1и11ся поселок —  возбудили опасения казанского х а н а  Улу- 
Махмета. В 1439 году Желтоводский монастырь был разорен, мона
хи частью перебиты, частью уведены в плен, в том числе и сам 
Макарий. [I.ieHHiiKH были, однако, скоро отп ущ ен ы , с обязатель
ством —  не возобновлять монастыря. Макарий сдерлсал слово и пе
ребрался на р. У н ж у ,  и вот невдалеке от г. У н ж и  появился новый 
монастырь, а около него се^хение —  будущий городок Макарьев.

Макарий основал в разное время и в различных, далеких один 
от другого,  пунктах Нижегородского Поволжья три монастыря и 
около них —  три селения. Преследуя цель «душеспасйтельного по
двига», Макарий тем не менее содействовал разрешению политиче
ских задач —  освоению необжитых местностей, был одним из пио
неров русской колонизации края.

Их было много —  и крупных и мелкопоместных монастырей-поме- 
щиков, и своих, вы росш их на местной нижегородской почве, и ч у 
жих, территориально далеких. Почти все они пользовались правом 
неподсудности светскому суду, освобождением от пошлин по своим 
промышленным предприятиям, их I^pecтьянaм давались частые льго
ты  от  царских налогов и повинностей в пользу монастырей.

Владения их —  обычно лучшие земли и угодья —  были разбросаны 
повсюду, и оброчному крестьянину, обремененному царскими налогами 
и повинностями, нельзя было повернуться, чтобы не «перелезтп ме- 
жю» монастырских владений. Отсюда —  постоянные нарушения гра
ниц и тяжбы монастырей с крестьянами, в большинстве случаев раз- 
решавп1песя в пользу монастырей.

Из чужих, не нижегородских монастырей —  самые крупные и до
ходные владения принадленсалн Тронцко-Сергиевской лавре. В 1539  
году троицкие монахи иолучилп здесь первое пожалование от вели
кого князя Ивана Васи.тьевича, — вернее, от его матери, правительни
цы Клены Глинской. В жалованной грамоте, адресованной в «Новго- 
род-Пижней ключником нашим Микуле Бровкину да Борису Мосоло
ву, да дворскому * Матвею Протопопову и прикащики», написано: «вы б 
нм [Тронцко-Сергиевской лавре] рыбные ловли на Волге —  Хрестов- 
скую заводь и иесок и около Толстиков пески и иодпесочи, и пож 
ни, что па Толстпкех,  и озера с истоки и с пожнями и з заводи, п 
осеродок мокрой, да песок Золотуху,  что против Золотых колец, да

* «Ключиико — дол ж н остн ое  лицо, котором у долсрспы  ключи от  ук р еп л ен 
ного города-кремля, о »  ж е  начальник гарнизона, воевода. «Дворскип»— чиновник, 
ведаю щ ий «государевой  дворцовой волостью».
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озецо Мещо()скоо с истоком и с иожплми, да озеро .1 }к ч ал  <• игто- 
КОЛ1 и с пожнями и со ксеми угоди отдали и места на посаде п в
городе [т. о. лнутри кремля] на осадной диор место указали, где бу
дет пригож е.  II оОроков Оы есте  naninx и своих пошлин с т е х  вод 
и дворов м он асты рски х ныне и вп]»едь не имели по сеИ нашей ж а 
лованной г[)амотем.

том же году, грамотой от  1/XI великий князь Иван Василь
евич пожаловал «Тропцкого Сергеева монастыря игумена И о а са ф а  з 
Оратею или кто  по нем иной игумен будет, на Болах не местом дво
ровым да варницами и т])убным местом, и кладбищед! дровянным и
местом в городе на двор на осадной».

В руках Тр оицко-С ергиевского монастыря сос]»едоточился значи 
тельны й соляной промысел в ок р естн остя х  Балахны. Он поставил 
здесь пять соляных варниц и кроме того  по степен н о скупал у  BiecT- 
ны х промыш ленников варницы с обо])удованием и соленосны е ис
точники: в 1583 году —  у  А н н ы  Дранишниковой «варниц}^ и чурила 
с  колодами и чаном», за 20  рублей, в 1585 году —  у  пром ы ш ленни
ка Клементия Кондакова соленосный источник за 50 рублей! и в 
15 9 3  году —  у  Ивана Слащева «полварницы своея дороги со цре- 
ном и с колоды и с чяном, и с жолобы, и половина анбара со 
всею варничною поряднею», за 20 руб. Грам отой царя Федора Ива
новича от  17/1 1596  г. монастырские варницы были освобождены от 
налогов —  «от пудовые и бадейные пошлины».

Увеличивались и земельные владения Т р ои ц к о-С е р ги е вск о го  мона
сты р я  в Нижегородском крае. Грамотой от  23/ХП 1 5 4 7  года царь 
Иван В^^сильевич пожаловал «в дом Л^ивоначальной троице и чудо- 
творцю  Сергию в Нижегородцком уезде, в волости С тр ел и ц е,  дере
вню Лихорево, что была в поместье за Коноском да за Щ е т и н о ю  за 
Х а б а р щ тго в ы м ,  да в Стрелице ж, за рекою за Окою , деревни оброч
ны е бортны е и с оброками, что шло с тех  деревень оброку за мою, 
великого князя, дань, —  деревню Марино, да к ней же припущена 
в поле в пашню роспашь вверх по Халязеве, что была та де])свня на 
оброце за Соромом да за Ж и л ою  за Ш ум ен евы м , да за вдовою за 
У льянкою за Кусковскою ;кеною Ш ум е н ова  же, да ее сыном за Ромаш- 
ком. Деревню на речке на 31итяне, что была на оброце за Фоф аником 
Корниковым сыном ^Лучанинова с това])ыщп. Деревню К остянтнново 
на речке на М итяне же, что была на оброце за .1учкою  за Власовым 
да за Истомкою за Поросковпным, деревню Иыру, деревню Бобчино, 
что была за бортники лее на оброце»»

/Кители всех э ти х  деревень были освобождены от подсудности 
светскому суду во всех делах, «опричь душ егубства  и разбоя с по
личным».

Ц арь Федор Иванович, грамотой от Ч/I 1590 года, дал монасты
рю» в Нижегородском \ ‘̂зде, в Закудемском стану,  из поместных не 
порозжих [т. е. незанятых никем] земель» —  пустоши Варварскую, 
Андреевскую, Городище, Игумново, Игрище, Ляписи (лЛяпес»)* «н 
иные пустоши на две тысячи на ш естьсот на девяносто на шесть

Нрпп —  Оолыпая скопорола для выпарки соли.
Сором, uoTcpHuiimii право оброка па дерев ню  М арьино, вероя тн о , осн ов я !  

н овую  деревню , иазв;1 нную  впоследствии Соромово Т1ли (^.ормово.
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чотн» Opitriiiia.iuii MOTiiH царсчсого пожадонаиин —  «дли того,  чтоГ)ы 
чюдогворцоно ИЛ1П Copi'iieiu) иросланилосл». '

В 15D9 году царь Ьорис Годунов, для ((ирослаилопия имеии чю- 
дотворцова», добавил м оиастырю в том ЛчО З^^кудвм^ком стану из 
«норозжих» земель н у о т о н т  Макарову и Кож ину.  _

М онасты рь Оыл освобожден от взимания с его промысловых оне- 
раци11 там ож енны х иопыин в 11ижном Новгороде. « У чн ут  монастыр
ские старц ы  н слуги», —  говорится в грамоте Ивана Грозного от 
22;Х11 1561 года, —  «нриожжати в Нижней Новгород и на низ в с у 
дах с м онасты р ски м  с каким з запасом ходити, с какими ни будь, и 
с тех  их монастырских старцов и слуг, и с людей, и с судов,  и с 
неводов, и со  всякого монастырского запасу —  таможенных и иных 
ни ко торы х пошлин имати не велели ни кото[)ыми делы». Но при 
продаже монастырских товаров на рынке, —  они облагались пошли- 
н ачн  и налогами на общ их основаниях!

Царь Федор Иванович в 1594 году освободил также и от «Бала- 
хопских там ож енны х и всяких иных пошлин рыбное судно, ко
торое  ходит на низ по Иолге на рыбную ловлю па монастырской 
обиход».

Xoponine владения достались такасе на долю Суздальского Спа- 
со-Ев<|)имиевского монастыря, может быть потому, что основатель 
его Евфимпй был выходцем из Нижегородского Печерского-.мона
стыря, а Д и о н и си й -г-о сн о ва те л ь  Печерского монастыря —  был когда- 
то  епископом в Суздале. «родственных» связей, повидимому,
бы.то достаточно, чтобы претендовать на получение имений в Ни
жегородском крае.  I] 1565  году Иван ^Грозный отдал Суздальскому 
м онасты рю  о тн я тую  у опального боярина Андрея Горбатова дерев
н ю  М ещ ерскую  П о р о с л ь а  также оброчные «бортничьи» (пче.ювод- 
пые) де[»евни Зименки, Худякову, К остину п починок Поярков —  «з дво
ры и с пашнями, и с луги, и с лесы спорными п не спорными, и со вся* 
кими у г о д *1 тех  деревень, и пустош и  и починки.. .  с посошным хле
бом и оброком медвяным»... А  в следующем, 1566 году были еще до
бавлены два ры бных озера —  Большое Лебединое и Ш и роки е Караси.

Повидимому, какими-то имущественными правами пользовался и 
Московский Симонов монастырь, как это молшо зак.тючить из жа
лобы архимандрита Печерского монастыря Тихона (1542 г.) па си
моновских монахов, ловивших рыбу на Волге в принадлежавших П е
черскому монастырю водах. Грамотой великого князя Ивана В а
сильевича от 22/Х1И 1542 г. было приказано расследовать дело о 
бракон ьерстве  симоновских монахов.

 ̂ ч ч

в истории Нижегородского Повол;кья монастыри, бесспорно, сы 
грали крупную роль. М онасты ри  были крупными (|)еодальными с о б 
ственниками и проводили последовательную реакционно-крепостни- 
ческую политику. В j C 4 eHne столетий народный организм истощала 
кучка тунеядцев,  о которы х когда-то ,  со свойственной ему прямо-

* «*1 птьв —  чотьерть дпсятнны, по им епш ей в X V I— X V II исках точно у ст а -  
иовлрино!! величины, колебалась от  2400  д о |3 б 0 0  квадратны х с а ж е н .

** Пынршнмй Горбатов.
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jifiioiiiiocTi.io, сказал Ihvrj) J н ^казс от 3 марта 1724 ю д а :  оИ ы и еш - 
пео житие монахов точию нид есть,  иоиос [пои-япепие, позо])] от  
иных закоион, не мало же и зла происходит,  иоиеисе большая часть 
тунеядцы  суть  и ионеже корень нсему злу праздность.. .  и почитай 
все из поселян, то  не точию 0т])склись, но при])еклись доОрому ж и 
тию, иС)0 дома был троедаппик, то  есть дому своему, государству  н 
помещику, а в монахах все готовое . . .  что не прибыль о б щ е с т в у  от  
cei'O воистину,  токмо старая пословица: ни богу,  ни людям, понеж е 
большая часть б е г у т  от податей и от лености, дабы даром хлеб есть».. .

По вместе с тем мы должны отм ети ть и д|)угую роль м онасты 
рей в истории. Они были пиопе])ами просвещения и на протяжении 
с т о л е т и й — единственными расп])остранителями |рам отности па 1^уси. 
Не являясь неиосредственным органом государственной власти, мо
настыри, однако, косвенным образом помогали разреш ению  больших 
политических задач М осковского государства.  Они заселяли м н о г о 
численные, ж алованные нм, пустоши и селища, создавали около своих 
степ  новые селения, нередко разраставшиеся в значительные слобо
ды и города, и таким образом были деятельными агентами колони
зации и освоения необж и ты х земель. В этом заключается положи
тельная сторона деятельности монастырей.

НА ГРАНИ ХУ1—X V II СТОЛЕТИЙ.

Р А З О Р Е Н И Е  МЕЛКИХ К РЕ С Т Ь Я Н С К И Х  ХОЗЯЙ СТВ И РОСТ К РУ П 
НОГО ЗЕМЛЕВЛАДЕНИЯ В П Р А В О Б Е Р Е Ж Ь И .  ЗАСЕ.1ЕНИЕ ЛЕСНОГО 
ЗАВОЛЛСЬЯ п о  И Н И Ц И А Т И В Е  МОСКОВСКОГО ПР АВИТЕЛЬСТВА.
Л Ь Г О Т Ы  НОВОСЕЛАМ ВНАЧАЛЕ И УВЕ Л И Ч Е Н И Е  НАЛОГ ОВОГО 
Б Р Е М Е Н И .  БЕГ СТВ О К Р Е С Т Ь Я Н  С ЗЕ МЛИ И ЗА П УСТЕНИЕ Д Е 
Р Е В Е Н Ь .  НАСЕЛЕНИЕ Н.  НОВГОРОДА, ЕГО С О Ц И А Л Ь Н О -Э К О Н О 
МИЧЕСКОЕ И Б Ы Т О В О Е  ЛИЦО ПО ПЕРЕПИСИ 1620-1621 Г .

Т О П О Г РА Ф И Я  ГОРОДА.

Цролог к освоению Нижегородского Поволжья —  небольшой эпизод, 
кратко отм еченны й летописью под 1103 годом. «Бися Ярослав [Яро- 
славич, князь Муромский] с мордвою месяца марта в 4 день и побе
жден бысть Ярослав».

Пройден пятивековый исторический путь с многочисленными эпи 
зодами потрясаю щего драматизма. Пронеслись ураганы  оп у сто ш и те л ь
ных набегов Х П — ХП1 столетий, постепенно зарубцевались стр аш н ы е 
рапы монгольского владычества, исчезли с политической ка|)ты Ьул- 
гарское государство, Нижегородское великое княжество и Ь'азанское 
ханство, и обильно политое кровью Нижегородское Поволжье вошло 
в состав крепкого М осковского государства.

Земли и воды Поволжья —  леса, пашни, п у с т о и т ,  сенокосны е луга, 
бобровые 1'опы, |)ыбпыо ловли, бортн ы е ухож ья,  соляные источники,
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нге, мк) t*();naiio природой и кроио!липым чслоиочсччснм трудом, 
теперь ужо соГитвсмиюсть москоиского 1'()судиря. Он иолсм! жаловать 
н х ,  кому угодно,  OTIIHMUTI., давать па оО[)ок и ОозоОрочпо, со льго
тами II Г)1‘3 л ы ’ог.  И вся хозиНствсчшая политика Мосчсовгкого г о с у 
дарства зиждотси на основном п р и н ц и п е — «чтобы государевой казне 
Гилло г^иГ)1ллы1ее)).

И пятнадцатом н первой половине иич'тпадцатого века русское 
население |)асиространнется преимущественно в Иолжско-Окско-Сур- 
ском между|)ечы1. По ме[»е увеличения населения, 1 лавиым же обра
зом —  в с л е 1.ствие п|)имитивной техники сельского хозяйства, создает
ся земельная тесчюта, все больи1ун) и большую ценность приобретают 
земли и угодья, с каждым годом возрастают размер1л оброка. При 
системе передачи земли в оброчное пользование с TopiOB «из над
дачи», л у ч и т е  участки, естественно, достаются том, кто в состоянии 
платить более высокий об[)ок —  крупным собствепникам. Иллюстра
цией может слу;кить один из мпогочислеппьгх документов эпохи—  
«данная» 1300 года Нижегородскому Печерскому монастырю на зе
мельный участок по р. Пьяпе. До 15()0 года участком пользовалась 
вадская и кемарская мордва —  «ту [>еку Пьяпу бобры били вадцкая 
мордва Сюдес Ллекин да кемарские модвы Кардюи! Сыресев с това- 
рыщи на веру на госуда[)я, а рыбу и лебеди ловили на себя без
оброчно». Неопределенный доход от бобровых г о н о в — «на веру», а 
тем более безоброчная ловля рыбы и лебедей —  были не в интере
сах верховного собственника —  московского государя. Поэтому вад
ская и кемарф;ая мордва была обложена оброком —  «два рубли на год 
да пошлины с рубля по десяти депег»^. По конкурент мордвы —  Ue- 
че[)ский монастырь «наддал» еще три рубля, и представители власти, 
заботясь об интересах «государевой казны», отдали доходный уча
сток монастырю. Условия оброка были, в общем, н е л е гк и е — «давати 
за рыбную ловлю, по пяти [>ублев да п о ш л и т л  с рубля по десяти 
денег, да за бобровую ловлю четыре бобры карих, за боб[) по иол- 
тине, да И0П1ЛИНЫ 3 бобра по десяти же денег, да за лебежю ловлю 
шесть лебедей, а не будет лебедей, ипо за лебедь денгами по пол
тине». По монастырь был богатым и расчетлив1лм хозяином и умел 
с избытком возвращать затраты.

1*ядовые крестьянские хозяйства, однако, далеко не всегда ок у
нали расходы но оброку и не редки случаи, когда «засельщики» под 
б|)еменем налогов и поп1лин отказывались от своих участков и пе
редавали их более зажиточным и платежеспособным хозяевам. Перед 
нами «купчая» от 7()10( 15.‘ 2̂) года: «Се яз Сидор, И гнатьев сын,
>1едведев" да яз Пимин (Sic!) Поминок, Павлов сын, да яз Митка, 
Ондргев сын, Дроздова, да яз Геренте!!, «Дилипов сын, Подиорин —  
стуни.шсь есмя своей полуде|)ев11п Мелепок за Окою за |>екою, в 
Ст|)елице ”  на Черной речке, от Ьабушкп на ту  половину Че|)ной

• «Г р у Г) л я п о  д е с я т и  л о н  о г»— иначе Н '^ ь .  Здось  разумоотся потплиия 
с оГ)1цр{| стоим ости  или дохода.

** Г.тролица. стрелка - iinmn.tif ocrpbiii мыс-коса при слиянии рок, в дан 
ном сл уч ае Иол1 И и Оки.
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речке, — Рюше, Максимону сып^, Долюжирови. Л п^пл есмя у  i i e io  за 
посиле [иосолье] за хоромы, и за pociiuinb и за прясло (нз»'ородь|, н 
за гумна, п за всякое угоде,  что к iiaiiieii половине деревне, поло
вину Меленок, пятнадцать руОлев денег». Таким образом, Рюма До- 
можиров, о сн о ва те л ь 'со се д н е й  деревни Рюмы, округлил свое хозяй
ство, купивпн! четы])е усадебных Л1еста с постропка.ми и jMjeiiaujbio, 
а первоначальные хозяева, возможно, перешли в разряд беспашенных 
крестьян и начали кормиться от Нолги.

Документов,  свидетельствующих об уходе крестьян с ])азработан- 
иых и обж итых участков, много. У частки  переходили в крепкие х о 
зяйственные руки крупны х владельцев и монастырей, а нередко з а б ’ ;а- 
сывались п совсем, превращаясь в «пустоши», «деревнищи» 1Г\«селища».

Но правительству нужны были не пустонш, не вымо|<очпые селе
ния, а устой чи вы е деревни н починки с живой рабочей силой, 
с платежеспособным крестьянским населением. О но дает новоселам 
льготы от всяких налогов и повинностей на различные*, определяе
мые местными условиями, сроки —  от двух до восьми лет. По и стече
нии льготного срока, достаточного чтобы поднять и укрепить н е 
сложное крестьянское хозяйство, новосел включается в об щ его судар 
ственное т я г л о — си отсмдев им льгота,  и им дав^1ти оброку парю и 
великому князю з году на год».

П усты нны е прост])анства лестГого Заволжья стали^ вероятно, за
селяться еще в начале X VI века, прежде в с е г о ' в^Слижайптх ок р е 
стностях Городпа, Балахпы и "Н и ж него  Новгорода. Но колонизация 
шла медленными шагами, задерживаясь многолетне!! войной с К а 
занью. (сСотные грамоты» 1559 —  1560 г г .  указывают на многочис
ленные примеры заброшенных селений, кото|)ые «запустели от К азан 
ские войны, дворы выжгли и людей в полон выве.и! н посекли». 
И лишь после того как пала Казаць и м 1Гнс>вала опасность враже
ских нападений с востока,  — возобновляется интенсивное заселение 
Заволжья. I

Инициатива исходит от московского правительства. А г е н т ы  пра
вительственной колонизации —  «садчики» и «слободчики»— ездят по
всюду и «выкликают» желающих поселиться на новых местах, на 
льготны х условиях. Они п[>изывают «крестьян вольных, людей доб
рых и семьянистых, не тягольных и не холопей» на левобережные 
равнины —  лес сечи, дво|)ы ставпти и ,1емля пахатн и покосы роз- 
чищати». «Садчики» вербую т народ, однако, с большим разборам —  
не-п ер в ого  встречного,  не холопов и кабальных людей, не бе.здомных 
и бссхозяйственн!лх бобылей, не «письменных»* крестьян, уж е н е с у 
щих па своих плечах б 1)емя помещичьего тягла или же царского 
оброка, а «людей вольных, добрых и семьянистых».

* Т. е, ик.почсниых и «П и с ц о п ы с», n.in «II о р с п и с н ы е к п г и»— пра-  
витольстнеиные оф ициальны е докум енты  X V  —ХДЧ 1 пп., служ и в ш и е о сн ов ан и 
ем для податного оПложенпн. П ервы е, и зв естн ы е нам, п ер еп и си  населения  
Руси, были составлены  монголами-завоевателями в XIII н. для сОора с насел е
ния дани. При вел1н:ом князе московском Иване III начинается си стем ати ч еск ое  
о п и сан и е п р и соеди н ен 1П.1х к М осковскому княж еству земель. И ХЛ*1 в .  сЦ ис-  
цовые книгп» составляю тся у ж е  периодически и. вероятно, в это  время за  ними  
укрепляется и сам ое и азв а н н е  анисцовых». П ервое аГюльпюе т к ь м о о ,  т. е. исе-  
оГ)щая перепись , было проведено в Московском государстве м еж ду  \ Ь ' Л Ь  и 1547 гг.
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Только TaKoii колоиизяциоишлй зломоцт moi' Оыть устойчииым 
и надежным, «кропким ^^^мло», только ему можно бы ло дать льготу, 
н уве[>енно1 гн, что он но Ороснт налаженное хозяйство.

Призывы 11[ишительственных агентов встречали живой отклик 
среди крестьянства северных областей —  Вологодской, Иятской, Н овго
родской, llcKOBCKOii, —  и со средины X V I  века безлюдное 3«»олжье 
начинает довольно быстро заселяться. Мелсду Городцом и располо
женным против Нижнего Новгорода селом Бор, по рекам Узоле, Вез- 
ломе, Линде и Кезе, возникает 1'устая сеть де])евень и починков, об
разовавших три обн1И|1ных волости —  Узольскую, Заузольскую и Вез- 
ломскую. в 15 5 9 — 1560 vi\ в Узольской волости, как видно из «Сот- 
ных г[»амот», ()ыло уже 179 деревень и почипков, в Заузольской —  180 
деревень, 18 починков и «иалторы слободки иепашепных)),  в Вез- 

^ломской —  I 9 i  деревни и 11 почипков. Н о в е е  были микроскопиче
ские деревни в два —  три двора, с не особенно «свмьянистым)) населе
нием. Так, в 179 деревнях и починках Узольской волости бы.то только 

двора с населением в 4 11  человек, в Заузольской —  341 двор 
и 476 человек населения, в Везлом'ской— 414 дворов н 727 человек!

Земельные участки были незначительны, обычно две —  три десятины 
на двор, что, может быть, объяснялось трудностью расчистки лес
ных трущ об под пашни: II как это ни парадоксально, но в заволж
ских просторах новоселов на первых порах угнетала земельная ску
дость. Причиной был не избыток паселенпя, а малолюдье, недостаток 
сил и с[)едств для борьбы с лесоз1. Впрочем, дааге и более старые 
«государевы» селения соседней Балахппнской волости долгое время 
/КИЛИ ^  земельной тесноте. II маломощные «Государевы крестьяне» 
с завистью смотрели па просторные участки соседних монастырских 
владений, нередко «путали» земельные г[шнпцы и даже переходили 
по[ЮЙ к насильственным захватам. Вот один из многочисленных до
кументов этого  времени по разрешению земельных с п о р о в — «Правая 
| рамота» Троицко-Сергпевской лавры, от 20/111 15 6 2  г.

«Суд судили Нижегородские писцы Г р и гор ей И ваповпч Заболоцкой 
да <1»едор Г()игорьевпч Давыдов да дьяк Третьяк, Михайлов сын, Дуб
ровина». Слуга Троицкого монастыря «Пвашгш Олексеев» ;каловался 
на балахни11ских крестьян, что «балахопцы пе[)елезлп *за межю Т р о 
ицких .iyroB П.юских», накосили здесь пятьдесят копен сена и «на
сильно» увезли это сено, а [работавших на иокосе монастырских 
крестьян «перебили и переграбили, а грабежю взяли niecTb меринов 
мН пять се()мяг да пять кос, а всего 1'рабе;кю взяли на десять рублев 
с четвертью». В этом судебном п|)оцессе останавливает внимание еще 
и другое обстоятельство —  все еще бытовавший древпе-русский спо
соб разреи1ения споров и доказательства п[)апоты —  рукопа^пный по
единок. Когда суд1|1[ потпе]^м)вали от монасты|)ского представителя обо
снования его иска, он ответил: «дайти мне с ними бою, правду же —  
крестное целование да поле». По и ответчики балахонцы на ьоирос 
суда —  «вы крест целуете ли и на поле с троецким слугою битись 
лезете ли?)>— ответили: «мы, господние, крест це.туем и па поле би
тись с троецким с.1уго ю  лезем и наймита против него и!лем». Из 
документа не видно, каков был исход э т о 1 о «бои на поле», но так 
как «правая грамота» находи.ьчсь в де.тах Тропцко-(]ер|'певско11 лавры,
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как докаяательгтво пцан владения, го можно заключить,  что верх 
в гудеОнод! поединке одержал н|1едетави'1ел1». Л10нас*ты|»я.

Диспропорции между к])естьянскими доходами и прави тельствен
ными налогами и пошлинами наГ)людается во всех от]>аслях народно
го хозяйства —  в земледелии, эксплоатации Г>оПров1>1\ гонов,  ры бны х 
ловлей, Оортных ухожий н различных п]>омыслах. Иот, наприме{>, 
какой-то \ льян (Алешин получает в 1550 10ду на оПрок реку Дзолу 
с притоками, глухими ])укавами («глушицами») и тремя поемными 
озерками. 1ерритория очень значительная, как Оудто бы обещ аю щ ая 
большие выгоды оброчнику, но условия эксплоатации очень жестки. 
О леш ипу дается право бить боб]юв по всей этой территории, но ры- 

-бу .ювить только в Ь золе, не касаясь озер, «а обр оку  даватн ему 
с  реки н с озерок за бо(»ровые гоны цолп]еста рубля денег да с 
речки ж за ры бную  ловлю даватн ему полтина денег». При njiaBu- 
те льственной  ])асценке —  «за бобр  ̂ полтина» —  он до.1жен бы.! то.1ько 
для покр1лтия оброчной суммы в пять рублей с полтиной ежегодно 
добывать одиннадцать бобров и, кроме того,  вносить ещ е полтину 
за ловлю ])ыбы. Но, ведь, он должен был что-то добыва1 ь е щ е  для 

‘ -собствеиного п|)окорма и содержания семьи и вести свое охотни чье-  
рыболовное хозяйство осто])ожно, чтобы не уни чтож и ть резервов. 
PI, вероятно, э тот  оброчник просто «перебивался с ' х л е б а  на квас»,

, как и сотни ему подобных.
Все, добытое тяже.тым крестьянскиз! трудом, в конечном и тоге  

прямо пли косвенно оказыва.юсь достоянием тех, кто владел землей, 
не прикладывая к ней своих рук. Крестьянский хлеб ссыпался в ч у 
жие закрома, ])екп меда тек.1ц в царские, помещичьи и монасты р
ские погреба, боб])овые меха покрывали чужие головы и плечи, ры
ба плыла мпмо рук.

1} шестнадцатод! столетии, и особенности во второй ei o половине, 
наблюдается необычайный рост числа монастырей и монашествующих. 
Не являлось лн одной из п]>ичин этой социальной уродливости т я 
желое положенпе_((че]»ных лн>дей», стремление укрыться от  житей
ских невзгод и тя|'от под непроницаемо!! броней монашеской рясы? 
Здесь, в этом «г|»еп1ном мире» —  гн ет  материальной нужды и иолн- 
т и ч е с к 01'0 бесправия, там —  за монасилрскимн стенами —  «тихое 
безмятежное лситпе и спасительные подвиги». Конечно, религиозный 
мистицизм прозелитов |»ассеивался при первом же соприкосш»вении 

ч’ закулисно!! действительностью монастырской жизни, но надежды 
на безмятежное и сы тое житие —  оправдывались. ()бител1,ские стены 
не отгораживались от мира. .'Монахи из крестьян постоянно в[>аща- 
лись в ( (Г р е ш н о м  миру», но уже с ореолом святости, собирали 
обильную жатву с доверчивых лк»дей и вербовали, прямо и косвенно, 
новые монашеские кад[)ы. ((Черньцы и черницы по миру волочат
с я » ,— констати|)ует Стоглав,— «и живут в миру, и не знают, что 
слопет монастырь» . И еще: «Л в монаспирех черньцы и попы стрн-

* «Стпглап» — гОориик, голоржящип опиганпо дояппН п iku тянов.юнпй г<>- 
знаииого Ппопом I po;-tin.iM п 1551 г. церковного г<.Гюра. Гакоо начвапио устя -  
повп.юсь л п т ь  п научной лпторатург. Спмгатолп Л > 1 1  в. называли гго М то-  
и ав н и к о м »  ВС.1 0 ЛГТВП0  того, что он раяк'лрн i«,i КЮ и а в .  O rr io ta  м самы й < i»- 
Ъор i5 . l l  г принято на;чывать О о гл а в ы м .
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гутся (.•пасепия ради души пю ол, поцпи >ко стригутся покоя рлди 
телесного, чтобы нсегда бражнича гь и но селам ездит, прохладу деям.

Ф л е т ч е р *  сообщ ает  любопытпыН разгонор с одним из j)yccKHx 
монахов. «Л спросил его», —  говорит Ф л е т ч е р ,— «для чего  он по
стригся в монахи?». Он ответил: «для того, чтобы покоИио есть хлеб 
свой». Английский посол был по})ажеп невежеством этого  служителя 
церкви ,таже в сфере,  казалось бы, наиболее близких ему перковно- 
рсмпгнозных вопросов. Но в обстановке русской действительности 
в этом не было, в сущности, ничего удивительного; ведь этот кре
стьянин,  как н тысячи ему подобных, шел в монастырь не для изу
чения богословия и даже не для спасения души, а лишь для того,  
«чтобы покойно есть хлеб свой».

lIonaniecTBO —  очень удобная линия перехода от политического 
бесправия и невыносимого экономического гн ета  к материальному 
благополучию п выгодному положению. Но нельзя же было всем 
уйти в монахи, и московское правпте.тьство, уже обеспокоенное бы 
стрым ростом армии чернорпзных тунеядцев, не преминуло бы при
нять ограничительные меры против отлпва в монастыри податной 
и рабочей сплы.

II «черные люди» шли по другой .innnn —  наименьшего сопротив
ления. Колонизгцпонная политика— вызов крестьян на новые места, 
на «льготу»— давала непродолжительный эфф ект.  Как только исте
кали льго тн ы е годы и на окрепшпх новоселов начинали градом сы 
паться требования всевозможных повинностей и на.югов, они сплошь 
и рядом бросали свои «дворишки и животишки» и «разбредались 
розно» в поисках новых мест п новых льгот.  Официальные доку
м енты  X VI века— «Писцовые кн и ги » —  фиксируют огромное количе
ство брош енны х селений — «пустошей», «селищ» и «деревнищ», не 
указывая, однако, п|шчин этого яв.тения. Причины запустения селе
ний вполне ясны. Т о т  же Флетчер —  вдумчивый п внимательный 
наблюдатель русской жизни —  пишет: «Кроме податей, пошлин, кон
фискаций и других публичных взысканий, налагаемых царем, про
стой народ подвержен такому грабеж у и таким поборам от дворян, 
раз1«»1х властей и царских посыльных по делам общественным, осо
бенно в так называемых ямах и б огаты х городах, что вам случает
ся видеть многие деревни и города, в полмили или целую милю 
длины, совершенно пустые, народ {>азбежался весь от дурного обра
щения н наси.1ий. Так, по до[Юге к 31оскве, меясду Вологдою и Яро- 
'^лавлем (на [)асстоянии двуХ: девяностых верст, по пх исчислению, 
немного больше ста английских миль) встречается, по крайней ме

* Д  ж U л ь с Ф л е  т ч с  р— О государстве Русском, гл. 21— «О цорковиом управ-  
ленпи II духов н ы х лицах»» Д ж ш ь с  <1мотчер, доктор 1 ражданского права, был  
послом англи 11СКо11 королевы Елизаветы при дворе московского царя Ф еодора  
Ивановича в 1.*)8Н г. П ристально наГмюдая тогданппою Россию, он написал свою  
за м е ч а т ел ь н у ю  книгу «О государ стве Русском , или образ правления 1’усского  
царя, обы кновенно назы ваем ого царем Московским, с описанием нравов и 
обы чаев  жителе!! - tToi i  страны ». Книга издана в первыИ раз на англи11ском 
язы ке в 151М г., на русском  язы ке появилась впервы е в 1S48 г., по была з а 
п р ещ ен а  и вновь унидела св ет  лишь в 1 i)0 > г.

** Ф л етчер  ехал из Англии в М оскву Северным и 1>елым морями и затем  
через А рхангельск, Вологду и Ярославль.
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ре, до пятидесяти до|)(‘вень,  иные н иолмили, другие в цедуи» милю 
длины, I'ouepinonno останлеииые, так что н них нот ни одного ж и 
теля. Т о  же молено видеть и во всех других частях государства,  
как рассказывают те,  ко торы е нутеиюстиовали в з д е и т е й  стране 
Солее, нежели сколько мне позволили э'1'о время или случай». 1{акую, 
вероятно, удручаю щ ую  картин^^ представляли ;->Tn мертвы е,  зап>стев- 
шие и полураз])ушенные деревни или порою даже пепелища —  следы 
ум ы ш ленн ых поджогов!

О Gei'CTBe вотчинны х крестьян г ово р и т  продиктованный Норисом 
Годуновым указ  ца]>я Федора Ивановича от 24 нояОря 1597  года. 
«Которые крестьяне» ,—  говорит э т о т  у к а з , —  «из за боя]» и из за 
приказных людей, и из за детей Соярских, и нз за вс;гких людей * 
выбежали до ны неш него 105 (159 7  г.] за 5 лет, на тех бс^глых 
крестьян в их побеге давати суд и сыскивать накрепко всякими 
сыски и по суду и по сыску тех  бегл 1̂ 1х к]»естьян з женами н з деть
ми и со всеми животы возити назад, где кто^жил. А  которы е выбе
жали до н ы н е ш н е г о  106 году лет за, О и за и за 10, и больше, а 
те помещики вотчинники, из за кого они выбежали, до ны н еш н его  
106 году лет за 6 , за 7 и за 10 государю-ц1ц>ю не бивали челом, па 
те х  беглых крестьян в их побеге  суда не давати и назад нх, где 
кто Ячил не возить». Указ,  регламентирующий уж е сущ е ствую щ е е  
и развивающееся крепостное п])аво, гово})ит о суровых мерах воз
действия на беглых крестьян, но ничего не говорит о мерах для обуз
дания настоящих виновников запустения сел и деревень —  царских 
чиновников и помещиков, вредивших общегосударственным интересам.

Распоряжение —  «накрепко сыскивать всякими сыски» не давало, 
однако, особенно ощ утительны х результатов. Люди уходили за пре
делы досягаемости —  за «Дикое Иоле» па Дон, где основывали во.1ь- 
ные русские колонии; бежали к Ст]югановым и Калинниковым на 
Вычегду и Каму. Бежали тысячи, вылавливались и возвращались 
к разоренным домам —  десятки.

И, нЬконец, как бы последний исход,—  уже полное социальное 
отщ епенство —  это «большая дорога», куда уходили наиболее о ;и о 6 - 
леиные и непримиримые. Своеобразное выражение классового •про
теста —  разбо11пичьи П1айки, п н о 1да хорошо вооруж енн1эМ‘ и спаян
ные c y p o B o i i  дисциплиной отряды в несколько сот человек, — напол
няли Муромские 1̂ 3 »11ьянские леса, «гуляли») по Волге и ()ке, с т о 
яли на «больших дорогах» Московской^ Тверской и Казанской, н а в о 
дили ужас на помещиков, купцов и служилых людс11. '  «Разбойные 
приказы» ’ * были завалены делами о грабежах, насилиях и убий
ствах,  но борьба с разбоем не часто выходила за пределы канцеляр
ской переписки,— активных ме|юприятий п|>авительственные агенты  
обычно ста])ались избежать.

Пырлжоипо «из за* аиз за бояр», «из за  приказных» н т. д.) употроГме-  
ио злгть пр п сопргмопном нашрм понимании, пак ук азание п|И1чины h jh  ки- 
нопиикл, а как опрелолснио пладольца—за ком Оыли, иначе кому п р п ч а и о ж а л и  
крестьяне и от к о г о — «из за  кого» Оожали: бьм и «за боярином» и О ж л л п  « из 
за Гюяринаа.

PaiGoitHr.irf п р и к а з — учреж дон и о  'в  Могкоргком гогуларство. в р д я в т с е  
Лола уголовного характера.
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Нельзя, разумеется, думать, что разбоНничьи шайки рек])утн|юва- 
лнсь только из мет т е л е  li и 11еи|)ими|)имых врагок тогдашнего го- 
ииальиого с т р о я ,— доОрую половину их составляли просто любители 
легкой наживы. Иозлюжность легкой иажишл привлекала на «боль
ш ую  воровскую дорогу» бездельников из 1)азнообразных общ ествен
ных слоев. «Дети боярские и .поди боярские и всякие бражники 
зе[)нью играют и иропиваются», —  отмечает «Стоглав»,— «службы 
не служат, ни и[)(»мьниляют, и от них всякое зло чинится, крадут 
и розОивают, и души губят». 3 ‘* детьми боярскими шли толпы лю
дей, которы х «Стоглав» причисмяет к скоморохам. «Но дальним стр а
нам», г о в о р и т  «Стоглав», —  «ходят скомрахи ватагами многими —  
по и1естидесять и ио семидесят че.ювек и по сту,  и по деревням 
у  християн сильно [насильственно] едят и пьют и из клетей живо
ты грабят, а по дорогам людей розбивают».

Э тп толпы нахальных и угро;кавших общественно!! безопасно
сти бездельников едва ли можно было смешивать с настоящими 
скоморохами-забавниками —  желанными гостями всех слоев населе
ния. Эти шайки шатались по Руси под видоз| скоморохов, преследуя 
совсем другие цели.

 ̂ ход в монастыри и разбойничьи ватаги, бегство на недосягае
мые окраины и за рубеж государства —  все это,  в сущности, яв
ления пассивного социа»1ьного протеста.  О какой-либо активной 
борьбе в Нижегородскохм Поволжье, о массовых восстаниях обездо
ленного крестьянства и «черных людей»— пи официальные докумен
ты, ни другие памятники X V — X V I  столетий ничего не говорят. По 
не.тьзя, однако, думать, что крестьянская масса обреченно мирилась 
14) своей участью, что она действительно была спокойна. Под обман
чивой пеленой внешнего спокойствия кипела классовая ненавйсть и 
разгоралось пламя будущего великого народного гнева.

¥ ¥ ¥

ТО первых трех столетиях жизни Нижнего Новгорода ничего поч
ти не известно. Пз туманной дали древности до нас дошли только 
случайные и отрывочные сведения, иренмущественно экстраординар
ного порядка — о вражеских нападениях, ' истребите.тьных пожарах, 
моров1,1х поветриях, со 1)ружении Кремля, борьбе князей и т. п. 
Но мы ничего не знаем о  жизни «главного действующего лица» 
Н иж ею родской истории —  самого населения города, его движении, 
С о ц и а л ь н о м  составе и занятиях, ничего такл;е не знаем и о внешнем 
облике города, так как до нас не дошло сколько-нибудь достовер
ных документов этого  периода. Л документы, нёсомненно, были —  
именно материалы ио переписям Нижнего Новгорода и его уезда.
В грамотах Коллегии Экономии* встречаются указания на ниж его
родских писцов Ивана Полынского и Федора Киселева, описывавших

* К оллегия  З к о н о м н и  —  осповлппое н 1726 г. учреж дение ,  у н р ав л я в ш ес  ?»с- 
иельп ы м н  владениями д у х о в н ы х  лиц, ц ерквей  и монасты рей .  В 17(>2 г., когда 
произош ла  секу л яр и зац и я  — о тобрание  м о н а сты р с к и х  и церковных поместим 
с крестьянам и  в казну  —  они Г>ьми п ер е д а н ы  в ведение Коллегии Экономии, 
п р о су щ ес т в о в а вш е й  до 17S8 г. После этого  з а в е д 1.1вание церковными имениями 
пер еш л о  л ведомство К азен ны х  Палат.
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1’0 [)0д 11 уозд до 7010 (1Г»02) года, и и 1502 году — на «писца города Ниж
него» Пиана 3iiva{)oua с дьнкоч mockobckoi'o пелнкого кпязл Пннна 111, 
Сумароком Нутитиным. У э гп х  ;ке г|»амота\ над 70G!> ( 1 Г)()1 i 1 одом 
ун о м н н а е тс/1 нижегородскнП писец Григори!} З^^бо.юцкий, описавпшй 
город и уезд. Но материалы по переписям Иолынского, К'иселг'ва, 
Захарова и З^^Солоцкого не со\|)анились, и на них имеются только 
м ногократн ы е голые ссылки в различных актах X V I  — W 1 1  веков.

Социально-;^коиомическое и б ы товое  липо Нижнего Новго]к>да, его  
топограф и я в конце X V I  века —  не вполне ясны для нас. Нужно, 
однако, оговориться,  что здесь приходится пользоваться док>мен- 
тОхМ Солее позднего в])емени, именно «Нисповой книгой письма и 
меры Дил1ит])ия Васильевича .1одьнипа, Насилия Ивановича Нолтева 
и дьяка Дементия Образцова 7 1 2 9 - 7 1 3 0  ( 1 6 2 0 - 1G21] году». Но в 
этом ,дум ается,  н ет  опасности оиобенно заметного анахронизма, так 
как за какие-нибудь 2 0 — 30 лет^$рядли могли произойти з н а ч и те л ь
ные перемены в ;кизни, хозяйстве, культуре и составе  населения г о 
рода, если даже у ч е с т ь  вызванные «смутным временем)> counajbHO- 
Зкономические сдвиги.

Состав нилгегородского населения, по месту его происхождения, 
очень пестрый. Помимо коренны х нижегородцев, здесь не мало в ы 
ходцев из других,  часто довольно отдаленных, мест —  из Алаты ря,  А р 
замаса, Владимира, Вологды, Вязьмы, Гороховца, Зубцова, Казани, Кимр, 
Кинешмы, Козельска, Коломны, Козьмодемьянска, К остромы, К урм ы - 
ша, Москвы, 31урома, Нерехты, Новотор^кка, Переяславля, Пскова. 
Путпвля, Ржева,  Свпяжска, Стародуба, Твери, Темникова, Тихвина, 
Холуя, Усолья, Чебоксар, Ш у и ,  Углича, Ю рьевца,  Яранска, ]|рос.1авлн.

Вполне вероятно, впрочем, что некоторая часть коренных ни ж его
родцев так;ке рассеивалась по другим местам М осковского  государства.

Весьма ])азнообразен состав нижегородского населения и по 
своему социально-сословному положению и имущ ественному состо я
нию, представляя различн1.1е г])адацип н часто —  трудно уловимыо 
оттенки. По столбцам «Писцовой книги» пестрой вереницей проходит 
население «Каменного го])ода» (К]>емля), посадов и слободок —  по
садские люди, крестьяне,  ()оя|>е и ()оя]»ские дети, духовенство, «за
хребетники» и «соседи», то])говые люди гостиной сотни, бобыли п 
нищие, «жильцы», холопы, земские люди, монасты|)ские трудникн, 
«гулящие люди».

Самая значительная по количеству группа населения —  жители по
садов, посадские люди, разделянтиеся по их имущественному состоянию 
и налоговому обложению на четыре ])аз])яда «лучишх», ~«сс|)едпих», 
«молоди1п\?> и «худых». Из них больию всего было «середних». Всего 
в городе числилось около 900 посадских дворов, со взрослым мужским 
населением около 1000  человек.

На плечи посадских людей ложилась главная тяжесть государ
ственных и местных налогов и повинностей, взимаемых не с живой 
рабочей силы, а по «мирскому окладу» —  го двора. Отсюда, с одной 
стороны  —  стремление обнищавших и захудалых «тяглецов» выйти 
из-под податного гнета,  перейти на положение полусвободных, 
опекаемых людей в «закладники» и «захребетиикип,*” о д[»угой —  
борьба посадской тяглой общины с бегством из ее рядов податной
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СИ ii.i, И Нижном 1 1 (>»го[)()до (И.1ЛО по мало людей, к о тор ы е  «для Гх'д- 
H o c i'ii  с iio i-a  1ЦК11МИ людмп i i i iu a K iiv  государс*вы\ иодатс»! не платили», 
а 1Ч1к<ко «;1а\|)1Ч>етиииом)) и «еоседсй))— лиц, жинишх «место с дво- 
ровладольцами или же владови1и\ избоиками иа чужих дворовых 
усадь(>ах. На дво[»ах люиастырои, Оопр и других Оогатых владельцев 
скрывалось от ироследоиаиин ирави гельства и тш ольпоИ посадской 
о(>щипы мпож есгво закладчиков под видом ((дворников», крестьян и 
GoUbKieii. Они, ;-)тн З*1мас1сир0ваип1>ю закладчики, постоянно (|]иксиру- 
югся в ((Писцовой книге»: «двор боярского сына Ивана Петровича
I воздева, а в нем живет дворник Tej)OHu;a И гнатьев,  а не в тягле»,
<(двор Дудина монастыря, а в ном ;кивет дво[)ник 11вап1ко Омельянов,^ 
а не в тягле», и т. д.

Помим(з 6о[и.С)ы с ()егством из посадской податной общины, по
садским людям приходилось выдерживать борьбу еще и с ((беломест
цами» городскими и пригородными ;кителями, свободными от со
словных 1’осударственны х налогов п поипнностей. Под Ни;кним Нов
городом н на ок[)аинах самого го[юда находились слободки мона
сты рей н других владельцев, /Кители этих слободок платплн оброк 
только землевладельцу н Оыли свободны от общ его тягла посадских 
людей. ((Промышляют те люди своим рукодельем, оброк платят в 
монастырь на м онастырское строение, а с нижегородцы с посадпкпми 
людми никаких государевых податей не платят и в сошное письмо 
не положены», ^  говорит о них ((Писцовая книга». Свободные от об 
щ его  податного тягла жители монастырских и помещичьих слободок 
были опасными конкурентами ни;кегородских посадских людей. Они 
жнли на земле привилегированных владельцев, ((промышляя своим 
рукодельем», были .1учше, чем посадские, обеспечены в своем 
производстве и имели возможность выжидать более выгодных усло
вий рынка для сбы та продуктов своего производства.

Землевладельцы - помещики, как духовные, так и светские, не 
ограничивались пригородными участками и слободками, пробирались 
в самый город, ставили здесь свои дворы, заселяя их собственными 
крестьянами и закладчиками, находившимися в очень выгодных, по 
сравнению с положением посадских людей, условиях. Они владели 
торговы ми лавками, постепенно увеличивали свою недвижимость, 
прибирая к своим рукам дворгл и торговые заведения по кабальным 
записям за долги и своим исключительным положением и преимуще
ствами вызывали острую ненависть посадских.

В распоряженип посадских людей находились пашни —  около 
10(К) десятин, выгон за городом для скота —  около 550 десятин и 
сенны е покосы за Волгой и Окой (на ((Стрелице») —  около 750 де
сятин. Это,  конечно, было очень мало на ООО дворов, тем более, что 
лучипю участки принадлежали ямским охотникам, Печерскому, Бла
говещ енскому и Духову монастырям и нгг;кегородским помещикам 
Вырыпаевым, /Кедринским, /Кемчужннковым и другим. Земельные 
владения посадских были окружены плотныл! кольцом монастырских
II помещичьих участков,  налицо был постоянны й риск или соблазн 
нарушения земельных г[)аниц.

В числе находивпигхся в пользовании посадских людей угоди11 
были и ры бны е ловли —  по Оке, В о л ю  и часть заволжских озер.*“
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у  iiOl’UACKoii глглопой oGiniim.i Оьм (*щс одГт неи{»иятель—  ('Лнжр- 
г()[к)дские ямскпо охотники». ОтОывая осоОлю . т ч п ^ ю  нонииность —  
«гос^дароиу ямскую гоньОу», они тикжо Гл.ми цыдолены из состава 
оОщии и, иопидимому, материально жили лучник, чем пос'адская 
масса. ) 1мщикам были отво/Юны л у ч и т е  и Оолее близкие к городу 
участки  иалотиои з(‘мли, сенных покосов и вы гона,  и на этой почве 
между ними и посадскими людьми ироисАОдили постоянныг^ стол кн о
вении, варьи|)овавп1иеся от  судебных пронессов до кровавых побоищ.

Как п о к а з ы ва е т  сам]>1Й те])мин «охотники», и])0<|)бс-сия ямщиков 
была добровольной,  «по охоте»,  по она стала сословно-наследствен
ной, переходя от отща к сыпу, из ]шда в ])0д. В Нижнем 110вг 0])0де, 
как впрочем и в Д]>у1их городах,  ямщики жили несколько изолиро
ванно от ос та л ьн о го  населения, в своих ямских слободках, -̂ ти 
слободки б 1>1ли «на посаде по Большой Проезжей Н льинско11 ул и п е ,п о  
обе стороны» и «в новом и старом городе дворы нижегородских ямских 
охотников» и впоследствии об]>азовали Больш ую , Малую и Т]>етью 
Ямские улицы. К о  времени переписи Лодыгина, в Нижнем было 70  
дворов «ямских охотников» и «два двора ямских съезжих». В сего  
было 153  человека «ямских охотников», на которых приходилось 700  
десятин пахотной земли, и при том лучшей, между тем как 900 дво
ров посадских людей владели только 1000  десятин пашни. При таком 
распределении пахотны х земель и при свободе ямщиков от всех по
винностей, ,?{роме гоньбы , вполне понятен антагонизм между ними 
и посадскими людьми.

Ниясний Новгород конца X V I  века —  средний т̂о размерам и люд
ности город. В нем было около 1500 дворов, УОО из них принад
лежало посадским людям, 70 —  ямщикам, 2(Ю —  боярам, дворянам, 
боярским детям и различным служилым людям, остальные духовен
ству,  торговым людям гостиной сотни, служилым иноземцам и прочим 
сословиям. Около 700 дворов и «дворишек» теснилось внутри стен 
«Каменного города» (кремля) и около 800 били довольно беспорядочно 
разбросаны по посадам и слободам.

О бщ ее количество населения достигало G000 человек. Почти 
сплошь это  были русские, среди которых небольшими спорадическими 
пятнами вкрапливались литовцы, «немцы»*, татары, казаки.

В своем промышленном развитии Нижний Новго])ад не вышел 
«ще из стадии натурального хозяйства. Правда, многие жители за 
нимались промыслами, но эти занятия не отличались значительной 
степенью специализации и основная масса городского населения п])о- 
нзводила предметы потребления еще сама, и производитель был одно
временно и торговым посредником. Так, например, хозяпн-дворо- 
владелец нередко пахал пашню, косил сено, занимался скотоводством
или огородничеством и в то же время «промышлял своим рукодель
ем» или имел топговую лавку.

Эти промыс.пл пли «рукоделья» разнообразны и порой трудно
поддаются класси(])икацип. В области сельского хозяйства и смежных 
с ним отраслей производства работали: хлебники, иодсевальщпьп,

* Под пмоиом пиемцсп» в Москопгкоп Руси лодра.чумгва.шсь все  и н с тр а и ц ы  
пя Зяпадпо!! К и р о п ы ,  не зн акш ло  русского языка ,  впсмыо». по русскому по
ниманию.

\
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K|>}iiamiK», еадоподи, огородиики, лукониики, льинпики. 11а лесных 
проныслах II (>Г)[)аГ)Отке дерена Оылн заняты: леснпкн, оропшики, 
П 10 ГШ1КИ, гудоилаты ( с г р о т ч м н  судо»), де{»01»щики (мастера де()е- 
RHiiiioii посуды, ложек и проч.), лыжники, оконнчникн, ларе1нники, 
коробейники (нронзводнтние короба н корзины), оОручники, гробов- 
щи'си, ведерники, бочкари, мучники (делавшие охотничьи и воин
ские луки м ст[»елы), токари, дегтлри, рогожники. С oxoToii, ры бо
ловством и животноводством были связаны промыслы бобровников, 
рыбников, рыбных ловцов, неводчиков, црорубщиков (следивших за 
речными и озерными прорубями), оханщиков (ловцов крупной ры
бы белуги,  осетра и др. особыми сетями —  «оханами»), сырейщи- 
КОВ (изготовлявших К 0[)М  для охотничьих собак), пастухов, сокольих 
помытчиков (специалистов соколиной охоты , напускавших на дичь 
соколов п прочую ловчую птицу).  По производству с ъ е ст н ы х  припа
сов работали: ме.1ьники, хлебопеки, калачники, пирожники, кисель- 
ники, пряничники, повара. Но обработке волокна, тканей и ш ер
с т и —  прядильщики, холщевники, пушники, полстовалы (вглделывав* 
шие «полсти»— грубые ковры, половики, войлоки), портные, сер
мяжники, пшпочппки, рукавичники, чулочники и завязочники, под
хомутники. На обработке кожи и меха сидели сыромятники, кож ев
ники, сапожники, седельщики, саадачники (изготовлявшие саадаки —  
чехлы для луков), скорняки, овчинники, шубники, переплетчики. 
На промыслах, связанных с химическими процессами, работали: со- 
лоденики, сусленики, пивовары, винокуры, масленики, вощеники, 
мыльники, свечники, красильщики, гребенщики, зелейщики (выде
лывавшие «зелье» —  порох). Обработкой минерального сырья и ме
таллов занимались: каменщики, кирпичники, печники, жерповники, 
горшечники, кузнецы, оловянишпики, котельники, замочники, ножев- 
ники, колокольникп, бронники j^изгoтoвлявшиe боевые брони), бердыш- 
ники («бердыш» —  широкий боевой топор), часовники, точильники. 
Предметы роскоши и культа выделывали иконописцы, иконники (только 
«ризы» или «оклады»), серебрянники, алмазники (ювелиры). Свобод
ными профессиями занимались: рудометы (кровопускатели, от слова 
«руда» —  кровь), коновалы, писцы, переводчики, певчие, скоморохи.

Подавляющее большинство всех этих производителей принадлежа
ло к посадским людям, но встречались ремесленники и и  ̂ других 
общ ественны х слоев населения. Способ производства и роль его 
в общем хозяйственном балансе города в значительной степени 
определяли и <|i p̂ îy организации производства. Оаычно это были 
группы родственников и лиц, живших на одном дворе, составляв- 
пше естественные промысловые ассоциации. При натуральном х о 
зяйстве потребители редко обращались к рынку, а производи гели 
мало конкурировали ме-кду собой. Это обстоятельство,  ири деиге- 
визне натура тьных продуктов, приводило, несомненно, к большим 
колебаниям цен ira предметы не первой необходимости.

Торговля не была иск.по пггельной про |)ессией купцов. Т о р гова
ли боя[»е, HOcaicKHO люди, крестьяне иодгорохных сел и слободок, 
служилые ЛЮД11, церкви и монасты})и. Нроизво1итель одновременно 
был и продавцом продуктов своего проызво(ства. Но все это были 
^сравнительно мелкие торговцы, с н е б о л ьи тм и  оборотами, крупная
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жо торговли согредоточиналасл. \и;о и руках иро(|)0(:сионалов —  «тор- 
говы х людей гостиной сотни». Они торговали п[)Оимуществ(мшо 
«болмиими свальными това|»ами», т. е. впозиыми, иолу/ас*мымн по 
волжскому водному пути. Торговое  знячение Нижнего Новгорода 
начинает быстро расти во второй половине X V I  века, когда (>ыли 
завоеваны Казанское и А с т р а х а н ск о е  ханства и весь Полжский путь 
до само1'о Х валы нского  (Каспийского)  мо])я принадлежал М оско вско
му 1ч)сударству, и особенно после того  как Зучядная Сибирь была взя
та  «под высокую ]>уку великого государл». Нижний Новгород стал 
посредником то[)говых о т н о 1иений между Квропой и передней Азией. 
Че])ез него т л и  товары в Н|)икамье, Тобольск и Тюмень, в Аст|)а- 
хань, Хиву, 1>ухару и Персию и через него же ныи товспры из С и 
бири и Востока —  на З^чад.

Нижегородская торговля была сосредоточена преимущественно на 
«Нижнем посаде» (Нижнем базаре), где «против церкви Ивана Пред
течи, по конец Ьольише улицы» —  стоили «Гостиный двор», торг о 
вые ряды и различные ск л а д ы — - «анбар»л с нолатьми». В соседстве с  
Гостиным  двором находились лавки «Большого ряда» с сереб[>янымн 
и медными изделиями и съ естн ы м и  п|)ипасами, и т у т  же, начинаясь 
от ворот Гости ного  двора, тянулись ряды сапожный и «подошевной» —  
вплоть «до хрестца,  что к Николе Чюдотворцу» (т. е. до крестика 
около Никольской церкви, па Нижнем базаре. В зтих рядах сидели 
«сапожники по найму», т. е. наемные п[)иказчики и масте}»а. По бе
регу  Волги, в направлении к Окскому устью, простирались ряды: 
житный (с зерновым хлебом), крупяной, луковый, холщевый, кол
пачный (шапочный), краси.1ьный, лотошный, коробейный, масляный, 
мыльный, горшечный, иконный, харчевенный, ветош ны й, моска- 
тильный, женский (лавки с принадлежностями женск0 10  туалета,  
украшений и рукоделия). На волжском б ер егу  стояли многочислен
ные соляные лавки, амбары и мыльные варницы. За «Новым о ст р о 
гом», на заливаемом в половодье берегу  Волги, бы.ю скучено мно- 
ягество амбарчпков, лавчонок п легких шалашей, где торговая ме
лочь сидела «до большие полые воды, а весною в полую воду с тех 
мест амбарпки сносят,  покаместа полая вода сойдет».

Торговля была и в «Верхнем посаде»— около кремлевской сте н ы  
и на «Мытном дворе». «Всего в Нижнем Новгороде,  на обоих поса
д а х —  Верхнем и Нижнем —  было около 150 различных тор говы х 
с к л а д о в — «амбаров» и «амбаришек», свы ш е 250 больших лавок, не
с к о л ь к о  десятков разборных временных (на базарные дни) лавчонок —  
«полок» и мнонсество шалапюй мелких торговцев. До нас не дошло 
никаких сведений о размерах общ его нижегородского торгового  
оборота,  да вряд ли такие сведения и соби|)ались. Известно лишь, 
что общая сумма взимаемых в казну торговы х налогов н пошлин 
до пе|)еписи 1 0 2 1 — 22 гг.  достигала 125 рублей в год, а после пере
писи была повьинена до 11)5 рублей.

Как и больпшнство крупных городов Московской Руси, Нижний 
Новго|)од разделялся на четыре части: «К'аменный город», или К'ремль, 
с находивишмися внутри его стен домами, «Верхний посад», или «Ста
рый го|)од», окруженный «старым о с т р о г о м » — деревянными отена- 
11И и башнями, «Нижний посад», также охваченный тянувшимся по
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крутом у склону Иолжско-Окского мыса и по б е р е гу  Полги деревян
ным «Новым острогом», н слоОоды, частью включенные в те|»рпто- 
рии ((Старого» и (dloBoi'O)) острогов,  частью  Hie находившиеся за 
острожными с/ге н а м и .

Тоиогра(|)ия стар ого  Нижнего Новгорода очень туманна, так как 
до нас не дошло ни планов города X V I — XVJ1 столетиИ, ни сколько- 
нибудь ЯСН010  и то ч н ого  описания расположения его улиц, пер еул
ков, площадей и слободок.

((Каменный г о р о д » — Кремль, занимавший значительно б6льшун> 
площадь, чем в настоящ ее время, был тесно заст])оен церквами, 
монастырями, казенными избами и жилыми домами с садами и даже 
огородами. Не мало было соверш енно пусты х дворов, предусмотри
тельно вы стр о енны х на случай ((осадного времени».

По материалам ((Нисцовой книги» 1 6 2 1 — 22 гг.  можно наб])Осать 
только приблизительное расположение кремлевских улиу, переулков 
и площадей. Около церкви «Боголепного Спаса» находилась Соборная 
площадь. О т  нее шла вниз, к Ивановской башне. Большая М остовая 
улица и перпендикз'лярно к ней тянулась Соборная улица, рядом с  ко
торой шла улица к А рхангельском у собору. Бьыа, повидимому, н а 
правлявшаяся к центральной соборной площади, улица от Егорьевских 
ворот. Кроме этих улиц, в документах упоминаются: Тупой переулок, 
Тупик, заострожный пригор к Духову монастырю, бугор против 
собора за Духовым монастырем, дворы против городской стены .

Трудно восстановить в воображении внешний облик старого  
Нижнего Новгорода и начертить хотя бы приблизительный план его 
посадов и слободок, так как многие улицы совершенно исчезли, дру
гие лее скрылись под давным-давно измененными названиями. Д окум ен
ты  же, в частности «Писцовая книга» Лодыгина, дают одни только 
голые названия и только в н екоторы х с.1учаях встречаются кое-к а
кие путеводные признаки.

Н а  Верхнем посаде, тотчас же после выхода из ворот Дмитровской 
башни, красовался «двор государев кабацкой, а в нем хо р о м ы —  г о р н и 
ца на подклете, погреб с погребницею, изба пятерочная, поварня р уб 
леная, изба казенная, где ставят питье». Почти бок-о-бок с «кабацким 
дв о р о м » — Благовещенский де])евянный собор, а за ним, вы тянувш ись 
по ((ОСЫПИ», «на полом месте над рвом»*, стояло до тридцати кузниц.

О т площади Благовещ енского собора и «государева кабацкого 
двора» веером расходилось несколько улиц, пересекаемых иод раз
ными углами другими улицами и пе|)еулками. О т  Георгиевской крем
левской башни шла улица «от Егорьевских ворот» —  продолжение 
одноименной улицы в Кремле и проходила до деревянной Г е о р г и е в 
ской ц е р к в и ’'*, а, может бы ть,  и дальше. И соседстве с нею п ро хо
дили улицы 111 илова, Спирина, Протопопова и Большая Печерская, 
тянувшаяся по направлению к Пече|)скому монастырю, который тогда 
находился значительно дальп1е от города. За Ь’овалихинским оврагом, 
в те времена еще не застроенным, находилась Иа|)варская улица с дере
вянной церковью св. Иа]»ва])ы и рядом с нею Димитромская улица,

* Где срймлс тян отся  ул. П и ску н о ва ,  б ы п т .  Осыпная .
В ер о я т н о ,  сооромсиная У нипррснтетская  улпца; на  месте  церкви г«- 

стпмпца,
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Рпс. 17. Городская улица XVI— ХУП вв.
Но Олеарию.

говпадающая, возможно, с современной улицей Дзержинского. Эти 
две улицы пересекались улицей к Черному Поганому пруду. Тут  л«е 
где-то были улица и слободка у  церкви Афанасия и Кирилла, затем 
рынок «Мытный двор», за ним несколько тупиков и две Никольских 
улицы — ((Большая» и «Другая». Строилась Студеная улица.

Перекинутый через овраг и речку Почайну мост соединял централь
ную часть Верхнего посада с улицами Почаинской, Плотничной, Боль
шой Ильинской и одноименными им переулками, а также с улицей 
Телячьей (теперешняя Гоголевская) и Телячьей слободкой. С Боль
шой Ильинской улицей соприкасались слободки Ямских охотников.

На Нижнем посаде были расположены: Большая Козьмодемьян
ская улица, слободка 3<Ч)ядье —  между Корельским и Луковым тор
говыми рядами; по берегу Лолги —  слободка Подвигалова, улица 
между 3 i>4f>TbOBCKHM м онаст1.1рем и «большими банями». Береж 
ная улица, Боваев переулок. Старая Немецкая слобода, слобода 
«Нижегородских немец и Литвы», улица над Кадановым ручьем, ули
ца Тюрина; блин{е ко кремлевской стене —  Стрелецкая слобода, П ят
ницкий конец, Больпмя улица к Зз '1атьевскому монастырю, Рожде
ственский переулок, «улица от Поганого ручья». Подол, слободка 
Духова монастглря. В документах ещо указывается ряд улиц и пере
улков, местонахождение которы х установить невозможно.

Вблизи Г0[)0да находились: Печерская слобода, Подиовье, Благо
вещенская слобода и Куиавинская слобода, жители которых —  «мел
кие т я 1'лые люди» — кормились своим «[)укодельем».

['ород, иост|юенный без всякого плана, с хаотической путаиицей 
кривых улиц, переулков и тупиков, был cn.ioinb деревяпньН!. Его  уз
кие, щелеобразныо и загрязнени[,1е отбросами улицы п пенастнун> пору 
н[)еврпща.п1(‘ь в непроходимые хляби. 11а иекото|)ы\, наиболее ожпвлен-
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ных, улицах Gi>Kiii, 1Ш|ючом, дсренипиыо мостоиые из rj>yf)o о б теса н н ы х 
Ореион, о чом упоминают носещашиие 1'ород иностранцы, а такж е 
говорят п назиании —  «Мостопал улица», «1>олыиаи М остовая улица».

И Нижнем Новгороде, с его  сравнительно небольшим ш е с т и т ы -  
0 1ЧНЫМ населением, было около тридцати церквей и восемь м она
с т ы р е й —  нить мужских и три женских. Но, новидимому, не было ни 
одного училища, но крайней ме]>е в документах X V I  и начала XVJI 
веков нет на это никаких указаний. Стоглав отм е ч а е т  упадок 
грамотности: «Прежде с его  училища бывали в Российском царствии 
на М оскве и в Великом Новгороде и по инем градом многие гр ам о
те,  писати и пети и чести учили, потому тогда и грамоте гораздых 
было много и писцы и певцы и четцы славны были по всей земле и до 
днесь» (Стоглав, гл. 25). «Писцы и четцы» тепе]>ь ютились только 
в казенных приказах, церквах и монасты])ях, и гр ам о тн ость  стала 
достоянием очень нем но1 их. Духовная культура и внеш нее ее в ы р а 
ж е н и е —  кни ж ны е сокровища —  сосредоточились в нижегородских 
ц ерква-v и монастырях. Здесь хранились древние рукописи, khhi h 
московской и литовской печати —  преим ущ ественно б о го с л уж е б н ы е  
и [религиозно - нравственного содержания —  жития святы х,  св я то о те 
ческие творения и проч. Но изредка среди этой специф ической це]жов- 
ной литературы попадались книги полусветского и светск ого  хар а
ктера —  сборник «Зерцало», «Измарагд», ((Прологи», «Маргарит», «И1е- 
стодневец», «Цветники». Но вся эта литература имела очень о гр а н и ч е н 
ный круг читателей и за пределы монастырских стен не выходила.

Общественная полющь многочисленной бедноте выражалась тол ь
ко  в подаче милостыни. Правда, Н. И. Храмцовский говорит о ш е с т и 
десяти богадельнях при нижегородских церквах, но вряд ли это  б ы 
ли богадельни в обычном понимании, как дома призрения п р е 
старелых и беспомощных. Вернее всего,  это были построенны е сами
ми «нищими и убогими» на церковной земле жалкие избенки, о чем 
свидетельствуют официальные документы при переписи этих избе
нок: «а в них я{ивут нищие и кормятся милостынею».

Родзевич в своем «Очерке истории больниц в Нижнем Н овго
роде» говорит, что при Благовещенском монастыре в ХЛ I веке б ы 
ла деревянная больница, замененная в X VII  веке каменной.

Если даже допустить, что в э т у  больницу п])инимали не только 
монахов, но и мирян, если допустить даже сущ ествование ш е с т и 
десяти богаделен, то все нее это были «крупицы, падающие со стола 
господ», ничтожные мо])ы, не м е н я в и т е  положения. Слишком было 
много у немногих и слишком мало —  у многих. И в городе и в деревне 
налицо были ужасающ ие социальные контрасты, быстро назревал с о 
циальный кризис, который привел к крестьянским войнам Х У П  столетия.

*«Де11г,твия Н ижегородской  Губернской Архивной Комиссииг , иьш. 1, стр.  1— 15.
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И Р И Л О И П Л Ш Н  и  П Р И М Е Ч А Н И Я .

ПРИРОДУ.

* R « р у к о п и сн о м  ж итии  пррполобного Влрнаны Истлужскогои говорится,  
чт«» в древности  И етлужский Kpaii Г)ыл густо  ;населенным, ио т атар ск о е  на- 
И1РСТВИС 1‘i . n  — 38 гг н|)Рвратило рго в лесную пустыню . «Сия с тр ан а  по бе
регу  реки, ?1овомая Ветлуга,  Оысть п у ст а  *253 лета  и где было ж илищ е челове
ком, п орасте  везде великими лесами и н азван а  бы сть  Иетлужская  п у с т ы н я  и 
Hn«?on проходима,  токмо немно(ими людьми, приходящими ради ловя звериного  
из  пределов града Унжи». У казание  о населенности довольно сомнительно.

т
«ПЕРЕДНИЕ» РУССКИЕ ГОРОДА.

- В н ас т о я щ ее  время городецкий вал, вернее  его остатки,  порос стар ы м и  
огромными соснами и местами застроен  деревянны м и  дом и ш кам н .  Внутри 
вала,  в ц е н т р е  BepxHeii части  Городца — «озеро Свято», оно ж е  «Светлое» и 
«М алы й Китежо, с грязными и вязкими берегами. В древности, возможно даже  
во время Городецкого изгнания князя Ю рия Всеволодовича, на «Светлом озере» 
соверш алось  | iaccoBoe к р ещ ен и е  местных аборигенов-лзычников. К ак  расска
з ы в а е т  предание , н овокрещ ены е,  выходя из воды, получали приготов.тенные 
для них и висевшие па ветвях  сосен ш е й н ы е  кресты, отчего будто бы ^ти 
со сн ы  получили название  «крестовых».  К р есто вы е  сосны впоследствш! сдела
лись предм етом  религиозного поклонения м естны х  жителей.

2 О «чудесном явлении» и «чудесах» иконы совершено серьезно  писалось 
в неоф ициальной  части  «Нижегородских Губернских йедомостей».  Архим. М а
карий,  автор  стат ьи  «Древнее историческое  значение  Городецкого Феодоров- 
с к о г о  м он асты ря»  («Н, В.», 18 i8  г., №  49) говорит, что  прославленная чуде 
сами в Городце икона Богородицы  «чудесно сокрылась» после разорения  Город
ца  полчищ ам и  Б а т ы я  в 1239 году и «явилась» около К о стром ы  князю К ост
ромскому и Галичскому,  Василию Ярославичу  К ваш не .  К н я з ь  обнаружп.т икону 
во время  вы езда  на охоту, на  сосне. «Учуяли» икону княжеские  собаки — 
«начаш и пси лаяти  притуж но» .  К нязь  хотел снять  икону с дерева,  но она 
то т ч а с  ж е  поднялась  на  недосягаемую высоту ,  едва только п ротянулись  не 
достойн ы е  руки  «мирского человека»,  П  лиш ь после того как из Костромы 
прибы л к р е ст н ы й  ход, икона опустилась  на руки  костромского соборного про
то п о п а  и была  т о р ж ест вен н о  водворена в церкви Феодора Стратилата .  П р и 
б ы в ш и е  в Кострому  Го родецкие жители  узнали свою ск ры ваю щ ую ся  «святыню» 
и поведали костромичам  об ее городецких «чудесах». Костромичи не захотели 
р а с с т а т ь с я  с иконой, и она навсегда осталась  у них.

РУСЬ и БУЛГАР.

* «В т о ж е  [6671 — 116i] лето иде князь  Андрей на болгары с сыном своим 
Пзяславом и с братом своим Ярославом и с муромским князем Гюргем и по- 
мож е им бог и святая  богородица на  болгары, самих иссокоша множество,  а 
гтя ги  [знамена] п о и м а т а  и одва в мале друж ине  утече  князь  Болга])ьскьп1 до 
Великого города. К нязь  же  О ндре 11 возвратися  с победою, видев поганы е  болга
р ы  избиты ,  а свою д р у ж и н у  всю сдраву; стояху же  пенит с святою богороди
цею на полчищ е под стягы  и приехав  до святое  богородици князь Андре!! с 
Гюргем и со Пзяславом и с Ярославом и со всею друж иною  удартииа челом перед 
с в я ю ю  богородицею и н а ч а т а  целовать  святую  богородицу с радостью великою 
и со слезами, хвалгл и песни воздающе ей; и шедиге, взяша град их Стланный Бря-  
хим  >в. а впереди 3 города их пожигоша; се же  бы сть  чудо новое святая  бо
городица Владимерская,  ю же взял бяш е  с собою благоверный князь Андре!! и 
пр и н е с  ю с славою и поставя  ю во святей богородице Володимери в 3 « а то -  
верхой, идеже стоит  и до сего дне» ((Суздальская летопись  по Лаврентьевскому  
списку).
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 ̂ «Too ж е  [CGSO— 1 з и мы пасла кпнзь Ондреп ( ы ма  своего  М ст п с л я ь а  Гц 
Pa^aiiCHiiii князь  ci.iua с в о е ю  и Мур».мскы 11 княаь  сы н а  сногго. Оысть не люб 
п у т ь  всем людям сим, з а н е  непогодье  е ст ь  зим е  иоевати Oo.irap и ид>чи не  
идяху. Г ы в н и о  я:е М стиславу  на Городин, совокупльп /еся  с б()атома гвоима  с 
Муромским н с Р я за н ск ы м  на ) с т ь  О кы н ж д а ш а  д р у ж и н ы  "I недоли и не  
д о ж д а в 1но, с породною др у ж и но ю ,  l iopiicy Ж и д и сл ави ч ю  воеводе  в ю  время  
наряд  весь  д о р ж а щ ю  и в ъ о х аш а  в no ia i ib ic  О03  вести, в зя н 1а сел Н п гомое  
город, м уж и  нссекоша,  а ж е н ы  и дети  п о и м ан 1а. (^лышавию ж е  Солгаре в 
мало д р у ж и н е  к н я з /i М стислава  п р и ш о д ш а  и д у щ а  в с п я т ь  с полоном, д о с г о ш а  
вОорзе II noexoHia на них ()(ХЮ, за м алы м  не  nocTHiouia  их за  верст,  кн язю  
М стиславу  с малою дружиною , а всю д р у ж и н у  п у ст и в ш и  от  себе,  и возврати  
от  него бог п о г а н ы е  болгары,  хрестьян  п о к р ы в  рукою  своею. ( 1л ы ш а н ш е  бо 
н аш и  се, п рославин 1а 6 oia ,  з а с т у п и  бо очпвость  от п о г а н ы х  святая  богородица 
и х ресть ян ская  молитьа: погани и  бо возврати вш еся  в спят ь ,  а хро стьян е  хва- 
л я щ е  бога, во звр ати вш ася  во свояси» (Лавронт.  лет,,  т. I, вы п .  1).

. ® Л ето п ись  так  сообщ ает  о походе 1184 года: оВ лето  6662 [11Ь4] иде 
Всеволод со И зяславом  Глебовичем, сы новцем  [племянником] своим и с Иоло- 
димором Святославичем н Мстиславо.м Д авы довичем  и с Глобг»вичи Рязанскими,  
с Ро»1аном и с И горем  и с Володнмором, и с М уромским Володимером, приде  
в зем лю  1 )олгар 1.скую. И  выйдя  на брег,  п ои^ е  к 1>еликому городу, с т о р о ж ем  па 
пред  ездящим. Оттоле  ж е  Ьелозерскии  полк отряди к лодьям, а В(.еводств<> да 
Ф оме  Лазковичю. Н ош одш ю  ж е  князю в поле, у зрош а  н аш  сторож евой  П(*лк и 
мняху Ь о л гар ьск ы и  полк. И  приехош а  п я т ь  м у ж  из полку  того и л дар иш а  чел< м 
пред  князем Всеволодом п ск аза ш а  ему речь: кланяю тся ,  княже,  половци 
Емякове,  п р и н и и  осьмы со князем Б о л гар ьскы м  воевати  болгары.  К н я з ь  ж е  
Псеволод сдумав с братьею  своею и с друж иною , води их в р о ту  половецкую ,  
пойма  их, поиде к Великому городу. II пореш ед  Ч ер о м п сан  в \ день, наряди  
полки, а сам поча  д ум ати  с дружиною,  11зяслав ж е  Глебович,  в н \ к  Ю р ь е в  
доспе с дружиною ,  возьма копие, п отче  к плоту,  кде бяху n e n m  воини из 
города твердь  учин и вш е  плотом, он ж е  возгнав за  плот  к воротам городным, 
изломи копие  и т у  у д а р и ш а  ого сьвозо брони под c o ju u e ,  и п р и н е со ш а  еле  
ж и ва  в то в а р ы  [таборы, лагери].  Б о л гар ы  иго из города из Собекуля и из 
Ч еллю та  поидош а в лодьях, а из Торьцкого на коиих и п р иех авш и м  им на 
лодьо н аш и  ж е  с божьею помощию  поидоша п р о ти ву  им, они ж е  видевши, по- 
б е ю ш а ,  а наш и п о пг аш а  погани бохмиты и прибегш е к Волзе в у ч а н ы  [с>да] и ту  
йбио о проворгоша у ч ан ы .  II тако п отоп иш а  более т ы с я ч и  их К ня зь  ж е  1к о в о л о д  
стояв  около города 1 0  дни, юидев брата  и знем огаю щ а и болгаро вы славш еся  
бяху к ному с миром, поидо вспять  к Исадом. 11 на Псадох бог поя И зяслава  и 
вложиш а и в лодью. К ня зь  ж е  Всеволод возвратися  в Володимор, а кони пусти  
на мордву. А И зяслава  привезше,  полож иш а и у святое  богородицы Володи- 
морию ((^уздальск. летопись  по .Лаврентьевскому списку).

домонгольский ьыт.

’ (i драгоцонвы м и  камнямн-самоцветами связывались  «сказы» об их пр о ис 
хождении и таи нственны х  свойствах. Гак н а п р , об о а н ф р а к с е » — рубине  (гроч. 
•vt)pa5— рлбин) в оИзборнико Святослав(*во» (1073 г.) говорится:  оЛ н ф р я ьс  зело 
червой есть  «|бразом, б ы в а е т  ж е  в Кархидоно [Карфагене?!  . 1 ивийсцом, иже  
наричотся  Л(|)рикия, глаголють ж е — но дною, а нош тию  ся обротаоть,  издалечя 
бо, акы  дуплятиця  [лампада] или акы  угль искрами м е ч ь ш т е  и один чяс про- 
стано,  р а зу м о вш е  ж е  и т т к ( ш т г и  ого, яко то ость,  идлть  на блеск его и 
обряш тю ть ,  и носим ж е  кацоми любо ризами да обьоться [обвивается,  о б е р т ы 
вается]  блеск его  вне риз сияотьв.

8 оКгда ж е  подпьяхуться ,  начняхуть  роптати  на князь  глаголк»що: ,чло 
есть  наш им головам, да нам лети дровяными лжицами,  а но сробряным и.  
(!е сльииав Володимор, повело игковнти лж ица  с о р гб р я н ы  ости друж и не ,  рек 
гицо: ряко сргбром и златом не имам налозти д])ужины, а дрлж нною  иал о з \  
сребро и злато, якоже  дед мои догсиася др> жииою злата  и сребря» и 1 а в 1>гнт. лот.).

** ' Мко ж е  бо кто грамоту  цареву  или княж ю  п р и н ссет  в 1 рад, пол руксцо 
е ю  глщим,  но п ь п а ю т ь  жития  п р и ш м ш а г о  ю .но тех точию  ч ь т о м ы я  п«>слу- 
шають.. .  Да ащо от  ;о м н аго  кн язя  толико внимание  булеть ,  кольми пач е  зде 
внимати под»)багть вам, идожо ангелом владыка беседуоть. . .! !  никто же  |дя] но 
глаю лоть .  яко не празден осмь во инех долех,,. Ов роче: cynj») i  волов хощю
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и с и ы г а т и ,  OB ж е  — села к м и е н а г о  соглялатл, ни и;ену нояти. Л вы o.utiiaro 
часа не м о ж ете  о т л у ч и т »  боговн? ItoiipouiH) ж е  вы ki отвощ апте  ми: ящ е  злато  
млн сребро 110 вься  дни раздавали бых пли мед, лнГю се пиво не быст<* лн 
приходили и не и р изы вагы и  и друг  друга  бы сте  варили?»

10 1 1 . К е н и е й  в «Списке русским паиятника> |,  служ ащ им  к составлению 
истории худож еств  и отечественной палеограс^ши, собранны м и о бъясненны м  
П етр о м  К еп п еном в ,  М. ссы лается  на храни вш ею ся  в быв. имиерат.  П е-
т е р б \ р ю к о и  публичной библиотеке (ныне  Л енинградская  б-ка им. М. К. Салты- 
кова-1Цедрина) рукопись  XA II в. под названием аАлфавит^.  где подб\кво1{ оЦ» 
дается  следую щ ее  об ь я с н ен и е  слов «истукан»,  «истхканный»: «пже бе кая вещь 
облая, яко яблоко сотворена  спаянием ,  а не валиячно [лит»>е), то  п глаголется 
и ст у ка н н о  С и ц е б о  и идолы творяху  Еллины. и т о г о  ради идолп истуканнии  на-  
р и ч ) т с я ,  ино бо есть  и ст у к а н н о е  и ино изваяно, и нно валиячно и ино ист есан 
ное и выбойчатое» .

Таким образом слово и стукан  производится от  глагола сту чать ,  вы стукивать ,  
вы б ивать  молотком по наложеннол 1у на дерево металлу, вроде современной 
металлопластики .

В оЛетописи pyc cKo ii  л и т е р а т у р ы  н древностей», издававшейся  Н. Тихо- 
н р аво вы м ,  за  1861 г.,*т III. в с т ат ь е  Тихонравова  — «Начало русского т е а т р а » ,  
р а с с к а з ы в а е т с я  о древне-русском обряде в Нижегородско!! губнрнни: "И Русал-  
кино за го в ен ь е  молодежь собирается  на площади. Т у т  кого-нибудь н а р я ж а ю т  
лош адью ,  п о д в еш и в а ю т  под ш ею  колокольчик, с аж а ю т  верхом мальчика  н 
двое м } ж чи н  ведут  под уздцы  в поле, а позади весь хоровод с громкими про* 
щ а л ь н ы м и  песнями п р о в о ж ае т  и придя в поле р азоряет  [раздевает] н а р я ж е н 
н ую  лошадь с р а з н ы м и  играми: это значит  проводить  весну».

12 В книге  а П у т е ш е с т в и е  игумена  Д аниила  по Святой земле в начале  ХП-го 
века  (1113— 1115)»>, издан. А р хеограф и ческою  комиссиею под ред. А. С. Норова, 
с его критическими замечаниям и,  СПБ.,  1864, — в кратком описании рукописей,  
в которы х  пом ещ ено  п у т е ш е ст в и е  Даниила,  у к азы в ает ся  т а к ж е  экземпляр  
« П у теш ест ви я » ,  находившийся в Нижегородском Благовещенском м онастыре .  
Это п о л у у став н ая  р укопись  Х Л 1 века,  в малую четверть ,  без п ом еты  листов, 
где вм есте  с « Ж итием  К ирилла  Белозерского» помещен оПаломник Данила 
мниха, сказани е  о пути ,  иж е  есть  к Перусализ 1у и о градех, и о самом граде  
И е р у са л и м е ,  и о местех честных,  иж е  около града, и церквах святых»,

13 П оанн  II, митрополит  киевский (ум. в 1089 г.), грек из Византии,  автор 
«Послания к п а п е  Клименту»  и «Правила церковного» или «Послания к ч ерно
ризцу Иакову».  Слог «Правил» очень  неп р авил ен  и малопонятен, вероятно,  
потому,  что  писал это или сам И оанн ,  плохо зн авш ий  русский язык, или ж е  с 
н ап и са н н ы х  по-гречески «Правил» сделан перевод на русский человеком, п.юхо 
владевшим греческим языком.  Из правил 7, 15, 21 и 31 видно, что  в народных 
массах сущ ествовало  убеждение,  что церковное венчание  приличествует  тольго  
князьям и боярам,  а п ростонародье  может  обходиться и без этого обряда, 
а т а к ж е  вы явл яет ся  обы чай  у  «крещеных» русских иметь  по нескольку жен.

КаЯЗЬ ЮРПЙ II ЕПИСКОП симон.
#

1* -^Тогоже [6 7 1 9 — 1211] лета  посла князь  велики11 Всеволод по сына  своего 
К онстан ти на  в Ростов ,  дав ем у  по своем ж ивоте  Володимер, а Ростов Ю р ью  
дая; он ж е  [т, е. Константин ,  у ж е  к н я ж и вш и й  в Ростове],  не еха ко отцу  в 
Володимерь, хотя взяти  Володимерь к Ростову. К н я з ь  великий Всеволод собра 
всех бояр своих с горо.юв и с волосте!! и епископа  Иоана  и игумены и п опы  
и к у п ц ы  и дворяны  и вси люди и да с ы н у  своему Ю рью  Володимерь по себе 
и води всех ко к} есту  и целоватпа вси людье на ТОрии, прПказа ж е  ему [т. е. 
поставив  в подчинение] и 1)р,?тью свою. Константин же, с.1ы ш а в  то и воздвиже бро* 
ви своя  со гневом на б ратью  свою, паче  же  на Георгия»...  ( Воскресенск. ле.^^).

15 В 1808 г. на месте  Л ипицкой  битвы, в лесу, под кочкой,  бьы  найден инте
ресный пам ятник  .чтой битвы  — шлем Ярослава Всеволодовича. ПТлем норм ан
ского ти п а  —  с остроконечной тульей, неподвиж ны м  забралом с вы ступом  для 
поса и остатком  железной  маски /"«личина»). По вер цу  шлема на овал 1.ной 
бляхе и зо б р аж е н ы  орлы,  соколы и гри(|»фоны, сходные с изображениями на  
4р евие -н о р м ян ски \  пам ятниках .  Па пе[»едней части  тульи, надо лбом, в ы ч е к а 
нен»» на позолоченном серебряном листкр изображение архангела Михаила  со 
следующим текстом  по ободку бляхи: «Великий ар х истр ати ж е  г-н [шсподен]
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Михаиле, иомози рабу тноому Феодору» (христанское имя Ярослана). Ш л ем ,  
очекпдио, Оыл утерян Ярославом при бегстве  его с ноля Гжтвы (Сообщ. жу})Н. 
«Дрениия и новая Россия», 1875, т. t ,  стр.  92).

1'! all лето 07(Ю (II92J месяца нуля в ‘28 день, на память святого мученика 
Квста* )ия в А н к ю р е  Галатииской, б ы ш а иостригы  у великого князя Исеволодл, 
с ы н а  Гюргева,  внука Иолодимеря Мономаха,  с ы н у  его Г ю р г е в у  в граде С у ж -  
дали того ж е  дни и на конь его всади и б ы с т ь  радость велика в граде Суждали,  
т у  с у щ у ю  блаженному епмскоиу Иоану» (Лаврент.  лет., т.  I, в. I).

•7 «Милостив же бяше паче меры, поминая слово господне: блажени мило- 
•стивии, яко тии помиловани буду ть ,  тем же и не щадяще именья своего,  раз
давая требую щ им  и церкви зижа и украшая иконами бесценными и к н ш а м и  
и грады многы постави, паче же  Новгород вторыи поставн на Волзе,  у с т ь  Окы,  
и цс|)кы созда и монастырь святая богородица Новгороде; ч т я ш е т ь  бо и;чли\а 
чернечьскый чин и поповьскый, подая им, иже на потребу,  тем и бог прошенья 
его соиершаше, исполни лета  его в доброденствии* (Лаврент.  лет., т  I, в. 1 ).

вТиго же [•>737— лета Ярослав усумнися своего брата Юргя с л у 
шая некоих льсти и отлучи от Ю ргя Константиновича 3 — Иасилька, Всеволода, 
Володпмера и мысляшеть противитися Ю р гю  б р а т у  своему,  но бог не ноп\стн 
лиху быти, благоразумный князь Юрги призва на снем (съезд] в Суздаль и 
исправиша все нелюбье межю собою и поклонишася Ю р гю  вси, имущ и его отцем 
по себе н господином, целоваша крест сентября в 7 день,  в канун рож деству  
свят<»е богородици» (Лаврент.  лет., т.  1., в. 1).

В назначении Симона на епископскую кафедру отразилась  борьба Юрия 
с Константином.  Когда ум ер суздальско-владимирскип епископ Иоанн, то К о н 
стантин пожелал иметь «собственного» ростовского епископа, а Юрии выдвинул 
на владимирско-суздальскую кафедру своего кандидата —  Симона. «Того же 
{12П] лета князь Гюрги, сын Всеволожь, извед Симона игумепа блаженного от  
Тождества святыя богородица и посла и в K n e i  к митрополиту и постави ■ 
епископом Суздалю и Володи мерю» [.!аврент.  лет., т. 1, в. 1).

НОВ-ГРАД инжпцЦ.

20 «В лето 6728 [1220] князь великий Ю рьи  Вссволодовичь посла брата 
своего Святослава на безбожныя болгары и с ним посла полкы своя, а воевод
с т в о  приказа Еремею Глебовичю; а Ярослав посла своя полкы из Переяславля, 
а Иасилькови Констянтиновичю повеле Юрьи послати своя полкы, он же из Р о 
стова полк посла, а другый со Устюга  на верх Камы; посла же и к Муромьскым 
кня.чем, веля им послати сы ны  своя, и посла Давид сына своего Святослава,  а 
Юрьи Олга. II сняшася вен на Волзе, на у с т ь  Окы, в насадех и в лодиях и 
оттоле идоша вниз, и бывшим на Нгадех противу Ошлю, и выйдоша на брег.  
Пзряди же Святослав полкы своя: Ростовскый по правой руце,  а Переяславь- 
CKbiii по левой, а сам ста с Муромскими князи посреди, а ин полк остави у 
лоде.й Сами же поидоша от берега к лесу и прошедшим им лес, выи.юша на 
поля ко граду и усретош а их болгаре со князем своим на конех и поставлш а 
полк на поли. Святослав же поиде к ним вборзе, они же постоявше мало, 
п устиш а по стреле в наши и побегоша ко г(»аду и вбегше во 1рад, затвори- 
шося. Кнчзь же Святослав поиде вборзе ко граду; бе же острог ут в гр ж е н  около 
града, крепок тын дубов, а за тем два оплота и межи има вал ссыпан,  а 
по тому валу болгары рыщ ущ е,  из заткания бияхуся  Кня.чь же Святослав 
пришед ко граду и наряди людей вцс1»ел со огнем и с секирами и за ними 
стро.1цы и копейники, и приступи ко граду и б ы сть  брань меЖИ има крепка 
зело, и подсекоша тын, и рассекоша оплоты и зажгоша, их, а они побегоша в 
город; си яге гониша пх сек>ще до города, потом же прист>пиша ко rpa.iy ото- 
n n o i y  и зпжегше его И б ы гть  дым силен зело и по тян у  ьетр от  града на 
П0.1КЫ Святославли и не бе видети человеком в дыме и не могущ е терп»*тп 
дыма и зноя, пач« же безводия и «>тступиша от  гряда и седоша оп«*чивати от 
MHoja труда 1‘ече же Святослав: пойдем с поветрея го д ру гу ю  стр ан у  града»
и пришелше c r a n i a  противу вратомь града и рече им князь: обратие и дружи- 

гего дни нам двое предложити —  ли добро или ;4ло, да потягнем б<»ржг. , Ц 
потрчр КНЯЗЬ преди всех ко граду. Витевше же в о м  вги устремишагя ко гряду 
борже и погекоша тын и оплоты и с т у  стр ан у  и з а ж ю т а ,  а бол1ары побегоша 
в юрот,  сии же погнаху их се к у щ е  и потом зажгоша град отовсюду. И обья
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град onib  отовсюду. II Г»ысть Oyj))! нолпн и ст|)ашио б ы сть  нидрти и Оысть 
во граде в т и ь  н<мик уело. Киазь жо ОоларьскыН ныОежа пиоми «орот1>1 м ут е -  
ме ка колех в мало дружпио и что п е т о ц  В1лГ»егло, мужи изОиша, а ж('пы и 
дети В полон взни1а, а инии во граде погороша, а инии гами и с г е к о т а  жокы 
своя и дети и потом сами са избиша; иецые же от вой Оватосланлих дерзну т а  
внити в град корысти дела и едва утекоша нламени, а инии т у  изгорсмпа. Кмизь 
же Святослав стоя ту ,  дондеже весь град згоре и взяша же град Оик‘ль т о н я  15 
п поиде оттуда (Святослав князь к лодиям своим. Бьппну же ему у  лодеИ н 
воста Оуря с дождем, якоже и лодиям возместитися и потом нача Оуря тииш- 
тися и прииде князь Святослов в заветрие на остров с нолкы своими н Муром- 
скые князи с ним, т у ж е  и на ночь оОлеже. На у т р и е  же ободавнде, ноидоша 
прочь вверх по Волзе.

Слы ш авш е же Гюлгары в Великом граде и во иных градех, яко и город их 
О т е л ь  взят и печальни ()ыша по велику зело и соОрашася вси с князьми сво
ими, овии на коних, лрузип пеши и п р и и д о т а  на Орег. Слышав же С в я то 
слав, оже болгары собравшеся, ж д ут  его на Псадех,  повеле ж е  воем своим обо- 
лочитися во броня и стягы наволочити и наряди полкы в насадех и лодиях и 
понде полк на полце, биюще в бубны и во тр уб ы  и в сопели, а сам князь по 
них поиде. ])0лгары же пдущ е по брегу,  видяще своих ведомых, овому отцы, 
иному сын и дщерь, другому же братия и сестры и соплеменницы и стаху  
по киваю ще главами своими и стеняще сб1)дце их и см ежающе очи своя. С в я т о 
слав же, минув Псады и ста на у с т ь  Камы и т у  прииде к нему Воислав 
Добрыничь и Ростовцы и У с т ю ж а н е  с множеством полона п с корыстию ве
ликою, т е  бо отпущени бяху прежь еще вниз идуще воевати по Каме и 
взяста по ней много городов, а сел несколько и пожгош а все, люди иссекоша, 
а иных во плен поведоша. О ттуд а  же посла Святослав весть перед собою ко 
б р а т у  своему Ю р ь ю  и дошед Городца и выйде из лодей и поиде ко граду 
Володимерю на конех» (Воскресен. 1ет.)

21 Указываемая «Нижегородским .Летописцем» дата на целых 9 лет расхо
дится с хронологией Лаврентьевской летописи и не отвечает действительности. 
В 1212 голу Юрий только что унаследовал великокняжеский стол и занят был 
упрочением своего положения и начавшейся борьбой с Константином и ему 
было не до постройки новых городов, да еще на чужой,  не завоеванной зе
мле. К показаниям «Нижегородского Летописца» нужно относиться с большой осто
рожностью. Это,  в сущности, очень неряшливая компиляция из невыясненных 
пока источников, с частой путаницей в хронология, событиях, личных именах и 
географических названиях. '  «Нижегородский Летописец», п р н н а д 1ежащий перу 
нескольких составителей, начат,  повидимому, в конце Х У И  века и закончен в 
первой четверти XV'H Ib.  ^Авторы» обнаруживают неумелые попытки говорить 
«древним» языком, а переписчики —  бо.1ь ш у ю  небрежность и малограмотность.

«Тое же [6737— 122У] зимы месяца генваря в 14 день великый князь Гюрги 
и Ярослав и Костянтиновичи Василько и Всеволод и Муромьскый князь Гюрги 
Давыдовичь, вшед в землю Мордовскую, П ургасову волость пожгоша, жита по- 
травишя, скоты избиша, полон посланш назад. А  Мордва вбегоша в лесы своя, 
в тверди, а кто не вбегл, тех  избиша наехавню Гюргсви молодии. То виденше, 
молодии Ирославли и Васильковн и Всеволожи, утаившеся, назаутрие exania в 
лес глубок, а Мордва, давше им путь,  а сами лесом обыдоша i!x, избиша и, а 
иных изимаша, бежаша в тверди, тех  тамо избиша. П князем наншм не бы сть  
кого воевати

А болгарьскый князь пришел был на Н ур е ш а ротника Юргева и сл1.чнав 
оже великьи! князь Ю р ги  с братьею ж ж е т  села Мордовьская и бежа прочь ночи. 
А Юрги с братьею  и со всеми полкы возвратишася восвояси добри здрави» 
(.Танрент. лет.).

"3 «Месяца априля [122S г.] придоша Мордва с Пургасом к Новгороду и 
отбишася их новгородци. Н зажегше монастырь святой богородицн и церковь, 
иже бо вн*? града, т о г о  ж е  дни и от ьехаша прочь, поймав своя и;--бионыя болшия».

\ Т о г о  же [<»737— IvivO] лета победи Нургаса Нурешов сын с половци и изби 
мортву всю и 1’ у с ь  П ургасову,  а Нургас едва в мало утечо» ( .1авропт. лот.).

24 .Того  же (073S— 12.'{0) лета, месяца мая в .'I день, на память святого 
«1'ес»юсия, игумена Нечорьского,  в пяток, во время святыя литургия чтому свя
тому оуанголии) в церкви соборней святыя богородицн в Володимори погря-  
геся земля и цорк1.1 и т[»апоза и ик»)ны поднижешася по стенам и паникадило 
г овощами и гветилиа поколобашася и людье мнози изумошагя и мнях\т  я
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такс), яко 1'o.ioua обшила к о е ю  их и яко д ру г  к д р у г у  глаголлху,  не вси Go 
разум(‘!иаху диынаги того чудесе.  1>ысть жо се «о многих uci>Risax и в домех гос- 
подьскых. JJbicTi. ж е  се п во иных городах и в Киенл граде велми Оолма того  б ы с т ь  
1ЮТ()ясеиье, а в монастыри Печерьском церкы святыя богородица каменная на 
4 части растуиися, т у  с у щ ю  митрои<миту Кирилу и князю Иолодимеру к бояром 
и кияном м н ож еству  и людем сои1едшимся, праздник б(» б яш е  от  дне святого 
Ф едосья ту ,  и трапезницею потрясе  каменн'ио, с н е с е н у  б ы вш ю  корму и иитью, 
все то потре каменье дробное, с в е р х у  падая, и столы и скамг.и, но обаче вся 
трапезница не паде, ни верх ея. Також и о Иереяславли 1^уском церкы с в я то г о  
Михаила каменая расседеся на двое и пад перевод с кровлею трех  комар и 
потрош а иконы и паникадила с свечами и светилна. То  все б ы т ь  по »ceii 
земли единого дни, единого часа, и год святыя литургия, месяца мая в 3 день,  
в пяток 4 недели по пасце. Тяко слышахом у  самовидець б ы вш и х  тамо в т о  
время». (Суздальск. лет. по Лаврентьевскому списку).

нинсе 'г о р о д с к о е  к н я ж е с т в о .

25 Отчество Константина во всех списках «Нижегородского .1етописца» 
почему-то Ю рьевич вместо ]3асильевич. Это  одна из многочисленных погреш но
стей «Летописца» —  результат  неряшливой и безграмотной пг’ реписки. Его 
особенно вопиющими нелепостями являются хронологические даты. Так, напр., 
нападение на Ыижнии мордвы в княжение Димитрия Константиновича датиро
вано 1303 годом, когда этот  князь еще и не родился и не су щ е ствовал о  и 
самого Нижегородского княжества.  Поражение нижегородцев царевичем А р а п -  
шей на р. Пьяне отнесено к 1317  году (лето 6Н25), т. е. на 6() л е т  ран ьш е  дейст
вительного события, а происшедшее в тот  же год (1377j нападение A paun iu  на 
прикудемские селения и разгром его Борисом Константиновичем на р, Пьяне, 
«Нилчегородский Летописец» д ати р уе т  1368 годом.

'-̂<5 Одна из поездок Андрея в Орду совпала с очередным дворцовым п е р е 
воротом. «Того Я\е [6869- 1И61] лета», —  со общ ает Воскресенская л е т о п и ' ь , —  
«прпидоша в Орду князь великий Дмитрии Кистантиновичь, и брат его c r a p e i i -  
ший Андрей и князь Костянтин PocioBCKuii  и князь Михайло Ярославский и 
б ы с т ь п р и н и X 3 а м я т  н я в е л и к а в О р д е: убиен б ы с т ь  царь Х ы д ы р ь  
от своего сына Темирхожи и седе на царство на 4 день, а на 7 день царства 
его т е м н и к  М а м а й  з а м е т е  в с е м  ц а р с т в о м  е г о  п ы с т  ь в е .1 и к 
м я т е ж  в О р д е .  А  князь А^ндрей Костантинович в то время иоиде из Орды 
на Р у с ь  и на п у ти  удари на него князь Ратякозь и поможе бог А ндре ю  К о-  
стантиновичю и прииде здрав на Русь»...

27 Неоднократно упоминае.мый в наших летописях город Бездеж находился 
где-то на Нижней Волге и существовал до Х\* века. О чуме 1И64 года летопись 
говорит: «В лето 687‘2 [1364] бысть мор велик в Новегороде Нижнем. Гое ж е  
осени и тое зимы бысть  и на люди мор велик в Переславле,  на день ум праш е 
человек 20 и 30, иногда же 60 или 70, а иногда и сто.  И болесть бе сйца: пре-
же яко рогатиною ударить за лопатку или под груди или межи крил и тако
разболевся человек начнет кровию харкати и огнь заж же,  и потом пот,  и поле
жав един день или 2, а ретко того кои 3 дни, и тако умираху.  А  инпн ж е  ж е 
лезою умираху,  железа же не у  всякого бываш е на едином месте,  но obom v н а  
ищи, а иному под скулою, а иному под пазухою, другом у за лопадкою. iipo- 
чим ж е на стегнах.  Б ы с т ь  же сие не токмо во единем месте или на граде 
Переяславли, но и во всех пределах его. Прииде же казнь сна послана от  бога 
на люде«1 снизу,  от Бездежа к Новугороду к Нижнему и огто.^е к Коломне, та-
коже к Переславлю, потом же на другое лето к Москве,  та же и по всем гра
дам и странам б ы сть  мор велнк и страшен, не у с п е в а х у  бо живии мо1>твых 
опрятывати,  везде бе мертвии: в градех, в домех и у  церквей, и бе т у г а  и скорбь 
и плач неутешим,  мало бо живых, но все мертвыя, погребаху бо во едину яму 
о и 6 мертвых, а инде К) и боле, а двори мнози пусти быша и в иных' един 
остася или два, ли женеск пол, ли мужсск,  или отроча мало»... (Гипогра(|>сг.ая 
.>етопигь, стр.  123).

1'нпогра(1)скал летопись п о ве ствуе т  о борьбе Димитрия и Бориса: оВ т о 
же лето [6S73 1356] июня 2 преставися князь Андрей Костянтинович Нижнего
Новгорода в черньцрх и в схиме и тамо положен б ы сть  в церкви Велико1ч» 
(’.паса и седе по нем брат Борис Костянтиновичь в Новегороде.  Б р а т  же его « та-  
peunmii Дмит|пп( Костянтиновичь прииде к Новогороду, хотя сести на княже-
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Hue, KHJi.ib Ж0 l>op»c iie сстун н ся  ому; он  ж о иде к Москнс! к великому кпл;ио 
Д ч ш р о ю  Пнаионичк) ii[»ocutii (ooGo] iiii него помощи... Too ;ко зимы припдс  
iiocDi ил ( ) [ц ы  от царя l»aii[)aM\o;in н о т  царицы Л саиь и и о са и п и а  и Иоиогороде  
в 1 1 ил{||(М1 на кияж(41и11 k>i>i,-)>i lio|)uca Коигтмитш ю иича. Киизь itcatiKuii , 1.мптрий  
Инакоиимь посла и Н овгород Нижпип к князю 1>о[)ису К остяптиновнчю  игумена  
<"оргия, зов уч и  его иа М оскву к сеГи*, да смирит (чо с  Г»[)атом ого с князем  
Дм итрием; он ж е  не ноеде , игумен ж е  C epuiii затвори церкви в Н овегороде. 1Снязь 
ж е  великии .(.Murpnii Ивановичи дасть рать свою князю Д м итрею  КонстяптинЪ- 
вичю и цоиде на Новгород на Г»рата своего князя 1)ориса; д о ш е д т у  ж е  ем у  
Б ер еж ц а  и т у  ср е т е  н Г)[)ат его князь Борис и доОи ем у  челом; князь уке Дм ит-  
peii Костянтиновичь сед е  в Н овегороде, а брату  князю Б ори су  даст 1. Го))одець, 
а воя распусти»...

а Того же [6874— 1366] лета приидоша из Новогорода Волгою из Иелнкого 
полтора ста у ш к у е в  с раз6о11ники с Новгородскыми, и пзОиша по Во.1зе множе
ство татар  и бессермен и ормен и Новгород Нижнии пограбиша, а суды их и 
кербаты и павозкы н лодии п уч аны  и стр у гы  все иссечоша и поидоша в К а м у  
U проидопк! до Болгар, такоже творяще н воююще» (Тинографск. лет.).

«Того же [6S82 — 1374J лета нзбинк! в Новегороде Нижнем послов мамаевых, 
а с ним бе т ы ся щ а  татар, а старейш и ну их, именем Саранскую с прочею д р у 
жиною руками яша и ведоша во град». «В лето [6884— 1375] князь Дмитрий 
Константинович повеле убити CapaiiKy п д руж и ну его» (Типографск. лет.).

под «высокою РУКОЮ » МОСКВЫ.

в  подстрочном примечании па стр. 67— 69 «Нижегородского .Тетопнсца» 
приводятся относящиеся к этому вопросу выдержки из письма П. И. Мельни
кова к А. С. Гацискому в 1877 году. П. И. Мельников писал: аПо повелению
царя Алексея  М и х а11Ловича 27 ноября 1668 года, вместо воеводы Дмитрия П ле
щеева,  был назначен в Нижний-Новгород воеводою Александр Петрович Салты
ков... Александру Петровичу царским указом 27 ноября 166S года велено было 
«взяти у  Димитрия Плещеева городовые и острожные ключи [городом назы
вался кремль, острогов деревянных на земляных валах было два— старый и но
вый] и в государевой казне деньгам и всяким пуш ечным и хлебным запасам 
роспись за дьячьею приписью, а что в государеве ц а р ев е  и великого князя 
Алексея  Михайловича всея великия и малые и белые России самодержца каз
не, в съез'жей избе по его, Александрова, приезде денег и указных грамот и 
прежних воевод п дьяков наказов н писцовых и дозорных и приходных и рас
ходных книг, и см етных п ссудны х верш еных н не вершеных всяких дел, и 
сколько какого в городе наряду и в казне всяких пу ш еч н ы х запасов и в жит
ницах хлеба, и по топ росписи с Димитрием Плещеевым пересмотрети все на 
лицо». Прием Нижнего Новгорода Са.1тыковым от Плещеева был кончен к Р ож 
д е с т в у  (25 декабря 1о63 года) и вот что оказалось: Кремлевская Дмитровская 
баш ня имела три боя —  верхний, средни!! и нижний; в верхнем бою: медная 
гладкая пищаль в станке иа колесах,  при ней 15 ядер по 7 гривенок (фунт) 
ядро; 63 затинные пищали, при них пуда железных ядер; в среднем бою
медная гладкая пищаль на собаке, при пей 160 ядер, по 2 гривенки ядро да 
ме.шых пищали в станках на колесах, но станки погнили и пищали лежат на 
собаках,  к ним 327 ядер, по 1 ^ гривенки ядро. На Дмитровско11 городовой 
стене  (т. е. рядом с б а и т е й )  две 1П1щали: одна железная, на кол«)де, на колесах; 
при первой '<•! я х р о п о  1 У* гривенки, при B T o p o i i  220 ядер по гривенке. На Дмит
ровских воротах две пища.1и во.1конеи (испорчетп.и! в русском произношешти 
термин <|)а.1ько1гет), обе в станках,  стаггки окованы, а колеса не окованы; при 
первой две пшцали волконеи, обе в сташ«ах, станки окованы, а ко.теса не око
ваны, при первой 160 ядер, по 1 -/4 гривенки a.ipo, при BTopoii hO ядер, по «/4 
гривенки каждая. В верхнем бою при пищалях был затинщик П ва1нка Овдоки- 
MOI5. в во[»отах п уш карь Нефедко Сергеев; у  Дмитровской башни и ворот было 
семь бо.1ьп1их ггищалей да 6.1 затинных. К|»емлевская (Спасская б а н т я ,  вероятно 
названная по Спасскому собору (иначе: Пороховая, 1?ладпвая(?), — между Дмит- 
роигкой и Кгорьевск' 'й.  неподалеку от т е п е р е 1иних дворцовых ворот) была во- 
оруж*‘ иа только в верхнем бою, где было ’2 пищали: птд 1аль медн;1Я с окован
ным станком и колесами, с ИО яд[»ами по \ У* Гривенки, да ме.тная волконея с 
окованным станком и ко.юсами и liil ядром по?4 гривенки; пуиткарь Родька 
Баженов. Алексеевская башня (иначе: Тверская (?) между Дмитровской и Николь-
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CKoii) имола ii исрхном бою  пищ али — п о л у т о р н у ю  м едн ую , из К азан и , н а  
станке при Meii 15 ядер по 7̂ гриконок, м ед н у ю  волконою на стан к е с 1Ы) яд
рами по 1 У* грииенки; и ср едн ем  Оою -  пищ аль м едн ую , гладкую , на соОаке, с  
40  яд|)ами. Никольская Оашня, при ней ворота (т еп ер ь  за л о ж е н н ы е) ,  имела в 
верхнем Оою две пищ али —  п о л у т о р н у ю  м едн ую , в станке, при ней 150 ядер п о  
4 Н  гривенки да пищ аль м едн ую  из К азани на станке, т о ж е  с 150  ядрами, п о  

гривенки; эта  пищаль п ер ен ес ен а  с Ивановских ворот, а станок , на кото
ром п р еж д е  стояла, остался на Ивановской баш не; в ср едн ем  бою  была пищ аль  
медная волконея, на собаке, с 80  облиты ми свинцом ядрами да с 180 ж ел езн ы м и  
ядрами по половине гривенки. В К оромы словой баш не, в верхнем бою  бы ла  
одна пищ аль волконея, станок окован, колеса н е  окованы , с 8 0  ядрами, по  Н  

гривенки. М ироносицкая баш ня (ны не Тайницкая) имела в верхнем бою  пищ аль  
м едн ую  волконею, станок  окован, колеса не окованы, с 1 1 2  ядрами по * < гри
венки. И вановская баш ня, с воротами, имела в верхнем  бою  две пищ али вол-  
конеи медны е, в станках, станки окованы, колеса н е  окованы; к одной пищали  
250 ядер, по  Ч  (гривенки) ядро, к другой — 140 облиты х свинцом; при ней и у ш -  
ка|)ь H.iacKo Овдокимов; в воротах пищаль гороховская (из Гороховца'^) медная  
волконея. на ней орел, станок окован, колеса не окованы, при ней 44  ядра, п о  
1 Уа (гривенки) каждая; другая пищаль в воротах медная волконея, станок  ок о
ван, колеса не окованы, при пей 00  ядер, по Н  гривенки. Егорьевская баш ня,  
с воротами, в воротах дна ж ел езн ы х  тю||)яка с кольцами, я дзр  нет. П ри осталь
ных ш ести  баш нях н е  было орудий. Всего в Кремле было v‘2 пищали, 1675 ядер,  
из них 945 запасны х, которы е давно к орудиям не приходились, 6  i за т и н н ы х  
пищ али с 5'f 1 3 пудами ж ел езн ы х  ядер; п ор оху  п у ш еч н о го  было 182 пуда»  
пищ ального 147 пудов  7 гривенок. Самые больш ие орудия были сем н ф у н т о в ы е.  
больш ею  ж е  частью  — одн оф ун тов ы е. Свинцу было 306 пудов , серы  горю чей  
одна бочка, селитры  под А лексеевской баш ней ф ун тов . Так как в за п а с е  
были сера  и селитра, значит в Н и ж н ем  делали порох («зелье»), что д о к а зы в а ет 
ся и тем, что зд есь  был « з е л е й н ы й о  двор, название которого сохранилось в на
звании н ы н еш н его  Заленского съ езда . Копии с древками на городовой кремлев
ской ст е н е  оказалось <>25, считая с теми, которы е были поломаны . И з зт о г о  
видно, что в о о р у ж ен ы  были на В ерхн ем  п осаде  башни: Спасская, Д м итровская,  
А лексеевская, Никольская, Коромыслова, М ироносицкая, Ивановская и частью  
Егорьевская; сторона, обращ енная к Волге, не была воор уж ен а» .

Общий внеш ний вид кремля изменялся более  или м енее  су щ е ст в е н н о  пять  
раз. П ервы й раз он был рем онтирован  в 165Н году, приче-м на р ем он т  бы ло  
взято из Н иж егородского П ечерского  монасты ря р> 6 . 10 коп. п 3  деньги.  
В торой  раз в 1672 году, когда разинцы , взяв у ж е  М акарьевскип Ж елтоводский  
м онасты рь, угрож али  Н и ж н ем у  Н овгороду. Третий ремонт-с<реставрация»>. 
самы й варварский и сов ер ш ен н о  исказивш ий первоначальны й архитектурны й  
облик кремля, произведен  при нижегородском нам естнике и ген ер ал-губер н атор е  
ф о н -Р еб и н д ер е  в 178S—90 гг. Тогда были разобраны , якобы за ветхостью  Б орисо
глебская и у1.уховская баш ни, залож ен ы  наглухо опроезж пе»  ворота Н иколь
ской и Г еоргиевской баш ен, п о н и ж ен ы  больш е чем наполовину зубц ы  кремлев
ских стен  и значительно ум ен ьш ен а  вы сота баш ен верхней части крем.«я. П р о
т я ж ен и е  кремлевских стен, после сноса Борисоглебской и Духовской баш ен  п 
вы прямления северо-восточной части стен , сократилось до 985 саж ен  Ч е т в е р 
т о е  и зм ен ен и е  п р ои зош ло в 1835 —  40 гг., Kor.ia по р асп оряж ен и ю  и м п ер а
тора Николая I был засы пан  о к р \ж а в н п 1п кремлевские стен ы  ров и вместо  
пего разбит бульвар а с территории кремля были убраны  все частны е дома  
и м онасты рские подворья и оставлены  только церкви, зд а 1П1Я правительствен
ных учр еж ден и й , военного училищ а и военны х складов. В пятый раз варварские  
руки безграм отны х реставраторов коснулись кремля в 1896 голу, когда по  
пр оек ту  архитектора Султанова древняя Д м итровская башня была пере, |елана  
в стиле итальянско)! кампаниллы.

(] нижегородским крем.1ем связано много различных легенд, п р е д а н и й '»  
«исторических» CRa3 aHuit о подзем ны х ходах, таинственны х тем ницах и уз
никах. о заж иво погребенны х людях, как, наприм ер, при nocTpoiiKo Норомы-  
словой баи 1ни. Порой эти сказания принимаю т характер н еобузданной  ф ан тази и ,  
как, напр., о подзс.мном ходе из Кремля под волжским дном на левьи! б ер ег  
Волги, П о некоторы е имею т достаточ н ое  основание. В кремле 1 е 11ствительно  
были тю рем н ы е казематы  и д а ж е  п ы точ н ы е камеры, но не в Тапницкой, а в 
Ивановской банп!е. О заклю ченны х зд«'сь в свое время людях имею тся оф и ц н -
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ал ь и м с сведомня. Работавш ая в декаГци» l 8 iM) года и январе I'JOO г. иод руковод
ством С. М. llapiiiicKoro комиссии но оОследованню иодзсм иы х часто!! Д м и т-  
pttBCRoii Пашни и примы каю щ их к ной к[)ом.ювских стон выявила су щ е с!  вова> 
иие подзем ного кремля, по проникнуть далеко было невозм ож но, так как своды  
п одзем н ы х галлере 1{ обвалились.

5- П. А. Милотворски!! в cBoeii  стат ь е  <П уть И оанна Г[)озного через Н и ж е -  
городск м о г>Г>ернию во время его похода на Казань в 155‘2 г *  (аД епств. Н иж .  
ГуОерн. Учен. Лрхивн. К ом и сси и^,  т. XIII, в. 3, стр. 1 — 20) цитирует  ,^то 
место так: «И того дни ночевал в л есу  на реке В е^ 'тм е  и от  города Ноль 30  
верст», и к ом м ентирует  его чрезвыча11но оригинально. «По словам летописио,—  
говорит М илотворски!!.—  «стан расположился в 30 верстах от  города Поль, на 
вопрос — какой именно это  был город, д|>угого ответа, что этот  город был 
М у р о м — дать не приходится, так как вполне естеств ен н о  п(»едположпть, что 
исчисление пройденного пути  велось от пункта отправления, а таким был хМуро.м. 
Но п оч ем у  он в летописи  назван таким именем, обьяснить  тр удно. Бы ть м ож ет  
он, как древний город, носил ещ е и это  нарицательное имя от греческого слова 
аполис» (П^Хи?). Д ело гораздо проще. Ксли бы Милотворский пользовался «П ат
риарш ей летописью » в издании Лрхеогра(рической комиссии (т . XII, изд. 1901 г.),. 
то ем у н е  приш лось бы ни изобретать «города Поль», ни искать Kopnei i  этого  
названия в греческом языке. В летописи  ясно сказ«‘1но: «П того дни государь  
ночевал на л есу  на реке И етлуге от города [Мурома] пол-30 в е р с т » ,  в по l a o i i  
транскрипции — «пол-трпдцать» верст, т. е. на половине третьего десятка, иначе  
25  верст. Это обы чная манера старо-русского счета — говорили по.хтретья  
пуда , т. е. ' 1 ' л  п уда ,  полпяты  д ен ь г и —иоловина пятой  деньги или 4 ^  деньги^

МОПАСТЫРН-ПОМЕЩНКИ.

33 «Степенная Книга» —  один из самых зам ечательны х летописны х сводов  
Х>'1 в., составленны й на основании летописей и хронографов. Эта первая попытка  
ввести оп р едел ен н ую  си стем у  в м ассу  разрочненных летописны х известий огра
ничилась установлением  лишь великокняжеской генеалогии. П одробное заглавие  
«('.тепенной Книги» — «Сказание о святом благочестии русских началодерж ец и 
сем ени  их святого и прочих» — заимствовано из первы х строк введения «Книга  
степ ен н ая  царского родословия, и ж е  в Р устей  земли во благочестии просиявш их  
богоут в ер ж ден н ы х скипетродер ж ател ей». Н азвание «Степенная» объясняется  
расп ол ож ен и ем  летописно-исторического материала по родословным степеням  
великих княней. (Доставленная с политически-агитационной целью -  возвеличения  
и утв ер ж ден и я  единодерж авной царской власти, —  «Степеннля книга» представ
ляет «историю» церковную  и гражданскую , написанную  вы держанны м «житий-  
пым ' стилем, с многочисленными эпизодическими вкраплениями «житий святых». 
А вторам и « О е п е н н о й  Книги» обычно считаю т московских митрополитов К и п -  
риана и Макария, первы й начал, а второй закончил книгу. В первы й раз она  
была издана Герардом Миллером в Москве, в 1775 году.

3̂  В грамоте сказано: «Се яз царь п ве.шкий князь Иван Васильевич всей  
Руси  п ож ал ова .1 есми 1>лаговещенского монастыря что в Н иж нем -Н овгороде на  
Ь нчеве архимандрита П саию  з братею  или хто по нем в том м онасты ре иный  
архимандрит б у д ет ,  в Н иж егородском уезд е  Стрелицкой деревней оброчного Гни-  
лиц'енского села что была та деревня за ниж егородцы  за детми^ боярскими зя 
Гриш ею  за Булгаковым сы н ом  Стечкнна да за Нечайком зя Козловым, а в 
ней девять дворов папп 1ю п а ш у т  наездом, а оброку давали по книге н и ж его
родских клюшников писма Василия О со р в и н а .. сына 1'олодина, лета 7 тысячь  
пятьдесят третья го  по два пуда Fia год да пошлины. Н архмариту [архимандриту]  
П саи е  3  бр атею  та деревня вехати и папп«я пахати и лес сечи и сено косить  
на м онасты рь со всем что к той д ер ев н е  u.scTapu потягло. А хто у них в той  
дер ев н е  у ч н у т  ж ити людей и крестьян и наши ниж егородские наместницы  и 
полковники и нам естничи ти ун ы  и все пошлинники ходят у них о всем П(* на
шей ж алованной уставной  грамоте. Л оброки им с т о е  деревни мне, царю и 
великому князю, з году на год давати по старине ж по два пуда м еду да по-  
Н1ЛИН с п у д а  по пяти денег, а дати им тот оброк впервы е в Н иж нем  Н овго
роде К.1ЮЧНИКОМ на 1*ождество Х ристово .lera 7063. Д ан а  грамота на Москве.
Л ета 70в2 майя в 23 де[нь]>>.

35 аСе яз, царь и великий князь Иван Васильевич всеа Русин, пожаловал  
есмя Н п ж н его -Н ов гор ода  Вознесения Христова архимандрита Иякима з  б р а т е ю
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u j i i  хто 110  ИРМ Hiioii ii|)xiiMaii.i[)>iT Оулет, дал в дом И ознссепия  Х ри стов а  в П е 
чорском моиасты()е н 1 1 иж<мо|)одском уе<де оОрочиыя деррвин —  деревню  Ь т у .  
11> с т о 1111> Ф ролонскую , п у ст о ш ь  Ч ер ем и сск ую , что Г)ьии т е  дер ев н и  и и у ст о ш п  
па оГ»[)оце за  Сиасским iip vToiioiioM з« М арком з  <»ратею да д ер ев н ю  Ф едяевт  
[Федяково] что Г)ы.10  на оОроце за  н и ж егор одц ы  за посадцкям и дю дм и, за  Ьо-  
ровом Р уж аиииовы м  с товары щ и, а по П е т р о в у  письм у М у .. рова да диака  
Д ем ен ти я  (].|учина па т е  дереыни и п у ст о ш и  п о л о ж ен о  о|)року оди н адц ать  
и у д  и восемь гривенок ((|>унтов] меТу .. И яз, царь и ведикии князь П в 1п Иа- 
сильеыич всеа 1 ’усии, пожаловал П ечерского  м онасты ря архим андрита Пякима з 
б р а тею  или хто но нем в том м он асты р е иной архим андрит Оудет, тем и д е р е в 
нями и п у ст о ш м и  оГ)()0 ЧНыми—д ер ев н ею  Клною, а п у ст о ш ю  Ф роловскою , да Ч е 
ремисскою . да дер ев н ею  Ф е д я е в и м  со всеми угоди и оброк есмя с тех  дер ев ен ь  
и п у ст о ш еи  велели слож ити и хто у них в тех  дер ев н я х  п на п у с т о ш а х  у ч н е т  
ж ити монасты рских слуг и крестьян — и нам естницы  ни ж егородск и е и их тиуни  
и все пош линны е люди тех  м онасты рских слуг  и крестьян не су д я т  ни в чем ,  
опричь д у ш егу б ств а  и разбоя и татьбы  с поличным, а су д и т  м онасты рских  
слуг и крестьян архимандрит сам во всем или ком у п р и к аж ет , а случится  
суд  см естны п городцким или волостным людем с монасты рскими людьми и 
крестьяны , ино их су д я т  наш и н и ж егородские нам естницы  и их т и у н ы  и воло
стели, а архимандрит 1 1 яким с ними ж е  суди т  или кому п ри к аж ет , делятца по  
половинам, а ком у б у д ет  на архимандрите или на м онасты рских сл угах  и кре-  
сть я н ех  чего искати, ино их с у ж у  яз, царь и великии князь, и^и наш^ дво-  
ррцкии у кого б у д ет  Н иж нии Н овогород в приказе»,.. (И з  грамоты  7t>6̂ S— lo W r . ,  
18/111).

«Б ож иею  милостию мы, великии государь, царь и великип киязь Ь орис  
Ф едорович всеа Р усии сам одерж ец , и сы н  наш царевич князь Ф ео д о р  1>ори- 
сович всеа Русии, пожаловали есмя наш его  царского богомолья П еч ер ск ого  
м онасты ря, что в Н иж нем -Н овогороде, архимандрита Т р иф она з  братею ; били 
нам челом , а сказали, что у  них в Н иж егор одском  у е з д е  и tiKi.ii городех  их 
м онасты рские вотчины, села и деревни, и починки, и п устош и  и р ы бн ы е ловли, 
реки и о зер а  и всякие угодья в рочни, да положили п ер ед  нами на т е  вотчины  
п на ры бны е ловли и на всякие угодья п р еж них великпх государей  владимир
ских и московских и всеа Русии, и наши, великого государя, царя и великого  
князя Б ориса Ф еодоровича. всеа Русии сам одерж ца, ж ал ован н ы е грамоты  и с 
писцовых книг выписи и данныя крепости, которы е люди давали в П ечерски!!  
моиасты[)ь вотчины свои по с е б е  и но душ ам  родителей своих. А в ж ал ов ан 
ны х грамотах т е  их вотчины не писаны , и нам бы их пож аловати  —  велегм  
то преж ния жалованныя г|)амоты пореписати  на свое царское имя и со  всех  
их монасты рьских вотчинных крепостей м он асты р ск ую  вотчину и всякие угодья  
велети написати в с е е  наш у ж алован н ую  царскую  грамоту; ц мы, великий  
государь, царь и великип князь Б орис Ф еодорович, всеа Р у и н  с а м о д е р ж ец , и 
сы н  наш, царевич князь «1’еодор  Борис<»вич всеа 1*усии —  П еч ер ск ого  мона-  
сты()я архимандрита '1 'ри()>она з  б 1)атьею, или по нем в том м он асты р е иный  
архимандрит б у \е т ,  —  пожаловали, велели их м он асты рск ую  всю вотчину и 
рыбиыя ловли и всякие угодья с преж них ж алованны х грам от и с данны х  
крепостей в свою царскую  жа.Уованную грамоту написати а вотчины  их м о
насты рские по жалованно!! г |)ам оте блаж енны я памяти в м и к о г о  государя,  
царя и великого князя ‘1‘еодора Ивановича всеа Русии. старая их вотчина село  
Нысокое 3  деревнями, да по жаловангюй грамоте б |а ж е н н ы я  памяти великого  
государя, царя и великого князя Ивана Васильевича в 'е а  Русии, в И иж егор од-  
СКОЛ1 у е з д е  деревня Клня, дерг'вня 'Редяево 1 '1' е 1 яково], п у ст о ш ь  Орловская  
пустоип. Ч е р е м и с с к о е . .  Да по iianieii ж алованно|| г(»амоте старая их вотчина  
село Иагавицино. ,1.а наш его ж а л о в а т .я  п устош ь Малыя Пишенки; да по в ы 
писи князя '1'едора З в е н т о 1>одского да дьяка Насилья Панова | 1 G0 .")] П)ду,
за его Иасильевою р>кою, п устош ь в Н иж егородском у езд е ,  за рекою на Волгою, 
на Ь’няжем луге против Иолгорнева i i o c k v  Семонкииски»! покос С ермяж никова,  
la пустош ь сен н ы е покосы 1*язанская гмива по сторон  реки IUitomm... И Нн-  
ж ею р (п ск ол 1 у езд е  деревня Нстогкая [Кгтово] с  п у ст о и 1 ми, а дал в Печерск«|й  
МО lacTbipb топ деревню  и п у с т о и т  князь Данило Борисович, да за рекою ;ча 
Волгою починок ('/опчино.,. И» че|)СКово ж монасты ря, по гра>юте Ф отея митро  
полита Ьиовского и всеа Русии, деревня, что б.,?.(а село З абор ь е . Да в Кур-  
мышском уе.чде п>стош ь, что было село Рубльское, п устош ь , что было село  
Берентяево. Да по грам оте блаж енны я памяти великого князя Василья Нясиль-
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евнча на t v  w i n р о п о .т ч ы о  гцамогу указано. Да но нисцоиым книгам Пасил.я  
liopiicoHa да п о и .: 1м»мн> Третьяка Анрамона 9Г> f lo 8 S) году » Н иж егородском ж е  
>«‘ 3  10  И ечорсково м онасты ра с.юГюнса на 1)учыо, «поОодка Поднош .о на реке  
на Иодго, деровня ^e.ioiiiii.iHo. дороиня Ceiijia, дореинл (хм нщ е. Ночерсково ж  
монасты ря в иаи;егородском  уозд е  рыГ>ныо ловин и бобровы е гоны па реке  
на Ватомо н с падучими рочками, и з заводьми и с озеры  — озо{)о П уш ково,  
о зер о  1 .1 \Г)окое, о зе р о  С емитонное, озер о  З^ч^^^бное, о;;:е[)о др угое  Глубокое, 
озер о  1*ас\отец, озер о  Свято и с малыми озерками, а пожаловал в Иечер^  
ский м(|настырь те  ры()1п>10 ловли б л а ж ен н 1>1я памяти иелики|[ государь царь и 
великш! князь Ф едор  1 1 ва>ювич1> всеа Русин. П ечерсково ж  монасты ря воды , 
по выписи с книг за  ириписы о дьяка И осника Дим итриева 10о[151>7] г о д у —  
вверх по Оке от  верхнова р у б еж а  до Иодвязских вод, в . ivry  сельском, половина  
Чирятовл озера , да озеро Торваник, да 1*асхотец сыстоком, а исток из него впал 
в р ек \ в CeiiM}; да на Оке ;к, повы н 1е (]е!1мы, заводь Сеемская, да повы ш е тое  
заводи И.тасов песок, да озеро  Симоново, а исток из него впал в озеро Чирлтово.  
Да к той  5ке половине дан о  м есто под двор на Ч ирятове озер е  длину 40  
са:кен, а п о п ер ег  15 саж ен , д.тя ры бны я .ювли... Того ж  монасты ря воды в 
Урашемескол! у х о ж ь е  на лугово!! стор он е — -озеро Гнилое, озеро  П оповое;  
воды под м онасты рем  по Но.тге от верхнева р у б еж а  Елинских вод — озеро  
Колод.швое^ и с малыми озерки. Д а  лугово 11 стороне против монастыря  
Во.гжска озера  — озеро Б обр овое да Борисово, да в
А р т ем ь ев е  л уге  на ropiioii стор он е Даниловское, озер о  Святое, Мелкое, Ле-  
бедино, Л оп он н ое , Р асхотоц  да половина Гольнева истоку, да п о н и ж е Коровья  
взвоза Рож нов песок... П ечерсково ж  монасты ря лес бортной в М ещ ерском  
ухож ь е , лес 6 opTHoii Зеленцовско1£ ухож ай, лес бортпо11 К ож уховской  ухож ай,  
лес бортнон за рекою за  Волгою, да за  речкою за  Ватомою ... П ечерсково  ж  
монасты ря в Самарском городе, на реке на Волге, воды с верхние изголови Т у 
ш ина острова до ниж ние изголови Ш ехлем ецкие заводи, да Ш ехлем ецкая  заводь  
до ниж него  устья (^амары реки, с озерками вниз по Волге, по верхню ю  пз-  
головь Васильчиковы воложки. Д а  по записи  Н иж егородсково Ермолы Васильева  
сына К ‘»пылы да Никольского пономаря Ондрюши 73 [136о] году — в Балахон-  
ском уезд е ,  в Узольско!! волости, в Везломской слободе п устош ь, что была  
починок Сошников... Печер(;ково ж  монасты ря в К урмы ш ском у е з д е  наш его  
жалованья пустогнь Ф ааново, п устош ь Хохлово, п устош ь  Опалево. В К у р м ы ш 
ском ж е  у езд е  по выписи Семейки Горынгкина 9У [1591] году село Ягодное,  
да на враге на Н ирнасеве и в Ковалеве дубр ове монастырско!! бортнон  у х о 
ж ен  да деревня П еревоз на реке на Пьяне, деревня Селище на ключе, де 
ревня По.1янка на [>учью, деревня Ш нилева на речке на К ураче , пустош ь,  
что было починок Медведков на Toii ж е речке, пустотнь что была починок  
Орлов на Ор.ювском враге. П ечерсково ж  монастыря по м еж евой  выписи  
ниж егородского писца дьяка Д ем ентия  Слугпна 70  [1562] году на реке на  
Пьяно .IVI, что  б ы .1 в сп ор е с ПТер|нескою мордвою, в Курмы ш ском  
ж е у езд е ,  tio iipaBoii граяготе за приписью дьяка Василья Л{ука, у ст ь е  
П1аргата врага земля села Полянского, да села Кодливского, да сло
бодки Ф оминские, да по речке по Кард:пне, вниз по П ьяне реке, на лове Кор-
дмны, земля монасты рская, да по Пьяно по речке, вверх к том у ж е  ПТаргату
врагу, на леве Пьяны реки, земли м о н а ст 1,1рские. а дал те  з е м .т  в П ечерскип  
монасты рь lOpuii Ллачин. Почо[»сково ж мотгастыря в Володими[)ском уезде ,  
в Ьоголюбском стану, в Плосеикой волости погост да деревня Екймово] 
деревня К урово, деревня К узнецово , деревня Выползово, деревня Семенкова’ 
деревня Ручай, деревня Ч'еду.това, деревня Ста(1»урово, деревня 1'ридино,’ 
деревня Ма.тынюво. деревня Ьизнмов(), деревня, ‘ТПпршово, деревня Ла-  
рнвонцово, деревня К удино, дор ев 1гя Х одяш ево, деревня Босново, деревня  
Кисляково, деревня Самгино, п устош ь Вертоги, п устош ь ];оглище, пустопп.  
К узн ево , —  3 б о р т 1гыми лхожаи и с рыбными лов.тями и з бобровыми гоны  
и го всякими угодьи; а 1и»;каловал тот  погост с деревнями в Печерский  
м онасты рь б.1аж онны я памяти Bo.iuKuii государь, царь и велики!! князь
Иван |{асильопич вгоа 1>усии, в отм ен против и \  села Каднича да шмя
З а п р у д н о г о  Печерск»>во ж монасты[>я по жалованно!! грамоте блаж ен
ные памяти великого государя, царя и великого князя <1>едора Ивановича всеа 
1‘усип — в Суздалг.ском \о з д е ,  в О|п)льо, стау»ая их вотчина соло Кидокнп»
3  деревнями. П ечерсково ж монасты[»я Толоконцевская пусты нь, что в 
Н иж егородском  у езд е  за рекою за Волгою, а по памяти за приписью  дьяка
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u ia  М атю ш  iiiia к том у  м он асты рю  солпщ е, что Оыл иочииок на К р асн оп  
горке у  реки у Иоз.юмы; м оиасты ргкои ж е  CiiaccKiiii л уг  Д(»люи, да п одле  
Наилоиских о зе р  истоку иосемь деслтин, да л о  иыппсн с книг за  п р п п и сью  
дьяка И осника Д им нтриеиа 105 [15У7] году воды С пасскпе Т олоконцевского  
м онасты ря в Толоконцеиском л угу  —  о зе р о  Ю хром, да М аю хром  с истоком, да 
Uiixpo с истоком, да (Святое, да под м он асты р ем  о зе р о  К у н к и н о ,  да Танново,  
да 1 *асхотец, да Т р еугодн ое, да о зе р о  Ю хрец, да Ш е м е т е в о  с истоком, да о зе р о  
П авловское, да М иткино, да о зе р о  Иезлома с истоком, да Д ьяконово. Д а  ио  
той ж е  вы п и си  лес бортноИ Т олоконцовского ж  м он асты ря  за  Нолгою К ан да-  
уровскои ухож ен , да в Островском л есу , да в К расном  Т(»го ж  м онасты ря и 
хто П ечерск ого  м онасты ря в селех  и деревнях и на п у ст о ш а х  у ч н е т  ж ити  
людей и наши Володимирские, и Н и ж егородск и е , и Суздальские, и И ересл авск и е  
и их ти ун н  т ех  людей не судя т  ini в чем, опричь д у ш егу б ств а  и разбоя и т а т ь 
бы с поличным, ни кормов своих у них н е  емлю т и не всы лаю т к ним ни по  
что. А  праведчики и доводчики поборов своих у них не б е р у т  и не в ъ е зж а ю т  
к ним ни по что, а ведает  и су д и т  тех  своих люден ар хим андрит з  братию  
сами во всем или кому прикаж ут; а случится в су д  cMecnoii  тем их людям з 
городовыми людми и со стан ов ц м и , и наши нам естницы  и их ти ун н  с у д я т ,  
архимандрит з  бр атьею  или их прикащ ик с ними ж  судя т . А  прав б у д е т  или 
виноват м оиасты рски (1 человек и он в правде и в вине ар хим андриту  з б р а
тьею , а наместником и их ти ун ем  до того  дела нет; а городской и стан ов ой  
человек в правде и в вине наместником и их тиуном . А кому б у д е т  ч его  искати  
на архимандрите з  братьею  и на их прикащиках, ино  их с у д и т  наш  боярин и 
дворецкий Больш ова двора, а в духовном  деле суди т  архим андрита з  бр а ть ею  
отец  наш  и богомолец Пев, патриарх М осковский и всеа Р уси и  по правилом  
святых отец  и по С оборном у У лож енью . Т акж е есмя архим андрита Трн«|)она з 
братьею  пожаловали, хто по архимандрита и по братью , и по их людей в озведет  
или наш его  пристава и пристав им наш п и ш ет  один срок в году в той ж е  день  
по крещ ении  Х ристове, а ины х сроков на них н е  нам еты вает . А кто на них срок  
накинет си.1ьно н е  по т ом у  их сроку, и мы к том у  сроку ездити  не велели. А хто 
на них б е з с у д н у ю  возм ет  не п о то м у  их сроку —  и та безсудн ая  не в б е з -  
судн ую . А  наш и ратны е и п р о езж и е  люди у них монасты рских крестьян  
сильно не ставятся, ни кормов н е  емлют, а боярские люди на пир и на б р а т 
нины к ним незваны  не ходят, а хто к ним на пир и на братнин> п р и дет  н е 
зван, а они того вьиилют вон бесп ен н о , а хто их не п о сл у ш а е т  — вон не  
выйдет, учинится т у т  какови гибель, —  им та гибель взяти на том б ез  су д а  
и без  целованья. А  куды п о ед ет  архимандрит з  бр атьею  и их люди зи м е или 
лете судн ом  с торгом, и по городам наши нам естницы , и по волостем — волосте
ли, и по м ы том — МЫТ1И1КИ и все п о ш л и т ш к и  мыта и явки и никаких пошлин с них 
н е емлют. Дана ся наша царская жал(»ванная грамота на .Москве лета 7110  
[1602], сентября 11-|{дены>. Грамота эта подтв ерж ден а  впоследствии царями Ва
силием П1уйским, Михаилом Ф едоровичем. А лексеем  М иха 11ловичем, Иваном и 
П етром  А лексеевичами.

«П осош ная с л у ж б а » — ден еж н ая  повинность с податной  единицы  —  
«сохи» — небольш ой крестьянской общ ины , от  трех до ш ест и д еся т и  двор«»в. 
«Корм» —  неурегулированны е законом д ен е ж н ы е  и н атур ал ь н ы е сборы  на с о 
дер ж ан и е долж ностт .тх  лиц: наместников и воевод —  управлявш их областями  
и уездам и, волостелей —  возглавлявишх мелкие адм инистративны е единицы  —  
«полостки» (волости) U тиунов —  НИЗИ1ИХ сл уж и теле || .  « П р а в ед ч и к и » — гудеО н ы е.  
глуж ите.1 и по взысканию, по приговору суда, казенны х и частны х долгов п о 
средством онравеж а», т. е. наказания розгами или плетью . «Доводчик» —  п р и 
сяжный сыщик, следователь; в |каспространенном смы сле —  доносчик, св и де
тель. «Пятно» — налог за казенное клеймо, накла илвавш ееся па р ы ночны е т о 
вары особыми д(*лжностными лии!^^1 и —  «пятниками ' или - пятенщ икаш и*. рП<»- 
воротнпе» —  пошлина, сбор с дворовых и полевых ворот. По.тымное* налог  
с ЖИ.1ЫХ, отои.!яемых домов, с |'ДЬ1 ма> ' И ортное», f'niipTHOBoei' денежг?ая 
повинность на расходы по ш итью о д е ж д 1.1 для .;о.1 ж н о ст м ы \ лиц. ^Мо< т«<вщина*,
• м о ст о в о е - '— налоги на уст|юйств(* мостов, rareii,  п ер еп р ав  и дорог. «1П уко-  
Юе> — от слова тиукать». — искать, —  плата за розы ски у т е р я и н о г )  или похи-  
UlfHHino. «Протыриг — ЦОП1.П1НЫ и расходы по тяж бам  и пр<»'|им о д е б н м ш  
дглам. «Рочметы , «разм('ты» -  разверстка налогов и податей  h i крестьян по  
•тяг П 1 М душ ам  д.

‘ - \  сверд, ГОГПОДП.1Р, грамоты fceiowo о т ц у  woe^iy Рам стею , ок,
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господине, тот  лес ходил двадцать лет, а опрпчь, господине, втца  
м оего  ведомо людям до()[»ып — мордие сторож ильцем  Ученату Клховит- 
ск ом у да И в ан у  Д о п о ш е е  Б а к т е е в с к о м у  да У;<ветю Л ем есев у  сы ну,  
те .  господине, сторож ильцы  зн аю т и помнят из старины, что тот  лес* 
где стоим, и зем ля — великого князя, а не монасты рские, а се, господине,' 
грамота моя и отец  мои Рамстеи и те  сто[)ожильцы, Учеват с товарищ и, перед  
вами». П редставители монасты ря — архимандрит Илья и старцы  Никита и 
Д ем ен т и й  —  т о ж е  предъявили аправую  грамоту». И  тогда судьи спросили мор
довских «3Haxopeiie,  Учевата, И вана и Узветя: «»ч?ажите вы нам бож ю
иравду по CBoeii вере по мордовско!!, 4eii тот  лес, где мы стоим», —  и У ч еват  
тако рек: осказати, господине, бож ия правда по CBoeii вере по мордовской, яз 
бы л, господине, молод, а езж ивал есми, господине, со отцом своим по тем  
м естам  и отец  мои, господине, говаривал про т е  лесы  так: тевото м еста п р и 
гож и государю  великому князю [т. е. казенны е], а боле, господине, тех  лесов  
н е знаю  и н е  слыхал есми, господине, про них ни от кого, а т о м у , господине, 
лет с пя тдеся т , как отца моего не стало, то, господине, мое и знахорство». А  
товарищ и его, И ван Д ом ош ел  да Узвет так рекли: «а за  нами, господине, т е  
ж е  речи». Старый мордвин Рам стеи показал: «лесы, где мы стоим, Ш а б а н -  
керд остров, да лес Тогден, да лес Мелкий луг —  из старины  великаго князя 
Т ум удеев ск ои  у хож ап , а ходил его, господине, Ш абала  П оянзин сын, мордвин, 
а после, господине, Ш абалы  ходил его яз на себя лет з двадцать и у  меня, 
господине, отнял тот  лес архимандрит Никандр». И дальше —  о подлоге со п ч е 
лиными бортями, Р ам стеи  показал: «знамя монасты рское [т. е. владельчески*  
знак] — на луч с четы рмя р убеж и , а м ое знамя на луч ж е  с тремя рубеж и, а 
было, господине, у  меня в том лесе ш есть  дерев изделано и три дерева, госпо
дине, згорели, а на трех, господине, тот  архимандрит з  братею  у  меня то  
знам я на луч с тремя р убеж ам и  — стесали, а прибавили, господине, четвертей  
р убеж , а положили они на моем дерев е свое знамя монасты рское»... («Действия  
Н и ж егор одск ой  Г убернской  У ч еной  А рхивной комиссии», т. X IV ).

НА ГРАНИ X V I  X VII  СТОЛЕТИЙ.

39. З а к 1 адничество —  древне-русский феодальны й ин сти тут  —  подч и н ен и е  
одного лица или груп п ы  лиц другим, им ущ ественно более сильным, лицам. 
Ц одчинение это  принимало характер, с одной стороны , — снискания личной и 
и м ущ ествен н ой  защ иты  и экономической помощи, с друго!! ж е  — эксплоатации  
тр у д а  закладчика. . 1 нца, прибегавш ие к такой сомнительной помощи, назывались  
«закладнями» или «закладчиками». В закладчики попадали как отдельные  
лица —  смерды , н ебогаты е купцы , так и целы е села. Д о  X V I  века наблюдается  
заклады вание людей вм есте со своим имущ еством, п р еж де  всего с землей. 
Со средины  X V I в. акты говорят о многочисленны х случаях личного заклада. 
Закладчик чащ е всего оставался ж ить и работать на бы вш ем своем участке,  
но у ж е  в качестве зависимого человека. В X V III  веке укрепивш ееся  сам одерж а
вие начало у п о р н у ю  борьбу с закладничеством, как со способом уклоняться  
от государственного  тягла, применяя кары вплоть до кон(1)искации им ущ ества  
и ссылки в Сибирь. В X V III  в. закладничество исчезло.

З а хр ебетн и к и  — не н есш и е тягла люди, живи 1ие за  чуж им тяглом, за « ч уж и :.1 
хр ебтом ». Они не н е с . т  «государевой служ бы », не входили в си стем у  податног.-> 
обложения, практиковавш ую ся до П етра  I. С установлением крепостного права, 
захребетники п остеп ен н о  сливаются с общ ей массой крепостны х дворовых  
людей.

40. о Но Оке реке стр еж ен ь  от  меж и Благовещенских вод, по нагорной стороне  
o t  Ч ерем исского врага, а по лугово!! сто[)оне от речки М о.ттовк и , от верхнего  
устья вниз до устья  Во.хжского; вниз по Волге по нагорной стороне по П е ч е р 
ск и е  воды, по Kop oBeii  взвоз, а по луговой стороне по року Везлом у да вверх  
1»о реке ж  М о.штовке, по . lyroBoii стороне, три озе[ж а безы м янны е да заводь  
Ь ы стри ц а  невелика; н и ж е b'yiiaBUHCKoii слоботы, в О р е л и ц е ,  озера: Н аранцево, 
AluKUTUHo, М ещ ерское с истоком; но Волге с т р е ж е 1п. от О [)ол и ц ы  вверх п с  
эаводь З о л о ту х у , да воды ж, ры бны е ловли, за  рекою за Во.1гою, против Нижнев41 
остр ова [острога?]; озеро  Плоское малое, лпа озера М уромских с истоками  
азеро  Х о м у ю в о ,  озерко Г.тубокое, озер о  Горкинское, озерко Гравкино, озер» 
А ри стово , двп озерка Стройки, о зер о  Лугоиои»... («Писцовая книга» И>21—‘22 гг.),
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Х1‘0110Л(И’11Я (МЛЫТИЙ и;{ и с т о р и и  НИЖКГОРО M'KOI'O
1 1 0 1 ю л :к |,я  X—х п  вп.

Л аты
862 П ервое  уиимиыиние и Н а ч ал ь н о п  летопи си  о г. А1уроме, к а к  владеыии

иарлж ско-русского  кн язя  Р ю рика ,
J85 П оход поеиоды киевского князя Иладимора, ДоСрыни, на волжских

ftyjrap.
9 88  Владимир Киепскил («CBHToiio) садит на м уром ский княж ескив стол

своего сы н а  Глеба.
1 ( ^  Нзятне н разграблен и е М урома булгарской ратью .

Изятие М уром а сы ном  Владимира М оном аха, князем  Изяславом.
W i u \  11ораж ение мордвою М уром ского князя Я рослава Святославича.

“о Н абег  на Б улгар ск ое государ ство  князя Й)рия Д олгорукого .
1 1 о 2  О снование великим князем  владимирско-суздальским, Ю рием  Владими-

Д олгоруким , Г ородца-Радилова на Волге.
1154 О снование Городецкого Ф еодоровского  м онасты ря.
lioj* П оход на Булгар владим ирско-суздальского великого кпязя А ндр ея

Ьоголюбского; взятие и р азграбл ен и е русским и булгарской  стол и ц ы —  
«Ьряхимова Славного».

1172 Зим ний иоход  на булгарскую  зем лю  князей городецкого, р язанского  у
муромского.

1184 П оход на Булгар владимирско-суздальского великого князя В с е в о л о 1 а
«Больш ое Г нездо».

1186 П оход  на Б улгар  воевод Всеволода аБ ольш ое Г нездо».
1211 Созванный Всеволодом «Больш ое Г нездо» земский со б о р  п ри ся гает

н азнач енном у преем ником  В сево.ю да ве.1икому вла и 1ми|)ско-сучдаль-  
ском у князю Ю рию Всеволодовичу. ‘ i .■

1212 Смерть Всеволода «Больш ое 1'нездо», в ступ л ен и е  Ю рия Всеволодовича  
на владимирско-суздальский великокняжеский стол и начало его  борьбы  
со старш им братом К рнстантином  Всеволодовичем.

1216 Разгром Ю рия Всеволодовича в о й ск а м и  К он ст ан ти н а  Всеволодовича п 
новгородского князя М стислава М стиславича «Удалого» в битве при  
р. Липице. И згн ан и е Ю рия в Городец-Радилов.

1217 К он стан ти н  Всеволодович возвращ ает  Ю рия Всеволодовича нз городец-  
кои ссылки и д а ет  ем у  в удел  Суздаль.

1218 В зя ти е  бу.1 гарами русского города Гляденя п б е з у с п е ш н а я  осада го
рода Унжи.

1219 Смерть в. к. К онстантина Всеволодовича и вторичное за н я т и е  Ю рием
1 о in Всеволодовичем владимирско-суздальского великокняж еского стола.
1 - 2 0  П оход  князя („вятослава Всево.ю довича и воеводы  Воислава Д обр ы -

нича на Булгар, взятие г. Аш ли (Ошел) и разгром верхвекамских  
булгарских городов.

1 2 2 1  Зак лю ч ен и е с булгарами мира, по  к отором у ко владенпям владймпр-
ско-суздальского княж ества отош ло В олж ско-О кско-С урско-П ьянское  
м еж д у р еч ь е  (хМордовское П оволж ье).

О снование Н и ж н его  Н овгорода.
П ор аж ен и е мордвы-эрзя др уж и н ой  Юрия В севолодовича около  

Н иж него  Новгорода.
1226 П оход на мордву Святослава и П вана В севолодовичей .
1228 Осенний поход на мордву князя Василька К онстантинович а и воеводы

Кремея Глебовича.
lOvMi З ч м н и 1{ поход на мордву Юрия Всеволодовича.
1 2 2 t) Н абег на Нин<нпй Н овгород мордовской» прявта П ургаса. р а з р у ш е в н е

Н иж егородского посада и 1>лаговеще?1ского м онасты ря.
1*азгром П ургаса  аротником» Ю рия В севолодовича, иордовско-эр-  

.<янским прявтом П урещ ом -сы ном , совм естно с половцами
ГЛК» Зем л етр я сен и е , о т м еч ен н ое  в К иеве, Владимире, П ереяславле Р у с с к о е

и во многих пунктах Поволжья.
1232 Зим ний поход на мордву князя |{севолода Ю рьевича сов м естн о  с  му-

ромгким и рязанским князьями
Монгольская орда появляется на берегах Волги и осаж и в ается  п о 

стоянны м станом около Булгара Великого.
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 ...........  |>а.чгр,.м м о т ч н а м и  Г,у.1 п .| ,ск ,„ о  lo r v  1 . |)сг«л .
►"•Уноевипие монголами l*>i3 aiu'Koio i млжоства
Излтие HoiicKaMu хана Пату г « ..адим пра и пораж енио русской  
ратн на b ep o ia x  р. (л 1ти; сморть Юрии В сонолоloimwa 
«  Нзятно монголами Городца-Раднлоьа.

1 -J.W Р а з о р е н и е  М урома и Н и ж н его  Новгорода.
1 2 Ю Нрослан Всеволодоиич н .м у ч а е т  от  хана Ь ату ярлык на Иладимир. ко-

( .уздал ьск ое  велико(> кнлжестно.
I 2 U  П у т е ш е с т в и е  в. к. Ярослава Всеволодовича на ноклон к великому ха

н у  в М онголию и смерть его.
1246— 48 Владимирско-суздальски!! великокнажески!! стол з .ш им ает Святослав 

Всеволодович.
1248— 5-2 Владимирско-суздальским великокняжеским столом в.!адеет гоподепкиИ 

князь А н др еи  Ярославич.
Борьба за  Владимярско-Суздальское великое княжество м еж ду  сыновь
ями А лександра Невского, А ндреем  и Димитрием.

1296 С ъезд  князей во Владимире для разреш ения спора м еж ду  князем А нд-
А лександровичем  и его племянником, Иваном Димитриевичем

1303 Второй княжески!! съ е зд  в П ереяс.1авле Залесском  для разрегиения
спора м еж д у  А н др еем  Александровичем и Иваном Димитриевичем

1J04 С м ерть А ндрея  А лександровича  в Городце.
1328— 30 О сн ован 1!е Н иж егородского П ечерского  м онасты ря и возмож ное осно

вание П ечер ской  слободы.
1350 О сн ован 1!е 1!равнуком Ярослава Всеволодовича, суздальским князем

К онстантином  Васильевичем, самостоятельного Н и ж егор одск о!о  вели
кого княжества.

1330— 55 В ероятное основание с.с. Высокова, Бора, Ельни, Сончина, Запрудного ,  
Разнеж ья  и К онста!1тинова.

1355 Смерть Н!!жегородского в. к. Константина Вас!!льевпча и вступление
на ниж егородский стол его сына, А ндрея Констант!!Новича.

1364 Ч у м а  в П . Н овгороде и в Поволжье.
1365 С мерть в. к. ниж егородского А ндрея  Константиновича.

TpeTi!ii  сы н К он стантина Васильевича, князь городецкий Борис, 
н аруш ая !1рава старш его  брата Димитрия, захваты вает нижегородский  
великокняжеский стол.

При помощ и Москвы Димитрий Константинович 1!олучает Н и ж е 
городское вел 1!кое княж ество, а Борис К онстантинович возвра!лается  
в Г ородец .

1366 Н а б ег  на Н. Новгород новгородских у!пкуйников.
Н абег  в пределы  Н иж егородского княжества орд!.1 нского м ур зы  

1>улак-Темира.
1369 Н абег  ниж егородско-городецкой рати в пределы  б 1,гишего Булгарского

государства.
1372 Н ачало постройк!! каменного ниж егородско 1 о кремля (аВерхнего го

рода») I! со о р у ж ен и е  ; 1,митровскоп башни.
Основание городецким князем Борисом Константиновичем на р е

ке С уре города-крепости  К урм ы ш а и вероятное основание сел Кадниц  
н Нового.

1375 У бийство в Н иж нем  Н овгороде золотоорды нского посла Сарая и его
свиты.

Карательн!лй поход татар на Н иж егородское княж ество и разо
р е н и е  ими правобереж ья.

1377 Разгром  ниж егородско-московских войск татарским царевичем А р ап -  
ineii ira p. Пьяне (1/У1Н ).

1*азорение A pan!neii Н. Новгорода и его окрестностей  (.'>/\*Н1).
3>iMHHii карательны й поход князя Бориса Константиновича про

тив Запьянско!! мордвы за уч асти е  е е  в набеге Арап!пи
(доставление д[)евне|11пего летописно!»» свода — о.1 аврентьевской ле

тописи» по п о р у ч ен и ю  в. к. ниж егородского Димитрия Константиновича.
1378 Н абег  войск хана Мамая па Н иж егородское княжество, разорение

Н. Н о в ю р о д а .
KW3 Смерть Д.имитрия Константиновича и занятие н и ж ею р о д ск о 1'о вели

кокняж еского стола Борисом К онстаптииовичем.
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1388 Lupiic К он стан ти н ови ч  у с т у п а е т  Н . Н ов город  с ы н у  Д им итрия  К он -
стан тн н овн ча , В аси л и ю -К и р дян о , и удал я ется  в Г ородец .

l .joJ  Ь о р и с  К он стан ти н ов и ч  в тр ети и  раз за н и м а ет  ниж сгородскии  велико-
к н я ж еск и |1 стол.

1392 Ликвидация Н и ж егор од ск ого  великого к н яж ества  московским великим
князем Насилием Д им итриевичем , ар ест  и ссылка 1>ориса К о н ст а н т и 
новича.

1.^99 в з я т и е  и р азор ен и е  Н. Н овгорода  сы ном  Д им итрия К он ст а н ти н о в и ч а ,
Симеоном, при пом ощ и казанских татар .

1 / ^ 0  О сн ован и е на Волге М акарьевского Ж ел тов одск ого  м онасты ря.
л / г  к  р а зо р е н и е  М акарьевского м он асты р я  казанским ханом У лу-М ахм етом .
1 4̂̂ 5 Х а н  У л у-М ахм ет  захв аты в ает  Н . Н овгор од и прочно основы вается

в нем.
1446 Н и ж его р о д ск и е  воеводы  Долголядов и Д р ан и ц а  за ж и г а ю т  осаж д ен н ы й

У лу-М ахм етом  аМ еньш ои город» (К ремль) и б е г у т  к м оск ов ск ом у кня
зю  Насилию В асильевичу аТ ем ном у».

Р азгром  войска московского в. к. Насилия Насильевича п од  С у зд а 
лем войском У лу-М ахзю та  и взятие в плен Насилия Насильевича.

У лу-М ахм ет остав.1я ет  Н. Н ов гор од  и уходи т  со своим войском  
в К урм ы ш .

1449 П ервы й поход  войск московского в. к. Ивана Васильевича Н 1 на К а з а н 
ское царство и р а зо р ен и е  Ч у в а ш ск о й  земли.

1470 П оход  русских войск на К азан ь  под начальством вы бранного в Н. Н о в 
г о р о д е  воеводы  П вана Р ун а .

1471 П ох о д  ч ер ез  Н. Н овгород московских войск на К азань , п о р а ж е н и е  к а 
зан ц ев  и зак лю чен и е мира.

1479 О снование города Балахны .
1505 П остройка в Н и ж н е м  Н ов гор оде  нинш ей к а м ен н о й ц и т а д ел н  (« Н и ж н его

города») и с о о р у ж е н и е  Т верской (И вановской) баш ни.
1505 Н а п а д ен и е  на Н и ж н и й  Н ов гор од  казанского хана М ахм ет -А м и н а  и

разгром  его войска н и ж егор одск ой  крепостной  артиллерией.
1508 И  С о о р у ж ен и е  П ь етр о  Ф ранческо всего каменного ниж егородского  

кремля.
1535 П оход  на К азан ь  м осковско-ниж егородского войска и основание Ва- 

сильгорода (Васи.1 ьсурска).
К азанский хан С аф а-Гирей  о п у с т о ш а е т  окрестности  Н и ж н его  Н ов го

рода.
1536 Н ап ад ен и е  С афа-Гирея на Б ал ахн у .
1537 Б е зу с п е ш н а я  осада М уром а войсками С афа-Гирея, р а зо р ен и е  татарам и  

окр естностей  М урома.
1 5 4 5  П оход  русских войск, под начальством воевод П ункова, Ш е р е м е т е в а  и

П алецкого, на К азань и п о р а ж е н и е  татар  под  К азанью .
П оход  р усских войск, под  начальством воеводы  Б ельского , аа К а 
зань  и п ор аж ен и е  Сафа-Гирея.

1551 П ох о д  на К азань  и основание города Свияжска.
1552 В зя ти е К азан и  войсками московского царя Пвана и ликвидация  

К азанского  царства.
1597 Р а зр у ш ен и е  Н иж егородского  П еч ер ск ого  м он асты ря  вследствие оползня.

1548

1551
1552



у к л ; { л т к л ь  Л 1Р М 1 Ы Х  m m i

А 3  н с — хан орлы, стр. 0 2 . ^
А й д а р  —  золотоорды искпа мурза, стр. 1 0 2 .
А J а ч U н, lOpnii — пом ещ ик, ж ор ти ои ап м ь Н иж егородского  П ечерского  

монасты ря, стр. 1’28.
Л л о к с а н д р Я р о е  .i а п и ч («Н енск 1и1»), и. к. нладимирскии, кп. новгород

ский ( t ‘2‘2 0 — 12(к}), стр. S4.
А  л о к е  o i l  —  митрополит московски!! (род. в конце XIII в., ум. в 1378 г.), 

стр. 91, 122. 123, 12^.
А л о к с е ! !  М и х а и л о в и ч  (Ром анов) —  московский царь (1629 — 1G7G), 

стр. 127, 157.
А л ь м у т  —  булгарски!! авладовец» (хан) (X  в.), стр. Я2.
А м у р а т  —  золотоорды нский хан, уи ом и н . под 13(>0 г., стр. 89 .
А  н д р е й А л е к с  а н д р о в и ч —  князь костромской и городецкиа (ум. в 

1304 г.), стр. ,8 i .  85, 8 Н.
А  н д р е ii К о н с т а н т и н о в и ч  — в. к. ни 5кегородский ( 135G— 1364 гг ), 

стр. 54, 8 8 , 89, 90. 100, 124.
А н д р е й  Ю р ь е в и ч  (сгБоголюОский»)— в. к. владпмирско - суздальский  

( 1 1 1 0 - 1 1 7 4 ) ,  стр. 30, 35, 36. 37, 39. 40, 46, 47, 151.
А н д р е й  Я р о с л а в п ч — в. к. владимирско-суздальский, кн. новгородский, 

удельн. кн. Городецкий (ум. в 1264 г.), стр. 84.
А  р а п га а (А раб-ш ах) — царевич «Синей орды» (упом. под 1377— 78 гг.), 

стр* 94, 95, 156.
А с а н  — золотоорды нский м урза, впоследствии булгарско-казанский хан, 

стр. 97.
А ч и с а н — казанский м урза, по(;ол, стр. 105.

В а п р а м х о з п  — хан Золотой  орды, стр. 90.
Б а р т е н е в ы  — дворянский род, стр. 129.
В а т у  ( Б а т ы й ) — хан Золотой  орды (ум. в 1*<̂ 56 или 1257 г.), стр. 70, 83, 102. 
Б а х м е т е в ,  Ю рии Ю рьевич—воевода Грозного, участник взятия Казани  

стр. 118.
Б е з з у б ц е в ,  К о н с т а н т и н - — московский воевода, возглавлявший поход  

на К азан ь  в 1469 г ,  стр. 106.
Б е л ь с к и й, И в ан , кн. — московски!} «большой воевода» (главнокомандую

щий), стр . 1 1 2 .
Б е р к у  — хан З о л о то й  орды, стр. S k
Б о р и с  К о н с т а н т и н о в и ч -  кн. городецкий, в. к. нин{егородский (ум. 

в 1 3 9 i  г.), стр. 8 8 , 90 , 92, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 102, 122, 124, 126.
Б о р и с  Ф е д о р о в и ч  (Годунов) — московский царь (1551 — 1605 гг.), 

стр. 127, 133, 140.
Б о р о з д и н ,  Ф е д о р  —  уполном оченны й в. к. московского Василия И вано

вича в К азани, стр. 112.
Б р о в к и н .  II и к о л а ii («М икула») —  ключник (комендант) нижегородской

крепости, стр . 131.
Б у  J а к-Т е  м и р — золотоорды нский м урза, стр. 92.
Б у т у р л и н  Ф е д о р  И в а н о в и ч ,  —  воевода Грозного, участник 1 зя т 1>л 

К азани , стр. 118.

15 а р н а в а В е  т .с у ж  с к и п —  основатель Ветлуж ского Варнавинского мона
сты ря (ум. в 1492 г.), стр. 121, 151.

В а с и л и и  В а с и л ь е в и ч  И «Темный», в. к. московский (142г>— Га>2),
етр  102, 103, lO i, 10о.

В а с и л и й  у Х и м и т р и е в и ч  — в. к. московски!} (1389— 1425), стр. 7 , 9 7 ,
1 0 1 , 1 0 2 ,1 0 . 3 ,1 2 6 .

В а с  и л и й  и  и  и  т  р и е в и ч  Кирдяна — князь нижогородскии (1350— 1403),

В^а си^л и1} И в а н о в и ч  III —  в. к. московский ( 1 5 0 5 — 1533), стр. 6 , 108,
111, 112

В а (  
стр. 84.
 ̂  ̂ В а'с и ЛИЙ Я р о  с л а в и ч — в. к. владимирский (княжил в 1272—1276 гг.),
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и  а с u .1 ь к  о К о II с т  л и т  п и о и и ч —  кн. р о с ю в с к и п ,  стр . 8().
35 44 {«Сш1топ«) — кн. киовскмп (к п я ж и .1 с ‘ЖО по  lOlf) г.), стр . $?8,

И .1 а л II м II р Л п д р с е  « п ч —  удельп. кн. московский ( \ Ш  — 1509). стр. ;>4. 
стр  59  (̂)1 " а ” ® ^ “ " ‘‘ «М оном ах..— в. к. киовскиИ ( 1 0 5 3 - 1 1 2 5 ) ,

И J  а д и м II р Д  а н п л о в п ч — н н ж о ю р о д ск н и  воеиода, стр . 105 
И л а д и м и р () л 1. г е р д о в п ч — в. к. кнрвскнй (1377— 1395), сто . 125.
Ij J  а д и м II р И) р ь е в и ч —  кн. м уром скпп, с тр  153.

J’ ”   ̂ “  “  ‘‘ — в^х'вода н. к. владнмирско-сузд.чльского, Ю рия
Всеволодовича, уч астн и к  похода на Пулгар в 1220 г., стр. 74, 75

В о л ы  н с к и и И в а н —  ниж огородскин писец , стр  141.’

Казани \ y j.  в i'sti!) г.),' “  i»" "  " ’’ ~  « X ™

(ум. в 1577г.)'* стр*^ iVs ^ ^ U а н о в и ч — кн язь ,  у ч астн и к  в.зятия К азанм

(1210^^23H ).‘*ctJ  у д ель н ы й  князь  ярославский

В с е в о л о д (Д и м и т  р и и )  Ю р ь е в и ч «Б олы пое  Г н езд о » — в к i я и м и п  

ско-суздальскии (1 1 5 ; - 1 2 1 2 ) ,  стр. 36. 39, 59, 6Н, 69, 70 71 «-*««Димир-

( 1 2 I 2 ^ 2 3 7 V ^ t 'p . Всеволодовича

« к ® и  ^  и т  р и е  в и ч -  МОСКОВСКИ!! б о яр и н  при
в. к. МОСКОВСКОМ В асилии  Ibmhom, стр. 102.

1  а ц п с К и й, А л е к С а п д р С е р а ф и м о в и ч — ниж егоро  к к и й  о б т е с т в е н -  
н ы и  деятель , историк  и краевед  (1 8 3 8 -  1893). стр  157 • и оош ествен

Г е о р г и и В с е в о л о д о в и ч -  см. Ю рий Всеволодович.
1 е о р г и й а  в и д о в и ч — кн. муромский, стр . 15, 80.
1 е р () е р ш т  е и и С и г и з м у  н д, Оарон, — ц есарский  посол при iB o o e  в к

ски“ ах“ 8 Г З О ” 'ПО Знаменитых „Записок о московит:

c.,aB™o!pycl5 r . V p - 4 ««’"H” 37 p̂ ^̂ ^̂ ^
Г л и н с к а я  — см. клена (Глинская), «

Горбатой” с̂ р" ‘ i l t  " з а  '  "  “  ««'mepcKoii Поросли—
Г р и г о р и и  В л а д и м и р о в и ч  — ниж егородский  воевода, стр  105 
I у н д у р о в — воевода в. к. московского И в а н а  П*, стр  И З .

Д а в и д  С в я т о с л а в и ч — кп. муромский (ум. в 1123 г.) сто  28
Д а в и д  Ю р ь е в и ч  — кн. муромский ( \м .  в 1228 г.), стр  ‘̂ 8
Д  а н и и л —• м п троп олит  московский (1492—1547), стр! l l V
Д а н и и л  1) о р и с о в и ч — кн. ниж егородский (1390— 1418) стр  99 100 126

Я р о сл а1 ^В сево л о д 1 ::

Невс̂ кГ™ 025^ - 1Ш )  ®cTp.‘' w f  So! ” князь, сын

стр. ^ 2“ « Г о н и м , i"  !»,''ЭТ. "• ''««овскни (1350- 1389),

1383̂  ст"р." «7  t V : «/;' ' i j ,  r ..i:
yl и M и T  p и и к о н с т  а н т  и н о в и ч. Н оготь , — кн. ниж егородскин, стр  84 
Д и м и т  р и и Ь () а с н ы и — кн. переяслав.^ьски!!’ (1421 — 1 4 Я ) стп  103 104 
Д  и м и т  I) И И III е м я к а — кп. переяславльски11 (1420— 1453) стр  103 104 ’
Д и о н и с и и — архим андрит печерский. впосле,1ствип епископ  сл злальскн;^ 

основатель Н и ж егород скою  П ечерского  м он асты ря , с тр .  12i 12 .̂ 133 ’
Д о ( . р  ы н я — воевода кпепского князя  Владимира « С пятогоГ  стр.‘ 35 
Д о в м о н т  (Д ом ант) — кн. псковский (ум. около 1299 г.), стр.
У1. о л г о л  я д о в  Ф е д о р  нижегородский воевода, стр  1 '4 105

стр. 1 3 г Г ' о < * н о в а т е л ь  дер. Рю м ы . В алахп . р-на.

168



Л р а н н ц а  Ю р и »  (« Н )т к а » )  и и ж о го р о v ia i i i  норпода. стр. lOi-, 105.
«•IV* ^  —  владаш ца со.ош ы х промыслом и  J iajaxiie ,стр. l o j .

Д  ) 6  [) о в и н, I р е  т ь и к М и х а и л  пижогородскпп п и с с ц ,  стр. 11П .

Ь  в ф  и и и п основатель Су;|да.1ьского С пасо-Кифпииснского монастыри, 
стр. 14. ' ’

Е л е н а  В а с и л ь е в  н а  (Глпнскаа) — ж ен а  «. к. московского Васа.ш н III, 
н равн тельн и ц аР уси  вовремя малолетства своего сы н а,И ван а  IV, стр . 112, 117 ,131 .

Е н т  я к —  казански!! царевич, стр. 9t).
Wit е  м е  ii I л е Г) о в и ч — «муж» (воевода) в. к. Ю рия Всеволодовича, стр. 
оО, 153.

е р д и н с к и е  — дворянски!! род, ниж егородские пом ещ ики, стр. 1''29.

^ ^ ^ Р ”  Р “  п И в а н о в и ч  — ниж егородский писец , стр.
1 о / ,  145ь.

З а м  ы ц к и и  —  воевода в. к. московского Ивана IV , стр. 113.
З а х а р о в ,  И в а н  —  ниж егородскии писец, стр. 142.
З в е н и г о р о д с к и е  — князья, ниж егородскче помещ ики и жертвователи  

в П ечерский  монасты рь, стр. 121).
З е л е н и  — хан 3o>ioToii орды, стр. 1 0 0 . |

И  6  н -Д  а с т  а — арабский географ  и путеш ественник  X  в., стр. 31, 32.
И б н-К  X о р д а т  6  е г —  прабский географ  1Х-Х вв., стр. 7 . .
И 6  н - Ф о с л а н — сто.
И в а н  Б о р и с о в и !  у гои Лук» —нижегородский князь (1370— 1418), 

стр. 99.
И в а н  В а с и л ь е в и ч  («Горбаты й») —  нижегородский княжич, ст р .  99.
И в а н  Н ас  ил ь е  в и ч  III — в.к. московски 11( 144-0— 1505), стр. 1 0 5 ,1 0 6 ,1 0 7 ,1 0 8 .
И в а н  В а с и л ь е в и ч  IV  («Грозный») — в. к. и царь московский (1530— 

15Я4), стр. 112, 114, Н о .  116, 117, 118, 119, 123, 126, 128, 131, 132, 133.
И в а н  В с е в о л о д о в и ч  —  князь, сын Всеволода «Больш ое Г нездо» , стр. 

69, 80.
И в а н  Д а н и л о в и ч  К а л и т а  — в. к. московский (княж ил в 1 3 2 8 — 

1341 гг.), стр. 54, 8 6 , 8 8 .
И в а н  И в а н о в и ч  —  в. к. московский (1326— 1359), стр. 89.
И в а н  И в а н о в и ч  —  князь суздальски!!, стр. 126.
И з л с л а л  В л а д и м и р о в и ч  — муромский князь (ум . в 1096 г.), стр.
28, 29.
И 3  я с л а в Г л е б о в и ч  — князь, внук Юрия Долгорукого (ум. в 1184 г.), 

стр. 152.
И о а н н  II —  митрополит киевский, правил митрополией в 1080 —1D88 гг., 

стр. 67, l  i3 .
И  о р д  а и е с (Jon lan es)  — неправильно им енуем ы й И орнандом готский и сто

рик IV* в., стр. 12.
И п п о л и т  —  римский п ап а , стр. 4(>.

К  а л и я н и к о в ь! —  «торговы е гости», соликамские солепромь!шлеивики. 
стр. 140.

К е п п е н ,  П. И .— историк, археолог (1 7 9 3 — 1864), стр. 153.
К е р н  м-Б е  [» д н —  хан Золото!! орды, стр. 100.
К и р и л л  —  епископ  ростовский (ум. в 1230 г.), стр. 4(>.
К и с е л е в ,  Ф е д о р  —  ниж егородский писец, стр. 141.
К о н д а к о в ,  К  л е  м е н т  и ii — ба.ыхнинскиг! солепромг.пплеигтк, стр. 112.
К о н с т а н т и н  Б о р и с о в i! ч —  кпязь ростовски!! (1255 — 1307), стр. 85.
К о н с т а н т и н  В а с и л ь е в и ч — кн. суздальски!!, основатель в. к. Миже- 

горолско!’о (уп ом и н ается  в летописях с 134() г., ум в 1355 г.), стр. 8 6 , 87, 8 8 , 
93, 98, 1(H), 116, 124, 156.

К о н с т  аД1 т  и н В с е  в о л о д о в и ч — в к. влади.>1 ирско-суздал!.ски !1 (1186  
1219), стр. 61, 6 8 , 69, 70, 72, 73, 154.

К о н с т а н т и н  II о р (|> и р о р о д н j.i ii —  византийский им ператор  (tK)5~
959), стр. 13.

К о н с т а н т и н  С в я т о е  .1 а в i! ч — кн. муромск!!!!, стр. 28.
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Л а в р е н т и й  —  сузлальскпИ монах, составитель  л ето и н сн о го  св о д а — «^ ав-  
|)онтьевской л ето п и си » , стр.

Л  и х а  р ь, И в а н  —  и и ж ею р о л ск и й  ноевода, стр. 99,
Л о д ы г и и, Д  и м и т р и ii а с и л ь е в и ч —  ниж егородскип писец , стр.  

li-2, 1U.
М а к а () и ii — монах, осн ов ател ь  М акарьевского Ж елтоводского  м онасты ря  

< 1 3 4 9 - 1 4 4 4 ) .  стр. 104, 130, 131.
М а м а ii — «темник», п отом  хан З о л о то й  о р д ы  (правил с 1.%1 по 1380 г.), 

ст р .  92, 94, 95, 9(>.
М а м у т  я к — казанскиг! царевич, стр. 105.
iM а с с у д и — араОскии п у т еш ест в ен н и к  X в., стр. 7.
М а X а л о и Л и т в и н — п у теш еств ен н и к  Х \'1  в., стр. S,
М а X м с т -Л  м и н —  Ka3 aHCKnii хан, стр . 107, ЮН, ПО, 111.
М е л ь н и к о в ,  П а в е л  И в а н о в и ч  —  нижегородски!! историк, эт н о гр а ф  

и писатель  (1819— 1SS3), стр  7 в, 157.
М е  и г л и-Г и р е ii — крымский хан (ум. в 1515 г.), стр. 110,
М е н г у -Т  и м у р —  хан З ол отой  орды , стр. Hi, 8 о.
М и л о т  в о р с к и ii —  нии:егородский историк, стр. 159.
М и н - Ь у  .1 а т  —  золотоорды н ск и и  му|)за , стр. 1 0 2 .
М и X а и л-М и т я ii —  архимандрит М осковского Н овоспасского  м онасты ря  

^ум. в 1379 г.), стр . 124, 125.
М о р о з о в ,  М и х а и л  Я к о в л е в и ч  —  боярин, участник взятия К азани,  

ниж егородский помещ ик, стр. ПН
М о р о 3  о в ы — бояре, стр. 129.
М о с о л о в ,  Б о р и с  —  ключник (ком ендант) п.::1:сгородского кремля, стр .

131.
М с т и с л а в  В л а д и м и р о в  и ч — муромский князь, стр. 2 Н.
М с т и с л а в  Д а в и д  о в и ч — смоленски!! удельньп! князь, стр. 56.
М с т и с л а в  М с т и с л а в и ч  (« У д а л о 11») —  новгородский князь (ум. в

122Н г.), стр. 69.
М с т и с л а в  Ю р ь е в и ч — сы н Ю рия Д олгорукого, первы й князь Городец

кий, стр. 30, 36.

Н а д е ж д и н ,  Н и к о л а ii II в а н о в и ч — критик и публицист (1Н(М— 1856).
стр. 9. 1

Н е м  в р у  с — хан Золотой  орды, упомин. в .1етописи  под 1?58— 1360 гг., 
стр. 89.

Н  о  Г  а i i  — хан Иогайско!! орды , стр. 85.

О  б р а 3  Ц о в, Д  е м е н т  и ii —  дьяк, стр. 142.
О б р а 3  Ц о в - С и м с к и й - Х абар, Иван И асильевич,— боярин п воешода

в. к. московского Василия Ивановича III, ст[>. 111.

И а л е ц к и й  —  воевода в к. московского Ивана Васильевича 1>', стр. 113.
II а р и й с к и ii, е р г е й М и х а ii л о в и ч —  нпжсгородски{| исследова

тель — краевед и историк, стр. 78.
П е т р  I —  р усский  император ( 1 6 7 2 - 1 7 2 5 ) ,  гтр. 13^.
П е т р  I I I — русский император (1 7 2 8 — 1702), стр. 123.
П е т р о в ,  Т а р а с  —  нижегородский вторговый гость», стр. 48.
П л а н о  К а р  п и н и — католический м онах-м и сси он ер  и п \т е т е с т в г н н и к .  

автор «И стории монголов» (XIII в.), стр. 55.
П л е щ е е в ,  Д и м и т р и й  — нижегородский воевода, стр. 157.
П о г о д и н ,  М и х а и л  П е т р о в и ч  —  русский историк (14Mi— lH75), стр. 60.
П о д ж о г  и н,  В а с и л и й  К) р ь е в и ч — московский посол в К азанн,  

стр. 1 1 1 .
И о л т е в, В а с и л и й И в а н о в и ч  —  ниж егородский писец , стр. 142.
П р и к л о н с к и е  —  дворянский род, н и ж егородские помещ ики, стр. 129.
П р о т а с ь е в  —  московски 11 воевода, стр. 104.
П р о т о п о п о в ,  М а т в е й  —  «дворский» (управитель) ниж егородских ого- 

ч'ударгтвешплх волостей*, стр. 131.
II у и к о в —  воевода в. к. московского Ивана Васильевича 1>‘, стр. 113.
П у р г а с  — мордовско-.чрзянский прявт (князек) (XIII в.), стр. 17, *>>4, 81, 122.
И у р е п1 ( П у р е с )  — мор.ювско-.чрзянский прявт(Х 1П  в.), стр. 17, 80. 81.
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1  а к о в, Т р о т ь я к — дьлк, уиилпомочениы!) н. к москокского И ипиин  
Ивановича 111 в К азани, стр, 112.‘

I* у Г) р у к, В и л ь г е л ь м  {1*\Г)руквис, РюипсОруг, 1*оГ)[)ок) —  голлаидскн>1 
м онах-м иссионер и путош ественнЬ к (X II  в.), ст|). Г Л .

Р у м я н о ц —  нижегородски!! Ооярин, стр. *J7, lO'J.
Р у н ,  II в а н - вы борны й воевода московско-нижегородского войска в п о

ходе  на Казань в 1470 г., c t j ). 107.
Р ю р и к  (G ru r ick )— первый варяжско-русский князь (IX  в.), стр. 27.

С а и п - Г и р е и — казанский хан, стр. 110, 111.
С а л т  ы к о  в, А л е  к с а н д р П е т р о в и ч — нижегородски!! воевода, стр. 157.
С а р а й  («Сара!!ка») — золотоорды нскип мурза, посол хана Мамая, убитый  

в 136В г. ниж егородцам и, стр . 94.
С а ф  а - Г и р е  и — казанский хан, стр. 112, И З ,  114.
С в и б л о ,  Ф е д о р  —  московский воевода, стр. 95.
С в я т о с л а в  В с е в о л о д о в и ч  —  четверты й сын Всеволода «Большое, 

Гнездо^), в. к, владимирско-суздальский, стр. 69, 74. 75, 80, 84, 153.
С в я т о с л а в  (И горевич) — князь киевский (942— 972), стр. 34, 3.5.
С е м е н  Д  и м и т р и е  в и ч —  князь суздальско - нижегородский, стр. 96, 97

98, 9 9 . . г
С е м е н  Т о м и л и е  в и ч — воевода, стр. 84, 85,
С е р г и й  (Р адонеж ский) — игум ен  Троицкой лавры (1314— 1392), стр. 90, 124.
С и м е о н  И в а н о в  ич («Горды й») — в. к. московский и владимирский (кня

ж ил с 1341 по 1353 г.), стр. 8 6 , 8 8 .
С и м о н — епископ владимирский и суздальский (ум. в 1226 г.), стр. 46, 6 8 , 

"О, 71, 72. 73, 76, 79.
С и н е у с  —  варяжско-русский князь, стр. 27.
С о р о м — в о зм о ж н ы й  основатель Сордюва, стр. 132.
С т р о г а н о в ы  — «им ениты е люди», купцы-промыш ленники, стр. 140.
С ю 3  е в — боярин, ж ертвователь Н иж егородского П ечерского монастыря, 

стр . 123.

Т а т и щ е в ,  В а с и л и й  Н и к и т и ч  — государственны й деятель, историк  
( 1 6 8 6 - 1 7 5 0 ) ,  стр. 25, 70, 107, 108.

Т о X т а — хан Золотой  орды, стр. 85.
Т о х т а м  ы ш  — хан Золотой  орды (ум. в 1407 г.), стр. 96, 97.

У л у - М а х м е т  —  хан Золотой  орды, впос.1 едствии хан казанский, стр. 103, 
104, 105.

У т е м и ш - Г п р е й  —  казанский хан, стр. 114.

Ф е о д о р  — епископ владимирски!!, казненны й за грабеж и, убийства и бо
гохульство, стр. 46, 47.

Ф е о д о р  А л е к с а н д р о в и ч  —  князь ярославский, стр. 85.
Ф е о д о р  И в а н о в и ч  — московский царь, последний «рюрикович» (царст.  

с 1584 по 1598 г.), стр. 126, 127, 132, 133, 140.
Ф е о д о р  Я р о с  л а В И Ч  — княжич, стр. 81.
Ф л е т ч е р ,  Д  ж  и л ь с — англи!!ский посол при дворе царя Ф еодора И вр,- 

новича, автор сочинения «О государстве Русском», (ум. в 1610 г.), стр. 139.
Ф р а н ч е с к о ,  П ь е т р о  («П етр  Ф рязин») —  итальянский архитектор и 

военны!! инж енер, строитель нижегородского кремля, стр. 108, 109, 110.

X а б а р щ п к о в - 1 Ц с т U н а —  нижегородски!! помещик, стр. 137.
X р а м ц о в с к и й, Н и к о л а й  И в а н о в и ч  — нижегородский историк 

(1818— 1896), стр. 13, 36, 76, 86. 150,
X ы д ы р ь — хан Золото!! орды, стр. 89.

ГИ е р е  м е т  е  в — князь, воевода ». к. московского Ивана IV, стр. 113.
1П е р е м е т е в  — иеньш о!!, Иван Васильевич, князь — участник взятия

К азани (ум. в 1577 г.), стр. П 7 .
Ш е р е м е т е в ы  — княж ескии род, стр. 118. 129.
П1 и г-А л и («ПТигалеп»)) — казански!! хан, стр. 110, 112, ПЗ.
ИГ и р и н-Т е г и н —  золот<юрд1.1Нский мурза, стр. 102, 103.
И1 у й с к и й, князь, — нижегородский воевода, стр. 112.
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I l f  у ii г к и о, К11ЯЗЫ1, СТ|),
I l l  у ii с к и ii - Г о [) Г» а т  о н, A iu p e n  .MiuaiijouM'i, к н н з ь ,— у ч а с т н и к  ь з я т н я  

К адаии, стр . 118.

Э  II г е  л  ь г, Ф р и д р II X (1820— 189.')), стр. 98, 106.

10 р и ii И а с II .1 ь р и п ч мпжогородскш ! кплжич, стр. 99.
Ю р II ii Л .) а д II м и р о » и ч (Д о.иорукиИ ) — и. к. в.1а д 11М прско-с\здальскнй  

( 1 0 9 0 - 1 1 5 7 ) ,  стр. 29 , 30, 35.
И) р и ii В с е й  о .i о д о « и ч — и. к. н.1ади м п р ск о-сузда . 1ьск 1И1 , осноиатель  

Н Новгор(»да ( 1 1 8 9 - 1 2 3 8 ) .  стр. 39, 46, 59, 6 8 , 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75. 76, 78, 
7 9 ,  80 . 81, 82, 83, 81, 153, 154.

Ю р и ii Д  и м II т  р II о н II ч —  удо.1 ьньм1 князь Галича К о ст р о м ск о го ,  стр. 102,
1 wt>,

Д  к у Г) —  к азап ск 1п 1 царепич, ctj). 105.
Я р о с .1 а н В с о в о .1 о д о в и ч — TpeTiiii сы н Всеволода «Б ольш ое Г н ездо» ,  

кн. переяславльск 1111. в. к. владимпрско-суздальскм 11 (1 1 9 0 — 1246). стр. 5 9 . 69. 71, 
8 U, 83, 8 i .  151, 153.

Я р о с л а в  Я р о с л а в  и ч —  кн язь  ftiypoMCKuii, стр. 13. 28.

У К А З А Т Е Л Ь  Г Е О Г Р А Ф И Ч Е С К И Х  И  Э Т Н О Г Р А Ф И  ЧЕ(^КИХ
H A 31iA H H ll.

А з и я  С р е д н я я  Ц ентральная  часть А зи атск ого  материка, в к л ю ч аю 
щая сов рем ен н ы е 1урк м ен ск ую , Т адж икскую , У збек ск ую  и К и р ги зск ую  р е с п у б 
лики и А ф ган и стан , стр. 32. ' . г  j

А к т а  («А вш а»), р., приток Теш и, стр. 115.
А л е к с е е в с к а я  б а ш н я  — см. Тверская баш ня.
А  л ь г а ш, р., приток С уры , стр. 87.
А р а л ь с к о е  («С инее») море, стр. 94.
А  р д  а т  о в с к II и острог —  к реп ость  в А р д атов е  для охраны  ю ж н о 11 гра

ницы Н и ж егор одск ого  П ов о .ш ь я . стр. 14, 119.
А р за м а с— гор. Горьк. обл., стр. 1 0 , 14, 106, 130.
А р з а м а с с к и й  острог — крепость в А р за м а се  для охраны  ю ж н ой  границы  

Н иж егородского Поволжья, стр. 117, 119.
А  р н а с — город волжских булгар, стр. 31.

.. ( А н к а р а )  Галат 1п 1ская, гор. в М ало 11 А зии , столица с о в р е м е н 
ной Турции, стр. 155. , « I

А р с к о е  iio.ie —  равнина около г. К азани, место ii3 BecTHoii в ст а р и н у  К а-  
ярмарки и м есто  постоянны х битв м е ж д у  русскими и казанпам к  

в X i V — X V I  вв., стр. 1 1 1 . ‘ ‘
А  р X а н г е л ь с к II ii Kpaii —  территория, совпадаю щ ая с совре.менно 11 А р 

хангельской областью, стр. 3 3 .
А р х а н г е л ь с к и й  собор — д р ев н е 11шая церковь в г. Горьком, стр. 78.
(Ь )  А рхангельском у со б о р у  — улица в ниж егородском  кремле, с у щ е с т в о в а в 

шая до XV^lIl в., стр. 148.
Л с б а л  (Эсбель) —  город волжских булгар, стр. 31.
А с т  р а X а н с к о е  царство (ханство) — монгольское государство , возн и к ш ее  

на Н и ж п е й  Волге после распада 3f*JOToii орды. стр. 116, 146.'
А ш л и  (Ошел, О иыю й) —  город булгар на Каме, стр. 31, 74.

Г > а л а х н а ,  гор. на правом б ер ег у  Волги, в Х \ ’1— \Л*И вв. ук р еп л ен н ы *  
пункт, стр. 113, 116, 130, 136. ‘

1> а л а  X н и II с к а я волость —  старо-русская административная е ц ш и п а  в 
центром в 1)алахне. стр. 13И,

I» а л т  II ii ск  о - Ч е р н о м о р с к и й  водный п уть  (п у т ь  из «варяг ь греки»)—  
дреинпи ToproBbiii п у т ь  из 1 >алт1п 1ского моря, ч ер ез  i»p. Волхов и Днепр •  
Ч ер н ое море, ст{>. 23. - i*

Ь а с с о в — город волжских булгар, стр. 3 1 .
I» л т  ы е  в а т р о п а — .юлина на правом бе|)огу Волги, п о  K O T o p o i i ,  согласн*  

преданию , пришли разгромивш ие Горо.тец войска хана Ьатыя ( Ь а т у с т р .  82.
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i> е  3  д о ж  —  город на Н и ж н е»  Полк*, ны не не оущ сстиую ш ип сто  89
р(*к, ннадаю ш пх н И е . ю е  море, стр.'ГЗ. 

стр  87 90 “ xoim m m ii н с«)стан и. к. Нижегородского,

Ь е р е ж н а я  улица -  на Н нж нем  посаде и Н. Цоигороде, стр. I4!i
TKi.v U \ К  м‘л »1>»ноОережьл Оки м еж ду  Гюгород-chiiM II MvpowcKiiM районам и  Горьк. обл., стр, 111. J Н Д

pecu)4uH K e% T p‘‘V / ‘ *‘^ ~ ' ^ ‘‘‘'^^ нолжскпх булгар —  ны неш ний Ьилярск ь Тат-  

в lЬлг'|^ ^тр” 7‘!^  ̂ слободка в Н. Ионгороде, на мы су, при ьпадении Оки

м онасты рь, стр. 24, 7 ‘), 81. 1)1. 118,

Ь л а г ов е  щ е  н с к и ri собор на Н ерхнем п осаде  в Н. Н овгороде, стр. 148.
I) о г о л ю О о в о — село около г. Иладимн|)а, рези ден ц и я  суздальско-влади-  

и ирского в. к. А ндрея  Ю рьевича, стр. 7 4 .
П о л ь ш а  я улица на Н иж нем  п осаде  в Н . Н овгороде, стр. 14в,
I) о л ь ш а я  к Зач ать ев ск ом у  м онасты рю  улица в Н. Н овгороде, стр 149
Ь о л ь ш а я  К озьм одем ьянская у л .— см. Козьмедемьянская Больш ая.
Ь о л ь ш а я  Л1остовая у л .—■ см. М остовая Больш ая ул.
Ь о л ь ш а я  Н ечерская ул.—  см. П ечерская Большая ул.
Ь о л ь ш а я П р о езж а я  Ильинская ул .— см. Ильинская П роезж ая  Большая ул  

стр. 144 .  ^  '
Ь о л ь ш е-М ураш кпнскии острог — крепость  в Б. М ураш кине для охраны  

ю го-восточной границы Н иж егородского П оволж ья, стр. 119.
Ь  о л ь ш о ii ряд —  торговы е ряды па Н и ж н ем  п осаде  в Н. Новгороде, стр. 14ё  
Ь о л ь ш о и Cj а р — см. Сар Большой.
[> о р п с о г л е б с к а я баш ня в ни;кегородском кремле, стр. 1 1 0 .
Ь о с п о р  К и м м е р и й с к и й -д р е в р 1е-греческое государ ство  на Ч ерном орско-  

А зовском  поОережье, стр. 34. f t '

стр  участок в нижегородском кремле,

- о  %-ДГ;фпя —  государство волжских булгар, стр. 13, 32, 3 3 , 3 5 , 3 7 ,
Т о ,  /4 ,  i o ,  7b, 84 , У2.

Б у л г а р  Велики!! («Бряхимов Славный»), гор. на В олге, столица Б ул гар -  
ского государства, стр. 17, 31, 81, 82, 83, 99.

Б у л г а р ы  волжские —  народность, стр. 13, 29, 30, 31, 32, 3 5  7 3 , 81, 82. 
Б у л г а р ы  дунайские —  народность, стр. 3 5 . > > > •
Б у р т а с — название мордвы у  древних авторов, стр. 7 , 32.
Б у I  а р а —  госуда])ство в Средней А зии, стр. 146.

Н а д ,  река  — приток Мокши, впадаю щ ей в Оку, стр. 10.
П а р в а р и н с к а я  п устош ь  —  ны не с. В арварское, Работкинского района  

1 орьк. об.1., стр. 132.
В а р п а в и п с к и ii муж ской монасты рь на р. В етлуге , стр, 117. 
В а р н а в и н с к а я  слободка (Варнавич Горьк. обл.), стр. 117.
В а с и л ь г о р о д ( Васильсурск), стр. 112, 117. 118.
В а т о м а, река, левый приток Волги, стр. 127.
В е з л о м с к а я  во.ю сть в З аво л ж ье , стр. 137.
В е л е т ь м а ,  река, iipaBnii приток Оки, стр. 115,
В е  р X н и ii г о р  о д - - верхняя, нагорная цитадель первоначального ниж е

городского кремля, стр. 93, 10<S, 109.
В е р х н и й  п о с а д  («Стары!! город») —  ве|)хняя, внекремлевская часть  

Н. Н овгорода, стр. 7 Н, 148.
В е с ь  —  п оглощ енное ассимиляцией племя, стр, 1 0 , 83.
В е т л  у г а .  река, .тевы!1 Приток Волги, стр. 117.
В и 3  а н т и ii с к и ii п а т  р и а р X а т область церковного управления ви- 

занти |!ского (консгантинопольского) патриарха, стр. 4 5 .
В и 3  а н т  и а с к о е  (Г реческое, Восточно-Римское) государство, стр (>2. 70. 
В и з а н т и я  (К он стан ти н оп оль) гор. на Восфорском проливе, столица Ви- 

.чанти!!гк«»го государства, стр. 7, 5(>, 57, 60, 72, 70.
В .1 а д и м и р — гор. на К лязьм о, б ы ви 1. столица  Владимирско-Сучдлль- 

гкого в. к., стр. 39, 46, 58, 71, 72, П ,  80, 81, 83, 8.5, 89, 100, 113, 115.
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в  j  а д II м u р с к о - с  V 3  д а j  ь с к о е  великое княж ество , стр . 46, 6 S, 7 3 ,  
8i>, НЛ.

В о л  г а ,  река, стр. 5, 10, 1‘2, U ,  17, ^ 2 9 ., ‘23, 27, 29. 31, 32, 35, 3« , 5^, 6 '̂ .
7 2 ,  74 , 7 6 ,  «2, 87, « 8 , 92 , 95, 1(Ш, IW , 112. 116, 117, 118, 11 •, 122, 125, 143.

В о л г а  В е р х  н а л  — в ер х н ее  т е ч е н и е  Волги — от  истока до  устья  Оки, 
стр. 33.

В о л г а  Н и  ж II я я — н и ж н е е  т е ч е н и е  Волги —  от С аратова до К асп и я ,  
стр. 32.

В о л г а  С р е д н я я  —  с р е д н е е  т еч ен и е  Волги —  от  устья  Оки до С аратова,  
стр. 32.

В о л ж  с к о - К  а м с к и fi GacceiiH— общ ая си стем а  рек, п р иним аем ы х Волгой,  
К ам ой и их 111)итока»1 и, стр. 31.

В о л ж с к о - О к с к о е  м еж дур еч ье:  1) п р остран ств о , о гр ан и ч ен н ое  п р а в ы -  
ми бер егам и н и ж н его  теч ен и я  Оки и ср едн его  —  Волги; 2 }  п р о стр а н ств о  м еж д у  
левы м берегом  н и ж н е 11 Оки и правы м —  В ерхн ей  Волги, стр. 10.

В о л ж  с к о - О к с к о - С у  р с к о е  м е ж д у р е ч ь е — п р о стр а н ств е  м еж д у  п р а в ы 
ми берегам и Волги и Оки и левым — С уры , стр. 14, 23.

В о л о г о д с к и й  край —  территория, совпадаю щ ая с границами со в р е м е н 
ной Вологодско!! области, стр. 33.

В о л о к  —  др ев н е-р у сск о е  назван(1е холмов, отделяю щ их Ц е н т р а л ь н о -Р у с 
ское плоскогорье от Р усской  равнины, стр . 73.

В о л ч ь я  В о д а  —  у р оч и щ е в П рикамье, стр. 95.
В я т и ч и  — славянское племя, ж и в ш ее  в б а ссе й н е  Оки, стр . 35.

Г е о р г и е в с к а я  б а ш н я — в ниж егородском  кремле, стр . 1 1 0 .
Г е о р г и е в с к и е  —  («Егорьевские») ворота в Г еоргиевской баш н е  няж »-  

городского кремля, стр. 148.
(От) Г е о р г и е в с к и х  —  («Егорьевскихв) ворот  улица в ниж егородском  

кремле и В ер хнем  п осаде , стр. 148.
Г ж  а т ь, река,—  правы й приток Волги, стр. 33.
Г л я д е  н ь — н есущ еств ую щ и й  ны не город, стоявш ий около сов р ем еаи ого  

У стю га Великого, стр. 74.
Г о р о д 6  ц (Радилов, Радислав) на Волге, р-н. ц ен тр  Горьк. обл., в д р ев 

н ости  п ер едов ая  крепость княж еских владений на Волге, стр. 22, 27, 29, 30, 56, 
72, 73, 75, 8 », 82. 84, 85, 8 6 , 87, 89, 90, 95, 97, 101, 119, 136.

Г о т с к и й  б е р е г  — п о б ер еж ь е  Балтийского моря м еж д у  Риж ским зали 
вом и М еиелем , стр. 56.

Г о с т и н ы ii д в о р  — на Н и ж н ем  п осаде  в Н. Н овгороде, стр. 146.

Д  в и н а С е в е  р н а я. река, впад. в Б елое море, стр. 73.
Д е с н а ,  река — левый приток Д н еп ра , один пз п у т ей  из Киева на В олгу ,  

стр . 33, 34.
« Д и к о е  II о л е» — стар о-р усск ое  название Придонских степ ей , стр. 140.
Д  и м и т р >  в с к а я — ул. на В ерхнем  посаде в Н. Н овгороде, стр. 149.
.1 и м и т  р о II с к а я — башня в ниж егородском кремле, стр. 93, 109, 110.
Д  и м и т  р о в с к а я — стена в нижегородском кремле, стр. 148.
Д  и м и т  |) о в с к и е — ворота в одноименной баш не ниж егородского  кремля, 

стр. 148.
Д н е с т р ,  река, впад. в Ч ер н ое  м оре. стр. 33.
Д о н ,  река, впад в А зовское морс, стр. 30, 45. 125.
Д  у X о в м о II а с т ы р ь в П. Н овгороде, стр. 143, 1 i 8 .
Д  у X о в с к а я —  башня в нижегородском кремле, стр  110.
Д я т л о в ы  г о р  ы — возвы ш енны й мыс при впадении Оки в В о л г \ . 

стр, 76.

К  г о р ь е в с к а я б а пт и я — см. Георгиевская баш ня.

е л т о в о л с к и ii м о и а с т ы р ь — см. Макарьевский Ж елтоподски!!  
пастырь.

/I» е  л т ы е  В о д ы  — левый бер ег  P o .in i около устья р. К ер ж ен ц а , стр 13»
Ж и г у л и  —  горная возвы ш енность, охваченная Самарской луко«< Волг» 

етр. ПО.
Ж' f  к о т п н —  гггрод полжгкил 6 y.vra|., стр. 9 J .
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»bi в о J о ч ь е — д[)0Н110-русск0е iia^namie Сс'нг^рио-Русской цаииины, стп. ТЛ.
f  к У Д е и с к  II и с т  а н — часть старинного 11ижего|)одского уе;п а  X VI — 

л \ I I  ви„ стр . 1J9. ' ^

З а о ч ь е  — jpuoe п о б ер еж ь е  Оки, стр. 5. ^
З а  II ь я  н ь е  -  территории  к ю гу от р 1 1 ьлны. стр. 'J5
З а  р я д  ь е  — на Ннгкнед! и осаде  и Н. Н овгороде, 149.
З а с е р е ж ь е  — сел ен и е  Горьк. оОл., стр 25.
3  а с у  р ь е  — терр итория  к востоку и ю го-востоку от j). Суры, стр. 95.

V . . . 1  * ^  ̂^ ” —  волость в З ав ол ж ь е  ио административному делению
X V II  в., стр . 137. ^

стр ^ ^ <5 т> е 3  д сп уск  к Волге около ниж егородского кремля,

З и  м и г о л а — поглощ енная ассим иляцие 11 народность, стр . 1 0 .
З о л о т а я  о р д а  — государство монголов на «олге, стр. 98, 116. 
З о л о т у х а  пески  на р. Оке около Н. Новгорода, стр. 131.
З о л о т ы е  к о л ь ц а  пески на реке Оке около Н.-Новго[)ода, стр. 131.

Н в а н о в с к а я  — баш ня, см. Тверская баш ня.
И к ш а — озер о  в К няпш инскоы  р-не Горьк. обл., стр. Н о .
И л ь и н с к а я  Б о л ь ш а я  П  р о е з  ж  а я— ул. в Н . Н овгороде, стр. 144, 149. 
Й о ш к а р - О л а  —  гор., прен^нии Кокшатски!! городок, Кокш аиск, ны не  

столица MapuiicK. АССР, стр. Г20.
И р ж а  — левый приток р. Теш и, впад. в Оку, стр. 115.
И с а д ы —  город волжских булгар, стр. 31, 36.
И т и л ь  (Этель) —  булгарск о-татар ск ое наименование Волги, стр, 13, 32.

К а з а н с к а я  Б о л ь ш а я  д о р о г а  —  старинное название тракта из Н  Н ов
города на К азань, стр. 148.

К а з а н с к о е  ц а р с т в о  (ханство), стр. 104, 106, 107, 108, 1 1 0 , 1 1 1 , 112, 
113, 116, 146.

К а з а н ь  — город и государ ство , стр. 93, 104, 106, 107, 108, 110 111 Ц 0  
И З, 1 U .  115, 116, 117, 119, 136. ’ I' ' *  ̂ , *1 - ,

К а з а н ь  Н о в а я  — гор. (соврем. К азан ь),  стр. 99.
К а л к а ,  р е к а — м есто  п ораж ен и я  р у сск и х  монголами в 1224 г., стр. 82. 
К а м а ,  река — левый приток Волги, стр. 30, 31, 73, 92, 106, И З .  
К а м е н н ы й  г о р о д  (нижегородский кремль), стр. 142, 144, 146, 148. 
К а м е н н ы й  п о я с  — древ н е-р усск ое  н азв ан и е Уральского хребта , стр. 30,

116.
К а р а т а  и — мордовское племя, стр, 14.
К а (}) а —  турецко-татар ское название гор. Ф еодосии на Черном море, стр, 114. 
К е в с а, река — .гевый приток Пьяны, впад. в Суру, стр, 115,
К е  р ж  с н е ц, река ,—левый приток Волги, стр. 10,
К е  р м е  н ч у  к — гор, волжских булгар , стр. 31. 99.
К и е в ,  город — н ы н е столица УССР, стр. 35, 56, 58, 76, 81, 
К и е в о - 1 1 е ч е р с к а я  лавра, др ев н ей ш и й  мунгской монасты рь в К иеве  

стр. V J ,  50, 57, 60, 71, 79,
К и е в с к а я  Р у с ь  —  см, Р усь  К иевская.
К и т е ж  —  о з е [)0 в Семеновском р-не, Горьк. обл,, стр. 10.
К и т е ж  М а л  ы й —  озер о  в Го[)одце, стр. 29,
К и т е ж  М а л ы й  —  м ещ ерское селение, стоявш ее на м есте соврем енного  

Город 11а, стр. 29.
К и ш, река — приток Суры, стр. 87.
К л а д о в а я  б а ш н я — в ниж егородском  кремле, стр. 1 1 0 ,
Клязьма, р ек а— правы й приток  Оки, ст р .  33, 69, 87,
К о з ь м о д е м ь я н с к и й  городок — современны!! Козьмодемьянск, р-н. 

ц ентр  в М арийской АССР, стр. 119.
К о 3  ь м о д е м ь я н с к а я Большая ул, в Н. Новгороде, стр. 149.
К о к  ш  а п с к — см. Й ош кар-О ла.
К о к ш а т  с к и й городок — см. Йошкар-Ола.
К о н с т а н т и н о п о л ь  (В изантия) —  город, столица Византийской н а -  

я ерии , стр. 1 2 »̂.
I? о р о м ы о л о в а б а т н я  — в ниж егородском  кремле, стр . 1 1 0 .
К о р о в и й  В З В О З  — на б ер егу  Волги н И. Н ов городе, стр. 78.

175



к  о j) с b II (»глощ<‘11иля нар одн ость , гтр. 1 0 .
К р о с т  о н с к а я — («Х])е(‘л 0 искалв) залодь на И о л  е, около Н. Н о в го р о д а ,  

с т р .  IiIt.
К р е м л ь  нияам ородскиИ , стр. 7 7 ,  7К, У.Ч, 10‘J, И)'), 110, 112.
1(^) е  с т  о в о 3  д и и ж  с н с к п и м онас 1 ырь н 11. Н ов гор оде ,  стр. 14Ь.
К у д ь м а, р е к а ,  - иранын приток Иолгп, стр. 5, 10, 14, 4S, 87, 91.
К | ) ы м с к а л  о р д а , го с у д а р ст в о  татар , оОразовави1ееся  п осл е  расп ада  З о 

лотой орды , стр . lO'J, 114, 117.
К у р м ы HI — г о р о д -к р еп о с т ь  njui лнаденнн р. Куряилшкм в С ур у , н ы н е  

р-н. ц ен тр  Г орьк . обл .,  стр. 93, 102, lO. î, 130.
К  у  р м ы Н1 к а, река — прпток Суры, стр. 7, 93, 122.
К  у  р м ы HI с к а я укрепленная линия, стр. 102.
К у л ю л с е  р м а, река — п р и т о к  Суры , стр. 115.

Л а д о г и  Старая — г. Л енинградской оОл., предполагаем ая  столица первого  
в ар я ж ск о-р усск ого  князя Рюрика, стр. 27.

Л а т  о м а, р ек а , —  левый приток 1{олгн, стр. 126,
Л е Г) е  д и н о е  Б о л ь ш о е  —  озеро  на левом б ер ег у  Волги, около г. Г орь

кого, стр. 137.
Л п О ь (лнвь) —  поглощ енная ассимнляпнеп народность, стр. 10.
Л ИНД а, р е к а —  л евы й  п р и то к  Волги, с тр .  127, 137.
Л и п п ц а ,  рек а  — приток Клязьмы, стр. 69.
Л и т в а  —  государ ств о , стр. «9, 102, 103.
Л у к ч а д  — о зе р о  на левом  б ер егу  Волги, около г. Горького, стр. 161.

М  а в а р а н н а X р (М а в ер а н н ех р )—  арабское назв ан и е области м еж д у  Сыр-  
Д ар ьей  и А м у -Д а р ь ей ,  стр. 32.

М а к а р ь е в с к и й  Ж е л т о в о д с к н й  м онасты рь на Волге, около устья  
р. К ер ж ен ц а , стр. 102, 1]9, 120, 130, 131,

М а к а р ь е в с к и й  У  н ж  е н с к н ii м онасты рь, в г, М акарьеве на У н ж е ,  
стр. 1 2 0 .

М а л ы й  К и т е  jk — см. К и теж  М альп 1 ,
M a x e l  (М аксе.1 ь, М окш а) —  м ордовское племя, стр. 13.
М а р X а —  город волжских булгар, стр. 31.
М е р я  — п огл ош ен н ая  ассимиляцией народность, стр. 1^\ HS.
М е щ е р а  — поглощ енная  ассимиляцией народность, стр. 1 2 , 15, 30, 83.
М е щ е р а  — 1 ) н ар одн ое  название ю го-западной части С еменовского р-на  

Горьковской области, 2) населенная в древно сти Moijiepoii область, охваты ваю 
щ ая север  бы вш . Рязанской  и Тамбовской губ., стр. 12, 113.

М е щ е р с к а я  о б л а с т ь  —  с т а р о -р у с с к о е  н а зв а н и е  тер р и то р и и , зан я той
Мещерой, стр . 12.

М е щ е р с к а я  П о р о с л ь  — стар и н н ое назв ан и е сов рем ен н ого  Горбатова,  
стр. 12, 133.

М е щ е р с к а я  с т о р о н а  —  н ар одное название м естн остей , в стар и н у  з а 
сел ен н ы х Мещерой, стр. 12.

М е щ е р с к о е  о з е р о  —  на быв. тер р и тор и и  Н иж егородской  ярмарки, 
стр. 12, 132.

М II р о U о с и ц к а я б а ш н я —  в ниж егородском  кремле, стр. 110.
М II т я н а, река —  прпток Волги, стр. 161.
М о к ш а - м о р д о в с к о е  племя, стр. 13, Гк
М о н г о л и я  —  государ ств о  монголов в Ц ен тр . ж\зии, стр. 55.
М о н г о л ы —  азиатска;! народность, стр. 81.
М о р д  в а — п овол ж ск ая  народность, стр. 1 0 , 12, 13, 24, 30, 75, 76. 80, 8 ;̂ .
М о р д о в с к а я 3  е  м л я —  тер|)итория р аспространения мор.1вы, стр . 15.
М о р д о в с к о - Н II ж е г о р о д с к о е  м еж дур еч ь е , см. Ьолж ско - С)кско- 

С урское м еж дуречье.
М о с к в а  — ю р о д  и государство, стр. 8 6 , 89, 90, 91, 93, 94, 95, % , 97, 98, 

99, 101, 103, lO i.  105, 106, 107, 108, 110, 111, I f i/ ,  113, 114, 116, 129.
М о с к в а, река — приток Оки, стр. 127.
М - о с к о в с к о е  государство, стр. 116, 119, 134, 136.
М о с к о в с к о е  — великое княж ество, стр. 102, 136,
М о с к о в с к а я  Ь о л ы и а я  д о р о г а — тракт из И, Н овгорода в М оскву,  

стр, 146.
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М о х о в ы е  г о р ы  — урочищ е па левом берегу  Волги, около г. Г о рького , 
стр. 7 7 .

М о с т о в а я  li о л ь ш а я — ул. в пиж его ронском кремле, стр. 148.
М о с т о в а я  —  ул. на Верхнем посаде и  II. Новгороде, стр. 14!).
М у р о м — один из древпеиш их русских городов на Оке, р-н. центр  Горьк.  

оОласти, стр. 10, ‘2*2, ‘J3. 27, 28, 29, 30, 35, 50, 75, 79, 82, 85, 95, 100, 104, 105, 
1 0 8 , И З , 115, 119.

М у р о м  а — поглощ енная ассимиляцией поволжская народность, стр . 10 ,15 .
М у р о м с к а я  земля (земли) — территория древне-русского М уром ск ого  

княж ества, стр. 129.
М ы т н ы ii д в о р  — место для взимания торговых и о ш .т н  и заклю чения  

сделок и торговы е ряды на В ерхнем  п осаде  в Н. Новгороде, стр. 149.
М я г к о е  —  озер о  в К урм ы ш ском  р-не Горьковской области, стр. 122.

Н е м е ц к а я  ( 1 т а р а я  с.юбода на Н иж нем  п осаде в Н. Новгороде, 
стр. 149.

Н и ж  е г о р о д с к а я з е м л я  — территория бывш . Н иж егородского вели
кого княж ества, стр. 96, lO i, 108, 115, 116, 117.

Н и ж е г о р о д с к и й  к р е м л ь  — см. Кремль нижегородский.
Н и ж е г о р о д с к и х  Н ем ец  и Литвы —  улица на Н и ж н ем  п осаде  в

Н. Н овгороде, стр. 149.
Н и ж е г о р о д с к о е  великое княжество, стр. 8 6 , 87, 8 8 , 92, 94. 95, 96, 97, 

98, 99, 100, 101.
Н и ж е г о р о д с к о е  П о в о л ж ь е  —  см. П оволж ье Н иж егородское.
Н и ж н и и  г о р о д  —  нижняя, п р и бр еж н ая  часть нижегородского кремля, 

стр. 108, 109.
Н и ж н и й  п о с а д  —  ниж няя, прибреж ная часть Н. Новгорода, стр. 112, 

146, 148.
Н и к о л а я  (Николы) чудотворца церковь на Н иж нем  посаде в Н. Н овгороде,  

стр. 146. '
Н и к о л ь с к а я  б а ш н я  — в ниж егородском  кремле, стр. 1 1 0 .
Н и к о л ь с к а я  б о л ь ш а я  —  ул. на В ерхнем  посаде в Н . Новгороде,  

стр. 149.
Н и к о л ь с к а я  Д р у г а я  —  y.i. на Верхнем п осаде  в Н . Н овгороде, стр. 149.
Н о в а я  К а з а н ь  —  см. К азань Новая.
Н о в г о р о д  Н и ж н и й  — гор. при впадении Оки в Волгу, областной  

центр , стр, 24, 48, 56, 75, 76, 78, 79, 80, 81, 82, 84, 85, 8 6 , 87, 89, 90, 91, 92, 
95, 96. 97, 98, 99, 100, 101, 102, 103, 104, 105, 107, 10S, III, 112 ,113 , 1 П ,  116, 119, 
120, 122, 125, 127, 130, 136, 141, 142, 143, 144, Г^7, 150.

Н о в г о р о д с к о - П с к о в с к а я  —  зем  гя, территория, принадлеж а вшая, 
древне-русским  вольным городам -республикам —Н овгороду Великому и Пс кову,  
стр. 16, 22, 24.

Н о в г р а д С в и я з о  к и п  —  см. Свияжск.
Н о в ы  и о с т р о г  — деревянное укрепление в Н. Н овгороде в XV’ — Х У Н  вв., 

стр . 148.

О з е р н а я  о б л а с т ь  — северо-западная часть СССР, стр. 73.
О к а ,  река —  левый приток Волги, 5, 6 , 10, 12, 14, 17, 22, 23, 2 7 ,  30, 33, 34, 

36, 54, 69, 76, 87, 95, 111, 117, 119, 122, 143.
О к о в с к п п л е с — древне-русское название Центрального Русского  пло

скогорья, стр. 73.
О к с к и ii б а с с е й н  —  общ ая систем а рек, принимаемы х Окоп и е е  п р и 

токами, стр. 1 2 .
О л о н е ц к и е  г о р ы  — восточная окраина Финляндской ropHoii возвы ш ен -  

UOCTU, стр. 73.
О ш а р а  —  старое название y.i. М илиционера в г. Горьком, стр. 78.
О н е г а — река,  впадающая в Б елое море, стр . 73,

Пар, река, — приток Суры, стр. 95.
П е р е я с л а в л ь  З а л е с с к и  и — гор. Иванов, обл., стр. 8 6 .
П е р м ь  —  поглощ енное ассимиляцией племя, стр. 1 0 .
П е ч е н е г и  —  кочевоп парод, обитавш ий в I X — XI вп. в П р и ч ер н о м о р 

ских степях, стр. 13.
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П с ч е р а  —  nor.ioijjfiiiiioe ассимиллцисИ племя, стр  1 0 .
II о ч о р а, река, ниад. и О и е р и ы й  Л едовиты й океан , стр,
II е  ч е  р с к а я Ь о л ь ui а я —  ул. на Ь ер х н ем  п о са д е  в II. Н ов гор оде ,  стр . 148.
11 е  ч е  р с к а я слоОодл — см. П еч ор ы .
П о ч е р к а  М а л а я  — ул. на В ер хн ем  п о са д е  в U , Н ов гор оде , стр . 78.
11 е ч е р с к U й к р а й  —  тер р и тор и я , ор ош аем ая  Оассепном р, П е ч о р ы ,

СТ|), 1)!̂ *

П е ч е р с к ' н й  Н иж егородск и й  м онасты рь, стр . 7 (>, 87, 91, 93, 117,  118, 119, 
т ,  lt>5. V 2 H ,  143. 1 ' J

П е ч о р ы —с. на нравом бер егу  Волги, входят в состав  г. Горького, стр. 70.
П л о с к о е  —  озеро  в К ур м ы ш ск ом  р-не Горьк. обл., стр. 122.
П л о т н и ч н а я  — ул. в В ер хн ем  п о са д е  в II. Н ов городе, стр. 149.
П о в о л ж ь е  — орош аем ая  Волго)! и н и ж н и ми  теч ен и я м и  е е  п р итоков  т е р 

ритория, стр. G, 7, 8 , 12, 17, 27, 52, 70, 83, 89, lO'f, 119.
Н о в о  л ж  ь е  В е р х н е е  — бассей н  верхнего  теч ен и я  Волги от  е е  истока  

до 1 ородца, стр. (), 1 0 , 2 ), 29, 1 0 1 .
П о в о л ж ь е  М о р д о в с к о е  — орош аем ая  Волгой и е е  правы ми п р и т о 

ками территория м еж д у  Окой и Cypoii, стр . 2 2 ,  84.
П о в о л ж ь е  Н и ж е г о р о д с к о е  — орош аем ая  Волгой и е е  правы м и  

притоками террито])ия от Городца до Васи.)ьсурска, стр. 9, 22, 70, « 6 , 102, lO'f,
1 17, l2o, 131, 133.

П о в о л ж ь е  С р е д н е е — бас с е йн  Волги от  Г ородца д о  конца (Самарской 
луки. стр. (> , 8 , 10, 22, 27, 70, 75, 81, 101.

(От) П о г а н о г о  р у  ч ь я— улица на Н и ж н ем  п осаде  в II Н овгороде, €тр . 149.
II о д п и г а л о в а — слободка на Н и ж н ем  п о са д е  в Н. Н овгороде, стр. 149.
П о д в я 3  с к и е  в о д  ы — участок  Волги около с. П одвязье, стр. 127.
П о д о л  — слободка на Н и ж н ем  п осаде  в Н. Н овгороде, стр . 149.
П о л о в е ц к а я  з е м л я  — владения половцев в П ричер!ю м орских и П р и 

азовских степях, стр. 83.
П о л о в ц ы  — кочевой народ, вы теснивш ий п еч ен его в  в XI в. из П р и ч е р 

номорских степей , стр. 8 0 .
П о л я н к а  часть Городца, носивш ая в старину, по е е  ж и теля м -п олон я-  

ннкам, название «По.юнкию, стр. 30.
П о р о х о в а я  б а ш н я  — см. Спасская б а н т я .
П  о ч а й н а — речка в Н . Новгоро.^е, впад. в Волгу, стр. 76, 149.
П о ч а и н с к а я  — ул. в Н . Н овгороде, стр. 149.
П р и  г о р  к Д у х о в у  м о н а с т ы р ю  — застр оен н ы й  уч асток  в н и ж егор од

ском кремле, стр. 148. *
П р и  г о р  з а  Д у х о в ы м  м о н а с т ы р е м  — застр оен н ы й  участок  в ни

ж егородском  кремле, стр. 148.
II р и к а м ь е — бассейн  р. Камы , п р еи м ущ еств ен н о  е е  с р ед н е е  и н и ж н е е  

течение, стр. 95, 146.
П р о т  о п о п о в а — ул. на В ерхнем  п осаде  в Н . Н овгороде, стр. U 9 .
II у р г а с о в а  в о л о с т ь  — вла.^ения мордовского прявта П у р га с а ,  к ю гу  

о т  р Пьяны, стр 1о. г  . г  » .
П у  р г а с о в а Р у  с ь —  р усск ое  население в мордовской «П ургасовой  во

лости», стр. 24, 25, 26, 27. * . t
П ь я н а ,  река — левы й приток Суры , стр. 17, 92, 9 4 , 9 5 , 115, 127, 135.

I* а — древ нее  финское название Волги, стр. 13.
Р а в а — мор.^овско-эрзянское название Волги, стр. 13.
Р е ш е т к а  — название части г. Горького, м еж д у  К омсомольским (П охв а-  

линским) съ ездом  л  y.i. Я. Воробьева, в старину ограж давш ейся  з а с т а в о й - р е ш е т 
кой, стр. /л.

Р о ж д е с т в е н с к и й  п ер еул ок  на Н и ж н ем  п о са д е  в Н. Н овгороде, стр. 149
1  у м с к о е  (Г реческое, С редиземное) —  море, стр. 3 7
Р у с ь  К и е в с к а я ,  стр. 22, 23, 29, 33, 53, 83.
Р у с ь  С е в е р н а я ,  стр. 57, 58, 72, 83, 84 .
Р я з а н с к а я  земля, владения Рязанского великого княж ества, стр  83
Р я з а н с к о е  великое княж ество, стр. 83 .

С а к а н ь с к о е  (Саконское) г о р о д и щ е — древний могильник около г Г а-  
коны, Горьк. обл., стр. 115.
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( l a p  Г> о л !• i i i o  ii, река,—  .UMibiii ирнток ('уры , стр. 115, ПО.
(1 а р т  а X —  страна, упимиилемая Иильгольмом д о - 1*у(>|>ук, стр. 13.
Г. н а U а — левы!! приток О Л и а ,  ниадаю щ его и Д осп у , стр. 33.
С в II и г а, река — правьпЧ приток Нолги, ст|). 114.
(i в и я ж с к — ociiOBatiHblii Иваном Грозны м город-креиость при ииалении  

р. Свияги в Волгу, стр. 114, 115, 1 1 0 .
С е в е р н а я  6  а ш н я —  в ниж егородском  кремле, стр. 1 1 0 ,
(1 е  в е р II а я Д  в и п а — см. Двина Северная.
( Н е в е р н а я  1‘ у с ь - -  см. 1*усь Северная.
('. е ii м, река,— правы!! приток Д есн ы , стр. 33.
С е  ii м а, река,— левы!! приток Оки, стр. 123.
С е р е ж  а, река,— приток Т еш и, впадающе!! в Оку, ctj). 2 i .

н н е  о м о р е  — см. А ральское море.
(1 и н я я  о р д а — кочевники, обитавш ие около Аральского моря, стр. 94.
С и т ь, река,—  приток Мологи, впадающе!! в Солгу, стр. 70, 82, 83.
С о б е  к у л ь  — гор. волжских булгар, стр. 153.

о 6  о р н а я п л о щ а д ь  — в ниж егородском кремле, стр. 148,
С о б о р н а я  улица в нижегородском кремле, стр. 148.
С о с н о в с к о е  озер о  в Ьалахн. р-ие Горьковско!! области, стр. 131.
С о е  н о  в с  к о е  озеро  в Курмы ш ском р-не, стр. 1 2 2 .

II а с о - Е в ф  и м и е в с к и ii —  монасты рь в г. Суздале, стр. 133. 
С п а с с к а я  б а ш н я  —  в нижегородском кремле, стр. ПО.
(’ II а с с к и  ii А р з а м а с с к и  ii монастырь, стр 119.
(] п и р и н а ул. на Верхнем посаде в Н . Новгороде, стр. 149.
С р е д н я я В о л г а  —  см. Волга Средняя.
С р е д н е е  П о в о л ж ь е  — см. П оволж ье Среднее.
С т а р а я  Н е м е ц к а я  с л о б о д а  — см. Н емецкая Старая слобода. 
( W a p b i i i  г о р о д  —  см. BepxHuii город, 

т а р ы ii о с т р о г  —  древнее укрепление, окруж авш ее Верхни!! посад  
в II. Новгороде, стр. 78.

С т р е л е ц к а я  с л о б о д а  —  на Н и ж н ем  поса.де п Н. Н овгороде, стр. 149. 
С у  в а р  (Сивар) — город волжских булгар, стр. 31.
С у з д а л ь  (Суждаль) — былая столица Суздальского княжества, ны не гор. 

IlBanoBCKoii области, стр. 70, 71, 78, 84, 8 6 , 87, 89, 90, 97, 101, 125, 127.
С у  3  д а л ь с к о - В л а д и м и р с к о е  в. к.—  см. 1^ладимирско-Суздальское 

в. к., стр. 87.
С у н д а в и т  —  город волжских булгар, стоявппш на м есте  ны неш него  Лы- 

скова, стр. 1 0 1 , 1 0 2 .
С у з д а л ь с к а я  з е м л я — территория Суздальского княжества, стр. 25 ,1 2 5 .  
С у р о ж  —  д р ев н ее  название современного Судака в Кры му, стр. 29, 50. 
С у р а .  река.—  правы!! приток Волги, стр. 5, 7, 14, 17, 53, 8 7 , 8 9 , 9 2 , 9 3 ,  108, 

112, П'5, ПО, 120, 122.
С у з д а л ь с к о - Н и ж е г о р о д с к о е  княжество, стр. 80, 8 8 .
С я с ь, река, впад. в Л адож ское озеро, стр. 73.

I а !! н и ц к а я б а ш н я — см. М ироносицкая башня.
Т а н а и д, Т а н а и с — древ нее  название реки Дон, стр. 13.
1’ а р к а̂  река, - приток Оки, стр. 117.
Т в е р с к а я  (Ивановская) — башня в нижегородском кремле, стр. ЮЗ, 109, 

110, 112 .
Т в е р с к а я  Полыпая дорога — тракт из Н. Новгорода в Тверь.
Г е 3  а, река ,— левы!! приток Клязьмы, стр. ^7.
Т е л я ч ь я  с л о б о д к а  на Верхнем посаде в Н. Новг(»роде, стр. 141>. 
Т е л я ч ь я  у л и ц а  на Верхнем посаде в Н. Н овгороде (совр. Гоголевская), 

стр 1 V.J.
Т е р ю х а н е  — мордовское племя, стр. 14.
Т е ш а ,  река,— правый приток Оки, стр. 24.
Т о л с т и  к и — урочищ е на Волге около Н. Новгорода, стр. 131.
Т р о и ц к п !! А л а т ы р с к и ii монастырь, стр. 132.
Т р о п ц к о - С е р г н е в с к а я  лавра — мужско!! монастырь около Москвы, 

стр. 131, 132.
Т у м а д е е в с к а я мордва, сх(). 129.
Г у п о 11 п е р е у  л о к — в нижегородском кремле, стр, 148.
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Т у IIII к -у  л II ц а — к нижегородском кромлр, стр. 148.
Т р о с II а, река,—  приток Оки, стр. 70.
Т у X ч и и —  город нолжских Оулгар, стр. 31.
Т ю р и  па  у л и ц а  — па Нижнем посаде « II. Понгороде, стр.

 ̂ в о т ь  Отвадь), река, — леныи приток Клязьмы, стр. 132.
У з о л  а, река,— левьп! приток Полги, стр. 1Ь7, 13S.
^ ^  ®  ̂ в о л о с т ь  —  в Заволжье, по административному делению

X M l в., стр. 137, 138.
У н ж а, река,— левый приток Волги, стр. 73, 131.

Ф  е о д о р о в с к и li Городецкий монастырь, стр. 30, 72.

X а л я 3 ев а, река, —  приток Волги, стр. 16К
X в а л ы н с к о е м о р е  —  древнее название Каспийского моря, стр. 146.
Х о з а р с к о е  м о р е — древнее название Каспийского моря, стр. 32.
X о 3 ар ы —  народность, жившая в IX— ХП1 вв. в низовьях Волги и Тона

стр. 32. •

 ̂ ®  ̂ — курган около с. Вазьян, Княгпнинского р-на Горьк. обл .стр. 116, 1 г •*
Ц е в к а ,  река,- древнее название р. Цивиля, правого притока Волги, стр. 36
Ц ив и ль, река,— правый приток Волги, стр. 36, 115.

Ч а с о в а я  башня —  в нижегородском кремле, стр. 110.
Ч а с о в а я  г о р а —  па территории нижегородского кремля, стр. 77, 109.
Ч е л л ю т — город волжских булгар, стр. 152.
Ч е р д ы н с к о - С о л и к а м с к и и Kpaii —  в Верхнем Прикамье, стр. 53. 
1е р е м п с с к а я  з е м л я  —  по старо-русской терминологии земля, заселен

ная чувашами и мари, стр. 106.
« Ч е р е м и с ь »  (мари) —  поволжская народность, стр. 10, 108.

152 М а л ы й  (Черемшан), река,— левый приток Волги, стр. 31,

^  ® У П о г а н о м у  п р у д у —  ул. на Верхнем посаде в П. Новго
роде, стр. 149.

Ч у в а ш и —  волжская (тюркская) народность, стр. 31, 106, 108.
Ч у д ь  —  поглощенное ассилтляцией племя, стр. 10.
Ч у д ь  З а в о л о п к а я  —  племена, обитавшие в Заво.ючье, стр. 73.

1П е к с н а, река,— левый приток Волги, стр. 73.
Ш и л  о к е  а, река,— приток Теши, впадающей в Оку, стр. 115 
Ш и р о к и е  К а р а с и  — озеро в Заволжье, около Н. Новгорода, стр. 133.

Э р з е - М а з — см. Арзамас, стр. 14.
Э р з я -м о р д о в с к о е  племя, стр. 14, 15, 16, 17.
Э т е л ь ,  Э т и л н я — древнее (хозарское) название Волги, стр. 13.

Я  м ь — поглощенная ассими.тяцией народность, стр. 10.
Я м с к а я  д а — часть старого Н. Новгорода, соврем. Б. п М Ям

ские ул., стр. 119, 149. .
Я м с к и х  о х о т н и к о в  с л о б о д к а  — см. Ямская слобода.
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Н(Ч10Л1.;И»иЛ11ИЛЛ ЛПТШ’ЛТМ'Л и гкхог.ня.
I.  Д0К>.МЬ:НГЛ.1Ы1ЫК И Е Г В О Н С Т О Ч Н П К П ,  п а м я т н и к и  ДРЕ1П1КЙ ИИС1.МЕ1П10С1 и  

и  УСТИ0 1 0  иЛ1»0Д1101’0  ТНОГЧЕСТИА.

П ол н ое  соПранио русских лотописеп в издании Архсогра(ЬическоИ Комисспи  
Акты Археогра«Ьическоп Комиссии.

и збор н и к и  (.вятославоиы 1073 и 107G гг.
П аторик К иево-П еч ерскии .
«Ж итио и х о ж е н ь е  Д аниила Руськы я зоими игумена», или п у т е ш е с л т е  

игум ена Д аниила по Святой земле в начале Х Л века (1113— 1115) И зл А о х го -  
графич. К ом иссии  под ред. А . С. Н орова, Спб., 18ti4.

Г.Л0 В0  о полку Пго[)еве.
Д ан и и л а  З аточ н и к а  моление ко князю своем у Я рославу Всеволодовичу
Слово н ек о ег о  Х ристолю бца и наказание отца духовного.
П у т е ш е с т в и е  новгородского архиепискоиа Антония в Царьград.
Слова С ерапиона, епископа Владимирского.
Ж и ти е  А нтония Римлянина.
Русские былины.
С казание о П ет р е , царевиче Ордынском.
Д  е  - Р у 6  р у  к, В и л ь г е л ь м  — П у т е ш ест в и е  в восточны е страны Ви ть- 

гельма д е-Р убр ук  в лето благости 1‘253.
Г е  р б е р ш т е  ii н, С и г и з  дт у  н д — Записки о московитских делах. Спб., 1908 г
/К ития святых, со ст а в л ен н ы е архиепископом Макарием.
Книга Б ольш его ч ер т еж а  («Книга, глаголемая Большо!] чертеж»).
«С тепенная Книга» («Сказание о святом благочестии русских началотерж еп  

и сем ени  их святого и прочих»), ' • j
Ф л е т ч е р ,  Д  ж  и л ь с. —  О государстве Русском, илп образ правления рл с- 

ского царя, обы кновенно назы ваемого царем Московским, с описанием ниавов  
и обы чаев этой  страны . Спб. 1905.

Стоглав.
«Ж алованны е грамотью, дарственны е записи, «Р азъ езж и е»  пли «Правые»  

грамоты , к упчие крепости, кабальные записи, ниж егородские, арзамасские  
балахнипские «П исцовы е книги» и прочие докум енты  X V — X VI I  стотетш Г  
опубликованны е в I — XV^III тт. «Действий Н иж егородской  Г убернской У ченой  
А рхивной Комиссии».

«Н иж егородский Л етоп и сец » , работа А. С. Гацпского, Н. Новгород, 1886
А кты  Н и ж егородск ого  П ечерского  монастыря.
«П исцовая книга Письма и меры Димитрия Васильевича Лодыгина, Василия  

Ивановича П олтева и дьяка уХементия О бразцова 7129— 7130  [1821— 1622] году».

I I .  О Б Щ И Е  ИСТО РИЧ ЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ И М ОНО ГРАФ ИИ.

Т а т и щ е в ,  В. Н . —  И стория Российская с древнейш их времен неусы пны ми  
тр удам и  ч ер ез  три дц ать  лет собранная и описанная покойным тайным сов ет
ником и А страханским  губер н атором  Василием Н икитичем Татищ евым («Древ
няя летопись  русская»). М. 1848.  ̂ *

К а р а м з и н ,  И. М. — И стория государ ства  Российского.
П о г о д и н ,  М. П. — Д ревняя русская история до моиго.тьского ига. М. 1872
С о л о в ь е в ,  С. М. —  И стория России с древнейш их времен.
К л ю ч е в с к и й ,  В. О. —  К у р с  русской истории.

,  И стория сословий в России.
Боярская дума.

,  Ж ития  святых, как исторический источник.
С т р о е в ,  П. — Ключ или алф авитны й указатель к «И стории государства

Российского» Н. М. К арам зина, составленны й и н ы н е дополненны й ‘ исправ
ленны й и приспособленны й к пято.му е е  изданию П . Строевым и ’ д в а щ а т ь  
ч еты ре составленны е К арам зи н ы м  и Строевым родословны е таблицы кня-jeii 
Российских. Спб., 1814.

А р и с т о в ,  Н. —  П ром ы ш ленность древней Р уси . С пб ,  1866.
К е  п п е  н, —  Список русским памятникам, служ ащ им  к составлению  истортш 

х удож еств а  и отеч еств ен н ой  палеографии, собранны м и объясненны м  П етром  
К еп п ен ом . М., 1822. *
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]>U[)C0R, II. II. — Очерки русской исторической географии. География 
Начальной (HecToj)onoM) летописи. Itapiuaua, 1Ж5.

1) а рс о н, Н П. —  материалы для историко-геогра<})ического словаря России.
I. Геогра(|)ическип слоиарь Русской ;<емли. (IX —  XIV иь.)

I) а х т и  а р ов ,  А. А. — История книги на Руси. СпО., 1890.
Г о л у  б и и с к и й, li. Е, — История русской церкви. Т. I. Первый, Киевский,

или домонгольский период. М., 1881.
А н и ч к о в ,  К. И. — Язычество и древняя Русь. СиО., 1914,
Э к 3 е м II л я р с к II й —  Неликие и удельные князья Северной Руси в татар

ский период, тт. I и II.
П а о 3 с р с к и й, М. Ф. Русские святые перед судом истории. М. —  Петрогр.,

Г р а G а [> ь, И г о  р ь — И стория  русского искусства.
К е  U п е  н, Ф. — М атериалы  к в о п р о су  о пер вон ач альн ой  роди н е и п ер в о-  

Оытном родстве и н до-европейского  и ф и н н о -у г о р с к о го  плем ен . Спб., 1886.
D o n n e  г, О. — D ie  ffe^^enseili^?e Verm andscJialt d er  F inn iscJien-U grisclien  

Spraclien . (В за и м н о е  родство ф и н н о-угорск и х  языков).
С м и р н о в ,  И. U ,  —  М ордва. 1 1 сторико--1Тнограф ический очерк. оИ звестия  

О-ва А рхеологии, И стории  и Эч'нографии пр и  и з т е р .  К азан ск ом  у н и в ер си т ет е» ,  
т. X , вып. 1, 2 и 6 , К азань , 1892.

Х в о  л ь с о н ,  Д. А . — И звестия  о хозарах , Суртасах, мадьярах, славянах и 
р у са х — А О у-А хм ед-Бен-О м ар-И О н-Д аста, н еи звестн ого  доселе  арабского писателя  
начала X  в., по рукописи  Британского м узея , Спб,, 1896.

П о г о д и н ,  М. П. — А тл ас  Д1)евней Р усск ой  истории. М., 1871.
Р ж и г а ,  Б. Ф. — Очерки из иегории бы та домонгольской Р уси . «Труды  

Г осударств . И сторич. м узея» . Вып. X, М., 1929.
П  р е с и я к о в, А . Е. —  О бразование В ели к ор усск ого  государ ства . П е т 

рогр,, 1918. -
О р л о в ,  А , С. — Библиография русских надписей  XI — Х \ *  вв. Изд. А к аде

мии Н а у к  СССР. Л. 1936.
А (|) а н а с ь е  в, П. — Х рон ологическое обр азов ан и е Р осси й ск ой  истории.  

М. 1821.
Б е р е ж к о в ,  М. — О торговле Р у си  с Г ан зой  до конца Х У  века. Спб., 1879.
Б е р г ,  Ф. Н. — Н ечто о древности  деревянны х п остр оек  и р езь б ы  в В ол ж 

ском крае, Спб. 1882.
М а и к о в, Л. Н. — Зам етк и  по геогр аф и и  древней  Р у си . Спб., 1874.
В е  с к е, М. И. —  Славяно-финские клмьтурны е отнош ения  по дан н ы м  языка  

«Изв. О-ва Археологии, И стории  и Э тнограф ии при имп. К азанском  у н -те» ,  
т. VIII,  вып. I, К азань. 1890.

К о р с а к о в ,  Д. А . — Об историческом зн ач ен и и  п оступ ат ел ь н ого  движ ения  
великорусского племени на восток. К азань. 1889.

К о р с а к о в ,  Д. А . — М еря и великое к няж ество Ростовское. К азань, 1872.
К р ы м с к и й ,  А.  — В ведение к чтению  П бн-Ф одлана. М. 1904 .̂
Г а р к а в  и, А . Я. — Сказания З1усульм анских писате.1 ей о славянах и р у с 

ских. Спб. 1870. I

В е р н а д с к и й ,  Г. В. — О двин{енпи русских на восток. «Н аучно-исторпч.  
ж ури.»  1913, №  1 .

В е р и а д с к и й, Г. В — Против солнца. Р а сп р о ст р а н е н и е  Р усск ого  г о с у 
дарства к востоку. «Русская мысль», 1914, №  1.

Б у  л г а к о в с к и й, Д. Г. — Вино на Р уси  по памятникам народного  твор
чества, литературного и худож ествен н ого . Спб., 1902.

К а п  д а к о в, П. — Р у сск и е  клады. И ссл едован и е др ев н остей  великокняж е
ского периода Спб. 1896.

С р с  3  н е  в с к и й, II. II. — Д рев н и е памятники русского письм а и язы ка.  
Спб, 1882.

Н е к р а с о в ,  А. И. —  Очерки по истории др ев н е-р усск ого  зодчества  XI —  
Х > ’11 века. И зд. В сесою з. Акад. А р хи т ек тур ы . М. 1936 г.

III. ПЕРИОДИЧЕСКИЕ II С П Р А В О Ч Н Ы Е  И ЗД А Н И Я.

И звестия Археологическо!! Комиссии.
Древняя п Новая Россия, ж ур и .
Русский вестник »
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р усск ая  старина ж урн .
Русская мысль »
Исторически!! постпик »
ЬорьГ>а классои »
Ч тения U общ естве истории и древностей  Российских.
Русски!! Г)иогра(1>ический словарь.
Ьольшая Советская Энциклопедия.
Ма лая Советская Энциклопедия.
Энциклопедический словарь Б р о к га у з— Эф рон.
Энциклопедический словарь Гранат.
Г е о г р а ф  о-статистически11 словарь Российской империи. Под ред. II. П. 

Семенова. ^
Д а л ь, В л .— Толковы!! словарь живого великорусского языка. . 1 етоиись  

p y c c K o i i  литературы  и древностей , изд. II. Тихонравовым. 1861— ()3.

IV. МЕСТНАЯ ЛИТЕ РАТ УРА .

г  а ц и с к и !1, А. С. — Н иж егородка.
М е л ь н и к о в ,  П. II. —  Н иж егор одские великие князья. «Н иж егор. ГуО. 

Вед.», 1Н4.7.
М е л ь н и к о в ,  II. И. —  Очерки нсторин мордвы.
М е л ь н и к о в, А. II. — И сторический очерк Н иж егородского  края. Н. Н ов

город, 1890.
М е л ь н и к о в ,  А. II. — К  тр ехсотлети ю  Смутного времени. Н и ж н и й  Нов-  

гороц и Н иж егородский край. I. Исторически!! о ч е |ж  Н и ж н его  Новгорода. II. 
Этногра(|>ический очерк Н иж егородского края. М., 1911.

Х р а м ц о в с к и й ,  Н. И. —  Краткий очерк истории и описание Н иж него  
Новгорода. В двух частях. Н. Новгород, 1857— 59.

М и л о т в о р с к и !!, И. А. — Н иж ний Новгород, его п р о н м о е  и настоящ ее.  
(К р атк ое описание исторических событий Н иж него  в связи с историей всего  
Н иж егородского княж ества и Н иж егородской губернии). Н. Новгород, 1911.

Н иж егородский краеведческий сборник. Т. И. Н. Новгород, 1929.
М а к а р и и, а р х и м. —  Д ревности  Н иж егородской енархин.
М а к а р и !!, п е р о  м. — Сказание о ж изни и чудесах  п р еподобного  М ака

рия Ж елтоводского и А'нженского.
Б е л о в ,  Е в г .—  К азань — Н иж н и й  Н овгород —  К острома. К остром а.  

«К ул ь тур н ы е сокровищ а России», вып. 4-й, М. 1913.
И сторическое описание Ф еодоровского Городецкого монастыря и о минувш ем  

политическом зн ач ен и и  с. Городца. Н. Новгород, 1890.
У ш а к о в ,  Н . Н. —  С путни? по древнем у Владимиру и городам Владимир

ской гу б е р н 1П1 . Владимир, 1913.
Т и X о м и р о в, Е. Н —  Владимирски!! сборник. М атериалы для статистики,  

ЭТногра<|)пи, истории и археологии Владимирской губернии. М., 1857.
И сторико-статистическое описание Н иж егородского П ечерского В о зн е с е н 

ского м уж ского  монастыря. Н. Новгород, 1887.
З в а н ц е в .  М. П. —  Домовая резьба. И зд. Всесою з. Акад. А рхи тек тур ы  

М., 1936.
Н иж егородские сборники, тт. I— X, под ред. А. С. Гацнского. « Н и ж его р о д 

ские губернские ведомостио.
X е  р с о и с к и !!, И. К. —  Р у к оп и сн ое  ж итие преподобного  Варнавы  В ет л у ж -  

ского. К остром а, 1890.

V. ИЛЛЮС ТРАТИВ НЫ Е МЛТЕРПА.1Ы.

Памятники древне-русского зодчества. Х у д о ж . альбомы, составлены  В. В. 
С у п о в ы м ,  Вып, I — V. Изд Акад. Х удож еств .

Г а г а р и н ,  Г. Г. — Собрание византийских и д р ев н е-р у сск и х  орнаментов.  
Соб., 1887.

Л д е  л у н г. — Рисунки к п утеш еств и ю  по России римско-императорского  
посланника, барона М ейерберга в 1661— 1662 гг. Спб., 1827.

А  п ц с и м о в, Л. И. — Домонгольский период древне-русской живописи.
«Сборник центр, государств, реставр.щ ионны х мастерских». М., I92S г.
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