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В В Е Д Е Н И Е 

Д а н н ы й с б о р н и к содержит материалы V - й Всероссий­
с к о й научной к о н ф е р е н ц и и "Экологические п р о б л е м ы с о ­
х р а н е н и я исторического и культурного н а с л е д и я " , которую 
ежегодно организует Государственный Б о р о д и н с к и й в о е н ­
н о - и с т о р и ч е с к и й музей- заповедник совместно с Р о с с и й с ­
к и м научно-исследовательским институтом культурного и 
природного наследия и м е н и Д .С . Лихачева . 

Это уже т р а д и ц и я — каждый год п р о в о д и т ь к о н ф е р е н ­
ц и ю в середине н о я б р я на территории Б о р о д и н с к о г о музея-
заповедника , когда встречаются ученые из р а з н ы х уголков 
России , д л я о б м е н а о п ы т о м и подведения итогов уходяще­
го года. 

В V-й Всероссийской научной к о н ф е р е н ц и и п р и н я ­
л и участие руководители и специалисты из музеев - заповед­
н и к о в , н а ц о н а л ь н ы х парков , университетов и н а у ч н о - и с с л е ­
довательских институтов России . 

Б ы л о представлено более 50 докладов , п о с в я щ е н н ы х 
в о п р о с а м у п р а в л е н и я и с т о р и к о - к у л ь т у р н ы м л а н д ш а ф т о м , 
в о п р о с а м и з у ч е н и я , о р г а н и з а ц и и и и с п о л ь з о в а н и я 
культурного и п р и р о д н о г о наследия , п р о б л е м а м э к о м о н и -
торинга п р и р о д н ы х к о м п л е к с о в музеев - заповедников и н а ­
ц и о н а л ь н ы х п а р к о в . К о н ф е р е н ц и я п о к а з а л а а к у а л ь н о с т ь 
работы в э том н а п р а в л е н и и и необходимость углубления 
д а л ь н е й ш е г о обмена н а у ч н ы м и п р а к т и ч е с к и м о п ы т о м . 
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Задача к о н ф е р е н ц и и — объединить усилия ученых для 
ф о р м и р о в а н и я экологического м и р о в о з з р е н и я у населения , 
изучение и управление и с т о р и к о - к у л ь т у р н ы м и т е р р и т о р и я ­
ми, к о м п л е к с н ы й м о н и т о р и н г за с о х р а н е н и е м культурного 
и п р и р о д н о г о наследия . 

С б о р н и к материалов к о н ф е р е н ц и и состоит из 3-х боль­
ш и х разделов: I раздел называется — " О б щ и е п р о б л е м ы 
у п р а в л е н и я культурным л а н д ш а ф т о м " , II раздел — " П р о ­
б л е м ы восстановления и и с п о л ь з о в а н и я историко-культур ­
ного и п р и р о д н о г о н а с л е д и я " и III раздел — " Э к о м о н и т о -
р и н г историко-культурных т е р р и т о р и й (методология , и с с л е ­
д о в а н и е и в н е д р е н и е ) " . 

Н а с л е д и е — это о д и н из в а ж н е й ш и х ресурсов , опреде ­
л я ю щ и х с о ц и а л ь н о - э к о н о м и ч е с к о е и социокультурное р а з ­
витие Р о с с и и . О н о составляет основу ее духовного и и н т е л ­
лектуального п о т е н ц и а л а и характеризует в ы с о к и й а в т о р и ­
тет Р о с с и и к а к великой м и р о в о й д е р ж а в ы . На базе э ф ф е к ­
т и в н о г о и с п о л ь з о в а н и я историко-культурного наследия п р о ­
исходит развитие л и ч н о с т и и ф о р м и р о в а н и е новых п о к о л е ­
н и й , о п р е д е л я ю щ и х будущее России . 

В основе ф о р м и р о в а н и я стратегического плана сохра­
н е н и я и и с п о л ь з о в а н и я наследия на долгосрочную п е р с п е к ­
тиву лежат следующие п р и н ц и п ы : 

1. П р и з н а н и е ф у н д а м е н т а л ь н о й роли наследия в ф о р ­
м и р о в а н и и в а ж н е й ш и х о б щ е с т в е н н ы х процессов и у с т о й ч и ­
в о м р а з в и т и и . П р и э т о м н а с л е д и е р а с с м а т р и в а е т с я к а к 
ш и р о к а я категория , в к л ю ч а ю щ а я не только н е д в и ж и м ы е 
и л и д в и ж и м ы е п а м я т н и к и и с т о р и и , культуры и п р и р о д ы , 
н о и ж и в у ю т р а д и ц и о н н у ю культуру, т р а д и ц и о н н ы е куль­
турные ц е н н о с т и , ремесла и п р о м ы с л ы , исторические тех­
н о л о г и и , т р а д и ц и о н н ы е ф о р м ы п р и р о д о п о л ь з о в а н и я , э т н о ­
культурную среду и п р и р о д н о е окружение . П р и этом н а с л е ­
дие рассматривается как системное образование , в к о т о р о м 
отдельные объекты не могут быть сохранены вне связи друг 
с другом и вне о к р у ж а ю щ е й среды. 

и 



2. Признание особой роли территориального подхода к 
сохранению наследия, при котором основным объектом охра­
н ы и использования становится территория со всем многооб­
разием присущих ей элементов наследия, сохранившимися 
ф о р м а м и традиционной культурной и хозяйственной деятель­
ности, исторически сложившимися системами расселения. 

3. Рассмотрение деятельности п о охране и и с п о л ь з о в а ­
н и ю наследия как о р г а н и ч е с к о й части к о м п л е к с а с о в р е м е н ­
ных социокультурных и э к о н о м и ч е с к и х процессов . 

Соответственно среди наиболее актуальных и вместе с 
тем очень к о н к р е т н ы х задач, которые необходимо решать в 
первую очередь следует назвать разработку к о н ц е п ц и и и 
стратегии ф о р м и р о в а н и я и развития системы особо о х р а н я ­
емых историко-культурных территорий . 

В настоящее время система особо охраняемых и с т о р и ­
к о - к у л ь т у р н ы х т е р р и т о р и й Р о с с и и еще т о л ь к о н а ч и н а е т 
ф о р м и р о в а т ь с я . Все м н о г о о б р а з и е о х р а н я е м ы х и с т о р и к о -
культурных территорий сведено к м у з е я м - з а п о в е д н и к а м , а 
о б щ а я сеть охраняемых т е р р и т о р и й культурного наследия и 
их правовое обеспечение существенно уступает системе ох­
р а н я е м ы х п р и р о д н ы х территорий . 

Институт Н а с л е д и я совместно с Б о р о д и н с к и м музеем-
з а п о в е д н и к о м регулярно после проведения к о н ф е р е н ц и и по 
э к о м о н и т о р и н г у наследия ежегодно готовит С б о р н и к мате ­
риалов , к о т о р ы й выпускается при ф и н а н с о в о й поддержке 
Б о р о д и н с к о г о м у з е я - з а п о в е д н и к а . И з д а н и е м а т е р и а л о в о 
методике и р а з н о о б р а з и и подходов к э к о м о н и т о р и н г у с п о ­
собствует р а с п р о с т р а н е н и ю этих идей по всей Р о с с и и . 

Оргкомитет конференции выражает благодарность за 
подготовку рукописи к печати сотрудникам Института 
Наследия: Макаревичу Юрию Степановичу, Захарьину Дмит­
рию Семеновичу, Лакутиной Наталии Павловне и Томкович 
Любови Павловне. 
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РАЗДЕЛ I 

ОБЩИЕ ПРОБЛЕМЫ УПРАВЛЕНИЯ 
КУЛЬТУРНЫМ ЛАНДШАФТОМ 

• 



С. Г. ПОКРОВСКИЙ 
З Н А Ч Е Н И Е И С Т О Р И К О - К У Л Ь Т У Р Н О Г О Л А Н Д Ш А Ф Т А 

Д Л Я У С Т О Й Ч И В О Г О Р Е Г И О Н А Л Ь Н О Г О Р А З В И Т И Я 

Разделение всех земель Российской Федерации по целе­
вому назначению и правовому режиму предусматривает всего 
семь категорий: 

— земли сельскохозяйственного назначения ; 
— земли п о с е л е н и й ; 
— земли п р о м ы ш л е н н о с т и , транспорта , связи , радиове­

щ а н и я , телевидения , и н ф о р м а т и к и , космического обеспече ­
н и я , энергетики и и н о г о н а з н а ч е н и я ; 

— земли особо охраняемых территорий; 
— земли лесного фонда ; 
— земли водного ф о н д а ; 
— земли запаса . 
В этой к л а с с и ф и к а ц и и отражен только правовой режим; 

целевое назначение — л и ш ь н а м е ч е н о , и п о л н о с т ь ю отсут­
ствуют в а ж н е й ш и е с о с т а в л я ю щ и е земельных ресурсов — ха­
рактер и с п о л ь з о в а н и я и природоохранное значение . М ы не 
будем рассматривать в э том плане каждую из категорий; о с ­
т а н о в и м с я на землях особо охраняемых территорий , в состав 
которых по существу включаются две п р и н ц и п и а л ь н о отлич­
ных «формы ландшафтов» . 

Природоохранные ландшафты. Наиболее т и п и ч н ы е при­
меры — биосферные заповедники , природные парки , п л о щ а ­
ди которых обычно позволяют наблюдать разнообразные типы 
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природно-территориальных комплексов . И с п о л ь з о в а н и е этих 
территорий подразумевает м и н и м и з а ц и ю антропогенного воз­
действия и вмешательства в п р и р о д н ы е процессы; поддержа­
ние максимальной сохранности компонентов ландшафта; орга­
низацию стационарных постоянных наблюдений за естествен­
н ы м с о с т о я н и е м и ф у н к ц и о н и р о в а н и е м разных т и п о в л а н д ­
ш а ф т о в и их м о р ф о л о г и ч е с к и х е д и н и ц . П о существу, это 
к в а з и п р и р о д н ы е геосистемы, обладающие определенной «ус­
тойчивостью состояния» , н а р у ш е н и е к о т о р о й происходить , 
к о н е ч н о , может , но в о с н о в н о м в результате естественных 
э к з о г е н н ы х воздействий . Чем м е н ь ш е здесь и н т е н с и в н о с т ь 
антропогенного воздействия (даже к о с в е н н о г о ) , тем лучше. 
И д е а л ь н ы й вариант — п о л н о е н е и с п о л ь з о в а н и е территории . 
Естественно , п р и р о д о о х р а н н ы е л а н д ш а ф т ы не п р и н о с я т н и ­
какой материальной выгоды, но зато в ы п о л н я ю т в а ж н е й ш и е 
э к о л о г и ч е с к и е ф у н к ц и и . Сюда же м о ж н о отнести и отдель­
ные природоохранные объекты — п а м я т н и к и п р и р о д ы , з ани­
м а ю щ и е о б ы ч н о н е б о л ь ш и е п л о щ а д и . 

Историко-культурные ландшафты, входящие в катего­
рию особо охраняемых земель , и м е ю т с о в е р ш е н н о другое 
и с п о л ь з о в а н и е территории . Их п л о щ а д и также достаточно 
велики и включают очень часто различные ф у н к ц и о н а л ь н ы е 
з о н ы , характеризуются сложной структурой п р и р о д н о - а н т р о -
погенных к о м п л е к с о в . Наиболее т и п и ч н ы м и п р и м е р а м и я в ­
ляются музеи-заповедники , музеи-усадьбы, усадебные ансам­
бли. В отличие от природоохранных л а н д ш а ф т о в антропоген­
ное воздействие здесь не лимитируется (хотя и поставлено в 
р е ж и м н ы е и по времени, и в пространстве рамки) : напротив , 
привлечение м а к с и м а л ь н о г о потока туристов и экскурсантов 
— одна из задач их деятельности . Предусматривается и д о с ­
таточно жесткое вмешательство в современные природные про­
цессы — восстановление коренных л а н д ш а ф т о в , организация 
инфраструктуры, реконструкция и к о н с е р в а ц и я «старых» а н ­
т р о п о г е н н ы х образований и т. п. Получение материальной 
выгоды занимает важное место. Очень велико и социальное 



з н а ч е н и е историко-культурных л а н д ш а ф т о в . ( Н а н а ш взгляд, 
в э т о м т е р м и н е вместо слова «ландшафтов» лучше употреб­
лять слово «местность».) М е м о р и а л ь н ы е к о м п л е к с ы , культо­
вые с о о р у ж е н и я , п а м я т н ы е места и т. п. м о ж н о относить к 
историко-культурным объектам: их п л о щ а д и о б ы ч н о невели­
ки. 

Безусловно , п р и р о д о о х р а н н ы е л а н д ш а ф т ы и и с т о р и к о -
культурные местности имеют и много общего. Во-первых, это 
достаточно строгая регламентированность использования тер­
ритории и четко ф и к с и р о в а н н ы е жесткие искусственные гра­
н и ц ы ; во-вторых, необходимость сохранения «того, что и м е ­
ется», т. е. естественного постоянного «фона» географической 
среды; в-третьих, возможность организации стационарных или 
полустационарных н а б л ю д е н и й за с о с т о я н и е м воздуха, воды, 
з емли и его и з м е н е н и е м в результате п р и р о д н ы х и а н т р о п о ­
г е н н ы х процессов . Велико (хотя и «разнонаправленно») и 
научно-познавательное значение этих особо охраняемых тер­
риторий. 

Ш и р о к и й спектр проблем, связанных с изучением исто­
рико-культурных л а н д ш а ф т о в (местностей) рассматривается 
м н о г и м и у ч е н ы м и (Ю.А. Веденин, А.В. Горбунов, В.А. Низов-
цев, Р.Ф. Туровский и др.). В последнее время все более рас ­
ш и р я ю т с я и с с л е д о в а н и я , н а п р а в л е н н ы е на о р г а н и з а ц и ю 
экологического мониторинга этих территорий. — Интересные 
результаты м о ж н о , н а п р и м е р , н а й т и в материалах к о н ф е р е н ­
ц и и , состоявшейся в Бородино в ноябре 1999 г. [5]. Безуслов­
н о , задача изучения и сохранения культурного наследия архи­
важнейшая . Как без памяти нет человека, так без истории нет 
н а ц и и , этноса , государства. С о в е р ш е н н о очевидна и необхо­
д и м о с т ь экологического м о н и т о р и н г а . О д н а к о представляет­
ся , что спектр исследований, проводимых в пределах истори­
ко-культурных местностей , может быть р а с ш и р е н , а статут и 
роль территорий «культурного наследия» существенно п о в ы ­
ш е н ы . Место их в природоохранной деятельности очень хоро­
ш о обосновал Ю.А. Веденин , при этом отметив ц е л ы й ряд 

16 



недостатков в к о н ц е п ц и и с и с т е м ы охраняемых т е р р и т о р и й , 
о д н и м из о с н о в н ы х среди которых является восприятие этой 
системы «как самостоятельной структуры, развивающейся вне 
с и с т е м ы расселений , с о ц и а л ь н о й , культурной и хозяйствен ­
ной деятельности» [1 , с. 8]. Историко-культурные местности 
не только составная часть системы особо охраняемых природ­
ных территорий, но и в а ж н е й ш а я часть системы организации 
территории региональных административных единиц (респуб­
л и к , областей , р а й о н о в ) . П р и ч е м их с п е ц и ф и ч е с к и е о с о б е н ­
ности, о которых сказано выше, объективно способствуют орга­
н и з а ц и и здесь п о с т о я н н ы х н а б л ю д е н и й не только за «эколо­
г и ч е с к и м состоянием» о к р у ж а ю щ е й среды. 

Встают два вопроса . М о ж н о л и попытаться поднять 
з н а ч е н и е историко-культурных местностей д л я устойчивого 
регионального развития? М о ж н о ли найти еще какие -то ф о р ­
м ы научных исследований , п р о в о д и м ы х в их пределах, к о т о ­
рые бы п о з в о л и л и в ы я в и т ь п о з и т и в н ы е (или негативные) 
н а п р а в л е н и я и з м е н е н и й в условиях ж и з н и и деятельности 
людей? П о п ы т а е м с я дать аргументированные ответы на эти 
вопросы. 

П о н я т и е «устойчивое развитие , т. е. п о д д е р ж и в а ю щ е е , 
сбалансированное» , к а к известно , введено д о к у м е н т а м и Все­
м и р н о й к о н ф е р е н ц и и по о к р у ж а ю щ е й среде и развитию в 
Р и о - д е - Ж а н е й р о (1992 г.). «Такое развитие н а п р а в л е н о на 
удовлетворение духовных и материальных потребностей к а к 
н ы н е ш н е г о , так и будущих п о к о л е н и й при соблюдении с о ц и ­
альной справедливости и экологических требований , необхо­
д и м ы х на д а н н о м уровне для п р и р о д н о - о б щ е с т в е н н ы х с и с ­
тем» [3, с. 9]. В настоящее время четко определены критерии 
и показатели устойчивого регионального развития . В частно­
сти, О О Н опубликовала две книги , где перечислено более 200 
«индикаторов» такого развития [2]. Все их м о ж н о свести в три 
категории (группы): э к о л о г и ч е с к и е , э к о н о м и ч е с к и е и с о ц и ­
альные. П р и н ц и п ы выделения конкретных критериев и пока­
зателей устойчивого развития на п р и м е р е М о с к о в с к о й обла-



сти предлагаются автором [4]. О н и в п о л н о м объеме , есте­
с т в е н н о , с н е о б х о д и м о й детализацией , вполне могут быть 
п р и м е н и м ы в о т н о ш е н и и историко-культурных местностей и 
объектов , ф у н к ц и и и з н а ч е н и е которых по каждой из трех 
категорий (групп) м о ж н о представить в такой ф о р м е . 

Экологическое значение. Режим особо охраняемых земель 
позволяет полностью исключить как «мягкие», так и «жесткие» 
трансформации — изменения использования и целевого назна­
чения земель, ш и р о к о распространенные для всех других кате­
горий. Стабильность организации территории способствует здесь 
и стабилизации взаимовлияния разных форм природопользова­
ния . В то же время историко-культурные местности характери­
зуются длительной антропогенной нагрузкой, в результате кото­
рой обычно складываются достаточно интенсивно используемые 
площади. В этом принципиальное их отличие от природоохран­
ных ландшафтов , используемых, в крайнем случае, только как 
естественные угодья. Поэтому историко-культурные местности, 
на н а ш взгляд, представляют собой наиболее «репрезентатив­
ные» полигоны для наблюдений за изменением экологического 
состояния и тех регионов, в пределах которых они расположены. 
Здесь присутствует и режим достаточно жестких ограничений, и 
сформировалась определенная структура использования терри­
тории, что позволяет сопоставлять какие-либо экологические 
показатели за ряд лет. 

Т а к и е показатели , в а ж н ы е для установления н а п р а в л е ­
н и й регионального развития (как устойчивого , так и «неус­
тойчивого») , могут быть получены, на н а ш взгляд, с наиболь­
ш е й обоснованностью и м е н н о по историко-культурным мес ­
тностям. Ведь совершенно очевидно, что в природоохранных 
л а н д ш а ф т а х исключается роль прямого т е х н о г е н н о - а н т р о п о -
генного п р о г р е с с и р у ю щ е г о фактора воздействия; в других 
категориях земель (может быть за у с л о в н ы м и с к л ю ч е н и е м 
земель запаса) , н а п р о т и в , этот ф а к т о р господствующий, что 
затрудняет объективное определение тенденций улучшения или 
ухудшения экологической обстановки в регионе. 
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Среди экологических показателей , п о л у ч е н и е которых 
вполне возможно по и с т о р и к о - к у л ь т у р н ы м местностям с п о ­
мощью экологического мониторинга, для установления степени 
устойчивости регионального развития , следует выделить сле­
дующие две группы показателей: 1. Показатели , характеризу­
ю щ и е и з м е н е н и е «качества» воздуха, воды и почвогрунтов 
(геохимические) . Расчет их может проводиться р а з л и ч н ы м и 
способами для о с н о в н ы х элементов по н е с к о л ь к и м и н а п р а в ­
л е н и я м : по о т н о ш е н и ю к ф о н о в ы м з н а ч е н и я м в природоох­
ранных ландшафтах ; по о т н о ш е н и ю к предельно допустимым 
к о н ц е н т р а ц и я м (для человека или выбранных предварительно 
биоиндикаторов) , 2. Показатели , характеризующие изменение 
в состоянии , видовом составе, продолжительности «жизни» и 
т. п. ф л о р ы и фауны (биологические) . Безусловно, это только 
примеры; конкретные количественные и качественные харак­
теристики могут быть р а з л и ч н ы м и в разных географических 
условиям, а с п о с о б ы их расчета — д е т а л и з и р о в а н ы . 

Экономическое значение. Несмотря на кажущуюся малую 
«выгоду» от и с п о л ь з о в а н и я историко-культурных местностей 
(по о т н о ш е н и ю ко м н о г и м другим ф о р м а м землепользова ­
н и я ) , и зменение некоторых показателей вполне может свиде­
тельствовать о н а п р а в л е н и я х развития (или не может) э к о н о ­
м и к и и страны в ц е л о м , и отдельных регионов . Т а к о в ы м и , 
н а п р и м е р , могут быть: объем ф и н а н с о в ы х п о с т у п л е н и й из 
федерального и р е г и о н а л ь н о г о бюджетов; объем и н в е с т и ц и й 
к о м м е р ч е с к и х о р г а н и з а ц и й и частных л и ц ; заработная плата 
сотрудников м у з е е в - з а п о в е д н и к о в ; доходы от п о с е щ е н и я ту­
ристами и э к с к у р с а н т а м и , от выпуска каталогов , с п р а в о ч н и ­
ков , буклетов и т. д. Если наблюдается у с т о й ч и в ы й рост 
подобных показателей по историко-культурным местностям — 
м о ж н о предполагать и н а м е т и в ш и е с я т е н д е н ц и и устойчивого 
регионального развития . Следует также заметить , что п о в ы ­
шение уровня «экономического состояния» историко-культур­
ных местностей (обычно ф и н а н с и р у е м ы х государством по 
«остаточному принципу») не только свидетельствовало бы об 
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общем развитии э к о н о м и к и , но и существенно бы облегчило 
в о з м о ж н о с т ь р е к о н с т р у к ц и и и многих объектов культурного 
наследия . Сбор и а н а л и з такого рода и н ф о р м а ц и и это по 
существу «экономический мониторинг» т е р р и т о р и и . 

Социальное значение. Среди всех категорий земель особо 
охраняемые и, в первую очередь, и м е н н о и с т о р и к о - к у л ь т у р ­
ные местности занимают важнейшее место в социальном плане. 
С о ц и а л ь н ы е к р и т е р и и устойчивого р е г и о н а л ь н о г о развития 
являются о с н о в о п о л а г а ю щ и м и для н а с е л е н и я . Вероятно , их 
все же следует разделить на две категории: материальные и 
психологические . И если материальные критерии в основном 
о щ у щ а ю т с я л ю д ь м и по результатам их п р о и з в о д с т в е н н о й д е ­
ятельности, то психологические по тому, насколько им стано­
вится душевно спокойнее , комфортнее жить , насколько улуч­
шается « м о р а л ь н ы й климат» общества . Н а б л ю д е н и я в этом 
направлении особенно ц е н н ы по историко-культурным мест­
ностям. Несложная система показателей позволила бы объек­
т и в н о судить о психологических аспектах устойчивого регио­
нального развития . К т а к и м показателям могут относиться : 
д и н а м и к а количества п о с е щ е н и я э к с к у р с а н т а м и территории; 
их число , возрастной состав , уровень о б р а з о в а н и я ; время , 
затраченное на дорогу и проведенное в п о с е щ е н и и , и т. д. Все 
их н е с л о ж н о собрать , н а п р и м е р , с п о м о щ ь ю а н о н и м н ы х а н ­
кет. П о к а не будет наблюдаться позитивных сдвигов в подоб­
ных показателях, говорить о тенденции устойчивого развития 
преждевременно. Уровень культурного воспитания населения , 
востребования им уважения к п р о ш л о м у , развитие чувства 
прекрасного , по большому счету и определяют действительно 
устойчивое развитие любого общества. То же самое п р и м е н и ­
мо , к о н е ч н о , не только по о т н о ш е н и ю к и с т о р и к о - к у л ь т у р ­
н ы м м е с т н о с т я м , н о и к отдельным объектам культурного 
наследия (музеям, п а м я т н и к а м архитектуры, м е м о р и а л ь н ы м 
к о м п л е к с а м и т. п.) . Т е н д е н ц и я в стремлении людей «приоб­
щиться» к н и м , познать что-то новое , в с п о м н и т ь о п р о ш л о м , 
по существу, и является основной психологической категори-
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ей. Н о если материальные критерии м о ж н о установить доста­
точно просто , то психологические могут быть определены по 
результатам такого рода «социального мониторинга» и с т о р и к о -
культурных местностей . Безусловно , выбор наиболее р е п р е ­
зентативных показателей — задача с л о ж н а я , о д н а к о вполне 
решаемая . 

В случае о р г а н и з а ц и и системы «компл ексног о м о н и т о ­
ринга» д л я историко-культурных местностей , во -первых , бу­
дет достигаться «интеграция п р и р о д о о х р а н н о й отрасли в с о ­
ц и а л ь н о - э к о н о м и ч е с к у ю систему страны» [1 , с. 9] ; во-вторых, 
м о ж н о будет с определенной степенью объективности судить 
об устойчивости регионального развития на п р и м е р е вполне 
конкретных территориальных объектов. 

В з а к л ю ч е н и е следует заметить , что автор с о о б щ е н и я 
только пытается найти некоторые конструктивные направле ­
н и я в о р г а н и з а ц и и ф у н к ц и о н и р о в а н и я с и с т е м ы культурного 
наследия , к о т о р ы е бы могли п о в ы с и т ь з н а ч е н и е и с т о р и к о -
культурных местностей . Разработка к о н к р е т н ы х методичес ­
ких основ такой организации (в первую очередь, в о т н о ш е н и и 
м о н и т о р и н г а ) — с л е д у ю щ и й этап исследования . 
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А. В. ГОРБУНОВ, М.Е. КУЛЕШОВА 
П Р О С Т Р А Н С Т В Е Н Н А Я С Т Р У К Т У Р А 

И С Т О Р И К О - К У Л Ь Т У Р Н О Г О Л А Н Д Ш А Ф Т А 
Б О Р О Д И Н С К О Г О П О Л Я 

Т е р р и т о р и я Б о р о д и н с к о г о м у з е я - з а п о в е д н и к а (112 к в . 
км) с о в п а д а е т в г р а н и ц а х с т е р р и т о р и е й Б о р о д и н с к о г о 
п о л я к а к д о с т о п р и м е ч а т е л ь н о г о места . Вся о н а я в л я е т с я 
не т о л ь к о п р и р о д н о - л а н д ш а ф т н о й с р е д о й д л я д в у х с о т 
о т д е л ь н ы х н е д в и ж и м ы х п а м я т н и к о в , н о и ц е л о с т н ы м 
о б ъ е к т о м к у л ь т у р н о г о н а с л е д и я . П р и р о д н а я с о с т а в л я ю ­
щ а я этой т е р р и т о р и и и м е е т о с о б у ю ц е н н о с т ь и м е н н о в 
к о н т е к с т е м е м о р и а л ь н о с т и л а н д ш а ф т а . Если б ы здесь в 
1812 году не п р о и з о ш л о Б о р о д и н с к о е с р а ж е н и е , то эта 
т е р р и т о р и я , н е с м о т р я на н а л и ч и е п а м я т н и к о в п р е д ш е ­
с т в у ю щ е г о в р е м е н и и ц е н н ы х п р и р о д н ы х о б ъ е к т о в , н е 
б ы л а бы взята п о д о с о б у ю г о с у д а р с т в е н н у ю охрану . Б о л е е 
т о г о , с а м о н а з в а н и е " Б о р о д и н с к о е п о л е " , о т р а ж а ю щ е е 
целостность э т о й т е р р и т о р и и , п о я в и л о с ь т о л ь к о после 1812 
года. Т а к и м о б р а з о м , мемориальность, к а к о б ъ е к т и в н о в о з ­
н и к ш и й и с о х р а н и в ш и й с я о т п е ч а т о к " б и т в ы г и г а н т о в " , а 
т акже к а к результат ц е л е н а п р а в л е н н о й д е я т е л ь н о с т и по 
у в е к о в е ч е н и ю этих с о б ы т и й , я в л я е т с я г л а в н ы м о ц е н о ч ­
н ы м п р и з н а к о м т е р р и т о р и и Б о р о д и н с к о г о м у з е я - з а п о в е д ­
ника . П о этой п р и ч и н е и м е н н о м е м о р и а л ь н о с т ь стала глав ­
н ы м к р и т е р и е м в ы д е л е н и я в н у т р е н н и х т е р р и т о р и а л ь н ы х 
к о м п л е к с о в Б о р о д и н с к о г о п о л я и в о ш л а в их о п р е д е л е ­
н и е . 
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Сохранение п а м я т и места — ведущая ф у н к ц и я и с т о р и ­
ко-культурного л а н д ш а ф т а , о д и н из к р и т е р и е в о ц е н к и его 
целостности. П р и з н а к м е м о р и а л ь н о с т и отражает связь от­
дельных участков территории и н а х о д я щ и х с я на н е й о б ъ е к ­
тов с и с т о р и ч е с к и м событием и л и его э п и з о д о м . П р и этом 
необратимость а н т р о п о г е н н ы х и з м е н е н и й отдельных участ­
ков исторического л а н д ш а ф т а не м о ж е т б ы т ь о с н о в а н и е м 
для их и с к л ю ч е н и я к а к из т е р р и т о р и и м у з е я - з а п о в е д н и к а , 
так из к о н к р е т н ы х л а н д ш а ф т н ы х к о м п л е к с о в . П р и п о л н о м 
отсутствии визуальных п р и з н а к о в п р о ш л о г о в виде п а м я т ­
ников-свидетельств , м е м о р и а л ь н а я ц е н н о с т ь участков и с т о ­
рико-культурного л а н д ш а ф т а может быть в ы р а ж е н а путем 
установки п а м я т н ы х з н а к о в . 

Экспозиционность т е р р и т о р и а л ь н ы х к о м п л е к с о в к у л ь ­
т у р н о г о н а с л е д и я в ы р а ж а е т е щ е о д н о их ц е л е в о е н а з н а ч е ­
н и е — б ы т ь о б ъ е к т а м и п о к а з а д л я п о с е т и т е л е й м у з е я -
з а п о в е д н и к а . Речь здесь идет не с т о л ь к о о м у з е й н ы х и н -
т е р ь е р н ы х э к с п о з и ц и я х , с к о л ь к о о п о к а з е м е м о р и а л ь н ы х 
л а н д ш а ф т н ы х к о м п л е к с о в с п а м я т н и к а м и к а к э к с п о з и ц и й 
под о т к р ы т ы м н е б о м . О т о м , что Б о р о д и н с к о е п о л е я в л я ­
ется , а т о ч н е е , д о л ж н о стать г л а в н о й э к с п о з и ц и е й м у з е я -
з а п о в е д н и к а , в п е р в ы е б ы л о с к а з а н о в Г е н е р а л ь н ы й п р о ­
г р а м м е р е с т а в р а ц и и п а м я т н и к о в и о р г а н и з а ц и и з а п о в е д ­
н и к а " Б о р о д и н о " 1975 года. В к л ю ч е н и е в о п р е д е л е н и е 
т е р р и т о р и а л ь н о г о к о м п л е к с а п о н я т и я э к с п о з и ц и о н н ы й 
п о д р а з у м е в а е т с о з д а н и е н а о с н о в е р а с п о л о ж е н н ы х в н е м 
о б ъ е к т о в культурного и п р и р о д н о г о н а с л е д и я о с о б о й о р г а ­
н и з а ц и и п р о с т р а н с т в а с ц е л ь ю в и з у а л ь н о г о в ы я в л е н и я его 
м е м о р и а л ь н о й ц е н н о с т и . Его г л а в н ы м (хотя и не е д и н ­
с т в е н н ы м ) э к с п о н а т о м я в л я е т с я и с т о р и к о - к у л ь т у р н ы й л а н ­
д ш а ф т . Э к с п о з и ц и о н н о с т ь к о м п л е к с а п о д р а з у м е в а е т т а к ­
же в о з м о ж н о с т ь э ф ф е к т и в н о г о и с п о л ь з о в а н и я т е р р и т о р и и 
в к у л ь т у р н о - п р о с в е т и т е л ь с к и х ц е л я х путем его в к л ю ч е н и я 
в о б з о р н ы е м а р ш р у т ы п о м у з е ю - з а п о в е д н и к у и р а з р а б о т ­
к и о т д е л ь н ы х т у р и с т с к о - э к с к у р с и о н н ы х м а р ш р у т о в и п р о ­
г р а м м . 
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Исходя и з необходимости р е ш е н и я задач с о х р а н е н и я и 
и с п о л ь з о в а н и я объектов наследия одновременно , в единстве , 
м ы определили структурообразующие территориальные к о м п ­
л е к с ы Бородинского музея - заповедника по их о с н о в н о м у н а ­
з н а ч е н и ю к а к мемориально-экспозиционные. 

Мемориально-экспозиционный ландшафтный комплекс — 
это исторически и географически целостная часть территории 
музея-заповедника, предназначенная для сохранения и увеличе­
ния информативности историко-культурного ландшафта и его 
показа посетителям. 

С о з д а н и е м е м о р и а л ь н о - э к с п о з и ц и о н н о г о к о м п л е к с а — 
это задача для архитектурно-художественного и л а н д ш а ф т н о ­
го проектирования . 

П р е д в а р и т е л ь н о е р а з д е л е н и е в с е й т е р р и т о р и и Б о р о ­
д и н с к о г о м у з е я - з а п о в е д н и к а на м е м о р и а л ь н о - э к с п о з и ц и о н ­
н ы е к о м п л е к с ы б ы л о п р о и з в е д е н о в 1994 году в ходе р а з ­
р а б о т к и ц е л е в о й П р о г р а м м ы ф е д е р а л ь н о г о з н а ч е н и я " С о х ­
р а н е н и е и развитие т е р р и т о р и и Государственного Б о р о д и н ­
ского в о е н н о - и с т о р и ч е с к о г о м у з е я - з а п о в е д н и к а " . В п р о ц е с ­
се д а н н о й р а б о т ы б ы л и с д е л а н ы н е о б х о д и м ы е у т о ч н е н и я и 
в соответствии с у к а з а н н ы м и к р и т е р и я м и выделено 14 к о м ­
п л е к с о в . К а ж д ы й и з н и х в к л ю ч а е т в себя в р а з л и ч н ы х с о ­
ч е т а н и я х к а к о б ъ е к т ы к у л ь т у р н о г о н а с л е д и я , с в я з а н н ы е с 
с о б ы т и я м и 1812, 1941 годов и л и и с т о р и к о - к р а е в е д ч е с к о й 
т е м а т и к о й , так и с о в р е м е н н ы е э л е м е н т ы культурного л а н д ­
ш а ф т а : 

памятники—свидетельства: военно-инженерные сооруже­
н и я , з а х о р о н е н и я , участки культурного слоя пол я битвы; 

п а м я т н ы е места: реки и ручьи с оврагами, в о з в ы ш е н н о ­
сти , поля , леса; 

п а м я т н ы е объекты: господские усадьбы с п а р к а м и , а р ­
хитектурные п а м я т н и к и , исторические н а с е л е н н ы е п у н к т ы , 
селища , дороги ; 

п а м я т н ы е знаки : архитектурно-мемориальные к о м п л е к ­
сы, м о н у м е н т ы , надгробия ; 
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музейные э к с п о з и ц и и , тематически связанные с д а н н ы м 
п а м я т н ы м местом, создаваемые в п а м я т н и к а х архитектуры, а 
также в воссоздаваемых поселениях ; 

объекты для о б с л у ж и в а н и я туристов : 
с о в р е м е н н ы е н а с е л е н н ы е пункты: 
дорожно-тропиночную сеть, инженерные коммуникации: 
объекты хозяйственного назначения . 
Н а з в а н и я к о м п л е к с о в д а н ы в соответствии с р а с п о л о ­

ж е н н ы м и в них и с т о р и ч е с к и м и н а с е л е н н ы м и пунктами . 
Размеры и г р а н и ц ы м е м о р и а л ь н о - э к с п о з и ц и о н н ы х к о м ­

плексов , к р о м е м е м о р и а л ь н о с т и и в о з м о ж н о с т е й соз д ания 
пространственных э к с п о з и ц и й под открытым небом, обуслов­
лены географическим строением территории, л а н д ш а ф т н ы м и 
в з а и м о с в я з я м и . П о с к о л ь к у о с н о в н ы е с о б ы т и й н ы е э л е м е н т ы 
битвы п р и у р о ч е н ы к участкам, о т л и ч а ю щ и м с я о п р е д е л е н н о й 
ландшафтной завершенностью, мемориально-экспозиционные 
к о м п л е к с ы д о л ж н ы в основе своей также обладать свойством 
л а н д ш а ф т н о й целостности. 

С т р о е н и е п р и р о д н о г о каркаса п р и м е н и т е л ь н о к д а н н о й 
территории определяется , в первую очередь, э р о з и о н н о й с е ­
тью, состоящей из речек, ручьев, оврагов, а также расположе­
н и е м водораздельных поверхностей, локальных узлов распре­
деления поверхностного стока, р а з м е щ е н и е м л е с н ы х м а с с и ­
вов и спорадическим распространением четко выраженных на 
местности в ы с о т н ы х д о м и н а н т рельефа. П о с к о л ь к у х о р о ш о 
выраженных гряд, увалов, уступов, ступеней рельефа в м а с ш ­
табе д а н н о й территории не просматривается, внутриландшаф-
тную д и ф ф е р е н ц и а ц и ю Б о р о д и н с к о г о пол я определяет п р е ­
имущественно э р о з и о н н а я сеть. Ее элементы формируют оси 
природного каркаса , которые в определенных случаях стано­
вятся границами мемориально-экспозиционных ландшафтных 
комплексов. 

Главными г и д р о м о р ф н ы м и (водными) осями природно­
го каркаса я в л я ю т с я М о с к в а - р е к а с М о ж а й с к и м водохрани­
л и щ е м (маргинальная ось) и река К о л о ч ь (центральная ось) . 
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Река Колочь структурно фиксирует , собирает преобладающую 
часть (девять) м е м о р и а л ь н о - э к с п о з и ц и о н н ы х комплексов , я в ­
л я я с ь о д н о в р е м е н н о о с н о в н о й внутренней географической 
границей . В местах с л и я н и я с К о л о ч ь ю наиболее к р у п н ы х 
п р и т о к о в образуются энергетически активные гидроморфные 
узлы п р и р о д н о г о каркаса . Наиболее в а ж н ы й из них — Б о р о ­
д и н с к и й , где в о с н о в н у ю реку впадают сразу три п р и т о к а — 
р .Воинка , руч .Стонец и р у ч . С е м е н о в с к и й . Этот п р и р о д н ы й 
узел совпадает с п л а н и р о в о ч н ы м и связывает три мемориаль ­
но-экспозиционных комплекса — Бородинский, Центральный, 
Г о р к и н с к и й . Два других з н а ч и м ы х г и д р о м о р ф н ы х узла нахо­
дятся на диаметрально п р о т и в о п о л о ж н ы х границах Б о р о д и н ­
ского поля — на юго-западе , у в п а д е н и я в Колочь р . Е л е н к и 
и руч. Г о р н е ш н я (Александровский и Е л ь н и н с к и й к о м п л е к ­
сы) и на северо-востоке , в устье Кол очи. О д н о в р е м е н н о на 
реки Москва и Колочь структурно ориентированы два д о л и н ­
н ы х комплекса , К р и у ш и н с к и й и Старосельский . 

В а ж н ы м элементом п р и р о д н о г о каркаса служит также 
участок водораздела между р е к а м и К о л о ч ь и Мжут, м о р ф о с -
труктурно хорошо в ы р а ж е н н ы й фрагмент которого совпадает 
с участком железной дороги . О н в ы п о л н я е т ф у н к ц и ю о с н о в ­
н о й оси природного каркаса для пяти м е м о р и а л ь н о - э к с п о з и ­
ц и о н н ы х комплексов . На этой оси находятся два важных узла 
распределения поверхностного стока — в районе станции Б о ­
р о д и н о и восточнее д . Д о р о н и н о . Н е б о л ь ш о е ответвление от 
нее п о п е р п е н д и к у л я р у уходит на юг, п р и м е р н о по н е м у ог­
раничивается восточная часть Ельнинского комплекса . Других 
л и н е й н о выраженных и значимых водоразделов-осей в грани­
цах Б о р о д и н с к о г о поля не прослеживается . 

П р и т о к и реки Колочь — соподчиненные элементы глав­
н о й оси каркаса, выполняют к а к барьерные, так и связующие 
ф у н к ц и и в геосистемах л о к а л ь н ы х бассейнов . Т и п и ч н ы м и 
барьерами при выделении мемориально-экспозиционных к о м ­
п л е к с о в , п о м и м о Колочи , я в л я ю т с я р .Сетка и руч .Стонец , а 
т и п и ч н ы м и связующими структурами — речки Воинка и Елен-



ка. П о этому э к о л о г о - ф у н к ц и о н а л ь н о м у к р и т е р и ю вся сово ­
купность м е м о р и а л ь н о - э к с п о з и ц и о н н ы х к о м п л е к с о в может 
быть подразделена на н е с к о л ь к о т и п о в , а и м е н н о : межручье­
вой тип (превалирует барьерная ф у н к ц и я э р о з и о н н о й сети) , к 
которому относятся Центральный, Горкинский , Багратионов­
ский к о м п л е к с ы ; бассейновый тип (превалирует связующая 
ф у н к ц и я ) , п р е д с т а в л е н н ы й к о м п л е к с а м и Б о р о д и н с к и м , Ш е -
в а р д и н с к и м , У т и ц к и м , Т а т а р и н о в с к и м , Е л ь н и н с к и м , М я с о -
едовским; смешанный тип с к о м п л е к с а м и С е м е н о в с к и м , Ста­
росельским, К р и у ш и н с к и м , Валуевским, Александровским. 

Д л я комплексов межручьевого типа характерна четкая ви­
зуальная фиксация границ, что возможно только для границ-
водотоков и эрозионных врезов. В такого рода местности распо­
лагались главные опорные пункты оборонительной позиции. 
В комплексах бассейнового типа ярко выраженные визуальные 
границы отсутствуют. Это комплексы, где военные действия 
носили локальный характер (Бородинский, Шевардинский, Утиц-
кий) или располагались резервы. Смешанного типа комплексы 
ограничиваются водными рубежами с какой либо из сторон, 
но в основе своей могут ориентироваться и на иные природные 
и планировочные структуры (водоразделы, лесные опушки) . 
П о тактическому значению они могли быть как главными рубе­
жами оборонительной позиции (Семеновский, Криушинский) , 
так и тыловыми территориями. 

Основой выделения м е м о р и а л ь н о - э к с п о з и ц и о н н ы х к о м ­
плексов Бородинского поля является ф у н к ц и о н а л ь н о е назна ­
чение его отдельных л а н д ш а ф т н ы х структур в ходе битвы. 
Их историческая целостность подтверждается при анализе т и ­
пологической п р и р о д н о - л а н д ш а ф т н о й карты. Выделяемые на 
ней т и п ы у р о ч и щ ( м о р е н н ы е и к а м о в ы е холмы, р а в н и н ы , 
болотистые з а п а д и н ы , п р и д о л и н н ы е с к л о н ы и д о л и н ы ) с о ­
ставляют свои характерные сочетания с п р е о б л а д а н и е м или 
г р у п п и р о в к о й того или и н о г о типа э л е м е н т о в в рамках бас ­
с е й н о в ы х или междуречных пространств , что достаточно хо ­
р о ш о соотносится с у с т а н о в л е н н ы м и границами комплексов . 
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Этот ф а к т о р имеет б о л ь ш о е з н а ч е н и е д л я управленческих 
целей, поскольку выделенные к о м п л е к с ы являются о с н о в н ы ­
ми о п е р а ц и о н н ы м и единицами стратегического планирования 
деятельности музея - заповедника . М о н и т о р и н г их п р и р о д н ы х 
и н а т у р о м о р ф н ы х элементов значительно облегчается , если 
о н и взаимодействуют к а к относительно а в т о н о м н о е целое . 

Т а к и м образом, г р а н и ц ы м е м о р и а л ь н о - э к с п о з и ц и о н н ы х 
комплексов обосновываются как мемориальной целостностью, 
так и п р и р о д н о - л а н д ш а ф т н ы м строением т е р р и т о р и и . Н а 
местности о н и определяются по визуально з н а ч и м ы м элемен­
там исторического ландшафта : руслам р е к и ручьев, о п у ш к а м 
лесов , дорогам . Эти г р а н и ц ы могут быть у т о ч н е н ы в ходе 
дальнейших исследований . 

В ходе работы над п р о г р а м м о й «Сохранение и восста­
новление историко-культурного л а н д ш а ф т а Государственного 
Бородинского военно-исторического музея-заповедника» нами 
д а н ы краткие о п р е д е л е н и я ф у н к ц и о н а л ь н о г о н а з н а ч е н и я , 
природно-ландшафтных и историко-культурных особенностей 
каждого к о м п л е к с а , их типологическая характеристика . 

• 

М Е М О Р И А Л Ь Н О - Э К С П О З И Ц И О Н Н Ы Е ЛАНДШАФТ­
Н Ы Е К О М П Л Е К С Ы Б О Р О Д И Н С К О Г О П О Л Я 

ЦЕНТРАЛЬНАЯ ЗОНА БОЕВЫХ ДЕЙСТВИЙ 1812 Г. 
1. Багратионовский ( м у з е й н о - м о н а с т ы р с к и й ) — межру­

чьевого участка н а к л о н н о - в о з в ы ш е н н о й м о р е н н о й р а в н и н ы с 
л у г о в ы м и и п а х о т н ы м и угодьями, частично з а р а с т а ю щ и м и 
древесно-кустарниковой растительностью, л е с н ы м и угодьями, 
з а р о с ш и м и с к л о н а м и оврагов , с к о н ц е н т р а ц и е й п а м я т н и к о в 
— свидетельств и п а м я т н ы х з н а к о в 1812 г., в к л ю ч а я одну из 
основных архитектурных д о м и н а н т поля с монастырем и ц е н ­
тром м у з е й н о й деятельности ; я р к о в ы р а ж е н н ы й а с с о ц и а т и в ­
н ы й историко-культурный ландшафт ; 

2. Семеновский ( а г р а р н о - э к с п о з и ц и о н н ы й ) — слабовол­
нистой моренной водораздельной равнины с эрозионным вре-

28 



зом Семеновского ручья под преимущественно полевыми уго­
дьями с участком лесного массива , с памятниками-свидетель ­
ствами и многочисленными памятными знаками 1812 г., транс­
ф о р м и р о в а н н о й исторической сельской застройкой и станци­
о н н ы м поселком , узлами автотранспортных и железнодорож­
ных коммуникаций; ассоциативный историко-культурный л а н ­
д ш а ф т со з н а ч и т е л ь н ы м и элементами естественно с ф о р м и р о ­
вавшегося сельского; 

3. Центральный (музейный) — крутосклонных долин, п р и -
долиных моренных возвышенностей и камовых холмов под 
дигрессирующими полевыми угодьями и заросшими лесом ов­
рагами, с многочисленными памятниками-свидетелями и па ­
мятными знаками 1812 и 1941 г.г., включая основную планиро­
вочную доминанту поля и центр музейной деятельности; ярко 
выраженный ассоциативный историко-культурный ландшафт с 
элементами естественно сформировавшегося сельского. 

ПЕРИФЕРИЙНАЯ ЗОНА БОЕВЫХ ДЕЙСТВИЙ 1812 Г. 
4. Шевардинский ( у с а д е б н о - м е м о р и а л ь н ы й ) — д о л и н ы 

р. К о л о ч ь и э р о з и о н н о - р а с ч л е н е н н ы х склонов м о р е н н ы х рав ­
н и н с о т д е л ь н ы м и к а м о в ы м и холмами под п р е и м у щ е с т в е н н о 
л у г о в ы м и и п а ш е н н ы м и угодьями , с л е с а м и и о б л е с е н н ы м и 
э р о з и о н н ы м и врезами , с к о м п л е к с о м п а м я т н и к о в — с в и д е ­
тельств и п а м я т н ы х знаков обеих а р м и й 1812 г. и п а м я т н и к а ­
ми-свидетельствами 1941 г., с о х р а н и в ш е й с я п л а н и р о в к о й и с ­
торических н а с е л е н н ы х п у н к т о в , ф р а г м е н т а м и господской 
усадьбы; я р к о в ы р а ж е н н ы й ассоциативный историко-культур­
н ы й л а н д ш а ф т с э л е м е н т а м и ц е л е н а п р а в л е н н о созданного 
усадебно-паркового; 

5. Утицкий ( а г р а р н о - м е м о р и а л ь н ы й ) — водораздельной 
междуречной м о р е н н о й р а в н и н ы с о т д е л ь н ы м и м о р е н н ы м и 
в с х о л м л е н и я м и , группами к а м о в ы х холмов , б о л о т и с т ы м и за­
п а д и н а м и под л е с н ы м и и л у г о в о - п о л е в ы м и угодьями, с от­
дельными памятниками-свидетельствами 1941 г. и л о к а л ь н ы м 
к о м п л е к с о в памятных знаков 1812 и 1941 г.г., т р а н с ф о р м и р о -
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в а н н о й исторической сельской застройкой и дисгармонирую­
щ и м и участками современной застройки, л о к а л ь н ы м и т р а н с ­
п о р т н ы м и узлами; а с с о ц и а т и в н ы й значительно и з м е н е н н ы й 
и с т о р и к о - к у л ь т у р н ы й л а н д ш а ф т с элементами естественно 
сформировавшегося сельского; 

6. Горкинский (экспозиционно-археологический) — доли­
н ы р. Колочь и эрозионно-активных крутосклонных долин и 
междолинных равнин с группой моренных холмов под листвен­
н ы м и лесами и полями, с древним городищем и селищем, 
памятниками — свидетельствами и памятными знаками 1812 и 
1941 гг., включая локальную ландшафтную доминанту 1812 г., 
частично сохранившийся планировкой исторического населен­
ного пункта и локально дисгармонирующей современной заст­
ройкой; ассоциативный ландшафт с исторически значимыми эле­
ментами естественно сформировавшегося сельского; 

7. Бородинский ( усадебно-музейный) — м о р е н н ы х хол­
мов и зандров бассейна р. В о и н к и под х в о й н ы м и и с м е ш а н ­
н ы м и лесами и п р о д у к т и в н ы м и луговыми и п а х о т н ы м и уго­
д ь я м и с п а м я т н и к а м и — свидетельствами обеих а р м и й еди­
н и ч н ы м и п а м я т н ы м и з н а к а м и 1812 г., архитектурным п а м я т ­
н и к о м — планировочной д о м и н а н т о й , сохранившейся п л а н и ­
ровкой усадебного ансамбля и исторических населенных пун­
ктов с отдельными современными дисгармонирующими объек­
тами , туристическим к о м п л е к с о м и ключевым т р а н с п о р т н ы м 
узлом; ассоциативный историко-культурный ландшафт особо­
го з н а ч е н и я с утратами значительной части элементов ; 

8. Старосельский ( а г р а р н о - р е к р е а ц и о н н ы й ) — э р о з и о н -
но-расчлененных придолинных моренных равнин и долинных 
зандров бассейна р . М о с к в ы , под с е л ь с к о х о з я й с т в е н н ы м и 
угодьями, с облесенной о в р а ж н о - б а л о ч н о й сетью и л о к а л ь н о 
зарастающими полями, вязовыми д о л и н н ы м и рощами, с древ­
н и м и с е л и щ а м и на берегу М о ж а й с к о г о водохранилища , е д и ­
н и ч н ы м и п а м я т н ы м и з н а к а м и 1812 г. и п а м я т н и к а м и — с в и ­
детельствами 1941 г., архитектурным памятником — п л а н и р о ­
в о ч н о й д о м и н а н т о й , ч а с т и ч н о с о х р а н и в ш е й с я п л а н и р о в к о й 
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исторических населенных пунктов и трансформированной, ме­
стами з н а ч и т е л ь н о , сельской застройкой ; естественно с ф о р ­
м и р о в а в ш и й с я сельский и с т о р и к о - к у л ь т у р н ы й л а н д ш а ф т с 
элементами ассоциативного . 

ЗОНА РАСПОЛОЖЕНИЯ РЕЗЕРВОВ И ТЫЛОВ 1812 Г. 
9. Криушинский ( с е р в и с н о - р е к р е а ц и о н н ы й ) — д о л и н н ы х 

зандров бассейна р. М о с к в ы и слабовсхолмленных моренных 
равнин п р е и м у щ е с т в е н н о под сельскохозяйственными угодь­
я м и с н е б о л ь ш и м и л е с н ы м и м а с с и в а м и , на берегу М о ж а й с ­
кого водохранилища, с е д и н и ч н ы м и памятниками-свидетель ­
ствами 1812 г., т р а н с ф о р м а т и р о в а н н о й исторической сельс­
кой застройкой , д и с г а р м о н и р у ю щ и м с о в р е м е н н ы м поселком 
городского типа и локальным транспортным узлом; естественно 
с ф о р м и р о в а в ш и й с я сельский историко-культурный ландшафт 
с элементами ассоциативного ; 

10. Татариновский (музейно-усадебный) — заовражен-
ных слабонаклонных равнин бассейна ручья Стонец с редки­
ми м о р е н н ы м и холмами под с м е ш а н н ы м и л е с н ы м и и дегра­
д и р у ю щ и м и п о л е в ы м и угодьями, с с о х р а н и в ш и м и с я фраг ­
м е н т а м и исторических господских усадеб, исторически важ­
н ы м и п а м я т н ы м и местами 1812 г., трансформированной сель­
ской застройкой; ассоциативный историко-культурный л а н д ­
ш а ф т с з н а ч и т е л ь н ы м и элементами целенаправленно создан­
ного усадебно-паркового; 

11. Мясоедовский ( э к с п о з и ц и о н н о - п р и р о д н ы й ) — п р е ­
имущественного развития п р и р о д н ы х болотно-лесных б и о ц е ­
нозов на слабовсхолмленных м о р е н н ы х равнинах бассейна р. 
Мжут, с участками С т а р о й С м о л е н с к о й дороги (XIV - XVIII 
в.в.); естественно сформировавшийся сельский историко-куль­
турный л а н д ш а ф т ; 

12. Валуевский ( м е м о р и а л ь н о - а г р а р н ы й ) — холмистой 
моренной р а в н и н ы с группами камовых холмов в обрамлении 
крутосклонных поросших лесом долин и ложбин под продук­
т и в н ы м и луговыми и пахотными угодьями и л е с н ы м и масси-

31 



вами , с п а м я т н ы м и местами 1812 г. и л о к а л ь н ы м т р а н с п о р ­
т н ы м узлом; естественно с ф о р м и р о в а в ш и й с я с е л ь с к и й и с т о ­
рико-культурный ландшафт с недостаточно в ы р а ж е н н ы м и эле­
ментами ассоциативного; 

13. Александровский ( а г р а р н о - с е р в и с н ы й ) — э р о з и о н н о -
д о л и н н ы й с п р и л е г а ю щ и м и с л а б о н а к л о н н ы м и м о р е н н ы м и 
равнинами и отдельными всхолмлениями под л е с н ы м и , поле ­
в ы м и и с е л и т е б н ы м и угодьями, с с о х р а н и в ш и м и с я ф р а г м е н ­
тами и с т о р и ч е с к о й господской усадьбы, о т д е л ь н ы м и п а м я т ­
н и к а м и - с в и д е т е л ь с т в а м и 1941 г., д и с г а р м о н и р у ю щ и м с о в р е ­
м е н н ы м п о с е л к о м городского типа , л о к а л ь н ы м и т р а н с п о р т ­
н ы м и узлами; естественно с ф о р м и р о в а в ш и й с я сельский исто­
р и к о - к у л ь т у р н ы й л а н д ш а ф т с о т д е л ь н ы м и э л е м е н т а м и ц е л е ­
н а п р а в л е н н о созданного усадебно-паркового комплекса . 

ЗОНА БОЕВЫХ ДЕЙСТВИЙ 1941 Г. 
14. Ельнинский ( у с а д е б н о - м е м о р и а л ь н ы й ) — к о л ь ц е в о й 

системы д о л и н с п р и л е г а ю щ и м и с к л о н а м и в с х о л м л е н н о й 
м о р е н н о й р а в н и н ы , группами к а м о в ы х холмов , развитой о в -
р а ж н о - б а л о ч н о й сетью под р а з н о о б р а з н ы м и л е с н ы м и , л у г о ­
в ы м и и п о л е в ы м и угодьями, с усадебным п а р к о м , с сохра­
н и в ш и м и с я ф р а г м е н т а м и господской усадьбы , м н о г о ч и с л е н ­
н ы м и п а м я т н и к а м и свидетельствами 1941 г, т р а н с ф о р м и р о ­
в а н н о й сельской з а с т р о й к о й д и с г а р м о н и р у ю щ е г о характера; 
ассоциативный историко-культурный л а н д ш а ф т 1941 г. с эле ­
ментами ц е л е н а п р а в л е н н о созданного усадебно-паркового . 

В ходе указанной работы выделены приоритетные м е м о ­
риально-экспозиционные ландшафтные комплексы, исходя из 
следующих критериев : 

1. Л а н д ш а ф т н ы й к о м п л е к с представляет и с к л ю ч и т е л ь ­
ную ц е н н о с т ь к а к ф е н о м е н наследия , что может выражаться : 
в значительности ассоциативного н а п о л н е н и я л а н д ш а ф т а , 
святости места для н а ц и о н а л ь н о г о с а м о с о з н а н и я ; в в ы с о к о м 
уровне сохранности и выражения мемориальное™, сохранно­
сти п р о с т р а н с т в е н н о й структуры к о м п л е к с а (уникальность , 
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репрезентативность и разнообразие); в наличии большого числа 
п а м я т н ы х з н а к о в - с и м в о л о в , з а к р е п л я ю щ и х семантическую 
структуру пространства и п о д ч е р к и в а ю щ и х л а н д ш а ф т н ы е д о ­
стоинства к о м п л е к с а ; в его к л ю ч е в о м м е с т о п о л о ж е н и и . 

2. Л а н д ш а ф т н ы й к о м п л е к с включает ц е н т р ы управлен­
ческой активности и п е р с п е к т и в е н для развития с о ц и о - к у л ь -
турной, туристско-рекреационной , просветительской, научно-
исследовательской деятельности м у з е я - з а п о в е д н и к а , отлича­
ется ведущей ф у н к ц и о н а л ь н о й р о л ь ю и л и н а с ы щ е н н о с т ь ю 
ф у н к ц и й в системе распределения целевых н а п р а в л е н и й р а з ­
вития территории; 

3. Л а н д ш а ф т н ы й комплекс находится под угрозой неже­
лательных и з м е н е н и й и утрат, отличается в ы с о к о й уязвимос ­
тью и в ы р а ж е н н о с т ь ю деструктивных п р о ц е с с о в , что может 
быть с в я з а н о в первую очередь с и з м е н е н и е м исторически 
адаптированных ф о р м и интенсивности природопользования , 
развитием э н т р о п и й н ы х процессов , а т акже с прогрессирую­
щ и м искажением архитектурного облика населенных пунктов. 

К приоритетным с точки зрения изучения, проектирова­
ния и ра звития о т н е с е н ы Бородинский, Центральный, Семе­
новский, Багратионовский и Шевардинский м е м о р и а л ь н о - э к с ­
п о з и ц и о н н ы е к о м п л е к с ы . О д и н из них — Центральный, выде­
лен к а к первоочередной . 

М Е М О Р И А Л Ь Н О - Э К С П О З И Ц И О Н Н Ы Й 
Л А Н Д Ш А Ф Т Н Ы Й К О М П Л Е К С " Ц Е Н Т Р А Л Ь Н Ы Й " 

Границы. 
Т е р р и т о р и я в ы д е л я е т с я в к о м п л е к с к а к о с о б ы й у ч а с ­

т о к о б о р о н и т е л ь н о й п о з и ц и и и б о е в ы х д е й с т в и й 1812 г. 
У ч а с т о к и м е е т с у б ш и р о т н о е п р о с т и р а н и е с ю г о - з а п а д а на 
с е в е р о - в о с т о к . Г р а н и ц ы о п р е д е л е н ы с учетом п р и р о д н ы х 
э л е м е н т о в л а н д ш а ф т а : ю г о - з а п а д н а я г р а н и ц а — п о л и н и и 
с о п р и к о с н о в е н и я р у с с к и х егерей с ф р а н ц у з а м и , что с о в п а ­
дает с о п у ш к о й л е с н о г о м а с с и в а п о л е в о м у берегу п р и у с т ь -
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е в о й ч а с т и С е м е н о в с к о г о ручья ; с е в е р о - з а п а д н а я и с е в е р ­
н а я — п о о б о р о н и т е л ь н о м у рубежу — п р а в о м у берегу р е к и 
К о л о ч ь , и д о л и н е ручья С т о н е ц , в о с т о ч н а я — м е ж д у в о й с ­
к а м и н а х о д и в ш и м и с я н а п о з и ц и и и р е з е р в а м и , р а с п о л а г а в ­
ш и м и с я за о д н и м и з л е в о б е р е ж н ы х о в р а г о в ручья С т о н е ц ; 
ю г о - в о с т о ч н а я и ю ж н а я — вдоль мелких ручнев и п о д н о ж и я 
м о р е н н ы х х о л м о в на с т ы к е р а с п о л о ж е н и я 7-го и 8-го 
п е х о т н ы х к о р п у с о в р у с с к о й а р м и и . 

Мемориальная ценность. 
В 1812 г. т е р р и т о р и я к о м п л е к с а (356 га) являлась ч а с ­

тью Б о р о д и н с к о й з е м е л ь н о й дачи , и представляла собой п о ­
левые угодья ( п а ш н я , п о й м е н н ы е с е н о к о с ы ) с участком м е л ­
к о л и с т в е н н о г о д р о в я н о г о леса и сетью п р о с е л о ч н ы х дорог, 
О б щ и й рельеф местности н о с и л с г л а ж е н н ы й характер , что 
затрудняло в о с п р и я т и е его отрицательных ф о р м (овраги, л о ­
щ и н ы ) с дальнего р а с с т о я н и я . Сочетание л е с н о г о участка и 
глубоких болотистых оврагов в западной части с в о з в ы ш е н н о ­
стями и открытыми пространствами в восточной части д а н н о й 
местности препятствовало развертыванию наступающих войск 
и давало л о к а л ь н о е п р е и м у щ е с т в о о б о р о н я ю щ е й с я стороне . 

Здесь , на стыке 1-й и 2 -й а р м и й , находился центр рус­
с к о й п о з и ц и и в к л ю ч а в ш и й в себя о д и н из в а ж н е й ш и х о п о р ­
ных пунктов ( К р а с н ы й холм, Курганная высота) с сооружен­
н ы м на н е м 25 августа а р т и л л е р и й с к и м у к р е п л е н и е м — л ю ­
нетом (батарея Раевского , Б о л ь ш о й редут). 

В д е н ь с р а ж е н и я 26 августа здесь происходили в а ж н е й ­
ш и е события Б о р о д и н с к о й битвы: успешные оборонительные 
д е й с т в и я русских в о й с к , в к л ю ч а я в р е м е н н ы й захват батареи 
Раевского пехотой Е. Богарне и ее в о з в р а щ е н и е в результате 
контратаки А.П. Ермолова, пленение генерала Бонами и смерть 
генерала А . И . Кутайсова (около 10 ч а с ) ; захват К у р г а н н о й 
высоты ф р а н ц у з с к о й кавалерией и пехотой, гибель генерала 
О. К о л е н к у р а и п л е н е н и е генерала П.Г. Лихачева (около 16 
ч а с ) ; б е з у с п е ш н ы е п о п ы т к и кавалерии п р о т и в н и к а прорвать 
русскую п о з и ц и ю восточнее ручья Огник , приезд Н а п о л е о н а 
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и его р е ш е н и е отказаться от п р о д о л ж е н и я атак с использова ­
нием последнего резерва — С т а р о й гвардии (около 17 ч а с ) . 

О с е н ь ю 1941 г. вдоль правого берега р . К о л о ч ь б ы л и 
построены в о е н н о - о б о р о н и т е л ь н ы е с о о р у ж е н и я 36-го у к р е п -
района. В боевых действиях в октябре 1941 г. о н и не и с п о л ь ­
зовались. В в о с т о ч н о й части к о м п л е к с а располагались н а от­
крытых позициях артиллерийские подразделения, которые вели 
огонь по н е м е ц к и м т а н к а м , п р о р ы в а в ш и м с я к М о ж а й с к о м у 
шоссе 15-17 о к т я б р я . В 1942 г. здесь б ы л и п о с т р о е н ы н о в ы е 
укрепления , к о т о р ы е содержались в с о с т о я н и и боевой готов­
ности до в е с н ы 1943 г. 

Эволюция ландшафтного комплекса. 
Мемориальная ценность во многом предопределила даль­

нейшее развитие д а н н о г о л а н д ш а ф т а . С е м а н т и ч е с к о е обога­
щение пространства в результате Бородинского сражения ста­
ло п р и ч и н о й создания здесь новых объектов, материально в ы ­
ражающих запечатленную в этом л а н д ш а ф т е новую и н ф о р м а ­
цию: Главного м о н у м е н т а (1839 г., у н и ч т о ж е н в 1932 г., в о с ­
создан в 1987 г.), восьми п а м я т н ы х з н а к о в (1912 г.), архитек­
т у р н о - м е м о р и а л ь н о г о к о м п л е к с а Б о р о д и н с к о г о музея (1839, 
1912, 1962 г.г.). 

М е м о р и а л и з а ц и я существенно и з м е н и л а ф у н к ц и о н а л ь ­
ное н а з н а ч е н и е д а н н о й т е р р и т о р и и . Е с т е с т в е н н о с ф о р м и р о ­
вавшийся сельский культурный л а н д ш а ф т был преобразован в 
историко-культурный ландшафт ассоциативного типа, облада­
ю щ и й значительной э к с п о з и ц и о н н о й ценностью. 

Ц е л е н а п р а в л е н н а я э в о л ю ц и я л а н д ш а ф т а сочеталась с 
развитием э н т р о п и й н ы х процессов , ведущих к с н и ж е н и ю его 
и н ф о р м а т и в н о с т и и целостности . И с т о р и ч е с к а я дигрессия 
ландшафта , в значительной мере характерная для всего Б о р о ­
д и н с к о г о п о л я , включает в себя: 

— утрату визуальных п р и з н а к о в братских могил (оседа­
н и е н а с ы п е й , р а с п а ш к а этих мест , не о б о з н а ч е н н ы х 
п а м я т н ы м и з н а к а м и ) ; 

— р а з р у ш е н и е культурного слоя п о л я с р а ж е н и я ; 

35 



— увеличение облесенности территории (восстановление 
п о й м е н н о й древесной растительности, посадка и раз ­
растание лесозащитных полос вдоль автодорог, л е с о ­
п о с а д к и в С е м е н о в с к о м лесу) ; 

— деградацию п а ш е н н ы х и сенокосных угодий, зараста­
н и е п о л е й древесной растительностью (с 1990-х го ­
дов). 

Основные композиционные элементы историко-культур­
ного ландшафта. 

— памятники-свидетельства 1812 года — восстановлен­
н а я часть батареи Раевского и з а р о с ш и й л е с о м а р ­
т и л л е р и й с к и й о к о п в овраге О г н и к а , м о г и л ы п я т и 
русских участников сражения (перезахоронения) с над­
г р о б и я м и , н е с к о л ь к о братских м о г и л в о и н о в обеих 
армий, места расположения которых нуждаются в уточ­
н е н и и , культурный слой п о л я битвы; 

— памятники-свидетельства 1941-1942 г.г. — 14 дотов, 
частично заросшие лесом противотанковые рвы и око­
пы, братская могила воинов 5-й армии с надгробием; 

— п а м я т н ы е места 1812 года — к р у т о с к л о н н ы й участок 
правого берега реки Колочь , н и ж н я я часть С е м е н о в ­
ского ручья и овраг ручья О г н и к , з а р о с ш и е лесом , 
К р а с н ы й холм, агромассивы ( п а ш н и , с е н о к о с ы ) , п о ­
л е в ы е дороги ; 

— п а м я т н ы е з н а к и 1812 г. — Г л а в н ы й монумент , архи­
т е к т у р н о - м е м о р и а л ь н ы й к о м п л е к с «Усадьба Б о р о ­
динского музея» с основной экспозицией , 8 п а м я т н и ­
к о в русским в о и н с к и м ф о р м и р о в а н и я м ; 

— п а м я т н и к - т а н к Т-34. 
Современные композиционные элементы культурного лан­

дшафта. 
— п о с е л о к Б о р о д и н с к о г о музея (14 о д н о э т а ж н ы х д о ­

м о в ) , шоссе с л е с о з а щ и т н ы м и п о л о с а м и , в оз д уш ная л и н и я 
электропередачи, зона приема посетителей (автостоянки, туа­
лет, визит-центр) 
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Пространственная структура. 
Планировочное положение Центрального комплекса бук­

вально соответствует своему н а и м е н о в а н и ю . О н жестко связан 
с о с н о в н о й п р и р о д н о й п л а н и р о в о ч н о й осью пол я — р е к о й 
Колочь , и с одной из главных для этой территории современ­
ных п л а н и р о в о ч н ы х осей - д о р о г о й , с о е д и н я ю щ е й М о ж а й с ­
кое ш о с с е с ж е л е з н о д о р о ж н о й с т а н ц и е й Б о р о д и н о . Д о р о г а с 
л е с о з а щ и т н ы м и полосами делит территорию по оси север-юг. 
Основной визуальной и планировочной доминантой к о м п л е к ­
са и всего поля является Главный монумент на Красном холме, 
в о з в ы ш а ю щ и й с я на 28 м над у р о в н е м земли и х о р о ш о ф и к ­
сируемый по у к р а ш а ю щ е й его отсвечивающей золотом главке 
с крестом. О н размещается п р и м е р н о по центру к о м п л е к с а и 
просматривается с в о з в ы ш е н н ы х р а в н и н и многих окрестных 
высот. От К р а с н о г о холма визуально д о с т у п н ы соседние Б о ­
р о д и н с к и й , Г о р к и н с к и й , С е м е н о в с к и й и Б а г р а т и о н о в с к и й 
к о м п л е к с ы . В то же время с трех с т о р о н эта местность окру­
жена э р о з и о н н ы м и врезами ручьев и р е к и , и м е я с в о б о д н ы й 
доступ только с юго-востока, со стороны д .Семеновской. Вто­
рой ф у н к ц и о н а л ь н о - п л а н и р о в о ч н о й д о м и н а н т о й т е р р и т о р и и 
является архитектурно-мемориальный к о м п л е к с Б о р о д и н с к о ­
го музея, р а с п о л о ж е н н ы й на в ы п о л о ж е н н о м участке западнее 
К р а с н о г о холма, п о другую сторону дороги . М у з е й н ы й п о с е ­
л о к р а с п о л о ж е н ближе к С е м е н о в с к о м у ручью, о д н о э т а ж н а я 
застройка и о з е л е н е н и е делают его визуально з а к р ы т ы м с 
основных обзорных точек. В а ж н ы м п л а н и р о в о ч н ы м акцентом 
служит также группа п а м я т н ы х з н а к о в на в о з в ы ш е н н о й р а в ­
н и н е восточнее , на ф о н е г р у п п ы м о л о д ы х берез . 

Основные функции и использование. 
О с н о в н ы м назначением территории является её и с п о л ь ­

зование в музейных целях. Это ц е л о с т н ы й объект показ а с 
а к ц е н т о м на п а м я т н и к и - с в и д е т е л и и п а м я т н ы е з н а к и двух 
Отечественных войн, это центр приема посетителей и органи­
зации экскурсий . Ежегодная п о с е щ а е м о с т ь — около 100 тыс . 
человек 
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Часть земель в границах к о м п л е к с а (13,8 га) изъята и з 
хозяйственного п о л ь з о в а н и я и передана музею-заповеднику 
(усадьба Б о р о д и н с к о г о музея , участки вокруг п а м я т н ы х зна ­
ков , поле вокруг К р а с н о г о холма) . Сельскохозяйственные 
угодья, п р и н а д л е ж а щ и е А О " Б о р о д и н о " и ф е р м е р а м , з а н и ­
мают 240 га, используются к а к п а ш н я и с е н о к о с ы с р а з н о й 
и н т е н с и в н о с т ь ю , в з ависимости от плодородия и ф о р м ы 
собственности на з емлю. Л е с н ы е земли (13 кв.) з а н и м а ю т 
77,3 га, о т н е с е н ы к лесам исторического з н а ч е н и я и н а х о ­
дятся в п о л ь з о в а н и и Б о р о д и н с к о г о лесхоза. 

Оценка современного состояния. 
Л а н д ш а ф т н ы й к о м п л е к с сохранил о с н о в н ы е парамет ­

р ы целостности и аутентичности в качестве ассоциативного 
культурного л а н д ш а ф т а . В то же время исторический куль ­
т у р н ы й слой 1812 года в з н а ч и т е л ь н о й степени утратил 
целостность из-за н а л о ж е н и я исторического слоя 1941-42 
гг., и ф у н к ц и о н а л ь н о необходимых элементов с о в р е м е н н о ­
го культурного л а н д ш а ф т а . П о плотности н а с ы щ е н и я визу­
ально в ы ч л е н я е м ы х элементов на д а н н о м участке п о л я сра ­
ж е н и я преобладают э л е м е н т ы 1941-42 гг. (доты, п а м я т н и к -
танк ) , однако их п о л о ж е н и е на местности и ф о р м ы р е т у ш и ­
руются рельефом и растительностью. Первостепенное ассо ­
циативное з н а ч е н и е здесь и м е ю т п р и р о д н ы е элементы и 
Главный монумент . В этой связи особо актуальной с т а н о ­
вится угроза утраты о с н о в н ы х н а т у р о м о р ф н ы х характерис­
т и к в результате разрастания д р е в е с н о - к у с т а р н и к о в о й р а с ­
тительности вдоль э р о з и о н н ы х врезов и западин , а также 
дигрессия полевых угодий из-за отсутствия д о л ж н о г о ухода 
за н и м и . 

П р е д с т а в л е н н а я структура историко-культурного л а н д ­
ш а ф т а стала о с н о в о й системного плана управленческих м е ­
р о п р и я т и й по к о н к р е т н ы м объектам п р и о р и т е т н ы х м е м о р и ­
а л ь н о - э к с п о з и ц и о н н ы х к о м п л е к с о в в составе П р о г р а м м ы 
сохранения и восстановления историко-культурного л а н д ­
ш а ф т а Б о р о д и н с к о г о м у з е я - з а п о в е д н и к а , р а з р а б о т а н н о й 
Р Н И И Наследия и м у з е е м - з а п о в е д н и к о м в 2000 г. 
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П р и м е ч а н и я 
1 См.: Горбунов А.В. Главный критерий — мемориальность 

(Мемориально-экспозиционные комплексы как структурные эле­
менты изучения, сохранения и развития Бородинского поля) 
/ /Мир музея. 1999, № 5, с.16-17, 53. 

2 См.: Н.Н.Агапов, А.В. Горбунов, С.К.Подчуфаров. Федераль­
ная программа сохранения и развития Бородинского поля 
//Отечественная война 1812 года. Источники. Памятники. Проб­
лемы: Материалы науч. конф. 1994 г. Бордино, 1995, с. 3-23. 

3 Анализ природно-ландшафтной структуры территории 
Бородинского поля выполнялся на основе ландшафтной карты 
В.А. Низовцева М. 1:50000 с текстовыми пояснениями к ней, то­
пографической карты М. 1:50000 и схемы землеустройства М. 1:25 
000. 
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LA. ЗАЙЦЕВА 
У П Р А Б Л Е Н И Е К У Л Ь Т У Р Н Ы М И И Э К О Л О Г И Ч Е С К И М И 

П Р О Е К Т А М И М У З Е Е В - З А П О В Е Д Н И К О В : 
О С О Б Е Н Н О С Т И , П Р О Б Л Е М Ы , П Е Р С П Е К Т И В Ы 

"Целостное мышление должно превра­
титься в образ жизни, а не в дело 
одной или двух программ" 

Л.Д.Гителъман 
"Преобразующий менеджмент " 

В с о в р е м е н н о й науке и п р а к т и к е управление рассмат ­
ривается все ч а щ е как система. С м ы с л о в о е содержание с л о ­
ва "система" включает построение , взаимосвязь , в заимодей­
ствие составляющих к о м п о н е н т о в , о р г а н и з а ц и о н н ы й п о р я ­
док . П о д системой у п р а в л е н и я п о н и м а е т с я , т а к и м образом , 
совокупность п р и н ц и п о в , методов, средств, ф о р м и п р о ц е с ­
сов управления . В к а ж д о й из систем управления м о ж н о 
выделить ряд подсистем. О с н о в н ы м и среди них будут: 

— система п л а н и р о в а н и я ; 
— система п р и н я т и я р е ш е н и й ; 
— и н ф о р м а ц и о н н а я ; 
— система м о т и в а ц и и , учета и другие. 

П р о ц е с с управления состоит из 4-х в з а и м о с в я з а н н ы х 
ф у н к ц и й : планирование , организация , мотивация и контроль . 
Все они имеют общие характеристики: все о н и требуют р е ш е ­
н и й и д л я всех необходима к о м м у н и к а ц и я , о б м е н и н ф о р м а ­
цией . Абсолютно о п т и м а л ь н о й системы управления проекта -

40 



ми не существует, м о ж н о только стремиться к ее н е п р е р ы в ­
ному совершенствованию. 

Для культурных и экологических проектов музеев-запо­
ведников ц е л е с о о б р а з н о п р и м е н и т ь к а к с и с т е м н ы й , так и 
ситуационный подходы. П р и этом о с о б е н н о с т и первого на ­
правления , т а к и е , к а к постановка целей , п р о е к т и р о в а н и е 
о р г а н и з а ц и о н н ы х систем , я в л я ю т с я п р е к р а с н ы м д о п о л н е ­
нием к методам второй научной ш к о л ы , о с н о в н ы м вкладом 
которой в управленческую науку являются анализ изменения 
окружения , и н ф о р м а ц и о н н ы е системы, стратегическое уп­
равление. 

П о с р е д с т в о м п л а н и р о в а н и я руководство стремится 
установить о с н о в н ы е н а п р а в л е н и я усилий и п р и н я т и я р е ш е ­
ний, которые обеспечат единство цели д л я всех ч л е н о в орга­
низации. 

Планирование не представляет собой отдельного однора­
зового события, так как существование музеев не прекращается 
после достижения поставленных целей. Кроме того, существует 
постоянная неопределенность будущего, поэтому планы нужно 
корректировать. Схематично процесс стратегического планиро­
вания м о ж н о представить следующим образом. 

П Р О Ц Е С С СТРАТЕГИЧЕСКОГО П Л А Н И Р О В А Н И Я 

1.Миссия 2.Цели 3.Оценка и 4.Управленчес 

органи­ орга­ анализ -кое 

зации низации внешней 

среды 

обследование 

сильных и 

слабых сторон слабых сторон 

8.Оценка 7.Реализац 6.Выбор 5.Анализ 8.Оценка 7.Реализац 6.Выбор 5.Анализ 

стратегии ия стратегии стратегически 

х альтернатив стратегии 

стратегии стратегически 

х альтернатив 



В настоящее время не вызывает с о м н е н и й , что необхо­
дим поиск эффективных путей и методов привлечения средств, 
направленных на поддержку экологической деятельности му­
зеев - заповедников — в н а ш е м случае в составе п р о г р а м м и 
проектов Минкультуры России. Нужен также целенаправлен­
н ы й п о и с к путей п р и в л е ч е н и я внебюджетных средств. П р а к ­
тически речь идет о переходе от п р и в ы ч н о й для организаций 
культуры схемы ф и н а н с и р о в а н и я только из средств государ­
ственного бюджета к с м е ш а н н о й схеме, которая предполагает 
участие в н е б ю д ж е т н ы х и с т о ч н и к о в ф и н а н с и р о в а н и я , в том 
числе и от собственной деятельности, от средств ф о н д о в и др . 
Необходимо п о в ы ш е н и е ф и н а н с о в о й устойчивости музеев в 
условиях непрерывных изменений ф и н а н с о в о - э к о н о м и ч е с к о й 
ситуации в стране . Это предполагает освоение н о в ы х видов 
их деятельности , в частности , с п о м о щ ь ю м у з е е ф и к а ц и и тер ­
ритории (при сохранении приоритетов сохранения культурно­
го и п р и р о д н о г о наследия ) , которые позволят получить от 
р е а л и з а ц и и различных п р о г р а м м " б о к о в о й к о м м е р ч е с к и й " 
эффект . Т а к или иначе первым этапом, необходимым к а к для 
получения госзаказа н а экологическую (природоохранную) 
деятельность, так и для привлечения внебюджетных источни­
ков ф и н а н с и р о в а н и я музейной деятельности является разра­
ботка соответствующей целевой п р о г р а м м ы развития музея -
заповедника и бизнес -плана . 

Для музеев-заповедников, обладающих достаточно боль­
шой территорией, возникает необходимость решения проблемы 
сохранения и воссоздания культурных ландшафтов как особого 
типа наследия. Рассмотрение и признание культурного ланд­
шафта как комплексного и интегрального объекта культурного 
и природного наследия является принципиально новым направ­
лением в управлении наследием. В связи с этим оно не полу­
чило пока должного отражения в документах, определяющих 
культурную политику государства на ближайшие 5 лет. В час­
тности, в Федеральной целевой программе "КУЛЬТУРА Р О С ­
С И И (2001-2005 ГОДЫ)" в профильной для музеев-заповед-
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ников подпрограмме "Развитие культуры и сохранение культур­
ного наследия России" эти позиции напрямую не нашли своего 
выражения. Вместе с тем, анализируя возможные пути подачи 
заявок музеев-заповедников на финансирование, мы имеем пре­
цедент в разделе 8 "Комплексные целевые проекты". Так, по 
проекту "Восстановление и развитие Валаамского архипелага" 
будет профинансирована система мероприятий, направленных 
на решение территориальных проблем п.1. "Восстановление 
историко-культурного потенциала территории" и п.2 "Восста­
новление и сохранение природного комплекса". 

Вместе с тем, для музеев-заповедников при правильной 
постановке вопроса не з акрыты пути ф и н а н с и р о в а н и по сле ­
д у ю щ и м п о з и ц и я м Ф Ц П : раздел 3, п.5 — " С о з д а н и е и п о д ­
держка общероссийской системы мониторинга сохранности и 
использования памятников истории и культуры"; п. 12. — " И с ­
торико-культурные заповедники" , предполагающий обеспече­
ние разработки и р е а л и з а ц и и генеральных схем и п р о г р а м м 
к о м п л е к с н о г о развития музеев - заповедников , в н е д р е н и я н о ­
вых ф о р м и методов рекреационного и туристического обслу­
живания посетителей, участия музеев-заповедников в програм­
мах социального развития соответствующих регионов" ; п.8. — 
" П о д д е р ж к а создания и развития н а ц и о н а л ь н о - к у л ь т у р н ы х 
центров" ; раздел 6 — "Культурные о с н о в ы федерализма , н а ­
циональной и региональной политики" ; раздел 9, п.6. — " Р а з ­
работка современных научных методов в сфере сохранения и 
использования культурного наследия" . 

Д л я э ф ф е к т и в н о г о ф и н а н с и р о в а н и я музеев-заповедни­
ков н е о б х о д и м о овладение и м и п р о г р а м м н ы м подходом к 
о п р е д е л е н и ю стратегии и т а к т и к и развития и путей сохране­
н и я вверенного им культурного и п р и р о д н о г о наследия . 

Вместе с тем, это н а п р а в л е н и е д о л ж н о уже сейчас р а с ­
сматриваться М и н и с т е р с т в о м культуры Р о с с и и в качестве 
п р и о р и т е т н о г о . Рассматривая культурное наследие к а к часть 
мирового , д о л ж н о п р и н и м а т ь с я во в н и м а н и е , что аналогич ­
ные т е н д е н ц и и уже реально отражаются на выборе объектов 
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для в к л ю ч е н и я в С п и с о к объектов В с е м и р н о г о наследия 
( Ю Н Е С К О ) . П р и з н а н и е культурного л а н д ш а ф т а в качестве 
одного и з т и п о в наследия , в к л ю ч а е м ы х в С п и с о к объектов 
Всемирного н а с л е д и я , ставит перед р о с с и й с к и м и м у з е я м и -
з а п о в е д н и к а м и ряд н о в ы х задач. С р е д и н и х необходимость 
теоретического у с в о е н и я международных п о н я т и й "культур­
ного л а н д ш а ф т а " и практического п р и м е н е н и я этих п о н я т и й 
в своей к о н к р е т н о й деятельности п о с о х р а н е н и ю и с т о р и к о -
культурных л а н д ш а ф т о в . 

В м е ж д у н а р о д н о й п р а к т и к е фигурируют три подхода к 
ландшафту как объекту наследия (Operational Guidelines, 1997). 
П е р в ы й подход ориентируется на рукотворные п а м я т н и к и 
садово-паркового искусства, к а к правило с в я з а н н ы е с и м е н а ­
м и выдающихся архитекторов и художников. Второй подход -
э т н о г р а ф и ч е с к и й , р а с с м а т р и в а ю щ и й культурный л а н д ш а ф т 
к а к результат и среду о б и т а н и я народов и о т р а ж а ю щ и й с п е ­
ц и ф и к у их хозяйственного , культурного и духовного укладов. 
Третий подход выделяет ассоциативные л а н д ш а ф т ы , которые 
хранят память о выдающихся людях, исторических событиях, 
с в я з а н н ы х с л и т е р а т у р н ы м и п р о и з в е д е н и я м и и т.д. 

М у з е я м - з а п о в е д н и к а м для сохранения своей территори­
альной целостности необходимо уже в ближайшее время п р и ­
ступить к р е ш е н и ю проблем к л а с с и ф и к а ц и и культурных л а н ­
д ш а ф т о в , определению путей сохранения их аутентичности и 
целостности . П р и разработке стратегии и п е р с п е к т и в н ы х 
п р о г р а м м к о м п л е к с н о г о развития м у з е е в - з а п о в е д н и к о в д а н ­
ное н а п р а в л е н и е их развития д о л ж н о не только д е к л а р и р о ­
ваться, но и быть включено в систему программных меропри­
я т и й в виде к о н к р е т н ы х планируемых научно-исследователь­
ских, научно-проектных , хозяйственных м е р о п р и я т и й . 

В связи с н о в ы м подходом к н а с л е д и ю становится о ч е ­
в и д н о й актуальность о р г а н и з а ц и и экологического м о н и т о ­
ринга культурного наследия. Д л я организации э ф ф е к т и в н о г о 
экологического м о н и т о р и н г а наследия необходима о т л а ж е н ­
ная методология, современная материально-техническая база, 
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специализированные о р г а н и з а ц и о н н ы е структуры. Это может 
быть осуществлено только при соответствующей государствен­
ной поддержке и благодаря м е ж в е д о м с т в е н н о м у сотрудниче­
ству с о р г а н и з а ц и я м и , уже и м е ю щ и м и о п ы т работы в этой 
сфере, в частности, с природоохранительными и экологичес ­
к и м и у ч р е ж д е н и я м и и ведомствами . 

В а ж н е й ш у ю роль в ф о р м и р о в а н и и и внедрении системы 
м о н и т о р и н г а н а о с о б о о х р а н я е м ы х и с т о р и к о - к у л ь т у р н ы х и 
п р и р о д н ы х территориях д о л ж н ы сыграть м у з е и - з а п о в е д н и к и 
и н а ц и о н а л ь н ы е п а р к и . И м е н н о и м предстоит отработка м е ­
тодологии экологического м о н и т о р и н г а , т ак к а к в их задачу 
входит с о х р а н е н и е ц е л о с т н о й т р а д и ц и о н н о й и с т о р и к о - к у л ь ­
турной и п р и р о д н о й среды. 
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СВ. КУЛИНСКАЯ, Ю.Л. МАЗУРОВ, А.А. ПАКИНА 
Э К О Л О Г И Ч Е С К И Й М О Н И Т О Р И Н Г К У Л Ь Т У Р Н О Г О 

Н А С Л Е Д И Я : С О В Р Е М Е Н Н О Е С О С Т О Я Н И Е И П Р О Б Л Е ­
М Ы С О В Е Р Ш Е Н С Т В О В А Н И Я 

Состояние культурного наследия в современных услови­
ях является одним из важнейших индикаторов экологической 
ситуации. В связи с этим точные знания о состоянии культур­
ного наследия, об экологических факторах их д и н а м и к и и м е ­
ют непреходящее значение как для с о б с т в е н н о сохранения 
объектов наследия , так и для совершенствования управления 
окружающей средой, для обеспечения, в к о н е ч н о м счете, э к о ­
номического роста и устойчивого развития . 

В последние годы памятники истории и культуры, равно 
как и другие н е д в и ж и м ы е объекты культурного наследия н а ­
родов России, все более становятся жертвами "экологической 
агрессии" современного индустриального производства, урба­
н и з а ц и и и других антропогенных и естественных природных 
факторов. И м е н н о поэтому организация системы экологичес­
кого м о н и т о р и н г а объектов культурного наследия является 
неотъемлемой составляющей действий , н а п р а в л е н н ы х на с о ­
хранение культурного д о с т о я н и я н а ш е й страны. 

Практически с момента своего основания Институт Нас ­
ледия уделяет особое внимание изучению воздействий ф а к т о ­
ров риска на состояние наследия в стране . В числе прочего 
это выразилось в ведении и м по п о р у ч е н и ю Министерства 
культуры Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и раздела " В л и я н и е э к о л о г и -
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ческих ф а к т о р о в на сохранение культурного н а с л е д и я " в Го­
сударственном докладе " О с о с т о я н и и о к р у ж а ю щ е й п р и р о д ­
ной среды Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и " в течение 1994 - 1999 гг. 

В материалах упомянутого доклада, в частности, отмеча­
ется, что ежегодно в н а ш е й стране вследствие агрессивного 
воздействия ф а к т о р о в среды происходит утрата нескольких 
сотен п а м я т н и к о в истории и культуры, вкл ю чая п а м я т н и к и 
архитектуры, тысячи объектов культурного наследия находят­
ся под угрозой уничтожения . Н е с о м н е н н о , что этому негатив­
ному процессу может и д о л ж н а быть противопоставлена а к ­
тивная государственная политика на всех территориальных 
уровнях по с н и ж е н и ю влиянияфакторов экологического риска 
на культурное наследие. Однако в регионах страны до сих пор 
не налажена работа по экологическому мониторингу объектов 
культурного наследия. В результате в субъектах Федерации не 
ведется систематический учет их экологического сост оя ния , 
не отслеживается проявление факторов экологического риска. 

Отсутствие и н ф о р м а ц и и о проблеме создает видимость 
отсутствия и с а м о й проблемы. П о э т о м у и з м е н е н и е ситуации 
с экологическим состоянием п а м я т н и к о в истории и культуры 
надо начинать с формирования надлежащей системы м о н и т о ­
ринга, способной дать объективную и полную картину м а с ш ­
таба И о с н о в н ы х п р и ч и н п р о б л е м ы . С о в е р ш е н н о очевидно , 
что сам п о себе м о н и т о р и н г не решает п р о б л е м ы с н и ж е н и я 
экологического риска , о д н а к о без с и с т е м ы н а б л ю д е н и й за 
э к о л о г и ч е с к и м с о с т о я н и е м п а м я т н и к о в культуры не может 
быть и речи о серьезном, долгосрочном э ф ф е к т е экологичес ­
кой п о л и т и к и в области культурного наследия . 

В современных политических и экономических условиях 
России ф о р м и р о в а н и е системы экологического мониторинга 
объектов наследия может дать ж е л а е м ы й результат только в 
случае переноса "центра тяжести " непосредственно в регио­
ны, где наиболее остро сказываются последствия полной или 
частичной утраты наследия и где существуют наиболее реаль­
ные п р е д п о с ы л к и его сохранения . В этой связи отметим, что 
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необходимость формирования такой системы осознается прак­
тически всеми специалистами и м н о г и м и руководителями ре­
гионов . С к а з а н н о е подтверждается , в частности , тем, что в 
последние годы в региональных ежегодных докладах о состо­
я н и и о к р у ж а ю щ е й п р и р о д н о й среды целого ряда субъектов 
Ф е д е р а ц и и п о я в и л и с ь разделы, п о с в я щ е н н ы е в л и я н и ю э к о ­
логических факторов на сохранение культурного наследия, по 
п р и н ц и п у построения соответствующие аналогичному разделу 
федерального доклада . 

Осознавая необходимость координации и поддержки на ­
ч а в ш е й с я работы в регионах , Институт Н а с л е д и я в 1999 г. 
начал проект , н а ц е л е н н ы й на разворачивание системы э к о л о ­
гического мониторинга культурного наследия в регионах стра­
н ы . П р о е к т был поддержан П р о г р а м м о й " Р а с п р о с т р а н е н и е 
о п ы т а и результатов" ( Р О Л Л ) Института Устойчивых С о о б ­
ществ ( С Ш А ) . 

Ц е л ь проекта была определена к а к "введение разделов 
" В л и я н и е экологических факторов на сохранение культурного 
н а с л е д и я " в государственные доклады " О состоянии окружа­
ю щ е й п р и р о д н о й среды Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и " субъектов 
Федерации Центра и Севера европейской части России" . Задачи 
проекта с ф о р м у л и р о в а н ы с л е д у ю щ и м образом: 

1. Убедить з а и н т е р е с о в а н н ы е с т о р о н ы в регионах в н е ­
обходимости ведения систематического экологического м о н и ­
т о р и н г а н е д в и ж и м ы х объектов культурного наследия и обес ­
печение гласности его результатов посредством их отражения 
в региональных ежегодных докладах о с о с т о я н и и о к р у ж а ю ­
щ е й п р и р о д н о й среды. 

2. Разработать методические р е к о м е н д а ц и и по в е д е н и ю 
экологического м о н и т о р и н г а н е д в и ж и м ы х объектов культур­
н о г о наследия для р е г и о н а л ь н ы х ежегодных докладов о с о ­
с т о я н и и о к р у ж а ю щ е й п р и р о д н о й среды с учетом м е с т н о й 
специфики . 

3. Содействовать подготовке кадров местных с п е ц и а л и ­
стов , с п о с о б н ы х наладить и обеспечить ведение с и с т е м а т и -
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ческого э к о л о г и ч е с к о г о м о н и т о р и н г а н е д в и ж и м ы х объектов 
культурного наследия для ежегодных региональных докладов 
о с о с т о я н и и о к р у ж а ю щ е й п р и р о д н о й среды. 

Реализация названного проекта, в конечном итоге, была 
направлена на введение в сферу внимания специалистов и об­
щественности регионов страны принципиально нового реципи­
ента экологического риска — культурного наследия. Расшире­
ние сферы региональной экологической политики в результате 
появления в ней нового важного объекта, обладающего высокой 
социальной значимостью, создает объективные предпосылки для 
повышения ее эффективности. Таким образом, совершенствова­
ние управления окружающей средой, нацеленное на снижение 
экологического риска для памятников истории и культуры, пол­
ностью соответствует интересам охраны здоровья населения и 
охраны биологического и ландшафтного разнообразия. 

П р о е к т , о с у щ е с т в л я е м ы й Институтом Н а с л е д и я , стал 
фактически п е р в ы м в Р о с с и и по в н е д р е н и ю и н ф о р м а ц и и об 
экологическом р и с к е по о т н о ш е н и ю к объектам культурного 
наследия в р е г и о н а л ь н у ю экологическую политику . Реализа­
ция о с н о в н ы х идей проекта стала в о з м о ж н о й благодаря его 
последовательной поддержке со с т о р о н ы руководства М и н и ­
стерства культуры и М и н и с т е р с т в а п р и р о д н ы х ресурсов Р о с ­
сии. Результаты проекта получили поддержку и одобрение во 
многих р е г и о н а л ь н ы х отделениях в ы ш е н а з в а н н ы х ведомств , 
что позволяет рассматривать возможности его тиражирования 
в другие р е г и о н ы с т р а н ы . 

В ходе в ы п о л н е н и я проекта стало о ч е в и д н о , что самой 
сложной проблемой налаживания экологического м о н и т о р и н ­
га культурного н а с л е д и я является ее м е ж в е д о м с т в е н н ы й ха­
рактер. В рамках осуществляемого проекта Институту Насле ­
дия удалось и н и ц и и р о в а т ь совместное о б р а щ е н и е М и н и с т р а 
культуры Р Ф В .К .Егорова и Председателя Г о с к о м э к о л о г и и 
В.И.Данилова-Данильяна в администрации субъектов Россий­
ской Ф е д е р а ц и и п о вопросу экологического м о н и т о р и н г а 
недвижимых объектов культурного наследия . 

-
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Н а это обращение поступило множество откликов от ру­
ководителей регионов и руководителей соответствующих струк­
турных подразделений субъектов Федерации . В них не только 
выражается поддержка идеи организации экологического м о ­
н и т о р и н г а культурного наследия , н о и высказываются к о н к ­
р е т н ы е п р е д л о ж е н и я н а этот счет, отмечаются п р о б л е м ы , 
предлагаются р е ш е н и я . 

В рамках упомянутого проекта Институт Наследия п р и 
п о д д е р ж к е и н е п о с р е д с т в е н н о м у ч а с т и и М и н и с т е р с т в а 
культуры и Г о с к о м э к о л о г и и Р о с с и и организовал и провел в 
М о с к в е с 29 н о я б р я по 2 д е к а б р я 1999 г. н а у ч н о - п р а к т и ч е с ­
к и й с е м и н а р " Э к о л о г и ч е с к и й м о н и т о р и н г н е д в и ж и м ы х 
объектов культурного наследия" . Учитывая важность р а с п р о ­
с т р а н е н и я п о з и т и в н о г о о п ы т а с о х р а н е н и я к у л ь т у р н о г о 
наследия , к семинару были в ы п у щ е н ы два издания: Всемирное 
культурное и природное наследие: документы, комментарии, 
списки объектов. — М.: Институт Наследия, 1999. - 337 с. 
и Экологический мониторинг культурного наследия: анализ и 
документы. - М.: Институт Наследия, 1999. - 161 с, к о т о р ы е 
б ы л и распространены среди участников семинара , а впослед­
ствии — среди других с п е ц и а л и с т о в центральных и р е г и о ­
н а л ь н ы х учреждений. 

П р о в е д е н н ы й семинар — первый в своем роде — не мог 
р е ш и т ь всех существующих проблем. П о э т о м у в центре его 
в н и м а н и я был вопрос о введении с и с т е м ы и н ф о р м и р о в а н и я 
специалистов и ш и р о к о й общественности о ф а к т и ч е с к о м с о ­
с т о я н и и объектов наследия через к а н а л ы ежегодных р е г и о ­
н а л ь н ы х докладов о с о с т о я н и и о к р у ж а ю щ е й п р и р о д н о й сре ­
д ы . П о м н е н и ю участников , с е м и н а р оказался у с п е ш н ы м и 
п л о д о т в о р н ы м . Об этом свидетельствует и тот факт , что в 
2000 году число р е г и о н о в , в докладах которых содержался 
соответствующий раздел, увеличилось до 29 (по с р а в н е н и ю с 
7 в 1999 году). К р о м е того , в ряде р е г и о н о в б ы л и пров ед ены 
к о н ф е р е н ц и и , с еминары и совещания , п о с в я щ е н н ы е включе­
н и ю в о п р о с о в экологического м о н и т о р и н г а объектов н а с л е -
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дия в практику р е г и о н а л ь н о й э к о л о г и ч е с к о й и культурной 
политики . В результате рабочих с е м и н а р о в в Вологодской и 
Смоленской областях, в частности, были п р и н я т ы программы 
практических действий в рассматриваемой сфере. Это особен­
но важно, поскольку н а з в а н н ы е области отличаются в ы с о к и м 
историко-культурным п о т е н ц и а л о м и в о п р о с ы с о х р а н е н и я 
наследия в них требуют с к о р е й ш е г о р е ш е н и я . 

В Вологодской области решено было разработать практи­
ческие рекомендации по осуществлению систематических на­
блюдений за состоянием памятников . Во исполнение этого ре ­
шения Департамент культуры Администрации области изыскал 
необходимые средства и заказал соответслвующую работу специ­
алистам Вологодского государственного педагогического уни­
верситета. Ее результаты были представлены на состоявшемся в 
Вологде в самом начале 2001 года учебном семинаре для спе­
циалистов городских и районных администраций области, п о ­
священном практическим вопросам организации мониторинга 
памятников истории и культуры. Симптоматично, что упомяну­
тый выше семинар — по-видимому, первый в своем роде в 
нашей стране — прошел по инициативе областной администра­
ции без какого-либо давления из центра. Руководившая семина­
ром Л.И. Кашина , заместитель начальника Департамента куль­
туры Администрации Вологодской области отметила, что спе­
циалисты и руководство области рассматривают экологический 
мониторинг памятников как важный и необходимый инструмент 
охраны культурного наследия своего региона. 

В результате сотрудничества с р е г и о н а л ь н ы м и с п е ц и а ­
листами в 2000 году в Институте Наследия б ы л и подготовле­
ны к печати и и з д а н ы два с б о р н и к а , в которых рассматрива ­
ются различные аспекты экологического м о н и т о р и н г а объек­
тов наследия: тематический выпуск Альманаха ИнститутаНас -
ледия " Т е р р и т о р и я " — Экология культуры - М.: Институт 
Наследия, 2000. - 215 с. и Методические рекомендации по эко­
логическому мониторингу недвижимых объектов культурного 
наследия - М.: Институт Наследия, 2000.- 224с. 



П р и в л е ч е н и е в н и м а н и я с п е ц и а л и с т о в из регионов к 
проблеме экологического мониторинга н е д в и ж и м ы х объектов 
культурного наследия и сегодня является в а ж н ы м н а п р а в л е ­
нием деятельности Института Наследия по созданию системы 
м о н и т о р и н г а объектов наследия к а к на р е г и о н а л ь н о м , так и 
на общегосударственном уровне. 
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В.Н. ЕГОРОВА 
С И С Т Е М Н Ы Е И С С Л Е Д О В А Н И Я П О Й М Е Н Н Ы Х Л У Г О В , 

И Х О Х Р А Н А И В О П Р О С Ы Р Е К О Н С Т Р У К Ц И И 

С 1965 года п о н а с т о я щ е е в р е м я н а м и проводятся с и с ­
темные исследования растительности уникального историчес­
ки целостного п о й м е н н о г о л а н д ш а ф т а р е к и О к и ( Д е д и н о в с -
кое р а с ш и р е н и е , М о с к о в с к а я область) , я в л я ю щ е г о с я о д н и м 
из наиболее о б ш и р н ы х по п л о щ а д и (до 22 тыс . га) п о й м е н ­
ных экосистем Северной и Ц е н т р а л ь н о й России . П о й м е н н ы й 
ландшафт характеризуется хорошо в ы р а ж е н н ы м и структурны­
ми о с о б е н н о с т я м и , п р и с у щ и м и п о й м е н н ы м м е с т о о б и т а н и я м 
— прирусловый вал, прирусловая часть п о й м ы , переходная от 
прирусловой к центральной часть п о й м ы , центральная (верх­
ний , средний , н и ж н и й уровни) и притеррасная части п о й м ы . 

В XX веке п о й м е н н а я э к о с и с т е м а и с п ы т ы в а л а все у с и ­
л и в а в ш и й с я и р а з н о с т о р о н н и й а н т р о п о г е н н ы й пресс . В п е р ­
вой половине столетия были осушены болота( общая площадь 
около 22 тыс. га), исстари окружавшие п о й м е н н ы й ландшафт . 
С пятидесятых годов растительность п о й м ы испытывала в л и ­
яние р а з л и ч н ы х доз м и н е р а л ь н ы х у д о б р е н и й (N60-90 ( Р К ) 
30-60; N 1 2 0 (РК)60 ; N180 ( Р К ) 90; N240-300 (РК)120-180) 
при с е н о к о с н о м и м н о г о к р а т н о м (4 -5 -кратном) п а с т б и щ н о м 
использовании . О к о л о 50% п о й м е н н ы х лугов распахано на 
всех частях п о й м ы , к р о м е притеррасья . Зарегулирование п о ­
лых вод привело к н а р у ш е н и ю гидрологического р е ж и м а , 
режима п о е м н о с т и , уровня и д и н а м и к и грунтовых вод, каче -



ства и количества а л л ю в и а л ь н ы х о т л о ж е н и й на р а з л и ч н ы х 
частях п о й м ы . Н а всей т е р р и т о р и и п о й м е н н о г о л а н д ш а ф т а 
п р о л о ж е н ы дороги , организована сеть оросительных каналов . 

П р и п р о в е д е н и и с и с т е м н ы х исследований растительно­
сти п о й м е н н о г о л а н д ш а ф т а изучали: а) б и о р а з н о о б р а з и е и 
флористическую структуру сообществ, испытывающих различ­
н о е а н т р о п о г е н н о е воздействие ; б) онтогенез и п о п у л я ц и о н -
н у ю структуру 11 видов злаков — о с н о в н ы х ц е н о з о о б р а з о в а -
телей п о й м е н н ы х сообществ ; з а к о н о м е р н о с т ь ф о р м и р о в а н и я 
репродуктивной способности растений; формирование проро­
стков в течение в е г е т а ц и о н н о г о периода ; структуру к о н с о р -
ц и й генеративных органов злаков . П р и сборе материала и с ­
пользовали методики , и м е ю щ и е с я в литературе и разработан­
н ы е н а м и (Работное, 1950, 1960; Вайнагий, 1974; Ходачек, 
1970; Егорова и др., 1982, 1987; И з у ч е н и е структуры и в з а и ­
м о о т н о ш е н и я ц е н о п о п у л я ц и й , 1986). 

Материалы наших многолетних исследований показали , 
что в условиях все возрастающего антропогенного пресса за 
последние 40-50 лет в ходе антропогенных сукцессии н а б л ю ­
даются существенные и з м е н е н и я растительности , по с р а в н е ­
н и ю с н е н а р у ш е н н ы м и и слабонарушенными сообществами в 
пределах всей п о й м е н н о й э к о с и с т е м ы . 

Анализ литературных и н а ш и х д а н н ы х {Флеров, 1906-
1910, 1908; Серебрякова, 1953, 1956; Работное, 1973; Егорова, 
1964, 1981, 1999, 2000) показал , что к о р е н н ы е и з м е н е н и я 
растительности п р о и з о ш л и во всех частях п о й м ы . В 1950-
1960-е годы в ненарушенных и слабонарушенных ценозах при­
русловой части п о й м ы п р и с е н о к о с н о м и с п о л ь з о в а н и и ф л о ­
р и с т и ч е с к и й с п и с о к включал 86 видов. В группу д о м и н а н т о в 
входило 8 видов, содоминантов — 1 1 , сопутствующих видов — 
67. Группу д о м и н а н т о в и с о д о м и н а н т о в представляли в и д ы 
р а з л и ч н ы х ж и з н е н н ы х ф о р м — д л и н н о к о р н е в и щ н ы е , к о р о т ­
ко к о р н е в и щ н ы е , рыхлокустовые , п л о т н о д е р н о в и н н ы е , д л и н -
н о к о р н е в и щ н о — р ы х л оку стовые, д л и н н о к о р н е в и щ н о — плот­
нодерновинные, стержнекорневые, длиннокорневищно — стер-
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жнекорневые , кисте к о р н е в ы е , наземно-ползучие . Достаточно 
разнообразен был состав семейств д о м и н а н т о в и с о д о м и н а н -
тов. Помимо злаков (Роа pratensis L., Elytrigia repens (L.) Nevski, 
Festuca pratensis Huds . , Bromus inermis Leys.,Agrostis gigantea 
Roth., Ph leum pratense L., Festuca rubra L., Dactylis g lomerata 
L.), в состав д о м и н а н т о в и с о д о м и н а н т о в входили бобовые 
(Medicago falcata L., Trifolium pratense L., T. m o n t a n u m . , Vicia 
cracca L.), а также д о в о л ь н о много видов и з разнотравья 
(Achillea millefolium L., Ga l ium verum L., Ge ran ium pratense L., 
Centaurea jacea L., Pimpinella saxifraga L., Thal ic t rum minus L.). 
В большинстве случаев это были бобово-злаковые ассоциации 
со значительной д о л е й красочного разнотравья . 

Ф л о р и с т и ч е с к и й состав , видовой состав д о м и н а н т о в и 
содоминантов ценозов прирусловой части существенно отли­
чался от такового в других частях п о й м ы . В сообществах 
переходной части в группе д о м и н а н т о в только 2 вида (Роа 
pratensis, Bromus inermis) из 8 з а н и м а л и такое же ф и т о ц е н е -
отическое п о л о ж е н и е в переходной от п р и р у с л о в о й к ц е н т ­
ральной и в ц е н т р а л ь н о й частях п о й м ы и 1 вид (C lechoma 
hederacea) — в ц е н т р а л ь н о й части п о й м ы . За э т и м и с к л ю ч е ­
нием видовой состав д о м и н а н т о в в каждой части п о й м е н н о й 
экосистемы не повторяется . Достаточно индивидуален видо­
вой состав с о д о м и н а н т о в в к а ж д о й части п о й м ы . 

В ц е л о м в сообществах п р и р у с л о в о й части п о й м ы п о 
сравнению с с о о б щ е с т в а м и ц е н т р а л ь н о й и п р и т е р р а с н о й ч а ­
стями п о й м ы было з а ф и к с и р о в а н о м е н ь ш е злаков и бобовых 
и больше видов и з группы разнотравья . В этот п е р и о д б ы л о 
выявлено 26 (более 30% от общего ф л о р и с т и ч е с к о г о состава 
прирусловой части п о й м ы ) видов , к о т о р ы е не встречались в 
других частях п о й м ы . С р е д и них б ы л и следующие виды: 
Astragalus cicer., All ium r o t u n d u m L., A. o le raceum. , Artemisia 
absintium L., Bunias orientalis L., C a m p a n u l a bononiens is L., 
Carduus nutans L., C. crispus L., Centaurea scabiosa L. ,Cichorium 
intybus L., Convolvulus arvensis L., De lph in ium c u n e a t u m Stev., 
Echinops sphaerocephalus L., Euphorbia procera (auct) Prokh. , 
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Equisetum pratense Ehrh. , Fragaria viridis Duch . , Knaut ia arvensis 
(L . ) C o u l t . . , L i n a r i a vulgar i s Mi l l . , M e d i c a g o sa t iva L. , 
Phlomis tuberosa L., Rubus caesius L., Sonchus arvensis L., 
Tragopogon pratensis L., Verbascum nigrum L., Viola rupestris 
Schmidt . В других частях п о й м ы также б ы л и виды, которые 
не встречались в сообществах п р и р у с л о в о й части п о й м ы — 
Deschampsia caespitosa, Filependula ulmaria (L.) Maxim. , Gal ium 
ul iginosum L., Lysimachia nummula r i a L, Ranuncu lus repens L, 
Thalictrum angustifolium L, Veratrum lobelianum Bernh, Veronica 
longifolia L. 

В ненарушенных и слабонарушенных сообществах пере­
ходной от прирусловой к ц е н т р а л ь н о й части п о й м ы ф л о р и с ­
т и ч е с к и й состав включал 66 видов . Д о м и н и р у ю щ е е п о л о ж е ­
ние з а н и м а л и 8 видов , с о д о м и н и р у ю щ е е — также 8 видов. 
В сообществах переходной части п о й м ы среди д о м и н а н т о в 
преобладали злаки (Dactylis g lomerata , B romus inermis, Poa 
pratensis, Fes tuca pratensis, Agrostis gigantea) . И з бобовых в 
группу д о м и н а н т о в входили Lathyrus pratensis и Trifolium 
pratense, а и з разнотравья — Cirs ium arvense и G e r a n i u m 
pratense. Среди содоминантов преобладали виды из разнотра­
вья ( C a m p a n u l a glomerata , Ga l i um verum L, G. rubioides L., 
Achillea millefolium L.). И з злаков в группу д о м и н а н т о в входи­
л и Festuca rubra, Ph l eum pratense , а и з бобовых — Medicago 
falcata и Vicia cracca L. 

В растительных сообществах ц е н т р а л ь н о й части п о й м ы 
всех уровней ф л о р и с т и ч е с к и й состав включал 68 видов , из 
них 13 видов в различных сочетаниях входили в группу д о м и ­
н а н т о в , а 16 — в группу с о д о м и н а н т о в . В этой части п о й м ы 
д о м и н и р у ю щ е е и с о д о м и н и р у ю щ е е ф и т о ц е н о т и ч е с к о е п о л о ­
ж е н и е наряду со злаками (10 видов) з а н и м а л и многие виды 
из группы разнотравья (16 видов) . Б о б о в ы е отсутствровали в 
группе д о м и н а н т о в . И з них 3 вида (Trifolium repens L., Т. 
hybr idum L., Vicia cracca L.) входили в группу содоминантов . 

В ф л о р е п р и т е р р а с н о й части п о й м ы было о п и с а н о 84 
вида. Растительные сообщества этой части п о й м ы в ненару-



шенном состоянии имели более однообразный состав по струк­
туре по сравнению с сообществами в ы ш е рассмотренных уча­
стков п о й м ы . В п р и т е р р а с н о й части п о й м ы большинство с о ­
обществ характеризовалось сходным видовым составом д о м и -
нантов. В этой части п о й м ы в качестве д о м и н а н т о в ф у н к ц и ­
онировали 5 видов , и з к о т о р ы х б ы л и 3 злака (Digraphis 
arundinacta Trin. , Роа palustris L., Deschampsia caespitosa R.B.) , 
1 вид из бобовых (Trifolium repens L.) и 1 вид из разнотравья 
(Caltha palustris L.). Видовой состав с о д о м и н а н т о в был более 
разнообразен. Б о л ь ш и н с т в о и з них представляло группу раз ­
нотравья (Clechoma hederacea L., Potentilla anserina L., Brunella 
vulgaris L., Odont i tes serot ina (Lam) Rend. , Ga l ium palustre L., 
Bidens tripartita L.), злаков б ы л о 4 вида (Alopecurus geniculatus 
L., Glyceria maxima R. Br., Beckmann ia eruciformis (L.) Host . , 
Elytrigia repens) и 1 вид из бобовых (Trifolium hybr idum L.). В 
ценозах притеррасья д о л я бобовых была незначительной п о 
сравнению с с о о б щ е с т в а м и всех других частей п о й м е н н о й 
экосистемы. В ценозах п р и т е р р а с н о й части п о й м ы присут­
ствовало 19 видов , к о т о р ы е не встречались в остальных ее 
частях. Это следующие виды: Agrostis stolonizans. , Alopecurus 
geniculatus., Alisma plantago-aquat ica . , Carex caespitosa., Cal tha 
palustris., Calamagrostis lanceolata. , Epi lobium roseum., Glyceria 
maxima., Ga l ium palustre., Juncus sp., Jris pseudacorus. , Myosotis 
palustris., Oenan the aquatica. , Po lygonum lapathifolium., Scirpus 
silvaticus., Sium latifolium., Scutellaria galericulata. , Stellaria 
palustris., Solanum Dulcamara. В центральной части п о й м ы также 
отмечены виды, которые не встречаются л и б о на п р и р у с л о ­
вой, либо на притеррасной частях поймы. Однако в централь­
ной части п о й м ы таких видов значительно м е н ь ш е , чем в 
прирусловой или п р и т е р р а с н о й частях п о й м ы . 

Итак , рассмотренные в ы ш е материалы показывают , что 
в условиях н е н а р у ш е н н о г о и характерного д л я п о й м е н н о г о 
ландшафта гидрологического р е ж и м а , — режима п о е м н о с т и , 
с п е ц и ф и к и аллювиальных о т л о ж е н и й и др . , еще в середине 
нашего столетия растительность на каждой части п о й м ы и м е -
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ла существенные отличия по о с н о в н ы м структурным парамет­
рам — флористическому составу, количественному и видово­
му составу доминантов , содоминантов , сопутствующих видов, 
погодичной и пространственной сменодоминантности , спект­
ру ж и з н е н н ы х ф о р м , семейств , родов . 

В условиях все у с и л и в а ю щ е г о а н т р о п о г е н н о г о пресса 
за последние 40-50 лет п о й м е н н а я растительность , к а к пока­
зали н а ш и длительные исследования , кардинально изменени-
лась на всех частях п о й м ы по с р а в н е н и ю с н е н а р у ш е н н о й по 
всем о с н о в н ы м параметрам — биоразнообразию, доминантно­
сти, сменодоминантности, количественному соотношению ком­
понентов , с о о т н о ш е н и ю ж и з н е н н ы х ф о р м , семейств , родов и 
др . Б ы л о установлено, что антропогенные сукцессии характе­
ризуются б ы с т р ы м и т е м п а м и . П р и в н е с е н и и минеральных 
удобрений в количестве N120 ( Р К ) 60 смена структурно-фун­
к ц и о н а л ь н ы х свойств п о й м е н н ы х ц е н о з о в наблюдалась через 
5-7 лет {Егорова, 1981). 

В пределах п о й м е н н о й э к о с и с т е м ы п р и внесении повы­
ш е н н ы х (N90-120 (РК60) и в ы с о к и х (N180-300 ( Р К 60-120) 
доз м и н е р а л ь н ы х удобрений общее число видов сократилось 
до 63 п о с р а в н е н и ю с 208 видами , з а ф и к с и р о в а н н ы м и здесь 
в 1940-1960 гг. За этот период п о л н о с т ь ю сменилась структу­
ра ц е н о з о в во всех частях п о й м ы . 

К 1997-2000 г. в прирусловой части п о й м е н н ы е луга на 
б о л ь ш е й части п л о щ а д и были распаханы. Н е р а с п а х а н н ы м и 
остались сравнительно небольшие участки, используемые как 
п а с т б и щ а (4-5 кратная пастьба в течение вегетационного пе­
риода) п р и внесении различных доз м и н е р а л ь н ы х удобрений. 
В н а с т о я щ е е время в этой части п о й м ы ф л о р и с т и ч е с к и й со­
став включает 28 видов . В группу д о м и н а н т о в входят 2 вида 
(Bromus inermis , Elytrigia repens) и 2 вида (Festuca pratensis, 
Poa pratensis) в группу содоминантов . Злаковые растительные 
сообщества и м е ю т о д н о т и п н у ю структуру с незначительной 
д о л е й видов из разнотравья и бобовых (последние нередко 
отсутствуют с о в с е м ) . Весовое о б и л и е з л а к о в составляет 
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82,5%-97,2% от общей биомассы на единицу площади ценоза. 
Фитоценотическая роль других групп растений п р а к т и ч е с к и 
сводится к нулевому з н а ч е н и ю . 

В переходной от прирусловой к центральной части п о й ­
мы многие участки п о й м е н н о й растительности также распаха­
ны. В сохранившихся ценозах п р и с е н о к о с н о м и п а с т б и щ н о м 
использовании и внесении различных доз минеральных удоб­
рений з а ф и к с и р о в а н о 37 видов. Д о м и н и р у ю щ е е положение в 
ценозах п р и с е н о к о с н о м и с п о л ь з о в а н и и з а н и м а ю т Bromus 
inermis и Elytrigia repens, а п р и п а с т б и щ н о м и с п о л ь з о в а н и и 
еще и Роа pratensis, с о д о м и н и р у ю щ е е п о л о ж е н и е з а н и м а ю т 
соответственно — Alopecurus pratensis , Ph leum pratense и 
Elytrigia repens, Festuca rubra, F . pratensis , Poa pratensis. П о 
структуре растительные сообщества переходной от прирусло­
вой к ц е н т р а л ь н о й части п о й м ы п р а к т и ч е с к и не отличаются 
от растительных сообществ п р и р у с л о в о й части п о й м ы . 

В центральной части п о й м ы , о с о б е н н о верхнего и сред­
него уровней , м н о г и е участки р а с п а х а н ы и о н и , равно к а к и 
в других ее частях, используются преимущественно для выра­
щивания о в о щ е й с в н е с е н и е м м и н е р а л ь н ы х удобрений , и н ­
тенсивным поливом, обработкой различными инсектицидами. 
В растительных сообществах ц е н т р а л ь н о й части п о й м ы к 
настоящему времени сохранилось 32 вида. В качестве д о м и -
нантов п р и с е н о к о с н о м и п а с т б и щ н о м использовании и в н е ­
сении м и н е р а л ь н ы х удобрений ф у н к ц и о н и р у ю т те же 3 вида 
злаков, что в переходной части п о й м ы . Видовой состав содо-
минантов в ценозах ц е н т р а л ь н о й части п о й м ы п р и с е н о к о с ­
ном использовании более разнообразен по сравнению с с е н о ­
косными участками переходной от прирусловой к ц е н т р а л ь ­
ной части поймы. П р и п а с т б и щ н о м использовании эти разли­
чия н е з н а ч и т е л ь н ы , хотя н а б л ю д а ю т с я отличия в видовом 
составе содоминантов . 

Растительность притеррасной части п о й м ы используется 
как сенокосы. Здесь также в н о с я т различные дозы м и н е р а л ь ­
ных удобрений. Ф л о р и с т и ч е с к и й состав притеррасья включа-
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ет 31 вид. Видовой и к о л и ч е с т в е н н ы й состав д о м и н а н т о в 
практически такой же , как и в других частях п о й м ы . В группу 
с о д о м и н а н т о в входят пять видов — Carex palustris, Ph leum 
p r a t e n s e , A l o p e c u r u s p ra t ens i s , Elytr igia r epens , Digraph is 
arundinacea. 

Анализ количественных и качественных параметров, ха­
рактеризующих структуру сообществ п о й м е н н о й экосистемы и 
отдельных ее частей в исходном состоянии и после многолетней 
и разносторонней хозяйственной деятельности показал, что в 
ходе антропогенных сукцессии практически полностью сменил­
ся видовой состав доминантов и содоминантов (таблица). В 
исходном состоянии в ненарушенных и слабонарушенных пой­
менных ценозах в группу доминантов входило 25 видов, а в 
группу содоминантов — 37 видов в пределах правобережной 
части п о й м е н н о й экосистемы. В результате разносторонней и 
интенсивной хозяйственной деятельности здесь число доминан­
тов сократилось до 5 видов, а содоминантов — до 11 видов. 
Виды, входящие в группу доминантов и содоминантов в исход­
ном состоянии, включали растения практически всех жизнен­
ных ф о р м и семейств, зафиксированные в целом для флоры 
п о й м е н н о й экосистемы (Егорова, 1997). В ходе антропогенных 
сукцессии доминирующее и содоминирующее положение в це­
нозах сохранили в основном длиннокорневищные и рыхлокусто-
вые злаки. Исключение составляли пойменные ценозы, где 
вносили невысокие дозы азотных удобрений или только фос -
ф о р н о - к а л и й н ы е минеральные удобрения. В этих сообществах 
среди доминантов и содоминантов встречались некоторые виды 
из бобовых и разнотравья. 

Материалы популяционно-онтогенетических исследова­
н и й позволили определить характер действия э н д о г е н н ы х и 
э к з о г е н н ы х ф а к т о р о в на ф у н к ц и о н и р о в а н и е видов и расти­
тельных сообществ в условиях и н т е н с и в н о й а н т р о п о г е н н о й 
нагрузки. 

Д л и т е л ь н ы е исследования репродуктивной способности 
растений, ее реализации в п о й м е н н ы х ценозах при различной 

60 



антропогенной нагрузке, структуры к о н с о р ц и й показали , что 
независимо от ч и с л е н н о с т и генеративных особей на единицу 
площади ценоза , их ж и з н е н н о с т и , численности л и ч и н о к , раз­
вивающихся в генеративной сфере растений , ц е н о п о п у л я ц и и 
всех изученных видов в анализируемых сообществах распола­
гают п о т е н ц и а л ь н ы м и в о з м о ж н о с т я м и (запас здоровых семян 
на единицу п л о щ а д и ценоза , ежегодное цветение и п л о д о н о ­
шение, способность осуществлять онтогенетическое развитие, 
взаимодействие растений и насекомых и др.) для самоподдер­
жания в п р и р о д н ы х сообществах . К о л и ч е с т в е н н ы е и к а ч е ­
ственные характеристики плодовитости р а с т е н и й , структуры 
консорций, ф о р м и р о в а н и я проростков и др . проанализирова ­
ны в отдельных статьях {Егорова, 1982, 1993, 1998). 

Результаты этих и с с л е д о в а н и й п о к а з а л и , что действие 
эндогенных факторов на уровне особей, ценопопуляции, струк­
туры к о н с о р ц и й направлено на устойчивое самоподдержание 
и ф у н к ц и о н и р о в а н и е растений и п р и р о д н ы х сообществ , к р о ­
ме экстремальных ситуаций , в которых н е в о з м о ж н о в ы ж и в а ­
ние особей. 

Однако , как п о к а з а н о в ы ш е , в ходе антропогенных сук-
цессий ф л о р и с т и ч е с к и й состав ц е н о з о в резко сокращается , а 
структурно-функциональные свойства, п р и с у щ и е н е н а р у ш е н ­
ным и с л а б о н а р у ш е н н ы м растительным сообществам п о л н о ­
стью разрушаются . П р о и с х о д и т у н и ф и к а ц и я растительных 
сообществ по всему п р о ф и л ю п о й м ы . 

Наблюдения в природе за формированием проростков в 
растительных сообществах, испытывающих различное антропо­
генное воздействие, показали, что эффективность семенного 
размножения растений, в конечном итоге, зависит от фитоцено-
тической обстановки, т.е от экзогенных факторов. Во всех слу­
чаях, когда экзогенные факторы оказывают преобладающее 
влияние над эндогенными факторами в процессе функциониро­
вания ценопопуляции, они либо резко сокращают численность, 
либо выпадают из ценозов. К о н е ч н ы й результат зависит от и н ­
тенсивности и длительности воздействия экзогенных факторов. 
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Результаты анализа взаимодействия э н д о г е н н ы х и экзо­
генных факторов в процессе ф у н к ц и о н и р о в а н и я ценопопуля-
ц и й и сообществ показывает , что с о к р а щ е н и е биоразнообра­
зия , смена структурно-функциональных свойств, у н и ф и к а ц и я 
их п о всему п р о ф и л ю п о й м е н н о г о л а н д ш а ф т а в ходе антро­
п о г е н н ы х сукцессии н о с я т н е о б р а т и м ы й характер. 

Таким образом, результаты многолетних системных иссле­
дований растительности пойменной экосистемы позволяют счи­
тать, что на наших глазах быстрыми темпами идет разрушение 
уникального исторически целостного пойменного ландшафта. 
Характер и интенсивность антропогенного воздействия и по­
следствия этого воздействия таковы, что вопросы охраны и ре­
конструкции этого уникального природного ландшафта на дан­
н о м этапе вряд ли под силу на местном уровне. Д л я восстанов­
ления пойменной экосистемы необходимо создать условия для 
осуществления ряда процессов: смена режима использования в 
пределах ландшафта; восстановление растительности на многих 
распаханных участках; восстановление режима поемности; пере­
смотр оросительной системы (скорее смена оросительных техно­
логий); восстановление режима уровня грунтовых вод, характер­
ного для каждой части поймы в ненарушенном состоянии. Кроме 
того, потребуется пересмотреть направления хозяйственной 
деятельности всех пользователей пойменного ландшафта. Ре­
шить эти проблемы возможно только путем разработки феде­
ральных и областных программ. П о м и м о широкого осознания 
проблемы сохранения и восстановления уникального природно­
го объекта, необходимы существенные материальные затраты. 
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Таблица 

Д и н а м и к а д о м и н а н т о в и содоминантов растительности 
п о й м е н н о й э к о с и с т е м ы в ходе а н т р о п о г е н н ы х сукцессии 

Ненарушенные и слабо нарушенные Длительное воздействие различных 
сообщества, 1940-1960 г. антропогенных факторов, 1997-2000 r. 

Доминанты Содоминанты Доминанты Содоминанты 
Achillea millefolium Agrostis gigantea, Agrostis Alopecurus pratensis, 
L., Agrostis gigantea Artemisia vulgaris, gigantea, Agrostis gigantea, 

Roth.,Asperula Achillea Alopecurus Elytrigia repens, 
aparine M.B., millfolium, pratensis, Carex palustris, 

Bromus inermis Alopecurus Bromus Deschampsia 
Leyss., Cirsium pratensis L., inermis, caespitosa, Digraphis 

arvense (L.) Scop., Alopecurus Elytrigia arundinanacea, 
Caltha palustris L, geniculatus L., repens, Poa Festuca pratensis. 
Calystegia sepium Beckmannia pratensis Festuca rubra, 

R. Br., Dactylis eruciformis (L.) Phleum pratense, Poa 
glomerata L., Host., Bidens palustris, Poa 

Digraphis tripartita L., pratensis. 
arundinacea Trin., Brunella vulgaris 

Deschampsia L., Campanula 
caespitosa R.B., glomerata L., 

Elytrigia repens (L.) Carum carvi L., 
Nevski., Festuca Cirsium arvense, 
pratensis Huds., Dactylis 
Festuca rubra L., glomerata, Festuca 

Gallium verum L., pratensis, F. rubra, 
Glechoma Galium verum, 

hederacea L., Galium rubioides 
Geranium pratense L., Galium 

L., Lathyrus palustre L., 
pratensis L., Glechoma 
Lysimachia hederacea, 

nummularia L., Glyceria maxima 
Medicago falcata L., R. Br., Geranium 

Poa pratensis L., pratense, 
Poa palustris L., Lysimachia 

Rhinanthus major nummularia, 
Ehrh., Trifolium Lythrum salicaria 

pratense L., L., Medicago 
Trifolium repens L., falcata, Mentha 

Taraxacum austriaca Jacg., 
officinale Wigg. Odontites serotina 

(Lam.) Rchb., 
Phleum pratense. 

Pimpinella 
saxifraga L., Poa 

palustris, Potentilla 
anserina L., 
Ranunculus 

repens, Roripa 
anceps (R. Br.) 
Bes., Trifolium 

pratensis, T. 
montanum L., T. 

repens, Thalictrum 
minus L. 
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В.А. УГЛОВ 
Р А С П А Д М И Р А К У Л Ь Т У Р Н О - И С Т О Р И Ч Е С К О Г О 

О Б Ъ Е К Т А К А К С Л Е Д С Т В И Е Д И Н А М И З М А 
М И Р А Ч Е Л О В Е К А 

В с о о б щ е н и и п р е д п р и н я т о п ы т представления и обсуж­
д е н и я н е к о т о р ы х п р о б л е м сохранения исторического и куль­
турного н а с л е д и я в н а и б о л е е о б щ е м , ф и л о с о ф с к о м аспекте. 
Это осуществлено в опоре на идеи и м ы с л и выдающегося 
ф и л о с о ф а с о в р е м е н н о с т и М . Хайдеггера. 

П о М . Хайдеггеру м и р — л и ш ь в п е р в о м п р и б л и ж е н и и 
м о ж н о и н т е р п р е т и р о в а т ь к а к среду о б и т а н и я человека , ибо 
вид и состав связей его " з д е с ь - б ы т и я " с м и р о м качественно 
и н ы е по с р а в н е н и ю с теми , которые представляются , напри­
мер , т р а д и ц и о н н о й э к о л о г и е й человека . М и р непредметен , 
н е с о з е р ц а е м , н у ж н о п р и л о ж и т ь н е м а л о е интеллектуальное 
усилие , чтобы его представить и описать . Н а и б о л е е э ф ф е к ­
т и в н ы м и средствами р а с к р ы т и я м и р а человека я в л я ю т с я ис­
кусство и о с о б ы й " б ы т и й н о - и с г о р и ч е с к и й " способ м ы ш л е ­
н и я . В о п р е д е л е н н о й мере м и р раскрывается , когда предва­
рительно п о н я в цель , с м ы с л и содержание о т н о ш е н и й (ис­
п о л ь з о в а н и я , п р и м е н е н и я , о б щ е н и я и т.п.) с необходимым 
д л я ж и з н и с у щ и м и л ю д ь м и , человек допускает тому и дру­
гим явиться и быть в соответствующих этому пониманию видах. 
Через такое допущение отдельный человек, его малые и боль­
ш и е о б щ н о с т и , человечество в ц е л о м обретают свои м и р ы . 



Свои м и р ы и м е ю т и п р о и з в е д е н и я человека . Э т и м и р ы 
раскрываются в б ы т и и п р о и з в е д е н н о г о : в " в е щ е с т в о в а н и и " 
изготовляемых вещей (изделий) , в особом " б ы т и и т в о р е н и я ­
ми" произведений зодчества, архитектуры, скульптуры, ж и в о ­
писи, л а н д ш а ф т н о г о д и з а й н а и т.п. Нетрудно видеть, что п е ­
речисленным охватывается и то , что о б ы ч н о п о н и м а е т с я как 
культурно-исторический объект ( К И О ) . Т а к и м образом, К И О 
может иметь свой м и р , р а с к р ы в а ю щ и й с я в бытии произведе ­
ний искусства, отчасти в " с л у ж е б н о с т и " в е щ е й (изделий) , 
составляющих К И О . А д е к в а т н ы м с п о с о б о м п о с т и ж е н и я м и ­
ров К И О является уже у п о м и н а в ш е е с я " б ы т н й н о - и с т о р н ч е с -
кое" м ы ш л е н и е . 

П о мере создания К И О начинается его " с а м о с т о я н и е " , 
заключающееся не только в нахождении в определенном гео­
графическом пункте среди других в е щ е й и з а н я т и й объема , 
площади, пространства в физическом понимании . Говоря я з ы ­
ком М.Хайдегтера, м и р "просветляется" и "разверзается" , че ­
ловек "восставляет" , "воздвигает" свой м и р , н а я з ы к е науки 
— организует свой м и р . М и р К И О не вечен — Бог может 
покинуть его, могут потускнеть красота и великолепие , утра­
титься то , что дарило л ю д я м радость и внушало страх, в ы з ы ­
вало гордость и л и стыд за былое , п р е к л о н е н и е - перед п р е д ­
ками или ненависть к н и м . Непроизвольно возникают в опро ­
сы: "Почему?!" и " К а к ? ! " М ы надеемся , что получив ответы, 
можно будет н а й т и средства , с п о с о б н ы е остановить п р о ц е с с 
разрушения м и р о в К И О . 

В виде тезиса н а ш ответ п р и в е д е н в н а з в а н и и с о о б щ е ­
ния. П о необходимости л и ш ь к о н с п е к т и в н о р а з в е р н е м этот 
тезис. 

К И О "восставляет" свой м и р сообразно историческому 
моменту и месту. М и р К И О замыслен для стабильной среды, 
в нем не предусмотрено и з м е н е н и е элементов , носителей его 
сущности, о н о губительно для него. Н а п р о т и в , м и р ы отдель­
ного человека, семьи , народа , н а ц и и , человечества п о н е о б ­
ходимости и з м е н ч и в ы во времени , д и н а м и ч н ы . М и р ы К И О и 



человека соприкасаются , последние среда для первых. Кроме 
того, о н и взаимопроникают , элементы одного являются тако­
в ы м и другого и наоборот . Вкупе с отсутствием у м и р а КИО 
способности к адаптации, с о п р и к о с н о в е н и е и взаимопроник­
н о в е н и е и з м е н ч и в о г о и отвергающего и з м е н ч и в о с т ь ведет к 
р а з р у ш е н и ю последнего , т.е. к распаду м и р а К И О . Посколь­
ку и з м е н е н и е м и р а человека н е о с т а н о в и м о и ускоряется — 
п р о ц е с с распада м и р а К И О необратим . Вслед за М . Хайдег-
гером, К И О с р а с п а в ш и м и с я м и р а м и назовем б ы л ы м и , в 
отличие от современных , м и р которых п о к а сохраняется , т.е. 
п р и з н а к и распада п р о я в л я ю т с я в м а л о й степени . 

Б ы л ы е К И О зачастую продолжают производить впечат­
л е н и е н а созерцателей , н е с м о т р я на распад (своего) мира. 
Это в о з м о ж н о благодаря тому, что по с о х р а н и в ш и м с я следам 
б ы л о г о " с а м о с т о я н и я " К И О восстанавливаются некоторые 
черты его ушедшего мира , воссоздается его более или менее 
п р а в д о п о д о б н ы й образ . Л ю д и , к о т о р ы е это делают — искус­
ствоведы, историки , реставраторы, р а б о т н и к и музеев и охра­
н ы п а м я т н и к о в , просто энтузиасты — страстно ж е л а ю т вос­
создать х р а м ы , сделать их п р и г о д н ы м и д л я о б и т а н и я богов, 
в надежде , что боги вернутся в них. Н о м и р храма един и 
р е ш а ю щ и м э л е м е н т о м единства является человек с его соб­
с т в е н н ы м м и р о м . Найдет л и человек н ы н е ш н и й в себе силы, 
чтобы соответствовать миру воссозданного храма и слиться с 
н и м в единство? Ведь только тогда возродится м и р храма и 
бог вернется в него . Э т и м с к а з а н о , т о л ь к о когда есть такой 
человек — может существовать м и р К И О , а с н и м властво­
вать красота и великолепие , дарующее радость и внушающее 
страх, в ы з ы в а ю щ е е гордость или стыд за былое , преклонение 
перед п р е д к а м и или н е н а в и с т ь к н и м . 

г 
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А.Е. ОСЕТРОВ 
И З М Е Н Е Н И Я И С П О Л Ь З О В А Н И Я З Е М Е Л Ь 

И И С Т О Р И К О - К У Л Ь Т У Р Н О Г О Л А Н Д Ш А Ф Т А 
М О С К О В С К О Й О Б Л А С Т И В XX В Е К Е 

Историко-культурные объекты являются частью культур­
ного ландшафта . О н и всегда п р я м о и л и к о с в е н н о отражают 
использование земель — прошлое и настоящее. В данной статье 
описывается д и н а м и к а и с п о л ь з о в а н и я земель М о с к о в с к о й 
области в XX веке ( п о с л е р е в о л ю ц и о н н ы й период) . 

Характер использования земель области в 20-е годы мало 
отличался от п р е д р е в о л ю ц и о н н о г о [2, 3, 4 и др . ] . П р и б л и з и ­
тельно половину территории области з а н и м а л и сельскохозяй­
ственные угодья и п о ч т и столько же леса. В М е щ е р с к и х и 
Приволжских районах д о л я сельскохозяйственных угодий 
несколько снижалась , а в Заокских районах (присоединенных 
к Московской губернии только после р е в о л ю ц и и ) доля сель­
скохозяйственных угодий резко возрастала. Все пригодные под 
распашку земли (при используемой агротехнике) б ы л и о с в о ­
ены; плотность сельского н а с е л е н и я достигла 20-80 человек 
на 1 к м 2 . Сельское население не могло п р о к о р м и т ь себя соб­
ственной п р о д у к ц и е й . Н а одного сельского ж и т е л я п р и х о д и ­
лось менее 0,7 га п а ш н и (около 0,5 га посева) [18, 29]. 
В Примосковных и М е щ е р с к и х волостях этот показатель был 
еще ниже — 0,3-0,5 га на едока. Л и ш ь на границах со С м о ­
ленской областью и в районе Северского о п о л ь я была н е ­
сколько лучшая обеспеченность п а ш н е й (1,0-1,1 га на едока) . 
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В З а о к с к и х районах — К а ш и р с к о м и З а р а й с к о м уездах на 
едока уже приходилось 1,5-1,6 га п а ш н и (т. е. о н и могли 
обеспечить себя продовольствием) . П о м е щ и к а м в области 
п р и н а д л е ж а л о очень мало сельскохозяйственных угодий (ме­
нее 3%). Л е т о м - о с е н ь ю 1917 года п р о и з о ш л и многочислен­
н ы е крестьянские погромы помещичьих и м е н и й , часть из них 
была с о ж ж е н а ( н а п р и м е р , усадьбы А.А. Б л о к а , Д . М . Менде­
леева и т.д.). Н о уже в 1918 году новая власть навела порядок 
и создала на базе многих п о м е щ и ч ь и х владений госхозы и 
коммуны. Многие имения стали использовать в качестве боль­
н и ц , ш к о л , детдомов и д о м о в отдыха. 

Аграрное перенаселение в области п р и в о д и л о к тому, 
что сельские ж и т е л и и с к а л и заработки в н е сельского хозяй­
ства. 96% всех крестьянских хозяйств (по дореволюционным 
о ф и ц и а л ь н ы м д а н н ы м ) и м е л и к а к и е - т о доходы вне сельско­
хозяйственной деятельности [10, 13, 15]. Крестьянские хозяй­
ства были м а л о - продуктивны, урожайность зерновых держа­
лась н а уровне 7-8 ц /га , удой к о р о в ы редко п р е в ы ш а л 1500 
л в год. Такое положение препятствовало развитию товарного 
сельского хозяйства (при выгодных экономических условиях). 
Е щ е до р е в о л ю ц и и начала ф о р м и р о в а т ь с я зона овощеводства 
в волостях , п р и л е г а ю щ и х с юга к М о с к в е , и з о н а производ­
ства товарного м о л о к а к северу от М о с к в ы . Н а западе губер­
н и и , в В о л о к о л а м с к о м уезде и п р и л е г а ю щ и х к нему районах 
п о я в и л а с ь зона производства льна , в восточных Мещерских 
районах , увеличивались посевы к а р т о ф е л я [18, 29] . Селения, 
р а с п о л о ж е н н ы е по М о с к в е - р е к е (ниже М о с к в ы ) , поставляли 
значительное количество лугового сена в город. Развитие то­
в а р н ы х о т н о ш е н и й в сельском хозяйстве начало м е н я т ь сис­
тему земледелия . Вместо обычного трехпольного севооборота 
(пар , о з и м а я рожь , овес) п о я в и л и с ь более с л о ж н ы е системы 
с о д н и м - д в у м я п о л я м и многолетних трав. Начали сокращать­
ся п л о щ а д и чистого пара и посевы зерновых . Д о революции 
л е с н ы е угодья делились , п р и б л и з и т е л ь н о , на три части — 
одна часть принадлежала казне , одна — ч а с т н ы м л и ц а м (по-
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мещикам, купцам и т. д.) и одна часть — к р е с т ь я н с к и м о б ­
щинам. Нормальное лесное хозяйство велось л и ш ь в государ­
ственных лесах и в н е к о т о р ы х частных. Остальные леса без ­
жалостно вырубались. После революции все леса были снача­
ла н а ц и о н а л и з и р о в а н ы , а затем в 1923 году разделены на 
государственные и леса местного з н а ч е н и я [1]. Р е в о л ю ц и я и 
гражданская в о й н а н а н е с л и е щ е б о л ь ш и й урон л е с н о м у х о ­
зяйству. Х в о й н ы е леса к 20 -м годам составляли л и ш ь 20%. 
По о п и с а н и я м лесоводов , леса М о с к о в с к о й губернии б ы л и 
чистыми, не з а х л а м л е н н ы м и (особенно в М о с к о в с к о м уезде) 
[15]. Весь хворост и сухостой п о л н о с т ь ю использовались к а к 
топливо. Значительная часть лесных угодий служила в ы п а с о м 
скоту, выкашивалась . Это также препятствовало нормальному 
возобновлению леса. К началу 20-х годов все крупные к о п ы т ­
ные ж и в о т н ы е (лоси, к а б а н ы , косули) б ы л и п р а к т и ч е с к и 
выбиты [22]. 

В 20-е годы с л о ж и л а с ь структура угодий, о т р а ж а ю щ а я 
опыт многих п о к о л е н и й п о выбору места поселений , п р и у р о ­
ченности различных угодий к о п р е д е л е н н ы м п р и р о д н ы м в ы -
делам и т. д. П о структуре угодий м о ж н о легко п р о в о д и т ь 
природное районирование . Только М о с к в а и некоторые горо­
да губернии н е с к о л ь к о н а р у ш а л и картину соответствия п р и ­
родных условий и их и с п о л ь з о в а н и я . Э л е м е н т ы в н у т р е н н е й 
гармонии в городах сохранялись из - за н е в ы с о к о й застройки , 
наличия большого количества церквей и относительно малого 
количества п р о м ы ш л е н н ы х предприятий . 

В 30-е годы к о л л е к т и в и з а ц и я (1930-34 гг.) и индуст ­
риализация (1929-40 гг.) существенно и з м е н и л и характер и с ­
пользования земель в М о с к о в с к о й области [9, 23 , 24]. П о 
«воле» или «неволе» начало уменьшаться количество н а с е л е ­
ния, занятого в сельском хозяйстве . В селе п о я в и л а с ь техни­
ка. Увеличилась товарность аграрного производства . Более 
глубокая вспашка , л у ч ш а я обработка позволили массово вве­
сти в культуру более требовательные и более у р о ж а й н ы е з е р ­
новые культуры (озимая п ш е н и ц а и ячмень ) . Р е з к о с о к р а т и -



лась д о л я чистого пара (до 15%). Увеличились п л о щ а д и под 
картофелем и о в о щ а м и . П о с е в ы льна-долгунца достигли мак­
с и м а л ь н ы х размеров — 31 тыс . га (1939) [24]. Увеличились 
посевы трав, особенно многолетних, они уже составляли око­
л о 20% в посевах в большинстве районов . Происходило неко­
торое у п о р я д о ч е н и е л е с н о г о хозяйства. В 1936 г. хвойные 
п о р о д ы з а н и м а л и уже 1 / 3 л е с о п о к р ы т о й п л о щ а д и [20]. Лесо­
заготовки сократились в 2 раза. Н а большей части области 
были п р е к р а щ е н ы п р о м ы ш л е н н ы е заготовки леса [ 1 ]. Принят 
ряд природоохранительных законов . Их жесткое выполнение 
п р и в е л о к у в е л и ч е н и ю н е к о т о р ы х видов ж и в о т н ы х . Количе ­
ство лосей увеличилось до 1500 голов, п о я в и л и с ь кабаны, 
бобры и т. д. Перед в о й н о й в области б ы л и п р о в е д е н ы круп­
н ы е гидротехнические работы, п о з в о л и в ш и е улучшить вод­
н ы й баланс М о с к в ы . Б ы л построен канал М о с к в а - В о л г а , со­
е д и н и в ш и й реку М о с к в у с верхней Волгой, а т акже соору­
ж е н о И с т р и н с к о е в о д о х р а н и л и щ е . В п р е д в о е н н ы е годы в 
М о с к в е и области строились новые п р о м ы ш л е н н ы е предпри­
ятия . С т р е м и т е л ь н о росло городское население . Возникли 
н о в ы е города — С т у п и н о , Воскресенск , Стаханово (Жуковс­
кий) . Поселки городского типа — Балашиха, Ивантеевка , Ка­
л и н и н г р а д , К р а с н о г о р с к , С о л н е ч н о г о р с к , Х и м к и , Шатура, 
Электросталь и т. д. преобразовались в города. Вокруг М о с ­
к в ы вырос ц е л ы й «куст» городов , позднее в о ш е д ш и х в черту 
города, — Перово , Кунцево , Б а б у ш к и н , Л е н и н о и т. д. М н о ­
г о ч и с л е н н ы е д а ч н ы е п о с е л к и по Я р о с л а в с к о й и Казанской 
ж е л е з н ы м дорогам превратились в поселки с п о с т о я н н ы м на­
селением. Рост п р о м ы ш л е н н о с т и в М о с к о в с к о й области был 
связан, в основном, с развитием м а ш и н о с т р о е н и я (в том чис­
ле и для о б о р о н н ы х целей) , х и м и ч е с к о й п р о м ы ш л е н н о с т и , 
энергетики , металлургии. Значительное количество лесных и 
сельскохозяйственных земель в полосе вдоль железных дорог 
и около М о с к в ы б ы л о занято под п р о м ы ш л е н н ы е объекты и 
строительство ж и л ь я , часть земель была изъята под оборон­
ные объекты. В п р е д в о е н н ы й период был разрушен ряд куль-



турно-исторических объектов . О с о б е н н о много пострадало 
церквей. 

Военные действия (1941-42 гг.) охватили треть террито­
рии области. Велись они п р е и м у щ е с т в е н н о в з и м н и й период. 
Были у н и ч т о ж е н ы н е к о т о р ы е города и сельские поселения , 
часть сельскохозяйственных земель з а б р о ш е н а . Н а нужды 
обороны и для восстановления разрушенного приш л ось резко 
увеличить вырубку леса — 30 расчетных годичных лесосек 
[8]. В зоне в о е н н ы х действий погибло значительное к о л и ч е ­
ство культурных памятников . 

Во время в о й н ы и сразу же после нее б ы л о п р и н я т о 
несколько в а ж н ы х законодательных п р и р о д о о х р а н н ы х актов. 
В 1943 г. все леса М о с к о в с к о й области б ы л и п р и ч и с л е н ы к 
I группе. В 1945 г. на территории области было организовано 
5 заповедников (4 из них просуществовали только до 1951 г.). 

После в о й н ы произошли крупные реорганизации в сель­
ском хозяйстве. В 50-е гг. проведено первое укрупнение к о л ­
хозов, в 60-е гг. б о л ь ш и н с т в о колхозов снова у к р у п н и л и и 
превратили в совхозы. Значительная часть колхозных лесов 
была передана в Гослесфонд (вместе с находившимися внутри 
лесных м а с с и в о в н е б о л ь ш и м и участками сельскохозяйствен­
ных земель) . Н а рубеже 1948-49 гг. в 2-3 раза сократились 
заготовки д р е в е с и н ы (2000-2200 м 3 в год) [7]. П л о щ а д ь поса ­
женого леса стала п р е в ы ш а т ь п л о щ а д ь вырубленного . Уже к 
1985 г. х в о й н ы е леса составляли 50% л е с о п о к р ы т о й террито­
рии [20]. Увеличилась численность д и к и х животных . Возрос­
ло количество лосей (1993 г. — 8 тыс . голов) , затем о н о 
несколько у м е н ь ш и л о с ь (1994 г. — 4 тыс.) [27]. Д л я п о д м о с ­
ковных лесов стали о б ы ч н ы кабан, косуля, бобр, куница, ено­
товидная собака , л и с и ц а и т. д. 

Использование сельскохозяйственных земель значитель­
но трансформировалось . Д о л я чистых п а р о в снизилась к 
1956 г. до 5-10%, а в 70-е гг. их п р а к т и ч е с к и не было на 
территории области [17]. Стали вносить большее количество 
органических удобрений (это связано с увеличением п о г о л о -
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вья скота и и с п о л ь з о в а н и е м т о р ф о н а в о з н ы х к о м п о с т о в ) ; в 
Б л и ж а й ш е м П о д м о с к о в ь е вносилось уже с в ы ш е 20 т / га , в 
М е щ е р е — 18-20 т / га , в остальных районах области — 9-14 
т/га. Очень выросло количество внесенных минеральных удоб­
р е н и й . К концу периода (1980-89 гг.) о н о достигло в е л и ч и н 
260-400 кг д.в. на 1 га посева. Началось массовое п р и м е н е н и е 
пестицидов. Таким образом, сельское хозяйство стало уже э к о ­
логически небезопасно. Урожайность зерновых культур очень 
п о в ы с и л а с ь в 60-70-е гг., затем стала расти м е д л е н н е е , и к 
к о н ц у периода ее рост п р е к р а т и л с я , достигнув у р о в н я 20-40 
ц / г а (в з ависимости от р а й о н а ) [16]. 

Структура посевных площадей в корне изменилась. П р о ­
изошел рост доли кормовых культур (до 60-80%) при сокраще­
н и и доли зерновых (10-30%). В составе кормовых культур воз­
росла доля многолетних трав (до 40-45%). Пропашные культуры 
составляли 10-20% от посева. В Мещерских районах доля п р о ­
п а ш н ы х культур была несколько выше, доля многолетних — 
несколько ниже. Л е н как товарная культура остался только в 
нескольких колхозах на северо-западе области. И з м е н и л с я сам 
состав зерновых культур. Преобладание посевов озимой ржи и 
овса сменилось преобладанием посевов озимой п ш е н и ц ы и 
ячменя . Основным направлением в хозяйствах области стало 
животноводческое (производство молока, мяса, яиц) . Поголовье 
коров удвоилось по сравнению с довоенным; удои возросли в 
2,5 раза. Если в 1955 г. в индивидуальных хозяйствах было 50% 
коров, то к 1986 г. — менее 5% [16, 17]. В 70-е гг. начался курс 
на укрупнение ферм — создание животноводческих комплексов. 
Это привело к отрыву сельскохозяйственного производства от 
своей кормовой базы. Выявился разрыв между производством и 
обусловливающими его природными предпосылками. Часть хо­
зяйств (особенно в пригородной зоне) перешла на круглогодич­
ное стойловое содержание скота. 

И з м е н и л а с ь структура сельского расселения . Значит ел ь ­
ное количество селений исчезло. Укрупнение хозяйств вызва­
ло р а с ш и р е н и е п о с е л е н и й , хозяйственных центров . Началось 
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строительство новых сельских поселков с м н о г о э т а ж н ы м и 
домами , вблизи от которых располагались приусадебные уча­
стки с «сарайчиками-конурами» . П о д о б н ы е новые поселения 
плохо гармонировали с о к р у ж а ю щ и м л а н д ш а ф т о м . П р о и з о ш ­
ла д и ф ф е р е н ц и а ц и я использования и внутри самих хозяйств. 
На б л и ж н и х землях п р и м е н я л и с ь более и н т е н с и в н ы е севоо­
бороты с б о л ь ш е й долей п р о п а ш н ы х и б о л ь ш и м в н е с е н и е м 
удобрений. О к о л о ф е р м устраивались «культурные пастбища» 
для выпаса-прогулки скота. На особо удаленных участках часто 
сеялись о д н и травы. Естественные к о р м о в ы е угодья в з н а ч и ­
тельной степени забрасывались , т ак к а к к р у п н ы е стада не 
могли пастись на м е л к и х участках. 

Принятые программы мелиорации (впервые в 50-е гг., затем 
в 1965 г.) затронули и Московскую область. Была осушена 
Яхромская пойма , проведены работы на торфяниках М е щ е р ы , 
пытались освоить для сельского хозяйства и Дубенскую низину. 
Площадь мелиорированных земель достигла почти 300 тыс. га. 
На речках и ручьях было построено много плотин. Проводилось 
орошение земель, но экономически э ф ф е к т и в н ы м оказалось 
только орошение овощных культур. Большинство оросительных 
систем через 10 лет после постройки п р и ш л о в негодность. В 
1960-80 гг. в верховьях р. Москвы и ее притока Рузы были 
созданы новые водохранилища. 

В послевоенное время коренным образом изменилась сеть 
автотранспортных дорог. Были построены кольцевые автодоро­
ги, перестроены магистральные радиальные, у многих из них 
появились шоссе-дублеры. К о всем хозяйственным центрам на 
территории области подведены дороги с твердым покрытием. 

Москва продолжала расти, захватывая все новые и новые 
территории. К 1960 г. она получила новую границу по М К А Д , 
а затем перешла и эту границу. Усиленно росли другие город­
ские поселения области. Расширялись старые и строились н о ­
вые промышленные предприятия. Доля земель, занятых города­
ми и поселками в Ближнем Подмосковье, превысила 30%. Зна­
чительные массивы, в первую очередь, лесных земель были 
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заняты под оборонные цели. Велись массовые разработки тор­
ф я н и к о в , позднее некоторые были рекультивированы и отданы 
под посевы кормовых культур или под дачное строительство. В 
50-60-е гг. раздача земель под дачно-огородные участки стала 
массовой и к 80-м гг. эти земли занимали значительную терри­
торию в полосе вдоль основных железных дорог. Возникли це ­
лые массивы таких поселений, площадью в сотни гектаров 
(Покровка, Храпуново и т. д.). Рост городских поселений вызвал 
увеличение количества карьеров для добычи строительных мате­
риалов и расширение площади свалок («полигонов»). 

Н а п р е ж н ю ю структуру распределения угодий в области 
н а л о ж и л а с ь новая «лучевая», с в я з а н н а я с магистралями, иду­
щ и м и от Москвы. П р о и з о ш л а поляризация расселения. Вдоль 
ж е л е з н о д о р о ж н ы х магистралей вытягивались «лучи» с в ы с о ­
к о й плотностью н а с е л е н и я (300-500-1000-2000 чел. на 1 к м 2 ) . 
В «межлучевом» пространстве плотность н а с е л е н и я падала 
(3-2-1 и менее человек на 1 к м 2 ) . Характер расселения д и к ­
товался хозяйственной деятельностью. Т е р р и т о р и и , охвачен­
ные городским и п р о м ы ш л е н н ы м строительством, теряют свой 
историко-культурный облик. Здесь сохраняются л и ш ь отдель­
н ы е объекты, о т о р в а н н ы е от своей исторической среды и 
чуждые их н о в о м у о к р у ж е н и ю . 

В конце XX века в Московской области снова меняется 
система использования земель. Бум промышленно-городского 
строительства сменяется бумом загородного строительства (дач-
но-садового, коттеджного и т. д.). Первая категория землеполь­
зователей ориентировалась на магистральные дороги (в первую 
очередь, на железные) . Новая категория землепользователей 
ориентируется в значительной мере на автодорожную сеть, на 
положение по о т н о ш е н и ю к основному месту жительства (уча­
стки получили не только жители Москвы, как было раньше, н о 
и жители городов и поселков области) и на престижность места. 
Стали массово застраиваться долины речек, районы, прилегаю­
щие к водохранилищам. Выделение конкретных участков под 
застройку никак не связывалось с природными условиями. В 
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результате этого о б щ и й облик природно-культурного ланд­
шафта области приобрел какой-то неряшливый вид. 

В 1990-2000 гт. произошло резкое снижение интенсивно­
сти производства в сельском хозяйстве. В два раза сократилось 
поголовье скота. Крупные сельскохозяйственные предприятия 
практически прекратили посев пропашных культур (картофе­
ля, кукурузы, кормовой свеклы). Увеличилась доля многолет­
них трав. Сократилась площадь сельскохозяйственных угодий. 
Официально до 1460 тыс. га в 1999 г. против 1717 тыс. га в 
1980 г. (фактически даже больше). Внесение удобрений по 
данным Главного управления сельского хозяйства Московс ­
кой области снизилось по сравнению с 1986-90 гг.: минераль­
ных — с 267 до 36 кг д.в./га, органических — с 12 до 2,5 т / 
га. Упали и урожайности, и удои. Закрылись многие фермы. 

Ослабление государственного надзора привело к некото­
рому сокращению количества крупных животных, увеличению 
вырубки лесов (в том числе и от рук браконьеров), ухудшению 
санитарного состояния, замусориванию многочисленных тер­
риторий. Новые изменения в использовании земель еще боль­
ше ухудшили состояние историко-культурных объектов, неко ­
торые из которых оказались утерянными и в последнее время. 
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НА МАРЧЕНКО, В.А. НИЗОВЦЕВ, М.В. ОНИЩЕНКО 
СОЗДАНИЕ И П Р И М Е Н Е Н И Е Л А Н Д Ш А Ф Т Н О - И С Т О -
РИЧЕСКИХ Г Е О И Н Ф О Р М А Ц И О Н Н Ы Х СИСТЕМ ТЕР­

Р И Т О Р И Й ИСТОРИКО-КУЛЬТУРНОГО НАЗНАЧЕНИЯ* 

В н а с т о я щ е е время в э к о л о г о - г е о г р а ф и ч е с к и х исследо­
ваниях ш и р о к о е п р и м е н е н и е находят г е о и н ф о р м а ц и о н н ы е 
системы (ГИС) (Берлянд, 1999, Жуков, и ф . ,1999 , Лшник,2Ш). 
Большие работы проводятся по инвентаризации , организации 
м о н и т о р и н г а с п р и м е н е н и е м к о м п ь ю т е р о в и м о д е л и р о в а н и я 
для н а ц и о н а л ь н ы х п а р к о в , м у з е е в - з а п о в е д н и к о в {Орлова и 
ф . , 1 9 9 9 ; Романова и ф . , 1 9 9 9 , Шабанов, Вонаков, 2000). П р и ­
меров же создания Г И С т е р р и т о р и й историко-культурного 
назначения пока немного (Малышева , и др. , 1999). Эти терри­
тории отличаются и н т е р е с н е й ш и м п р о ш л ы м , о т р а ж е н н ы м в 
богатейшем и разнообразном материале (однако этот матери­
ал зачастую рассредоточен по м н о г о ч и с л е н н ы м и с т о ч н и к а м ) , 
поэтому они вызывают большой интерес со стороны и ученых 
и ш и р о к о й общественности . 

Л а н д ш а ф т н о - и с т о р и ч е с к и е и с с л е д о в а н и я т е р р и т о р и й  
историко-культурного н а з н а ч е н и я и место в них Г И С 

Н а кафедре л а н д ш а ф т о в е д е н и я и ф и з и ч е с к о й географии 
географического факультета М Г У коллективом л а н д ш а ф т н о -
исторического отряда на основе о б о б щ е н и я многолетних и с -

* Работа выполнена при финансовой поддержке РФФИ 
(проект 00-05-64578) и "Университеты России — Фундаменталь­
ные исследования: География" (проект 8.4.7) 



следований создается л а н д ш а ф т н о - и с т о р и ч е с к а я Г И С , охва­
т ы в а ю щ а я т е р р и т о р и и историко-культурного н а з н а ч е н и я 
М о с к в ы и Подмосковья . Особенность и новизна этой Г И С по 
сравнению с другими уже с о з д а н н ы м и г е о и н ф о р м а ц и о н н ы м и 
системами заключается не только в объекте исследований, но 
и в постановке задачи с о п р я ж е н н о г о л а н д ш а ф т н о - и с т о р и ч е с -
кого изучения и в п р и м е н я е м ы х подходах: л а н д ш а ф т н о - э к о -
л о г и ч е с к о м , и с т о р и к о - г е н е т и ч е с к о м и д и а х р о н и ч е с к о м . Это 
позволяет дать к о м п л е к с н у ю о ц е н к у э к о л о г и ч е с к о г о состоя ­
н и я этих т е р р и т о р и й и проследить д и н а м и к у о с н о в н ы х п р о ­
цессов и т е н д е н ц и и их развития . О ч е н ь в а ж н ы м аспектом 
таких и с с л е д о в а н и й является также то , что п а м я т н и к и исто ­
рии , культуры и археологические п а м я т н и к и рассматриваются 
н е к а к т о ч е ч н ы е объекты, а вместе с их п р и р о д н ы м (ланд­
ш а ф т н ы м ) о к р у ж е н и е м , в которое о н и о р г а н и ч н о " в п и с а н ы " 
и составляют единое целое — ландшафтно-исторические ком­
плексы {Низовцев, 1999). Исследуются ландшафтно-историчес ­
к и е к о м п л е к с ы к а к органическое единство объектов истори­
ко-культурного н а з н а ч е н и я и л а н д ш а ф т о в , их в м е щ а ю щ и х . 

Создание ландшафтно-исторических геоинформационных 
систем — логичное развитие исследований в з а и м о о т н о ш е н и я 
социума и п р и р о д ы , п о в е д е н и я человека в л а н д ш а ф т е и и з ­
м е н е н и й в л а н д ш а ф т а х вследствие человеческой деятельнос ­
ти. Получить четкую картину ф у н к ц и о н и р о в а н и я территории 
в р а з н ы е и с т о р и ч е с к и е периоды м о ж н о п р и «сквозном» л а н -
дшафтно-историческом исследовании территории с сопряжен­
н ы м изучением д и н а м и к и ландшафта и отражения хозяйствен­
ной деятельности в нем на основе составления серий карт на 
различные хроносрезы {Низовцев, 1999). Использование поле­
вых и к а м е р а л ь н ы х методов , л а н д ш а ф т н о е картографирова ­
ние и п р о ф и л и р о в а н и е ключевых участков позволяет, во -пер ­
вых, изучить с о в р е м е н н у ю л а н д ш а ф т н у ю структуру террито­
р и и , во-вторых, выявить а н т р о п о г е н н ы е и з м е н е н и я в П Т К и 
о ц е н и т ь с о в р е м е н н ы е а н т р о п о г е н н ы е нагрузки , в третьих, 
провести ретроспективные реконструкции п р и р о д н о й обста-
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новки л а н д ш а ф т н о - э д а ф и ч е с к и м методом. Д л я изучения осо­
бенностей хозяйственного освоения территории привлекаются 
археологические, исторические , литературные, фондовые к а р ­
тографические материалы. 

Э ф ф е к т и в н о с т ь п р и м е н е н и я г е о и н ф о р м а ц и о н н о й с и с ­
темы в ландшафтно-исторических исследованиях объясняется 
тем, что здесь она является не просто и н с т р у м е н т о м д л я 
хранения , обработки , анализа и о б о б щ е н и я т е р р и т о р и а л ь н о 
" п р и в я з а н н о г о " материала , н о и предоставляют ряд с п е ц и ­
фических дополнительных возможностей . О с о б е н н о в а ж н ы м 
представляется более быстрое и качественное сопоставление и 
сопряженный анализ разновременных и разномасштабных исто­
рических карт. К а р т о г р а ф и ч е с к и е и с т о ч н и к и XVII - начала 
XX веков о б ы ч н о и м е ю т р а з н о о б р а з н ы е нестандартные м а с ­
штабы (1:4200, 1:8400 и т .п . ) , к о т о р ы е нередко м е н я ю т с я и в 
пределах одного листа, поэтому сопоставление их раньше п р о ­
водилось с п о м о щ ь ю масштабного циркуля или специального 
проектора и отнимало огромное количество времени . Т о ч н а я 
" п р и в я з к а " растровых картографических изображений в Г И С 
решает задачу п р и в е д е н и я к одному масштабу и н а л о ж е н и я 
карт-первоисточников. 

И н т е р е с н ы е результаты позволяет получить наложение 
одного типа карт на другой ( н а п р и м е р , з е м л е п о л ь з о в а н и я на 
л а н д ш а ф т н у ю основу) с получением новых контуров . Вместо 
т р а д и ц и о н н о г о светостола и кальки , в Г И С существует о п е ­
рация оверлей — из двух карт м ы автоматически получаем 
новую, контуры которой я в л я ю т с я пересечением двух исход­
ных карт. Эти контуры систематизируются и обрабатываются 
и м ы м о ж е м определить , н а п р и м е р , к а к использовались в 
в ы б р а н н ы й и с т о р и ч е с к и й п е р и о д террасы малых рек, к а к о й 
п р о ц е н т их территории составляли п а ш н и , к а к о й — луга, 
селитебные земли или леса. Н е м а л о в а ж н а п р и использова ­
н и и Г И С и в о з м о ж н о с т ь быстрого определения площади 
контуров и проведения статистической обработки результа­
тов. Это позволяет , н а п р и м е р , количественно охарактеризо-
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вать д и н а м и к у з е м л е п о л ь з о в а н и я к о н к р е т н ы х П Т К (самых 
р а з н ы х т а к с о н о м и ч е с к и х рангов , вплоть до видов у р о ч и щ и 
п о д у р о ч и щ ) в о п р е д е л е н н ы е и с т о р и ч е с к и е промежутки вре­
мени. 

Л а н д ш а ф т н о - и с т о р и ч е с к а я Г И С " М о с к в а и П о д м о с к о ­ 
вье" 

В д а н н о й Г И С (рис. 1,2) представлены три иерархичес­
ких уровня картографирования и анализа объектов. В зависи­
мости от охвата территории и масштаба меняется ранг иссле­
дуемых объектов. Так , вся М о с к о в с к а я область отображается 
в м е л к о м масштабе (1:1-2,5 ООО ООО) — на л а н д ш а ф т н о й карте 
представлены ф и з и к о - г е о г р а ф и ч е с к и е п р о в и н ц и и и районы 
(Анненская ,1997) . С л е д у ю щ и й уровень — к р у п н ы е р а й о н ы и 
территория города Москвы — содержит карты масштабах 1:50-
100 ООО, с выделением на них П Т К ранга ландшафт , ф и з и к о -
географическая местность и групп видов урочищ. Наиболее 
п о д р о б н о в масштабе 1:1 000-1:10 000 ( к о т о р ы м соответству­
ют виды у р о ч и щ и п о д у р о ч и щ ) картографируются ключевые 
участки. 

Ф а к т и ч е с к и четвертый уровень исследований представ­
л я ю т собой н е к о т о р ы е участки более детального (крупнее 
масштаба 1:1000) исследования вышеуказанных территорий, а 
также участки п о й м ы реки М о с к в ы ( " Т у ш и н с к а я " , "Терехов-
с к а я " , " К у р ь я н о в с к а я " ) , где детально исследуются конкрет ­
н ы е и с т о р и ч е с к и е или археологические п а м я т н и к и , отдель­
н ы е ф а ц и и , п о г р е б е н н ы е с т а р о о с в о е н н ы е п о ч в ы и т.д. 

К н а с т о я щ е м у моменту л а н д ш а ф т н о - и с т о р и ч е с к а я Г И С 
охватывает следующие т е р р и т о р и и историко-культурного на­
з н а ч е н и я в Москве : И с т о р и ч е с к и й центр М о с к в ы — Кремль , 
Государственные м у з е и - з а п о в е д н и к и " К о л о м е н с к о е " и " Ц а ­
р и ц ы н о " , Битцевский лесопарк. В Московской области: Госу­
д а р с т в е н н ы й Б о р о д и н с к и й в о е н н о - и с т о р и ч е с к и й музей-запо­
ведник, Природно-исторический заповедник-леспаркхоз "Гор­
к и " , окрестности г. Звенигорода , с. Павловская Слобода, 
д р е в н и й г. Радонеж. 



Структура л а н д ш а ф т н о - и с т о р и ч е с к о й Г И С 

83 

Техническая с о с т а в л я ю щ а я Г И С в п о л н е т р а д и ц и о н н а . 
Она включает средства ввода данных , редактирования , согла­
сования, анализа, обработки и хранения и н ф о р м а ц и и , пред­
ставления результатов и базируется на и с п о л ь з о в а н и и п е р с о ­
нальных компьютеров Pent ium, сканера и принтера с в ы с о к о й 
разрешающей с п о с о б н о с т ь ю и следующих п р о г р а м м н ы х п а ­
кетов: ArcView, Adobe Illustrator, MsOffice. П о э т о м у более 
подробно представляем структуру содержательной составляю­
щей (собственно и н ф о р м а ц и о н н у ю ) , разработка к о т о р о й я в ­
лялась п е р в ы м э т а п о м с о з д а н и я л а н д ш а ф т н о - и с т о р и ч е с к о й 
геоинформационной системы. 

Поскольку о д н и м из о с н о в н ы х требований , предъявляе ­
мых к с о в р е м е н н ы м Г И С , является "модульность" и " о т к р ы ­
тость" ( Н о в а к о в с к и й , 2000), для к а ж д о й т е р р и т о р и и и с т о р и ­
ко-культурного н а з н а ч е н и я , каждого ключевого участка с о ­
здается собственная г е о и н ф о р м а ц и о н н а я система , о с н о в н ы е 
элементы к о т о р о й входят в региональную Г И С " М о с к в а и 
П о д м о с к о в ь е " и могут быть легко т р а н с ф о р м и р о в а н ы и д о ­
полнены. " М о д у л и " ключевых участков содержат два о с н о в ­
ных блока — п р и р о д н ы й и и с т о р и ч е с к и й — и, п р о и з в о д н ы й 
от них, п р и к л а д н о й блок. П о с л е д н и й может быть о ц е н о ч н ы м 
или прогнозным и содержит требуемые для р е ш е н и я конкрет ­
ной задачи карты (карту ф у н к ц и о н а л ь н о г о з о н и р о в а н и я , схе­
му сети комплексного геоэкологического м о н и т о р и н г а и др.) . 

Ядро природного блока — л а н д ш а ф т н ы е к а р т ы , р а з в е р ­
нутые и краткие легенды к н и м , п р е д с т а в л е н н ы е в т а б л и ч ­
ной форме и в виде текста (в текстовом редакторе типа Word) . 
В развернутой легенде к а ж д ы й контур ( П Т К определенного 
таксономического ранга) о п и с ы в а е т с я по с л е д у ю щ и м пара ­
метрам: характер и генезис рельефа ; л и т о л о г и ч е с к и й состав 
субстрата; генетическая п о ч в е н н а я разность и м е х а н и ч е с к и й 
состав верхнего горизонта п о ч в ы ; характер и степень увлаж­
нения; доминантная растительность; современное хозяйствен­
ное использование. В электронных таблицах типа Excel харак-



теристики П Т К содержатся в виде текста и ц и ф р , д л я атри­
бутивных т а б л и ц г е о и н ф о р м а ц и о н н о г о пакета информация 
кодируется. Пользуясь фундаментальным положением о един­
стве л а н д ш а ф т а и с о п р я ж е н и и к о м п о н е н т о в в пределах при­
родных территориальных комплексов на основе ландшафтной 
карты и п о д р о б н о й атрибутивной таблицы создаются произ­
водные к о м п о н е н т н ы е карты, о б ъ е д и н е н н ы е в электронный 
атлас. 

Важный элемент природного блока — к о м п л е к с н ы е лан­
д ш а ф т н ы е п р о ф и л и (рис.3), охватывающие о с н о в н ы е П Т К от 
водораздела до местного базиса эрозии. Такие п р о ф и л и стро­
ятся по результатам к о м п л е к с н ы х полевых исследований с 
п р и в л е ч е н и е м д а н н ы х бурения , о п о р н ы х разрезов и скважин 
и о ф о р м л я ю т с я в г р а ф и ч е с к о м редакторе Adobe Illustrator. 
О н и п о к а з ы в а ю т внутреннее строение , п о р я д о к залегания 
слагающих т е р р и т о р и ю горных пород , глубины и мощности 
пластов; в н а з е м н о м покрове показывается д о м и н а н т н а я ра­
стительность. В верхней части рисунка отражена иерархичес­
кая л а н д ш а ф т н а я структура — подурочища, объединяющиеся 
в урочища; в н и ж н е й — п о ч в е н н ы е к о л о н к и . 

Исторический блок для разных хроносрезов содержит 
карты условно-восстановленных П Т К , к о м п л е к с н ы е профили 
природопользования , карты реконструкции систем поселений 
и п р и р о д о п о л ь з о в а н и я , а также археологические и истори­
ческие материалы. Б о л ь ш а я и кропотливая работа необходи­
ма для адекватного отражения исторического картографичес­
кого материала. О н а начинается с работы в фондах , где отби­
раются все и м е ю щ и е с я на данную территорию первоисточни­
ки (карты генерального м е ж е в а н и я , п л а н ы дач и усадьб, во­
е н н о - т о п о г р а ф и ч е с к и е карты и т.д.) . Эти первоисточники 
сканируются и заносятся в Г И С как растровые изображения, 
которые обязательно вводятся в единую системы координат и 
" п р и в я з ы в а ю т с я " к относительно с т а б и л ь н ы м ориентирам, 
которыми в большинстве случаев являются участки гидросети 
(места с л и я н и я рек , их характерные изгибы) . На этом же 
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этапе определяется масштаб растрового образа — количество 
метров на местности, соответствующее одному пикселу карты. 
На основе д е ш и ф р и р о в а н и я к а р т - п е р в о и с т о ч н и к о в , литера ­
турных д а н н ы х , и н ф о р м а ц и и ключевых участков выявляются 
характерные для определенного исторического периода т и п ы 
использования земель и составляются к а р т ы землепользова­
ния. П о р а з н ы м п е р в о и с т о ч н и к а м м о ж н о выделить разное 
количество т и п о в землепользования , что зависит к а к от м а с ­
штаба карты, так и от п о д р о б н о с т и и з о б р а ж е н и я , которая не 
всегда с м а с ш т а б о м связана . Н а п р и м е р , карта Генерального 
Межевания П а в л о в с к о й в о т ч и н ы (1:8400) 1767 года дает и н ­
формацию о р а з м е щ е н и и 10 т и п о в угодий, как -то : п а ш н я , 
сенокос, залежь, влажнотравный луг, закустаренный луг, п о й ­
ма, с о с н о в ы й лес , е л о в о - ш и р о к о л и с т в е н н ы й лес , з аболочен­
ный лес, селитебные земли. Д л я карты Звенигородского уезда 
Московской губернии (1:84000 — "двухверстка") 1920 г. 6 
типов угодий: п а ш н я и луг, кустарники и редколесья, вторич­
ный лес " к о р е н н о й " лес , п о й м а , деревни . В о е н н о - т о п о г р а ­
фическая карта М о с к о в с к о й губернии на ту ж е т е р р и т о р и ю 
(1:42000) 1860 г. показывает всего 5 — п а ш н я и луг, п о й м а , 
лес, кустарники и редколесья , деревни . Наиболее подробную 
карту з е м л е п о л ь з о в а н и я удается составить п о с о в р е м е н н ы м 
топографическим картам. Здесь, кроме в ы ш е перечисленного , 
выделяются редколесья , в ы р у б к и , болота, овраги , сады, о г о ­
роды, хозяйственные постройки и т.п. Всего порядка двадца­
ти категорий. П о э т о м у карты землепользования на исследуе­
мые п е р и о д ы и м е ю т дйа вида: и с х о д н ы й (соответствующий 
первоначальному и с о д е р ж а щ и й в ы д е л я е м ы е для того п е р и ­
ода категории землепользования ) и г е н е р а л и з о в а н н ы й (све­
денный к пяти о б щ и м для всех хроносрезов видам землеполь­
зования). 

Процесс создания л а н д ш а ф т н о - и с т о р и ч е с к о й Г И С чрез ­
вычайно д и н а м и ч е н как по включаемому материалу, так и по 
применяемым техническим средствам. В векторизации преоб­
ладает п р и е м о ц и ф р о в к и контуров по предварительно отска-

85 



нированному растровому изображению, в то же время приме­
н е н и е п р о г р а м м - т р а с с и р о в щ и к о в пока о г р а н и ч е н о . Важным 
свойством создаваемой Г И С является постоянное обновление 
и р а с ш и р е н и е , о п е р а т и в н о е включение н о в о й информации, 
получаемой при полевых исследованиях и при работе в фон­
дах. Так , в 2000 г. п о л е в ы е исследования ландшафтно-исто -
р и ч е с к и й отряд п р о в о д и л в Битцевском л е с о п а р к е Москвы, 
в районе р а с к о п о к г о р о д и щ а железного века (с .Настасьино 
К о л о м е н с к о г о р а й о н а ) . Результаты этих и с с л е д о в а н и я уже 
в к л ю ч е н ы в Г И С . 

Ф у н к ц и о н и р о в а н и е л а н д ш а ф т н о - и с т о р и ч е с к о й ГИС,  
П р и м е р ы и с п о л ь з о в а н и я и н е к о т о р ы е результаты 

Создаваемая л а н д ш а ф т н о - и с т о р и ч е с к а я Г И С уже при­
меняется в научных э к с п е р и м е н т а х , в предпечатной подго­
товке материалов исследований, оперативной картографии, для 
э к с к у р с и о н н ы х и учебных целей. Д л я отдельных ключевых 
участков создаются п р о б н ы е коммерческие в а р и а н т ы с удоб­
н ы м для пользователя интерфейсом и ш и р о к и м применением 
э ф ф е к т н о й о п ц и и H o t Link. Остановимся на н е к о т о р ы х при­
мерах. 

1.Динамика землепользования за последние 300 лет (клю­
чевой участок "Павловская слобода") 

Участок р а с п о л о ж е н в 25 к м к западу от г. М о с к в ы , в 
бассейне р . Б е л я н ы (правый приток реки Истры) , имеет почти 
прямоугольную ф о р м у и п л о щ а д ь 20.6 кв .км. Д а н н а я терри­
т о р и я характеризуется не только б о л ь ш и м разнообразием 
природных условий, н о и практически п о л н ы м н а б о р о м лан­
д ш а ф т н ы х комплексов разных иерархических уровней , харак­
терных для л е с н о й з о н ы центра Русской р а в н и н ы . Это объяс­
няется ее э к о т о н н ы м положением на стыке физико-географи­
ческих р а й о н о в и даже п р о в и н ц и й {Жуков и др., 1999). На 
относительно н е б о л ь ш о й территории ключевого участка в 
окрестностях с. Павловской Слободы нами было выявлено 29 
видов урочищ, о т н о с я щ и х с я к р а з н ы м по генезису и сложно­
сти устройства 4 физико - географическим местностям. Основ-
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ным картографическим элементом исторического блока явля ­
ется серия карт з е м л е п о л ь з о в а н и я в исследуемые историчес ­
кие срезы (1767, 1860, 1920 и 1960 гг.) , с о с т а в л е н н ы х насле ­
дующих основах: карта Генерального М е ж е в а н и я Павловской 
вотчины 1767 г. (1:8400); военно-топографическая карта М о с ­
ковской губернии 1860 г. (1:42000); карта М о с к о в с к о й губер­
нии 1920 г. ( Звенигородский уезд, 1:84000); т о п о г р а ф и ч е с к а я 
карта 1960 г. (1:10 000). 

Точная " п р и в я з к а " растровых и з о б р а ж е н и й позволила 
совместить р а з н о м а с ш т а б н ы е карты и легко " н а к л а д ы в а т ь " 
одни карты на другие . О п е р а ц и и Geoproces ing U n i o n и 
Intersect существенно облегчили с о п р я ж е н н ы й а н а л и з п р и ­
родных условий и и с т о р и ч е с к о й о б с т а н о в к и . Э т и о п е р а ц и и 
позволили при н а л о ж е н и и двух карт получить на выходе к о н ­
туры, я в л я ю щ и е с я пересечением контуров о д н о й и другой 
карт, и характеристики содержательной части , о т р а ж е н н ы е в 
их легендах. Так , н а п р и м е р , п р и с о в м е щ е н и и л а н д ш а ф т н о й 
карты и карты землепользования определенного историческо­
го периода получаются контуры, характеризующие хозяйствен­
ное использование всех видов у р о ч и щ этого хроносреза (чис­
ло контуров при этом достигает нескольких тысяч) . Операции 
Geoprocessing disolve и Query bui lder п о з в о л и л и провести н е ­
обходимую г е н е р а л и з а ц и ю , а почти а в т о м а т и ч е с к и й подсчет 
площадей контуров дал довольно т и п о в точные количествен­
ные характеристики, пригодные д л я статистической обработ­
ки — о ш и б к и п р и этом не п р е в ы с и л и 5 %. 

С о п р я ж е н н ы й анализ л а н д ш а ф т н ы х и исторических карт 
показал четкую унаследованность природопользования , в пер ­
вую очередь аграрного , в отдельных видах П Т К . Выявлена 
тесная корреляция территориальной организации , типов п р о ­
изводства в сельском и л е с н о м хозяйствах , р а з м е щ е н и я и 
характера п о с е л е н и й с исходной л а н д ш а ф т н о й структурой. 
Получен и с о в е р ш е н н о н е о ж и д а н н ы й вывод: за последние 
триста лет, к р о м е последних д е с я т и л е т и й , на исследуемой 
территории к о р е н н ы х (существенных) смен природопользова-
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н и я не отмечено. А максимум и з м е н е н и я л а н д ш а ф т н о й струк­
туры, так же не считая последних десятилетий , п р и ш е л с я на 
XVII - XVIII века. 

2. Реконструкция ландшафтов и землепользования в раз­
личные хроносрезы 

В а ж н ы м н а у ч н о - м е т о д и ч е с к и м аспектом разработки и 
п р и м е н е н и я л а н д ш а ф т н о - и с т о р и ч е с к о й Г И С является ф о р ­
мализация и автоматизация реконструкций п р и р о д н о й обста­
н о в к и и п р и р о д о п о л ь з о в а н и я в о п р е д е л е н н ы е и с т о р и ч е с к и е 
п е р и о д ы . Н е с м о т р я на то , что и с п о л ь з у е м ы й п р и этом л а н д -
ш а ф т н о - э д а ф и ч е с к и й метод включает с о п р я ж е н н ы й а н а л и з 
о г р а н и ч е н н о г о ряда параметров п р и р о д н о й среды, создание 
таких карт пока было процессом во многом творческим, выпол­
н я е м ы м н е м н о г и м и в ы с о к о к в а л и ф и ц и р о в а н н ы м и с п е ц и а л и с ­
тами с о г р о м н ы м опытом подобных работ. Составление л о г и ­
ческих формул, включающих о с н о в н ы е характеристики П Т К 
и их взаимосвязи , н а п и с а н и е программ расчета п о э т и м ф о р ­
мулам состояний П Т К и видов природопользования п о з в о л я ­
ет доверить составление карт компьютеру . С р а в н е н и е полу­
ченных результатов повышает кондиционность конечных п р о ­
дуктов . О д н а к о такие п р о г р а м м ы автоматического картогра ­
ф и р о в а н и я , прежде чем стать э л е м е н т о м Г И С , нуждаются в 
т щ а т е л ь н о й проверке на ключевых участках. 

3 . Палеопочвенные — реперные методы исследования 
И з у ч е н и е староосвоенных почв , п р о в о д и м о е в рамках 

л а н д ш а ф т н о - и с т о р и ч е с к и х работ, отличается от о б ы ч н ы х п а -
л е о п е д о л о г и ч е с к и х и с с л е д о в а н и й ( А л е к с а н д р о в с к и й , 1995). 
Работы носят не точечный, а п л о щ а д н о й характер. Заложение 
п о ч в е н н о й катены основывается , в первую очередь, на л а н д ­
ш а ф т н о м подходе. Разрезы " п р и в я з а н ы " к к о н к р е т н ы м л а н ­
д ш а ф т н ы м комплексам (как с о в р е м е н н ы м , так и реконструи­
р о в а н н ы м на разные хроносрезы). О п о р н ы е почвенные разре­
зы закладываются в ф о н о в ы х фациях , либо в ф о н о в ы х поду-
рочищах , а п р о ф и л ь пересекает наиболее характерные П Т К . 
Т о ч к и н а б л ю д е н и я располагаются т а к и м образом, чтобы зах-
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ватить все ф а ц и а л ь н о е разнообразие по л и н и и катены. Учас ­
тки м е ж д у о п о р н ы м и разрезами п р о ф и л я т щ а т е л ь н ы м обра­
зом изучаются с п о м о щ ь ю щ у п о в ы х ходов - своеобразного 
аналога почвенных п р и к о п о к (максимальная глубина п р о н и к ­
н о в е н и я щупа — о к о л о 80 см) . Особое в н и м а н и е уделяется 
в ы я в л е н и ю погребенных старопахотных почв , так к а к и м е н ­
но о н и играют наиболее в а ж н у ю , и н д и к а т о р н у ю , роль в о п ­
ределении антропогенной т р а н с ф о р м а ц и и л а н д ш а ф т н ы х к о м ­
плексов. Их п р о ф и л и несут в себе и н ф о р м а ц и ю о конкретных 
способах земледелия, о б ы ч н о сохраняя в себе следы п р о ш л ы х 
экологических нарушений (смыва-намыва, спаханности и т.п.). 
С т а н о в и т с я в о з м о ж н о й л о к а л и з а ц и я былого п р и р о д о п о л ь з о ­
вания в пространстве и во в р е м е н и . 

Д л я изучения погребенных почв используется б о л ь ш и н ­
ство методов с о в р е м е н н о г о почвоведения . Полевое о п и с а н и е 
почв проводится по о б щ е п р и н я т о й методике (Евдокимова , 
1987) . П р и этом особое в н и м а н и е уделяется м о р ф о л о г и и и 
стратиграфии почвенного п р о ф и л я , которые согласно м н о г о ­
л е т н и м и с с л е д о в а н и я м н а ш е г о л а н д ш а ф т н о - и с т о р и ч е с к о г о 
отряда являются о д н и м и из наиболее и н ф о р м а т и в н ы х п о к а ­
зателей а н т р о п о г е н н о й т р а н с ф о р м а ц и и почв . 

О с н о в ы в а я с ь на характеристиках почвенных горизонтов 
(цвет, структура, механический состав, новообразования , о с о ­
бенно - в к л ю ч е н и я , м о щ н о с т ь , гомогенность /гетерогенность , 
характер перехода к н и ж е л е ж а щ е м у горизонту, граница м е ж ­ 
ду горизонтами) , делаются в ы в о д ы о глубине а н т р о п о г е н н о й 
т р а н с ф о р м а ц и и и , следовательно, о длительности, и н т е н с и в ­
ности и э т а п н о с т и о с в о е н и я этой п о ч в ы и П Т К в целом . 

В лабораторных условиях определяются : гранулометри­
ч е с к и й состав , р е а к ц и я среды ( р Н ) , групповой и ф р а к ц и о н ­
н ы й состав гумуса, содержание органического углерода и 
фосфора . И з в ы ш е п е р е ч и с л е н н ы х анализов наиболее и н ф о р ­
м а т и в н ы м и я в л я ю т с я д а н н ы е о с о д е р ж а н и и органического 
углерода — его количество и состав (групповой и ф р а к ц и о н ­
н ы й состав гумуса) , г р а н у л о м е т р и ч е с к и й п р о ф и л ь п о ч в ы . 
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Результаты почвенных исследований (описания горизон­
тов в текстовом редакторе Word, рисунки почвенных разрезов 
(рис. 3) — в г р а ф и ч е с к о м редакторе Adobe Illustrator), а н а л и ­
тические д а н н ы е (в э л е к т р о н н ы х таблицах и графиках Excel 
(рис.4)) составляют и н ф о р м а ц и о н н у ю основу почвенного бло­
ка л а н д ш а ф т н о - и с т о р и ч е с к о й Г И С . О н и могут вызываться на 
э к р а н компьютера к а к самостоятельно , так и в о з н и к а т ь к а к 
часть э л е к т р о н н ы х карт п р и указании на соответствующий 
контур ( л а н д ш а ф т н ы й , п р и р о д о п о л ь з о в а н и я и т.п.) или э л е ­
мент . Д л я этого п р и м е н я е т с я о п ц и я Ho t link. 

Приведем пример палеореконструкции природных усло­
в и й и хозяйственного и с п о л ь з о в а н и я территории на основа ­
н и и анализа почв. Н а к л ю ч е в о м участке " Г о р к и " (в пределах 
з аповедника -леспаркхоза ) , в месте с л и я н и я рек П а х р ы и Ту-
ровки , была заложена л а н д ш а ф т н о - п о ч в е н н а я катена, о р и е н ­
т и р о в а н н а я с юго-запада на северо-восток (рисЗ) . 

Верхняя часть к а т е н ы (разрез р-4) — э л ю в и а л ь н о - а к к у ­
мулятивное звено к а т е н ы , находится на поверхности второй 
н а д п о й м е н н о й террасы, занимает плоскую полого -наклонную 
основную поверхность. Х о р о ш о развиты как латеральные, так 
и вертикальные миграционные потоки. Почва — дерново-под­
золистая с м ы т о - н а м ы т а я . С о д е р ж а н и е гумуса колеблется от 
2.57 до 3.37 %. 

Т р а н с э л ю в и а л ь н о е звено характеризует разрез р - 3 (дер­
ново-слабоподзолистая почва) , р а с п о л о ж е н н ы й в средней ча­
сти с к л о н а второй н а д п о й м е н н о й террасы. М и г р а ц и я в е щ е ­
ства преимущественно латеральная. Содержание гумуса в вер­
хней т о л щ е — от 1.22 до 1.31 %. 

Разрез р -1 ( н а м ы т а я д е р н о в о - с р е д н е п о д з о л и с т а я почва) 
располагается в к р а е в о й части с к л о н а второй н а д п о й м е н н о й 
террасы, на узкой т е р р а с о в и д н о й п л о щ а д к е , в 2 м от б р о в к и 
перегиба крутого к о р е н н о г о склона и занимает трансаккуму­
лятивную п о з и ц и ю (данные химических анализ представлены 
на рис.4). М о щ н о с т ь прогумусированного горизонта достигает 
80 см , что обусловлено а к т и в н о й а к к у м у л я ц и е й материала , 
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привносимого из верхних частей катены. Н а н а ч а л ь н ы х эта ­
пах хозяйственного освоения территории в результате распаш­
ки происходит п е р е м е ш и в а н и е верхнего, гумусово-аккумуля-
тивного, горизонта с н и ж е л е ж а щ и м малогумусным подзолис ­
тым. С о д е р ж а н и е гумуса падет с 2.48 до 1.16 %. 

М о р ф о л о г и я погребенных горизонтов позволяет предпо­
ложить, что почва подвергалась обработке (ралом или сохой) . 
В п о г р е б е н н о м э л ю в и а л ь н о м горизонте содержание гумуса 
уменьшается д о 1.16%. Н а и б о л ь ш и е з н а ч е н и я с о д е р ж а н и я 
гумуса о т м е ч е н ы в с о в р е м е н н о м гор. А1 — 4.86%. 

Н а глубине п о р я д к а 80 см б ы л и о б н а р у ж е н ы п о г р е б е н ­
ные почвенные горизонты со следами р а с п а ш к и и находками 
к е р а м и к и , о т н о с я щ и е с я к ж е л е з н о м у веку и древнерусскому 
периоду. Наиболее д р е в н и й п а х о т н ы й горизонт , д а т и р у е м ы й 
по находкам к е р а м и к и I в е к о м н а ш е й э р ы , располагается на 
глубине около 80 см. В ы ш е п о п р о ф и л ю находится старопа ­
хотный горизонт (на глубине порядка 60 см) , время о с в о е н и я 
которого — X-XI века. 

Учитывая л а н д ш а ф т н ы е особенности исследуемого р а й ­
она, свойства изученной п о ч в ы (рис.3 и рис.4) были выделе­
ны э т а п ы о с в о е н и я т е р р и т о р и и : 

1. П е р в ы е века н а ш е й э р ы — р а с п а ш к а ралом. В пользу 
этого говорит однородная м о щ н о с т ь горизонта, довольно чет­
ко в ы р а ж е н н а я плужная граница . Р а с п а ш к а была длительной 
и, вероятно , с самого начала сопровождалась п р о ц е с с а м и 
плоскостного смыва , т .к. п л у ж н а я п о д о ш в а р а с п о л о ж е н а в 
гор. А2. 

2. К о н е ц железного века — прекращение распашки. С л е ­
дует д л и т е л ь н ы й з а л е ж н ы й этап (100-200 лет) . П о ч в е н н а я 
толща под в л и я н и е м з о н а л ь н ы х почвообразовательных п р о ­
цессов (главным образом, подзолообразовательного) начинает 
расслаиваться на г о р и з о н т ы и подгоризонты . 

3. Древнерусский период — активная распашка террито­
рий в ы ш е по с к л о н у (на р а с с т о я н и и н е с к о л ь к и х десятков 
метров). Н а участке р а с п о л о ж е н и я опорного разреза происхо-
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дило активное н а к о п л е н и е делювиального материала , захоро­
н и в ш е г о н и ж е л е ж а щ и е слои. 

4. В д р е в н е р у с с к и й период (через 100 лет) происходит 
очередная р а с п а ш к а участка. С л е д у ю щ а я п л у ж н а я граница 
находится в ы ш е по п р о ф и л ю разреза, располагается в де­
л ю в и а л ь н о й толще . 

5. В д а л ь н е й ш е м территория активно распахивалась , но 
был ряд п е р е р ы в о в . Об этом говорит р а с п а д е н и е верхнего 
горизонта на три р а з л и ч н ы х по м о р ф о л о г и и подгоризонта . 
Вероятно , во время этих перерывов лесная стадия отсутство­
вала и л и была к р а т к о в р е м е н н о й , т е р р и т о р и я использовалась 
к а к п а с т б и щ н о е угодье. В пользу этого говорит отсутствие 
п р и з н а к о в о п о д з о л и в а н и я в верхней части п р о ф и л я . Н а д а н ­
ной территории п о с т о я н н о существовало поселение (подтвер­
ждается н а х о ж д е н и е м остатков к е р а м и к и ) . П р о и с х о д и л о ак­
тивное н а к о п л е н и е делювия . 

6. П о с л е д н и е 100 лет этот участок, в отличие от сосед­
них, был занят лугом и л и редколесьем. Господство дернового 
процесса , использование территории под выпас , создали уни­
кальную возможность консервации и сохранения старопахот­
ного горизонта. 

В н и ж н е й части к о р е н н о г о склона , с л и в ш е г о с я с д е л ю ­
в и а л ь н ы м ш л е й ф о м , вскрыта с и л ь н о н а м ы т а я сильноокульту-
р е н н а я дерновая почва (щуповые п р о б ы — щ - 7 , щ - 5 (рис.3)) . 
М о щ н о с т ь прогумусированной т о л щ и достигает 80 см. Столь 
б о л ь ш а я м о щ н о с т ь может быть о б ъ я с н е н а к а к п р и р о д н ы м и 
п р и ч и н а м и (разрез располагается в а к к у м у л я т и в н о й части 
катены) , так и а н т р о п о г е н н ы м и факторами . О к у л ы у р е н н о с т ь 
почвы, вероятно , связана л и б о с существованием временного 
древнего п о с е л е н и я , л и б о , что более в е р о я т н о , загона для 
скота. 

Практически все почвы, составляющие исследованную 
катену, в прошлом были вовлечены в сельскохозяйственный 
оборот. Обработка в абсолютном большинстве случаев снижает 
почвенную кислотность. Изученные почвы относятся к слабо-
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кислым, близким к нейтральным. В среднем значения р Н вод­
ного находятся в пределах 6-6.2; р Н солевого — 4.8-5.2. 

4. Учебные ландшафтно-исторические экскурсии 
А в т о р а м и д а н н о й статьи разрабатываются методика и 

проводятся к о м п л е к с н ы е геоэкологические л а н д ш а ф т н о - и с ­
торические экскурсии для ш к о л ь н и к о в , студентов и туристов, 
в ходе которых о с в е щ а ю т с я р а з н ы е а с п е к т ы географии , э к о ­
логии и и с т о р и и к о н к р е т н о й т е р р и т о р и и , п р о с л е ж и в а ю т с я 
особенности ф о р м и р о в а н и я и развития л а н д ш а ф т о в , в з а и м о ­
о т н о ш е н и й человека и л а н д ш а ф т а с м о м е н т а в о з н и к н о в е н и я 
первых п о с е л е н и й и до н а ш и х д н е й . П р о в е д е н и е таких э к с ­
курсий опирается на изучение географических и культурных 
объектов н е п о с р е д с т в е н н о на м е с т н о с т и и способствует р а с ­
п р о с т р а н е н и ю и пропаганде геоэкологических и краеведчес­
ких з н а н и й , ф о р м и р о в а н и ю средового подхода. Важным эле ­
ментом д а н н ы х экскурсий является работа с р а з н о о б р а з н ы м и 
к а р т о г р а ф и ч е с к и м и материалами . Это и уже з н а к о м ы е всем 
топографические карты, п л а н ы местности , архитектурных с о ­
оружений , парков и, н е о б ы ч н ы е в э к с к у р с и о н н о м деле , л а н ­
д ш а ф т н ы е карты и, п р о и з в о д н ы е от них, карты реконст ­
рукции л а н д ш а ф т н ы х условий и землепользования на разные 
исторические периоды, карты ф у н к ц и о н а л ь н о г о з о н и р о в а н и я 
и геоэкологического м о н и т о р и н г а о х р а н я е м ы х т е р р и т о р и й , 
экологические карты. О с о б ы й интерес у экскурсантов в ы з ы ­
вают к о п и и картографических первоисточников , которые п о ­
казывают не только то , что н а х о д и л о с ь на исследуемой тер ­
ритории в д а в н и е времена , н о и к а к "видели з е м л ю " , что 
считали на н е й в а ж н ы м н а ш и п р е д ш е с т в е н н и к и . О з н а к о м л е ­
ние с г е о г р а ф и ч е с к и м и картами в ходе экскурсии предостав­
ляет уникальную возможность сопоставить абстрактные изоб­
р а ж е н и я на карте с реально н а б л ю д а е м ы м и объектами. 

В подготовке картографического материала ш и р о к о и с ­
пользуются ландшафтно-исторические Г И С территорий исто­
рико-культурного назначения . О н и позволяют быстро созда­
вать и распечатывать н е о б х о д и м ы е д л я д а н н о й э к с к у р с и и 
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карты. В случае учебных экскурсий заготавливаются бланков­
к и для в ы п о л н е н и я к о н т р о л ь н ы х заданий . Н а п р и м е р , в ходе 
э к с к у р с и и со ш к о л ь н и к а м и или студентами м ы предлагаем 
и м наносить на бланковки схему маршрута, отмечать станции 
н а б л ю д е н и й , места и н т е р е с н ы х находок. П о с к о л ь к у важно 
получить ответную р е а к ц и ю экскурсантов на проведенную 
э к с к у р с и ю , обязательно даем на д о м н е с л о ж н ы е задания — 
небольшие рефераты, подкрепляемые проектами благоустрой­
ства и использования территории, картами и схемами (напри­
мер, после экскурсии в Музей-заповедник " К о л о м е н с к о е " это 
может быть схема жизнедеятельности п е р в о п о с е л е н ц е в ж е ­
л е з н о г о века - " д ь я к о в ц е в " ) . 

П е р с п е к т и в ы л а н д ш а ф т н о - и с т о р и ч е с к и х Г И С 
В создаваемой ландшафтно-исторической Г И С географи­

ческие данные получают временной аспект в виде конкретных 
исторических срезов, характеризующих развитие территории, а 
историческая информация — пространственную интерпретацию. 
Обработка пространственной информации средствами Г И С дает 
возможность получать точную количественную оценку площа­
дей исследуемых объектов и проводить статистический анализ. 
Создаваемая Г И С является не просто средством инвентаризации 
и визуализации материала, она позволяет: 

— подключать различные картографические материалы, 
сопоставление которых ч р е з в ы ч а й н о затруднено из - за разно -
масштабности; 

— проверять результаты, полученные т р а д и ц и о н н ы м пу­
тем (например , логические л а н д ш а ф т н о - э д а ф и ч е с к и е р е к о н ­
струкции) и л и ф о р м а л ь н ы м и методами; 

— автоматизировать процесс реконструкции л а н д ш а ф т ­
н о й структуры территории или природопользования , процесс 
составления карт ф у н к ц и о н а л ь н о г о з о н и р о в а н и я и м о н и т о ­
ринга на л а н д ш а ф т н о й основе в ходе компьютерной обработ­
к и д а н н ы х ; 

— повысить кондиционность выводов при сравнении ре­
зультатов, полученных р а з н ы м и методами, и сравнивать ре-
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зультаты исследований различных территорий путем п е р е ­
вода в э л е к т р о н н у ю ф о р м у и у н и ф и к а ц и и д а н н ы х ; 

— проводить к о м п ь ю т е р н ы е э к с п е р и м е н т ы и решать 
обратные задачи, проверяя их в полевых условиях. 

Л а н д ш а ф т н о - и с т о р и ч е с к и е Г И С существенно облегча­
ют с о п р я ж е н н ы й л а н д ш а ф т н о - и с т о р и ч е с к о - а р х е о л о г и ч е с к и й 
анализ к о н к р е т н о й т е р р и т о р и и в о п р е д е л е н н ы е промежут­
ки времени , позволяют проследить д и н а м и к у издавна и с ­
пользуемых человеком л а н д ш а ф т о в и н а п о л н и т ь историчес ­
кие д а н н ы е л а н д ш а ф т н ы м с о д е р ж а н и е м . П о д о б н ы е Г И С 
могут быть и с п о л ь з о в а н ы не только д л я научных исследо­
ваний, н о и в просветительских и образовательных целях, 
при обучении студентов и ш к о л ь н и к о в , в э к с к у р с и о н н о й и 
музейной деятельности . 
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И.В. АРЗАМАСЦЕВ 
И С Т О Р И К О - Л А Н Д Ш А Ф Т Н Ы Е К О М П Л Е К С Ы 

К А К К О М П Л Е К С Н А Я Р Е Г И О Н А Л Ь Н А Я Ф О Р М А 
К У Л Ь Т У Р Н О Г О И П Р И Р О Д Н О Г О Н А С Л Е Д И Я 

В Л А Д И М И Р С К О Й О Б Л А С Т И . С О З Д А Н И Е 
И С Т О Р И К О - Л А Н Д Ш А Ф Т Н О Г О К О М П Л Е К С А 

У Х Р А М А П О К Р О В А Н А Н Е Р Л И 

Вопрос о с о х р а н е н и и к у л ь т у р н о - п р и р о д н о г о наследия 
я в л я е т с я в н а с т о я щ е е время о д н и м и з самых актуальных. 
П р и р о д а и культура ф о р м и р у ю т единое целостное образова­
н и е , в к л ю ч а ю щ е е р а з н о о б р а з н ы е культурные и природные 
л а н д ш а ф т ы . 

И м е н н о п о э т о м у в м и р о в о й п р а к т и к е п а м я т н и к и при­
родного и культурного наследия п р и н я т о рассматривать в их 
ф у н к ц и о н а л ь н о м единстве. 

Это положение закреплено конвенцией U N E S C O , в рам­
ках которой был создан Европейский траст природного и куль­
турного достояния (European Trust of Natural and Cultural Wealth). 

В настоящее время в России также наблюдается тенден­
ц и я о б ъ е д и н е н и я двух этих видов наследия , к о т о р ы е до не­
давнего в р е м е н и и м е л и р а з л и ч н ы й п р а в о в о й статус. Таким 
образом, у н и ф и к а ц и я различных правовых систем, а именно: 
и с т о р и к о - к у л ь т у р н о г о и п р и р о д н о г о насл ед ия становится 
ж и з н е н н о н е о б х о д и м о й в деле их сохранения . 

Говоря о разработках в э той области следует, прежде 
всего, сослаться на П о л о ж е н и е и Указ «Об особо ценных 
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объектах культурного наследства», а также упоминуть о п р о ­
екте о с н о в законодательства о культурном и п р и р о д н о м н а ­
следии народов Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и . 

О п р е д е л е н н ы й интерес заслуживают разработки , в к о ­
торых такая категория природного наследия как О О П Т ( о с о ­
бо охраняемая природная территория) рассматривается с точки 
зрения ее духовного и культурного п о т е н ц и а л а (1). 

О д н а к о в то же время следует учитывать , что отдельно 
взятые разработки не с л о ж и л и с ь в единую достаточно з а к о н ­
ченную и последовательную систему, хотя во всех них о д н о й 
из основных задач выступает четкое обоснование взаимосвязи 
исторического и природного наследия в их ф у н к ц и о н а л ь н о м 
взаимодействии. 

О д н и м из важных моментов р е ш е н и я этой к о м п л е к с н о й 
проблемы является , на н а ш взгляд, введение в н а у ч н ы й о б о ­
рот понятия «уникальной исторической территории», разрабо­
танного специалистами Р о с с и й с к о г о научно-исследовательс ­
кого института культурного и п р и р о д н о г о наследия (2). 

В связи с в ы ш е и з л о ж е н н ы м особую ц е н н о с т ь п р и о б р е ­
тает ф а к т п р и н я т и я с п е ц и а л ь н о г о н о р м а т и в н о - п р а в о г о акта 
главой администрации Владирской области об охране истори-
ко-природного наследия , п р е д с т а в л я ю щ и и й « П о л о ж е н и е об 
историко — л а н д ш а ф т н ы х к о м п л е к с а х В л а д и м и р с к о й облас ­
ти». 

Д а н н ы й правовой акт по отзывам специалистов «являет­
ся в а ж н е й ш и м ш а г о м в р е а л и з а ц и и с о в р е м е н н о й п о л и т и к и 
по к о м п л е к с н о м у с о х р а н е н и ю объектов культурного и п р и ­
родного наследия» (3). 

С а м о определение п о н я т и я « и с т о р и к о - л а н д ш а ф т н о г о 
комплекса» звучит следующим образом: « И с т о р и к о - л а н д ш а ф -
тные к о м п л е к с ы — это у н и к а л ь н ы е , ж и в о п и с н ы е п р и р о д н ы е 
территории, на которых р а с п о л о ж е н ы п а м я т н и к и и с т о р и и и 
культуры и которые образуют с н и м и единые комплексы» (4). 

И далее в п р и л о ж е н и и записано: « П а м я т н и к и истории и 
культуры, входящие в состав и с т о р и к о - л а н д ш а ф т н ы х к о м п -
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лексов , могут иметь федеральное , областное и местное значе ­
ние» (5). 

Храм Покрова на Нерли — выдающий ся п а м я т н и к древ­
н е р у с с к о й архитектуры XII века , в к л ю ч е н н ы й в С п и с о к в с е ­
м и р н о г о наследия U N E S C O , расположен в п о й м е р е к Н е р л и 
и К л я з ь м ы , н а з ы в а е м о й Б о г о л ю б о в с к и м лугом. 

У н и к а л ь н ы й п р и р о д н ы й л а н д ш а ф т в р а й о н е храма П о ­
крова является п а м я т н и к о м п р и р о д ы благодаря месту р а с п о ­
ложения , растительности и эстетическому значению. А за всем 
э т и м стоит о г р о м н ы й д у х о в н ы й п о т е н ц и а л д а н н о г о места , 
я в л я я в зримых формах п р и р о д ы и архитектуры образ п р а в о ­
славного русского М и р а . П р и р о д н ы й л а н д ш а ф т п р е о б р а ж е н 
руками человека и п р е в р а щ е н в рукотворную и к о н у н а ц и о ­
н а л ь н о г о пейзажа , о с в я щ е н н о г о присутствием Б о г о р о д и ц ы . 
Ведь сам рукотворный холм, воздеигтгутый на п о й м е н н о м лугу, 
должен был по замыслу Андрея Боголюбского воплощать образ 
Богоматери- святой покровительницы и з ащитницы Владими-
ро-Суздальской Руси, над которой она простерла свой п о к р о в 
(6). 

К а к п а м я т н и к п р и р о д ы Б о г о л ю б о в с к и й луг охраняется 
р е ш е н и е м о б л и с п о л к о м а от 1967 года. В соответствии с п а с ­
портом и охранным обязательством на территории памятника 
з а п р е щ е н ы «проезд и с т о я н к а л ю б о г о вида транспорта , п р о ­
изводство любого вида земельных работ, выпас скота, выруб­
ка и посадка в н о в ь зеленых н а с а ж д е н и й , з ахламление т е р ­
ритории». 

Д о недавнего в р е м е н и к о н т р о л ь за т еррит орией о с у щ е ­
ствлял В л а д и м и р о - С у з д а л ь с к и й музей - заповедник , н о п о с л е 
того , к а к храм был передан Русской п р а в о с л а в н о й ц е р к в и , 
о с н о в н о й о х р а н я ю щ е й о р г а н и з а ц и е й стало Т О О « Н о в о с е л ь ­
ское», подписавшее о х р а н н ы е обязательства. 

О д н а к о о н о н е в с о с т о я н и и справиться с в о з л о ж е н н о й 
н а нее задачей. 

Н а луг н е о г р а н и ч е н н о выезжает транспорт , т е р р и т о р и я 
изрыта беспорядочными к о л е я м и , ведется разработка и вывоз 
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песка, выпас скота и хаотические п о к о с ы р а з р у ш а ю т расти­
тельный слой , у н и ч т о ж а ю т с я редкие в и д ы р а с т е н и й . 

П о л о ж е н и е усугубляется и тем, что на месте храма П о ­
крова на Н е р л и существует м о н а с т ы р с к и й скит , к о т о р ы й 
предполагает вести современное строительство. К р о м е того, в 
храме с о в е р ш а ю т с я т р е б ы и, т а к и м образом , проезд к нему 
должен быть открыт . 

За последнее в р е м я многие о б щ е с т в е н н ы е организации , 
экологи ,представители Владимиро-Суздальского м у з е я - з а п о ­
ведника и органы землепользования обращались в областную 
и р а й о н н у ю а д м и н и с т р а ц и и , а также к руководству Т О О 
«Новосельское» навести порядок , н о д е й с т в е н н ы х м е р п о к а 
не п р и н я т о . В 1998 году прокуратура обязала руководство 
Т О О «Новосельское» н е нарушать о х р а н н о е обязательство , 
но это н и к чему п о к а не привело . 

С о в р е м е н н а я практика сохранения п а м я т н и к о в истории 
и культуры показывает , что задача спасения такого в ы д а ю щ е ­
гося п а м я т н и к а в с е м и р н о г о наследия , к а к и м я в л я е т с я храм 
П о к р о в а на Н е р л и д о л ж н а рассматриваться к а к к о м п л е к с н а я 
проблема. 

Если р а н ь ш е утрата п а м я т н и к а ч а щ е всего была связана 
с ф и з и ч е с к и м у н и ч т о ж е н и е м , то теперь угроза во м н о г о м 
исходит от необдуманной застройки и небрежения к собствен­
ному историко-культурному наследию, которое к а к в а ж н е й ­
ш у ю часть включает в себя п р и р о д н о е о к р у ж е н и е . 

В связи с р е ш е н и е м рассматриваемой п р о б л е м ы было 
п р и н я т о п о с т а н о в л е н и е о создании и с т о р и к о - л а н д ш а ф т н ы х 
комплексов на территории Владимирской области, в частно­
сти, создание и с т о р и к о - л а н д ш а ф т н о г о к о м п л е к с а у храма 
П о к р о в а на Н е р л и . 

Однако к о н ц е п ц и я разработки такой категории как «ис-
т о р и к о - л а н д ш а ф т н ы й комплекс» нуждается в дальнейшей раз­
работке , что н а ш л о отражение в отзыве, п о л у ч е н н о м из Р о с ­
сийского научно-исследовательского института культурного и 
природного наследия . 

103 



О д н и м и з в а ж н ы х м о м е н т о в , н у ж д а ю щ и х с я в д а л ь н е й ­
ш е й разработке, является , на н а ш взгляд, проблема у н и ф и к а ­
ц и и , необходимая , в частности , для более тщательной прора ­
ботки правового вопроса . 

Так , храм П о к р о в а на Н е р л и входит в состав м и р о в о г о 
наследия и, т а к и м образом, правовой статус его н е и з м е р и м о 
в ы ш е , чем статус, к о т о р ы й д е к л а р и р о в а н п о л о ж е н и е м об 
и с т о р и к о - л а н д ш а ф т н ы х комплексах . К р о м е того , статус з е ­
мель п а м я т н и к а природы «Боголюбовский луг», который вхо­
дит в единую с храмом П о к р о в а систему и с т о р и к о - л а н д ш а ф -
тного комплекса , относится к землям сельскохозяйственного 
н а з н а ч е н и я , находящихся в собственности Т О О «Новосельс ­
кий» , что не гарантирует их сохранность в качестве и с т о р и ­
ч е с к и з н а ч и м о й особо о х р а н я е м о й п р и р о д н о й территории . 

К этому следует добавить следующее замечание , сделан­
ное М.Е . К у л е ш о в о й — заведующей сектором правовых п р о ­
блем управления культурными л а н д ш а ф т а м и при Р о с с и й с к о м 
н а у ч н о - исследовательском институте культурного и 

п р и р о д н о г о наследия : «. . .следовательно, п а м я т н и к п р и ­
роды защищается федеральным законом , а категория истори­
к о - л а н д ш а ф т н о г о к о м п л е к с а т о л ь к о п о с т а н о в л е н и е м главы 
областной а д м и н и с т р а ц и и , которое о н сам может отменить , 
н е говоря о его преемниках» (7). 

К сожалению, эта двойственность закреплена и в самом 
«Положении» , а и м е н н о : « И с т о р и к о - л а н д ш а ф т н ы е к о м п л е к ­
с ы могут иметь областное и л и местное значение . П р и этом 
у п а м я т н и к о в истории и культуры, р а с п о л о ж е н н ы х на т е р р и ­
тории комплексов , сохраняется категория, установленная для 
н и х законодательством Р о с с и й с к о й федерации» (8). 

Отсюда становится п о н я т н ы м , что проблема у н и ф и к а ­
ц и и историко-природного наследия является во многом о с н о ­
в о п о л а г а ю щ е й для его с о х р а н е н и я в ж и в о м взаимодействии . 

Ведь и с т о р и к о - л а н д ш а ф т н ы е к о м п л е к с ы представляют 
не некую а м о р ф н у ю «природную» среду, в которую погруже­
н ы п а м я т н и к и истории и культуры, а единую систему живых 
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взаимосвязей между п а м я т н и к о м и о к р у ж а ю щ и м его л а н д ­
шафтом , и з м е н я ю щ и м с я под в л и я н и е м в р е м е н и и в з а и м о -
деййствующим с п а м я т н и к о м культуры. 

Природное окружение обусловливает появление того или 
иного п а м я т н и к а , в частности , архитектуры, а в д а л ь н е й ш е м 
п а м я т н и к влияет на о к р у ж е н и е (9). 

К тому ж е следует учитывать , что в н а с т о я щ е е в р е м я 
почти не осталось д и к о й д е в с т в е н н о й п р и р о д ы . Вокруг нас 
веками обживавшиеся рукотворные пространства, определен­
н ы м образом з а с е л е н н ы е , окультуренные и о ф о р м л е н н ы е . 
И г н о р и р о в а н и е этих в заимосвязей привело к тому, что и з 
«Положения» в ы п а л о н е с к о л ь к о наиболее острых п р о б л е м , 
каковыми являются о т н о ш е н и е землепользования и д и с с о н и ­
рующая застройка . 

О д н о й из в а ж н ы х задач д л я р е ш е н и я п р о б л е м ы у н и ф и ­
кации является п р и в е д е н и е в о б щ у ю систему категорий 
и с т о р и к о - п р и р о д н о г о наследия , и м е ю щ и х к а к р е г и о н а л ь н о е 
значение, в частности , и с т о р и к о - п р и р о д н ы е к о м п л е к с ы , так 
и федеральное , прежде всего , это касается т а к о й категории , 
как у н и к а л ь н ы е исторические территории. 

Несмотря на определенные недостатки, такая категория, 
как и с т о р и к о - п р и р о д н ы й к о м п л е к с может , на н а ш взгляд, 
явиться тем н е д о с т а ю щ и м звеном , которое свяжет регио ­
нальные ф о р м ы о х р а н ы к у л ь т у р н о - п р и р о д н о г о насл ед ия с 
федеральными , прежде всего,с такой , как у н и к а л ь н а я и с т о ­
рическая территория . 

В своем отзыве М . Е . Кулешова подчеркнула не доста ­
точную разработку разделов, посвященных организации охра­
ны и отвественности за н а р у ш е н и е р е ж и м а и с т о р и к о - л а н д -
ш а ф т н ы х к о м п л е к с о в . О н а , в частности , пишет : «К с о ж а л е ­
н и ю , о н и не содержат н и о д н о й правовой н о р м ы п о м и м о 
отсылочных, а статьи федеральных законов , на которые о н и 
ссылаются , не содержат серьезных правовых релятивов». Д а ­
лее она пишет , что «эти разделы надо развивать, основываясь 
так же на статьях Градостроительного , Уголовного кодексов , 
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Кодекса об административных правонарушениях , земельного 
законодательства» (10). 

И с х о д я и з этого весьма целесообразно будет, с нашей 
точки з р е н и я , в рамках « П о л о ж е н и я о создании и с т о р и к о -
л а н д ш а ф т н ы х комплексов» рассмотреть такую категорию, как 
охранная зона . 

Эта категория является о д н о й и з о с н о в о п о л а г а ю щ и х в 
з а к о н е " О б охране и и с п о л ь з о в а н и и п а м я т н и к о в и с т о р и и и 
культуры», п р и н я т о м Верховным Советом С С С Р еще в 1976 
году. В з а к о н е , в частности , говорится , что п о н я т и е «памят­
н и к и и с т о р и и и культуры включает в себя не только ц е н н о ­
сти, являющиеся продуктом деятельности человека, но и объек­
т ы о к р у ж а ю щ е й среды, поскольку о н и с в я з а н ы с историчес­
к и м и событиями .» 

Т а к и м образом, п а м я т н и к воспринимается не как изоли­
р о в а н н ы й объект , а к а к часть у л и ц ы , города, л а н д ш а ф т а , той 
и с т о р и ч е с к и с л о ж и в ш е й с я обстановки , в к о т о р о й о н возник 
или с к о т о р о й б ы л и с т о р и ч е с к и связан» (11). 

К этому следует добавить, что при разработке охранной 
зоны активно используются пространтвенно- визуальные связи 
между отдельными памятниками, входящими в охранную зону. 
Таким образом, планометрически зафиксированная на чертеже 
система взаимосвязей получает дополнительное пространствен­
ное измерение , при этом, пространственно-визуальные связи 
выступают в качестве пространственн-временных (12). 

Исходя из п о н я т и я историко- л а н д ш а ф т н о г о комплекса, 
введенного в н а у ч н ы й оборот, т о ч к о й отсчета д о л ж е н быть 
взят не о т д е л ь н ы й п а м я т н и к и с т о р и и и л и культуры (архи­
тектуры) и л и п р и р о д ы , а единая п р о с т р а н с т в е н н а я (природ­
ная ) среда, обусловившая п о я в л е н и е д а н н о г о п а м я т н и к а и в 
д а л ь н е й ш е м в з а и м о д е й с т в у ю щ а я с н и м . 

Т а к и м образом, охранная зона в д а н н о й ситуации будет 
представлять пространственную среду исторического ландшаф­
та, в з а и м о с в я з а н н у ю с с а м и м п а м я т н и к о м , ц е н т р о м которой 
он является , и не о т о р ж и м у ю от него . 
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Я р к и м примером в д а н н о м случае является храм Покрова 
на Нерли с прилегающим к нему Боголюбовским лугом (13). 

В рамках мероприятий по созданию и с т о р и к о - л а н д ш а ф -
тного комплекса , включающего ц е р к о в ь Покрова на Н е р л и и 
прилегающего к н е й луга, предлагается охватить достаточно 
большую т е р р и т о р и ю с р а з л и ч н ы м и п а м я т н и к а м и и с т о р и к о -
природного наследия . 

Т а к о й подход нуждается в д о п о л н и т е л ь н о й детализации 
и разработке . 

Исходя из того, что на д а н н о й территории представлены 
п а м я т н и к и различных эпох и р а з л и ч н о г о ф у н к ц и о н а л ь н о г о 
н а з н а ч е н и я , которые создают вокруг себя р а з л и ч н ы е п р о ­
странственные среды исторического л а н д ш а ф т а , с н а ш е й 
точки зрения , целесообразно ввести понятие «объект истори-
к о - л а н д ш а ф т н о г о комплекса» . Ведь перед н а м и не единое 
пространство, а взаимодействие различных пространственных 
сред, к а ж д а я из которых обладает с в о и м и , только ей п р и с у ­
щ и м и х а р а к т е р н ы м и о с о б е н н о с т я м и , и все о н и находятся во 
в заимодействии друг с другом. П р и этом к а ж д ы й объект 
историко-культурного наследия представляет не только какое -
то определенное пространство , но также , конкретную эпоху, 
и обладает исторической репрезентативностью. 

И с х о д я из этого п р и н ц и п а , на р а с с м а т р и в а е м о й т е р р и ­
тории м о ж н о выделить ц е л ы й ряд таких объектов. Среди них 
особую группу составляют п а м я т н и к и археологии. К н и м 
следует добавить группу, составляющую исторические села, а 
и м е н н о : Н о в о е , Лунево , Ославское , З л о б и н о и Л е м е ш к и . 

С р е д и всех них выделяются п а м я т н и к и архитектуры, в 
том числе ансамбль Б о г о л ю б о в с к о г о м о н а с т ы р я и храм П о ­
крова на Н е р л и . 

О с н о в н ы м и ф а к т о р а м и , о п р е д е л я ю щ и м и с л о ж е н и е 
исторического л а н д ш а ф т а я в л я ю т с я , р е к и Н е р л ь и Клязьма . 
Устье Н е р л и , при к о т о р о м б ы л в ы с т р о е н храм П о к р о в а , в 
древности служило в о р о т а м и Суздальской земли и выходом 
через К л я з ь м у к Оке и Волге. Здесь в древности проходил 
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торговый путь, с в я з ы в а ю щ и й не только Владимиро-Суздаль ­
скую Русь с Н о в г о р о д о м , н о и с т р а н ы З а п а д н о й Е в р о п ы с 
Востоком. 

Наряду с э т и м д р е в н и м в о д н ы м путем определенное 
значение имела старая дорога, соединявшая Суздаль и Влади­
м и р и проходившая по берегу реки Нерли . Она просущество­
вала вплоть до второй п о л о в и н ы XX века, когда б ы л о выст­
р о е н о с о в р е м е н н о е ш о с с е В л а д и м и р - Суздаль. О ч е в и д н о , 
село Н о в о е п р и н а д л е ж а л о некогда П о к р о в с к о м у м о н а с т ы р ю , 
в о з н и к ш е м у в начале XI I I века , и располагалось вдоль этой 
дороги. 

В более позднее в р е м я , н а ч и н а я с XVI-XVII веков , о с о ­
бое з н а ч е н и е приобретает дорога на Н и ж н и й Новгород , с о ­
е д и н я в ш а я ц е н т р с т р а н ы с П о в о л ж ь е м . С о в р е м е н н о е ш о с с е 
М о с к в а - Н и ж н и й Н о в г о р о д проходит через п о с е л о к Б о г о л ю -
бово. 

Во второй п о л о в и н е XIX века в а ж н ы м ф а к т о р о м , ф о р ­
м и р у ю щ и м исторический л а н д ш а ф т вокруг памятника , стано­
вится ж е л е з н о д о р о ж н а я ветка М о с к в а - Н и ж н и й Новгород , а в 
конце 20-х-начале 30-х годов XX века строительство железно­
д о р о ж н о г о моста через Нерль . 

Т а к и м образом, перед н а м и еще о д и н тип исторических 
п а м я т н и к о в , п р е д с т а в л я ю щ и х к о м м у н и к а ц и о н н ы е с и с т е м ы , 
способствующие ф о р м и р о в а н и ю историко-ландшафтных к о м ­
плексов; при этом сам историко-ландшафтный комплекс может 
состоять из отдельных объектов , а и с т о р и к о - л а н д ш а ф т н ы е 
к о м п л е к с ы могут составлять уникальные исторические терри­
тории. Причем , для всех этих категорий о п р е д е л я ю щ и м п р и н ­
ц и п о м будет и с т о р и ч е с к и й . 

И с х о д я и з этого п р и н ц и п а , вся В л а д и м и р с к а я область 
может быть подразделена на и с т о р и к о - л а н д ш а ф т н ы е к о м п ­
л е к с ы и проведена их ф и к с а ц и я п о д о б н о той , в свое в р е м я 
была сделана д л я регистрации п а м я т н и к о в архитектуры и 
археологии, н а ш е д ш а я отражение в "Своде п а м я т н и к о в Вла­
д и м и р с к о й области" . 
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П р и м е ч а н и я 
1. Борвйко В.Е. Радикальный взгляд на заповедное дело. 

Нематериальные ценности ООПТ. Москва., 1999. 
Следует подчеркнуть, что разработка проблемы в данном 

направлении, то есть с точки зрения аксиологии, лежит в русле 
православной духовной традиции. 

2. Уникальная историческая территория определяется как 
«особый ценностный пространственный объект, где в традицион­
ной природной и социо-культурной среде находятся памятники 
истории и культуры исключительной ценности и значимости. 
Она создается на основе комплекса памятников истории и 
культуры, и природы, объективно взаимосвязанной с ними в силу 
исторических, этнических, экологических и географических 
факторов территории». 

Наиболее ценным в данном определении, на наш взгляд, 
выступает понятие «пространственный объект», а также представ­
ление о том, что определяющим фактором выступают памятники 
истории и культуры. Причем, речь идет не о иерархическом 
понятии с точки зрения ценности объекта наследия, а о 
методическом подходе. 

3. Отзыв получен из Российского научно- исследовательско­
го института культурного и природного наследия и подписан за­
местителем директора института П.М. Шульгиным и заведующей 
сектором правовых проблем управления культурными ландшафтами 
к.г.н. М.Е. Кулешовой. Направлен отзыв на имя заместителя 
начальника Управления природопользования Владимирской области 
В.П.Терешенкову. 

4. Постановление Главы администрации Владимирской 
области Н.Виноградова за номером 212.от 06.04.99.Приложение к 
постановлению: пункт 1.2. 

Согласно постановлению «историко-ландшафтные компле-
кы» представляют категорию ООПТ (особо охраняемых природ­
ных территорий). Основанием для принятия постановления 
послужил федеральный закон «Об особо охраняемых природных 
территориях», п.2, ст.2. 

5. Там же. Приложение, п. 1.4. 
6. Н.Н. Воронин по этому поводу писал: «Этот новый образ 

Покрова на Нерли столь же лучезарен и светел, но в нем больше 
царственности и торжественности, говорящей не о скромной и 
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благостной деве, но о «царице и владычице всех»; она — «честный 
венец царем правоверным, царствию неразоримая стена, церкви 
неподвижный (т.е. твердый, прочный) столп»; ее силой даются 
победы и враги падают». Н.Н. Воронин. Зодчество Северо- восточной 
Руси. М.,1961 г. С.298 

7. Отзыв на «Положение об историко-ландшафтных комп­
лексах Владимирской области». 

8. Приложение к постановлению, пункт 1.4 
9. Взаимоотношение между памятником архитектуры и 

природным окружением определяется следующими факторами, а 
именно: климатом, розой ветров, геологией земли, гидрологией 
рек и гидрографией, то есть стоком реки в течение года. Природное 
же окружение определяет также такие параметры как высота и 
прапорции здания. 

10. Отзыв.. Там же 
11. Богуславский М.М. Международная охрана культурных 

ценностей. М., 1979.С. 127. 
12. На эту особенность в своем исследовании обратил 

внимание P.M. Кабо. В одной из своих работ он писал:»общий 
процесс взаимодействия природы и общества выступает реально в 
многообразных социально-экономических и культурно-бытовых 
формах, возникающих во времени одна после другой, но 
располагающихся в пространстве одна рядом с другой». Кабо P.M. 
Природа и человек в их взаимных отношениях как предмет 
социально-культурной географии// Вопросы географии. Вып.5, 
1947г., с.5. 

Этот принцип характерен и для памятников архитектуры 
различных эпох, составляющих исторический ландшафт. 

13. Положение фиксирует наличие охранных зон, включая 
их в состав историко-ландшафтных комплексов, но не определяет 
их роль в сложении данных образований. 
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Г.А. ПОЛЯКОВА, А.И. ШВЕЦОВ 
А Н Т Р О П О Г Е Н Н О Е В Л И Я Н И Е Н А Р А С Т И Т Е Л Ь Н О С Т Ь 

С Т А Р И Н Н Ы Х У С А Д Е Б Н Ы Х П А Р К О В 

Усадебные п а р к и создавались д л я отдыха и в р е м я п р е п ­
р о в о ж д е н и я владельцев и их гостей, а также в качестве д е к о ­
ративно-ландшафтного обрамления усадебных построек. Р е к ­
р е а ц и о н н ы е нагрузки в период расцвета усадеб были большей 
частью весьма ограниченными. Л и ш ь иногда (различные праз ­
д н и к и и т. п.) съезжалась масса гостей. Н о уже к к о н ц у XIX 
века часть усадеб была з а б р о ш е н а , уход за т а к и м и п а р к а м и 
прекратился . В некоторых из н и х были о р г а н и з о в а н ы п р о ­
м ы ш л е н н ы е п р е д п р и я т и я , часть т е р р и т о р и й других была от­
д а н а под д а ч н ы е участки. 

В XX веке характер и с п о л ь з о в а н и я п а р к о в значительно 
и з м е н и л с я , антропогенные нагрузки на них существенно в о з ­
росли . В п е р в о й четверти столетия н е к о т о р ы е усадьбы стали 
использоваться для массового отдыха. К 1980-м годам в п о д ­
м о с к о в н ы х усадьбах располагалось более 70 учреждений от ­
дыха для взрослых и более 60 — д л я детей. П р и м е р н о 60 
с о х р а н и в ш и х с я усадеб б ы л и з а н я т ы ш к о л а м и , б о л ь н и ц а м и и 
р а з л и ч н ы м и учреждениями . В качестве городских и п о с е л к о ­
вых парков использовались территории почти 30 усадеб. Л и ш ь 
в е д и н и ч н ы х усадьбах были организованы музеи. Более п о л о ­
в и н ы в той или и н о й степени сохранившихся усадебных п а р ­
к о в п р а к т и ч е с к и не использовались . 
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Во многих парках , оказавшихся в городской черте, а 
также в усадьбах, используемых в качестве п о с т о я н н ы х мест 
отдыха, н а п о ч в е н н ы й п о к р о в л и б о с и л ь н о н а р у ш е н , либо 
полностью вытоптан . В парке Ц а р и ц ы н о за последние 10 лет 
заметно увеличились площади со значительно затоптанным 
п о ч в е н н ы м п о к р о в о м . П о д густым пологом парковых насаж­
дений н а п о ч в е н н ы й покров полностью уничтожен . На газоне 
за д в о р ц о м з а м е т н о увеличилась п л о щ а д ь т р о п , разрослись 
наиболее устойчивые к вытаптыванию виды трав, значительно 
уменьшилась доля луговых видов. П р и м е р н о такая же карти­
на наблюдается в Нескучном, где л е с н ы е и интродуцирован-
ные травянистые растения сохранились л и ш ь на небольших 
площадях . В н а и б о л ь ш е й степени пострадали усадьбы, в ко­
торых на относительно небольшой территории отдыхает боль­
шое количество людей . Ч а щ е всего подобное явление наблю­
дается в лагерях для отдыха детей. П р и н е б о л ь ш о й площади 
парка иногда уничтожаются практически все кустарники , а 
н а п о ч в е н н ы й п о к р о в , в т о м числе и д е к о р а т и в н ы е растения, 
почти полностью вытаптывается, как это произошло в усадьбе 
Полтево. В больших по площади парках, таких как Марьинка, 
удаленные от построек части парка могут быть м а л о повреж­
д е н ы и там могут сохраняться некоторые интродуцированные 
виды, такие , к а к бересклет е в р о п е й с к и й , б а р в и н о к малый, 
водосбор о б ы к н о в е н н ы й и некоторые другие. Правильной 
организацией территории и к в а л и ф и ц и р о в а н н ы м уходом по­
следствия такой массовой рекреации могут быть значительно 
с н и ж е н ы и даже сведены до м и н и м у м а . П р о к л а д к а удобных 
дорожек , создание живых изгородей, установка садово-парко­
вой мебели и навесов от дождя и тому подобные мероприятия 
положительно сказываются на состоянии парков . 

Степень н а р у ш е н н о с т и напочвенного покрова зависит 
от в е л и ч и н ы р е к р е а ц и о н н о й нагрузки, типа п о ч в ы , гидроло­
гического режима территории , сомкнутости и состава древес­
ного яруса, структуры самого напочвенного покрова . Напри­
мер , в густых ш и р о к о л и с т в е н н ы х насаждениях даже сравни-

112 



тельно не очень большие нагрузки могут привести к полному 
у н и ч т о ж е н и ю н а п о ч в е н н о г о покрова , в то ж е время луговые 
сообщества , п р о и з р а с т а ю щ и е н а а н а л о г и ч н ы х почвах, в ы н о ­
сят без значительного ущерба гораздо б о л ь ш и е нагрузки. 
Особенно неустойчив покров на переувлажненных участках, а 
также на легких песчаных почвах. С и л ь н о н а р у ш е н ы рекреа­
ц и е й т а к и е известные усадьбы к а к Б о л ь ш и е В я з ё м ы , Горен­
ки , З н а м е н с к о е - Г у б а й л о в о , М а р ь и н о , Салтыковка , Ф р я н о в о . 
П р и б о л ь ш и х р е к р е а ц и о н н ы х нагрузках в первую очередь 
сокращается количество цветущих и п л о д о н о с я щ и х растений 
н а п о ч в е н н о г о покрова , а также уменьшается возможность их 
вегетативного в о з о б н о в л е н и я . Затем у н и ч т о ж а ю т с я и с а м и 
растения. Кустарники при рекреации страдают от облома ветвей 
и с т в о л и к о в , а также от у п л о т н е н и я почвы . Н а деревьях п о ­
являются механические повреждения стволов и корневых лап. 
Негативное в л и я н и е на состояние деревьев оказывают уплот­
н е н и е п о ч в ы и застой воды н а с и л ь н о затоптанных участках. 

В сельской местности с у щ е с т в е н н ы м ф а к т о р о м может 
оказаться пастьба скота. Величина воздействия этого фактора 
зависит от его характера и в е л и ч и н ы (прогон , регулярный 
в ы п а с , порода скота) . З н а ч и т е л ь н а я деградация п а р к о в н а ­
блюдается при регулярном выпасе или прогоне относительно 
б о л ь ш о г о количества к р у п н о г о рогатого скота. П р и таких 
условиях практически полностью затравливается кустарнико­
вый ярус и н а п о ч в е н н ы й покров , что видно на примере таких 
усадеб, к а к Ж о д о ч и , П л о с к о е , П р о х о р о в к а , С т а р о - Н и к о л ь с ­
кое , Ц ы п л и н о , Ш м а т о в о . Р е г у л я р н ы й в ы п а с даже таких н е ­
к р у п н ы х ж и в о т н ы х , как козы может нанести н е п о п р а в и м ы й 
ущерб кустарникам и напочвенному покрову парков. В усадь­
бе Прохоровка все интродуцированные кустарники, такие, как 
карагана древовидная и виды с п и р е и значительно о б л о м а н ы . 
Н а п о ч в е н н ы й п о к р о в о б ш и р н ы х газонов затравлен стадом 
коров , которые ежедневно пасутся на этой территории . Здесь 
с о х р а н и л и с ь л и ш ь устойчивые к с т р а в л и в а н и ю и вытаптыва­
н и ю виды, такие , как клевер ползучий, Черноголовка, одуван-

113 



ч и к лекарственный и манжетка . Д о м и н а н т а м в покрове стала 
одичавшая маргаритка многолетняя , для которой подавление 
высокорослого травостоя весьма благоприятно. В парке Ц ы п -
л и н о коровы затаптывают кусты сирени о б ы к н о в е н н о й и вен ­
герской , караганы д р е в о в и д н о й , дерена белого , с п и р е и и в о -
л и с т н о й и дубравколистной , ж и м о л о с т и татарской и ирги 
ольхолистной. Н а суглинистой почве парка в результате выпа­
са п о я в и л и с ь м н о г о ч и с л е н н ы е к о ч к и . Затравливаются расте ­
н и я н а п о ч в е н н о г о покрова , в том числе и н т р о д у ц и р о в а н н ы е 
белокопытник гибридный, девясил высокий и водосбор о б ы к ­
новенный. 

Практически необратимые последствия для парков и м е ­
ет с а м о в о л ь н ы й их захват м е с т н ы м и ж и т е л я м и , о р г а н и з а ц и я 
там огородов и возведение построек. Устройство огородов очень 
часто сопровождается у н и ч т о ж е н и е м древесных н а с а ж д е н и й 
п а р к о в , как это наблюдалось в усадьбе Столбово . Р а з л и ч н ы е 
хозяйственные постройки , в том числе для содержания скота, 
з а п о л о н и л и такие ц е н н ы е п а р к и , к а к Аксаково , Ж е р н о в к а , 
Киево -Спасское и Петровское . Нередко на территории усадеб 
возводились сельские ж и л ы е дома (Воскресенки , К р е к ш и н о , 
С у б б о т и н о ) , а часть з а б р о ш е н н ы х парков было отдано под 
садовые участки. В ряде из этих усадеб у н и ч т о ж е н и ю подвер­
гаются сравнительно редкие виды усадебной ф л о р ы , т а к и е , 
к а к телекия в Аксаково и л и л и я мартагон в Ж е р н о в к е . 

В последнее в р е м я п а р к и , о с о б е н н о не п о с т а в л е н н ы е 
под охрану государства, нередко отводятся под застройку 
коттеджами (усадьба Бергов на Десне ) . Здесь под вырубку 
п о п а д а ю т такие в и д ы интродуцентов , как с о с н ы с и б и р с к а я 
кедровая и Веймутова , пихта с и б и р с к а я , л и с т в е н н и ц а е в р о ­
п е й с к а я и ирга ольхолистная . 

Во многих усадьбах при создании парков изменялся рель­
е ф территории, проводились различные дренажные работы. В 
большинстве усадеб имелись пруды различного типа (проточ­
ные , каскадные, копанки) . В настоящее время часть прудов 
спущена или заилена. Дренажные системы в той или и н о й сте-



пени нарушены. В результате этого в ряде усадеб изменился 
уровень ф у н т о в ы х вод, большей частью наблюдается подтопле­
ние, например , в музее-усадьбе П . И . Чайковского в К л и н у та­
лые воды весной нередко заливают большую часть парка. Под 
угрозой уничтожения , наряду с деревьями, оказалось старое 
п а р к о в о е р а с т е н и е — л и л и я м а р т а г о н . 
В усадьбе Демьяново , за домом, в результате такого процесса 
появился полу заболоченный водоем. Около заброшенного уса­
дебного дома произрастает мальва мускусная. Это единственное 
местонахождение этого усадебного вида на территории Москов­
ской области. О н о может быть уничтожено п р и реставрации 
дома, либо затоптано, либо пострадает от заболачивания. П о в ы ­
шение уровня грунтовых вод обычно сопровождается ослабле­
нием и гибелью старых парковых насаждений. П о этой причине 
началось отмирание деревьев л и п ы в богатейшем парке М о р о -
зовка. В зоне подтопления оказались редкие парковые растения, 
такие как кольник колосистый, ожика беловатая, мятлик Ш э и 
некоторые другие. Прокладка современных дорог и различных 
коммуникаций нередко приводит к такому же результату, как 
это произошло в усадьбе Останкино. Подтопление отрицательно 
сказывается не только на состоянии растительности, н о и на 
сохранности усадебных построек. 

П а р к и , о к а з а в ш и е с я на т е р р и т о р и и городов и л и в н е ­
п о с р е д с т в е н н о й близости от к р у п н ы х ш о с с е й н ы х дорог и 
п р о м ы ш л е н н ы х предприятий страдают от загрязнения воздуха 
и п о ч в ы . О с о б е н н ы й ущерб д р е в е с н ы м р а с т е н и я м н а н о с я т 
антигололедные смеси , п р и м е н я е м ы е д л я о ч и с т к и п р о е з ж е й 
части дорог . 

Н а м н о г и е п а р к и негативное в л и я н и е о к а з ы в а ю т сразу 
несколько факторов , н а п р и м е р , пастьба скота и подтопление , 
р е к р е а ц и я и антигололедные смеси и т .п. 

З н а ч и т е л ь н ы й ущерб может нанести н е у м е л ы й уход за 
с т а р и н н ы м и п а р к о в ы м и н а с а ж д е н и я м и . Н е п р а в и л ь н ы е мето ­
ды стрижки деревьев и кустарников значительно снижают срок 
их ж и з н и . Н а п р и м е р , в парке Кусково грубое ф о р м и р о в а н и е 
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крон липовых деревьев не только испортило их в н е ш н и й вид, 
н о и значительно ухудшило их состояние , о чем свидетель­
ствует п о я в л е н и е м н о г о ч и с л е н н о й п р и к о м л е в о й поросли . 
Несоблюдение режима стрижки и подкормки газонов и з м е н я ­
ет их состав , способствует разрастанию с о р н ы х видов , что 
ухудшает их в н е ш н и й вид. Отсутствие д о л ж н о г о к о н т р о л я за 
состоянием старых ц е н н ы х н а с а ж д е н и й может привести к их 
ослаблению и гибели. 

В результате воздействия перечисленных в ы ш е антропо­
генных факторов изменяется структура, видовой состав, срок 
ж и з н и парковых насаждений и их в н е ш н и й облик . В первую 
очередь происходит обеднение видового разнообразия , о б ы ч ­
но из-за выпадения редких и ц е н н ы х видов усадебного ассор­
тимента растений. 

С о в р е м е н н ы е методы реставрации во м н о г о м пагубны 
для старинных усадебных парков . С а м т е р м и н «реставрация» 
для парков не совсем приемлем. Целью реставрации архитек­
турных объектов является их восстановление на о п р е д е л е н ­
н ы й период времени . Н о ведь п а р к и ж и в ы е , р а з в и в а ю щ и е с я 
во в р е м е н и объекты, восстановление которых к к а к о м у - л и б о 
сроку просто невозможно. Это подразумевало бы полное унич­
т о ж е н и е сохранившегося до наших дней насаждения , воссоз ­
д а н и е парка по старым планам и полное соблюдение режима 
использования и ухода за н и м . Н о и тогда это будет создани­
ем новодела , а не реставрацией . В с о в р е м е н н о й практике на 
основе изучения архивных материалов и натурных обследова­
н и й существующих насаждений составляется проект «рестав­
р а ц и и парка» . П р и этом, к а к правило , не учитываются все 
и м е ю щ и е с я архивные материалы, например , о видовом соста­
ве древесных и травянистых растений. П р и воссоздании регу­
л я р н ы х п а р к о в в настоящее время используется п р е и м у щ е ­
ственно только липа , хотя по документам известно, что кроме 
нее высаживали клен , ель и многие другие виды. П р и п р о в е ­
д е н и и предпроектных работ вообще не выявляется ф л о р и с т и ­
ч е с к и й состав всей с о х р а н и в ш е й с я растительности , включая 
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виды старинного паркового ассортимента , к а к древесные, так 
и, о с о б е н н о , травянистые . К а к правило , с о в е р ш е н н о и г н о р и ­
руются растения э ф е м е р о и д ы , я в л я ю щ и е с я в а ж н ы м структур­
н ы м э л е м е н т о м парка весной . Плохое з н а н и е экологических 
о с о б е н н о с т е й отдельных видов и сообщества в ц е л о м п р и в о ­
дит к потере устойчивости п а р к о в о й э к о с и с т е м ы после ее 
"реставрации" . Нередко нарушается и сам п р и н ц и п л а н д ш а ф ­
т н о й структуры п е й з а ж н о г о парка . Т а к и е п а р к и создавались 
как система , с о ч е т а ю щ а я о т к р ы т ы е , п о л у о т к р ы т ы е и з а к р ы ­
тые л а н д ш а ф т ы , что создавалось посредством устройства га­
зонов , п о л я н , древесных посадок различной густоты, структу­
ры и размеров. О б ы ч н о «реставрированный» п а р к представля­
ет собой р а в н о м е р н о разреженное , насквозь просматриваемое 
древесное н а с а ж д е н и е , п о ч т и л и ш е н н о е к у с т а р н и к о в и н е ­
б о л ь ш и х деревьев . Н а п о ч в е н н ы й п о к р о в таких п а р к о в о д н о ­
образен , мало устойчив во в р е м е н и и л и ш е н сезонных аспек­
тов. П р и т а к о м подходе к р е с т а в р а ц и и нарушается п р и н ц и п 
естественности паркового л а н д ш а ф т а и некоторые его с е м а н ­
тические качества. П р и реставрации парков о б ы ч н о проводят 
почти п о л н у ю замену н а п о ч в е н н о г о покрова . Д л я этого сди­
рается существующий п о к р о в вместе с верхним слоем почвы. 
В парковых насаждениях п р и этом уничтожается часть к о р н е ­
вой системы деревьев и кустарников , располагавшейся в уда­
л я е м о м слое почвы . В с о в р е м е н н о м ассортименте га зонных 
трав отсутствуют действительно т е н е в ы н о с л и в ы е растения , 
п о э т о м у к а к на газонах, так и под к р о н а м и деревьев высева ­
ются луговые злаки . В густой т е н и эти растения п о с т е п е н н о 
выпадают, обычно заменяясь т е н е в ы н о с л и в ы м и сорняками . В 
с т а р и н н о м ассортименте растений , к тому ж е отлично расту­
щ и х в н а ш и х условиях, имеется достаточно м н о г о р а з н о о б ­
разных р а с т е н и й н а п о ч в е н н о г о п о к р о в а , в к л ю ч а я злаки , н о 
о н и в н а с т о я щ е е время не т о л ь к о не используются , но и 
нередко уничтожаются при "реставрации" , как м ы это н а б л ю ­
дали в усадьбе Архангельское и н е к о т о р ы х других. Н а вновь 
с о з д а н н о м п а р а д н о м газоне в Архангельском более 10 лет 
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господствовал одуванчик л е к а р с т в е н н ы й , к о т о р ы й вместе с 
другими с о р н ы м и растениями, а также луговым разнотравьем 
имел п о к р ы т и е около 70%, в то время к а к на д о л ю злаков 
приходилось менее 30%. Т а к и м образом, с о в р е м е н н ы е п р и н ­
ц и п ы и практика реализации восстановления старинных уса­
дебных парков нуждаются в к о р е н н о м пересмотре и и з м е н е ­
нии. 

Нередко в р е с т а в р и р о в а н н ы х парках сохраняются и л и 
подсаживаются чуждые для этого парка породы, которые я в н о 
не произрастали во время его создания или расцвета . И з в е с ­
т н ы случаи, когда в парке XVIII века в ы с а ж и в а л и с ь с е в е р о ­
а м е р и к а н с к и е растения , п о я в и в ш и е с я у нас б о л ь ш е й частью 
во второй п о л о в и н е XIX века. 

К а ж д ы й п а р к и его отдельные участки и м е ю т свои 
слабые места. В свою очередь, в каждом к о н к р е т н о м месте 
действуют те или и н ы е а н т р о п о г е н н ы е нагрузки . И все это 
вместе определяет устойчивость парка . 

Наблюдается парадоксальное явление : п а р к и создава­
л и с ь человеком для у к р а ш е н и я о к р у ж а ю щ е г о его м и р а , н о 
главной п р и ч и н о й их деградации и гибели является человек , 
а не время . 
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Л.Ф. КНЯЗЕВА 
У п р а в л е н и е по охране и и с п о л ь з о в а н и ю 

п а м я т н и к о в и с т о р и и и культуры 
Министерства культуры Удмуртской Республики . 

О П Ы Т Р А З Р А Б О Т К И Р Е Г И О Н А Л Ь Н О Й 
П Р О Г Р А М М Ы С О Х Р А Н Е Н И Я Н А С Л Е Д И Я 

О с н о в н ы м условием р е ш е н и я э к о л о г и ч е с к и х в о п р о с о в 
сохранения н е д в и ж и м ы х объектов культурного насл ед ия на 
уровне регионов , с н а ш е й точки зрения , является органичное 
включение их в программы сохранения наследия тех или иных 
субъектов федерации . 

В настоящее в р е м я , когда н о р м а т и в н о - п р а в о в а я база 
сохранения наследия значительно отстает от развернувшихся 
в стране п р о ц е с с о в (перераспределение земли , введение ч а с ­
тной собственности) , особо остро стоит задача развертывания 
региональных программ сохранения наследия. П о д о б н ы е п р о ­
г р а м м ы в н е м а л о й степени р е ш а ю т вопросы: 

— гарантированного бюджетного ф и н а н с и р о в а н и я ; 
— организации взаимодействия и к о о р д и н а ц и и отраслей 

государственного управления, затрагивающих интересы сохра-
н е н и я различных видов наследия . 

Д л я Удмуртской Р е с п у б л и к и (УР) автором разработана 
Республиканская целевая п р о г р а м м а " С о х р а н е н и е и с т о р и к о -
культурного наследия народа У Р " на 2001-2003 гг. (далее П р о ­
грамма) . 
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Т р а д и ц и о н н а я практика организации регионального уп­
р а в л е н и я н е д в и ж и м ы м наследием представлена сегодня р а з ­
л и ч н ы м и органами охраны п а м я т н и к о в с весьма н е р а в н о м е р ­
н ы м количественным и качественным составом специалистов. 
Н а с о в е р ш е н н о различных уровнях организована и собствен­
н о работа по с о х р а н е н и ю тех или и н ы х видов наследия . 

П р и разработке П р о г р а м м ы учтены следующие резуль­
таты анализа ситуации с сохранением культурного наследия в 
Удмуртии: 

• Республика не обладает всей п о л н о т о й св ед ений о 
составе, месторасположении и с о с т о я н и и объектов наследия , 
следовательно, нельзя вести разговор об управлении , п р и о р и ­
тетах и быстроте реагирования . 

• Республика не имеет инфраструктуры управления н а ­
следием, которая д о л ж н а обеспечивать : 

• Госучет, 
— государственное регулирование и с п о л ь з о в а н и я , 
— контроль за с о с т о я н и е м , 
— систему прогноза и разработку п р е в е н т и в н ы х мер . 
• В о п р о с ы сохранения наследия н е могут быть р е ш е н ы 

в рамках деятельности только о д н о й с ф е р ы — охраны п а м я т ­
н и к о в , необходима тесная к о о р д и н а ц и я с о р г а н а м и управле ­
н и я землей , имуществом , охраны п р и р о д ы и т.д. 

• Сохранение наследия — весьма наукоемкая часть управ­
ления . Разнообразие видов и типов недвижимого наследия не 
обеспечено должными научно-методическими разработками. 

Программа , по сути, представляет собой план неотлож­
н ы х м е р о п р и я т и й . И м е н н о поэтому она рассчитана на три 
года и содержит вполне четкие пункты, которые необходимо 
осуществить за это время . 

Программа включает 5 разделов: 
I. Формирование нормативно-правовой базы сохранения 

наследия Удмуртской Республики . 
II. И н в е н т а р и з а ц и я и государственный учет объектов 

культурного наследия. 
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III . С о х р а н е н и е и и с п о л ь з о в а н и е объектов культурного 
наследия. 

IV. П о п у л я р и з а ц и о н н а я деятельность . 
V. А в а р и й н ы е р е с т а в р а ц и о н н ы е работы. 
Первый раздел предусматривает разработку н о р м а т и в н о -

правовой базы сохранения наследия Удмуртской Республики: 
з а к о н о в " О б объектах культурного наследия У Р " , " О б особо 
охраняемых историко-культурных территориях У Р " ; ряда п о ­
л о ж е н и й и и н с т р у к т и в н ы х документов , р е г л а м е н т и р у ю щ и х 
и с п о л ь з о в а н и е и изучение объектов наследия , а т а к ж е к о н ­
ц е п ц и и с и с т е м ы у п р а в л е н и я культурным н а с л е д и е м У Р . 

Второй раздел П р о г р а м м ы предусматривает п р о в е д е ­
ние и н в е н т а р и з а ц и и объектов культурного насл ед ия с в ы е з ­
дом на места. Вопросы инвентаризации органично решаются 
параллельно с о р г а н и з а ц и е й и с и с т е м а т и з а ц и е й д а н н ы х в 
системе государственного учета с и с п о л ь з о в а н и е м с о в р е м е н ­
ных к о м п ь ю т е р н ы х технологий ( Б а з ы Д а н н ы х , Г И С - с и с т е -
мы) . Р а ц и о н а л ь н о е проведение и н в е н т а р и з а ц и и и системати­
з и р о в а н н о е о ф о р м л е н и е ее результатов на к о м п ь ю т е р н ы х 
носителях создают базу д л я развития м н о г и х с о с т а в л я ю щ и х 
государственной с и с т е м ы сохранения наследия . 

Т р е т и й раздел П р о г р а м м ы обеспечивает : 
• Поддержку историко-культурных музеев-заповедников, 

не обеспеченных сегодня н и генеральными п л а н а м и , н и п р о ­
граммами развития . Средства предусматривается н а п р а в и т ь 
и м е н н о на эти цели . 

• Отработку с и с т е м ы э к о м о н и т о р и н г а за с о с т о я н и е м 
объектов культурного наследия , которая заключается в следу­
ющем: 

— систематизация ф а к т о р о в , в л и я ю щ и х на сохранность 
объектов культурного наследия ; 

— разработка плана д е й с т в и й по о р г а н и з а ц и и с и с т е м ы 
экомониторинга; 

— подбор , адаптация и л и разработка методик ; 
— отработка м е т о д и к на п и л о т н ы х проектах; 
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- организация системы школьного мониторинга . 
• Проведение культурно-ландашафтного районирования . 
• Разработку системы особо охраняемых историко-куль­

турных территорий. 
В четвертый раздел входят м е р о п р и я т и я по популяриза ­

ц и и историко-культурного наследия: издание и н ф о р м а ц и о н ­
ного бюллетеня " Н а с л е д и е " , создание на канале Г Т Р К "Уд­
муртия" еженедельной телепрограммы " Н а с л е д и е " . 

В пятом разделе П р о г р а м м ы учтены в о п р о с ы реставра­
ц и и п а м я т н и к о в и с т о р и и и культуры (на условиях федераль ­
ного с о ф и н а н с и р о в а н и я ) , а в а р и й н ы х р а с к о п о к п а м я т н и к о в 
археологии. 

И в з а к л ю ч е н и е хотелось бы отметить е щ е н е с к о л ь к о 
моментов . П р о г р а м м а в н а и б о л ь ш и х объемах ф и н а н с и р у е т 
и м е н н о те м е р о п р и я т и я , которые н и к т о , к р о м е государства, 
обеспечивать не будет, разве что на условиях долевого учас­
тия . И в смысле долевого участия П р о г р а м м а — каркас для 
привлечения внебюджетного финансирования : ф а н т о в о й под­
держки, разворачивания программ социального партнерства и 
расширения доступа населения к и н ф о р м а ц и о н н ы м ресурсам. 
Программа ориентирована на исполнение с и л а м и специалис ­
тов Удмуртской Р е с п у б л и к и , при к о н с у л ь т а ц и о н н ы х услугах 
центральных институтов. 

В целом , и с п о л н е н и е м е р о п р и я т и й П р о г р а м м ы п р и з в а ­
н о не только обеспечить р а з р е ш е н и е тех и л и и н ы х проблем 
сохранения наследия , н о и заложить о с н о в ы р е г и о н а л ь н о й 
культурной политики в сфере управления недвижимыми объек­
тами наследия . 

Прим. редактора: 
К моменту публикации Республиканская целевая програм­

ма "Сохранение историко-культурного наследия народа УР" на 
2001-2003 гг. принята Государственным Советом УР (Постанов­
ление № 368-И от 11.04.2001 г.). 
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РАЗДЕЛ II 

ЭКОМОНИТОРИНГ 
ИСТОРИКО-КУЛЬТУРНЫХ ТЕРРИТОРИЙ 
( М Е Т О Д О Л О Г И Я , И С С Л Е Д О В А Н И Е И В Н Е Д Р Е Н И Е ) 



Л.В.ЕСЕНИН 
М Е Т О Д О Л О Г И Я Э К О М О Н И Т О Р И Н Г А Н А О С О Б О 

О Х Р А Н Я Е М Ы Х И С Т О Р И К О - К У Л Ь Т У Р Н Ы Х 
И П Р И Р О Д Н Ы Х Т Е Р Р И Т О Р И Я Х 

Введение 

Охраняемые историко-культурные т е р р и т о р и и я в л я ю т ­
ся в а ж н о й частью культурно-экологического каркаса Р о с ­
сии . В музеях- заповедниках сосредоточены з н а ч и т е л ь н ы е 
музейные к о л л е к ц и и , ц е н н е й ш и е п а м я т н и к и архитектуры, 
истории и п р и р о д ы , я в л я ю щ и е с я не только р о с с и й с к и м 
н а ц и о н а л ь н ы м д о с т о я н и е м , но и представляющие интерес 
для м и р о в о й культуры в целом. 

П о о п р е д е л е н и ю , м у з е й - з а п о в е д н и к — это н а у ч н о -
исследовательское , культурно-просветительское и п р и р о д о ­
о х р а н н о е у ч р е ж д е н и е . О д н и м из в а ж н е й ш и х п р и з н а к о в 
музеев - заповедников является н а л и ч и е п р и р о д н о й т е р р и т о ­
рии (участка л а н д ш а ф т а или э к о с и с т е м ы ) , которая выступа­
ет в качестве музейной э к с п о з и ц и и и обладает о п р е д е л е н ­
ной культурной и экологической ценностью. 

С п е ц и а л и с т ы в области экологической и культурной 
п о л и т и к и Р о с с и й с к о й Ф е д е р а ц и и н е о д н о к р а т н о о б р а щ а л и 
в н и м а н и е на необходимость создания у н и в е р с а л ь н о й систе ­
м ы о ц е н к и состояния о к р у ж а ю щ е й среды и сбора и н ф о р м а ­
ции для базы экологических д а н н ы х на охраняемых исто­
рико-культурных территориях . К с о ж а л е н и ю , приходится 
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констатировать , что , к р о м е е д и н и ч н ы х п р и м е р о в , подобная 
система на о х р а н я е м ы х историко-культурных территориях 
нашей страны не существует. 

П р о б л е м а с о х р а н е н и я п р и р о д н о й среды на и с т о р и к о -
культурных т е р р и т о р и я х перестала быть п р о б л е м о й узкоспе ­
циальной , в т о р о с т е п е н н о й для м у з е е в - з а п о в е д н и к о в . П о н и ­
мание единства п а м я т н и к о в истории и культуры и п р и р о д ­
ной с о с т а в л я ю щ е й находит свое п р о д о л ж е н и е в а к т и в и з а ц и и 
п р и р о д о о х р а н н о й деятельности на территориях музеев-за­
поведников . Вместе с тем , стало о ч е в и д н ы м , что без объек­
т и в н о й и н ф о р м а ц и и о с о с т о я н и и о к р у ж а ю щ е й среды и тен­
денциях её и з м е н е н и я п р а к т и ч е с к а я р е а л и з а ц и я мер з а щ и т ы 
н е в о з м о ж н а . Д е й с т в е н н ы м и н с т р у м е н т о м э к о л о г и ч е с к о г о 
контроля и к о м п л е к с н о г о подхода к проблеме сохранения 
исторического , культурного и п р и р о д н о г о насл ед ия на осо ­
бо о х р а н я е м ы х и с т о р и к о - к у л ь т у р н ы х территориях является 
м о н и т о р и н г п р и р о д н о й среды. 

Все у к а з а н н о е в ы ш е л о г и ч н о п о д в о д и т н а с к идее 
создания на о х р а н я е м ы х и с т о р и к о - к у л ь т у р н ы х территориях 
самостоятельной службы м о н и т о р и н г а о к р у ж а ю щ е й среды, 
в программе к о т о р о й будут учтены достоинства ряда ведом­
ственных служб м о н и т о р и н г а , п р о а н а л и з и р о в а н ы методики 
экологических и с с л е д о в а н и й и выработана достаточно у н и ­
версальная е д и н а я схема п р и м е н е н и я этих методик . С этим 
тесно с в я з а н а и ра зработка базы д а н н ы х э к о л о г и ч е с к о й 
и н ф о р м а ц и и . 

В д а н н о м отчете представлены о с н о в н ы е о б щ и е п р и н ­
ц и п ы и б л о к и базы д а н н ы х э к о л о г и ч е с к о й и н ф о р м а ц и и . 
Блоки (разделы) п о д о б н о й базы д а н н ы х по мере их н а с ы ­
щ е н и я р а з л и ч н ы м и д а н н ы м и будут служить о с н о в о й для 
п р и н я т и я р е ш е н и й п о к о м п л е к с н о м у р а з в и т и ю территорий 
российских м у з е е в - з а п о в е д н и к о в . 

125 



Определение, основные понятия, принципы экологического 
мониторинга как основного инструмента сбора 

и источника экологической информации на охраняемых 
историко-культурных территориях 

Мониторингом окружающей среды на зывают регуляр­
ные , в ы п о л н я е м ы е по стандартной (или по е д и н о й задан­
ной) программе н а б л ю д е н и я п р и р о д н ы х сред, п р и р о д н ы х 
ресурсов, растительного и ж и в о т н о г о мира , что позволяет 
выделить и з м е н е н и я их с о с т о я н и я и п р о и с х о д я щ и е в них 
п р о ц е с с ы под в л и я н и е м , в первую очередь , а н т р о п о г е н н о й 
деятельности . Система сбора и н ф о р м а ц и и подразумевает 
проведение периодических (в и д е а л ь н о м случае — сезонных 
и / и л и ежегодных) н а б л ю д е н и й за о д н и м и и теми же ото­
б р а н н ы м и к о м п о н е н т а м и по стандартной е д и н о й схеме. 

П о д экологическим мониторингом (экомониторингом) 
п о н и м а е т с я т а к и м о б р а з о м о р г а н и з о в а н н ы й м о н и т о р и н г 
о к р у ж а ю щ е й п р и р о д н о й среды, при к о т о р о м обеспечивается 
получение объективной и н ф о р м а ц и и об и з м е н е н и и пара­
метров о к р у ж а ю щ е й среды и о ц е н к а э к о л о г и ч е с к и х условий 
среды о б и т а н и я биоты и человека , о ц е н к а с о с т о я н и я и 
ф у н к ц и о н а л ь н о й целостности э к о с и с т е м и отдельных л а н ­
д ш а ф т н ы х участков. М а т е р и а л ы э к о м о н и т о р и н г о в ы х иссле ­
д о в а н и й д о л ж н ы обеспечивать с в о е в р е м е н н о й , достоверной 
и н ф о р м а ц и е й и п р о г н о з н ы м и о ц е н к а м и п р и р о д о о х р а н н ы е и 
а д м и н и с т р а т и в н ы е органы для э ф ф е к т и в н о г о использова ­
н и я и охраны биоты, п р и р о д н ы х сред и ресурсов. 

Т а к и м образом, э к о л о г и ч е с к и й м о н и т о р и н г это систе­
ма н а б л ю д е н и й , контроля и у п р а в л е н и я о к р у ж а ю щ е й сре ­
дой и ее отдельных к о м п о н е н т о в . 

Основные цели экологического мониторинга: обеспече ­
н и е органов управления (включая п р и р о д о о х р а н н ы е и дру­
гие, административные структуры) с в о е в р е м е н н о й и досто ­
в е р н о й и н ф о р м а ц и е й , п о з в о л я ю щ е й о ц е н и т ь п о к а з а т е л и 
состояния и функциональной целостности экосистем и среды 
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обитания биоты и человека ; выявить п р и ч и н ы и з м е н е н и я 
этих показателей и о ц е н и т ь последствия таких и з м е н е н и й ; 
создать систему параметров (индикаторов) для о п р е д е л е н и я 
мер по и с п р а в л е н и ю с о з д а ю щ и х с я негативных с и т у а ц и й до 
того, как будет н а н е с е н ущерб . 

Основными причинами ухудшения состояния окружаю­
щей среды, н а р у ш е н и я ф у н к ц и о н а л ь н о й целостности э к о ­
систем, и с т о щ е н и я п р и р о д н ы х ресурсов я в л я ю т с я а н т р о п о ­
генные воздействия на о к р у ж а ю щ у ю природную среду, среди 
которых, прежде всего, следует выделить т а к и е , к а к ^ п о ­
ступление загрязняющих веществ в природные среды; 2)изъя-
тие п р и р о д н ы х ресурсов; 3) разрушение естественно сло ­
ж и в ш и х с я п р и р о д н ы х структур. 

В рамках э к о м о н и т о р и н г а историко-культурных тер ­
р и т о р и й вполне п р и м е н и м ы п р и н ц и п ы э к о л о г и ч е с к о й э к с ­
пертизы , когда о с н о в н о й ц е л ь ю экспертного а н а л и з а ( з а к -
л ю ч е н и я ) будет не о ц е н к а о б о с н о в а н н о с т и , н а п р и м е р , в о з ­
ведения того или и н о г о хозяйственного объекта , а о ц е н к а 
степени устойчивости (или н а р у ш е н н о е ™ ) п р и р о д н о й среды 
и степень в л и я н и я этой н а р у ш е н н о с т и на п а м я т н и к и куль­
туры и истории . О ч е н ь в а ж н ы м аспектом является также 
о ц е н к а "соответствия" м н о г о ф у н к ц и о н а л ь н ы х задач исто­
рико -культурной т е р р и т о р и и и п р и р о д н ы х (или с о з д а н н ы м 
искусственно) участков л а н д ш а ф т а . Наряду с этим в а ж н о й 
характеристикой будет и эстетическая о ц е н к а отдельных 
биотопов и л а н д ш а ф т а в целом . Очевидно , что осуществить 
весь к о м п л е к с э к о л о г и ч е с к и х исследований в с о в р е м е н н ы х 
э к о н о м и ч е с к и х условиях п р а к т и ч е с к и н е в о з м о ж н о , поэтому 
о с н о в н ы е усилия н е о б х о д и м о с к о н ц е н т р и р о в а т ь на э к о м о -
н и т о р и н г е о к р у ж а ю щ е й среды в условиях действия таких 
преобладающих видов а н т р о п о г е н н о й нагрузки: 1) рекреа ­
ция ; 2) воздействие х о з я й с т в е н н о й деятельности человека , 
включая , прежде всего, п р о м ы ш л е н н о е химическое загряз ­
н е н и е почв , вод и а т м о с ф е р ы , в л и я н и е сельскохозяйствен­
ного производства . 
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Уровень детализации исследований при о ц е н к е этих 
видов антропогенного воздействия будет зависеть от п р и -
родно-хозяйственных характеристик объекта , с тепени его 
изученности в п р о ш л о м , согласованных к о н к р е т н ы х задач 
исследования (приоритетные объекты исследования ) , объема 
ф и н а н с и р о в а н и я . 

Исходя из с к а з а н н о г о , м о ж н о представить о с н о в н ы е 
принципы экологического мониторинга, р а з р а б о т а н н ы е для 
регионального э к о м о н и т о р и н г а и в п о л н е п р и л о ж и м ы е к 
о х р а н я е м ы м и с т о р и к о - к у л ь т у р н ы м т е р р и т о р и я м . 

Важным п р и н ц и п о м экологического м о н и т о р и н г а я в ­
ляется п р и н ц и п проблемной организации. С учетом о с о б е н ­
ностей территории и с п е ц и ф и к и деятельности к о н к р е т н о г о 
музея - заповедника программа исследования и н а б л ю д е н и я 
планируется под о п р е д е л е н н ы е э к о л о г и ч е с к и е п р о б л е м ы . 
В идеальном случае — при р е ш е н и и п р о б л е м ы — и н т е н с и в ­
ность н а б л ю д е н и й с н и ж а е т с я , а по о п р е д е л е н н ы м показате ­
л я м они п р е к р а щ а ю т с я . Э к о л о г и ч е с к и й м о н и т о р и н г , таким 
образом, состоит из пакета таких п р о б л е м н о о р г а н и з о в а н ­
ных программ. 

П р и н а л и ч и и п о с т о я н н о действующих п р о б н ы х п л о щ а ­
дей , учетных п л о щ а д о к , маршрутов и т.п. на территории 
музея - заповедника п р о б л е м н ы й п р и н ц и п о р г а н и з а ц и и ос ­
тавляет возможность для п о с т а н о в к и новых проблем и раз ­
в е р т ы в а н и я н о в ы х п р о г р а м м и, т а к и м о б р а з о м , система 
остается открытой для развития. Это второй п р и н ц и п орга­
н и з а ц и и регионального экологического м о н и т о р и н г а . 

Другой п р и н ц и п — целостность трех составных частей 
э к о м о н и т о р и н г а " н а б л ю д е н и я ( м о н и т о р и н г ) — экспертиза 
— у п р а в л е н и е " . В б л о к е " у п р а в л е н и е " р а з р а б а т ы в а ю т с я 
целевые установки и намечается контур п р о б л е м ы , под 
которую будет строиться мониторинг . Э к о л о г и ч е с к а я э к с ­
пертиза служит для п р о ф е с с и о н а л ь н о й о ц е н к и полученной 
и н ф о р м а ц и и и "перевода" этой и н ф о р м а ц и и в д о с т у п н ы й , 
у н и в е р с а л ь н ы й в и д . О д н и м и з г л а в н ы х р е з у л ь т а т о в 
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экологического м о н и т о р и н г а я в л я ю т с я з н а н и я , передавае­
мые для п р и н я т и я р е ш е н и я . Т а к и м образом , все три блока 
н е р а з р ы в н о с в я з а н ы между собой . 

С и с т е м а э к о м о н и т о р и н г а д о л ж н а б ы т ь о т к р ы т а не 
только для развития , но и для пользователей . Информаци­
онная открытость — н е о б х о д и м о е у с л о в и е н о р м а л ь н о г о 
ф у н к ц и о н и р о в а н и я с и с т е м ы . Р е з у л ь т а т ы э к о л о г и ч е с к и х 
исследований и н а б л ю д е н и й д о л ж н ы быть д о с т у п н ы для 
управленцев , п р е д п р и н и м а т е л е й , п о л и т и к о в , ш и р о к о й об ­
щ е с т в е н н о с т и . П р и н ц и п и н ф о р м а ц и о н н о й о т к р ы т о с т и — 
это н е о б х о д и м о е условие э ф ф е к т и в н о с т и э к о м о н и т о р и н г а . 

Оперативность э к о л о г и ч е с к о г о м о н и т о р и н г а д о л ж н а 
выражаться не столько в технической стороне дела — о п е ­
ративности переработки и выдачи и н ф о р м а ц и и , — с к о л ь к о 
в о п е р а т и в н о с т и п р и н я т и я р е ш е н и й в к р и т и ч е с к и х ситуаци­
ях. П р и т а к о м т р е б о в а н и и и н ф о р м а ц и я , выдаваемая у п р а в ­
л я ю щ е м у , д о л ж н а быть о р и е н т и р о в а н а на п р и н я т и е р е ш е ­
н и я и включать , н а п р и м е р , т и п ы и м е в ш и х место к р и т и ч е с ­
ких э к о л о г и ч е с к и х ситуаций и д е й с т в и й по их р е ш е н и ю . 

Структура базы данных экологической информации 
С и с т е м а сбора и н ф о р м а ц и и подразумевает проведение 

ежегодных н а б л ю д е н и й (исследований) за о д н и м и и теми 
же к о м п о н е н т а м и по е д и н о й стандартной схеме. Т р а д и ц и ­
о н н о й ф о р м о й сбора и н ф о р м а ц и и я в л я ю т с я п р я м ы е визу­
альные и балльные визуальные о ц е н к и , п р я м о й пересчет 
объектов , и с п о л ь з о в а н и е т е х н и ч е с к и х средств и з м е р е н и я 
ф и з и ч е с к и х и х и м и ч е с к и х п е р е м е н н ы х , отборы о б р а з ц о в 
для тщательных лабораторных анализов. Традиционная форма 
о б р а б о т к и и н ф о р м а ц и и — к л а с с и ф и к а ц и я и о с р е д н е н и е 
числовых показателей по т и п а м , п о и с к связей между п е р е ­
м е н н ы м и на основе методов статистики , п о с т р о е н и е соот­
ветствующих зависимостей . 

О ч е н ь в а ж н о сохранение в архивах м у з е е в - з а п о в е д н и ­
ков (или передача п о д о б н о й и н ф о р м а ц и и из других а д м и -
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нистративных органов управления) материалов по старой 
л е с н о й таксации , сельскохозяйственному землепользованию, 
а э р о ф о т о с ъ е м о к и т.п. Потеря такой базовой и н ф о р м а ц и и 
может существенно отразится на п р о г н о з и р о в а н и и д и н а м и ­
ки некоторых параметров и з м е н е н и я о к р у ж а ю щ е й среды. 
З а м е т и м , что часть и н ф о р м а ц и и может быть получена (или 
уточнена ) в рамках э к о м о н и т о р и н г а и / и л и с п е ц и а л ь н ы х 
исследований . Отметим также особое значение к а р т о г р а ф и ­
ческого материала при подготовке и п р о в е д е н и и э к о м о н и ­
торинга . С е р и я карт является обязательным к о м п о н е н т о м 
экологического м о н и т о р и н г а и э к о л о г и ч е с к о й э к с п е р т и з ы 
территории в силу наглядности , обзорности , у н и ф и ц и р о ­
ванности показателей и других преимуществ , к о т о р ы е зак­
л ю ч е н ы в к а р т о г р а ф и ч е с к о м в ы р а ж е н и и а н а л и з и р у е м о г о 
материала . К о м п л е к т карт является о д н о в р е м е н н о средством 
исследования и и н ф о р м а ц и и , а также д о к у м е н т о м , отража­
ю щ и м о с н о в н ы е характеристики , о т н о с я щ и е с я к анализу 
природного потенциала, регистрации состояния среды, оценке 
и прогнозу этого с о с т о я н и я в связи с эксплуатацией ресур­
сов , пространственной д и ф ф е р е н ц и а ц и е й п р и р о д о о х р а н н ы х 
м е р о п р и я т и й и т.д. 

П о л н о ц е н н о е картографическое обеспечение э к о м о н и ­
торинга и специальных исследований по р а з л и ч н ы м э к о л о ­
гическим проблемам во м н о г о м предопределяет успех п о с ­
л е д у ю щ е й р е а л и з а ц и и результатов этой деятельности . 

Перечень справочных материалов, которые могут стать 
о с н о в о й для п р о в е д е н и я э к о м о н и т о р и н г а и составить в 
д а л ь н е й ш е м Б а н к Э к о л о г и ч е с к о й И н ф о р м а ц и и ( Б Э И ) му­
з е я - з а п о в е д н и к а , предложен в виде следующей схемы. 

I .Справочные материалы по п р и р о д н ы м ресурсам, п р и ­
р о д о п о л ь з о в а н и ю , фауне , ф л о р е , п р и р о д н ы м средам и т.д. 

1.1. Н а у ч н о - м е т о д и ч е с к а я литература п о р а з л и ч н ы м 
аспектам проблемы сохранения п р и р о д н о г о и культурного 
наследия на территории музея - заповедника , области , реги­
онов Р Ф и других стран. 
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1.2. Н о р м а т и в н ы е и з а к о н о д а т е л ь н ы е а к т ы п о охране 
природы и о х р а н я е м ы м т е р р и т о р и я м для Р Ф и других стран. 

1.3. Нормативные и законодательные акты по охраняе­
мым территориям, землепользованию, отводу земель для Р Ф . 

II . Сведения по о х р а н я е м о й т е р р и т о р и и . 
2 .1 . Н о р м а т и в н ы е акты по о р г а н и з а ц и и и отводу зе­

мель . 
2.2. Местоположение и структура территории по матери­

алам лесотаксации и других инвентаризационных работ. 
2.3. А д м и н и с т р а т и в н о е п о д ч и н е н и е и целевое н а з н а ч е ­

ние . 
I I I . П р и р о д н о - г е о г р а ф и ч е с к а я и н ф о р м а ц и я , сведения 

э к о н о м и ч е с к о г о характера . 
3 .1 .Справочные д а н н ы е по н е с к о л ь к и м (2-3) б л и ж а й ­

ш и м м е т е о с т а н ц и я м . 
3 .2 .Комплекс карт: 
— общего н а з н а ч е н и я , 
— ф о т о п л а н ы и л и а э р о ф о т о с н и м к и , 
— л е с о т а к с а ц и о н н ы е , 
— гидрологическая , 
— геологическая , 
— п о ч в е н н а я , 
— л а н д ш а ф т н а я , 
— ф у н к ц и о н а л ь н о г о з о н и р о в а н и я т е р р и т о р и и , 
— карта с о в р е м е н н о г о и с п о л ь з о в а н и я земель , включая 

е с т е с т в е н н о - к о р м о в ы е угодья, с е л ь с к о х о з я й с т в е н н ы е з ем -
ли и л е с н ы е м а с с и в ы , 

— карта объектов о х р а н ы культурного и исторического 
наследия , п р и р о д н ы х объектов , и др . 

3.3. К о п и и материалов л е с о т а к с а ц и и , и н в е н т а р и з а ц и и 
и отвода земель ; геологические д а н н ы е на г р а н и ц ы с м е ж ­
ных з е м л е ф о н д о д е р ж а т е л е й . 

3.4. Д а н н ы е по и с п о л ь з о в а н и ю и обустройству т е р р и ­
тории ( сельскохозяйственные земли , п л о щ а д и , з а н я т ы е л е ­
сами, т р а н с п о р т н а я сеть) , включая д а н н ы е по п р о и з в о л -
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ственной и х о з я й с т в е н н о й деятельности с т о р о н н и х о р г а н и ­
заций . 

3.5.Виды и показатели п р и о р и т е т н ы х ( н а п р и м е р , как 
о с н о в н ы х загрязнителей среды) видов х о з я й с т в е н н о й д е я ­
тельности или производств на п р и м ы к а ю щ и х территориях 

— т о п л и в о , сырье ; 
— в ы б р о с ы в О С : состав , количество , к о о р д и н а т ы т о ­

чек выбросов в атмосферу , на поверхность п о ч в ы или в 
п р и р о д н ы е воды; 

— п е р и о д и ч н о с т ь , суммарная длительность выбросов . 
3 .6 .Состояние туризма (посещаемость по годам, се зо ­

н а м и т.д.) 
3 .7 .Сведения по н а р у ш е н и ю р е ж и м а о х р а н ы со сто ­

р о н ы федеральных властей и местной (областной , городс­
кой) а д м и н и с т р а ц и и . 

3.8. П а р а м е т р ы п р и р о д ы и о х р а н я е м ы х о б ъ е к т о в с 
п о с л е д у ю щ и м подразделением на разделы (флора и расти­
тельность , фауна и ж и в о т н ы й м и р , т и п ы э к о с и с т е м , особо 
охраняемые э к о с и с т е м ы и их к о м п л е к с ы , редкие э к о с и с т е ­
м ы , ф у н к ц и о н а л ь н о в а ж н ы е и редкие вид ы и т. п .) . 

IV. Х а р а к т е р и с т и к и п р и р о д н о й среды по т е р р и т о р и и и 
на участках с и с т о р и к о - к у л ь т у р н ы м объектами . 

4 . 1 . О с н о в н ы е т и п ы б и о г е о ц е н о з о в с д а н н ы м и 
п р о б н ы х п л о щ а д е й по биомассе и запасу мертвого о р г а н и ­
ческого вещества; д е с т р у к ц и о н н ы м п р о ц е с с а м ; видовому, 
р а з н о о б р а з и ю , структуре, ч и с л е н н о с т и , биомассе и б и о л о ­
г и ч е с к о й п р о д у к т и в н о с т и м о д е л ь н ы х видов р а с т е н и й и 
ж и в о т н ы х . 

4.2. С п и с о к (кадастр) видов растений и ж и в о т н ы х с 
у к а з а н и е м в с п е ц и а л ь н о м разделе сведений (местообитание , 
плотность , условия охраны) по редким , о х р а н я е м ы м или 
ф у н к ц и о н а л ь н о в а ж н ы м видам. 

4 .3 . Ф и з и к о - х и м и ч е с к и е параметры о к р у ж а ю щ е й сре ­
д ы в ц е л о м и по отдельным о х р а н я е м ы м п р и р о д н ы м , куль­
т у р н о - и с т о р и ч е с к и м объектам: 
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— о б щ и е сведения по климату , геологическому стро­
е н и ю , почве , в о д н ы м объектам; 

— ф и з и к о - х и м и ч е с к и е и б и о л о г и ч е с к и е характеристи­
ки почв (тип, емкость к а т и о н н о г о обмена , состав , содер­
ж а н и е гумуса и п о д в и ж н ы х питательных веществ , кислот ­
ность , структура, в о д о п р о н и ц а е м о с т ь , влагоемкость , элек ­
т р о п р о в о д н о с т ь , у р о в е н ь г р у н т о в ы х вод , и н т е н с и в н о с т ь 
в ы д е л е н и я углекислоты (дыхание п о ч в ы ) , ф е р м е н т а т и в н а я 
активность , ч и с л е н н о с т ь и видовые к о м п л е к с ы м и к р о о р г а ­
н и з м о в ) ; 

— ф и з и к о - х и м и ч е с к и е и б и о л о г и ч е с к и е п о к а з а т е л и 
водных э к о с и с т е м (прозрачность , электропроводность , с о ­
д е р ж а н и е кислорода , органического вещества , кислотность , 
и н д е к с т о к с о б н о с т и ( сапробности) ; 

— содержание о с н о в н ы х , биогенных , м а к р о э л е м е н т о в 
( ф о с ф о р , азот, к а л и й , к а л ь ц и й , м а г н и й , натрий) и м и к р о ­
элементов , в том числе т о к с и ч н ы х для биоты и человека 
( ц и н к , медь , к а д м и й , ртуть, с в и н е ц , м ы ш ь я к и д р . ) , в 
почве , водных источниках , в о д н о й и н а з е м н о й раститель­
ности (включая сельскохозяйственную продукцию) и ж и ­
в о т н ы х - и н д и к а т о р а х * 

Д о с т о и н с т в о м этой схемы является м н о г о ф у н к ц и о н а л ь ­
ность — в о з м о ж н о с т ь ее п р и м е н е н и я для р е ш е н и я различ­
ных задач с о х р а н е н и я , о х р а н ы , р е к о н с т р у к ц и и и п л а н и р о ­
в а н и я заповедных земель , а также д л я о ц е н к и э ф ф е к т и в н о ­
сти п р и р о д о о х р а н н ы х м е р о п р и я т и й , осуществляемых мест­
н ы м и службами. О б ъ е к т и в н ы е д а н н ы е э к о м о н и т о р и н г а п о 
всем видам в з а и м о д е й с т в и й с о к р у ж а ю щ е й средой будут 
представлены в с т а н д а р т и з о в а н н о й интегральной ф о р м е , что 
позволит их о б о б щ и т ь , п р о в о д и т ь их п е р и о д и ч е с к у ю и н в е н ­
т а р и з а ц и ю . Э т и м и д а н н ы м и смогут оперировать п л а н о в ы е и 

* Создание архива (банка) проб почвенных, водных, ра­
стительных и животных образцов позволит сохранить уникаль­
ные по своей индикационной ценности материалы для совре­
менных и будущих исследователей. 
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хозяйственные органы, к о т о р ы е , как правило , не в состо­
я н и и оценить смысл и приоритетность большого количества 
экологических параметров . 

Показатели , методы оценки состояния окружающей среды 
и объекты исследования для формировании базы данных 

экологической информации (базы экомониторинга) 
Сбор и н ф о р м а ц и и следует проводить на п о с т о я н н ы х 

и временных пробных площадях (пробных п л о щ а д к а х , учет­
ных площадках) — участках экосистем или л а н д ш а ф т о в , 
которые отбираются по п р и н ц и п у " т и п и ч н о с т и " для д а н н о й 
экосистемы, для д а н н о г о л а н д ш а ф т н о г о участка или т е р р и ­
тории музея - заповедника в целом. П р о б н ы е п л о щ а д и , учет­
н ы е п л о щ а д к и могут быть также о р г а н и з о в а н ы в местах 
о б и т а н и я особо о х р а н я е м ы х , редких в и д о в ж и в о т н ы х и 
растений , на участках уникальных , особо ц е н н ы х л а н д ­
ш а ф т о в и экосистем . 

Пробная площадь — это часть н е к о й у с р е д н е н н о й э к о ­
системы, где протекают те же процессы , где обитают те 
же , т и п и ч н ы е , растения и ж и в о т н ы е , что и в естественной 
п р и р о д н о й (или "окультуренной" ) экосистеме . Т а к и м обра­
з о м , д а н н ы е , с о б р а н н ы е на п р о б н ы х п л о щ а д я х , м о ж н о 
экстраполировать на б о л ь ш у ю часть территории м у з е я - з а п о ­
ведника . Отметим еще раз , что сбор д а н н ы х на п р о б н ы х 
участках следует проводить по единой методике , с н а б о р о м 
единых индикаторов (параметров) и регулярно , п р и м е р н о в 
один и тот же период . В качестве д о п о л н и т е л ь н о й и н ф о р ­
м а ц и и м о ж н о использовать д а н н ы е , полученные на отдель­
ных (не пробных) участках территории м у з е я - з а п о в е д н и к а 
во время р е к о г н о с ц и р о в о ч н ы х или к а к и х - л и б о ч а с т н ы х , 
специальных (нерегулярных) исследований . 

Э к о м о н и т о р и н г представляет собой к о м п л е к с исследо­
ваний , когда объектами изучения являются а б и о т и ч е с к и е и 
биотические к о м п о н е н т ы о к р у ж а ю щ е й среды. П р и ч е м , па ­
раметры первых — абиотических — позволяют о ц е н и т ь сте-
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пень о т к л о н е н и я з а ф и к с и р о в а н н о г о с о с т о я н и я от н о р м ы с 
учетом е с т е с т в е н н ы х ф л ю к т у а ц и и . Н а п р и м е р , п р и ч и н о й 
раннего листопада в лесу может быть в р а в н о й степени и 
п о в ы ш е н н о е з а г р я з н е н и е воздуха, и засуха. В ы с о к а я м и н е ­
рализация речных вод может быть следствием сброса п р о ­
м ы ш л е н н ы х стоков и и з м е н е н и я гидрологических характе­
ристик в бассейне . Поэтому , п о м и м о обязательных пара­
метров биологического и х и м и ч е с к о г о характера , п р и пла­
н о м е р н о м д о л г о в р е м е н н о м э к о м о н и т о р и н г е н е о б х о д и м сбор 
геофизических сведений . Метеорологические и гидрологи­
ческие н а б л ю д е н и я о с о б е н н о ц е н н ы в тех случаях, когда 
а н т р о п о г е н н а я нагрузка резко не в ы р а ж е н а и большее зна­
ч е н и е п р и о б р е т а ю т е с т е с т в е н н ы е ф л ю к т у а ц и и , и м е ю щ и е 
п о р о й з н а ч и т е л ь н у ю амплитуду. 

В музеях- заповедниках , где о с о б е н н о с т и территории 
позволяют говорить о п р и р о д н о й среде к а к объекте охраны 
и объекте м у з е е ф и к а ц и и , о б я з а т е л ь н ы м я в л я е т с я р а н н я я 
д и а г н о с т и к а и д о с т о в е р н а я о ц е н к а и м е н н о а н т р о п о г е н н ы х 
и з м е н е н и й (которые представляют с о б о й о с н о в н о й совре­
м е н н ы й ф а к т о р стресса и даже гибели отдельных предста­
вителей б и о т ы , э к о с и с т е м , участков л а н д ш а ф т о в , культур­
ных и исторических объектов) . В этом случае н е о б х о д и м о 
и с п о л ь з о в а н и е биотических показателей и методов с и с ­
пользованием характеристик животного и растительного мира. 

Т а к и м о б р а з о м , о с н о в н ы м методом р е а л и з а ц и и э к о м о -
н и т о р и н г а является проведение б и о и н д и к а ц и о н н ы х иссле ­
д о в а н и й . Б и о и н д и к а ц и я — это о б н а р у ж е н и е и определение 
э к о л о г и ч е с к и з н а ч и м ы х и з м е н е н и й о к р у ж а ю щ е й среды на 
основе р е а к ц и й на них ж и в ы х о р г а н и з м о в и их сообществ . 
П р и б и о и н д и к а ц и и главной целью является определение 
и м е н н о а н т р о п о г е н н ы х нагрузок к а к н а и б о л е е о п а с н ы х для 
п р и р о д ы из - за скорости и масштабов часто необратимых, 
и з м е н е н и й в экосистемах (в отличие от п р и р о д н ы х , когда 
и з м е н е н и я , к а к п р а в и л о , и м е ю т м н о г о л е т н и е п е р и о д ы и 
ц и к л ы ) . 

135 



К о н т р о л ь экологического с о с т о я н и я о к р у ж а ю щ е й сре ­
д ы на основе б и о и н д и к а т о р о в , т.е. к р и т и ч е с к и х видов и 
сообществ , которые р а н ь ш е других реагируют структурны­
м и и ф и з и о л о г и ч е с к и м и и з м е н е н и я м и на р а з л и ч н ы е ант ­
р о п о г е н н ы е н а г р у з к и , д а е т в о з м о ж н о с т ь о с у щ е с т в и т ь : 
1) р а н н ю ю диагностику р а з н ы х видов а н т р о п о г е н н о г о в о з ­
действия ; 2) превентивные м е р ы п о охране п р и р о д ы ; 3) 
выработку локальных (для т е р р и т о р и и м у з е я - з а п о в е д н и к а ) 
э к о л о г и ч е с к и о б о с н о в а н н ы х показателей (нормативов) н о р ­
м и р о в а н и я а н т р о п о г е н н ы х нагрузок на п р и р о д н у ю среду и 
на их основе — 4) выработку стратегии п р и р о д о п о л ь з о в а ­
н и я , т.е. осуществить п р а к т и ч е с к у ю р е а л и з а ц и ю э к о м о н и т о ­
р и н г а в виде управленческих р е ш е н и й , о п т и м а л ь н ы х и для 
о к р у ж а ю щ е й среды, и для хозяйства . 

Э т и п р и н ц и п и а л ь н ы е п о л о ж е н и я методологии э к о м о ­
н и т о р и н г а и с т о р и к о - к у л ь т у р н ы х т е р р и т о р и й могут б ы т ь 
д о п о л н е н ы с учетом местных п р и р о д н ы х условий музея -
заповедника , характеристик объектов охраны ( п а м я т н и к о в 
и с т о р и и , культуры и п р и р о д ы , э к о с и с т е м и л а н д ш а ф т н ы х 
участков) , к о н к р е т н ы х задач э к о м о н и т о р и н г а . 

В основу п р и в е д е н н ы х н и ж е показателей и м е т о д и к 
п о л о ж е н ы м е т о д и к и , руководства , п р о г р а м м ы по проведе ­
н и ю экологических исследований на охраняемых п р и р о д ­
ных территориях (такие, как " П р о г р а м м а и методика б и о -
геоценологических и с с л е д о в а н и й " (1974), методические ука­
з а н и я "Летописи п р и р о д ы в з а п о в е д н и к а х " (1985), " Б и о ­
л о г и ч е с к и е методы о ц е н к и п р и р о д н о й с р е д ы " (1978). П о л ­
н ы й с п и с о к и с п о л ь з о в а н н ы х литературных и с т о ч н и к о в п р и ­
веден в к о н ц е работы. 

Исследования рельефа 
Эти н а б л ю д е н и я м о ж н о приурочить к с п е ц и а л ь н о м у 

маршруту ( п р о ф и л ю ) или проводить их на с т а ц и о н а р н ы х 
площадках . Т а к к а к г е о м о р ф о л о г и ч е с к и е и з м е н е н и я п р о и с ­
ходят о б ы ч н о п о с т е п е н н о , то целесообразно пользоваться 
материалами а э р о ф о т о с н и м к о в ( сличения с н и м к о в за р а з -
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ные годы) . Сбор д а н н ы х м о ж н о осуществлять путем п е р и ­
одического ф о т о г р а ф и р о в а н и я одних и тех же объектов с 
одних и тех же точек и л и путем п е р и о д и ч е с к и п о в т о р я е м ы х 
топосъемок речных островков , оврагов , озер с м е н я ю щ и м с я 
уровнем. П е р и о д и ч н о с т ь таких н а б л ю д е н и й и с ъ е м о к за­
висит от того , н а с к о л ь к о д и н а м и ч н ы эти п р о ц е с с ы и может 
составлять 5-10 лет и даже больше . П р и п р о в е д е н и и подоб­
ных работ необходима п р и в я з к а таких с ъ е м о к к п о с т о я н ­
н ы м реперам . О т м е т и м , что п о д о б н ы е и с с л е д о в а н и я весьма 
важны и для участков , н е п о с р е д с т в е н н о п р и м ы к а ю щ и х к 
буферной (охранной) зоне музея - заповедника . 

Н а б л ю д е н и я за рельефом заповедника (окрестностей 
музея-заповедника) и его изменениями могут быть различны­
ми, в зависимости от географических условий заповедника. 

С х е м ы о п и с а н и я п р о и с х о д я щ и х и з м е н е н и й могут быть 
следующими. 

Овраги: I) м е с т о п о л о ж е н и е 2) дата н а б л ю д е н и й 3) р а з ­
меры (длина, ш и р и н а , глубина) 4) в к а к о й стадии находит­
ся овраг (молодой и л и ч а с т и ч н о задернован) 5) п р и м е р н а я 
скорость роста в д л и н у и ш и р и н у 6) в какое в р е м я года 
происходит наиболее у с и л е н н ы й рост 7) п р и ч и н ы роста и 9) 
как сказывается образование (рост) оврага на о к р у ж а ю щ е й 
природе. 

Оползни: I) м е с т о н а х о ж д е н и я 2) р а з м е р ы ( д л и н а , 
ш и р и н а , площадь) 3) в р е м я усиленного д в и ж е н и я о п о л з н я 
4) куда происходит д в и ж е н и е оползневых масс (в реку, на 
дорогу и т.д.) 5) угрожает л и о п о л з е н ь лесу, в о д о е м а м , 
п о с т р о й к а м и т.д. 6) п р и ч и н ы в о з н и к н о в е н и я о п о л з н я (под­
м ы в а н и е склона водой , вырубка лесных н а с а ж д е н и й , надрез 
склона в ы е м к а м и , б л а г о п р и я т н о е для о п о л з н я строение и 
пр.) 7) к а к это отражается на природе . 

Д л я у с п е ш н о г о в ы п о л н е н и я этого раздела в а ж н о орга­
низовать в м у з е е - з а п о в е д н и к е сбор и н а д л е ж а щ е е хранение 
с о о т в е т с т в у ю щ е й п е р в и ч н о й д о к у м е н т а ц и и . Н е о б х о д и м о 
организовать фототеку и фотоархив . 
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Исследования почвы 
Роль почвы огромна: это среда, о б е с п е ч и в а ю щ а я рас­

тения р а з л и ч н ы м и э л е м е н т а м и , химически необходимыми 
для жизнедеятельности ; она характеризуется богатой фло­
рой и ф а у н о й , от которых зависит поддержание гомеостаза 
н а з е м н ы х сообществ . П о ч в ы — в а ж н е й ш и й к о м п о н е н т био­
сферы, по н и м д о л ж н ы проводиться регулярные исследо­
вания . 

В музеях-заповедниках следует вести те исследования 
почвы, которые не вносят существенного деструктивного 
начала в охраняемую природу и такого объема , к о т о р ы й под 
силу его коллективу. К этому разделу исследовательских 
работ м у з е и - з а п о в е д н и к и д о л ж н ы ш и р е привлекать различ­
ного рода сторонние о р г а н и з а ц и и , которые в ы п о л н я л и бо­
лее или менее регулярные исследования . П е р и о д и ч н о с т ь 
таких исследований может быть 3-5 и более лет. 

М и н и м а л ь н а я программа по этому разделу может быть 
сведена к н а б л ю д е н и я м за к и с л о т н о с т ь ю , в л а ж н о с т ь ю и 
температурой почв . Гидротермический р е ж и м почв оказыва­
ет п р я м о е в л и я н и е на д и н а м и к у роста и развитие растений, 
почвенную м е з о - и м и к р о ф л о р у и через них на беспозво­
н о ч н ы х и п о з в о н о ч н ы х животных . 

Получение с р а в н и м ы х д а н н ы х по водному и темпера­
турному р е ж и м у п о ч в о б е с п е ч и в а е т с я н а б л ю д е н и я м и на 
пробных площадях (или учетных площадках) , где ведутся 
д о л г о в р е м е н н ы е геоботанические , п о ч в е н н о - з о о л о г и ч е с к и е 
и другие н а б л ю д е н и я . 

В о б щ е м о п и с а н и и почв следует приводить д а н н ы е по 
их м о р ф о л о г и и , кислотности и с о д е р ж а н и ю гумуса, полу­
ч е н н ы е на п р о б н ы х п л о щ а д я х з а л о ж е н н о г о п о ч в е н н о г о 
п р о ф и л я (эта работа в ы п о л н я е т с я п р и г л а ш е н н ы м и специа­
л и с т а м и - п о ч в о в е д а м и ) . 

В период , п р е д ш е с т в у ю щ и й с н е г о т а я н и ю , на участках, 
где р а с п о л о ж е н ы эти п л о щ а д и , проводят снегосъемку для 
и з м е р е н и я запасов воды от з и м н и х осадков с целью опре-
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деления водного баланса изучаемого биотопа . Определение 
водного баланса на о с н о в н ы х площадках требует учета лет­
них а т м о с ф е р н ы х осадков с п о м о щ ь ю дождемеров . Полу­
ч е н н ы е в результате н а б л ю д е н и й на п р о б н ы х п л о щ а д я х 
сведения сводятся в таблицу " Д и н а м и к а влажности п о ч в ы 
в в е г е т а ц и о н н ы й период , с апреля по октябрь , (в объемных 
% к сухому весу)" . 

П р и м е р н о такая же таблица п р и в о д и т с я для резуль­
татов н а б л ю д е н и й за и з м е н е н и е м температуры почвы. П о -
вторность и глубина и з м е р е н и я т е м п е р а т у р ы зависят от 
с т р о е н и я п о ч в ы и ее генезиса и п о э т о м у о п р е д е л я ю т с я 
специалистами при закладке с т а ц и о н а р н о й п л о щ а д и . 

Ц е л е с о о б р а з н о пользоваться д а н н ы м и , п о л у ч е н н ы м и 
на б л и ж а й ш и х метеостанциях . Н а п р о б н ы х п л о щ а д я х гид­
ротермические н а б л ю д е н и я могут быть д о п о л н е н ы о д н о ­
к р а т н ы м о п р е д е л е н и е м н а и м е н ь ш е й влагоемкости , м а к ­
с и м а л ь н о й г и г р о с к о п и ч н о с т и , плотности (или о б ъ е м н о г о 
веса). Эти характеристики необходимы для о ц е н к и водного 
режима почв на о с н о в а н и и д а н н ы х о полевой влажности , 
определяемой в д и н а м и к е . Ч и с л о н а б л ю д е н и й за полевой 
влажностью м о ж н о сократить до 3-4 (весной , летом и осе ­
нью) . Н а б л ю д е н и я за водно-термическим р е ж и м о м на иссле­
дуемых п л о щ а д я х желательно д о п о л н и т ь д а н н ы м и следую­
щих х и м и ч е с к и х свойств почв: р Н водной в ы т я ж к и (весной 
и о с е н ь ю ) , гидрологической кислотности и о б м е н н ы х о с н о ­
ваний (сумма к а л ь ц и я и магния ) и водорастворимого угле­
рода о д и н раз в н е с к о л ь к о лет. 

П о м и м о р а б о т , п е р е ч и с л е н н ы х в ы ш е , н е о б х о д и м ы 
и н в е н т а р и з а ц и я почв и составление п о ч в е н н о й карты з а п о ­
ведника . О д н а к о такого рода работы требуют значительных 
усилий и даже при н а л и ч и и в штате почвоведа они займут 
много времени . Для у с к о р е н и я целесообразно привлечь 
с п е ц и а л и с т о в п о с т о р о н н и х о р г а н и з а ц и й . Надо заметить , что 
этот вид работы, как и другие и н в е н т а р и з а ц и о н н ы е , надо 
проводить в первые годы после начала регулярных э к о л о -
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гических и э к о м о н и т о р и н г о в ы х исследований . О н и помогут 
более п р а в и л ь н о и о б о с н о в а н н о выбрать п л о щ а д и и объекты 
д л я последующих многолетних н а б л ю д е н и й . 

Наблюдения за погодными явлениями 
В музеях-заповедниках , и м е ю щ и х о б ш и р н ы е природ­

н ы е т е р р и т о р и и , для н о р м а л ь н о г о ф у н к ц и о н и р о в а н и я как 
научно-исследовательского учреждения желательно наличие 
н е б о л ь ш о й метеорологической станции . Для музеев-запо­
в е д н и к о в н е о б х о д и м ы м является получение д а н н ы х о пого­
де от б л и ж а й ш и х м е т е о с т а н ц и й и л и постов Гидромета. 

Д а н н ы е н а б л ю д е н и й за погодой и водами могут дать 
достаточно п о л н ы е характеристики тех сторон местного 
к л и м а т а , которые в первую очередь оказывают наиболее 
с у щественное в л и я н и е на охраняемую природу. 

В качестве с п и с к а н е о б х о д и м ы х метеорологических 
д а н н ы х д л я м у з е я - з а п о в е д н и к а м о ж н о предложить следую­
щ и е : м и н и м а л ь н а я , м а к с и м а л ь н а я , с р е д н я я по м е с я ц а м , 
с е з о н а м , годам температура воздуха; количество выпавших 
осадков ; относительная влажность в о з д у х а ^ , ) ; а тмосферные 
я в л е н и я (дождь, м о к р ы й снег , снег и т.д.); высота снежного 
п о к р о в а ; характер и з м е н е н и я а т м о с ф е р н о г о давления и т.д. 
Эти д а н н ы е в совокупности с д и н а м и к о й о б щ е й облачности 
и ветрового р е ж и м а д о с т а т о ч н о н а г л я д н о характеризуют 
м е с т н ы й климат и и м е ю т важное значение для составления 
календаря п р и р о д ы музея - заповедника . 

Обработка и группировка метеорологических показате­
л е й , полученных на с т а н ц и и , производятся т а к и м образом, 
чтобы дать характеристику погоды за каждый м е с я ц года. 

Весьма в а ж е н т а к о й показатель , к а к относительная 
влажность воздуха. О д н а к о п о с л е д н и й не всегда удобен , т.к. 
о н зависит не только от количества в ы п а д а ю щ и х осадков, 
н о и от температуры. П о э т о м у в различных климатических 
зонах и географических районах одни и те же ц и ф р о в ы е 
характеристики влажности играют различную к л и м а т и ч е с ­
кую и биологическую роль. Целесообразно вывести показа ­
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тель, к о т о р ы й х о р о ш о отражал бы связь между осадками и 
т е м п е р а т у р о й в о з д у х а и я в л я л с я б ы о б о б щ е н н о й 
характеристикой засушливости . Т а к о й и н д е к с засушливости 
выведен М а р т о н о м : 

1 = Р / ( Т + 1 0 ) , 
где Р — годовое количество осадков , м м ; Т — годовая 

температура в градусах. Ч е м в ы ш е и н д е к с засушливости , 
тем влажнее климат . И н д е к с засушливости м о ж н о вывести 
для каждого месяца: 

i = 12p / ( t+10) , 
где р — количество осадков в месяц , a t — температура 

того же месяца . Ч т о б ы результаты были с р а в н и м ы с годо­
выми показателями , их у м н о ж а ю т на 12 — число м е с я ц е в 
в году. М е с я ц считается сухим, если количество в ы п а в ш и х 
осадков (мм) н и ж е удвоенного з н а ч е н и я температуры. 

Исследование водных объектов 
Н е о б х о д и м о привести достаточно п о д р о б н у ю характе­

ристику всех водоемов заповедника (озер, прудов, рек, болот, 
прилежащих частей м о р я и участков его побережья , есте­
ственных выходов п о д з е м н ы х вод и пр . Д а ю т все и м е ю щ и ­
еся в р а с п о р я ж е н и и з а п о в е д н и к а сведения о степени гидро­
логической изученности водоемов путем э к с п е д и ц и о н н о г о 
или с т а ц и о н а р н о г о изучения , о б л и ж а й ш и х гидрологических 
станциях и сроках их существования , об их п р о г р а м м е и 
выполнении этой п р о г р а м м ы и т.д. 

Для р е к п р и в о д я т (собирают) сведения об их бассейне 
и гидрологической сети , характере п и т а н и я (дождевое, с н е ­
говое, л е д н и к о в о е , п о д з е м н ы м и водами , с м е ш а н н о е ) , с о ­
стоянии их русел ( зарастание , захламленность , з а н о с ы и 
размывы, меандры и т.д.) , берегов и п о й м ы (заболоченность , 
мерзлота и т .д . ) , о температуре и ледовом р е ж и м е . В р а й ­
онах, где образуются наледи , даются сведения о них (место 
реки, ш и р и н а наледи , нарастание вверх, время сохранения , 
влияние на о с н о в н о е русло) . Указывают и с п о л ь з о в а н и е (или 
возможность и с п о л ь з о в а н и я ) р е к р а з л и ч н ы м и видами реч-
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ного транспорта , степень проходимости отдельных участ­
ков , характер искусственных сооружений и их в л и я н и е на 
в о д н ы й р е ж и м ( н е з а в и с и м о от места н а х о ж д е н и я этого 
искусственного с о о р у ж е н и я ) . 

Д л я озер ( в о д о х р а н и л и щ ) д о п о л н и т е л ь н о п р и в о д я т 
сведения о п р о з р а ч н о с т и , мутности , цвете , запахе воды, ее 
х и м и ч е с к о м составе , о т е ч е н и и и в о л н е н и и , колебаниях 
уровня и в л и я н и и вод на берега. П р и учете болот о п и с ы ­
вают их распределение , т и п ы , п р и ч и н ы образования , источ­
н и к и п и т а н и я , растительность , количество и качество тор­
ф я н ы х и сапропелевых залежей , к о л е б а н и я уровней их вод, 
проходимость и и с п о л ь з о в а н и е в п р о ш л о м и н а с т о я щ е м . 

П о д з е м н ы е воды характеризуют их распределением , 
приуроченностью к тем или и н ы м в о д о н о с н ы м горизонтам, 
их т и п о м и т.д. О п и с ы в а ю т выходы термальных источников 
и картографируют их, приводят х и м и ч е с к и й состав их вод; 
желательны с е з о н н ы е д а н н ы е об их температуре; описывают 
растительность в н е п о с р е д с т в е н н о й близости от выходов 
термальных вод и их ж и в о т н о е население . 

С б л и ж а й ш е г о водомерного поста необходимо полу­
чить д а н н ы е по и з м е р е н и я м в ы с о т ы у р о в н я воды и ее 
температуры. 

На крупных водоемах в о з м о ж н о проведение специаль ­
ных исследований за ж и з н ь ю водных организмов . В ряде 
случаев может п о я в и т ь с я необходимость в т а к о й характери­
стике , как скорость д в и ж е н и я воды и т.д. Потребность в 
такого рода исследованиях определяется к о н к р е т н ы м и зада­
чами и может в ы п о л н я т ь с я п о м и м о общего э к о м о н и т о р и н г а 
территории музея - заповедника . 

В заповедниках необходимо изучать режим грунтовых 
вод (сезонную и годичную динамику , и зменение стока в 
зависимости от характера лесной растительности, рельефа, 
особенностей грунта); особое внимание уделяется стоку при 
наличии в заповеднике верховых и низинных болот. Перио­
дичность подобных работ может составлять 1 раз в несколько 
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лет и более и зависит от степени влияния грунтовых вод на 
природную среду и памятники культуры и истории. 

Исследования растительного и животного мира (биоты) 
Инвентаризация живой природы. П л а н о м е р н ы й э к о -

мониторинг т е р р и т о р и и м у з е я - з а п о в е д н и к а следует н а ч и ­
нать с и н в е н т а р и з а ц и и объектов ж и в о й п р и р о д ы . К о н е ч н о , 
выявление в п о л н о м объеме всего фаунистического и ф л о ­
ристического р а з н о о б р а з и я представляется в настоящее вре­
мя трудной, если вообще р е ш а е м о й , задачей. Тем не менее , 
сбор сведений хотя бы по н е к о т о р ы м группам в ы с ш е й ра­
стительности, и п о ч в е н н ы м и н а з е м н ы м б е с п о з в о н о ч н ы м , 
которые в д а л ь н е й ш е м будут служить и н д и к а т о р а м и в 
экомониторинге , является необходимым. 

В ходе и н в е н т а р и з а ц и о н н ы х работ создаются о с н о в ы 
для о ц е н к и д а л ь н е й ш и х и з м е н е н и й во в с е м п р и р о д н о м 
комплексе. Установление разнообразия флоры и фауны влечет 
за собой более углубленные исследования в области отдель­
ных видовых п о п у л я ц и й и их сообществ . Без этих работ 
невозможно в ы п о л н и т ь одну из важных п р и р о д о о х р а н н ы х 
задач — сохранение видового разнообразия как показателя 
стабильного функционирования экосистемы. 

Отметим еще раз , что в первую очередь необходима 
инвентаризация ботанических объектов и б е с п о з в о н о ч н ы х 
животных. Растительный п о к р о в составляет , как и почвы с 
их обитателями , основу э к о с и с т е м и их изучение дает ф у н ­
дамент для всех остальных экологических исследований . 

В ходе и н в е н т а р и з а ц и и прежде всего необходимо о ц е ­
нить о х р а н я е м ы й п р и р о д н о - т е р р и т о р и а л ь н ы й к о м п л е к с с 
точки з р е н и я р а з н о о б р а з и я и богатства видового состава, 
разнообразия редких видов федерального и регионального 
значения, р а з н о о б р а з и я экосистем и их к о м п о н е н т о в , раз ­
нообразия м е с т о о б и т а н и й . 

Затем в ходе и н в е н т а р и з а ц и и необходимо создать о с ­
нову д л я о ц е н к и медленных и з м е н е н и й охраняемого п р и -
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родного к о м п л е к с а , з атрагивающих его с у щ е с т в е н н ы е свой­
ства и с о с т о я н и я объектов охраны, н у ж д а ю щ и х с я в особо 
т щ а т е л ь н о м к о н т р о л е и, в о з м о ж н о , в с п е ц и а л ь н ы х приемах 
управления . Эта задача уже может решаться в рамках эко-
м о н и т о р и н г а . 

Флора и ее изменения. В разделе р е г и с т р и р у ю т все 
п е р и о д и ч е с к и е и н е п е р и о д и ч е с к и е и з м е н е н и я , происходя­
щ и е во ф л о р е и растительности з а п о в е д н и к а , а в год окон­
ч а н и я и н в е н т а р и з а ц и о н н ы х работ п о м е щ а ю т их основные 
результаты и дают с с ы л к и на соответствующие отчеты и 
п у б л и к а ц и и . Особое в н и м а н и е уделяется: а) широкоареаль -
н ы м видам; б) т и п и ч н ы м и м н о г о ч и с л е н н ы м м е с т н ы м видам; 
в) в и д а м - и н д и к а т о р а м процессов и я в л е н и й ; д) характер­
н ы м д л я д а н н о й з о н ы ( п р о в и н ц и и , р а й о н а ) растительным 
сообществам; е) р е д к и м и и с ч е з а ю щ и м видам и сообще­
ствам; ж) растительности , п р е д с т а в л я ю щ е й о с о б ы й интерес 
(места о б и т а н и я э н д е м и ч н ы х и л и р е л и к т о в ы х растений 
ж и в о т н ы х ; ф и т о ц е н о з ы у термальных и с т о ч н и к о в и т.д.). 

В з а в и с и м о с т и от особенностей растительного покрова 
з аповедника и соответствующего р е г и о н а д о л я исследова­
н и й того и л и иного типа растительности различается по 
м а с ш т а б а м и глубине разработки , что отражается и в содер­
ж а н и и " б о т а н и ч е с к о г о " раздела базы д а н н ы х экологической 
и н ф о р м а ц и и . 

В музеях-заповедниках следует провести полное ис­
следование (учет) всех растительных а с с о ц и а ц и й , представ­
л е н н ы х на их территории . Это необходимо д л я того , чтобы 
знать , к а к и е ф и т о ц е н о т и ч е с к и е е д и н и ц ы , характерные для 
определенного р а й о н а , охраняются на з а п о в е д н о й террито­
рии. 

Н а редкие и и с ч е з а ю щ и е виды р а с т е н и й составляют не 
т о л ь к о ф л о р и с т и ч е с к и е карточки , н о и паспорта с указани­
ем следующих сведений (по Голубеву, 1977): I. Название 
вида, семейства , степень редкости . 2. Географическое поло­
ж е н и е в з а п о в е д н и к е , характеристика л о к а л ь н о г о местооби-
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тания, дата о п и с а н и я и автор. 3. Э к о л о г и ч е с к а я характерис­
тика местообитания . 4. Ф и т о ц е н о т и ч е с к о е о п и с а н и е место ­
обитания , н а з в а н и е а с с о ц и а ц и и . 5. К о л и ч е с т в е н н о е разви­
тие вида; степень его участия в составе ф и т о ц е н о з а харак­
теризуются по ч и с л е н н о с т и и п р о е к т и в н о м у п о к р ы т и ю . 6. 
Ж и з н е н н о с т ь , характеризующаяся о с о б е н н о с т я м и прохож­
дения ж и з н е н н о г о цикла и возрастной структурой ц е н о п о ­
пуляций. 7. Н о м е р во ф л о р и с т и ч е с к о й картотеке и ф о т о ­
теке, н о м е р гербарного листа . 

П р и каждой н о в о й з а п и с и указывают ф а м и л и ю , и м я и 
отчество л и ц а , внесшего сведения , и дату. В паспорте д о л ­
жна быть схема территории з а п о в е д н и к а с квартальной и 
гидросетью, на которую н а н о с я т место п р о и з р а с т а н и я вида. 
П е р и о д и ч н о с т ь о б н о в л е н и я сведений определяется б и о ф о р ­
мой редкого растения и другими о с о б е н н о с т я м и . 

В ы я в л е н н ы е участки с р е д к и м и и и с ч е з а ю щ и м и вида­
ми растений могут стать о с н о в о й д л я создания " м и к р о з а ­
п о в е д н и к а " или п р и д а н и я участку т е р р и т о р и и о п р е д е л е н н о ­
го статуса: "достопримечательное м е с т о " , " ц е н н ы й объект 
п р и р о д ы " , " п а м я т н и к п р и р о д ы " 

А н а л о г и ч н о й схемы следует п р и д е р ж и в а т ь с я и п р и 
и н в е н т а р и з а ц и и и и с с л е д о в а н и и ж и в о т н ы х , прежде всего, 
наземных (включая п о ч в е н н ы х ) беспозвоночных . 
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И.М. ЕРМАКОВА, Н.С. СУГОРКИНА, В.Г. ПЕТРОСЯН 
М Е Т О Д И К А О Б Р А Б О Т К И К А Р Т Э К С П Р Е С С - О Ц Е Н К И 

З А С О Р Е Н Н О С Т И Л У Г О В 

Работа проводится на Залидовских лугах Дворцовского 
расширения п о й м ы реки Угры, притока реки Оки, в Дзержин­
ском районе Калужской области. О н и представляют собой круп­
н ы й массив естественных пойменных лугов, сохранившийся в 
средней полосе Европейской части России. В 1997 году луга 
вошли в состав образованного на территории области нацио­
нального парка «Угра». Земли (200 га), на которых ведутся на­
блюдения, относятся к территории А О "Правда" . Прирусловая 
пойма всегда использовалась как пастбище или сенокос-пастби­
щ е , центральная пойма до 1980 года была одно или двухукос-
н ы м угодьем, с 1980 года использование этой части поймы 
изменили на сенокосно-пастбищное. 

М о н и т о р и н г состояния лугов т р а д и ц и о н н ы м и методами 
геоботанического о п и с а н и я растительности проводится с 1965 
года. Э к с п р е с с - о ц е н к а с о с т о я н и я лугов с п о м о щ ь ю видов-
и н д и к а т о р о в осуществляется ежегодно с 1988 года. Целью 
п р о в е д е н и я м о н и т о р и н г а я в л я е т с я о ц е н к а с о с т о я н и я расти­
тельности Залидовских лугов, их ф л ю к т у а ц и о н н о й и сукцес-
сионной динамики в зависимости от особенностей хозяйствен­
н о й деятельности и погодных условий . 

Д л я быстрой визуальной о ц е н к и с о с т о я н и я луговой ра­
стительности нами в качестве видов-индикаторов выбраны два 
вида: погремок малый и одуванчик лекарственный. Использу-
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ются трехбалловые ш к а л ы (табл. 1 , 2 ) , о т р а ж а ю щ и е участие 
видов в травостое (Ермакова, Сугоркина, 1991, 2000). Выбор 
видов-индикаторов был вызван их ш и р о к и м распространени­
ем на д а н н ы х лугах, так к а к одуванчик в е с н о й 

Таблица 1 
Ш К А Л А З А С О Р О Е Н Н О С Т И П О Г Р Е М К О М М А Л Ы М 

Балл 
Засоренн 

ость 

Показатели, оцениваемые на площади 

100 м 2 1 м 2 

Покрыта 
е в % 

Обилие по 
Друде 

Расстояние 
между 

растениям *, 
см 

Численность 

1 Слабая менее 1 rr-sp д о 150 1-60 
2 Средняя 15-30 c o p l - c o p 2 100-40 270-380 
3 Сильная 61-80 сорЗ-soc 20-0 501-770 

Таблица 2 
Ш К А Л А З А С О Р О Е Н Н О С Т И 

О Д У В А Н Ч И К О М Л Е К А Р С Т В Е Н Н Ы М 

Балл Засоре-
ность 

Показатели, оцениваемые на площади 
100 м2 25 м2 

Покрытие 
в% 

Обилие 
по Друде 

Расстояние между 
растениями см* 

Численность 

1 Слабая меньше 1 un-sp более 100 1-20 
2 Средняя 1-10 copl-

сор2 
100-40 20-60 

3 Сильная 50-80 сорЗ-soc 20-0 80-135 

* Р а с с т о я н и я р а в н ы п р и д е р ж к а м А.А. Уранова (1964) 
для соответствующего о б и л и я по Друде. О ц е н и в а ю т с я при 
проведении геоботанического о п и с а н и я ценоза . 
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встречается о б и л ь н о , а п о г р е м о к в 1988 году занял всю п р и ­
русловую пойму, п р о н и к далеко в центральную и стал замет­
н о влиять на с о с т о я н и е и урожай лугов. Д а н н ы е виды обла­
дают э к с п л е р е н т н ы м и свойствами и реагируют на с н и ж е н и е 
сомкнутости и ухудшение состояния травостоя ростом п о к р ы ­
тия и увеличением ч и с л е н н о с т и п о п у л я ц и й . 

П о г р е м о к малый — т и п и ч н о е однолетнее луговое расте­
ние в е с е н н е - л е т н е й вегетации из семейства н о р и ч н и к о в ы х , 
полупаразит , р а з м н о ж а е т с я с е м е н а м и . Растения погремка 
малого и м е ю т высокую с е м е н н у ю продуктивность , урожай 
с е м я н в з а в и с и м о с т и от о б и л и я вида на исследуемых лугах 
составил от 3800 до 80000 ш т / м 2 (Сугоркина, Ермакова, 1994). 
Н а к о р н я х р а с т е н и й образуются п р и с о с к и , которые имеют 
к о н т а к т с к о р н я м и растений-хозяев , з абирают у них воду и 
м и н е р а л ь н ы е вещества . Н а а н а т о м и ч е с к и х срезах выявлена 
связь и с ф л о э м о й к о р н е й р а с т е н и й - х о з я е в , что может к о с ­
в е н н о свидетельствовать о том, что погремок малый забирает 
ч а с т и ч н о и органические вещества . П о г р е м к и мало и з б и р а ­
тельны в выборе растений-хозяев (Силакова и др., 1984). Н а ш и 
н а б л ю д е н и я показали н а л и ч и е к о н т а к т о в п р и с о с о к погремка 
малого с к о р н я м и о в с я н и ц ы луговой , м я т л и к а узколистного , 
п о л е в и ц ы белой , т и м о ф е е в к и луговой , ежи с б о р н о й , чая лу­
гового, п о д м а р е н н и к о в мягкого и настоящего , тысячелистни­
ка о б ы к н о в е н н о г о , клевера лугового (Ермакова, Сугоркина, 
1974). 

Р а с т е н и я , на которых паразитируют виды погремков , 
з н а ч и т е л ь н о ослабляются . П о г р е м о к м а л ы й имеет к о р о т к и й 
п е р и о д вегетации: семена созревают в к о н ц е и ю н я — начале 
июля и растения отмирают. С е м е н а м свойственно дозревать в 
сене. 

Одуванчик лекарственный — типичное луговое растение 
из семейства сложноцветных, многолетник. Размножается семе­
нами и вегетативным путем: корневые отпрыски при поврежде­
нии корня, партикуляция взрослых особей. На естественных лугах 
главное значение имеет семенное размножение . Одна особь 
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образует от 150-250 семян, урожай в среднем составляет до 5500 
семян на 1 м 2 . Даже при 50-80 % смертности подроста средняя 
численность взрослых растений на 0,25 м 2 может достигать на 
разных участках луга более 100 особей (табл. 2). Цветет одуван­
чик в начале мая, массовое цветение на исследуемых лугах 
наблюдается 9-10 мая. Семена способны образовываться еще в 
нераспустившихся соцветиях и дозревать после скашивания. Для 
предотвращения обсеменения требуется раннее скашивание и 
быстрая уборка сена. 

П р и и с п о л ь з о в а н и и ш к а л ы засоренности травостоя п о ­
г р е м к о м м а л ы м д л я о ц е н к и с о с т о я н и я луга оказалось , что 
наибольшая засоренность погремком говорит о сильном нару­
ш е н и и травостоя . С р е д н я я засоренность погремком соответ­
ствует среднему состоянию травостоя, присутствие единичных 
особей вида свидетельствует о хорошем состоянии луга и 
высокой сомкнутости сообщества (Сугоркина, Ермакова, 1994). 
Разработанная шкала для визуальной оценки засоренности луга 
погремком малым позволяет судить об уровне с н и ж е н и я уро­
ж а я травостоя в зависимости от балла засоренности луга дан­
н ы м видом {Ермакова, Сугоркина, 2000). 

О ц е н к а участия в составе лугового ценоза одуванчика 
лекарственного показала , что одинаковый балл засоренности 
может говорить о различном состоянии травостоя. Так, малое 
его количество отмечено как на слабо нарушенных лугах, так 
и п р и чрезмерном нарушении . П р и погодичных оценках уве­
л и ч е н и е засоренности на первых будет говорить об усилении 
их н а р у ш е н и я , на вторых — об улучшении состояния . С и л ь ­
н а я з асоренность одуванчиком — показатель сильной , но не 
к р и т и ч е с к о й нарушенности ценоза , когда в о з м о ж н ы обрати­
мые изменения . С а м ы й высокий балл засоренности говорит о 
том , что ценоз не замкнут , в сообществе много пустых мест, 
в о з н и к ш и х в результате выпаса , вытаптывания , н а р у ш е н и я 
техникой. 

П р е д л о ж е н н а я методика о ц е н к и засоренности луга в и ­
д а м и - и н д и к а т о р а м и требует участия специалиста на этапах 
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изучения б и о л о г и и видов и разработки балловой ш к а л ы . В 
д а л ь н е й ш е м п р и п р о в е д е н и и м а р ш р у т н о г о и с с л е д о в а н и я лу­
гового массива ш к а л а м и может воспользоваться к а к геобота­
н и к , с п о с о б н ы й определить п о к р ы т и е и обилие по Друде -
Уранову (Уранов, 1964), т ак и специалист сельского хозяй­
ства, студент — для них д а н ы придержки общей численности , 
а в случае и с п о л ь з о в а н и я в качестве индикатора одуванчика , 
и численности только взрослых растений , а также числа к о р ­
з и н о к на п л о щ а д к е 0,25 м 2 (Ермакова, Сугоркина, 2000). В 
других условиях эти в е л и ч и н ы (соответственно и балловые 
шкалы) могут быть несколько другими, поэтому ш к а л ы необ­
ходимо адаптировать к к о н к р е т н ы м условиям и луговым мас ­
сивам. 

В ходе ежегодного м а р ш р у т н о г о обследования лугов в 
полевых условиях балловая оценка засоренности погремком и 
о д у в а н ч и к о м н а н о с и т с я на карту масштаба 1:2500. Н а к о п л е н 
б о л ь ш о й ф а к т и ч е с к и й материал по и з м е н е н и ю засоренности 
лугов в зависимости от особенностей использования и погод­
ных условий . В 2000 г. была разработана методика считыва­
н и я и обработки д а н н ы х с карт засоренности (балловой о ц е н ­
ки участия в луговых ценозах) д л я двух видов , - п о г р е м к а и 
одуванчика. 

Для обработки многолетних данных на карту территории 
была наложена сетка, площадь квадрата которой соответство­
вала 1 га луга. Т а к о й квадрат был поделен на 4 части (пло ­
щадь каждого меньшего квадрата соответствует 2500 м? луга); 
каждая из частей получила свои к о о р д и н а т ы . Так , п е р в ы й 
«гектар» карты содержит 4 м е н ь ш и х квадрата с координатами 
(рис. 1): A I , А2 , А ' 1 , А ' 2 , п л о щ а д ь ю на карте 4 см? к а ж д ы й . 
Оказалось , что к а ж д ы й квадрат с к о о р д и н а т а м и содержит до 
четырех з н а ч е н и й з а с о р е н н о с т и для каждого из двух видов -
индикаторов 

152 



Таблица 3 
Разнообразие сочетаний балловых о ц е н о к 

д л я квадратов карты с к о о р д и н а т а м и 

Сочетание бал­ Средний балл Проективное Покрытие Коды 
лов засоренности для одного Погремок малый Одуванчик сочетаний 

квадрата % лекарственный % баллов 
00 0 0 0 1 

0000-фон 0 2 
0001 0,25 0,25 0,25 3 

01 0,5 4 
ООП 5 
0002 6 
0111 0,75 0,75 0,75 7 
0012 8 
0003 9 

02 1 < 1 < 1 10 
11 11 

0013 12 
0022 13 
0112 14 
1111 15 
0023 1,25 14,1 3,4 16 
0113 

1,25 
17 

0122 18 
1112 19 

03 1,5 16,9 4,1 20 
12 21 

0033 22 
0123 23 
0222 24 
1113 25 
1122 26 
0223 1,75 19,7 4,8 27 
1123 28 
1222 29 
2221 30 

13 2 22,5 5,5 31 
22 32 

0233 33 
1223 34 
2222 35 
0333 2,25 52,5 48,8 36 
1233 37 
2223 38 

23 2,5 58,3 54,2 39 
1333 40 
2233 41 
2333 2,75 64,2 59,6 42 

33 3 70,0 65,0 43 
3333 44 
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0 1 

1 2 

1 1 

1 1 

0 0 1 2 

0 3 2 3 

Рис. 1. Некоторое разнообразие сочетаний балловых оценок за­
соренности в квадратах карты (М: 2500): Al, A'l, А2, А'2. 

Рис. 2. Фрагмент карты засоренности центральной поймы 
с сеткой координат. 
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(данные для видов обрабатываются отдельно) . Затем б ы л и 
составлены таблицы балловых значений засоренности к а ж ­
д ы м видом внутри конкретных выделов на картах д л я к а ж ­
дого года н а б л ю д е н и й (рис. 2 — фрагмент карты 1999 г.). 

Б ы л о выявлено разнообразие сочетаний баллов засорен­
н о с т и д л я д а н н о г о выдела с карт 1991, 1996, 1999 гг. 
(табл. 3). П л о щ а д ь выдела 24 га. Оказалось , что есть н е к о т о ­
рое разнообразие сочетаний баллов, для которого величина 
среднего балла совпадает; например , 0033, 1113, 1122 и др . — 
средний балл 1,5. Участие видов в составе ценозов при р а з ­
ных значениях среднего балла количественно о ц е н и в а л и ве ­
л и ч и н о й проективного покрытия (%), которую рассчитывали, 
исходя из диапазона в е л и ч и н ы проективного п о к р ы т и я к а ж ­
дого вида при баллах засоренности 1, 2, 3 (табл. 1 , 2 ) . 

Разработанная методика позволила нам получить материал 
для анализа динамики засоренности одного и того же фрагмента 
на картах 1991, 1996, 1999 гг. (рис. 2). П о материалам можно 
судить об изменении засоренности погремком малым и одуван­
чиком лекарственным на данной площади для разных типов 
растительности. В выдел на карте территории Залидовских лугов 
попали следующие типы растительности: тип 23 — средний 
уровень — мезофильные луга, луговоовсяничники, комплекс 
разнотравно-злаковых лугов и мелких крупнозлаковых пониже­
ний, засоренных свербигой; тип 25 — высокий уровень — ме­
зофильные луга, овсяничники , полидоминантные овсянично-
разнотравно-злаковые луга, сильно засоренные свербигой; тип 
10 — болотистые луга, корневищно-злаковые канареечниковые 
сырые луга в замкнутых логах; тип 12 — пырейно-кострово-
крупнотравные луга, влажные кровохлебковые и злаково-разно-
травно-кровохлебковые полидоминантные луга в неглубоких логах; 
тип 13 — влажные полидоминантные, рыхлокустово-, корне­
вищно-злаковые, сорно-крупнотравные луга в понижениях. 

М а т е м а т и ч е с к а я обработка д а н н ы х по з а с о р е н н о с т и 
фрагмента лугов в 1991, 1996, 1999 годах проведена В.Г. 
П е т р о с я н о м , сотрудником И П Э и Э РАН. 
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Методика 
В связи с тем , что в о д н о ф а к т о р н о м д и с п е р с и о н н о м 

анализе F - к р и т е р и й не дает и н ф о р м а ц и ю о т о м , какие и м е н ­
но из средних не равны, поэтому мы для в ы я в л е н и я однород­
ных групп средних по засоренности (в пространстве - квадра­
ты с т и п а м и растительности , во времени — п о годам) пров о ­
д и л и анализ с п о м о щ ь ю методов м н о ж е с т в е н н о г о о д н о в р е ­
менного сравнения . Методы множественного одновременного 
сравнения проводили на основе парных контрастов средних с 
п о м о щ ь ю процедур t — м н о ж е с т в е н н о г о метода , методов 
Ш е ф ф е , Т ь ю к и и L S D — Ф и ш е р а (Аффифи А., Эйзен С, 
1982). Т а к к а к в методах Ш е ф ф е , Т ь ю к и , t -метода и L S D — 
Ф и ш е р а за о с н о в у взяты р а з л и ч н ы е р а с п р е д е л е н и я , то в них 
рассматриваются разные доверительные интервалы. Д л я к о н ­
троля о ш и б к и первого рода м ы п р и н и м а л и различия средних 
з н а ч и м ы м , в том случае, когда з н а ч и м о с т ь не отклонялась 
для всех указанных критериев. Если при обработке оказалось, 
что F - к р и т е р и й з н а ч и м п р и г=0 .05 , а з н а ч и м ы е контрасты 
средних по з а с о р е н н о с т и не в ы я в л я л и с ь , то и с п о л ь з о в а л и 
д о п о л н и т е л ь н у ю процедуру проверки контрастов . Н а п р и м е р , 
если д л я F — к р и т е р и я было и с п о л ь з о в а н о г=0 .05 , то при 
м н о ж е с т в е н н о м с р а в н е н и и для контраста в з я л и 90% — д о в е ­
р и т е л ь н ы й интервал (г=0.10) . 

Результаты 
Таблица 4 

З а с о р е н н о с т ь т и п о в растительности о д у в а н ч и к о м в 1991 г. 

Типы Количество Среднее значение Стандартная 
растительности измерений балла засоренности ошибка (SE) 

10 11 1.46 0.13 
12 10 1.20 0.23 
13 12 1.75 0.39 
23 44 2.77 0.06 
25 56 2.97 0.03 
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Значимость различия засоренности по типам раститель­
ности на основе метода однофакторного дисперсионного ана­
лиз F=46 .881 ; Р<0 .001 . 

Оценка изменчивости засоренности одуванчиком по т и ­
пам растительности в 1991г. показала , что существуют три 
группы по всем используемым к р и т е р и я м м н о ж е с т в е н н о г о 
одновременного с р а в н е н и я Т-Стьюдента , Ш е ф ф е , Т ь ю к и и 
LSD - Ф и ш е р а : I - 10, 12; II - 10, 13; III - 23, 25. 

Таблица 5 
Засоренность типов растительности одуванчиком в 1996г. 

Типы Количество Среднее значение Стандартная 
растительности измерений балла засоренности ошибка (SE) 

10 11 1.73 0.22 
12 10 0.93 0.23 
13 12 1.44 0.16 
23 44 2.44 0.06 
25 56 2.50 0.04 

Значимость различия засоренности по типам раститель­
ности на основе метода однофакторного дисперсионного ана­
лиз F - 4 1 . 9 3 5 ; Р<0 .001 ; 

Оценка изменчивости засоренности одуванчиком лекар ­
ственным по типам растительности в 1996 г. показала следу­
ющие однородные три группы по критериям Т, Ш е ф ф е , Тьюки 
и LSD - Ф и ш е р а : - I - 12, 13; II - 10, 13; III - 23, 25. 

Таблица 6 
Засоренность т и п о в растительности одуванчиком в 1999 г. 

Типы 
растительности 

Количество 
и з м е р е н и й 

Среднее значение 
балла засоренности 

Стандартная 
ошибка (SE) 

10 11 0.55 0.13 
12 10 0.30 0.15 
13 12 1.06 0.39 
23 44 2.55 0.11 
25 56 2.91 0.02 
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Значимость различия засоренности по т и п а м раститель­
ности на основе метода однофакторного дисперсионного ана­
л и з F=74 .027 ; Р < 0 . 0 0 1 ; 

Оценка изменчивости засоренности одуванчиком по т и ­
п а м растительности в 1999г. показала следующие четыре од ­
н о р о д н ы е группы по Т - к р и т е р и ю , Ш е ф ф е , Т ь ю к и и LSD — 
Ф и ш е р а : - I - 12, 10; II - 10, 13; III - 23; IV - 25. 

Т а б л и ц а 7 
Межгодовая изменчивость засоренности одуванчиком л е к а р ­

с т в е н н ы м и п о г р е м к о м м а л ы м в период 1991, 1996, 1999г. 

Годы Объем 
выборки 

Среднее 
значение 

балла 

Стандар-
ная 

ошибка 

F-отно-
шение 

Р-значе-
ние 

Одно­Объем 
выборки 

Среднее 
значение 

балла 

Стандар-
ная 

ошибка 

F-отно-
шение 

Р-значе-
ние родные 

группы засоренности (SE) 
Одуванчик лекарственный 

1991 133 2.54 0.0701169 5.860 0.0031 1991; 
1996, 1999 

1996 133 2.20 0.0577534 
1999 133 2.23 0.0969897 

Погремок малый 
1991 133 0.0038 0.0037 3.088 0.0467 1991; 

1996, 1999 
1996 133 0.03 0.0103 
1999 133 0.015 0.0103 
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Таблица 8 
О ц е н к а межгодовой вариабельности засоренности типов ра­
стительности одуванчиком в периоды 1991,1996, 1999 гг. 

Тип 
растительно 

сти 

Одуванчик 

F-Фишера Р-значение Однородные 
группы 

10 14.632 <0.0001 1991-1996; 1999 
12 5.013 .0141 1991; 1996-1999 
13 1.084 0.3499 1991,1996,1999 
23 4.451 0.0135 1991-1999; 1996-

1999 
25 62.545 <0.0001 1991-1999;1996 

А н а л и з показал , что н а и б о л ь ш а я засоренность одуван­
ч и к о м л е к а р с т в е н н ы м все годы отмечалась в типе 25, н а и ­
м е н ь ш а я — в т и п е 12 (табл. 4-6) . Сходная засоренность оду­
в а н ч и к о м в типах 23 и 25 наблюдалась в 1991 и 1996 гг.; в 
типах 10, 12, 13 засоренность значительно ниже и выделяют­
ся о д н о р о д н ы е группы: то 10, 12 и 10, 13, то 12, 13. 

Т а к и м образом, самая высокая засоренность одуванчи­
ком л е к а р с т в е н н ы м на д а н н о й территории была в 1991 году 
(табл. 7). З а с о р е н н о с т ь погремком малым была н и з к о й все 
годы, но в 1996 г. в ы ш е , чем в два другие года. В 1991 г. 
засоренность одуванчиком в большинстве типов растительно­
сти отличалась от других лет или была сходной с 1999 г. 
(табл. 8). 

В ы б р а н н ы й фрагмент карты не в ы я в и л разнообразия 
засоренности модельного выдела погремком малым. Одуван­
чик лекарственный распространен на Залидовских лугах более 
широко; распространение его по типам растительности в годы, 
в ы б р а н н ы е д л я анализа , было более разнообразным. 
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ЛИ ЛЯШЕНКО, Е.А. КЛЕПЦОВА, 
А.Н. ЛУФЕРОВ, И. И. ЛИСИНА 

С О Х Р А Н Е Н И Е И В О С С Т А Н О В Л Е Н И Е 
И С Т О Р И Ч Е С К О Г О Л А Н Д Ш А Ф Т А 

М У З Е Я - З А П О В Е Д Н И К А " К О Л О М Е Н С К О Е " 

С т а р и н н ы е русские усадьбы и средневековые храмы, 
с тавшие впоследствии м у з е я м и - з а п о в е д н и к а м и и п а м я т н и ­
к а м и • а р х и т е к т у р ы , с т р о и л и с ь , к а к п р а в и л о , с у ч ё т о м 
п р и р о д н ы х у с л о в и й м е с т н о с т и . Благодаря г а р м о н и ч н о м у 
с о ч е т а н и ю е с т е с т в е н н о й п р и р о д ы и ц е р к в е й , усадебных 
построек , произведений садово-паркового искусства ф о р м и ­
ровались уникальные территории, отражающие национальные 
о с о б е н н о с т и и создающие образ страны. Такие территории 
о б л а д а ю т о с о б о й и н ф о р м а ц и о н н о й н а с ы щ е н н о с т ь ю , 
я в л я ю т с я х р а н и л и щ а м и исторической памяти народа, в ос ­
п р и н и м а ю т с я как ж и в о й образ связи времён и п о к о л е н и й . 
О н и представляют собой культурно-природные л а н д ш а ф т ы , 
и м е ю щ и е значение н а ц и о н а л ь н о г о богатства. С о х р а н е н и е 
и х п р е д с т а в л я е т с я д е л о м г о с у д а р с т в е н н о й в а ж н о с т и , 
о с о б е н н о в связи с с о в р е м е н н ы м и задачами по возрожде­
н и ю Р о с с и и . 

О д н и м из таких культурно-исторических л а н д ш а ф т о в 
является территория б ы в ш е й загородной усадьбы русских 
государей К о л о м е н с к о е , с о х р а н и в ш а я д р е в н и й естествен­
н ы й рельеф с у н и к а л ь н о й ф л о р о й , п а м я т н и к и зодчества и 
с а д о в о - п а р к о в о г о искусства XVI-XIX, а также XX столетий. 
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Благодаря усилиям П.Д. Барановского, которому уда­
лось в 1923 году организовать музей в исторической части 
Коломенского , до нас д о ш л и замечательные каменные соору­
ж е н и я XVI-XVII веков — знаменитый шатровый храм Возне­
сения Господня, в к л ю ч ё н н ы й в 1994 году в С п и с к и шедевров 
мировой культуры Ю Н Е С К О , храм Усекновения главы Иоанна 
Предтечи в селе Дьяково , храм Казанской и к о н ы Богоматери, 
Георгиевская колокольня , П р и к а з н ы е и Полковничьи палаты, 
С ы т н ы й дворец и другие постройки. 19 век представлен Па­
вильоном 1825 года, я в л я ю щ и м с я хозяйственной пристройкой 
дворца, построенного архитектором Т ю р и н ы м Е.Д. для Алек­
сандра I. В 70-е годы территория музея была причислена к 
памятникам садово-паркового искусства, поскольку сохрани­
лись в Государевом дворе древние дубы, аллея 200-летних лип , 
фрагменты пейзажного парка Л и п к и , заложенного Т ю р и н ы м 
при постройке дворца. 

В 1990 году К о л о м е н с к о е стало н е только художе­
с т в е н н ы м , и с т о р и к о - а р х и т е к т у р н ы м , н о и п р и р о д н о - л а н -
д ш а ф т н ы м м у з е е м - з а п о в е д н и к о м , в к л ю ч и в в свои г р а н и ц ы 
о г р о м н о е , по с т о л и ч н ы м м е р к а м , пространство п л о щ а д ь ю 
более 250 га. З е м л и м у з е я - з а п о в е д н и к а р а с п о л о ж е н ы н а 
п р а в о м берегу М о с к в ы - р е к и и з а к р е п л е н ы А к т о м на право 
собственности на з е м л ю от 1992 года. В с о в р е м е н н у ю т е р ­
р и т о р и ю музея в о ш л и , к р о м е н е п о с р е д с т в е н н о самой ц а р ­
с к о й усадьбы, б л и ж а й ш и е к н е й п р и с ё л к и , ж и т е л и которых 
издавна о б с л у ж и в а л и сельскую р е з и д е н ц и ю ц а р е й — это 
село К о л о м е н с к о е , село Д ь я к о в о , Ш т а т н а я слобода , частич­
н о село С а д о в н и к и . П о - п р е ж н е м у , к а к встарь , с о т к р ы т о й 
галереи (гульбища) храма В о з н е с е н и я и с в е р ш и н ы холма 
у его п о д н о ж ь я , а т акже от стен Д ь я к о в с к о й ц е р к в и , о т к р ы ­
вается в е л и к о л е п н ы й вид на излучину р е к и , з а л и в н ы е , в 
п р о ш л о м , луга Д ь я к о в с к о й п о й м ы , на х о л м ы и о п о л з н е в ы й 
ц и р к крутых с к л о н о в правобережья . 

На л е в о м берегу сохраняется н е з а с т р о е н н а я полоса 
н и з и н н ы х лугов п л о щ а д ь ю о к о л о 80 га, до 1997 года и с -
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пользуемая к а к сельскохозяйственные угодья. В настоящее 
время эта территория передаётся музею-заповеднику , в свя­
зи с чем в о з н и к а е т перспектива восстановления царского 
пути из К р е м л я в К о л о м е н с к о е и возможность обозрения 
б е л о к а м е н н о г о а н с а м б л я средневековых церквей с н и з и н ­
ных п р о с т о р о в левобережья , откуда открывается и с к л ю ч и ­
тельной к р а с о т ы вид, с о х р а н и в ш и й с я почти без и зменения 
с XVII века. Д о сих пор в поле з р е н и я не попадает ни 
одного к р у п н о г о с о в р е м е н н о г о здания . 

Т а к о й п е й з а ж сам в себе обладает той степенью за­
к о н ч е н н о с т и и целостности , которая позволяет отнести его 
к я в л е н и я м о б щ е н а ц и о н а л ь н о й з н а ч и м о с т и , демонстрируя 
г а р м о н и ю естественных и архитектурных объёмов и очер ­
т а н и й , в к о т о р о й человек п р о я в и л себя , п о словам П р и ш в и ­
на, к а к разум великого существа, способного собрать всю 
природу в единство . Н а ш с о в р е м е н н и к вступает в Государев 
д в о р через з а п а д н ы е Спасские ворота (в н а в е р ш и и ворот 
р а н ь ш е укреплялась и к о н а Спаса Нерукотворного) , которые 
б ы л и з а д н и м и воротами царской усадьбы, и выходит на 
в ы с о к и й берег М о с к в ы - р е к и через в о с т о ч н ы е П е р е д н и е 
ворота на Вознесенскую площадь , обозревая храм Вознесе­
н и я прежде всего с заднего фасада . П р и этом в значитель­
н о й м е р е теряется то о щ у щ е н и е слитности с натурой, какое 
остаётся в п а м я т и при взгляде на него с левого берега. Вид 
б е л о к а м е н н ы х церквей в зелени лугов и деревьев, необъят­
н а я ш и р о т а неба , н е с о м н е н н о , настраивали людей на с п о ­
к о й н ы й и даже м о л и т в е н н ы й лад, умиротворяли души. 

Созерцательность , внутренняя т и ш и н а , уединённость , 
к а к и з в е с т н о , н е о б х о д и м ы е условия в о с п и т а н и я духа. В 
К о л о м е н с к о м и сейчас немало уголков, где м о ж н о побыть 
без ш у м а городского наедине с п р и р о д о й , что о с о б е н н о 
в а ж н о д л я ж и т е л е й такого огромного города, к а к Москва . 

М у з е й - з а п о в е д н и к обладает б о г а т ы м к у л ь т у р н ы м и 
п р и р о д н ы м наследием. П р и р о д н а я среда в ф о р м и р о в а н и и 
и с т о р и ч е с к о г о л а н д ш а ф т а К о л о м е н с к о г о играет не м е н ь -

163 



ш у ю роль , чем п а м я т н и к и зодчества. Ф о н д п р и р о д ы п о д л е ­
ж и т столь же серьёзному х р а н е н и ю и воссозданию, к а к и 
л ю б ы е другие объекты м у з е й н о г о х р а н е н и я и показа ( к н и ­
ги, и к о н ы и др . ) . 

Н е с м о т р я на и н т е н с и в н у ю у р б а н и з а ц и ю ю ж н ы х о к р а ­
и н М о с к в ы , природа на территории музея-заповедника имеет 
с в о й естественных облик . П о й м а М о с к в ы - р е к и , с о х р а н и в ­
ш а я с я в Д ь я к о в е п р а к т и ч е с к и в естественном виде (если не 
считать п о с т р о е н н о й в 70-х годах н а б е р е ж н о й ) , представля ­
ет с о б о й д о в о л ь н о редкое я в л е н и е в пределах города. 

Здесь п р о с л е ж и в а ю т с я ф р а г м е н т ы 2-ой ( с е р е б р я н о б о р -
с к о й ) и 3-ей ( м н е в н и к о в с к о й ) н а д п о й м е н н ы х террас . В 
Д ь я к о в с к о й п о й м е п р о и з р а с т а ю т и с ч е з а ю щ и е в условиях 
города травы в л а ж н ы х и суходольных лугов (аир, пальчато -
к о р е н н и к п я т н и с т ы й ( к у к у ш к и н цвет ) , чабрец , гвоздика 
Ф и ш е р а , р а з н ы е виды к о л о к о л ь ч и к о в , с и н е г о л о в н и к , т и м ь ­
я н М а р ш а л л а и др . ) . 

П р а в ы й берег и з р е з а н м е л к и м и и глубокими оврагами . 
Н а и б о л е е и н т е р е с н ы м с г е о м о р ф о л о г и ч е с к о й т о ч к и з р е н и я 
я в л я е т с я Голосов ( Д в о р ц о в ы й ) овраг . Э т о к л а с с и ч е с к и й 
п р и м е р древнего оврага , где х о р о ш о в и д н ы все стадии р а з ­
в и т и я п р о д о л ь н о г о и п о п е р е ч н о г о п р о ф и л е й . В его бортах 
на д о в о л ь н о в ы с о к и х а б с о л ю т н ы х отметках о б н а ж а ю т с я 
м е л о в ы е п е с к и , здесь и м е ю т с я р о д н и к и , через к о т о р ы е р а з ­
гружаются воды н и ж н е м е л о в о г о в о д о н о с н о г о горизонта . В 
Г о л о с о в о м овраге с о х р а н и л и с ь участки л и с т в е н н о г о леса , 
где п р о и з р а с т а ю т в е к о в ы е деревья местных пород — дубы, 
л и п ы , в я з ы , я с е н и . Растёт е д и н с т в е н н а я в М о с к в е рощ а 
я с е н я высокого . В ю ж н о й части т е р р и т о р и и музея имеется 
в е л и к о л е п н ы й образец о п о л з н е в о г о рельефа — о п о л з н е в ы е 
ступени под храмом И о а н н а Предтечи , а также два о б н а ­
ж е н и я к о р е н н ы х п о р о д , п р е д с т а в л я ю щ и е собой к р а й н е ред­
кое я в л е н и е выхода на д н е в н у ю поверхность горных пород , 
з а л е г а ю щ и х о б ы ч н о на глубине 30-50 метров . Н а д н е в н о й 
п о в е р х н о с т и встречаются и валуны кварцевого п е с ч а н и к а с 
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кварцевым ц е м е н т о м белого дочетвертичного возраста, по 
составу п о л н о с т ь ю а н а л о г и ч н ы е меловым пескам . О к о л о 10 
геологических объектов в о ш л и в Каталог п а м я т н и к о в п р и ­
роды, с о с т а в л е н н ы й для территории музея - заповедника в 
1999 году. 

На т е р р и т о р и и музея - заповедника в ы я в л е н о 406 видов 
травянистых и д р е в е с н ы х растений , среди которых около 40 
являются р е д к и м и д л я М о с к в ы . 

Выделено 53 участка с ц е н н ы м и р а с т и т е л ь н ы м и сооб ­
ществами. В у п о м я н у т ы й в ы ш е Каталог п а м я т н и к о в п р и р о ­
ды включены четыре ф л о р и с т и ч е с к и х объекта — дубовая 
роща, ясеневая р о щ а , три 200-летних дерева и в ы белой (три 
ветлы) и часть п о й м е н н о г о луга, занятого р а с т е н и е м из 
семейства о р х и д н ы х — п а л ь ч а т о к о р е н н и к о м п я т н и с т ы м , 
практически уже и с ч е з н у в ш и м в границах города. В оврагах 
имеются участки ш и р о к о л и с т в е н н о г о с м е ш а н н о г о леса и з 
местных лесообразующих пород, где гнездятся соловьи, слав­
ки, мухоловки, щ е г л ы , иволги и другие п т и ц ы из отряда 
воробьиных. Н а М о с к в е - р е к е с осени у берегов к о р м я т с я 
стаи д и к и х уток. 

Голосов и б о л ь ш о й Д ь я к о в с к и й овраги представляют 
собой е с т е с т в е н н ы е п р и р о д н ы е к о м п л е к с ы , с о х р а н и в ш и е 
древний рельеф и естественную растительность , в к л ю ч а ю ­
щие отдельные у н и к а л ь н ы е геологические и ф л о р и с т и ч е с ­
кие объекты. О н и в ы д е л е н ы к а к ц е л о с т н ы е п р и р о д н ы е 
комплексы — б и о г е о ц е н о т и ч е с к и е П а м я т н и к и п р и р о д ы на 
территории музея - заповедника . А н а л о г и ч н ы м к о м п л е к с н ы м 
П а м я т н и к о м п р и р о д ы я в л я е т с я и Д ь я к о в с к а я п о й м а с 
оползневыми с т у п е н я м и , к р у т ы м и с к л о н а м и и разнотрав ­
ными суходольными и у в л а ж н ё н н ы м и лугами, с р а з н о о б ­
разными п о п о ч в е н н ы м условиям э к о т о п а м и . 

Все 15 П а м я т н и к о в п р и р о д ы на т е р р и т о р и и музея -
заповедника представляют э к с п о з и ц и о н н у ю ценность , я в ­
ляются у н и к а л ь н ы м и у ч е б н ы м и п о с о б и я м и д л я ш к о л ь н и ­
ков и студентов и обладают б о л ь ш о й р е к р е а ц и о н н о й п р и -
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влекательностью, я в л я я с ь уголками ж и в о й п р и р о д ы , сохра­
н и в ш е й своё естественное состояние . И м е н н о поэтому со­
хранение их представляет значительные трудности , о чём 
подробнее будет сказано н и ж е . 

О д н о й из у н и к а л ь н ы х о с о б е н н о с т е й музея -заповедни­
ка я в л я ю т с я з н а м е н и т ы е К о л о м е н с к и е сады. В XVII-XVIII 
веках в м о с к о в с к и х и п о д м о с к о в н ы х усадьбах, принадлежа­
щ и х ц а р с к о й семье , создавались сады, к о т о р ы м придавались 
не только х о з я й с т в е н н о - э к о н о м и ч е с к и е , н о и эстетические 
ф у н к ц и и . Т а к и е сады использовались для прогулок , созер­
цательного отдыха, ф и л о с о ф с к и х раздумий. В их устройстве 
п р о я в л я л о с ь художественное видение мира . П л о д в о с п р и н и ­
мался объектом не менее к р а с и в ы м , чем цветок , и являлся 
предметом садовой эстетики . 

С ч и т а л о с ь о б я з а т е л ь н ы м иметь в саду н е о б ы ч н ы е ра­
стения , в о д о ё м ы , ф о н т а н ч и к и , п т и ц и другие д и к о в и н к и . В 
садах в ы с а ж и в а л и с ь не только п л о д о в ы е деревья и ягодные 
к у с т а р н и к и , н о и о г о р о д н ы е и л е к а р с т в е н н ы е растения 
( аптекарский огород) , цветы, деревья и з других к л и м а т и ­
ческих з о н . П о ч в у под д е р е в ь я м и засевали злаками . Из 
одних только злаковых трав составлялись р а з н о о б р а з н ы е по 
оттенкам г а з о н ы . Д е к о р а т и в н о о ф о р м л я л и с ь и цветочные 
клумбы, и а п т е к а р с к и е огороды. 

В К о л о м е н с к о й усадьбе б ы л о шесть садов, где росли 
т ы с я ч и я б л о н ь , сотни груш, кустов с м о р о д и н ы , м а л и н ы , 
к р ы ж о в н и к а , с л и в ы , в и ш н и . Здесь же росли грецкие (царег-
радские) орехи и к е д р ы (сосна с и б и р с к а я ) , д а в а в ш и е обиль ­
н ы е урожаи кедровых о р е ш к о в . Д о 30-ых годов нашего 
времени здесь росли пихты, а три дерева л и с т в е н н и ц ы ев­
р о п е й с к о й в возрасте более 100 лет и сейчас неплохо чув­
ствуют себя в Государевом дворе . 

В п л а н и р о в о ч н о м р е ш е н и и пространства садов в К о ­
л о м е н с к о м использовались аллеи , откуда о т к р ы в а л и с ь м н о ­
гоплановые в и д ы на Москву-реку и н а ц е р к в и . Н а пересе ­
ч е н и и аллей устраивались р а з у к р а ш е н н ы е беседки (чердаки) 
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и с к а м е й к и ( троны) . П о к р а ю садовых квадратов в ы с а ж и ­
вали я г о д н ы е к у с т а р н и к и и д и к о р а с т у щ и е деревья . Сохра­
нились ф р а г м е н т ы Садовых ворот, которые с о е д и н я л и Г о ­
сударев д в о р с Б о л ь ш и м старым садом. 

Сейчас в музее существуют три плодовых сада, в том 
числе Д ь я к о в с к и й и К а з а н с к и й , з а н и м а ю щ и е те же самые 
площади , что и в XVII веке . В о з н е с е н с к и й сад занимает 
небольшую часть т е р р и т о р и и , в п р е ж н и е времена с п л о ш ь 
п о к р ы т о й садами, включая часть с о в р е м е н н о г о проспекта 
Андропова и бывшего села С а д о в н и к и . 

Уже в к о н ц е XVIII века сады и м е л и л и ш ь хозяйствен ­
ное значение . От у с л о ж н ё н н о й п л а н и р о в к и К а з а н с к о г о сада 
осталась только центральная аллея , т ак н а з ы в а е м а я п е р ш -
пектива , о б с а ж е н н а я и п о сей д е н ь г р у ш е в ы м и деревьями . 
В н а с т о я щ е е время старые сады К о л о м е н с к о г о ежегодно 
плодоносят , замечательно у к р а ш а я л а н д ш а ф т м у з е я - з а п о ­
ведника во время ц в е т е н и я . Я б л о н и и груши в этих садах 
были п о с а ж е н ы в сороковых годах, после в ы м е р з а н и я п о д ­
м о с к о в н ы х садов в зиму 1942 года. 

В л и я н и е XX столетия на т е р р и т о р и ю К о л о м е н с к о г о 
было н е всегда п о л о ж и т е л ь н ы м . Грунты береговых холмов 
вблизи В о з н е с е н с к о й п л о щ а д и п е р е р е з а н ы трубами городс­
кого к а н а л и з а ц и о н н о г о коллектора . В ручей Д в о р ц о в о г о 
оврага открывается труба л и в н е в о й к а н а л и з а ц и и с о б ш и р ­
н о й п л о щ а д ь ю водосбора на городской т е р р и т о р и и . Б л и з л е ­
ж а щ и е к б ы в ш е й ц а р с к о й усадьбе з е м л и , в о ш е д ш и е в гра­
н и ц ы заповедника , в результате ведения городского х о з я й ­
ства б ы л и завалены б ы т о в ы м и п р о м ы ш л е н н ы м мусором. 
Д н и щ а оврагов к о р е н н о г о берега М о с к в ы - р е к и при л и к в и ­
д а ц и и села Д ь я к о в о в 1980 году завалили крупногабарит ­
н ы м б ы т о в ы м мусором. П о й м а правого берега стала местом 
с к л а д и р о в а н и я промотходов и слива п р о м с т о к о в , п о с т у п а ю ­
щ и х в реку. П р и в ы п о л н е н и и п л а н о в п р е о б р а з о в а н и я п р и ­
роды в советское время на с о в р е м е н н о й т е р р и т о р и и музея -
з а п о в е д н и к а были в ы с а ж е н ы сотни э к з е м п л я р о в клёна я с е -
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н е л и с т н о г о ( американского ) и тополя бальзамического , со­
в е р ш е н н о н е с в о й с т в е н н ы х ф л о р е России , а тем более флоре 
ц а р с к о й усадьбы, и естественно п р о и з р а с т а ю щ и х на амери­
к а н с к о м к о н т и н е н т е . Л а н д ш а ф т н ы й анализ , п р о в е д ё н н ы й в 
1992 году при разработке Т Э О развития , в о с с т а н о в л е н и я и 
о р г а н и з а ц и и объектов К о л о м е н с к о г о , показал , что местные 
л а н д ш а ф т н о - о б р а з у ю щ и е п о р о д ы — дуб, л и п а , вяз — стали 
с о п у т с т в у ю щ и м и в результате многолетней п р а к т и к и без­
л и к и х п о с а д о к с д о м и н и р о в а н и е м рудеральных (сорных) 
п о р о д деревьев . Отмечалось , что в состав работ п о восста­
н о в л е н и ю п р и р о д н ы х л а н д ш а ф т о в , к р о м е расчистки терри­
т о р и й от с к о п и в ш е г о с я за м н о г и е годы мусора , входит и 
расчистка от б е с п о р я д о ч н о р а з р о с ш е й с я д р е в е с н о - к у с т а р н и -
к о в о й и т р а в я н и с т о й растительности , не в п и с ы в а ю щ е й с я в 
и с х о д н ы й ф и т о ц е н о з и п о д а в л я ю щ е й саморегуляцию и са­
м о в о с с т а н о в л е н и е п р и р о д н ы х растительных сообществ . За­
силье нежелательной ф л о р ы не устранено и до сих пор . 
И н в е н т а р и з а ц и я 1998 года установила н а л и ч и е о к о л о 10 
т ы с я ч э к з е м п л я р о в (29%) чужеродных д л я с т а р и н н о й рус­
с к о й усадьбы деревьев , в том числе таких л а н д ш а ф т н ы х 
д и с с о н а н с о в , к а к г р у п п ы т о п о л я п и р а м и д а л ь н о г о , дуба 
красного , ели к о л ю ч е й , я с е н я п е н с и л ь в а н с к о г о . 

Ахтом п р и ё м к и т е р р и т о р и и 1990 года о б щ е е состояние 
л а н д ш а ф т а о ц е н е н о к а к неудовлетворительное . Н а отведён­
н о й м у з е ю - з а п о в е д н и к у п л о щ а д и находились ч а с т н ы е гара­
ж и , эллинги , огороды, ряд мелких п р е д п р и я т и й . Т е р р и т о р и я 
была не огорожена и ещё н е с к о л ь к о лет продолжался н е с а н ­
к ц и о н и р о в а н н ы й завоз городского мусора на п е р и ф е р и й н ы е 
участки т е р р и т о р и и п р и р о д н о - л а н д ш а ф т н о г о м у з е я - з а п о ­
ведника . 

С 1992 года начались работы по в о с с т а н о в л е н и ю и с ­
торико-культурного л а н д ш а ф т а К о л о м е н с к о г о . П р е ж д е все­
го была построена ограда (6 км) и н е с к о л ь к о к о н т р о л ь н о -
п р о п у с к н ы х пунктов , что отделило т е р р и т о р и ю музея от 
города и прекратило завоз мусора, способствовало выселе-
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нию владельцев частных ю р и д и ч е с к и не о ф о р м л е н н ы х п о ­
строек и огородов . Стали проводиться л о к а л ь н ы е работы по 
разборке завалов бытового и п р о м ы ш л е н н о г о мусора, де зак ­
тивации в ы я в л е н н ы х очагов п о в ы ш е н н о й радиоактивности 
на площадях , г р а н и ч а щ и х с заводом п о л и м е т а л л о в и и н с т и ­
тутом химических технологий . Н а основе Т Э О (технико-
экономическое о б о с н о в а н и е ) развития музея - заповедника в 
1995 году к о л л е к т и в о м авторов института М о с п р о е к т - 3 был 
разработан проект благоустройства и с т о р и ч е с к о й з о н ы К о ­
ломенского на п л о щ а д и 58 га. 

К этому в р е м е н и было составлено п о л н о е о п и с а н и е 
флоры с о т р у д н и к а м и института лесоведения Р А Н и Глав­
ного ботанического сада Р А Н . На территории м у з е я - з а п о ­
ведника было выделено более 320 геоботанических участков 
(выделов). Эти в ы д е л ы н а н е с е н ы на карту с г еоподосновой 
в масштабе 1 : 2000. В том же масштабе составлена карта 
рекреационной н а р у ш е н н о е ™ растительных сообществ . В 
1994-95 г. проведена р е к о н с т р у к ц и я н а с а ж д е н и й Государева 
двора в качестве п р е д п р о е к т н ы х работ. П о п л а н а м л а н д ­
шафтной и с а н и т а р н о й рубок , р а з р а б о т а н н ы м М о с к о в с к и м 
Н И И п р о е к т и р о в а н и я объектов культуры, отдыха, спорта и 
здравоохранения , в и с т о р и ч е с к о й зоне было удалено около 
800 кривоствольных, аварийных, утративших декоративность , 
больных и ф а у т н ы х деревьев , на 7 3 % представленных т о ­
полем б а л ь з а м и ч е с к и м и к л ё н о м а м е р и к а н с к и м . Благодаря 
этим работам ч а с т и ч н о восстановлены характерные п а н о ­
рамно-визуальные связи пространства ц е н т р а л ь н о й части 
усадьбы. Н е с к о л ь к о сотен деревьев этих пород б ы л о удале­
но также в связи с с и л ь н ы м п о в р е ж д е н и е м их во время 
урагана в и ю н е 1998 г. (Небезынтересно отметить, что деревья 
местных пород пострадали от урагана в гораздо м е н ь ш е й 
степени, чем представители чужеземной ф л о р ы ) . О д н а к о , 
п р о с т р а н с т в е н н у ю о р г а н и з а ц и ю л а н д ш а ф т а ц е н т р а л ь н о й 
части ещё нельзя считать з а к о н ч е н н о й . П е р с п е к т и в н ы е виды 
на М о с к в у - р е к у и храмы Государева двора в ряде н а п р а в -
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л е н и й п е р е к р ы в а ю т с я и з б ы т о ч н о р а з р о с ш и м и с я д е р е в ь я м и , 
п и р а м и д а л ь н ы м и т о п о л я м и , и с к р и в л ё н н ы м и стволами клё ­
на а м е р и к а н с к о г о и я с е н я п е н с и л ь в а н с к о г о . 

С 1996 года проводятся работы п о в ы п о л н е н и ю п р о ­
екта благоустройства ц е н т р а л ь н о й части с учётом д о п о л н е ­
н и й и и з м е н е н и й , п р е д л о ж е н н ы х м у з е е м - з а п о в е д н и к о м . 
Обустроена д о р о ж н о - т р о п и н о ч н а я сеть, о с в е щ е н и е о с н о в ­
ных прогулочных дорог , подсветка з д а н и й и деревьев . У к ­
р е п л е н ы п о д в е р г а ю щ и е с я в о д н о й и р е к р е а ц и о н н о й э р о з и и 
с к л о н ы холмов под храмом Вознесения . У б р а н о м е т а л л и ­
ческое ограждение садов, под к р о н а м и деревьев устроены 
газоны. 

Наиболее и н т е р е с н о й частью проекта я в л я л с я раздел 
о зеленения , п р е д у с м а т р и в а в ш и й воссоздание в К о л о м е н с ­
к о м элементов садоводства XVII и XVIII веков . К а з а н с к и й 
сад, к а к известно , в о п р е д е л ё н н ы й п е р и о д XVII века имел 
не т о л ь к о хозяйственное з н а ч е н и е , н о использовался также 
д л я прогулок и у е д и н ё н н о г о отдыха, в связи с чем п л а н и ­
ровка его была особой . В соответствии с х р а н я щ и м с я в 
архиве музея п л а н о м 1767 года, где п о к а з а н а п л а н и р о в к а 
сада на тот период , в К а з а н с к о м саду п р о в е д е н ы реставра­
ц и о н н ы е работы в 1997-2000 г. О д н а к о , в п о л н о й мере 
восстановить п л а н и р о в к у 18 века оказалось затруднительно 
в в и д у м н о г о ч и с л е н н ы х к о м м у н и к а ц и й , п р о л о ж е н н ы х в 
грунте на п л о щ а д и сада. К тому же , б ы л о п р и з н а н о н е ц е ­
л е с о о б р а з н ы м вырубать здоровые о б и л ь н о п л о д о н о с я щ и е 
я б л о н и и груши и з а м е н я т ь их двухлетними с а ж е н ц а м и . В 
н а с т о я щ е е время , в соответствии с п р о е к т о м , ц е н т р а л ь н а я 
дорога " п е р ш п е к т и в а " , д е л я щ а я сад на северную и ю ж н у ю 
части , в ы л о ж е н а к и р п и ч о м . П а р а л л е л ь н о и п е р п е н д и к у л я р ­
н о к н е й п р о л о ж е н ы д о р о ж к и с п о к р ы т и е м из г р а н и т н о й 
в ы с е в к и , р а з д е л я ю щ и е обе п о л о в и н ы сада н а квадраты. П о 
сторонам квадратов в ы с а ж е н ы кусты ш и п о в н и к а , барбариса , 
д е р е в ь я в и ш н и н и з к о р о с л о й , м н о г о л е т н и е цветы (астры, 
п и о н ы ) . В п е р е с е ч е н и и д о р о ж е к устроены ц в е т о ч н ы е к л у м -
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бы со с л о ж н ы м р и с у н к о м из красивоцветущих однолетних 
растений . После проведённых реставрационных работ К а ­
з а н с к и й сад даёт о б щ е е п р е д с т а в л е н и е об о р г а н и з а ц и и 
пространства , составе и р а з м е щ е н и и растений , характерных 
д л я русского садоводства XVIII века. 

Вблизи Вознесенского сада п о проекту благоустрой­
ства р а з м е щ ё н А п т е к а р с к и й огород, я в л я в ш и й с я н е п р е м е н ­
н ы м э л е м е н т о м садов м о с к о в с к и х усадеб XVII века. А п т е ­
к а р с к и й огород разработан авторами проекта к а к аналог 
такого огорода, б ы в ш е г о в И з м а й л о в с к о й усадьбе Алексея 
М и х а й л о в и ч а . В К о л о м е н с к о й усадьбе тоже был а п т е к а р с ­
к и й огород, н о о н был значительно м е н ь ш е по п л о щ а д и и 
располагался , п р е д п о л о ж и т е л ь н о , в н е б о л ь ш о м саду близ 
К а з а н с к о й церкви . Н а грядах Аптекарского огорода в м у ­
з е е - з а п о в е д н и к е уже три года в ы р а щ и в а ю т с я используемые 
в м е д и ц и н е р а з н о о б р а з н ы е травы — пустырник , валериана , 
зверобой , ш а л ф е й , рута, календула , мята, р е п е ш о к , р а с т о -
р о п ш а , р о м а ш к а , чистотел , п а ж и т н и к , т и м ь я н , к о т о в н и к , 
и с с о п , д у ш и ц а и другие. В д е к о р а т и в н о м о ф о р м л е н и и о г о ­
рода используются ц в е т ы - л е т н и к и . 

П р е к р а с н о вписалась в и с т о р и ч е с к и й л а н д ш а ф т Усадь­
ба п а с е ч н и к а , где н е д а в н о о ф о р м л е н а э к с п о з и ц и я п о и с т о ­
р и и русского пчеловодства . Известно , что в XVII веке в 
К о л о м е н с к о м была пасека . Неподалеку от Усадьбы п а с е ч ­
н и к а в В о з н е с е н с к о м саду установлены ульи, летом п р о в о ­
дятся э к с к у р с и и с рассказом о ж и з н и пчёл, свойствах мёда 
и дегустацией разных его сортов . За годы р е а л и з а ц и и п р о ­
екта благоустройства было в ы с а ж е н о о к о л о 450 э к з е м п л я р о в 
деревьев местных пород — я б л о н и , в и ш н и , л и п ы , р я б и н ы , 
я с е н я , и в ы белой , берёзы, дуба черешчатого . 

В результате в ы п о л н е н и я проекта благоустройства ц е н ­
тральная зона приобрела эстетически о ф о р м л е н н ы й вид. 
М у з е й - з а п о в е д н и к получил три и с т о р и ч е с к и условно д о с т о ­
в е р н ы х объекта , с о с т а в л я ю щ и х у н и к а л ь н у ю д л я М о с к в ы 
э к с п о з и ц и ю русского садоводства средних веков . 
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Что касается остальной территории К о л о м е н с к о г о , то 
проект о с в о е н и я её находится в стадии разработки . Без 
проекта были начаты и продолжаются работы по элементар ­
ному п р и в е д е н и ю территории в порядок . Проведена о г р о м ­
ная работа по удалению зарослей клёна я с е н е л и с т н о г о , за­
п о л о н и в ш е г о Д ь я к о в с к и й сад и б о л ь ш у ю часть открытых 
площадей . Р а з о б р а н ы ограждения частных огородов и м н о ­
гочисленные сооружения т и п а д а ч н ы х сараев в Д ь я к о в о и 
в р а й о н е реки Ж у ж и . П о с т е п е н н о о ч и щ а ю т с я от мусора 
глубокие труднодоступные овраги. П р о в о д и т с я необходи­
м ы й уход за т е р р и т о р и е й и з е л ё н ы м и н а с а ж д е н и я м и — 
выкашивается трава, удаляются а в а р и й н ы е и сухостойные 
деревья , проводится обрезка к р о н и лечение р а н и дупел, 
ежедневно в ы п о л н я е т с я работа по сбору бытового мусора, 
о б и л ь н о п о с т у п а ю щ е г о от г у л я ю щ е й п у б л и к и . В ц е л о м , 
работы по о с в о б о ж д е н и ю территории м у з е я - з а п о в е д н и к а от 
городского наследства и п р и д а н и ю ей визуального п о р я д ­
ка далеко не з а к о н ч е н ы и потребуют е щ ё н е м а л о времени 
и средств. 

Ц е л е н а п р а в л е н н а я деятельность п о с о х р а н е н и ю п р и ­
родной среды историко-культурных территорий д о л ж н а о п и ­
раться, к а к н а м представляется , на два о с н о в н ы х момента 
— проведение систематических н а б л ю д е н и й за с о с т о я н и е м 
биотических и абиотических к о м п о н е н т о в п р и р о д ы и п р и ­
способление их для э к с к у р с и о н н о г о о б о з р е н и я . К о м п л е к с ­
н ы й э к о м о н и т о р и н г и м у з е е ф и к а ц и я п р и р о д н о г о л а н д ш а ф ­
та являются н е о б х о д и м ы м и условиями разработки научно-
о б о с н о в а н н ы х программ р а ц и о н а л ь н о г о природ опол ьз ов а ­
н и я , о с н о в а н н о г о на приоритете п р и р о д о с б е р е ж е н и я . 

В 1994-95 г. в К о л о м е н с к о м п р о в о д и л и с ь разносто­
р о н н и е экологические исследования , возглавляемые В Н И И 
реставрации с п р и в л е ч е н и е м специалистов из М Г У , В Н И -
И п р и р о д ы , Института лесоведения Р А Н и других н а у ч н о -
исследовательских учреждений . Б ы л а получена о с н о в о п о л а ­
гающая и н ф о р м а ц и я и заложена база д а н н ы х для м о н и т о -
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ринга ф л о р ы , б е с п о з в о н о ч н ы х ж и в о т н ы х , х и м и ч е с к о г о заг­
р я з н е н и я почв . Б ы л а составлена П р о г р а м м а м е р о п р и я т и й по 
о р г а н и з а ц и и э к о м о н и т о р и н г а на т е р р и т о р и и музея - заповед­
ника , п р е д у с м а т р и в а ю щ а я с и с т е м а т и ч е с к и й к о н т р о л ь э к о ­
с и с т е м ы п о п о к а з а т е л я м с о с т о я н и я и н д и к а т о р н ы х видов 
растений и ж и в о т н ы х . 

Р е а л и з а ц и я этой П р о г р а м м ы и с п ы т ы в а е т и з в е с т н ы е 
т р у д н о с т и . Э к о м о н и т о р и н г п р о в о д и т с я в н е д о с т а т о ч н о м 
объёме д л я т а к о й т е р р и т о р и и , к а к К о л о м е н с к о е , р а с п о л о ­
ж е н н о й н а островке уцелевшей п р и р о д ы внутри п р о м з о н ы 
Ю ж н о г о а д м и н и с т р а т и в н о г о округа, что остро ставит в о п ­
рос с б е р е ж е н и я п р и р о д н о г о ф о н д а м у з е я - з а п о в е д н и к а , п о ­
с т о я н н о н а х о д я щ е г о с я в условиях э к о л о г и ч е с к о й н а п р я ж ё н ­
ности . В н а с т о я щ е е время рассматривается в о п р о с о ежегод­
н о м ц е л е в о м в ы д е л е н и и средств д л я э к о л о г и ч е с к о г о к о н т ­
роля т е р р и т о р и и музея - заповедника . 

М у з е е ф и к а ц и я п р и р о д н о й среды предполагает обуст­
р о й с т в о э к с п о з и ц и й п р и р о д н ы х о б ъ е к т о в под о т к р ы т ы м 
небом, о ф о р м л е н и е п л о щ а д о к п а н о р а м н о г о обозрения и мест 
п р и в а л о в , а т акже м а р ш р у т о в л а н д ш а ф т н о - э к о л о г и ч е с к и х 
э к с к у р с и й . П р и этом м о ж н о будет к о н т р о л и р о в а т ь п е р е д в и ­
ж е н и е л ю д е й п о т е р р и т о р и и , что п о з в о л и т с н и з и т ь рекреа ­
ц и о н н у ю д е г р а д а ц и ю л а н д ш а ф т а . Это о с о б е н н о в а ж н о д л я 
К о л о м е н с к о г о , где в год бывает до 4-х м и л л и о н о в п о с е т и ­
телей, в с в я з и с ч е м существует р е а л ь н а я угроза и с ч е з н о ­
в е н и я редких видов т р а в я н и с т ы х р а с т е н и й . Н а п р о т я ж е н и и 
последних 5-6 лет отмечается с о к р а щ е н и е п о п у л я ц и й кра -
с и в о ц в е т у щ и х э ф е м е р о и д о в , таких , к а к ветреница л ю т и ч -
ная , ч и с т я к в е с е н н и й , хохлатка п л о т н а я , и даже ранее о б ы ч ­
ных видов — л ю т и к к а ш у б с к и й , н о н е я т ё м н а я , в е р о н и к а 
п о т о ч н а я , б е л о к р ы л ь н и к б о л о т н ы й и ц е л ы й р я д других трав . 

С ц е л ь ю с о х р а н е н и я особо ц е н н ы х участков естествен­
ной п р и р о д ы на т е р р и т о р и и м у з е я - з а п о в е д н и к а выделено 15 
П а м я т н и к о в п р и р о д ы и составлен, к а к уже говорилось в ы ш е , 
Каталог с их о б щ и м о п и с а н и е м и ц в е т н ы м и ф о т о с н и м к а м и . 
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Такая ф о р м а мониторинга кажется н а м целесообразной , п о ­
скольку привлекает в н и м а н и е и м е н н о к тем объектам, бла­
годаря к о т о р ы м К о л о м е н с к о е имеет статус п р и р о д н о - л а н д -
шафтного музея - заповедника . Каталог согласован с И н с т и ­
тутом культурного и природного наследия Р Ф , М о с к о м п р и -
родой, Управлением охраны п а м я т н и к о в . Т а к и е п р и р о д н ы е 
объекты д о л ж н ы иметь о с о б ы й р е ж и м и с п о л ь з о в а н и я и 
содержания , а также специальное правовое обеспечение . 

Современный человек поставлен перед необходимостью 
чёткого осознания последствий своего вмешательства в жизнь 
природы. Экологические знания представляются важнейшими 
в информационном багаже ныне живущих поколений. Н е ­
смотря на гигантский технический прогресс, основу челове­
ческой личности , по -прежнему , составляют непреходящие 
этические нормы, определяющие выбор между сиюминутной 
пользой и перспективой сохранения условий для жизни во 
времени и пространстве, в многообразии её видимого и пре ­
дугадываемого проявления . Просветительская и культурно-
воспитательная роль историко-культурных территорий в этом 
смысле представляется чрезвычайно важной. 
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Н.Б. ПАНИНА, Л.И. БАРКОВА, В.А. МОЛЧАНОВА 
КОМПЛЕКС МЕРОПРИЯТИЙ п о ОПТИМИЗАЦИИ УСЛОВИЙ 

ПРОИЗРАСТАНИЯ СТАРОВОЗРАСТНЫХ НАСАЖДЕНИЙ И СОХРАНЕНИЮ 
МЕМОРИАЛЬНЫХ ДЕРЕВЬЕВ НА ТЕРРИТОРИИ ГОСУДАРСТВЕННОГО 

МУЗЕЯ-ЗАПОВЕДНИКА "КОЛОМЕНСКОЕ" 

Одной из основных задач деятельности государственных 
музеев - заповедников является восстановление и сохранение 
объектов культурного и п р и р о д н о г о наследия , а т а к ж е куль­
турной и п р и р о д н о й среды. 

" К о л о м е н с к о е " — у н и к а л ь н ы й историко-архитектурный 
и п р и р о д н о - л а н д ш а ф т н ы й м у з е й - з а п о в е д н и к р а с п о л о ж е н на 
правом и левом берегах М о с к в ы - р е к и и з а н и м а е т часть т е р ­
ритории (340 га) с т о л и ц ы России . 

О с о б ы й интерес представляет ц е н т р а л ь н а я часть Г М З 
" К о л о м е н с к о е " , совпадающая с месторасположением бывшей 
ц а р с к о й усадьбы XVIII - начала XX века. Здесь п р о и з р а с т а ­
ют старовозрастные н а с а ж д е н и я л и п ы , вяза , дуба, среди к о ­
торых отдельные деревья достигают 400 и более лет. П р о б л е ­
м ы сохранения , продления ж и з н и и поддержания с а н и т а р н о ­
го и эстетического состояния исторически ц е н н ы х природных 
объектов в м у з е е - з а п о в е д н и к е р е ш а ю т с я путем п р о в е д е н и я 
к о м п л е к с а м е р о п р и я т и й , сочетающих создание о п т и м а л ь н ы х 
условий произрастания старовозрастным н а с а ж д е н и я м с п р и ­
е м а м и ухода за о т д е л ь н ы м и м е м о р и а л ь н ы м и д е р е в ь я м и . 

О с н о в о й д л я н а з н а ч е н и я м е р о п р и я т и й служат результа­
ты регулярных обследований п о ч в е н н о г о п л о д о р о д и я мест 
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п р о и з р а с т а н и я старовозрастных н а с а ж д е н и й , с анитарного и 
эстетического состояния деревьев. 

Многолетние исследования проводятся на семи участках 
т е р р и т о р и и центральной части музея - заповедника , представ­
л я ю щ и х н а и б о л ь ш у ю историческую, л е с о п а р к о в у ю ц е н н о с т ь 
и н е с у щ и х значительную р е к р е а ц и о н н у ю нагрузку. В местах 
п р о и з р а с т а н и я старовозрастных н а с а ж д е н и й ведется м о н и т о ­
р и н г агрохимического состояния почвы . Регулярно (1 раз в 3 
года) п р о в о д и т с я отбор п о ч в е н н ы х п р о б на глубину 0-25 и 
25-50 см. О д и н с м е ш а н н ы й образец составляется и з 25 п о ­
ч в е н н ы х проб , отбираемых в точках, р а с п о л о ж е н н ы х в ш а х ­
м а т н о м п о р я д к е на каждом участке . 

Результаты агрохимических о б с л е д о в а н и й 1996-1999 гг. 
п о к а з а л и , что в ц е л о м плодородие почв ц е н т р а л ь н о й части 
территории музея-заповедника удовлетворительное для п р о и з ­
растания существующих насаждений при условии д и ф ф е р е н ­
ц и р о в а н н о г о п р о в е д е н и я п о д к о р м о к м и н е р а л ь н ы м и удобре­
н и я м и и других мероприятий , направленных на о п т и м и з а ц и ю 
условий произрастания растений. 

Обследование и визуальная о ц е н к а состояния древесной 
растительности, напочвенного покрова и благоустройства тер­
р и т о р и и музея - заповедника , п р о в е д е н н о е в мае 1999 года, 
п о к а з а л о п о л о ж и т е л ь н ы е результаты п р о в е д е н н ы х за истек ­
ш и й п е р и о д м е р о п р и я т и й . 

П р е д п р и я т и е м " Э к о т о п " п л а н о м е р н о проводился уход 
за т е р р и т о р и е й музея - заповедника и п р о и з р а с т а ю щ е й на н е й 
растительности. Центральная часть территории музея-заповед­
н и к а и части Голосова оврага п о л н о с т ь ю о ч и щ е н ы от с т р о и ­
тельного и бытового мусора. В н а с а ж д е н и я х удалены н и з к о -
б о н и т е т н ы е д р е в е с н ы е растения — к л е н я с е н е л и с т н ы й (Acer 
negundo) и о с и н а порослевого п р о и с х о ж д е н и я , в результате 
чего наблюдается я в н о е улучшение с о с т о я н и я оставленных 
м о л о д ы х деревьев . Проведена обрезка сухих и больных вет­
вей , л е ч е н и е р а н и заделка дупел р е л и к т о в ы х деревьев . О с о ­
бое внимание уделено старовозрастным дубам на Сытном дворе 
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( п р о б н а я п л о щ а д ь № 1 ) . С о г л а с н о д а н н ы х ранее р е к о м е н д а ­
ц и й , место их произрастания огорожено, установлен аншлаг с 
о п и с а н и е м исторической и лесоводственной ц е н н о с т и м е м о ­
р и а л ь н ы х дубов. Н а участке каждую осень пров од ил и р а в н о ­
мерное внесение листовой земли и подкормку м и н е р а л ь н ы м и 
у д о б р е н и я м и . В местах в ы т а п т ы в а н и я и у п л о т н е н и я п о ч в ы 
проведено рыхление, внесение минеральных удобрений и посев 
г а з о н н ы х трав . В засушливую погоду участок поливали . 

Н а участках № 2, 3 и 4 (парк " Л и п к и " , Государев д в о р 
и В о з н е с е н с к и й сад) д л я п о д д е р ж а н и я п о ч в е н н о г о п л о д о р о ­
д и я ежегодно п р о в о д и л и р ы х л е н и е п о ч в ы в местах отпада 
га зонных трав , п о д с ы п к у п л о д о р о д н о й земли и подсев с е м я н 
газонных трав ранней весной, подкормку минеральными удоб­
рениями . 

Н а территории музея-заповедника значительно увеличи­
лась п л о щ а д ь благоустроенной д о р о ж н о - т р а н с п о р т н о й сети. 
Крутые с к л о н ы Голосова оврага оборудованы удобными спус­
к а м и . Вместе с тем следует отметить , что р е к р е а ц и о н н а я н а ­
грузка в ц е н т р а л ь н о й части м у з е я - з а п о в е д н и к а увеличилась , 
отдельные участки почвы подвергаются уплотнению, а в овраге 
— смыву. Старовозрастные деревья, из -за биологического ста­
р е н и я , разрушаются и требуют п о с т о я н н о г о ухода за н и м и . 

М о н и т о р и н г агрохимических показателей п о ч в ы служит 
о с н о в о й о ц е н к и в л и я н и я экологических ф а к т о р о в и х о з я й ­
ственной деятельности на старовозрастные насаждения музея-
заповедника. 

П о результатам исследований получены д а н н ы е о состо­
я н и и плодородия почв Г М З " К о л о м е н с к о е " в н а с т о я щ и й 
период . Д и н а м и к а а грохимических показателей п о ч в музея -
з а п о в е д н и к а за 1981-1999 годы п о к а з а н а в таблице . 

В целом , за п е р и о д н а б л ю д е н и й на участке не п р о ­
и з о ш л о резких и з м е н е н и й в агрохимических показателях п о ­
ч в ы , к р о м е п о д в и ж н о г о к а л и я , количество которого с н и з и ­
л о с ь почти в 2-3 раза. П о ч в а на глубине 25-50 с м остается 
м а л о п л о д о р о д н о й с н и з к о й степенью обеспеченности о с н о в -



н ы м и э л е м е н т а м и п и т а н и я растений (N , Р , К ) , что создает 
неблагоприятные условия для произрастания старовозрастных 
деревьев. 

Д л я создания о п т и м а л ь н ы х условий п и т а н и я каждого 
м е м о р и а л ь н о г о дерева, о с н о в н а я масса к о р н е й которого рас ­
п о л о ж е н а на глубине н и ж е 25 см от поверхности п о ч в ы , р е ­
к о м е н д о в а н а глубокопочвенная п о д к о р м к а с интервалом 1 — 
2 года м и н е р а л ь н ы м и удобрениями путем внесения их в щели 
н а глубину 40-50 см. Щ е л и размещают р а в н о м е р н о п о учас­
тку в ш а х м а т н о м порядке или по п р о е к ц и и к р о н дубов через 
1,0-1,5 м, отступив от ствола 1,5-2,0 м. 

Минеральные удобрения вносят в дозе NgPgKy г / н а , ч

2 или 
в одну щель по действующему веществу (аммиачной селитры 
(34%) — 18 г; суперфосфата гранулированного (20%) — 40 г; 
сульфата калия (48%) — 15 г, т.е. 75-80 г смеси удобрений). 
Удобрения смешивают, затем вымеряют тару из расчета количе­
ства удобрений в одну щель (в спичечном коробке содержится 
около 20 г удобрений). Вместо смеси удобрений можно исполь­
зовать комплексные минеральные удобрения: азофоска, нитро­
аммофоска , растворин и другие. Расчет доз комплексных удоб­
рений на 1 м 2 проводится п о содержанию в них азота. М и н е ­
ральные удобрения насыпают на дно щели, наполовину запол­
няют водой, затем щель засыпают почвой. Более эффективно 
для глубопочвенной подкормки можно использовать смесь м и ­
неральных удобрений с биологически активными веществами 
(биогумус, гербамин и другие), а также удобрения на основе 
гуминовых кислот (удобрения комплексные гуминосодержащие, 
гумат калия удобрительный и др.). 

В результате биологического старения деревьев, воздей­
ствия техногенных ф а к т о р о в происходит н а р у ш е н и е п р о ц е с ­
сов обмена веществ , усиление восприимчивости их к и н ф е к ­
ц и о н н ы м заболеваниям, что приводит в д а л ь н е й ш е м к значи­
тельному у м е н ь ш е н и ю прироста и площади листовых пласти­
нок , и з р е ж и в а н и ю к р о н ы и появлению сухих веток. П р и этом 
сокращается количество активных всасывающих к о р н е й , м е -

179 



н е е и н т е н с и в н о п о г л о щ а ю т с я п и т а т е л ь н ы е в е щ е с т в а и з 
почвы. 

И з в е с т н о , что р а з м е р ы н а д з е м н о й части р а с т е н и й и их 
к о р н е в ы х систем находятся в строгой к о р р е л я т и в н о й связи 
между собой. М о щ н о развитой корневой системе соответству­
ет х о р о ш и й рост и развитие н а д з е м н о й части . П о э т о м у , в о з ­
действуя на корневую систему растений р а з л и ч н ы м и способа­
м и и увеличивая ее объем и ф и з и о л о г и ч е с к у ю активность , 
м о ж н о добиться активизации ж и з н е н н ы х процессов в надзем­
н о й части и, наоборот , регулируя ростовые п р о ц е с с ы надзем­
н о й части р а с т е н и й , м о ж н о с у щ е с т в е н н о увеличить размер 
корневой системы. В связи с этим, для активизации процесса 
к о р н е о б р а з о в а н и я и увеличения н а д з е м н о й части деревьев 
п р и м е н я ю т б и о л о г и ч е с к и а к т и в н ы е вещества , в н о с и м ы е в 
соответствующих дозировках в зону корневой системы или на 
поверхность листьев ( А Ф — активатор ф о т о с и н т е з а , А П М — 
активатор п о ч в е н н о й м и к р о ф л о р ы , гербамин , гидрогумат, гу-
мат н а т р и я , с а п р о п е л е в ы е к о м п о з и ц и о н н ы е удобрения , с и м ­
б и о н т — универсал и др . ) . 

С т и м у л я т о р ы роста к о р н е в о й системы оказывают п о л о ­
жительное действие на растущие деревья и кустарники только 
при наличии достаточного количества элементов м и н е р а л ь н о ­
го п и т а н и я в почве , что является н е о б х о д и м ы м условием их 
использования . Поэтому , стимуляторы роста корневой систе­
м ы н е о б х о д и м о в н о с и т ь о д н о в р е м е н н о с растворами м и н е ­
ральных солей . 

П о ч в е н н о е в н е с е н и е стимуляторов роста в с о ч е т а н и и с 
у д о б р е н и я м и и без них проводится о д и н раз за период веге­
тации: в начале роста побегов и п о я в л е н и я у деревьев листвы 
и л и н о в о й хвои. 

О п р ы с к и в а н и е к р о н ы с т и м у л я т о р а м и роста наиболее 
э ф ф е к т и в н о п р и м е н я т ь в засушливые годы, когда из-за недо ­
статка п о ч в е н н о й влаги подача э л е м е н т о в п и т а н и я и ф и з и о ­
л о г и ч е с к и а к т и в н ы х веществ через к о р н е в у ю систему резко 
н а р у ш а е т с я , а т акже д л я с т и м у л я ц и и старовозрастных , п о -
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врежденных морозами деревьев, у которых затруднен процесс 
п е р е д в и ж е н и я питательных веществ по древесине . 

О п р ы с к и в а н и е к р о н ы деревьев стимуляторами роста 
проводится дважды за сезон: п е р в ы й раз — в период и н т е н ­
с и в н о г о роста и ф о р м и р о в а н и я н о в о й л и с т в ы или хвои, вто ­
рой — в фазу з аложения верхушечной почки . П р и о п р ы с к и ­
в а н и и необходимо добиваться равномерног о и полного сма­
ч и в а н и я поверхности листьев и хвои. 

Д л я с н и ж е н и я плотности почвы, улучшения роста ду­
бов , р а с т е н и й напочвенного покрова и газонных трав р е к о ­
мендуется ежегодное проведение р а н н е й весной или осенью 
мульчирования органо-минеральными удобрениями. Листовой 
о п а д н а участке необходимо сохранять , частично заделывая 
его в почву при мульчировании и рыхлении. В местах вытап­
т ы в а н и я и сильного уплотнения предварительно проводится 
р ы х л е н и е п о ч в ы на глубину 5-7 см. 

И з органических удобрений рекомендуется листовая зем­
л я , х о р о ш о п р о в е т р е н н ы й н и з и н н ы й т о р ф , перегной , к о м ­
пост. 

Количество минеральных удобрений — N 7 P 3 K 6

 г / м

2 по дей­
ствующему веществу ( н и т р о ф о с к и — 40-50 г / м

2 ) . С м е с ь орга-
н о - м и н е р а л ь н ы х удобрений вносится слоем до 5 см. Органи­
ческие и минеральные удобрения м о ж н о вносить как в смеси, 
так и раздельно . Азотные и азотсодержащие удобрения э ф ­
ф е к т и в н е е в н о с и т ь в е с н о й . 

П р и засушливой погоде после п о д к о р м к и необходим 
полив. 

Вторую подкормку азотными удобрениями в дозе N 3 Q _ 4 0  

к 7 (в з ависимости от состояния напочвенного покрова) 
' га д.в. 4 

проводят в и ю н е - первой половине июля путем равномерно­
го р а з б р а с ы в а н и я по поверхности п о ч в ы под дождь или с 
п о с л е д у ю щ и м поливом. 

В местах выпадения напочвенного покрова необходимо 
сеять газонные травы, частичный подсев их рекомендуется на 
всей п л о щ а д и участка. Лучшим сроком посева газонных трав 
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является весна . В о з м о ж н о проведение посева и летом , при 
этом не и с к л ю ч е н о п о в р е ж д е н и е трав з а м о р о з к а м и . Л е т н и й 
посев н а ч и н а ю т во второй п о л о в и н е вегетационного периода 
(июль-август) , чтобы всходы успели о к р е п н у т ь до наступле­
н и я з а м о р о з к о в . П о с е в ы в п е р в ы е 2 недели (при отсутствии 
дождя) необходимо ежедневно поливать. Д л я посева р е к о м е н ­
дуется использовать смесь м я т л и к а лугового (30-40%) , п о л е ­
в и ц ы о б ы к н о в е н н о й (30%), д у ш и с т ы х трав (20-30%). 

С ц е л ь ю с н и ж е н и я р е к р е а ц и о н н о й нагрузки на почву в 
местах п р о и з р а с т а н и я м е м о р и а л ь н ы х деревьев желательно их 
огородить , а п е ш е х о д н ы е д о р о ж к и из плит вынести за п р о е к ­
ц и и крон . 

К р о м е перечисленных м е р о п р и я т и й по сохранению ста­
ровозрастных деревьев на территории Г М З " К о л о м е н с к о е " , в 
целях п р о ф и л а к т и к и и л е ч е н и я , у л у ч ш е н и я с а н и т а р н о г о , э с ­
тетического состояния деревьев и для обеспечения безопасно­
сти посетителей парка , музея , входят т а к и е п р и е м ы , к а к ре ­
гулярная обрезка сухих и больных ветвей, л е ч е н и е ран и за ­
делка дупел , борьба с э н т о м о - и ф и т о в р е д и т е л я м и . 
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Таблица 

(центральная часть музея-заповедника) 
№ участков Г о д Глубина Кислотность Содержание Гидролити­ Сумма Сте­ Содержание подвижных форм 

(постоян­ агрохи­ взятия почвы гумуса ческая обменных пень фосфора и калия 
ных проб) мическо­ почвенных кислот-ность, основа­ насы- (по Кирсанову) 

го обсле­ проб, см мг-экв/100 г ний (по щен-
дования почвы Каппену), ности-

мг-экв осно-
/100 г вани-
почвы ями, % 

PHKCL Степень % Степень PJOJ Сте­ К 2 0 Степень 
кислот­ обес­ мг/ пень мг/ обес­
ности печен­ 100 г обес­ 100 г печен­

ности поч­ печен­ поч­ ности 
вы ности вы к,о 

Р 2 0 . , 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 

У ч а с т о к I 1981 1-10 4,50 сильно­ 4,30 0 4 . 7,3 14,6 70,0 15,0 повы­ 22,0 высок 
( м е м о р и ­ кислая 

n u m v n a шенная 
22,0 

а л ь н ы е И Ы L\ ' Г. (1Л 

д у б ы 
С ы т н о г о 
двора) 

1996 0-25 4,80 средне- 5,45 _ " _ 4.7 10,9 76,5 18,2 высокая 7,2 низк 
кислая 

1999 0-25 4,50 сильно­ 3,44 высокая 6,4 11,8 64,9 52,0 очень 6,0 - " -
кислая высокая 

Динамика основных агрохимических показателей плодородия почв за 1981 - 1999 годы 



Продолжение табл. 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 

1981 40-50 3,90 04. 
сильно 
кислая 

0,40 очень 
низкая 

5,8 12,6 72.0 22,0 высокая 12,0 сред. 

1996 25-50 3,80 0,86 5,4 2,7 60,2 3,5 оч. 
низкая 

3,0 оч. низк. 

1999 25-50 3,80 - " - 1,14 - " - 6,3 10,8 63,1 4,7 низкая 5,0 низк 

У ч а с т о к Ц 
(парк 
"Липки") 

1996 0-25 6,2 нейтра­
льная 

7,2 очень 
высок. 

0,91 43,04 98 ,0 97,5 очень 
высокая 

68,0 Очень 
высок. 

1999 0-25 6,9 - 5,0 * 0.9 47,54 98,1 54,5 - • 34,0 -

1996 25-50 6,3 • 1,54 низкая 0,5 28,82 98,3 66,2 24,4 высок. 

1999 25 6,9 3,56 высокая 0,7 38,72 98,2 126,0 23,2 

Участок III 
(газон Госу­
дарева 
двора) 

1981 10-20 6,6 нейтра­
льная 

3,50 высокая 1.1 19,1 90,0 64,0 очень 
высокая 

12,0 средн. 

1996 0-25 5,8 близкая 
к нейтр. 

5,75 очень 
высок. 

1,8 24,2 93,5 76,0 20,6 высок. 

1999 0-25 5,8 - 4,23 - 2,4 22,5 90,1 39,0 • - 12,0 сред. 

1981 35-45 6,1 нейтр. 1,20 очень 
низкая 

0,9 27.7 98 ,0 36,0 очень 
высокая 

14,0 повы­
шен. 



Продолжение табл. 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 

1996 25-50 4,6 средне-
кислая 

1,22 2,3 10,4 84,6 12,4 Повыш. 5,8 низк 

1999 25-50 4,6 - 2,40 средняя 5,1 17,8 77,8 35,3 очень 
высокая 

7,3 - " -

У ч а с т о к IV 
(дубы 
Возне­
сенского 
садя) 

1981 5-15 5,5 слабо­
кислая 

1,90 низкая 3,2 15,8 83,0 88,0 очень 
высокая 

35,0 очень 
высок. 

1996 0-25 5,6 близкая 
к нейтр. 

7,50 очень 
высокая 

2,4 32,9 93,4 >125 - 56,8 

1999 0-25 5,5 слабо­
кислая 

8,76 - 5,3 26,6 83,4 126,0 - 60,0 - " -

1981 23-35 5,6 близкая 
к нейтр. 

0,20 очень 
низкая 

1,6 15,7 90,0 74,0 - " - 38,0 

1496 25-50 5,2 слабо­
кислая 

2,17 средняя 2,8 11,9 84,0 30,2 15,3 повыш. 

1999 25-50 6,0 близкая 
к нейтр. 

2,24 -" - 1,6 15,6 90,8 40,0 20,0 высок 

1999 0-25 5,5 слабо­
кислая 

8,76 5,3 26.6 83,4 126,0 -" - 60,0 

1981 23-35 5,6 близкая 
к нейтр. 

0,20 очень 
низкая 

1,6 15,7 90,0 74,0 38,0 

1996 25-50 5,2 слабо­
кислая 

2,17 средняя 2,8 11,9 84,0 30,2 15,3 повыш. 



Продолжение табл. 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 

1999 25-50 6,0 близкая 
к нейтр. 

2,24 " * 1,6 15,6 90,8 40,0 • - 20,0 высок. 

У ч а с т о к V 
(Ясеневая 

1996 0-25 4,9 средне-
кислая 

5,49 очень 
высок. 

4,15 9,89 77,2 38,0 очень 
высокая 

10,2 средняя 

роща у 
Д ь я к о в о й 
церкви) 

1999 0-25 5,5 слабо­
кислая 

4,17 2,9 14,24 83 ,0 32,0 10,0 

1996 25-50 4,05 сильно­
кислая 

0,89 очень 
низкая 

2,32 27,49 92,8 24,75 высокая 1,8 очень 
низкая 

1999 25-50 4,5 1,52 низкая 2,98 6,42 68,3 32,5 очень 
высокая 

3,6 - -



О.Л. ОРЛОВА, И.А. ВУКОЛОВА 
П Р И Н Ц И П Ы Ф О Р М И Р О В А Н И Я Г Е О Г Р А Ф И Ч Е С К О Й 

И Н Ф О Р М А Ц И О Н Н О Й С И С Т Е М Ы 
ДЛЯ В Е Д Е Н И Я Э К О Л О Г И Ч Е С К О Г О М О Н И Т О Р И Н Г А 

Л Е С О В Н А Ц И О Н А Л Ь Н О Г О П А Р К А 
" К У Р Ш С К А Я К О С А " 

Ведение экологического мониторинга лесов целесообраз­
но осуществлять на основе функционирования географической 
информационной системы (ГИС) с базами данных простран­
ственных объектов. Экспериментальная Г И С , разработанная в 
отделе дистанционных методов ВНИИЦлесресурс , предназна­
чается для организации аэрокосмического мониторинга лесов 
НП "Куршская коса" , самого маленького по площади среди 
национальных парков России, обладающего уникальными, н о 
очень уязвимыми природными комплексами. 

В основе о р г а н и з а ц и и Г И С л е ж и т принцип послойного 
построения картографической информации. С м ы с л его з а к ­
лючается в том , что разнообразная и н ф о р м а ц и я организу­
ется в виде с е р и и тематических слоев , к а ж д ы й из которых 
содержит сведения , о т н о с я щ и е с я к о д н о й теме. Отдельные 
слои д а н н ы х могут относиться к о д н о й т е м а т и к е , н о к 
разным п е р и о д а м во в р е м е н н о й шкале . 

Г И С д л я в е д е н и я м о н и т о р и н г а — п о с т о я н н о развива­
ющаяся система. К н а с т о я щ е м у в р е м е н и Г И С м о н и т о р и н г а 
лесов Н П " К у р ш с к а я к о с а " включает с л е д у ю щ и е тематичес ­
кие картографические слои: 
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• т о п о г р а ф и ч е с к а я основа ; 
• к о с м и ч е с к и й с н и м о к ( с к а н е р н ы й с н и м о к высокого 

р а з р е ш е н и я , п о л у ч е н н ы й с ф р а н ц у з с к о г о искусственного 
спутника З е м л и Spot) ; 

• планово-картографические материалы лесоустройства; 
• схема функционального з о н и р о в а н и я территории Н П ; 
• схема з о н и р о в а н и я п а р к а по в и д а м м о н и т о р и н г а ; 
• а э р о и з о б р а ж е н и е обзорного у р о в н я ; 
• а э р о и з о б р а ж е н и е детального у р о в н я ; 
• результаты и н т е р п р е т а ц и и и з о б р а ж е н и я обзорного 

у р о в н я ; 
• результаты и н т е р п р е т а ц и и и з о б р а ж е н и я детального 

у р о в н я ; 
• схема р а з м е щ е н и я пунктов н а з е м н ы х н а б л ю д е н и й и 

д о п о л н и т е л ь н о й и н ф о р м а ц и и . 
Структура Г И С представлена на рисунке . 
Предполагается , что слои, в к л ю ч а ю щ и е а э р о и з о б р а ж е ­

н и я детального и обзорного уровней , содержат и н ф о р м а ­
ц и ю , о т н о с я щ у ю с я к р а з н ы м в р е м е н н ы м п е р и о д а м и посте ­
п е н н о н а к а п л и в а ю т с я п р и ведении м о н и т о р и н г а . 

В с и с т е м е д и с т а н ц и о н н о г о м о н и т о р и н г а л е с о в 
аэросъемка занимает с р е д н ю ю ступень между к о с м и ч е с к о й 
и н ф о р м а ц и е й и н а з е м н ы м и н а б л ю д е н и я м и . Определение 
места а э р о и н ф о р м а ц и и в з н а ч и т е л ь н о й степени диктуется 
п л о щ а д ь ю территории , на к о т о р о й организуют системати­
ческие н а б л ю д е н и я . П л о щ а д ь н а ц и о н а л ь н о г о парка « К у р ш -
ская коса» составляет 7.9 тыс . га. Следовательно , имеет 
смысл о р г а н и з а ц и я двухступенчатого мониторинга: первая 
ступень — самолетная съемка ( ф о т о - или видео) , вторая 
ступень — н а з е м н ы е н а б л ю д е н и я . К о с м и ч е с к а я съемка и с ­
пользована для создания базового и з о б р а ж е н и я со схемой 
д е ш и ф р и р о в а н и я категорий земель л е с н о г о ф о н д а . В даль ­
н е й ш е м по " с в е ж и м " с н и м к а м будет ф и к с и р о в а т ь с я д и н а ­
м и к а категорий земель во времени . О с о б е н н о в а ж н о это д е ­
лать после стихийных бедствий (ураганные ветры на полуос-
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трове К у р ш с к а я коса в 1999-2000 годах) и з н а ч и т е л ь н ы х а н ­
т р о п о г е н н ы х воздействий. 

Э к о л о г и ч е с к и й м о н и т о р и н г л е с о в включает к а к задачи 
п о л у ч е н и я п р о с т р а н с т в е н н о й и н ф о р м а ц и и о р а с п р е д е л е н и и 
п л о щ а д е й категорий земель л е с н о г о ф о н д а и их д и н а м и к е 
во в р е м е н и , т а к и з адачи о п р е д е л е н и я к а ч е с т в е н н ы х и 
к о л и ч е с т в е н н ы х х а р а к т е р и с т и к объектов н а б л ю д е н и й . Р е ­
ш е н и е этих задач м о ж е т б ы т ь достигнуто на о с н о в е полу­
ч е н и я а э р о и н ф о р м а ц и и двух м а с ш т а б н ы х уровней: обзорного 
и детального. 

С р е д и самолетных в и д о в с ъ е м о к в н а с т о я щ е е в р е м я 
особое з н а ч е н и е и м е ю т фото- и видеосъемки, о б л а д а ю щ и е 
р я д о м н е с о м н е н н ы х д о с т о и н с т в , среди к о т о р ы х в о з м о ж ­
ность и с п о л ь з о в а н и я ц и ф р о в ы х к а м е р , п о з в о л я ю щ и х полу­
чать и з о б р а ж е н и я с х о р о ш е й р а з р е ш а ю щ е й с п о с о б н о с т ь ю и 
готовые д л я к о м п ь ю т е р н о й обработки . 

Д л я целей ведения э к о л о г и ч е с к о г о м о н и т о р и н г а л е с о в 
Н П « К у р ш с к а я коса» а э р о с ъ е м к у ц е л е с о о б р а з н о п р и м е н я т ь , 
по к р а й н е й мере , в трех н а п р а в л е н и я х : 

1) к а к п р о с т р а н с т в е н н у ю и н ф о р м а ц и ю д л я с о в м е щ е ­
н и я с п л а н о в о - к а р т о г р а ф и ч е с к и м и м а т е р и а л а м и и а э р о к о с ­
м и ч е с к и м и и з о б р а ж е н и я м и с ц е л ь ю их совместного а н а л и ­
за; 

2) к а к материал для н а к о п л е н и я и н ф о р м а ц и и во в р е ­
м е н и д л я последующих с р а в н е н и й и о п р е д е л е н и я д и н а м и к и 
характеристик объектов л е с н о г о м о н и т о р и н г а ; 

3) к а к о б ъ е к т и в н у ю основу д л я п о л у ч е н и я э к о л о г и ч е с ­
к и х показателей , х а р а к т е р и з у ю щ и х объект ы л е с н о г о м о н и ­
торинга . 

Н а р я д у с п р и н ц и п о м п о с л о й н о й о р г а н и з а ц и и и н ф о р ­
м а ц и и п р е д л а г а е м а я структура Г И С реализует и другой 
п р и н ц и п , к о т о р ы й п р и н я т о называть бесслоевым, или объек­
тно-ориентированным подходом. Соответственно этому п р и н ­
ципу осуществляется и е р а р х и ч н о е представление и н ф о р м а ­
ц и и , отвечающее л о г и ч е с к и м в з а и м о с в я з я м объектов "от о б -
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щего к частному" , от обзорного уровня а э р о и з о б р а ж е н и я к 
детальному. 

К а р т о г р а ф и ч е с к и е слои д о п о л н е н ы двумя базами д а н ­
ных, одна и з к о т о р ы х содержит т а к с а ц и о н н ы е характерис ­
т и к и лесоустроительных выделов , другая — с п е ц и а л ь н у ю 
и н ф о р м а ц и ю , п о л у ч а е м у ю в ходе в е д е н и я м о н и т о р и н г а 
( в и д е о п р о б ы , схемы и т а б л и ц ы д е ш и ф р и р о в а н и я , к а д р ы 
п е р с п е к т и в н о й с ъ е м к и , видеосюжеты и пр . ) . И з т и п о в ы х 
видов м о н и т о р и н г а , предлагаемых для н а ц и о н а л ь н ы х п а р ­
к о в , для Н И « К у р ш с к а я коса» характерны три: лесопатоло-
гический — д л я н а б л ю д е н и я за н а с а ж д е н и я м и , п о д в е р ж е н ­
н ы м и воздействию вредителей и болезней; лесохозяйствен-
ный — и м е ю щ и й целью слежение за и з м е н е н и я м и в л е с ­
н о м ф о н д е в результате в ы п о л н е н и я л е с о х о з я й с т в е н н ы х м е ­
р о п р и я т и й ; рекреационный, п р е д н а з н а ч е н н ы й д л я о б н а р у ж е ­
н и я и з м е н е н и й (или их отсутствия) в л е с н о м ф о н д е в местах 
массового отдыха. П р о ч и е виды м о н и т о р и н г а этого парка 
могут быть о т н е с е н ы к с п е ц и а л ь н ы м . К н и м относятся : 
мониторинг защитного пляжного дюнного вала, мониторинг 
состояния растительности высоких дюн и мониторинг со­
стояния прибрежной растительности акватории К у р ш с к о г о 
залива. 

О д н а к о виды м о н и т о р и н г а не всегда л е г к о р а з г р а н и ­
чить. Так , н а п р и м е р , слежение за с о с т о я н и е м л е с н ы х куль ­
тур п р и в е д е н и и м о н и т о р и н г а с о с т о я н и я растительности 
в ы с о к и х д ю н есть не что и н о е , как результат в ы п о л н е н и я 
лесохозяйственных м е р о п р и я т и й и может быть отнесено к 
лесохозяйственному мониторингу . С л е ж е н и е за участками 
р е к р е а ц и о н н о й э р о з и и п л я ж н о г о д ю н н о г о вала м о ж е т р а с ­
сматриваться к а к р е к р е а ц и о н н ы й м о н и т о р и н г вследствие их 
п р о и с х о ж д е н и я . А результатом ведения лесопатологического 
м о н и т о р и н г а является н а з н а ч е н и е лесохозяйственных м е ­
р о п р и я т и й — в ы б о р о ч н ы х с а н и т а р н ы х рубок р а з н о й и н т е н ­
сивности, относящихся к объектам лесохозяйственного м о н и ­
торинга. 
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Д л я пространственной организации системы м о н и т о р и н ­
га, установления периодичности наблюдений и ведения Г И С 
используется схема функционального зонирования парка , т .к. к 
зонам приурочены основные категории объектов наблюдений, 
н а п р а в л е н и я хозяйственной деятельности и виды н а р у ш е н и й 
в л е с н о м фонде . Д л я Зеленоградского лесничества Н П «Кур-
ш с к а я коса» на основе совместного анализа обзорной видео ­
и н ф о р м а ц и и и схемы функционального з о н и р о в а н и я выделе­
но пять зон по п р е о б л а д а ю щ и м видам мониторинга : 1) л е с о -
патологический и лесохозяйственный мониторинг ; 2) рекреа­
ц и о н н ы й м о н и т о р и н г ; 3) м о н и т о р и н г з ащитного п л я ж н о г о 
д ю н н о г о вала; 4) мониторинг состояния растительности высо­
ких д ю н ; 4) м о н и т о р и н г состояния п р и б р е ж н о й растительно­
сти а к в а т о р и и К у р ш с к о г о залива. 

Особенность Г И С для организации и ведения аэрокосми­
ческого мониторинга заключается в следующих положениях: 

• в структуре Г И С необходимо предусмотреть слои д л я 
н а п о л н е н и я их д и с т а н ц и о н н о й и н ф о р м а ц и е й разных уровней, 
при этом программное обеспечение непременно должно вклю­
чать б л о к и д л я обработки и з о б р а ж е н и й к а к с целью о п т и м и ­
з а ц и и их спектральных характеристик , так и для р е ш е н и я 
задач тематического д е ш и ф р и р о в а н и я ; 

• п р о г р а м м н о е средство д о л ж н о обеспечивать работу с 
б о л ь ш и м и о б ъ е м а м и растровой и н ф о р м а ц и и ; 

• тематические слои, содержащие аэроизображения к а к 
о б з о р н о г о , так и детального уровней , п р и ведении м о н и т о ­
р и н г а д о л ж н ы накапливаться , а п р о г р а м м н о е обеспечение -
содержать ф у н к ц и и , п о з в о л я ю щ и е производить их с о в м е ­
щ е н и е и анализ ; 

• п р о г р а м м н а я оболочка Г И С д о л ж н а включать ф у н ­
к ц и и с о в м е щ е н и я к а к всех картографических слоев вместе , 
т ак и в з а д а н н о м сочетании , а также получения по запросам 
и н ф о р м а ц и и из баз данных . 

В качестве п р о г р а м м н о г о продукта для предлагаемой 
Г И С используется п р о г р а м м н о е обеспечение , п р е д н а з н а ч е н -
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ное для работы с пространственной и н ф о р м а ц и е й . Н е следует 
забывать , что важную роль в н е м играют блоки обработки 
д а н н ы х д и с т а н ц и о н н о г о з о н д и р о в а н и я и баз атрибутивных 
данных. 

В связи с в ы ш е п е р е ч и с л е н н ы м и особенностями , а также 
с учетом того , что а э р о и н ф о р м а ц и я , я в л я ю щ а я с я о с н о в о й 
с о з д а н н о й Г И С , представлена в растровом ф о р м а т е , была 
и с п о л ь з о в а н а многоступенчатая обработка д а н н ы х с и с п о л ь ­
з о в а н и е м н е с к о л ь к и х п р о г р а м м н ы х продуктов: 

• Ulead Media Studio — и м п о р т и р о в а н и е и з о б р а ж е н и й , 
з а п и с а н н ы х в ц и ф р о в о м ф о р м а т е н а п л е н к е , через камеру 
в к о м п ь ю т е р ; 

• Adobe P h o t o s h o p — цветовая и т о н о в а я к о р р е к ц и я , 
ф и л ь т р а ц и я а э р о - и з о б р а ж е н и й ; 

• Idrisi — д л я к л а с с и ф и к а ц и и к о с м и ч е с к о г о и з о б р а ж е ­
н и я ; 

• Excel — п р о с м о т р и р е д а к т и р о в а н и е базы лесоустро­
ительных д а н н ы х д л я введения в среду M a p l n f o , ф о р м и р о ­
в а н и е базы с п е ц и а л ь н ы х д а н н ы х , с о д е р ж а щ и х результаты 
н а т у р н ы х о б с л е д о в а н и й ; 

• Topol — создание всех о с н о в н ы х слоев Г И С ; 
• M a p l n f o Proffesional — ф о р м и р о в а н и е Г И С " К у р ш -

ская к о с а " , удобной д л я и с п о л ь з о в а н и я в с е р в и с н о м о т н о ­
ш е н и и . 

• 
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Структура географической информационной системы 
a m a j p o M O H i i T o p i i u r a лесов 

Тематические 
картографические слон 

.\>ponj(K)pa'4>'tiiiie 
кгалык)!о уровня 

<М"> « l | ) l t l l ! <1 \ | Н ) | Ш 1 1 

Пл аново-картографическне 
материалы лесоустройства 

С о в м е щ е н и е слоев 

и информации из 

баз данных 

• 

Схема 

функциональною нитрования 

1 (mm пафнческая основа 

База 
таксационных 

данных 

Ьа;ш с п е ц и а л ь н ы х л а н н ы х 
(наэатям наб иояття, таблицы м схемы 

л е ш н ф р и р о и а и к я . [Ш;|С1И1р>й)ы. 

т̂ сиоктивилл еммка и aponutfj 
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В.В. ШАБАНОВ, Н.П. БУНИНА 
О С Н О В Н Ы Е К Р И Т Е Р И И Ф О Р М И Р О В А Н И Я 

К У Л Ь Т У Р Н О Г О Л А Н Д Ш А Ф Т А Д Л Я Т Е Р Р И Т О Р И Й 
М У З Е Е В - З А П О В Е Д Н И К О В 

В состав территорий многих музеев-заповедников входят 
с е л ь с к о х о з я й с т в е н н ы е угодья, т р е б у ю щ и е в о с с т а н о в л е н и я не 
только с точки з р е н и я п о в ы ш е н и я их продуктивности , н о и с 
т о ч к и з р е н и я воссоздания п р и р о д н о й устойчивости . 

Результатом хозяйственного преобразования ландшафтов 
я в и л о с ь их у п р о щ е н и е к а к биологических систем, в о з н и к н о ­
вение монокультурных однообразных ландшафтов , что п р и в е ­
л о к восстановлению скорости круговорота веществ и с н и ж е ­
н и ю р а в н о в е с и я а г р о л а н д ш а ф т о в . В условиях у р б а н и з а ц и и и 
н а р а с т а ю щ е й а н т р о п о г е н н о й нагрузки на п р и р о д н ы е л а н д ­
ш а ф т ы , з а г р я з н е н и я о к р у ж а ю щ е й среды, д е г р а д а ц и и земель 
и водных источников особое значение приобретает разработка 
и ф о р м и р о в а н и е у с т о й ч и в ы х л а н д ш а ф т о в , о б е с п е ч и в а ю щ и х 
качество ж и з н и человека . 

О с н о в н ы м п о к а з а т е л е м , х а р а к т е р и з у ю щ и м хозяйствен ­
н у ю ц е н н о с т ь а гроландшафта , является его продуктивность в 
случае приоритетного з н а ч е н и я экологической устойчивости . 
П о н я т и е э к о л о г и ч е с к о й устойчивости включает в себя п о в ы ­
ш е н и е п о ч в е н н о г о п л о д о р о д и я и м и н и м и з а ц и ю негативных 
воздействий на о к р у ж а ю щ у ю среду. 

В целом , показатель н а р о д н о х о з я й с т в е н н о й ц е н н о с т и 
агроландшафтов характеризуется их п р и р о д н ы м потенциалом 
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и объёмом антропогенных воздействий, обеспечивающих мак­
симально возможную продуктивность при м и н и м и з а ц и и нега­
тивных воздействий на о к р у ж а ю щ у ю среду. 

О ц е н к а природного потенциала и экологической устой­
чивости т е р р и т о р и и может быть осуществлена на о с н о в а н и и 
натурных исследований или математического моделирования . 
Натурные исследования весьма трудоёмки, растянуты во вре­
мени и не могут проводиться достаточно часто в соответствии 
с т е м п о м и з м е н е н и я п р и р о д н ы х условий. Методы математи­
ческого м о д е л и р о в а н и я дают возможность увидеть о б щ у ю 
н а п р а в л е н н о с т ь процессов , происходящих в экосистеме и 
достаточно точно определить природный потенциал и степень 
экологической устойчивости территорий, наметить м ероприя ­
тия по обеспечению максимального уровня продуктивности и 
м и н и м и з и р о в а т ь негативные воздействия на о к р у ж а ю щ у ю 
среду. 

П р и э т о м в системе м е р о п р и я т и й по обеспечению э к о ­
л о г и ч е с к о й устойчивости агроландшафтов д о л ж е н быть п р е ­
дусмотрен ш и р о к и й круг мелиоративных мероприятий : от 
адаптивных, предусматривающих минимальное антропогенное 
воздействие на а гроландшафт , до природообустроительных 
( о п т и м и з а ц и я водного , теплового и других р е ж и м о в почвы) . 

Д л я р е а л и з а ц и и п о д о б н ы х м е р о п р и я т и й необходима 
систематизация критериев по оценке устойчивости агроланд-
ш а ф т а и п о о г р а н и ч е н и ю антропогенной нагрузки. 

В качестве критерия устойчивости культурных л а н д ш а ф ­
тов к а н т р о п о г е н н о й нагрузке может служить соответствую­
щ и й уровень с о ц и а л ь н о - э к о н о м и ч е с к и х ф у н к ц и й (уровень 
качества ж и з н и ) при м и н и м у м е с н и ж е н и я выполняемых ими 
природных ф у н к ц и й , обеспечивающем сохранение природно-
экологического равновесия в регионе. Для сельскохозяйствен­
ных л а н д ш а ф т о в т а к и м критерием может служить соответ­
с т в у ю щ и й уровень продуктивности агроландшафта при н а и ­
м е н ь ш е м воздействии на окружающую среду. 
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К Р И Т Е Р И Й П Р О Д У К Т И В Н О С Т И 
В качестве к р и т е р и я п р о д у к т и в н о с т и а гроландшафта 

м о ж е т б ы т ь и с п о л ь з о в а н п о к а з а т е л ь о т н о с и т е л ь н о й 
продуктивности сельскохозяйственных к у л ь т у р 5 , р а в н ы й от­
н о ш е н и ю ф а к т и ч е с к о й п р о д у к т и в н о с т и U к п о т е н ц и а л ь н о й 
U m a x /В.В. Шабанов, 1991 г./ : 

ч и 

о = 
^ т а х 

где U — т е к у щ а я у р о ж а й н о с т ь агропосевов ; U m a v — п о ­
тенциальная урожайность . 

З н а ч е н и я 5 < 0 , 8 с в и д е т е л ь с т в у ю т о н е у с т о й ч и в о с т и 
культурного сельскохозяйственного л а н д ш а ф т а и необходимо­
сти регулирования ф а к т о р о в в н е ш н е й среды. Продуктивность 
с е л ь с к о х о з я й с т в е н н ы х культур я в л я е т с я п о к а з а т е л е м о ц е н к и 
почвенного плодородия, что говорит об интегральном характере 
первого показателя агроландшафта . 

Б И О Э Н Е Р Г Е Т И Ч Е С К И Й К Р И Т Е Р И Й 
О с н о в н о й задачей рационального природопользования и 

природообустройства является увеличение д о л и э н е р г и и ф о ­
тосинтеза в о б щ е м э н е р г е т и ч е с к о м балансе . О ц е н и т ь удель­
н ы й вес в о з о б н о в л я е м о й э н е р г и и , п о л у ч а е м о й в результате 
фотосинтеза , в о б щ е м балансе э н е р г и и в пределах л а н д ш а ф т а 
м о ж н о по м е т о д и к е Л . Г . П р и щ е п а (1990 г.) через о т н о ш е н и е 
э н е р г и и , п о л у ч е н н о й в х о з я й с т в е н н о ц е н н о й части урожая и 
п о б о ч н о й п р о д у к ц и и к израсходованной с о в о к у п н о й энергии 
на производство п р о д у к ц и и л а н д ш а ф т а . 

Поэтому для наиболее полного учета всех видов энергии 
п р и эксплуатации л а н д ш а ф т а необходимо учитывать все зат­
раты материальных , энергетических и трудовых ресурсов и 
переводить их с п о м о щ ь ю энергетических э к в и в а л е н т о в к 
е д и н о м у и з м е р и т е л ю — д ж о у л я м . В качестве интегрального 
критерия продуктивности ландшафта м о ж н о принять биоэнер­
гетический к о э ф ф и ц и е н т , у ч и т ы в а ю щ и й с о о т н о ш е н и е затрат 
э н е р г и и всех видов на п р о и з в о д с т в о е д и н и ц ы продукта и 
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э н е р г и и , полученной в хозяйственно ц е н н о й части урожая и 
п о б о ч н о й продукции: 

и = — £ Е _ 
f П 

V , 

п = —— 
Qof 

Где: п ­ о т н о ш е н и е энергии , полученной в хозяйствен­

н о ц е н н о й части урожая (V ), к израсходованной совокупной 
Л 

энергии (Q ) на производство / ­го вида продукции л а н д ш а ф ­
Qf 

та, относительные е д и н и ц ы ; 

п ­ о т н о ш е н и е э н е р г и и , п о л у ч е н н о й в хозяйственно 
2f 

ц е н н о й части урожая и п о б о ч н о й п р о д у к ц и и ( V ) , к израсхо­

д о в а н н о й совокупной энергии (Q ), относительные единицы. 
V 

К р и т е р и и п и п показывают , во сколько раз энергия , 
If 2f 

содержащаяся в урожае сельскохозяйственной культуры, боль­

ш е и л и м е н ь ш е э н е р г и и , в л о ж е н н о й в технологический п р о ­

цесс возделывания и уборки. Требования к получению о п р е ­

д е л е н н о й в е л и ч и н ы биоэнергетического критерия дают в о з ­

можность проанализировать любую технологию с точки зрения 

адаптивного земледелия. 
Б и о э н е р г е т и ч е с к а я о ц е н к а продуктивности л а н д ш а ф т а 

ориентирует на разработку энергосберегающих технологий 
растениеводства и рациональное природопользование . 

С т е п е н ь в о з д е й с т в и я а г р о л а н д ш а ф т а н а о б щ е е 
энергетическое состояние региона зависит, во­первых, от удель­

ного веса а г р о л а н д ш а ф т а в о б щ е й территории и, во­вторых, 
от его п о ч в е н н о г о плодородия . 
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К Р И Т Е Р И Й П О Ч В Е Н Н О Г О П Л О Д О Р О Д И Я 
В формировании почвенного плодородия важнейшая роль 

п р и н а д л е ж и т гумусу, с о д е р ж а н и е , запасы и состав которого 
практически определяют все а грономически ц е н н ы е свойства 
и продуктивность почв . В качестве о с н о в н о г о к р и т е р и я п о ­
ч в е н н о г о п л о д о р о д и я п р е д л о ж е н о и с п о л ь з о в а т ь 
и о э н е р г е т и ч е с к и й п о т е н ц и а л органического вещества п о ч в ы , 
к о т о р ы й м о ж н о о ц е н и т ь в зависимости от м о щ н о с т и п о ч в е н ­
ного слоя , плотности п о ч в ы и с о д е р ж а н и я в н е й гумуса 
/Козин В.К, 1991г./. 

О т к л о н е н и я фактического содержания гумуса в почве от 
расчетной н и ж н е й г р а н и ц ы свидетельствует о необходимости 
м е р о п р и я т и й по п о в ы ш е н и ю уровня гумуса д л я к о н к р е т н ы х 
условий ландшафта: правильное регулирование водно-воздуш­
ного р е ж и м а почв , в н е с е н и е о р г а н и к и , м у л ь ч и р о в а н и е орга ­
н и ч е с к и м и м а т е р и а л а м и и др . 

Результаты и с с л е д о в а н и й и п р а к т и ч е с к и й о п ы т /Кирю-
шин В.И. и др., 1993 г . / п о к а з ы в а ю т , что в о з м о ж н о д о с т и ж е ­
ние высокой продуктивности почв , например , урожаев м н о г о ­
л е т н и х трав и других культур, п р и с о д е р ж а н и и гумуса, соот ­
ветствующего н и ж н е й границе оптимального предела (1 % для 
д е р н о в о - п о д з о л и с т ы х с у г л и н и с т ы х п о ч в и 2 % д л я п о ч в 
ч е р н о з е м н о г о типа) п р и условии с о д е р ж а н и я в составе п о ч в 
легкоразлагаемых ф о р м органических веществ . В о п ы т а х у с ­
т а н о в л е н о , ч т о о п т и м а л ь н о е с о д е р ж а н и е у г л е р о д а 
легкоразлагаемых ф о р м органических веществ (ЛОВ) в пахот­
н о м слое д е р н о в о - п о д з о л и с т ы х почв находится для з ерновых 
культур в пределах 0,2. . .0,4% м а с с ы почвы или 6... 12 т /га . 

Учитывая н и ж н ю ю границу гумуса и его ф а к т и ч е с к о е 
содержание в корнеобитаемом слое, м о ж н о управлять гумусо­
в ы м балансом почв . 

В ы ш е у к а з а н н ы е биоэнергетические к р и т е р и и дают в о з ­
м о ж н о с т ь о ц е н и т ь с т е п е н ь р а ц и о н а л ь н о г о и с п о л ь з о в а н и я 
ресурсов, однако эти критерии оказываются малочувствитель­
н ы м и к у р о в н ю з а г р я з н е н и я о к р у ж а ю щ е й среды. П о э т о м у 
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о н и д о л ж н ы быть д о п о л н е н ы показателем , о т р а ж а ю щ и м 
состояние ландшафта с точки зрения замкнутости круговорота 
б и о г е н н ы х веществ . Т а к и м показателем является к р и т е р и й 
сбалансированного водообмена. 

L 
К Р И Т Е Р И И С Б А Л А Н С И Р О В А Н Н О Г О В О Д О О Б М Е Н А 

Показателем, характеризующим экологическое равновесие 
з о н ы аэрации , является к о э ф ф и ц и е н т сбалансированного во­
д о о б м е н а ("g) , п о к а з ы в а ю щ и й с о о т н о ш е н и е н и с х о д я щ и х и 
восходящих п о т о к о в влаги в п о ч в е н н о м слое . П р и g = l , т.е. 
равенстве восходящих и нисходящих п о т о к о в влаги, почва 
находится в экологическом равновесии /Н.П.Бунина, В.В.Ша­
банов, 1991г./: 

— снижается интенсивность р а з л о ж е н и я органического 
вещества на е д и н и ц у продукции; 

— а з о т ф и к с а ц и я повышается в 1,5-2,0 раза за счет улуч­
ш е н и я питательного и теплового р е ж и м о в п о ч в ы в условиях 
равновесного водообмена; 

— стабилизируется урожайность сельскохозяйственных 
культур в д и а п а з о н е (0 ,8- l )UMax, что является показателем 
устойчивости агроландшафта , о чем говорилось выше . 

Разработанная формула регулирования влажности почвы 
обеспечивает э к о н о м и ю поливной воды до 30%, у м е н ь ш е н и е 
вымыва питательных элементов, стабилизацию урожайности в 
д и а п а з о н е ( 0 , 8 - l , 0 ) U m a x и сохранение п о ч в е н н о г о плодоро­
дия . 

Внедрение способа регулирования влажности почвы по 
критерию сбалансированного водообмена в производственных 
условиях обеспечило стабильное и устойчивое ф у н к ц и о н и р о ­
вание агромелиоративного л а н д ш а ф т а в течение десяти лет с 
п о л у ч е н и е м у р о ж а й н о с т и 100-120 ц / га сена за три укоса. 

Управляя водообменом между почвенными и ф у н т о в ы м и 
водами, м о ж н о управлять биогеохимическим и биологичес ­
к и м круговоротами воды и химических элементов и создавать 
о п т и м а л ь н ы е у с л о в и я д л я п р о д у к ц и о н н ы х и 
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почвообразовательных процессов . Это обеспечивает стабиль­
ное ф у н к ц и о н и р о в а н и е л а н д ш а ф т а и м и н и м и з а ц и ю а н т р о п о ­
г е н н о й нагрузки на л а н д ш а ф т . 

К Р И Т Е Р И Й Э К О Л О Г И Ч Е С К О Г О Р А З Н О О Б Р А З И Я 
Э к о л о г и ч е с к о е р а з н о о б р а з и е в культурных л а н д ш а ф т а х 

определяется н а л и ч и е м разных естественных и полуестествен­
ных б и о г е о ц е н о з о в между с е л ь с к о х о з я й с т в е н н ы м и угодьями, 
л е с н ы м и культурами и другими а н т р о п о г е н н ы м и э л е м е н т а м и 
ландшафта . Ч е м больше сохраняется в л а н д ш а ф т е п р и р о д н ы х 
угодий (леса, к у с т а р н и к и , луга, н е б о л ь ш и е болота и др . ) , тем 
б о л ь ш и й вклад вносят эти природные геохимические барьеры 
в о ч и щ е н и е л а н д ш а ф т а путём перевода биогенных веществ и з 
геологического круговорота в биологический. С другой стороны 
о н и о к а з ы в а ю т к о м п е н с и р у ю щ е е в л и я н и е на у п р о щ е н н ы е , 
м о н о т о н н ы е с е л ь с к о х о з я й с т в е н н ы е л а н д ш а ф т ы и я в л я ю т с я 
местом о б и т а н и я м н о г и х ж и в о т н ы х и п т и ц , п о л е з н ы х в б и о ­
л о г и ч е с к о й борьбе с вредителями посевов . 

О с о б е н н о важное значение в л а н д ш а ф т е и м е ю т э к о т о н ы 
- переходные п о л о с ы на границе двух и л и более б и о ц е н о з о в . 
В связи с и з м е н е н и е м а б и о т и ч е с к о й среды в э к о т о н а х и з м е ­
няется ч и с л о видов и п л о т н о с т ь п о п у л я ц и й п о с р а в н е н и ю с 
г р а н и ч а щ и м и с о о б щ е с т в а м и , т.е. здесь наблюдается э ф ф е к т 
о п у ш к и , и л и к р а е в о й э ф ф е к т . Н а л и ч и е о п р е д е л е н н о г о к о л и ­
чества э к о т о н о в в л а н д ш а ф т е обеспечивает э к о л о г и ч е с к о е 
р а в н о в е с и е п р и д а н н о й и н т е н с и в н о с т и з е м л е п о л ь з о в а н и я . 
П о к а з а т е л ь л а н д ш а ф т н о - э к о л о г и ч е с к о г о р а з н о о б р а з и я (У) 
выражается д л и н о й э к о т о н о в на 1 га рассматриваемой т е р р и ­
т о р и и и определяется по ф о р м у л е /Мандер Ю.Э., 1985г./: 

J y±i— я — 
S \ s — s 

где: L — д л и н а i-го экотона ; S — п л о щ а д ь улучшаемых 

ть; S — о б щ а я гагог. 

с т а р н и к о в , лугов и т.д.) . 

з емель ; S — о б щ а я п л о щ а д ь к о м п е н с и р у ю щ и х участков (ку-
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В зависимости от типа ландшафта оптимальное экологи­
ческое разнообразие сельскохозяйственных л а н д ш а ф т о в к о ­
леблется от 25 до 125 м экотона на 1 га п л о щ а д и поля . 

П о к а з а т е л ь разнообразия является о д н и м из о с н о в н ы х 
к р и т е р и е в п р и р о д о о б у с т р о й с т в а л а н д ш а ф т о в , т . к . о н 
интегрально отражает экологическое состояние территории , 
как с т о ч к и з р е н и я ее видового разнообразия , так и с точки 
з р е н и я н а л и ч и я геохимических барьеров. 

К Р И Т Е Р И И О Ц Е Н К И У С Т О Й Ч И В О С Т И Т Е Р Р И Т О Р И Й 
Для определения очагов напряжённости можно использо­

вать методику В.В. Шабанова, позволяющую рассчитывать при­
родный потенциал и степень экологической устойчивости терри­
торий. Это позволяет провести районирование территории по 
степени опасности и наметить мероприятия по восстановлению 
ландшафта , произвести оценку компенсаций. Районирование 
территории по степени опасности приводится в таблице 1. 

Таблица 1. 
К р и т е р и и о ц е н к и экологического состояния территории 

по о с н о в н ы м п р и р о д н ы м факторам 

п/п 
Название зоны Диапазон 

степени 
оптималь­

ности 

Диапазон 
вероятности 

нсоптимальных 
условий 

Математическое 
ожидание степени 
оптимальности S в 
рассматриваемом 

диапазоне Р 
1. Территория 

экологических 
катаклизмов 

0 - 0.1 1 - 0.9 0,05 

2. Территория 
катастрофически 
и экологической 

ситуации 

0.11 - 0.2 0,91 - 0.8 0.13 

3. Территория с 
иредкатострофи 

ческой 
экологической 

ситуацией 

0.21 - 0,4 0,81 - 0.6 0,21 

•!. Территории с 
критической 

экологической 
ситуацией 

0,41 - 0.6 0,61 - 0,4 0.25 

5. Территория 
неустойчивого 
экологического 

равновесии 

0,61 - 0,8 0.41 - 0.2 0.49 

6. Территория 
устойчивого 

экологического 
равновесия 

0,81 - 1,0 0.21 - 0 0.81 
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Р а с с м о т р е н н ы е критерии о р и е н т и р у ю т на создание ус­
т о й ч и в ы х и п р о д у к т и в н ы х культурных л а н д ш а ф т о в , р а ц и о ­
нальное п р и р о д о п о л ь з о в а н и е и природообустройство на тер­
риториях музеев-заповедников . 

-
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В.В. ШАБАНОВ, Д.Е. ТОНЬШИН 
Р О Л Ь Р А С Ч Е Т Н О Г О М О Н И Т О Р И Н Г А П Р И О Ц Е Н К Е 

Э К О Л О Г И Ч Е С К О Г О С О С Т О Я Н И Я Т Е Р Р И Т О Р И И 
М У З Е Е В - З А П О В Е Д Н И К О В 

Н а историко-культурных территориях России — речь, 
прежде всего, идет о музеях-заповедниках , п а м я т н и к и и с ­
т о р и и и культуры составляют единое целое с о к р у ж а ю щ и м 
п р и р о д н ы м к о м п л е к с о м , и эти территории относят к "особо 
о х р а н я е м ы м " . О д н а к о , в отличие от п р и р о д н ы х заповедни­
к о в , з а к а з н и к о в , где р е ж и м охраны биоты и к о м п о н е н т о в 
п р и р о д н о й среды строго регламентирован , а хозяйственная 
деятельность невозможна , на территориях музеев-заповед­
н и к о в в ы п о л н я ю т с я р е к р е а ц и о н н ы е и другие виды хозяй­
с т в е н н о й деятельности . Д о последнего времени исследова­
н и я п о р а з л и ч н ы м аспектам охраны п р и р о д н о й среды и 
о ц е н к е качества среды на территориях музеев - заповедников 
п р а к т и ч е с к и не проводились . В значительной степени п р и ­
р о д о о х р а н н о й проблематике отводилась второстепенная роль 
и к о н к р е т н ы е ф а к т ы н е г а т и в н ы х и з м е н е н и й п р и р о д н о й 
среды н а п л о щ а д я х некоторых музеев - заповедников ф и к с и ­
р о в а л и с ь в контексте " г л о б а л ь н ы х " , о б щ и х д л я региона 
(или р е с п у б л и к и , страны) неблагоприятных экологических 
и з м е н е н и й . П р и п о д о б н о м о т н о ш е н и и , без учета местных 
у с л о в и й , без учета с п е ц и ф и к и сохранения п а м я т н и к о в и с ­
т о р и и и культуры в к о н к р е т н ы х экологических условиях 
трудно было выработать оптимальную стратегию с о в м е с т н о ­
го с о х р а н е н и я культурного и природного наследия . 
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Н а с о в р е м е н н о м этапе к о м п л е к с н ы й , с и с т е м н ы й под ­
ход к п р о б л е м е с о х р а н е н и я культурного и п р и р о д н о г о н а ­
следия диктует необходимость о р г а н и з а ц и и на особо охра­
н я е м ы х и с т о р и к о - к у л ь т у р н ы х т е р р и т о р и я х экологического 
к о н т р о л я , д е й с т в е н н ы м и н с т р у м е н т о м к о т о р о г о я в л я е т с я 
э к о л о г и ч е с к и й м о н и т о р и н г . 

М о н и т о р и н г о в ы е и с с л е д о в а н и я о к р у ж а ю щ е й с р е д ы 
в к л ю ч а ю т в себя регулярные , в ы п о л н я е м ы е по стандартной 
(или п о е д и н о й заданной) п р о г р а м м е , н а б л ю д е н и я в п р и ­
р о д н ы х средах п р и р о д н ы х ресурсов , растительного и ж и в о т ­
н о г о м и р а , что позволяет выделить и з м е н е н и я их с о с т о я н и я 
и п р о и с х о д я щ и е в них п р о ц е с с ы под в л и я н и е м , к а к п р а в и ­
л о , а н т р о п о г е н н о й деятельности . 

Э к о л о г и ч е с к и й м о н и т о р и н г — и н ф о р м а ц и о н н а я с и с ­
тема н а б л ю д е н и й , о ц е н к и и п р о г н о з а и з м е н е н и й в состо ­
я н и и о к р у ж а ю щ е й среды, с о з д а н н а я с ц е л ь ю в ы д е л е н и я 
а н т р о п о г е н н о й с о с т а в л я ю щ е й э т и х и з м е н е н и й на ф о н е 
п р и р о д н ы х процессов.* 

• 

I 
Информационная система (мониторинг) | Управление 

| ~1 ! 
• 

Регулирование 
качества среды 

• 

j 

Рис.1. Блок-схема системы мониторинга 

I N Прямая связь Обратная связь 

Израэлъ Ю.А. Экология и контроль состояния природной 
среды. — М.: Гидрометеоиздат, 1984. — 560 с. 
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Система экологического мониторинга д о л ж н а н а к а п ­
ливать , систематизировать и анализировать и н ф о р м а ц и ю : 

• о с о с т о я н и и о к р у ж а ю щ е й среды; 
• о причинах наблюдаемых и вероятных и з м е н е н и й 

с о с т о я н и я (т.е. об источниках и факторах воздействия) ; 
• о допустимости и з м е н е н и й и нагрузок на среду в 

ц е л о м ; 
• о существующих резервах биосферы. 

Т а к и м образом, в систему экологического м о н и т о р и н ­
га входят н а б л ю д е н и я за с о с т о я н и е м элементов б и о с ф е р ы и 
н а б л ю д е н и я за и с т о ч н и к а м и и ф а к т о р а м и а н т р о п о г е н н о г о 
воздействия . 

Система сбора и н ф о р м а ц и и подразумевает проведение 
периодических наблюдений за одними и теми же отобранны­
м и компонентами по единой стандартной схеме. Традицион­
н о й ф о р м о й сбора и н ф о р м а ц и и являются прямые визуальные 
и балльные визуальные оценки, прямой пересчет объектов, 
использование технических средств измерения физических и 
химических переменных, отборы образцов для лабораторных 
анализов . Т р а д и ц и о н н а я форма обработки и н ф о р м а ц и и — 
классификация и осреднение числовых показателей по типам, 
п о и с к связей между переменными на основе методов стати­
стики, построение соответствующих зависимостей. 

Т а к к а к м у з е и - з а п о в е д н и к и имеют значительные п л о ­
щ а д и , проведение инструментального экологического м о ­
н и т о р и н г а является затруднительным. Д л я о ц е н к и э к о л о г и ­
ческого с о с т о я н и я п р и р о д н ы х территорий н е о б х о д и м о и с ­
пользовать расчетный э к о л о г и ч е с к и й м о н и т о р и н г , з а к л ю ч а ­
ю щ и й с я в определении реакции биотического сообщества на 
о с н о в н ы е условия в н е ш н е й среды — н а п р и м е р , на гидро­
т е р м и ч е с к и й р е ж и м территории . 

В результате математического м о д е л и р о в а н и я опреде ­
л я ю т с я участки с н и з к о й относительной продуктивностью, 
т р е б у ю щ и е п р о в е д е н и я м е р о п р и я т и й по у л у ч ш е н и ю э к о л о ­
гического с о с т о я н и я п р и р о д н ы х объектов. 
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Д а н н ы й способ о ц е н к и экологического с о с т о я н и я п р и ­
р о д н ы х т е р р и т о р и й в з а в и с и м о с т и от б и о л о г и ч е с к о й п р о ­
дуктивности позволяет значительно с н и з и т ь о б ъ ё м ы и н с т ­
рументального э к о л о г и ч е с к о г о м о н и т о р и н г а и затраты по 
п о д д е р ж а н и ю и в о с с т а н о в л е н и ю л а н д ш а ф т а . 

Р а с ч е т н ы й м о н и т о р и н г , о с н о в а н н ы й на и с п о л ь з о в а ­
н и и расчетных з а в и с и м о с т е й р е а к ц и и биотического с о о б щ е ­
ства н а о с н о в н ы е условия в н е ш н е й среды, позволяет о п е ­
ративно , без п р и в л е ч е н и я д о р о г о с т о я щ и х и к р у п н о м а с ш т а б ­
н ы х о п е р а ц и й , получить и н ф о р м а ц и ю об э к о л о г и ч е с к о м 
с о с т о я н и и т е р р и т о р и й . 

М о д е л и р о в а н и е дает в о з м о ж н о с т ь в ы я в и т ь и обратить 
в н и м а н и е , прежде всего , н а п о т е н ц и а л ь н о о п а с н ы е с э к о ­
л о г и ч е с к о й т о ч к и з р е н и я территории и в первую очередь 
там п л а н и р о в а т ь п р о в е д е н и е и н с т р у м е н т а л ь н о г о м о н и т о ­
р и н г а д л я детального и з у ч е н и я п р и ч и н н е б л а г о п р и я т н о й 
э к о л о г и ч е с к о й ситуации . 

Д л я п р о в е д е н и я расчетного м о н и т о р и н г а и определе ­
н и я очагов э к о л о г и ч е с к о й н а п р я ж е н н о с т и м о ж н о и с п о л ь з о ­
вать м е т о д и к у , р а з р а б о т а н н у ю п р о ф е с с о р о м , д .т .н . В .В . 
Ш а б а н о в ы м , п о з в о л я ю щ у ю рассчитывать к р и т е р и и о ц е н к и 
экологического с о с т о я н и я территории п о о с н о в н ы м п р и р о д ­
н ы м ф а к т о р а м : водному , тепловому, п и щ е в о м у и др . Это 
позволяет провести р а й о н и р о в а н и е т е р р и т о р и и п о степени 
о п а с н о с т и и наметить м е р о п р и я т и я п о в о с с т а н о в л е н и ю л а н ­
д ш а ф т а , произвести о ц е н к у к о м п е н с а ц и й . 

Результатом проведения экологического м о н и т о р и н г а 
может стать создание "экологических карт" музеев-заповед­
ников . Д а н н ы е по наземной растительности и животному 
миру, по химическому составу почв, растительности и живот­
ным-индикаторам и др. , с привязкой к единой карте-основе, 
позволят проводить анализ сопряженности картографической 
и н ф о р м а ц и и о различных параметрах, измеренных в про­
странственно-временных масштабах и зафиксировать в на­
глядной (и очевидной для административных органов) форме 
динамические процессы и взаимодействия в природной среде. 
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АФАНАСЬЕВА Н.Б., БЕРЕЗИНА НА., ГУДКОВ А.Г. 
К И С Т О Р И И Р А С Т И Т Е Л Ь Н О Г О П О К Р О В А 

Н А Р У С С К О М С Е В Е Р Е 
( В з а и м о о т н о ш е н и е человека и природы) 

Русским Севером т р а д и ц и о н н о называли пространства 
Вологодской , Архангельской, О л о н е ц к о й губерний. Н а ш и 
ботанические исследования проходили в о с н о в н о м на т е р ­
р и т о р и и н а ц и о н а л ь н о г о парка "Русский С е в е р " (Вологодс­
кая область) . Исследовался с о в р е м е н н ы й растительный п о ­
кров и его история в голоцене . Для изучения и с т о р и и ра ­
стительности в первую очередь п р и м е н я л и с ь п а л е о б о т а н и ­
ческие методы {Афанасьева и др., 1999), а также различные 
сведения и з области гуманитарных наук (Афанасьева, 1996, 
Гудков и др., 2000). 

Растительный п о к р о в исследуемой н а м и территории 
начал ф о р м и р о в а т ь с я после о к о н ч а н и я термической д е п р е с ­
с и и (Валдайская л е д н и к о в а я эпоха) около 10-11 тысяч лет 
тому назад. За п р о ш е д ш и е тысячелетия растительность п р е ­
терпела н е о д н о к р а т н ы е преобразования , в ы з в а н н ы е к л и м а ­
т и ч е с к и м и и з м е н е н и я м и и рядом других п р и ч и н : развива­
л и с ь п о ч в ы , случались болезни растений и напад ения ф и ­
т о ф а г о в , в о з н и к а л и к о л е б а н и я у р о в н е й г р у н т о в ы х вод, 
э п е й р о г е н и ч е с к и е д в и ж е н и я . Большое з н а ч е н и е и м е л о и 
а н т р о п о г е н н о е воздействие. Колебания климата в голоцене , 
о к а з ы в а ю щ и е влияние на растительный п о к р о в , были о б ­
щ и е д л я всего северного п о л у ш а р и я (Хотинский, 1976). 
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Однако , на Севере, по сравнению с центральными и ю ж н ы м и 
регионами, климатические колебания были более резко выра­
ж е н ы . П а л и н о л о г и ч е с к и е д и а г р а м м ы о з е р н ы х и болотных 
отложений н а ц и о н а л ь н о г о парка "Русский С е в е р " (Афанасье­
ва и др., 1999) п о к а з ы в а ю т высокую облесенность территории 
в течение всего голоцена . П а л и н о л о г и ч е с к а я д и а г р а м м а от­
л о ж е н и й оз . И л ь и н с к о г о , о т л и ч а ю щ а я с я з н а ч и т е л ь н ы м учас­
т и е м р е г и о н а л ь н ы х к о м п о н е н т о в в спектрах , показывает п о ­
с т о я н н о е н е в ы с о к о е присутствие п ы л ь ц ы с о с н ы , что может 
быть свидетельством малого участия п о р о д ы в древостоях в 
течение голоцена , и даже в Б о р е а л ь н о м периоде : с о в р е м е н ­
ные с о с н я к и на территории н а ц и о н а л ь н о г о парка вторичного 
п р о и с х о ж д е н и я . Наоборот , участие ели всегда было довольно 
большим (даже в течение Бореального периода, когда в других 
регионах Европы господствовали с о с н я к и и березняки , а так­
же в Атлантическом периоде — так н а з ы в а е м о м "климатичес ­
к о м о п т и м у м е г о л о ц е н а " и в Суббореальном периоде , к с е р о -
т е р м и ч е с к о м д л я б о л ь ш и н с т в а регионов е в р о п е й с к о й части) . 
М а к с и м у м ш и р о к о л и с т в е н н ы х лесов здесь в ы р а ж е н слабо: 
в е р о я т н о , э ти п о р о д ы даже в А т л а н т и ч е с к о м периоде с а м о ­
стоятельных древостоев ш и р о к о не о б р а з о в ы в а л и , н о были 
п о с т о я н н ы м и у ч а с т н и к а м и лесов . Н а и б о л ь ш и м о б и л и е м и 
постоянством и з них характеризовался вяз , затем липа , учас­
тие дуба и о р е ш н и к а б ы л о н е б о л ь ш и м . Следствием северо­
восточного п о л о ж е н и я исследуемой т е р р и т о р и и является ха­
рактерное присутствие в доатлантическое в р е м я с и б и р с к и х 
х в о й н ы х (отмечена п ы л ь ц а л и с т в е н н и ц ы с р а н н е г о голоцена 
вплоть до среднего голоцена , позднее — пихта) . Д л я верхних 
(более м о л о д ы х ) г о р и з о н т о в субатлантического возраста ха­
р а к т е р н о п о в ы ш е н и е роли ольхи, к о т о р о й зарастают р а с п р о ­
с т р а н е н н ы е тут з а б р о ш е н н ы е поля . 

П а л и н о л о г и ч е с к и е исследования л е с н ы х почв , отлича­
ю щ и х с я в ы с о к о й л о к а л ь н о с т ь ю спектров , ф о р м и р о в а в ш и х с я 
в з а к р ы т ы х л е с н ы х ф и т о ц е н о з а х , п о з в о л я ю т изучать исто ­
р и ю к о н к р е т н ы х участков леса. Все исследованные н а м и лес -
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н ы е участки несут следы древнего или сравнительно недав­
него н а р у ш е н и я (следы гарей, пыльца с о р н я к о в , культурных 
растений , луговых трав, рудеральных видов и др . антропоген­
ных индикаторов в почвенном профиле) . Влияние хозяйствен­
н о й деятельности человека на развитие растительности с о п о ­
ставимо с влиянием климатических факторов. Антропогенное 
воздействие на природу наиболее интенсивным было два п о с ­
л е д н и е века. О д н а к о глубокое взаимодействие человека и 
п р и р о д ы существовало всегда. Следы палеолитического че ­
ловека , заселявшего территорию до ледникового периода , 
с к р ы т ы т о л щ е й моренных отложений . В мезолите (6-10 тыс . 
лет д о н.э.) здесь обитали мелкие охотничьи коллективы, 
к о ч е в а в ш и е п о тайге и не и м е ю щ и е п о с т о я н н ы х поселений , 
а п о т о м у и трудноуловимые археологически ( "Материалы, 
о б о с н о в ы в а ю щ и е . . " , 1999). В других регионах области Вал­
д а й с к о г о оледенения археологические исследования в ы я в и л и 
создание м е з о л и т и ч е с к и м и о б щ и н а м и сезонных и долговре­
м е н н ы х п о с е л е н и й в долинах крупных рек, их притоков , на 
берегах стариц и озер (указ. по : Еловичева, 1993). 

С л е д ы поселений неолитической эпохи (3-6 тыс . лет 
назад) м н о г о ч и с л е н н ы . О н и датируются Атлантическим к л и ­
м а т и ч е с к и м периодом, временем климатического оптимума 
голоцена , когда температура воздуха в Европе летом была 
на 2-3 градуса в ы ш е , чем в настоящее время (Гриббин, Лэм, 
1980), в ы ш е современных были и среднегодовые и з и м н и е 
температуры, д л и н н е е и устойчивее был и вегетационный 
п е р и о д . Б л а г о п р и я т н ы й климат способствовал п о с е л е н и ю 
здесь л ю д е й . Неолитические с т о я н к и и случайные находки 
остатков неолитических поселений встречаются повсюду на 
н а ш е й территории . Всемирную известность имеют св айные 
п о с е л е н и я на р. Модлоне , исследованные А.Я. Брюсовым 
(1951 , 1952) ( н ы н е на т е р р и т о р и и н а ц и о н а л ь н о г о п а р к а 
" Р у с с к и й С е в е р " ) . В древние времена берега р . М о д л о н ы и 
ее п р и т о к о в ( Е л о м ы , Ж е л е з н о й и др.) были густо заселены. 
Трудности в обнаружении неолитических стоянок здесь объяс-

209 



н я ю т с я тем , что о н и за п р о ш е д ш и е тысячелетия оказались 
с к р ы т ы м и слоем т о р ф а м о щ н о с т ь ю 1,5 м и более. Вместе с 
т е м , н а к о п и в ш и й с я с д р е в н и х в р е м е н т о р ф способствовал 
с о х р а н е н и ю неолитических стоянок . И м е н н о в неолите л ю д и 
столкнулись с очередным экологическим кризисом, когда дикая 
п р и р о д а уже не могла п р о к о р м и т ь увеличившееся население . 
В е р о я т н о , это была эпоха , п о л н а я драматических с о б ы т и й в 
ж и з н и многочисленных племен. Л ю д и вынуждены были изоб­
рести сельское хозяйство (так н а з ы в а е м а я < н е о л и т и ч е с к а я 
р е в о л ю ц и я > ) . Уже 4 т ы с я ч и лет назад скотоводство п р о с л е ­
ж и в а е т с я п о всей л е с н о й п о л о с е Е в р о п е й с к о й Р о с с и и {Цал-
кин, 1956, Краснов, 1971, 1987). Д р е в н е й ш а я из и с с л е д о в а н ­
н ы х А.Я. Брюсовым (1952) н е о л и т и ч е с к и х стоянок , н ы н е р а с ­
п о л о ж е н н а я на севере национального парка "Русский Север" , 
П о г о с т и щ е н е к а я , представляла с о б о й с в а й н о е п о с е л е н и е (2 
ряда д о м о в с п л е т е н ы м и стенами и б е р е с т я н ы м и к р ы ш а м и ) 
на д л и н н о м и у з к о м п е с ч а н о м м ы с к е , о б р а з о в а н н о м р. М о д -
л о н о й и в п а д а ю щ е й в нее справа р . П е р е ч н о й . П р и археоло­
гических исследованиях дважды о б н а р у ж е н ы семена культур­
н о г о льна , что н е с о м н е н н о указывает на земледельческую 
деятельность неолитического населения , а, значит, и на у н и ч ­
т о ж е н и е естественной растительности на значительных п л о ­
щадях . В работе п р и в е д е н ы результаты п а л и н о л о г и ч е с к о г о 
анализа , в о с с о з д а ю щ е г о п р и р о д н у ю обстановку того в р е м е ­
н и : это были н е з а б о л о ч е н н ы е пространства с господством 
ели , присутствием ш и р о к о л и с т в е н н ы х пород , а также с о ­
с н ы , березы, ольхи. Исследуя болота в северной части н а ­
ц и о н а л ь н о г о п а р к а " Р у с с к и й С е в е р " летом 2000 г., м ы п р и 
з о н д и р о в о ч н о м бурении неоднократно наталкивались на слои 
углей к а к в т о р ф я н о й т о л щ е , так и н а п о д с т и л а ю щ е м т о р ф 
м и н е р а л ь н о м грунте. В о з м о ж н о , это д р е в н и е свидетельства 
того , что о с в о б о ж д е н и е от леса п л о щ а д е й , п р е д н а з н а ч е н н ы х 
д л я п о с е в о в , п р о и с х о д и л о с п о м о щ ь ю огня . Э т и ф а к т ы н а ­
п о м н и л и о с у щ е с т в о в а н и и так н а з ы в а е м о й " п о ж а р н о й т е о ­
р и и " п р о и с х о ж д е н и я болот шведского исследователя Э. Хаг-
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лунда (указ. по : Ниценко, 1967). Вполне вероятно , что обра­
з о в а н и ю о б ш и р н ы х Чарондских болот, ф о р м и р о в а в ш и х с я в 
условиях н и з м е н н о й р а в н и н ы с б л и з к и м залеганием грунто­
вых вод, способствовали и древние палы: у н и ч т о ж е н и е леса , 
этого м о щ н о г о насоса , способствовало увеличению увлажне­
н и я и у с и л е н и ю процессов заболачивания . К настоящему 
в р е м е н и о б ш и р н ы е с п л о ш ь з а б о л о ч е н н ы е водораздельные 
пространства (Чарондские болота) н а к о п и л и слой т о р ф а от 
1,5 д о 2,5 м. Возможно , на масштабы и скорость заболачива­
н и я п о в л и я л а хозяйственная деятельность л ю д е й эпохи н е о ­
лита , а с о в р е м е н н ы й л а н д ш а ф т этой местности — результат 
не т о л ь к о физико-географических условий, н о и антропоген­
ного в л и я н и я . 

В последующую эпоху обстановка изменилась: с оконча­
нием климатического оптимума и наступлением похолодания 
(суббореальное, субатлантическое время) население уменьши­
лось (следы человека бронзового века редки). Эта страница 
доггисьменной истории, связанная с перемещением племен, мало 
исследована. К а к отметил один из крупнейших отечественных 
археологов Д. А. Авдусин (2000, с.304), " П л е м я археологов мало­
численно. ... И в нашей стране их мало — всего несколько сот... 
В сравнении с огромной площадью страны, с ее многочислен­
н ы м и древностями очень мало." 

С начала э р ы в местной тайге обитали саамские п л е м е ­
на, их и с т о р и я мало известна {Макаров, 1993). Это б ы л и 
и с к л ю ч и т е л ь н о охотники и рыболовы, не о с н о в ы в а в ш и е п о -
с т о я н н ы х п о с е л е н и й . Ф и н н о - у г о р с к о е п л е м я весь также о с ­
ваивало эту т е р р и т о р и ю как п р о м ы с л о в у ю (Муллонен, 1994). 
Воздействие этого редкого населения на природу было м и н и ­
мальным. 

В IX-X веке на этой территории появились новгородцы. 
Н.А. Макаров (1994) на основе изучения средневековых 
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п о с е л е н и й в Белозерье показал , что в Х - Х Ш вв. места 
п о с е л е н и й были четко с в я з а н ы с системой к о м м у н и к а ц и й : 
н о в г о р о д ц ы селились по берегам, на х о р о ш о д р е н и р о в а н ­
н ы х террасах рек и в поймах , избегая з а б о л о ч е н н ы е д о л и н ы 
и с п л о ш н ы е л е с н ы е м а с с и в ы , п о с е л е н и я на водоразделах 
были л и ш ь у немногих п о т е н ц и а л ь н о п р и г о д н ы х волоков . 
В этих условиях сельскохозяйственная зона была ограничена 
небольшим участком долины. П о сравнению с неолитом воз­
действие на леса в этот п е р и о д б ы л о н е з н а ч и т е л ь н ы м . В 
и с т о р и о г р а ф и и утвердилось м н е н и е , что на Р у с с к о м Севере 
с л а в я н с к а я к о л о н и з а ц и я и м е л а я р к о в ы р а ж е н н ы й з е м л е ­
дельческий характер (Голубева, 1961, 1973). О д н а к о , НА. 
Макаров (1990, 1992, 1993, 1994, Алексеева и др., 1993) 
убедительно показали , что г л а в н ы м и н т е р е с о м с л а в я н с к и х 
к о л о н и с т о в вплоть до XI I I в. в э той части Русского Севера 
был п у ш н о й п р о м ы с е л . С у в е л и ч е н и е м п о с т о я н н о г о н а с е л е ­
н и я в о з н и к л а необходимость р а с ш и р е н и я м а с ш т а б о в сель ­
ского хозяйства . С о г л а с н о археологическим и с с л е д о в а н и я м 
( М а к а р о в , 1993 и др . ) , ш и р о к о е земледельческое о с в о е н и е 
Русского Севера началось в XIV в., к началу периода п о х о ­
л о д а н и я , получившего н а з в а н и е м а л ы й л е д н и к о в ы й период . 
М а л а я л е д н и к о в а я эпоха (с 1430 по 1850 г.) в у м е р е н н ы х 
зонах северного полушария характеризовалась , в первую оче­
редь, очень суровыми з и м а м и и с о к р а щ е н и е м вегетационно­
го периода . Н а п р о т я ж е н и и м а л о й л е д н и к о в о й э п о х и и м е л и 
место самые значительные о т к л о н е н и я от с о в р е м е н н ы х к л и ­
матических условий, к а к и е н а б л ю д а л и с ь с к о н ц а последнего 
оледенения {Гриббин, Лэм, 1980). 

П и с ь м е н н ы е и с т о ч н и к и о п р о ш л о м Белозерья богаты 
и р а з н о о б р а з н ы , что с в я з а н о с характерной чертой его сред­
невековой и с т о р и и — о б и л и е м м о н а с т ы р е й . Т о л ь к о на тер­
р и т о р и и н а ц и о н а л ь н о г о п а р к а " Р у с с к и й С е в е р " их четыре. 
За 600-летний период их с у щ е с т в о в а н и я н а к о п и л и с ь бога­
тые архивы, б ы л и созданы ж и т и я местных святых. В м о ­
н о г р а ф и я х климатолога Е.П. Борисенкова и и с т о р и к а В.М. 
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Пасецкого (1988 и др.) п о к а з а н о , что русские л е т о п и с и могут 
быть п р и з н а н ы н а д е ж н ы м и и с т о ч н и к о м св ед ений о п р и р о д ­
ных я в л е н и я х п р о ш л о г о . МЛ. Цветков (1957) считал , что 
и м е н н о в них (наряду с к а р т а м и и грамотами) у к а з а н и я 
по лесистости наиболее к о н к р е т н ы и м н о г о ч и с л е н н ы . 
С в е д е н и я по и с т о р и и растительности Белозерья с XI п о 
XVII I вв . м о ж н о почерпнуть из Н о в г о р о д с к о й первой л е т о ­
п и с и старшего и младшего извода ( Н П Л , 1951), Н о в г о р о д ­
с к о й Второй л е т о п и с и ( П С Р Л , т. 30, 1965), Вологодско-
П е р м с к о й л е т о п и с и ( П С Р Л , т.26, 1959), У с т ю ж с к и х и Во­
л о г о д с к и х л е т о п и с е й XVI-XVII I в. ( П С Р Л , т. 37, 1982) и 
н е к о т о р ы х других. Х о р о ш о о т р а ж е н ы э к с т р е м а л ь н ы е п р и ­
р о д н ы е я в л е н и я , количество которых заметно увеличивается 
к к о н ц у XII I в. (засухи и н е о б ы к н о в е н н о д о ж д л и в ы е и 
с н е ж н ы е с е з о н ы , с и л ь н ы е холода, их возврат , п о з д н и й уход 
и р а н н е е наступление , бесснежье , оттепели , градобития , п о ­
ж а р ы и пр . ) . В условиях малого л е д н и к о в о г о периода ухуд­
ш и л и с ь условия существования лесов . О н и могли стать менее 
устойчивы к болезням , а смене е л ь н и к о в в т о р и ч н ы м и леса­
м и способствовали не только рубки и п а л ы , н о и н а ш е ­
с т в и я вредителей . Н а п р и м е р , Е р м о л и н с к а я л е т о п и с ь в 1408 
г. п и ш е т , что п р и л е т е в ш и е с юга " б е л ы е ч е р в и " п о е л и ело ­
вые деревья , отчего погибла вся белка {Борисенков, Пасец-
кий, 1988, с. 287). Т а к и е я в л е н и я , к а к и хозяйственная 
деятельность л ю д е й , могли и з м е н и т ь п о р о д н ы й состав лесов 
(увеличение д о л и м е л к о л и с т в е н н ы х древостоев , у м е н ь ш е ­
н и е участия ш и р о к о л и с т в е н н ы х п о р о д и пр . ) , у м е н ь ш е н и е 
лесистости близ редких в то время п о с е л е н и й . Лес п е р и о ­
д и ч е с к и восстанавливался . В 1364 г. " н а Белоозере ... опусте 
вся з е м л я и порасте лесом , и бысть п у с т ы н и всюду н е п р о ­
х о д и м ы е " (Борисенков, Пасецкий, 1988, с. 279). Н е у р о ж а и , 
падеж скота и в ы з ы в а е м о е и м и запустение н е о д н о к р а т н о 
у п о м и н а е т с я в ж и т и я х местных святых. П р о и з в е д е н и я ж и ­
т и й н о г о ж а н р а п р и о б р е л и на Севере , п о словам Д . С . Л и х а ­
чева, н о в ы е черты, почему с е в е р н ы е ж и т и я могут рассмат-
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риваться к а к материал для изучения и с т о р и и п р и р о д ы края 
( М е т о д и ч е с к и е у к а з а н и я 1989). В 1992 г. о п у б л и к о в а н ы 
ж и т и я святых В о л о г о д ч и н ы Н и л а С о р с к о г о , К и р и л л а и 
М а р т е м ь я н а Белозерских , Д и о н и с и я Г л у ш и ц к о г о , Д м и т р и я 
Вологодского , П р о к о п и я Устюжского , П а в л а Обнорского . 
П е р в ы е четверо н е п о с р е д с т в е н н о п р о ж и в а л и на изучаемой 
н а м и т е р р и т о р и и , другие — в б л и з л е ж а щ и х местах Вологод­
ч и н ы ( Ж и з н е о п и с а н и я . . . , 1992). Следует отметить также 
" Ж и т и е Е в ф р о с и н а С и н о з е р с к о г о " , находящееся в Ч е р е п о ­
в е ц к о м краеведческом музее. В текстах о т м е ч е н ы о г р о м ­
н ы е богатые л е с н ы е массивы, разновозрастные , "более хвой­
ные , чем л и с т в е н н ы е " . Е в ф р о с и н С и н о з е р с к и й п р и ш е л в 
" н е п р о х о д и м у ю п у с т ы н ю , о б л е ж а щ у ю в е л и к и м и и с т р а ш ­
н ы м и дебри м н о г и м и л е с ы и з ы б у ч и м и мхами и н е п р о х о ­
д и м ы м и блаты, ограждено ж е место то отовсюду р е к а м и и 
озерами , бе бо место то весьма пусто и н е п р о х о д и м о " . " Н а 
20 д н е й н и о д н о г о с е л е н и я " . И з п о р о д у п о м я н у т ы ель, 
липа , черемуха, сосна . М о ж н о получить сведения и об 
а н т р о п о г е н н о м в л и я н и и на природу . Есть у к а з а н и я на 
вырубку деревьев с п о с л е д у ю щ и м о г н е в ы м воздействием (и 
на л е с н ы е п о ж а р ы ) п р и очистке от леса мест под н о в ы е 
поселения и п а ш н ю . Ж и т и е П р о к о п и я Устюжского относит­
ся к к о н ц у XII I - началу XIX в. (переход к м а л о м у л е д н и ­
к о в о м у периоду) . Текст н а с ы щ е н свидетельствами ухудше­
н и я лесорастительных условий: рост э к с т р е м а л ь н о с т и п р и ­
родных я в л е н и й , усиление и з м е н ч и в о с т и климата (учаща­
ются возвраты холодов , р а н н и е м о р о з ы , суровая зима , д л и ­
тельные осадки наряду с ж а р к и м и п е р и о д а м и ) . В таких 
условиях вполне в е р о я т н о отступание к югу г р а н и ц ареалов 
т е п л о л ю б и в ы х пород . Н е у р о ж а и , падеж скота и вызываемое 
и м и запустение н е о д н о к р а т н о у п о м и н а ю т с я в житиях . Есть 
свидетельства, что о ч и щ е н н ы е от леса п л о щ а д и при этом 
быстро зарастали. Т а к и м образом , ж и т и я северных святых 
дают д о п о л н и т е л ь н ы е сведения по и с т о р и и лесов нашего 
региона . О н и п о д м е ч а ю т о б щ е е ухудшение лесораститель -
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ных условий с XIX-XY вв. , свидетельствуют о сравнительно 
малой в ц е л о м о с в о е н н о с т и т е р р и т о р и и и у с п е ш н о м восста­
н о в л е н и и леса на з а б р о ш е н н ы х землях. И м е ю т с я в а ж н ы е в 
геоботаническом отношении сведения о господстве старых раз­
новозрастных древостоев (хвойных и с м е ш а н н ы х ) с участием 
ели, с о с н ы , л и п ы , черемухи, р я б и н ы , а в н и ж н и х ярусах — 
красной с м о р о д и н ы , б р у с н и к и и др . р а с т е н и й . 

В этот к р а й н е н е б л а г о п р и я т н ы й в к л и м а т и ч е с к о м о т н о ­
ш е н и и период (начало м а л о й л е д н и к о в о й э п о х и ) , наиболее 
р е з к о п р о я в и в ш е м с я и м е н н о н а С е в е р е ( с е в е р н е е 
50-60 град. с. ш . ) , р у с с к и е к р е с т ь я н е в ы н у ж д е н ы б ы л и 
разворачивать ш и р о к у ю земледельческую деятельность . В 
других северных странах (в С к а н д и н а в и и ) это был период 
глубокого к р и з и с а сельского хозяйства , когда количество 
к р е с т ь я н с к и х д в о р о в сократилось н а 3/4. Г р а н и ц а земледе­
л и я отступила далеко на юг. Э к о н о м и к а Н о р в е г и и была 
п е р е о р и е н т и р о в а н а на м о р с к о е р ы б о л о в с т в о (указ. по : Ма­
каров, 1993). В н а ш е м регионе крестьяне п о ш л и по пути 
и с п о л ь з о в а н и я м и к р о к л и м а т и ч е с к о г о и п о ч в е н н о г о р а з н о ­
образия местообитаний . Так , н а п р и м е р , ряд к р у п н ы х р е к на 
н а ш е м Севере протекает с юга на север , п о д н и м а я т е м п е ­
ратуру почв и воздуха в своих долинах , что , наряду с б о ­
г а т ы м и п о й м е н н ы м и п о ч в а м и , создает более б л а г о п р и я т н ы е 
условия д л я земледелия . В первую очередь б ы л и о с в о е н ы 
а л л ю в и а л ь н ы е п о ч в ы озер и рек . В В о е н н о - с т а т и с т и ч е с к о м 
о п и с а н и и Вологодской губернии 1850 г. ( Ц В И А , ВУА, ед. 
хр. 18652), в к л ю ч а ю щ е м в себя м а т е р и а л ы генерального 
м е ж е в а н и я 1796 г., губернаторские отчеты и др . и н ф о р м а ­
ц и ю , содержатся следующие сведения : " И з мест , о с о б е н н о 
известных по хорошему п л о д о р о д и ю п о ч в ы своей , у п о м я ­
н е м в Вологодском уезде о з а п а д н о м береге К у б е н с к о г о 
озера , где сверх того , почва и весьма х о р о ш о обработана" , 
" П р а в ы й берег Кубенского озера составляет самую п л о д о ­
р о д н у ю , населенную и н а и л у ч ш е о б р а б о т а н н у ю полосу з ем ­
л и в ц е л о й Вологодской г у б е р н и и " . " К р а я б о л ь ш и х рек 
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Вологодской губернии (Сухоны, Юга, Л у з ы , Сев . Д в и н ы , 
Ваги, Вычегды) состоят из 3-х террас . . . " Автор называет их 
" х л е б о р о д н ы м и т е р р а с а м и " . " П о л о с а земли , о которой гово­
р и м м ы , и м е е т в е л и ч а й ш у ю важность в Вологодской губер­
нии : н а р о д о н а с е л е н и е 17/18 частей этого н е и з м е р и м о г о края 
теснится почти и с к л ю ч и т е л ь н о вдоль этой п о л о с ы , ш и р и н а 
к о т о р о й в весьма редких местах доходит верст д о 10". Эти 
п о й м ы и террасы за н е с к о л ь к о веков и с п ы т а л и глубокое а н ­
тропогенное преобразование : п о л н о с т ь ю был у н и ч т о ж е н лес 
на террасных склонах , п а ш н и и н т е н с и в н о обрабатывались и 
удобрялись. 

Н а остальной о б ш и р н о й территории земледелие носило 
и н о й ( " л е с н о й " ) характер . В Вологодской области с XY в. 
существовал термин "поляна" , означающий участок среди леса, 
к о т о р ы й распахивался из года в год {Чайкина, 1975). А.П. 
Шенников (1964) писал , что о б ш и р н ы е безлесные сухие п о л я ­
н ы на севере в о з н и к л и давно и ц е н и м ы м е с т н ы м населением 
за более п р о д о л ж и т е л ь н ы й б е з м о р о з н ы й период , более высо­
кие летние температуры и более сухой воздух. Учитывались и 
тип леса, и рельеф, и э к с п о з и ц и я , н а п р а в л е н и е господствую­
щ и х ветров. Н е о б х о д и м о было и в ы я в л е н и е о п т и м а л ь н о й 
п л о щ а д и вырубки , на которой сохранялся л е с н о й м и к р о к л и ­
мат без о п а с н о с т и з а м о р о з к о в . И.77. Щекотов (1884) обнару­
жил перепаханные п о л я н ы в вологодских лесах на плодород­
н ы х землях и в середине XIX в. 

П.Н.Третьяков (1948) утверждал, что в XI -XY вв. на 
северо-востоке Руси господствовал л е с н о й перелог: о ч и щ е н ­
н ы е от леса з е м л и пахались 3-4 года, до 10-16 лет земля 
" о т д ы х а л а " , а затем пахался тот же участок . И м е н н о в 
условиях л е с н о г о перелога п о я в и л а с ь соха ( с о ш н и к и , о т н о ­
с я щ и е с я к XI -XI I I вв. н а й д е н ы на оз. Воже) , соха часто 
у п о м и н а е т с я в документах XIY-XY в. {Краснов, 1987). 

С д р е в н и х времен была р а с п р о с т р а н е н а п о д с е ч н о - о г -
невая техника . Д о к о н ц а XY в. п о д с е ч н о - о г н е в о е земледе­
л ие существовало в своем д р е в н е м варианте , "без к а к и х -
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либо н а м е к о в на п р о г р е с с " {Кочин, 1965). П е р в о н а ч а л ь н о 
это была " б о р ь б а " с лесом с ц е л ь ю о с в о б о ж д е н и я п р о ­
странств под п а ш н ю и с е н о к о с ы . С о в р е м е н е м эта техника 
совершенствовалась . Учитывалось то , что т е п л о в о й р е ж и м в 
разных типах леса на высоте 5 см о ч е н ь разнообразен . 
Важен был п р а в и л ь н ы й в ы б о р п л о щ а д к и с о п р е д е л е н н ы м 
э к о л о г и ч е с к и м р е ж и м о м и ее размер . П о д с е к и п р о и з в о д и ­
лись в следующем порядке : в е с н о й , в п о л о в и н е м а я , после 
о к о н ч а н и я яровых посевов , срубают лес , стволы, если уда­
валось, вывозили : известно , что д р е в е с и н а малозольна , н а и ­
большее количество з о л ы д а ю т ветки и хвоя. " Н а следую­
щ и й год, в 20-ых числах и ю н я в ы ж и г а ю т и сеют не пахав­
ши, т о л ь к о з аборанивая . У р о ж а и — от сам 20 до сам 40.. . 
Урожаи с подсек н а д е ж н ы и н и к о г д а не мерзнут" ( Г И М , 
О П И , ф. 14, ед. хр. 4417, л. 57). К р о м е того , на в ы ж ж е н о й 
подсеке не растут с о р н я к и . Т а к и м о б р а з о м в ы р а щ и в а л и , 
главным образом , з е р н о в ы е и л е н . Д а ж е п р и редком н а с е ­
лении не везде б ы л о достаточно земель , годных для подсек . 
На регулярной же п а ш н е — через год случаются неурожаи 
("редкий год не п о м е р з н е т " ) . О д н а к о в у р о ж а й н ы е годы 
"хлеба здесь , при краткости летнего периода , н о п р и п р о ­
должительности д н я , быстро созревают и дают урожаи в п о л ­
не удовлетворительные . Т о л ь к о в л у ч ш и х по почве губер­
ниях Р о с с и и м о ж н о встретить такого в ы с о к о г о роста и такой 
густоты рожь , к а к а я растет в этих уездах" ( Г И М , О П И , ф. 
14, ед. хр. 4417, л .53). 

Д л я п о д д е р ж а н и я земледелия требовалось м н о г о удоб­
рений, крестьяне были в ы н у ж д е н ы держать м н о г о скота. 
Это была с л о ж н а я задача, т ак к а к с т о й л о в ы й период д охо ­
дил до 8 месяцев в году. В Материалах Т о п о г р а ф и ч е с к о г о 
о п и с а н и я Вологодского наместничества 1794 г. отмечено , 
что р е к и замерзают в октябре , начале н о я б р я , а иногда и в 
сентябре, в с к р ы в а ю т с я же в к о н ц е апреля , и местами земля 
бывает под снегом около 8 м е с я ц е в , да и в самые летние 
месяцы иногда выпадает снег ( Ц В И А , ВУА, 18638, л. л . 11-
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12). С е н а н е о б х о д и м о было много : в ы к а ш и в а л и с ь луга вдоль 
ручьев, рек, у болот , иногда за сотни верст от селений . Для 
с е н о к о ш е н и я у н и ч т о ж а л и с ь л е с н ы е п л о щ а д и , образовыва­
л и с ь т а к н а з ы в а е м ы е " с е н о к о с н ы е п о л я н ы " . В материалах 
Военно-статистического о п и с а н и я Вологодской губернии 
1850 г. ( Ц В И А , ВУА, ед. хр. 18652, с. 314) о т м е ч е н о здесь 
" и з о б и л и е в с е н е " , что заставляет ж и т е л е й держать у себя 
значительное количество скота и д л я удобрения полей , и 
для сбыта" . И с т о ч н и к XIX в. свидетельствует: " П о словам 
крестьян , и м н е о б х о д и м о иметь на десятину п а ш н и от 5 до 
10 д е с я т и н с е н о к о с а и это в п о л н е в е р н о , т а к к а к д л я такого 
усиленного удобрения земли , к а к о е здесь требуется , нужно 
держать на д е с я т и н у трехпольной п а ш н и не м енее 8 штук 
с к о т а " ( Г И М , О П И , ф . 14, ед. хр. 4417, л . 70-72) . В исто­
рических и с т о ч н и к а х отмечено , что и м е н н о на Севере с 
XYIII в. в к р е с т ь я н с к и х хозяйствах было в п е р в ы е введено 
травосеяние (культура п а л о ш н и к а , то есть, тимофеевки) 
{Рубинштейн, 1957). С е в е р н ы е луга п о р а ж а ю т и современ­
ного наблюдателя м о щ н о с т ь ю и о б и л и е м разнотравья : в 
н а ш и х геоботанических о п и с а н и я х н а т е р р и т о р и и нацио­
нального п а р к а " Р у с с к и й С е в е р " о т м е ч е н ы луга на дерно­
в о - к а р б о н а т н ы х почвах , с о д е р ж а щ и е о к о л о 60 видов расте­
н и й п р и 100% сомкнутости травостоя . В п р о ш л о м веке 
богатство растительности вызывало не м е н ь ш е е восхище­
ние : " П ы ш н о с т ь ф л о р ы д о л и н Сухоны и Вычегды поражает 
у д и в л е н и е м п у т е ш е с т в е н н и к а даже п р и б ы в ш е г о с юга" 
( Ц В И А , ВУА, ед. хр. 18652. Военно-статистическое описа­
н и е Вологодской губернии , с. 178-179). 

П о м и м о сельского хозяйства, которым ввиду краткости 
вегетационного периода крестьяне занимались 4,5 месяца в 
году, была возможность заниматься различными промыслами. 
М е с т н ы е жители имели п о с т о я н н ы й м о щ н ы й природный 
пищевой резерв. В Экономических примечаниях к Генераль­
ному межеванию (1796 г.) отмечается повсеместная рыбная 
ловля: рыба "ловится для своего употребления" даже "церков-
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но и священно служителями", "жители промышляют хлебопа­
шеством, в зимнее и осеннее время ходят за звериною и пти-
чъею охотою, ж е ш щ ш ы сверх полевых работ прядут лен и шерсть 
для собственного обихода и на продажу" (РГАДА, ф. 1355, оп. 
1, д. 3, л. 1-2). Огромные лесные и болотные пространства 
снабжали население ягодами и грибами, на заболоченных пло­
щадях были изобильны пищевые растения ("хлебные замените­
ли") (Гудков и др., 2000). 

И с п о л ь з у е м ы е ф о р м ы земледелия , п о с т о я н н о е н а л и ч и е 
природного п и щ е в о г о резерва п о з в о л я л и с е в е р н ы м кресть­
я н а м в п л о т ь д о XYII I в. с о б и р а т ь у р о ж а и , з н а ч и т е л ь н о 
п р е в ы ш а ю щ и е их собственные потребности . Хлеб продавали 
в Архангельск (Колесников, 1973), откуда его в ы в о з и л и за 
границу, отмечен вывоз хлеба в другие губернии в н е у р о ­
ж а й н ы е годы. 

С л о ж и в ш е е с я м н о г о о б р а з и е ф о р м сельского хозяйства 
на Р усском Севере не п р и в о д и л о к глубоким н а р у ш е н и я м 
п р и р о д н ы х связей: значительная часть т е р р и т о р и и п о с т о я н ­
но оставалась под естественной растительностью (на остав­
л е н н ы х п л о щ а д я х лес восстанавливался за 20-40 лет) . 

П о с л е Генерального межевания , которое п р о ш л о в к о н ­
це XYII I в., п р а к т и к а свободного р а с п о р я ж е н и я з е м е л ь н ы ­
ми угодьями к о н ч и л а с ь , " н и ч ь и " прежде леса стали к а з е н ­
ной с о б с т в е н н о с т ь ю , в которых под угрозой ш т р а ф о в и 
к о н ф и с к а ц и и были з а п р е щ е н ы подсеки . С и т у а ц и я о с л о ж н и ­
лась: п о д с е к и , к о т о р ы е давали г а р а н т и р о в а н н ы е у р о ж а и , 
в ы н у ж д е н ы б ы л и делать с к р ы т н о , вдали от селений . Н е р е д ­
ко у крестьян , с к р ы в а в ш и х с я от л е с н о й стражи, огонь в ы ­
ходил и з - п о д к о н т р о л я , участились л е с н ы е п о ж а р ы . В к о ­
н е ч н о м итоге начальство стало смотреть на производство 
подсек сквозь п а л ь ц ы , так к а к от этого зависела уплата 
податей. П и с ь м е н н ы е и с т о ч н и к и XIX в. свидетельствуют, 
что з а в и с и м о с т ь в ы п л а т ы податей от л ь н я н ы х подсек п р и ­
вела к тому, что " п о д с е ч н ы м л ь н я н ы м хозяйством кресть ­
яне з а н и м а ю т с я о т к р ы т о , не с т е с н я я с ь з а п р е щ е н и е м со 

219 



стороны лесного ведомства, хлебные же подсеки производят­
ся не иначе к а к с к р ы т н о " ( Г И М , О П И , ф . 14, ед. хр. 4417, 
л. 51). 

Разрушение сложившегося уклада ж и з н и на Севере в 
XIX в. продолжалось в связи с массовой п р о м ы ш л е н н о й за­
готовкой леса. Ш и р о к о распространенным п р о м ы с л о м стала 
р у б к а л е с а и с п л а в его к А р х а н г е л ь с к у д л я о т п р а в к и 
за г р а н и ц у . П и к л е с о з а г о т о в о к в XIX в. п р и ш е л с я на 
1862-1888 годы (Цветков, 1957). Однако еще в материалах 
1848-1850 годов было отмечено, что специальная правитель­
ственная комиссия , направленная в Вологодскую губернию, 
чтобы проверить слухи о якобы находящихся там корабельных 
лесах с мачтовыми соснами в два обхвата, такого леса там уже 
не нашла. Массовые лесозаготовки на Севере продолжались в 
XX в. ( сплошные концентрированные рубки). 

В настоящее в р е м я среди лесов здесь преобладают мел­
к о л и с т в е н н ы е (вторичные) леса. Е л ь н и к и ( к о р е н н а я зональ­
ная ф о р м а ц и я ) з а н и м а ю т 36-37% л е с о п о к р ы т о й территории. 
Все о н и — в о с с т а н о в и в ш и е с я после у н и ч т о ж е н и я и разно­
образного и с п о л ь з о в а н и я участков . Свидетельства того , что 
даже п о л н о ч л е н н ы е леса зонального типа , о х р а н я е м ы е на 
территории н а ц и о н а л ь н о г о парка " Р у с с к и й С е в е р " (заказ­
н и к и " Ш а л г о - Б о д у н о в с к и й л е с " , " С о к о л ь с к и й б о р " и др.) 
проходили стадии гари, луга и л и п а ш н и , обнаруживаются в 
почве р а з н ы м и п а л е о б о т а н и ч е с к и м и методами (Афанасьева 
и др . , 1999). М н о г и е с о в р е м е н н ы е е л ь н и к и и м е ю т четко 
в ы р а ж е н н ы е п р и з н а к и р а з н о о б р а з н ы х н а р у ш е н и й : следы 
борозд , п р и м е с ь в т о р и ч н ы х м е л к о л и с т в е н н ы х древесных 
пород , присутствие луговых, лугово-лесных видов в нижних 
ярусах и пр . 

Р а з н о о б р а з н ы е методы изучения и с т о р и и п р и р о д ы по­
могают п о н я т ь с о в р е м е н н о е ее состояние . Многовековой 
богатый о п ы т о р г а н и з а ц и и хозяйства в своеобразных усло­
виях Русского Севера необходимо знать и д л я организации 
р а ц и о н а л ь н о г о п р и р о д о п о л ь з о в а н и я в будущем. 

220 



Литература: 
Авдусин Д.А. Артемий Владимирович Арциховский//Портре-

ты историков. Время и судьбы. Том. 1. М:, Универкн., 2000, 
С.304-321. 

Алексеева Т. И. Ранние этапы освоения Русского Севера: исто­
рия, антропология, экология / / Экологические проблемы в исследо­
ваниях средневекового населения Восточной Европы. М., 1993. С. 3-
78. 

Афанасьева Н.Б. Современная лесная растительность и её 
история в пределах южной части Белозерско-кирилловских гряд 
(Вологодская область). Автореф. канд. биол. н. М.: МГУ, 1996. 

Афанасьева Н.Б., Березина Н.А., Гольева А.А. Изучение ис­
тории ландшафтов, памятников природы и вопросы реконст­
рукции растительного покрова (Национальный парк "Русский 
Север") / / Экологические проблемы сохранения исторического 
и культурного наследия. М., 1999. С. 200-217. 

Борисенков Е.П., Пасецкий В.М. Тысячелетняя летопись нео­
бычайных явлений природы. М.: Мысль. 1988. 522с. 

Брюсов А.Я. Свайные поселения на р. Модлоне и другие стоян­
ки в Чарозерском районе Вологодской области. МИА. Т. 20. 1951. 172 
с. 

Брюсов А.Я. Очерки по истории племен Европейской ча­
сти СССР в неолитическую эпоху. М.: Изд. АН СССР. 1952. 259 
с. 

Голубева Л.А. Славянские памятники на Белом озере/ / Сб. 
по археологии Вологодской области. Вологда. 1961. С. 25-46. 

Голубева Л.А. Весь и славяне на Белом озере в Х-ХШ в. 
М.: Наука. 1973. 212 с. 

Гриббин Дж, Лэм Г.Г. Изменение климата за исторический 
период / / Изменение климата. Л.: Гидрометеоиздат. 1980. С. 
102. 

Гудков А.Г., Афанасьева Н.Б., Березина Н.А. Использование 
исторических сведений о природе в целях изучения особенно­
стей природопользования и динамика растительного покрова на 
Русском севере / / Экологические проблемы сохранения истори­
ческого и культурного наследия. М. 2000. С.355-361. 

Еловичева Я.К. Палинология позднеледниковья и голоцена 
Белоруссии. Минск. <Навука i тэхшка>. 1993. 93с. 

Жизнеописание достопамятных людей земли Русской X-
XX в. М.: Моск. рабочий. 1992. 334с. 

Колесников ПА. Северная Русь. Вып. 2. Вологда. 1973. 304 с. 
Кочин Г.Е. Сельское хозяйство на Руси в период образо­

вания Русского централизованного государства (с конца XIII до 
начала XVI в.). Л.: Изд. АН СССР. 1965. 462с. 

221 



Н.Б. АФАНАСЬЕВА, НА. БЕРЕЗИНА 
Б О Т А Н И Ч Е С К И Е И С С Л Е Д О В А Н И Я 

В З А П О В Е Д Н О Й З О Н Е Н А Ц И О Н А Л Ь Н О Г О ПАРКА 
"РУССКИЙ СЕВЕР" 

Н а ц и о н а л ь н ы й п р и р о д н ы й п а р к " Р у с с к и й С е в е р " 
создан в Вологодской области в 1992 году с целью сохра­
н е н и я у н и к а л ь н ы х п р и р о д н ы х к о м п л е к с о в Вологодского 
П о о з е р ь я и богатого историко-культурного насл ед ия края. 
В зону заповедного р е ж и м а парка был выделен к о м п л е к с ­
н ы й з а к а з н и к Ш а л г о - Б о д у н о в с к и й лес . Здесь планируется 
в о с с т а н о в л е н и е е с т е с т в е н н о г о п р и р о д н о г о л а н д ш а ф т а 
и о р г а н и з а ц и я м о н и т о р и н г а с о с т о я н и я э т а л о н н ы х среднета-
е ж н ы х э к о с и с т е м . Д л я р е ш е н и я этих задач н е о б х о д и м о 
провести геоботанические и ф л о р и с т и ч е с к и е исследования , 
реконструировать и с т о р и ю естественной растительности и 
о ц е н и т ь степень н а р у ш е н н о е ™ с о в р е м е н н ы х растительных 
сообществ. 

В Ш а л г о - Б о д у н о в с к о м лесу кафедра г е о б о т а н и к и био­
логического факультета М Г У организовала к о м п л е к с н ы е бо­
т а н и ч е с к и е и с с л е д о в а н и я , в к л ю ч и в ш и е ф л о р и с т и ч е с к о е и 
геоботаническое обследование с о в р е м е н н о й растительности, 
а также с п о р о в о - п ы л ь ц е в о й анализ и б о т а н и ч е с к и й анализ 
макроостатков торфа . 

Сейчас на т е р р и т о р и и заповедной з о н ы м о з а и ч н о рас­
пределены ф о р м а ц и и еловых, сосновых, березовых и осино­
вых н а с а ж д е н и й . П р е о б л а д а ю т р а з н о в о з р а с т н ы е ельники , 
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многие из которых заболочены. В растительном покрове их 
хорошо п р о с л е ж и в а ю т с я среднетаежные черты: 

• ш и р о к о л и с т в е н н ы е п о р о д ы не образуют в ы р а ж е н ­
ных структурных е д и н и ц ; 

• п р е и м у щ е с т в е н н о е р а с п р о с т р а н е н и е ш и р о к о л и с т в е н ­
ных пород и н е м о р а л ь н ы х видов н а более богатых почвах 
у водотоков , п о д н о ж и й с к л о н о в ; 

• ярус к у с т а р н и к о в о ф о р м л я е т с я редко ; 
• слабое р а с п р о с т р а н е н и е чистых к и с л и ч н и к о в , суще­

ственная п р и м е с ь в них ч е р н и к и . 
О близости ж е ю ж н о й тайги говорит ряд следующих 

черт: 
• б о г а щ е н и е е л ь н и к о в т и п и ч н ы м и видами н е м о р а л ь ­

ного комплекса ; 
• обилие "условно д у б р а в н ы х " видов ( л а н д ы ш , костя ­

ника, в е й н и к ) ; 
• н а л и ч и е к р у п н ы х растений в подлеске ; 
• достаточно частое в о з о б н о в л е н и е через осину; 
• ш и р о к о е р а с п р о с т р а н е н и е т р а в я н ы х е л ь н и к о в в гид­

р о ф и л ь н о й группе. 
О с н о в н ы м и в т о р и ч н ы м и л е с н ы м и с о о б щ е с т в а м и в 

Ш а л г о - Б о д у н о в с к о м лесу я в л я ю т с я с о с н я к и . Ф л о р и с т и ч е с ­
кий состав их беднее ельников . В основе — бореальные 
виды, ч а щ е с ш и р о к и м ареалом. Выпадают м н о г и е н е м о ­
ральные э л е м е н т ы и высокотравье . О б ы ч н о более проста и 
ярусная структура (не в ы р а ж е н подлесок , подъярусы в тра­
востое). И з - з а б о л ь ш о й р а з н и ц ы б и о т о п о в , где д о м и н и р у е т 
сосна, ф л о р и с т и ч е с к и й состав разных групп с о с н я к о в может 
почти не перекрываться . В з д е ш н и х сосн я ках я р к о п р о я в ­
ляются черты средней тайги: 

• большое р а с п р о с т р а н е н и е ч е р н и ч н и к о в ; 
• не наблюдается о б о г а щ е н и е к с е р о ф и т а м и ; 
• представленность более " ю ж н ы х " т и п о в переходны­

ми ф о р м а м и ( б р у с н и ч н о - о р л я к о в ы е , ч е р н и ч н о - в е й н и к о в ы е , 
б у с н и ч н о - ч е р н и ч н о - в е й н и к о в ы е ) . 
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Здесь , на песчаных почвах в переходной полосе между 
средней и ю ж н о й тайгой , с о с н я к и и м е ю т более северный 
о б л и к , так к а к о б и л и е ю ж н ы х растений в них выражено 
слабее даже в случае б о л ь ш о г о ф л о р и с т и ч е с к о г о богатства 
ю ж н ы м и видами. 

Березняки, в отличие от других лесных территорий на­
ционального парка, тут представлены слабее. О н и корреспон­
дируют с ельниками на более мелкозёмистых почвах. Флора 
березняков очень гетерогенна. Благодаря широкому экологи­
ческому ареалу березы характерно большое разнообразие соче­
таний флористических свит в березовых лесах разного типа. 
Для березняков Шалго-Бодуновского леса отметим: 

• б о л ь ш о е участие б о р е а л ь н о - т а е ж н ы х видов , к о н ц е н ­
т р и р у ю щ и х с я вокруг елей, на м и к р о п о в ы ш е н и я х ; 

• обогащение лугово-лесными и неморальными видами; 
• частая п р и м е с ь н и т р о ф и л ь н ы х видов и н е б о л ь ш а я -

рудеральных; 
• отсутствие степных и боровых видов; 
• большая роль в о д н о - б о л о т н ы х видов . 

Среди м е л к о л и с т в е н н ы х н а с а ж д е н и й следует отметить 
также о с и н н и к и . Ф л о р и с т и ч е с к и о н и д о в о л ь н о однообраз ­
н ы . В о с н о в н о м в них сочетаются ф о н о в ы е н е м о р а л ь н ы е и 
н е м о р а л ь н о - б о р е а л ь н ы е виды с л у г о в ы м и и лугово-лесны­
ми в просветах. Хотя в ц е л о м на Б е л о з е р с к о - К и р и л л о в с к и х 
грядах олуговение в о с и н н и к а х развито слабее, чем в берез­
н я к а х , в Ш а л г о - Б о д у н о в с к о м лесу в с т р е ч а ю т с я участки 
" п а р к о в ы х " о с и н н и к о в с редко с т о я щ и м и к р у п н ы м и осина­
м и и я р к о в ы р а ж е н н ы м л у г о в о - л е с н ы м разнотравьем. Бо-
р е а л ь н о - т а е ж н ы е виды о б ы ч н о у г н е т е н ы , п р и у р о ч е н ы к 
п р и с т в о л ь н ы м п о в ы ш е н и я м , ф и т о г е н н о м у п о л ю елей. Все­
гда присутствуют р у д е р а л ь н ы е в и д ы . С т е п н ы е , боровые, 
в о д н о - б о л о т н ы е , о к с и л о ф и л ь н ы е виды — не характерны. В 
о с и н н и к а х быстро происходит о б о г а щ е н и е п о ч в ы и флоры, 
п о э т о м у быстро в ы р а в н и в а ю т с я условия в лесах разного 
происхождения . 
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Отметим, что в т р а в я н о - к у с т а р н и ч к о в о м ярусе Ш а л г о -
Бодуновского леса встречается ряд редких д л я области ра ­
стений ( н а д б о р о д н и к б е з л и с т н ы й , м а л и н а х м е л е л и с т н а я , 
страусник о б ы к н о в е н н ы й , п а л ь ч а т о к о р е н н и к и , б а ш м а ч о к 
н а с т о я щ и й и другие) . Участие же с и б и р с к и х и н е м о р а л ь н ы х 
элементов среди трав и к у с т а р н и к о в (борец в ы с о к и й , к а к а -
лия к о п ь е в и д н а я , к н я ж и к с и б и р с к и й , ж и м о л о с т ь голубая, 
калина о б ы к н о в е н н а я и другие) может рассматриваться к а к 
реликт исчезнувших л е с н ы х сообществ . 

Д л я п р о в е д е н и я б о т а н и ч е с к о г о анализа т о р ф а было 
предпринято бурение т о р ф я н о й залежи в м е ж г р и в н о м п о ­
н и ж е н и и . Вся к о л о н к а с и л ь н о обводнена . Н а м и вскрыта 
н и з и н н а я еловая залежь, подстилаемая м и н е р а л ь н ы м и л и ­
стым грунтом. О т л о ж е н и е т о р ф а началось в н и ж н е й части 
склона гряды на переходе к т р а в я н и с т ы м ф и т о ц е н о з а м (близ 
водотока на д н е м е ж г р я д о в о й л о ж б и н ы ) . П р и п о в ы ш е н и и 
уровня грунтовых вод о с о к и ( топяная , д в у д о м н а я , к о р н е ­
в и щ н а я , ш а р о в и д н а я ) в к л и н и в а л и с ь в эту переходную п о ­
лосу. В д а л ь н е й ш е м , в о з м о ж н о , п р о и с х о д и л и н е з н а ч и т е л ь ­
ные п е р е м е щ е н и я русел мелких водотоков , к о л е б а н и я уров ­
ня грунтовых вод п р и н е к о т о р о м о б щ е м у л у ч ш е н и и д р е ­
н а ж н ы х условий на этом участке. Более двух третей залежи 
отложилось в достаточно стабильных условиях и представ ­
лено сильно р а з л о ж и в ш и м с я н и з и н н ы м е л о в ы м т о р ф о м . В 
том ельнике т р а в я н о й п о к р о в был представлен н е б о г а т ы м и 
н е о б и л ь н ы м р а з н о т р а в ь е м (вахта, т р о с т н и к , х в о щ , осока 
шаровидная ) . М о х о в о й п о к р о в также небогат и представлен 
в о с н о в н о м з е л е н ы м и мхами . Далее п р и у в е л и ч е н и и обвод­
н е н н о с т и ( в о з м о ж н о , ухудшение дренажа п р о и с х о д и л о от 
п о д п р у ж и в а н и я стока) стал откладываться н и з и н н ы й д р е -
в е с н о - г и п н о в ы й т о р ф в соответствующем ф и т о ц е н о з е . В 
древесном ярусе к ели добавилась береза. Т р а в ы и з р е ж и в а -
ются, увеличивают участие мхи (обильны и р а з н о о б р а з н ы 
бриевые мхи) . Т а к и м о б р а з о м , з а п и с а н н а я в т о р ф е и с т о р и я 
растительности, говорит о господстве в э том м е ж г р и в н о м 
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п о н и ж е н и и заболоченного ельника на п р о т я ж е н и и почти 
всего охваченного исследованием отрезка в р е м е н и . 

С п о р о в о - п ы л ь ц е в о й анализ позволил получить мате­
р и а л ы по и с т о р и и растительности не т о л ь к о локального 
п о н и ж е н и я , н о и Ш а л г о - Б о д у н о в с к о г о леса в целом . Мож­
н о констатировать , что вокруг господствовали е л ь н и к и , но 
встречались и участки с с о с н о й . П р и м е с ь мелколиственных 
пород была незначительна . Участие ш и р о к о л и с т в е н н ы х де­
ревьев слабое и не п о с т о я н н о е . Более и л и менее обычен 
среди них был вяз . Совсем нет следов участия дуба. И н ­
тересно отметить встречавшуюся в н е б о л ь ш о м количестве 
пыльцу пихты. О б ы ч н о состав трав был беден, н о с прохо­
д и в ш и м и н а р у ш е н и я м и были с в я з а н ы в с п ы ш к и развития 
разнотравья . Так , первое з а ф и к с и р о в а н н о е н а р у ш е н и е от­
мечается п о у ч а с т и ю о р л я к а , с л о ж н о ц в е т н ы х , к р а п и в ы , 
л ю т и к о в ы х , б о б о в ы х , з о н т и ч н ы х , р о з о ц в е т н ы х , щ а в е л я , 
п о д о р о ж н и к а . М о ж н о говорить об и с п о л ь з о в а н и и в этом 
случае о с в о б о ж д е н н ы х от леса б л и ж а й ш и х участков как 
п а с т б и щ и с е н о к о с о в . Верхний п и к участия о р л я к а совпа­
дает с присутствием в травостое мареновых , гераниевых, 
л ю т и к о в ы х , розоцветных , зонтичных . Это позволяет пред­
п о л о ж и т ь р а з м е щ е н и е тут с е н о к о с н ы х угодий. Т а к и м об­
р а з о м , с п о р о в о - п ы л ь ц е в а я д и а г р а м м а п о д т в е р ж д а е т , что 
д а н н ы й м а с с и в и по своей истории тяготеет к л е с а м сред-
нетаежного типа . Подтверждается м н е н и е о д л и т е л ь н о м и 
стабильном господстве здесь ельников . 

Т а к и м образом , палеоботанические м а т е р и а л ы позво­
л я ю т сделать з а к л ю ч е н и е о д л и т е л ь н о м господстве на дан­
н о й т е р р и т о р и и среднетаежных е л ь н и к о в . О д н а к о говорить 
о н е н а р у ш е н н о е ™ Ш а л г о - Б о д у н о в с к о г о леса и присутствии 
здесь сейчас к о р е н н ы х еловых н а с а ж д е н и й нельзя . Резуль­
таты с п о р о в о - п ы л ь ц е в о г о анализа указывают на периоди­
ческие а н т р о п о г е н н ы е н а р у ш е н и я леса и использование 
о с в о б о ж д е н н ы х от древостоя участков под п а с т б и щ а и сено­
косы. О г р а н и ч е н и е хозяйственной деятельности в заповед-
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ной з о н е н а ц и о н а л ь н о г о парка приведет к восстановлению 
здесь т и п и ч н ы х среднетаежных е л ь н и к о в , характерных д л я 
этого л а н д ш а ф т а . 

Другой аспект в ы я в л е н н ы х п е р и о д и ч е с к и х н а р у ш е н и й 
леса связан с а к т у а л ь н ы м н ы н е в о п р о с о м сохранения б и о ­
разнообразия . П а л е о б о т а н и ч е с к и е исследования п о к а з ы в а ­
ют, что с п е р и о д а м и с в е д е н и я к о р е н н ы х еловых древостоев 
связаны в с п ы ш к и развития разнотравья . П о э т о м у в целях 
сохранения б и о р а з н о о б р а з и я в а ж н о не только восстанавли­
вать здесь к о р е н н ы е сообщества , но и обеспечить существо­
вание т и п и ч н ы х вторичных сообществ . И з анализа п а л е о б о ­
танических д а н н ы х следует, что на исследуемой т е р р и т о р и и 
т а к и м и л е с а м и были п р е и м у щ е с т в е н н о с о с н я к и и, вероят­
но , о с и н н и к и (пыльца о с и н ы в о т л о ж е н и я х разрушается) . 
С о х р а н е н и е и восстановление их в а ж н о е щ е и потому, что 
в тайге о н и я в л я ю т с я ф о р п о с т а м и ю ж н ы х растений . 

П р и п а л е о б о т а н и ч е с к и х исследованиях б ы л и в ы я в л е н ы 
п о т е н ц и а л ь н ы е л е с о о б р а з о в а т е л и , н ы н е и с ч е з н у в ш и е и з 
растительного покрова . Так , в п ы л ь ц е в ы х спектрах п е р и о ­
д и ч е с к и отмечается участие пихты, что указывает на п р и ­
сутствие в п р о ш л о м этой п о р о д ы в древостое . Сейчас пихта 
с и б и р с к а я х о р о ш о растет в посадках , н о в естественных 
сообществах не встречается. Реакклиматизация ее может быть 
у с п е ш н о й на участках с наиболее богатыми п о ч в а м и . Д л я 
восстановления следует рекомендовать с м е ш а н н ы е елово -
пихтовые н а с а ж д е н и я . В н и х могут быть у с и л е н ы п о з и ц и и 
н е м о р а л ь н ы х и бореальных с и б и р с к и х трав . 

И з исчезнувших д р е в е с н ы х пород необходимо о т м е ­
тить также вяз . О н изредка встречался в виде п р и м е с и к 
о с н о в н о м у древостою, не образуя самостоятельных н а с а ж ­
д е н и й . Сообщества с его участием могут быть р е к о м е н д о ­
в а н ы к в о с с т а н о в л е н и ю на берегах ручьев. Т а к и е ф и т о ц е -
н о з ы будут о б о г а щ е н ы н е м о р а л ь н ы м и травами. И з других 
ш и р о к о л и с т в е н н ы х п о р о д на и с с л е д у е м о й т е р р и т о р и и в 
п р о ш л о м ш и р е была распространена липа , в с о в р е м е н н о м 
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растительном покрове изредка представленная в виде угне­
т е н н ы х вегетативных э к з е м п л я р о в . Ее присутствие в насаж­
д е н и я х на з а щ и щ е н н ы х элементах мезорельефа может быть 
усилено . На таких участках в о з м о ж н о также восстановление 
подлеска из о р е ш н и к а . 

Результаты н а ш и х и с с л е д о в а н и й позволяют говорить о 
ц е л е с о о б р а з н о с т и п р о в е д е н и я в п р и р о д о о х р а н н ы х целях 
д а л ь н е й ш и х ботанических и с с л е д о в а н и й на т е р р и т о р и и на ­
ц и о н а л ь н о г о п р и р о д н о г о п а р к а " Р у с с к и й С е в е р " . 
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Н.А. БЕРЕЗИНА, Е.М. ВОРОНЦОВА 
Б О Л О Т А Н А Ц И О Н А Л Ь Н О Г О П А Р К А " Р У С С К И Й 

С Е В Е Р " К А К П А М Я Т Н И К И И С Т О Р И И 

Болота — характерное явление для лесной зоны. У н и ­
кальность этого типа растительности заключается в том, что 
ежегодно отмирающие растения здесь слой за слоем н а к а п л и ­
ваются в виде торфа. Послойное изучение его дает картину 
изменения болотной растительности в зависимости от клима­
тических ритмов. Болота на этой территории стали образовы­
ваться сразу после окончания термической депрессии (Валдай­
ского ледникового периода.) около 10 тысяч лет тому назад. 
В накопившейся за этот период торфяной толще запечатлена 
вся история климатических изменений голоцена в северном 
полушарии, а также региональные особенности этого процес­
са: с п о м о щ ь ю палеоботанических методов м о ж н о воспроиз­
вести смену болотных сообществ (ботанический анализ тор­
фа) , историю лесов региона в целом, а также на прилегающих 
к болоту суходолах (палинологический анализ региональных и 
локальных спектров) , историю заселения и начало хозяйствен­
ной деятельности человека в регионе и на конкретных мес­
тообитаниях (палинологический, фитолитный анализы) . Все 
это делает болота ц е н н ы м и научными объектами, позволяю­
щ и м и изучить историю территории, а, следовательно, понять 
современное состояние природы и судить о возможных изме ­
нениях в будущем. Вся северная часть национального парка 
( Н П ) "Русский Север" сильно заболочена, и то, что на этой 
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территории введен строгий заповедный режим, делает ее наибо­
лее ц е н н о й для научных изысканий. 

Летом 2000 года авторы начали исследования крупных 
болотных массивов национального парка "Русский Север" 
Большая и Малая Чисть и Чарондские болота. Здесь с начала 
голоцена и по настоящее время идет интенсивный болотооб-
разовательный процесс: заболочены озера, п о й м ы , обширные 
водораздельные пространства, заболачиваются медленно теку­
щ и е реки. После отступления ледника с начала голоцена стали 
заболачиваться обводненные депрессии — озера, в которых к 
настоящему времени накопилась м о щ н а я торфяная толща. 
П р и м е р о м такого заболоченного озера является Тековское 
болото (между д. Поповкой и д. Савинской) , глубина торфа 
которого составляет около 7 метров (ниже-озерные отложе­
ния) . Современная стадия представлена разнообразными бо­
л о т н ы м и фитоценозами, с л о ж е н н ы м и олиго- и эвтрофными 
болотными видами. П о краям — ценозы с участием древесных 
пород (Pinus sylvestris f. uliginosa et f. Litwinovii, Betula pubescens), 
развитым кустарничковым ярусом (Chamaedaphne calyculata, 
Betula nana, Oxycoccus quadripetalus), обилием осок (Carex 
inflata, C.canenscens, C. l imosa), присутствуют Scheuchzeria 
palustris, Menyanthes trifoliata, зеленые и сфагновые мхи. Бли­
же к центру болота древесный ярус исчезает и болото сложено 
осоково-сфагновыми сообществами. В центре болота еще со­
хранилось небольшое водное пространство диаметром около 
20 м; сравнительно недавно это болото было озером. В этом 
случае процесс заболачивания озера еще не совсем завершен. 
П о мере заполнения озерной впадины торфом, болота, про­
должая ежегодно нарастать в высоту, начинают по всему сво­
ему фронту наступать на окружающие леса. 

Н а с п л о ш ь з а б о л о ч е н н ы х водоразделах б ы в ш и е озера 
(центры заболачивания) м о ж н о обнаружить л и ш ь п р и зон­
д и р о в а н и и т о р ф я н о й залежи с п о м о щ ь ю бура. 

П р и з о н д и р о в а н и и т о р ф я н ы х болот на водораздель­
н ы х пространствах рек М о д л о н ы , П о л ь ш м ы , Е л о м ы , Пере-
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ш н ы м ы обнаружили , что г л у б и н ы торфа (за пределами пет­
ров з а б о л а ч и в а н и я ) составляют от 1,5 до 2,5 метров . 

Р а с т и т е л ь н ы й п о к р о в этих з аболоченных болот п р е д ­
ставлен о л и г о т р о ф н ы м и (верховыми) сообществами . Т и п и ч ­
н ы м д л я болот на водораздельных пространствах является 
ф и т о ц е н о з на междуречьи р е к М о д л о н ы и П о л ь ш м ы (18-
й квартал К и р и л л о в с к о г о лесничества на границе с Х а р о в -
с к и м лесхозом — Ч а р о н д с к и й б о л о т н ы й массив) , к о т о р ы й 
представлен с о с н о в о - к у с т а р н и ч к о в о - п у ш и ц е в о с ф а г н о в ы м 
сообществом. Д р е в е с н ы й ярус состоит из н и з к о р о с л о й с о ­
сны (Pinus sylvestris f. Litwinovii) , п р и ч е м 90 % яруса — сухо­
стой. П р и ч и н о й о д н о в р е м е н н о г о в ы п а д е н и я сосны, п о - в и д и ­
мому, я в л я ю т с я м н о г о ч и с л е н н ы е в п р о ш л о м п о ж а р ы (слой 
углей в толще на глубине 53, 56, 60 см) , после которых сосна 
как п и р о г е н н а я порода о д н о в р е м е н н о возобновляется и в 
возрасте о к о л о 100 лет п р и заглублении к о р н е в о й ш е й к и 
начинает отмирать. Корневые ш е й к и соснового сухостоя здесь 
— н а глубине 40-45 см. Д о в о л ь н о о б и л е н и подрост с о с н ы 
высотой 1-5 м. П р и с т в о л ь н ы е п о в ы ш е н и я близ сосен з а н я т ы 
болотным миртом (обилен) , клюквой , морошкой , голубикой и 
багульником; общее п р о е к т и в н о е п о к р ы т и е т р а в я н о - к у с т а р -
н и ч к о в о г о яруса 90 %. Н и ж н и й ярус — с п л о ш н о й к о в е р 
Sphagnum fuscum. В м и к р о п о н и ж е н и я х становится о б и л ь н о й 
Er iophorum vaginatum, S p h a g n u m angustifolium. Т а к о й р а с т и ­
т е л ь н ы й п о к р о в о д н о о б р а з е н на о б ш и р н ы х пространствах . 
Л и ш ь ближе к рекам появляется и становится о б и л ь н ы м т р о ­
стник высотой около 1 метра. М е с т а м и растительное с о о б щ е ­
ство м о ж н о охарактеризовать к а к с о с н о в о - т р о с т н и к о в о - к у с -
тарничково-сфагновое , где кустарничковый ярус представлен 
болотным м и р т о м , багульником , к л ю к в о й . М е с т а м и с о о б щ е ­
ство становится с о с н о в о - т р о с т н и к о в о - к л ю к в е н н о - с ф а г н о в ы м 
( н и ж н и й ярус представлен в о с н о в н о м Sphagnum fuscum). 

Строение т о р ф я н о й залежи отражает этапы развития 
болота. Особенностью местных болот является то, что они 
сравнительно недавно перешли в олиготрофную стадию; боль-
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шая часть залежи носит н и з и н н ы й или переходный характер. 
Строение залежи этого болота представлено в табл. 1. 

Т а б л и ц а 1. 
Результаты ботанического анализа т о р ф я н о й залежи забо­

л о ч е н н о г о водораздела рек М о д л о н ы и П о л ь ш м ы 
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0- 5 5 5 15 15 5 5 50 <5 
12 
30- 25 10 5 10 35 20 5 15 
30 
55- 45 50 10 5 5 10 10 - 5 
60 
70- 50 5 80 10 5 5 <5 
76 
95- 50 40 5 35 5 5 5 <5 
100 
110- 45 23 10 20 25 3 20 <5 < 
115 10 
125- 45 25 5 5 10 15 3 
130 
140- 40 40 5 30 15 <5 15 
HS 
165-
170 

40 40 10 5 20 <5 15 165-
170 
180- 40 45 5 10 25 5 5 
185 185 
205- 40 40 25 10 15 5 
210 
220- 45 40 25 20 5 5 
225 
245- 50 15 20 20 5 3 5 5 
250 

П р и м . : " + " — встречается е д и н и ч н о . 
И з т а б л и ц ы видно , что б о л ь ш а я часть залежи (с начала 

существования болота с глубины 250 с м до глубины 70 см) 
сложена р а з л и ч н ы м и н и з и н н ы м и в и д а м и торфа: древесно-
т р а в я н о й в о с н о в а н и и , далее (с глубины 210 до 140 см) — 
различные варианты тростникового и осоково-тростникового 
торфа. С л о й на глубине 95-100 см отмечается в ы с о к о й степе­
н ь ю разложения , ф о р м и р о в а л с я в условиях п о н и ж е н н о г о ув­
л а ж н е н и я , п р и к о т о р о м на этом местообитании смогла суще-
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ствовать ель ( д р е в е с н о - н и з и н н ы й т о р ф с участием остатков 
ели до 5 %. В ы ш е , до глубины 55 с м — д р е в е с н ы й торф: 
сначала березовый н и з и н н ы й (остатков Betula pubescens до 80 
%) , затем д р е в е с н ы й п е р е х о д н ы й (количество березы у м е н ь ­
шается до 10 %, а с о с н ы возрастает до 50 % ) . П о с л е д н и е 50-
55 см — верховые торфа н и з к о й степени р а з л о ж е н и я ( п у ш и -
ц е в о - с ф а г н о в ы й , с ф а г н о в ы й в е р х о в о й с п р е о б л а д а н и е м 
Sphagnum angustifolium). 

Судя п о и м е ю щ и м с я у нас м а т е р и а л а м такое строение 
залежи (длительная н и з и н н а я стадия , к р а т к а я переходная и 
с о в р е м е н н а я верховая) — в и д и м о , т и п и ч н о для региона . 
Т и п и ч н а и н е б о л ь ш а я м о щ н о с т ь (1 ,5-2 ,5 м) т о р ф я н о й за­
лежи п р и в ы с о к о й степени р а з л о ж е н и я (45-50 %) по всей 
толще, к р о м е самого молодого верхового слоя . 

Болота м о ж н о рассматривать не только к а к п а м я т н и к и 
п р и р о д ы голоцена . О н и с о х р а н я ю т и следы п р е б ы в а н и я 
человека на э той территории . И м е н н о здесь, на л е в о м б е ­
регу р е к и М о д л о н ы близ д . П о г о с т и щ е н а й д е н ы и о п и с а н ы 
н е о л и т и ч е с к и е с т о я н к и , я в л я ю щ и е с я д р е в н е й ш и м и п а м я т ­
н и к а м и и с т о р и и {Брюсов, 1952). П о г о с т и щ е н с к а я стоянка 
обнаружена под 1,5-метровой т о л щ е й т о р ф а на п р и б р е ж н о м 
песке . И м е н н о п р о ц е с с ы з а б о л а ч и в а н и я способствуют д л и ­
тельной к о н с е р в а ц и и остатков н е о л и т и ч е с к и х с т о я н о к в 
разных местах л е с н о й з о н ы . Л ю д и п о с е л и л и с ь здесь тогда, 
когда водоразделы и озера е щ е не б ы л и з а б о л о ч е н ы , п р и ­
родная обстановка была иная : водоразделы б о л ь ш е й частью 
были з а н я т ы не болотами , а л е с а м и . П р и в е д е н н ы е в у п о м я ­
нутой работе результаты палинологического анализа указыва­
ют н а присутствие в лесах дуба, о б и л и е ели и березы. 

Л ю д и п о с е л и л и с ь здесь в так н а з ы в а е м ы й ксеротерми-
ческий п е р и о д голоцена , когда п р о ц е с с ы заболачивания не 
достигли еще больших масштабов и были приостановлены на 
водораздельных равнинах в результате теплого и более сухого, 
чем с о в р е м е н н ы й , климата , з аглублении грунтовых вод. О б ­
мелевшие в этот период озера, напротив , и н т е н с и в н о забола-
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чивались , после чего процесс перешел на п р и л е г а ю щ и е леса. 
В у к а з а н н о й в ы ш е к л а с с и ч е с к о й работе А.Я. Брюсова (1952) 
о п и с а н о н а й д е н н о е здесь н е о л и т и ч е с к о е с в а й н о е поселение , 
расположенное на длинном и узком мыске, образованном рекой 
М о д л о н о й и в п а д а ю щ е й в нее справа р. П е р е ш н о й . Обнару­
жено два ряда домов, построенных на болотистом берегу. Дома 
слегка в о з в ы ш а л и с ь над поверхностью, о п и р а я с ь на вбитые в 
з е м л ю сваи, и м е л и п л е т е н н ы е и з прутьев стены, двускатную 
к р ы ш у , п о к р ы т у ю берестой. 

В условиях влажного климата и близкого залегания 
грунтовых вод деятельность человека могла способствовать 
у с и л е н и ю естественных п р о ц е с с о в заболачивания : искусст­
в е н н о е удаление такого м о щ н о г о насоса , к а к и м является 
л е с , с п о с о б н ы й т р а н с п и р и р о в а т ь влаги больше , ч е м испаре­
н и е с о т к р ы т о й в о д н о й поверхности , может п р и в о д и т ь к 
з а б о л а ч и в а н и ю в ы р у б о к и гарей {Кощеев, 1955; Льявченко, 
1963; Тюремное, 1976). 

В А т л а н т и ч е с к о м п е р и о д е г о л о ц е н а перенасел енные 
с т е п н ы е р а й о н ы отторгали часть п л е м е н п о озерам и рекам 
н а север. Л ю д и часто обустраивались на болотистых берегах. 
Т а к и м образом , н а ч и н а я с неолита , болота в о с п р и н и м а л и с ь 
м е с т н ы м н а с е л е н и е м к а к естественная среда обитания . Люди 
здесь находили и п р и с т а н и щ е , и у б е ж и щ е , и пропитание . 
Болота служили и служат м е с т о о б и т а н и е м многих животных 
и р а с т е н и й . М е д в е д и , о л е н и , л о с и , к а б а н ы — нередкие 
гости таких л а н д ш а ф т о в . Р а з л и ч н ы е грызуны поселяются в 
поймах . Н а болотах гнездятся или к о р м я т с я журавли , тете­
рева, глухари, рябчики , белые куропатки, обитают также утки, 
гуси, к у л и к и , в ы п и и другие п т и ц ы . Болота славятся своими 
я г о д н и к а м и : здесь обильна клюква , голубика, м о р о ш к а . На 
болотах м н о г о лекарственных и технических растений , свой­
ства которых издавна были известны местному населению. 
П р и м е р о м такого важного в п р о ш л о м растения является бе­
л о к р ы л ь н и к болотный (Calla palustris). С д р е в н е й ш и х времен 
это растение в ж и з н и поселенцев играло важную роль , кото-
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рую м о ж н о сравнить л и ш ь с р о л ь ю картофеля в XX веке . 
Очень редко наименование озер происходит от названия трав, 
и л и ш ь в честь б е л о к р ы л ь н и к а (на угорских наречиях — вах-
ка, вехки , векха, Suovehki) н а з в а н ы 14 озер в Вологодской 
области (Вехкозеро и др.) и р е к и (Вехкома и др.) (Кузнецов, 
1995; Милое, 1998; Гудков и др., 2000). Исходя из этого, озера 
и ручьи с о б и л и е м б е л о к р ы л ь н и к а следует считать д р е в н е й ­
ш и м и историческими п а м я т н и к а м и , п о д л е ж а щ и м и охране на 
территории Н П " Р у с с к и й С е в е р " . 

И с п о л ь з о в а н и е м о х о о б р а з н ы х также началось в глубо­
кой древности . Н а т е р р и т о р и и А н г л и и была о б н а р у ж е н а 
корзина , сплетенная из стеблей Poly t r ichum c o m m u n e . Воз ­
раст находки о к о л о 1900 лет — самое р а н н е е д о к у м е н т и р о ­
ванное свидетельство и с п о л ь з о в а н и я мхов в хозяйстве (Бор-
дунов, 1984). 

С глубокой древности и до с е г о д н я ш н е г о д н я л е с н ы е 
и б о л о т н ы е мхи используются в качестве т е п л о и з о л я ц и о н ­
ных п р о к л а д о к при строительстве д е р е в я н н ы х (бревенча­
тых) строений . К а ж д ы й в е н е ц бревен прокладывается высу­
ш е н н ы м и мхами . 

Н а севере с ф а г н о в ы е мхи клали в колыбель , и с п о л ь ­
зуя их сразу в качестве и п е л е н к и , и матраца , а т акже 
утепляли и уплотняли свободно сидящую обувь. К а к и т о р ф , 
мхи использовались в качестве п о д с т и л к и для скота . 

Болота н а з ы в а ю т л е т о п и с ь ю п р и р о д ы , где с т р а н и ц а за 
страницей последовательно м о ж н о прочитать и с т о р и ю п р и ­
роды за период жизни болота. Н о это и летопись жизни людей, 
особенно в д о п и с ь м е н н ы й период истории , который начался 
6 т ы с я ч лет назад (Berglund, 1991). 
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А.В. ЕСЕНИН, Г.А. ЗАЙЦЕВА, Л.А. ПЕТРУХНО 
Э К О М О Н И Т О Р И Н Г В М У З Е Е - З А П О В Е Д Н И К Е 

" А Л Е К С А Н Д Р О В С К А Я С Л О Б О Д А " : 
Д И Н А М И К А А Н Т Р О П О Г Е Н Н О Г О З А Г Р Я З Н Е Н И Я 

Введение 
Загрязнение химическими элементами 
Х и м и ч е с к и е э л е м е н т ы ш и р о к о р а с п р о с т р а н е н ы в п р и ­

роде , о н и могут попадать в п и щ е в ы е продукты из п о ч в ы , 
а т м о с ф е р н о г о воздуха, п о д з е м н ы х и п о в е р х н о с т н ы х вод, 
с е л ь с к о х о з я й с т в е н н о г о с ы р ь я и т. д. , а через н и х — в 
о р г а н и з м человека . 

Б о л ь ш и н с т в о х и м и ч е с к и х элементов ж и з н е н н о н е о б ­
ходимо человеку, при этом для одних установлена о п р е д е ­
л е н н а я роль в о р г а н и з м е , д л я других эту роль е щ е предсто ­
ит определить . 

Следует отметить , что б и о х и м и ч е с к о е и ф и з и о л о г и ч е с ­
кое действие м и к р о - и м а к р о э л е м е н т ы п р о я в л я ю т только в 
о п р е д е л е н н ы х дозах. В б о л ь ш и х количествах о н и обладают 
т о к с и ч е с к и м в л и я н и е м на о р г а н и з м . Так , н а п р и м е р , и з в е ­
стны в ы с о к и е т о к с и ч е с к и е свойства м ы ш ь я к а , о д н а к о , в 
н е б о л ь ш и х количествах о н стимулирует п р о ц е с с ы кроветво ­
р е н и я . Д л я о п р е д е л е н н ы х х и м и ч е с к и х элементов установле­
на предельно допустимая к о н ц е н т р а ц и я ( П Д К ) . 

П р и ч и н а м и з а г р я з н е н и я п и щ е в ы х продуктов х и м и ч е с ­
к и м и э л е м е н т а м и являются : р а с п р о с т р а н е н и е отходов п р о ­
м ы ш л е н н ы х п р е д п р и я т и й , в ы б р о с ы транспорта , н е к о н т р о -
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лируемое п р и м е н е н и е химических удобрений , разработка по­
л е з н ы х и с к о п а е м ы х . Х и м и ч е с к и е э л е м е н т ы н а к а п л и в а ю т с я в 
растительном и ж и в о т н о м сырье , что обусловливает их высо­
кое с о д е р ж а н и е в п и щ е в ы х продуктах и продовольственном 
сырье. 

С о г л а с н о р е ш е н и я о б ъ е д и н е н н о й к о м и с с и и Ф А О / В О З 
по п и щ е в о м у кодексу , восемь х и м и ч е с к и х веществ включе­
н ы в ч и с л о к о м п о н е н т о в , с о д е р ж а н и е которых контролиру­
ется п р и м е ж д у н а р о д н о й торговле продуктами п и т а н и я . Это 
ртуть, к а д м и й , с в и н е ц , м ы ш ь я к , медь , с т р о н ц и й , цинк , 
железо . С п и с о к этих э л е м е н т о в в н а с т о я щ е е время допол­
н я е т с я . В Р о с с и и м е д и к о - б и о л о г и ч е с к и м и т р е б о в а н и я м и 
о п р е д е л е н ы к р и т е р и и безопасности д л я следующих токси­
ческих веществ : свинец , к а д м и й , м ы ш ь я к , ртуть, медь, цинк , 
о л о в о , железо . 

В образцах сельскохозяйственной п р о д у к ц и и , в ы р а щ и ­
в а е м о й н а т е р р и т о р и и м у з е я - з а п о в е д н и к а представителями 
ж е н с к о г о м о н а с т ы р я , о п р е д е л я л и с ь с в и н е ц , к а д м и й , м ы ш ь ­
я к , медь , ц и н к , олово , железо . 

В образцах коры древесных растений (клена ясенелист-
ного и л и п ы мелколистной) была исследована группа тяжелых 
металлов (свинец, кадмий, медь, ц и н к , олово, железо и мар­
ганец) и — в дополнение — несколько элементов с ясно 
выраженными токсичными свойствами (при определенных кон­
центрациях) — мышьяк , а л ю м и н и й , стронций. 

I. Методика проведения работ 
П р о б ы сельскохозяйственной продукции (морковь , кор­

н е п л о д ы , я б л о к и , плоды) и кора (верхняя корка , 1-3 мм 
т о л щ и н о й ) б ы л и с о б р а н ы в июле-августе 2000 г. 

Поверхность корнеплодов моркови и плодов яблок была 
п р о м ы т а д и с т и л л и р о в а н н о й водой , разрезана на небольшие 
д о л и и в ы с у ш е н а в с у ш и л ь н о м ш к а ф у п р и температуре 
40-50°С до п о с т о я н н о й с у х о в о з д у ш н о й м а с с ы в течение 
н е с к о л ь к и х суток. 
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Поверхность о б р а з ц о в к о р ы древесных р а с т е н и й была 
о ч и щ е н а от ф р а г м е н т о в л и ш а й н и к о в д е р е в я н н ы м ш п а т е ­
лем, от п ы л и — к и с т о ч к о й и з щ е т и н ы . 

Все о б р а з ц ы " о з о л я л и с ь " в к о н ц е н т р и р о в а н н о й азот­
н о й кислоте при температуре 60-90°С до п о л н о г о растворе ­
н и я . Затем добавляли в раствор н е с к о л ь к о к а п е л ь к о н ц е н ­
трированного пергидроля , после чего раствор анализировали 
на спектрометре ф и р м ы ICAP-9900 " T h e r m o Jarell Ash, USA) . 
Н е к о т о р ы е п р о б ы после " о з о л е н и я " содержали о п р е д е л е н ­
ное к о л и ч е с т в о ж и р о в ы х и л и н е р а с т в о р и в ш и х с я ч а с т и ц , 
поэтому п р о б ы подвергались д о п о л н и т е л ь н о й ф и л ь т р а ц и и и 
пересчету по массе. 

П р и анализе тяжелых металлов в пробах и с п о л ь з о в а л ­
ся метод а т о м н о - э м и с и о н н о й с п е к т р о м е т р и и с и н д у к т и в н о -
с в я з а н н о й аргоновой п л а з м о й ( А Э С - И С А П ) , что п о з в о л и л о 
определить в о д н о й п р о б е всю группу тяжелых металлов и 
н е к о т о р ы е другие э л е м е н т ы . 

Отчетные д а н н ы е и з м е р е н и й представляют собой 
средние в е л и ч и н ы и з трех и з м е р е н и й (3 п р о б ы д л я каждого 
вида проб и л и места сбора) . К а ж д а я проба представляет 
собой смесь из 5-11 э к з е м п л я р о в д а н н о г о вида и л и места 
сбора проб . К о н ц е н т р а ц и и э л е м е н т о в в ы р а ж е н ы в мкг/г 
сухой массы пробы. 

Качество а н а л и т и ч е с к и х работ было п р о в е р е н о о п р е д е ­
лением стандартного эталонного материала, предоставленного 
Лабораторией экологических и химико-биол ог ических иссле ­
дований Ростовского Гидрохимического Института (Федераль­
ная Служба Р о с с и и п о гидрометеорологии и м о н и т о р и н г у 
о к р у ж а ю щ е й среды) . А н а л и т и ч е с к и е работы п р о в о д и л и с ь в 
с е р т и ф и ц и р о в а н н о й л а б о р а т о р и и М е ж д у н а р о д н о г о Ц е н т р а 
Б и о т и ч е с к о й М е д и ц и н ы ( М Ц Б М - Э л е м е н т ) , с п е ц и а л и з и р у ю ­
щ е й с я на определении тяжелых металлов в пробах растений , 
ж и в о т н ы х , биосубстратов человека , воде и почве . 
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II. Оценка содержания тяжелых металлов 
в образцах сельскохозяйственной продукции 

/. Характеристика основных химических элементов, опас­
ных в токсиколого-гигиеническом отношении 

Свинец. О д и н из самых р а с п р о с т р а н е н н ы х и опасных 
т о к с и к а н т о в . В з е м н о й коре содержится в незначительных 
количествах . Вместе с тем мировое производство свинца 
составляет более 3,5-10 т в год, и т о л ь к о в атмосферу 
поступает в п е р е р а б о т а н н о м и м е л к о д и с п е р с н о м с о с т о я н и и 
4 ,5?10 5 т с в и н ц а в год. 

Среднее содержание с в и н ц а в продуктах п и т а н и я 0,2 
м г / к г , по отдельным группам продуктов , м г / к г , в скобках 
— среднее содержание : ф р у к т ы — 0,01-0,6 (0,1) , о в о щ и — 
0,02-1,6 (0,19), к р у п ы — 0,03-3 (0,21), хлебобулочные из­
делия - 0 ,03-0,82 (0,16) , м я с о и рыба - 0 ,01-0,78 (0,16), 
м о л о к о - 0,01-0,1 (0,027). 

Г О С Т 2874—82 предусматривает содержание свинца в 
водопроводной воде не в ы ш е 0,03 мг/кг , в атмосферном воз­
духе — 1,5 м к г / м 3 . Следует отметить активное накопление 
свинца в растениях и мясе сельскохозяйственных животных 
вблизи п р о м ы ш л е н н ы х центров , крупных автомагистралей. 
Взрослый человек получает ежедневно с п и щ е й 0,1-0,5 мг 
свинца, с водой — ок. 0,02 мг. Общее его содержание в 
организме составляет 120 мг. В организме взрослого человека 
усваивается в среднем 10 % поступившего свинца, у детей — 
30-40 %. И з крови свинец поступает в мягкие ткани и кости, 
где депонируется в виде трифосфата. 90 % поступившего свин­
ца выводится из организма с фекалиями, остальное с мочой 
и другими биологическими жидкостями. Биологический пери­
од полувыведения свинца составляет из мягких тканей и 
органов — ок. 20 дней , и з костей — до 20 лет. 

М е х а н и з м токсического действия с в и н ц а определяется 
по двум о с н о в н ы м н а п р а в л е н и я м : 

— блокада ф у н к ц и о н а л ь н ы х S H - г р у п п белков , что при­
водит к ингибированию многих ж и з н е н н о важных ферментов. 

240 



Наиболее р а н н и й п р и з н а к с в и н ц о в о й и н т о к с и к а ц и и (сатур­
низма) — с н и ж е н и е активности гидротазы дельта-аминолеву-
л и н о в о й к и с л о т ы — ф е р м е н т а , катализирующего процесс 
ф о р м и р о в а н и я протобилиногена и гемсинтетазы; 

— проникновение свинца в нервные и м ы ш е ч н ы е клет­
ки, образование лактата свинца путем взаимодействия с м о ­
лочной кислотой, затем фосфатов свинца, которые создают 
клеточный барьер для проникновения в нервные и м ы ш е ч н ы е 
клетки ионов кальция. Развивающиеся на основе этого паре­
зы, параличи служат признаками свинцовой интоксикации. 

О с н о в н ы м и м и ш е н я м и п р и воздействии с в и н ц а я в л я ­
ются к р о в е т в о р н а я , нервная , п и щ е в а р и т е л ь н а я с и с т е м ы и 
почки . Отмечено его отрицательное в л и я н и е на половую 
ф у н к ц и ю о р г а н и з м а ( у г н е т е н и е а к т и в н о с т и с т е р о и д н ы х 
гормонов , г о н а д о т р о п н о й а к т и в н о с т и , н а р у ш е н и е с п е р м а т о ­
генеза и др . ) . 

Д е ф и ц и т в р а ц и о н е к а л ь ц и я , железа , п е к т и н о в , белков 
или п о в ы ш е н н о е поступление к а л ь ц и ф е р о л а увеличивают 
усвоение с в и н ц а , а следовательно , его т о к с и ч н о с т ь , что 
н е о б х о д и м о у ч и т ы в а т ь п р и о р г а н и з а ц и и д и е т и ч е с к о г о и 
л е ч е б н о - п р о ф и л а к т и ч е с к о г о п и т а н и я . 

П о д а н н ы м Ф А О , допустимая суточная доза (ДСД) 
свинца составляет около 0,007 м г / к г м а с с ы тела, П Д К в 
питьевой воде — 0,05 м г / л . 

М е р о п р и я т и я п о п р о ф и л а к т и к е з а г р я з н е н и я с в и н ц о м 
п и щ е в ы х продуктов д о л ж н ы включать государственный и 
в е д о м с т в е н н ы й к о н т р о л ь за п р о м ы ш л е н н ы м и в ы б р о с а м и 
с в и н ц а в атмосферу , водоемы, почву. Н е о б х о д и м о с н и з и т ь 
или п о л н о с т ь ю и с к л ю ч и т ь п р и м е н е н и е тетраэтилсвинца в 
бензине , с в и н ц о в ы х стабилизаторах , изделиях из п о л и в и -
нилхлорида , красителях , у п а к о в о ч н ы х материалах. Н е м а л о ­
важное з н а ч е н и е имеет г и г и е н и ч е с к и й к о н т р о л ь за и с п о л ь ­
зованием л у ж е н о й п и щ е в о й посуды, а также глазурованной 
к е р а м и ч е с к о й посуды, н е д о б р о к а ч е с т в е н н о е изготовление 
которых ведет к з а г р я з н е н и ю п и щ е в ы х продуктов с в и н ц о м . 
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Кадмий. В природе в ч и с т о м виде не встречается . Кад­
м и й — это сопутствующий продукт при рафинировании цинка 
и меди. Земная кора содержит ок. 0,05 мг /кг кадмия , морская 
вода — 0,3 м к г / к г . 

К а д м и й ш и р о к о п р и м е н я е т с я в р а з л и ч н ы х отраслях 
п р о м ы ш л е н н о с т и в качестве к о м п о н е н т а з а щ и т н ы х гальва­
н и ч е с к и х п о к р ы т и й п р и производстве пластмасс , полупро­
в о д н и к о в . В н е к о т о р ы х странах соли к а д м и я используются 
в в е т е р и н а р и и к а к а н т и г е л ь м и н т н ы е и а н т и с е п т и ч е с к и е 
препараты . Ф о с ф а т н ы е удобрения и навоз также содержат 
к а д м и й . 

Все это определяет о с н о в н ы е пути з а г р я з н е н и я окру­
ж а ю щ е й среды, а следовательно , продовольственного сырья 
и п и щ е в ы х продуктов . В н о р м а л ь н ы х геохимических реги­
онах , с относительно ч и с т о й о к р у ж а ю щ е й п р и р о д н о й средой 
с о д е р ж а н и е к а д м и я в растительных продуктов составляет, 
м к г / к г : з е р н о в ы е — 28-95 , горох — 15-19, ф а с о л ь — 5-12, 
к а р т о ф е л ь — 12-50, капуста — 2-26, п о м и д о р ы — 10-30, 
салат — 17-23, ф р у к т ы — 9-42, р а с т и т е л ь н о е м а с л о — 
10-50, сахар — 5 -31 , г р и б ы — 100-500. В продуктах ж и в о т ­
ного п р о и с х о ж д е н и я , в с р е д н е м , м к г / к г : м о л о к о — 2,4, 
творог — 6, я й ц а — 23-250. 

Установлено , что п р и м е р н о 80% к а д м и я поступает в 
о р г а н и з м человека с п и щ е й , 20 % — через легкие из атмос­
ф е р ы и п р и курении . 

С рационом взрослый человек получает до 150 мкг /кг 
кадмия в сутки и выше. В одной сигарете содержится 1,5-2,0 
мкг кадмия, поэтому его уровень в крови и почках у курящих 
в 1,5-2,0 раза выше по сравнению с некурящими. 

92-94 % к а д м и я , п о п а в ш е г о в организм с п и щ е й , в ы ­
водится с м о ч о й , к а л о м и желчью. Остальная часть на­
ходится в органах и т к а н я х в и о н н о й ф о р м е и л и в к о м п ­
лексе с н и з к о м о л е к у л я р н ы м белком — м е т а л л о т и о н е и н о м . 
В виде этого с о е д и н е н и я к а д м и й не т о к с и ч е н , п о э т о м у 
синтез м е т а л л о т и о н е и н а является з а щ и т н о й р е а к ц и е й орга-
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низма п р и поступлении н е б о л ь ш и х количеств к а д м и я . З д о ­
ровый о р г а н и з м человека содержит о к о л о 50 мг к а д м и я . 
И н т е р е с н о отметить , что в организме н о в о р о ж д е н н ы х о н 
отсутствует и п о я в л я е т с я к 10-му месяцу ж и з н и . К а д м и й , 
как и с в и н е ц , не я в л я е т с я н е о б х о д и м ы м э л е м е н т о м д л я 
организма м л е к о п и т а ю щ и х . 

П о п а д а я в о р г а н и з м в б о л ь ш и х дозах, к а д м и й п р о я в ­
ляет с и л ь н ы е т о к с и ч е с к и е свойства . Главной м и ш е н ь ю б и о ­
логического д е й с т в и я к а д м и я я в л я ю т с я п о ч к и . М е х а н и з м 
токсического д е й с т в и я к а д м и я связан с блокадой сульфгид-
рильных групп белков . К р о м е этого, о н является а н т а г о н и ­
стом ц и н к а , кобальта , селена , и н г и б и р у я а к т и в н о с т ь ф е р ­
ментов , с о д е р ж а щ и х у к а з а н н ы е металлы. И з в е с т н а с п о с о б ­
ность к а д м и я в б о л ь ш и х дозах нарушать о б м е н железа и 
к а л ь ц и я . Все это п р и в о д и т к в о з н и к н о в е н и ю ш и р о к о г о 
с п е к т р а з а б о л е в а н и й : г и п е р т о н и ч е с к а я б о л е з н ь , а н е м и я , 
с н и ж е н и е иммунитета и др . О т м е ч е н ы тератогенный , мута­
г е н н ы й и к а н ц е р о г е н н ы й э ф ф е к т ы к а д м и я . 

Допустимая суточная потребность (ДСП) кадмия состав­
ляет 70 мкг/сутки, Д С Д — 1 мкг /кг массы тела. П Д К кадмия 
в питьевой воде — 0,01 мг /л . Концентрация кадмия в сточных 
водах , п о п а д а ю щ и х в в о д о е м ы , н е д о л ж н а п р е в ы ш а т ь 
0,1 мг /л . Учитывая Д С П кадмия , его содержание в 1 кг 
суточного набора продуктов не должно превышать 30-35 мкг. 

Важное з н а ч е н и е в п р о ф и л а к т и к е и н т о к с и к а ц и и кад ­
м и я имеет п р а в и л ь н о е питание : преобладание в р а ц и о н е 
растительных белков , богатое содержание серусодержащих 
а м и н о к и с л о т , а с к о р б и н о в о й к и с л о т ы , железа , ц и н к а , меди, 
селена, кальция . Н е о б х о д и м о п р о ф и л а к т и ч е с к о е У Ф - о б л у -
чение в 1/8—1/4 биодоз . Ц е л е с о о б р а з н о и с к л ю ч и т ь из ра ­
ц и о н а п р о д у к т ы , б о г а т ы е к а д м и е м . Б е л к и м о л о к а с п о ­
собствуют н а к о п л е н и ю к а д м и я в организме и п р о я в л е н и ю 
его т о к с и ч е с к и х свойств . 

М ы ш ь я к . П р и р о д н ы й м ы ш ь я к находится в элемент ­
н о м с о с т о я н и и , в виде арсенидов и арсеносульфидов т я ж е -
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л ы х металлов . Содержится во всех объектах б и о с ф е р ы : м о р ­
с к о й воде — о к о л о 5 м к г / к г , з е м н о й коре — ок. 2 мг /кг , 
рыбах и р а к о о б р а з н ы х — в н а и б о л ь ш и х количествах . Ф о н о ­
в ы й уровень м ы ш ь я к а в продуктах п и т а н и я в нормальных 
геохимических регионов составляет 0,5-1 мг /кг . В овощах 
и фруктах — 0,01-0,2 , з ерновых — 0,006-1,2, говядине и 
с в и н и н е — 0,005-0,05, п е ч е н и — 2, я й ц а х — 0,003-0,03, 
к о р о в ь е м м о л о к е и к и с л о - м о л о ч н ы х п р о д у к т а х — 
0 ,005 -0 ,01 , твороге —- 0 ,003-0 ,03 . В ы с о к а я к о н ц е н т р а ц и я 
м ы ш ь я к а , к а к и других х и м и ч е с к и х элементов , отмечается 
в п и щ е в ы х гидробионтах , в частности , в морских . В орга­
н и з м е человека обнаруживается около 1,8 мг м ы ш ь я к а . 

П о д а н н ы м экспертов Ф А О / В О З , суточное поступле­
н и е м ы ш ь я к а в о р г а н и з м взрослого человека составляет в 
с р е д н е м 0,05-0,42 мг, т. е. около 0,007 м г / к г м а с с ы тела и 
м о ж е т достигать 1 мг в з а в и с и м о с т и от его с о д е р ж а н и я в 
п о т р е б л я е м ы х продуктах п и т а н и я и п р о н и к н о в е н и я из дру­
гих объектов о к р у ж а ю щ е й среды. Ф А О / В О З установила Д С Д 
м ы ш ь я к а 0,05 м г / к г м а с с ы тела, что составляет д л я в зрос ­
лого человека около 3 мг / сутки . 

М ы ш ь я к , в зависимости от дозы, может вызывать острое 
и хроническое отравление. Хроническая интоксикация возни­
кает при длительном употреблении питьевой воды с 0,3-2,2 
мг /л мышьяка . Разовая доза м ы ш ь я к а в 30 мг смертельна для 
человека. Механизм токсического действия м ы ш ь я к а связан с 
блокированием тиоловых групп ферментов, контролирующих 
тканевое дыхание, деление клеток, другие ж и з н е н н о важные 
функции . С п е ц и ф и ч е с к и м и симптомами интоксикации счита­
ют утолщение рогового слоя к о ж и ладоней и подошв. Н е о р ­
ганические соединения м ы ш ь я к а более токсичны, чем органи­
ческие. После ртути, м ы ш ь я к является вторым по токсичности 
к о н т а м и н а н т о м пищевых продуктов. Соединения м ы ш ь я к а 
хорошо всасываются в пищевом тракте. 90 % поступившего в 
организм м ы ш ь я к а выделяется с мочой. Биологическая П Д К 
м ы ш ь я к а в моче равна 1 мг /л , а его концентрация 2-4 мг /л 
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свидетельствует об интоксикации. В организме он накапливается 
в эктодермальных тканях — волосах, ногтях, коже, что учитыва­
ется при биологическом мониторинге . Биологический период 
полужизни мышьяка в организме — 30-60 часов. Необходимость 
мышьяка для жизнедеятельности организма человека не доказа­
на, за исключением его стимулирующего действия на процесс 
кроветворения. 

З а г р я з н е н и е продуктов п и т а н и я м ы ш ь я к о м обусловле­
но его и с п о л ь з о в а н и е м в сельском хозяйстве в качестве 
родентицидов , и н с е к т и ц и д о в , ф у н г и ц и д о в , стерилизаторов 
почвы. М ы ш ь я к находит п р и м е н е н и е в производстве полу­
п р о в о д н и к о в , стекла, красителей . 

М е д ь . С о д е р ж а н и е в з е м н о й коре составляет 4,5 мг /кг , 
м о р с к о й воде — 1-25 м к г / к г , о р г а н и з м е взрослого человека 
— ок . 100 мг. 

М е д ь , в о т л и ч и е от ртути и м ы ш ь я к а , п р и н и м а е т 
активное участие в процессах ж и з н е д е я т е л ь н о с т и , входя в 
состав ряда ф е р м е н т н ы х систем. Суточная потребность — 
4-5 мг. Д е ф и ц и т меди п р и в о д и т к а н е м и и , недостаточности 
роста, ряду других з а б о л е в а н и й , в отдельных случаях — к 
смертельному исходу. 

В организме присутствуют м е х а н и з м ы б и о т р а н с ф о р ­
м а ц и и меди. П р и д л и т е л ь н о м воздействии в ы с о к и х доз меди 
наступает поломка» м е х а н и з м о в адаптации , переходящая в 
и н т о к с и к а ц и ю и с п е ц и ф и ч е с к о е заболевание . В этой связи 
является актуальной п р о б л е м а о х р а н ы о к р у ж а ю щ е й среды и 
п и щ е в о й п р о д у к ц и и от з а г р я з н е н и я медью и ее с о е д и н е н и ­
ями . О с н о в н а я о п а с н о с т ь исходит от п р о м ы ш л е н н ы х в ы б ­
росов , п е р е д о з и р о в к и и н с е к т и ц и д а м и , другими т о к с и ч н ы м и 
солями меди , п о т р е б л е н и я н а п и т к о в , п и щ е в ы х продуктов , 
с о п р и к а с а ю щ и х с я в п р о ц е с с е производства с м е д н ы м и дета­
л я м и оборудования и л и м е д н о й тарой. 

Цинк . С о д е р ж и т с я в з е м н о й коре в количестве 65 м г / 
кг, м о р с к о й воде — 9-21 м к г / к г , организме взрослого ч е ­
ловека — 1,4-2,3 г. 
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Ц и н к к а к к о ф а к т о р входит в состав ок. 80 ферментов , 
участвуя тем с а м ы м в м н о г о ч и с л е н н ы х р е а к ц и я х обмена 
веществ . Т и п и ч н ы м и с и м п т о м а м и недостаточности цинка 
являются : з амедление роста у детей , половой и н ф а н т и л и з м 
у подростков , н а р у ш е н и е вкуса (гитогезия) , о б о н я н и я (ги-
п о с м и я ) и др . 

С у т о ч н а я п о т р е б н о с т ь в ц и н к е в з р о с л о г о человека 
составляет 5 мг, п р и б е р е м е н н о с т и и л а к т а ц и и — 20-25 мг. 
Ц и н к , с о д е р ж а щ и й с я в растительных продуктах, м енее до­
ступен д л я организма , п о с к о л ь к у ф и т и н растений и овощей 
связывает ц и н к (10 % усвояемости) . Ц и н к и з продуктов 
ж и в о т н о г о п р о и с х о ж д е н и я усваивается на 40 %. Содержание 
ц и н к а в п и щ е в ы х продуктах составляет , м г / к г : м я с о — 
20-40, р ы б о п р о д у к т ы — 15-30, устрицы — 60-1000, я й ц а — 
15-20, ф р у к т ы и о в о щ и — 5, картофель , м о р к о в ь — ок . 10, 
орехи, з е р н о в ы е — 25-30, мука в ы с ш е г о сорта — 5-8, мо­
л о к о — 2-6 м г / л . В суточном р а ц и о н е взрослого человека 
содержание ц и н к а составляет 13-25 мг. Ц и н к и его соеди­
н е н и я м а л о т о к с и ч н ы . С о д е р ж а н и е ц и н к а в воде в к о н ц е н ­
т р а ц и и 40 м г / л безвредно д л я человека . 

Вместе с тем возможны случаи интоксикации при нару­
ш е н и и использования пестицидов, небрежного терапевтичес­
кого применения препаратов, содержащих цинк . Отмечено, 
что цинк , в воздухе, в присутствии сопутствующих мышьяка, 
кадмия, марганца, свинца на цинковых предприятиях вызы­
вает у рабочих металлургическую» лихорадку. 

П Д К ц и н к а в питьевой воде — 5 м г / л , д л я водоемов 
р ы б о х о з я й с т в е н н о г о н а з н а ч е н и я — 0,01 м г / л . 

Олово . Необходимость олова д л я о р г а н и з м а человека 
н е доказана . Вместе с тем п и щ е в ы е продукты содержат этот 
элемент до 1-2 м г / к г , о р г а н и з м взрослого человека — около 
17 мг олова , что указывает на в о з м о ж н о с т ь его участия в 
о б м е н н ы х процессах . 

Количество олова в з е м н о й коре о т н о с и т е л ь н о невели­
ко — (6? 10 - 4 ат. % ) . П р и п о с т у п л е н и и олова в организм 
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человека с п и щ е й всасывается около 1 %; выводится олово с 
мочой и желчью. 

Неорганические с о е д и н е н и я олова м а л о т о к с и ч н ы , орга­
нические — более т о к с и ч н ы , находят п р и м е н е н и е в сельс­
ком хозяйстве в качестве ф у н г и ц и д о в , в х и м и ч е с к о й п р о ­
м ы ш л е н н о с т и к а к стабилизаторы п о л и в и н и л х л о р и д н ы х п о ­
л и м е р о в . О с н о в н ы м и с т о ч н и к о м з а г р я з н е н и я п и щ е в ы х 
продуктов оловом я в л я ю т с я к о н с е р в н ы е б а н к и , ф л я г и , ж е ­
лезные и м е д н ы е к у х о н н ы е к о т л ы , другая тара и оборудо­
вание , к о т о р ы е изготавливаются с п р и м е н е н и е м л у ж е н и я и 
гальванизации . А к т и в н о с т ь перехода олова в п и щ е в о й п р о ­
дукт возрастает при температуре х р а н е н и я в ы ш е 20°С, в ы ­
с о к о м с о д е р ж а н и и в продукте о р г а н и ч е с к и х кислот , н и т р а ­
тов и окислителей , к о т о р ы е усиливают растворимость олова. 

О п а с н о с т ь отравления о л о в о м увеличивается п р и п о ­
с т о я н н о м присутствии его с п у т н и к а — свинца . Н е и с к л ю ­
чено в заимодействие олова с о т д е л ь н ы м и веществами п и щ и 
и о б р а з о в а н и е более т о к с и ч н ы х органических с о е д и н е н и й . 
П о в ы ш е н н а я к о н ц е н т р а ц и я олова в продуктах придает и м 
н е п р и я т н ы й металлический п р и в к у с , и з м е н я е т цвет. И м е ­
ются д а н н ы е , что т о к с и ч н а я доза олова , п р и его о д н о к р а т ­
ном п о с т у п л е н и и , — 5-7 м г / к г м а с с ы тела, т. е. 300-500 мг. 
Отравление о л о в о м может вызвать п р и з н а к и острого гаст­
рита ( тошнота , рвота и др . ) , о т р и ц а т е л ь н о влияет на а к т и в ­
ность п и щ е в а р и т е л ь н ы х ф е р м е н т о в . 

Ж е л е з о . З а н и м а е т ч е т в е р т о е м е с т о среди н а и б о л е е 
р а с п р о с т р а н е н н ы х в з е м н о й коре э л е м е н т о в (5 % з е м н о й 
к о р ы п о массе) . 

Этот э л е м е н т н е о б х о д и м д л я ж и з н е д е я т е л ь н о с т и к а к 
р а с т и т е л ь н о г о , т а к и ж и в о т н о г о о р г а н и з м а . У р а с т е н и й 
д е ф и ц и т железа п р о я в л я е т с я в ж е л т и з н е листьев и н а з ы в а ­
ется хлорозом , у человека — ж е л е з о д е ф и ц и т н а я а н е м и я , 
поскольку двухвалентное железо — к о ф а к т о р в гемсодержа-
щих ферментах, участвует в образовании гемоглобина. Железо 
в ы п о л н я е т ц е л ы й ряд других ж и з н е н н о в а ж н ы х ф у н к ц и й : 
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п е р е н о с кислорода , образование э р и т р о ц и т о в , обеспечивает 
активность негемовых ф е р м е н т о в — альдолазы, триптофа-
н о к с и г е н а з ы и т. д. 

В о р г а н и з м е в з р о с л о г о ч е л о в е к а с о д е р ж и т с я около 
4,5 г железа . С о д е р ж а н и е железа в п и щ е в ы х продуктах к о ­
леблется в пределах 70-4000 мкг /100 г. О с н о в н ы м источни­
к о м железа в п и т а н и и я в л я ю т с я печень , п о ч к и , бобовые 
культуры (6000-20000 м к г / 1 0 0 г.). 

Ж е л е з о из м я с н ы х продуктов усваивается организмом 
на 30 %, и з р а с т е н и й — 10 %. Последнее о б ъ я с н я е т с я тем, 
что растительные продукты содержат ф о с ф а т ы и ф и т и н , 
которые образуют с ж е л е з о м труднорастворимые соли и пре­
пятствуют его усвояемости . Ч а й также с н и ж а е т усвояемость 
железа в результате с в я з ы в а н и я его с д у б и л ь н ы м и веще­
ствами в т р у д н о р а с т в о р и м ы й к о м п л е к с . П о т р е б н о с т ь взрос­
лого человека в железе составляет о к о л о 14 м г / с у т к и , у 
ж е н щ и н в период б е р е м е н н о с т и и л а к т а ц и и она возрастает. 

Н е с м о т р я на активное участие железа в о б м е н е ве­
ществ , этот э л е м е н т может оказывать т о к с и ч е с к о е действие 
п р и п о с т у п л е н и и в о р г а н и з м в б о л ь ш и х количествах . Так, 
у детей после случайного п р и е м а 0,5 г железа и л и 2,5 г 
сульфата железа н а б л ю д а л и состояние ш о к а . Ш и р о к о е про­
м ы ш л е н н о е п р и м е н е н и е железа , р а с п р о с т р а н е н и е его в 
о к р у ж а ю щ е й с р е д е п о в ы ш а е т в е р о я т н о с т ь х р о н и ч е с к о й 
и н т о к с и к а ц и и . З а г р я з н е н и е п и щ е в ы х п р о д у к т о в железом 
может происходить через сырье , п р и контакте с металличес­
к и м оборудованием и тарой , что определяет соответствую­
щ и е м е р ы п р о ф и л а к т и к и . 

2. Концентрации тяжелых металлов в образцах сельскохо­
зяйственной продукции и сравнение их с П Д К 

К а к было в ы я в л е н о по итогам научных исследований 
с и с п о л ь з о в а н и е м б и о и н д и к а т о р о в ( к о р ы древесных расте­
н и й и п о ч в е н н ы х б е с п о з в о н о ч н ы х ) , п р о в е д е н н ы х в 1999 г. 
на т е р р и т о р и и музея - заповедника , о с н о в н ы м и загрязните-
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л я м и я в л я ю т с я м ы ш ь я к , с в и н е ц и ртуть и, в м е н ь ш е й мере , 
цинк , а л ю м и н и й , к а д м и й и хром. Б ы л о также о т м е ч е н о , что 
уровень з а г р я з н е н и я а л ю м и н и е м , с в и н ц о м и к а д м и е м н е ­
к о т о р ы х участков т е р р и т о р и и б ы л д о в о л ь н о в ы с о к и м и 
требовал ряда п р и р о д о о х р а н н ы х м е р о п р и я т и й . 

П р о в е д е н н ы е ранее а н а л и з ы п о ч в е н н ы х образцов на 
валовое с о д е р ж а н и е х и м и ч е с к и х э л е м е н т о в п о к а з а л и , что 
б о л ь ш и н с т в о тяжелых металлов содержится в почве в очень 
высоких к о н ц е н т р а ц и я х и п р и переходе и з и н е р т н ы х ф о р м 
в п о д в и ж н ы е (что м о ж н о з а ф и к с и р о в а т ь с п о м о щ ь ю б и о и н ­
дикаторов) могут представлять серьезную т о к с и к о л о г и ч е с ­
кую о п а с н о с т ь д л я ж и в о т н ы х , р а с т е н и й и человека . 

Главной п р и ч и н о й з а г р я з н е н и я п р и р о д н о й среды му­
з е я - з а п о в е д н и к а м о ж н о считать в о з д у ш н ы й п е р е н о с т я ж е ­
лых металлов с п р о м ы ш л е н н ы м и и а в т о м о б и л ь н ы м и в ы б ­
росами на т е р р и т о р и ю з а п о в е д н о й з о н ы . Д р у г и м в а ж н ы м 
и с т о ч н и к о м п е р м а н е н т н о г о з а г р я з н е н и я остается почва (с 
близко з а л е г а ю щ и м культурным слоем) на н е к о т о р ы х уча­
стках т е р р и т о р и и музея - заповедника . 

В таблицах 1 и 2 представлены с р е д н и е к о н ц е н т р а ц и и 
тяжелых металлов , м ы ш ь я к а и а л ю м и н и я в к о р н е п л о д а х 
м о р к о в и и плодах я б л о к , с о б р а н н ы х на т е р р и т о р и и музея -
заповедника . 

Т а б л и ц а 1. 
С р е д н и е к о н ц е н т р а ц и и т я ж е л ы х металлов , 

а л ю м и н и я и м ы ш ь я к а в к о р н е п л о д а х м о р к о в и 

Fe Си Zn Mn Sn Ni 

67,1 7,72 38,5 9,11 0,45 0,3 

Cr Al As Cd Pb 

0,25 30,7 0,6 0,12 0,47 
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Т а б л и ц а 2 
С р е д н и е к о н ц е н т р а ц и и тяжелых металлов , 

а л ю м и н и я и м ы ш ь я к а в плодах я б л о к 

Fe Си Zn М п Sn 

35,4 6,03 30,9 5,21 0,83 

Сг А1 As Cd Pb 

0,30 20,2 1,07 0,03 0,25 

П р и сравнении полученных д а н н ы х с существующими в 
н а с т о я щ и й м о м е н т н о р м а т и в а м и ( П Д К ) п о ряду элементов 
отмечено п р е в ы ш е н и е допустимых з н а ч е н и й . 

Н а рис . 1, 2, 3 и 4 представлены з а ф и к с и р о в а н н ы е на 
т е р р и т о р и и м у з е я - з а п о в е д н и к а и д о п у с т и м ы е уровни содер­
ж а н и я ( П Д К , Н-46) тяжелых металлов и м ы ш ь я к а , п р и н я ­
тые д л я п л о д о о в о щ н о й п р о д у к ц и и . Эти з н а ч е н и я выражены 
в м к г / г сухой массы. 

П о меди и, о с о б е н н о , п о ц и н к у в м о р к о в и , собранной 
на т е р р и т о р и и музея - заповедника , наблюдается значитель­
ное п р е в ы ш е н и е П Д К (рис. 1). Т а к и е п о в ы ш е н н ы е к о н ц е н ­
т р а ц и и п о т е н ц и а л ь н о могут п р и в н е с т и ущерб д л я здоровья 
человека. 

И з группы н а и б о л е е о п а с н ы х т о к с и к а н т о в (рис . 2) 
наблюдается п р е в ы ш е н и е П Д К в м о р к о в и по к а д м и ю и 
м ы ш ь я к у , п р и ч е м п о м ы ш ь я к у — почти в 2 раза. Обнару­
ж е н н ы е к о н ц е н т р а ц и и с в и н ц а в корнеплодах м о р к о в и не 
п р е в ы ш а ю т с а н и т а р н о - г и г и е н и ч е с к и х показателей . 

Во " В р е м е н н ы х г и г и е н и ч е с к и х н о р м а т и в а х содержа­
н и я х и м и ч е с к и х э л е м е н т о в в о с н о в н ы х п и щ е в ы х продук­
т а х " (1982) п р и в о д я т с я п р е д е л ь н о д о п у с т и м ы е к о н ц е н т р а ­
ц и и в р е д н ы х х и м и ч е с к и х с о е д и н е н и й в п р о д у к т а х пита-
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Рис. 1. Зафиксированные уровни элементов 
в корнеплодах моркови и ПДК элементов. 

Pb Cd As 

Рис. 2. Зафиксированные уровни свинца, кадмия и мышьяка 
в корнеплодах моркови и ПДК элементов. 
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Рис. 3. Зафиксированные уровни цинка и меди 
в плодах яблок и ПДК элементов. 

РЬ Cd • As Cr 

Рис. 4. Зафиксированные уровни свинца, кадмия, 
мышьяка и хрома в плодах яблок и ПДК элементов. 



н и я — п о а л ю м и н и ю , н и к е л ю , х р о м у и железу . П о п е р в ы м 
двум э л е м е н т а м о б н а р у ж е н н ы е в к о р н е п л о д а х к о н ц е н т р а ­
ц и и б л и з к и и л и не п р е в ы ш а ю т П Д К . И с к л ю ч е н и е здесь — 
ж е л е з о , где у р о в е н ь э т о г о э л е м е н т а в п р о б а х (67,1 м к г / г ) 
б ы л в ы ш е у с т а н о в л е н н о г о д л я ж е л е з а П Д К (50,0 м к г / г ) . 
П о д о б н о е п р е в ы ш е н и е П Д К д л я ж е л е з а н е я в л я е т с я с у щ е ­
с т в е н н ы м и , к а к п р а в и л о , н е ведет к я в н о в ы р а ж е н н ы м 
п а т о л о г и ч е с к и м э ф ф е к т а м . О д н а к о , следует о т м е т и т ь , что 
п р и д л и т е л ь н о м и с п о л ь з о в а н и и п р о д у к т о в с п о в ы ш е н н ы м 
с о д е р ж а н и е м ж е л е з а в е л и к а о п а с н о с т ь х р о н и ч е с к о й и н т о к ­
сикации . Отмечено также незначительное п р е в ы ш е н и е уров­
н я П Д К п о х р о м у в к о р н е п л о д а х м о р к о в и . 

П р е в ы ш е н и е П Д К по ц и н к у и меди в плодах яблок 
(рис. 3) во м н о г о м схоже с д а н н ы м и по э т и м э л е м е н т а м в 
м о р к о в и (рис.1) , что о с о б е н н о заметно п о ц и н к у , к о н ц е н ­
т р а ц и я которого была почти в 3 раза в ы ш е установленного 
н о р м а т и в а для ф р у к т о в . 

С р е д н и е у р о в н и к о н ц е н т р а ц и й с в и н ц а и к а д м и я не 
п р е в ы ш а л и П Д К (рис. 4). Уровни м ы ш ь я к а и хрома в плодах 
я б л о к п р е в ы ш а л и П Д К п р и м е р н о в 4 раза. 

П о а л ю м и н и ю , н и к е л ю и железу в плодах я б л о к п р е ­
в ы ш е н и я уровней П Д К не о б н а р у ж е н о . 

Проведенные исследования убедительно подтвердили, что 
территория м у з е я - з а п о в е д н и к а в н а с т о я щ и й м о м е н т н е п р и ­
годна для с е л ь с к о х о з я й с т в е н н о й деятельности . П р е в ы ш е н и я 
П Д К по р а з л и ч н ы м э л е м е н т а м — т я ж е л ы м металлам и м ы ­
шьяку — достигают очень больших величин , что делает чрез ­
вычайно о п а с н ы м и с п о л ь з о в а н и е сельскохозяйственной п р о ­
д у к ц и и для ж и в о т н ы х и человека . 

Требуется проведение дополнительных исследований для 
изучения уровней т я ж е л ы х металлов и других загрязнителей 
(в частности, д и о к с и н о в ) в почве , различных видах растений-
индикаторов , воде (питьевой и грунтовой) . 
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III. Динамика загрязнения тяжелыми металлами 
территории музея-заповедника 

(по д а н н ы м анализа к о р ы древесных растений) 
П о результатам проведенных в 1999 году исследований 

был сделан вывод, что о с н о в н ы м и атмосферными "загрязни­
т е л я м и " воздушного бассейна музея-заповедника из исследо­
ванных металлов являются м ы ш ь я к , свинец и, возможно , 
ц и н к , а л ю м и н и й и хром. Наиболее высокие концентрации 
отмечены для свинца и м ы ш ь я к а . К а к показывает анализ 
деятельности промышленных предприятий г. Александрова, 
н а и б о л ь ш и й вклад в загрязнение города вносят такие пред­
приятия , как Александровский филиал предприятия "Тепло­
вые сети" г. Владимира, ОАО "Александров искож" , ЗАО 
Рекорд, Д О К Маркет, ОАО П О "Элекс" . Отметим, что ОАО 
П О " Э л е к с " за последние несколько лет значительно снизил 
выбросы, что связано прежде всего с резким спадом производ­
ственной деятельности. Однако это предприятие за период 
своей деятельности до 1996 года вносило наиболее существен­
н ы й вклад в загрязнение воздушного бассейна города, обус­
ловленный ш и р о к и м спектром загрязняющих веществ (в т.ч. 
тяжелых металлов, азотной и уксусной кислот и др.) . Нельзя 
забывать об опасности загрязнения токсичными выбросами 
автотранспорта, нерегулируемый количественный рост кото­
рого стал проблемой № 1 не только для Москвы, н о и для 
г. Александрова. 

П о концентрации свинца и мышьяка (в гораздо мень­
ш е й степени — цинка , а л ю м и н и я и хрома) в коре древесных 
растений музей-заповедник может быть отнесен к территории, 
воздушный бассейн которой загрязнен свинцом и мышьяком. 
В исследованиях 1999 г. был выявлен п о в ы ш е н н ы й уровень 
цинка , кадмия и алюминия в других биоиндикаторах — по­
чвенных беспозвоночных (дождевых червях). 

Осуществление э к о м о н и т о р и н г а подразумевает прове­
д е н и е регулярных п е р и о д и ч е с к и х исследований , проводи­
м ы х по е д и н о й методике и с и с п о л ь з о в а н и е м е д и н ы х (или 
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заранее заданных) параметров . Проведение э к о м о н и т о р и н г о -
вых исследований позволяет оценить динамику происходящих 
и з м е н е н и й в о к р у ж а ю щ е й среде, выявить те и л и и н ы е т е н ­
д е н ц и и и осуществить п р о г н о з н ы е о ц е н к и с ц е л ь ю предотв ­
р а щ е н и я отрицательных , а — п р и п р о м е д л е н и и , — п о р о й и 
необратимых негативных я в л е н и й . 

Отметим, что к о н ц е н т р а ц и и тяжелых металлов в коре 
древесных растений отражают уровень а н т р о п о г е н н о г о заг­
р я з н е н и я в ц е л о м и воздушного бассейна к о н к р е т н о й тер ­
ритории в частности , эти д а н н ы е используются в к о м п л е к с ­
ном э к о л о г и ч е с к о м м о н и т о р и н г е для о ц е н к и п р о с т р а н с т в е н ­
ного распределения загрязнителей . 

В таблице 3 представлены д а н н ы е по у р о в н я м к о н ц е н ­
траций тяжелых металлов , а л ю м и н и я и м ы ш ь я к а , з а ф и к с и ­
р о в а н н ы х в коре к л е н а я с е н е л и с т н о г о , с о б р а н н о г о в п о с а д ­
ках вдоль автодороги , за пределами к р е п о с т н ы х стен , рядом 
с п р о б н о й п л о щ а д ь ю № 5. 

Т а б л и ц а 3. 
Д и н а м и к а средних к о н ц е н т р а ц и й тяжелых металлов , 

а л ю м и н и я и м ы ш ь я к а в коре клена в посадках вдоль 
автодороги с и н т е н с и в н ы м д в и ж е н и е м автотранспорта , 

в м к г / г сухой м а с с ы 

Элементы 1999 r. 2 0 0 0 r. 

Fe 1305 1175 

Си 15.4 IS,5 

Zn 62,3 89.7 

Mn 83,2 1Л 

Ni 3,83 2,58 

Al ,415 470 

As 4,98 3,55 

Cd 0,43 0,12 

Pb 16,9 34.2 

Cr 4,06 3,79 
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П о ряду э л е м е н т о в (цинк , марганец , с в и н е ц ) отмечено 
з н а ч и т е л ь н о е в о з р а с т а н и е их к о н ц е н т р а ц и й за п е р и о д с 
1999 г. по 2000 г. ( ц и ф р ы в ы д е л е н ы чертой) . П о д о б н о е п о ­
в ы ш е н и е м о ж н о с б о л ь ш о й долей уверенности отнести в ре­
зультате у в е л и ч е н и я объема автопотока и соответствующего 
у в е л и ч е н и я т р а н с п о р т н ы х выбросов . О с о б е н н о впечатляют 
ц и ф р ы по с в и н ц у и марганцу, входящих в состав основных 
загрязнителей — металлов в а в т о м о б и л ь н ы х выхлопах. Их 
к о н ц е н т р а ц и и возросли почти в 1,5-2 раза. 

П р и этом , к о н ц е н т р а ц и и ряда э л е м е н т о в с н и з и л и с ь — 
уровни железа , а л ю м и н и я , к а д м и я б ы л и в ы ш е в 1999 г. 
Н е м н о г о у м е н ь ш и л с я уровень м ы ш ь я к а (таблица 3). 

К о н ц е н т р а ц и и м е д и , н и к е л я и х р о м а о с т а л и с ь в 
2000 г. п р и м е р н о на уровне п р о ш л о г о года (таблица 3). 

В таблице 4 представлены результаты анализа проб 
к о р ы деревьев клена ясенелистного , с о б р а н н ы е в окрест­
ностях П о к р о в с к о й церкви , внутри к р е п о с т н ы х стен. 

Т а б л и ц а 4. 
Д и н а м и к а средних к о н ц е н т р а ц и й тяжелых металлов , 
а л ю м и н и я и м ы ш ь я к а в коре клена в окрестностях 

П о к р о в с к о й ц е р к в и , в м к г / г сухой м а с с ы 

Элементы 1 9 9 9 r. 2 0 0 0 r. 

Fe 357 287 

Си 11,8 12,3 

Zn 36,3 58.9 

Mn 65,7 Ш 

Ni 1,72 1,56 

Al 221 185 

As 7.45 7,78 

Cd 0,25 0.59 

Pb 5,90 9.07 

Cr 2,08 2.51 
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К а к в и д н о из д а н н ы х т а б л и ц ы 4, в период с 1999 по 
2000 гг. п р о и з о ш л о с н и ж е н и е уровней железа и а л ю м и н и я . 
В о з м о ж н о , это отражение о б щ е й т е н д е н ц и и — с н и ж е н и е за­
ф и к с и р о в а н о и в пробах к о р ы , собранных вдоль автомобиль­
н о й дороги (таблица 3). Другой о б щ е й з а к о н о м е р н о с т ь ю 
является увеличение к о н ц е н т р а ц и й ц и н к а , марганца , свинца . 
В пробах (внутри крепостных стен) п р о и з о ш л о определенное 
возрастание уровня кадмия . В д и н а м и к е к о н ц е н т р а ц и й меди, 
н и к е л я , м ы ш ь я к а и хрома я в н о в ы р а ж е н н ы х и з м е н е н и й не 
п р о и з о ш л о (таблица 4) . 

Т а б л и ц а 5. 
Д и н а м и к а средних к о н ц е н т р а ц и й тяжелых металлов , 

а л ю м и н и я и м ы ш ь я к а в коре клена вдоль дороги 
с н е б о л ь ш и м а в т о п о т о к о м , в м к г / г сухой м а с с ы 

Элементы 1999 г. 2000 г. 

/ е 643 695 / е 695 

Си 15,2 19,0 

Zn 25.1 62.1 62.1 

Мп 64,3 120 

Ni 2,26 2,25 

AJ 436 409 

As 4,97 6.00 

Cd 0,36 Ciedbi 

Pb 5,69 9.02 

Сг 2,75 0,97 2,75 0,97 

В 1999 г. рядом с п р о б н о й площадью № 4, за пределами 
крепостных стен б ы л и о т о б р а н ы п р о б ы к о р ы клена я с е н е л и -
стного. Результаты с п е к т р о м е т р и ч е с к о г о анализа , п р о в е д е н ­
ного в 2000 году, п о к а з а л и значительное увеличение к о н ц е н ­
траций ц и н к а , марганца и с в и н ц а (таблица 5). А н а л о г и ч н а я 
з акономерность , н о с более в ы с о к и м и а б с о л ю т н ы м и п о к а -
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зателями , проявляется и в пробах, собранных вдоль дороги с 
и н т е н с и в н ы м автомобильным движением (таблица 3). Есть и 
о п р е д е л е н н ы е о т л и ч и я — так , п р о и з о ш е л рост у р о в н я м ы ­
шьяка . П о н и з и л а с ь к о н ц е н т р а ц и я хрома и к а д м и я . К о н ц е н ­
т р а ц и и остальных э л е м е н т о в остались п р и м е р н о на том же 
уровне. 

Для проверки вывода о высоком уровне загрязнения 
атмосферного воздуха непосредственно на территории музея-
заповедника, внутри крепостных стен, были дополнительно 
отобраны пробы л и п ы мелколистной из аллеи л и п в централь­
ной части территории музея-заповедника (таблица 6). 

Т а б л и ц а 6. 
С р е д н и е к о н ц е н т р а ц и и тяжелых металлов , 

а л ю м и н и я и м ы ш ь я к а в коре л и п ы м е л к о л и с т н о й , 
в м к г / г сухой м а с с ы 

Элементы Концентрации элементов 

Fe 2850 

Си 37,5 

Zn 150 

Mn 34,8 Mn 34,8 

Ni 7,11 

Al 1200 

As 7,10 

Cd 0,32 

Pb 225 

Cr 7,26 7,26 

Во многих исследовательских работах п р и в о д я т с я дан­
н ы е п о с о д е р ж а н и ю тяжелых металлов в коре л и п ы мелколи­
стной на ф о н о в ы х ( "чистых") и и м п а к т н ы х (подвергающихся 
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сильному з а г р я з н е н и ю от точечных источников ) участках. 
Данные проведенного нами спектрометрического анализа (таб­
лица 6) говорят о том, что в о з д у ш н ы й бассейн и территория 
музея - заповедника в ц е л о м и м е ю т сильное техногенное заг­
р я з н е н и е и т е р р и т о р и я музея - заповедника м о ж е т быть о т н е ­
сена к зоне , находящейся под в л и я н и е м т о к с и ч н ы х п р о м ы ш ­
л е н н ы х э м и с с и й . 

IV. Выводы и рекомендации 
1 .Зафиксировано п р е в ы ш е н и е П Д К группы тяжелых 

металлов и м ы ш ь я к а в образцах сельскохозяйственной п р о ­
д у к ц и и — м о р к о в и и я б л о к а х , в ы р а щ е н н ы х н а землях , 
используемых м о н а с т ы р е м . Так , з н а ч и т е л ь н о п р е в ы ш е н ы 
П Д К по меди и о с о б е н н о по ц и н к у в корнеплодах м о р к о в и . 

2. И з группы наиболее о п а с н ы х т о к с и к а н т о в н а б л ю ­
дается п р е в ы ш е н и е П Д К в м о р к о в и по к а д м и ю и м ы ш ь я к у , 
п р и ч е м по м ы ш ь я к у почти в 2 раза. 

3. Д л я железа также о т м е ч е н о п р е в ы ш е н и е П Д К в 
к о р н е п л о д а х м о р к о в и . О т м е ч е н о также н е з н а ч и т е л ь н о е 
п р е в ы ш е н и е уровня П Д К п о хрому в корнеплодах м о р к о в и . 

4. Установлено п р е в ы ш е н и е П Д К по ц и н к у и меди в 
плодах яблок, п о ц и н к у к о н ц е н т р а ц и я была п о ч т и в 3 раза 
в ы ш е у с т а н о в л е н н о г о н о р м а т и в а д л я ф р у к т о в . С р е д н и е 
уровни к о н ц е н т р а ц и й с в и н ц а и к а д м и я в плодах я б л о к не 
п р е в ы ш а л и П Д К . А уровни м ы ш ь я к а и хрома в плодах 
я б л о к п р е в ы ш а л и П Д К п р и м е р н о в 4 раза. 

5. Т а к и м о б р а з о м , у с т а н о в л е н о , ч т о в ы р а щ е н н а я 
на т е р р и т о р и и м у з е я - з а п о в е д н и к а с е л ь с к о х о з я й с т в е н н а я 
п р о д у к ц и я (морковь и я б л о к и ) содержит т я ж е л ы е металлы 
и м ы ш ь я к в к о н ц е н т р а ц и я х , з н а ч и т е л ь н о п р е в ы ш а ю щ и х 
р о с с и й с к и е с а н и т а р н о - г и г и е н и ч е с к и е н о р м а т и в ы ( П Д К ) , 
у с т а н о в л е н н ы е д л я о в о щ е й и ф р у к т о в . В п о д о б н ы х 
условиях в ы р а щ и в а н и е и и с п о л ь з о в а н и е в п и щ у о в о щ е й и 
ф р у к т о в на т е р р и т о р и и м у з е я - з а п о в е д н и к а д о л ж н о б ы т ь 
запрещено . 
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6. П р и спектрометрическом анализе проб к о р ы древес­
ных растений за 1999 и 2000 гг. были в ы я в л е н ы о с н о в н ы е 
т е н д е н ц и и в д и н а м и к е н а к о п л е н и я ряда тяжелых металлов, 
что позволяет дать к о с в е н н у ю оценку степени за грязнения 
воздушного бассейна . О т м е ч е н о значительное возрастание 
уровней ц и н к а , марганца , с в и н ц а , в отдельных случаях — 
кадмия . П о в ы ш е н и е первых трех элементов м о ж н о объяснить 
возрастанием общего автомобильного грузопотока и и н т е н ­
сивности д в и ж е н и я автотранспорта , что ведет к возрастанию 
в а т м о с ф е р н о м воздухе (в п р и з е м н ы х слоях и в ы ш е ) к о н ц е н ­
т р а ц и й этих металлов. 

7. Н а и б о л ь ш и е к о н ц е н т р а ц и и свинца , ц и н к а и м а р ­
ганца отмечены в пробах деревьев , растущих вдоль дороги 
с и н т е н с и в н ы м а в т о м о б и л ь н ы м д в и ж е н и е м и в н е п о с р е д ­
с т в е н н о й близости от к р е п о с т н ы х стен кремля . Воздействие 
этих элементов м о ж е т негативно отразиться к а к на архи­
тектурных сооружениях к р е м л я , так и на растениях . С л е ­
дует учитывать также отрицательное воздействие этих м е ­
таллов (в составе а в т о м о б и л ь н ы х выбросов) на самочув­
ствие и здоровье сотрудников музея-заповедника и экскурсан­
тов. 

8. Д о п о л н и т е л ь н о был проведен также м н о г о э л е м е н ­
т н ы й с п е к т р о м е т р и ч е с к и й анализа к о р ы л и п ы м е л к о л и с т ­
н о й , образующей аллею в центральной части территории 
музея - заповедника . Д а н н ы е свидетельствуют, что т е р р и т о ­
р и я м у з е я - з а п о в е д н и к а внутри крепостных стен имеет силь­
н о е т е х н о г е н н о е з а г р я з н е н и е и м о ж е т б ы т ь о т н е с е н а к 
зоне , н а х о д я щ е й с я под в л и я н и е м т о к с и ч н ы х п р о м ы ш л е н ­
н ы х э м и с с и й . 

9. О т м е т и м , что у с т о й ч и в а я м н о г о л е т н я я а к к у м у л я ­
ц и я аэротехногенных металлов и м ы ш ь я к а в н е ш н и м и сло­
я м и к о р ы предоставляет в о з м о ж н о с т ь использовать кору 
деревьев к а к " д а т ч и к " п р и э к о л о г и ч е с к о м и геохимическом 
м о н и т о р и н г е , д о с т у п н ы й для и с п о л ь з о в а н и я в л ю б о й сезон 
года. 
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10. Н а т е р р и т о р и и м у з е я - з а п о в е д н и к а следует п р о д о л ­
жить э к о м о н и т о р и н г о в ы е исследования , результаты которых 
дадут объективную картину состояния природной среды и могут 
количественно подтвердить (или опровергнуть) т е н д е н ц и и , 
фиксируемые на качественном уровне (например , увеличение 
количества м а ш и н ведет к з а г р я з н е н и ю воздуха, н о к о л и ч е ­
ственно это м о ж н о о ц е н и т ь л и ш ь при аналитическом иссле­
д о в а н и и и в д и н а м и к е , в д а н н о м случае — п р и анализе к о р ы 
древесных растений за н е с к о л ь к о лет) . 

11. Руководству музея - заповедника и а д м и н и с т р а ц и и г. 
Александрова следует рассмотреть в о п р о с о путях с н и ж е н и я 
"автомобильного пресса" на музей-заповедник. Следует также 
р е ш и т ь проблему р а ц и о н а л ь н о г о и с п о л ь з о в а н и я земель му­
зея - заповедника . В частности , д о л ж е н быть н а л о ж е н запрет 
на выращивание сельскохозяйственной продукции — почва му­
з е я - з а п о в е д н и к а п о с в о и м с а н и т а р н о - г и г и е н и ч е с к и м н о р м а ­
тивам для этого не подходит. 

12. Следует н а м е т и т ь программу постепенной детокси-
кации земель м у з е я - з а п о в е д н и к а с и с п о л ь з о в а н и е м совре ­
м е н н ы х технологий и п р и е м о в . Разработку и р е а л и з а ц и ю 
этой п р о г р а м м ы могут осуществить м е с т н ы е (городские) и 
ф е д е р а л ь н ы е п р и р о д о о х р а н н ы е о р г а н ы и н а у ч н о - и с с л е д о в а ­
тельские о р г а н и з а ц и и . 
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Л.А. ПЕТРУХНО 
В Л И Я Н И Е П Р О М Ы Ш Л Е Н Н О Г О З А Г Р Я З Н Е Н И Я 

Н А Э К О Л О Г И Ч Е С К У Ю С И Т У А Ц И Ю 
В М У З Е Е - З А П О В Е Д Н И К Е 

" А Л Е К С А Н Д Р О В С К А Я С Л О Б О Д А " 

Государственный и с т о р и к о - а р х и т е к т у р н ы й и художе­
с т в е н н ы й м у з е й - з а п о в е д н и к "Александровская С л о б о д а " — 
у н и к а л ь н а я и с т о р и к о - к у л ь т у р н а я т е р р и т о р и я , с объектами 
наследия , и м е ю щ и м и не т о л ь к о о б щ е р о с с и й с к о е , н о и о б ­
щ е е в р о п е й с к о е значение . 

П р е ж д е всего, к н и м следует отнести е д и н с т в е н н ы й в 
Р о с с и и п а м я т н и к д в о р ц о в о г о зодчества XVI века — Госуда­
рев д в о р в А л е к с а н д р о в с к о й Слободе , с ы г р а в ш и й роль ста­
р е й ш е й правительственной р е з и д е н ц и и , а затем второй сто ­
л и ц ы Р о с с и й с к о г о государства. 

А л е к с а н д р о в с к и й К р е м л ь , как в ряде других д р е в н е ­
русских городов , я в л я л с я и с т о р и ч е с к и м ц е н т р о м города. 
П о с л е 20-летнего п р е б ы в а н и я ц а р я И в а н а IV Грозного о н 
потерял свое былое величие и к XVIII столетию превратился 
в о д и н из уездных городов России . 

П е р в ы е п р о м ы ш л е н н ы е п р е д п р и я т и я п о я в л я ю т с я в 
Александрове в к о н ц е XVIII века. П о д а н н ы м 1784 г. в 
городе и м е л и с ь п и т е й н ы е и торговые заведения , 8 к о ж е ­
в е н н ы х и солодовых заводов , 43 к у з н и ц ы и водяная м е л ь ­
н и ц а на р . Серой . А в XIX столетии ш и р о к о е распростра ­
н е н и е получили льноткачество и текстильное производство . 
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Бытует м н е н и е о том, что б о л ь ш а я часть экологических 
п р о б л е м в о з н и к л а л и ш ь в п о с л е д н и е десятилетия в связи с 
ростом научно-технического прогресса и что р е ш е н и е м э к о ­
логических проблем люди начали заниматься совсем недавно, 
когда з а г р я з н е н и е о к р у ж а ю щ е й п р и р о д н о й среды достигло 
критических значений . Т е м не менее , экологические пробле ­
м ы городов в о з н и к л и п р а к т и ч е с к и о д н о в р е м е н н о с с а м и м и 
городами и, несомненно , с развитием промышленности в них. 

Так , в октябре 1913 года, от жителя уездного г. Алексан­
дрова К и р и к а И в а н о в а А л е й к и н а Его Превосходительство 
г о с п о д и н п р о к у р о р М о с к о в с к о й судебной палаты получил 
жалобу . О том , что ф а б р и к а н т Беляев устраивая к р а с и л ь н о е 
отделение на мануфактуре С. Баранова , "фильтра для очистки 
вредных веществ не устроил, и все эти нечистоты спускают в 
реку С е р у ю " . К моменту поступления ж а л о б ы к р а с и л ь н я ра­
ботала около 5 лет. В работе употреблялись анилиновые крас ­
к и , с е р н и с т ы й натрий , кальциевая сода и п о в а р е н н а я соль. В 
год расходовалось около 200 пудов краски , столько же с е р н и ­
стого н а т р и я , а соли и соды до 30 пудов; о к р а ш и в а л о с ь 25 
пудов п р я ж и и спускалось воды после ее п р о м ы в к и в реку 
1000-1500 ведер в день . 

Ф а к т з а г р я з н е н и я р е к и был б е с с п о р н ы м : к р а с и л ь н я 
е ж е д н е в н о сбрасывала в реку н е о ч и щ е н н ы е воды, отмечался 
п а д е ж овец . Следствие велось до 6 и ю н я 1915 года. В том 
ж е году п о я в и л и с ь о т с т о й н и к в к р а с и л ь н о м заведении и 
с п е ц и а л ь н ы е ф и л ь т р ы д л я о ч и с т к и п р о и з в о д с т в е н н о й воды. 
Т а к и м о б р а з о м , следователь д о б и л с я самого необходимого , 
— б ы л и п о с т р о е н ы о ч и с т н ы е с о о р у ж е н и я , — т.е. устранил 
э к о л о г и ч е с к о е п р а в о н а р у ш е н и е . 

В XX столетии в Александрове роль техногенных факторов 
значительно возрастает, так как, наряду с текстильным произ ­
водством, развивались радиотехническая промышленность , при­
боростроение, машиностроение , производство синтетических 
минералов, искусственных кож и пленок, искусственного меха, 
ряд отраслей пищевой , легкой промышленности и др. Н а тер-
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ритории города площадью 18 к м 2 (данные 1983 г.) работало 
более 20 промышленных предприятий.. 

Высокая к о н ц е н т р а ц и я п р о м ы ш л е н н о г о производства и 
его быстрые т е м п ы роста не могли не сказаться на экологи­
ч е с к о й ситуации , с к л а д ы в а ю щ е й с я в городе, неотъемлемой 
частью которого является и территория М у з е я - з а п о в е д н и к а 
"Александровская С л о б о д а " . В силу этих п р и ч и н Александ­
ров , к а к и ряд других городов Золотого Кольца , был отнесен 
к территории особого э к о л о г и ч е с к о г о неблагополучия для 
объектов культурного наследия . 

Д о недавнего в р е м е н и город Александров б ы л " з а к р ы ­
т ы м " , т.к. п р а к т и ч е с к и 90 % п р о м ы ш л е н н ы х п р е д п р и я т и й 
работали на о б о р о н н у ю п р о м ы ш л е н н о с т ь . Это затрудняло 
сбор э к о л о г и ч е с к о й и н ф о р м а ц и и . 

О д н о й и з первых п о п ы т о к систематического к о м п л е к ­
сного изучения э к о л о г и ч е с к о й обстановки в городе стали 
и с с л е д о в а н и я , п р о в е д е н н ы е А л е к с а н д р о в с к о й о п ы т н о - м е т о ­
д и ч е с к о й э к с п е д и ц и е й ( А О М Э ) . В 1990 году в Александро­
ве на п л о щ а д и 15 к м 2 б ы л о выделено 3 к р у п н ы х аномаль ­
н ы х участка, характеризующихся резко п о в ы ш е н н ы м и к о н ­
центрациями тяжелых металлов — свинца, хрома, цинка , меди, 
серебра , м о л и б д е н а и ртути. 

Участок, з а н и м а ю щ и й л е в ы й берег р е к и С е р о й , пло­
щ а д ь ю около 28 га, п о с у м м а р н о м у показателю загрязнений 
(16-170 по ш к а л е М и н з д р а в а ) был определен к а к террито­
р и я , опасна для ж и з н и людей . О с н о в н ы м и с т о ч н и к о м заг­
р я з н е н и я были н а з в а н ы х и м и ч е с к и е вещества , з а в о з и м ы е в 
качестве технологического с ы р ь я для к о м б и н а т а " И с к о ж " . 
Н и ж е приводятся д а н н ы е по в о з д у ш н ы м в ы б р о с а м этого 
п р е д п р и я т и я за п о с л е д н и е годы (в тоннах / год ) . 

Второй участок, выделенный в центральной части города, 
также был определен как зона, опасная для жизни , а в некото­
рых точках — чрезвычайно опасной для жизни людей. Помимо 
повышенного содержания таких тяжелых металлов, как свинец 
(концентрация его в 20 раз превышала фоновую) , цинк , медь, 
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Т а б л и ц а 1. 
В о з д у ш н ы е в ы б р о с ы О А О "Александров и с к о ж " 

Выбросы по годам 1999 1998 1997 1996 пдв 
Всего: 
в т. ч.: 
Сернистый ангидрид 

57,112 55,936 54,477 66,595 -Всего: 
в т. ч.: 
Сернистый ангидрид 0,016 0,016 0,016 0,016 0,042 
Оксид углерода 31,768 33,049 29,679 38,010 199,344 
Оксиды азота (в пересчете на 12,511 13,016 11,628 14,971 87,882 
N 0 2 ) 1,140 1,668 2,449 3,010 -
Углеводороды (без летучих) 0,001 0,001 0,001 0,001 -
Летучие органич. соединения 
Специфические загрязняющие 
вещества: 0,001 0,001 0,001 0,001 0,02 
Серная кислота 0,006 0,005 0,005 0,005 0,058 
Оксиды железа 0,001 0,001 0,001 0,001 0,006 
Диоксид марганца 0,001 0,001 0,001 0,001 0,007 
Соединения свинца 0,003 0,002 0,002 0,002 0,016 
Трехокись сурьмы 0,090 0,068 0,074 0,068 0,379 
Водород хлористый 0,001 0,001 0,004 0,004 0,079 
Сажа 1,856 1,668 2,943 3,009 6,00 
Диоктилфталат 1,509 1,135 1,513 1,410 2,815 
Пыль неорганическая 0,449 0,338 0,444 0,436 1,879 
Пыль ПВХ 0,076 0,065 0,070 0,065 0,196 
Пыль абразивная 0,049 0,049 0,049 0,049 0,126 
Зола угольная 

и хром, эту территорию выделяло и чрезвычайно высокое содер­
жание ртути в почвах. Фактическая концентрация ртути в от­
дельных точках в 160 раз превышала фоновую. Причем ореол 
ртути выходил к долине реки Серой. О с н о в н ы м загрязнителем 
территории была признана первая площадка радиозавода. Галь­
ванический цех этого предприятия вносил значительное количе­
ство токсикантов , особенно тяжелых металлов, что позволило 
определить эту территорию как чрезвычайно опасную для ж и з ­
ни. В выбросах вентиляционных систем механического цеха 
радиозавода обнаружены п о в ы ш е н н ы е концентрации хрома, 
молибдена, серебра, цинка , меди и ртути. А труба котельной и 
все вентиляционные трубы завода (около 20) выбрасывали еще 
кроме перечисленных загрязняющих веществ свинец, ванадий, 
никель, марганец и стронций. 
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В 1990 году также было проведено изучение степени заг­
рязнения пылью воздушной среды города Александрова. Спек­
тральные анализы пыли характеризовали аномально высокие 
концентрации цинка , свинца, бария и хрома, в меньших коли­
чествах — серебра, меди, никеля , ванадия, стронция и ртути. 

С о п о с т а в л я я карту з а п ы л е н н о с т и воздушной среды го­
рода с картой суммарного з а г р я з н е н и я почв было показано , 
что над а н о м а л ь н ы м и участками развития тяжелых метал­
л о в в почвах четко ф и к с и р о в а л а с ь а н о м а л ь н а я воздушная 
среда. Б ы л сделан вывод о том, что з а грязнение воздушной 
среды, а через нее и загрязнение почв т я ж е л ы м и металлами, 
ш л о от п р о м ы ш л е н н ы х п р е д п р и я т и й города через вентиля ­
ц и о н н ы е в ы б р о с ы из цехов и трубы котельных, а также 
в ы б р о с ы в ы х л о п н ы х газов автотранспорта . 

В то же время этой о р г а н и з а ц и е й ( А О М Э ) было п р о ­
в е д е н о э к о л о г о - г е о х и м и ч е с к о е м а р ш р у т н о е обследование 
д о л и н ы р е к и С е р о й от ее и с т о к о в д о в п а д е н и я в реку 
Ш е р н у . Б ы л и изучены х и м и ч е с к и й состав воды в реке и ее 
притоках , д о н н ы е о т л о ж е н и я р е к и и п о ч в ы в д о л и н е реки. 
В результатах проведенных и с с л е д о в а н и й было отмечено , 
что городские а гломерации п р и в н о с и л и в реку значительное 
количество сточных вод, к а к технических , так и бытовых, 
с токи от сельскохозяйственных объектов . А н о м а л ь н о в ы с о ­
кое содержание тяжелых металлов в д о н н ы х отложениях 
свидетельствовало о процессах н е й т р а л и з а ц и и п р о м ы ш л е н ­
ных стоков п р и п о п а д а н и и их в реку. Н а и б о л е е активно 
такие п р о ц е с с ы происходили с р е ч н ы м и водами в черте 
города. Здесь и солевой состав воды, и содержание тяжелых 
металлов в р е ч н о й воде резко и з м е н я л и с ь на отдельных уча­
стках. К а к и в случае с почвами , содержание тяжелых метал­
л о в в снеговой воде п р и н ц и п и а л ь н о коррелировалось с ано­
м а л ь н ы м и к о н ц е н т р а ц и я м и их в составе воздушной п ы л и . 

В связи с в ы ш е и з л о ж е н н ы м , одной из главных проблем 
созданного в 1994 году м у з е я - з а п о в е д н и к а стали проблемы 
п р о м ы ш л е н н о г о загрязнения территории, начались работы по 
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комплексному изучению территории и первые работы по э к о -
мониторингу. 

В основу были п о л о ж е н ы д а н н ы е , п о л у ч е н н ы е Влади­
м и р с к и м областным комитетом по охране природы, " Р о с к о м -
недра" , городским К о м и т е т о м по охране о к р у ж а ю щ е й среды 
и п р и р о д н ы м ресурсам, А О М Э , Центром санитарно-эпидеми­
ологического надзора за п е р и о д с 1989 по 1997 гг. Отмеча ­
лось неблагополучное с о с т о я н и е как воздушной среды, так и 
п о ч в на территории М у з е я - з а п о в е д н и к а "Александровская 
Слобода" . 

Д а л ь н е й ш и м и работами по изучению э к о л о г и ч е с к о й 
ситуации на территории стали следующие: 

1) И с с л е д о в а н и я а т м о с ф е р н о г о воздуха в р а й о н е му­
з е я - з а п о в е д н и к а (1999 г.) 

Проведены отбор и исследования проб воздуха в летне-
осенний период 1999 г. на содержание диоксида азота, диоксида 
серы и формальдегида. Отмечено неблагоприятное влияние ав­
тотранспорта на состояние воздуха обследованного района, 
причем загрязнение атмосферного воздуха выше в летний пери­
од, что обусловлено большей интенсивностью движения . 

2) Э к о л о г о - г е о х и м и ч е с к о е исследование п о ч в ы на т е р ­
р и т о р и и Александровского К р е м л я (6,5 га) и п р и л е г а ю щ е й 
территории , (1999 г.) 

П р о в е д е н н ы е работы подтвердили , что около 8 5 % п о ­
ч в е н н о г о горизонта т е р р и т о р и и музея - заповедника о п а с н о 
з а г р я з н е н ы , характер з а г р я з н е н и я — а н т р о п о г е н н ы й . О с ­
н о в н ы е загрязнители — э л е м е н т ы 1-го, 2-го классов о п а с н о ­
сти — ртуть, свинец , ц и н к . Наиболее в а ж н ы м вкладом иссле ­
д о в а н и й стало детальное картирование техногенных загрязне­
н и й , что явилось основой для дальнейшего изучения террито­
р и и биологическими методами. 

3) Группа биологических исследований . 
В 1999 г. сотрудниками О О О "Экокультура" (под руко ­

водством Г.А. Зайцевой) на территории музея-заповедника был 
проведен ряд биологических исследований . 
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Н а в ы б р а н н ы х п р о б н ы х площадях с т а р ш и м научным 
сотрудником А.В. Е с е н и н ы м осуществлены б и о и н д и к а ц и о н ­
н ы е исследования: почвенно-зоологические , геоботанические 
и э к о т о к с и к о л о г и ч е с к и е . И с с л е д о в а н и я п о о ц е н к е загрязне­
н и я а т м о с ф е р н о г о воздуха т я ж е л ы м и металлами на основе 
спектрометрического анализа коры древесных растений пока­
зали значительное п р е в ы ш е н и е к о н ц е н т р а ц и й таких элемен­
тов, к а к с в и н е ц и м ы ш ь я к . З а ф и к с и р о в а н ы достаточно высо­
к и е з н а ч е н и я к о н ц е н т р а ц и й ц и н к а , с в и н ц а , к а д м и я , а л ю м и ­
н и я и ртути в пробах дождевых червей. 

Д а л ь н е й ш и м э т а п о м и з у ч е н и я в э т о м н а п р а в л е н и и 
стали и с с л е д о в а н и я п о о ц е н к е уровней т я ж е л ы х металлов в 
о б р а з ц а х с е л ь с к о х о з я й с т в е н н о й п р о д у к ц и и ( к о р н е п л о д а х 
м о р к о в и и плодах я б л о к ) и б и о и н д и к а т о р а х — пробах коры 
древесных р а с т е н и й , с о б р а н н ы х на з а п о в е д н о й территории . 
С п е к т р о м е т р и ч е с к и й м н о г о э л е м е н т н ы й а н а л и з группы тя­
желых металлов в образцах с е л ь с к о х о з я й с т в е н н о й продук­
ц и и показал п р е в ы ш е н и е п р е д е л ь н о - д о п у с т и м ы х к о н ц е н т ­
р а ц и й в н е с к о л ь к о раз п о цинку , меди , хрому и м ы ш ь я к у . 
Это послужило о с н о в а н и е м для выдачи руководству музея 
и а д м и н и с т р а ц и и г. Александрова р е к о м е н д а ц и й по с н и ж е ­
н и ю " а в т о м о б и л ь н о г о п р е с с а " на м у з е й - з а п о в е д н и к и для 
запрета на в ы р а щ и в а н и е с е л ь с к о х о з я й с т в е н н о й продукции 
на т е р р и т о р и и з а п о в е д н и к а , а также п р и в е л о к н е о б х о д и м о ­
сти разработки п р о г р а м м ы д е т о к с и к а ц и и земель данного 
историко-культурного л а н д ш а ф т а . 

П р и оценке д и н а м и к и загрязнения охранной территории 
т я ж е л ы м и металлами по ряду элементов ( ц и н к , марганец , 
свинец) отмечено значительное возрастание их концентраций 
за п е р и о д с 1999 п о 2000 гг. 

Наряду с биоиндикационными методами в 2000 году про­
должались работы по экомониторингу воздуха, почв территории 
музея-заповедника. Так, в результате исследований получили 
подтверждение данные о возрастании концентрации таких ток­
сикантов, как свинец, олово, фосфор и серебро при небольшом 
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уменьшении содержания ртути. Относительно последнего факта 
было высказано предположение о том, что за последние годы 
тенденция к уменьшению содержания ртути обусловлена отсут­
ствием источника загрязнения. 

Это п р е д п о л о ж е н и е основывается и на результатах ана­
лиза о ф и ц и а л ь н ы х д а н н ы х по в о з д у ш н ы м в ы б р о с а м 12 п р о ­
м ы ш л е н н ы х п р е д п р и я т и й города за п о с л е д н и е 4 года (1996-
99 гг.) (см. т а б л и ц ы 1, 2). В городе Александрове за рассмот­
р е н н ы й период значительно сократился объем воздушных 
выбросов многих п р о м ы ш л е н н ы х п р е д п р и я т и й в связи с рез ­
к и м спадом п р о м ы ш л е н н о г о производства . 

Таблица 2. 
В о з д у ш н ы е в ы б р о с ы Автотранспортного п р е д п р и я т и я 

( т о н н / г о д ) 

Выбросы по годам 1999 1998 1997 1996 пдв 
Всего: 
в т. ч.: 
Сернистый ангидрид 
Оксид углерода 
Оксиды азота (в пересчете на NO2) 
Углеводороды (без летучих) 
Летучие органич. соединения 
Специфические загрязняющие 
вещества: 
Серная кислота 
Водород фтористый 
Ацетон 
Толуол 
Бутиловый спирт 
Бутилацетат 
Спирт этиловый 
Бензин 
Твердые: Аэрозоль краски 

Сажа 
Аэрозоль свинца 
Аэрозоль щелочи 
Взвешенные вещества 
Соединения марганца 
Углеводороды  

3,747 

0,025 
1,727 
0,103 
1,703 
0,001 

0,001 
0,042 
0,291 
0,091 
0,061 
0,073 
0,538 
0,008 
0,017 
0,003 

0,02 
0,002 
2.002 

10,090 

6,007 
1,924 
2,007 
0,017 

0,015 
0,002 
0,063 
0,428 
0,134 
0,083 
0,108 
0,001 
0,087 
0,012 
0,001 

0,021 
0,001 
1,001 

10,811 

6,992 
2,239 
1,453 
0,017 

0,015 
0,002 
0,024 
0,160 
0,052 
0,034 
0,048 
0,001 
0,059 
0,012 
0,001 
0,001 
0.028 
0,001 
1,110 

9,049 

5,520 
1,768 
1,623 
0,019 

0,017 
0,002 
0,027 
0,178 
0,058 
0,038 
0,053 
0,001 
0,065 
0,015 
0,001 
0,001 
0,032 
0,001 
1,235 

0,016 
0,002 
0,027 
0,178 
0,058 
0,038 

0,0052 
0,001 
0,065 
0,015 
0,001 
0,001 
0,032 
0,001 
1,235 
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Однако увеличение содержания свинца и ряда других тя­
желых металлов на территории, при весьма незначительных 
выбросах промышленных предприятий, позволяют сделать пред­
положение и о других источниках загрязнения, в частности, 
автотранспорта. 

К а к б ы л о с к а з а н о ранее , у н и к а л ь н о с т ь и и с т о р и ч е с к а я 
ц е н н о с т ь п а м я т н и к о в архитектуры А л е к с а н д р о в о й С л о б о д ы 
о б щ е п р и з н а н н ы . А задача с о х р а н е н и я и в о с с т а н о в л е н и я 
о б ъ е к т о в к у л ь т у р н о г о и и с т о р и ч е с к о г о н а с л е д и я н е м о ж е т 
б ы т ь р е ш е н а без в ы я в л е н и я п р и ч и н р а з р у ш е н и я с о о р у ж е ­
н и й . В ы б о р м е т о д о в р е с т а в р а ц и и , с о с т а в р а с т в о р о в и кра ­
сок , м е р о п р и я т и й по с о х р а н е н и ю и п р о д л е н и ю ж и з н и древ ­
н е й ш и х п о с т р о е к з а в и с и т от п р а в и л ь н о г о о п р е д е л е н и я " д и ­
агноза з а б о л е в а н и я " п а м я т н и к а . В в о з д у ш н ы х выбросах н е ­
к о т о р ы х п р е д п р и я т и й ( к о м б и н а т " И с к о ж " ( т а б л и ц а 1), ав­
т о т р а н с п о р т н о е п р е д п р и я т и е ( таблица 2) , б ы в ш а я х и м ч и с т ­
к а ( О О О " Ч а й к а " ) — т а б л и ц а 3) , р а с п о л о ж е н н ы х в н е п о с ­
р е д с т в е н н о й б л и з о с т и от у н и к а л ь н о г о а р х и т е к т у р н о г о а н ­
с а м б л я , с о д е р ж а т с я " к и с л ы е " газы и д р у г и е а г р е с с и в н ы е 
п о о т н о ш е н и ю к м а т е р и а л а м п а м я т н и к о в вещества . Это в ы ­
з ы в а е т тревогу за их д а л ь н е й ш у ю судьбу. 

Т а б л и ц а 3. 
Воздушные в ы б р о с ы О О О " Ч а й к а " ( тонн / год) 

Выбросы 1999 1998 1997 1996 п д в 
Всего: 0,744 0,344 0,561 0,588 -
в т. ч.: 
Специфические 
загрязняющие вещества: 
Уксусная кислота 0,004 0,009 0,016 0,009 0,031 
Скипидар 0,002 0,006 0,003 0,001 
Перхлорэтилен 0,737 0,328 0,542 0,578 -
Ацетон 0,001 0,001 - - 0,01 

С учетом того , что на территории музея - заповедника 
ведет активную хозяйственную деятельность У с п е н с к и й жен-
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с к и й м о н а с т ы р ь , п о д н и м а е т с я в о п р о с о целесообразности 
в ы р а щ и в а н и я на столь з а г р я з н е н н о й п л о щ а д и сельскохозяй­
ственной продукции. 

Т а к и м образом, н е с м о т р я на очевидность п р о б л е м ы , 
затронутой в д а н н о й работе, негативное влияние п р о м ы ш л е н ­
ных з а г р я з н е н и й на с и т у а ц и ю , с к л а д ы в а ю щ у ю с я к а к в г о р о ­
де, так и на территории Музея-заповедника "Александровская 
С л о б о д а " , ставит задачу п о с т о я н н о г о к о н т р о л я за качеством 
о к р у ж а ю щ е й п р и р о д н о й среды. Хотя уже сейчас н е о б х о д и м о 
п р о в е д е н и е п е р в о о ч е р е д н ы х м е р о п р и я т и й , н а п р а в л е н н ы х , 
прежде всего, на сохранение у н и к а л ь н ы х п а м я т н и к о в , о д н о ­
в р е м е н н о с этой работой н е о б х о д и м о разработать программу 
детоксикации территории с последующим решением вопросов 
благоустройства территории и ее дальнейшего использования . 
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A.M. ШОЛОХОВ, Т.Я. ТУРЧИН 

Н А У Ч Н Ы Е И С С Л Е Д О В А Н И Я НА Т Е Р Р И Т О Р И И 
З О Н Ы О Х Р А Н Я Е М О Г О Л А Н Д Ш А Ф Т А 

Г О С У Д А Р С Т В Е Н Н О Г О М У З Е Я - З А П О В Е Д Н И К А 
М.А. Ш О Л О Х О В А 

З о н а охраняемого ландшафта (ЗОЛ) Государственного 
м у з е я - з а п о в е д н и к а М.А. Шолохова ( Г М З Ш ) общей площа­
дью 29760 га охватывает территории Ш о л о х о в с к о г о и Б о к о в -
ского р а й о н о в Ростовской области. Это регион своеобразно ­
го с л и я н и я лесостепной и степной зон, где на небольшой 
территории (междуречье Д о н а и Ч и р а ) представлен чрезвы­
чайно широкий спектр различных типов растительности: прежде 
всего, это сохранившиеся , не п о д в е р ж е н н ы е воздействию 
антропогенного пресса , участки песчаных, меловых, балоч­
н ы х и п у с т ы н н ы х степей, ш и р о к о л и с т в е н н ы е и м е л к о л и ­
с т в е н н ы е леса, различные т и п ы лугов, растительность м н о г о ­
ч и с л е н н ы х озер и болот. 

Н а территории ЗОЛ Г М З Ш выделены ботанические и 
геологические п а м я т н и к и п р и р о д ы : «Вёшенский д у б " (воз­
раст дуба -великана более 400 лет, окружность ствола 7,6 м) , 
у р о ч и щ е «Паники» (участок к о в ы л ь н о - ч а б р е ц о в о - т и п ч а к о -
вой с т е п и ) , « А н т и п о в с к и й б о р » (95-летние посадки сосны 
на песках) , у р о ч и щ е «Чернь» ( к р у п н ы й м а с с и в насаждений 
о л ь х и ч е р н о й на ю ж н о й границе ареала) , « П е с ч а н ы й кур­
ган». К статусу особо о х р а н я е м о й территории следует от­
нести и у р о ч и щ е «Островное», м е м о р и а л ь н о е значение ко-
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торого определяется близостью к станице Вёшенской, — месту 
жительства М.А. Ш о л о х о в а — с о д н о й с т о р о н ы и у п о м и ­
н а н и е м целого ряда п а м я т н ы х мест ( з а л и в М и г у л я н к а , 
Д е в и ч ь я п о л я н а , А л е ш к и н п е р е л е с о к , Г о р е л ы й л е с , 
Ч е р н ы й яр и др . ) в его литературных произведениях — с 
другой. 

Ф л о р а и фауна региона н а с ы щ е н а р е л и к т о в ы м и пред­
ставителями, э н д е м и к а м и , э ф е м е р а м и , эфемероидами, м н о ­
гие из которых нуждаются в о х р а н е и з а н е с е н ы в Между­
народную и Р о с с и й с к у ю К р а с н ы е к н и г и , что свидетельству­
ет о в ы с о к о й б и о л о г и ч е с к о й у н и к а л ь н о с т и территории . 

Ввиду н е к о т о р о й удаленности объекта от к р у п н ы х го­
родов, а в т о м о б и л ь н ы х и железнодорожных магистралей, здесь 
с о х р а н и л с я с в о е о б р а з н ы й о с т р о в о к н е т р о н у т о й « д и к о й » 
п р и р о д ы Среднего Д о н а , к о т о р ы й не может не я в л я т ь с я 
объектом пристального научного в н и м а н и я . 

З О Л Г М З Ш может стать не только структурой, позво­
л я ю щ е й сохранить легко нарушаемое природное равновесие, 
по и институтом, п р о в о д я щ и м научные и з ы с к а н и я и э к о л о ­
г и ч е с к и й «ликбез» в столь п р е к р а с н о оборудованной «лабо­
ратории». В этой связи Г М З Ш тесно сотрудничает с различ­
н ы м и научными подразделениями э к о л о г о - б и о л о г и ч е с к о г о 
цикла. 

В 1987 году Всероссийским объединением «Леспроект» 
разработан проект о р г а н и з а ц и и и ведения хозяйства в ланд-
шафтно-заповедной зоне, составлен п л а н л е с о н а с а ж д е н и й и 
почвенная карта, произведена оценка современного состояния 
территории и н а м е ч е н ы м е р о п р и я т и я по сохранению и в о с ­
с т а н о в л е н и ю ее мемориального облика. 

Кафедрой ихтиологии М Г У даны практические р е к о ­
м е н д а ц и и по в о с с т а н о в л е н и ю р ы б о х о з я й с т в е н н о й ценности 
пойменных озер Д о н а (Островное , Черное) . 

Н о в о ч е р к а с с к а я гидромелиоративная а к а д е м и я провела 
г и д р о л о г и ч е с к и е и з ы с к а н и я т е р р и т о р и и , п р и л е г а ю щ е й к 
р о д н и к у «Отрог». 
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В Н И И садоводства и м е н и М и ч у р и н а оказана консуль­
тативная п о м о щ ь и в ы р а щ е н ы с а ж е н ц ы плодовых растений 
для р е к о н с т р у к ц и и м е м о р и а л ь н о г о сада М.А.Шолохова . 

Первую инвентаризацию флоры заповедника в ы п о л н и ­
ла к о м п л е к с н а я э к с п е д и ц и я ботанического института РАН 
под руководством К. К. Ганнибала . В 1993 году составлен 
с п и с о к видов , н а с ч и т ы в а ю щ и х 400 цветковых и 6 споровых 
р а с т е н и й , о т н о с я щ и х с я к 75 семействам. 

В 1997 году ЗОЛ Г М З Ш становится научной базой про­
ведения п р о и з в о д с т в е н н ы х практик и научно-исследователь­
ских работ студентов, а с п и р а н т о в и с о т р у д н и к о в Р о с т о в с к о ­
го государственного университета (РГУ). Научные исследова­
н и я п р о в о д я т с я по трём о с н о в н ы м направлениям: ботани­
ка, зоология , география . 

Д а л ь н е й ш е е изучение растительности научными сотруд­
н и к а м и отдела п р и р о д н о г о ландшафта Г М З Ш в содружестве 
со студентами и профессорско-преподавательским составом 
кафедры ботаники РГУ позволили в ы я в и т ь , о п и с а т ь и с о ­
брать гербарий еще 130 видов растений. Наиболее детально 
изучена дендрофлора , н а с ч и т ы в а ю щ а я 25 видов деревьев, 
32 вида — кустарников , 8 видов — полукустарников , 3 вида 
— л и а н (Турчин, Шолохов, 2000). Большое в н и м а н и е уделено 
и з у ч е н и ю лесной растительности, где в б а й р а ч н ы х , п о й м е н ­
н ы х , аренных лесах и искусственных посадках сосны выявле­
но соответственно 150, 103, 64, 48 видов растений {Турчин, 
Шолохов, 1999). 

И з у ч е н и е м и к о б и о т ы (Черняева, 1999) позволило выя­
вить 71 вид съедобных грибов, 4 вида — условно-съедобных, 
24 — несъедобных, 8 видов — ядовитых, 35 — неизвестного 
пищевого назначения. 

Ведутся и с с л е д о в а н и я по и з у ч е н и ю р а с т и т е л ь н о с т и 
э к о т о н н ы х сообществ между лесом и степью; редких и и с ­
чезающих видов в ы с ш и х сосудистых р а с т е н и й ; п с а м м о -
ф и л ь н ы х о д н о л е т н и к о в ; а ф и л л о ф о р о в ы х и гастероидных 
грибов, с и н а н т р о п н ы х м х о в ; л и ш а й н и к о в . 
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В и д о в о й состав ф а у н ы З О Л Г М З Ш п о д а н н ы м Вё-
ш е н с к о г о участка Роотовского государственного охотничье ­
го хозяйства, насчитывает 67 видов м л е к о п и т а ю щ и х , 161 
вид п т и ц , 11 видов п р е с м ы к а ю щ и х с я , 10 видов з е м н о в о д ­
ных и 100 видов р ы б . К числу наиболее редких и исчеза ­
ю щ и х следует отнести выхухоль, байбака , о р л а н а - б е л о х в о -
ста , я с т р е б а - т е т е р е в я т н и к а , скопу, серого журавля, стрепета, 
дрофу, белого лебедя. В т е ч е н и е полевых се зонов 1998-2000 
года проводились исследования но в ы я в л е н и ю э н т о м о ф а у -
н ы и ф о р м и р о в а л с я ее к о л л е к ц и о н н ы й ф о н д (Арзанов, Ха-
чиков, Шкуратов). К настоящему в р е м е н и учтено 447 видов 
отрядаа жесткокрылых (Coleoptera) 120 в и д о в ч е ш у е к р ы ­
л ы х (Lep idop t e r a ) , 86 видов роющих ос ( H y m e n o p t e r a ) . В 
силу непродолжительного срока н а б л ю д е н и й и с т и н н ы е ц и ф ­
р ы видового состава , н е с о м н е н н о , д о л ж н ы быть увеличены 
о р и е н т и р о в о ч н о в 1,5-2 раза . П о и м е ю щ и м с я д а н н ы м м о ж ­
но констатировать з н а ч и т е л ь н ы й процент видов н а с е к о м ы х , 
тяготеющих к а к к средней полосе Европейской ч а с т и , т а к и 
к юго-восточным а р и д н ы м л а н д ш а ф т а м . Э т о обстоятель­
ство, а также н и з к а я доля сорных видов свидетельствуют об 
относительной сохранности заповедных л а н д ш а ф т о в . 

В 2000 году начаты совместные работы с геолого-гео­
г р а ф и ч е с к и м ф а к у л ь т е т о м РГУ. В д о л и н е р. Д о н заложено 
2 л а н д ш а ф т н ы х п р о ф и л я , в ы я в л е н о и о п и с а н о более 50 
р о д н и к о в . 

Результаты научных и с с л е д о в а н и й учитываются п р и 
р е а л и з а ц и и к о н ц е п ц и и п р и р о д о п о л ь з о в а н и я , проводимой 
на территории ЗОЛ; при этом г л а в н о й задачей которой явля­
ется сохранение и с т о р и ч е с к и х , культурных и п р и р о д н ы х 
п а м я т н и к о в . 
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Д.А. ЗАЙЦЕВ 
И С П О Л Ь З О В А Н И Е И Н Ф О Р М А Ц И О Н Н Ы Х Р Е С У Р С О В 
М У З Е Е В - З А П О В Е Д Н И К О В В Ц Е Л Я Х П Р И В Л Е Ч Е Н И Я 

В Н Е Ш Н И Х И Н В Е С Т И Ц И Й 

В н а с т о я щ е е в р е м я на территории Р о с с и и р а с п о л о ж е ­
но 106 м у з е е в - з а п о в е д н и к о в и 31 музей-усадьба , о б щ а я п л о ­
щ а д ь которых п р е в ы ш а е т 160.000 га. В музеях - заповедниках 
сосредоточены музейные коллекции , п а м я т н и к и архитектуры, 
и с т о р и и и п р и р о д ы , у н и к а л ь н ы е культурные л а н д ш а ф т ы , 
которые я в л я ю т с я не т о л ь к о д о с т о я н и е м Р о с с и и , н о и п р е д ­
ставляют з н а ч и т е л ь н ы й интерес д л я м и р о в о й культуры в ц е ­
лом. 

В тоже в р е м я с о в р е м е н н о е состояние ф и н а н с и р о в а н и я 
р о с с и й с к о й культуры заставляет искать н о в ы е пути п р и в л е ­
ч е н и я в н е ш н и х и с т о ч н и к о в ф и н а н с и р о в а н и я . 

В с о в р е м е н н о м и н ф о р м а ц и о н н о м обществе о с н о в о й 
для э ф ф е к т и в н о г о ф у н к ц и о н и р о в а н и я м у з е е в - з а п о в е д н и к о в 
становится создание е д и н о й системы х р а н е н и я и н ф о р м а ц и и 
и обмена и н ф о р м а ц и е й . Д л я этого н е о б х о д и м о внедрение 
новых и н ф о р м а ц и о н н ы х и о р г а н и з а ц и о н н ы х технологий , 
способствующих р а з в и т и ю туристской , в ы с т а в о ч н о й , изда­
т е л ь с к о й , к у л ь т у р н о - п р о с в е т и т е л ь с к о й и о б р а з о в а т е л ь н о й 
деятельности музеев - заповедников . 

В составе единого и н ф о р м а ц и о н н о г о пространства му­
з е е в - з а п о в е д н и к о в м ы рассматриваем следующие о с н о в н ы е 
к о м п о н е н т ы : 
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• информационные ресурсы ( И Р ) — базы и б а н к и д а н ­
ных, все в и д ы архивов , систему д е п о з и т а р и е в государствен­
ных И Р , б и б л и о т е к и , музейные х р а н и л и щ а и пр . ; 

• информационно-телекоммуникационная инфраструкту­
ра — т е р р и т о р и а л ь н о р а с п р е д е л е н н ы е к о м п ь ю т е р н ы е и т е ­
л е к о м м у н и к а ц и о н н ы е сети и к а н а л ы передачи д а н н ы х ; 

• информационные, компьютерные и телекоммуникаци­
онные технологии — базовые , п р и к л а д н ы е и о б е с п е ч и в а ю ­
щ и е с и с т е м ы и средства их р е а л и з а ц и и ; о р г а н и з а ц и о н н ы е 
структуры, в к л ю ч а я кадры, о б е с п е ч и в а ю щ и е ф у н к ц и о н и р о ­
вание и развитие н а ц и о н а л ь н о й и н ф о р м а ц и о н н о й и н ф р а ­
структуры; 

• система взаимодействия и н ф о р м а ц и о н н о г о п р о с т р а н ­
ства Р о с с и и с м и р о в ы м и о т к р ы т ы м и сетями . 

М а к с и м а л ь н а я э ф ф е к т и в н о с т ь ф у н к ц и о н и р о в а н и я и н ­
ф о р м а ц и о н н о й системы, которая н е п о с р е д с т в е н н о влияет 
на в о з м о ж н о с т ь п р и в л е ч е н и я ф и н а н с о в ы х ресурсов , д о с т и ­
гается т о л ь к о в том случае, если она предоставляет и н т е р е ­
сы общества и государства на к о м п л е к с н о й и с и с т е м н о й 
основе . 

О д н и м из в а ж н е й ш и х показателей э ф ф е к т и в н о с т и ф у н ­
к ц и о н и р о в а н и я и н ф о р м а ц и о н н о й с и с т е м ы является степень 
доступности ресурсов д л я пользователя . И м е н н о по этому 
показателю Р о с с и я отстает от развитых стран мира . 

П р и ч и н ы недоступности ресурсов весьма разнообразны: 
• к о м м е р ч е с к и е ресурсы с л и ш к о м дороги д л я м а с с о ­

вого п о л ь з о в а н и я ; 
• м н о г и е категории ресурсов не и м е ю т справочного 

аппарата и средств н а в и г а ц и и ; 
• м н о г и е владельцы ресурсов не и м е ю т средств или 

технологий д л я о б е с п е ч е н и я р а с п р о с т р а н е н и я и н ф о р м а ц и и 
и доступа к ней . 

И м е н н о инновационная деятельность, о б е с п е ч и в а ю щ а я 
связь т е х н о л о г и й п р е д п р и н и м а т е л ь с т в а и м е н е д ж м е н т а с 
б о г а т е й ш и м культурным наследием России , сможет обеспе -
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чить возврат средств из материального производства в сферу 
культуры. 

Еще одним из важнейших направлений информатизации 
сферы культурного и природного наследия является создание 
адекватной системы и н ф о р м а ц и о н н о й поддержки органов 
государственной власти и местного самоуправления. 

П р и о р и т е т н ы м и н а п р а в л е н и я м и в и н ф о р м а ц и о н н о м 
о б с л у ж и в а н и и и н н о в а ц и о н н ы х проектов развития музеев-
з а п о в е д н и к о в являются : 

• создание единого и н ф о р м а ц и о н н о г о пространства 
по п р о е к т а м в сфере культуры, поддержание и развитие 
б а н к о в и баз д а н н ы х по объектам культурного и п р и р о д н о ­
го наследия , видам деятельности и услугам на всех этапах 
их р е а л и з а ц и и ; 

• представление культурных и п р и р о д н ы х ц е н н о с т е й 
в печатных изданиях , к и н о - , видеопродукции ; 

• р е а л и з а ц и я э л е к т р о н н ы х салонов -выставок , вирту­
ального музея ; 

• создание э л е к т р о н н ы х каталогов и п р е з е н т а ц и о н н ы х 
п р о г р а м м на C D - R O M и D V D - R O M дисках; 

• и с п о л ь з о в а н и е с и с т е м ы оперативного п о и с к а и об­
работки и н ф о р м а ц и и ( и с п о л ь з о в а н и е к о р п о р а т и в н ы х и н ­
ф о р м а ц и о н н ы х систем, и н т е г р а ц и я в м и р о в у ю и н ф о р м а ц и ­
о н н у ю систему I N T E R N E T ) ; 

• обеспечение с п р а в о ч н о й и н ф о р м а ц и е й по с о з д а н и ю 
и ф у н к ц и о н и р о в а н и ю п р е д п р и я т и й , с н а б ж е н и е актуальной 
п р а в о в о й , н о р м а т и в н о й , ф и н а н с о в о й , адресной и учебной 
и н ф о р м а ц и е й ; 

• представительство и реклама в к о м п ь ю т е р н ы х сетях, 
с п о с о б н а я обеспечить доступ к и н ф о р м а ц и и как в России , 
так и за ее пределами. 

И н ф о р м а ц и о н н ы е ресурсы являются в а ж н ы м средством 
п р и в л е ч е н и я и н в е с т и ц и й в сферу культурного и э к о л о г и ­
ческого видов туризма к а к наиболее распространенных ф о р м 
в н е б ю д ж е т н о г о ф и н а н с и р о в а н и я музеев - заповедников . 
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Туристическая деятельность является о д н и м из п е р с ­
пективных н а п р а в л е н и й деятельности музеев - заповедников , 
а также наиболее доходных с ф е р м и р о в о й э к о н о м и к и . О с ­
н о в н ы м средством д л я о ц е н к и целесообразности и э ф ф е к ­
тивности о р г а н и з а ц и и туризма , а в случае музеев-заповед­
н и к о в культурного туризма , является создание е д и н о й и н ­
ф о р м а ц и о н н о й с и с т е м ы для н а к о п л е н и я и обработки " п е р ­
в и ч н о й " и н ф о р м а ц и и по ресурсам д а н н о г о региона . И м е н ­
но с п о м о щ ь ю п о д о б н о й с и с т е м ы м о ж н о дать о р и е н т и р о ­
вочную о ц е н к у культурного п о т е н ц и а л а и в ы я с н и т ь целесо ­
образность д а л ь н е й ш и х исследований и разработок . 

П р и о ц е н к е п е р в и ч н о й и н ф о р м а ц и и о музеях-заповед­
никах м о ж н о выделить 2 о с н о в н ы х раздела д л я н а к о п л е н и я 
и н ф о р м а ц и и : 

• существующая инфраструктура туризма (транспорт­
ная сеть, р а з м е щ е н и е и отдых) ; 

• музеи ( п а м я т н и к и архитектуры, объекты культурно­
го и природного наследия , достопримечательные места, куль­
т у р н ы й л а н д ш а ф т ) . 

О р г а н и з а ц и я туризма и отдыха включает м е р о п р и я т и я 
п о с о з д а н и ю собственного туристического продукта , в к л ю ­
чая создание и н ф р а с т р у к т у р ы ц е н т р о в музейного туризма 
на базе музеев и музеев-усадеб, а также проведение а к т и в ­
ного маркетинга с целью внедрения музеев н а международ­
н ы й и м е ж р е г и о н а л ь н ы й р ы н о к туристских услуг. 

Определяющим фактором интеграции в единое и н ф о р ­
мационное пространство корпоративных, отраслевых и госу­
дарственных информационных систем и ресурсов является обес­
печение должного уровня и н ф о р м а ц и о н н о й безопасности для 
каждого субъекта, принявшего решение войти в это простран­
ство, т.е. решение задач создания организационной и техно­
логической инфраструктуры управления системой безопасно­
сти и защиты и н ф о р м а ц и и в едином и н ф о р м а ц и о н н о м п р о ­
странстве, сопряжения ее с формируемой инфраструктурой 
России должно быть реализовано с учетом требований всех 
субъектов. 
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Задачи в области и н н о в а ц и о н н о й деятельности могут 
быть р а з л и ч н ы м и для различных о р г а н и з а ц и й и зависят от 
степени п р и б л и ж е н н о с т и с ф е р ы и с с л е д о в а н и й к к о м м е р ­
ческому и с п о л ь з о в а н и ю . Вместе с т е м , эти в о п р о с ы акту­
альны даже в наиболее удаленных от " ц и в и л и з а ц и и " орга­
н и з а ц и я х , поскольку э к о н о м и ч е с к и е трудности заставляют 
их сотрудников работать в н а п р а в л е н и я х , все в б о л ь ш е й 
степени с в я з а н н ы е с к о м м е р ч е с к и м и с п о л ь з о в а н и е м , или 
искать и с т о ч н и к и дополнительного ф и н а н с и р о в а н и я , что н е ­
и з б е ж н о вызывает интерес к в о п р о с а м и н н о в а ц и о н н о й д е ­
ятельности . 

• 
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Т.Н. ТЕПЛЯКОВ, О.В. РЫЛЬКОВ 
И С П О Л Ь З О В А Н И Е Г И С - Т Е Х Н О Л О Г И Й 

П Р И Р А З Р А Б О Т К Е П Р И Р О Д О О Х Р А Н Н О Г О А Т Л А С А 
М О Р С К О Г О П О Б Е Р Е Ж Ь Я К У Р Ш С К О Й К О С Ы 

В последние годы в мероприятиях по охране окружающей 
среды, которые проводит национальньш парк (НП) "Куршская 
коса", угрожающе возросла доля работ, связанных с очисткой от 
загрязнений нефтепродуктами морского побережья, протяжен­
ность которого в пределах национального парка составляет 49 км, 
т. е. половину длины всего полуострова Куршская коса. 

С о г л а с н о статистическим д а н н ы м , за п о с л е д н и е 10 лет 
на побережье н а ц и о н а л ь н о г о п а р к а " К у р ш с к а я к о с а " и м е ­
л и место в ы б р о с ы от о д н о й до н е с к о л ь к и х д е с я т к о в т о н н 
нефтепродуктов . Ч а щ е всего это тяжелые н е ф т е п р о д у к т ы 
(мазуты) , которые попадают в море по халатности или вслед­
ствие а в а р и й н ы х ситуаций с проходящего всего в н е с к о л ь ­
к и х десятках к и л о м е т р о в от побережья м о р с к о г о т р а н с п о р ­
та. К а к п р а в и л о , в и н о в н и к о в з а г р я з н е н и я м о р с к и х вод 
н е ф т е п р о д у к т а м и определить не удается. 

Выбросы нефтепродуктов перемещаются в направлении ветра 
со скоростью, составляющей 3-4 % от скорости ветра и, как 
правило, в течение 1-2 суток оказываются на морском пляже 
Куршской косы. К сожалению, отсутствие системы оперативного 
наблюдения не позволяет локализовать и ликвидировать нефте-
выбросы ещё в море, не допуская загрязнения пляжей. 

К р о м е того , на д н е Балтийского моря п о к о и т с я б о л ь ­
ш о е количество судов с остатками мазута в т о п л и в н ы х т а н ­
ках. А н а л и з ы мазута п о с л е д н и х в ы б р о с о в п о к а з ы в а ю т , что 
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д а н н ы й мазут долгое время находился в с о л е н о й воде, и 
скорее всего, и с т о ч н и к а м и его выбросов я в л я ю т с я затоп­
л е н н ы е суда. К а к п р а в и л о , такой мазут по своей плотности 
близок к плотности м о р с к о й воды и п е р е м е щ а е т с я в толще 
воды на глубине нескольких метров от поверхности . 

Загрязнения прибрежной зоны нефтепродуктами н а н о ­
сят непоправимый вред морской биоте и полностью исключа­
ют побережье из рекреационного пользования на время, не ­
обходимое для очистки и восстановления пляжей. В последние 
годы наиболее крупные случаи выбросов мазута на пляжи 
косы отмечались в 1996, 1997 и дважды в 2000 г. Во всех 
случаях уборка пляжей производилась вручную, силами н а ц и ­
онального парка и добровольных помощников . 

В 1999 г. Н П "Куршская коса" подключился к програм­
ме разработки оперативных мероприятий по устранению п о ­
следствий от нефтезагрязнений побережья Куршской косы. 

Д а н н а я п р о г р а м м а состоит из двух блоков : 
• разработка оперативного плана по у с т р а н е н и ю п о ­

следствий от з а г р я з н е н и я нефтью; 
• разработка п р и р о д о о х р а н н о г о атласа м о р с к о г о п о б е ­

режья К у р ш с к о й к о с ы . 
П о д о б н а я п р о г р а м м а была реализована л и т о в с к и м и и 

ш в е д с к и м и с п е ц и а л и с т а м и в 1996 году для с е в е р н о й л и т о в ­
ской п о л о в и н ы К у р ш с к о й косы. В н а с т о я щ е е время н е о б ­
ходимо р е ш и т ь д л я всего морского побережья К у р ш с к о й 
косы следующие о с н о в н ы е задачи: 

• объединить , в рамках е д и н о й г е о и н ф о р м а ц и о н н о й 
системы, базу д а н н ы х по л и т о в с к о й п р и б р е ж н о й м о р с к о й 
экосистеме К у р ш с к о й к о с ы с её р о с с и й с к о й частью; 

• произвести анализ и дать экспертную о ц е н к у совре­
м е н н о г о с о с т о я н и я берегов и п р и б р е ж н о й биоты; 

• распределить участки побережья по степени их уяз ­
вимости в результате з а грязнения н е ф т ь ю ; 

• разработать о п е р а т и в н ы й план по у с т р а н е н и ю п о ­
следствий от з а г р я з н е н и я н е ф т ь ю с учетом у я з в и м о с т и к о н ­
кретных участков побережья . 
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П е р в ы м этапом работ по д а н н о м у проекту я в и л с я сбор 
и н ф о р м а ц и и , и создание базы д а н н ы х по м о р с к о й п р и ­
брежной экосистеме р о с с и й с к о й части К у р ш с к о й косы. 

Сбор д а н н ы х осуществлялся экспертами по следую­
щ и м н а п р а в л е н и я м : 

1. Рельеф , состав грунтов и геологическое строение 
морского дна ; д и н а м и к а подводного и надводного (авандю-
н ы и пляжа) рельефов ; состав и распределение во в рем ени 
и пространстве н а н о с о в пляжа ; г и д р о д и н а м и к а п р и б р е ж н о й 
зоны. Использовались д а н н ы е исследований 1960-2000 гг. 

2. С е з о н н ы е и з м е н е н и я видового состава и ч и с л е н н о ­
сти птиц вдоль морского побережья К у р ш с к о й косы. И с ­
пользовались д а н н ы е ежегодных маршрутных учётов (авиа­
учёт и учёт с судна) з и м у ю щ и х вдоль береговой л и н и и птиц 
с 1989 г. и д а н н ы е ежегодных с е з о н н ы х учётов с 1998 г. 

3. С е з о н н а я и з м е н ч и в о с т ь б и о м а с с ы и пространствен­
ного распределения м о р с к о й биоты (фитопланктона , з о о ­
планктона , фитобентоса , зообентоса , ихтиофауны) . 

4. Виды редких растений и их распределение в районе 
пляжа и з а щ и т н о г о вала. 

5. Ф у н к ц и о н а л ь н о е з о н и р о в а н и е и п о л о ж е н и е и н ж е ­
нерных сооружений в р а й о н е пляжа . 

В дальнейшем эта база данных была использована для 
построения и н ф о р м а ц и о н н о й модели прибрежной экосисте­
м ы Куршской косы. В абиотический компонент этой модели 
включено 2 слоя: береговая динамика (состояние берегов) и 
общая геология. П о состоянию берег разделён на 5 районов: 
абразионный, стабильный со слабой эрозией, стабильный, 
стабильный со слабой аккумуляцией и аккумуляционный. 

В биотический компонент предполагалось включить 5 сло­
ев: орнитофауна, ихтиофауна, бентос, планктон и редкие расте­
ния. На этом этапе необходимо было разбить данные показателей 
плотности биоты на оптимальное количество уровней значимо­
сти. Затем — вьщелить полигоны её пространственного распре­
деления с учётом сезонной динамики. Полностью эту схему уда­
лось осуществить только для слоя орнитофауны. 
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Все виды морских птиц были разделены на 3 группы по 
степени опасности для них нефтяных разливов. К первой группе 
минимального риска относятся мало уязвимые к нефтяным заг­
рязнениям птицы — чайки и крачки, так как они не образуют 
крупных стабильных скоплений. Ко второй группе умеренного 
риска относятся морские утки, образующие в зимний период 
долговременные и крупные скопления. К группе наибольшего 
риска относятся водоплавающие гггацы, образующие очень круп­
ные стабильные скопления, например, обыкновенный турпан. 
Для этих групп риска были составлены карты пространственного 
распределения птиц для четырех сезонов года. 

Основная проблема заключалась в том, что некоторые дан­
ные практически отсутствовали вследствие недостаточной изучен­
ности акватории вдоль южной части Куршской косы. Так, напри­
мер, не удалось объединить данные по ихтиофауне и планктону. 

На третьем этапе полученную модель вводили в ГИС, п о ­
лигоны совмещали с топографической основой. Базовую основу 
Г И С составили общие топографические карты обзорного и де­
тального уровней и специальные тематические карты. 

Полученные таким образом первичные карты подлежали 
дополнительной корректировке экспертами с целью устранения 
"белых пятен" и получения топологически чис-тых полигонов. 

Четвёртый этап заключается в проведении составительской 
работы по изучению изданного природоохранительного атласа и 
в выработке дизайнерского проекта будущего издания. 

Н а базе п р и р о д о о х р а н н о г о атласа с п е ц и а л и с т а м и м о р ­
с к о й и н с п е к ц и и разрабатывается о п е р а т и в н ы й п л а н , глав­
ной целью которого является обеспечение с к о о р д и н и р о в а н ­
н ы х действий при вероятных разливах н е ф т и в море в зоне 
ответственности н а ц и о н а л ь н о г о парка " К у р ш с к а я коса" . 

З а в е р ш и т ь работу над д а н н ы м п р о е к т о м планируется 
в 2001 году. 
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