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САГЙ-НАМЭ, приписывАЕМАЯ ѴРФИ Ш И Р А З С К О М !/ .
Члена-Корреспондента М. С. Щ е к и н а .

П оэтъ Урфи, отецъ ісотораго назывался Ходжа Балави Ш и р ази  и 
служилъ въ Ш иразскомъ диванѣ, въ молодости, на двадцатомъ году, былъ 
нзуродованъ оспоіо настолько, что покинулъ родину и переселился въ Индііо, 
въ Деканъ; пребывая пъ резиденціи султана Акбара, онъ снискалъ распо- 
ложеніе и покровительство его министра Хекіімъ М асих-уд-дина
Миръ А б у -л -Ф а т х а  Гиляни^). Э тотъ  послѣдній быль одннъ нзъ 18-ти 
блнзкихъ друзеГі Акбара, принявшихъ первьши основаннуіо нмъ новуіо 
религію (Динн Илахи). Мпр ь А б у-л -Ф атхъ  самъ занимался иоэзіей и покро- 
вительствовалъ суфіямь по примѣру Акбара, имѣвиіаго даже суфическій 
санъ муджтехида. Отсюда объясняется покровительство, оказанное Нрфи, 
н отчасти поэтическое направленіе, усвоенное имъ^). Какъ бы то ни было, ' 
Урфи не остался в ь  долгу передъ своимъ покровнтелемъ; хвалебныя оды 
въ честь А б у -л -Ф а т х а  занимаіотъ среди его касидъ первое мѣсто какъ  
по объему такі:, и по количеству — всѣхъ ихь 14 (около 850 двустніній). 
Послѣ смерти М ирь А б у -л -Ф а т х а  (въ 997 г.г.) Нрфи прпстроился у Мирзы 
А бл-ур-рахим ъ Хана, извѣстнаго полководца и великаго визііря Акбара, 
покорившаго ему весь Деканъ. Онъ сопутствовалъ А бд-ур-рахпм у въ его 
походѣ противъ іапТ-Вед изъ ТаПаЬ въ 999 г.г. и умеръ пъ Лагорѣ до 
окончанія похода отъ дисентеріи, а по другой версіи — отъ яда на Зб*омь 
году жизии. На его смерть была сложена хронограмма — ^
т. е. «Урфн, ты умеръ молодымъ»^).

1) См. ^ оег ,  Ь ’етрегеиг  АкЬаг Т. I, стр. 317 п Т. II ,  стр. 196.
*) Обь этомъ свидѣтельствуюгь сохранивііііяся ііисьма У рф и къ Абу-л-с|>птху, 

см. Шеи,  Саіаіодие оГ іЬе Регзіап Мап. оГ іЬе Пгіі. Миз. р.р. 667, 810 Аіі^. 16,793 
Асісі. 7689 ср. Наттег ,  І^есіекйп.^ і̂е р. 304.

3) =  +  ^ +  о +  ^ + ^ +  ^̂  +  ^  +   ̂ +  ,

10 +  4 +  300 +  20 +  200 +  4 0 + 5  +  3 0 + 1 + 6  + 3 + 1 0  +  80 +  200 +  70 =  999 г. г.
т. е. 15 91 г. по Р. X.

1



Не м ѣ т а е т ъ  заміітить, что Урфи, иачаиъ писать стихи съ самыхъ 
іоиыхъ ;іѣтъ, сиерпа іюлучиль іірозпиіце Зауісіі, и только ппослѣдствіи
оно было замЬиено ирозвіицемь

Насколько намь изпѣстио, дипаиь Урфи не былъ еще изданъ въ 
Европѣ, хотя рукоииси его сочииеиіи нельзя иазвать рѣдкими; не говорм 
уже о большихъ библіотекахь посточиыхъ манускрііптопъ^) онѣ встрѣ-ѵ 
чаются II пъ иродажѣ. і^отъ перечень содер^канія полнаго собранія его 
пронзведеиііі: .-і» — въ прозѣ 2) 3  3) 2;* ^
4) і 3 ; Ь) 7) 8) с»1«із 9) )̂.
До 6000 СТИХ01П. его утеряпо.

Мы остапопились иа Саги-Намэ (ІІѢсни къ ппночсрпііо) по слѣдую- 
іцимъ прпчппам ь. С'ь одпоіі сторопы, какъ иидпо пзъ прим. 4-''», относи- 
тельно этого стпхотворсііія япляется, хотя ппкѣмь прямо пе высказанное, 
но все-ж е сомпѣиіе, прііпадлежитъ-лп оио дѣистпптслыіо Эрфп. В ъ самомъ 
дѣлѣ опо отсутстпуетъ пс то.іысо і»ъ пѣкоторыхъ сппскохъ его дипана, но 
и въ литографиропаипомь пздпіііп 1297 г. (пздапіс 1234 г. содсржитъ лишь 
касиды). Мотипы такого пропуска ппчѣмь пс обьясиепы, по лсгче всего 
иредположить сомпѣпіс пъ іюд.іиппости. Рѣіппть воіірос'ь представляется 
крайпе трудиымь, потому что памь пс удалось пайтп у посточпыхъ авто- 
ровъ ппкакого сппдѣтельстпп ііо утому іюподу, я з ы к ъ -ж е  и содер^каніе 
Саги-Нам':» ие даіоть ппчего ігь і » т о м ь  отпоіпепіп. К а к ъ -б ы  то пп было 
мы не находпмь достаточпыхъ оспопапііі отпергать іюдлииностп «Пѣсни 
къ вппочсрпіют), подтпсрясдасмоП зпачіітельнымъ чпсломъ рукоппсей и 
никѣмъ и пигдѣ прямо пе отрпцаемоіі. Б ы лп-бы  л ііть  ?келательны новыя

2  ТІ‘УДЫ ІЮСТОЧНОГІ КОММИССІИ.

4) См. Иіеи,  Ор. ((ліги-іііімэ 0 тсі)тстнустъ ігь обѣихь рукоііпсяхь этого ката- 
логл); РегІясН, Ѵсг/сісЬііі»8 (Ісг І*сг»і8сіісп 1ІппіІ8с1ігіГгсіі сісг Кбпідіісіісп ВіЫіоіЬск гіі 
Іісгііп, р. Г>4, № 18 (Роі. 2 0 4 ) — отдТільияя рукоіііісь Сяги-ІІамэ, р. 7 1 4 , № 6 8 6  (Гоі. 142), 
р. 9 0 1 , №  9 2 0  — динпиі. Ѵірі[)И со нк.ііочсііісмь Спги-ІІпмэ; ^іаѵаѵі^  Саіаіодис р. 72; 
Оіісіе Сяіаіодііс (8ргсп^сг), р. 126, 328 (^» 43 8 ); 5іа/іпаІі, р. 332; Мапиз. Рсгзапз изъ 
СоИесііопя .Чсісіі(іГи]ис.ч Ис ГІп.чііик і1с8'1апдііс8 Огісіііаіся сіи М-сгс сісз ЛЙаігсз Кігап- 
дбгсз (].-ГІб, р.р. 134, 2 61 , 2 6 3 , 28(», 281 (димпиъ Урфи со пключеиісмь Саги-Намэ); 
кптплоги ПЬискій ѴОІ.  і. р. 392 и МіоихсискіП р. 36. 7)ог», Саіаіодис сіев тапизсгіі» еі 
хуІодгпрЬс.ч сіс Ін МіЫіоіЬбчис Ііирс*гІ!іІс ІЧіЫі^ис сіс 8і.  РсЧсгЬоигд 18.^2. СССХХѴІІІ. 
«Мппиасгіі сійдгпск', іпсотпрісі, гспГсгтяпі, оиігс сіис1ііис.ч рой8ІС8 Іигс]ис8, с1с8 рібсез 
скіпсЬііе.ч рсгяапся ііея росЧс.ч .мііѵнііі.ч: н) ОигГі, Ь) К т іг  І)сЫі сіс». Кромѣ того суіце- 
стнустъ литогріі(})ироппииос и;ідаиіс кпсидь Прфи (СаІсиПа Л. II. 1254), къ которому 
ириложеип Г)іогрік|)ін иоэта ікгь 'Гп/кігаЬ ЧѴакіІГа (см. ГгііЬіісг'» Каіаіод р.р. 40, 76). 
Пь Ііритаискомь Мупсі. Саги-ІІнмэ нонсс иЬть. ІСромЬ цитиронаииыхъ МѴ№ Кіеи онп 
отсутстнусть такжс нь рукоииси Нрі|)И Ог. 2979 и нъ литографиропаииомъ пздаиін 
его иоэмь ((^аѵѵпрогс Л. И. 1297— 1 8 8 0  г.). ПослЬдиими снЬдЬиінми н обязанъ любез- 
иости хряиитслн ностомиыхь рукоииссЙ Музсн Л. Сі. К11ія’а.

л) Сіѣдуюіцін иодробііости мы ииходимъ нъ слонарі', //лф'« КНеІ/а (пср. КІйдеГя); 
35Ѵ). І)і\ѵапия Рсг.чісия ІІгГи. 'Гстриз ^ио соІІідсЬаіиг сі іп огсііпспі сІіяропеЬаіиг, Ьос 
соп(іпе(иг Ьеті.ч(ісЬіо с]иоіІ Гесі(: яІпсірі( І)і\\’апия Пг(іі }>Ьігахі)). ^ і и т т а  Іі((егпгипі ага- 
Ы сагит  яідпіГісж пипіегит 997 (т. е. 138 9 г.). Сопя(ап( с п іт  п итег і  аіпіріісся Іі((сгія 
сотргеЬсияі 27, сіепягіі сІисеп(ія яер(иадіп(п с( гсііцияс Іі((сгас яср(іпдсп(і.«?. ЯітрІісіЬия пи- 
твгія сйяісіая, сіепягіія е( сеп(епагіі.я сягт іпа  а т ж о г іа  с( сіиа(иог Ьспіі.ч(ісЫогит 8Ідпі(ісаѵі(.



даиныи для окопчательнаго рѣіпспія іюпроса, почсму С а гн -Н а м э  не вошла 
в ь  рагіные сипски п особсіпіо пъ пздапіс 1297 г.г. Ь.сть-лп это случайность, 
илп сомпѣпіс ігь подлпипости,— п тогда иа чсмъ опо оспоньшастся, или 
огрпцатсльпос отноніспіе къ этому пропзпсдспію, илп пакоиец'Ь туті) иу^кно 
нпдѣть какія ппбудь другія прпчииы? Во всякомъ случаѣ это стихотво- 
реніе пстрѣчастся рѣ^ісс всѣхъ другихь пропзведеиій Урфи п не пзлано 
дажс въ Мндіп; х о тя -б ы  съ такоп точки зрѣнія оно нрсдставлястъ извѢ сі-  
пый пнтсресъ. Съ другой стороиы по своему виутреіпісму содержанію оно 
иаходится въ нспосредствспноіі связи съ болѣс общпми течсніямн, персид- 
ской лпгерагуры, иа которыхъ мы вкратцѣ остаиовпмся нпже.

В отъ текстъ п переводъ, сдѣланный намп по возмо^кпостн блнже 
къ нодлиннпку*).

6 ^ 1 '

САГИ-НАМЭ, ПРНПИСЫВАЕМАЯ НРФН ШИРАЗСКОМУ. 3

— 5 Ф с і ^

|»Ц- О ^ с І ^  Ц— ?

0 — 3  С)^ Ц Г— ^  0 — ^  ^

^ — а- г } — ^  ^  Г-^— ^ ^  с і^ -* ^  V— ^ 15

Ф Ь 0' сі^

*) М ы в о с ііол ьзовал н сь  ру ісоп и сы о бітбліотскіі У чебн аго  ОтдІУіенін П осточ н ы хь  
я а ы к о п ь  п ри  М пнистсрстпТі П н острп н п ы хь  ДІ-.ль. І^стрѣтипіпінся нъ н сзн ач и тел ы ю м ъ  
ч и с і і .  грам м ати чсск ія  о іп и б к и  у стр ап сн ы  ^нами н ри  и зд ан іи  безъ  у к а з а н ій  пъ текстѣ .

р а зм ѣ р ь  о
2) в ар . (»Ц-

о  —
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П Ъ С Н Ь  КЪ В И Н О Ч Е Р П І Ю .

Эй виночерпій, в зв ѣ сь  эту ж аж ду , а з а т ѣ м ъ  не смущяйся же.іаніемъ 
нашего сердца, потому что мы пьяны, и остави в ъ  прилнчіе, хотимъ 
нрилож иться къ  твоей чаш ѣ.

Эй виночерпій, подай мнѣ то вдохновеніе, воспламеняіощее душу, нау- 
чаю щ ее разуму, ниспровергающее нсламъ (т. е. вѣру) [словами]: идн 
вслѣдь за  чадрой н покры валом ъ ж енщ инъ, потому что по дорогѣ 
въ  м онасты рь тобою  овладѣетъ зѣ в о та .

Эй внночерпій, доставь влаги моей нивѣ, и проведи меня отъ  п ьян -  
ства в ъ  садъ рая , т а к ъ  чтобы  я сказалъ  (возблагодаривъ вино и 
ньянство): хорош о то  вино, вслѣдъ за  которы м ъ я виж у воскресеніе. 

Эй виночерпій, подумай о дѣлѣ, опустн руку въ  ам ф ору , опрокннь 
куб окъ , погрузи въ  вино серебряную  чаш у, заставь  утро  окунуться  
в ъ  солнечный блескъ.

Эй виночерпій, отвлеки меня о тъ  путей разума, потому что зряч ій  
не переноситъ м рака; дай рубиновы й, лунонодобный®) к уб окъ , водою 
ж изн и  вы зови  улы бку на моихъ устахъ .

Эй виночерпій, подай то внно, въ  честь котораго гуріи назвалн рай- 
ское внно « Ш ераб ен тахура»  )̂; дай мнѣ его, чтобы  я сталъ толковать  
стихи К орана  и тѣ м ъ  путеводнтельствовалъ бы  ж аж д ущ н м ъ  (истины).

Эй внночерпій, подай то море, именуемое амф орой, наполни кувш инъ  
благодатъю ч а ш н ;— знам еносецъ религіи стан етъ  зн ато ко м ъ  ж ем чу- 
ж и н ы  и вы йдеть  и з ь  разногласііі о том ъ и о семъ*).

65

3

64

о.

10.

Л) « С у м е н а т ь » — идолъ ііерснсасммый по ііредлмііо Кореіііиемь н з ь  Мсккм
въ о д н н ь  н з ъ  гу л ж ер а тс ки х ь  храмоиъ. Нссмотря на нс-Ь старам ія  ж р е ц о н ъ  онъ  бы лъ 
р а з р у н іс н ь  М ахмуломъ Г азн ев и лскн м ь .  З н ач сн іс  этого слоиа — плуноподобныіі идоль» . 

т. с. «чистое ви н о» .
*) т. е. о пустяк ах  ь. *
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I

15. Эй виночерпіГі, дай мнѣ, чтобі.і ііолить еіо и монастырь и храмъ, 
ту чудотиорную иоду, котораи дѣласть  другомъ исякой вѣ ры  и не- 
вѣріи II съ  обѣихь стороиь иривлекмсть и згш аниваетъ сердца,

Эй вииочериііі, иринсси ту лучсзпрнуіо чаіиу, о т ь  которой оба 
міра иолучили своіі блсскъ; дай мнѣ ес, ч то б ы  и вы м ы лъ въ  ней 
крыніу**) сердца и сь самаго начала у в и д ѣ л ъ -б ы  конечнуіо цѣль 
[стремлсній] сердца.

2». Эй вниочсриій, всди ньяницу выииваіощаго [дажс] нодонки, на ту 
улицу, гдѣ пиноторговсць, чтобы онь  построилъ к а б а к ъ  и зъ  кир- 
иичсй отъ  обломковъ виниой іюсуды, та к ъ  к а к ь  К аабу онъ ноте- 
рилъ однимь преклоненіемь.
Эй вииочериій, иринеси ту рубиновую луноподобную чаш у; остсре-  
гайси этого нейрочнаго цѣломудрія, потому что чаніа цѣломудрія 

■ моей натуры  оказалась разбитой подобпо моему сердцу.

Эй виночерпій, принеси ту розовую  воду приготовленную на мускусѣ, 
которой солнце наполняетіз чаш у Іпсуса®); обливай ею по желанію 
мосго сердца мою жгучую рану, когд а-ж е  я утрачу самочувствіе — 
бры зни на мой мозгъ.

25. Эй виночерпій, приведи того пьянпцу съ пламенной натурой, которы й
разбилъ чашу о голову покаянія; дай мнѣ его, чтобы  я прпвелъ въ  
моиастырь маговъ певѣстъ цѣломудрія, влача ихъ з а  волосы.

Эй виночерпій, давай ключт» того благополучія, о тъ  котораго сердце 
вопить: «есть-лп что болыпе [его]»? Дай мнѣ его, ибо я страдалсць 
и сокрушенъ сердцсмъ, къ  каждому волоску своему я привязалъ  мучсніе. 

іМ). Эй виночерпій, принсси тотъ  свѣ точъ  кадпла души, которы й разго -
рѣлся благодаря ноеву нотопу; дай мпѣ сго, ч гобы  я съ  нпмъ обо- 
шелъ сердце и о свѣ тп л ъ -б ы  его сокровенные таинпкні'^).

Эй виночерпій, прпвсди того побѣдоноснаго пьяницу, который луну 
ввергаетъ въ иасть леопарда; дай мнѣ его, дабы я вложилъ иогу въ  
стремя и к ь  лукѣ иривязп лъ -б ы  солнце.

Эй виночерпій, иринеси то ііостоянно прпвлекаюіцсе, которое — молоч- 
ный братъ  рубину и единородио дуіпѣ; дай мнѣ сго, чтобы  я заклю чилъ 
съ нимь б р а к ь  II д п л ь -б ы  сму ппличиыми двѣ сотни ііоцѣлуевъ. 

іѴі. Эй пиночсрііій, нриисси то молоко — мпть радостсй, нацѣди, наполіш
до крпевъ имі> чпніу; всякпя грубочка кпмьшіа ссть плпчуіцій ребс- 
нокъ, губа кпждпго ііп’ь иихіі іютрсскплпсь от'ь /Кажды.

*) И лн « |и ь  »ІСЙ| лпсрі. II к р ы и іу »!....

») ГІО мусульмаискому ирсдяиііо Імсусь  Христось и е б ы л ь  рпсинть, ио нознесся 
мп мсбо. Коглп Омь подмился до 4-14) исбп, ГДІ', ипходитси солице (оІііТ ііЦі), Господь 
иосіпль прхпмгсло Г и и р І М Л Я  иосмотрі.ті., м і.ть-ли  у Іисуса чсго-лмбо ЗСМНПГО.  При Н см ь 
окп.^іплмсь мголкя м чпімо, біпгодари мсму Омь нс иодмилси ныіие. Здѣсь иам скь  
мп 9то мредяніе. лі;,— букп. лныбмпясгью, рогюняи нода хранмтси нь сосудахь с ь  очень 
у.экммь ^горлыімкомь, ипь которыхь ес ирмходитси сь  силою ныбинать, пы тряхинать .  

і”)Ѵ)укн. «м чтобы Кяяба и момастырь сердиа» ста іи дли мсии снЬтлыми.
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ЭГі іиіночериій, иринеси т о т ъ  горькіГі напитокъ , горсчь котораго  при- 
б а и л яе т ь  сладости сахард; даіі мнѣ его, ^^тобы губ ы  моеГі радости 
іісоса.іп его п тЬ м ь  п ы з п а іп -б іл  улі.ібку у к о п д и тер а“ ).
Эй ииночерпііі, принесп ту пчерпіііиіоіо прозрачиуіо буты ль, полопппа 44). 
которой  осталась, потому что  я п отерял ь  самочуиствіе; припесп п 
подаиаіі непрерыипо чаіпу, з а б о т а  о котороГі расп^еплиетъ сердце 
на диѣ частп.
ЭГі иппочерпій, прпнсси ту чаш у п даіі мпЬ сс иъ рукп; псрп не надо 
закл іочать  иъ стекляпку подобпо дьииолу; иыпустп и зъ  глубины б у -  
ты лки Харута^-), колдоистио котораго иозбу^кдаетъ ж аж ду в ъ  яхонтѣ .

ЭГі ипночерпііі, прииеси ту  коропиую жсмчужппу чаіпн (т. с. вино), 
которая  дала сиой ц и ѣ ть  розѣ , чтобы  удоилстиорить ж аж ду мосго 
пера II прсиратпть иъ ц и ѣ тп п кь  р о з ь  сппсокь м опхь грѣховъ.
Эй иипочсрпііі, прппссп то  идохпоиспіс уппчтож аю щ сс  колдовство, 45. 
благодаря которому СамсріП®) пспплъ горечь; [прппссп сго], чтобы  
в ъ  б о р ь б ѣ  съ  ф а р а о п о м ь  п со зл ы м ь  ііпчаломъ п зъ  каж даго  волоса 
моего я - б ь і  вы п усти л ь  посохь  М опсся.
Эй виночсрпіГі, прпнссп гу сиѣчу ф оп аря  любвп, для которон служитъ 
бабочкой  честь ліобии; дап мпѣ сс, ч то б ы  я заставплъ  плясать опьянсн- 
нуіо дуіпу, потому что мы — бабочкп , паполовппу спалспныя и пьяны я.

Эй внночсрпіп, прппссп ту кровь дозиолспнаго пира, которая  воз-  
б у ж д а е т ъ  зави сть  въ  рубинѣ п поддсрж пвасгъ глпну; дай мнѣ сс, 
потому что я пьянъ  п сдѣланъ п з ь  глпны, II [пріітомъ] я не яхонтъ 
соверш еннѣе рубнна.
Эй внночерпій, прнпссп то бсзпокоппос пламя, которос, нс буш уя , 
р а зс ы п а ет ъ  нскры; сокроп его въ  грудн прсисполнсннои горести, въ  
К а а б ѣ  разож гп  пламя огнспоклонниковъ.
Эй впночерпій, прпнесп т о т ъ  огнсинын глотокъ, чтобы  я сорвалъ  
з а в ѣ с у  с ъ  невѣрія  и в ѣ р ы , потому что псламъ (вѣра) иозбудплъ 
иолненіс п доволы ю  обезчестплъ  маговъ.
Эй виночерпій, прнпесп т о т ъ  тю лпанъ сада наслажденія, ч то б ы  я 
наложилъ клсймо радостн на грустную дупіу; дай мнѣ сго, чтобы  моп 
дѣла сдѣ-іалнсь блестяпиіми, и чтобы  онъ  прпнесъ сотпю украіпепіп 

моей чалмѣ.
Эй внночерпій, принесп того мудраго въ  борьбѣ , которы й кружится 
иъ тан ц ѣ  дервишей; дай мнѣ его, ч то б ы  моя рука была послупіной, 
и ч т о б ы  голова н рукн опьян ѣ п ъ  стаЛн послупінымн.

11) Потому что п ью тъ  иа его, кондитеря, взглялъ  горькое.
I*) Х ар у т ъ  п М яр у т ъ  — лна духя, которыс, б уд учп  и я к я з я и ы  яа иепослуиіаніе ,

впсять головоіі ннпзъ въ одномъ пяъ вяпнлонскпхъ колодцонъ. Тѣхъ, кто обраиіпется
къ ннмъ, онп няучаю тъ колдовстну.

13) С ам ерп  вы лп лъ  для еиреевъ в ь  п у сты н іі  аолотого тельца п колдовствомъ
эв с тав п л ъ  его говорпть. О нъ  бы лъ  облпчеиъ  Мопсеемъ
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ТРУДЫ  ПОСТОЧНОЙ К0ММИСС1И.

во. Эй виночерпій, ступай  и разстрой  то пиршестію, очисти собраніе о тъ  
чужихъ, давайте поколдуемъ и ныгонимъ и зъ  недѣли ночь на пятницу 

Эй виночерпій, принсси то волнеиіе жизни, дай мнѣ его, потому что, 
когда оно завладѣетъ  сердцемъ, въ моей дун^ѣ уж е  не вмѣи^аіотся 
(слова): «я Б огъ» ; см етай -ж е  съ  дороги моего пламени терніе и сор- 
ны я травы .

«4. Эй виночерпій, принеси ту волнующую ж емчуж ину, подавай посто- 
янно, вливай мнѣ въ ротіі; она подобно Аврааму превратитъ  огонь въ  
цвѣтникъ, и плами сдѣлается даруюп^имъ ж изнь подобно Селсебилю^^).

Какъ видно изъ  списка его сочипеиій, Урфп не отлнчался особенной 
самостоятельностью въ вы борѣ  сю ж етовъ . Т р и  покрайней мѣрѣ и зъ  пятн 
болыіінхъ его проилиедеиін (2, 3, 5-е) у„се иеоднократно до него тр а к т о в а -  
лись персидскими поэтами. Н уж но впрочемъ замѣтить, что при оцѣнкѣ  
литературнаго значенія Урфи никоимъ образомъ нельзя упускать и зъ  виду 
его раннюю смерть. О нъ умеръ 36 л ѣ тъ  т. е. по сравненію съ громаднымъ 
большннствомъ знаменитыхъ персидскихъ поэтовъ  только что начинав- 
иіимъ, еще совсѣмъ молодымъ человѣкомъ.

В ъ  общемъ сравнительно обш ирный диванъ его долженъ б ы ть  отне-
сенъ къ періоду упадка персидской литературы , когда внѣ ш нія  ф ормы
ноэзш были подробно и точно разработан ы  въ  учебникахъ риторики (какъ
напр. у Ватвата), и когда личному творчеству  оставлялась очень незна- 
чительная свобода.

Весьма понятно, что подробная оцѣнка литературной дѣятельности 
Урфи можетъ бы ть  дана лишь тогда, когда будетъ переведенъ если не 
весь, то значительная часть его дивана.

Н астоящ ая «П ѣснь къ  внночерпію», являясь к а к ъ - б ы  тнпомъ по- 
добныхъ нронзведеній, нанисана несомнѣнно подъ вліяніемъ стнхотворенія 

а ф н за  носящаго тож е  заглоіііеі»), Подъ словомъ «вліяніе» мы розум ѣемъ ту 
преемственнцю связь, которая  нераздЬльно соединяетъ персидскихъ поэтовъ 
мнстнковъ, и благодаря которон самъ Г аф н зъ  по краиней мѣрѣ столько- 
ж е  нолнчилъ отъ  спонхъ предніестпенннковъ, сколько далъ своимъ преем- 
иикамъ. Это, иикѣмъ не отрицаемая, значнтельиая зависимость другъ о тъ  
дрдга псрсндскихъ ноэтовъ  мо>ісетъ б ы ть  распространенп на арабскихъ  п 
особеиио ип турецкихъ ноэтовъ. Она является нрямымъ послѣдствіемъ съ  
одной стороны той ногони за  ббразами н за  нреупеличсннымн, лишеннымн 
всякой мѣры метафорами, которпя прндала восточной поэзін ея инднвидч- 
альность н вмѣстѣ съ тѣм ъ  послужнла одной нзъ главныхъ причинъ ея

» )  Л „ра„м ь ,  лриг,.  БожіИ б ь ш .  бро.пснъ н е „ * р „ ь ,„ „  „ ь  ого„ь  ,<отор,.,« п ,«
И.ГО , ,ре -р„т„лс»  „ ь  „,.Ьг„„,<ь. Сслсс«„„ь „сточ,...,<ь 1  ра.о; ^ и .  =  оГб.цс ч,кта„ 
п розрачн ая  пода, ----- ноооіце чистая ,

») Ср. т я к ія - ж с  МиІІа М и Н аттссІ  Яий „ «рагм хь.



дпадка, съ другоГі —  послѣдствіемъ общ ности сюжета, к о то р ы м ъ  вдохновля- 
лись персидскіе поэты . М истическія ученія, долгое время служили общ им ъ 
источникомъ, и зъ  котораго черпали эти послѣдиіе; наконецъ все, что  можно 
было с к азать  в ъ  области мистицизма, было с к а зан о ,— оставалось только 
п овторяться , наиравивъ  всѣ усилія на внѣш нія  ф ормы , иа м астерство  
отдѣлки. 1ІО М О Щ Ы О  в ь  этом ъ направленіи явились риторика, ка к ъ  наука, 
и изученіе классическихъ ироизведеній предшественішковъ. П рекрасно вла- 
дѣя формои, персидскіе гіоэты періода упадка если и искали новы хъ  сіо- 
^кетовъ, то  почти постоянно останавливалпсь иа случайны хъ тем ахъ ,— 
та к о в ы  уже были историческія условія.

Р езу л ьтато м ъ  явилось особенное процвѣтаиіе  хвалебной поэзіи^®), 
литературное  значеніе которой конечно сомннтельно; к а к ъ  матеріалъ же 
для историческнхъ справокъ  таковая  часто грѣиіила преувеличеніемъ и 
недостовѣрностыо. Но мистическія произведенія т ѣ х ъ - ж е  поэтовъ  пред- 
ставляю тъ  значительно большій интересъ. Благодаря отличному знакомству 
а в т о р о в ъ  съ мистической литературой вообщ е, стихотворенія этого рода 
являю тся  к а к ъ -б ы  послѣднймъ словомъ, резюмирующимъ суфическія ученія, 
к а к ъ - б ы  показателем ъ  того, к ъ  чему они свелись и къ  каким ъ конечны м ъ 
результатам ъ  они пришли. С ъ  этой точки зр ѣ н ія  подобныя произведенія 
вполнѣ засл у ж и ваю тъ  возм ож но широкаго изученія, и не должны бы ть  
упущ ены  при общ ей оц ѣ н кѣ  суфическаго  движенія.

САГИ-НАМЭ, ПРИПИСЫ ВАЕМ АЯ УРФИ Ш И РА З С К О М У . 9

ів) т. е. возродилось то теченіе, которое процвѣтало въ XI в. по Р .  X. благодяря 
ан алоги ч м ы м ъ  условіям ь.
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Н Ь С К О Л Ь К О  СЛОВЪ О П Е Р С И Д С К О М Ъ  э п о с ъ
« В Й С А  и Р А М И Н Ъ .»

Ч л е н а -К о р р е с п о н д е н т а  Б а р о н а  Р . Р . Ш т а к е л ь б е р г а .

Кромѣ Ш ахнам э сдществуетъ, какъ  извѣстно, въ  персидской литера- 
турѣ  еи^е рядъ эиическихъ стихотвореній, составляющихъ, судя ио нз- 
вѣстны мъ до сихъ иоръ образцамъ, или прямое дополненіе къ  сочиненііо 
ФирЬауси, или ж е  воспѣваю щ ихъ подвиги героевъ и вообщ е происшествія, 
не упоминаемыя въ твореніяхъ великаго эпика. Всѣ эти эпическія произ- 
педенія стояли однако подъ болѣе или менѣе сильнымъ вліяніемъ “Тусскаго  
поэта; конечно не можетъ быть сомнѣнія, что подражатели Фирдауси по 
силѣ своего таланта  уступаю тъ пѣвцу дѣяній древнихъ царей И рана.

К ъ  числу тѣ хъ  эпическихъ произведеній ІТерсіи, которы я  не состоятъ 
въ  непосредственной связи съ  разсказами, входящими въ  составъ І І і а х -  
намэ, принадлежитъ ромаиъ «Висл и Рлминъ» п^реведеннын
иоэтомъ Ф ехри  Iургапи^  по его собствеиному заявленію, со стариннаго 
псхлевійскаго разсказа . ІТоэма «Висл и Рлминъ» издана въ  1 8 6 5 -о м ъ  году 
иъ К алькуттѣ  иодъ заглавіемъ: \Ѵі8 о Кагпні, а К о т а п с е  оі’ апсіепі Регзіа, 
ггап8І. Ггот гЬе РаЫаѵі апа гепсісгса іпго ѵегзе Ьу РакЬг АІ-Оіп, Азаіі 
ЛІ-АзШгаЬасІі, АІ-РпкЬгі, А 1-0игдапі. Еаііеа  Ьу Сар^аіп N. Ьеез апа  
МипвЫ А Ь т а а  Аіі. Соблюдаемый в ь  иовоперсидскомъ текстѣ  размѣрт» 
ссть та к ъ  назы васм ы й ^

и -------- и -----о -------

Ч то  касастся до іісхлспійскаго оригииала, непосрсдственнаго источника 
наііісго разсказа ,  то онъ до сихъ поръ не отысканъ. Весьма дѣльную и 
обстоятсльпуіо характсріістику эпоса а Виса^) и Рамипъ))  съ псредачей

1) М м іірелпочли угіотреблить нъ мииіеЙ стптьѣ форму « П и с я » =  пмѣсто 
=  Мисъ, т п к ь - к п к ь  исрппи иолхпдитъ Гюлі.с, ио ипіиему миЬиію, сиоимь оконмаиіемъ 
къ ти и у  ж еискихъ  имсиъ другихъ ипр^.донъ. Ниромсмъ, лимнос имя встрі^частся 
и пъ ІІІЛхнЛліі, гді. сго иосить отсиъ Піірлііа, пияиря  Афрасійба.



его содержанія, нрпчемъ доіюльно обніирные отрыізкн н зъ  него нсренедены 
нзищ нымн нѣмецкимн стнхами, можно найти иъ с та ть ѣ  Графа ( С г а / ) .  «\ѴІ8 
о К а т і н » ,  нъ 23-емь том ѣ  «ХеігзсЬг. сі. ІЗеиіізсЬ. Могді. С ез .» ,  стр. 37-^̂ я. 
Т а м ь - ж е  находится и свѣдѣнія о тѣ х ъ  (гювидимому немногочисленныхъ) 
руконисяхъ  «В и сы  и РлминА», которы я  уцѣлѣли до наш ихъ дней.

По мнѣнію Г раф а, слѣдуетъ отнести передѣлку пехлевійскаго ориги- 
нала в ъ  новоперсидскіе стихи к ъ  промежутку между 1 0 4 2 - ь ш ъ  и 1 0 5  5 - ы м ь  

годомъ по Р . Хр. При селджукскомъ ш ахѣ  Т огрулбекѣ  Гургани заним алъ  
мѣсто прпдворнаго чпновника и там ъ  сошелся съ Амидеддинъ А булф атхом ъ , 
нам ѣсткиком ъ нспаганскимъ. П олучпвъ  отъ  послѣдняго порученіе  пере- 
во*:тп на персидскій я з ы к ъ  повѣсть о В исѣ  и Р ам п н ѣ , Гургани радостно 
взялся з а  работу , плодомъ которой  является поэма «В пса  и Раминъ»*). 
Приведемъ сперва сж аты й  о б зо р ъ  содержанія поэмы.

В ъ  городѣ Мервгь^) находилась столица царя Мобеда^ которому под- 
властенъ  весь міръ. Предъ его могуществомъ преклоняются не только 
римскій им ператоръ  и кнтайскій царь, но даж е небесныя свѣтила являю тся 
его сподвнжниками. Р а з ъ  во время пира, устроеннаго Мобедомъ, царь 
за м ѣ ч а е т ъ  красавпцу Ш е х р у  н проситъ ея руки. Ш ехру  о тк азы в а е тс я  
о т ъ  брака, об ъясн яя  шаху, что она давпо уж е  ж нветъ  въ  счастливомъ 
б ракѣ  съ  Кареном ъ, отъ  котораго  она пм ѣетъ  пѣсколькихъ доблестны хъ 
сьшовей. У бѣдивш ись в ъ  невозм ож пости  дости7кенія руки ея, М обедъ про- 
си тъ  и і е х р у ,  если волею Б ож іею  ей будегъ дарована  дочь, вы дать  ее за  
него зам у ж ъ . К расави ц а  Ш е х р у  охотно согланіается и за к р ѣ п л я е т ъ  это 
о б ѣ щ ан іе  ф орм альны м ъ договоромъ. И з ъ  этого момента — именно выдачи 
з а м у ж ъ  нерожденной еще дочерп — вы те к а е тъ  трагическая  вина Мобеда, 
на котораго  въ  послѣдствіи обруш ивается  судьба горькпми наказанш мн. 
М иого л ѣ т ъ  спустя Ш е х р у  на  самомъ дѣлѣ родпла дочь В и су ,  одаренную 
всѣми прелестями чудесной красоты . З а б ы в ъ  о договорѣ съ Мобедомъ, 
мать вы даетъ  свою дочь з а  своего сы на  Вііру
В ъ  самь;й день свадьбы, среди всеобп;аго веселія, вдругъ прискакалъ  
Зердъ,  б р а т ъ  Мобеда, съ  поручепіемъ отъ  брата, требую щ аго, ч то б ы  ему 
выдали его закон н ую  невѣсту. В и с а  па о тр ѣ зъ  о т к а зы в а е т с я  пром ѣнять 
молодого ж еппха  на старика Мобеда, который, охваченный гнѣвомъ послѣ 
такого  уннженія и со б р ав ъ  громадное войско, вы с ту п а е тъ  походомъ про- 
ти в ъ  К арепа , отца В исы . П отерп ѣ в ъ  спачала порпжепіе, опъ  в ъ  концѣ

Н Ѣ С К О Л Ь К О  СЛ ОВЪ  О ПЕРСИ ДСКОМ Ъ Э П О С Ѣ  «В ИС А И РЛМ ИНЪ» . 11

3) Ср. о « В и с ѣ  и Р а м и и ѣ »  еиіс Еіііё,  ІІеггшапп; Е з з я у з  ипсі й ш а іе п  (Б е р л и и ъ  1872) 
стр 295 — 301. По мнѣиііо ЕіИё, эта поэма представляетъ параллель к ъ  кельтскому р аз -  
с к а зу  о п ри к лю ч еи іях ъ  Т рист апа  и Исольды  воспѣты хъ древнеиѣм ецким ъ  поэтомъ

Готфридоліо Страсбургскиліъ. . п и п  -і
3) Городъ Мервъ  пазываетсм  здѣсь (стр. 60, 3 сн и зу ;  10., 9 св.; . ,  ^ сн.,

141 1 св. 146, 194, 317 и т. д.) и В ь  к н и г Ь  Я т к а р с  Зарерап  тотъ ж е  самы й го-
родъ получаетъ  эпитетъ  « М и г ѵ - і - 2 а г Ш І І « п »  (ср. ирим. 14 нъ переводѣ Гейгера) =  М ервъ , 
городъ Зороастра» .  Послѣ п ри н и т ія  ислама, водворивпіагося въ  самомъ н ач алѣ  очень 
успѣніно въ  Хорасанѣ, назван іе  «городъ Зороастра» , должно было сч и таться  по к р ай -  
ней м ѣрѣ не подходяпіимъ къ  новЬму строю государственно-религіозной  ж и зн и .
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концовъ успѣлъ склоинть І І І е х р у  на сіюю сторону, благодаря обильнымъ 
поднесеніямь нсеиозможныхъ драгоцѣнностеГі. Хотя В и са  псѣми силами 
отказьш ается  о т ь  брака съ асухимь дерспомъ» (стр. 30,
I снизу), но ІП е х р у ,  обольщенная іцсдростыо Мобеда, ниустила его въ 
свой дворецъ, откуда Мобедъ увезъ  сиоіо иевѣсту въ  Мервъ. Однако до- 
рогой случилось, что вѣтром ъ ііодняло за н а в ѣ с ъ  паланкина, въ  которомъ 
сидѣла Виса. У видѣвъ ея очаровательиое лицо, царевичъ Ратипъ^  б р атъ  
Мобеда, мгновенно воспламеняется силыюю любовыо къ  Висѣ. П р и б ы в ъ  
въ  Мервъ, Виса на первыхъ порахт^ вполнѣ предается поры вам ъ своего 
отчаянія. О на отказы вается  слуіііаться утѣшеній и совѣ товъ  своей няни, 
весьма ловкой и распо;юженной ко всякаго рода интригамъ уроженки 
Хузистана, рисуіощей ей яркими красками всѣ преимущества ея связи  съ 
Мобедомъ предъ сравнительно скромной обстановкой ея ж изни  въ  отцов- 
скомъ домѣ. Между тѣмъ, Раминъ, доведениый до крайности своей страстью
II не зная  другаго исхода для удовлетворенія ея, обращ ается къ посред- 
ничеству няни, которая послѣ недолгаго колебанія соглашается на роль 
посредницы. В ъ  началѣ Виса однако остается недоступной для искушеній 
иитригантки и съ отвращеніемъ отклоняетъ всѣ совѣ ты  ея. Но мало по 
малу II она дѣлается болѣе уступчивой и, увидѣвъ наконецъ Рам ина  въ  
первый разъ , Виса вдругъ чувствуетъ, что въ ней происходитъ перемѣна: 
лю бовь внезапно вкралась въ  ея сердце, В ъ  первое время Виса старается 
побороть демона^) любви, ію какъ  и овладѣвшая ею въ  первый р а зъ  силь- 
ная страсть, т а к ъ  и цросьбы и угрозы, ііущенныя въ ходъ кормилицей-ин- 
триганткои, все болѣе и болѣе заглуш аю гь въ ней голосъ долга и вѣрности: 
(102,15). «страсть ослѣпила очи его р а з у м а » . '

Н аконецъ, во время отсутствія царя Мобеда, Виса принимаетъ Р а -  
мина у себя и оба они предаіотся ію рывамъ своей страсти. Оставшись 
два мѣсяца наединѣ с'ь возлюблениой, Рам инъ  получаетъ письмо отъ  
Мобеда, приглашаюіцаго его къ себѣ въ Мидію, чтобы  участвовать  там ъ  
вмѣстѣ съ нимъ въ  охотѣ. И бо настала весна, мидійскій край (^^) покры тъ  
зеленыо, горныя перпіииы освободились ото льда. Конечно Рамину велѣно 
привести съ собой и Вису. Поохотившись вдоволь въ  теченіе мѣсяца въ  
Мидіи, Рамииъ рѣіиается отправиться для иродолженія охоты въ провин- 
цію М уканъ , въ  Арменііо. Въ т о - ж е  самое утро, когда Рам инъ  собирается 
выступить на охоту, кормилица пробирается въ  спальню Мобеда и при- 
глаш аетъ Вису проститься съ Рамииомъ, отііравляюпцімся будто въ  долго- 
врсмениую отлучку. Но Мобедъ, просиувшись, разраж ается  гнѣвными 
словами иадъ обѣими жеищинами. Однако, Виса не раскаиваетсяг напро- 
типъ, она вполиѣ созиаетсн въ свосй любпи къ Рамииу ііредъ Внройемъ, 
своимъ братомъ и быпііцімъ супругомъ, уговприпаюіцимъ ее пернуться 
къ  мужу и отказаться  отъ спосй любпи къ  Рамину. П ока, дѣло не 
доходитъ ещс до иолнпго рпзрыпа, и псе остается по прежнему; ’но песьма
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*) Ор. текстъ стр. 102,12; ^  ..^Т о>і. Уу, ^  ^  „ г р о зн ы й  лсмонь
любвн пыступилъ протипь мсн (и) понзилъ ІП, д у т у  ся свою окропаплснную лапу».



понитно, что тпкое нссстсстпсипос •положсиіс ис могло продолжаться ДОЛГО. 

Р а з ъ  М обелъ, ію зпратпиіпись и зъ  Кухпстаип пь  сноіо столпцу М ервъ, 
спдитъ на кры и іѣ  сносго діюрца іш ѣ стѣ  съ  ВисоГі (119,10):

« Н а  кры іиѣ  иавильоиа оиъ спдѣлъ вмѣстѣ со среброгрудой В исой— 
слопно С олом оиь сь  Б елкпсоп» .— Мобсдъ, ію льзуясь случаемъ, восхвалить 
иредь Висой всѣ прелестп Мерва, д о казы в аетъ  своей супругѣ, какое счастіе 
вы иало  ей иа доліо. Н о  Впса, въ  и оры вѣ  иеудержпмой страсти, прямо 
о б ъ я в л я е т ъ  ему, что оиа рѣш ительио ие м ож етъ  б ы ть  счастлпвой съ иимъ, 
ибо ея сердце пскліочительно прннадлежитъ Рамииу. Р а згн ѣ в а н и ы й  царь 
ироклинаетъ  свою неблагодарную супругу и отп ускаетъ  ее к ъ  ея матери. 
В ернувш ись  на родину, Впса въ  Махабадіь^ столпцѣ своей матери, про- 
водптъ время въ  тоскѣ  и уныніп. Она, «день и ночь спдѣла на балконѣ 
дворца, устремляя взоры  своп на дорогу, ведущую въ Х орасаиъи, (стр. 127,3):

Н о  и Рам инъ, не смотря на торж ественную  клятву, данную имъ 
Мобеду, не въ  состояніи иобороть  въ  себѣ страстиую  лю бовь к ъ  Висѣ. 
Вмѣсто того, ч т о б ь  заиим аться  охотой и вы брать  себѣ  жену въ  Кухи- 
с та н ѣ  (125,13), Р ам и н ъ  с и ѣ ш и тъ  въ  Мидію, гдѣ онъ, то на охотѣ , то 
в ъ  о б ъ я т ія х ъ  В исы  проводитъ семь мѣсяцевъ. Н з н а в ъ  объ  этой измѣнѣ, 
царь  М обедъ рѣ ш ается  отомстить своему брагу , но иросьбамъ матери 
удается ун ять  его гнѣвъ  противъ б р а та .и  н ап р ави ть  вражду Мобеда иро- 
ти в ъ  ни в ъ  чемъ неповиннаго Вирон^  б р ата  и вмѣстѣ съ тѣ м ъ  бы вш аго  
ж ениха  Висы. Н о  убѣднвш ись въ  непричастности В и р о я  къ  этому дѣлу, 
обм ануты й  М обедь, вы ступ и въ  уж е походомъ противъ перваго, ои ять  
и рощ аетъ  свою вѣроломную жену и брата. В сѣ  втроемъ, по возвращ еніи  
в ъ  М ервъ, ж и в у тъ  там ъ  спокойно нѣкоторое время.

Н о, не смотря на наруж ное примиреніе, подозрѣніе въ  душ ѣ Мобеда 
оп ять  пробуж дается . В ъ  слѣдствіе этого, онъ  предлагаетъ Висѣ  окоича- 
тельно иоклясться въ вѣ рности  огнемъ, на кострѣ, в ъ  присутствіи ж рецовъ . 
П ослѣ  такой  присяги М обедъ о б ѣ щ а е тъ  ей никогда не вспом инать  болѣе 
о горькихъ для него собы тіяхъ  прошлаго. Н о  Виса, увидѣвъ иламя, иод- 
нимающееся до небесъ, и запод озрѣ вая  Мобеда въ иамѣреніи сж ечь ее, 
у говари ваетъ  Р ам и н а  б ѣ ж ат ь  съ  ней. Н а  этотъ  р а з ъ  ліобящіе нашли 
прііотъ въ  городѣ Рей  ((5^), гдѣ они скры ваю тся  въ  домѣ Б ехруза^  сына 
Ш и р о я  Между тѣ м ъ  несчастный Мобедъ, тоскуя о потерѣ
молодой жены, пускается иа поиски з а  ией, но послѣ долгихъ странство- 
ваній съ  пустыми руками в о зв р ащ ается  об ратно . Тогда мать ея, и звѣ -  
щ енная Рам ином ъ  о б ъ  его благополучномъ бѣгствѣ , з а с та в л я е тъ  Мобеда 
о тк аза т ься  отъ  всякой мысли о мести, о б ѣ щ а я  ему в ъ  таком ъ  случаѣ 
свое содѣйствіе въ  дѣлѣ возвращ еиія  ему 7кены. М обедъ съ  радостыо и зъ -  
явл яетъ  свое согласіе, и Рам инъ  съ  Висой оиять иереселяются въ  М ервъ. 
Конечно, и на этотъ  р а з ъ  лю бовны я отноиіенія между Висой и Рам нном ъ  
и дутъ  своимъ чередомъ: ихъ смѣлость доходитъ до того, что  в ъ  одну ночь
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Виса заставл яеть  свою кормилііцу занить си мѣсто на брачном ъ лоигЬ, 
а сама отнранляетси кі. сіюсму Рамініу. II на ;*тот'ь р а зъ  счастье благо- 
нріитстіювало ВіісЬ: т а к ь  к а к ь  нс смотри на то, что Мобедъ проснулси 
и ноднилъ страніныіі інумь, нодосігЬіинсіі Ннсѣ удплось убѣднть р а з ъ -  
иреннаго мууіса нъ томь, что исѣ его сомігЬніи и нодозрЬніи обьисниютси 
ч резм ѣ рны м ь колнчестиомь иина, пыпн^пго имъ иечеромъ; дѣло и на 
:>тотъ р а зъ  коичаетси тЬм ь, что доиЬрчииыіі сунругъ уснокоиваетси. Н ѣ -  
сколько иременн сиусти, царь Мобсдь отиравлиетси въ  ноходъ нротивъ 
римскаго нмиераторп. Раснорижаись до пыстуилеиіи объ устройствѣ  сво- 
ихъ домаіииихъ дѣлъ, онъ передплъ заботу  о Висѣ споему брату Зерду, 
заклю чиві, жену иъ иеприступиой крЬпости В ъ  войскѣ шаха
иаходилси, коиечно, и Рпмииь. Но уже въ Гургаиѣ Мобедъ отиустилъ 
своего заболѣвніаго брпта Рамипа, который, вериувииісь въ  М ервъ и не 
за с т а в ъ  там ъ  Висы, поспѣіиилъ ігь замокъ, гдѣ скучала его позліббленнаи. 
П зв ѣ сти п ъ  Вису о свосмъ иріібытіи пуідсиной въ крѣпость II намѣченной 
его именемъ стрѣлой, Рам ниъ съ номоіцыо обѣихтэ ж енщ инъ пробираетси 
въ  тпердыию и остаетси тамъ въ тайнѣ, цѣлые девить мѣсицевъ — около 
своей возлюбленной. У зн а в ь  о случивіпемси по возвращеиіи своемъ и зъ  
нобѣдоноснаго нохода, Мобедъ спѣнпітъ къ замку схл5С:о\- здѣсь гнѣвъ 
его снерва обруіпивается на Зерда, которому было поручено наблюденіе 
за  Внсой. Хоти Рамину удплось заблаговременно скрытьси, но всетаки 
іиахъ ири входѣ въ комипту Впсы зпмѣтилъ слѣды, указываюидіе на его 
бѣгство, а нменно верепку, по котѳрой онъ, при помощи обѣихъ ж енщ пнъ, 
снустилси внизь. Не иомни себи о ть  ирости, ш ахъ избилъ до кровн и 
Вису, и кормилнцу. ІІо возврапі,енін въ  Мерпъ, въ  душ ѣ слабохарактер- 
иаго Мобеда оиить пробудилось чувство любвн н раскаиніи. О нъ велѣлъ 
онить прнзпать къ  себѣ Вису, номилопалъ Рамина и по случаю отъѣзда 
въ  К абулъ  передалъ дпже ключи дворца коварноіі кормилицѣ. Н а  этотъ 
р а зъ  иини не уступила просьбамь Висы, умолившей ее виустить къ ней 
Рамина, заснувніпго иослѣ продолжителыіпго скитаніи по садамъ Мобеда. 
Тогда Виса сама спускаетси съ иомоицло своего покры вала на землю. Н о 
Мобсдъ, иобуждаемый репиостыо, позіірпіцпетси т> Мерпъ. Н е за с та в ъ  
иъ спду убѣ^кавінпго Рам ина, онъ рѣніилъ теііерь иокоичить стэ Внсой, 
которую  однако снасасть япстунничестпо Зсрда. В ъ коицѣ концовъ и 
это дѣло коичастси и о л и Ь й ти м ь  нримирсніемъ. Однпко, и это примиреніе 
иродолжалось не долго. Въ одинъ нрекрасиый лЬтиій печерь К усанъ 
(ііѣпецъ) воснѣпаль іп. нрисутстпіі! Мобедп ліобопь Висы и Рамина. 
Ііслѣдствіе разыграпіисйси но иоподу этой иѣсни — разоблачаю щ ей въ  
сопсѣмь у ж ъ  нс дпусмыслсниыхь пыражсиіихъ и слопахъ нсзапиднос но- 
ложсніе Мобеда — псрсбраики и драки между царемъ и Рамииомъ, послѣдній 
ііо совѣту мудрсца Г>ихгціі рѣ інастъ сопсѣмъ покинуть царскій
дпоръ ігь Мсриіі. Мобсді. нпзначил ь брптп иамЬстникомъ надъ областими 
/V//, ['[іргапъ и Кцхист апъ.  Обьѣ.зжаи ппѣрснныи сму нропинціи, Рам инъ  
остановилси и т .  Гу^абѣ. Находись на ^хотѣ  пмЬстѣ съ пельможами, 
Рам ииъ пстрЬчастси дорогоіі съ красапицсй Гулъ, которой онъ, оболь-
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п^енныГі ея красотой, предлагаетъ свою руку. Послѣ  недолгаго колебаиія 
Гулъ  п зъ яв л яет ъ  свое согласіе на это съ тЬ м ъ  условіемъ, ч то б ъ  он ъ  (Р а -  
минъ) навсегда отказал ся  о тъ  своей любвй к ъ  Висѣ. Ц а р е в и ч ъ  исполняетъ 
желаніе  своеГі иовой возлюбленноГі и въ  письмѣ к ъ  В исѣ  о б ъ я в л я е т ъ  ей 
о своемъ рѣпіеніи порвать съ  ней всѣ отнопіеиія. Приведенная въ  о тч а-  
яніе таким ъ  вѣроломствомъ любимаго человѣка, Виса отправляетъ  к ъ  нему 
свою кормилпцу. Н о  Р ам и н ъ  отв ѣ ч а е тъ  бранными словами на всѣ  у в ѣ -  
щ ан ія  старой интрпгантки. Т огда  Виса п оруч аетъ  своему довѣренному 
писцу М уіпкпну наппсать Рамину письмо, которое заставило бы
его верн уться  к ъ  пей.

Между т ѣ м ъ  II въ  любвп Р ам пна  к ъ  Гулъ произоіпло охлажденіе и 
онъ  о п ять  сталъ думать о сближсіііи съ Впсой. П оговоривъ  о б ъ  этом ъ 
оъ отцом ъ Г у лъ ’а, 'Р{\мииъ иакоиецъ уѣхплъ и направнлся по пути
в ъ  М ервъ. Дорогой Азипо,  послаииый Висой, передалъ ему письмо, напи- 
санное по поручепію ся, и радость Р ам и н а  не знала  предѣловъ. ІІослѣ 
прибытія  его въ  М ервъ, примпреиіе мсжду Висой и Рам пиом ъ состоялось, 
хотя  не б е зъ  придирокъ со стороны Висы, притворяю щ ейся неумолимой 
и не впускаю щ ей в ь  дворецъ невѣриаго любовника, которьіп стоялъ  в ъ  это 
время иа м орозѣ  и метели. Л иш ь когда^ вышедшій и зъ  терп ѣ н ія  Р ам и н ъ  
собирается уѣ хать , Виса протягпваетъ  ему руку мира. П р о б ы в ъ  цѣлый 
м ѣ сяц ъ  в ъ  діюрцѣ Мобеда, консчио б с зъ  вѣдома послѣдняго, Р ам и н ъ  въ  
одну ночь тай ком ъ  у ѣ з ж а е т ъ  и зъ  М срва, и остановивш ись на послѣдней 
станціи иередъ столицей брата , на другой день торж ественно в ъ ѣ з ж а е т ъ  
въ  М ервъ. О брадованный возвращ еніем ъ брата , М обедъ приглаш аетъ  его 
уч аствовать  съ  нимъ въ  охотѣ, имѣющей б ы ть  в ъ  области Гурганъ. П о  
совѣту  кормилицы, Р а м и н ъ  на это тъ  р а зъ  р ѣ ш а е т ъ  перейти к ъ  насилію. 
П оки н увъ  ночы о царскій станъ , въ  сопровожденіи 40 сподвижниковъ, 
Р а м и н ъ  вм ѣстѣ  съ  переодѣтыми в ъ  жеиское платье товарищ ам и присо- 
единяется к ъ  свитѣ  Висы, возвращ аю щ ейся  к а к ъ  р а зъ  и зъ  паломничества 
въ  храмъ, гдѣ она принесла благодарственную ж ертву . Когда наступила 
ночь, заговорщ ики  бросились на сторожей; во время схватки Р ам и н ъ  уби- 
ва е тъ  собственноручно  своего б р ата  Зерда. О владѣвъ дворцомъ и сокро- 
вищ ами Мобеда, Р ам и н ъ  отправляется в ъ  области Дейлемъ и Гиланъ.

П рельщ енны е щедрыми подарками, главари воинственны хъ об итате-  
лей этихъ  странъ присоединяются къ  его войску. Н з н а в ъ  об ъ  откры том ъ  
возстан іи  брата , М обедъ около города А м у л а  располагается лагеремъ. 
Н о  дѣло не доіпло до сраж ен ія  между обоими братьями: Мобеду не было 
суждено пасть м ертвы м ъ на полѣ бранномъ: его убилъ дикій к аб ан ъ ,  
иорвавіпійся в ъ  лагерь и растерзавш ій  тѣло царя и его коня. П ослѣ смерти 
Мобеда, к а к ъ  законны й  наслѣдникъ его, Р а м и н ъ  провозглаіиается царемъ. 
О и ъ  долгое время управлялъ государствомъ, расточая  всѣм ъ своимъ под- 
даииымъ милости и щедростіі. Послѣ  смерти своей любимой Висы, Р ам п н ъ  
раздѣлилъ свое государство между свопми двумя сыновьями, Х урш ёд іш ъ  
и Д экем ш ёдплъ^  отдпвъ первому восточную , а второму яападную часть 
государства. С амъ же Р ам и н ъ  отправился в ъ  храмъ огнепоклонниковъ,
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гдѣ онъ  провелъ послѣдніе дни своей жизни пъ молитпѣ и созерцаніп. 
Э тим ъ кончаетси наіиъ персидскій ромаиъ.

К а к ъ  видно, конеціэ напіего разсказа  не соотпѣтствуетъ  наіииміі 
взглядамъ относительно разпязки  трагическихъ преступленіГі п искуплепіи 
их'ь. С к о л ь к о -б ы  непоколебимая ліобовь Ипсы пп пы зы вала  наінего со- 
чувствія , однако пельзи отрпцать, что торж ество любяппіхъ надъ і^сѣмп 
препятствіямп, грозящими ихъ счастііо, не пы текаетъ —  к а к ь  слі.доппло бы 
ожидать съ нашей точки зрѣнія  — и зь  ихъ правстпеннаго перевѣса надъ 
другими лицами нашего романа. Слипікомъ довѣрчивый, но вмѣстѣ съ тѣмт, 
слабый и вспыльчипый Мобедъ такж е не въ состояпіи возбудить въ  чи- 
тателѣ  чувство безусловной спмпатіи. Хотя поэтъ и у к а зы в а е т ъ  на то, 
что  М обедъ, сосватавъ  невѣсгу до рожденія ея, нызпалъ противъ себя 
гиѣвъ небесъ, по онъ вы ставляетъ этого царя скорѣе въ  смѣшномъ, чѣмъ 
въ  трагическомъ положепіи. С ъ  другой сторопы, какъ  Впса, т а к ъ  и Р ам инъ  
отлпчаются тпкже ловкостыо во лжи п для достпжепія своихъ цѣлей при- 
бѣ гаю тъ  к ь  такпм ъ средствамъ, что п наше сочувствіе къ  нимъ страдаеть 
отъ  этого. Отлпчно охарактеризована старая кормплица Висы, помощница 
и совѣтница любящей четы. Это прекрасная, типичная представительница 
тѣ хъ  коварны хъ характеровь , которыми т а к ъ  богата персидская исторія 
всѣхъ временъ. Самой симпатичной фпгурой въ романѣ является Зердъ, 
б р а тъ  Мобеда. О нъ отличается и личной храбростыо, и преданностью 
своему брату. Впрочемъ, онъ въ  самомъ разсказѣ  занимаетъ только второ -  
степенное мѣсто. Но, копечно, не слѣдуетъ упускать изъ  виду, что къ  
восточному нроизведенію 1 1-го  вѣка нельзя примѣнять требованій современ- 
ной морали: напротивъ, простота и наивность, съ которою разсказьш ается  
о разны хъ  обманахъ и ухищреніяхъ, выдумаиныхъ Висой и Рам иномъ со- 
общ а съ кормилицей, составляетъ, на наш ъ взглядъ, выдающееся достоин- 
ство этой поэмы. Довольно рѣзкій  общій о тзы въ  Г раф а  о «Висѣ и Раминѣ.) 
(2 .О .М .С . 23, стр. 378), думается намъ, не совсѣмъ справедливъ, или же, по 
крайней мѣрѣ, мало у казы в аетъ  на несомпѣнныя достоинства нашего эпоса.

ІІо нашему мнѣнію, главное достопнство поэмы Гургани  закліочается 
въ  ея значеніи для исторіп культуры древней Персіп. Ш ахнам э знакомитъ 
иасъ почти исключительио со внѣпіней стороной персидской жизии древ- 
нихъ времеиъ; въ  ромапѣ о приключепіяхъ «Впсы и Рамина» битвамъ п 
политическимъ дѣламъ отведеио мснѣс мѣста, въ  немъ преобладаетъ идпл- 
лическій элемеитъ и лирпзмъ. Ві. ПІахнамэ, жснщины всетаки въ срав-  
иеніи съ  мужчинпми отступпютъ нп задиій плаиъ; пъ «Висѣ и Рпм инѣ», 
иппротипъ, главнѣйпіую роль пгрпютъ жепщины, анплизу женскаго сердца 
поэтъ поспящаетъ здѣсь спои лучіпія силы. О б р а зъ  жизни и пообще 
пмѣиіияя обстппопкп нрппопъ, об разъ  мыс.іеіі дѣііствующихъ лпцъ пъ 
«Ііисѣ и Рпміпіѣл — тѣ  же самыя, что в ь  ПІахпамэ. Прпнскіе герои въ 
мирное время проводитъ спои досуги ип охотѣ и за  випомъ, пъ любоп- 
ныхъ прикліочсніяхъ и прп зпукпхъ музыкп. Кпкъ предсгппитеіь нпсто- 
ящпго персімскаго пе.іьможи, Раминъ поплощастъ пъ себѣ н тнпъ жупра: 
омъ ие голько смѣ.іый охотнпкъ, но н поклонникъ пнна, жепщ ипъ и му-

16 трнды иосточиой коммисспі.
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зы к и . С читаю  не лиш нимъ привести здѣсь  нѣсколько  стиховъ , хпрактс- 

ризуіощ ихъ его (2 3 1 ,8  св.):

(^,ЧіТ оі)Ц^ Ь

«То я съ  гепардами ловлю ту р о в ъ  и сайгъ — то я  съ соколами ловлю 
к у р о п а т о к ъ  и рябчиковъ . В ы гн а в ъ  горнаго оленя и зъ  горъ  я  натравли- 
ваю на равнинѣ  на него гепарда —  я и сп ы ты ваю  соколовъ п ро ти в ъ  ф а з а -  
н о въ  — я спускаю  псовъ  проти въ  т у р о в ъ » .— Е щ е лучш е обрисовы вается  
о б р а з ъ  ж изи и  Р ам и н а  в ъ  слѣдующихъ стихахъ  (115, 12 сл.).

Ъ \̂:>

^  Ц-

«Не с к а ж е ш ь -л и  ты , что т ы  именно видѣла в ъ  Рам инѣ  — такого , 
з а  что т ы  его предпочла всѣмъ? В ъ  к а зн ѣ  его что держ итъ  его к азн ачей  — 
кромѣ вина, пѣсни, а р ф ы  и гитары ? Т ол ько  онъ  и зн а е тъ ,  что  играть на 
гитарѣ, п ри п ѣ вая  на р а зн ы е  лады. Не видятъ  его, иначе к а к ъ  в ъ  пьяном ъ и 
разгульномъ настроеніи, продающимъ свое платье и з ъ - з а  вина? Ж и д ы  — 
во т ъ  его товарищ и и друзья  — постоянно обираю тъ  его продажеи в и н а» . 
Р а м и н ъ  самъ сочиняетъ стихи и в ъ  текстѣ  довольио часто попадаю тся из-  
ліянія его музы. Приведемъ и зъ  нихъ въ  видѣ об р азч и ка  одио мѣсто, отли- 
чаю щ ееся поэтическимъ чувством ъ (307, 12 сл.):

і Ь
^ѵГТ

Т еп ерь  я направляю сь по дорогѣ к ъ  м и л о й — если я умру — то я 
умру па пути; мою могилу п о с та в ят ъ  иа краю  дороги — весь сн ѣ тъ  узнпетъ
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о .моеГі суді.бѣ; и страииикъ, упидѣпшій мой ирахъ, присядетъ на н ѣ ко -  
горое время при моемъ ирахЬ; у зн а в ъ  о моей судьбѣ, онъ проститъ меня 
и добром ь вспомнятъ имя мое (гоиоря): О нъ былъ страиникомъ, онъ  
истомился о тъ  р а зл у к и — да помилуетъ Б о п і  дуніу его»,

Мы уже ныиіе указали на то обстоятельство, что въ Висѣ и Р ам и и ѣ  
в ь  обп^емь госиодстпуіотъ т ѣ - ж е  воззрѣ н ія  и представлена т а - ж е  самая 
обстановка  персидской пнѣіиней и пнутренней жизни, к а к ь  и въ  Ш ахнам э. 
Слѣдовательно, мы имѣемъ предъ собой здѣсь описаніе эпохи и нравовъ , 
соотвѣгствую щ ихъ главнымъ образомъ времени Сасанидовь. З а  исклю- 
чеиіемъ, конечно, введенія, посвяіцеинаго мусульманскому царю н вслѣд- 
ствіе этого носящаго мусульманскій колоритъ, въ «Висѣ и Рам инѣ» пре- 
обладаю тъ иарсійско-зороастрійскія  воззрѣнія . Т а к ъ  напримѣръ, въ  этомъ 
романѣ встрѣчается б ракъ  между братомъ и сестрой (ср. стр. 24— 25; стр.: 
31, 3 сн., 32, 2 сн., 44, 4 сн., 45 ик.)“). Притомъ и небеснымъ свѣтиламъ, 
вліяніе которы хъ на судьбу людей играетъ столь видную роль в ъ  Ш а х -  
намэ, и въ  поэмѣ 1'ургани отведено выдающееся мѣсто. Т акъ , напримѣръ, 
въ самомъ введеиіи разсказы вается , что планеты состояли, т а к ъ  сказать , 
министрами царя Мобеда (стр. 13). Позволю себѣ замѣтить, что въ  числѣ 
другихъ планетъ») упоминается и Меркурій, подвижная планета, исполніі- 
тельница приказовъ  царя.

Х отя ііоюіоненіс небеснымъ свѣтііламъ, какъ  полагаю тъ, проникло 
въ  религпо П ерсовъ  сь  запада, какъ  заимствованіе отъ  семитовъ, но все- 
таки  нельзя отрицать, что уже въ Авестѣ встрѣчаются зачатки  этого 
культа, распространеннаіо въ іюслЬдствіи епіе гораздо іііире (ср. 8ріедеІ  
ііереводъ Авесты I, стр, 2Т2 сл„ его-Ле,  Тгасііпопеііе Ь іпегаш г йсг  Рагвеп I.’ 
стр. 161 — 166). Подобно этому, сновидѣнія, сопѣты астрологовъ и вліяніе 
йвѣздъ на происшествія обыденной жизни играютъ и здѣсь доволыю  
значительную  роль.

Зороастрш ским ъ духомъ проникнуты еи;е слѣдующіе стнхи (стр.46— 47):

 ̂ Ь 0 ^ . '  ^  ___§

. Х І Ц  О ' с - .  0 3

») 0Г„. ,т , .м „  „6,.,чя_Ь ср. / .  П.М.С,., 2П, стр. 113, ІЬ. т .  35, Г.І5 „  4 3 , стр. 3 1 0 - 3 II
Ср. токж с ,іерс„„лъ .Шкі,г-1-/агігап (І сОгсрп) § 4Х, (стр. 59) „  стр. 76 4. '

«) .Ч я м і .т и ч , .  к с т й т „ ,  ч т о  , га к і .  „ П 1 „ х „ п м , ,  т п к і ,  „ т . . Н „ с 1, „  |> „ „ , „ „ 1„ ,  „ с р с д с к і я  
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Выніелъ (тпкой) небесныИ н ри казъ  — что имъ не суждено было 
нснолненіе желанія. О бнируж нлась такам б олѣзнь  иъ серебр>ніомь тѣ л ѣ  

— что эга  ненорочнаи лиліи бы ла  за и ятн ан а  кроныо. Лдиолицаи 
одну не.тЬіНо' находилась иъ та к о м ъ  иоложеніи — ты  с к а зал ь  бы , ч іо  она 
рудннкъ раснлавистаго ихонта. Когда ж ена  Гебра находитси в ь  т а к о м ь  
ноложеніи , ей иротивно стаи еть  имѣть обіденіе съ  мужемь. И если 
^іссна с к р ы в а е г ь  (і>то) иоло^кеніе о т ь  иего (мужа), тогда на иее буд еть  
иаложено вѣчное нроклитіе. Ср. о б ъ  эго м ь  ВеноиОадъ^ 1б“й Ф аргадь .

К ь  характерпым'і> нризиакам ь иранства иринадлежигь го свойство 
очмстительной силы, которое принисывается огию в ь  «Висѣ и Рампиѣ)) 
(стр. 136). К а к ь  уж е было указан о  вы ш е, царь М обедъ предложплъ Висѣ 
до казать  сиоіо вѣрность ему клитвой, прпнесеннон еіо предъ огнемъ. П ри 
подобиомъ с л у ч а ѣ п  въ ІП пхпамэ К ейкаусъ  з а ставл яетъ  своего сы иа
Сіивупіа пройти чре:гь огопь; К ейкаусъ  о б ь я с и я е т ъ  дѣйствіс огня слѣдую- 
іцнми словами: (II, стр. 549, 4 9 4 — 93 въ изд. В у л л е р с а ) .

о Ъ  (‘ 4 = ^ 1 ^

« В ъ  концѣ  коицовъ онъ  (т. е. К ейкаусъ)  сказалъ : «Сердце у меня 
не успокоится относительно ихъ обоихъ въ свѣтлоіі душ ѣ (мосй), пока не 
обнаруж іг^ъ (этого дѣла) яркій огонь и (пока онъ вмигъ не) об езчестптъ  
виновнаго» . Хотя об ъ  этом ъ о б ы ч а ѣ  ничего не сказано въ  Авестѣ, но въ  виду 
того, что II у другихъ индоевропейскихъ народовъ сущ ествовалн подобныс 
обы чаи , мы склонны причислить этотъ  обрядъ, если не прямо къ  религю з- 
нымъ, то  по крайней м ѣрѣ  къ народнымъ особенностямъ древняго И рана . 
Т о ж е  самое относится и ко вліянііо дурнаго гл а за ’), довольно часто  упо- 
минаемаго въ  «Висѣ и Р ам и н ѣ » ; объ  этомъ повѣріи сообіцается намъ 
к акъ  въ  Бундехеіпѣ, т а к ъ  и въ  болѣе поздней персидской литературѣ. 
Н ам ъ  остается еіце уп ом ян уть  о другомъ родѣ колдовства, которы м ъ 
няни лишила Мобеда его силы. Она сковала два талисмана, составленные 
еіо и зъ  металла ио внуіііенііо злаго духа; пока такой  талисманъ остается  въ  
водѣ, сила лица, подвергавшагося околдованііо, считается парализованной. 
Т олько  въ  том ъ случаѣ, еслн ж елѣзо , связы ваю іцее  об а  талисмана, распаи- 
вается огнемъ, заколдованное  лицо опять  вступаетъ  въ  полное обладаніе 
своей снлой. В озд ерж и в аясь  пока ото всѣ хъ  догадокъ по этому вонросу,
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7) Д, ^  Сстр. 26ЩЬ;  297 ,6  си., 391, 11; Фирд. I I ,  1047, 1490; Вулл.; Б у с т п н ь  стр. 26, 
1В4 и 62, 208;.*0 вл іяиіи  ду р н аго  глаза р а з с к а з ы в а ю т ь  и арм янскіс  мисатели (ср. Моисея 
Хоренскаго, кн. I I ,  г.і. 42, стр. 119, В енец ія  1865). Для ирелостерсженія оть  біідстнііц 
м о г у т и х ь  прои зой ти  о г ь д у р н а г о  глаза , иерсы употребляли растеніе (рута) .  Ср. ЕіП^, 
Киаад!?» ѴогІЙиГег ипсі /е іідепоззеп  (МогдепІ. КогясЬ. стр. 40). Фирд. I, 289, 133. Хафи.іа  

С и н ь ,  15. Сади, Г у л и с тан ь  1,20).
3*



оп
ТРЫДЬІ посточноГі КОММІІССІІІ,

укажсмъ лиіпь на то, что уже пъ Гатахъ  (51, Вохухіііатра 9 — 10) огонь 
м ж слѣзо  прпіюдятси пъ спизи») съ миѳологіічсскими поззрѣиіями.

К а к ь  и пъ другихъ, болѣе ііозднихь, произпеденіяхъ персидскихъ 
ііоэтопъ, т а к ъ  и п ь ііоэмЬ I ургаиіі умомииаются самыя моиулярныя лица 
персидскои^ миѳологіи и ііерсидскихъ иреданій, какъ  намримѣръ

^  (339,5., 381,7) и  Александръ Великій и страна мрака
(382, 4), мудрыя изречеиія Хосроя (394, 4; 396, ик.). Умоминается здѣсь іі 
знаменитый иранскій стрѣлокъ Аришъ«) изпѣстный и пъ Апест'Ь
нодъ именемъ Эрехгиа. Ср. стр. 280, 5 сн.:

АГ ^ и Г

«Если Ариша назы п аю тъ  стрѣлкомъ — мотому что онъ и зъ  Сари 
металъ стрѣлу пъ Мервъ —  ты и зъ  Г ураба мечешь пъ думіу мою — каждый 
часъ  сотню стрѣлъ» . Ср. такж е  стр. 186, ик. и стр. 306, 5 снизу.

Конечно и арабско-мусульманское пліяніе отраж ается  до нѣкоторой
стемени на «Висѣ и Р ам и н ѣ » . Кромѣ довольно значительнаго количества
арабскихъ слопъ — ихъ гораздо болѣе здѣсь, чѣмъ пъ Ш ахнам э  — встрѣ-
чаю тся здѣсь и имена изъ  мусульманской миѳологіи: демонъ („по-
минаемый и пъ Ш ахнам э) богачъ Сулейтанъ  и Б е л к и с ъ '
(Іисусъ стр. 185,9) и т. д. Всѣ эти мусульманскія вставки, конечно, при-
надлежатъ исіоіючительно Гургани,  т. е. не входили въ  содержаніе пехлс-
шйскаго оригинала. Э тотъ  пехлевійскій источникъ романа о «Висѣ и

аминѣ« не оты скан ъ  и ііока не пстрѣчается въ  спискахъ пех;*евійскихъ
книгъ, дошедшихъ до насъ. До насъ, однако, дошелъ грузинскій ром анъ
«Висраміани« (ХІІ-аго вѣ ка ) ,-п о в и д и м о м у  мрозаическая мереработка пер- 
сидскаго романа. ^

Приведемъ, кстати, тѣ стих.., въ которыхъ Гнрганн характеризиетъ

н о а сТ Г  - - ь  отвѣчаетъ
1 п  „ Г  Абнлфатха о .В и сѣ  и Раминѣ», что
^то дѣНствительно повѣсть, от.інчаюп(аяся рѣдкоН красотой: (11,8).

л і і л і  ^

«Но языкъ его пехлсвійскіИ ;-не каясдый, которыН читаетъ на немъ 
умѣетъ объяснить его с о д е р ж а н іе -н е  кажаыИ человѣкъ хорошо читаетъ  
на .том ъ  я з ы к ѣ -а е с л и  оиъ (даже) ч и т а е т ъ -о и ъ  не ноннмаетъ смыслаѴ

I

**) Ср. та к ж е  разскпмг. о стпльной цѣпи ИссЬсіііііиг.о «оо

.„6л„п,.„т„ ,т „ ,о  гер„„ ,,„ль ,„,„омь к р асн ж іь"  { Ф ® Г ^ Т Г и 8 б ' ' і  737 " Т

. . с „ .  » .  ^ т р .  2 ^ , .



Эти С1 ИХИ д о к азы н аю тъ  намъ, что псрсидскій ноэтъ , нсрслагающій 
нехлсиіГіскіГі прозаичсскіГі тскстъ  въ  псрсидскіс стихи, имѣлъ вполнѣ  яснос 
нонятіс о трудностяхъ , соп ряж сн н ы хъ  съ  точ н ы м ъ  ноннманісмъ срсднс- 
псрсидскнхъ пнсьмснны хъ пам ятниковъ . Л ю б оп ы тн о  сщс указан іс  поэта 
на то  обстоятсльство  (ср. стр. 11,11 сл.), что «въ это врсмя» (т. с. во врсмя 
господства въ  Псрсіи псхлевіГіскаго язы ка)  нс сущ сствовало «поэтичсскос 
нскусство» ( < - ^ .  ( ^ ^ ^ ) ;  подъ этими словами поэтъ  п од разум ѣ вастъ  только 
отсутствіе  стихотворны хъ  произведсиій в ь  срсднеперсидской эпической 
литературѣ^о). Н е смотря на персидскій духъ, господствующій в ъ  «В исѣ  
и Рам инѣ» по крайней м ѣрѣ  въ  предлагаемой ф ормѣ — всстаки м ож но 
допустить возм ож ность , что наіиъ р а з с к а з ъ  проникъ въ Персію  извнѣ, 
а имснно и з ъ  Индіи. Конечно, такого  предположенія еще не д оказь ів аетъ  
одно упоминаніе индійскихъ мѣстностей (напр. стр. 241 ,2 )  или растеній  
(напр. стр. 278, 7 — 8), встрѣчаем ы хъ  и у другихъ персидскихъ пи-
сатслсй^і). Н о  та к ъ  к а к ъ  съ одной стороны  суть нашего романа о «Висѣ 
н Рам инѣ» не им ѣетъ иичего общ аго съ  древнеиранскими эпическими ска-  
заніями и главныя дѣйствую щ ія  лица его ие причастны ни къ  сказан іям ъ , 
ни к ъ  миѳологін древнихъ и р а н ц е в ъ ,— а съ другой стороны  р а зс к а зъ  въ 
об щ и хъ  чертахъ  совпадаеть  съ  содержаніемъ Т р и стан а  и И сольды ,— мы 
несмотря на полнѣйшую иранизацію  въ общ емъ строѣ этой поэмы склонны 
предположить, что общій источникъ какъ  персидскаго, т а к ъ  и западнаго  
р а зс к а за  находился въ  Индіи. Вѣдь извѣстно, что Индія снабдила и Азію 
и Европу неисчерпаемьтмъ запасом ъ  сказокъ  и поэтическихъ сю ж етовъ .

В ъ  наш е время поэма «Виса и Рам инъ»  пришла въ  забвен іе  въ  самой
Персіи, только въ  Индіи д о р о ж атъ  этой поэмой. Н о  въ  свое время эта
поэма читалась  усерднѣе и была, повидимому, хорош о извѣ стна  в ъ  пер-
сидскомъ ученом ъ мірѣ. Н а  это у к а зы в а ю т ъ  довольно многочисленныя
ссылки на нее, находящ іяся въ  персидскихъ ферхенгахъ п перешедшія н зъ
нихъ въ  словарь Вуллерса: однако слѣдуетъ отмѣтить , что т ѣ  вар іанты ,
которы е  намъ удаЛось оты скать  въ  словарѣ, не даю тъ  намъ лучш аго
чтенія въ  сравненіи съ  п ечатны м ъ  текстомъ (ср. напр. стр. 119, 9  4 и сл.
Ввллерса з. ѵ. 0 ^ -1 ;^ ; 280, 5 сл. іі Вулл. 8. ѵ. ^ -й и Г ; ср. стр. зГі, 3 н 311, 3 
снизу и Вулл. 8. V. и

М ы пока  еще не обладаемъ достаточны м ъ матеріаломъ, ч то б ъ  утвер- 
ж д ать  с ъ  точностью , пользовались ли впослѣдствіи персидскіе поэты  
«Висой и Р ам и н ом ъ » , заим ствуя  и зъ  этой поэмы либо иден, либо цѣлыс

“ ) Э тим ъ  подтверж лается мнѣніе МбЫеке. Ср. его Рег8. Зіисі. I I ,  стр. I I ;  \ѴяЬг- 
зсЬеІпІІсН Наісеп (Ііе ігап іег ,  ѵѵіе сііе Кеііеп, іп йііегег 2еіі пиг ерізсЬе ЕггйЫ ипдеп іп 
Ргояа» . Эпическіе  метрическіе о т р ы в к и  въ ЛвестЬ п р и н ад л еж агь  к ъ  другом у врсмсни 
и к ъ  другой  вѣ тви  л и т е р а т у р ы  и не относятся сюда.

В ъ лВ и сѣ  и Р а м и н ѣ »  р а з с к а зы в а е т с я  т а к ж е ,  что мать Зерда  брата  Мобеда 
бы ла родомъ и зъ  И ндіи  (стр. 146,2 сн.). ’

НЪСКОЛЬКО СЛОМЪ О НЕРСН ДСКОМ Ъ Э П О С Іі  иПІІСЛ И РАМ ИНЪ» . 2 1



2 2 триды посточной коммпсспі.

стііхи. Ліпнь вь  ГулистанЬ Сади иамъ удалось оты скать  одно мѣсто, ка- 
жуіцееся нам ь нзмтымъ и зь  иоь>мы Гургани (ср, текстъ  стр. 342, и к іт о ) :

«Если І^сбрь сто лѣ тъ  иоаж игасть (сняіцснныіі) огоиь — то огонь иъ 
коицѣ коицоиъ иреиратить  его иъ иеислъ». С ъ  ^тимъ ср. Гулистаіп , I, 15.

«Если I ебръ сто лѣтъ  возж и гаеть  (снящеииый) огонь, — но хотя одннъ 
раз ь иоиадетъ иъ него, ои ь сгараетъ въ  немъ» ^̂ ).

Я з ы к ъ  въ «Висѣ и Раминѣ» отличается простотой и архаическимъ 
тииомъ, 1 осиолствуіоіцуіо в ь  этой поэмѣ простоту стиля п вообпі,е пзло- 
жснія можно, между ирочимъ, считать причиной того, что «Виса п Рам инъ»  
лишилась популярности среди совремснныхь персовъ, привыкпіпхъ къ  
напыщенному слогу въ  литературѣ іі считающихъ грубой напвную  рѣчь 
древнсй поэзіи, К ъ  признакамъ архапчности я з ы к а  въ  «Висѣ и Раминѣ» 
можно отиести час гое употреблеиіе • устарѣлы хъ въ  ны нѣш нем ъ я з ы к ѣ  
ирсдлоговъ у ,  (ср. грамматику Залемана-Жуковсд<агд стр. 21 сл.), 
ириставку предлога * предъ описательной и именной формами глагола и 
имени существительнаго (ср. іЫа. § 15 и 51 и Ш Ы еке ,  Регз. 8 ш а .  Ч а с т ь  ІІ-ая, 
сгр. 18). К ак ъ  на особенность въ  я зы к ѣ  поэмы Гургапи  можно еще у к а за ть  
на ту черту, чго п оэтъ  въ т^Ьхъ словахъ, гдѣ звуки б и п чередуются между 
собой, д аеть  преимущество звуку в: т а к ъ  мы здѣсь находимъ 4;^  (ребенокъ 
напр. 3 4 0 , 5  II 3 6 6 , 7  снизу) вмѣсто болѣе употребительнаго Ср. т а к ж с

и гдѣ словари такж е отм ѣчаіотъ формы и (=арм,

С читаем ь не лиіинимъ сказать и нѣсколько словъ о личныхъ именахъ 
въ  «Висѣ и Рам инѣ» . И з ъ  личныхъ имеиъ умсиыиитсльныхъ на <5^, мы 
здѣсь находимъ кромѣ имени въ которомъ уже Г раф ъ узналъ  сокра-
щеніе изъ  еще имя (стр. 141,4 и Фирд, 1 524,479)із); „

(стр, 14, сл,). ІІослѣднее имя подъ формой встрѣчается и у
армянскаго писателя Моисен К а .ш пка іт уаци  (Исторія Албанцевъ, кн. II, 
гл, 14, стр, 117, т ,  изд. .Отипа) какъ  имя албанскаго католикоса. И з ъ  
другихъ личныхъ имеиь заслуж иваю ті, вниманія еще слѣдующія:

1) (121,5). Л ш у/пйш г =Аггораіе8 2. О .М .С ., 4 4 , стр. 672. Табари,
в ь переводѣ Мбісіеке^ стр. 464. ’

“) (121,6), ср. у Себеоса, (изд. ІІаткапоиа, стр. 76, 77, 200),
имя иерсидскаго п о л к о в о д ц а Іезтаяръ, (ср. Г г . М й ііег  \ \ . І . К М .  
стр. 67; VII, стр. 367). ’ ’

12) Ср. отвЬ ть  МЙП.НЬ нрмммскомі) сііископу Леоптію (К п п п с  гл 8 стр 355 изд 
К п т п н , 4 *Л»{ ‘  , л ,  б.,„з,<о ПОЛХ.Ѵ
„„.мь .,с,м,| (ог„,о,' „ ..рс,<ло„..смс, .іролі. о„ , ,  „„С1, , .рс„р.,„ ,аст,.  „ЪПССЛІ.»

!■')  .......   Р .4 „ Л .
„м., од,|о . ,с ; ,г„„ск„ ,о  ,,„р,. :Мо„ссі, А о гп и К іі , .  „ I I I ,  , л. Ц7, стр. 2'ЛІ. В с с і  „чд І86 ‘.)’
„срс. ^  ІСО..С» с р і с п »  (ф„рг. '.81!, (̂<і,500,даз,І()2І. Г.цстя.,..  І2Я, ст. Я80- с’р. т и г к е  
Р см ,  8пісІ, [, с т р , ’» сл./Лу^говс/г/м, Мотсріп.ім 1 ,219. ’ ’



3) (стр. 1 4 1 ,  р а 88Іт )  = пехл. Рочвехъ  «счастливый» ( ср. Коёѵе/піі
Б .М .С .  4 4 ,  стр. 6 6 8 ,  у  С ебеоса, (стр. 9 4 )  у  Моисея К аланка і-

туаци  (кн. II, гл. X II ,  стр. 112 въ  изд. Эмииа) почетное имя персид-
скаго полководца Р а х з а т а  ( 2 .В .М .С .  47, стр. 623, прим. 5). Ср. П ат кановъ^  
М атер іалы  для арм. словаря II, стр. 28. АЬ. ѴоЬигаобапЬ.

4) (женское личное имя, стр. 16,9). Мы, подъ сомнѣніемъ,
ставим ъ сюда пехлевійское имя Зарст анъ  2 агз1:ап, дочери царя А р д ± а с п а .  
Гейгеръ  (сі. ^а ік а г -Т -2 а г іга п ^  § 52, стр. 60) предлагаетъ перевести это имя 
ч р езъ  «доІсіЬизід». Ср. 2 .В .М .С .  44, стр. 664, прим. 3 .

5) (121,5). Феррухзадо^  имя предпослѣдняго царя и зъ  С аса-
нидской династіи. У Себеоса (стр. 107), встрѣчается  форма ^  п П.П!и ш ш иі, 
Другія личны я имена, какъ  н. пр. и можно пока
оставить въ  сторонѣ ; отчасти  эти имена встрѣчаю тся  и въ  другихтэ 
памятниках7> персидской поэзіи .
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КЛИНООБРАЗНАЯ НАДПЙСЬ и з ъ  ГАНЛЙ-ТАПА ОКОЛО ЭРЙВАНИ.
Д^^^йствительнаго Члена М .  В .  Н и к о л ь с к а г о .

Лѣтомъ нынѣшняго 1894 года Дѣйствительный Члеиъ Общества 
А. А. ИвановскіН во время экспедиціи, совершенной пмъ въ Закавказье  
по порученію ИмпЕРАТорскАго Московскаго Археологнческаго Общества, 
добылъ новую клинообразнцю надпись ванскаго происхожденія. Самый 
камень былъ доставленъ имъ въ ІИосквн, гдѣ онъ пока является един- 
ственнымъ обращикомъ подобиаго рода ішмятииковъ, восходящихъ къ ѴИІ 
и IX в. до Р . X. Какъ всѣ почти іюдобные камии, найденные въ предѣ- 
лахъ рнсской Арменіи, онъ представляетъ кцсокъ базальтовой лаиы голц- 
боватаго цвѣта почти кабической формы; одна сторона его сравннтельно 
-чачше обтесаиа и заключаетъ иадпись. Размѣръ камия сравнительио не- 
болыііой; площадь надписн около |  арш. шприны и немного менѣе высоты  
А. А. Иваиовскій нашслъ ее у жителя селенія Чалмакчн, лежащаго въ 
перстѣ на сѣверо-востокъ отъ Эривани, армянина Теръ-Аветисова По  
словамъ послѣдияго камень былъ найденъ имъ еще 15 лѣтъ томц назадъ  
при распапікѣ поля около холма, носящаго иазваніе «Кровавая Крѣпость» 
ио армянски .А р іін ъ -бертъ », по татарски «Ганли-тапа». Мѣстность эта 
была іізелѣдоваиа А. А. Иванонскимъ. Холмъ лежптъ на растоянін 1* 
версты отъ селенія Гаили-тапа, къ ю го-востоку отъ него, въ томъ мѣстѣ 
Аракской долинѣ, гдѣ пыходитъ изъ нея Эйлярское діцелье; высота холма 
довольно значительная и иидъ съ него открывается ш і і р о к і й  -  глазъ 
охватываетъ чцть не псю Аракскдю долпни. Осмотръ холма нбѣдіілъ А А 
Ивановскаго въ существованіи на псріпииѣ его одной изъ тѣхъ крѣпо- 
стей, которые иаходіімы быліі какъ имъ, такъ іі миоіо по близости кі 
мЬстонахожденію извѣстііыхъ дж е клпнообрпзныхъ надписей. Это обсто  
ятельство много говоритъ за достоііѣриость показаиія бывшаго іаадѣлыіа 
налііиси. Крѣпость имѣетъ около 350 сажень въ окрджиостіі, очень сильно 
рпзрдіііена; камни (по болыіісН частіі облѣланные) врослп въ зсмлю п не 
іісегда выступпютъ і.зъ ііся; мѣстами замѣтпа-кладка вндтрп самой крѣ-
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пости. Многіе И 8Ъ  кпмнеГі спалились съ вериіииы холма къ его подножііо  
II нп одііом ъ-то изъ нихъ и наГщеиа выиіеиазпаинымъ лицемъ клииооб- 
разная надпись. Т ак ъ  какъ холмъ этотъ а мѣстиаго населенія болѣе всего 
извѣстеиъ подъ имеиемъ Г а н л и - т а п а ,  то А. А. Ивановскій и предлагаетъ 
назвать надпись, по мѣсту ея нахожденія, Г а п л и -т а п и н с к о й .  П о числу 
найденныхъ въ Россіи иадписёП эта бддегь  23-я, а по порядкд изданш мы 
отмѣчаемъ ее подъ №  XXII, (см. мои статьи; К липообразнъш  надписи  
К а п ски хо  царей, от кры т ы п  вг предѣ лахъ  Росс іи  въ III вып. «Трцдовъ  
Восточной Коммиссіи Имп. М. А. О.» и К линообразнап  надпись ‘
пь К е л а и ы - К и р л а н ы  на берегу Гокчи пъ Э риванской  губерт и  въ №
Археолог. И зв. и Зам. за  1893 годъ). '

Нпдпись состоитъ изъ 4-хь строкъ, причемъ начало первыхъ двухъ  
строкъ и коиецъ послѣднихъ трехъ отбиты (См. табл. I, 1). Одиакоже 
оказалось возможнымъ возстановить ее сполна въ слѣдуюіцемъ видѣ:

X X I I  ( А Р Г И Ш Т И ) .  ■

1.
( а . )

2. [I
М

3 .

- П <
А г  - дів - і -

пі -

<
іі -

Аргишти,

Ь  Іт
( (і.) М е  - пи - а - М - 

сынъ М енуо,

і - пі - ѵі зи - и -  пі
эту крѣпость соорудилъ

86

У
V86

4. < < Ь  I Ь
X  М I  с 

нзъ 10.100
ка - рі  
кампей

« I I  < ѵТТ̂ . 
І8 - іі - ПІ 

этихъ.

Осноі.аніемъ для возстановленія полиаго текста надппсп послдѵкила 
для насъ издаппая Вѣнскимъ П рофессоромъ Д. Мюллеромъ въ его бро- 
иііорѣ- В іе  КеШ н5сНгі^( ѵон А$сІіги(-Пагда  (\Ѵіеп 1886) подобиая ж е над- 
пись изъ 7 строкъ (стрпн. 15) найдеиная въ развалииахъ Асткадзашена  
около Впна. Она читается такъ: ‘ НаШіпіпі ^ а Ш ііп і  З а Ы и гізе
• \ гд іЫ Ы п й с  Чпі ’а г і і и - и - п і 0 Х М Ѵ М І 1 І С Ч а - р і - і і - Н - п і .  П роф. Мюл- 
леръ пёреподитъ ее такъ: Х а л д и  -  боЛествам!, «еликитъ Сардуръ, сынъ 
Аргиштщ соорудилъ это 'агі, 15300 каріЫ пі.  Надпись эту оиъ считаетъ  
важиою ради нопыхъ словъ, которыми она обогащпетъ вокабдлярій Ван- 
скаго языка. это нменио три слова: ’а г і ,  ш - и - п і  и кар іЫ т .  И зъ  нііхъ , 
второе і и - и - п і  П роф. Мюллеръ достаточно убѣдіітельно объясиилъ въ 
пначеніи глагола .со о р д ж а т ь » , «дѣлать». Ч то ж е касается до 'аП и карі-  
Ы п і,  то они остались имъ необъяснеииыми, но онъ предполагаетъ, что 
посіѣднее слопо к ф Ы п і  означаетъ монетд или денемшыП вѣсъ. Съ своеіі 
стороны Оксфордскііі П рофессоръ А. Н . 8аусе ,  воспроіізведя текстъ этой

к



2 6 Т РУ Д Ы  ВОСТОЧНОН КОММНССІИ.

надписн въ  своемъ изслѣдованіи: ТЬе сипеіГогт іпвсгіргіопб оГѴап (іоигпаі 
оГ гЬе Коцаі Азіа^іс 8 осіегу оГ Сгеоі: Вгі^аіп ап(і Ігеіапсі, Ѵоі. XX. Р а г і  I.) 
подъ №  ЬХП, отказы вается  такж е  отъ объясненія  этихъ двухта словъ 
въ виду того, что намъ не изпѣстно, къ какомц предмету относился ка- 
мень съ  надписыо (іі І8 ипГогІипаІе ѵѵЬаІ ѵѵе сіо поі іспоѵѵ іо ѵѵЬаІ оЬ)есі; 
хЬе 8іопе Ьеіопдесі, а 8 гЬІ8 ѵѵоиісі Ьаѵе ехріаіпесі іЬе ипкпоѵѵп ѵѵогсі Иагі 
[т. е. ’агі].).

С равнивая  откры тую  А. А. И вановскимъ надпись съ  вы ш еописанною , 
мы находимъ, что она отлнчается о тъ  послѣдней тѣм ъ, 1, что въ  ней 
н ѣ тъ  упоминанія бож ествъ  Халди, которымъ посвящ ается неизвѣстный 
предметъ, упоминаемыГі въ  надписи, и 2, что она принадлежитіэ не С ар- 
дури II, а его отцу Аргишти (около 75 0 г. до Р . X.). С к аза т ь  о б ъ  нейі 
судя по ея тексту, что - нибудь ббльшее сравнительно съ  тѣм ъ, что 
сказано  было П роф . Мюллеромъ, конечно было-бы  нельзя, но теперь 
въ  виду нѣ которы хъ  новы хъ данныхъ, я имѣю возможность вы сказать  
объ  ней и новы я соображенія. В ъ  прошломъ 189 3 году втэ Эчміадзинѣ 
мною найдена была совершенно неизвѣстная надпись въ  3 строки на 
маленькомъ камнѣ, которая была издана мною въ Археолог. И зв . п Зам. 
189 3, Дек. подъ N° XX. Она принадлежатъ Р у с ѣ  II, сыну Еримсна 
(ок. 640 г. до Р . X.); имя послѣдняго, отъ  котораго уцѣлѣли только два 
начальны хъ знака , мною было возстановлено. ІІзображ еніе  камня съ над- 
писью можно видѣть на табл. I, 2 . По своей фрагментарности надпись 
эта, къ  сожалѣнію, не привела мнѣ на мысль выіпеприведенную надпись 
изъ  А ствадзаш ена, изданную Проф. Мюллеромъ, и только теперь, при 
изслѣдованіи надписи, найденной А. А. Ивановскимтэ, я догадался, что 
здѣсь мы имѣемъ т о т ъ - ж е  тексть , какъ  и иъ надписяхъ А сгвадзаш ена 
и Г ан л и -тап а . Теперь я могу возстанопить Эчміадзинскую надпись, най- 
денную въ  Армавіірѣ, сполна и исправить одио слово, невѣрно мною про- 
читанное по неясности падпііси, а именно 'а - г і  нмѣсто И і- з і - г і  (знакъ 

раздѣленъ бы лъ мною на два: П ривож у здѣсь вновь
полный тексть  надписи:

XX. Н А Д П Й С Ь  РѴСЫ II  Й8Ъ АРМАВИРА.
1 .

( сі.) Ии  - $а -86 ( <і.) Е  - гі - т с -п а  - Иі - пі - .Ѵе 
Руса, сынъ Кримена,

2 . [ \

/ -  пі *а - г і  Ьі - м - пі
эту крѣпость соорудилъ

3. I ц і  I»- « < Ц
/  Л/ IV  С Х Х Х П  ка - рі
изъ 1432 камней этихъ.

В ъ этой надписи вожно то, что нсреді. непонятымъ до сего иремени 
словомъ *агі стоитъ идеограмма означаю щ ая домъ^ и зъ  чего вполнѣ



ясно, что зд^Ьсь идетъ рѣ чь  о сооружсиіи здаиія. Т о ж е  самое мы впраиѣ 
зпіс/іючить и отиосительио двухь  другихъ аиалогичны хъ иадиисей. В ь  част- 
ности, соиоставляи ату надиись съ  надіиісыо Аствадзааіеиа, можио было бы 
догады ваться, что иодъ зданіемъ надобно разум ѣ ть  храліъ^ т а к ъ  какъ  оио 
иосвящ ается  великимъ бож еством ъ  Халди. Н о  вездѣ, гдѣ говорится въ  
ванскихъ надінісяхъ о храмѣ, у ііотребляется для обозиаченія  храма одна 
идеограмма долга, и только исключитсльно въ  этихъ, весьма типическихъ 
иадиисяхъ, стоитъ  вм ѣстѣ  съ идеограммою дома  слово 'агі. Соображ еніе  
относительно мѣстности, гдѣ иайдена бы ла надпись Г аи л и -та п а ,  даетъ  намъ 
ираво заклю чить , что въ  надписи могла итти рѣ чь  о построеніи не храма, 
а крѣиости, т а к ъ  к а к ь  очевидно въ составъ  ея постройки входилъ камень 
съ  надписью. Т а к и м ъ  об разом ъ  я перевожу слово 'агі  крѣпостъ.  Т а к ъ  
к а к ь  этими твердынями в ь  ішоземной странѣ  ванскіе цари обезпечивали 
господство своимъ бож еством ъ, ихъ культу, то  они могли II со о р у ж ать  
ихъ въ  честь боговь .

Н о  что разум ѣ ть  подъ словомъ к а р іЪ іп і?  Если принять мнѣніе П роф . 
Мюллера, что  подъ этимъ словомъ разум ѣегся  монета или денежный вѣ съ  
то  значило б ы ,  что зданіе Р усы  II стопло 14 3 2 м онетны хь единицъ, 
зданіе Сардури II 15.300 такихъ  ж е единицъ, а зданіе Аргишти (по надписи 
А. А. И  вановскаго) 10. 100 . Я считаю болѣе вѣ роятн ы м ь , что здѣсь гово- 
рится не о стоимости постройки, а о количествѣ употребленнаго иа нее 
матеріала. М атеріаломъ для всѣ хъ  подобныхъ построекъ въ долинѣ А ракса  
и въ  окруж аю щ и хъ  ее горахъ служила исключительно б азал ьтовая  лава 
(какъ мы говорили выше) Алагёза и Арарата. Т ы сяч п  подобныхъ камней, 
служ ивш ихъ для древнихъ построекъ , можно видѣть теперь у мѣстны хъ 
жителей въ  фундаментахъ ихъ зданій; они имѣю тъ по болыпей части 
кубическую форму, величиною достигаю тъ до 11 арш. и тщ ательно обте-  
саны. П о  весьма значительной твердости камня, его добываніе, обдѣлка и 
доставка  на мѣсто могли въ  то  отдаленное время к а за т ь с я  дѣломъ весьма 
важ н ы м ъ  и поэтому количество у потребленныхъ камней могло та к ж е  счи- 
т а т ь с я  заслуж иваю щ им ъ упоминанія. Т а к и м ъ  об разом ъ  слово карізііп і  
скорѣе о зн а ч а ю тъ  т есаны й катенъ, употреблявш ійся для построекъ. 
Н о  я думаю, не будетъ ли вѣ рн ѣ е  это слово карізНпі раздѣлить  на два, 
именно карі^ камень, и І8ііпі указат .  мѣст. множ. числа э т м ,  т. е. калгни  
эт и .  Смыслъ будетъ  такой: Аргишти^ сынъ М енуа , соорудилъ эт у крѣ -  
пост ь изъ 10 .100  (тесаныхъ) к а м н е и  эт ихъ.  Во всякомъ случаѣ на этомъ 
переводѣ я  останавливаю сь только какъ  иа болѣе вѣроятномі>, но о и ъ  
конечно трсб уетъ  подтвержденія. Подождемъ откры тія  н овы хъ  надписей, 
которы я  вм ѣстѣ  съ другими темными мѣстами въ  и звѣ стн ы х ъ  нами 
текстахъ  о б ъ я с н я т ъ  и это.
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0 4 Е Р К Ъ  РАЗВИТІЯ СУФИЗМА ДО К О Н Ц А I I I В М А  Г Й Ж Р Ы .
Ч лсна Восточной Коммиссіи А. Е. К р ы м с к а г о .

'  I .  

КАРТИНА МОГѴЩЕСТВА С1/ФИЗМА въ  ИСЛАМСКОИЪ МІРѢ.

Если мы осмотримся въ исторію умственнаго развитія Турціи и Псрсіи, 
иъ особеииости Персіи, то замѣтимъ, что едва ли не на каждомъ явлсніи 
лсжитъ болѣе или менѣе сильная печать мистицизма и аскетизма, или такъ  
иазывасмаго суфизма (Европейцы чоще всего знаіотъ суфизмъ подъ имс- 
исмъ дервишества). Этому мистико-аскетическому настроенію иодчинены 
всѣ стороны жизни. Возьмемъ ли мы, напр., религію, философію, этику,—  
увидимъ, что все должно съ нимъ считаться. Не смотря на то, что суфизмъ  
въ сущиости вовсе не согласенъ съ религіей Мохоммеда, онъ съумѣлъ ирочно 
удержаться: онъ даже съумѣлъ засіуж ить всеобщее почтеніе тогда, когда 
секты, гораздо мснѣе опасныя для ислама, терпѣли жестокое гоненіе. ІІодъ  
мусульманской внѣпгиостью, суфизмъ внѣдрился въ области рслигіи н сдѣ- 
лолся элементомъ ие только вполнѣ терпимымъ, но часто даже законода- 
тельнымъ; въ 1499  г. онъ дпже засіялъ на царскомъ престолѣ въ лнцѣ 
выдающагося суфія Исмаилъ-піаха, осиоватсля персидской династіи Сефс- 
пісвъ. (Мы знасмъ и другой крупный примѣръ суфійской династіи: въ 
Ьохпрѣ подъ конецъ XVIII  в., и кромѣ того знаемъ много мелкихъ, о 
которыхъ упомянсмъ нижс). Дояи рѣпіается утверждать, что вообщ е исламъ 
ііолрытъ пъ ІІсрсіи суфизмомъ соверііісипо^). Въ области этики вліяніе 
суфи.чмо видно еіцс япствсинѣе, и Дюга*) положительно прнзнаетъ, что 
суфісвъ иужио считать осиоіштсл>іми морали на востокѣ. Впрочемъ еще

1) Н. По«у: Кмпі яѵіг ГЫзЮігс сіс Г із іа т із т с .  Рйгіа-Ьсу<1с 1879, р. 477 .— О собсино  
гпрммо проволнть іт у  мысль гр. СоЫпспи въ свосЙ кнпгѣ: Ьса гсіідіопв с* Іся рІйІо8орЬ іс5 

(Іяпз ГЛяіе С сп ігйк . Рпгія 1866 .
*) Ои.^Ійѵ* Пидяі: Иіяіоігс ііся рЫІояорНсв сі <1ся іНйоІодіспя т и я и іт й п я . Рагія  

І87Я , р. 334.



пъ XI в. ту же мысль п ы сказы и ал ъ  изиѣ стиы й  востомиый мыслитель Г аззали  
въ  своемъ знамеиитомъ сочинеиіи: ^  — <І>илософіи (и

лаж е, что казалось б ы  вовсе страниы м і.,— Аристотелева философія) такж е  
н и какъ  не могла иоііти въ  р а з р ѣ з ъ  съ  суфизмомъ; иѣсколько Эииеадъ 
ІІлотина, приписанныя арабам и  Аристотеліо, бывали усвоеиы каж ды м ъ 
«ф и льсуф ом ъ» . АвторитетнѣГішіГі зн а т о к ъ  арабской философіи, Дитрици, 
ііоэтому прямо говоритъ: « Т а к ъ  н азы в аем ы е  «арабскіе» философьт, т. е. 
ф нлософ ы  временъ халиф ата, писавшіе на арабском ъ  я зы к ѣ ,  — это, по 
существу своему, чистые неоплатоники, а не аристотелики съ неоплато- 
нической иодкладкой, к а к ъ  прииято было думать до сихъ поръ»^). С к а за т ь  
это — з и а ч и т ь  назвать  всіо арабскуіо  философііо суфійской.— Л и тература , 
которая  вѣдь о т р а ж а е т ъ  въ  себѣ духовиый обликъ народа, вся ироиик- 
иута суф изм ом ъ. И что зам ѣчательнѣе  всего: поэзія,  лирическая поэзія , 
главиую тему которой вездѣ составляетъ ліобовь съ ея треволненіями,— на 
востокѣ  (точнѣе — въ  Персіи и Турціи) эта  поэзія такж е  всецѣло охвачеиа 
в ы ш е н азв а н н ы м ъ  религіознымъ направленіемъ; эта  поэзія  является  исклю- 
чительно суфіічсской, т. е. предстапляетъ собою эротическую тсософію . 
Н а ч и н а я  съ половины XII в., т. е. послѣ таки хъ  поэтовъ , к а к ъ  Фирдоуси, 
Энвери и Низами, и даж е, пожалуй, нѣсколько раньш е, персидская поэзія 
принимаетъ религіозный характеръ , іі всѣ послѣдующіе поэты  пиш утъ 
въ  мистическомъ духѣ, въ  суфическомъ тонѣ . В ъ  Турціи , гдѣ литература 
возникла подъ прям ы м ъ вліяніемъ персидской, поэзія  принимаетъ х ар ак -  
тер ъ  эротической теософіи съ первы хъ ж е  временъ политическаго утвер- 
жденія этого государства. Вплоть до ны нѣ ш няго  вѣ ка  поэзія  этихъ  об ѣ -  
ихъ стран ъ  о казы вается  мистической: исключенія встрѣчаю тся  въ  видѣ 
к а к и х ъ -т о  о азовъ . В добавокъ , и ту незначительную группу поэтовъ, въ  
чьихъ произведеніяхъ слышится голосъ ж иваго , нормальнаго человѣка, а 
ие исковерканнаго аскета , мусульмане стараю тся  всякими правдами и не- 
правдами пріурочить къ  господствующсму уровпю , нивеллировать ихъ, 
истолковать въ  иносказательномъ, аллегорическомъ духѣ: ж ертвами такого  
благочестиваго рвенія пали, напр., персы Н езари , Хейямъ, Х аф изъ , ту -  
рецкая  поэтесса Мигри и другіе, въ  томъ числѣ даже забубеииы й
кутила Ревани . П роизведенія и ѣ ко то р ы х ъ  суфичсскихъ поэтовъ  сдѣлались 
настольными книгами всѣхъ классовъ общ ества, стали всеобщ имъ досто- 
яніемъ и считаю тся вы раж ен іем ъ  духа націи. И зреченія  и зъ  нихъ упо- 
требляю тся к а к ъ  иародиыя поговорки, человѣкъ слы ш итъ  ихъ съ  дѣтства  
иа каж дом ъ шагу и невольно усваиваетъ  себѣ ихъ мораль. Т а к и м ъ  об р а -  
зом ъ  суфійскіе поэты  им ѣю тъ громадное воспитательиое вліяиіс, иримѣ- 
ромъ чего м ож етъ  служить Саадій: его идеи вошли въ  плоть и кровь  во-

О Ч К Р К Ъ  РА ЗІИІТІЯ  С УФ ИЗМ А. 29

^  Ф ра н ц .  переводъ Б а р б ь е  ле М ейнара (ВагЫег сіе Меупагсі) поміиценъ пъ іоигпа і 
Лвіаііцие 1877 }апѵіег (ѵ. р. 35). О нъ  вы п у іц ен ъ  и отдѣльной книгой . ^

*) Стр. XIX предисловія къ  излянном у имъ собранію  ф и лософ скихъ  т р а к т ато в ъ  
Ф я р аб и  подъ заглавіемъ: ^  (нѣм. заглавіе: АІГагаЬі’» рЫІово-
рЬізсЬе ЛЬЬапсІІипдеп, ЬегаиядедеЬеп ѵоп 0 -г  ГгіесІгісЬ Оіеібгісі. Ьсусіеп 1890).
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сточнаго человѣка. В ъ  этой области т ітс р е с и о  отмѣтить обы чны е б о с т о ч -  

ныс символы для ионятіи асиобода»: а т о — лилія » кииарисъ
— Лиліи,— об ъ яси ястъ  Гаммеръ®),— и ы р а ж а е ть  сноею бѣлизноіо чи- 

стоту о т ь  чуиствеиныхъ иомышленіи, а кииарисъ, иѣтізи котораго инизъ
не иадаю тъі— иреиебрежеиіе къ  земномд  Для оріентала идеалъ сио-
боды — не иначе, какъ  сииритуалистическій, суфійскій! — С уф и зм ъ  до того 
проиикаетъ все міровоззрѣніе востока, что затяги ваетъ  даж е евроией- 
ц евь ,— ие только пессим истовъ-ф илософ овъ  (которы хъ увлекаетъ и буд- 
дизмъ), но даже христіанское духовенстпо. Г р аф ъ  Гобино въ  своей книгѣ: 
аЬез геіідіопз е  ̂ Іез рЬіІозорЬіез сіапз ГАзіе Сепігаіе» говоритъ, что като -  
лическіе свип;енннки, которыхъ онь  встрѣчалъ  въ Персіи, оказы вались 
не суфіями только тогда, когда это были соверш енные невѣжды, мало 
имѣюи;іе сознаиія въ религіозныхъ вопросахъ; если ж е онп маломальски 
способны были разсуж дать  объ  отвлеченныхъ матеріяхъ, то всегда дер- 
жались суфизма.— Нельзя обойти молчаніемъ и политическую силу суфій- 
ства. В ы ш е я имѣлъ уже случай упомянуть о суфійскихъ династіяхъ въ  
ІІерсіи II Б о х а р ѣ ,— сообщу спде нѣсколько данныхъ, иллюстрирующихъ 
иолитическое могущество дервпшества. В ъ  А фганистанѣ во второй поло- 
винѣ XVI в. секта шейха Баезида сформировала особую держ аву ,
которая  нс давала покоя сильиому царству Деглійскому, даже тогда, когда 
это царство, подъ управленіемъ зиаменитаго Акбара, достигло зенита  своего 
могущества*^). Для Россіи поучительнымъ примѣромъ служитъ извѣстное  
движеиіе Ш амиля п его «мюридовъ» = «послушникъ»), о которомъ
я считаю излишнимъ распространяться. Зам ѣ ч у  еще, что вообщ е въ  
ны нѣш иемъ столѣтіи Ь^оссіи пришлось слишкомъ хорошо познакомиться 
съ  политическимъ зиаченіе^уіъ дервипіества: вспомиимъ войну с ь  Бохарой 
II волненія Ореибургскихъ киргизовъ. У англичанъ такж е должна остаться 
въ иамяти война 1831 г. съ афгапскими дервишами Ахмеда Сейида, этого 
царя дервишеіі (егб и титуловали не иначе, какъ
Не м енѣе ' памятной должна быть для англичанъ воііна съ дервишемъ 
Абдоль Геффаромъ авторитета этого «ішпы» было достаточно

6) іозерЬ V. Н а т т е г :  ОевсЬісЬіе сіег ксЬОпеп Ке<іекйп8іе Рег8Іеп8. \Ѵіеп 1818, 8 .  27. 
в) і .  М а ісо іт :  Н ілоіге Пе Регзе, Рагіз 1821, I. IV, р. 143 — 144; там ъ  ж е ссылка

ия полробиуіо исторію секты —М. Ьеусіеп’а, въ Лзіаііс КезеагсЬев, ѵоі. X I .— См. та к ж е  
иредислоніе Дармстетера (стр. С І .Х Х Х Ѵ ) к ь  его сборііику аф ганскихъ  пѣсень: і  і

уьі СЬапіз рориіаігся ііез ЛГдііапз, гесисііііз раг . Іатез  І іагтз іе іег ,  Рпгіз 1888 — 90.
7) Это т. м. ІІіпсІияіапі Гапаіісз. Иласті. дерпиіііа-Лхмеда надъ аф ганцам и  была 

столь сильиа, что когдя оиг. (пь иамалі'. иыи. нЬка) рѣиіилъ нозбудить походг. аф га н -  
цевь  протинь  сихонь (.ЧікЬв, ио-афг, то снѣтскіе книзьи  ие могли отк язаться ,  
ХПТЯ имъ этотъ походъ бы лъ не по дунгЬ. ВскорЬ послѣ того Сейидъ Лхмедъ самъ дѣ- 
лается господиііомъ Л ф ганистана: онъ  разбинаетъ  царстнсиныхъ братьенъ Б а р о к зе е в ъ

и иалагастъ нп иихъ вы к у п ъ ,  и мы видимъ, к ак ъ  гордыя племена, которы я свергли 
иго Пеликаго Могола, тсиерь изб и ра іоть  бі.глаго дсрнипіа сноимъ господиномь и пла- 
т я т ь  ему динь. СеЙидъ Лхмсдь иогибь нъ 1831 г., и Ьіпсіивіапі Гапаіісз боролнсь съ 
англнчаиям и у ж ь  иослЬ его смерти. Ц иклъ иѣсень, состаниниіихсн у й ф ган ц с въ  объ 
Лхмсдѣ, см. у Дармстстсра.^



для того, чтобы  въ ЭмбильскоГі войнѣ  (186 3) англичане потерпѣли пора- 
ж еніе о тъ  афганцепъ. Вообіце ни одно іюлптическое дпиженіе аф ган ц евъ  
не обходится б е зъ  участія  дервиніеГі: англичанамъ принілось это у зн ать  
особенно хорош о въ  нослѣднеГі войнѣ (1878— 80 г.г.); не распростраияясь  
в ъ  нодробностяхъ, я упомяну только о подстрекателѣ Моллѣ Хелилѣ ^

святом ъ  ученикѣ Абдоль Геффара*). Колоссальная, сказочная  власть 
ассасиновъ  (дервишей Х асана С аббаха) та к ж е ,  в ъ  суіцности, мЪгла бы 
б ы ть  отнесена на счетъ  суфизм а, но т а к ъ - к а к ъ  это положеніе треб уетъ  
обстоятельнаго разъяснен ія , а б е зъ  д оказательствъ  м ож етъ  к а за ть с я  даже 
очень странны м ъ парадоксомъ, то  я вмѣсто того, чтобы  вы ставить  власть 
ассасиновъ  на  первый планъ, теперь предпочитаіо упомянуть об'ь этом ъ 
только вскользь . Впрочемъ, и тѣ х ъ  ф ак то в ъ ,  которые прйведены, вполнѣ 
достаточно  для иллюстраціи неслыханнаго вліянія суфизма.

В ъ  виду такого  огромнаго значенія  суфизма, вполнѣ естественнымъ 
является желаніе  и зучить  это религіозное движеніе какъ  можно основа- 
тельнѣе и дать себѣ о т в ѣ т ъ  на вопросъ: «чѣм ъ объясняется  такое  ш иро- 
кое распространеніе  суфизма?» Д обросовѣстное изученіе духа суфійскихъ 
произведеній привело меня къ  убѣжденію, что всѣ причины распростране- 
нія доктрины  сводятся к ъ  соціально-экономическимъ. В ъ этой мысли у б ѣ -  
ж далъ  меня и т о т ъ  историческій ф ак тъ ,  что эпохи главнаго процвѣтан ія  
суф изм а всегда совпадаю тъ съ эпохами страш ны хъ народны хъ невзгодъ. 
Свою мысль я развилъ  въ  обшпрномъ реф ератѣ , прочитанном ъ мною въ 
засѣданіи В осточной Коммиссіи 27 октября  18 92  года и вы зва вш е м ъ  
массу возраж ен ій  ®).

П ричина  возраж еній  ясна. До сихъ поръ никто еще ни обстоятель- 
ной исторіи суф изм а не написалъ, ни обстоятельнаго изложенія доктрины 
не далъ. Между тѣ м ъ  су ф и зм ъ — такое  явленіе, которое  по происхожденію— 
крайне сложное, а по разумѣнію  — крайне неопредѣленное и -зап утан н ое :  
вѣдь часто ярлы къ  «суфизмъ» п окры ваетъ  собою взгляды р а д и к а лы ю  
противоположные! П ок а  не будетъ сперва вы яснена исторія ученія, и пока 
самое ученіе не будетъ представлено въ  системѣ, до тѣхіэ поръ  всякія 
обобщ енія  истори ко -ф и лософ скаго  характера  будуттэ возб уж д ать  споры, 
потому что  ие будутъ имѣть подъ собою твердой почвы.

В ъ  н астоящ ем ъ  вы пускѣ  «Вост. Древн.» читатель найдетъ перво- 
начальную  исторію интересую щ аго насъ движенія.

О М ЕРКЪ  РАЯППТІЯ С У Ф И ЗМ Л . 31

8) С вѣдѣнія  я беру преимуітіественно и а ь  народныхіз аф га н ск н х ъ  пѣсенъ  Дарм- 
стетеровскаго сбориика См. въ  особенности № 19. Кстпти зям ѣтим ъ , что вся
народиая  поэзія  афгаитіеві.  проитікиута су ф і і іс к п м ь  вліяиіемъ, к а к ъ  это я п ок аза лъ  
въ сноихъ рефератахг. въ  IIми. Моск. Обгц. Лю б. Кст., Лнтроп. и Этиогр. въ  1892-мъ г.

Я) Довольио ііодробное резю ме рефератп  напечитали « Р у с с к ія  Вѣдомости» (1892 г. 
М* 309) II болѣе к раткое  — лМ осковскія  Пѣдомости» №  302.
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I I .  

Т Р А Д Й Ц І О Н Н Ы Я  П Р Е Д С Т А В Л Е Н І Я  о СУФИЗМІЬ.

Когда и какъ  возникъ суфизм ъ?
Н а этотъ  вопросъ давались отвѣты  очень неодинаковые, и главнос 

затрудпеніе отлпчить истипу отъ  лжп заклю чалось въ  том ъ, что одинъ 
н з7і о твѣ товъ , наименѣе правдоподобный, вы ступалъ , к а к ъ  нарочно, подъ 
внѣиіпостыо чрезвычаГіпо авторитетною : цитпровалпсь древніе документы, 
прпводплпсь хедисы, составлялись родословныя таблицы духовной преем- 
ственностп, ппсались учепы е траістаты, и таким ъ об разом ъ  получалось 
иѣчто импонпруюіцее. Т акой  импонирующій видъ имѣю тъ тѣ  свѣдѣнія о 
нроисхожденіи суфизма, которы я даются самими суфіями. Если принять 
пхъ извѣстія  на вѣру, или даже подвергнуть критикѣ, но не строгой, то 
придется установить какъ  ф актъ: 1) что суфизмъ в ы р а б а т ы в а л с я  не по- 
степенно, не въ теченіи долгихъ вѣ ковъ , а явился почти сразу, какъ  
нѣчто готовое, и 2) что о н ъ — явленіе не наносное, а органически ислам- 
ское, т. е. идетъ отъ  самого Мохаммеда и м усул ьм ан ъ -араб овъ . Правду 
говоря, суфіи обнаруж иваю тъ наклонность возводить свою родословную 
даже къ болѣе раннимъ временамъ, чѣмъ Мохаммедова эпоха: по ихъ 
миѣнію, суфіемъ въ сущности бы лъ уж е праотецъ А враам ъ  и I. Христосъ; 
и вообіце всякаго человѣка, которы й въ  своихъ сочиненіяхъ или бесѣдахъ 
в ы казалъ  свѣдѣнія о Божественной природѣ или в ы казал ъ  философскій 
умъ, возвьпиающій его надъ предразсудками толпы, суфіи относятъ  къ  
своей сектѣ^®). Но пока они толкую тъ о суфизм ѣ А враама и I. Христа, 
это не имѣетъ даже внѣпіняго вида авторитетности, а вотъ  когда заго- 
ворятъ  о Мохаммедѣ и въ  особенности о его з я т ѣ  Аліи, то ихъ утверж - 
депія прпнимаютъ крайне соблазпительную правдоподобность. Многія (те- 
пстическія) мѣста К орьан а , дѣйствительно, поддаются пантеистическому 
истолковапію, а другія— аскетическому. Алія же суфіпскіе псалмопѣвцы 
такъ  горячо, миого и искренно восхваляютъ, что самой искреиностыо по- 
буж даю тъ посторонняго человѣка увѣ ровать  въ  суфпзм ъ Алія; если чита- 
тсль испомнитъ, при этомъ, слова почтеннаго историка Ш егрестани , что 
самъ Алій вссгда претсидовалъ иа непосрсдственныя сноиіенія съ  Б о ж е -  
ствомъ^^), и если пож елаетъ признать подлиниыми, неподдѣльными, пантс-  
истическія сочинснія Алія’ *̂), то окончательно увѣ рустъ , что суфиѵзмъ есть

*0) Срв. М иісоіт: НізЮігс сіе Регзе, і. IV, р. 117.
1') у і а '  (Воок оГ геіідіоиз апсі рЬПояорЫсаІ зесік), есі. Ьу \Ѵ. Сигеіоп.

І.ОПСІ. 1842, р. 112.
13) Пь Б ейрутском ъ  надаіііи 1889 года онѣ носятъ обіцее заглавіе: (« П у тп

нслсрѣміи»). Б ы т ь  можетъ, въ нихъ есть что-ннбуді .,  дѣйствитсльно приналлеж аіцее 
Ллііо, но во всикомъ случпі. нсобходнмо въ нпхъ впді.ть тснденціозную  персіідскую 
персрпботку. ПЬкоторыи мѣста въ Я^ѵиі прсдставлиіотъ поразитсльное сходство съ 
сочпнсніимп друяовъ  (срв. пявлсчсніи п зъ  другяскпхь кннгъ , нздпнныи С. дс Саси въ
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ивленіе чисто исламское. П редположимъ даже, что изслѣдователь вполнѣ 
благополучно пройдетъ возлѣ  Мохаммеда и Алія: он ъ  еще легко м ож етъ  
за п у та ть с я  и не ор іентироваться  въ  суфійскпхъ сообщ еніяхъ  н асчетъ  са-  
х а б о в ъ  п таб іеиь^^ . Вообщ е, попасть въ  этой области в ъ  ош ибку — очень 
не трудно. Нѣмецкій ученый Т о л у к ъ ,  человѣкъ , осиовательно  и долго 
изучавш ій  интересую щ ую  насъ  доктрину, упорно з а щ и щ а л ъ  мысль, что 
суф и зм ъ  органически развился  и зъ  ислама, б е зъ  всякаго иноземнаго влія- 
нія^^). А съ  Т о л у ко м ъ  и до сихъ поръ  прпходится считаться.

О провергнутъ  б ы л ъ  Т о л у к ъ  такими основательными статьями, какъ  
Сильвестра д е -С ас и  въ  іоигпаі  аез Заѵ атз і^ ) ,  гдѣ съ полной убѣдитель- 
ностью доказано, что  книги, и зъ  которы хъ  Т о л у к ъ  черпалъ  свои свѣдѣ- 
нія, болѣе отличаю тся своими поэтическими р азсказам и  о чудесахъ, ч ѣм ъ  
историческою подлинностью^®), и что  подлинную исторію суфизм а нуж но 
с оставлять  не боясь  пойти въ  р а з р ѣ з ъ  съ  этими извѣстіями.

С уф и зм ъ  есть явленіе сложное. Для удобства  изслѣдованія мы р а зо -  
бьем ъ его на элементы: аскетизмъ, мистицизмъ и пантеизм ъ, и въ  своемъ 
изслѣдованіи будемъ держ аться слѣдующаго плана: сперва разсмотримъ, 
к ак ія  данныя были для развитія  каждаго и зъ  этихъ элементовъ въ исла м ѣ ,  
а потомъ посмотримъ, могли ли б ы т ь  т у т ъ  постороннія вліянія и, если 
могли бы ть , то  какія. С нач ала  ,взглянемъ, чтб могла дать для суф изм а 
Сирія съ ея христіанствомъ и античной философіей, въ  в ѣ к ъ  Омейядовъ, 
а з а тѣ м ъ  — чтб могла дать Персія съ ея индо-персидскими сектами, 
въ  в ѣ к ъ  Аббасидовъ. П одобны й о б зо р ъ  элементовъ, и зъ  ко то р ы х ъ  могъ 
составиться суф изм ъ, за м ѣ н и тъ  намъ собой точную  исторію секты  въ  
первые два вѣ ка  гижры. Н ач и н ая  съ П І в., мы выходимъ, по отношенію 
къ  суф изм у , на  твердую историческую дорогу.

Ч т о  я не буду игнорировать ни одного и зъ  появлявш ихся до сихъ 
поръ  изслѣдованій по этому поводу,— вполнѣ понятно. В ъ  особенности 
я буду считаться  съ превосходнымъ сочиненіемъ Кремера: СезсЬісЬге сіег 
Ьегг8сЬепаеп Ыееп аез І з і а т з  (Лейпцигъ 18 6 8 ) и трудами Дози, аез ип- 
зіегЫісЬеп Ооху, к а к ъ  величаетъ его исторія Онкена.

его Ехрозё сіе 1а геіідіоп сіез Вгигез). Не м ѣш аетъ  зам ѣтить , что еіце И б н ъ -Х а л ь д у н ъ  
подвергаль  болыііому сомнѣнію п ан т еи зм ъ  Алія. См. Ыоіісез еі ехігаііз, ііѵйз  раг
8 .  сіе 8 а с у ,  I. X I I ,  р. 306.

13̂  (=товариіци , сп од ви ж и и ки )  н азы в а ю тся  выдаю іціеся  м усульм ане, видѣв-
иііе Пророка . Л ю ди  слѣдуюіцаго поколѣнія ,  видѣвнііе сахабовъ, наз .  (=слѣдующіе), 

1*) З з и й з т и з  зіѵе іЬеозорЬіа Р е г з а г и т  рапгЬеізгіса, я и а т  іііизігаѵіі Ргісі. А идизі.  
ТЬоІиск (Б е р л и н ъ  1821).— Т а к ж е  В І й іЬ е п з а т т І и п д  аиз  ёег тогдепІйпсіізсЬеп Музіік.

1Ь) 1821-го года.
Т о л у к ъ  ссылается еіце на почтеннаго историка И б н ъ -Х ел л п к а н а .  Но вѣдь 

Иби ь- .Х слликань  свои свѣдѣнія о с у ф и з м ѣ  могь ч е р п ат ь  ^только и з ъ  тенденц іозны хъ  
су ф ій ск и х ъ  сочиненій.
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Н А С Ш Ь К О  С У Ф И З М Ъ  М О Ж Е Т Ъ  
СЧИТАТЬСЯ ЯВЛЕНІЕМЪ ИСЛАМСКИМЪ И ВООБЩЕ АРАБСКИМЪ?

(І -й  В І э К Ъ  Г И Ж Р Ы ) .

А скетизм ъ  въ  А равіи  въ доисламскую эпоху. ІІессимизмъ Коръана, к ак ъ  побужденіе 
к ъ  аскетизм у .  «Люди скамьи...  О вейсъ Карни . Хасанъ и зъ  В асры  и его аскетическая  
т к о л а . — М истнцизм ъ: внутреннее мротннорѣчіе мистицизма со страхомъ В ож іи м ъ  и съ 
природой араба . Н асколько возможно было самостоятельное иоявленіе м истицизм а въ 
арабской  средѣ? Участіе ж енп іинъ .  Р аб ія .  ГІервый суф ій ск ій  м онастырь и появленіе

имени .

Слѣдуя предпринятому нами плану, мы сперва разсмотримъ условія,
содѣйствовавпмя развитіга каждаго н зъ  трехъ элементовъ суфнзма В5 от -
Оѣльпости, а ужс затѣ м ъ  будемъ нскать, н ѣ тъ  лн между ними логпче- 
СКОИ связи.

Откуда могъ возникнуть въ  арабскомъ исламѣ аскет изт ъ?
В ъ Аравіи еще до Мохаммеда сильно дѣйствовали среди а р аб о в ъ -  

тузем цевъ  двѣ религіи, которы я впослѣдствіи послужили матеріаломъ для 
ислама: христіанская и іудейская. Христіанство процвѣтало въ  Йеменѣ на 
Синайскомъ полуостровѣ, въ  Сиріи; еврейскія поселенія были разбросаны 
по псей А равш , и въ  Иеменѣ моисеева вѣра сдѣлалась было на нѣкото- 
рое время даже государстпенной религіейі’). У іудеевъ подвижничество и 
мистицизмъ выразились въ  обѣтѣ  назореевъ и въ  сектѣ эссеевъ (съ 
которыми обыкновенно сравниваіотъ нынѣшнихъ суфіевъ); христіанскіе 
монахи жили какъ  въ  многочисленныхъ монастыряхъів), т а к ъ  и уединенно 
Арабскіе караваны  на пути въ  Сирію и Египетъ любили останавливаться 
на отды хъ у пещеръ христіанскихъ анахоретовъ; въ  б іограф іяхъ М охам- 
меда разсказы вается , какъ  одинъ и зъ  такихъ отшельниковъ ( ^ )  пред- 
сказалъ  Мохаммеду будущее посланничество. Н асколько примѣръ христі- 
анскихъ подвижниковъ дѣйствовалъ на арабовъ , можно судить на осно- 
-ваніи того обстоятельства, что даже цари арабскіе поступали въ  мона- 
стыри; т а к о в ъ  бы лъ Кпйсъ ибнъ-Зогейръ^®).

Мохпммедъ отнесся къ  аскетизму о ч е н ь . неблагосклонно,— онъ его 
формально запретилъ. ІІередаются его слова: іі ^3 .  ̂ исламѣ
н ѣ тъ  монапіества!» Но въ его ученіи оказалосі. много пессимпстическаго 
элемента, которыИ бы лъ задаткомъ для аскетнческаго стремленія

П ророк ъ  ліобилъ гооориты «Ксли бы вы знали то, что я знаю  то  
мало б ы  смѣялись, а много плакалн.»»). Выдающіеся н зъ  преемниковъ

*  См. С а и « і„  <1е РегсеѵаІ. К „ а і  ,и г  І 'ЬІ„. <1е., „г„Ье. (Р „ г і .  1847). р „ з . і т ,
<») Синяйскій полйостровъ „еск былі, гтокрыті. монпстырями

Р- 'ГМиск.

» )  Т а к ъ  соовніаеть Л б а-Х оре«ра  с„ . и :  „ „ „ „  Ь э а  ( іи .) ,  К а и п ^  187Й
г и ж р ы ,  стр. П Г .  О Кремера нъ ОевсЬ. ^ег ЬеггзсЬ. Ісіесп, стр. 55. '  '
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П ро р о к а  поддерживалн э то т ъ  пессимистическій у ж а с ъ  передъ Богомъ. Абд- 
Б е к р ъ  вы с к а зы в а л ъ  желаніе б ы т ь  птицей, а не человѣкомъ^і); по свидѣ- 
тельству его дочери Аиши, онъ  всякій р а зъ  плакалъ, читая Корьанъ^^). 
Омаръ, усльппавш и однажды к а к ія -т о  грозны я слова К о р ь ан а ,  упалъ  въ  
об м орокъ2“). Османъ низачто  не ж елалъ  бы  вторично  жить на землѣ^*). 
Подобный ж е  страхъ  жизни мы видимъ и во многихъ другихь святы х ъ  
м уж ахъ  ислама^^).— В ъ  подобномъ пессимизмѣ нуж но видѣть источникъ  
аскетической наклонности у мохаммеданъ.

К аж ется , монаш ество началось на глазахъ Мохаммеда. В ъ  числѣ 
сподвиж никовъ П р о р о к а  были та к ъ  н азы ваем ы е или
(«люди скамьп»),— бѣдняки, получившіе свое прозвищ е по той  причинѣ, 
что они, не имѣя пристанища, принуждены были ночевать  на скамейкахъ 
возлѣ  Мединской мечети^®). Между ними выдѣлялся знаме-
нитьш  тѣ м ъ, что при преемникахъ Мохаммеда, въ  періодъ га за ва то в ъ ,  
горячо во зстав ал ъ  противъ  привычки накоплять сокровищ а и треб овал ъ  
ихъ раздачи бѣдны м ь. О нъ  пріобрѣлъ много сторонниковъ, подвергся по 
ж ал об ѣ  М оаві«  гоненІЕо со стороны Османа и умеръ пъ заточеніи  в ъ  645 г.^’). 
П о  этому А б у - З е р р у  можно составить понятіе и о прочихъ «ліодяхъ 
скамьи» ®̂). Э ти  «люди скамьи», прн жизни Мохаммеда, составили религі- 
озное братство , въ  которомъ имущество было общее, и ежедневно испол- 
няли и звѣ стн ы я  религіозныя упражненія въ  духѣ покаянія  и самоумерщ- 
в л е н ія ^ э ) .  П о  тому же образцу, ч ер езъ  нѣсколько лѣтъ  по смерти М охам- 
меда, двѣ  монашескія общ ины  основаны  были А б у -Б е к р о м ъ  и Аліемъ^®). 
По преданію, эти два повелителя п раво в ѣ р н ы х ъ  дали распространителямъ 
аскетическихъ  идей титулъ «халифовъзі) — т о т ъ  титулъ, какой теперь

О Ч Е Р К Ъ  РА ЗВ И Т ІЯ  СНФИЗМА. 33

У Кремера, стр. 24.
22) См. изд. К аи рск ре  1280  г. ги ж р ы ,  глава П ІЛ ,  ііреданіе №  8.
23) Газзали : о и Г  К а и р ъ  1279, т. IV, стр. 227. То  ж е у Тортош и:

( К г е т . ,  ор. сіі., р. 24).
М) арисі К гетег ,  ор. \сіі., р. 24.
2й) Срв. К гетег :  ОезсЬ. с1. іі. Ісі., рр. 21 — 2^, 80 — 82.
2«) Ѵіе ае М о К атт ес І ,  іехіе агаЬе сі’ЛЬои11^ес1а, а с с о т р а д п е е  сі’ипе ігасіисііоп іѴап- 

уяіве еі аез погез раг і\оёІ сіез Ѵегдегз. Раг із  1837, р. 98, 9 9 . - В ь  и зд ан іи  Ганье  (Сад- 
піег) т. I I I ,  стр. 308. О (гліодяхь ск ам ьи »  и объ Л б у -З е р р ѣ ,  см. т а к ж е  Мигасідеа 
а ’ОЬ8зоп: Т а Ы еаи  ііе 1’0гіепІ, Рагіз  1790, г. I I ,  р. 294; Саиззіп сіе Регсеѵаі: Еззаі зиг 
ГЬІ8іоіге сіез АгаЬез, і. I I I ,  р. 335, Р аг із  1848.

27) О. ѴѴеіІ: ОезсЬісЬіе ^ег СЬаІіГеп. М а п п Ь е іт  1846, і. I, р. 170.
^28) Н а зв а н іе  нѣкоторы е европейскіе  учен ы е  хотѣлн п ро и зво д и ть  отъ нихъ, 

отъ (см. ТЬоІиск: З з и і і з т и з ,  р. 26, гдѣ говорится о Рейске). Р азум ѣется ,  таком у 
обьяснеи ііо  п ротивится  этимологія слова.

^  ТЬоІиск, ор. сіі., р. 46. Т а к ж е  СЬ. иго88еІагсі; Кез Кііоиап. Ое 1а соп$(і(и(іоп 
аез огагеб геіідіеих т и з и і т а п з  еп Аідйгіе ( стр а н и ц ы  не отмѣчаіо, т а к ъ - к а к ъ  въ  н. ми- 
и у ту  не им ѣю  к ниги  подь  руками).

* )  ІЬісІет; Вросселяръ, віірочемь, гоноритъ: «на глазахъ М охамм еда»— Мигасідеа 
сі’ОЬ8зоп: Т аЫ еаи  сіе іЧ)гіепі, I I,  293.

•"̂ )̂ Вгоззеіагсі, ор. сіі.

5*



носятъ  начальникн суфійскихъ орденовъ. В ъ  Зв-мъ г. гиж ры  (659 по Р .  X.) 
основанъ бы лъ  родъ монастыря Опейсомъ Карни*^).

К а к ъ  реакція аскетическому, пессимистическому направленію, появ- 
лялись секты: моржиты^®) и кадариты (моътезилиты^*). Н о  псссимистическое 
пониманіе К о р ь а н а  продолжало находить себѣ приверженцевъ, и таким ъ  
пессимизмомъ, нссомнѣнно, был ь проникнутъ настоящій основатель ислам- 
скаго подвижничества— Хасанъ Басріискій (род. в ъ  642 г.
ум. 728  г.»«̂ ).

В сѣ  мысли Хасана были направлены исключительно на вопросъ о 
будущей ж изни . В рагъ  поэзіи и стиховъ, онъ, тѣ м ъ  не менѣе, любилъ 
п овторять  двустишіе:

«Смерть есть дверь, черезъ которую долженъ пройти каждый. Кто 
мнѣ скаж етъ , куда она меня приведетъ?» ®®).

О твѣ та  на свой мучительный вопросъ Х асанъ искалъ въ  книгѣ Мо- 
хаммеда.— «Кто читаетъ  К оръ ап ъ  и вѣритъ  въ  него, тотъ  вообщ е будетъ 
полонъ страха въ  этомъ мірѣ и часто будетъ плакать» , говорилъ онъ. 
Представленіе о грозномъ, караю щ емъ Богѣ отразилось на Хасанѣ  со всей 
своей удручающей силой. Ю носъ, сынъ Обейда, р а зс к азы в а е тъ :  «Когда 
Хасанъ идетъ, онъ имѣетъ такой  видъ, будто то л ь к о -ч т о  вы ш елъ  изъ  
глубины могилы; когда онъ сядетъ, то т а к ъ  и каж ется, что онъ  ждетъ 
удара мечемъ по шеѣ; когда попроситъ огня, то глядитъ съ  таким ъ видомъ, 
к а к ъ  будто самъ онъ только и созданъ, нто  для огня». Сегль (ск-^) и зъ  
Тостера, одинъ изъ  Х асановы хъ почитателей, говоритъ: «Святы е (^^ '^ ')  
достигаю тъ святости четырмя вещами: голодомъ, бдѣніемъ, мЬлчаніемъ и 
уединеніемъ» “’).

Х асанъ нашелъ много послѣдователей, основалъ цѣлую школу аске- 
товъ, и послѣ него аскетизмъ исламскій оказы вается  у ж е  явленіемъ не 
спорадическимъ, а прочно установившимся. Число подвижниковъ все уве-

3 6  ТРУ Д Ы  1ЮСТОЧНОЙ КОММНССИІ.

Мигасідеа (і’ОЬз8оп, Іос. сіг.
зн а ч и г ь :  «замедлилъ, отсрочилъ, далъ надежду». М орж и ты  учили , что 

Б огъ  милосердъ и, если Его нозлюбить всѣмъ сердцемъ, то О нъ прощает^ь грѣхи, но- 
сящ іе  характеръ  пнѣшности. См. Ш окрестани ^Д\ уиг», ед. Ьу \Ѵ. Сиге-
іоп, Ьопсі. 1842, рр. 1 *л 8^ 1]. В озн ик ъ  моржизмъ, ок. 670 г., процвѣтаетъ  до 767 г.

^ )  О трицали  предоііредѣленіе, признавали  свободную волю за  человѣком ь и не 
считали каж дяго слона въ К о р ь ан ѣ  за  непреложную  истину: К оръан ъ ,  по мнѣнію 
моътезилитовъ, не есть предвѣчпое откровеніе, а нѣчто созданное во времени (3 >»*) 
и потому не непогрѣіппмое. См. оОГ, стр. ГЧ — Г. и М асъуди (перев.
Б ар б ье  де М ейнара, т. VI, стр. 20 и сл.). Т ак ж е :  Н. Зіеіпег: Оіе Миіагііііеп осіег сііе 
Ргеісіепкег і т  Ізіалі. Ьеіргід 186 5.

“ ) О Хасанѣ эль Б асри ,  см. а) Ибнъ-Хеллнканъ: б) Н евави: у і і г
(иял. Вюстенфельдомъ 1841 — 42, Геттинг.), стр. Т.Ч, в) Абуль 

Мехасынъ ибнъ Тегрибсрди: ^  ^  (есі. .1. іиупЬоІІ еі В. М а«Ье 8,
Л ейденъ 1852), т. I, стр. Х\А, ГІІ'.— Дюга (Видаі) посвятилъ Хасану довольно важ -  
н у ю  поіісе въ «Н І 8І. сіеа рЬіІ. еі сіеа іЬйоІ. пиіз., р. 245 з^. Достаточно хоропіо вы ясн ен а  
его роль у Оогу: Еззаі .чиг ГЬізі. сіе Г із іот .  (Лсйд. 1879), р. 201 з^.

•*«) ІоигпаІ Азіяіісіие 1834, )иіп, р. 543 (Ыоіісе зиг Рагягсіяк, раг Саиззіп сіе РегсеѵаІ).
Эт) К яиръ  1279, т. П І ,  стр.
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лнчивалось. Ч т о  з а  причины вы зы вал и  нхъ появленіе? Конечно, можно 
думать, что  на нихъ, к а к ъ  и на Хасона, дѣйствовалъ  коръанскій  ііесси- 
мизмъ. Н о  не м ѣ ш аетъ  упускать  и зъ  виду, что к ъ  отдаленнымъ у^касамъ, 
ож идаемымъ отъ  будущей жизніі, присоединялись въ  то  время (кон. VII в. 
и нач. VIII  в.) уж асы  настоящ аго , очень близкіе и потому ч ерезч уръ  ощ у- 
тительные для человѣка. Э то  бы лъ періодъ Хе^кжажсвщ ины и неслыхан- 
ны хъ междоусобій: кровь  лилась рѣкой, не было въ мірѣ иичего прочнаго . 
В ъ  такое  тягостное время всякому чёловѣку, у ж ъ  просто въ видахъ прак- 
тическихъ, въ видахъ сохраненія душевнаго спокойствія  и равновѣсія , 
приходилось стоически и зб ѣ га т ь  рабства  прсдъ наслажденіемъ, приходи- 
лось отуч и вать  себя о тъ  тѣ х ъ  благъ, внезапное лишеніе к о то р ы х ъ  м ож етъ  
причинить болыпія страданія. Ч г о  ж е касается  души набож ной , проник- 
нутой пессимизмомъ К оръ ан а , то подобному лихолѣтью она, пожалуй, 
должна б ы ла  бы  еще и радоваться  въ  силу слѣдующаго соображ еиія: 
«отъ  казней адскихъ м ож етъ  спасти только отреченіе отъ  благъ міра; 
если міръ полонъ соблазнительны хъ  благъ, то  отк азаться  отъ  нихъ очень 
трудно; теперь же, когда въ  мірѣ н ѣ тъ  благъ, отречься о тъ  него и, зн а -  
читъ , получить спасеніе души — очень легко». И вотъ , съ таким ъ настро- 
еніемъ духа, масса мослимовъ отвращ аетъ  взорьт тірочь о тъ  суеты мірской, 
о тъ  («дома обмана»).

И з ъ  всего, что до сихъ поръ сказано  въ  этой главѣ, мы видимъ, что 
время появленія аскетизма въ  мусульманскомъ общ естпѣ мы можемъ опрс- 
дѣлить очень точно, и даже-легко можемъ уловить сопровождаю щ ія обсто- 
ятельства . Перейдемъ теперь ко второму элементу, отличающему суф и зм ъ ,— 
к ъ  л іист ицизл іу .  М огъ ли он ъ  возни кнуть  на почвѣ  К оръ ан а?  М огъ ли 
он ъ  возникнуть среди такихъ  подвижниковъ, к а к ъ  Х асанъ э л ь -Б а с р и ?

В ъ  первую минуту каж ется , что о тв ѣ тъ  возм ож енъ  только отрица- 
тельны й. Дѣло в ъ  том ъ, что  источникъ мистицизма — это любовъ  къ  Богу; 
а  у тѣ х ъ  подвиж никовъ, к о т о р ы х ъ  породилъ пессимизмъ К оръ ан а , основ- 
ная  идея — не лю бовь, а  глубокій страхъ  предъ неумолимымъ Б ож еством ъ. 
Несовмѣстимость страха съ  мистицизмомъ сами суфіи рельефно вы разили 
въ  разговорѣ  (конечно, вьшышленномъ) Хасана Басрійскаго  съ ж енщ иною - 
мистикомъ Р аб іей  (о которой намъ еще придется говорить). Приводимъ 
это т ъ  р азговоръ  по Феридеддина А ттара.

«Когда Р а б ія  была больна, пришли къ  ней Х асанъ, М аликъ Д инаръ  
и П І а к ы к ъ  Бальхскій . И сказалъ  ХасЬнъ:

«Н е искрененъ въ  молитвѣ своей то т ъ ,  кто не сноситъ терпѣливо  
ударовъ  своего Владыки»:

6 ^ ^  СУ*

«Его прервалъ  Ш а к ы к ъ » :
«Н е искреиенъ въ  своей молитвѣ то тъ ,  кто не наслаждается ударами 

своего Господа:

(У*



«Н а это Раб іи  отвѣтнла, что въ  нскренней молитвѣ человѣкъ, со- 
зерцая  своего Господа, долженъ н вовсе з а б ы в а т ь  Его удары :

П усть этотъ  анекдотъ даже вымышлсніі, онъ ясно п о казы в аетъ ,  что 
и зъ  тенденійн аскетнческон піколы Хасана мнстнцизмь вы текать  не могъ. 
С ам ы м ъ естествснпы мь объяснспіемъ появленія мистнцизма среди мусуль- 
манъ будетъ прсдположепіе, что опъ возникъ подъ чуж пм ъ вліяпіемъ, 
подь вліяніемъ хрпстіанско-сиріпскнмъ н буддінско-псрсидскимъ. Н о одинъ 
и зь  панболѣе почтепныхъ пзслѣдоіштелей ссктантскаго двнженія въ  исла- 
м ѣ — А,'іьфред ь ф о н ъ -К р е м е р ь  — находитъ, что, хотя мистицизмь находится 
и въ  протнворѣчіи съ Корьапом ъ, онъ в се -таки  м о ж еть  счнтаться явле- 
ніемъ туземно - арабскимь, самостоятсльно возникш имъ, не наноснымъ: 
по мнѣнію Кремера, къ мнстицнзму склоняла араба самая его патура.  
«Арабъ нервепъ, легко возбудпмъ, ф антазеръ , суевѣренъ и потому въ  
религіозномъ отпошеніи очень воспріимчивъ,» говоригъ онъ. С ъ  послѣд- 
нимъ выводомъ согласиться трудновато''*-’): насколько мы можемъ опредѣ- 
лить натуру араба, онъ, к а к ь  разъ , наобороть , чувствуетъ  полнѣйшее 
равнодушіе к ь  религіознымъ вопросамъ вообще, а къ  мистнцизму въ  ч а -  
стности; да лучшее доказательство неспособностн арабской н ату р ы  къ 
мистицизму, мы виднмъ въ томъ ф актѣ , что суф изм ъ развился у персовъ 
и встрѣчалъ  протпводѣйствіе именно у арабовъ . Еслн мы непремѣнно 
пожелаемъ подыскать доказательства въ пользу того, что самостоятельное 
возникновеніе мйстицизма на почвѣ арабской — вещь возм ож ная, то долж- 
ны будемъ обратиться не къ свойствамъ натуры  араба , не к ъ  его мнимой 
«врожденной религіозности», а къ  тѣ м ъ  ненормальнымъ условіямъ, въ  
которы хъ находились арабскіе подпижники, напр., къ крайнему ф изиче- 
скому изнуренію, з а  которы м ь должно было слѣдовать нервное разстроп- 
ство; извѣстно, что отъ  физнческаго истощенія человѣкъ м ож етъ  впас^ть 
въ  экстазъ, а экстазь  легко склоняетъ къ  мистицизму. Конечно, мы не 
ныйдемъ изъ областн гппотезъ: мы будемь нмѣть право сказать ,  что 
мнстицизмъ у арабовъ  .погъ возникнуть безъ  чужаго вліянія, но никогда 
нс будемъ пмѣть права утперждать это навѣрное, какъ фактъ.

Мтакі., поніцсмъ прпчннь, к о т о р ы я ,‘прежде всего, могли бы вы зв а ть  
экстазъ  у мусульмань I в. гнжры. Напряженіе нервовъ часто  б ы в ае тъ  
пызвано внѣіпнпмп обрядамн богопочптанія. Г>ыть м ож еть, молптва пслам- 
ская, которую прсдписано совсрш ать пять р а зъ ,  в ь  разны е  часы  дня, п
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ЛІГг. V. Кгстсг : (ісзсЬ. і1. ЬсггзсЬ. Ы. исз Ы ., ». (і1.
•'*) Срн. суж дсиія  обь прпбскомі. умѣ II хпрактсрЬ у Рсмаііп (Пізіоігс дііпсгаіс «ІС8 

Іипдііся яйпііііі^исв, Рпгі* 18ЬЯ), у Дози (К.чзоі яиг Гііізі. сіс ГізІ, іі нъ д р уги хь  соч.), у 
Пофіілм (вь  его серіи ^"(иііез огіепіяісз, особсііно нь ііослііслопіи к ъ  І.сдіяІаііоп пш^иі- 
глапе. Кіііпііоп с! сііѵогсс, 8.-ІЧіеглЬоигд 18УЗ).
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к о то р ая  таким ъ об р азо м ъ  поддермсиваетъ не|>вы въ  постоянном ъ припод- 
нятом ъ состояніи, сыгралп немаловажнуіо роль пъ дѣлѣ появленія экстаза . 
Ещ е Кремеръ іюдчеркивалъ это обстоятельстію . П олцмракъ, среди к о то -  
раго соверіпается утреннее н печернее молитіюслуженіе, мечеть, полноя 
густыхъ рядовъ  толпы, моиотонное жу'/юканіе м олитвенны хъ ф ормулъ, 
тогда какъ  вок ругъ  храма ц ари тъ  тиш ина, свойственная восточн ы м ъ  го- 
родамъ ,— все это такія  обстоятельства, к оторы я  легко в ы зы в а іо т ъ  ощ у- 
щеніе религіознаго возбуж денія; ко 'в сем у  этому присоединяется изобиль- 
ное, ріітмическос чтеніе К оръана, .которое даже на постороннихъ, ла 
европейцевъ, производитъ  значительное впечатлѣніе, а что ж е  говорить 
о разнервничавш ихся  подвижникахъ-мусульманахъ!^®). Т ом у ж е религіоз- 
ному в о зб у 7кденію немало могъ способствовать  обы чай  «иътикаф» 
«религіозное разм ы ш л ен іе» , т. е. полнѣйшее уединеніе, в ъ  мечети или дома,' 
в ъ  теченіи нѣсколькихъ дней конца Рам адана*’). Н ѣ которы е  люди, болѣе 
религіозные, ие довольствовались всѣмъ этим ъ: ' они любили проводить 
цѣлыя ночи напролетъ  в ъ  чтеніи К о р ъ а н а ,  совершали по 5 0 0  колѣнопре- 
клоненій въ  день, напр. Семнунъ, благочестіе. котораго  вошло въ  посло- 
вицу**), произносили тевхидъ*®) болѣе 3 1 0 0 0  р а з ъ  въ  ночь, напр. А б у -  
В екръ  М отевпеы ( ^ 5 ^ * * ) .  Какіе  могли б ы ть  р езу л ьтаты  всѣ хъ  подобныхъ 
упражненій, мы смѣемъ догады ваться  на основаніи примѣра современныхъ 
дервишей. Мы знаемъ, что дервиши н ѣ которы хъ  орденовъ (напр. Н а к ш -  
бенди и др.), повторяя  въ  теченіи нѣсколькихъ часовъ
и мѣрно раскач иваясь  верхней часты о  тѣла, приходятъ въ  экстатическое 
состояніе*^). ІІоэтом у вполнѣ позволительно-т-предположить, что какой- 
нибудь аскетъ  I в. гиж ры , изнуривш ій свое тѣло и разстроивш ій  нервы, 
та к ж е  приходилъ, благодаря Семнуновскимъ пріемамъ, въ  религіозный 
восторгъ  и опьяненіе, подвергался галлюцинаціямъ и ощ ущ алъ, будто онъ  
созерц аетъ  с.іаву Бож ію . С держ ивать проявленія своего восторга онъ  не 
видѣлъ бы  необходимости, т о к ъ - к а к ъ  П р о р о к ъ  усиленно рекомендовалъ 
молящимся проливать слезы умиленія и вы казы в ат і.  внѣш ним ъ об р азо м ъ  
признаки  глубокаго внутренняго ііотрясенія; І Ір о р о къ  ііридавалъ внѣшнему

^  Срв. К г е т е г ,  ор. сіі., рр. 83, 61.
«') См. и Ѵ . ,  ИѴІ и ( « С т е з я » — М алика) по К аирск .  изд.

1280 г., т. I I ,  стр. 1ТЛ— 1ГГ оШ^). По м нѣнію  Кремера, об ы ч а й  и ь т и к а ф ъ  пере-
несень  Мохаммедомъ в ь  исламъ и з ь  язы ч е стн а .  К ге т . ,  ор. сіі., р. 55.

2̂) « о У — срн. ѴиІІег»: І.ехісоп Р е г з іс о -Ь а г іп и т ,  і. I I ,  р. 324.
— и звѣ стн ая  ф орм ула исповѣданія Лллахова единств^: 43'

4І ліу, .
**) т. IV, стр. в Л .
45) См. Оогу: Езяаі зиг ГЬізг. сіе Гізі., рр. 498, 499, 501; Капе: Маппегз апсі с и з іо т з  

оГ іНе тосіегп Е дурііппз,  I. I, с. 10, I. I I ,  с. X I ;  К гетег :  Оезсіі. сі. ИеггзсЬ. іа .  сі. Ізі., 
р. 261; Т г и т е і е і :  Ьез за іпіз сіе Г і з іа т ,  ргёГасе, Рагіз  1881; М орьерь: Похожденія Х аджи 
Б а б ы  И спагани , въ  передѣлкѣ С енковскаго , I I I ,  142; С б орн и къ  свѣдѣній о к а в к а з с к и х ъ  
горцахь ,  вы п .  2-й, Т и ф л и с ъ  1869. (А. И пполитовъ : «Ученіе З и к р ъ » ,  стр. 5— 10) — по 
М арад ж и  д ’Оссоиу.
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прояпленпо чувствъ такое важное значеніе, что отдалъ приказаніе, дабы  
мослимы, не гронувиііеся до слезъ чтеніемъ Коръана, все-таки шіакали 
н притворялись глубоко тронутыми*в). Экстазъ же заразителенъ: извѣстно, 
что даже пріітворное реліігіозное изступленіе можетъ увлечь свидѣтелей 
вь изсгупленіе неподдѣльное. Мы можемъ, такимъ образомъ, предполб- 
жить, что случаевъ акстаза было въ средѣ возбужденныхъ подвижниковъ 
1 в. гижры очень много.

Кто ііодыерженъ экстазамъ, тотъ легко можетъ сдѣлаться мистикомъ. 
ІІсихіатрія иасъ ачитъ, что экстазь часто бываетъ еоединеиъ съ поло- 
выми ощуіценіями, съ ліобовнымъ настроеніемъ*’). Кремеръ (ор сіі р 63) 
очеиь остронмно догадываетси, что мистическій элементъ былъ внесенъ 
въ аскетизмъ Аепщ ипат и. ДѢГістиительно, женщина скорѣе, чѣмъ мдж- 

■чина, могла внести въ экстазъ новое н необходимое понятіе-л ю б о в ь ,  
этотъ основной элементъ мистицизма. ІѴІнѣ предположеніе Кремсра пред- 
ставлиется очень правдоподобнымъ по той причинѣ, что сафіи относятси 
къ женщинамъ совсѣмъ иначе, чѣмъ истьш мохоммедане. Мохаммедане 
чнвстваютъ къ женщинѣ левыразимое пренебреженіе; хотя Коръанъ и 
пускаетъ ясенщинъ нъ рай, но отводитъ имъ тамъ чисто слнжебное мѣсто- 
мнснльманская женщина не смѣетъ даже въ мечеть входить. Н апротивъ’ 
всѣ снфіискіе писате.іи восхваляютъ святыхъ женщ инъ-мистнковъ и ста- 
вятъ ихъ выше, чѣмъ мцжчинъ. Вотъ эта традиція, возвеличивающая 
женщ инь, и ііозволяетъ согласиться съ догадкой Кремера.

Продолжая п далѣе идти тѣмъ же пнтемъ гнпотезъ, мы могли бы 
редположить, что полнчичшійся безъ  чнжаго вліянія мистицизмъ пере- 

самостоятельно и безъ  чнжаго шііянія,- въ п а н т е и з і .
Р . въ логикп и психологш наіпа гипотеза не грѣшила бы: ішнтеизмъ 

а к ъ  тѣсно с в яза н ъ  съ  мнстпцизмомъ, что м ож етъ легко возникать и зъ  
него (какъ и н а о б о р о т ъ - п а н т е п з м ъ  почти всегда влечетъ з а  собою
Г п ч сти тТ  отношенію къ арабамъ мы считаемъ немыслимымъ
допнстить такое предположеніе; мы считаемъ немыслимымъ допустить 
будто ішнтензмъ могъ самъ собою  развиться на арабскои почвѣ и при- 
томъ въ I в. гижры. Арабы, какъ мы нвидимъ изъ дальнѣйшей нсторіи 
всегда относились къ пантеизму непріязненно, даже тогда, когда онъ

п о д л ь 2 о е ' ^ „ ; Г ; ^ ^ і е ' ^ „ ^ 1 :  6ь.ло то. что

тнть, что полобиып п р т< о за н ін  отдиютсн н тГнёрГ Н а п Г ^ ъ
нм хь дней Аш аро „ередъ н„..„ло«ь прсдста,,ле..ін м .,ст= ы Т г'Г ^ Т
молла должснь прсдапрнтельно прочссть зрнтслнмь тп г Роповѣдн.,кт,-
о ХасанІ, н ХоссИнІ,. Еслн зрнтслн нс „л„ч.^г. трогатсльннк, ..роповѣдь

онн пролнлн хоть притпорнь,,, слСз,.,. См ЛІ СНо<іГко’ т Г Г ,
Иообн.е „С, мпстнчсскін , ,„,“ н б, ь ' ' '

грн«.го сс„с,„л.,з„„. о : ,:р :„ : : ; : ;г : і :р „ 'г : : : : “™
что п,пун,е..іе экстазп со„„„лпсть  с ь  опш п.сн ісм ь  ноло„„,ч
гр»бь,„ „...ражепін Джсл„ло,шп„„ ,. дрцг., собра..н.„н ц Т о л и к Г з  " Г ' ' '" ' ’'' 

особенно стр. 94 — 95. ‘ олука. З з и й я т и з ,  сяри і іегііиш,



лучнлъ, благодаря ііерсамъ, іііирокое развит іе  и сталъ явлеиіемъ о б ы ч н ы м ъ  
въ исламскомъ мірѣ. Н а  какомъ ж е основаніи мы будемъ приписы вать 
иантенстическія стремленіи примитивнымъ а р а б а м ъ  I в. гижры? ІІрибавимъ, 
к ъ  тому ж е, что и исторія ум алчиваетъ  о к аки хъ -н и б уд ь  пантеистическихъ 
проявленіяхъ суф изм а  въ  I в. В ъ  виду всего этого мы, что касается  самостоя- 
тельнаго развитіи суф изм а, оставим ъ за  арабам и  право считаться  творцами 
суф изм а только до мистической стадіи, не больше. Д а и надъ самостоятель- 
иостыо ихъ мистицизма приходится ставить  нѣкоторы й з н а к ъ  вопроса.

Кого ж е  именно можемъ мы н а зв а т ь  псрвы мъ мистикомъ ислама? 
какое истарическое  лице? Т оч н аго , несомнѣннаго отв ѣ та  дать нельзя, но 
если мы смѣемъ вѣрить суфіямъ, то  первы м ъ мистнкомъ ислама н уж но  
н азвать  женщ ину Р аб ію  современницу Хасаиа Б асрійскаго; о ней
у ж ъ  мы нѣсколько р а з ъ  упоминали вы ш е. Смерть ея относятъ  къ  753 г.*®), 
Суфійское преданіе сохранило (или само сочинило) много ея пылкихъ из-  
реченій и стиховъ^®), по ф о р м ѣ — івполнѣ лю бовны хъ; больше всего напо- 
м инаю тъ они молитвенникъ св. Агнесы, а Т о л у к ъ  за  эти стихи титулуетъ  
Р а б ію  «акега сіе С и у оп » . И з ъ  нихъ я приведу только два характерны хъ  
образчика , заим ствуя  ихъ и зъ  Ибнъ-Х елликана (стр. П ариж ск . изданія).

«О на бы вало  говорила в ъ  бесѣдѣ съ  самой собою: «Б ож е!  Т ы  со- 
ж игаеш ь огнемъ сердце, которое л ю битъ  Т е б я» .

А ш е й х ъ  Ш и г а б - о д - д и н ъ  Согреверди ц и т и -

руетъ , арисі іЬ п -К Ь а І І ік а п е т ,  слѣдуюідее стихотвореніе Рабіи^®).

(І
«Я тебя  сдѣлала въ  сердцѣ своимъ собесѣдникомъ,
«Я отдала свое тѣло тому, кто  ж ел аетъ  б ы ть  со мною.
«Мое тѣ ло  находится съ  моимъ собесѣдникомъ,
«И другъ  моего сердца — в ъ  моемъ сердцѣ».

Больш инство изреченій, приписы ваем ы хъ Р а б іѣ ,  отличается панте-  
истическимъ характеромъ. К а к ъ  п о казал ъ  С ильвестръ  де С ас«  въ  рецензіи 
на « З зи й зт и з»  Т о л у ка  (іоигпаі сіе 8 аѵапі8» 1821), ихъ нужно считать  за

*») N8 230 въ  І>і'*
О ни  ц и ти р у ю т ся  у И б н ъ -Х ел л и к а н а  (см. предыд. сноску), у Аттара (въ

въ  и въ др.), у Г еззали  (въ и>\ т. IV, стр. ГАГ) и пр.; въ евро-
пейском ь  переводѣ, по частям ъ , см. ТЬоІиск: З з и й в т и я ,  рр. 50— 54; Оогу: Екзаі виг ГЬізі. 
<1е Гі*!., рр. 318—320; К гетег :  ОезсЬ. сіег ЬеггзсЬ. Ісіееп, р. 64. Впрочемъ, приводимаго  
мноіо ч е т ы р е ст и ш ія  нѣтъ  въ европейском ъ  переводѣ.

®®) П р и в о ж у  это стихотвореніе не въ  томъ видѣ, к а к ъ  оно напечатано  въ  па- 
р и ж ском ъ  и зд ан іи .  Т а м ъ  вм. >\,\ ^  стоить  ^  а вм. стоитъ В ъ  обоихъ
сл у ч ая х ъ  допуи^ено такое нтеніе, которое прям о н ару іпаетъ  стпхъ и не им ѣетъ  логи- 
ческаго  смысла. Р а з м ѣ р ъ  с т и х а —
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поддѣлку. Доже віэ подлипностн просто мистическихъ ея ияречеиій нельзя 
б ы ть  вполнѣ увѣрену^^).

У ж ъ  было сказано, что Раб іа  умерла въ  753 г. Около этого ж е  
времени, или немного спустя, появляетси нмя «суфій» к а к ъ  эпитетъ
ревностны хъ подвижниковіі®*); первый, кто носилъ это имя, А б у -Г а ш и м ъ  
Куфійскій, умеръ въ 767-мъ нли въ  771-мъ г.*^). Если Р а б іа  дѣйствительно 
была мистикомъ, и если ея мистицизмъ возн и къ  самостоятельно, а не 
подъ вліяніемъ напр. сирійскимъ, то мы можемъ сказать ,  что новопо- 
явивш ееся имя подоспѣло какіэ терминъ для обозначенія  сам обы тно
развивш агося  арабскаго мистико-аскетизм а. Положеніе дѣлъ въ  это время 
представляется намъ въ таком ъ видѣ: появилось среди мослимовъ много 
аскетовъ; параллельно съ  прежнимъ названіемъ аскетизма («зогдъ») начи- 
наетъ  циркулировать новое; «суфизм ъ»; и изъ  аскетовъ  многіе— мистики. 
Кажется, что средоточіемъ мусульманскихъ аскетовъ  бы лъ тогда Іеруся- 
лимъ, гдѣ подвизались и Р аб іа .  Сколько именно было здѣсь подвижниковъ, 
о б ъ  этомъ мы, по отношенію къ VIII в., не имѣемъ свѣдѣній, но знаемъ, 
что не прошло еще и ста л ѣ тъ  послѣ Рабіи, какъ  въ  Іерусалимѣ было 
ихъ у ж ъ  20 ,000^). Впрочемъ, по свидѣтельству М акризи, больш ая часть 
іерусалимскихъ подвижниковъ исповѣдывала о Б огѣ  антропоморфическія 
представленія (это были керрамиты) и, стало быть, врядъ ли входитъ 
въ  кругъ  нашего суфизма. Н астоящ им ъ суфійскимъ средоточіемъ, по- 
этому, долженъ въ это время считаться не Іерусалимъ, а Дамаскъ , гдѣ, 
въ  половинѣ VIII в., возникіэ суфійскій монастырь, вполнѣ засдуживаю щ ій

^ 2  т р у д ы  ВОСТОЧНОЙ КОММИССІИ.

51) Во всякомъ случаѣ очень интересно самое стараніе суф іевъ  сдѣлать первы м ъ 
мистикомъ ж е н щ и н у ,  а не мунсчину: етце р а з ъ  вспоминаеіііь мнѣніе Кремера о роли 
ж ен іц и н ъ  въ суф измѣ. Кстати можемъ здѣсь сообіцить еіце объ одной подобнон жсн- 
іцинѣ, о Ф аты м ѣ изъ  Н иіііабура ('{'837), которая отличилась аскетическим и подвигами 
и на нѣкоторое время совсѣмъ было уединилась  (въ Меккѣ). Насадитель с у ф и зм а  въ 
Египтѣ, теософь З у - н - н у н ь  наз. ее своей учительницей. См. Абуль
Мехасына и бн ъ-Т егри берди  (изд. і .  іиупЬоіІ),  т. I, стр.

5*) Имамъ Кош ейри (*{■ 1072), написави іій  о с у ф ія х ъ ,— тр а кт атъ ,  которі.ій
былъ переработань  Дж аміем ь (^^^І о л̂аз), говоритъ: « Л у ч ш и м и  м усульм анам и  I. вѣка 
ги ж р ы  были (сподвиж ники Мохаммеда), во ІІ-мъ — ( «слѣдуюі ді е»,  8С. «за
сахабами», т. е. ихъ ученики); но т у т ъ  ж е мы встрѣчаемъ у ж ъ  и другія  н азван ія :  
(«отпіельникъ»), («набож иы й»).  Когда появилось въ исламѣ много сектъ, то в»ь/>- 
птьйшіе блюстители Соппы (зіс!), чтобы отличаться отъ ннхъ и предохранять  себя отъ 
заблуж ден ій ,  принялп имя су ф іев ъ  См. Натітіег: Оезсііісіие сіег зсЬбпеп Кесіекйпвіе 
Рег8Іеп8, "ѴѴіеп 1818, р. 346; — 8. сіе 8асу: ^оіісез  еі ехігаііз, і. X II ,  р. 371. Въ обѣихъ 
книгахъ  содержатся изплеченія изъ  Джамія.

«») Объ этомъ говоригь Д ж амія .  См. ЫоіІсез сі схігаіів, і. X II ,  р. 290 и
ЫісгаіигдезсЬісЬіе сіег ЛгяЬег, ѵоп Н а т т е г - Р и г д з і а І І ,  \Ѵіеп 1852, I I I  Вапсі, р. 2 \6 .  Т а к ж е  
С о т т е п і а і г е  сіе Пягігі,  риЫіё ряг 8. сіе 8асу ,  р. М5. Кремеръ (СезсЬ. дег ЬеггзсЬ. Кі., 
р. 65) ссылается на Замахіпари, К а и р ъ  1279 г., стр. Л.

'^) М акризи: / ' л  ^  уОГ пъ извлеченіяхъ  С. де Саси, въ
предиоі. къ  Ехрояй сіе Іа геіідіоп сіеа Пгигез, Рагів 18 38, і. I, р. XIX. См. та к ж е  отдіиіьное 
изданіе «Хытатй»)— К а и р ъ  1270 г. гиж ры , т. II, стр. ГлѴ. '



назиан іе  «перваго» П о Д ж ам ію , основателем ъ перваго  суф ійскаго  мо- 
нпсты ря бы лъ  одинъ христіанинъ-эм иръ . Будучи на охотѣ , эмиръ увидѣлъ, 
к ак ъ  два н езн аком ы хъ  другъ другу суфіи, усѣвш ись на краю  дороги, д ѣ л ятъ  
между собою  трап езу . О нъ завел ъ  съ ними разговоръ , они сообідили ему о 
своем ъ ^ . ^ - ѣ  (апути  подвиговъ»). Очевидно, этотъ  аскетизм ъ возбудилъ 
интересъ  и, пожалуГі, симпатію  эмпрп: онъ вы строилъ суф іям ъ  монастырь®®).

Ч то б ы  закон ч и ть  эгу главу, коснемся в о п р о са  о смы слѣ слова ( 3 ^ ^  
«суф и». Э то слово вы зы вал о  много толкованій  (почти всѣ они приведены 
въ  «ЗзиН зтиз» ТЬо1иск’а, р .р . 20— 38). ГТренебрегая этимологическпми за к о - 
нами и руководствуясь самы мъ смы сломь слова, старались, напр., сближ ать 
«суфіевъ» съ вы піеупом яиуты м п эгль-ос-соф ф е («люди скамьи»),
или видѣлп въ  видопзмѣпеиіе («чисты й»). Н ѣ которы е , въ  том ъ
числѣ и Гаммеръ, пы талпсь произвести отъ  греч. (іофоі, но д о к аза -
тельства ихъ до того н атяп у ты , что Т о л у къ  съ нѣ которы м ъ  негодованіемъ 
зам ѣ ч аегъ : ^иісі сіагиз Н а т т е г и з  зіЫ ѵеііг, п езс іо ! 'В осточны е авто р ы  про- 
и зво д ятъ  назван іе  о тъ  «верблю ж ья ш срсть» , «власяница и зъ
верблю ж ьей шерсти» , старорусское «зуѳь». Н ар аб о в ъ , напр., вы раж еніе

(«облекся въ  верблю ж ью  власяницу») зн ачи тъ : «сдѣлался суфіемъ, 
п одвиж ни ком ъ » . Персидскіе п о эты -су ф іп  часто н а зы в аю тъ  себя

(«одѣты й въ  ш ерсть») или просто ( «ш ерстяной»), что является
б уквал ьн ы м ъ  переводомъ арабскаго  Т ако го  толкованія, т. е. про-
изводства  ( 3 ^ ^  о т ь  держ атся теперь всѣ  оріенталисты , и С енковскій
переводитъ это слово на русскій я зы к ъ  словомъ «серм яж н и къ » . Конечно, 
власяница «суф ъ» не в ы р а ж а ет ъ  собою  самой сущ ности суф изм а, но не 
м ѣ ш аетъ  зам ѣ ти ть , что  у суф іевъ  власяница пграетъ  дѣйствительно важ - 
ную роль, несравненно ббльш ую , чѣм ъ у христіанъ и древнихъ евреевъ . 
С уф ійская власяница, иначе н азы в аем ая  («хы рка» , т. е. рубиіце)
никогда не снимается съ тѣ ла, р а зв ѣ  только для того, ч т о б ы  полож ить 
на ней заплату ; подвиж никъ оставл яетъ  ее въ  наслѣдство своему достой- 
нѣйш ему духовному сы иу, то т ъ  — своему, и т. д., т а к ъ -ч т о  рубипца суф іевъ , 
состоящ ія и зъ  однѣхъ зап латъ , насчитываю ттэ за  собою  по нѣскольку 
сотъ  лѣтъ . Т а к а я  передача хы ркй, единственнаго достоянія суф ія, симво- 
лически в ы р а ж а е т ъ  собоіо ііередачу духовной власти (срв. роль милоти 
цііХштті древнееврейскихь пророковъ); чтобы  получить такое наслѣдство, 
ученики какого-нибудь знам енитаго  суф ія н ап ер ер ы вь  налагаю тъ  на себя 
сам ы я страш н ы я и стязан ія  съ  цѣлыо отличиться^’). Н ач ало  нош енія хы ркн 
суф іи , довольно рискованно, п ри п и сы ваю тъ  Алію и у вѣ р яю тъ , что имен- 
но его хы рка очутилась сперва у Х асана Б асрійскаго , а потом ъ, путемъ

О Ч К Р К Ъ  РА ЗВ ИТІИ С УФ ИЗМ А. 43

В п рочем ь, по Х яд ж и -Х ел ьф а , не въ Д ам аскѣ , а в ь  Р ям лѣ  бы лъ  о сн о в ан ь  
этоть  м онасты рь. »\оіісез еі ех іп іііз , Г. X II , р. 372 (въ п ри м ѣ чан іп  издатели).

і\о(ісе8 сі ехігаіі.% іЬ іс іет .— Н а т т е г ;  Ь ііегаіигдсзсЬісІП е сісг ЛгаЬег, і. I I I ,  р. 216. 
^  О в аж н о сти  хы рк и  много говорится у М акома (М аісо іт): Н ізіоіге сіе Рег8с, 

Г. IV, с. X X II, и I. I I ,  р. 263. О нъ п ри б авляеть; « К а к а я -н и б у д ь  д р свн яя  хы рка им ѣетъ 
больпіе почитателей , чѣмъ тотъ^ кто ее н оси ть» .
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нѣсколькихъ передачъ, у знамеиитаго Джонейда^®). К аж ется , что  на счетъ  
Х асана суфіи иравы : онъ , вѣ роятн о , носилъ хы ркд; по крайней мѣрѣ, 
нам ъ извѣстно, что  Х асанъ съ восторгомъ говорилъ о н ѣ которы хъ  под- 
виж никахъ (христіанскихъ?), которы е по 50 — 60 л ѣ тъ  не снимали съ  себя 
платья®®). Н е мѣн^аетъ зам ѣ ти ть , что обы чай  носить хы рку, собственно, 
не въ  духѣ ислама: это вѣдь находится въ  противорѣчіи съ омовеніемъ 

При обращ еніи въ  мцсульманство алж ирскихъ кабиловъ , до того 
времени считавш ихь себя христіанам и, мусульмаискіе м уллы -проповѣдники 
говорили имъ: «Лучш е принять исламъ, чѣм ъ держ аться религіи, полагаю - 
щей добродѣтель въ  иеопрятности». Муллы пренебреж ительно намекали 
на христіанскнхъ подвиж никовъ, вм ѣнявш ихъ себѣ въ  заслугу не пере- 
м ѣнять платья®®).

4 4  ТРУДЫ в о с т о ч н о й  к о м м и с с ш .

I V .
;  З А П А Д Н Ы Я  Н А С Л О Е Н І Я

(П  Р  Е  И М У Щ  Е  С Т  В Е  II Н О ІІ-й  В Ъ К Ъ  Г И Ж Р Ы ) .

В ліяніе христіанское, гностическое и неоіілатоническое.

В ъ  предыдущей главѣ мы разсмотрѣли, чтб могъ дать для суф изм а 
исламъ и арабы  отъ  временъ Мохаммеда и вплоть до той м инуты, когда 
явилось имя З а б ы в а я  на время о возм ож ны хъ чуж ихъ вѣ ян іяхъ ,
мы хотѣли только усмотрѣть, что въ  самомъ исламѣ и въ  чисто араб- 
скихъ данны хъ заклю чалось достаточно такихъ элементовъ, и зъ  которы хъ  
могъ сам остоятельно развиться  аскетизм ъ и даж е мистицизмъ. Н о су- 
ф изм ъ , на самомъ дѣлѣ, образовался вовсе на та к ъ  просто: въ  его ф ор- 
маціи принимали участіе такж е посторонніе элементы. Они дѣйствовали 
и до появленія имени «суфій», они дѣйствовали и послѣ появленія этого 
имени, и о н и -то  придали суфизму его настоящ ую  окраску. Элементы эти 
крайне р азн ооб разн ы , но мы разобьем ъ ихъ географически на двѣ группы: 
на восточную  и западную , иначе — сирійскую и иранскую . Т а к о е  дѣленіе 
будеть, вм ѣстѣ с ь  тѣ м ъ, и хронологически удобнымъ, п отом у-что  будетъ 
соотвѣ тствовать  двумъ періодамъ: періоду Омейядовъ, утвердивш ихъ свою 
резиденцію въ  Сиріи и дававш ихъ силу людямъ греческой культуры , и 
періоду А ббасидовъ, географически и духовно приблизивш ихся къ  П ерсіи. 
П о содерж анію , западны е элементы разбиваю тся  на а) и б): христіанство 
съ его гностическою ересью и в) неоплатонизмъ. О тчасти тѣ  ж е элементы 
шли и съ  востока, но оттуда въ  слабой степсни: съ востока, черезъ  П ерсію , 
исламскій суф изм ъ съ полной силой воспринималъ совсѣмъ особенное.

» ) ^о іісся  сі СХІГПІІ8, I. X II, р. 305, ііо И бн ъ-Х ельд ун у . 
®в) Гсэзали; т. I I I ,  стр. ТГ и т. IV, стр. ТѴ?.
«®) Т г и т е іс і:  Ься «аіпія сіс ІЧвІипі, Рнгіь, 1881, ргсГасс.
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ч резвы ч ай н о  слож ное вліяніе, которому мож но доть неопредѣлснное на- 
зван іе  «персидско-индійскаго». О братим ся, оъ  этой главѣ , къ  вѣ ян іям ъ  
зап ад н ы м ъ  и пре^кде всего к ъ  христ іанст иу .

Ч то  христіанское вліиніе началось рано, видно у ж ъ  и зъ  того обсто- 
ятельства, что первы е суфіи появились не на родинѣ ислама, не въ  А равіи, 
а  въ  христіанской области, в ъ  Сиріи. К ъ  концу ж е вѣ ка  іи ж р ы
христіанское воздѣйствіе на суф и зм ъ  стоитъ  внѣ  сомнѣнія. М ежду суф і- 
ями V III  в. по Р . X. больш йм ъ уваж ен іем ъ  пользуется И брагим ъ и б н ъ- 
Эдгемъ родомъ и зъ  княж ескаго  Б альхскаго  рода®^).
О нъ отрекся  о тъ  престола и предался ж изни  дервиш а. П о  его собствен- 
ному р азск азу , он ъ  обратился на истинны й путь подъ вліяніемъ
христіанскаго за тв о р н и к а  Симеона®^). И б н ъ -Э д гем ъ  говоритъ съ  востор- 
гом ъ о б ъ  этом ъ Симеонѣ, которы й научилъ  его познан ію  Бога®^). В ообщ е 
о тъ  этого  времени (V III в.) к ъ  намъ дош ло много арабски хъ  анекдотовъ  
о христіанскихъ м онахахъ и отш ельникахъ , и всѣ они д ы ш у т ь  симпатіей®^). 
С ам ы й м онасты рь суфійскій (первый, о немъ мы у ж ъ  говорили в ь  главѣ  
III) осн ован ъ  бы лъ, какъ  мы видѣли, христіаниномъ и притомъ въ  странѣ , 
гдѣ раньш е господствовало христіанство.

Т ак о е  христіанское вліяніе еш,е не представляло собою  опасности 
для ч и стоты  ислам скаго суф изм а. Г ораздо страш н ѣ е въ  этом ъ отнош еніи  
бы ло  воздѣйствіе  аскетическихъ сектъ гностикопъ.  Вліяніе ихъ на суф изм ъ  
начинается позж е, у ж е  параллельно съ иранским ъ, и оно столько ж е з а -  
служ иваетъ  назван ія  «западное, сирійское», сколько и «восточное, и ран - 
ское» . У гностиковъ  христіанскія тенденціи соединялись и съ  стоическими, 
и съ  платонико-пиѳагорейским и, и съ  зороастровы м и , и даж е съ буддій- 
скими. О собенно сильной вѣ твью  гностицизма было манихейство, утвер- 
дивш ееся в ъ  П ерсіи; на н ѣ ко то р ы х ъ  исламскихъ сектахъ  оно отразилось 
съ  полной силойб*'). п о  Масъуди»б), книги М анеса, Дейса^іа (Бардесана) и 
М аркіона были переведены съ  парсійскаго и пеглевійскагр на арабскій  
я зы к ъ , около года смерти И брагйм а и б н ъ -Э д гем а , при халиф ѣ Мегди

АЬиКе(іае А ппаіез т о з іе т іс і-  агаЬісе еі  Іаиіпе. Н аѵпіае 1790, і. I I ,  р. 43. П одроб- 
нѣе библіогр. объ  И б н ъ -Э д гем ѣ  см. у Т о л у к а : З з и й з т и з ,  р. 56.

вз) У С аад ія  въ  (Засѣдан іе 4-ое) р а зс к а зы в а е т с я , к а к ъ  д о казал ъ  к н я зю
И б раги м у  одинъ дерви ш ъ, что его роск ош н ы й  дворецъ — это просто постоялы й дворъ  
(м ѣстож ительство  отца, дѣда, прадѣда и т. д.). Ср. Зііѵезіге 8 асу : Р епсІ-патеЬ , ои 1е 
Ііѵге сіез сопзеііз ае Рёгісіеааіп А «аг. Р аг із  1819, р. 226—227, п р и м ѣ ч а н іе .-У  Гаммера: 
ЬііегаШ гдезсЬісЫ е ^ег АгаЬег, І. I I I ,  р. 220—есть ещ е иной р а з с к а зъ  объ обращ ен іи  

И бн ъ -Э дгем а .
вЗ) См. подробны й р а з с к а зъ  у Г еззали  и<ѵ\,т. I I I ,  стр. — Ы .  П олностью

этотъ  р а з с к а з ь  переведен ь у К ремера: СезсЬісЬіе сіег ЬеггзсЬ. Ісіееп сіез Ізі., рр. 57 58.
»*) См. А. Зргепдег: Оаз ЬеЬеп ипсі сііе ЬеЬге сіез М о Ь а т т е с і. Вегііп  1869, і. I. 

рр. 113— 114, и о со б ен н о — К ге тег : ОезсЬ. сіег ЬеггзсЬ. Ісі., рр. 57— 59.
в*) ТЬоІисіі: З в и й з т и з , р. 39; 8і1ѵезіге ае 5 асу ; Ехрозй сіе 1а геіідіоп ае& Огигез, 

Р аг із  1838, I. I, ргёГасе, р а з з іт ;  О идаі: Н ізіоіге сіез рЬіІозорЬез еі аез іЬйоІодіепз т и з и і -
т а п з ,  Р аг із  1878, р. 71—72.

вв̂  изд. Б а р б ь е  де М ейнара, П ар . 1861—67, т. V I I I ,  стр. 293*



Т Р 9 Д Ы  НОСТОЧНОЙ КОММИССІИ.

** затѣ м ъ  ііородили цѣлую литсратуру .— Замѣтим'і>, что терм инъ 
«Тѵшаі^» к а к ъ  лексически, так ъ  и логически вполнѣ со о твѣ тству етъ  а р а б -  
скому термину суф іевъ  «меърифет» у Гаммера проведена между
гностиками и суфіями параллель*^®).

Т р етья  западная струя, которая, подобно гностицизм у, вливается 
въ  суф изм ъ  п озж е, чѣм ъ христіанская струя, это — ггеоплатонизтъ.  И з -  
лагать  содержаніе неоплатонизма я считаю  излиш нимъ, т а к ъ -к а к ъ  это  —  
вещ ь об іцензвѣстная, но позволяю  себѣ напомнить о таки хъ  его чертахъ , 
съ какими мы на каж дом ь плагу встрѣчаемся и въ  суфійскихъ книгахъ: 
представленіе о единомТі первоначалѣ, эманація, пред- и п ослѣ -сущ ест- 
вованіе душ ъ, экстатическое созерцаніе первоначала, какъ  средство в о з- 
соединенія сь  нимъ. С очиненія Плотина и Гермеса Трисмегиста почти 
сплош ь напоминаіотъ собою пропзведенія персидскихъ суфіевъб^). В ъ  Сиріи 
неоплатонизмъ утвердился со времеиъ Ямблиха 330 г. по Р . X.) и утвер- 
дился так ъ  прочно, что самый этотъ  періодъ въ  исторіи неоплатонизма 
и звѣ стен ъ  подъ именемъ сирійскаго; до какон степени Сирія пропиталась 
тогда этой геософіей, видно изъ  того, что нѣ которы я неоплатоническія 
произведенія сохранились для н ась  исключительно благодаря сирійской 
п ер ер аб о ткѣ ,— наприм ѣръ, философ ская 'ЕттіЬбі^і^ Т ем истія’'̂ ). Д ѣятельную  
роль въ  неоплатоническомъ движеніи Сирія продолж аетъ играть и въ  
слѣдующій за  спрійскимъ аѳинскій періодъ неоплатонизма. П ослѣ у к а за  
Ю стиніана (529) неоплатонизмъ въ Греціи палъ, но въ  Сиріи онъ  держался 
очень долго и дожилъ до мусульманскаго владычества. В ъ  мохаммеданскій 
міръ неоплатоническое ученіе проникало не только съ запада: оно про- 
никало^і черезъ  Персно, которую  арабское завоеван іе  застало въ  моментъ 
сильнѣиш аго религюзнаго брож енія и скрещенія всевозм ож ны хъ религі- 
о зн ы хъ  идей’1). Н о главнымъ образом ъ неоплатонизмъ ш елъ въ  исламъ, 
конечно, черезъ  Сирію, особенно когда арабы  усиленно заинтересовались 
греческой философіей. И звѣстно , что въ этомъ дѣлѣ посредниками явились 
сирійскіе христіане. Н есторіане-сирійцы  дѣйствовали, какъ  врачи, среди 
ар аб о въ  еще до временъ Мохаммеда; съ несторіанскими монахами имѣлъ 
снош енія и пророкъ;. важ ную  роль играли сирійцы при Омейядахъ; но 
сознательное, умышленное ознакомленіе арабовъ  съ  сирійскимъ просвѣ- 
щ еніемъ началось только при А ббасидахъ, главны м ъ образом ъ  при М ан-

п .• ^^^Ьепѵед: Сгипс1гІ88 аег Ое^сИісІПе сіег РЬІІозорЬіе.
Псгііп 1886, рр. 28 — 41 рязаіт.

<*) СезсЬісЬіе сіег всЬбпсп Кссіеіійпаіе Регзіепв, ѵоп Л. Наштег. ЛѴіеп 1818, р. 341.
Срв., намр., Кг. иеЬегѵѵед: Сгипсігі.чк...., рр. 311—312, 214 — 323.

ТО) Рг. ІІеЬегѵѵсд, ор. сіі., р. 325.
П) Оогі,: К88ЯІ 8иг 1’ИіяІоіге І'І5І»піІ8тс, 1>ап8-1.сус1с І87У, р. ІУО; исЬетоео

ор. СИ., р. 332. П оа .ѣ  изнЬстмвго дкаиа Ю стиніпіш  (529 г.), гляинѣЯп.іс нредстанитслн’
явинскаго  неоплатони;>мй а1-,хали было ІІсрсію , но нриглан.енію  Хосрова Н овн .ир .
ванв. Э тогь  ж с И о в .,.и р ван і. велѣл ь ..еренести на і.ер с .л ск ій  и зы къ  сочинснія П латона 
и Лристотеля.



с у р ѣ  (7 5 3 — П Ц ’’̂ ) и М аъ м у н ѣ  (813 —  833)''®). П о  п овсл ѣ и ііо  х а л и ф о в ъ , 
хрнстіанск іе  сиріГіцы стали переводнть греческихъ ав то р о в ъ , сперва на 
свой родной я зы к ъ , а потом ъ съ  сирійскаго на арабскій ; очень возм ож но 
таю ке, что они пользовались и болѣе древними готовы м и сирійскими пере- 
водами, которы е отчасти  сущ ествдю тъ и теперь. О хотно переводился к а к ъ  
П латонъ  т а к ь  и неоплатоники. Н ап ри м ѣ ръ , глава переводческой іиколы 

Гонейнъ и б н ъ -И с х а к ъ  (*̂  876) переводилъ П орф и р ія  и Ам- 
монія Саккаса''*). В ъ  X в. мы видимъ новы е переводы; на этом ъ  полѣ 
наиболѣе отличались А б у -Б и ш р ъ  (і* 939), Я х ъ я  ибнъ-А ди

4̂ ;», И са и б н ъ -З е р ъ а  которы е перевели, между прочимъ,
неоплатониковъ: Тем истія , С иріана и Аммонія С акк аса . В сѣ  эти переводы 
имѣли обш ирное распространен іе  и, въ  больш инствѣ  случаевъ , сохрани- 
лись и доны нѣ; особенно извѣ стны  извлечен ія и зъ  П рокла, важ н ѣ й ш аго  
и зъ  послѣднихъ неоплатониковъ . Ещ е сильнѣе, чѣм ъ в ъ  своей одеждѣ, 
неоплатоническія  идеи распространялись въ  исламскомъ м ірѣ подъ маской 
арнстотелнзм а. Н ѣсколько Э ннеадъ  П лотина (IV— VI) были приписаны  
А ристотелю  и, подъ авторитетны м ъ именемъ великаго ф илософ а, усвоива- 
лись всѣми «ф ильсуф ам и», т а к ъ -ч т о  Д итрици’®) н а зы в ае т ъ  всѣ хъ  а р а б -  
скихъ ф и лософ овъ  неоплатоникам и.— В ъ  виду такого  обш ирнаго  распро- 
странен ія  неоплатоническихъ идей въ  халиф атѣ , мы, в стр ѣ ч ая  въ  суф изм ѣ  
ч ер ты , тож дественны я съ  неоплатоническими, долж ны  приписать имъ не- 
оплатоническое происхожденіе, если не вполнѣ, то  по крайней м ѣрѣ  въ  
и звѣ стн ой  степени, наряду съ  индо-персидским ъ’®). Гаммеръ самое имя 
су ф іевъ  производитъ  о тъ  аоф оі («греческіе м удрецы »). В п ервы е
у к азал ъ  на греческо-ф илософ скую  струю  в ъ  суф изм ѣ, каж ется , М аком ъ’’'),

О Ч К Р К Ъ  РАЗВИТІЯ СЫФНЗМА. 47

73) (изд. Б ар б ье  де М ейнара), і. V I I I ,  р. 291; и іІ \  С ою ты
есНіеа Ьу \Ѵ. N. Ьеез, С а Іси « а  1856, рр. Г?, ТѴТ, П Ѵ . - 

Т а к и -э д - д и н ъ  э л ь -М а к р и зи : ^  въ  извлечен іяхъ
С. де С аси: Ехрозё сіе 1а геіідіоп сіез Огигез, Р аг із  1838, і. I, р. X X II, а по К аирск . изд. 
стр. ГвѴ; и і і \  стр . П Т .

■̂*) иеЬег\ѵед: Сгипсігізз сіег СезсЫ сЬіе сіег Р Ь іІ0 8 0 рЬіе, I I I ,  рр . 194 — 195. Здѣсь 
собраны  д а н н ы я , относяіц іяся  къ  вопросу о переводѣ греческихъ п рои зведен ій  на араб- 
ск ій  я зы к ъ  и у к а за н а  л и тер ату р а  вопроса; поэтому я сч и таю  себя в п р авѣ  ссы латься 
на И бервега.

■̂») С.м. стр. X IX  предисловія к ь  его и зд ан ію  сочиненій  Ф араби : АИ^агаЬі’8 рЬіІо- 
зорЬізсЬе АЬЬапсііипдеп Л ей ден ь  1 8 9 0 .— С личеніе арабскаго  псевдоаристо-
тельскаго  соч и н ен ія  съ  Э ннеадам и П лотина произвел  ь В ален ти н ъ  Р о зе  (Ѵаіепііп Козе) 
въ  «О еиІзсЬе Ь ііегаіиггеіШ пд» 1883, №  24).

■̂®) Е сть  одна сеіста с у ф іе в ь , неоплатоническое происхож деніе которой стоитъ  внѣ  
всякаго  сом нѣнія; основатель е я — ш ей хь  С огреверди (-І* 1191), и она наз. «просвѣщ енной»  
(по-ар . по-пер. Об ъ  « и ш р ак ія х ъ »  см. очень подробно у К ремера, ор. сіі.,
р. 89 — 100. Но это секта позднѣйм іая; о вл іян іи  неоплатонизм а на су ф іев ъ  предш ест- 
в у ю ш и ^ ъ  нрем енъ, мы мож ем ъ только д о г а д ы в а т ь с я  на основан іи  всѣхъ гііхъ  сообря- 
ж ен ій , которы я п ри веден ы  мною  въ этой главѣ.

77) См. М а іс о іт : НізЮгу оГ Р егзіа , I. I I  р а з з іт ,  или по ф рпнтіузском у переводу 
(Н ізіо іге (1е Регзе),— I. IV.



и за тѣ м ъ  болы ііинство историковъ не отрицало вліянія этой стрци, хотя 
не въ  должной степени’®). И зъ  рцсскихъ учены хъ  признавалъ  вліяніс 
неоплатоническое проф . И. Н . Х олм огоровъ’®) и ставилъ его на рядц 
съ  бцддійскимъ.

В отъ  тѣ  три вѣянія, которы м и окрцж илъ исламское сцфійство з а -  
падъ. Н аиболѣе вліятельнымъ оказалось здѣсь христіанство, совпавш ее 
съ  исламскимъ аскетизмомъ®®) и помогавш ее развитііо  въ  немъ мистицизма; 
оно очень мало вносило неправовѣрія въ  догматикц ислама. Далѣе, если 6 ы 
сцдить по внѣш ности , приш лось бы  огромное и первенствцю щ ее вліяніе 
приписать неоплатонизмц, проводившемц мистицизмъ и пантеизм ъ. Н о есть 
одно извѣстіе, которое, пожалцй, неоплатоническаго вліянія не отвергаетъ , 
однако отним аетъ ц него первенствцю щ цю  роль. М акризи, .который въ  
своем ъ описаніи Африки посвятилъ цѣлцю статью  исторіи разви тія  мц- 
сцльманскихъ сектъ®^), представляетъ все дѣло так ъ , что мцсцльманскія 
ереси не о б язан ы  своимъ происхожденіемъ вліянію идей греческихъ. П о 
словамъ М акризи, на греческія книги набросилиоь не столько истинные 
мцсцльмане, сколько закоренѣлы е еретики®^) и ^

МнѢ каж ется, слова М акризи можно понимать 
только въ  том ъ смыслѣ, что и зъ  принесенной въ  халиф атъ  сокровищ - 
ницы греческой философіи цсвоивались не какія  нибцдь новыя  идеи, а 
только тѣ , которы я ц ж ъ  и раньш е циркцлировали и были попцлярны  въ  
халиф атѣ; дрцгими словами; вліяніе греческой философіи (гесіе неоплато- 
низма) на сцф изм ъ нцж но считать не первы м ъ, не оригинальнымъ, а 
только подкрѣпительны м ъ,іпридаточны мъ. Т о т ъ  пришлый элементъ, кото - 
ры й впервы е и притомъ радикально измѣнилъ незатѣйливцю  первона- 
чальнцю  основц арабскаго  сцф изм а, хлынцлъ въ  сцф изм ъ не съ запада, а 
съ  востока, и зъ  И рана, и неоплатонизмъ явился къ  немц только на помощ ь.

48 . трулы восточмой коммнссіи,

78) К рем еръ, няпр., поспятивіии  вопросу о буддійскомъ вл іян іи  нѣсколько стра- 
н и ц ъ , вскользь прибавляетъ  въ прим ѣчаніи : ПосЬ \ѵігк1еп яисЬ пеирІяіопізсЬе Ісіееп зіагк 
Ьеі сіег А изЬіИ ипд с1е8 З и й з т и з  т і і .  / /  толъко!

'̂ 8) ДІой покой н ы й  учитель. П ечатно онъ заяв и л ъ  свое мнѣніе въ «О черкѣ исторіи  
арабской  л и тер ату р ы »  (Всеобіцая ист. литер., изд. подъ ред. Корпіа и К и р п и ч н и ко в а , 
т. I I ,  С .-Пб. 1885, стр. 314). В ъ разговорахъ со мной онъ вы сказіи вался  ещ е рѣіііительнѣе.

80) Если этотъ арабскій  аскетизм ъ  самъ, въ свою очередь, не есть плодъ болѣе 
р ан н яго  христіанскаго  воздѣйствія.

Стр. 331 — 362 іп ^иагіо  К аирскяго и зд ан ія  1270 г. Г., т. I I : уиГ.
82) В отъ наиболѣе интересное его свидѣтельство о вліяніи  ф илософ скихъ идей на 

халиф атъ  (^стр. ГлѴ): ^  біііі <1 у / і  ^  іЯ;
,^ и \  3  Яі-У_а]\ ^ \ 1 .  « > ^ \ ^  ^  ^ \^ \

V и Яі..ѵиз\ ^  ^  ^  \ ^ ^ \ ^ ^

нним аніе
на послѣднія слова.



V.  

В О С Т О Ч Н О Ё  В Л І Я Н 1 Ё
(П Р К И М Ы 1 Ц Е С Т В Е Н Н 0  С Ъ  І І І -г о  В Ь К Л  Г И Ж Р Ы ) .

О Ч Е Р К Ъ  РА З В И Т Ш  СУФИЗМ А. 49

Со временн А ббасндовь н ач и н ается  госііодство персндской образован н ости , а в м Ѣ с г і і  

С'ь тѣм ъ — вліян іе преж н ей  персидской религіи  на ислам ь. Это и л ія н іе— не парсійское, 
п нндійское. В ѣглы й взглядъ  на релп гіозн ы я  отнош ен ія  И ндіи  и И р ан а  отъ сам ы хъ 
др евн и х ь  временъ. Послѣ арабскаго  за в о е в а н ія  и насильственнаго  введенія ислама 
индоперсидскія рели гіозн ы я идеи сохранились в ь  сеісгі; п ііитовъ. Н аиболѣе рад и каль- 
ны е и ііитск іе толки — в ь  сѣверной и сѣ веро-восточной  П ерсіи . В ь  этихъ ж е м ѣстахь 
сильно п ри ви лся  арабскій  су ф и зм ъ , перенесенны й и зь  С и р іи ; м онасты рь И б н ъ -Л б и ль- 

Хейра. К акой  вы в о д ь  приходится сдѣлать и зъ  всего этого?

П ерсидское вліяніе на суф и зм ъ  датируетси поѵзже сир ійско-христіан - 
скаго и, вѣ роятно , раньш е сирійско-неоплатоническаго .

А рабы  побѣдили персовъ оруж іем ъ, но за  то  ихъ самихъ постепенно 
побѣдила персидская культура. П ерсы  начали играть въ  хали ф атѣ  роль 
еіде при О м ейядахь. Во П-мъ в. гиж ры были возведены  на престолъ, 
помощ ыо персовъ , А ббасиды . Э то  обстоятельство опредѣлило политику 
перваго  столѣ тія  новой династіи. Строго расправляясь съ персидскими 
п о ли т и ч е с к и м и  волненіями и съ такими религіозны ми сектами, которы я 
носили въ  сущ ности характеръ  политическихъ партій, первы е А ббасиды 
усердно покровительствовали  персам ъ лояльны м ъ, и таким ъ образом ъ  
персидская культура окон*^ательно при нихъ восторж ествовала, хотя въ  
одеж дѣ арабской . Между прочимъ, на поприщ ѣ богословскихь н ау к ъ  под- 
визались преимущ ественно такж е персіяне; арабы - мало интересовались 
теологическими тонкостям и, этим ъ занялись персы, и о н и -то  дали исламу 
систему и силу®®). Н о вѣдь трудно было этимъ богословамъ, тр акту я  гру- 
бы й  и сы рой м атеріалъ  исламскій, соверіпенно отрѣ ш иться отъ  воззрѣ и ій  
и метода мыш ленія той религіи, которая  т а к ъ  долго господствовала въ  
стр аи ѣ  и, къ  тому ж е, продолж ала и тогда еп\е бы ть откры той  и сильной®*). 
С оверш енно невольно, персы должны были внести въ  исламъ новы я, 
доселѣ чуж ды я ему черты , взяты я  и зъ  преж ней персидской религіп. 
В п роч ем ь , удерж ать и сл ам ъ -въ  его первоначальной чи стотѣ  пе могли бы 
и родовиты е ар а б ы . Н апр., р а зв ѣ  они обладали (да и могли ли обладать?) 
таки м ъ  критическим ъ чутьем ъ, ч тоб ы  безош ибочно  р азо б р аться  в ъ  пре- 
дан іяхъ (хедисахъ)? А вѣдь больш инство хедисовъ циркулировало и ф аб - 
риковалось именно среди персовъ®'^). П ерсам ъ приходилось поддѣлывать 
хедисы или съ  цѣлы о пріурочить предписанія кочеваго ислама к ъ  ф орм ам ъ 
цивилизованной ж изни , или съ  болѣе злостной цѣлы о — внесть въ  исламі.

С рв. К. Погу: Е ззаі зиг ГЬізі. сіе Г із іа т ., рр. 156, 193, 228, 230, 231.
*♦) ТНоІиск: З з и й з т и з , р. 42; О огу: ор. с іі., р. 192.
* )̂ О бъ этомъ сви дѣ тел ьствуетъ  И б н ъ -Х ел ь д у н ъ  арисі О оху, ор. с іі., р. 194.
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свои стары .і религіозны я идеи. П ервая  цѣль ясно освѣщ ена въ  послѣднихъ 
трудахъ проф. Нофаля»»), а н асчетъ  пторой цѣли сун;ествуетъ довольно 
обш ирная европейская литература, опнраіои;аяся на сочиненія И б н ъ -Х езм а  

Иджи М акризи Н овейри и др .« ’). О гра-
ничусь’ кратким ъ свидѣтельством ъ Иджи: «Гейяріе одна и зъ  сектъ
м аговъ, приш ла къ  таком у заклю ченііо: прогнать м усульм анъ, вслѣдствіе 
ихъ силы и побѣдъ, мы не мо^кемъ, но мы найдемъ средство— толкуя ихъ 
религію аллегорически, возврати ться  къ  наш им ъ основны м ъ принципам ъ, 
и этотъ  пріемъ пнесетъ смуіценіе среди нихъ» ®*). Впрочемъ, гораздо чащ е 
персы  искаж али исламъ не въ  силу злаго намѣренія, не ум ы ш ленно, а 
безсознательно: просто подъ вліяніемъ двоевѣрія; исламъ ж е лег*1е другихъ
религій поддается синкретизму®®).

Когда мы говоримъ, что обраіценны е въ  исламъ персы вносили въ  
свою новую  религію черты  прежней своей религіи, мы понимаемъ подъ 
этими чертами не столько парсизмъ, не столько чистѣйш ую  религію З а р а -  
туш тры  С питамы , сколько идеи еретическихъ парсійскихъ сектъ. В ъ  мо- 
ментъ мусульманскаго завоеван ія  П ерсія представляла собою  театр ъ  скре- 
щенія всевозм ож ны хъ сектъ, поприщ е весьма разн ооб разн аго  религіознаго 
брож енія. У ж ъ  и тогда провозглаш ались здѣсь тѣ  м истико-пантеистичесьія  
воззрѣ н ія , которы я теперь считаю тся главными положеніями суфизма»»). 
О ткуда ж е они пришли въ  Персію ? Т олукъ , осн овы ваясь  на том ъ, что 
подобныя воззрѣ н ія  зам ѣчаю тся и у другихъ народовъ востока, не ж ела- 
етъ  ихъ признать произведеніемъ одной како й -н и б у д ь  націи и н азы в аетъ  
общ имъ имеиемъ іЬеоІодіае огіепіаііз ѵеіегіз^^). Т ак о е  прозвищ е ничею  
не объясняетъ . '(ТЬеоІодіа огіеп1:а1І8 ѵеіиз»! Н о долж на ж е была эта і:Ье- 
оіодіа огіепшііз ѵеШз имѣть гд ѣ -то  свою родину! О ставляя въ  сторонѣ 
вопросъ о м истико-пантеистическихъ во ззрѣ н іяхъ  египтянъ, грековъ , евре- 
евъ и другихъ народовъ, скаж емъ только насчетъ  персовъ, что къ  нимъ 
мистическій пантеизм ъ приіпелъ и зъ  Иидіи.

ТРНДЫ ВОСТОЧНОЙ КОММИССІИ.

»в) Мы имѣсмъ нь виду его изслѣдованія въ  областн м усульм анскаго  п р а в й / 
составляю іція цѣлую  серію  книгь , которая носить обіиее заглавіе: Ёіис1е8 огіепіаісз^ 
О послѣдней книгѣ  и зъ  этой серіи (I. сіе Ы аирііаі: Ьедізіаііоп т и з и іт а п е .  РіІіаГюп 
еі (ііѵогсе, З .-РёіегзЬоигд 1893) см. мою рецензію  в ь  «Э тнограф ическом ъ О бозрѣ н іи » , 
1 8 9 5 -го  года.

в'̂ ) Вмѣсто того, чтобы приводить цитатьт и зъ  восточны хъ авторовъ , я соиілюсь 
на европейскіе труды , к а к ь  8. <іе 8 асу : Ехрбзсі сіе 1а геіідіоп сіев Пгигез, Р аг із  1838, 
I. I, р. ЬХХ 8Ц.; 8 і. Оиуагсі: 1)п дгапсі т а і іг е  сіев Л88а88Іп8, .Тоигп. А8ІПІ. 1877, аѵгіі- 
т а і “)иіп, р. 325 8ц.; К гетег: (іексЬісІііе сіег 1іегг8СІі. Ісіееп сіе» І8Іат8 , р. 10— 1 1 ;0 .  П идаі: 
Н ізі. сіез рЬііозорЬез еі сіез іЬйоІодіепз т и з и іт а п з ,  р. 332— 333.

н») есіісііі ТЬ. 8оегспзеп, Ьірвіае 18А8, р. 349.
”9) Если требуется поддерж ать послѣднее мнѣніс ссы лкой на авторитеты , то я 

у к аж у  на тякой  ав то р и теп ,, к ак ъ  Погу (ор. сіі., р. 193, 156, еі ря88Іт).
5**) 8ІІѴ. сіе 8 а с у : Ехрозй сіс Іа гсіідіоп с1с8 Г)гигс8, 1, р. X X V I— X X V II; 1)о7.у: 

Еязаі, р. 317; Пидаі: Н ізі. сіез рЬіІозорЬсз, р. 333; 8«1с1і1Іоі: Н ізіоіге дйпёгаіе сіез АгаЬез, 
Р агіз 1877, иъ прим ѣчпніяхъ.

9̂ ) ТЬоІиск: ^ з и й з т и з , р. 198—200.



О Ч Е Р К Ъ  Р А З В И Т Ш  СУФИЗМ А. 51

В росим ъ взглядъ ЕШ религіозны я отнопіен ія Индіи и И ран а . С ъ  са- 
м ы хъ древнихъ врем енъ об ѣ  сграны  были іИЬсно связан ы  торговы м и сно- 
іненіями и обм ѣном ъ идей. П о « Да б ис та ну» онѣ имѣли, при династіи 
М агобидовь, обіцихъ ііовелителей и религію; м аздеизм ъ, религія З а р а ту ш т р ы  
С питам ы  (Зердоіпта, Зороастра), есть ересь брахм анизм а. Я приведу цѣлы й 
ряд ь  указаній^^), свидѣтельствую щ пхъ о древней, тѣ сной  связи  Индіи съ 
И раном ъ. Н ж е въ  древнихъ б іограф іяхъ  З ар ату ш тр ы  упом инается мудрып 
брахм анъ Ч енграча, котораго  побѣдилъ З а р а т у ш т р а  въ  сп орѣ ‘->̂ ). В ь  К а- 
булѣ издревле начинается индійскій народъ, а потому индійская религія 
там ъ  господствуетъ искони®^). П ерсидская о б разован н ость  и искусство 
произош ли и зъ  Б ам іяна и Бельха, гдѣ населеніе говорило на самом ъ 
чистомъ®®) персидскомъ нарѣчіи  «дери» очень близком ъ къ  санскриту.
В ь  Б ам іян ѣ  и теперь еще об ъ  Индіи свидѣтельствую тъ развал и н ы  ин- 
д ійскихь колоссовъ, а Б ельхъ  и звѣ стен ъ  к а к ь  мѣсто, гдѣ б ы ла  ш кола 
З о р о астр а  и дестуровъ , верховны хъ ж рец овъ  его религіи®’). Р ѣ ш и тельн ѣ е, 
чѣ м ъ  брахм анизм ъ , долж енъ бы лъ вліять на Персію  буддизмъ, но вѣдь 
въ  сущ ности оба эти вліянія — одно и то  же^®). Буддійскіе миссіонеры 
имѣли успѣхъ въ  н ѣ ко то р ы х ъ  провинціяхъ И рана б ы ть  м ож етъ  еще во 
время греческаго влады чества въ  Индіи®®). П ри царѣ  А сокѣ, разсы л ав - 
ш емъ миссіонеровъ во всѣ  страиы , одинъ изъ  нихъ, М адйантика, прі- 
обрѣ лъ  много послѣдователей въ  Кабулѣі®®). Буддизм ъ бы стро  распро- 
стран ялся; А лександръ П олигисторъ (Ро1уЬІ8І;ог), писавш ій з а  80 — 60 
л ѣ тъ  до Р . X., упом инаетъ  о саманеяхъ^о^), или буддійскихъ м онахахъ , въ  
Бактріи^®*). В ъ  М алой Б у х ар ѣ  буддизмъ бы лъ въ  дохристіанскія времена^®^).

92) «Д абистанъ»  (излож еніе религін  востока) обы кновенно п р и п и сы -
вается ш ейху М охаммеду Ф ан и . Т ііе  В аЬ ізіап , ог 8сІіоо1 о^ т а п п е гз , ігапзіаіесі Ггот іЬе 
регзіап , Ьу О. Зілеа апсі А. Т гоуег. Р аг із  1843.

93) З н а ч и т е л ь н а я  ч аеть  ихъ собрана Гам м ером ь и К рем ером ъ. И а т т е г :  СезсЬісЬіе 
сіег зсЬбпеп КесіеІ«йп8іе Регзіепз, \Ѵіеп 1818, р. 3 51, А. ѵ. К гетег : СезсЬісЬіе сіег Ьегг- 
ясЬепсіеп Ісіееп сіез І з іа т з ,  р. 124.

9») См., н апр ., біограс[)ію Зороастра у Л пкетилі, Д ю перрона (Р агіз  1771).
95) Зр іедеі: Й гап, сіа.я ІѵВпсі гѵѵізсЬеп с іет  Іпсіиз ипсі Тідгій. ВегИп 1863, р. 173.
96) С рв . почтителі.ны й  о т зы в ь  Ф ирдоуси  въ  о н арѣ ч іи  «дери»:

« ЗсЬ аЬ п ате» ), есі. Ѵи11ег8, I. I, р. 28.
9̂ ) Н я т т е г :  СезсЬ. сіег зсЬ. КесіекСіпзіе Рсгз., р. 3 51.
9в) Б у л д и зм ъ  унаслѣдовяль оть  брохм апства весь его строй релпгіознаго м ы ш - 

лен ія  и ч у в ств а ; онъ далъ  ли іпь  иное толкован іе  искуплен ію ; разсу ж д ен ія  о Н и р ван ѣ  
м р езвы ч ай н о  н ап о м и н аю тъ  ра.зсуж депія брахм ановъ  о Б рам ѣ . Герм анъ О льденбергъ: 
Б удд а и его обіцина. М осква 1884, стр. 43 и 234.

99) СЬѵѵоІзоЬп: І)іе ЗяпЬіег иікі сіег З за Ь ізт и з . РсіегзЬигд 1856, і. I. р. 134.
1*̂ 0̂  8ріеде1: Р>ап— , р. 173.
Ш ) П о -а р а б с к и  («сом ан ій й е» ) о зп ач аетъ  вообіцс «буддисты ».
10'“*) 8р іедеІ: Й гй п ... .,  р. 173.
103) ЛЬеІ К й т и за і: КесЬегсЬев еіс., р. 214.
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А миеръ гопоритъ'®^): въ  IV в. наіпей эры китайскіе гиілигриммы нашли 
въ  сѣ в ер о - восточной части Персіи готскія илемена (Зез рориіаііопз доіЬ і- 
циез), которы я, спустивиіись съ плоскогорій Ц ентральной Азіи, основали 
иодъ вліиніемъ буддизма цивилизованное государство. И зъ  описанія пуге- 
ш ествія Фа-гіана^®^) видно, что в ъ  IV в. буддизмъ б ы л ь  уж е на правом ъ 
берегу ІІнда. В ъ  V в. по Р . X. буддизмъ, изгоняемы й брахманами, распро- 
странился вездѣ въ  чуж ихъ странахъ  съ еиде больш ей бы стротой , въ  том ь 
числѣ и въ И ранѣ . О снощ еніяхь Персіи съ Индіей при Н овш и рван ѣ  
(полов. VI в.) мы имѣемъ, между прочимъ, такія  свѣдѣнія: черезъ  врача 
Б арзуй е  П ерсія получила и зъ  Индіи подь именемъ басенъ П идпая буддійскія 
повѣсти  (впослѣдствіи онѣ составили в ь  Индіи т. н. «П аи ч атй н тру») вмѣстѣ 
съ  другими книгами индійской мудрости и, вѣ роятно , со многими и зъ  по- 
вѣстей, которы я впослѣдствіи вошли въ  составъ  «1001 ночи»'^®). — Д аж е 
и зъ  этого бѣглаго обзора можно ясно видѣть, что  культурное обіденіе 
Индіи и И рана всегда было очень ж ивы м ъ, Н е мудрено, что подъ влія- 
ніемъ индійскихъ идей появились въ И ранѣ , при Сасанидахъ, секты , ко- 
торы я , требуя соціальны хъ реф орм ь, примѣш ивали такж е новы е догматы  
къ  парсизму, каковы , напр.: эманація, переселеніе душ ъ, откровеніе, сооб- 
щенное Б огом ъ первому человѣку, ученіе о том ъ, что вы сш ее Б ож ество  — 
это есть безпредѣльное время (зерване акерене), далѣе — воплощ еніе Б ож е- 
ства въ  о б р азѣ  царствую щ аго государя, воззрѣ н іе  на м іръ какъ  на нѣчто 
призрачное, и т. п. О ф ф иціальная государственная религія — парсизмъ 
не могла подавить этихъ сектъ^®’). Приш ли арабы , завоевали  И ран ъ  и 
навязали  ему свой исламъ, У ж ъ  а ргіогі можно догады ваться, что новая 
религія, насильсгвенно введенная, не могла искоренить въ  П ерсіи теософ - 
скихъ идей, во 1-хъ потому, что онѣ слагались въ  Персіи вѣками, а во 
2-х ъ  потому, что притокъ пндійскихъ вѣяній не прекращ ался и послѣ 
мусульманскаго завоеван ія , особенно въ захолустьяхъ^^*®). Древнее наслѣдіе 
должно было сказаться , хотя бы  и подъ мусульманскою  внѣш носты о. 
И оно, дѣйствительно, сказалось: вг ш іит ской  сеішііь.

5 2  Т Р У Д Ы  ВОСТОЧНОЙ КОММИССІИ.

А тр ё ге : Ьа зсіепсе еп Огіепі:. РагІ8 1865, р. 139 еі 189.
106) р"ое Ііоие кі, ои  К еіа ііоп  сіез г о у а и т е з  ВоисісІЫ циез, ѵ оуад е с1ап8 іа Т а г іа г іе , 

сіапз 1’Л ГдЬапІ8іап е і сіапз 1’1пйе, ехёсиій  а  1а Ііп сіи IV  8Іёс1е, раг  С Ь у - Р а - Н іа п ,  Ігасі. 
сіи сЬ іпоіз р аг  ЛЬеІ К й т и а а і. Р а г із  1836.

10®) Н а т т е г ,  ор. сіі., р. 351, по М асъуди. Кромѣ того см. «К нига
К алйлаЬ и Д им наЬ», переводъ М. А ттая и М. Р я б п н и н а  (М. 1889), стр. 22 и слѣд.

Дози (Еззяі егс., р. 190) предполагаетъ, что вслѣдствіе м ассы  ч у ж и х ъ  наслоеній , 
среди которы хъ индійскія были лиіиь одной часты о, чи сты й  древній  п арси зм ъ  совсѣмъ 
захи рѣ ль  и больпіс не получалъ сильной ж изненности .

іов) Нс м ѣш аеть , хоть нъ сноскѣ, бросить бѣглы й взглядъ и на то индійское 
вліяніс, какое и сп ы ты вала П срсія у ж ъ  послѣ м усульм анскаго заи оеван ія . Особенно 
си л ьн ы м ь  бы ло это нліяніс въ  государствѣ С ам анидовь, владѣвпіихь и Х орасаном ъ, и 
'Грянсоксіаной, куда буддизм ъ  п роникалъ  и зъ  К а р а -К п т а я :— напом ним ъ, что въ  во- 
сточном ъ Т урксстп н ѣ , нь г. Хотснѣ, монахъ Г и -г іо  (Н і-Ы о) переводилъ и н д ій ск ія  С у тр ы  
нп кит. яз. в ь  684-мь г. (см. 8сІіоИ: Епі\ѵигГ сіпсг СезсЬісЬіс сісг сЬіпсзізсЬсп Ы ісгаіиг.
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Н а первы й взглядъ и і і и т ы  представляю тся безупречны м и мцсульма- 
ипми и даж е болѣе, чѣм ъ  безупречны м и. С тоя  на сторонѣ  Ф аты м ы  и 
Алія, т. е. дочери и зя т я  М охаммедовыхъ, и вооруж аясь  п р о ти вь  халиф овъ , 
которы е царствовали  въ  упдербъ за конны м ъ  паслѣ дникам ъ пророка^ иііиты 
тѣ м ъ  самымъ иріобрѣтали себѣ п атен тъ  на - іф а в о в ѣ р іе  и вы -
сматривали «ріиз агаЬез, цие Іез агаЬе» тётея»^® ^); а дли санктиф икац іи  
своихъ еретическихъ идеіі ш іиты  ф абриковали  массу хедисовъ, приписы - 
ваю щ ихь Мохаммеду та к ія  мнѣнія, которы я к а к ъ  р а з ь  шли въ  р а з р ѣ з ь  
съ  его ученіемъ. Благодаря этим ъ обстоятельствам ъ, секта ш іи товъ  легко

Вегііп 1854, р. 41); пилигрим м ы  к и тай ск іе  частен ько  заходили въ  области сь  и ран ски м ъ  
населен іем ь (см. 8 і. іи ііе п : Р ёіёгіпз ЬоисісіЬізіез). Б ы в а л и  случ аи , что теософ ами иерсы 
лѣлались тогда, когда побы вали  в ь  И ндіи : Зн ам ен и ты й  в ь  исторіи су ф и зм а  Х еллядж ь 
(►{•921) ж и л ь  нѣкоторое время в ь  И ндіи  и М аверан н агрѣ  (см. О идаі: Н ізі. сіез
рЬіІозорЬез, р. 135). С иоіиенія И р ан а  съ И ндіей п р и н и м а ю ть  особенно ж и в о й  харак - 
теръ  сь  того періода, когда И р ан ъ  сталъ  о б н а р у ж и в ать  заво ев ател ьн ы я  стрем ленія по 
отнош енію  к ь  послѣднеи. Это началось в ь  X в. С у ф и зм ь  тогда им ѣль уж е свою  соб- 
ствен н ую , вполнѣ опредѣленную  ф изіоном ію ; попадая в ь  И ндію , о н ь  ес сталь  терять  
и сталъ  асси м и ли роваться  сь  м ѣстной религіей . Н ачало  м усульм анскаго  за в о ев ан ія  
И ндіи бы ло положено Г азн еви дам и  (962 — 1186). Н а смѣну им ъ попіли Г уриды  (1186— 
1206) и ихъ р аб ы  (1206— 1288), которы е утвердились д аж е въ  свящ ен н ом ъ  городѣ Б е- 
наресѣ. В ъ  н ач алѣ  X IV  в. мы  ви д и м ь ислам скія области у ж ь  на С ум атрѣ , а потом ь 
и на дру ги х ь  островахъ И ндійскаго  архипелага (В огу: Е ззаі, р. 385). Р ѣ ш и тел ь н ы й  
уд ар ъ  ин д ій ской  сам остоятельности  нанесло н аш ествіе  Т и м у р а  (1408), послѣ чего персы  
и аф га н ц ы  у ж ь  не уходили и з ь  И ндіи , а вскорѣ И н достан ь  окончательно попалъ в ь  
р у к и  Т и м у р о в ы х ъ  потом ковъ Б аб ери д овъ  (1526), которы е и п роц арствовали  там ь  
вплоть до послѣдняго врем ени. К ультурн ом у  общ енію  И ран а и И ндіи  много содѣйст- 
вовали  Г у р и д ы  и ихъ р аб ы , Д еглійскіе н ам ѣ стн и к и , а при  Б аб ер и д ах ъ  (« В ел и к и х ь  
М оголахь») п ерси дская  к у л ь ту р а  просто воц ари лась  въ  И ндіи . В полнѣ пон ятн о , что 
в ь  потокѣ  прочихъ  и р ан ски х ъ  вѣ ян ій  су ф и зм у  принадлеж ало первое мѣсто. М иссіо- 
неры  и см аи ли товъ  (которы хь мы, по м ногим ъ п р и ч и н ам ъ , не м ож ем ъ рѣ зк о  отдѣлить 
отъ  суф іевъ ) устрем ились въ  И ндію  въ  первой половинѣ XV в.; проповѣдь ихъ своди- 
лась къ  м ы сли, что всѣ су п іеству ю щ ія  религіи  зак л ю ч аю тся  въ  исм аилитской ; они 
(им енно П и р ъ -С ер д ар д и н ъ ) основали  м ногочисленную  си н к р ети ч еск у ю  секту
индусовъ , ко то р ая  у ч и л а , что Алій, зя т ь  М охаммеда, есть десятое воплощ еніе (ав а та р а) 
В и ш н у . (5 і. Оиуагсі: ІІп дгапсі т а і іг е  сіез Аззаззіпз. іо и гп . Азіаг. 1877, I, I, р. 382). 
У с у ф и зм а  асси м и ляц ія  сь  тузем н ой  религіей  соверш алась зам ѣчательно  бы стро. В ъ 
н астоящ ее врем я су ф іи  см отрятъ  на брахм ановъ, к а к ъ  на ф и лософ овь  той самой піколы , 
к ь  к ак ой  п ри н ад леж атъ  и они сами (Н епгу М агіуп: М ето іг . Ьопсіоп 1819, р. 413), и су- 
ф и з м ь  в ь  И ндіи  почти слился сь  очень  распространенной  ш колой « ведан та» ; ( Т г и т р р :  
В ете гк и п д е п  йЬег сіеп З и й з т и з .  2. О .М .О ., і. X V I; зам ѣ ти м ъ  кстати , что брахм аны  и 
и н дустан ск іе  м усульм ане, не могш іе о ты скать  себѣ к а к о й -н . т о д и з  ѵіѵепсіі, им ѣ ю ть  
кой -какое соединительное звен о  въ  сектѣ су ф іев ь . Грегемъ (О га Ь а т ), въ  своемъ «Тгеаіізе 
оп З и й з т в ,  тр а к т у е т ъ  индійск ій  п ан теи зм ъ  и персидскій  су ф и зм ъ  у ж ъ  к а к ь  одно и 
т о ж е  ученіе; основан іем ъ  для такого  отож дествленіи  служит-ь то обстоятельство, что 
с у ф и зм ь , дѣ йствительно, вполнѣ вьтраж ается въ  идеяхъ ш колъ «веданта»  (у ч ащ ей  о 
ед инствѣ  всего сущ аго) и «санх ія»  (учап іей  о н и чтож ествѣ  всего видим аго міра). П ро- 
т и в ъ  такого  полнѣйш аго  отож дествленія п р о тесту еть  Гарсенъ  де Т асси  (Оагсіп с іеТ аззу : 
Ьа роёзіе рЬ іІозорЬіяие еі геіідіеизе. Р аг із  1864, р. 4).

ІСв) В ы р аж ен іе  гр. Гобино (О оЫ пеаи) въ  его «Ьея геіідіопз еі Іея рЫІозорЬіек сіап8
ГАзіе С епігаіе»  (Р а г із  1866).



возстановила, въ  новой одеждѣ, сгарую  доисламскую вѣру. ІІравда, не всѣ  
иіінты были такіе. ІІІіи зм ъ  разбивался на много толковъ , представлявш ихъ 
собой ностепенную градацію о т ь  почти ортодоксальнаго ислама до пол- 
нѣйпіей неортодоксальпостн. Н а одномъ концѣ  этой лѣстннцы  с т о я т ъ  зсй- 
днты : это — ум ѣренны е ш іиты , наиболѣе близкіе къ  соннитамъ^^^); а на 
другомь концѣ — пііпты такого толка, к ак ъ  кайсанпты^^') и голаиты^^*): у 
этихъ индійскіи традиціи сохранились в ь  полной силѣ^^^).

Не весь Н ран ъ  одинаково бы лъ 'н еп р аво в ѣ р ен ъ  послѣ обрапденія 
в ь  исламъ. Н аиболы иій  антагонизм ъ исламу проявлялся въ  отдаленны хъ 
отъ  центра областяхъ.’ въ  сѣверной и сѣ веро -восточн ой  П ерсіи. До при- 
хода ислама индійскія (или лучш с сказать : индо-персидскія) идеи были 
наиболѣе сильны здѣсь. И исламъ не м огъ ту тъ  утвердиться прочно: 
преж няя релнгія страны  исповѣды валась жителями откры то , а если со- 
верш ались случаи перехода въ  мохаммеданство, то  они вы зы вались не 
искреннимъ убѣж деніем ъ, но своекоры стны м и разсчетам и , о чем ъ свидѣ- 
тельствуетъ , напр. ж алоба хорасанскаго нам ѣстника Омару II Омейяду 
(717— 720^'*). Здѣ сь пріютились нанболѣе радикальные ш іитскіе толки. 
В ооруж енны я противоисламскія движ енія начинались обы кновенно отсю да; 
между прочимъ, вспомнимъ двухъ кайсанскихъ вождей, им ѣвш ихъ въ  Х о- 
расанѣ  громадный успѣхъ (во II в. гижры): Абу-М ослима съ его 60,000 
приверж енцевъ (-і̂  774), и М оканнаа разбивш аго  три халифскихъ
войска (‘і’ 779 г.)^^^).

И вотъ  на этой глубоко неправовѣрной почвѣ , въ  этом ъ еретиче- 
скомъ Х орасанѣ, мы вдругъ видимъ суфійскій м онасты рь (<^^^^), первы й 
въ  Персіи, Случилось это собы тіе ч ерезъ  пятьдесятъ слиш комъ лѣ тъ  
послѣ основанія суфійскаго м онасты ря въ Д ам аскѣ, а именно — в ъ  815 г. 
(около 200 г. гижры). О снователь — мѣстный урож енецъ А б у -С аы д ъ  Х ав- 
ранскій, сы н ъ  Абуль Хейра ^  онъ вы р аб о талъ  для
суф іевъ  монасты рскій уставъ^^**). У ж ъ  самое мѣсто, гдѣ вознн къ  это тъ

54 ТРЫДЫ ВОСТОЧНОЙ КОММИССІИ,

110) Т а к ъ  говоригь  Ибн ь -Х езм ь  у Дюга (ор. сіі., р. 35, агіісіе « Ьез сЬіііез»).
11̂ ) П идаі, іЫ сІет, р. 29.

ІЬ іс іет, р. 35. См. особенно о той пѣтви голаитовъ, котораи основана К ейялем ъ.
1̂ )̂ Н ебсзьинтересно будетъ отмѣтить, что по мнѣнію  Дюга у кай са н и то в ъ -то  

и н уж н о  искаті. зароды ніей  суф изм а. Дюга имѣетъ вь  виду , собственно, ту кайсан- 
скую  вѣтвь, которая основана Лбу - Г а ти м о м ъ , внуком  ь Ллія, ж н в ш и м ъ  въ  концѣ I в. 
ги ж ры  (N 8 . Это не тоть  Л б у -Г ан іи м ь , которому вн ервы е дано было п р о з в и т е  
Конечно, могли >гвляться и средн кпйсам итовь суф іи , которы е т. о. вносили свои идеи 
вь  су ф и зм ъ  и дѣлали его нем равоиѣрпы м ь; по очепь странно — сводить весь су ф и зм ь , 
все это сложное явлсніе, к ь  нліянію  одпой толі.ко секты  кай сан и товъ , а тѣ м ь  болѣе— 
к ь  вл іян ію  одной ея вѣтви.

іі*) Оогу: Еязаі зиг ГНізі. ііе ГізІ., р. 181.
1̂ *») О ба они  сч и та л и с ь  воп лоп іен іем  ь В ога и и сн о в ѣ д ы вп л и  м етсм п си х о зу .— 

О рслигіозны хъ волненіяхь нь Х орасапѣ см. подробно у С ильв.-дсС яси : Ехрозй сіс Іа 
гсіідіоп сісз І)гп2 ез, ргйГпсе, и у Дози; Еззпі, сііар. Ѵ П І.

(К аявиии): глава О нсмъ ж е пиш етъ  й ж ам и
в ь  своем ь гл. I.



первы й м онасты рь И р ан а , наподитъ на подозрѣн іе , что т у т ъ  дѣло не ладно 
и что хорасаискій  суф и зм ъ  не будетъ похож ъ иа т о т ъ  іірпвовѣрныГі су - 
ф и зм ъ , какой мы до сихъ п оръ  зналн (въ Сиріи) н какой, помнимъ, бы лъ  
порож денъ пессимизмомъ К о р ъ ан а . И  дѣйстіш тельно: насколько мы можемъ 
себѣ  опредѣлить у с та в ъ  персндскихъ суф іевъ  того періода, мы видимъ, 
что  онъ  напом инаеть у с т а в ь  буддійскихь м онаховъ . Т а к ъ , напр., общ е- 
ж итіе  практиковалось только зим ою , а съ  наступленіем ъ оесны дервиіпи 
отправлялись бродить по міру и просить подаянія^^''): зн ач и тъ , ихъ рели- 
г іозная общ ина бы ла сразу  ж е нищ енская, т а к а я , к ак ъ  у буддистовъ. Д аж е 
по внѣіинему виду эти бродячіе дервиш и напоминали буддійскихъ м она- 
ховъ : на нихъ — грубая  власяница, препоясанная веревкой, а въ  р у к а х ъ — 
ч аш ка для сбора милостыни перс. В ъ  своихъ убѣ ж ден іяхъ
эти первы е персидскіе суф іи  о б н аруж и ваіотъ  наклонность к ъ  пантеизм у: 
конечно, очень возм ож но , что основатель м онасты ря, А б у -С а ы д ъ , еще 
не б ы л ъ  самъ пантенстомъ^^®), но тѣ м ъ  не менѣе о ясном ъ пантеизм ѣ  пер- 
сидскихъ суф іевъ  мы встрѣтим ъ вѣ р н ы я  извѣ стія  вскорѣ  ж е послѣ него^^о^ 
П ринявш и въ  соображ еніе  все вы ш есказан н ое , мы мо5кемъ во зстан о ви ть  
передъ собою  во тъ  какую  картину разви т ія  суфизма:

Б ы л ъ  въ  исламѣ аскетизм ъ и назы пался «суфизмъ» В ъ  Сиріи,
отъ  христіанства, онъ  о крѣ п ъ  и сталъ  прон и каться  мистицизмомъ. А тѣ м ъ  
временемъ в ъ  И ран ѣ  были ш іитскія секты , въ  которы хъ  сохранялись 
слѣды нндоперсидскихъ идей, и главное ихъ пристанищ е бы ло въ  сѣвер- 
ной П ерсіи . В ъ  силу своего буддійскаго настроенія^^і) сектан ты  питали 
склонность къ  аскетизм у; зам ѣ ч ая , что въ  исламѣ вы работался свой аске- 
ти зм ъ  —  суф изм ъ , они охотно дѣлаліісь «суф іям и», что  въ  то  время могло 
зн ачи ть: «принимали м о н аш еств о » . У своенны й еретиками, суф и зм ъ  и самъ 
сдѣлался еретическим ъ, т. е. постепенно измѣнилось у людей самое понятіе 
о « суф и зм ѣ » , и это слово стало о зн ачать : « а с к е т и з м ъ + т в о с о д Ь / я > » Я 2 2 )

О Ч Е Р К Ъ  Р А З В И Т ІЯ  СУФИЗМ А. ЬЬ

1̂ 7) С и р р и  э с -С а к т ы  (о которомъ будетъ  р ѣ ч ь  въ  слѣдую щ ей главѣ,
съ  у к а за н іе м ь  л и те р ату р ы , к асаю щ ей ся  его) им ѣлъ п р и в ы ч к у  говорить своим ъ дерви- 
ш ам ъ, когда зим а подходила к ъ  кон ц у : «Н асту п и л а  весна, деревья покры лись ли стья- 
м и ,— припіла для васъ  пора о тп равляться  въ стран ствован іе» . С ирри  ум. в ь  867 г.

«8) Г еззали : Цг»-', т. I I ,  стр. ГЧ?.—К рем еръ (ор. сіі., р. 67) сличаетъ  н ар яд ъ
с у ф іе в ъ  и буддійскихъ м онаховъ подробнѣе. С сы лается он ь , для буддизм а, на В агіЬё- 
І е т у  З а іп і-Н ііа іге : Ье ВоисісІЬа еі за геіідіоп, р. 369.

119) С у ф іи , п ож алуй , дѣ лаю ть  его пантеистом ъ , но нѣ которы я его и зр еч ен ія  
о п р о вер гаю тъ  такое утверж деніе. Н ап р ., у Д ж ам и гл. I), А б у -С а ы д ъ  на
вопросъ о томъ, что такое с у ф и зм ъ , даетъ  так о й  отвѣтъ , которы й  ясно п о к азы в аетъ , 
что Л б у -С а ы д ъ  видѣлъ суть  су ф и зм а  въ  аск ети зм ѣ .— Н елиіпним ъ считаем ъ  упом я- 
н у ть  зд ѣ сь  о б рош ю рѣ  Н. ЕіНй: Піе К иЬаіз сіез АЬй 8аісі Ып АЬиІІсЬаіг. ^еирег8І8сЬе 
Т ехіе т .  иеЬ егзеігипд. МйпсЬеп. 1876.— См. та к ж е  на русском ъ я зы к ѣ : « И зр еч ен ія  и 
аи екд оты  Д ж ам и » . В ѣстн. Е вр о п ы  1826, №  21, стр. 63.

1») См. слѣ дую щ ую  главу .
1М) Л, м ож етъ бы ть , и нъ снлу лихолѣтья, которое господствовало въ  Х орасанѣ 

и не позволяло человѣку ж и т ь  счастливо .
іаа) Ч е р езъ  нѣсколько вѣ ковъ  « с у ф и зм ъ »  сталъ у персовъ  о зн а ч а ть  только «тео- 

софіяю ; аск ети зм ъ  сталъ  сам ъ сч и таться  чертой уж е не суп іественной , а прндаточной .



Т а к а я  персмѣна**®) могла произойти легко потомц, что сц ф іи -ерети ки  
(восточные) превосходили су ф іе в ъ -п р а в о в ѣ р н ы х ъ  (западны хъ) своим ъ чи- 
сломъ: по свндѣтельству Ш еъранія^^^), въ  первы е в ѣ к а  ислама наиболь- 
шее количество суф іевъ  было въ  той части Х орасана, которая  назы вается  
Бельхомъ, а вѣдь там ъ  буддизмъ бы лъ  сильнѣе, чѣмі> гдѣ. Н ельзя  не 
придавать значенія такж е  тому ф акту , что главнѣйш іе піейхи суф изм а 
были родомъ изъ  еретическаго Х орасана или сѣверной Персіи; они ста- 
рались точно ф орм улировать задачи суфизма, старались теоретически  
обосновать его доктрину и т. о. возводили теософ скія тенденціи въ  сте- 
пень сущ ественны хъ чертъ  суфнзм а. Т а к ъ - к а к ъ  дервиш и вели бродячую  
ж и зн ь, то они разносили новы я понятія о своемъ орденѣ по всему 
мусульманскому міру.

Р азум ѣ ется , все это соверш илось не сразу : послѣ основанія Х ора- 
санскаго м онасты ря (815) потребовалось цѣлое столѣтіе (III в. гижры), 
чтобы  пантеизм ъ бы лъ сознательно возведенъ въ  сущ ественную  черту 
тесеввоф а; не обош лось дѣло и б езъ  недоразумѣній со стороны  западны хъ  
суф іевъ . Ходъ развитія  и вы работки  суф изм а въ  III в. гиж ры  для насъ 
вполнѣ ясенъ  и будетъ и зоб раж ен ъ  въ  слѣдующей главѣ. П ослѣ  А б у- 
С аы да ибнъ Абиль Хейра мы у ж ъ  имѣемъ твердую  историческую  почву 
подъ ногами и мож емъ обойтись б езъ  гипотезъ .

56 Т РН Д Ы  ВОСТОЧНОЙ КОММИССІП.

V I .

З Н А Ч Е Н І Е  I I I  В Ъ К А  Г И Ж Р Ы  ВЪ ИСТ ОР І И СѴФИЗМА.
М ногія п р и ч и н ы  поддерж иваю тъ въ  халиф атѣ  и аскетизм ъ , и м истицизм ъ , и панте- 
и зм ъ . Л и ц а , усвоивіп ія  даж е одно и зъ  этихіэ н ап равлен ій , становятся ві> ряд ы  суф іенъ , 
отчего подъ ярлы ком ъ «суф изм 'ь»  накопляется хаотическая к у ч а  р азн ы х ъ  воззрѣ н ій . 
С у ф іи  I I I  в. ги ж ры  пы таю тся дать себѣ отчетъ в ь  су іцности  и в ь  цѣляхъ су ф и зм а . 
Послѣ таки х ъ  п оп ы токь , к ъ  концу вѣка становится ясн ы м ь, что въ су ф и зм ѣ  суіце- 

ствуетъ  два течен ія: зап ад н ое—арабское и восточное— персидское.

815-й  годъ ио Р . X. достопам ятенъ не только к ак ъ  дата, о т ь  которой 
мы можемъ вести достовѣрную  исторію  суфійства: онъ  важ ен ъ  еще, каіо> 
начало III в. гиж ры ,— вѣка, которы й справедлнво считается зам ѣ ч ател ь- 
нѣйш ей эпохой въ  ж изни суф ійства. М ногочисленные и слиш комъ неоди- 
наковы е религіозные элемепты, которые въ  началѣ  III  в. хпотически 
соединены подъ общ ей кличкой «суф изм ъ», въ  теченіи всего столѣ тія

1*3̂  Дю га, которы й нообіце им ѣеть о су ф и зм ѣ  нѣсколько н еясн ы я представленія, 
иногда вы ск й зы ваетъ  очень удпчны е мнѣнія. Т ак ъ , мы у него читаем ъ  (ор. сіі., р. 335): 
говоря, что су ф и зм ъ  пронзнодиль извѣстное дѣйствіе на к р ай н ія  іп іи тск ія  секты , я 
не совсѣмъ правильно вы разилси : бы ть  м ож еп ,, д і і л о  происходило к а к ъ  р азъ  наоборотъ. 
П равильнѣ е будетъ ск азать , что обѣ стороны оказы вали  другъ  на друга взаим ное 
нліяніе.— Именно это мнѣніе вы сказян о  было И бнъ-Х ельдуном ъ  въ его ЯлАіл (т. I I I ,  
стр. 73 по переводу Слэна).

!>*) К аи ръ  1277 г., т. I, стр. )Ѵ.
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б р о д ятъ , пока нпконецъ не классиф ицнрую тся иа группы. Одна группа 
собирпется подъ знам я соедипенны хъ аскетизм а, м истицизма и паитеизм а, 
другія группы  стан овятся  подъ знам я одного или двухъ и зъ  этихъ  трехъ  
направленіГі. Эту группировку я нам ѣ ренъ  и зо б р ази ть  въ  настоящ ей главѣ; 
но для того, чтобы  она бы ла читателіо  вполнѣ понятна, я считаіо  нуж - 
пы м ъ предварительно бросить взглядъ на причины , кото р ы я  могли дѣлать 
снмпатичны ми для жителей халиф ата каждуіо въ  отдѣльности и зъ  этихі> 
ч ертъ , свой ствен н ы хъ  суф изм у. Другими словами: мы должны рѣп іить 
себѣ  вопросы : чѣм ъ обусловливалось развитіе  аскетизм а? како в ы  причины 
мистицизма? чѣм ъ м о ж еть  и могъ привлекать къ  себѣ паитеизм ъ?

Н ачием ъ съ  аскет изма.^  Для кого онъ  бы лъ иуж енъ? В о -п е р в ы х ъ , 
аскетизм ъ въ  халиф атѣ  вы зы в ал ся  къ  ^кизнп тѣми ж е  условіями, какими 
онъ  пы зы вался  и въ  В изантіи  віі эпоху ея разлож еи ія , и в ъ  западной 
Е в р о п ѣ  въ  средніе вѣ ка , п на Руси  іпэ эпоху меж доусобій и татар ск аго  
на іп еств ія : лихолѣтьемъ, безотрадны м п соціальны ми и экономическими
обстоятельствам и , спасеніемъ о тъ  которы хъ  являлся аскетическій  кв іетизм ъ. 
Б езпом ощ ны е, разореи н ы е бѣдияки — это самые миогочислениые привер- 
ж енцы  того  направленія, которое во о б р аж аетъ , будто его иастояіц іи  
о те ц ъ — богобоязненны й Х асанъ  Б асорскій . Если соціально-эконом ической  
подкладкѣ аскетизм а и не придавать искліочительнаго значеи ія , то  во 
всяком ъ случаѣ  нуж но ее подчеркнуть прежде всего. П ри этом ъ слѣдуетъ 
помнить, что Х о расан ь , сы гравш ій  такуіо  важ н уіо  роль въ  исторіи су- 
ф и зм а, бы лъ  в ъ  экоиом ическом ъ отнопіеніи несчастнѣе другихъ областей. 
Д алѣе: аскетам и, или друзьям и аскетизм а, приходилось становиться всѣмі» 
тѣ м ъ , кому приходилось бороться  за  какую -н и б уд ь дорогую идею: вѣдь 
чтоб ы  смѣло защ и щ ать  свои за в ѣ тн ы я  убѣж денія, нуж но закал и ть  себя, 
нуж но добровольно пріучить себя ко всяким ъ страданіям ъ В ъ  теченіе 
II в. гиж ры  возни кала масса ересей, тол ковъ  и  р а с к о л о в ъ  религіозная
мысль бы ла в ъ  полномъ р азгар ѣ , побѣж денная сторона бодро шла даж е 
на к а зн ь  за  свои убѣж денія і2 7 )^ _ в ъ 'те ч ен іи  этого II в. процвѣтало по- 
движ ничество  и к ъ  началу III в. успѣло вполнѣ  укорениться. Однимъ и зъ  
наиболѣ е ож ивленны хъ ц ен тровъ  религіознаго брож енія бы лъ опять таки 
Х орасан ъ  Т р етье  побуж деніе к ъ  аскетизму — пессимизмъ К оръ ан а;
о б ъ  этом ъ мы у ж ъ  много говорили.

Б ы ло такж е  достаточное количество причинъ, содѣйствовавш ихъ р а з -  
витію  м и ст и ііи зл іа  въ  исламскомъ мірѣ. К ъ  нимъ, напр., относится о п ять

125) С рв . у Д остоевскаго, в ь  « Б р а т ь я х ъ  К арам азовьтхъ», р ѣ ч ь  стар ц а  Зосимьт о 
ва ж н о с ти  аск ети зм а  д аж е для лю дей нерелигіозны хъ.

1») В ъ  этомъ вѣ кѣ  в о зн и к л и  четьтре законньтя сет<тьт ислама (хенбелитьт, іп аф і- 
и ты , х ен и ф и ты  и маликитьт), возн и кла схоластика (сМГ), возникли  ереси греческаго  
и персидскаго  х ар ак тер а , самьтхъ разнокалиберньтхь  оттѣнтсовъ и тенденц ій .

1ЭТ) О ртодоксы  к азн и л и  ерети к овъ , ерети ки  — ортодоксовъ.
1*) Т у т ъ  дѣ йствовали , главньтмъ образом ъ , разньте ш іи ты  (отъ зетідитовъ  до 

к а й с а н и то в ъ  вклю чительно), м ордж иты , х ар и д ж и ты , м оътезилиты . См. В идаі: Н ізі. сіез 
рЬіІ. еі сіез іЬйоІодіеп8 тпизиітп., р .р . 30, 32, 73, Оогу: Евзаі зиг ГНізІ. сіе 1 із іа т . ,  р.р. 226, 
241, 245; О идаі, ор. с\і., р.р. 41, 38; 8 . 6а 8 асу : Ехрозё 6е Іа геі. сіез Пгигез, р. X X IV .
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такн  релнгіознос брож еиіе. У томленный спорамн о р азн ы хъ  догматнческнхі. 
тон костяхъ , не менѣе утомленный сноромн С7> непѣріемъ н скентнцнзм ом ъ, 
вѣрцю щ ій человѣкъ  могъ въ концѣ концові, найтн забвеніе н уснокоеніе 
о тъ  сомнѣній только іпі лонѣ мнстнцпзма; въ непосредственномъ общ енін 
дуінн съ  Б огом іі для человѣка псчезаетъ  разппца не только между сек- 
тамн одной какой -н п б удь вѣ ры , но п между всѣмп н всякнмн вѣрамн, 
суіцествую щ нмн на свѣтѣ : всѣ  релпгіп мпстнцпзмъ прнмпряетъ, п въ  дуіпѣ 
водворяется та к а я  гармопія убЬжденій, какую  ощ ущ алъ, папр., Ш е ъ р ан н  

129). тпкж е пасчетъ  Геззалп, п зъ  его собственнаго р азсказа  (въ зн а- 
меннтомъ ^  1̂ 0), мы знпемъ, что онъ, приіпедніи в ъ  отчаяиіе
о тъ  нротпворѣчіп ві> разлпчны хъ релпгіозны ѵь п ф плософ скпхъ спстемахъ, 
обратплся къ  мпстпцпзму.— М истпческіе экстазы  п созерцаніе нредставляю тъ 
прелесть не только релпгіозную : они удовлетворяю тъ потребности знан ія  и 
дозволяю тъ человѣку проппкпу гь въ  истпнную природу вещ ей «оі^ъ пресгола 
Б ож ія до дождевой каплп» (У^і по вы раж енію  нбнъ-
Хельдуна «П равда» , говорптъ то тъ  же ибнъ-Х ельдунъ, «научной клас- 
спфикаціи эти свѣдѣнія пе поддаю тся, но за  то они р азрѣ іп аю тъ  всѣ 
м іровыя задачи»^®2) Такимт:, образом ъ  мистнцизмъ нлѣнялъ того, кто не 
могъ просто путемъ разум а сы скать причину всѣхъ явлеиій. Н о, конечпо, 
главную  причину силы мистицизма въ  исламскомъ мірѣ нуж но видѣть 
въ  недостаткахъ самого ислама. Эти недостатки — разн ы х ъ  родовъ. Н а 
первомъ м ѣстѣ  подчеркнемъ теократію  ислама, соединеніе власти духов- 
ной и свѣтской въ  однихі. рукахъ: мусульмапское духовенство является 
въ  то ж е время классомъ чиновнпческпмтз. С ъ  того врсменп, какъ  па ха- 
лпфскіп престолъ вступилъ М отевеккиль (846), ортодоксальная п артія  ока- 
залась побѣдительницей надъ еретикамп, п развнтію  клерпкалпзма открылся 
просторъ . Ч пновничья власть клира стала очень больно о тр аж аться  на 
бѣдны хъ классахъ общ ества. Мы очень рано, гораздо ранѣе знам енпты хъ 
пападокъ Хейяма, встрѣчасм ъ въ  арабской и персндской литературѣ  ж а- 
лобьт, что  чиповнпкп-духовны е — подкупиы , судятъ лнцепріятно, берутъ  
в зя т к и ,— словомъ, какъ  потомті говорилъ Хейямъ, «кровь сосутъ н зъ  лю- 
дей» (у Хейяма: Злоупотребленія клерн-
каловъ  невольно влеклп страдаю щ нхъ бѣдняковіэ къ мнстицизму, к ъ  той 
мысли, что въ  снопіеніяхъ между Б огом ъ п человѣком ъ не требуется нн- 
какихъ посреднпковъ. Ч резвы чайно  ярко указан а  прнчпнная связь  меж.чу 
грабительскпмъ поведеніемъ улемовъ н развптіем ъ мпстическихъ секті> — 
въ  тр ак тагѣ  одпого пзъ  позднѣпіппхъ суф іевъ  (16-го  в.),
извѣ стнаго  демократа П Іеърани  (Т рактатъ  нзланъ А. Кремеромъ

58 Т РН Д Ы  ВОСТОЧНОЙ КОММНССІН.

1*’) ІІи  метырсхъ пякониы хь, ии остпльиыхъ сектъ  ислимн оиъ ис поиим алъ: пс^  ̂
оиъ  стпралсн спссти къ олиой. Особеиио иы лко иропсдеип идеи едиистнп исламп нъ 
ІІІеърли іевом ъ  трактпті.: . См. .ІоигппІ Л яіаііяие 1868, і. I, р. 271.

П ереведснь Ппрбье де М ейипромъ нъ .Іоигп. Л.чіпі. 1877 и затіім ъ  и зд аи ъ  
отдЬльны м ъ оттискомъ.

Я. ^с 8псу; Моіісея сі схігаііз (іггія.... сіс Іа ЬіЫІоІІіецис гоуаіе, і. X II ,  р. 300. 
і;іа) ч-ооі» Р го к д о т ё п с я  сІМЬп-КЬаІііоип, ігнсі. ііе 81ппе, I. I I I ,  р.р. 170, 171.
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иъ ^оигпоі А зіаііцие 1868 Геѵг.-тогз).— В озьм ем ъ, далѣс, ф орм альную  сто- 
рону ислама: я зы к ъ , арабскій  я зы к ъ . И слам ъ призналъ только за  арабскн м ъ  
и зы ком ъ  прано счнтачься язы к о м ъ  религін, богословія, юрнснруденціи; 
ислѣдствіе этого, нростой народ ь не арабскаго  нронсхожденія не могъ читать 
К о р ъ ан а  н богословскихь м усульм анскнхь нроизведеній, не могъ зн а гь  исла- 
ма и не моі^ъ н ротивиться вліянію  мнстическаго суф изм а, которы й  держ ался 
я а ы к а  народнаго. Для массы м усульм анъ, для неученаго народа, К о р ъ а н ь  
оставался нусты м ъ звуком ъ , а м истическая нроповѣдь суф изм а бы ла 
т а к ъ  нонятна, т а к ъ  говорила прямо к ъ  сердцу народному! О б язательн ы й  
арабскій  я з ы к ъ  нслама отним алъ у человѣ ка даж е возмо^кность молнться 
Богу: исламская молнтва, нроизносим ая, нанр., персомъ на непонятном ъ 
ар аб ск о м ь  я зы к ѣ , не удовлетворяеть  самой настоятельной релнгіозной 
нотребностн; она не наслажденіе, а  бремя, барщ ина Т ак н м ъ  об разом ъ , 
нсламъ сам ь осудилъ себя на забвен іе  н далъ оруж іе в ь руки мистицнзму. 
Н е менѣе зв а л ъ  людей к ъ  мистицизму коръанскій  деизмъ, т. е. ученіе о 
разъединенности Б ога  и м іра, проведенное съ  гораздо болыней строгостью  
и точностью , чѣ м ь, напр., въ  іудействѣ; съ этим ь деизмомъ соединено 
в ъ  К о р ъ ан ѣ  ученіе о нредонредѣленіи. «О твлеченная идея о единомъ Б огѣ , 
которы й держ нтся вдали о тъ  человѣчества  и которы й , въ  силу неизм ѣ- 
няемаго рока, р а зъ  навсегда отринулъ всѣ  усилія людей сблизиться съ 
ннмъ, долж на бы ла о стави ть  въ  ихъ сердцахъ пробѣлъ , котораго ничто 
не могло заполнить. Э то т ъ  Б огъ  слиш комь чуж дъ человѣческому сердцу: 
о н ь  не производить на него никакого нравственнаго воздѣ йствія , онъ  
его у б и в а е тъ  предвѣчньш ъ предопредѣленіемъ. Н еобходимы мъ слѣдствіемъ 
отсю да бы ло то , что  человѣческое сердце, въ  свою  очередь, отринуло 
этого  Б ога  и само постаралось дать себѣ помощ ь и успокоеніе. В отъ  
т а к и м ъ -т о  о б р азо м ъ  у мохаммеданъ получилъ силу мистицизмъ: посред- 
ством ъ  его ч ел о в ѣ к ь  привлекъ бож ество  къ  себѣ, низвелъ Его въ  природу, 
п реоб разовалъ  Его в ъ  отвлеченную  ндею абсолю тнаго сущ ества и сам ъ 
отож дествилъ  себя съ нимъ, к а к ъ  часть эгого абсолю тнаго • сущ естваП з^).

Здѣ сь , мы вндимъ, м нстицизмъ соприкасается съ  па н т еи зм о м ъ .  
Н о  вѣдь между ними, дѣйствительно, сущ ествуетъ  глубокое взаим одѣйствіе. 
К ак ъ  каж дое пантеистнческое ученіе склоняетъ  къ  мистицизму, т а к ъ  н 
мнстнческое общ еніе душ н человѣческой съ Б огом ъ , если оно не уп рав- 
.іяегся  и не сдерж ивается бдительны м ъ авторитетом ъ , легко м ож етъ  
нрнвести к ъ  нантеистическому результату , т. е. к ъ  ноглоніснію души въ

•̂®) Срн. и итсресиы и  зам ѣ чам ія  по этому поводу у И о ф а л я ,— I. ііе ^аи р Ь аІ: Ь іи - 
сіс!» огіепіаісв. Ьёдізіаііоп т и в и іт а п е .  Кіііаііоп еі сііѵогсе. 8і.-РсіісгзЬоигд 1893, р. 392 зц.

13») Погу: Езяаі зиг іЪ ізі. сіе ГізІ., р. 3 2 2 . - Для х ар актери стп ки  л и тср ату р н ы х ь  
п р ав о к ь  зам Ь тим ъ, что н ы п и сан н ы й  мною о тр ы в о к ь  и з ь  Дози цѣликом ъ принолптсн 
тя к ж е  I) Эте (Е іЬ ё : МогдспІйпсІіясЬе 8іис1іеп, І.рг. 1870), нь гланѣ «1)сг СиЙБПіи» ипсі 
ьеіпе сігеі Н аи ріѵ егігеіег», бсзъ  об о зн ач ен ія  источн и ка зап м ство н ан ія . 1’ усскіп  г. У м а- 
пецъ , въ  свосй  ском пилировинной  п нсвозм ож ноіі статьѣ  п М етаф п зп ка  м усульм анскаго  
ностока» («Н опросы  с | ) И л о с о ф і п  и пспхологіи», 1891 г., кн. 8, стр. 65), та к ж е  ппсксілько 
не зад у м ы н ается  прпвести  эту м ы аіь , к а к ъ  своіо, хотя она прслставляст-ь у нсго б ук - 

вал ьи ы й  переводъ и зъ  Д озн .
8*



Б огѣ , къ  доброію льному уничтож снію  созданія въ  лонѣ С оздателя 
а отсю да дж ъ  недалеко до ііредстанленія об ъ  аманаціи и до прочихі. 
догматопъ нантеизм а. Іісгор іи  христіанства, нанр., п о казы ваетъ  нам ъ, что 
нъ средніе вѣ ка  мистицизмъ прямо вы рож дался въ  пантензм ъ таким ъ 
ж е об разом ъ  и мдсульманскіе мистики обращ ались в ь  пантеистовъ. Д алѣе: 
пантеистическія воззрѣ н ія  на бож ество  привлекали къ  себѣ  симпатію  
т ѣ х ь  мослимовъ, которы е чувствовали благородное отвращ еніе къ  ко р ъ ан - 
скому антропом орфическому представленію  Б ога  п къ грубы м ъ картинам ъ 
мусульманской загробной ж изни. Ч еловѣка, чувствую щ аго сколько-нибудь 
тонко, долженъ б ы л ь , напр., смущ ать и ш окировать о б р а зъ  Аллаха, 
которы й начертали нѣкоторы я секты, въ  томъ числѣ и оф ф иціально 
санкціонированны е хенбелпты, на основаніи буквы  К о р ъ ан а : о к а зы - 
валось, что у Б ога  есть настоящ іе .члены тѣла, не вещ ественъ онъ  лиш ь 
до груди; у него есть всѣ пить чувствъ; у него на головѣ черны е, куд- 
рявы е волосы, а на другихъ частяхъ  тѣла не кудрявы е. В отъ , для при- 
мѣра, вы писка и зъ  авторитегнѣйш аго историка М акризи, и зъ  того м ѣста, 
гдѣ онъ  говоритъ о разн ы хъ  родахъ «мош еббиговъ» т. е. сторон-
н и ковъ  антропом орф изм а ®̂’):

^  ^  о У
^  ^

Ч?
139) 138) ^  0 -̂ 1?

Не менѣе, чѣм ъ подобныя представленія о Богѣ , долж ны были скандализи- 
ровать  не грубо мыслящ аго человѣка картины  будущей ж изни, какія  на- 
рисовалъ исламъ. П риведемъ в ь  русскомъ переводѣ стихотворный отры вокъ  
и зъ  турецкой поэмы «М ухаммедіада», гдѣ скопцентрированы  свѣдѣнія о 
раѣ , разсы п ан н ы я по К оръану ^̂ ^̂ ); чего н ѣ тъ  въ  отры вкѣ , то мы салш 
добавимъ в ь  прим ѣчаніяхъ к ь  переводу.

6 0  т р и д ы  ІЮСТ0 Ч110Й к о м м и с с і и .

136) Срв. А. Ггапс: Ье агоИ сЬсг Іез апсіепз реиріез ^е ГОгіепі, Р аг із  1861, р. 29. 
ізв) іо а н н ь  П арм скій  (генерал ь ордена ф рам ц н скан ц евъ , авторъ  «Еѵапдііе еіегпеЬ)} 

и даж е ненавЬ стны й авторъ  Іпіііагіоп заявл я іо тъ , что потеряться в ь  Б огЬ  — это цѣль 
к ъ  которой долж но стрем иться. Срв. Оагсіп сІеТа^зу: Ьа ройзіе рЫ ІозорЬіяие еі геіідіеиве 
(Рагія  1864, р. 10). Б ольш е прим ѣровъ можно найти въ  Э ккартовой  М узііцие сіи т о у е п  
аде. См. та к ж е  стлтью  Наве въ ЛоигпаІ сіек Заѵапів 1849 поѵетЬге относительно книги  
Оя88: Оіе Му5(ік сіея ^ісо іаи»  СаЬаяіІаз.

К аирск. изд., т. I I , стр. ГІЛ и слѣд. • 
138) Л уч іп е  бы  а для и зб ѣ ж ан ія  двусмы сленности — :і/|.
13») С вѣдѣнія о прочихъ  мопісббихахъ мало чѣмъ отличаю тся отъ этихъ, и потому 

здѣсь и п рекраіцаю  в ы п и с к у .— Кіцс для спрнвокъ слѣдустъ смотрѣть: АЬиІГесІае А ппа- 
Іе.ч т о я іс т іс і ,  Іаііпоя сх агяЬісів Гссіі 5. Ксівкс (Ь ірзіас 1754, і. I I ,  р. 86—87; і. I I I ,  р. 208); 
П б н ъ -Х ел ьд у н ъ : (по псрсводу Слэна — і. I, р. 73 8^.); ІЬ п -аІ-А іЬ іг V I I I ,  р. 230
(ес1і(іо ТогпЬсгд).

І**») ^ уО»:и- у и г ' ІІздпвалась « Мухаммедійею
бсзчисленмос количество р азъ . Даммый отры вокъ  см. по К азанском у издан ію  1880 г. 
стр. ГТЛ— ГГѴ, а по изд. 1845 г. стр. ГГЛ. А вторъ (Я зы д ж ы -о гл у ) ум. въ  1449  г.



( П рапслникам ъ)
Ч то  до мЬста, то  райскія будутъ  жилиіца
II раздольс ж ъ  там ъ  будетъ  и асчетъ  всякои иищи!^'*^)

А въ  лю бовницы  б уд утъ  даны  все лиіиь хури,
Кои блеіцутъ сіяньсм ъ свѣтлѣйиісГі лазури .

Г оворятъ : коль оиѣ свѣ то в ы я  создаиья,
К акъ  возм ож ны  имъ будутъ  об ъ ятья , лобзаиья?

Н о на это тъ  воиросъ  у ж ъ  готовъ  иамъ о тв ѣ тъ :
И хъ  субстаиція ссть осязательны й  свѣ тъ ,

Т а к ъ -ч т о  мож но от^ь нихъ наслаж деиьс вк у ш ать ,
Ц ѣ л о вать , обним ать, душ у нѣгой иитать ^^“)

И не и ортятъ  (гуріи) рож деньемъ дѣтей своихъ тѣ лъ . 
Ч увство  ревности вовсе не есть ихъ удѣлъ.

К ром ѣ м уж а, онѣ не глядятъ  никуда,
Не ириносятъ  ни пользы  ему, ни вреда.

В новь стан овятся  дѣвами каж дую  ночь.
Э той сладости м ы слям ь постигнуть не въ мочь.

И о пяги сотен ь хури всѣ м ъ будетъ д а н о  » '̂̂ )̂.
З ам ѣ ти м ъ , что оф ф иціальны е катехнзисы  ислама отрицаю тъ въ  эгом ъ 

изображ ен ін  к акую -н и б уд ь ' аллегорію и прямо гласятъ , что все это нуж но 
нонимать буквально. См., нанр., катехизисъ  Б иркеви  ^^ )̂, гдѣ вы р аж ен ы  
т ѣ  убѣж ден ія , какихъ всегда держ ались строгіе мусульмане. Н е мудрено, 
что ч еловѣ къ  болѣе интеллигентный, душ а котораго  стремилась къ  вы со- 
кому ндеалу н не могла его усм огрѣ ть въ  коръанском ъ царствѣ  плоти, 
томился о тъ  такого  ученія. П рекрасно  об ри совы ваетъ  его состояніе М о- 
каддеси въ  послѣдней главѣ  своего «О ткры тія тайнъ» правед-
никам ъ, говори гъ  п оэтъ , бы лъ  предлож енъ мусульманскій рай, и они 
пришли въ  негодованіе. «К акъ!?» произнесли они: «и здѣсь, к а к ъ  на 
землѣ, только то  и дѣлаю тъ, что ѣ д ятъ  да пью тъ!?  Когда ж е н аб ож н ая  
душ а будетъ  въ  состояніи всецѣло посвятить себ»  предмету своего почи-

К и р п и ч и  зд ан ій  — поперем ѣнно сереб рян ы е и золоты е, а зем ля р ая  — м ускусъ . 
В озлеж ать  небож ители  б у д у тъ  на ш елковы хъ подуіпкахъ , ш и ты хъ  золотомъ (сура 55), 
а ходить — въ драгоцѣ нны хъ  платьяхъ, никогда не и зн аш и в аю щ и х ся  (сура 28 и 56).

1**) Л  им енно: в ь  раю  те к у т ъ  рѣ ки  ви н а , молока и меду (сура 47); сверхъ того 
в ь  изобилаи предліагаются плоды, ж а р е н ы я  п ти ц ы  (сура 46) и вообщ е зд о р о вы я  и 
л егк ія  к у и іа н ь я  (сура 48).

1*3) Здѣсь мы п р оп ускаем ъ  нѣсколько  строкъ, содерж ащ ихъ  описан іе к расоты  гурій .
і^ )  Р у с с к ій  переводь отр ы вка , очень см ягчен н ы й  и со к р ащ ен н ы й , п р и н ад л еж и тъ  

проф . В. Д. С м и р н о в у ,— см. его «О черкъ исторіи  ту р ец ко й  ли тературы »  во «Всеобщ ей 
исторіи  л и тер ату р ы , и зд аваем ой  В. О. К орш емъ и Л. И. К и р п и ч н и ко в ы м ъ »  т. IV, стр. 465 
(С .-П б . 1891).

1*5) Л л ь -Б ер к ев и , или Б и р гел и , ум еръ въ 981 г. Г. Его катехизисъ , сн аб ж ен н ы й  
н ѣкоторы м и  ком м ентаріям и , остается и теперь  учебн и ком ъ  въ  ту р ец ки х ъ  п іколахъ .— 
См. главу  («раЙ  и адъі») по К азан ском у и зд ан ію  18 70  г., носящ ем у
заглавіе : уІіГ', или см. стр ан и ц у  1 9 -ю  ф р а н ц у зс к а го  псревода
Г арсенъ де Т асси : Ехрозіііоп сіе Іа Гоі т и в и іт а п е  раг М о Ь а т те с І  Ьеп Р іг -Л Іі ЕІЬсгкеѵі, 
(гас1иі(е сіи іигс раг М. Сагсіп сіе Т аззу . Р аг із  1828.
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тан ія?  когда ж е она достигнетъ той чести, къ  которой пы лко стремится? 
Н ѣ тъ , з а  свои подвиги въ  мірѣ мы ж елаем ъ только Б ога , яселаеміа обла- 
дать только Б о го м ь ...»  Ч еловѣ къ , одареиный іюдобными чдвствам и, 
всегда съ радосты о долж ень б ы л ь  услы піать пантеистическую  проповѣдь, 
іласящ ую  о том ь  Б огѣ , которы й п тевхиду соотвѣ тствуетъ  и в ь  то  же 
время ничего антропом орф ическаго в ь  себѣ не заклю чаетъ ; съ  радосты о 
долж енъ онъ  бы лъ прпнять ученіе о болѣе вы сокой ф орм ѣ  воздаян ія  и бла- 
лсенства, естественно вы текаю щ ее и зъ  пантепзм а. В прочемъ, не м ѣ ш аетъ  
добавить, что и на ліодеп, одаренны хь болѣе грубы м ъ религіозны м ъ по- 
нпманіемъ, пантепзм ъ долженъ бы лъ производить неотразим ое вліяніе: 
суфійскій пантепзм ь проповѣды вался на понятном ь, на родномъ я зы к ѣ  
каждаго, т а к ъ -ч т о  псламь, сь  его чуж имъ, арабским ъ язы ком ъ , не могъ 
даж е вы держ ивать конкурренціи.

К ак ъ  видимь, достаточно было причинъ, чтобы  въ  халиф атѣ  могли 
возн и кать  и развпваться и аскетп зм ь , и м истицизмъ, и пантеизм ъ. 
Р а зн ы я  обстоятельства, при которы м ъ вы рабаты вался  суф изм ъ и о кото- 
ры хъ  мы говорили въ  предыдущ ихъ главахъ, сдѣлали то , что началѣ  III в. г. 
II аскеты , и мистики, и пантеисты , и лица, придерж иваю щ іяся двухъ 
или трехъ  этпхъ направленій  сразу , всѣ одинаково оказались носящ ими 
имя «суфіи» В озм ож ность этого страннаго ф ак та  заклю чается
въ  том ъ, что въ  это время никто еще не далъ себѣ точнаго  отчета  
въ  зад ач ахъ  и цѣляхъ суф изм а. С ам ое-то  имя «суфи» (т. е. «сер-
м яж никъ») ничего не у к а зы в а ет ъ , и не мудрено, что подъ этим ъ ярл ы - 
комъ накопилась и продолжала накопляться пъ III в. гиж ры куча сам ы хъ  
разнородны хъ элементовь: съ одной стороны  суфіямп гптулую тъ себя 
«пѣрнѣйш іе блюстители С онны , желаіощіе охранить себя этимъ именсмъ* 
о т ъ  еретическихъ з а б л у ж д е н і й »  ^  другой стороны  это тъ  титулъ  
у к р аш аетъ  собой нечестивѣйш ихь кяф ировъ , которы хъ  пророкъ навѣрное 
помѣстилъ бы  въ самое глубокое отдѣленіе преисподней; у нпхъ всѣ хъ  
было, пож алуй, нѣсколько нотъ общ пхъ, но въ то ж е время бы ла ка- 
питальная разница въ  сущ сственны хъ пунктахъ. М ы сообщ пмъ біограф іи  
выдаю щ пхся суф іевъ III в. г., чтобы , во 1-хь, наглядио представпть то тъ
хаосъ попятій, какой царплъ въ суфіііскомъ общ сствѣ , а во  чтобы
у к а за ть  въ  этом ь хаосѣ задаткп  развптіи, вы разпвш іеся въ  рядѣ попы - 
то к ъ  точно формулиронагь понятіс «суф изм ъ».

В ъ годъ смерти А б у -Г а іп и м а , перваго «суфія» (767), родился въ 
М ервѣ и зъ  зііатпаго  рода будуіцій славный подвижнпкъ Биш ръ  а б у -Н ас р ъ ,

«») ^  ^  ^  (П нрііж ское излан іс Гнрсснь дс 1'асси
1821), стр. 1 П и слЪд. См. тнкж с стр. 122 ф рннцузскнго мсрснолм того ж с Сагсіп сіс Та88у, 
подь загляніем ь: І.св о іяетіх  сі Іск Нсиг». Л Ікрогіс» пюгпіс» іГЛгг-сНіІіп КІпіосасІ(1с58І. Рагів 
1821. Ис ЦИТИР9 ІО ііо-прябски, ію томі,..іто ііринож і, это мѣсто иъ сокраіцснном ъ видѣ.

і^7) А  ^  Д^\ ^  « Ііо гь  одпиъ, Ноі-Ь нѣмен-ь, О нъ
ие рож днегь н ис рож дастси, и иЬ гь Кму ряннпічз никого». С ура 112

Слова имама К оіисйри, принодимьтн Д ж ам ісм ъ нъ сго ^о ііссз
еі ех(гаііз, і. X II ,  р. 372.
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иропванны й (сПосопогіітъ}) (умеріі пъ 841 г., при х а л и ф ѣ -м о 7>те-
зилитѣ  М оътссы м ѣ  Сдѣланіписі. аскетом ъ , о и ъ  бы лъ  учеиіисомъ 
Д ж оиейда и ж илъ нъ Багдпдѣ. П редаиныи служеиио Вожііо, это тъ  
загидъ  о ііи ел ы и ікъ ) преносходилъ по сноему благочестііо нсѣхі>
соврем еиииковъ; оиъ  изучилъ сняіцеииы я предапія ( '^ . ‘̂ ^^') у одиого и зъ  
четы рехъ  пм ам овъ ислама — М алика сы иа Аиеса. Его святое иоведеиіе 
застави ло  халифа М аъм уиа с к а за т ь : «никто мнѣ не ннуш алъ столько 
почтенія, сколько Б и и іръ  Б осоногіи» . Б и іл ръ  часто п овторялъ : «М ош ен- 
никъ, надъ которы м ъ  всѣ  издѣваю тся, пр іятнѣ е Б огу , чѣ м ъ  скугіой суфій. 
Голодъ очищ петъ сердце, истребляетъ  похоть, и зо щ р яетъ  умъ: поститься— 
все равно, что ироливать кровь  за  Бога»^^!). К ром ѣ М алика, Б иш ра ува- 
ж алъ  и другой и зъ  четверы хъ  им ам овъ — Ахмедъ и бн ъ-Х ен бель , которы й  
говари валъ : «Если бы  Б и ш р ъ  ж енился, онъ  бы лъ  бы  человѣком ъ совер- 
ш еннымъ» 1^2) Б и ш р ъ  бы лъ  однпмъ и зъ  того рода суф іевъ , которы е уси- 
лили ортодоксальную  иартію  м усульм анъ и содѣйствовали но времена 
ибнъ-Х енбеля (род. въ  780 г., ум. 85 5) т о р ^ е с т в у  защ и тн и к о в ъ  С онны  ^^ )̂.

К а к ъ  ни мало отличалпсь о тъ  прочихъ мослимовъ суф іи , подобные 
Б иш ру , отличіе все таки  сущ ествовало даж е у нихъ; а у другихъ су- 
ф іе в ъ  разница ио отнош енію  к ъ  обы кновенны м ъ мусульм анам ъ с к азы - 
валась  еще сильнѣе. П оэтом у очень скоро бы ла созиана потребность 
сколько-н и б удь ф орм улировать суф ійскую  доктрпну богословски, или 
д ать  себѣ  какой -н и будь у ставъ . Н ѣ которая  попы тка теоретическп обосно- 
вать  суф изм ъ , к а к ъ  каж ется, бы ла сдѣлана еще въ  предыдущ емъ (II) в. 
гиж ры  и і а к ы к о т ъ  Х орасапским ъ  (точн ѣ е-Б ельхски м ъ), ж ивіпим ъ ири 
халиф ѣ  М ансурѣ  (753 774). О нъ б ы л ъ  ученикъ  у ж е  и звѣ стн аго  нам ъ
ІІбрагим а и б н ъ -Э д гем а  (*|' 777). Ш ак ы к із  пользовался болылймті автори - 
тетом ъ  въ  мусульманской схоластикѣ, или т. п. «келямѣ» ( (* ^  і5^). П о 
свидѣтельству А буль-М ехасы на, онъ и в ъ  суф изм ъ ввелЪ «келямъ» т. е. 

сталъ иервы м ъ суф ійским ъ мотекеллимомъ таки м ъ  об разом ъ , Ш а -
к ы к ъ  схоластически обосновалъ  мистическіе эк стазы  ( ^ ^  р1. соб
«состоян ія»). К ончилъ он ъ  ж и зн ь  отиіельииком ъ въ  770 г. і^^). Н уж но , 
вирочем ъ, думать, что так ія  попытки, к а к ъ  Ш а к ы к а  и, м. 6 ., еще другихъ

149) О немъ свѣдѣнія см. у Л буль М ехасы на: ^  ^
Сг. есіісііі I. іиупЬ оІІ еі В. М аііЬез, Г. I, р. ГѴГ.

120) И мя Д ж онейла будетъ  еіце много р азъ  уп ом и н аться , пока мы н акон ец ъ  дой- 
демъ до его ж и т ія . С лѣдуетъ обраіц ать  вни м ан іе  на п остоян н ую  сп язь  су ф іев ъ  съ 
ДжонейЛомъ.

Далѣе: V
152) У Т о л у к а  (З з и й з т и з , р. 57— 58), на оснопан іи  Ы̂ Ѵі 5 / 'іг  Л ттар а , передается, 

что, подобно им ам у И б н ъ -Х ен б ел ю , им ам ъ П Іа ф и  (767— 819) та к ж е  осы п алъ  су ф п зм ъ  
похвалам и.

1̂ '*) С рв. П идаі: Н ізіоіге сіек рЬіІоз. еі сіея іікіоіодіепя т и я и іт а п з .  Р агІ8 1878 
р.р. 3 31 еі 13 4.

I-**) сМГ или полнѣе мы переподим і, словомъ «схоластпка», а слопомъ «бо-
гословъ-схоластикъ». І Іо ч т о  такое «келямъ» в ъ то ч н о стн , см. у П идаі, ор. сіг., р.р. 214

155) См. Л б уль  М ехасы нъ: ^  ^  і. р. 4 1 2 .
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какііхъ  нибцдь су ф іевъ : даті, суфіізму ц с т а в ъ — оставались мало и звѣ ст- 
ными вссму „сдамскомц общ естну; по краИией м ѣрѣ  мы впослѣдствііі, 

4ругихъ стр аи ах ъ  халііф ата, ие р а зъ  ещ е і.стрѣчасм ъ  и овы хъ  суф ій -

бернтся з а  ту ж е задачу  В ъ  первоіі ііоловииѣ IX (хрііст. эр ы ) этой

Г п  7 'Ь получилъ оттого, что ежедневио отдавалъ
своеіі совѣсти  отчетъ  О нъ  бы лъ дядя зііам еиитаго  Б агдадскаго
С9фш Л ж оие.іда ” ). П ринерж енецъ схоластики МохЙсебЙ писалъ

л ю б Г ъ  т ) ' ‘'к а Т '" ' ' ' ’ И бнъ-Х енбель, впрочемъ, его ие
трак татъ Х Іі^І С  '' Мох&себй составилъ
Египтянипъ Г  его былъ, какъ сказано, З у - п - н у н ъ
Ф ітьш и Хооя «'^«^^^ьннцей онъ называлъ святуіо подвижницу

тыму Хорасанку, родомъ иаъ Нишабцра, и говорилъ, что она быча
«лругъ Бож ій» V , ;  (3 ,3  Ф йты м а, цмерпіая пъ 837 г.! ж и^а долгое в р е : :

т'*' 'Ч разсцж денія о К оръ ан ѣ , какъ  іоо\ Соіотьі и
и б н ъ -Іе гр и б е р д и  го во р ятъ  о З ц -н -н ц н ѣ , что  онъ  первы й р а зс у ж д а іъ  
теологически о мистическихъ восторгахъ „ о порядкѣ стадій >::.иии
мистическон святостн<.,ІІ^.е.); очевидио, ицжио поним ать: « п е р в ы й в ъ  

Н ѣ которы е ревнители правовѣрія  обвинили теософ а за  его

П ри том ъ ж е ІУотевеккшіѣ (которы й царствовалъ  8 4 6 - 8 6 1 )  и пп„ 
чегы рехъ  послѣдціощ ііхъ, кратковременно царствовавш нхъ  халиф ахъ
крайне терпимомъ Моитасырѣ Мостякін'1’ м  л Ф •
Могтелй ^86Г ^ М остаынѣ, М оътеззѣ н подвнжникѣ
могтеди ( 8 6 ] - 8 6 9 ) _ п о д о б и а я  проповѣдь громко раздалась въ самоК 
толицѣ х а л и ф а т а -Б а ід а д ѣ . Сиррй-эс-Сакатй  ^^кіизі / 867 или

870) .п ер в ый» по словамъ нбнъ-Хелликана- )  в ы д в и н ц л ъ -^ е і  о т е і Г

« Ь ісЫ е аег Ьегг8сЬе„<іеп Ы е е п ^ е Г й Іа ^ п ^ ^ ^ с Г ш Г ш б ііГ Г б Г  “

.V I., Г е і і Т ^ '  '• Вар6.е „е Ме«„ара кь ^
ІЬісІет, р. 42. *

2) Ппдп̂  т«. ае» рЫІ. е. сіе., ,Ь,!оІ. р. 2̂7
Кгетег.''""."'’"''' '■ Р-

Геѵгіег-тагз, р. 258; жТоё^Ы сІи^^^^ въ ^оигпаі Л зіа ііяи е  1 8 6 8

Пидаі: сі.., р.р. ,20. е. 328. С „. Р'
Соіоты: ^ѵа г ^ і а л ^ ^ ^ и .1 4 'г  пзд. I I ,  стр. ІГ;

>«») "б"ь-Х елл..канъ:іи:^1и ,, глГ Г  Х і . 1 і -  , Г  '834-1835).
Гамм еръ пом1іст,.и,і,п его ,іъ сііоеИ I І...Г I , . 3 " '" ''ст ,.овп л і. свѣдѣніе м
ВЬ л„.1ол’и.„1е тѣмь „ „ „  “ Г  , ‘<ег ЛгаЬег (.. .V, р. 217, ХѴіеп 1853)
-І/-.іг-а ,ь. «ан„.,.мъ, .<а,с,„ о„ъ „аходитъ въ раз„ообраз„ъ.хъ ар,6ск..,ъ



дЬ***) и разсуж долъ  о б ъ  этомъ знаніи  теолоп ічески ; «первыГі» нцж но по- 
ним ать, повидимомі), к а к ъ  «перный въ  Впгдадѣ» ІІо  слономъ того же 
и б н ъ -Х ел л и кан а '® ‘), С и р р п -э с -С а к а т ы  п о стп і^  бож ественны я истнны , 
т. е. бы лъ  мпстикомъ. Свонмп подвпгамн онъ  всѣхъ пзумл5ілъ: въ  теченіп 
70 л ѣ т ъ  он ъ  нп разд  не леж алъ  в ъ  постелп; ученпкъ и племинннкъ 
С п р р и — Д ж онеіідъ — очень его чтплъ и находилъ воздерж нѣйш им ъ н зъ  
людеГі *®®). Сохраннлось изреченіе С нрри: «СамыГі спльный — тоті>, кто 
побѣікдаетъ  свою  страсть ; самы й слабы й — кто ей поддается» ®̂’). С лѣ- 
дуіощій разсказъ^®®) п о к азы в аетъ , что  ж ивоп мнстицпзмъ все таки  не довелъ 
С и р р и -э с -С а к а т ы  до тѣ х ъ  р езул ьтатовъ , какіе обнаруж ились у суф іевъ  
персидскихъ: именно, о н ъ  не отри ц алъ  М охаммедова рая. О днажды дочь 
прннесла ему холодильную  круж ку для воды. Спрри задрем алъ, и ему при- 
сннлась прелестнѣйпіая гурія. О н ъ  спросилъ: «Для кого ты  предназначена?

«Для того, кто  не пьетъ  воды и зъ  холодильной круж ки » , бы лъ 
ея о тв ѣ тъ . П роснувіпись, подвиж никъ р азб и лъ  круж ку  въ  дребезп і,

Его великій учен п къ  и современникъ Х асанъ  Т о п у х й  869), 
и звѣ стны й  въ  свое время знаніем ъ бож ественны хъ истинъ, бы лъ  первы мъ 
суф іем ъ , которы п соб ралъ  въ  Багдадѣ кругъ  слуіііателей въ  мечети. 
П о  Абуль М ехасы ну, сообщ аю щ ем у это извѣстіе  ®̂®), только съ  этого 
времени дѣлается публичны м ъ и регулярны м ъ преподаваніе суф изм а въ  
м ечетяхъ, гдѣ, к а к ъ  извѣ стн о  собираю тся слуш атели богословскихъ н аукъ . 
О тносится это важ н ое  собы тіе ко временамъ царствован ія  М о ъ тезза  
(866 — 8 6 8 ) и Могтеди (868 — 869 ^’®). З а т ѣ м ъ  М о ха л іт ед ъ -эс -С а д а ф й  

а*дг*(»{.879), уч ен и къ  Т онухи, Сирри и Дж онейда, глава Багдадскихъ 
суф іевъ , проп овѣ ды валъ  суф и зм ъ  съ  каѳедры  въ  м ечетяхъ при слѣдую- 
щ ем ъ халиф ѣ, строгом ъ м усульм анинѣ М оътемидѣ (869— 892). В ъ  устахъ  
С ад аф й  мы впервы е встрѣ чаем ъ  публичную  проповѣдь о различны хъ  
м истическихъ терм инахъ суф іевь: (ѵ*» (усердіе, ревность), ‘Ц** (п ри вязан - 
ность, ( 3 - ^  (лю бовь), (д р у ж б а). О нъ  имѣлъ обы кновеніе посѣщ ать
имама ибнъ-Х енбеля, и когда въ  богословскпхъ бесѣдахъ вознп калъ  какои-

О Ч К Р К Ъ  РАЗВИТ1Я СЫФИЗМА. 6 Ь

Н а язык-Ь суф іен ъ  зн а ч и т ъ  не то, что у псѣхъ м усульм ан ъ : на я зы к ѣ
іісрвы хъ  тевхилом ъ н азы вается  в ы с ш ая  степ ен ь  ед инен ія  съ  Богом ъ, когда человѣкъ 
отож дествляется съ Богом ъ. Срв. 8 . сіе 8 асу : ^о іісез  еі ехігаііз, І. X II , р. 345. А ттаръ  
въ своемъ (изд. Г арсенъ де Т асси , П ар. 1857, стихъ ГТѴТ н слѣд.) т а к ъ  оп ре-
дѣ ляеть  товхидъ: СсиТ ^  С*л»Т

л 3* ^  ^  ^ л  оѴЧі Со Ьу;
іР  «4 Ъ 45^ /

• |»и* іЦі хіЬ
лТ ^  V бТ с—хі

ів*) Т а к ъ  II у Д ю га читаемъ: II Ги( 1е р г е т іе г  А В а д с іа с і и т. д ., ор. с іі., р. 122. 
!•*) Н а т т е г - Р и г д з іа І І :  Ь ііегаіигдезсЬ ісЬ іе сіег АгаЬег, \Ѵ іеп 1853, і. IV', р. 217.
1®®) Н а т т е г - Р и г д з іа і і ,  ор. сіі., р. 218. 
івт  ̂ ІЬ ісІет, р. 217.
**•) ІЫ (1ет, р. 218.

А буль М ехйсынъ ибнъ-Т егрА бердЛ ; ^  ^  (Лейд. нзд.),
т. I I ,  стр. Тй.

О и дй і, ор. с іі., р. 327, глава: Іпй иепсе с іи 'зо и іізт е .
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нибудь вопросъ , касою щ ійся собственно суф изм а, ибнъ-Х енбель обращ ался 
к ъ  Садафи и говорилъ: «Ч то о б ь  этомъ скаж еш ь ты , сцфій?

В ь ісонцѣ IX в. (899) А6у-Сай(1ъ-эль-Херразъ
котораго историкъ н азы в аетъ  «ш ейхомъ суф іевъ» 

отсю да ясно, что суфіи въ  эту пору составляли корпорацію , подобно 
ханиф итам ъ, н іаф іитам ъ, м оътезилитам ъ и др. О Х ерразѣ  так ж е  говорили, 
что онъ  «первый» научно толковалтэ о соединеніи съ б о ж е с т в о м ъ

В ъ  то  ж е время, когда проповѣдь та с а в в о ф а  всенародно раздавалась 
въ  м ечетяхъ и когда суфизмт, считался у правительства и духовенства 
движ еніемъ не только дозволительны мі,, но даж е одобрительны м ь, ж илъ 
персидскій суфіи Банзидъ Тейфуръ ъ л ь -Б е с т а т й
(или (казненъ въ 873 г.), сы нъ бы вш аго мага, родомъ и зъ  одного
маленькаго прпкаспійскаго городка пантеизмі> его несомнѣнеиъ, и въ  
то ж е время онъ бы лъ вполнѣ явен^ь. Одному человѣку, которы й стучался 
въ  его двери и говорилъ, чго нщ етъ ' Б аезида Бестами, онъ возрази лъ : 
« Р а зв ѣ  есть въ домѣ кто -н и б уд ь  кромѣ Бога?» А другому, такж е спра- 
шивавіпему о Баезидѣ  Бестами, онъ отвѣтилъ, нам екая на то , что  его 
личность теряется въ Б о гѣ : «Я у ж ъ  много л ѣ тъ  ищу Б аезида и не могу 
его найти». С вязь  человѣка съ  бож еством ъ онъ в ы р аж ал ъ  въ  слѣдуіо- 
щпхъ словахъ: «Свѣдѣнія о Б огѣ  находятся въ  человѣкѣ , познаніе Е го— 
въ  человѣкѣ , лю бовь Его — въ  человѣкѣ , сердце Его — въ  сердцѣ чело- 
вѣка» ^’*). П очтеніе Бестами къ  Богу доходило до того, что  онъ, прежде 
чѣм ъ произнесть Его имя, омывалъ уста А ттаръ  в ъ  («Ж и тія
святы хъ») сообіцаетъ много пантеистическихъ изреченій этого суф ія. 
Н апр., Бестами говорилъ, что когда люди думаю тъ, будто они поклоняю тся 
Богу, это сам ъ Б огъ  себѣ поклоняется: ^

Н асчетъ  Бестами всегда много пипіетъ любой 
суфійскій авторъ; у Саади, ме^кду прочимъ, разсказы вается^’*'*), что однажды, 
когда это тъ  «павлинъ мистиковъ» горѣлъ и плавился въ  огиѣ
разлуки съ  своимъ великимъ другомъ и молилъ о
соединеніи съ нимъ, другъ ему возвѣстилъ , что для сліянія съ Б огом ъ 
иужно сперва всецѣло убить въ  себѣ свою индивидуальность, свое «я»:  
«Т вое «я» еще съ тобою , Б аезидъ. Если хочеш ь достичь меня, оставь 

душу свою ^и иди! В ы брось самого себя прочь и гряди!
^  л  ц  Аг „ ,

И Бестами горячо молился Господа, чтобы  О нъ  ііоскорѣй цничтож илъ

171) А буль М ехасынъ: т. I I ,  стр. IV.
1'̂ *) Н а т т е г - Р и г д з іа і і :  ЬііегииігдезсЬісЬіе ііег ЛгаЬег, I. IV, р. 2 3 2  233* 1)иааі*

Іііяі. сіе.ч рЬіІ. сі сіе.ч іЬйоІ. т и я ., р. 129. ’ ‘
17Я) М п т т е г ,  ор. Іаисі., і. IV, р. 222.

ІЬ ісІет, р. 223.
ІЬ іс іет, р. 223.

»7«) Саплп; (ІІолное собраніе сочинен ій), Т егеран ъ  1291 г. Г. (= 1 8 7 3 ) , отдѣлъ
«ЗасЬ дан іе»  3-е. Э тоть ж е отры нокъ ііриведенъ Сильнестромъ де Сасп въ  ком- 

м ентаріяхъ  къ  переводу « Р сп сІ-п атеЬ , ои 1е Ііѵге сіея сопзеііз сіе Р йгіи-еааіп  А иаг» Р п - 
гіз 1819, р. 231.
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разііицу между нимъ и Собою^'”). Э ту разницу мсжду Б огом ъ и собой 
Всстами ииогда, к а к ъ  оидно, совсѣм ъ за б ы в а л ъ ; А ттар ъ  р а зс к азы в а с тъ , 
что  Бсстами заявл ял ъ : «Я — море б езъ  дна, б езъ  н ачала, б е зъ  к о н ц а ...  
Я А враам ъ , я  МоисеГі, я Іисусъ ,— все, что поглощ ается въ  Б огѣ , ссть 
Богъ»^™). Не удивительно, что онъ  вм ѣсто ахвала Богу!» восклицалъ: «хвала 
мнѣ!» В ь  устахъ  Бестами у ж ъ  попадается дѣлсніс
суф іевъ  на загидовъ  отш ельникъ), абидовъ благочестивы й), ари- 
ф о в ъ  (мистиковъ, букв. = п о зн а іо щ ій )^ . Бестами считается главою  тѣ х ъ
суф іевъ , которы е исповѣды вали свои пантеистическія убѣж денія я в н о ^ ) .

Ересь Б естам іевы хъ идей особенно рѣ зко  вы сту п аетъ  при сравненіи 
с ь  идеями суф ія Сегля Тостерскаго  умерш аго ч ерезъ  20
л ѣ тъ  послѣ Бестами (896). П о А буль Мехасьшу^^^ Сегль Т остсри  б ы л ъ

приверж енецъ правовѣрной  схоластики {(ѵ-^^), а Геззали^®^) н а зы в ае тъ  его 
горячим ъ почитателем ъ Х асана Б аср ійскаго .

С оврем енникъ всѣ хъ  вы ш е н азван н ы хъ  дѣятёлей суф изм а, переж ив- 
ш ій ихъ всѣхъ, бы лъ  много р а зъ  у ж ь  упом януты й Дэкопейдъ  (умеръ въ  
глубокой старости въ  909 или 910-м ъ г.); онъ  еще при ж изни пользовался въ  
Багдадѣ таки м ъ  вы соким ъ уваж ен іем ъ , что въ день его похоронъ собралось 
къ  его могилѣ 60,000 человѣкъ^®*). Своею дѣятельносты о Д ж онейдъ представ- 
л яе тъ  кон трастъ  Бесгам ію  во многихъ отнош еніяхъ. Р одом ъ  Д ж онейдъ— 
персь, но арабизированны й . Т аким и ж е арабизированны м и  персами бы ла 
больш ая часть всѣ хъ  тѣ х ъ  суф іевъ , о которы хъ  мы до сихъ поръ гово- 
рили. М ы не р а з ъ  у казы в ал и , что Д ж онейдъ имѣлъ съ  ними тѣ сн ы я сно- 
ш енія: они были его родственниками н знаком ы м и, учителями и учениками; 
всѣ  они считались правовѣрны м и, хотя были такими не всѣ въ  одинаковой

177) Л ттаръ : глава о Б аези д ѣ  Б естам и; ТЬоІиск: З з и й з т и з ,  8Іѵе іЬеозорЫ а 
Р е г з а г и т  рап(ЬеІ5 (іса. Вегоііпі М В С С С Х Х І, р. 64.

178) іь іс іе т .
179) С видѣтельство Г еззали . Рососкіиз: З р е с іт е п  Ьіяіогіае Л г а Ь и т , Охопіі 1806, 

р. 263. И у ж н о  иом нить, что терм и н ъ  («славословіе») уиотребляется только в ь  ііри- 
м ѣненіи к ъ  Б о гу .—Т ѣ м ъ  не менѣе Б естам и отличался к р ай н и м ь  см ирсніем ь, если можно 
вѣ рить  С аади глава IV, р а з с к я зь  3-й). О днаж ды  на него вы сы ііали  и зъ  окна 
золу; отряхая  пепелъ с ь т ю р б а н а  и волосъ, он ь  ск азаль: «Д уіиа моя, я достоинъ адскаго 
о гн я ,— стану  ли я сердиться, что м еня осы пали  золоіо?»

Н а т т е г - Р и г д з і а і і :  Ы іегаШ гдезсЬісЬіе сіег ЛгаЬег, IV, р. 224.
ч^) О Б ае зи д ѣ  Б естам и , см. кром ѣ и б н ь -Х е л л и к а н а , которы м ь восиолі.зовался 

Гиммсрь, ЛЬиІГесіас Лппаіса т о ^ Іе т іс і ,  есі. Кеізке (і. I I ,  р. 248) и ^  ^
(I. I I ,  р. 36).

1*2) Л буль М ехасынъ: т. I I ,  стр. К Г .
!*•'') Лрисі Л. V. К ге тег : СевсЬісЬіе сіег ЬеггбсЬепсісп Ыееп сіез І з іа т з ,  р. 56.
1М) И сточн и кам и  свѣдѣній о Д ж онейдѣ служ атъ , гл авн ы м ь  образом ь, Д ж ам и , 

и б н ъ -Х сл л и ка н ъ  и Л буль М ехасы нъ. С очиненіс Д ж ам и о с у ф ія х ь  (^ Ѵ \ Сіиді) мнѣ зна- 
комо ііо турец ком у  персводу М схмуда б с н ь -О см ан а  ЛаміА иодъ загл .

С/иі; *лг/ (Конст. 1854 г., стр. 1Г1), по ф р а н ц . іісреводу С .-дс-С яси  (Ьсз Ьаіеіпсз 
сіе Іа Гатіііагі!^ , Р аг із  1831, см. та к ж с  ^о ііссз сі схігаіі», I. X II , стр. 426 и слѣд.) и ііо 
нѣм ецкому консііекту  Гаммера въ его ОевсЫсЬіс сісг зсЬбпсп Гѵссіскйпзіс Рсгвіспв (\Ѵісп 
1818, р .р . 340 81]^.). С татья  и б н ь-Х сл ли к ан а  о Д ж онсйдѣ (оЦ^^»С»и^ изд. Слэна 1852 г., 
т. I, стр. ГГЛ) повторсна Л б уль  М схасы номъ въ  сго (т. I I ,  стр. 1ѴѴ).

О Ч Е Р К Ъ  РАЗВИТ1Я СЫФИЗМА. 67

9*



степени. К урсы  юриспруденціи^®^) Д ж онейдъ слунш лъ у А б у -С е в р а  ь»ль- 
Кельбй ученінш нмама Ш а ф н , н Д ж онендовы  рѣніенія юри-
дическихъ вопросовь имѣли вѣ съ  въ  кружк^ь этого пренодавателя; Д ж о- 
нейдъ въ  теченін своеіі ж изни  уснѣль нанисать громадное количество 
сочнненій но атой спеціалыіости^®^). Д вадцати л ѣ т ь , онъ  усвоилъ та р и к а т ъ

«п у ть )),т . е. «путь познанія и с т и н ы » с у ф і й с к і й  мистическій тер - 
минъ) у своего дядп Снррй эс -С ак ат ь і, но самъ говаривалъ: «М ы вы учи - 
лись суфизму б езъ  учителя, наш им ъ учителемъ бы лъ
голодъ и отреченіе отъ суеты м іра». Ч то б ы  лучш е нодвизаться, Д ж онейдъ 
удалялся въ  пусты ню ^’). Если мы предположимъ, что въ  мнстицнзмѣ Д ж о- 
нейдъ бы лъ таким ъ ж е вѣрны м ъ послѣдователемъ Сирри, какъ  и въ  аске- 
тизм ѣ, то должны будемъ думать, что его мусульманская^ ортодоксальность 
сильно бы ла повреждена пантеизмомъ. Однако Ш е ъ р а н и  го в о р и т ъ ^ ),
что имя Д ж онейда слѣдовало бы  начертать золоты ми буквам и з а  то , что 
онъ  бы лъ защ итникъ и ревнитель ислама; Д ж ам и та к ж е  относитъ его ко 
второму классу суф іевъ  (по его классификаціи), а не к ъ  первому^®®). З н а -  
комый съ свидѣтельствомъ Ш іеъранія, очень авторитетны й оріенталистъ- 
историкъ К рем еръ соглаш ается съ Шеъранй^®®) и дум аетъ, что въ  своихъ 
отнош еніяхъ к ъ  исламу Д ж онейдъ не пош елъ дальш е, чѣм ъ, напр., мистикъ, 
но не пантеистъ М охасебй. Больш ую  поддержку своему мнѣнію К рем еръ 
видитъ ' въ  том ъ ф актѣ , что Дж онейдъ нанисалъ массу сочиненій по му- 
сульманскому праву^®^). Н а это доказательство имѣло бы  силу только въ  
том ъ случаѣ, если бы  у насъ для провѣрки были въ  рукахъ  самыя сочи- 
ненія Джонейда, а не одни ихъ заглавія: я ж е думаю, что такой  провѣрки 
не могъ сдѣлатЬ не только К ремеръ, но даж е Ш еъ р ан й  (писатель XVI в.), 
т а к ъ -к а к ъ  Г еззали  (XI в.) свидѣтельствуетъ, что даже въ  его в ѣ к ъ  оста- 
вались отъ  сочиненій Джонейда только отрывки^®^). Далѣе, противъ  орто- 
доксальносги Джонейда говоритъ то т ъ  ф ак тъ , что, не смотря на внѣш ній 
правовѣрнѣйш ій  я зы к ъ , произведенія Джонейда, послѣ его смерти, рев- 
ностно преслѣдовались и истреблялись правовѣрны м и факыгами^®^): были 
ж е, зн ачи тъ , основанія къ  тому. М нѣ дѣло представляется та к ъ , что въ

185) ^  « ф и к х ъ » , т. е. ю ри сп руд ен ц ія , основанная на К оръ ан ѣ  и свящ ен н ы хъ  
предан іяхъ

186) З агл ав ія  ихъ перечислены  у Гаммера въ Ь ііегаіигдезсЬ ісЬіе сіег АгаЬег, і. IV , 
р.р. 238—240. Всѣхъ его п рои зведен ій — 183.

18'») См. С аади, гл. IV, р а з с к а зъ  о п реб ы ван іи  Д ж онейда Э тотъ
^разсказъ  есть и на русском ъ я зы к ѣ , въ  диссертац іи  проф . И. Н. Холмогорова: « Ш ей х ъ  
М ослихуддинь Саади Ш и р а зс к ій » . К а за н ь  1867, стр. 119 (перепечатка и зъ  «У чен . З ап . 
К аз. У -та»  1865).

188) Ш съ р ап й : К анрск . изд., т. I I ,  стр. П Л.
189) 'ч г / ,  стр.
іво) ЛіГгесі ѵоп К гетег: Ое.чсЬісЬіе сіег ЬеггзсЬепсІеп Ісіесп сіез І 8І а т 8, Ьеіргід  1868, р. 69.
1̂ 1) Л н ау к а  м усульм анскаго прпва (чіі4) тѣсно с в я за н а  съ богословіемъ.
1®2) Геззали : переводъ В арбье де М ейнара, въ  іои гп аі Л зіа іі^и е  1877,

)йпѵісг, р. 55.
1®**) И а т т е г - Р и г д з іа І І :  ЬііегаШ гдсвсЬісЬіе сіег ЛгпЬег, і. IV, р. 243.-451» «м усуль- 

манскіЙ праповѣдьи.
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О Ч Е Р К Ь  РАЗИИТ1Н С УФ ИЗМ А.

течеиіи  своеіі долгой ж изии  ДжоисГідъ, бы вш ііі сиеріш и р аво вѣ р и ы м ь 
иос геиенио иереходилъ къ  иаитеизм у, и я иахож у очсиь ираидоиодобиы мъ, 
м нѣиіе, вы сказан н ое  уж е Т олуком ъ и Д о зи і‘->*), что Д ж оиейдъ бы лъ  ипи- 
теистом ъ  таки м ь ж с, какъ  и Т сй ф у р  і. Бсстамй, ио только  умѣлі. искусио 
ск р ы в ать  свои убѣж дсніи: имеино, свои иечестииы е взгляды  оиъ  вы ска- 
зы и а л ъ  в ъ  виолнѣ  легальны хъ, освящ еииы хъ  иы раж еи іяхъ , иридавая имъ 
особенное, условиос зиачсніе; въ  силу такой  осторож ности , он ъ  могь 
изум ительны м ь об разом ъ  сочстать  мусульманскую  догматику съ ф илософ - 
ской системой, которая  діаметральио иротивополож на исламу^®^). О іран и - 
чимся двумя иримѣрами тум анны хъ  вы раж сн ій  Д ж оиейда, ириведеииыми 

в ь  А ттара:
^  ^  ^

аСиросили у Дж оиейда: когда р а б ъ  Б ож ій  во-истину служ и тъ  Богу.''— а онъ
сказал ь : это  б ы в ае т ь  тогда, когда онъ  всс производитъ о тъ  Ь ога, т. е. когда 
он ъ  видитъ, что все ироисходитъ и зъ  (или «отъ») Бога, преб ы ваетъ  въ  Б огѣ  и 
возвращ ается  къ  Б огу. Персидскій предлогъ ^  (какъ и арабскій  Сг) одина- 
ково о зн а ч а е тъ  и «изь», и «отъ», и поэтому изреченіе Д ж онейда можио по- 
ним ать съ  одной стороны  какъ  ученіе объ  эманаціи, а съ другой сго р о н ы — 
какъ  обы чнуіо  исламскую формулу: сГ* «П о-истинѣ ,
мы о гъ  Б о га  и, п о -и сти н ѣ , мы к ъ  Нему в о зв р а ти м ся » . Н е менѣе дву- 
смысленно опредѣлена Д ж онейдом ъ цѣль суф изм а: «освобож дать душу отъ  
н ап ора страстей , устран ять  привы чки, искорепять человѣческую  природу, 
иодавлять побуж деніе ч у вствъ , пр іобрѣ тать  духовны я кач ества , в о зв ы - 
ш аться  знан іем ъ истины и дѣлать все то, что благо» . Э то  оиредѣленіе 
годится для аскетизм а, но неменѣе годится и для пантеизм а, въ  особенно- 
сти, если за  нѣ которы м и  терминами (напр., з а  невинны м ъ «познан іе»)
будетъ за р а н ѣ е  признано особенное, мистическое значеніе. Т ол укъ , у ко - 
тораго  приведено послѣднее вы раж еніе  Д ж онейдаі^), цитируетъ , въ  р еп аап і 
къ  нему, слова Д ж онейдова сотоварищ а — А буль-Х осейна э н - Н у р й

(ум. 902 г.), которы й  так ж е  бы лъ  ученикомъ Сиррй С акаты : 
«С уф изм ъ— ни предписаніе, ни доктрина, а нѣчто врож денное. И  М охаммедъ 
говоритъ: «В ы  созданы  съ  бож ественны м и способностям и».

Н потребляя такой  и носказательны й  я зы к ъ , суф іи  не только и зб а в - 
лялись отъ  преслѣдованій, но даж е пріобрѣтали всеобщ ее почтеніе, какъ  
святы е  люди строгой ж изни. О чень легко было (въ противополож ность 
Бестамію ) иринять Д ж онейда н его школу суф іевъ  за  иравовѣ рн ѣ й ш и хъ  
м усульманъ. К рем еръ дум аетъ , что  Д ж онейда и Д ж онейдитовъ  нуж но въ  
самом ъ дѣлѣ счи тать  з а  п равовѣ рн ы хъ . О снованіе для своего мнѣнія он ъ

194) В прочем ъ , они  не стараю тся  подкрѣпить  свое мнѣніе каким и-либо  соображ е- 
и іям и . ТЬоІиск: З з и й з т и з ,  р. 6 5 - 6 6 ,  Оогу: Еззаі 8 иг ГЬІ8і. ае ІЧ з Іа т із т е ,  Ьеусіе 1888, р. 223.

196) Т акоЙ  х и тр ы й  пріем ъ — вполнѣ нъ лухѣ су ф іе в ъ ,— это т. н. «кетм анъ»
До наіііихъ  ч у д о ви щ н ы х ъ  гр ан и ц ъ  м ож етъ доходить к стм ан ъ , см. сочинен іе гр. Гобино: 
Ье* геіідіопз еі Іев рЬіІозорІііев сіапз 1’Л 5 Іе Сепігаіе. Р аг із  1866.

19») З з и й з т и з ,  р. 67.
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т і*иды  в о с т о ч н о й  к о м м и с с і и .

в е й Г '^ Р  '''■ °  изпѣстнаго Лжонейдо.ш  н ч е „ „ к а - Р о -
"ад р°б н ѣ е, чѣм ъ Кремеръ. Р о . е і ш ь

очень свѣлиш ій "Р "  халиф ѣ М октедирѣ) бы лъ суфій,
дущ ій в ь  К оръанѣ ; въ  области канонической юрисііруденціи Г<аЬ)

1 ‘ ,“  ь Г ”Сіюнмь отречеш ем ъ отъ  м іраі»), К рем еръ вк азы ваетъ , что на вонросъ: 

етъ °п "к ѣ м °* "^ " ' отвѣтилъ; «тотъ , кто никѣмъ не владѣ-
состо . т ? “ 1 ь " Г ™  ■-оворнлъ, что снф изм ъ
в о Г А  с Г я „  „ н н „чтож е„і„

о в ъ  л о л ж н Г  “  Кремеромъ, что подо6„ь .„  свндѣтельства „сто р „ -

единства Б о ж і я ^ ^ ^ П *  вьіраж еніе Ровейма; «П ризнаніе
яв іен ін  бож ест " ‘>'ь искорененіи ..риродь. человѣка и нро-
однГ.о „ з ъ  п р и зн ако ..ъ » )» . Далѣе, Кремеръ всиом инаетъ, что
одно.о „ з ъ  своихъ друзей, А бу-А бдаллаха, Ровейм ъ ..редостерегалъ «отъ 
невѣр... „  „ечестія  с у ф іе в ъ » -) .  П ои ятія ; «невѣріе» и « ^ ч е с т і е .-о т н о с „

і Г и ^ і ѣ Г " ^  . какнхъ  „ : : : :>

■■ '' совѣтъ , даннь.й Абдчллахц ин-
чего е.це „е  Д о к а з ы в а е т ъ .-Р о в е й м ъ  м о .ъ  бы  и иа..те„стом ъ б ы ть  Гъ

а ,о о ч е м Г - ” вьіводовъ „сманлитской морал„ не ^ойти
рочемъ, еслн бь. мы даже соіласнл.ісь съ  Кремеромъ въ  его воззрѣ н іи  

на Ровенм а „  призиалн послѣдняго правовѣрнѣйш ..м ъ суфіемъ то р азвѣ  
отсіода слѣдовало бы , что таким ъ же бь.лъ .і Д ж онейдъ? Ровеймъ коиечпо

в Г ? 2 Г Г І ' ' А Т ь .лГ ” ' ' * ' " ’ "  Хелляджъ (казиеиъвъ  У 2 1  г.) ) бы лъ такж е его ученпкомъ. В ообщ е же, въ  дѣлѣ счф изм а
нельзя иридавать чрезвы чайиаго  значеиі,. отноі..еиі,імъ м енау у ч е І о м ъ
„ учителемъ. В ы ш е мы приводили слова самого Д^.юиейда; «Н  „а съ  не было
наставиика въ суфизмѣ; нашъ „астав„икъ-.олодъ і. отречеиіе отъ м ір Г
Эти слова ііо казы в аю тъ , какую  нажиую  роль въ  суфійск.іхъ воззрѣ .ііпхъ
„гр аетъ  субъективность, пндиві.дуалы.ость каж д аю  адепта. Еслп переш ть
„зречен .е  Д ж онейда в ъ  другихъ словахъ, то  получится; «А скетнзмъ уе-
динен.е ирпводятъ к ъ  глубокому созер.(атель„ому состоянію  іі мнстическому

- и, , («стороииикъ „ротпйоиолагастся „оіінтііо «батынЛ,,
(«стороииикь „иитре„инго„). Іінтк.иі,, „„.цгь „ь КормиЛ тш,„с«о„„аіх, „ист, 

■іескаго смыслн, а Загиріи иои„.„,оть с,о «,,кв.,лки„. „о „алрст„„н лака,.о

^  Г Г Г с т "
^  К гетег: ОезсНісЬіс іісг Нсггвсіісіпкп Іііссп іІс8 Іяіпшх (Ьрх. 1868) р. 69.

) П яттсг-Р игдзіаІІ: ІліегпіигдсзсЬісІііс сіег ЛгяЬсг, і. IV, р. 247.
“ ^) И зь  Ф ер и д ъ -эд -д и н я  Лттярн.
»а) К гстег , ор. сіі р. 69. Укп.^^яиіс :,яимстпоняио и зъ  І.іісгаіпгдсвсЬісЫ с сісг ЛгяЬсг 

ѵоп 3. Н я т т е г -Р и г д .ч ія ІІ , і. IV, р. 246. ‘««-г л гао ег

*«) И см яилитам ь, о тяк ъ  ж е и Х еллиджу, н иоснитилъ особц.о статью  котопаи 
иоявитсн  в ь  свЬ ть иіісколько по:?же. *



познан ію  бож-ества; и только токимъ образом ъ , а не автори тетом ъ  учите- 
леГі, суфіП утверж даетси въ  своеГі доктрииѣ». Ч то  я не извращ аю  смысла 
словъ ДжонеГіда, въ  этом ъ  миѣ ручается ГеззалЙ, которы й  говоритъ: «Я 
узн алъ  и зъ  теорій Д ж онейда, Бестами, Ш ибли  и прочихъ все, что можно 
у зн ать  ч ерезъ  изучен іе  и преподаваніе; и миѣ бы ло обнаруж ено, что 
крайній ирсдѣлъ суф изм а м ож етъ  б ы ть  р аск р ы тъ  не посредствомъ препо- 
даван ія , а только посредствомъ восторга, эк стаза  и преображ енія своего 
нравственнаго  с у щ е с т в а ...««»); для поясненія, ГеззЙлЙ приводитъ и ср ав- 
неніе: «опредѣлить, чтб такое  — здоровье и насы щ еніе, проникиуть въ  ихъ 
причины и уеловія — вовсе не то , что самому б ы т ь  здоровому и с ы т у .. .» 2оь) 
Если Ровейм у не удалось прочуьст ъоват ь  всѣмъ своимъ сущ еством ъ сп ра- 
ведливость и истинность исповѣды ваем ой доктрины , которую  он ъ  усвоилъ 
о тъ  Д ж онейда, то  она могла стать непрочной в ъ  его убѣж деніи. А Д ж о- 
нейдъ н многіе другіе д ж о н ей д и ты ‘все -та к и  могли б ы ть  пантеистами.

К о всѣм ъ этим ъ отцам ъ суф ійства III  в. гиж ры  присоединимъ еще 
одного, скончавш агося уж е въ  1-ой четверти  ІѴ в. (945 г.): А б у -Б е к р а  
ъ ш - Ш и б л й  О н ъ  сперва бы лъ  камергеромъ у М оваф ф ы ка
б рата  халиф а М оътемида ( 8 6 9 -8 9 2 ) .  О тказавш и сь  отъ  своей должности,’ 
Ш ибли  и зб ралъ  ж и зн ь  бѣдняка и бы лъ, можно сказать , единственны мъ 
въ  сво^е время по благочестію , к а к ъ  вы раж ается  А б ульф еда^). А скетизм ъ 
Ш и б ли  доходилъ до того, что онъ  вти ралъ  себѣ въ  глаза соль^»’). О нъ 
слѣдовалъ доктринѣ  правовѣрнаго  имама М алика и б н ъ -А н е с а , зн ал ъ  на 
пам ять его «Моватта»^о»)^ прочелъ книги мусульманскихъ преданій чГо^Ыаоэ). 
Т ѣ м ъ  не м енѣе сущ ествую тъ ясн ы я свидѣтельства, что онъ б ы л ъ  пан- 
теистомъ*^®). Т о л у к ъ  о б ъ ясн яетъ  противорѣчіе  въ  свѣ дѣніяхъ  о Ш и б ли  
тѣ м ъ , что  одно мнѣніе Ш и б ли  онъ относитъ  къ  одному періоду его ж изни, 
а д ругое— к ъ  другому^^). Д ж онейдъ говорилъ: «К аж ды й народъ им ѣетъ 
свой вѣнецъ, но вѣ нецъ  (нашего) народа — Шиблй^^^^.

Іо в о р я  о III в. гиж ры , приходится хоть мелькомъ упом януть о Хел- 
лядж ѣ  и о дѣятельиости реф орм ироваиной секты  исмаилитовъ. А б у -М а н -  

суръ  эль-Х осейнъ  э л ь - Х е л л я д ± ь  ^ > ^ > '- н е р в н о - б о л ь н о й
пантеистъ , которы й постоянно вы крикивалъ : «я Б огъ ! я Б огъ ! <1*^' 
и б ы л ъ  накоиецъ  казн ен ъ  въ  921 г. Его, к а к ъ  наиболѣе рѣ зкаго  о б р а з-  
чика су ф ія -п ан теи ста , я сдѣлалъ предметомъ особаго  изслѣдованія. Ч то

»*) „Ь е  ргйзегѵаііГ сіе Геггеиг.,, ігаііё ае СЬаггаІІ, ігаа . раг  ВагЬіег
ііи М еупага. іои гп . А зіа ііяи е  1877 )апѵіег, р. 55.

**) ІЬ ісІет.

А бульф еда: К онстант. изд., т. I I ,  стр. 1 ,1 .
Н а т т е г - Р и г д з і а і і :  ЬіГегаіигдезсЬісЬіе сіег АгаЬег, і. IV , р. 270.

*») т. е. « Т о р н а я  троп а»  — собраніе хеднсопъ о М охаммедѣ, п ервая  кн п га  
этого родя; до того времени предан ія  ходили только в ь  устахъ  народа.

А бульф еда, Іос. Іаисі.
С рв. Н а т т е г - Р и г д з іа І І ,  ор. сіі., і. IV, р. 276.
ТЬоІиск: З зи Н зт и з , р. 6 8 .

»*») А бульф еда: Іос. Іаиа.
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касается  истаилитоііь^ то  воиросъ о ихъ роли въ  исторіи сцфизма до 
сихъ не б ы л ъ  еще никѣмъ подняті», и я его разработаліэ въ  отдѣльной 
с тать ѣ зіз)^  С каж д мимоходомъ, что въ  864 г. А бдаллахъ и б н ъ-М ей м ц н ъ  
Кеддохъ 'Ч *  реформировалъ суп;ествовавілую  раньш е секту
исмаилитовъ и далъ еи зам ѣчательно хитрую и сложную органпзац ію , въ  
силу которой тайны е миссіонеры приіпімали, между прочим'ь, внѣ інность 
суф іевъ , чтобы  распространить антиисламскія идеи. Н ово-псм аилиты  сильно 
популяризировалп суф изм ъ, но за  то  они внесли въ  него наиблоѣе ерети- 
ческія тенденціи, которы я въ слѣдуіощемъ (І_Ѵ) вѣ кѣ  гиж ры  проявляю тся 
съ  болы пой силой.

труды ВОСТОЧНОЙ КОММИССІИ.

Какои ж е вы водь должны мы сдѣлать и зъ  этого очерка исторіи су- 
ф изм а въ  III в. Гижры? К акая обща*я картина в о зстаетъ  передъ нами 
послѣ прочтенія всѣхъ этнхъ мпогочисленныхъ б іограф ій? С уф изм ъ  
к ь  началу III в. гижры представлялъ собою хаосъ: подъ знаменем ъ 
«суф изм ь» нагромож дена была въ безпорядкѣ цѣлая куча самы хъ разно- 
о б разн ы хъ , самы хъ противорѣчивы хъ религіозны хъ элементовъ. Един- 
ственно общ есознанною  чертою тесеввоф а въ  ту пору было аскетическое 
поведеніе, всѣ же прочіе пункты  суфійской доктрины  устанавливались 
просто индивидуальнымъ примѣромъ того или другаго вы даю щ агося лица. 
И вотъ  у суф іевъ  явилась потребность дать себѣ ясны й о тч етъ  въ  сво- 
ихъ убѣж ден іяхъ , опредѣлить и отбросить въ своемтэ сознаніи  случайны я 
черты  суфизм а, опредѣлить и о твл еч ь , сущ ественны я и вы рази ть  суфій- 
скую систему въ  точной формулѣ. К акъ  только этотъ  планъ сталъ при- 
водиться въ  исполненіе, тотчасъ  началъ сказы ваться  разладъ въ  су- 
ф ической средѣ, начало сказы ваться  раздвоеніе, одна струя суф и- 
ческаго теченія, сохранивш ая первоначальны я традиціи, видѣла въ  асу- 
ф изм ѣ» прежде всего подвижничество и, въ  крайнемъ случаѣ, невинный 
мистицизмъ; другая же струя, несущ ая въ  себѣ новы я наслоенія, выдвн- 
гала на первы й планъ теософ ію  и въ  ней -то  видѣла суть суфизма. ГІер- 
вая струя  — арабско-м охам м еданская, усиленнаи вліяніемъ христіанства, 
вторая — индоперсидская. П е р в ая — довольно легко согласуется съ ислам- 
скимъ правовѣріем ъ, вторая  — проповѣды ваетъ ересь. П ервая струя — пре- 
имущ ественно западная  и обнаруж ивается въ  тѣ хъ  странахъ , гдѣ раньш е 
было христіанство, в т о р а я -п р е н м д щ е с т в е н н о  восточная, и русломъ ея 
слнж атъ стран ы , въ  которы хъ  раны ие было вліяніе буддизма. К аж дая н зъ  
этихъ двцхъ вѣтвеИ сдфизмо въ  то ж е время вндтрснно систематизнрдется 
все точнѣ е и точнѣ е опредѣляя свои задачи. Зап ад н ая  вѣ твь , к а к ъ  мы' 
видѣли, попіла рука объ  рдку съ ортодоксальноГі партіей, получила своН 
голосъ въ  создаиіи оф фиціальноіі доіматнки ислама, ироникла съ  публичной

и») Начяло ея послі|жило предметомъ моего сообтенЫ  въ Восточной Коммиссіи 
24 января 1895 года.



проповѣды о м истицизма въ  мечети, ііріобрѣла псеобіцее уваж ен іе  и дала 
мистицизму псѣ права граж данства; въ  своіо очередь, и она оказал а  не- 
сом нѣнны я услуги правовѣрной партіи  въ  борьб ѣ  съ раскольниками тѣ м ъ, 
что  защ и щ ала  С онну протпвъ  м оътези ли товъ  и поднимала, своимъ импо- 
нирую щ имъ равнодуш іем ъ к ъ  бренны м ъ благамъ міра сего, авто р и тетъ , 
ар аво вѣ р н аго  духовенства въ  глазахъ  народа. Ч т о  касается восточной 
вѣ тви , то  она съум ѣла воспользоваться прнвиллегіямп, добы ты м и для 
«суфійства» первоГі его вѣ твы о , но сама все рѣіпптельпѣе и рѣш ительнѣе 
укл^нялась въ  ересь, все больш е и больш е падала въ  о б ъ ят ія  пантеизм а, 
пока наконецъ к ь  послѣднеГі четверти III в. гиж ры  или к ь  началу  ІѴ-і'» 
ф ормально не переш ла въ  пантеизм ъ.

Г рози лъ  р а зр ы в ъ . Н о среди суф іевъ -п ан теи стовъ  были, к ак ъ  мы 
видѣли, так іе , которы е и не думали прямо отвергать богодухновенность 
К о р ъ ан а; одни и зъ  нихъ — искренію , д р у г іе— лицемѣрно увѣряли, будто 
пантеистическія убѣж денія вовсе не идутъ въ  р а зр ѣ зъ  съ М охаммедовыми 
тенденціями; кроміЬ того, вь іраж аясь  крайне двусімысленнымъ, тум анны м ъ 
язы к ом ъ , они позволяли думать, что ихъ пантеизм ъ — не болѣе, какъ  
простой мистицизмъ. Т ак іе  суфіи задерж али грозящ ее разъедипеніе об ѣ - 
пхъ вѣ твей  суф изм а: не дали арабской  вѣтви  ф ормально отдѣлиться о тъ  
персидской. ІІредставитель ихъ, араби зи рован н ы й  персь Дж онейдъ, очень 
часто  считается представителемъ всей западной вѣтви; представптелемъ 
восточной вѣ тви  считается  персъ Б аези д ъ  Бестами.

В нутренню ю  переработку , которой подвергся суф изм ъ въ  теченіи 
столѣ тія , хороіпо освѣ щ аеті, слѣдую щ ій ф ак тъ : послѣ III в. гиж ры  тер - 
мины и перестаю тъ бы ть синонимами. З а  терминомъ остается
значен іе  «подвиж ни къ» , а п олучаетъ  съ  этихъ поръ смыслъ; «мистикъ».

О Ч Е Р К Ъ  РА ЗВ И Т ІЯ  СУФИЗМ А. 1Ъ
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Г р ы з и н с к а я  Р а к о і і и с н А Я  П о э м а

« Б А Р С О В А  К О Ж А »
н з ъ  Г л А в и а г о  А р х и в а  м и н и с т е р с т в а  и н о с т р а н и ы х ъ  д ъ л ъ .

Д ѣйствительнаго Ч лен а Л. С. Х л х а н о в а .

В ъ  М осковскомъ Главномъ А рхивѣ мин. иностранны хъ дѣлъ хранится 
рукоиисная «Б арсова к о ж а » , грузинская поэма X II в., иринадлеж ащ ая перу 
извѣстнаго поэта Ш о т а  Руставели. О на писана на тонкой бумагѣ іп Гоііо 
и заклю чаетъ  въ  себѣ 259 листовъ  съ раскраш енны м и полями съ  и зоб ра- 
женіями людей, ж и вотны хъ  и ц вѣ товъ . П ереплетъ ея сохранился съ вы ти- 
снутыми золоты ми орнаментами. Другою рукою  на болѣе тонкой бумагѣ 
писаны и позж е, повидимому, вставлены листы: 32, 33, 53, 58 — 61, 67, 68 , 
75, 76, 83, 85. В ъ  текстѣ  рукописи имѣю тся три картины ^) во всю вели- 
чину ея ф орм ата. Между 4 и 5 листомъ вы рван ъ  листъ, но нумерація 
идетъ въ  порядкѣ. — В ъ виду того, что  знаменитая поэма Руставели  до 
настояіцаго времени не подвергалась критическому изученію , при всей 
своей популярности на пространствѣ  семи вѣ ковъ , архивная рукопись 
съ своими крупными отличіями отъ  печатнаго текста  представляетъ вы - 
даюпцйся интересъ.

С ю ж етъ «Барсовой кожи» всѣмъ хорош о и звѣ стен ъ . Э то  романиче- 
ская поэма, герои и героини которой  о тъ  злой судьбы терп ятъ  гоненія 
и въ  резуьлтатѣ  продолж ительны хъ скитаній, соединившись брачны ми 
узам и, наслаждаю тся давно ж еланны м ъ счастьем ъ. Главное лицо поэмы 
Т аріель, красивы й и храбры й удѣльный царевичъ, влю бленъ в ъ  дочь индій- 
скаго царя, прекрасную  Н естанъ-Д аредж анъ, которая разд ѣ л яетъ  чувства 
своего безумнаго поклонника. Н о у героя не хватаеттэ смѣлости просить 
у царя руки дочери, и ее рѣ ш аю тъ  вы дать за  Х варазм ійскаго принца. 
О сы панны й въ  тайном ъ свиданіи уиреками героини Т ар іель  вры вается

1) П ервяя  имЬетъ при п н ску : і;ра

іМ об эо ілбп Ь  («Здѣсь п р п зван іе  А втанднла н С ограта п воцареиіе
'Г и и п ти н ы »),— вторая — Ьг а («Здѣ сь  Л втандплъ

'Г чаіп и аки ри  уГ)Илъ») п третья — Эг а Ььо;|*»
(«Здѣсь плачъ П рпдопа на могилѣ Т ар іеля»).



иъ нилпту н р и н ц а-ж сн и ха  и спищ аго убивасі^ъ. Н сстан ъ -Д арсд ж ан у  к а к ъ  
инновницу этого злодѣиніи с а ж а ю тъ  въ  лодку и б р о саю тъ  въ  морс, и 
он а  ч ерсзъ  цѣлыГі ридъ исны таній  нонадастъ въ  заточ сн іс  кадж овъ  въ  
нснристунную  нриморскую крѣ ность. Т ар ісл ь  б росаетъ  Нндію и отп рав- 
лиетси р о зы ск и в ать  свою  возлю бленную . Н о всѣ  поиски его оказы ваю тси  
тщ етны м и и, н акинувъ  на себи кооку барса, удаляетси въ  пещсру. Здѣ сь 
з а с т а е т ъ  его А втандилъ, военачальникъ аравійскій , оты скиваю щ ій  Т ар іеля  
но норученію  царсвны  Т и н ати н ы , дамы своего сердца. С ъ  помощ ью  
Автандила и царя М улганзарскаго  П ридона, Т ар іель  освобож даетъ  Д аред- 
ж а н у  и зъ  плѣна, празднуетъ съ нею торж ественную  свадьбу, а А втандилъ 
во звр ащ ается  въ  А равію  и, ж енивш ись на Т и н ати н ѣ , вступ аетъ  на пре- 
столь Р остом а, отца своей царственной невѣ сты . Н а этом ъ послѣднсмъ 
извѣ стіи  кончается н апечатанны й  Броссе, Ч у б и н о вы м ъ  и другимн текстъ  
м Барсовой кож и » . О днако подобно ци кли кам ъ-п оэтам ъ , которы е занялись 
нодробны м ъ воспѣваніеМ ъ подвиговъ и сказан ій , мимоходомъ уп ом ян уты хъ  
у Гомера, грузинская поэма X II в. вы звал а  р азу кр аш ен н ы я  пылкой ф ан - 
тазіей  подробности и дополненія, которы я ни по стилю, ни ходу р а зс к а за  
не м огутъ б ы ть  приписаны  неру Ш о т а  Руставели . И з ъ  подобны хъ при- 
бавленій до настоящ аго времени были и звѣ стны  двѣ рукописи: одна, з а -  
клю чаю щ ая въ  себѣ 308 строф ъ  и принадлеж ащ ая К арбеловы м ъ, бы ла 
напечатана въ  1 8 8 0  г., въ  III  кн. грузинскаго ж урнала «И верія» а другая 
бы ла разсм отрѣна мною въ  1889  г . в ъ  П ариж ской  Н аціональной библіо- 
текѣ . «Б арсова  кож а» М осковскаго А рхива иностранны хъ  дѣлъ» по ин- 
териоляц іям ъ  и цѣлому ряду неи звѣ стн ы хъ  доселѣ вставо къ  превосходитъ 
зн ачен іе  вы ш е н азван н ы хъ  рукописей для критическаго изучен ія  текста 
наш ей знам енитой  поэмы. Р азб и р аем ы й  нами пам ятникъ мы сопоставили 
съ печатны м ъ текстом ъ  «Б арсовы  кож и» (С .-П б. 1846 , изд. Д. Ч убинова) 
и съ  прибавленіем ъ к ъ  ней, приведеннымъ в ь  ж урналѣ  «И вер ія» . О к азы - 
вается, что архнвная рукопись закл ю ч аетъ  въ  себѣ почти всѣ строф ы , 
дон ы н ѣ  и звѣ стны е въ  печати и, помимо этой общ сй части, даетъ  н овы я 
весьма лю б оп ы тн ы я дополненія. П реж де чѣм ъ перейти к ъ  ихь воспроиз- 
веденію, нуж но ск азать , что  московскій вар іан тъ  поэмы Руставели  сохра- 
иился въ  крайне печальном ъ видѣ, а именно листы перепутаны  и встав- 
лены не на свое м ѣсто, тако в ы  листы: 4 7 , 4 8 , 4 9 ,  153— 161; 1 8 7 ,2 1 8 ,2 1 9 , 
222, 225; нѣсколько страницъ заклсено бѣлой бумагой, а д вѣ — или три, вндно, 
оовсс исчезли. Б езп орядокъ  въ  нумераціи, каж ется  произопіелъ по винѣ 
псреплстчика, т а к ъ  к а к ъ  з а  и звѣ стн ы м ъ  листом ъ, оканчиваю щ им ся на 
поляхъ таким и словами, которы я предполагаю тъ правильнос но печатному 
тексту продолжеиіе ноэмы , слѣдуетъ, однако, листъ съ  строф ам н, соотвѣ т- 
ствую щ имн другой части поэмы. Э тим ъ объяснястся  разбросанность нрсди- 
словія Р устанели , въ  котором ъ онъ н аб р асы в аетъ  своіі взглядъ на поэзію ,— 
своего рода аг5 роеііса ,— страннос неренесеніс ссрсдины поэмы къ  началу
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или концу и обратио. М ы постарались ііо листамъ рукоииси оты скивать 
въ  иечатном ъ тскстЬ  соотвѣтствую ідія м ѣста съ указаиіям и разночтеніГі 
и восироизвести тѣ  строф ы , которы я нс им ѣіотъ иараллели въ  изданиой 
Ч уб и н овы м ъ  иоэмі.і и въ  си ирибавленіи, найдениомъ Карбеловы мъ. ІІо - 
мимо этихъ, бы ть м ож етъ, больш ею  ч асты о  позднихь интерполяцій, отличіе 
печатнаго иамятиика о т ь  рукописнаго заклю чаетси  в ъ  том ь, что во вто - 
ромъ иѣкоторы я главы ио изданію  Ч уб и н ова  соединены въ  одну и, на- 
оборотъ , извѣстиая глава разб и та  на двѣ или на три части. Я указы ваю  
ниж е эти огличія, слѣдуя порядку иапечатанной «Б арсовы  кож и » . Далѣе, 
въ  рукоііиси оглавленіе отдѣльны хъ частей ііоэмы или ея пѣсенъ нѣсколько 
иное, чѣм ъ  въ изданіи Ч убинова. Н аконецъ , правописаніе и особенности 
я зы к а  архивной рукописи въ связи  съ вы ш еуказанны м и отличительными 
отъ  печатнаго  изданія признаками поэмы даю тъ основаніе иредполагать, 
что разбираем ы й нами пам5ітникъ не бы лъ принятъ  къ  свѣдѣнію  издате- 
лями «Б арсовы  кож и», исполненной въ  настоящ ем ъ печатномъ видѣ массы 
ош ибокъ и недоразумѣній. В отъ  почему мнѣ каж ется , что архивная поэма 
Руставели м ож етъ принести свою пользу при предстоящ емъ критиче- 
скомъ изданіи «Б арсовы  кож и». Т а к ъ  какъ  ниже привож у строф ы  и 
вар іан ты , заим ствованны е и зъ  архивной рукописи, то теперь остается мнѣ 
ск азать  нѣсколько словъ объ  ихъ значеніи  для установленія текста наш ей 
поэмы.

П режде всего нужно зам ѣ тить, что рукопись, внѣш нее описаніе ко- 
торой  я уж е приводилъ, не сохранила ни даты , ни имени переписчика, ни 
м ѣста, гдѣ она переписана. Одну и зъ  этихъ зад ач ъ , связан н ы х ъ  съ исторіей 
памятника, мы мож емъ приблизительно разрѣ ш и ть: я  говорю  о времени, 
къ  которому относится пам ятникъ. Судя по палеограф ическимъ его особен- 
ностямъ, а въ  особенности по начертанію  буквы  І (Н) \\Ъ (п)^ я  отнош у его 
къ  XVII в. Ещ е покойный Б акрадзе  зам ѣтилъ , что изображ еніе 3 съ  че- 
ты рьм я зубцам и при томъ въ обратном ъ положеніи и буквы  5 с ь  тремя 
зубцам и гакж е ѵісе ѵегза сравнительно съ позднимъ начертаніем ъ восхо- 
дитъ к ъ  XV— XVII вв. В ъ  таком ъ  видѣ передаетъ и архивная рукопись 
буквы   ̂ и Т а к ъ  какъ  м атеріалъ ,— бумага, на которой писана поэма 
не позволяетъ  отодвигать ее къ  XV в., то, отнош у къ  концу XVI, началу 
XVII в., далѣе котораго двигать ие даетъ основаніе характеръ  письма. В ъ  ру- 
кописи, нужно зам ѣ тить, мы имѣемъ буквы   ̂ ( х )  и представляю щ ую  по 
современному произнош снію  и начертанію  сочетаніе согласнаго ^ и глас- 
наго л (= ^и ) , — ири томъ эта орѳограф ія строго не вы держ ивается: вмѣсто 
^ встрѣчается  такж е  дл.

Т а к ъ  это сложное изображ еніе ^ введено не ранѣе XVII в. (Ч убиновъ , 
словпрь, ііредисл. II), то мы иаряду съ вы ш еназванны м н палео- 

графическими особенностями наш его иамятннка иринимаемъ во вниманіе 
для устаію вленія его даты  неустойчивость этой буквы , еще не вошедшей 
въ  твердое уиотребленіе, какъ  наир. въ  рукоиисяхъ XVIII  в., которы я уж е 
ие носятъ слѣдовъ колебанія в ь  изображ еиіи  сложнаго зву к а  нм буквою

И з ь  характсри ы хь  чертъ язы к а  архивііой иоэмы, отличаю щ ей ее
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о т ь  издаииой Вроссе, Ч убііиоіш , Кпртнслоіш  и др., ііужііо у к а за ть  иа 
употреблеиіс с ь придыхаиісмъ слово и т а к -
ж с съ  придыхпиіемъ ііредъ о к о и ч п и іс м іі  ц; иъ  то врсмя к а к ъ  си^с пъ іш м ят- 
ипкахъ XVIII  н. мы иаходимі. с»то слопо б е з ь  э. Н апротинъ  ж е, т .  глаго- 
:тх 'ь  н'ь 3 л. ед. ч. паіиа рукоппсь пе даетъ  ирефикса нм.

строф а исх^). нм. млд), нм.
(^Іуб. і,̂ :̂>) слоно им ѣем ь съ  плавиы м ъ, иы нѣ  вы павш им ъ
»цпм^абі|мЬі. П ри чемъ н ь  днухь послѣднихъ прим ѣрахъ и въ  цѣломъ рядѣ 
мною отм ѣ чеи н ы хь  прпм ѣронь нь рукописи пропускается не только прс- 
ф иксі. I, но зам ѣняю іцій  его зн укъ  Ьа ср. ^аЗ»|Ь вм. эЬ^аЗі^Ь [^Іуб. ^Ь^і^^). 
Ч у б и н о въ  в ь  сноемъ пзданін неправпльио д аеть  чтеніе глагола го во р п ть  въ 
I л. наст. вр. въ  ф орм ѣ какъ  будто тема глагола а не
рукопись вездѣ исправляетъ  эту неточность: вм. ^Ьсігдл {Чуб..,
еще см. ‘̂ Ьс|). Д аж е преф иксъ I л. которы й об язательно  сто и ть  въ  глаго- 
лахъ, начинаю щ ихся съсогласной  б уквы , пропускается нь  рукоииси ири гла- 
голахъ начинаю щ ихся съ  гласной б уквы , вм. [^уб .
ку|^м^э6|| вм. [Чуб. ./дбН)). Р укоиись почти ііостоянио д астъ  ири
сочетаніи с ь  слѣдую щ имь за  нимь гласны мъ зву к о м ъ  или плавны м ъ л, р.: 
'3|)дЬ<мѵѵ)3|5̂ .) [Чуб, ‘<І4)дЬсідЭіѵ>іу стр. і,ѵ)бсѵі), {^уб -  ^Ьл^,)^

” 0 ^ ^ ^  вм. {^уб-  КЬіг.^); 2 »̂/ѵ)а(и5^ а  вм. (^у б .  ІіЬс>.Іі). Э то т ъ
ж е полугласный появляется для раздѣленія стечеиія согласны хъ Ьѵ^Зь вм. 
ЬЗэ (Ч уб .. . . ) ,  (^уб-  д) іф и чем ъ на р азм ѣ р ъ  стнха
не вл іяетъ  7̂ ^. В стрѣ ч ается  ту т ъ  извѣ стное в ь  древнихь пам ятникахъ  
правописан іе  ч р езь  5| вм. Ь. У потребленіе 3 л. множ. ч. регі^есіі

съ  окончаніем ъ дЬ вм. (см. прибавленіе, 1799, 1800 9с>.да ;̂г»)Ь, ^эЗо.дЛ];»4̂Ь 
вм. Т олько въ  рукописи находимъ воспроизведеніе

гааЬм^а іпаЬсі’;)^ (гааЬ<?»доЬ) и
н еобы чное сокращ еніе Зд в ь  9 (стр. 45) ^с?.Ь^з6 '

М ы нигдѣ не зам ѣняли  н зъ  рукописи смягченное буквою  к ак ъ  
это ясно слѣдовало для уравнен ія числа слоговъ
Н е пропускали его и въ  таки х ъ  словахъ  какъ  (сказать), Ьѵѵ)9э (пить).

Помимо этихъ этимологическихъ разиочтеній  рукописи н печатнаго  
изданія поэмы Р уставел и , мы встрѣчаем ъ  рядъ стилистическихъ измѣненій 
и сущ ественны хъ исправленій въ  текстѣ , изданномъ Ч убиновы м ъ . Т а к ъ , 
покойны й проф ессоръ, очевидно, по иалеографическому недоразумѣнію  
въ  строф ѣ  читаетъ: і;»5 ^мо.|;»^Ь «̂*іс>.і5>іоЬа

т. е. «не хотим ъ неба, и облако закап ало  бриліантовой слезой 
росой]», а рукопись д аетъ  чтеніе ^̂ мс>.(г »̂ Ь

^ с^л ^оЬ а  что  въ  персводѣ закл ю ч аетъ  больш е смысла и со-
о твѣ тств ія  между иервою  и второю  часты о стиха: «застонало (загремѣло) 
небо, и облако закап ало  бриліантовой слезой » . Т а к о й  недосмотръ въ  нзданіи 
Ч у б и н о ва  о б ъ ясн яется  легкимъ смѣш еніомъ съ  вы -
дѣленіемъ преф икса глагола отрицаніе при чемъ буква
^  передъ пропущ сна.



Н ѣ которы и  псточности, ію раж аю щ ія насъ »ъ псчатном ъ издапіи, про- 
исходятъ вслѣдстніс палеограф ическихъ особенностей грузинскаго пнсьма. 
В ъ  нашеіі рукописи нерѣдко имѣю тся примѣры аплографіи: т а к ъ  (стран. 
14) читаем ъ 15 слоговой стихъ, іюпреки принятому Руставели  разм ѣру 
въ  16 слоговъ: а«- ІТередъ
словомъ начинаю іцимся съ э, пропущ еио окончано твор. II а, вслѣд- 
ствіе ихъ однозвучнаго произпоіпенія или аплограф іи, по этому т о “) стихъ 
вы ш елъ 15 слоговымъ и разруіпилъ гармонію цѣлой строф ы . Д ругой стихъ 
н зъ  наш ей рукописи даетъ примѣръ прибавленія лиіпняго гласнаго (слѣд. и 
слога) по ассоціаціи съ слѣдующ имъ за  ннмъ словомъ: (стр. 16) ^^с%ЗЬ[й'

і^сдотс%Ьл Ііер во е  слово ^^с%ЗЬ
получило окончаніе а по созвучію  съ именемъ ІІр о п у скъ  со-
гласнаго зву к а  окончаніе предыдущаго слова по ассимиляціи съ префиксомъ 
слѣдую щ аго слова производитъ неточность мысли, напр. в ъ  строф ѣ  46 
сп«^(и(3) Зс%Ь^оЬ. Въ изданіи поэмы Ч убинова имѣемъ нѣсколько случаевъ  
такого удлиненія или сокращ енія стиха, т. е. вмѣсто 16 слоговъ то 15, то 
17 слоговъ. У каж ем ъ нѣкоторы е и зъ  ннхъ. С троф а

^оЬ спл^ьспсі^ абасід^Ь і^і^дЬ^ь) ЗІіоабЬа. П ропускъ  ь въ  словѣ ^ІілабЬ све.іъ 
стихъ къ  15 слогамъ. Т акое ж е количество словъ въ  строф ѣ

2>̂ д1̂ :)Ь^сі [Зд?] въ  стр.
с)а^дл^Ь ^й^лЬа ^^даьблЬа и др. П о 17 слоговъ имѣемъ въ  строф ѣ

^Ьсмгда ЗлЬл ^Ь^бд^Ь д:>[л]3ц спа і;0Л̂ (ГЛ ‘Ѣьспль; въ  строф ѣ
‘Злба^^аб зЬд(га л^^л §ліил<?і[й] ЗНілЬа^^іи въ  строф ѣ

*3л‘3л ЗусдлЬ а |^лсі:> умсілЬь ^^ІілсилЬа *). Н еполны й снллабнче- 
скій разм ѣ рь  въ  архивной рукописи имѣемъ въ стр. 10, 12 и др. В ар іанты , 
скры ваю щ іеся въ  архивной рукописи, даю тъ основаніе предпологать, что 
даж е т 5̂ листы ея', которы ё писаны другою рукою  на болѣе тонкой  бумагѣ, 
не восходять къ  редакціи поэмы, положснной въ  основаніе своего изданія 
Броссе и Ч убиновы м ъ (рукопись листъ 33 и Ч уб. м л), гдѣ «ІбаЬ у Ч уб . 
5^дЬ (пл. , Н ѣ ко то р ы я  и зъ  этихь добавочны хъ сравнительно с ь печатной 
поэмой строф ъ являю тся т а к ь  сказать естествснной интерполяцісй, возник- 
ш ія и зъ  жс.іанія ближс связать  отдѣльны я части поэмы (стр. 62), другія, 
нап роти въ , прсдставляіотся излишиимп повторсніями (стр. 55, 57) предніс- 
ствовавш ихъ  строф ъ или закл ю ч асть  даж с противорѣчіс съ общ пмъ ходомъ 
сю ж ета. Одиако, имѣются п такія строф ы , которы я достойны псра І^уставели 
[у мсня строф а 61]. Воспропзводя этп разпочтсп ія п варіанты , мы у к а зы - 
насмъ нижс ихъ значспіс въ общ сй связи  поэмы.
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Недочеті.і пъ количестпЬ слогот» , неправильности в ъ  я зы к ѣ , отсцт- 
стпіе худож естиенности и поптореніе однородиыхі. мыслеП іп. двцхъ рядомъ 
стояп^ихъ строф ахъ  даіотъ оспованіе предполагать, что нѣ которы я и зъ  пнхъ 
пе м огдтъ принадлеж ать перу І*уставелп (см. строф ы  1 , 5 , 2 0 , 2 3 , 2 6 , 3 0 , 3 3 ,  
50 и др.).

М одозрительиыми иредставляю тся такж е самая первая строф а, заклю - 
чаю п^ая для пристрастпы хъ къ  поэмѣ м онахові. предостережепіе и о б р а - 
щ еніе к ъ  читателю  словами «внпмайте разумные))
Л и т н е й  представляется стр о ф а  48, т а к ъ  к а к ъ  она повторяетъ  строфц по 
Ч убиновц

И з ъ  особенностеГі синтаксическихъ отм ѣтим ъ зам ѣченпцю  нами въ  
Евангеліи и лѣтописи цпотребленіе глаголовъ со вставкой предъ окон ча- 
иіемъ призпака миож. числа б въ  зависим ости  о тъ  дополненія во множ. ч, 

бь Іібэ (строф а 48).

В А Р І А Ы Т Ы  А Р Х Н В Н О І І  Р У К 0 1 Н 1 С Н .

^о*ііп^і;ѵ^оЬо

1) ЬёьепЬкѴ|іѴЛіа|;г,
ѵѵ|5іЗс>.̂ оі ддо^ЪоЬ ^^ас%Ьбс%^а<?і, ьріЬЬь ‘З^лгЗЬ ьси

ЬацМС%а ып Ьі|Ьдбд^Ь Ь:>Зд^аЬ:> діПСИІмЬѵ і̂^а ;̂»

9с%бь‘Ьс%б^аб ‘ЗдОгбд^СіЬ

Д алѣе слѣд. по Ч цбиновц  строф ы  ^  ̂ и вслѣд. невѣрно вставленпаго
листа строф ы  іг̂  —

о^ці^Ьа (паЬь о«^Ь.
Ч цб . 8;^^. 5 (ч а^ц м Ь .,,.

2) аЗ̂а̂ о̂ 9оЬ ц̂і2;̂ З̂ о«|оЬі ‘̂ дбоЬа,
эе^а^цсмЬ е^с%Ь^аб 5а^(^с%бо, 35ум<?х^г|і5^о Ь^а Зс%ЫдбоЬі, 

г)эЬ дЬ[ѵ»)5?] І̂̂ Ѵ̂ О 3баспс>.^0 МѵѴ|ЬіѴ̂ ООіа С«ѵ>|^ОЬ |[»дбоЬа 

^:> Ьѵ>|і5̂ оЬ ЗЬ^^оіа аЗа^^^боЬь

Н о Ч цб . стр.
3 ) (^с%Ь(^ддэб д іІ іо г^ б о , ѵд^{^35бг|^Ь

Зд Зц 3с%3^й Ьсхс^^і^3:>б^ дабі Зьііѵ̂ ѵѵ̂ ѵ̂̂ а̂ с̂,
ЭЗ ^4|3

і^э ^ІІ^ѵ^Ьобд Зс%іЬ5ь(^«^*І)лі[  ̂ 2^іЗс>ідб||^І|(ѵ^о

Ьа^ЗцЬэ,,. Ч цб . Далѣе оп ять  не вѣрно вставлеины іі
листъ , по Ч ц б . стр. Л01 —
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8 0 труды восточноГі КОММИССІН.

ддрЬдаб Ь^м^заЬ КдЗо 
^Ьі^5|члЬ Ьсхслл^ѵ^о ^^в)4|Мо,

К«|(]()д̂  Ььѵ>|̂ ар1<І5б *3‘|Ь<" ^ЛС?.Ь »̂-|СиЛ.

І І О  Чуб.  ^̂ 2)‘
5) |(*кѵ|гаа̂ а̂  ̂ к̂ і̂ Іс%Ь ьспа |̂ *а(имѵѵ|Ь̂с>.Ь,

^СХд5;>іЬа ^Э^Ь:> ^аРіЬь 5РІ

іг^О^  ̂ Ьі5|ій(^о^с%Ь, Ььі^^:)іѵіа 2>̂ Ьот»/ѵ|)2̂ с%Ь
(»а б:>Ьс%Ь асча Ьь^^ь ып э̂ ріэіѵ̂ <?>.Ь

ЗдЬЭд (ѵчд^Ьп . . .  Ццб.

(Междд 4 н 5 лнстомъ вы р ван ъ  лпстъ, хотя нумерація ндетъ въ  порядкѣ).

6 ) Зд 2,ьЬ^»д!0>6а Ьі/ѵ|С^даі»^асма, 3^^^’

З^З^^^^О З^^^О ^ " 3^^ ‘̂ м^Оьб ^*об5,
оЬ5а (̂г ^схЬс>.^аЬс%Ь (^Ь^^ьдЬо Ооба

^оЬоі^Ь д5̂ і|гЬс%^ Ьо^ѵуСП<^ОСіЭ, 3^^  ЗсддбЬ ̂Ог|$̂ «УіЬ ̂ обь.
ОаЬ дооі Оодб|;сс%ь Ч уб. О̂;»

ьр ф ъ  Ооб ;̂га 2>̂ 9с % о і . . . Ч уб . 3

Зс), 0 аСПО||і^оЬсП^Ь. . . Ч уб . ^

7) а̂с*іо»])5;̂ Ь й̂сп̂ Ьа Ос%̂Оі]Ьа, ь̂̂ о̂абЬа,
о̂с*і5̂ о̂ ^̂ ьси̂ о̂Ьэ, ^абЬйсис%Ь5 ОоЬо сп^обоьбЬь,

. '̂Ь.ѵіЬ, ^ ‘3.ѵ|Мд^й;^Ь:) ^аО^цОЬь, 0 ^|^ой;чОо.и^^ьспЬэ {(‘̂ іѵ^оабііь

Зооі бдЬ^аб^^асчд^^абЬ сп^м дсп<̂ ОоЬ ЁосчЬ|;с3^оаб1̂ а.

Од спі/дЬоіддіѵ^о Ь^^і{^с%^ама. . .  Ч у б . Лд —  об^
8 ) і>і«ѵ| Оо^^би^спЬй 

3«| Оосп дл[^эб ЬьгОд Ойоіо сиьдооі ІіуОос»! ^^бэЬц^^З:>б,

3спаа:)і>^0:)б ^бь 0*|^0аб

9 )

Ііл(5дда .̂,а<«2,п а» 3 « .з» а” - ‘С’Я # , - „ . „ „ -
‘Здо‘Ьс%0бі|Ь ^оі^бо Оаоібо ^ос*іоі5 ^Ом:) Оцас*і^^Оаб.

^О Ьі|^^сх^оЬа 0с%9»|^ас^о,
Ь̂ Ьи э̂Ьэ Ос^ху^Зддбооі Ьо.<д^ѵ^аЬ і^і^Ьоба^ о^^о ^Оэмо,

Ьэ^Зц :̂|||С*і дома ЬЗаЬа 3||о .0:)с*іо

(»э доЬіиз о і^а^^оо  ^«-3 ^ 0  МЦСІО і]СПОіЗ|̂  ^КьбЬ о^^о^^ьс^о.

з»зь з .,^ ;|^ь ., б:,5̂ о (« зу іь  ч н б . ,іа — ,і«
Зл̂ л»б»|)С<іЬа Ч уб.

. 3^̂ ’̂ О̂’ Ь^’ос<іаб, аскі доб ,^ьЬс*іѵ і̂*^аЬ Зодбѵдс^^об:),
'̂ 0^1?^03^ ’̂̂  і)с%.)‘Зс%счдо.Ь, Оас*ідЬ оЬсхЬ
ЗоЬо ‘̂)<̂ о̂ у̂ ЦЦ̂ б̂осм а̂с<і,[̂ а аНіс̂схЬ баОс%Ь
(̂ ;> до^^^а уЬу эс  ̂ аЬОлбс^Ь, ддс<іа ос і̂̂ ^схЬ д^с^іЬам Забэ.



1 1) зум  Ззо>о.^6з ; ,І ,  зЗу8>.^.а

Ьо(»лм длаі»і»|^аоі Заго^с%

‘34|Ьі^Зуі5;пЬ](».
12) К»|<)Ьа оіідЬа Зл^^б^дс*1с%^і 35гооі:>5>іаа ім  б5^с>.іпа]^^

Кі]3л 24|Рі '̂•'*̂ 2>^^і^‘), Зго**ѵ|і;»Ьа Ь^с%іла|;»^
огоадаб ЗлйбЬ ЗлЬэі;о Ь^о.іл:> ;̂»

ЗлЬ^аб ЬЬ̂ Ѵ|5 ;̂»М53о.Ріа|;г,
13) 2^^^о.^мп5;^даи ^аЗ^ѵді^Ь Ьэ^3лі»ма5^

:>3:>^длЬд Зл%і|^ам:> Ьгоѵд^  ̂ ЗсхЗад^^лі^

^лгома бь̂ і̂ЦіЛ̂ Зі;» ‘Здб 2)^ ^ ^ 33’ (̂ М^Зіѵ̂ Ь Злі^ль,

і(г5 ^ ^ 3 ^̂ *̂ 3 ^ 3 3  ЬіЪі^^л— ^ЭСол—
14) мѵѵ| ‘3^6 ^‘іЗл Ьэмь^

^О.05|Э іѵГоіб дЛ|^Л ^О.і2;̂ С?.̂ ;»

‘Здб^^аб ^Сі^ ЗлдпЬ, сміда ^і^Зл 9о.2^ь^:>мо

п^^ѵдлЬ Зпд1̂ ѵѵ]і;сл ^дЗЬь іл^Ъа^а— Зі| ьт і^лмЬдЬРІ За^э Чуб. Ьл
1 5) ^аЬомо ^а%4|*Ьлаій ЗобіІ^ЭдЬ бэоіді^^а^

д>̂ блс>і д*Ѣл0асп ^̂ 4|̂ <?і5 <|<.ѵ|5̂ Ьа, 3^*()^ 3:>3];»аЬ о>(̂ д9і5;|чл,

Зл|^эЬ з^^З^З *̂*1) * 3̂ 3^ ^ 0” ^^^3 ’ 3^ 0^  ̂ О̂
(г:> )(5;Гсиб ЗьЗ^^оЬ об Эа5;пЬобс?.Ь і^лі^ эмЬ ЗлЬл ЬаЗьотоіЬі^^а.

»Э0 С іо ^ ^ п ^ п Ь о  оЬЗооіЬ г*і4Г»-9̂  сп*^пспл>^

ѵѵ|см1і(̂ а 'д̂ О̂ Ьь^Зц ьОьЬ 2̂ 5̂ |̂Ьс?. ь(ч ЬЬѵѵ]:>Ьа Чуб. Ьл^ —  Ьл^
16) ^ 0аЗ:>б 4^мЬ(пэ: дам^^о. ^^мо. 9о.дЛ]^:> 'Здбл ІіаідлЬь,

д(пс»і9эб і|(пі>іЬд 9схдЬьѵ]лдбдЬ  ̂ 3̂ ;|0-о>(?дЬ Ььіід §лр^Ь:>,
эЬЗэіп ^ л м л Ь  ЬлЬЬі^^лЬ ^ і̂п4|Зі»^Ьэ '^0^^^ босмЬНіблЬ мЗлЬэ

^лспэб Ьсхс^і^^лЬьіЯ^Ь |;га Ьс?.сд4̂ 5̂ Л Ойоісм^Ь ^ЛРіЬ:>,
2^лмЪма олу̂  ^п.{;о^ь 0^^л^лаб Чуб. Ьл*Ѣ— Ьлоі

17) ѵ»|смЬ<̂ :>, ‘З̂ і̂ ^̂ Ііі̂ схЬ Ьэл» лсхЬ ЗлЬа^^іі^л^

І̂ І̂С̂ Ьь Ь^Э^Г^дЬ ^4|дл і2;>іЬлбл, аЬмд дОЭ];г ЬОІ ^^^30^^’
4̂|діМд ^̂ ^Ь)5;̂ СМ5 ^Ь^Ь^баЬь ЬЬѵдіЬа ^лЬд^э 30^30^0^^^

СП*Ѵ| Зл^мЗэбд^Ь 4̂|д4|Ьр1 Ьд^»чЬэ дЛіЬі5>І4|^Л. -
I 8 ) ^Зі;;^Л ^^Эі;г^д^Ь Ьэѵѵ|^а<^оіа  ̂ ^У^О

3=>5 і^^^^ОС^ Ь;>уѵѵ|а(̂ д5̂ о ., [̂ ^̂ Ь̂ іг̂ л 0о.4^^.|^лЬ,

^лб ‘Зцл^^іпд 2>*()*5̂  ̂ ^о^^’ З^^О 3^^'
^5 3а3^^4]3ь ^^[^Ьд Ь)5>і4]̂ аі;̂  д̂ 5с̂ і і Ьріі  ̂ 34]3^4^(^(гд^лЬ.

гад^Ьа ^ОдОдб Осхѵ^ЬОлбд Ч уб. Ьо. —  Ьо^ 

з<) чі)б. в̂ а
Чуб. 5̂ *̂ . л
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1 9 )  »|Спаі с%? За^рій доб  3«.і/дЬЗоб^^(г5^

спаба^об і :̂>Ьз|)Ь доб
доб Ьа^^Ьа ^̂ ѵ̂п̂ [С4̂Ьз ^а5|;»бс%^Ь |;»а ^і^а^ѵ^Ьь

Зь^^аЬ бѵ»| • Ч у 6 .

^ ‘()[^  ̂ о^ѵ^оь Ч у б . 1?^^
2 0 ) З^Ь іѵ̂ с%ЗЬэ оаЬі5̂ ь 9||сдоЬа і5̂ с%9Ь 

][»ЬдьЬ і̂|б уЬ|| С̂1І)01^ 0 Р10, ЬіМ>/Ѵ|5>і ЬЙаоіЬ
й^ЗсмЬ Ьо^^5л|^^а^усиа ^^Збо Зл^м9с%і2;ч6о дом^Ьцс?. 

і;»Э 2> а̂ 2;^доЬэ Зс%ІП^ОаіЬдО.
Ьдіпэбі^аіѵп оус% Ь^зЬ^^(^0 Чцб. 3 ---

21) 5с|<>іь6|;о5|5̂ ЗоЬооі ‘ЗемчЬ̂с?.о̂осм <яѵд5іѵчбо і̂5̂ і̂ О̂(?іа̂
оэЗ:> э̂^ѵ^оЬ 3^с^с>.^а Ьо1іэіпі/^і5;^оаіь Зд^осп:), 

о^^»|)оЬ Ьг^бі^гьііаб Ьаі^^рі:>і^ е^д^омь

(11)^ ^  '^|)(^^с)^^3’ оі^йіѵ^іяа
а^а^діпЬ 2>^Ь^ь Ч уб . 3^  ̂—  і̂:» (кон. 14 р г іте ).

2 2 ) :>і̂ }]2) З^^дЬэ— ^^діѵ̂ ооі ^діѵ^Ьь 9«.д^о^|),
-  оЬ Ь5^с%9^іпоЬ ЗоЬа^і^Ьіѵчй^^ ЗоН)0)(гЬдЬ і;»Э ЗоЗ^ОдЬ

І[гЬ Рі:>|у ‘3^дЬ|ус%]^д ‘ЗдЗс%г Зк)і;оЬэ д0 ^ 0 Спс% [̂гЭ добабо]^||.

‘- 3 )  •<і<і'аз‘? а а  (і '̂° <?^з ‘’/ ээ
кѵі^РіЗьбь Ьіиі.ѵ)і;мЭ|;с аеча^спЬ ‘Зд3̂ а̂];»(М||Ь Зо^ѵпо.^^^оі^^ех.^э,

‘3»)б ^і|9спй Ьа^<^м^2;п^оі:>і>і^Ь ' (̂12)^^‘1)̂ ' ^». і̂*^Ьэ[^Оіѵ^о>.^а
(ГЬ Зо .‘ЗіѴ>іОі5^с'>.^5.

оіобаоіоб Зо^^5^|Ь 9аЗ:>Ьа Ч цб.

"азц і^аа '' ‘«^^«і^блЬ ь^дь ч у б . Зд
1/Ѵ)^м3ьба: ^Ь і;»ОМ 2^а1іЬдбосп Ч ц б .  }̂]

24 ) ЗоЬ ^і^зічоЬй ЬѵіЪамі^і^^о 9») 0^оа3^о.^ аЗьі;»
М5 2)̂ М̂ ;»Ьаі(г5 СХі;»4̂ 6 ^аЗь 5|*|$ѵпЗ|?Оо̂ дЗаб м3с)0

Эс]Мз6і;^Эі  ̂ і^а Ьс%2,М5(  ̂ б»)^ам ма ^̂с>1«/Ѵ|Эоі

[̂»э Ьа^ѵѵ|(^^іѵ^||сиа і»Ьі.^93оЗі;га 3» (̂| а̂(г з^і;»^*

(1̂  ̂ 5ѵѵ|(̂ с>.̂ а Ч цб.
Зуоц»)Зьб Зо.оЬ8оба, 2^^^обд^ооі ‘3|)Зо.Ь^|^а Ч ц б . ль

25) Зослоо>а̂ Ь— |̂0 М[̂ Ьд0 аЗоЬЬа і«Ьр1с%̂5Ьа,
^аі)^обс%си э9с*>.^^ |̂( |̂) ,̂ 30*^3^^ Зо*і)(^аЬа^^і мЬс%^аЬі

'сі^іов^о аг^а З^эдЬ, <)ѵѵ)6 9Ьі (̂ра|^с»і, ^^ц[̂ о і^^аЬѵііае і̂ і̂ Ьс%^аЬа 

і;»э Яс‘>.эЬЬі<і|)‘Ь|)^ ^эЗ^^^ѵцсмс^ібь, Ь^а||5̂ 0 |̂ Ь ^‘Здо^ігс^Ьбсх^аЬа.

(12)0 <^о3^о<)Ь даН)о(^о. Ч цб.

8 2  Т Р У Д Ы  ВОСТОЧНОЙ КОММИССІИ.



26) с*іс%Ь̂уб
^оЬц^МЛ длЬ Ьс%с̂ ^ пЬь ‘Ьбц^аотсиа,

ЬЗда)5; і̂;»с^Ьбаі;» (^Ь̂ с̂̂ ^Ьл ^^^^лмлЬа, Зс*>.̂ і/Ѵ|гамі5̂ а)^ 3с?.3 0 ь^||^аот<?іа

^^спль  Зо%аЬ аЬі/дд^о Ч уб .
^За ЭдсдлЬь ^^йбд^аЬа Ч уб .

^ріЗаба Ьа 0(71: И)9д^аа,

аЛсоб^^гоіѵ^ а^^>а5аЬ, §п(^а)(^е^г|^аа,
і^мЬспа, маЬ ЗІі^д^аа

смѵд ЯдЗа оіа^^а 5 Л^«^ам^(Г||Ь, ЗааЗ^д е^аЬь Ь^^д^аа.

*̂/̂ і2;па оіЬдЬа Я4|ЗЬа Ч уб . -й-‘]

28) ьдсиьб̂(̂ а5;ч З̂ а̂ га̂ Ь̂ Ьа̂ иу|си̂ іѵ̂ аоі ЬьдЬд Зьг дЬ ;̂о5м̂а%д̂ аа,
За^^^мс^З^а?) ігЬдечЯд^аа,

2^ѵд^л ^агоЗ^^дЗаб ІІ^ьЗаі^^с ,̂ даЬ дь^^л^а^Ь даЬЬ оі:>дЬ дд^аа 

(3^ 0^ ^  оіг.^дбЬ ^ а^ь  Зс%^Ьі^д^ай.

29). ЗаЬЗьб З̂ д̂Заб, ^ь̂ :і а^^а ся^дас%,

‘3 ||ба імЬтс%^а м5 ;̂г 9ц^^абс%Ь 9^абьеп^^^»(^а?) агЬдІіасз,,

йма Зд^^абд^аЬ, 3^а^ (̂ис% Зс^^^аЬЗа^с^
і;»э аетаЬ с>іадЗаб йдЗЭаб, ^^ба  дьеч ;̂оа ьот дь^^Зас?..

^^епЗьбіа да^^абс% Ч у б .

30) а̂ с̂»іь̂];»аі2;̂  ^̂5і;»гаа, ыи (̂ амЬдйс̂  Зь̂ м̂ьдаб ^̂^̂Зь̂^̂бд̂аЬ,
^аб ;̂гс%і:пЬ ддЬ(мс%5;̂ с>,сп ба^;саотсмь, д^аЬс^сп даб д^^^сх^Іабд^аЬ, 
ол^  Ііі^ЗЗэб Засп дсхЬ(?),

Іі:)3с%2 і̂;»д^асп Ьі^ЗьЬ^За б4-ѵ| Зс%2^^|і*^лб^ЬаЬ.

За^э^):) сі^ і^д^а адоіаб^ г̂аіѵ>і Ч уб . -й-^

31) ^̂ 1̂) в;̂ і̂5̂л ^̂ 5;чазба 2̂ь<]Ьайспиѵ|̂ ;̂»а
Ьа^аіѵ^аоі »-ѵ|сгіЬі»іа ь^^смзб|;»аі5;^Ь, 'Зѵѵ|ац^5^^

а^^>а, аго (»аНіс*і̂ (га]іѵпсх, <]асм ‘ЗдЗь(]аЬд4^^ѵ  ̂ *Ѣ̂ і;га̂ ;»с̂ *]
(»:> ъчп 9здс%^с%,

3*-) с*іс%Ь |̂|^^аб ѵѵ|сиЬі :̂), Заоі У̂ а̂̂ ;»му аіп ‘̂ ^'^і;»^ *̂(1[)(̂ )̂ ^̂ '̂
с»іаЬоі^Ь ‘З^Й^Ь|;гс^4  ̂ Ьэѵѵ|^с^а]^, ^̂ ас*і 5окЗі]^:|аб^ цбьЬй,

Ьспѵѵ|і5;п Ь^5с>і5 ^ѵѵ|ріа 3«.ѵѵ|5ус*и|Ь )і»|̂ с*іі> бьс>і̂ ѵѵ|аЗ<ма З^баЬа

і(»э  С*ІѴѴ} 5С*1 95^^С>.̂ С>. ^у^;га ^ПОіЬсХ^^лЬ ‘Ь | |б а < ) Ь а .

Зі| йс*і 3»|2 й̂і*іІі4]б Ч уб . -й-^   Лс*1

^Я̂ Зс) )̂ аЗЬ Іі.ѵ|||боіа ба̂ с̂*іа̂ с̂*іь Зс*і :̂|5іѵ^а^^а ,̂
б5̂ с%](»с*і5 'ЗуЗэ]^сп»|^||і^і^(;г ^̂ кѴ||(г5с*іс*іа ісм
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Ыѵѵіаба пЬтоІіа ам
‘Здбоіа 9э«псміѵ̂ :>іг ЬЬѵуЬоіаспзЬ а т

Зс%ба <мс%іп3*0л Ч уб . "•

Зс%бь|[ооотдоіа Ч уб ,
2 5̂Л(*1̂ йбдЬ Ч уб . с%*і)

3 4 ) і;»а^у^лЬ бьігп.^ма, Ьмо-іѵ^а ам
<)а<?іа<?іа ьадЬу^с%];га,

Зь^і 3^ѵ^)[гЭмоіа ЬаЬ^Ьіѵ .̂бл Ьі^сіб^^лйб,
:̂> Засіаіь і)б:>'Ьэ^ма баЬдЬ Зьсплдд дба(^мд^е?-і»а.

Л^^Л <)лб|;гс%(ил і;сЬі5;^Лді|Ь Чцб.

3 5 ) ма <)о.млдб5 іѵіаЗдЬа і;»а З^Ь^дЗс^дЛіга,

;̂га̂ С̂%̂ Л2;>іСм(ь?) ЬлЬЬ)2>іЛ Ь|[»лаб г і,ѵ|у^абаЬа

СП^^|]Ь адоіаб^;гЛіг^ ЗлЬь ;̂» 3^ ^ ^
ігал‘3ьі>^:),—  сд.оіЬсі 5 ^3^^^*

дмспЗабдгаоіЬз спі^ Зі̂  2^^С%^С). Ч уб .

36) л^,л ЗдлЬ^д Зс%бабл 9с|сд<̂ Ь ^*лб
^^ЛМ^ЬьдЬ 2^ЛіИ);гЛіѵ^лЬ аЗІьдЬь, Ь л ^л ^ л сп  ці^^6і̂ Ьс%і;гЬ,

^^Ь][»мдЬ З^Ьл баЬімс>.і^іл, ЗІі^дЬз^уь
^ ь  маЬэ^^а с>.|^дб *3‘̂Ь(^^с>.от^:>, і^а^оі^б:) ам ‘]5 [)^<^і;» -̂

Зс%бам:> ^^Лі^мдЬ ЗэечсмЬі> :̂>. . .  Ч уб . 5

3 7 ) 9с>.бэсма ^^5];гмуЬ Зі)'”  9с%2^аЬЬдбдсм с*іЛ/;глсій,
І^О.ЗЬэ 5̂ СИ:>б|;»Лі5;>іЬа ѵуо̂ ОТС%Ьл <)о.‘̂ ^8^:>дЬ С%0?і;»Ь̂ ^Л];»ЛОіЬ, 
м^здбл ба^мадл ^ЬдЛі;слЬ, ^і^аі^Ьа ддм Зс%^^5;^дл|;»лсгіа
і;сЬ ЬлЬЬі5;мЬ5 ^^ьЬа^^лЬа^І^л л|;слспа.

с%мс>іадд дмсп^^аб Ч уб .

38) 3»]«|д с^іадлЬ Ьл^^^ь^б^Ьа [5>Ь^бЬ а^мьв;мс%^Ь, :>мс%^і»а,
'Зі^бл [^Ьдбл га^с%і;са, ^ѵфскол с̂ л̂ ^Ь^ѵ̂ а/;» ЗлЗаЬ^Ріс%^і^а,

Н ж ^  л^.дл(^о.^гга 
і;сЭ к^мЬмэ ѵдЬэ^ЬсхЗс ,̂ Ьэ^с%^дЗ(чл^ ^^^38^ м^с%];»а.

ЗдсддЬй дЬд Сх^^адл Ч уб.

л^^л с>.(^блдд Ьа^^отл^^о.^;» Ч уб .

3 9 ) іЗепО̂ ЬМіЗ З^С^пЬо^*)^ С|9о1).> З п Ь  ^С|*3»*>-1)*>^ОІ50

^С%бл^|<^б«. л Ь З л б д м !

4 0 ) Л^а 8а/;»лЬ, ^уЬ і^л с̂ і З») ^лмЬа Ьд »^м^Ь аЗ«.Ь«4»ці5^л,

ЪдмЭ ^Л(^Ьа І5^0.ІІЛ ЛД][»а Ьм*щ>іл,
^йбЬа д(^д5 а})сзЬлЬ (^уадл, ^аЗЬ ЗлЬ[^лЬ оі.л&в>іспі 

(»Ь ЬЬѵѵ|а/;̂  Ьцд(»аЬа ‘3*|дЛ^(^а (»а і;»абаЬ<^»^і5^0.

бдЬцЬ »ѵ|^Ьс% Ч уб.
ЗаЬ ^аб Ь і 4|Зс>.Ь5 Ч уб.

§ 4  Т Р У Д Ы  ВОСТОЧНОЙ КОММИССІИ.
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41) (ПО.Ь^||б дсхбо НіоЬ

Ь»|]5>іЬа ^̂ оЬ<ік| Зл<>і Ьі>̂ **̂ аіРісд. а̂ аЗ̂ *̂л|лс*іЬь̂
‘3||<)«.эутоі ^̂ Ьд‘Зібо, ][сП(»Ь5 ^отЬа

<]«.аЬЬ4|б  ̂ Ьс>.с̂ |і5>ілЬ З^ідЬь спаЬ<м^л ^оімЬі.

42) <)дсддЗг)б доб аіпоЬ ѵу|̂ Ьс% о̂іио̂ »̂
^моіЬа Зс%біЬо, с^о^Ьі2^г)];»(а?)

2^о^м^ібд^Ь ѵ>|і)іЬь(п, ЗО^ 2)0|убс?.  ̂ КдЗоій $ѵ̂ ь'3г ьміяа 
^О Ьь(П 3сэ.]^0 ^обо^Зд Зьбь^і^обо^^гь,

43) 9с%оЬЬдбо оЗоб Ь̂ ѵд̂ ѵ̂ о,
СМОдЗоб 8цддоб ЗоЬ ЗодЬ^^дЗ, ІПО̂ О̂ КдЗд»̂ !5;̂ 0,
^гоЗоб^^оЬо ^оЗо.спІіО)5П|;»дЬ, 090|;г б»/̂  Ог ѵѵ|Ь
(ГО ^ОМ^Ьс?. (ГО *3^д^0ідоЬс%, 2̂ 0і/дЬіЛ>іС%

^зда^га 9с%ба Ьо</̂ С̂пО̂;» Чуб. (ср. С̂%дО̂ ;гО)

4 4 ) Зсхбо до^б ^(иЗобд^оЬо Здс^оЬоЬо ^ѵд^бд^яЬ,
МОдЗоб ЗоЬЗоб ОМ |І*о9с».Ь<̂ Ьі2;>і, Ьм«^^іО̂;»

обѵѵ| *3і^^га ^о^^о^і^сд^оЬ,
<?=■ За«:’ 'ЗдГ^^в^^Ьа ^а^^алѵдаба^б, дЬд л«,у«^а

З̂ О̂ ^МО Ьок^^осчо Чуб.
9оЬ Зс?.боЬо ОС̂ дЬЗо Чуб. 

ЬЬѵ̂ о^^об гбоЬ (ггаоЬ?) 9оЬ 2̂с?.бд̂ о Чуб.

45) (іЗос?., мо 2 о̂ь9^о., іиОо̂О 9^от^;»дЬ Зд л^оіоЬо^^об,
Зд споЬ Зог бддЬ <м«-»̂ «̂ бо, моЗ^ Зоь^с?-Ь 3(д?) ^о^оЬо^об

Ы^»^оЬо доЬЗ^О ;̂»0д0^ет0іѵмсг ‘Здё^отс?.^0 )2;ѵід0м д^^ѵ^оЬо^^об

(»о 9о̂ |̂ б»/ѵ|мс?.̂ о о^|^«.^обд^Ь, ЗоЬЗоо ^ОТ^цбоЬь^^обо.
(ПО ёоЬѵ^Ьо 0(И0 2>^Ь >̂0 Ч у б . ^

^0*3!) а=>̂ *̂гі‘'<̂ <?=> ч н б .

4 6 )  Зд Ьо^^іддспоі;» Зсхбо ЗоЬ оіѵ̂ С̂  9«.Ь];»оЬ ^ОСпЬо гОс і̂О,

^дѵ»|Н)оЬо 0 ^ 0  9о.бо, ^доЗо.Ьц01 ^О д^об г ОсдО,

3осч<-0о!|0
^О Осп ЗсхдО]^дЬ ‘ЗдО̂ О̂СПОСП доЬо ЬоЬЬ̂ ѵ̂ О дд̂ ѵ̂ ОіО г̂ Оо̂ О.

дсхбобо Зо]^2 д̂Ь Ч у б . •»|̂

І^ЬдбмО ^<|ЬЬ^;»дЬ, ^оЗо.^О];»уЬ ^ОСПц‘3|^9о. Зо.дЬдо^б^Ь^

ЗоЬмО аа''* 0.3 Ьобо̂ Ь*|СМО ЗоЬбо З̂ кѴ̂ СЧд̂ бо 
счо ^ос^Ьо ЗІі^^Ьо, 9ом Эсхбооіо од^о^бдЬ
(»о ^̂ %дбЬо 9ѵѵ|боі>і

с.1.^01^^0 .̂̂ ІѴ̂О Ч уб. ^ 5

47 )



4 8 ) мо 9с%бйбл, ^лмлі»пЬь ^»^4|Ьла,

5ГО Зл^^бі^мЬі аріа^к^оіЬ ‘Зл^^аб і̂ і̂іЬаа,

ЗаЬ ^гс).б(»а :̂>сп(пЬ!^п, З^^ і̂^ЬдаЬа ѵдЬгдЬаь -

^ол і;г5о!^(чл^а ^[га^дЬаа.

9с%басіі 30^^ 2^ьЗа^мдЬ Ч уб.

49) ‘ЗцѵдЗ̂гаодом а̂̂ ЗібЬо, то̂ сл̂ з ^̂аЗ̂Ьбп ЗлЬ̂ з̂б (̂ч̂ і̂л̂Ьа
о’’^ Зс*?.бі іЗймЬ Ьѵѵ̂ і̂ пЬа̂

Ьіга»-ѵ|і5;̂ і{г Ь^абл Зс%За%аЬбд  ̂ 30^^ ЗбаЬад і;сг)^ом*^іѵ^Ьа 
][гО З о ^ б і/д м о  2^ьЗо(паЬЬ^[го, Зд ьЗліп

5=>?3‘̂ => Ч нб. .^3

50) длЬоідаЬ Ьці̂ і̂ а о̂Зс%̂гаоіѵ̂ дага ^̂Ьдд 3%̂дЬй <>іОудоблЬдЬ|уд, 
м:>3 )^53^5|;сЬ 2и̂ ^ПОЛ Зо^і/^іЯд^аЬ ЗоЬл Ьо^іо^д,
К^Збо 3|[сддбо боаб^^боіуа о^с%Ь о^^о ^ о^ Ь а ЗодЬ^^

[̂с:> ЬЬѵ^аЗьб сдосд̂  Заб ддм ][гіЗ:>%гас%Ь̂  ЗоЬ 3%оЬь досдо^у.
‘З^ЬЬ|;»дЬ йд<>і:>б|;оО]5;п Ч уб.

5 1 )  3||с^д Ьь^;сь.^е^о,

ы іуба о^О^Ьіѵ^а|;г ^й(М^;гйд2)0., ЗдсддйС%

д̂О у̂МС*?.^  ̂ Зо̂ б̂иѴ|(:ПОЬ ^ад*ЗбооіЬ 0кѴ|О(Иі>1кѴ|̂ О
імаЬЗд ой(Оі|^оЬ, За‘Зечо^Ь ЗодЬ 'Зйі^гао^ѵдото.

ма ^бь Ч уб. ->1̂

32 ) ^^Зо.^«пѵдб|;оі|Ь, ып Зодіуб^Ь Ьоь<̂ Ь̂&
О̂ М̂і) ЗоЬЬа ^̂ ао̂ гпубаЬй с̂%ді>̂ бо йіиЬбо З̂э̂ і^О(:П]̂ і|Ьа
3»)С̂ |) |]і*̂ Мі)̂ оЬ̂  ЬМ Зоьд^Здд^Ь ^ і̂уЬь ЗоЬЬэ ЬоьЬі^ і̂)Ьэ 

і;эа )2;^Ьоббо ][»а^«^д3^амб4)Ь ‘Э^^ОіИ̂ і̂ ^Ь

І̂̂ ЙІѴМО Зі^^бдЬ Ч уб. -{І  ̂— 1%

3 3) ‘З̂ іцІіаіИі̂ гЬ ^;гЭс»іЬм«.^аЬа ;̂»аі-Ѵ|5оТО];»а,
бкѵ) о^от^^осм Зс>.аЬЬі)ба !і|і)(5̂ с)|і*оо̂ і̂ Ьа

<)і̂ Ьс̂ аіѵ>іоа і)Ь Ьс>.слі)іѵ>»о ‘Зі^мЬ )(̂ а )5>іЬобо (̂сЬ̂ ^̂ оЗ̂ оспі;»̂
1^5 <]оЬЬа ‘3 ^̂ і)̂ і(]̂ *оо̂ 4̂ Ьа м а^а Ь^мо^с:)

Ьабо ^5<)с>.^)||^а Чцб.

5 4 )  п ^ о  йомЗІі^і) •)іц^б4)^оЬ, ^̂ уг<і|̂ об баЬа баѵѵ)Іамо,

Ло̂ і̂ <]кѴ|і̂ 1̂)5С<1 ^ОмЬь (ИаЬЯ) ^̂ МПі)с))5̂ С»іа Ьо̂ ІПг кѴ)і)̂ | ѵ̂Ѵ̂ у̂ іЗ̂ Гі-уі̂ іМО, 
Н)о.2^ і̂)і»1 '3і)0іа];» ^ЭоЗэЬо, й^*^обі)^Ь «^імо
(гз <)4)̂ |̂ );>іо‘3ос»о з̂̂ а̂Ьі̂ >ісхс>і 4)Ь|) 4̂)̂ |(̂ 5 (ѵіь̂ і) амо

кѵ) і̂^3аба ‘З^^оі і̂сд. Ч уб. 

ѵѵ)[̂ ЬсхЬа (»йЬэ<ц| ом^4)^Ь5 «̂')Зі Ьь Чцб. ***̂ *
с)і) м э ЗбаЬа [^Ьі)бІо '34)̂ |||>(га Ч уб. м л

8 6  Т РУ Д Ы  ВОСТОЧНОЙ КОММИССІИ.



55) Зл^̂ ѵѵ|П(̂ Ь, ма оус% ма дбаЬу

Зэб (озЗаа|С%̂ б̂5 12̂ 5‘З^арІа, ЬлЬЬ^^о
і|0 .го^оЬо(» •̂ сісп Оія^ЗаЬ, оЬ«^д «|аси*^|^о

^  ъі а^/^оЬ 3»! Ь̂оаспѵѵ|$»̂ о.
^^^а^ѵ^бо ^аЬбо |^уаі2;^с%^йбо Ч уб . моа

0 )5̂ 3аб Ч уб. ^ о ^

56) Зэ2,аЬ 6«] Ій3эб.)і Зл<^.|»., у2,‘| І<)^Епд(йлэ, 

а” -,!*?" Ьі1П=>̂ => ‘Зап^»,асЙ, ^.^.(‘Эд а«.э30^д<Йаа,
3»^Ьоіа)2^о ‘Зі^бо і)^4|е^ой 

350 Ьо(^уѵдаЬа, ^5 іѵь2с^^і^^пь.
57) 01*̂  епаЗ̂  2)^ба1іадЬ 2:> с̂пѵ^ (̂\ о^^оь,

эЗоЬмі^Ь оіЭдо ^^а^^оЬадоа,
Ьо(^^^с%Ьь моЬа^^аб ЬоЗ̂ і̂ йМі̂  імь̂ г̂ ^^оадоь

ОЗО^^О’ З і^^то  ІГЬ :>^^^оь.
58) о^^о о̂спОН)»̂  0с%а5|Ь4̂ б4̂ Ь̂: За^аі;» ’

^ао>0 0 ^0 . ̂ ^С%ОТ0>О4|і»̂ О«̂ с)с%дбаЬс%аі л^а

бхд ^оЗЗоЗЬ Мѵ̂ аСЧдО ‘3|^бо ЬоОЗоОо^ѵ^О 0с%ЗЬ4/Ѵ|̂ ;Г4|̂ а
)(̂ 5 тЬ];^ ^а^й^схЬэ »/̂ ‘Здбс%^а

о9^Ь 9^с^^сп»з

оі*  ̂ с̂%с»̂ Оі5̂ а о^^о <̂̂ 0̂4̂  Чуб.
59) ЬСпьЬ 2>^^2>0^ '̂ ЬоОЗоЗоіѵ̂ О 4(Ѵ|Ь5С̂ 2̂ д̂ (ѵ̂ о.̂ ;̂  0>Счд0і2̂ Оі5 ^і)

^'ТІ Ьа34^^ае^а [̂г 9о.доа^с%оі ^охгосп
іпс?.9 ЗаЬді̂  ^дЗс%г 3 |̂;гЬа |̂ а̂ 9̂с%<*1̂ 0іѴ̂];Г4|01

(ГЗ ^̂і5;^О^д 2>^З^Ьі]б За^|^|2;^о‘ЗоЬа ^ѵ^Ьобо 5̂;^ЬобЬа :̂>0с%З̂ О]̂ 4̂ .

6 0 )  імо.Ь^абЬ Ьо^^4^ь аЬі^ці^оЬь 9«.д^с?.бй

^осчо ^^іѵ^оіп ];»ьѵѵ|^осча, 2 а̂сч];»ь̂ ^ е̂?.̂ б:) і̂ :>

хд^епЗьба, оі4/ѵ| і;га2 0̂с%С̂ о̂іѵп];»д, ОооіЬгиа ^2>^0 3'

і;гь ^5^30^ МЬ^ді2;^о ^дЗо, доб^^а Зо^а

Зо.аЬЬд^дЬ ^а^^бо Ч уб . «̂ 04  ̂—  е̂ ос»і
61) 3}]<̂ [) 3с% е̂п0і5^3аб ‘Зд9с%̂ Зд̂ ;»Ьа с>ііу«^абоЬ[^а,

2̂ 4̂ аС̂ О ЬьЬОд̂ ^̂ д̂ О 3̂ і̂ дО&4̂ спа 5|ді5;̂ С̂Ь 9оЬ|^а,

ь^5(» ^05'с)^(^^^” '^ ЬЬѵ^аЬа ^^оЬЗ^а.
і^^сяаб]^Оі5;п Ч уб.

эс|м:>б(»оі2;^Ь 9оЬѵѵ|і;»а 0с%Ь9(]ба Ч уб .

ад0іаб|;»0 і5;п Ч у б . ^^^^[]
2 э̂ЗсПо>̂ |Оі5;^Ь  ̂ ^ьбЬь 4̂ с)с%Ьб4̂ Ь. Чуб.

^ 5і̂ С̂̂ 4|̂ |̂ ОС>1 0 С̂% 3̂ |̂;»С%0ьС̂ Л Ч уб.
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62) Ні:>сча Зіг;̂ с̂|Ь Зц іЗоЬьЬй мЬріс%^іЬь,

^Ь];о(гі амз За, «мс%Злѵ̂ аЬа ;;5ісо.б»| ыпь >̂ Ь і>к^с%^оЬа,

ЬЬі^а ірІлЬ ЗпНі^^Ьа ‘Зд^аЬа а !іЗс?.^пЬа 
(гЬ м5|;г {гЬ йЬмд ^бст-^лЬэ.

ЬаІіаспс^Ьа ЧуГ>. 

о^^Заб  і^оіЪма Ьа^^^ймл Ч уб . «”^3 —

63) Оі»̂ Зэб М5];с̂ й 9лб|;га 82)9̂ ^̂
ІпОТ̂ 4|8[>і Ьь^ЬйЬк^ІиЬь, ^Ь 2^Л^б|;»у^оЬ
баЗ»-дЬл і;»5 Ьіѵ^а^пд:) дбаЬс% ‘3»^бо баИ)і(пд?«.^5
^:> ‘ЗдІЗсх^счі^б^л, у^одЗЬ ЗЬ^:>дЬа^ да«^^«.^ь.

аЬ(И|) ^пспЬ ^ь  Ьа9ЬіЬі||Счп Ч уб .

64) 0 5 0  ъНш
^лі»ос« ^сіі;гд
З^^аЬа Зс%2,сзл^^Ь дд«п даб ^дйі^^^-Ь і|гаЬ5м«.^^баі;о

ЗлЬ ^ЗсіЬа Ь^і^Зд одл^^Ьіѵ^аі^ Зс%і^а
КдЗл Ьсі^дйічѵ^іѵ^л Ч уб . ^в;^

ЬаЗЬй Ч уб .

65) спъ̂  ̂ Йд9л ЬаЗЬаЬ̂(па̂ ;г
ье^ьЬаоі^ ь ^  ^Ьао>ой^о.і;о ^ьдоіѵ^

<^д^л іѵ^а^дэечі^слЬа ^ьз^іѵ^аіѵпд

і;оа Ьсі^схо^Іііѵ^аЬз Зо'?»^.^^, гоьЗ^ 3^3^^8*

древн. текста  ‘̂ о Ч "С ’3’’ ^*иб. ^«ГЦ
і̂ гЬ̂ ЬЬі;»!!̂  аі5̂ Ьі5;>с?.̂ ‘]Ь Ч уб .

6 6 ) эЬіѵ^е>.Ь ѵѵ|Н)оЬ
^:>3 ‘̂ цЗс%  ̂3^і;оЬа ^одб^^с%^сіЬ,

<>іѵѵ| ЬЬѵ^абсі ‘Зо.^ѵіЬ

і;»а ЬЪѵѵ|аЗ:) і^ьадл^^с%Ь, о^^о і^^^схбі^^оЬ.
^адоіоа Ч уб .

67) ^:>зо^а ЗаЬ о^,с%б^^Ь Ьѵуііѵ̂о—
^̂ 83 ^8 8̂^̂  3^̂ ' ЗоЬѵѵіі^і^^оЬ,
^8 ^̂ 38̂  Зі^ас^і^|оЬ:. ѵѵ|і. ѵуЬѵу^гд^оЬ

*3лйі З^^с^б^Ь Ьѵ^й;по 5|С>.г̂ ^̂ оіэ ^і^эЬ 9оѵѵ|Ьѵѵ|к^д^оЬ
і̂<̂ ѵѵ)Ь 3^^|0 . Ч уб .

6 8 ) ‘3|)длрл«. і̂)(го і̂ і̂ *))})̂  ̂ і»ь
І^обэ^ог^о. 3( .̂)Г^с»іэ І^о-Ьс^ла^ ^̂ о^Ьіѵ̂ сх ЬоЬЬ^^спь <^с^дв^о,

ье  ̂ ‘З.^ѵѵіЗуСІісх^йІчЬ  ̂ ^ ѵѵ| і5^Іѵѵ| ^ 0(^5 Іобк»о.|)і5^о

Ььбэйог^о. (^ьлаг^^одо., ^а^аЗо-бо .

^8^ 8^^ :>доЬо Ч у б . ^^2) —

88 тга д ы  восточной коммпссіи.



оілбаоілб ЛіспЬрі:) 
сІН^аЬа^^а ‘Зсхдба с|пЬ Заі2;>і

,Г 5  , ^ 0 ( ^ 0  Яз^^Ь, ЗЛІ.1 2,аЗпо>..1^.^ІЬ

Ч уб .
70) ИлдО];»сх];»а, ^орІЬэ іІНі̂ і̂ Ьа

4>іобьспобпЬ Ыі»«^5сиа | ‘3*^гЬа ^2 ь?)
^О^ОРюЬ мЬь
^:> о^^«^оЬ баЬі^оі 4̂Ь Ьс%«|||)г;^о, ЗоЬЬа

ьс|оіьб^^оі5;̂  0 ^ 0  с)об|;»с%счо Ч уб , от5:> (аЬь^^^Заб...)

7 1 ) Зо-О^^СхбоЬ ЗоЬо Я̂ Л̂|іѵ>І4|іѵ>іО, ‘̂ С|4| а̂МС%Ь 5|С% |̂уСіЬ ОІІПОІС̂ іі̂ Ьу

і̂ саІісіігоЬ <̂ (̂)>̂ )г:̂ і̂;» с̂%̂«|і>>іоЬ, ып ‘34̂ *Ьаті;»оЬ Зьс^2,^^
‘З^^б^ьб ^л ;̂г4|, _^дЗс%, ‘Зці/^Зі^^оа доЬЗ^а т̂оЗс%̂ 2>і5

 с%̂ І̂ПЗ];с ];гьЗмЯ||Ь Ь^Ьспа С̂%і5̂ а.

72) Ьь̂»/Ѵ|ЬСП4̂$ѵ̂О 9с%4̂2̂С%6оЬ, Ь)̂ аі5,
^Л  ‘З д 2 , а і ( 5 » « « г г д ,  б « ,  Ь ^ п  І д ^ Ь а  ‘Э д Ь а ^ л а і ѵ ^ ^ о і ^ ь ,

^:) |)Ь4̂  01^4^5 ЬоЫ^^ѵмоЬ (^^цЗіѵ^О 3||)2 (̂5оЬ 01ѵѴ|5і«1С>іа.

^̂ асп̂ ;го 9оЬ 9%оЬа Ч уб .
7 3 ) З^оЬа ЗЬ^^йдЬ

з г а  ^ 5 3 5 2 ) ‘? 9 ^ ' ’ “З ^ ^ ^ Ь а д а л ^  б ^ і Г ^  3 3 < ч ’ ‘” ^

3:>і^мо^Ь і^ооіЪьдЬ Зь^^Зспо^ціѵпсмь, ^^о?.9Ь, ^об ||ІѴПС1Ь ^ь(іоб4 і̂5>іоі5.

Зѵдб д^іі^Ь Ч уб . Дплі^^е всѣ  строф ы  до рі^ і» пюіюч.
У Ч убииова лиш няя строф а

Зоіосп ЯаЗс%̂ о̂̂ ;»а Ч д б . 1«.|д.

і;»азІоіпа Ч уб . м>|Н).
74) Зэоі 9об|;гО.(иоіа ‘3*-Ѵ|5̂02̂3 аЗ«.ЬѵдіѵпО ' 5МО,

2̂ Ь05|О̂ 1>];сЭ ^{1̂  ̂ ^ ^ 2>̂ ’ ЬзсхЗйМО,
^І^Зо ^м Зо.|2;̂ Э доЬЗ[^>а ||Зіѵ^СЗ.Ь, ‘З|)3д^ (̂иа црі̂ мь̂ ;» ЗоіЬ |;»5 ^ЬбіО 

і;гЬлІ |̂СХ|;гб  ̂ і;гі ^53с?.д^^аМ||б ^і^оЗасио.
Д алѣе по Ч уб . строф ы  (п ^ ^  до Ьб .̂

75) Зісм дЬд *̂[)Ц йд<)іаб|;гОіѵ̂
Зо.|12̂ 0 .ба доЬо Э%^д ^ а  Зд^зЬ мьба ЗоЬо *3дд^з;

3о.2^‘3о.(^{го ^цЗо. 3*^^цо., Зо.31<»^/;г||Ь ‘Зцбо с>і*̂  ‘Зо.дц^а 

ІІ̂ Э о^о.Ь Яцдспд ^оСПімЬ бй^»^і5|^а|;г —  бц^а(^ 3|| і;г5 о‘3о.дц^а,

ѵ>|̂ »̂ с̂ о0̂ і ЗоЬмі іі̂ ^̂ досма Ч у б . Ьоі, 
3|1 Ч уб . Ьо.
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7 6 ) ^3(1̂  ЗлЬаі>іа ь|і*с|ар1іи

ЗлЬьідр атй ^̂іцлріаб̂ 1іо|̂ о̂ с>.|5о:> <?іЬс|лЬ бц̂ ооі,
‘З̂Ьа̂ уііас%̂іѵ>іа(г ‘3||Іі5ОТ||^оі>і
і(̂ :> аЬгпі| с)ь<>іта5іОсиь Ііьс1с%^ѵѵ|1сдс%р1^бі —  ь м

ГІо Ч уб . отъ  Ьпа до Ь̂ь. 
оЗь ^ЗоЬэ Ьі,^мэда]^ 5|мЗаі5|^Ьа9|^э доія ()о^^ддб|^^о, Ср. Ч уб . Ь^^.

77) <ПЬуѵѵ|абоЬ̂ 5̂ аІіЬі̂ ба і̂ іЯоЬь ЬьЬі̂ бо,
а , б  ^9с% бд^Ь  ^с>.^|і>^0 Зсг.баЬа11^бо,

Э̂̂;гОіѵ̂Ьэ Зс%̂ :̂>2 )̂5̂ ЬІ^||бо

(»:) 5^^оійб|^оі»>і 2)}]^}]^ '^^ )^ ^^ Ь  5^аЬѵѵ|:)рімь с^аЬ^бо.

ЬдОіэб^^Оіѵ  ̂ О^уі^оЬ Ч цб . Ь^2^ Ь^д.

78) ‘11??'1)” {)(?)̂ ' ‘3(^с%Ьь, аб^гацдЬ 2>̂М‘) ^дя^Ьа,
5дмаб^Оіѵ>і ^̂ .̂/̂ ОРІЬ, |)2)«‘] а̂ьбасп̂ М»
5оРі5(» Ььгасх
і;»э Зо.02 с̂д.бі^^Ь Ьс]с%Ь<|.̂ бос>і ^̂ 3̂(]̂  ЗоЬЬь Ьь2^«.б» і̂ѵ^Ьа.

По Ч уб. ь̂д до Ь̂ ^̂ .
79) Ь̂ м̂аб̂ г̂Оіѵ̂ 01 ѵ̂ѵ|а 3̂ *̂̂}) доЬсі̂ Ь ЬѵѴ|М̂Оіѵ«ОМЬ,

с)о Ь ^эб  ^С>.^Ь5Ьѵ^^|| дбьЬсД. бѵдсѵіѵд С|ООіЬ,

бѵѵ| рІьЬ:)^) ЗооіЬепзЬ ь̂ аб ьЗІдооі:>

і;»5 оіѵѵ|ЬРіа 9»! і;ѵ̂ с%с)о , (чсх9 || Зо.^Ь(»іЬд ^СпЗі^^ооіЬ.

П о Ч уб . до Ь|5̂ ^̂
80) ^а^о‘ о̂сх̂ с̂Ь (̂ оспоі̂ о̂сп, і̂ ЗаЬа Зо.Ь̂ д9і;с||Ь ЗоіадомЬ,

ѵд^ьЬоЬ іѵ̂с?.Зо, ^ЬСпоціл^ ага 0 ^ 0 .  ^5доси:>,

Ь||оі:)бі;гОі5;>і о0 ^ѵѵ|оЬ; бѵѵ| ‘ЗЗь^^о.^, бѵ^Ь:>  ̂ ^бо-^осиь эс|ос*і:> 

і;га і^аьгчо^о ѵѵ̂:>̂2 а̂іѵ̂м.Ьа Зсхдді̂ ;̂  Засиоі сх̂ і̂̂ б мЬдооіа,

^ П о Ч уб . Ь̂ ѵ̂ сн до ЬЗНі
81 ) ѵу|спЬс^5, смѵѵ| іл^сх^о. ьдс)іьб |̂^0і2;̂  *̂ ()̂ *̂  О^З^ ^Сиоіо.9осі:>,

смѵѵ| <̂ «.<]̂ іѵ̂ 5с|, ]^аЗііЬбо Ьсхо і̂ і̂ѵ^Ьь Зо^^сх^Ь ^дде^оЬ %о.9ос>іь, 

эеч дО[^л «^ос^гсх Зосм Зо^схдд 3*Ѣ6 д̂ |і*а^ і̂^о.3ом а

<?=• ‘Заб,^Іс«п ^Зо>п КдЗЗд^^Ьз здй  доЬ ѵѵ|^а<^д^Ь о.9ос>іа

По Ч уб . ЬЗ^  ̂ до Ьбь пкліоч. *)
82) Оі2;м<)аб арі

М5(»2,^6 ^''мЬа ^̂ эНіоГ̂ СХ̂ Э ‘3||бо

гт  =̂>з̂=>вг=>я “?)Лі)0 'і)Ь‘’, Ьа̂ з.) 2 ,заяо,(5 Пі
а(йз ^Ьа‘Ь«.Зс% % ѵЗЬі 01ІДП 2,»< і̂»2і‘*,1̂ ‘'^  °)

  Ч уб . отъ  Ь§2  ̂ до Ь,̂  вкліоч. (лнст. 46 л. н 46 ѵ.).
5) Н еиѣрно пставлены дплі.ні.Пиііе лнсты : конеіп , 45> л. ѵ. им ѣеті, съ боку при-

писку: «̂ За 3(̂ 0<<1̂ 15̂ 0 »), которому соотпЬт. по порялку у Ч уб . Ьб̂
«) Ср. Ч уб . ЬЙ ^.

ТРУ Д Ы  носточноП КОММНССІП.



Далѣс опять два листа невѣрио вставлеиы въ обратиом ъ іюлоѵксніи: 
листъ 4 8  соотвѣ т . Ч уб . до Ьбм вкліоч., а листъ 47  Ч уб . Ь^^і до Ь^а 
вкліоч. Л истъ  49  и слѣд.— Ч у б . Ь^а до вюіюч.

^ “(І ‘З Ц ^ Ь і Зас^^Ь 2^аадЬ*|^с%і; і̂.
Д алѣе по Ч д б . до включ.

<>іадоЬ а<)^длЬ 3^с%^5, »»-і»^Ь ^а3^с%

П о Ч уб . ^псп  до вклю ч.

Зс%|̂ аЗк| аЬ{)асп с̂%ді5(̂ лЬй Зо̂ [̂̂ Лі2;^лЬь Ср. Ч уб .

аЬ^5сп Ь:>п Зс%^йЗ«|
П ропускъ  въ рукоп. по Ч уб.

Д алѣе по Ч у б . до (^3=6  ̂ включ.

8 4 )  Кд<)сѵі5 а^об^;»)2^оЬь •̂ сдспс% ];»лаб,

| 1̂»моЬа <)лс^Ъспс% а̂а^

эЬ(ч«) :>  ̂ [̂гймКд^сіЬ л^^с^^^гпаб

*Ѣс%2̂ ба ^л(чаб ЗаЗлЬом^Ь^ *Ѣс%2,ба КдЗм^Ь ^а^сг.|;гльб.

Засп Ьа |̂ і̂;гс%3сма... Ч уб. ^ З о і. 
Зэ^мс%бс%^э Зсіб^ с̂%сіа Ч у б . ^ б '(с и 5дл^^с%^... у Ч уб .)

8 3 )  33эс%, З^асмЬд 0>Ьді2;па ())[)(^Ьі;^а За:>Ь)5^аз,

З^д^Зоот 3^«)дд(ГоЬ ра(,Лі!^о (^Ъдвмл, ддаЬі«.оа

3«) ‘Зуба^ ^аепоіь аЬрІ  ̂ да:>Ь)^аь.

8 6 ) і^ісмлЬі Ьа̂ ><дам>.ѵ|і2;^а ^ьЗс^Кб^^у^аЬ,

Ьа^к>|(га^а ^^Ьаб:)^ ^"*5 'с)1?’()^’ ь^і>>»^«|^аЬ
І)с%^смі ‘Зу^^мздЬ {^іЗаЬ ^схс^а^, ‘Ѣ о .^ба іс)э^і>^^л^аЬ

Зпсп ^е^оіаоіа ‘Зк)2^а^«мй)^о.Ь, ^о.2^ѵ>|Ь)^.|^лЬ.

а^ а̂го Ч уб .

^ » ) м п ^ ( ^ о Ь

Ьэб5^амс>.к^, маЗ.) ^йріа »̂ і<іс>.(га,
Яцс̂ ІІ ^мЗаб«|^Ь, ^абй|;»а(*іо.с»і ^^ісаа 

Кѵ»Ц)б ||Лд(Ч||С>1

|)Ь*| о и  ^()а о^а(П|;гі Іій̂ о.*Ь̂ ‘мсх(га,

12*
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8 8 )

^Ь<)с>.ѵу|Ьд»|б |і*5д4|(глаі <̂Л|ЗЬ];г Ь^ѵ̂ оЬа^

^амі;га)|^;са с)̂  Ьь|іі*і/д<>ійс%Ьа да^л^оЬь 

;̂»о і>і̂ ^̂ с>ЬоЬь і^ѵійіі і̂̂ агао ^кѴ|іѵ^оЬь Ьіі^^^оЬа
ІІо  Чуб. ^ ^ о \ .

^»)Ьѵѵ|сиоЬа |̂ і2̂ лЬа Ч уб . далѣе

Д алѣе Ч уб . до

8 9 ) ^п м іім а  аЗ^:>да— о̂ >с̂ [̂г:) Іідс)аЬ бд^аЬа,
^кѴ|мЬа <)аь3^с% Ьй^аспа К(|ЗаЬа ^^^Ііасчд^аЬа^

‘3»^2,уаіибй с̂%іѵ̂ с%̂ (с, даЬа^^а ^^ба^спд^аЬа

3с%3:>счспѵда ѵ^спЪь^ За^спѵуб^д^аЬа.

90^ 2^аЗа^дасч^[^5, ‘ЗдЗд^Ѣас^бі^Ь дЬд ^аЗаб ьмгЗддаба,

3^с%д асг. Ь:>|[гЬі^га35б, Ьь^;гаоі За^бс^^ІЬ о^^;. Здда^й,
^аЬ <]^с%б^Ьа с̂%сдЬ Іі^За дс*іоіс%  ̂ Ьмі^^ѵ^а [̂гьЗ^с^сч^^дабй

^‘{) (ЗаЬьі;г 959Ьѵѵ|̂ ;одЬ Заб^(»ь Забі.

92 ТРЫДЫ ВОСТОЧНОЙ КОММИССІИ.

|І*а̂ ба бі̂ Ь̂ эб [̂гаспудьбаЬа Ьь̂ <̂ ас̂ ді2;чЬа оіьбэ Зсх̂ дм̂ іѵ̂ а ёагадді̂ а̂ ;г
Ч уб. до вклю ч.

^ьмоі і̂^аЬа Ьау̂ асп̂ і>̂ Ьа сиаба 3а‘3а6 ёасчд̂ іѵпа̂  За{і*дс̂ Ьі̂ а.
Чцб. (5,13 — «,а.

^О М . с**обо ^О ^ о ^ л і)  ^ о ^ ^ о д ь о  ^ л м д ^ і ^ л .

о̂ с̂ о?. ь̂Ьй̂ Нійдбіѵ̂ а];г і̂ ѵ̂ б̂̂ а̂Ь «̂ с̂̂ ІЗабіі̂ Ьа̂
Я«̂ убоі̂ а̂Ь с̂оЗа̂ ѵіба с)аЬо>бі|Ь 

сп5̂ [г ‘Зс)Ь̂ ѵді̂ йб б̂с>.̂ а ^̂ 5МісаЬ б:>(,)̂ ѵ)і̂ іь̂ ;г, .̂̂ 9ѵѵ)Ь счЭ(г 3̂ і̂Пі)М̂:>
8<̂ і)ба 5̂̂ )0 д?5а̂ а][гс%Ь̂  Зс%а]̂ ()̂ ;̂с|)Ь і̂̂ убЬ і̂̂ аб

Ч у б . . д І - « |й . | .

Ч уб . кѴ|а̂  —

92) Заба Л'>.̂ *)$ѵѵі Ьі)̂ і̂;гааба, зі»і бь(»а<)5|;о і̂ |̂ абс%Ь Ь̂̂ с̂Іа̂ га̂
()‘а<) (;‘а̂ а̂̂ а Ьо̂ .сл5>іаЬ:>̂ аб с)аі;о,;>іа і̂ Гс»іЬа ‘3|)д|)‘омда|^а,

а!!'^!)’ ’̂̂ Зік^*’ » а;г’Ѵ \  я‘’‘5:а‘̂  =’'’■=> з ‘’ ()’‘’ ‘’‘=’’’=’ а^^ьзо^го
(га с»іс)с%̂ э ^̂ к>іЬс>.і) 'сІ.)<Іс*>.̂ сІ.)(гЬ5 с).)о^аЬі,|.)б ‘̂з̂ >̂5^^аі;га.

-  , ‘Я.і^-

’) Ср. Чцб. (^бл.



93) Яааііо, Ьэ^іІпЬа
<)»т8. т  'Зуз^дЗ(5П.| .д<ді8ч Ь ,  0о»л{у ‘Ьуб» асіла,

^  (1̂ ^ ‘Зуо5^МС%ІЬ, <)̂  ІІоЬіі;^ ЗЬ^а^Ьа^
(рі ^э^лЬ д  ^м о5. ^

Ч уб.
^ [ 7  по Ч убинову ііерестановка

*)^2>»>до ^ л » іо ^ о ^ д І ) п  ^»>1>4̂ ^ о Ь » з  (у Ч уб . н ѣ тъ  оглавленіи)

Ч уб . «^^<1 —  *{]̂ |)‘
аоі’®® "̂■()>‘'‘̂ 38?‘’. з<»Ьді^а о̂ба 2,аа2>а̂ »,

2,»Я5 іІі|,5уЬ І^э ота^«]а6оЬ(^і]Ь ЬЬ.д»2)^‘’‘”  ЬЬ«|аотз З^іі^тдЬ ^д Іа ,
^арЗзб длоіЭ(р)3 ‘Зл2,п'Ззі!>іс%Ь, т3(^)3 сі^ч]дбп буІ»
о̂а мі^ а&а '̂̂ іі̂ а з”'* ааа^“-

а=’5зз^“”®а̂’ а̂’а з<іЬапд<,і <гз даба̂ пмдм,
Г О.С̂ Л<?ід Ьѵ||і>̂бл ]̂ ГІдЛ̂ ЛС*І4|01̂

(̂Ѵ()[̂ ^̂  '̂*‘̂ ^^’"()^ < і̂Ь^Лі»>іос»іа, І^здббо а^а^лм л^і
доіз3а‘3о.^^;»ам Ь{^мас^а ;̂г ()аЬіѵ^05

Ч уб.
96) 'З^Зо^боз о ^ л  <̂п

і)о.^І)Эдбоаіа *^05^^839 ’
о і^эм о і^ а  7)3^^ Ь^асіа
^:> ЬіЬо^^кдііРО^СХ];» Зсхб|;»С>.ЗоЬам, ^2)^8

Ч уб . іцдсі —

^ п б ^ л ѵ м  9д<ддЬо

Ч уб . к̂ с%<м —  *() '̂  ̂—  
аЬЗэі^іоЬэ^^зб Ь:>3^амоЬ 8о.ммЗ||да (оглаил. у Ч уб . нѣтъ)

Ч у б . —  ‘̂ '(І^^*
Н енѣрио вставл. 77 л и стъ  — у Ч уб . 31)— <:ъ лиш ней строф ы  иослѣ

97) ла ^ЗаЬо,
Зэм  ЬдбдЬд^^ді^ ^^д(^0 Зо.|^2>^Ь ^абоЬ

О5|̂ о.бо оІ)аЬсХ|;̂ ||Ь 3*л̂ а̂І):>(пЬй 
^і50оЬ ЗЬ<)|)і5>Іма Зіі^^О ЗоЬ^^цЬ ^^:|обоЬ Ьі)аЬэ,

Ч уб .
98) Зсх<ІдМмб.|Ь іЬбо ^̂ Л(̂ |]бо эЬмй̂ |.| Ьй̂ »̂ М̂5̂ усійбо,

с.»д«,а6лЬ ДД(̂  (г:>3(5̂ о.^*|б Зэі»іа Ь^цс»іабо,

а»доу.,ь а̂ 2,а̂ ’ >->-<̂Ц|) лідос>і о̂ о̂ 8Н)̂*]бо іГіі̂ і|Мйбо
с<іа ^^Ь 0)б<|Ь ‘ЬсхЗбо, д о л  ^ о м Ы б ^  ^д*3^д(^<^ід ЬоЬд^^Ьі|сідбо.

Ч уб .
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94 Т ГУ Д Ы  ІЮ СТОЧНОЙ КОММНССІН.

Ч уб. —

V'}. 0 і5 м .  Ь*)с|«^ом4^(;ѵмЬ») Мі)^4) 9 п |^ д м о ) ;^ л

Ч уб. сдлсм —  03̂ ^  [ІІропускъ сраин, съ Ч уб . въ рукон. отъ  —  <=3̂ ?̂ 3
сохраннлся на 187 л. у меня нредъ 106 стр.].

Чуб.

Ч уб . сд-й-а —

і)^ 0 о Ь » )  ^і)г»іЛ4^|^лЬ*)^*)^ ^ ^ Ь ^ о ^ ^ » ) г п ^ ^ і ) ^ п Ь  ^»)^;|»)гп2^длЬ*).

ол^^лолп.^
ч у б .  <^§2,—

Ззб і^спЬімь... Ср. Ч уб . «^^см^ьба... Ч уб .

б^ѵ|гаа]^об сд(М0][гс%блЬп, с?.)^^Ь ‘3д3с%^^эспй І)і{|ідаЬй ^лшЬа.
Ч уб . гНі —

^і)»пп^);^пЬ*)^»)^ а^гппі^і^^блЬл 9осп^»)б

9і)<м ІЗд^і). Ч уб .

I, о9'г,д оЬі)

0 і)(п о ^ і;ѵмпЬ і)м  ^Ь . ^ і)м п .  Ч уб .  гс%^.

- - -  ‘̂ 1̂* ---------{00]^л
іПгэЬэ |дЬ^а|уу дйспмлді^, асп <]̂ :̂>с4̂ л̂

Ьаб^с^осма і^лЬ ЬсіЬЬ|5>іаЬ і̂ )»-ѵ|асп»| л̂.

 С%9л ][с5^убйсп|;сй  ̂ 2̂ »̂ 3̂ :>С̂ іЬй ЗоікѴіЬС̂ ІііСХ

(оЬ̂ ! с̂г.|улі5; о̂оіа ](гудооіа :>одЬс% Эс4д ^аспдс?.,
3»! і;г5 :>ЬЗэс>і 3ас»і0о.ба ^:>^.|І^(^а(сасі * <^5^сі:> ^5м»|0. 

Ьі^^Ьь За<^^аси/^5 <)аЬ а г а ^  Ь» )̂{;^ба ьЗо.^5|і»»|б
Чуб. <]с>.  ̂—

йсі^эда а |̂с»»эб|;гаі5;>іаЬа аспй^цсиЬ *3г|г ^ьмо»|і^> а^сд.^а.
Чуб.

100) '̂ '|<):) йЬі5;̂ с>.Ь ^г)^()^'^’ аЬ<]»|б|^а
^ з 4̂)С»і5с>і с)аЬ̂ »/»^асіЬ ^мс>.)^ <̂ ас»і ^̂ а̂і5>>с>о ^̂ с̂*іс»і.| с̂>.| а̂̂

эЬ̂ с>.Ь ЬЬ̂ цЬ, і̂ ас*іЬба аЬс)»|б|;г‘)Ь̂ 'с)с).спЬ а̂а̂ с̂п»)̂ с).(гь
і(»э ц^эспало;^ і^Ь|^бі|^5 ас і̂^^аЬ^^аб а^^а(»іп»)^с>.|;»а.

Ч уб . ^<3 ^к.д.



10 1 )  ЗоЬл <)л|Сп<̂ ехбц^іпп,
Эіп 3||(гЬй^ (ІлЬ^^лЬ Ьйг

*3«^іид^лЬ аарі»|^оЬ ^пб|[гс%||уі5^л

Ч уб .

Чуб.

п б п Ь  Ьл^^*>г»ю ...
Ч ц б . —  

0^0і»э^^пі;ѵ^аип...
Ч уб . уа](г —

*эдмо6^0|5^пІ)<)2,‘̂ ^ 9 о І ) ^ п т * э  (Ч. Зл^^Іі^осгіоІ)^

9 п І  Гк.
Чуб.

1 0 2 )  Зс%Ьм^ ѵѵ|і^Ь о^^ѵ^оЬ; Кси^^аі5^];гг|^оЬ,
‘3.^6

3‘] Зэб̂ ;»0<?1 Зі^ЬотоЬ о Ь ато , і^^ОЛЛ^Ь ам Ь^|уОі5^і;сд^оЬ

(ГЬ ^ѵ^ІІобЬь Ьс%о |̂|і2|^35б іП»̂ а|2;^Оі5 ^̂ (*1| З̂іѵчО ЗЗоі5>і^;г^^оЬ.
Ч уб .

е»і<п.Ь^^д»з^ 9^сдоЬ^0^об о<^спо^і^гпомп1>

Ч уб . --- ^боі пропускъ  [^()(7^^^” 0 ----
17— 140 ^эЬді^:) эдмзбіісОі^і^оЬа^^йб 9дс?.ечд̂ (» ][»а ^агпо^^ѵмоЬ ‘Зд^сиа.

Чуб- а-^ — 3^1
103) 2,эЗс%̂ІП0|2;п̂ ЬІП ЬьЗд̂ Ь̂ Эі̂ ,' дд̂ доЬ д̂ЗсХ|;»б̂ а̂̂

к>|];г3^ѵдгчоіа Заг ѵдЬ

0ОСМ5 ^<^д^і»дЬ іі^сиоЬа

1̂ 5 ЗоЬ^^эб  аеадоЬ аЗа 2>^^(]^^‘
1 0 4 )  д05<Пд^0 і^мЬа Ьо](»Ь (^^Ь ^0)[С4|бо );»5д9̂ 3(ПС?.Ь̂

• 2,з(П|;с20^а(^2,») ЬЬи^іоіа 2^ііас>і5, ді^мдоб ЗбаЬо-Ь Зд 5«- ьепо-Ь, 

ЗО^ИЗаЗ’ (^^^^Оіѵ̂ О Ьѵд̂ ѵ̂ о 2,ад^ае^о.Ь
ЗаЬ |̂д(  ̂ дбаЬьд ЬоЗрі^ і̂̂ іѵм»! ^ оЬь 8^0оі ;̂ Ь (^оЬЬѵу|Оси Оо.о^5Мс>.Ь. 

Ч уб. далѣе н ѣ тъ  въ  рукоп. оглавл. Ч убпиовскаго  ^іа 124 стр.

Чуб. —  ^ ^ 0 ’

' Чуб. ‘3̂ 1̂  ̂—  *̂ 2̂>*

^ о  *>0М»)б](^л(>>іпЬ»)2,*)б <■ и | Л Ь  9пЬ»: (̂>>і*) ‘Зіі —  '̂ *®-3*

ГРУЗИНСКАЯ РЦКОПИСИАИ ПОЭМА «ВАРСОВА К О Ж А » .  9 5



96 Т РУ Л Ы  ВОСТОЧМОЙ КОММНССІН.

105) сі^схЬ ^^псиІі^лЗ>Ьэ Ьйто. ^абЬь.

с)сх^Сэ11||С||;»Л іѵ>іс>.с)«. ^^абЬй,
І І̂ о̂тіЬ ѵ|^̂ с).с̂ 4|, }]2>̂ *}| (МкѴ|РІьЬ (:)»?).Ьа^ь5Ь5

' ' ‘ ‘ Чуб. ‘З л і і  — ‘З^.

Чуб. ‘З ^ л — ‘ЗёНі.

Ьг Э^0і:>б|;0Лі>>і дЭСпЬ̂ .|к|іѵ>іЬ̂ |ОіЬ і^і^^бц^лЬ і*іЬ^оЬ і̂/Ѵ|б|^^ьЬь *Ьц^. ьЗьІ' <?||0̂ |^МЬ 
*0 5 >іь^ л ^ ^ ^ а э б  Чуб. ‘3^6^ —  ‘Зд|і>і съ подраздѣленіемъ, какъ  ігі. нечатномі.

нзданін.

9о1)«^і;>>ііЗ. . .  Чуб.  ̂

І^гі5ги^д^. Чуб. (ібНі — 1?^ .̂

161л. невѣрно вставлеіПз (обр. полож.) =Чуб, — с̂пб* ІісиЗ̂ ^— і̂п2̂  
ііереставнвъ способіі. заклейкн, получнмъ ІісчЗс| —  (ібіб.

Л нстъ  отъ  153 — 161 оказы вается , невѣрно вставленъ = —  ?мпі̂

съ  раздѣленіемъ на главы по Чубннову.

Далѣе но Чуб.

б|^Ь^йб|;г:)СЧ|)^ьблЬ ьЗ^^оЬ 9'5>С*1.̂ Ь о^Ь^іЗьбоЬі^^^ьб

5дм5б|^Оі2;^Ь ^оба‘Зд 
ѵѵ|Ь|^боЬа2^аб б|^Ь^аб|;оЬ(П|)^^абоЬо Ч уб . —  8ЬЗ̂ :̂ .

Ь<)^Э̂ |0 бцЬ^ьб |;сЬМд^^абоЬо Г *3||^^СПО.^оЬа. Чуб. ^ЬЗНі—

^П2,6о «^а^ЭьбоЬо б||Ь^ьб|;саіи||дбоЬ ^*обз'3||, Р1̂ (Г
*Зі^||б||^о<>іа... Ср. Чуб. ‘3||б ^а^еисхбо...

Далѣс по Чуб. К(^од —

^ о ^ б о  б|)Ь^эб(о:)«П||^|^эбоЬо с^ь^^абЬ <?іьбэ Чуб.

^о^^бо б|^Ь̂ ьб ;̂сйІ»1|)^^боЬ Ьауі^ас і̂ і̂^^Ьь оіьба
Чуб.

10 6 )  Зс%^5(^5дбц<>іэ Ьа  ̂3|) 3|цу 2^о(мЬ(^а
ЗехЗо}|і;»3 Зц оі<- ЗцЬі^ойбао.,

мй^а Зоб|^с>.];^ь, к̂Ѵ|д5|мао ф  і^і>іб
і^а с)̂ 5̂і5̂ Ь ^Э|[»5(*і2)^(с, ЬЬі-ѵ|0 ^эо(^йб|^ сіьбас?..

Чуб. С*1 ---
Э̂ |С>іэб|;^Оіѵ>іоЬ2^аб 'Зо.(<іЭ 1̂ ^аЬ^||5^5 1̂ 5 (^5(*10| і̂5>іоЬ ‘Зц^(*іЭ.

Ч уб . К(^лэ---

^^*>... Ср. Чуб. ог і̂ (^(^‘̂ 2)^

Чуб. К(^с%а.



і)ьЬо>а 3сх‘3сх(^^а Ьа{|ѵѵ|і>,г»1о., ^оЬ ^5 ^:>б^дЬ Злбд^о,

Ьі^і^^сх^пЬь іп;^Ь добц^о 
іга ЗьЬдд 2^лЪЗЬ Ь«.сд^іѵ^а — Ь^З^бдЬе^ пбд^Л.

Ч уб .
‘̂ З*

108) (^аічолв^Ь ;^2,«з 2>“1(й«)і!;иЬэ Э1(Д і^аЬ(5п(^Ь 0(^д^оЬ эЪадз^^,
^ о і л ,  6и) Эс%3^8;иал »рЗаіі», І(5аі5п5гпЬ ^аЬ аЭ айаЪ адэ^,

Н  аиР^сі^а р ае ’Ѵ ‘’‘” ^ ^‘а а=>2>‘аз<?‘’ ь ъ ^ а м э  зѣепаЪэдэ,^
ІГЭ Ь«..^д8«« ., а«-2,^до) ЬоаЪвпд, доЬ^^Ь 2,^а^^Ь  а^ЗэЪ эдэ^.

Ч у б . В(5«.% _ і К(552,.
109) Зл^і»)ПтЬ, Мі«) ма,^ бэЗ«]Ьэ(г 2,"^Ь— рйдЗвчбп Зп0,^лэ6 Зо>.(чддЭ(̂ ,

3%д 5э(^пЗіча(В ^дЭдЬ, Ьо.«]д(!>эа о^оводпЬ К^д6(»а Зи.8ддЭ(г,
<^(ПП^л6 Эга.д053«.от в;̂ С>.Э2,.*)І!;>іа ЭЭэ(® « іо р п  Кѵддбі^Э Ь^И.ЙддЭ(Г 
<?э Зэб Зя2,«)э‘Здді^га.Ь І(ЧЭ‘З^Э(ЧП З а л  ^((ч^бд^цчоіЭот^Ь Зм.йддЭ^.

Ч нб . КфЁд —  В^^Ь.
(5 ^(4 од(>члІО  о д о « 6( г п ( ^ п І  сд /.о^г^^ѵ б п ІЛ  В.д&’— В^^Н).

оіом ^іогпп <д(чп^<*>-боЬо — й*^дч<и (съ подраздѣл. по Ч дб.)

1 1 0 ) з о б р э  'Зд«)Ь^<йэЬ: Ц э(й эд ь3рэ  ЭэЬ і^'отоЬэ Ьэ<дэйдд5« 0 э,

^эсабо а “ 'за‘ч’‘* Ѵ за * ^ " * ’
Ь іЗм ідд  п^ом  ЗодЗа^іпсхоі, За^Зо^ Збд^^а:>

^8̂ 33  ̂ ЬаЪепдіѵ^ой.
Ч уб . Я^З —

2^% бо іоі^Ьѵѵі^дЬ Ср. Ч д б . 2^ Ѵ З а . . .
Ч уб .

ЗдсддпЬаЬ:) ЭоЬді^ь.
Ч уб .

0̂ (по^^схбоЬЬй 9оЬ̂ ѵ|і5̂ і .  Ч уб .

^сх<^^05;^0 ^зеподі5̂ оЬ о бдЬ^аб|;»5(чд^^3^оЬо сдГчо^^го-боЬ^^і^.

^ ‘̂ ' ( І^ — ^‘ЗЗЗ’ ■
(^аотоді^^оЬ^^аб ^•^О^Ьадд ЗоЬ^і^^а ~

В ъ  рукописи н ѣ тъ  строф ы  Ясд^д по Ч убинову  ((^ас^оді^^^ ^сп \і^ь  ^ д ^ о ^ а ...)

Д а л ѣ е .п о  прибавленііо ( ((оддг^оа») строф ы  1 594—-1609 = въ  рукоп. 
листъ  218 , 219 невѣрно вставленъ), л. 220 = 1 574— 1578. Н овое оглавленіе по
РУКОПИСИ: (^Э^Оді^п ^;ро^ ^ ^ ^ с х Ь 5(^збоЬ йЗ^іпЬ ^домЪ іаЬ».
л. 220 V. и 221 л. = строф . 1572— 1569.

Л и стъ  222 невѣрно вставленъ, ибо конецъ  221 л. ѵегза д аетъ  ((Зат^по)) 
на полѣ, а 222 л. начинается Здсдд р5Ь5обЗіѵ^о.Мі.

222 223 л. = по Ч уб . (до этого н ѣ тъ  по Ч уб . въ  руко-
писи с тр о ф ъ  ОТЪ

грааипскАя р у к о п и с н а я  п о э м а  « п а р с о н а  к о ж а п . 9 7
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Л истъ  224 — 225 = 110 прнбпвлепію 1 578 — 1 593 (невѣрно вставлень) 
слѣдуетъ

226 — 230 л .=  по прибавлепііо строф, 1610— 1655.

ІГЬ

По прибавленію строфа 1656 
1 12) ^е>.м^Л|^5>іаь <̂‘)л||) с̂ ьЬ 3^»)тбл ып ба,

2лс^ ^ ’''!)!̂ !]̂ »)*)!;̂ »̂ *.̂  С̂%̂ |ѵ̂ 5(Пѵѵ|і>>іліа ^^Ь^‘3ѵѵ|^ба,
і)аі)̂ с‘?,бЬа 5РІ Ь-̂ ѵ̂̂ б̂а

іРа ^̂ ьріэс|ба аэоіЬі̂ іба 'Ь:>̂5)Ьѵѵ|р16л

113) ^і»іЗ:>б||^Ь 5̂с)Ьі>>і Л'>.ЬаЬкѵ|4̂ б5|;г, е̂>.| а̂:>гчс>. с1аб^^«.еча,

ьЬі>>,ь̂  5̂4>а*|іпба %ьеиа ои̂ омпсх с̂хспа,
Ь.̂ бі̂ .ѵ|і̂ а(?) ІГ5 '35зар1̂ г̂.̂ ба 2с?І̂ :>^Ь .̂ (̂ Ь̂ь смпа
(гь ьс)а1і||̂ а ахс̂ а̂Ь ^̂ «'іча.

1 1 4 ) З а о і  За^^сиІі^с^^Ь а̂б̂ с̂*>.і>і ^‘]<=3[) ^л^^ а ьЗслЪ̂ ѵіс̂ Ь̂ бьмо.бі|^а, 

іг;̂ іЬаба ^^Зьммі)̂ Ь ЗсхЬ.̂ еіібаіѵ̂ м Зс>.Ьа̂ с>.б»̂ а̂,
б̂ ^̂ бЬ̂  ^^^5, ‘̂аба идс>і̂ Ь сх̂ ечсхЬ Ьа^^ і̂̂ аоі:> с)о.б̂ а̂
хг:> с1.^(^(ча^ба ;̂га (]о.Зі^і^таіѵ^ба с»іэ3а‘3лі,^4|б Зсх^^схЬ^^^а.

115) аіѵ̂ Ъцб̂ з̂ (̂с:> {1*5̂ 5̂3̂ 52̂ 5̂  г̂е̂ аЬ ^5ма,
5̂Ь а̂̂ [оа<)Ь5 ^̂ |2і̂ с>>.ЗЬ5, олуу̂ <̂̂ 2 З̂ Ь іс5||Ьо._ б5(̂ а,

д5іѵ^5^д^а 2,̂ ау5ечб4̂ Ь ^5 ^̂ с55̂ еиКдЬ 5̂(ча
іг5 Й5б̂ 5(̂ ѵѵ̂ е̂ ба 5Ь(̂ *|)с|і5>,а̂ ^̂ .)Ь, 5̂5удбаЬ

По прибавленііо 1657— 1706.
1 1 6) 3̂ 5̂̂ Г̂ *̂ Ь: 01 ̂ «̂ 1)6 ^5 :>̂ |]̂ <Г‘]Ь 5|.̂ ,і̂ 3̂ аоз*̂ Ь5,

Зсх5̂ Ь̂.̂ б*̂ Ь: ‘З.̂ б (^^оЦьст. 5̂;;̂ >̂,5̂  ^̂ і»аЬ5,
'̂ ()̂  5^^^Ь ;̂ сх̂ :|іѵ̂ а ^̂ а̂ ;».|̂ 5ба Зс>.е̂ 5̂ 3ѵѵ|іѵ̂ Ь5 ;̂»5
ІГ5 §аб ;̂го.<М І).|К»5 Ьд̂ і̂;г5 (^5(^а.^Ь5.

іЬ. 1707— 1767.
1 17) |)Ь35 5̂Г̂ 5 3.̂ а̂Ь5 доіал

<)ад35(^смд_3а||х»‘)2, Ь5с?.ЗоІ5̂ , Ца^^5м ЗЗас).̂  і?̂ а(̂ а5.
5̂(̂ 2)̂ ^̂  (^5бам5 ^̂5і )ЗіѴ]і5;пЬ5 3.) [,)Ь.̂ 6І15 2,̂ еП̂ 5̂ 5̂Ь(̂ а5 

^5 Іісх^а Ь5о.І)(<і5іг і)ас»і (̂ а̂ Ьс̂ а̂ .
ІЬ. 1767— 1821.

1 1 8) 5(0 ^:>5П^іЬд(0*|Ь 5гІ5|^аЬ .)Ь.| Ьсх<̂ 4|і;>іа {і5<1а.|(<і,

оЬр<4а«,яЬ а^бдд  За^(^.)да^ ^ " - .і-г і^ а г  цЬ Н »ап у< .5 , •
Заіі а*’  0’̂  ЬлЗа<йот)!чпот |?ай;)пі^з « | і а  {?аЗо.|<й
(»5 [̂ ‘̂'діга̂  5̂ 5 ()л<̂ «.̂ 5 Ь(»іѵѵ)̂ ,о.̂ ас»і д.|(»і а̂ 5<1ад(̂ .

іЬ. 1823— 1827.

Т Р 9 Д Ы  ВОСТОЧНОЙ КОММИССІП.



і^Зоубо. амцбом,
Зо^лгб««»|мбо., Ьісд8;падлЬ ^ам убпм ,

<>іадбл ^йлЗІ І̂^аспубл^?» 
Ьд<^^ід^л ЬмЬ|^ (гй Ьз^с%5>о^ Ьіц^^аімл ЗлІік|^а(^дбл<>і,

ІЬ. 1827— 1830.
IИО) д іл  ^аа^Ьбб^Ь ^5д‘3л м б л , аот

л^Збб||Ь <^0^іадба Зз^^амбл, 3^і|Мма Зд Задьблй ,

30'^ 3^гаЗс%і;»й 
іО?:) 2>^ЗсхоЬэі5^і<ібдЬ !і ІУ

ІЬ. 1831 — 1832.
121) 3*Ѣдбо ьб с^(пб(і

і;»ЛЛ.|^а ЗЬ^ЬдЬО];» бо)5;^С%ЬЬз | е̂п̂ Зі2;̂ (̂ С%?) бп Зс%бьі^дьмдба^ 

дбаЬіі ^ад^дгамл Ьс%сдді5^Ьь с«:> |̂о Ь^Ь^^а^блсі дймцбо • 
доі^^о  Зоз^^ б];гс*>. оіЬа ^гоЬ|5;^боЗо> Ьі^ѵѵ|діга||бо.

ГРЫЗИНСКАН РаКОНИСНАЯ ПОЭМА «БАРСОБА КОЖА» . 99

В ъ  концѣ  рукописи приписка другою рукою читается: 

о.рі5Ь ст.(^Зс%^^(оі
5моЬ і^^а^дмоі^^о аЗ ддсдЬоЬ ^уіс%ЬбоЬа. А по выстанлен. циф рѣ 259 лисг. 

^(^ЗдбсмЭ о^ оаб , Ьс%сдді2; с̂%, *?ІІѴ| Ь:>і)с%̂  сддМЭ];» ^Мді^ОЬ,

Ьо^^^лЬ:)  5 ^ б іаа^ 8 ^К  ^ОЗ^^ ^^ЗОЗ^
•.дсдмсх 2)^3е>.а  ̂ѵдЬ ЬоЗ^йсп^ эіпоЬ ];»а

(»а З^^Ьабосмоа 9ѵѵ|б(гс% эіпэдоЬ^^:)^ Ьзбй^с^ді^^оз.

г , ‘Здб Ьо^^ѵдабо кѵ|г ^бо йсп ба^с%о^оабо,
МС%3»|);; З̂об ^"^тлспЪ ;̂г5 ](»аМо ЗНіо:)бо,

^С%і;»д5Ьз Ь« і̂ѵ^2^С^34|5^д ,̂ 'ЗдС^оЬЬдЬ 0^>0 ^^доьбо

^до^іі ^^);»оЬа 5^ау^осма сп*  ̂ Ьѵ^і^^о і;»а^:|аІ)оабо.

'^лолъ^ Зс%ѵѵ|см̂ ^аЬ смі|е^о^л.бЗаб ^ас^о^і^^Ь ЬоО^б^ 3:>5>іс>.^й,

ЬоЗь^^с^оЬ Ьі5;^«.^а, 
і;^о.Зу^Ь ‘З^Зос^іоі^а, КікѴ|^осі Зэі5>іс%^ь

І̂С^2^С% і̂С^а Ьо |̂|/доОі2;^оЬ Ьс>.<? ^^^«|босм СіЭ |̂оЬ

^^ОС^О С̂ С̂ О{»С%б ^5С^Оі|і^іЬ йд<?іаб);»0);;>1 і;>іСХ<)оі кѴ| З̂ос»1.|Ьс>., 

^О̂ дС̂ С̂ ЮС̂ І д^^с<і3с>.];^сі С̂>.Ь̂ С̂ПЭ|  ̂ )|̂ д)і>>ід ^0^:>іП^О 0сХ.О5̂ «|Ьс>-,

<)о.^оЬЗ*]б,)|;^ОС>1 ЗоЬ *̂ ‘|і^‘|2)^і^ Зу̂ ||С*1С*1 ѵѴІ̂ СІОСіі̂ Ьо.
уЬ Ьсх<^^,^о »̂Ѵ|ЬдбэсПО ЙС*1 |;»Эоб|;»О.^Ь
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В ъ  концѣ этоіі страніщ ы другою рукою:

Т аки м ъ  об разом ъ  архинная рукопись оканчивается, к а к ъ  и прибавленіе 
къ « Б арсовой  к о ж ѣ » , найденное Карбеловы м ъ, смертью Таріеля и Автандила 
оплакивать которы хъ  является преданньиі ііхъ другъ, царь Придонъ.

1 0 0  Т РН Д Ы  1Ю С Т 0 Ч Н 0 Й  КОММИССІИ.

В ъ  дополненіе к ь  этой рукописи привожу свѣдѣнія о рукописи П а-  
рижской Національной библіотеки. Поэма начинается съ 15-ой  строф ы  
по Чубинову: Ь^аотЬѵ і̂ѵпо ... и далѣе
в ь  порядкѣ печатнаго текста съ нѣкоторыми измѣненіями и дополненіями 
в ъ  отдѣльныхъ строф ахъ  и с ь  пропускомъ п ервы хь  чстырнадцати сгроф ъ. 
Л ю бопы тны м ъ представляется продолженіе поэмы Руставели, неизвѣстное 
по архивной рукописи. Оно заклю чаетъ: « Р а зс к а зъ  о внукѣ  Таріеля, ви- 
т я з ѣ  Оманѣ Саридонидзе» ^оотпдіѵплЬ 'Зда^ѵ і̂аЬ Ьаота];сс%блЬ

ЗоЬ о.(]:)ааб ^а^і/ддаЬ:), мс%3діѵ^а^ аЗ^ьда дЬд Зс%д^ЗаЬ йЗ^ь^Ь ддсдЬаЬ 
(^^асхЬбаЬаЬа:

і ѵ̂эдспаси ^с%ді2;паЬа 

»̂ 0>бс%̂ с%̂  дбасма 9а*/дспЬечс%̂ діѵ̂ с%,

Оманіада начинается слѣдующей строфой:

^а^аді2;^аЬ Зд

ЗаЗаЬ ЗэЗаЬэ ЬаЪді5|^а а^с?. Ьа^а;(сс%б Ь9с?.^ад^а,

аЗь^а і^Зсх^аіѵ^а
с?.е̂ 2̂ і/ѵ|іѵ̂ і>іа ^аЬ^^аЬ ‘ЗдепаЬЬда^ ^^^сзи^аі^^а.

Саридонъ, сы нъ Таріеля, женился на дочери Автандила: ЗаЬ о>о.)2̂ а

Зб5мс?.^а, зЬ«/ді5̂ а  адм5б^^аі5;паЬ5. ГІо истеченіи долгаго времени, у нихъ 
рождается сынъ, которому дали имя Оманъ. Р а з ъ  во время охоты по- 
слѣднему р а зс к а зы в а е т ъ  сы нъ М орскаго царя о мисрегской царевнѣ. З а -  
интригованный Оманъ съ большими приключеніями завоевы ваетъ  сердцс 
свой возлюбленной и женится на ней. В ъ  рукописи цѣлый рядъ строфъ, 
составленныхъ въ подражаніе Руставели, напр.:

3^^%^ даЬі^ідаЬ ^аг^Ьа баЬьдЬ, ^ схі>̂ о ,Ь 
аЗас^абЬ Зо.ЬдЬа2^5б

Зг)Ьаэ ‘Задся^іѵ^Ьй ф ъ  Зсхѵ^Ь^^с.і^а

аі^сх^^ддіѵ^Ьь Ьа^^^да ‘Зь^маіг 

^іГ^аці5^аЬмдаЬ с^ѵѵ|Ьсідді2; а̂ ЗаІ^^ад ^̂ ц̂<̂ і5>)аЬа с)|;г4|баа

(Ср. послѣд. строфу у Руставели).



Рукопись  «во время болѣзни» переписана Давидомъ, ректоромъ Т ел ав-  
ской семинаріи въ  1782 г. ф евраля 4 дня. агЗба 1782

сі-ѵ|3^о ь9^с%^Ь і^ьдаоіа, ріс%3дб Ьасп5б<)ді;»д^с>. агпаа,
отд^(^с%ріп:

ЗьЬ ‘Змо.За ^аотйлі^».

‘Заліпо і;сЬ

Ьь1іі|і5;^п ][са^ООі:

^аба^о.]^ьіпа Ьі д̂][»сіси5 ^^ѵ і̂ѵ^сі^гоа ^2>8^’

доНіотЬ^Ьу Зѵдбсііп ^лгаЬ Мй];» ''^0)8^’
лЬиа<>і бь^мЬдЬэ Ь^^д(ио.]^а 12; 5̂І д̂а(пЬ

«Зае..о.а б ^  а ^ д б  ( 3̂3^ ; ] ^ ^  а^^дд ^ 8;.д ‘Зд6(^а «).

В ъ  настоящ ее время у меня имѣется поэма «Оманіани», написанная 
часты о  въ  прозѣ , часты о в ъ  стихахъ, близко стояпдая къ  парижской 
рукописи.

ГРЫЗИНСКАЯ РУКОПИСНАЯ І10ЭМА иБ А РС О В А  К О Ж А » .

•0 е « • в' •

■’* >і
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■ < 
»І<1С

*) См. мои ііисьма вь Иверіи 1889 г. № 188.



ОБЪ ОТКРЫТІЯХЪ НѢМЕЦКАГО ВОСТОЧНАГО КОМЙТЕТА въ СЙРІИ.
Дѣйствіітельнаго Члена М. В. Н и к о л ь с к а г о .

В ъ  настоящ ее время всѣ культурные народы въ  той или другон 
степени принимаіотъ участіе въ  великой раб отѣ  откры тія  и изслѣдованія 
древнихъ памятниковъ передняго Востока. До послѣдняго времени львиная 
доля въ  дѣлѣ добычи этихъ памятниковъ принадлежала англнчанамъ: ни 
одинъ музен не можетъ сравняться въ  этомъ отношеніи съ Британским ъ. 
З а  англичанами слѣдуютъ ф ранцузы , такж е съ больппімъ рвеніемъ и 
счастливо потрудившіеся на этомъ поприщѣ. В ъ  недавнее время съ ними 
стали конкуррировать  американцы, совершившіе успѣшнуіо экспедицію 
в ъ  Месопотамію. Ч то  касается нѣмцевъ, то они не брали на себя этой 
миссіи, довольствуясь только изслѣдованіемъ того, что открыто было дру- 
гими. Заслуга  въ  этомъ отношеніи нѣмецкихъ учены хъ  стоитъ внѣ спора. 
Строгій ііаучный методъ и добросовѣстность въ  анализѣ  ф ак то в ъ ,  при- 
сущіе изслѣдователямъ нѣмецкихъ учены хъ, значительно помогали тому, 
что так ія  ю ны я отрасли знанія , к а к ь  египтологія п ассиріологія, получнлп 
а втори тетъ  и значеніе, почтп равное съ установпвш имися ужс вѣками 
науками. Не мало та к ж е  ими нздаио было и текстовъ древнихъ надписей, 
причемъ ихъ изданія, не претсндуя на графическій эф ф ектъ  и нсполня- 
емыя по преимуществу автографически, представляютъ об разец ъ  точности 
и добросовѣстпости. Но для всего этого нѣмецкимъ учены мъ нриходилось 
іюстояино ѣздить въ  Апглію II Германію, проводить мѣсяцы іі годы въ  
зал ахъ  Британскаго  музея, а в ь  послѣдпее время переплывагь ч резъ  Атлан- 
тическій океанъ въ Америку, гдѣ они въ уішнерсіітетѣ Иснсильваніи устро- 
или ііѣчто въ родѣ колоиіи.



О В Ъ  О Т К Р Ы Т І Я Х Ъ  П Ѣ М Е Ц К А Г О  В О С Т О Ч П А Г О  К О М П Т Е Т А  П Ъ  С Н Р І И .  ЮЗ

Н о нпконецъ пѣмцпмъ нпскучпла этп роль пяслѣдовать только чужоГі 
матеріплъ п почтп соперпіепно пе пмѣть сіюего. І Інтересъ  к ъ  Востоку, 
пробу^кденныГі пъ пѣмецкомъ пародЬ сопокупною дѣительпос'гііо цѣлаго 
ряда блестяіцпхъ у ч ен ы хъ  п основянпы хь  пмп піколъ, не находплъ сеГ>ѣ 
удовлетворенія въ  однѣхъ только кнпгахь; ивплась непреодолпмая потреб- 
ность наполннть музеп ж пвы м п свпдѣтелямп древпѣйпіпхъ культуръ че- 
ловѣчества, родпвшпхся на В остокѣ н озарпвп іпхъ  своимъ свѣтом ъ и 
западны е народы. Вмѣстѣ съ этимъ въ' иихъ заговорило и чувство пат- 
ріотпзма и стремлеиіе конкуррировать  с ь  англичанами, ф ранцузам и  и аме- 
риканцами в ъ  совериіеніи высокой миссіи изслѣдоваиія на м ѣстѣ  древ- 
нѣйпіпхъ памятнпковъ обіце-человѣческой культуры. В ъ  1887 году въ  
Берлпнѣ б ы л ъ  основанъ К ом итетъ съ цѣлію изслѣдованія развалинъ  древ- 
няго Востока подъ иазван іем ъ О г іе п і -С о т і іё .  Во главѣ стали и звѣ стны е  
нѣмецкіе ученые: Конце, К урціусъ, Дильманъ, Эрм анъ , Сахау, І ІІрадеръ , 
Р ейсъ , К а у ф м а н ъ  и другіе. Согласно уставу  этого Комитета иредполага- 
лось пржзлечь къ  участію  и образованныхі>  любптелей, по пренмуіцеству 
капиталистовъ , которы е могли бы  осиовать деиежный ф оидъ для операцій 
Комитета. Ц ѣ л ы о  Комитета постановлено— добы вать посредствомъ раско- 
покъ  и покупки древности восточнаго происхожденія и отдавать ихъ въ  
распоряженіе  нѣмецкихъ м узеевъ  за  туж е  цѣну, какой они стоили Коми- 
тету ( г и т  ЗеІЬзікозІепргеізе): Этимъ путемтэ предполагалось восполнять 
свой фондъ. Прёдпріятіе нашло себѣ крайне сочувственны й откликъ въ 
общ ествѣ: среди членовъ Комитета, имена которы хъ  опубликованы , можно 
н асч и тать  около 20 банкйровъ , нѣсколько ф аб р и кан то въ ,  комерцін совѣт- 
н и ковъ  и другихъ подобны хъ представителей нѣмецкаго капитала. П р а-  
вительство Германіи съ своей стороны поопдрило это патріотическое дви- 
женіе. И м ператоры , начиная съ  Вильгельма I, съ крайнею благосклонностію 
относились к ъ  Комитету и его задачамъ. В ъ  особенности- К ом итетъ  съ  
благодарностію отзы вался  о содѣйствіи главнаго Нправленія Королевскими 
музеями, вы разивш ееся  главнымъ^ образом ъ  въ  дозволеніи чнновникам ъ 
м узеевъ  уч аствовать  въ  экспедиціяхъ Комитета. В ъ  довершепіе всего К о-  
митету удалось при посредствѣ германскаго посла въ  К онстантпнополѣ  
ф о н ъ - Р а д о в п ц а  располож ить турецкихъ властей кі^ предпріятіям ъ Коми- 
тета  и пріобрѣсть  дозволеніе на производство изслѣдованій и на в ы в о з ъ  
древностей въ  Германію.

Все это  происходило в ъ  1 8 8 7 — 88 году. О б ъ  основаніи этого Коми- 
тета  и о его дѣйствіяхъ почти ничего не было извѣ стн о  до конца 189 3 
года, когда вы ш елъ I вы пускъ  трудовъ  Комитета въ  изданін Королевскихі, 
м узеевъ  въ  Берлинѣ подъ заглавіемъ: МігіЬеііипдеп аиз (іеп огіепЫ ізсЬеп 
З а т т і и п д е п .  Т у т ъ  только стало и звѣ стно  ученому міру, что  въ  Берлин- 
скомъ м узеѣ  хранится коллосальная коллекція памятннковъ древиѣйшаію 
періода, пріобрѣтенная экспедпціямп Комптетп въ  Сиріи, и что нѣмцы 
соверпіили блестяіцее завоеван іе  на культурной почвѣ  древняго Востока 
и стали там ъ  твердою  ногою.

К ом итетъ  съ  удивительною ііроницательностію облюбовалъ себѣ мѣ-



сто для первыхіэ экспедпціГі. О н ъ  пе отпрапплся т .  Месопотамію р а зр ы -  
пать исполппскіе холмы Ассиріи п Ианплопа, пе отпрапплся такж е птэ 
Егппетъ, гдѣ раб отаю тъ  другіе; его пзоры прпплеклп сравпительпо мепѣе 
зам ѣ тп ы е  холмы иъ глухихъ уголкахіэ Сііріи. Это именно — с ѣ в е р о -за и а д -  
иыи уголъ Сиріи около Исскаго залпва (Искапдерун'ь), между городомъ 
Аптіохіеіі и рѣкою О р о н т о т і  съ юга и городомъ М аратом ъ и рѣкою П п- 
рамомь съ сѣвера. Со сторопы Средиземнаго моря ведуть въ  долины рѣкі. 
іпесть уіделій черезъ  гору Аманъ, составляю щ ую  сѣверную вѣ твь  Ливаиа. 
Входя въ  долипу черезъ  любое изъ  этихъ уіцелій, путеіпественникъ встрѣ- 
ч аетъ  безчпсленное множество неболыиихъ холмовъ, иазываемыхі^ турками 
и курдами т епе  пли гююкъ, ара6ами~7пеллаліи. Онп пмѣюті:. по болыиоп 
частп кругловатую форму и самыя болыііія достпгают'ь 500 м етровъ въ 
иоперечникѣ п 90 метровъ вы соты , бблыііая часть  нмѣеті> отъ  200 до 
300 метровъ въ поперечникѣ и около 20 метровтэ вы соты . Очень многіе 
т а к ъ  малы и т а к ъ  плоски, что едва зам ѣтны . Подобные холмы встрѣча- 
ются такж е  во множествѣ во всей области рѣки Оронта, в ъ  равнинахъ 
Т а в р а  и на верхнемъ Е в ф ратѣ . Многіе путеш ественники считаю тъ ихъ 
з а  естественныя возвы ш енія , но въ  дѣйствительностн эти холмы, подобно 
ассирійскимъ и Т р о ѣ  Ш лим ана , насыпные н образовавш іеся  изъ  р а з -  
валинъ древнихъ городовъ, дворцовъ, храмовъ и селеній. Еще въ  18 8 3 
году, когда проходила этими мѣстностями нѣмецкая экспедпція Гумана, 
извѣстнаго ученаго, откры вш аго  пергамскій олтарь, в ъ  лицѣ П ухш ейна п 
Люіпана, послѣдній т, е. Л ю ш ан ъ  обратнлъ вниманіе на одинъ холмъ 
около теперешней маленькой курдской деревнн Сендш ирли  вблнзи восточ- 
ной подоіпвы сѣвернаго Амана, гдѣ ему попадались древніе барельефы. 
Изслѣдованіе  э т о го -то  холма н поставилъ себѣ задачей нѣмецкій В осточ- 
ный Комитеть. П ервая  экспедпція сдѣлана была в ъ  188 8 году подъ руко- 
водствомъ Гумана и при содѣйствіи Винтера и Л ю ш ана съ комисаромъ 
турецкаго  правительства и съ 9 греческими надсмотрищиками. Р аскопки  
продолжались съ 9 апрѣля по 20 іюля того же года, причемъ работало 
среднимъ числомъ 80 рабочихъ ежедневно. Экспедиція эта  была непродол- 
жительна, т а к ъ  к а к ъ  было избрано самое ж аркое  время п всѣ поголовно 
рабочіе  заболѣли лихорадкою. Однако в ъ  15 рабочихъ недѣль было вы - 
ры то  10 ,000  кубическихъ м етровь  землп п обнаж ена б0-« часть всего 
насыпнаго холма. Другая экспедиція на слѣдующій годъ была сдѣлана 
подъ руководствомъ Л ю піана при содѣйствіп архитектора Кольдевеля, 
проф. Ейтинга изъ  С трасбурга п ж ены Люпіана, которая  раздѣляла всѣ 
труды экспедиціи. Р а б о ты  началпсь съ 27 января  и продолжалпсь до 14 
іюня 1890  года н за тѣ м ъ  опять возобновились 9 октября  того ж е года п 
до 17 мартп 1891 года, такі> что эти обѣ экспсдиціи составляю тъ одно 
ц'І>лое, прервапнос только лѣтпимп жорами, рабочес время пъ общ смъ 43 
педѣлп. Несмотря на чрсзпычайпо суровуіо зпму, холерную эппдемііо, па 
стѣснителі.пыя караптиппы я мѣры, па педостатокъ въ  рабочпхъ рукахъ 
(средппмъ чпсломі. работало 114 ч. въ  лепь), рсзулі>татомъ раб отъ  было 
разры тіе  половппы холма, чтб достпгпуто было благодаря прокладкѣ узко-
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колеГінаго желѣпипго пути, ио которому земля бы стро  и легко былп уда- 
лиема, а т а к ж с  благодаря тому, что работа  персиесеиа была съ лѣта  иа 
аиму и ліоди не стрпдаліі о тъ  ж а р о в ъ  и лихорадки.

Р езультатом ъ  этихъ изслѣдогшиіи оказалось, что иа мѣстѣ ны нѣ и і-  
ияго холма Сеидіиирли находится городъ, разруш енны й  и покинуты й не 
позднѣе VI вѣ ка  до Р .  X. Внизу въ  долинѣ была обнаж ена  двойная стѣна  
вокругъ города; каж дая  изъ  ея колецъ іімѣетъ ііочти соверніенно круго- 
образную  форму и заклю чаетъ  въ  окруж ности  болѣе 2 километровъ; обѣ  
стѣ н ы  снабж еиы  каж дая  сто баіпняміі и гремя воротами, и зъ  которы хъ  
обраіценныя к ъ  югу обнару^киваютъ особенно сильное разчлененіе и ук-  
раіиены древними барельефами. З а т ѣ м ъ  иа разстоянін  почтн 200 метровъ 
откры та  бы ла  стѣна самаго замка съ  ея вы ступаю щ ими впередъ полу- 
круглыми башняміі. Э та  стѣиа не кругообразиа , к а к ь  обѣ  городскія стѣны, 
ио им ѣетъ неправильную овалыіую  форму и въ  своеи южной части 
усилеиа внутреннею стѣною съ четыреугольными и круглыми б аш -
нями и двойными воротами, украш енны м и 40 исполинскими барельефами, 
т а к ъ  что городъ былъ опоясанъ стѣнами.

Внутри замка были найдены и изслѣлованы къ  189 2 году два боль- 
шихъ дворца, одинъ на сѣ в е р о -в о ст о к ѣ ,  другой на зап адѣ ;  далѣе почти 
внизу сѣ веро -восточаго  дворца находится болѣе древняя постройка съ 
особенно толстыми стѣнами и двумя очень больніими баш нями, за тѣ м ъ  
идетъ болы пая  постройка въ  родѣ к а за р м ъ  съ 30-ю вѣерообразно  распо- 
ложенными помѣщеніями и рядомъ меньш ихъ пристроекъ. Х а к ъ  к а к ъ  
болы иая  часть этихъ  построекъ украш ена  скульптурами сиро-каппадокій -  
скаго искусства, которое принято н а зы в ать  хеттейскимъ, эпоха котораго 
ие поддается точному датированію , то вопросъ  о в ѣ к ѣ  п остроекъ  пока 
не м ож етъ  б ы т ь  рѣ ш ен ъ  въ  точности. Н о  твердый пунктъ  для рѣш енія  
уж е  найденъ: болыпое число барельеф овъ западнаго  дворца принадлежитъ 
несомнѣнно времени Ассирійскаго царя  Т и гл а тъ -П и л е с е р а  III т. е. отно- 
сится к ъ  V III  вѣку до Р .  X. О тправляясь  о тъ  этаго твердаго пункта  впе- 
редъ и назадъ , изслѣдователи отиосятъ  сѣверо-восточны й дворецъ къ  болѣе 
позднему времени, строенія ж е  съ  2 баш нями къ  гораздо болѣе раннему, 
равно та к ж е  ворота  замка и города и всѣ окруж ны я стѣны.

М ы не имѣемъ еще подробнаго описанія и иллюстрацій этихъ пост- 
роекъ, но они по словамъ издателей составятъ  лучш ую  часть  начатаго  
изданія. Во всяком ъ случаѣ въ  вы ш еописанны хъ постройкахъ мы въ  пер- 
вы й р а з ъ  увидимъ в ъ  ясны хъ  очертаніяхъ хеттейскій городъ съ  его двор- 
цами и барельефами; мы будемъ даже судить о самомъ развитіи  этого 
искусства, и народъ хеттейскій, о котором ъ мы знали только и зъ  египет- 
скихъ, ассирійскихъ и библейскихъ источниковъ и и зъ  случайны хъ нахо- 
докъ, получитъ  для насъ  болѣе ясную  физіономію.

Н о рядомъ съ  грубыми барельефами этого сиро-капподокійскаго  
стиля, принадлежащими къ  разряду самыхъ древнѣйш ихъ и зъ  извѣ стны хъ  
намъ пам ятниковъ  п ереднс-аз іатскаго  нскусства, въ  Сендінирли были най-
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дены вы со ко р азви ты я  скульптуры , которы я  принодлежатъ к ъ Ѵ І П  пѣку до 
Р .  X. н поспорятъ  съ самымн лучпіими произведеніями ассирійскаго искусствп.

Особенный ннтересъ представляютъ надписи, найденныя въ  Сендіпирли 
и его окрестностяхъ. Т а к о в а  надпнсь на огромной стелѣ ассирійскаго царя  
Асаргадона*(ѴІІ п.). Д вѣ  болыпія арамейскія надписи, одна въ  34 строки IX в. 
до Р . X. и другая въ 23 строкн VIII в. по ихъ религіозно-историческому 
и лингвистическому значенііо м огутъ б ы ть  сравниваемы только съ  знаме- 
нитою надписью М оавитскаго царя Меши, находящеюся въ  Л уврѣ .

В ъ  общ емъ экспедиціями добы то было до 100 болыііихъ статуй и 
около 3 0 0 0  различны хъ  предметовъ меныпаго размѣра. По словамъ пз- 
дателей они дозволяю тъ точное хронологическое разчлененіе и подробно 
будутъ  изложепы въ изданіи; веденныя строго по естественно-научному 
методу раскопки даютъ возм ож ность предпринять отдѣльныя изслѣдованія, 
которы я  часто соприкасаю тся съ доисторическою областію археологіи и 
затрогиваю тъ  вопросы о первомъ появленіи ж елѣза  въ  тѣхъ  мѣстахъ, о 
развитіи  ф ибулъ и т. п.

Выш едш ій первый вы пускъ заклю чаетъ  только надписи, причемъ 
имѣется въ  виду возможно скорѣе сдѣлать ихъ предметомъ изслѣдованія 
ученыхъ. Слѣдующія выпуски будутъ  содержать отдѣльные отчеты  и пз-  
слѣдованія, а именно: 1, о тч етъ  о раскопкахъ  18 88 г., 2, о тч етъ  о раскоп- 
кахъ  1 8 9 0 — 9 2. 3, архитектура, 4, барельеф ы  городскихъ воротъ, 5, барель- 
еф ы  внѣш нихъ воротъ замка, 6, скульптуры внутреннихъ воротъ  замка, 
7, скульптуры западнаго дворца, 8, бронза, 9, ж елѣзны я орудія, 10, орудія 
и зъ  кости, рога и слоновой кости, 11, глиняная посуда, 12, идолы, игрушки, 
13, каменныя орудія, 14, вѣсы , 15, печати, 16, статистическія данныя.

П ервы й  выпцскъ, содержащій надписи, имѣетъ дѣло главнымъ обра- 
зом ъ  съ тремя предметами, и зъ  коихъ каждый есть откры тіе  первосте-
пенной важности. Это  нменно стела ассирійскаго царя Асаргаддона (680__
668 до Р . X.) н двѣ  арамейскія статуи. Археологическое описаніе ихъ прн- 
надлежнтъ самомц Ліошаиу, ихъ откры вш ем у, а эпиграф ическое— и звѣ ст-  
нымъ германскнмъ ирофессорамъ: надписи Асаргадцона— Ш радеру  въ  Бер- 
линѣ, а а р а м е й с к и х ъ -Е й т и н г ц  въ  Страсбцргѣ и Сахау в ъ  Берлинѣ.

Не станд излагать во всѣхъ подробностяхъ содержаиіе этихъ спеці- 
альны хъ  изслѣдоваиій, укаж д  только вк р атц ѣ  на то  вы сокое значеніе, 
какое им ѣю тъ эти памятникн, иитерпретацію  которы хъ  представили эти 
цченые. Эти три памятиика, подобио всѣмъ остальнымъ, найденнымъ въ  
Сендширли, сдѣлаиы и зъ  кпмня одной и той же породы, именно н зъ  до- 
лерита, чрезвы чайно  однороднаго и иесьма твердаго. Стела Асаргаддоно 
представляетъ огромный монолитъ, 3 метра 46 саит. вы соты  и 1 метръ 
35 сант. ширииы, и по ііе .тчііиѣ превосходптъ всѣ  до сего времени из-  
вѣстные монолпты этаго рода. П ам ятиикъ первоиачально бы лъ воздвиг- 
нцтъ  въ  Сендпшрли и пе б ы л ъ  меренесенъ и зъ  Ассирін; он ъ  стоялъ  на 
подножіи въ  маленькомъ дворѣ внѣиш ихъ воротъ, гдѣ находится в ъ  цѣ- 
ломъ видѣ его пьедесталъ. П о  дрцгнмъ даннымъ извѣстно, что Асаргаддонъ 
долгое время бы лъ въ  Сендширли и строилъ томъ даже дворецъ. Со своего



полножія  стсла упала во время ката с тр о ф ы  изображ еніем ъ внизъ  и была 
р;»з6йта на частн. Э ти  куски были найдены почти всѣ, т а к ъ  хороіио при- 
лаж сн ы  н склеены, что линіи излома почти незам ѣ тиы . Н а  одной сторонѣ  
стѣ н ы  и зображ ена  фигура царя  во весь ростъ въ  обы чном ъ пыиіпомъ 
одѣяніи ассирійскихъ монарховъ и зъ  династіи Саргонидовъ; въ  правой 
р у к ѣ  онъ  д ерж нтъ  около лица какой то предметъ, не поддающійся опре- 
дЬіенііо, въ  лѣвой — скипетръ и двѣ  веревки, прикрѣпленны я концами к ъ  
кольцамъ, продѣты м ъ ч резъ  верхнія губы двухъ плѣнны хъ царей у его 
ногъ. Р о с т ъ  этихъ  плѣнны хъ на |  ниже роста царя. Одинъ и зъ  'Нихъ. 
судя по типу лица (похожему на негрскій) и по имѣющемуся на лбу изо -  
браж ен ію  египетской зм ѣи — урея, есть египетскій царь Т а га р к а ,  а  другой— 
какой-л ибо  и зъ  Сирійскихъ царей. С ъ  пояса царя начинается надпись, 
которая  на передней сторонѣ закл ю ч аетъ  въ  себѣ 33 строкъ , а на зад- 
ней 38. П о  бокам ъ  и зоб раж ен ы  фигуры двухъ лицъ, вѣроятно  не асси- 
рійцевъ, а  какихъ-либо  покоренныхъ вассаловъ Асараддона. П р о т и въ  лица 
царя  находится символы мифологическаго характерп, трудно поддающіеся 
объясненію . В ъ  коллосальной величинѣ памятнпка, твердости матеріала; 
б огатствѣ  символическпхъ изображ еній  и длинѣ надпнсеи заклю чается 
превосходство этого памятника предъ всѣми другимп подобными. До сего 
временн мы имѣли только 4 подобныя стелы, имепно А с с у р ъ -н а зп р -а б а л а  
(884 — 860 г. до Р. X.), его сына Салманассаро (860— 703) н его пнука Самш - 
Рам м ана  (8 2 3 — 813) — всѣ  3 в ъ  Б рнтанском ъ м узеѣ ,— п недавно найденная 
въ  К ипрѣ  стела С аргона (722— 703), находящ аяся в ъ  Берлинскомъ музеѣ, 
Надпись и зъ  93 строкъ  немного повреждена, но в ъ  общ емъ хорош о со- 
хранилась. О на  представляетъ новую страннцу п зъ  нсторін походовъ этого 
царя въ  Египетъ. И зв ѣ стн о ,  что традиціонное стремленіе ассирійскпхъ з а -  
воевателей было к ъ  Египту. Оно особенно проявилось съ  воцареніемъ 
Саргонидовъ: С аргонъ  и Сеннахеримъ имѣли столкновеніе съ  егнпетскимп 
царями в ъ  Палестинѣ, но только Асаргаддону удалось пронпкнуть въ  страну 
ф ар а о н о в ъ  и соверш ить т а м ъ  рядъ побѣдъ и завоеваній. Т р и  похода имъ 
сдѣлано было въ  Египетъ; въ  настояп^ей надписи подробно нзлож ены  
обстоятельства  2 похода въ  10 году его царствованія  (670 до Р . X.) побѣда 
надъ Т а р к у  (Тиргака), царемъ Египта и Эѳіопіи, взят іе  города Мемфиса, 
столицы Т а р к у ,  отведеніе плѣнныхъ, меукду ними царскаго прннца У ш ан а-  
хуру) пріобрѣтеніе добычн, говорится и о томъ, что  земля б ы л а  поручена уп- 
равленію ассирійскихъ намѣстниковъ и должна была платнть ежегодную дань.

О днакоже, к а к ъ  не велико значеніе  этого памятника, но другіе два 
безконечно п р евы ш аю тъ  его. П ам ятнпковъ  ассиріискихъ мы имѣемь та к о е  
огромное число, что  насъ не удивляетъ появленіе новаго, хотя 6 ы  онъ 
вносилъ чрезвы ч айно  важ н ы я  в ъ  историческомъ отношенін данны я. В ъ  
ста ту я х ъ  арамейскихъ мы встрѣчаемся съ  нензвѣ стны м ъ  до сего времсни 
родомъ памятниковъ , пролнвающ имъ новы й свѣ тъ  на исторію политнчс- 
скую н культурную  Сиріи въ  IX и V III в. до Р .  X. П одобны е памятникн, 
находимые на почвѣ  Сиріи н П алсстнны , им ѣю тъ особую  важ ность  потому, 
что  всегда стоятъ  въ  той или другой связи  съ  ветхозавѣтной  Бнблісй, съ
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еи я зы к о м ъ , съ ея событіямн н лицамп, іі иіюдятъ насъ  блнжайш имъ 
об разом ъ  въ  ту культурную обстанопку, срсдіі котороіі сонерніалнсь столь 
нзпѣстны я нам ъ съ  дѣтства  бнблейскія собыгія. О ткрытіе  въ  186 8 году 
на носточномъ бсрегу М сртваго моря на м'Ьсі4> д р с т ія г о  Дайбона^  столнцы 
М оава, народа братскаго  съ еврейскнмъ, стелы царя Мснііі IX в, до Р . X. 
было событіемъ огромной важностн, Моавнтскій ікімятіінкь былъ напн- 
санъ  на том ъ же я зы к ѣ , на каком'ь книгн Ветх^іго ЗаіИѵгм, н о вѣ с тв у еть  
о тѣ х ъ  5ке собы тіяхъ  н лицахъ, что н въ  Библіи, тотъ  ѵке стиль, т ѣ  же 
вы раж енія , одннмъ словомъ — ата новая страиица изъ  Встхпго З а в ѣ т а ,  
но съ тѣ м ъ  разлнчіемъ, что она уцѣлѣла отъ  того ирсмсиіі въ  томъ 
самомъ видѣ, въ  каком ъ была иачертана ся авторомъ, ме/ісду тѣ м ъ  какъ  
книги Ветхаго З а в ѣ т а  на еврейскомъ я зы к ѣ  достплись иамъ въ рукони- 
сяхъ, древнѣйшія изъ  которы хъ не восходятъ ранѣе X в, послѣ Р, X. 
Н ы нѣш нія  письмена Ветхаго З а в ѣ та ,  т, е, употребительныя в ь  еврейской 
Библіи, по своему иронсхождеиііо не ранѣе I в, до Р . X., между тѣ м ъ  какъ  
въ  дѣйствительности библейскіе иисатели писали свои произведенія тѣми 
писменами, которы я мы встрѣчаемъ въ моавитской надписи Меіни и въ 
финикійскихъ надписяхъ, Я зы к ъ  послѣднихъ имѣлъ только незначитель- 
ны я діалектическія различія отъ  я зы к а  еврейскаго. В о т ъ  почему появленіе 
новаго памятника, откры таго  въ Сиріи, съ  надписью на мѣстномъ я з ы к ѣ  
древнѣйшей эпохи сразу приковы ваетъ  къ  себѣ вниманіе не только спе- 
ціалистовъ, но и всего образованнаго  міра, которы й ждетъ отъ  подобныхъ 
намятниковъ разъясненія  столь в аж н ы х ъ  и вмѣстѣ таинственны хъ во 
многихь отношеніяхъ вопросовъ библейской исторіи и литературы .

О ткры ты я нѣмецкимъ О г іе п і - С о т і і ё  двѣ арамейскія статуи съ  над- 
писями оправды ваю тъ  въ  значительной степени подобныя ожиданія, Н о 
нрежде всего слѣдуетъ зам ѣтить , что статуи найдены были не въ  самомъ 
Сендширли, а не подалеку отъ  него, одна — на холмѣ Гердш инъ  въ  7 кило- 
метрахъ къ  С. В. огъ  Сендширли, другая — на магометанскомъ кладбнщѣ 
Т а х т а л ы -Б у н а р ы  на полчаса пути отъ  Сендширли къ  С. В.— П ервая  статуя 
имѣетъ 2 м. 85 сант. вы соты  (въ полномъ видѣ она заклю чала не менѣе 
4 метровъ вы соты ) и представляетъ бородатаго мужа, котораго  по б ы - 
чачьимъ рогамъ на головномъ уборѣ  слѣдуетъ признать з а  бож ество; н зъ  
надписи видно, что оно назы валось  Гададъ. Н а  головѣ у него полукруглая 
ш аночка, одежда ж е состоитъ изъ  гладкой сорочки б езъ  складокъ, дохо- 
дившей вѣ роятно  до ногъ. Н осъ, руки и н и зь  фигуры отбиты. Ф игура 
напоминаетъ ассирійскую фигуру бога Н абу на статуяхъ  н зъ  Ннмруда. 
Н иж е пояса начинается надпись на арамейском'ь я зы к ѣ , причемъ букпі.і 
не врѣ зан ы  внутрь, какъ  въ ассирійскихь надписяхъ, а в ы р ѣ за н ы  горель- 
ефомъ. С татуя  была найдена въ  отдѣльныхъ кускахъ валяющеюся на но- 
всрхности холма и части ея былн соединены въ  одно цѣлое. Другая статуя 
и зь  Т а х т а л ы -Б у н а р ы  нрсдставляетъ голько нижнюю часть туловнщ а 1 м. 
93 сант. вы соты  и имѣетъ форму сонсрніенно круглаго катка, вннзу 
сохранила ноги, одѣты я въ  заш нурованны я баііімакн. Н а  нсреднен частн 
наднись токж е съ рельефными буквами. Вѣроятно она занессна н зъ  того же
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Гердшина, ьъ  которомъ наГідена перваи надпись. Наднись на послѣдней 
стату ѣ  весьма іюдробно и основательно издана, переведена и истолкована  
нроф. Сахац, между тѣ м ъ , что касаетси первой, то  ироф. Э йтингъ  пока 
иредставилъ только еи еврейскую транскрипцію  и у к а за л ъ  кому она при- 
надлежитъ. К ъ  сожалѣнію  обѣ  надписи сохранились въ  весьма недостаточ- 
н ом ь видѣ и полный текстъ  далеко нс м ож еть  б ы ть  возстановленъ.

Наднись на статуѣ  Т а х т а л ы - Б у н а р ы  воздвигнута въ  честь ІІанат т у, 
цари страны П Іа .п а ль  его сы ном ъ Б аръ -Р екубом ъ . Э т о т ъ  царь  н а зы в а е т ь  
себи рабом ъ Ассирійскаго царя Т и гл а тъ -П и л е с е р а  ІИ . П о  счастію  въ 
надписяхъ Т и гл а тъ -П и л е с е р а  И1 въ  числѣ правителей Сиріи и Палестины, 
приносивш ихъ дань ассирійскому царю, два р а за  встрѣчается  Панамму, 
царь города Ш ам ал ь .  Совпаденіе — очевидно, и тож ество  лица — Панамму, 
II м ѣста  Ш а м а л ь  было установлено. Но вмѣстѣ съ  этимъ установлена и 
эпоха гіамятника н его историческое значеніе. Т и гл а тъ -П и л е р ъ  III (745— 
727) бы лъ  первый и зъ  ассирійскихъ монарховъ, которы й проникъ въ  
И алестину, з а в о е в а в ъ  предварительно сѣверную Сирію и р азруш и въ  ара-  
мейское царство Дамаска. З а  десять л ѣ т ъ  до окончательнаго разруш ен ія  
царства  израильскаго, соверш еннаго его сыномъ Салманассаромъ IV, Т и -  
глатъ-П илесеръ  вторгнулся въ  сѣверныя предѣлы царства десяти колѣнъ 

• израильскихъ, взялъ  нѣсколько укрѣпленны хъ городовъ и соверш илъ пер- 
вое переселеніе части израильскаго народа въ  Месопотамію. Библейскіе 
писатели, паралельно съ клинообразными надписями этого царя, повѣ ству-  
ю тъ о его завоеван іяхъ  въ  сосѣднемъ съ  царствомъ израильскимъ ара-  
мейскомъ царствѣ  Дамаска, о томъ, что Т и гл а т ъ -П и л е с е р ъ  разруш и л ъ  
это царство, в зял ъ  городъ Д ам аскъ  и предаль смерти его царя Ресина. 
О томъ, что сдѣлано было имъ въ  болѣе сѣверной Сиріи, библейскіе пи- 
сатели ничего не говорятъ , но теперь мы имѣемъ надпись Панамму, кото- 
р а я  служ итъ  дополненіемъ къ  изслѣдованію той осемірноисторической 
драмы, к о то р ая  в ь  то  время соверш алась в ъ  странахъ Сиріи, и которая  
имѣла роковое  значеніе  для половины израильскаго гіарода, прекратив- 
шаго въ  эту эпоху свое политическое существованіе.

Содержаніе надписи слѣдуюіцее: Б а р ъ - Р е к у б ъ ,  сы н ъ  Панамму, царь 
страны  Ш ам ал ь , повѣ ствуетъ  о нестроеніяхъ и несчастіяхъ своего царства, 
пока не наступило спасеніе и періодъ мирныхъ стремленій съ  воцареніемъ 
его отца Панамму, которому онъ воздвигнулъ ііамятникъ. Э т о т ъ  Панамму 
возстановилъ домъ своего отца и заботился о томъ, чтобы  въ  его землѣ 
были средства к ъ  ж изни; поставивь  своего сына намѣстникомъ царства 
и д авъ  ему инструкціи, онъ  отправился к ъ  великому царю Т и г л а т ъ - П и -  
лесеру въ  его лагерь и какъ  вѣрны й вассалъ принялъ участіе въ  его вой- 
нахъ, за  что  послѣдній наградилъ его территоріальным ъ приращ еніемъ к ъ  
его царству. О нъ  умеръ (быть м ож етъ  палъ подъ стѣнамн Д ам аска  въ  733) 
и его смерть были оплакана всѣм ъ его войскомъ и всѣми родственниками. 
Его Б а р ъ - Р е к у б а ,  сы на  Панамму, з а  справедливость его отца и его соб- 
ственнуіо справедливость ассирійскій великій царь возвелъ  на тр о н ъ  его
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отца, иочему онъ, исполняя об язан н ость  іючтенія къ  покойнно.му отцу, 
ставнтъ  ему памятникъ и в р у ч а е ть  его защ и тѣ  боговъ его земли и его дома.

В ь надппси на другомъ памятиикѣ, на огромнон стату ѣ  бога I адада 
являстся опять И аніШ .пу, но другоіі, сы п ъ  Караль^ царь страны  Іади, 
которыи воздвигь 'с>тотъ памятпикь своему богу Гададу. ІІодробное объ-  
ясненіс иадписи есть дѣло будущаго, теиерь пока весьма трудно составить 
себѣ прнблпзптсльиое поиятіе о ея содержаиіп, но несомнѣнно то, что 
это-другой Паиамму, имѣюпйй друіую  родословнуіо и царь другон страны , 
хотя нссомнѣипо вссьма близкой и родственной съ Ш ам аль . Н а ':#тоть 
иредметъ уже появилось нѣсколько гипотезъ, но по недостатку данны хь  
трудно сказа'гь ч то -н п буд ь  точиое. Одно нссомнѣнно, что э то тъ  памят- 
никъ, судя по палеографическнмъ даинымъ, гораздо древнѣе надписи 
Б а р ъ - Р е к у б а ,  немснѣс, чѣм ъ на цѣлос столѣтіе. О нъ  почти одинаковъ 
с'ь моавптскою надписыо Меіпи п можегъ бы ть  относимъ къ  половинѣ 
ІХ-го вѣ ка  до Р .  X.

С лѣдусть упамяну гь о гомт>, что не всѣ надписи изданы въ  І-мъ 
вы пускѣ; кромѣ вы піеозначепноп есть еідс другая надпись Б а р ъ - Р с к у б а ,  
найдснная въ ііостройкахъ самаго Сепдіпирли, о солср'уканіи и значеніи 
которой мы у зи аем ь  сіцс впослѣдствіп.

Всѣ эти падписи служ ать  для п ась  пока едппствсннымп памятннками 
арамейскаго я зы к а  и ппсьмепности в ь  ту эпоху, когда эготъ  иародъ поль- 
зовался ещс политпческою жизпію  п бы лъ ігь тѣсиоіі связп съ народомъ 
сврсйскимь. Это быліі два брагскіс парода, язы кп  которы хъ разнилнсь 
другь отъ  друга мснѣс, ч ѣ м ь  я;плкп русскій п ссрбскій. Арамъ, по ска- 
зан іям ъ  кпиги Б ы т ія ,  'это — родипа патріпрха Авраама, Рсвекки, Рахп.пі, 
Л авана; я з ы к ъ  арамійскііі ссть я зы к ъ  бпблеііскій, т а к ь  к а к ъ  на нсмъ 
паписапы цѣлыя отд'Ьлепія вь  кпигѣ Даиіііла и въ кнпгѣ Эздры. В ъ  раз-  
с.ѵіатриваемую нами эііоху опъ сдѣлался лажс Ііпдиа Ггапса, т. с. я зы к о м ъ  
м сж дуиародпыхь споіпспііі въ псрсдпсіі Азіп, гЬмъ, ч і.м ь  въ  пастоящ се 
время слу'жпт'ь я зы к і .  фрапцузскій. Когда посолъ асспрійскаго царя Ссн- 
пахерпма яіиі іся под-і. стЬиамп Ісруса.іпма п пачалъ хулить Г)Ога І Ізранля  
и царя Эзекію , то вслі.можіі Эзскіп говорять  сму: «гопорп сі» рабами 
твоими по арамеііски, мы поиимаемъ, нс говорп с ь  нами по еврейски 
въ  слухь иарода" (4 Цар. 18,26). Но ліітсратуриыя памятнпкп этого я зы к а  
до сего времсии пмѣлпсь только изъ  болѣс поздпяго времени, теперь мы 
имѣемъ я з ы к ь  арамеііскііі соврсмснныіі Эзскіи и дажс болѣе раиняго врс- 
мени, прпчемъ оказы вастся , что въ эту эпоху онъ пмѣлъ епіе болѣе 
тѣсное родство съ еврсйскимъ, чЬмъ поз'же. « Я зы к ъ  падпіісей, іоворнтъ  
Сахау, сопсріпенио чужді» пнѣпіиихі. вліяній. ІІомимо чу/кеземпыхъ именъ 
лнцъ и вещсіі я по сіе время пе могу указать  ни ііа одно звимствоішннос 
слово пъ этихъ иадписяхъ, т а к ъ  что ихі, въ  этомъ отиоіпсніи слѣдуетъ 
поставить иа одиомъ уровиѣ  сь  нпдппсыо моавитскаго царя Меіни и съ 
чистЫііиими сврсііскими частями імібліп». Если присосдииить к ь  этому 
содержаиіе памятниковъ, то  сходство его съ  библсйскпмн еврсііскимн кии- 
іа м и  поразитслыіо; «ссли бы  надпись ІІапамму, гонорнтъ С ахау , сохраии-
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лась для ипіпего пременп пъ полномъ ппдѣ, то  ее можио было бы чптать  
К П К Ъ  Л П С Т Ъ  П О Ъ  псторическпхъ К Н П Г Ъ  Ппбліп П прп 'ГОМЪ КОКТі одппъ п зъ  
самыхъ со д ерж ател ьн ы хъ» .

Ч т о  кпсается ппсьмепъ, то па стату ѣ  ІІанамму онѣ прпблпжаіотся къ  
болѣе дреіипімь фпппкійскпмъ надппсямі>, на стату ѣ  ж е бога Гадада — к ъ  
самоГі древнѣйіпеГі семптской надппсн моавнтскаго царя Меніи п прпнад- 
л е ж а тъ  к ъ  самымъ ва^кнѣйшимъ памятникамъ наиисанныміэ т а к ъ  н а зы -  
ваем ы м ъ финикійскимъ алфавитомъ.

Я долженъ прпсоединить ко всему этому, что  холму Сендіпирли б ы т ь  
м ож етъ  предстоитъ имѣть значеніе по вопросу о происхожденіи алф авита . 
И зв ѣ стн о , что всѣ  наш и западиы е а л ф а ви ты  образовались и зъ  этого тактэ 
назы ваем аго  финикійскаго или древне-семитскаго, о которомъ я сейчасъ 
упомянулъ. Н о  до сего времени не удалось об ъясн и ть  происхожденіе самаго 
фпиикійскаго алф авита. Б е з ъ  всякаго сомнѣнія онъ  произопіелъ изъ  іеро- 
глифовъ, но и зъ  какихъ? Больш ею  частііо думаю тъ — и зъ  египетскихъ, но 
вьш одятъ  его другіе та к ж е  и зъ  ассиро-вавилонскихъ . Однако ж е  то и другое 
не ясно. Н о теперь раскры вается  еще другой источникъ, откуда можио 
ж д ать  объясненія  происхожденія нашего алф авита. Р ядом ъ съ арамейскими 
надписями въ Сендширли находятъ въ  огромномъ количествѣ произведенія 
хеттейскаго искусства; они с о о твѣ тствую тъ  вполнѣ  тѣ м ъ  зам ѣчательны м ъ 
и до сего времени еще не разгаданны мъ іероглифическимъ письменамъ — 
хеттейскимъ, которы я часто встрѣчаю тся  въ  памятникахъ Сиріи и Малой 
Азіи. Э т о т ъ  с кач екъ  отъ  грубы хъ іероглифовъ съ  одноистороны к ъ  вполнѣ 
развитому семитскому алфавиту съ  другой намъ представляется весьма 
загадочиы м ъ. Н о скажу словами Л ю ш ана, откры вш аго памятники: «еще 
иа холмѣ Сендширли остается совершенно нетронутыми двѣ больш ія  пло- 
щади, которы я  долж ны  соотвѣтствовать  центральному и сѣверному дворцу; 
въ  одиой и зъ  этихъ построекъ б ы ть  м ож етъ  находится мостъ между древ- 
нимъ и иовы м ъ сирійскимъ искусствомъ, а такж е  п м остъ  между іеро- 
глифамп и буквами. Т щ етн о  до сего времени доискивались дѣйствительнаго 
происхождеиія нашего алф авита, тщ етно  пытались объясннть происхожденіе 
древнѣйш ихъ семитскихъ буквъ . В ъ  спрійскихъ теллахъ должна р а зр ѣ -  
ш иться  эта  загадка и въ  Сендширли б ы ть  м ож етъ  только нѣсколько 
ударовъ  засту п о м ъ  отдѣляетъ насъ о тъ  разрѣш ен ія  одной и зъ  тем нѣйш ихъ 
и при том ъ  важ и ѣ й ш и х ъ  проблемъ исторіи культуры ».

Т а к о в о  въ  общ ихъ ч ер т а х ь  значеніе извѣстны хъ намъ по сіе время 
откры тій  нѣмецкаго О г іе п і -С о т іг ё  в ъ  Сиріи. Н о  мы еще знаем ъ  только 
малую долю того, что  имъ отк ры то , между тѣ м ъ  раскопки б е зъ  всякаго 
сомнѣиія продолжаются и до сего времени. О результатахъ  ихъ мы узнаем ъ  
не скоро, когда появится въ  закоиченном ъ впдѣ ихъ ияданіе. Н о  во вся- 
комъ случаѣ  во имя знанія  мы привѣ тствуем ъ  эти мпрныя завоеван ія  
нѣмецкаго гснія на В остокѣ  и смотримъ на нихъ б е зъ  всякаго чувства  
зависти  или ревности. Н а великомъ Востокѣ  найдется дѣло для всѣ хъ  
иацій, которы я  захотѣли бы  вступить в ъ  мирную конкурренцію въ  этомъ 
отношеніи. Т о ,  *іто сдѣлано нѣмцами — это капля въ  морѣ и пмъ одиимъ



не иы черпать  этоті. океанъ, хотя мі.і несомнѣваемси, что въ какіе нибцдь 
десять лѣтіі всѣ культурныя мѣста дренниго Востока бддутъ носнть слѣды 
нѣмецкихъ учены хъ  траніііеП. Правда в ь  культурномъ, историческомъ и 
географнческомь отноіненіи мы стоимь ближе къ Востоку, чѣмі, Германія, 
но, къ  сожалѣнію, у насъ мало оріенталистовъ, ііритомъ силы наніи въ 
этомъ отношенін разрознены , въ обідествѣ наіііемъ иитересъ к ъ  дрсвио- 
стямі, Востока такі:. незначителень, что трудно ожидать, чтобы  намъ 
удалось вы звать  такое  ж е  иатріотическое движеніе къ  нзслѣдованііо Во- 
стока на мѣстѣ, к а к ь  это мы видимъ въ Германіи. В ъ  этомъ отноніеніи, 
какъ  и во многомъ другомъ, наінн глаза съ тоскоіо устрсмлены къ  наніему 
нравнтельству н только отъ  него мы можемь ждать почина, и отчасти 
та к ж е  отъ  тѣ х ъ  общ ественныхъ круговъ, которы е по собственной иниці- 
ативѣ  взяли на себя задачу благотворителыюй и просвѣтительной дѣя- 
тельности среди единовѣрныхъ съ намн племенъ Востока. Мы не сомнѣ- 
ваемся, что и нашей наукѣ  предстоитъ соверіііить подвиги на Востокѣ по 
стопамъ добрыхъ дѣлъ, которы я тамъ начались. Твердое иачало науч- 
ному изслѣдованію Сиріи уже положено учеными трудами и 'экспеднціями 
ИмпЕРАторскАго П равославнаго Палестинскаго О бщ ества.

 ̂  ̂ ^  ТРЫДЫ ВОСТОЧНОЙ КОММИССІИ.

Гф)



0  С Л Ш Е Б Н И К Ѣ  АНТІОХІЙСКАГО П А Т РІА РХ А  М А К А Р ІЯ , 
НАХОДЯЩ ЕМСЯ НА АѲОНѢ.

Д ѣ й с т в и т е л ь н а г о  Ч л е н а  Г. А. М н р к о с а .

В ъ  бы тность  мою на А ѳонѣ в ъ  Іюлѣ 1893 г., благодаря любезному 
у казан ію  проф. Кіевской Духовной Академіи А. А. Дмитріевскаго, я р а з -  
см отрѣлъ  въ  Ватопедском ъ греческомъ м онасты рѣ  рукопись служебника 
патріарха Антіохійскаго М акарія, подписанную его рукою  и датированную 
1612 годомъ. К ъ  сожалѣнію краткость  времени (всего нѣсколько часовъ), 
которое намъ пришлось провести в ъ  этом ъ м онасты рѣ , не дала мнѣ 
возмож ности списать всю рукопись и сдѣлать надлежащ ія о ней справки, 
т. е. когда, ч ер езъ  кого и при какихъ  обстоятельствахъ  она попала 
в ъ  Ватопедскій м онастырь.

У част іе  патріарха М акарія въ  дѣлѣ исправленія церковны хъ книгъ и 
обрядовъ  в ъ  Россіи достаточно констатирована  многими учены ми и лучш е 
всего о характери зован а  его роднымъ сы ном ь архидіакономъ П авлом ъ 
Алеппскимъ, оставивіпимъ намъ лю бопы тнѣйш ее описаніе путешествія 
своего отца въ  Россію  и его пребы ванія  в ъ  М осквѣ.

Собственно о найденномъ служебникѣ а вт о р ъ  Исторіи Русской Ц еркви 
митр. М акарій говоритъ слѣдующее: «на соборѣ (16 55 года — съ 25 по 31-е 
марта) занимались разсмотрѣніем ъ древнихъ греческихъ и славянскихъ 
рукописны хъ книгъ, к ъ  которы м ъ  Антіохійскій патр іархъ  М акарій  присо- 
покупилъ свой служ ебникъ и другія книги» (т. X III ,  стр. 175). М акарій не 
говоритъ, откуда заим ствовано  имъ это извѣстіе , но судя по сходству 
приведеннаго имъ текста  съ пом ѣщ енны м ъ въ  предисловіи къ  служебнику 
16 5 5 г., н уж н о  думать, что какъ  это мѣсто, т а к ъ  и упоминаніе о служеб- 
никѣ въ  а к тах ъ  б ы в ш и х ъ  в ъ  то  время в ъ  М осквѣ соб оровъ  заим ствованы  
и зъ  этого источника. П о  нпведеннымъ мною справкам ъ, служебника патр і-  
арха М акар ія  не имѣется ни въ  одномъ и зъ  извѣ стны хъ  книгохранилищъ
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Москві.і, по крайней мѣрѣ до сііх'ь ііор7> оиъ иикѣмъ ие иайдеиъ, и очеиь 
м ож етъ  бы ть , что ватопедскій '^^кземиляръ и есть то т ъ  самый, о которомъ 
говоритъ  авторъ  ІІсторіи Иусской и ер кви ,  — впослѣдствіи каким ъ-либо  
о б разом ъ  поиавшій в ь  Ватоиедскій монастырь.

В ъ  виду интереса, который ііредставлиеть вновь найдеииьп*^! подлинні.ій 
служ ебникъ М акарія, послужившій оригииаломъ для исправлеиія славян- 
скаго при патріархѣ НпкоігЬ, я списалъ введеніе и весьма любопытную  
дарственпую заппсь, подписанііуіо рукою самого М акарія и иомѣщенную 
въ  концѣ служебнпка. Вт, этой записп, датированной 715 5 годомъ отъ  
сотворенія міра, М акарій ж ертвуетъ  свою рукопись церкви Свв. Кипріаиа 
и Іустина в'ь Дамаскѣ, разрупіепной во время рѣзпи 1860 г., и ставп тъ  
подъ проклятіемъ всякаго, кто какимъ бы то ии было способомъ присво- 
итъ  себѣ этотъ  служебникъ, пли у зн а в ъ  илп услыіпавъ о его м ѣстона- 
хожденіи въ  случаѣ похиіцепія, ие постарается возвратить  упомянутой 
церкви. Во введеніи онъ р а зс к азы в а е тъ  исторію литургіи и о томъ, какъ  
по певѣжеству переписчиковъ арабскій переводъ служебника уклонился 
отъ  греческаго оригинала и псрсполнился ошибкамп, почему онъ, вт  ̂ б ы т -  
иость ‘̂ воіо митрополитомъ Алеппскпмъ подъ именемъ Мелетія, сличивъ 
арабскій переводъ съ греческимъ оригиналомъ, исправилъ и установи.іъ 
иовую его редакцію.

Т с к с тъ  служебника иаписаиъ въ  два столбца — греческій и арабскій — 
хороіиимъ почеркомъ; введеніе и посвященіе на одномъ арабскомъ. 
Р укопись  въ  16-ю долю листа, им ѣеп . 150 листовъ, написана на бумагѣ.
I екстъ  приводимаго ниже предисловія къ  слі^жебнику и дарственной записи 

пздается съ  орѳографіей подлинной рукописи б езъ  всякихъ измѣиепій. 
В ъ  сноскахъ у казаи ы  правильны я формы.

ПРЕДИСЛОВІЕ къ СЛУЖ ЕБНИК» НА АРАВСКОМЪ ЯЗЫ КІЬ.

|^,лдЗІ 3 ^ 1  0 ^ 1  ^

іл »  і ^ ^  4) ^ и ^ і ^  ^
о ѵ  ^ і ь і і  0) г.) ^  ^ і  і ^ ^ і  р і ^ і  ^  ,

”) А і і ) «) 1 ^ ^ ^  о ііу ..^  * _ і і і і  ^ і ^ ѵ і

") "̂ ) иу, іии=-_,

П р„, .„льн о :  іи,Ѵ, а) Слово , и  „ъ  значенп .  „ „ „ с ф е о е н і я . .  н „м „
не приходмлосі. пстрѣмпть ні, цсркопмомъ Я З Ы К І 1 .  4̂  ^ І Г  І'» Тк'\- о> 1-
7 ) 4 ^  Н)и;, Я ) и 0 . ,  Ю) С , ,  П)  ̂  ̂ ^
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п Е р ь: в о л ь .

Во имя Бога  Единаго, Вѣчнаго , П редвѣчнаго м Ь езконечнаго . Н Него 
мы просимъ помощн.

Хнала Вогу, который нросвѣтилъ н а ш ъ  разум'ь свѣтомъ вѣ ры  нраво- 
славной и отк ры л ъ  намъ сокровенны я тайны  религін христіанской. Ему 
благодареніе во вѣки до дня собранія ліодеіі (къ общему суду) н воскрс- 
сенія мертвы хъ. З а т ѣ м ъ  Моисей, Б ож ій  нророкъ н собесѣдникъ, ноставилъ 
законом ъ въ  ветхомъ, древнемъ з а в ѣ т ѣ  нрнноніеніе ігь ж ертву ж ивогны хъ , 
закланіе  и сожиганіе мяса ягнятъ, овецъ  н другихь ж иію тны хь . Когда ж е 
пришло к ъ  намъ Слово Б о ж іе  во плоти, Оно заповѣ дало  своимъ ученикам ъ 
заповѣдь и з а в ѣ т ъ ,  ненарушимые во вѣкъ . Преломив ь хлѣбъ собственными 
руками, вручилъ своимъ ученикамъ и см ѣ ш авъ  чаш у вина съ водон, далъ 
имъ пить и сказалъ: «нріимите, ядите, это есть ТЬ ло  мое іі К ров ь  моя 
несомнѣнно. Всякій р а зъ  когда собираетесь вмѣстѣ, дѣлайте это в ь  воспо- 
минаніе для себя» . Нченики и нослѣдующіе преемники ихъ продолжали 
держ аться  этого ученія, пока не появились Василій Великій п Іоаннъ 
З л ато у стъ ,  которы е  установили для этихъ С вяты хъ  Т а и н ъ  особое бого- 
слу7кеніе и назначили для приношенія ихъ особы я молитвы и прошенія, 
передавъ ихъ свящ енникам ъ и общ еству православны хъ  христіанъ. Т а к ъ  
к а к ъ  я з ы к ъ  (этихь молитвъ) греко-эллинскій, православные перевели ихъ 
на арабско-сирійскій*), но внослѣдствіи (переводъ) исказнлся по невѣж еству

О С Л У Ж К Б Н И К Ѣ  АНТІОХІЙСКАГО І1АТРІАНХА МАКАРШ . 1 1 Ь

13) 1 3 ) Та к ъ  ж с  п и ь д р у г и х ъ  мѣстахь рукопнсн .
1в) Г і ^  ““ і7) 18) ^  Ш) 20)

*) Въ  арабском ь  подлпнпикЬ  ска:іано: « т а к ь  к а к ь  и з ы к ь  грсческіп п эллпнскін, 
то н п за н т ій н ы  неревелн пхъ на арабскій  и сиріпскін)).  Слова: «гречсскій  п эллппскіп)),
ая раб ск ій  и си р ій ск ій » ,  несмотри ня сосдипяю піій  пхъ сою ль II,  мы іісрснодпмь: «грско- 
эллинскій» и п а р а б с к о -с п р ій с к ій » ,  т а к ь  каісь, очевидно, здЬсі. рЬчь  нчсті. о дпухъ я зы -  
кахь, а не о ч еты рехь .  Я з ы к ъ  грско-эллпнск ій  ссть тоть  обп іс-грсчсск ій  я з ы к ь ,  которы й
употреблялся  в ь  В и зан т іи  и на которомъ н ап н сап ы  всЬ б о го а іу ж с б н ы я  к н н г н ,а  арабско- 
си р ій ск ій  есть ар а б с к ій  я з ы к ь ,  унотрсбляем ы й С ирійиам п, п в ы раж сн іс  «арабскіп  п 
си р ій ск ій »  авторъ  ставиті.  въ соотвѣтствіи съ цы раж снісм і.  огрсчсскій  п эллпнскій», 
разум-Ья одинъ я з ы к ъ .  Поэтому н слово ар-Рулі ъ,  которос собствснно озн ачастъ  « ви а ан -  
т ій ц ы » ,  мь» перевели словомь « п р а в о а іа в н ы с » ,  т. с. ж п тслп  тогдаінней Снріп: арабьт, 
си р ій ц ы ,  м арон и ты  и др., которы с в ь  то нрсмя всЬ бы лн сщс ііравославны м п,

15*



при его переписыпаніи, т а к ъ  к а к ъ  переписчиками были сдѣланы прибав- 
ленія и пропуски. Когда и, смиренньпі Мелетій, ознакомился съ арабско- 
сирійской рукописыо, слпчивъ ее с ь  оригиналомъ греко-аллинскимъ, то  
наш елъ, что она вся изобилуетъ пропусками и искаженіямн. Поэтомі], 
будучи въ  то  время митрополитомь Алеппскнмъ, я провѣрилъ т о ч н Ѣ й н п і м ъ  

об р азо м ъ  по греческому оригиналу и перевелъ (снова) на арабскій я з ы к ъ  
со стараніемъ и трудомъ. Всякій, кто спиш етъ  эту рукоішсь послѣ моен 
смерти и изм ѣнитъ  въ  ней (хотя) одну букву, пусть зн аетъ ,  что онъ 
во мнѣніи православной о б щ и н ы о т с т у п н и к ъ  и измѣнникъ и будетъ отлу- 
ченъ, отчуукденъ, удалень отъ славы Б ож іей . Н а  согласныхъ съ  его мнѣ- 
ніемъ Б ож іе  проклятіе и гнѣвъ.

Писано въ  1612  г. отъ  рождества Господа напіего Іисуса Христа, 
чтб соотвѣтствуетъ  1020  году хиджры мусульманской. Т о ч н а я  дата.

11 6 трады восточной коммиссіи.

ДАРСТВЕННАЯ ЗАПИСЬ въ КОНЦГЬ РѴКОПИСЙ нд АРАБСКОМЪ ЯЗЫ КІЬ,
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П Е Р Е В О Д Ъ .

Прославленіе Богу во вѣки. Макарій милостііо Б ож іею  патріархъ 
Антіохійскій и всего В остока.

1) Вѣроятно ііодярилг.. П рнвильно: болѣс употребитсльно
и л ч  8 ) ^ _  4) '̂»лі <-і1ы в) *) ^)Ь л\Г
Т а к ъ  ж с  и въ  другихъ мѣстахъ рукописи . 1») \^^уи

сгі- •



Эту свящ енную  кннгу я вложилъ и отдалъ въ  собственность на вѣ ч н ы я  
премена ради Бога Всеблагаго и стяжпиія обильной награды въ  церковь 
честньіхъ С в я ты х ъ  Кипріана и Іустина въ  богохранимомъ Д ам аскѣ  для 
свящ еннослуж енія  отцовъ  достохвальны хъ патріарховъ. Н икто  не им ѣетъ  
власти измѣнить вы ш еупом янутаго  м ѣста  ея вклада каким ь бы то  ни было 
об разом ъ , нн хитростью, ни воровством ъ, ни продажею, ни куплею, ни 
отдать ее на храненіе, ни скры ть, ни зал ож и ть , н »  принимать въ  залогъ, 
ни подарить, нн принять в ъ  подарокъ, ни сдѣлать предметомъ торговли, 
ни отдавать ее въ  обмѣнъ, ни перемѣстить ее и зъ  вы ш еуказан н аго  мѣста  
ея вклада въ  другое, ни присвоить ее себѣ, ни сдѣлать ее орудіемъ дья- 
вольскихъ ухищреній, пока Б о гъ  не наслѣдуетъ землю и (все), что на ней, 
II О нъ  лучш ій и зъ  наслѣдннковъ. Всякій, кто н а р у ш и тъ  упомянутое нами 
вы ш е, преступитъ и изм ѣнитъ  то, что мы опредѣлили, этотъ  самый чело- 
в ѣ къ ,  то  самое существо, если онъ  архіерей или іерей, да будетъ лиш енъ 
всѣхъ степеней свящ енства  и да постигнетъ его Б ож іе  мщеніе, гнѣ въ  и 
наказаніе . Если ж е  онъ  мірянинъ, да будетъ отлученъ и лиш енъ славы 
Б ога  О тца и да будетъ на немъ Б ож ій  гн ѣ въ  и наказаніе. У дѣлъ его да 
будетъ съ  лицемѣрными Іудеями, распявш ими Христа, и Іудой-предателемъ. 
Кому попадется въ  руки эта книга, п утем ъ-ли  грабеж а, добы чи или краж и, 
и не постарается онъ  возврати ть  ее туда, куда она пож ертвована, то т ъ  
подобенъ укравш ему ее. Горе, горе тому, кто согласится принять это на 
душу свою!

П исано в ъ  715 3 году о тъ  Адама.

О С Л Ы Ж Е Б Н И К Ъ  АНТЮХІЙСКАГО ПАТР1ЛРХА МАКАРІЯ. 1 I 7
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0 Т К А Н И  
СЪ АРАБСКОЙ НАДПЙСЬЮ ВЪ МОСКОВСКОМЪ ПУБЛЙЧНОМЪ М Ш Ѣ .

Дѣйстиите.пьнаго Члена Г. А . М н р к о с л .

В ъ  М осковскомъ 11убліічыом'»> музеѣ іімѣются куски носточной парчіі, 
о которы хъ въ  отч етѣ  мцзея за  186 7— 69 г.г., напечатанном ъ въ 1871 г., 
на стран. 192 говорится: «пять лоскутовь  восточной парчп съ остатками 
надписн, съ оторочкой для воздухопъ; постуиили отъ  М . Г. Андреева 
въ  18 6 8 году».

П о сдѣланному устио 10. Д. Филимоііовымъ сообиі,еиію въ засѣданіи  
Восточной Коммиссіи въ Апрѣлѣ 1892 г., куда онъ любезно доставилъ упо- 
мянутые куски для разсмотрѣнія и прочтеиія имѣющихся на нпхъ надписей; 
вкладъ этотъ  въ  музей сдѣланъ бы лъ при содѣйствіп покойнаго Л. В. Даля, 
считавіиагося родствеииикомь г. Аидреева и сообіцпвшаго, что оторочка 
воздуховъ идетъ и зъ  Нижегородской, церкви Св. Гсоргія.

При внимательиомъ ра;іСмотрѣніп кускоіПт (см. табл. П), ирежде всего я 
замѣтилъ иовтореиіе остатковъ  одной и той же падписи на разны хъ  кускахъ 
при дальнѣйшемъ же сличеніи этихъ остатковъ  не оставалось сомнѣпія въ 
томъ, что на всѣ хь  кускахъ находится повтореніс двухъ письмеиныхь группъ, 
и зъ  коихъ одна представляет'ь остатки надписи, прнлегаіощей къ  нижней 
парчевой каймѣ ткани, н эта надпись наибольш ая по количеству пнсьмсн- 
н ы хъ  знаковъ ; другая меньш ая прилегаеть къ верхней каймѣ и представ- 
ляет^^верхнія части исчезнувш ихъ б уквъ  н цѣльиую букву Э та  наднись 
имѣется на одномъ только кускѣ  N° 1 и не заклю частъ  въ себѣ ни одного 
полнаго слова; но если ее дополнпть сиизу, какъ  мы это дѣласмъ, другимъ 
кускомъ 2, то можно съ достовѣриостью  прочссть слово (М уха .п -
т сдъ). И з ь  другой ж с болѣс явствснноп и обширной надппси, прилсгающсіі 
к ъ  нижисй каймѣ и сохранившсііся нп ббльшсмъ количествѣ кусковъ, 
доиолняющихъ другъ друга, можно япствсппо ирочесть слово: 
и если 3 призпані. нами вѣрно, то можно предполагать слопо 
хотя имѣстся только часть буквы ^  и совершенно отсутствуетъ  буква 
И з ъ  нсвполігЬ ещс разобранпы хъ  пимп прсдшествующпхі. зн а к о в ъ  п слопъ



можио съ  достаточноГі ^^ѣроятностью прочесть сіце непосредственно пред- 
піестпующее прнведеннымъ словпмъ слово которое является нп трехъ
со о твѣ тствую щ и хъ  другь другу кускахъ  2 , 4  іі 5, т а к ъ  что всѣ ііро-
ч н т а н н ы я  наміі ію іюрядку четы ре слова со ставятъ  слѣдующую незакон- 
ченную ф р а зу ;  т. е. наіііему господнну султану царю

побѣдоносиому.
Н о  кто  бы лъ э то т ъ  трудно пока сказать  съ

увѣренностью  з а  ненмѣніемъ настоящ аго  іімени султана, которое  должно 
слѣдовать непосредственно з а  этиміі словами, или другихъ указаи ій . Б ы т ь  
м ож егъ  счастливый случан приведетъ к ъ  удачному р азб ору  непрочіітанныхъ 
пока остатковъ , и тогда загадочная ткань  будетъ вполнѣ опредѣлена и 
датирована. Н ел ьзя  думать, что с л о в о ^ - ^ '^ '  здѣсь составляетъ  собственное 
имя султана, т а к ъ  к а к ъ  оно опредѣлено членомъ и составляетъ  опредѣленіе 
к ъ  двумъ ііредіііествуюіцимъ словамъ К а к ъ  собственное имя,
слово это у п о  гребляется лиіиь въ  двухъ ф ормахъ: причастіе  дѣйствительное 
^ Ѵ а  — за щ и тн и к ъ  (вѣры), а равно и причастіе страдательное —
моществуемый Богомъ, побѣдоносный, каігь въ  даиномъ мѣст1% и суще- 
ствительное ^  — побѣда; но в ъ  обоихъ случаяхъ б е зъ  члена, а второе 
с ъ  послѣдующимь родительнымъ падежемъ, напр. Послѣдняя форма
(равно и причастіе страдательное) употребляется к а к ъ  собственное нмя и 
у христіанъ. П равда , с.іово съ  членомъ иногда употребляется въ  ж и -
вой рѣчи какъ  прозвищ е взам ѣнъ  собственнаго имени, но конечно лишь
въ  то м ь  с іу ч а ѣ ,  если отношеніе этого прозви щ а к ъ  подразумѣваемому
лицу почему-либо понятно , к а к ъ  напр. в ъ  назван іи  аль-М алекъ  а з -З а х е р ъ  

присвоенномъ гробницѣ Бибарса  Абуль Ф атха  )
въ  Дам аскѣ; но въ  исторической пом ѣтѣ  такой  о б р а з ъ  вы раж еніи  не-
мыслимъ. Если ни дальнѣйшій р а зб о р ъ  непрочитанны хъ еще з н а к о в ъ ,  ни 
удачные розьтски на прежнемъ м ѣстѣ  нахожденія доставленныхъ въ  Мос- 
ковскій П убличиый музей М. П. Андреевымъ лоскутовъ  не приведутъ 
к ъ  откры тію  собственнаго имени царя на надписи и тѣ м ъ  не опредѣляттз 
точ ную  дату ткани, то  остается пріурочить надпись к ъ  одному и зъ  наи- 
болѣе подходящихъ султановъ , носивш ихъ почетное прозвище

В ъ  зак.поченіе нуж но прибавить , что хотя по вы ш е ириведеннои 
описи музея, всѣхъ  лоскутовъ  съ  остатками надписи считается  пять, но 
мы среди остальны хъ  нашли еще лоскутъ , на котором ъ , хотя не вполнѣ 
ясно, имѣется надпись повторяю щ ая часть большой надписи, прилегаюиіеи 
к і.  нижней коймѣ, и кромѣ того на немъ довольно явственно можно р а з -  
личіггь букву которой н ѣ тъ  на другихъ кускахъ; поэтому мы сочли 
нуж н ы м ъ  приложить этотъ  лоскутъ  подъ №  6.

О Т К А ІІІІС Ъ А Р А В С К О Г І ИАДПИСЫО НЪ МОСКОВСКОМЪ П аВ Л Н Ч ІІО М Ъ  МУ ЗЕІ1 .  11 9

1 См. Л б уль  ф и л и ,  чясть  4 - а я ,  стр. П ,  Констпнтиноію ль 1269  г.



АРМЯНСКІЯ НАДПЙСЙ въ  г. ГРЙГОРІОПОЛѢ ХЕРСОНСКОЙ ГУБЕРНІЙ.
Зѣйствительнаго  Члена Хр. К н ч н к ъ - і о а н н к с о в а .

В ъ  г. Григоріополѣ, построенномъ въ  концѣ прошлаго столѣтія ар- 
мянскими выходцамн и зъ  Измаила, Киліи и К ауш ани , есть двѣ армянскія 
церкви: одна въ  армянскомъ стилѣ, во имя Св. Богородицы, дрдгая во имм 
Нетра н Павла. В ъ  ризницахъ означенны хъ церквей, въ  особы хъ сцндц- 
кахъ храиится, между прочимъ, довольно богатая коллекція древнеН цер- 
ковиоН дтварн, состояіцей и зъ  серебрянныхь ч а ш ъ  для св. даровъ, кадилъ 
кувпіиновъ, та зо в ъ ,  ришгдъ съ изображеніемъ на нихъ хсрувимові, цѣи- 
и ы хъ  митръ и епископскнхъ тіаръ , застежки отъ  свящ еиныхъ р,’, з ъ  и 
разн ы я  облаченія и старые образа.

П очти  всѣ  названны е  предметы снабж ены иадписями съ обозиаче-  
ніемъ въ  них7э именъ жертвователей.

Дл.і примѣра приведемъ здѣсь текстъ  иѣкоторы хъ  н зъ  этихъ надписеГІ 
нмѣстѣ съ  русскіімі-, переіюдомъ.

1. 4 ^  .п ^ і .и .у „ М .

Э то означаетъ :

Даровь) пож ертвована въ  церковь Св. Вогороднцы,
" Г р Г  "ьяч к о м ъ  казиачеем ъ Х ачатуром ъ
ВІЭ 1210 году армян. э р ы - - (1 7 6 1  г.)».

Одна и зъ  григоріопольскихъ церквей, какъ  было зам ѣчено  вы ш е 

скоГ церкГ  «ѣроятно, въ  воспоминаиіе кнліГ,-

и ...і,„ р іл . / ,  у „ . „ г  Ѵр и...іл..у р ^ - , .  дггу/э.



А Р М Я И С К 1 Я  ІІАДППСІІ Н'І» Г. ГРП Г О ІМ О П О Л ІІ  хкрсоискоГ і Г Ы В К Р П ІИ . 121

«Чоіпа въ  ІШ М Я Т І 1 б р а тье въ  Т ер зи  изъ  г. Пзмаила пож ертвопана  маг- 
теси А копом ь въ  церковь Св. Ізогородицы въ  1199 году арм. эры (1750 г.)».

Здѣсь , очевидио, рѣ чь  идетъ о б ъ  измаильской церкви Св. Богоро- 
дицы, таісі> какъ  сами ж ертвователи, братья  Т ерзи , родомъ были и зъ  
И змаила, гдѣ, к а к ъ  увидимъ ниже, бы ла церковь этого имени.

%

« Ч а ш а  въ память магтеси Саргиса, сы на Іоанна  П астеци (пожерт- 
вована) въ  церковь Ч удотворнаго  С у р б ъ - Н и ш а н а  (святаго Знаменія) въ  
1198  году арм. эры  (1749  г.)».

О зн ач ен н ая  въ  вышеприведенной надписи церковь Ч у д о т в о р н а го  
С у р б ъ -Н и ш а н а ,  вѣроятно, находилась въ  И зм аилѣ, т а к ъ  какъ  церковь 
П етра  и П авла , н азы в аем ая  такж е  С у р б ъ -Н и ш а н о м ъ ,  построена въ  Гри- 
горіополѣ выходцами и зъ  И зм аила. Впрочемъ это тъ  вопросъ можно вы -  
яснить путемъ подробнаго изученія всей церковной утвари, хранящ ейся 
в ъ  ризницѣ церкви П етра  и Павла.

4. 4 р п (,...„ „ у /, .П ,.^.„ки/. и.и.„.^и.& ш и.п.-р/. Я>4/<-
/ і  /..-I . ІЛ ,и^ш дІ, ЬиХиу/іі^ '/, Ц І ,^ І .д .-у 'і,

р-і^(Лі //•«/'I

«Тіара (епископская) въ  память Ф ерхата, сына магтеси А стватц ату р а  
и зъ  Т о х а т а  (М алой Азіи) и его родителей пож ертвована  въ  церковь 
Св. Богородицы въ  Измаилѣ въ  1 200  году арм. эры (1751 г.)».

О зн ач ен н ая  т іара  сдѣлана и зъ  златотканной  матеріи съ  вы ш иты м и 
на ней крестиками и разн ьш и  узорами.

5 . {^ /,^„„,иІі 4 °1‘Р ‘У /' "і"“"'і^Г" "’і”"‘н/'ЧГ''э/'
А- /„ -I. '^ /ч Ь  'Р  Ь .ь ,„ щ  р . / ^ ,  ІЬ ,ф ^

« И зоб раж ен іе  в ь  серединѣ передника въ  память трапезондскаго маг- 
тсси Оханнеса и его родителей (пожерт.) въ  церковь Богородицьт, Килія 
в ъ  1 226  году арм. эры  (1777 г.)».

О зиаченная  надпись сдѣлана на круглой, серебряной тарелкѣ, имѣю- 
щей въ  діаметрѣ около четы рехъ  верш ковъ , въ  серединѣ е я  — изображ еніе  
Бож ьей  Матери съ младенцомъ Іисусомъ на рукахъ, а вокругъ  нея — 12 

херувимовъ.
В ъ  ризиицѣ церкви Св. Богородицы сохраняется старая митра съ 

слѣдующей надписью:

(у. 0 /,^ ..„„и,^  4 " п Ь  Н '  " П Ь
(Ьиюш^ігир !і- іміі/кЪіуЪ Ъп^ии

«В ъ пам ять  Т е р ъ - А р а к е л о в а  сына И саика и сына его магтеси 
Р естакеса  и всего рода въ  1117 году арм. эры (1668  г.)».
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Это одііа и зъ  сам ы хъ дрепипхъ міітръ по споеГі датѣ , по пемзпѣстио, 
куда опа была пожертвопапа п откуда припезспа.

7. ^  ци^и  ^іпі-ишшд^і іПи^іпІт^і Зііціпі Р^іі^і^і іціі^^

іПіі^шіи^і Р'ІіІі^ішР^ііі^ Ф^цііішіпіі ХТшшпс.̂ іІЛіу І '̂п і̂пи1і п і̂і І̂і
ІіпиІЛі^ Ми-Іуіі \^і-ищ^і<і \шцшііІі пічіі* Ь.Ъшшпі- і̂ІіІі  ̂ І^ші-^и^ідіі

\1ш̂ и̂ 1і̂ [і и.р-цііііииіі \ГіЛіши[і ^[і“
^іцщпи[ііі^ ^І^Іі~(ішцпі.р[іі^і[і пі*Ч~[і ш[ціш^пи 11 шіпрііпи[і^ \шримІі^^ 
ш[ірш^пі- \Гшііпі-Ри^[і*Ііу Ті[цііІи/іі[і пііі .̂[і Ь^[іші^шц[і і̂ у ршіц[іц^ід[і 

Опі[^іііІ^іІіи[іІіу [̂•*1р[*1із[‘ ^ ші^пшііиір[Лі *Ч*Ч[* !" шшп і-р[іІі  ̂ ^І^прі^[і
"14:1' ‘ііпд[іІі '[і ^ш циі^і І [̂і^^пі.
'[і 1̂11111% Ѵпі.рр и,&ш^"ііРіі Щііі- шиііі^ші- '[і рп[иш[3^ ХІіп.іиіГр ш[ціиідпі-
и.і-Ііш[ірр пріі-[і і/кі^ші-пр и.^пр Чіщф '[» Рпі-шІ^ш^іфи иІіп[Лі
іІ[ішІ  ̂ Чшр[і Д. ^шп. впріііііш^іф* пр^ ^іі^іі^[ііц[^^ іппі-^ цпііпри[п

Русскій переводъ.
«Сей з а н а в ѣ съ  в ъ  память магтеси А рутю нова сы на-м агтеси  Б ин іата , 

П и р за т о в а  сы н а  — Ц атура, Т оросова  сына — П етроса, Авіева с ы н а — Авага, 
Л аза р е ва  с ы н а — А стватцатура, К ауш анскаго жителя — Григорія, Агаеци 
А ф анасьева  с ы н а — А стватцатура, М инасова сына — Филиппа, Т е р ъ -А р у -  
тіонова сына дьячка М аттеоса, дьячка М аруты  и зъ  Хапана, Ш и р в а н о в а  
сы на  — Егіазара , Іоаннеса и зъ  Трапезонда, Багдасарова сына — Х ачатура  — 
изъ  Диврика (Малой Азіи), Георгіева сына дьячка  Гавріила и всѣ хъ  покой- 
никовъ ихъ, пож ертвованъ  в ъ  церковь Св. Богородицы въ  городѣ Киліи. 
И т а к ъ  онъ (занавѣсъ) исполненъ (въ текстѣ  — напечатанъ) въ  городѣ 
Т о х а т ѣ  рукою сы на дьячка Аветика — грѣшнаго причетника Акопа въ  
1 2 0 0  году арм. эры (1751 г.)».

О значенны й  зан авѣ съ , хранящійся въ  церкви П етра  и П авла, имѣ- 
етъ  около пяти арш иновъ  длины и четырехъ арш инъ  шириньг, онъ  весь 
п о к р ы тъ  сценами и зъ  ветхаго п новаго за вѣ та .  Между изображеніямп 
святы хъ  ф игурирую тъ, между прочимъ, Георгій Побѣдоносецъ, пораж аю - 
іцій копьемъ дракона, Архангелъ Михаилъ, Св. Сергій и другіе праведннкп. 
В ъ  изобрам<еніи картины ада художнпкъ далъ полную волю своей ф антазіи ; 
онъ ж иво  нарисовалъ разн ы я  орудія ііытки, дымящіеся котлы, куда должны 
б ы т ь  вверж ены  грѣшники, чертеп въ  угрожающпхтз позахъ, вооруж енны хъ  
дубинами, цѣпями и веревками, коимп они скручиваю тъ  руки и ноги грѣпі- 
никамъ, однихъ влекутъ къ  котламъ, другихъ подводятъ к ъ  орудіямъ для 
п ы то къ ,  треты імъ надѣваю тъ па піси окопы и душ атъ. Преступники н 
грѣш ники дѣлятся на разн ы я  катсгоріп съ обозначеніем ъ рода нхъ пре- 
ступлсній и порокопъ особымп подписямп, между которыми мы читаемъ 
слѣдующсс: скряга, обжора, ростовщ икъ, іюръ, убійца и проч. проч. Очс- 
пидно, входя въ  такія  подробности, худоисникіэ желалъ воздѣйствовать 
на зрителей, чтобы  отучить ихъ о тъ  людскихь пороковъ  и недостатковъ.

Далѣе, въ  оградахъ обѣихъ цсрквей находятся прекрасныя мрамор-

122 триды иосточпой коммнссііі.
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иыи 11Л І 1Т Ы ,  ііривезснныи пъ Гріігоріоііоль армиискнми иыходг^ами и зъ  
ирежииго ихъ мѣстожительстиа. Число ихъ доходитъ до 24, и онѣ разной 
величииы начинаи о тъ  Р Д  арш . до 2^Д арш.; всѣ илиты и окры ты  над- 
гробными надписими, и зъ  ко то р ы х ъ  нѣ которы и  силыіо заросли мхомъ, 
вслѣдствіе чего, ирежде чѣм ъ ириступить к ъ  разбору  ихь, намъ ііришлось 
занитьси  очисткой плитъ, на чго ііотребовалось ие мало времени.

О ткры ты и  нами надііиси хоти далѣе начала XVIII столѣтіи и не 
восходить, однако онѣ представлиютъ болыіюй иитересъ, какъ  по изыку, 
т а к ъ  и ио тѣм ъ историческимъ даннымъ, которыи въ нихъ заключаютси. 
ІІоэтому считаемъ нелиіииимъ ііривестіі ихъ здѣсь цѣликомъ, снабдивъ 
ихъ русскимъ иереводомь и нѣкоторы ми замѣчаніими:

1. Надгробный иамятиикъ въ  оградѣ церки Св. Богородицы пред- 
ставлиетъ  собою мраморную плиту въ  два арііііпш длины и арш инъ  
два веріика іиирины. Но лицевой си сторонѣ  сдѣлаиа правильнаи рамка, 
верхнюю половину которой заним аю тъ  симметричио расиоложеиныи изо- 
браж ен ія  а ттр и б у то въ  епископскаго сана, какъ  то: тіара, заканчиваю щ аися  
наверху двумя крестиками, иаплечиикі. (по армяііски — вакасъ), евангеліе въ 
дорогой оправѣ; по обѣимъ сторонам ъ т іары , иадъ иаплечиикомъ сдѣланы 
два креста съ  крестообразными коицами, нѣсколько ииже евангелія — ч аш а  
для св. даровъ  и противъ послѣдией — кадпло. Между чаш ей и кадиломъ на- 
писано крупны м ъ уставом ъ «Теръ» — Господи; во всю длину рамки пущ ены  
два ж езла , и зъ  к о торы хь  одинъ закаичивается  дпумя зм ѣины м и головами. 
Надпись въ  16 строкъ, заним аю щ ая  нижнюю половину рамки, писана 
стихами и гласитъ слѣдующее:

I; Ѵш/іфшЪпи і^рі^ши^/іш^і
ІІ і̂ і/ІііиіішЪ 4/' іпі-иіикіі- і^ш^^Ъ Л і Ъ̂ і 
'̂ '̂ іііиіііпишіііціиі ип .̂рр шР піі. і̂ *іі І^ і̂І/іч/Ъ^ф 
ІІрпі-іІ' Іі- ііі^ііііишші-пр !і- іі^ІііпиЛіІі

іірііЪЪ Іііі І̂іиІ^піцпи і^прііі 
РЛіІіІ  ̂ иіІіГі і̂ші- І̂пі.іірі^1і^1і Іі- іИі^ші^іф 
ІІрп^ шЪпі^і Г'шрііі^Ііші^ІіІі^ іІІіриіЛіі^ЪІі 
Цпр *І^пі-Іриипі- иррш і^іш ііпі-рр іі^^ш и^іі 111/1 

иіічцрЬші^ *1іпі-1ірш1і и^иіГ І*рІ{р[*
ІІр иііиііші^ У» рпі-і^іішріііу іііиііі ^шііиЛіІі*

^̂ 7/_ ііирЪ і̂ Шіііі^ііш/ шп. іІчіІііТСш̂ іфі
іі/і ^шціир Іі- Р^пі-[і

ЬрІіі^ІіІірІі^ Іі- иіііц^ ^Іци виі^іі[іир[і
пр шиі  ̂ иіПіі ііііпріІІіиі^[і

ворЪ •[іір^Ь^^' 7 '

«Этотъ осмной и залож сниы й камнсмъ склснъ (ссть) гробиица убѣлсн-
16*



наго сѣдинами учителя, бы вш аго  членомъ пеликаго, лучезарнаго  престола^), 
Христомъ построеннаго святаго Эчміадзпнскаго престола, для коего онъ 
бы лъ полезнымъ труженпкомъ; заслуженныГі архіеппскопъ, пользовавш ійся 
почетомъ, родомъ изъ  Д ж ульф ы , пронсходилъ изъ  знатной фамиліи, про- 
зы ваем ой Б а р а к я зе н к ъ .  Присланиып святѣйш им ъ патріархомъ Г укасом ъ 
(1780 — 1799 г.) въ  эту страну въ  качествѣ  (его) духовнаго делегата, онъ  
и зъ  Болгаріи прибылъ сіода. Н о  дѣла епархій пріостановились вслѣдствіе 
его кончины, послѣдовавшей въ  123 3 году нашей эры (1784 г.) въ  исходѣ 
января. Кто  помянетъ его въ  Богѣ, будетъ пом янутъ  Христомъ въ по- 
слѣдній день (суда)».

И з ъ  вышеприведенной надписи не видно въ какомъ городѣ скончался 
архіепископъ Степаносъ , но ясно, что онъ, какъ делегатъ верховнаго 
эчміадзинскаго католикоса, о б я за н ъ  былъ о б ъ ѣ зж а т ь  всѣ т ѣ  города и 
мѣстечки (въ Румыніи , Болгаріи и нынѣш ней Бессарабской и Херсонской 
губерніи), гдѣ жпли тогда Армяне, проповѣдовать и поддерживать въ  нпхъ 
вѣру и тѣсную  связь  съ Эчміадзиномъ и собирать добровольныя пожерт- 
вованія в ъ  пользу послѣдняго. Кромѣ того, на его же обязанности  лежало 
разбирать  т я ж б ы  и недоразумѣнія, возникавш ія между духовной паствой 
и мѣстны мъ духовенствомъ, та к ъ  к а к ъ  общее епархіальное начальство 
въ  тѣ х ъ  краяхъ  едва ли могло бы ть  тогда вслѣдствіе политическихъ условій 
того времени. Бессарабія  окончательно была присоединена к ъ  Россіи  въ 
1812 году, и къ  этой эпохѣ слѣдуетъ отнести учрежденіе каѳедры епархі-
альнаго епископа въ  К иш иневѣ для Армянъ бессарабскихъ, херсонскихъ
и нахичеванскихъ. П ервы м ъ епархіальнымъ начальником ъ края б ы лъ  на- 
зн ачен ъ  архіепископъ Григорій, Захарьянъ , весьма слабо поддерживавшій 
связи  съ  Эчміадзиномъ (см. Столѣтній юбилей М осковской армянской 
К ресто-воздвиж енской  церкви о. Я к о в а  Суреньянца. М осква 187 9 г.).

ІГші. иЛіпі^и и^шшиЛікІ^^»

Ъі- Р ш ф к ш ^  и^ш рш ^и^

’ Ъ иішиЪ ші/ѣи^ і^ші^^иііі^
Ър^пц^ І^иІ^ і̂Ъ ігііпц^

^ І І ^  ІЬЩ/гг

«Это — гробница, мѣсто упокоснія отрока по имснп Маргара; отецъ 
его прозы вается  Псаіей, и зъ  дерсвни Егивардъ. К а к ь  цвѣ токъ , поражен-
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1) П ам ск ь  ма дивиос явлеиіс в ь  нидѣ огисииаго столба, иоказавиіссси Григорію  
ГІроспѣтитс^гю иа том ь мѣсгЬ, гдѣ впослѣдствіи имъ иостроеиъ Э ч м іадзинск ій  соборъ, 
см. у Лгаѳаигсла стр. 434. Т и ф л и с ь ,  1882 г.



ныіі градомъ и упаишій въ  саду, о н ъ  скончался десяти л ѣ т ъ  отъ  роду, 
о с та ви в ъ  своему родителю липіь одну скорбь. Нъ 116 2 году армян. эры 
(1713 г.)».

Іі. 4 ^чПіі^ишитІі

^ішщііиі и^т ііи  и^шиіиіііііі^^^

\іу^ і иіці і̂іі І̂ и̂ іі Оііііи^ і̂^

П̂ ііі̂ І̂ и &іиі^іІ^ ^иціііш^ І̂ ш̂ іІ̂ иі̂ і 
Ьі- р-ші».шЛіиі^ іцш і̂иі і̂іф^

’ Ъ ^^іііі^ ш іііги^ пі- ^м^м2Г//Л^)

Ърпі^ І^иІфЪ Ъ^іпі^иі^і р-іІІ^і ІЬтСІ̂ рг

«Это — гробница, мѣсто упокоенія с^трока Айрапета; отецъ  его п розы - 
вается Исаіей, и зъ  деревни Егивардъ. К а к ъ  цвѣтокъ, пораж енны й  гра- 
домъ н увядшій в ъ  саду, онъ скончался въ  пятилѣтнемъ возрастѣ , оста-  
ви в ъ  своимъ родителямъ лишь одну скорбь. В ъ  1168 году арм. эры  (1719 г.)».

4 . 4 иішіциііі ^иіІіі^ииіІіш*Іі
Цшіі.ш^Іі^ иіііпі^і іцшиішііііі^^*

^и^І* ігп і̂і і̂ І(п^ Ъии̂ і̂у
//у/Л. ^  і̂ Ігі^^ЦЬ Ъцііиі^і^^»

Ііри^Ііи Ъ-ші І̂  ̂ ^шрііші^ І̂ шрІ̂ иі̂ і
Ъі- Ршп.иіЛші^ и^шрш^цУ

•иіііѣи^ ^шиші^^ і̂ ш̂ иТСиЛфу 
Ър-пі^ п̂̂ ііЪ̂  Ъгііпі^і ІЬіСІ̂ рг

«Это — гробница, мѣсто упокоенія отрока Аракела; отецъ его про- 
зы в ается  Исаіей, и зъ  деревни Егивардъ. К а к ъ  цвѣ токъ , пораж енны й  гра- 
домъ и увядш ій в ъ  саду, он ъ  скончался въ  двѣнадцати лѣтнемъ возрастѣ , 
оставивъ  скорбь своему родителю, годъ 1162 арм. эры  (1713 г.)».

Судя по я зы к у  и содержанію этихъ трехь  надписей, всѣ онѣ, несо- 
мнѣнно, принадлежатъ перу одного п того ж е лица. Кромѣ того, упоми- 
наемые в ъ  нихъ о тр о к и ,— дѣтп одной семьи, одного отца, которы й  пере- 
селился въ  тѣ  края  въ  иачалѣ  Х Ѵ И І - г о  столѣтія, и зъ  древней деревни 
Егивардъ, лежащ ей въ  области р ѣ к ъ  К асаха  и Занги , не далеко отъ  с. 
А ш тарака , въ  Э ріш анской губерніп. Деревня Егивардъ извѣ стна  намъ и зъ  
И сторіи  армянской церкви еще въ  VI вѣкѣ; оттуда былъ родомъ като- 
ликосъ Моисей ІІ -ой ,  установивш ій армянскую эру въ  5 51 году (см. И ст . 
арм. цсрк. I. М овсисьяна, Т о п о гр аф . Вел. и Арм. о. Алишана).

5 .  4 иіши^шЪ ^шІіі^ииіІіиіЪ^

Пр Ііі'іІі і^ІірІіірЛііІі
Ь ^шріі-іі^иііі

Ъі.
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и,і^^.ші^пиі • • • • • • • • •

• • П̂ І (ф пііі ̂ /іІ̂ ШІ- І Ш і г

«Это — гробііица для уііокоенія, (есть) могііла сына Р^гіазара, покой- 
наго А вгавоста, пріібывшаго съ востока, н зъ  деревнн Т егъ ; онъ  скончался 
въ  1213 г. арм. эры (1766 г.)».

М ѣстечко Т е гъ ,  на ка р тѣ  Д ы гъ , находнтся въ  древнен провннцін Сіо- 
ннкъ (нынѣ Елизаветопольская губернія), см. Сисаканъ о. Алншана.

(э. Н иіши^и/іі ^иіііі^ииіііи/іі и ц ііі іі^^і А- ^ ш і^ и і^ ф і \іш^и^ііі^іііф  Л.

і^^іі-і^Іі ^іии^ш^иЛіІі п і̂і^Іі і/ ііі^ иіііи іі ^^Іі^^п

иііПіІіІі^ пр  ^ іііііі^ ііш ^  Р іІ ^ Ъ  / / ‘21у<

«Гробница восточнаго выходца изъ  города Стар. Н ахичевани, деревни
С ёрдж лы ва (?) сына Б абад ж ана , магтеси Г иф ы рен  скончался въ  мѣсяцѣ
Т р э  1190  г. (1741 г.)».

Зам ѣчательно , что голько в ь  этои надписи встрѣчается названіе  древ- 
няго мѣсяца Грэ, соотвѣтствую іцаго Ноябріо и отчасти Декабріо.

Далѣе, зам ѣ тим ь р а зъ  на всегда, что выраженія: ^ІціІ^рЦіі

^шрІй.ІцІііі/іі в ь  разбираем ы хъ надписяхъ обозначаетъ  выходца изъ  Арменіи 
или Малой Азіи.

1 • 4  іі іи іи р іііі •^іііііі^ииііііі/іі

^ш ріиіі^ ііп/іі 

ЪрІ^І^ри І\*чЬ ^шІи2ііііі-и/іі 

Ь і. і^Ьі^  *^пі-рпиІіІіи^

І^пі. иш^пі^Іі Ииі^^иіі^іі 

Іірі^іі <^и/ііі^пи^Ьш^

^ЬпрЪ^піІ р ш р [ і іІшТСііііішІрі/іі 

Ъи. І^Іііі/ііи ійі^І/іі ІЬі/УІі - / Л

\}Ьи^іпііі/рііріі Ііш ./л.
«Гробница іюсточнаго выходца, изъ  Нахичсвапскоіі областп, лсрсвнп 

Д урунись, свѣтлой дупіи С аака, сына покойнаго Нардаіш; нъ жизпн опъ 
б ы л ъ  добрый по дѣламъ купсць и скончался 21-г<> Сснтября 1215 года 
арм. эры (1766 г.)».

/Д,/"  ̂ иіширіЛі ^іі/ііі^ииіІіііЛі іііріі.іі^уіі Іі '[і ^іші^іц^І^і і і

У# ИрТСіІііі^Іі і/ іи ^ ііііііііі ^ЦіірІііпі і^ ш ріі І^пі^иіІ^іф І^Ьіііиші/іиЪІЛі^

пр  ^ІіЛіІ^ІІШІ. ^ і і  І Ш р г

«Гробница Гстсоманін, супругп магтссн Всрхудара, восточнаго вы - 
ходцп и зъ  города Нахнчспани, сс.іа Ссрджлыви; она скончалась въ  1219 
году (1770 г.)».

Нозпоніе очсвндно, составлястъ нскаѵксніс отъ
(см. надпись 6).
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АР МЯІ ІСКІ И ІІАДПІІСІІ В Ъ  Г. ГРИГ ОРІ ОІ ЮЛ ІІ  ХКР СОІ І СКОЙ г и в к р н і и .  1 2 7

Лицп, упоминаемыя въ  иадписихъ N° б, 7 н 8, переселились сіода и зъ  
ЭриваііскоГі іуиериііі, вѣроитно, въ  началѣ  XVIII столѣтія; ииаче давно 
были Г)ы за б ы т ы  иазваніи ихъ родныхъ деревень в ъ  третьемъ или четвер- 
том ъ поколѣиіи, какъ  это б ы в а е т ъ  всегда.

/ / ^ У "  4  и.і/ши^іші^^ Ь.&шіпііі-^ф

и.і^іпіц»: п̂ і 4  ^иЛіі^піу/іш^ ЬиіЛиІі/ ^пі^і^ш^і^ с /А  - ^ 1̂ / .

«Гробница сынп магтеси А ствацатд ра  и зъ  Амасіи, А ветика, умершаго 
въ  П зм аилѣ  Я ивари 15-го 1237 года (1788 г.)».

Городъ Амасіи находится въ  Малой Азіи, на р ѣ кѣ  Іе ш и л ь -И р м а к ь ,  впа-  
дающей въ  Ч ерное Море нѣсколькими рукавами (на во сто къ  отъ  Самсуна).

10. іпшщііііі ц.и і̂УщПі і̂іі

ІГпі-ршііі і̂/іі̂ ТС и,и і̂іЛі^

ІІ̂ і І̂ і̂ іпкцІішіГ̂ г ш̂ ііі-Ь̂ дІі

Ьл- Р

Ъі- І̂ і̂ Ѵш^іші^и^і^

Фіу^І^ і̂ Ц*ыЛі^ириф

и^иор

Ііиі^^ іГіирі̂ І̂ иііі І^п і̂иііі

IIр <̂ иіІіі̂ [іи̂ [і іуи шшщиііф

и»иІ^  ̂ Л р  иш-^р.

Ьі- 4/* шіІи^Ъ иігщшІіі^/ір[і 

Ѳор

«Могила бѣднаго Мекпе М у р а тъ -А с л а н а ,  родомъ съ  востока, и зъ  
деревни Т а р к м ар к ъ ;  онъ  б ы лъ  сы нъ  С а н а за р а  и прославился в ъ  странѣ  
М ан вар тъ ,  н ы н ѣ  сош елъ въ  могилу, попираемую подъ ногами людей 1173 г. 
(1724 г.); кто встрѣтитъ  сію могилу, прочтите «Отче наіііъ». 1 4 - г о  дня 
мѣсяца С ен тяб ря» .

1 1 . /у  ̂ и  іпши^иііі ^иЛі^иш/тіІі

^шрІі-Іі^иЛі 

* /* і^[іі-ііІ і̂ Ріир^іиіПіціІіиЛі

ІІр 4
ш^іпі-Ііиш[іі- і[ш7(іип.шІрііІі 

 ̂ шЪпіЛі ипрш иЛіііЛікиЛі 

ІІр Ъ^Ьріи І̂іші  ̂ €І-ші/іііІішІ̂ ІіиЛі 

ІІр фп^ікуші- ^киЛіи 

/̂ аг̂ -Л ііЛі 

иші/ипсіі иіііі^шііі/ріір[і </л*
«Гробница упокоенія Ананіи, сына Григорія, выходца съ  востока, 

деревни Т а р к а м а р ъ ;  по ремеслу б ы лъ  купецъ и в ъ  старческом ъ возрастѣ  
ііереселился въ  иную ж и зн ь  въ  1170  году, (1721 г.). Сентибри 16-го дня».



1 2 . / / * ^  тум
/і і^рищр ІііГ  

МіЛ іііиііі^^^ пі і̂цііііі^
ІІ і̂ /іі/' Рііі^ш^і/Іі/іуІі 

.V ,6,,, \іу^іііііі^ІішІі »рц! Ііііі і̂і І̂іиІЛі^
ІІр ^иіііі^ііііЛі ' !  ишпи

«О вы, отцы и б ратья  любезные, встрѣтивъ  ^ту гробницу скажите: 
«помилуй его, Б ож е»!  Я и зъ  деревии Т акай м ръ , сы нъ Айраиета Саркисъ, 
почилъ во Христѣ въ  1175 году (1726 г.). Да будете вы помянуты».

М зъ вып^еііриведенныхъ трехъ  падиисей (№ 10, 11 и 12) видно, что 
лица упоминаемыя въ нихъ, почти одновременно выселились изъ  однон 
и той же деревни; но въ  какой мѣстности Армепіи находилась эта  деревня 
Т а р к м ар к ъ  или Такапмръ, трудію сказать .  Далѣе, что слѣдуеті, р а зу н ѣ т ь  
подъ страной М анвартъ , гдѣ якобы  прославился М уратъ -А сл ап ъ  (см. надпнсь 
№  10), такж е пеясно, по, повидимому, она лежала впѣ предѣловъ Арменіи.

13. Н иіііііцііііі иі^ііі^іі^іі 
Ііі- І̂> і^кі^2^і рІііПирІі^Іі 
\иі^риііцІішІі прі^І 'Хііицшр^і^
ІІр іііп^ііі^іііі- шіж̂ Оъ̂  Рі^Іі^Іі 
1І2С-^ ііпи^іііі - </ -ІіІі*
II іі^ ^ііЛіі^Ііифу іі̂ і̂  ѵі̂ и^р і/Іірп иіиі^у  ̂ Іі.

[?«_ І^ І^ і /̂1'2І!**'І_ [('ЗІ' *I'

«Это — гробница восточнаго выходца, деревни Трим аръ, А йрапета— 
сы на, Н а за р а ,  который переселился к ъ  Богу въ  1177 г. (1728) Ііоля 10-г<>. 
Кто  встрѣ тн тъ  ее (могилу), да прочтетъ «Отче н ап іъ и , пом янувъ его (по- 
койника), и да будетъ самъ помянутъ Хрпстомъ».

В ъ  этой надписи названіе Т рн м аръ  напоминаетъ намъ монастырь 
Тирам айръ , в ь  церкви котораго храпится головная п овязка  Вогоматери, 
припесепная въ  Арменію, какъ  гласитъ прсдапіе, апостоломъ Ѳаддеемъ.

Н ази ан н ы й  монастырі. находится въ  ванской области; по мы незна- 
емъ, распространялось ли названіс  сго па одну и зъ  ближайінихъ дерсвень? 
Здѣсі. можно допустить II другос іірсдположсніс, а имснно: что Т ри м аръ  
ссть искпжсиіс имсии Т аркм пркъ  прсдыдуіцсй надпііси.

14. ^ іпіііи і̂іЛі ^іііІіі^іііпІіиЛі^
ІІр уміуіі І І̂ірІІЦіПіІІІ

*/* ^Іірі^іІ^і шріі.іцііііііі 
' / '  у^» ЪшІіі^п^ІЛіІіуІі

І̂ пі иш^п^^ *Ьш^пі_ишІі 
^ЬпрЪпіІ ршріі І̂ р іІіиТСшп ш і̂іЛі^
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Р » ^ !  іЬіІУ̂  ̂ З п і-^ и іі*  с/Л«

Пі^ пр іииі^г

«Гробница упокоеніи соіпедіиаго въ  эту могплу восточнаго выходца 
Г'анріила, сына свѣтлой души 1'алуста, и зъ  деревни Гахкоенъ; онъ  былъ 
добрый по дѣламъ купецъ и окончилъ свою ж и зн ь  въ  1210 году (1761 г.) 
Ііоля 13-го ; читаюіціе (сію надпись) да скпж етъ  «помилуй» (его)»

1 5 .  к  іпш іциііі ^иЛіі^иіпЬиЛі

%^1-і^фі Ікі^шіііідіі Ѵшр^и^

Прі^^ Ъ ріЛіпі-і^

\іп р  фп^ііг^іиі- шп}^и р-і^ІЛі П*7І*Л̂ ^

«Гробница упокоенія Е ронум а-А слум а, сы на Саргиса и зъ  деревни 
Авана; внопь переселился ко Христу въ  1186 г. (1737 г.)».

Н а сѣверъ  о тъ  г. В ана и по ны нѣ находится деревня А вань, слу- 
ж а щ а я  гаваны о  для города, и по этому турки ее н а зы в аю тъ  И скеле-кёйю  
(см. Топогр . Вел. Арм. о. Алишана, стр. 52).

1 6 . 5  ши^ііЛі ^іш.^ші/ши.пр шп^і \]іпігфиіііпи^^ п р і^ і-у  Щ . шЪиш^шІ  ̂^ ш ^ ііііііу^ ^  

Ііі^рор Ъиш^шІ^іу іІѢЪ-иіІіпі^і шр^іііц^іиі^піцпи^ Ѵш иііп-ігпі^

іциріі^ Я*кі^ш ^ ш і - р - і у  і/ІіЪрі^ Ь̂ ІІШШ̂  /і^ІііиЛі ^Іт і^иір^пі^іі-^

А. ^іш і^ ііш ^ сІ^І'^11'1' **Лі^иіі^іі^Іі* ики^іп» 17 8 4  І^шрі^Ііш^
і^кии^иііі \\*ршріиіпІіимІі ^ іуп ^  і^риііі ^ іуи іірш і^иііі іПіЪ^пі-РІіиіІі Ціиіииі^ 

р ^ і^  ІТ “і̂ 1і̂  і/^рши^иііппі-Іііи^ ^иіі^шршіцЬшшІ^иЛі шиш/іТСшІііиі- щпі̂ іцо^ш 

І^пЦиІіІ^пс. Л- ^пі-иі^ ^ І і ш у  </-пдпі/Ііііі^ ^У и ш р ш р Ііу  1Р'**і^ і/п і-Р ^і^ і

і і і і ^ ^  Ч^р^і^пр^и^о^ І^шрі^Іідиіі- ЪшІиіііРпіш. і^шшші-пр ^ іуп ^

^іпі/ш рш ш і^ш і- Ц іуі-Іірпі-^й.ух  */* 6 5  шіПіід ^іі^ш /ііш / і!^ІЛіш^

шиші^і ф піи^  1 8 0 0  Ѵііи^іпітііріір^ р -^ ііи

«Гробиица славнаго мужа Степаноса, сы на свящ енника Т е р ъ - И с а а к а ,  
племянника знаменитаго архіепископа Смирнскаго И саака. О нъ  происхо- 
дилъ и зъ  колѣна Гехама и великаго Д а в и д ъ -б е к а ,  рож денъ князем ъ  Ге- 

> харкуни и ж илъ  въ странѣ А икахакѣ  (?). В ъ  Сентябрѣ  1784 года назн ачен ъ  
при дворѣ  Ея ИмпЕРАТорскАго Величества Е катерины  Второй посланникомъ 
араратски хъ  Армянъ и удостоенъ чина подполковника. З а т ѣ м ъ  онъ соби- 
ралъ въ  Бессарабіи  ополченіе и зъ  Армянъ; грамотой Императрицы б ы л ъ  
н азначенъ  предсѣдательствуюіцимъ судьей (въ магистрагѣ) А рм янъ въ  Гри- 
горіополѣ. Скончался въ  65 лѣт. возрастѣ , С ентября 2-го 1800 г.».

ІГриведенная надпись представляетъ собою цѣнный документъ, въ  
которомъ мы находимъ весьма в а ж н ы я  указан ія  и намеки на историческія 
собы тія , случивііііяся въ  концѣ  проіилаго столѣтія въ  Арменіи и отчасти 
въ  Бессарабіи . У помянуты й въ  ней С тепаносъ  оказы в ается  потомкомъ 
извѣ стнаго  иолководца карабагскихъ меликовъ, Д ав и д ъ -б с к а ,  которы й прп
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П е тр к  Велпкомъ іюдннлъ зиамя ііозсганія ііротивъ иерсидскаго владычс- 
стна и усиѣіино боролси съ ПерсіеГі до своеП смерти въ 1728 году (см. 
С исаканъ о. Алиіиаиа). Вскорѣ иослѣ этого Арменія иодиалп снача;ш подъ 
владычество Т у р о к ъ ,  иотомъ оиять огош ла къ  Персіи. Въ концѣ XVIII 
столѣтія Армяне аГірарптской ировинціи, желая ішбавиться о тъ  иерсидскаго 
ига, отправили къ ІІмператрицѣ Е катеринѣ  деиутацію, во главѣ которой 
стоялъ, вѣроятно, Стеііпиосъ нашеГі надииси, величаемый въ ней иослан> 
никомъ. Сколько л ѣ т ъ  онъ  иробылъ въ ІІетербургѣ, иеизвѣсгио; но только 
черезъ  нѣсколько времени, въ чинѣ иодполковника, С теианосъ  неожиданно 
иоявляется въ  неизвѣ стном ь ему краѣ  Бессарабіи, собираетъ  там ъ  опо.і- 
ченіе и зъ  м ѣстны хъ Армянь и, надо полагать, участвуетъ  въ  турецкой 
кампаніи, окончившейся Ясскимъ договоромь въ  1791 году. ІІослѣ этого 
и зъ  той ж е  надписи мы узнаемъ, чго Степаиосъ особой грамотой Ммиерат- 
рицы Екатерины I I - о и  бы лъ назначенъ «предсѣдательствуіощимъ судьей» 
Армянъ въ Григоріополѣ. Ч тоб ы  уяснить себѣ послѣдиее вы раж еніе , слѣ- 
дуетъ припомнить, чго григоріоиольскимъ Армянамъ, ири основаніи города 

1794 гг., были предоставлены н ѣ которы я  ирава и иреимущества 
передъ молдованами, евреями и другими инородцами; т а к ъ  напр. они иолу- 
чили право гражданииа, пользовались особыми иривнлегіями, имѣли свой 
магистратъ, судей и судились своими законами; кромѣ того имъ же было 
отведено 30,000 десятинъ земли. Отсюда ясно, что Огепаносъ бы лъ пред- 
сѣдателемъ магистрата. Н ам ъ  остается сказать  нѣсколько словъ о дядѣ 
Степаноса архіепискоиѣ Смирнскомъ И саакѣ , о которомъ упоминается 
въ разбираемой надписи. О нъ  былъ личны мъ секретпремъ и ближаніиимъ 
совѣтникомъ католикоса Симеона. Когда иослѣдній скончался ві, 1780 году. 
то  архіепископъ С аак ъ ,  заручивіпись под,іержкой намѣстника эчміпдзин- 
скаго патріархата епискоиа М кртича возвелъ  на иатріаршій ирестолъ эр- 
зерумскаго епископа Гукаса, недавно прибывшаго въ  Эчміадзинъ. Т ако е  
быстрое и поспѣшное избраніе  Гукасп обусловливается тяжелыми иоли- 
тическими обстоятельстваміі тогдашней эпохи ,когд а  персидскіе ханы свое- 
вольничали въ Армеиіи и вы зы вали  брожеиіе умовъ среди карабпгскихъ 
меликовъ II иаселенія. I у к а с ь  был ь помпзань католикосомъ на восьмой 
день послѣ кончины Симеона. В ы б оръ  оказался удачнымъ. Виновникъ 
этого избранія , архіеиискоиъ С а а к ь  Гегсмаци, сначала былъ отправленъ 
делегатомъ въ  Коистантинополь, иотомъ назиаченъ  архіепископомъ въ. 
Смирнѣ (см. ІІсторііо Эчміадзинскихъ католнкосовъ М. Мсеріанца, гл. II. 
М осква 1876 г. и Ист. Арм, церкви I. Мовсисьяица, кн. II, гл. IX, стр. 312. 
В агарш апатъ  1884 г.).

Рядомъ съ  могилой Стспаноса на клпдбииіѣ, я нашелъ могнлу его 
сына, но уж е  съ  русской нпдиисыо, которую иривожу ниже:

«ІІроіиелъ все иоприще жизни сіюсй исиолинскими шагами нъ рато-  
борствѣ  з а  отсчество, кончалъ ип ссмъ, предназначснномъ ему судьбою 
мѣстѣ, сы н ъ  знамеиитпго прарптскаго иослпниика, полковиикп лейбъ-гішрдіп 
казачьяго  иолка Вогдаиъ Степпновъ, сы иъ Д авы довъ , предавъ лавры по- 
бѣдъ въ ііамять потомству 1817 г. А вгустъ 2 - 'о  днн».

' трады восточііой коммиссін.



П з ъ  йтой надииси і і и д и о , ч т о  с ы и ъ  араратскаго  гіосланника Богданъ 
С те ііаи о въ  д частвовалъ  въ  турецкой войнѣ (1806 — 1812), окончивиіейси 
присосдиисніемъ Бессарабсісой области (см. Кратк . очсрки Русской И сторіи  
Д. ІІловайскаго. Москіш 1876 г.).
1 7 . і  ѴЛіі̂ ^і^ши ^іц^шрІііііІі^Ъ^ пр ^иЛіі^^шс.

^ 4 / '  1812*  ІГиі^іиф У--рІі

«Гробница иодпоручика Андреи Захарьян ц а , скончавш агоси 1812 года, 
М арта  1 0 - г о  дня. Григоріополь».

С вѣдѣнія  об ъ  этомъ подпоручикѣ я наш елъ ігь одной иеизданнной 
рукописи, принадлежаідей перу М. А вакова. И з ъ  нся мы узнаем ъ , что 
Андрей З а х а р ь я н ъ  б ы л ъ  племянникомъ архіепископа I ригорія З а х а р ь я н а ,  
епархіальнаго начальника Бессарабскихъ и Н ахичеванскпхъ Армянъ; о немъ 
вы ш е уж е  было упомянуто.

1 8 .  О^ш і̂І^Іі^ш ^іш^^іііи^і

Ъі- іІшіі'^шЬпі-ши^ ^ п і-Л и Ь п і^

^ш икш ^ крііиііш иіі 

РіиіЛшш^  ̂ 1^1- А. рі<і-
Пр і р  ігИ ш і_

ѴЪІіш^ шЪі^^Ъ ^ ір п і^  р “*іФ 

^рііп і^  щш шпі-Ііш ^ 4/* I*

' Ь Ці^икрІ^ ІЬпі-ишишшЪ^

Хіпрп^. кі^ііш^ шп. іу и  иііті^

Пі-р цшрііІ̂ %

іІш ^пі-иЛі луи  ^ іи ііц ^ іц іі 

ш ш щ иііі^

’ /* шшТСшр^і и р р у  пи^іш ^

9*«^ ^орІг^ірорУі ш рі^кш і^

^  Ііп.шЪірі ш і^ р и ш ^

Рпш іі ^ш і^ор-и ^Іі^шшшІ^І»

Р*і^Ъ  1 8 1 7  Ѵііи^ш* 22-/5»^*

«С кром ны й с ы н ь  Хачереса, по прозванію  Т у м а н о въ ,  тридцати пяти 
л ѣ т ъ  о т ъ  роду; онъ  родился въ  Кефе (К а ф ф а -Ѳ е о д о с ія ) ,  гдѣ воспитывался 
въ  д о б р ы х ъ  н р а в а х ъ ,у д о с то е н ъ  Русским ъ И м ператором ъ чина и пользовался 
почетомъ. П р и б ы в ъ  недавно сюда, куда онъ ж елалъ пр іѣхать  для свиданія 
съ  родней, онъ  внезапно  б ы л ъ  постигнутъ смертыо и теперь покоится въ  
сей гробиицѣ, во храмѣ святой обители. П оминается иждивеніемъ дяди, воз-  
носящ аіо  з а  него горячія и усердныя молитвы. С ентября 2 2 - г о  1817 іода» .

Гробница іюмянутаго Т у м ан о ва  находится въ  оградѣ церкви П етра  

и Павла.
В ъ  нижеслѣдуюіцихъ надписяхъ н ѣ тъ  указан ій  на прежнее м ѣсто- 

п реб ы ван іе  иом януты хь  въ  нихь  лиі;ъ. ,
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іпііт^иЛі \к^і^іци^пі_

«Это — земиаи могнла сына Анзнзпа, Б абадж ана  (умершаго) въ  1189 г. 
(1740 го.іу)».

Ц с /“ ^ иііиім^ііііі ^ш ііциіпііііііі 9у»^уп^/^ і/ш ^т ііи ^  \)і'^іііІіі^іи^і^^ п^і
^шііі^кіис. (ЬтС̂ дх

«Іробнііцп уіюкоенія сына Грнгорія, магтесн' Пскандара, которыіі 
сісончп.іси ігь 1198 году (1749 г.)».

- 1 • //(/*'  ̂ іііііііцііііі ^иЛіі^ишІіііЛі п̂ і ^шіи^іииі-.

У» Р ^ і^ и  [ЬТІ/ і̂іг

« I робннцп упокоенія сына Грнгорія, скончавш агося въ  1198 г.  ̂
(1749 го,іу)>>.

'22. чіііш^ііііі ^иіііі^ииііішіі ^р^і^.пр^ прі^^ Ииікфім/ііпи^ Р і ^ ^ і  П*2І*̂ цг

«Іробница  уііокоеніи Григоріева сьша Стспана пъ 1198 г. (1749 г.)».

2 іі. /Дс/** ^  иіширіЛі ^иіііі^ииіііііііі і/ш ^ш іги^ \}^ іІ^ф  прі^^^ \  іііііі^и^ііі^ пр і^піиіі^ 

^иіі- ^  І̂ ІішІіи р-і^^і П*2І*̂ Ѣ̂ ІГіирш^ ш» Пі^рЛш^шрпі^ ^іХ  и^пі^ 

іііті^^ііі-г

«Гробница упокоеніи магтеси Си.монова сына Ганеса, нереселившагося 
въ  инуіо ж изнь въ  1175 году (1726 г.), М арта 1-го. О каж ите мнѣ мило- 
сердіе чтеніемъ молитвы «Отче, я согрѣш илъ».

Мі/"  ̂ чішіцш̂ Іі ^іиЪ^ииікшЪ \)шфшр[і пріі.[і Ь,&шшп̂ .р[і*Іі̂  пр 

^ Ь іи ^  Ѳ пі^^и €/-т[Лі»

«Гробница упокоенія С аф арова  сы н а  Аствацатура, умершаго въ  
1170 г. (1721 г.) Ііоля 10-го.

В ъ  заключеніе сего реферата, намъ остается прибавить, что всѣ вьпие- 
нрипеленныя налписи, написанныя на классическомъ, хотя и нѣсколько 
искаженномъ язьж ѣ , песмотря на сравнительную свою недавность, пред- 
ставлию тъ тотъ  интересъ, что по нимъ можно прослѣднть путь, по кото- 
рому двигались переселенцы изъ  Арменіи и Малой Азін въ Кры мъ, на 
ІЗалканскій іюлуостровъ и оттуда дальше въ  ю го -зан адн ую  Русь. Хоти 
въ надиисяхъ и не у казан ы  причины такихъ переселеній, но нозволительно 
думать, что встарину онѣ былн т ѣ  же, что и теперь, а нменно неблаго- 
иріятныя условія жизни н тяж елы е іюлитнческіе перевороты *), пережнвас- 
мые армянскимъ народомъ въ XVII и XVIII столѣтіемъ у себя на родннѣ. 
Послѣдния почти С'Ь XI вѣка сдѣлалась злой мачихой дли своихі» злопо- 
лучны хъ сыновъ.

132 . трады  іюсточііоіі коммііссііі.

■̂) 'Г. с. нрсмсип псрсидскяго цярн Ийдирі,-и іахя,  при которомъ, по свндѣтсльствч 
омепилиень, происходило поголовиос илбісиіс Лрм яиі, ,  к п к ь  это бы вяло при І І Іях ъ -Л б б ясѣ  
I (см. н си зля и и у к^  р укопись  П. Л вяковя  н Г!ст. Лрм. 'Іям чіяия) .



О П Ы Т Ъ  Г И Т М И Ч Е С К А Г О  О В Ъ Я С Н Е Н ІЯ

ДРЕВНЕ-ИНДѢЙСКАГО ЭПИКО-ДИДАКТЙЧЕСКАГО Р А З М Ш  ()Ь0КА8.
Изслѣдованіе Ѳ .Е .  К о р і м а .

Подъ нменемъ (^іока-з ііли ѵ ак іга-т^ )  разумѣется, к а к ъ  нзвѣстно, 
строф а, состоящ ая и зъ  двухъ стиховъ, іізъ  которы хъ  каж д ы й  въ  свою 
очсредь составленъ и зъ  двухъ 8 -с л о ж и ы х ъ  іюлустипіій, раздѣленныхъ 
цезурой и отличаіоіцихся олно отъ  другого тѣмъ, что второе всегда 
оканчипается на количественный (иначе: квантитативнын) двойной ям бъ  

= а иервое — на различны я сочетанія долгихъ и краткихъ
слоговъ, только не на такое, в ъ 'к о т о р о м ъ  послѣднее мѣсто занималъ 6ы 
ям б ъ  = ^Г)- С оставъ  остальныхъ частей інлока та к ъ  непостояиенъ, что 
ири поверхностиомъ взглядѣ на нихъ нельзя уловить никакого порядка 
въ  распредѣленіи долготъ и краткостей. Однако извѣстны й порядокъ в ь  
этом ъ отнопіеніи, несомнѣнно, есть, и его отмѣтили уже индѣйскіе ученые, 
но, къ  сожалѣнію, все, чтб  они сообщили намъ о шлокѣ, ограничивается 
указаніями метрическаго свойства, т. е. что  т а к о м у -т о  мѣсту стиха свой-

Для того, чтобы  и тЬ и зъ  наіпихъ читателей, которы е не зн а ю т ъ  і іо -санск ритски ,  
могли не только видѣть, но и произносить  приводимые н и ж е  прим ѣры , чтб при изслѣ- 
лован іи  ритм а очснь важ но ,  об ъ я сн и м ь  свою передачу з в у к о в ъ  санскритскаго  я зы к а :  
г—/> слоговой, к а к ъ  въ  сербскомъ, словенскомъ (или хорутанскомъ), чеіпскомъ и словац- 

комъ или к ак ъ  у насъ  въ  словахъ боврь, Пет рь, м ипист рв  передъ согласной или 
передъ паузой .

п — н го р тан н ы й  (зад н е -н еб н ы й ) ,  к а к ъ  въ нѣмецкомъ \Ѵапде, епд. 
п — « м ягк ій  =  иь.

ф — иосовой п р и з в у к ъ  послѣ гласной, подобный ф р а н ц у зс к о м у  »і въ  словахъ ап, раіп. 

с — русское ч.
І—и тальянское  д передъ е или і (въ  родѣ чок).

п, 8— т, д, н, ш, прои зн оси м ы я сь  загибом ь кон чи и а  я з ы к а  к ь  серединѣ нсба, к а к ъ
англійскія  I, сі, п, зЬ.

у —.нѣм. или согласная (первая) часть напіпхъ е, я, ю, »ь, стояіцихъ въ  н ач алѣ  слопа.
^ э в у к ъ  свистя іие- іпигія іц ій ,  подобныЙ мягком у 8 (ё) въ нѣкоторы хъ  польскихъ гово-

р ах ь  и у Л у ж и ч а н ъ .
Н—г мялорусское или бѣлорусское.
И— нѣм. /і.

А —з н а к ъ  долготы: а =  а (т. с. і іриблизительно  дна а, п р ои зн есен н ы я  безъ  переры вя),  і =  і» 
й = й  (т. е. ночти іі, ии).

1. приды хпиіс при согласноЙ, и а п р . ‘Ь =  Ыі, но бсзо всякяго  персры ва .



стиенны т а к ія - т о  стопы, а в ь  т а к о м ъ -т о  мѣстѣ т ѣ - ж е  илн нныя стопы 
иоспрещаіотся (а ноль стопоіо онн разумѣлн грунпу иъ 4 слоіа). Т а к н х ъ  
отрнцательны хъ указаній  болі>іне, да онн н цѣннѣе сі. точкн зрѣ н ія  рнт- 
мнкн. Но самн пндѣнскіе тсоретпкн о рнтмѣ стпхоиъ н не думалн, хоти 
иъ т о т ъ  неріодь нхі, родноГі лптературы , къ  которому онн самн относятся, 
суіцествоиалн диа особы хъ рода стнхосложенія, нрсдполагаіоіцнхъ онредѣ- 
ленное чпсло рнтмпческпхь иременъ‘‘*),— т а к ъ  пазыиаемы я т а г г а -с а п с іа з  н 
д апа- сапсіаз, и'ь которы хъ долгота раинялась двумъ краткостямъ, т. е. 
диумь иременамъ. Т а к н м ь  об р азо м ь  рцтмнческое значен іе  долгнхъ и крат- 
кпхь слогоиъ іплока, нли, гоиоря нначе, дѣнствнтельная длнтельность нхь 
иь  томъ нли другомь сочетаніп, какъ  н мѣста н сравнительная снла рнт- 
мпческихь удареній, должны бы ть опредѣлены нами искліочительно нри 
помоіци наблюденія надь дозволенными и запрещеннымп иъ шлокѣ соедине- 
ніями долготь и краткостей. Эта  работа  облегчается самымъ разнообразіем ъ 
этихь  соеднненій.

И т а к ь  стихъ шлока распадается на диа равны хъ  полустпінія. І Іри -  
надлежность двухъ полустиіпій к ь  одной велпчпнѣ, стиху, слѣдуетъ нз'ь 
постоянной разницы  между. первымъ н вторымъ, о которон уже было 
сказано. Одпако связь  мсжду нпмп была не настолько тѣсна, чтобы  дозио- 
лялось нарушеніе цезуры; наобороть: въ нсн нерѣдко встрѣчается  зіяніе, 
чтб свндѣтельствуетъ о нѣкоторой паузѣ . Отсіода далѣе слѣдуетъ, что на 
безразличіе послѣдняго слога периаго полустишія надобно смотрѣть точно 
т а к ь - ж е ,  к а к ъ  на т о - ж е  свойстио то г о -ж е  слога во второмъ полустншін, 
а ,именно это былъ, очевндно, такой слогь, который н прп своей краткостн 
могъ бы ть  носителемь ритмпческаго ударенія.

Количестиенные язы ки , какъ  п болыііинстио тонпческихь (нлн каче- 
стиенныхъ), пользуіотся по болыпеіі частн стпхосложеніемъ стопнымъ, со- 
стояіцимь въ  томъ, что ритмнческое удареніе праиплыю повторяется послѣ 
одного или двухі> слоговь, пе пмѣіоіцпхъ этого ударепія, прнчемі> иъ нер- 
вомъ случаѣ одно н зъ  двухъ стояіцнхъ рядомі, удареній зву ч н тъ  снльнѣе, 
чѣмъ сосѣдиее. Такнміэ об р азо м ь  слагаіотся стопы простыя, подчнненныя 
одному ударенію, и сложныя, пмѣюіція по диа ударснія, — одно главное н 
одно иторостененное. Но нѣкоторы е п зь  тонпческнхь я з ы к о в ь  нрнзнаіотъ 
н другого рода стнхосложеніе, т а к ь  называемое спллабнческос (илн слоговое), 
осноианное на счетѣ слоговь почтп безъ  вннманія к ь  мѣсту ударенія. 
Т а к о в ы  стпхи польскіе н романскіе. Прнсматрниаясь къ іплоку со стороны 
раснредѣленія долготъ п краткостей, о ть  котораго въ  пндѣйскнхъ язы к ах ъ

.2) Осмонмыхь мястсіі ригмп, т. с. тякихі,  иаимсні.міпхі, неличииь, ио к оторы м ь  мы 
считпсм ь т п к т ь і ( т р о х е и ) ;  т а к ь  мимр. пь ^ ^  ( = Х « і ы и   ̂=  и , ^ ^ )  или

осііонмое ирсмя (мора) бу д ст ь^ .  Т о - ж с  и иь такгЬ  |  (лактиль), сслн 
( = Х а » ^ )  мы булсмь считать  ііс призъ-дпам, а празь>дпа, р в з ь - д н а » — или яразг ,-лва ,  
т р и -ч с т ы р с » .  У Грсконь эта нсличима маяыналась хроѵо? яршто^, у Римлимі, шога, і| 
ИмдѣЙцёнь таІгА. О ть  длительиости си ;?пнисить тсмпъ. Момнтио, мто опредѣлсиіе осмои- 
мого нрсмсми ногіможно лиміь ііри кратномъ отмоміеміи мсжду долготами и краткостями 
'г. с. при дѣлимости долготы ма краткости  беаь  дробсй нь рсаультатѣ).

ТРЫДЫ НОСТОЧНОН КОММНССІН.



индо-евроиеИскаго корня зависитъ  мѣсто ритмическаго ударенія, мы зам ѣ -  
тимъ с ъ  иерваго взгляда, что этотъ  р а зм ѣ р ъ  ио устроНству своего конца 
иринадлежитъ к ъ  стопнымъ, а ио составу предтествуіои^ихъ концу частси 
относится къ  разряду стиховъ слоговыхъ, т а к ъ  к а к ъ  въ  нихъ представляеті. 
собою опредѣлениое число слоговъ б е зъ  опредѣленнаго порядка удареній. 
Однако II европейскіе слоговые стихи не совсѣмъ чужды стопности, а 
именно, послѣднее прозаическое удареніе такого стиха должно совпадать 
съ  ритмическимъ, напр.

Упа сапсіісіа сегѵа зорга ГегЬа,

гдѣ на первомъ слогѣ слова егЬа сходятся ударенія обоихъ родовъ. В ъ  
стихахъ, болѣе длинныхъ, которы е им ѣю тъ постоянную цезуру, каков ъ  
напр. александрійскіи, это совпаденіе наблюдается и передъ цечяурой. Т а к ъ  
въ  стихѣ:

Ье8 ѵоііа, сез соіеаих, || сез Ьгиуёгез йеигіез

удареніе словъ соіеаих и йеигіез тождественно по мѣсту съ ритмическимъ. 
Впрочемъ польскій 13-слож ны и стихъ представляеть уклоненіе отъ  правила 
о совпаденіи удареній обоего рода передъ постоянной цезурой: вмѣсто 
мужского окончанія  первой половины, к а к ь  ішпр. у Кохановскаго:

ѴѴ гбгпусЬ д1о\\асЬ т и з г ^  Ь^с || гбгпе оЬус2а|е,

теперь употребляется исключительно женское:

Ьііѵѵо, о)С2у 2по то )‘а, || Гу іезге^ )ак гсігоѵѵіе.

Н о какое право  мы имѣемъ признавать т а к о й -т о  слогъ силлабическаго 
стиха м ѣстомъ ритмическаго ударенія, если стих7> этого склада основанъ 
лиш ь на счетѣ слоговъ и потому не заклю чаетъ  въ  себѣ правильнаго 
чередованія сильныхъ частей со слабыми, иными словами — лиш енъ ритма? 
Дѣло в ь  томъ, что силлабическое стихосложеніе возникло. на почвѣ на- 
родной или, вѣрнѣе, полународной пѣсни, въ  которой  опредѣленному 
музыкальному размѣру соотвѣ тствовал ъ  вольный в ь  ритмическомъ отно- 
іиеніи тексть ,  совпадавш ій  обязательно съ разм ѣром ъ напѣва  только в ь  
числѣ зву к о в ы х ъ  единиць (т. е. съ  одной стороны — слоговъ, съ другой — 
нотъ) и в ъ  послѣднемъ удареніи ритмическихъ рядовъ (стиховъ и полу- 
стишій). Потому в ь  основѣ всякаго силлабическаго стиха лежитЪ стопный 
разм ѣ ръ , который и сказы вается  каждый разъ , к а к ъ  такой стихъ поется 
(поиятно, не въ  искусственны хі^стихотвореніяхъ , положенныхъ на м узыку, 
да еще не тѣм ъ лицемъ, которому принадлежитъ текстъ). Р а зу м ѣ е тс я ,  
повѣрка посредствомъ напѣва возм ож на, говоря строго, только въ  пѣснѣ; 
но есть и другіе признаки для опредѣленія этого, та к ъ  сказать ,  идеальнаго 
размѣра. Т а к ъ ,  если мелсду стихамп чисто силлабическаго характера 
поііадаіотся стихи с ь  ііравильными стопами и потому безо  всякой пере- 
становки  удареиій вполнѣ пригодные въ качествѣ  м узы кальнаго  текста, 
то  несомнѣнно именію они служ атъ  пастояіцими представителями осповного 
ритма. Возьмемъ нарочно такоіі примѣръ изіі пѣсни, разм ѣ р ъ  которой 
извѣстенъ  ііо. иапѣву , а имеино слѣдуіоіцій краковякъ:
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Віегу копік, Ьіеху, ЬаЫго зі^ гасіувга^,—
Міе роіѵіеш п ік о т и ,  со )'а ѵѵсхога) яіцзхаі.
Віегу копік, Ьіеіу, дг/уѵѵа т и  8Іч (егу,—
Міесііо) гасіеп сЫоріес рапіепкот піе ѵѵіеггу.

Здѣсі, первый н третій стнхъ состоятъ  н зъ  правнльны хъ тонпческнхъ 
стопъ; з а т о  онн и совпадаіотъ соверіненно съ  разм ѣ ром ъ напѣва. Т ѣ м ъ - ж е  
нутемъ н относнтельно 13-сложнаго польскаго стііха мы заклю чаем ъ  н зъ  
такихъ прнмѣровъ, к а к ъ  прнведенпын выіпе стнхъ К охановскаго, что  въ  
основѣ его л еж итъ  слѣдуіощій ритмъ:

! . ! . ! . !  II ! . ! .  і .
Т а к ъ  к а к ъ  снллабическіе стнхн (по кройней мѣрѣ, въ  тоннческнхъ 

язы кахъ )  предполагаіотъ въ  своемъ стопномъ нервооб разѣ  только дву- 
сложныя стопы, для опредѣлепія этого первообраза  об ы кновенно  б ы в ае т ъ  
довольно разстановкн  цдареній черезъ слогъ, начиная съ  послѣдняго 'уда- 
ренія рнтмнческаго ряда. Строеніе снллабическнхъ стнховъ тѣм ъ  блнже 
къ основиому ритму, чѣмъ яснѣе представлялся поэту ііхъ напѣвъ . Потому 
въ народныхъ нѣсняхъ онн б ы в а ю тъ  нрпвильнѣе, ч ѣ м ъ  въ стнхотвореніяхъ 
нскусственныхъ, предназначенныхъ ;іля чтенія. Отсіода попятно, что, чѣм ъ 
бо;іьпіе прошло временн съ  тѣ хъ  поръ, к а к ъ  кннжная поэзія даннаго на- 
рода отдѣлнлась отъ  пѣсенной, тѣмъ снльнѣе уклоняются ея снллабііческіе 
стихи о тъ  муиыкальной нормы. Н ѣ которы я  и зъ  этнхъ уклонеиій — потому- 
лн, что находятъ себѣ ноддержку въ  ритмнческихъ свойствахъ я з ы к а  илн 
но пиымъ і ір и ч и и а м ъ -с т о н о в я т с я  постепенно обязательными, какъ  напр 
жеиское окончаиіе нсрвоН ноловііны ІЗ-сложиаго стиха у П оляковъ , которое 
связан о  съ  іірнкрѣпленіемь польскою ударенія к ь  ііредпослѣдніму слоги 
совершнвиіимся, б ы ть  можстъ, ііозжс, чѣмъ возннкъ этотъ  разм ѣ ръ

Н о с т н х н  безо всякаго рнгма, х о т я -б ы  и съ онредѣлеинымъ чнсломъ 
слоговъ въ  декламаціи, т. е. б езъ  ііппѣіш, ие производятъ иа слуіііателя 
шіечатлѣнія мѣрноіі рѣчіі; да и для того, чтобы у.хо могло уловнть эти 
числовыя отиоіненія н ощ утнть  равеиство рнтмическихі. отлѣловъ, необ- 
ходіімы впутри ка>і«аго н зъ  ні.хъ болѣе нлн менѣе зам ѣ тиы е пункты 
которые Л л и л н - б ы  звуковой  матеріалъ на части, достаточно короткія длн 
того, ч тоб ы  слухъ мгііовенпо схваты валъ  число содержащихся въ  нихъ 
слоговъ. Іакііми ііупктами служптъ въ декламаціонныхъ снллабнческнхъ 
стнхахъ обнзатслы іы я ударенія, ипъ которьіхъ ііослѣднее, к а к ъ  мы віід1«ін 
совііадаетъ но мѣсту съ ритмическнмъ, а прочія, ие с і.язанныя этнмъ усло- 
віемъ, должні.1 тѣм ъ  ііе менѣе бі.іть ііа ліще въ опре;іѣлеі.номъ по чнсли сло- 
говъ колнчествѣ: въ  7-слож помъ іі 8 -слож ном ъ стнхѣ ,.хъ два, „ъ  І О - о о ж -  
номъ .1 I І - с л о ж н о м ъ - т р п ,  „ъ  12-слож ном ъ и І З - с л о ж н о м ъ - ч е т ы р е  (по 
два в ь  каждомъ полустнніін). М ѣста нхъ і.е онред1«іен,.., по само собою  ра- 
зу м ѣ е тс я ,ч то  прсмежуткн между нимн должн... бь .ть  болѣе ил.. менѣе па.,но- 
мѣрнь. (.іе лл..ннѣс чст...рехъ слоговъ, чп.це въ  тр.. .. „ъ  диа). Кром1> этихъ 
главнь,хъ удпреній могутъ быті. іі второстспені.ыя, ..о онн .іе обязатслы .ы  
хотя прн ннхъ рі.тмъ лучп.е, ..отому что счетъ сл ою въ  дпстся легче.

 ̂ ТРНДІ»! ИОСТОЧНОЙ КОММНССІІІ .



В о т ъ  прим ѣръ этихъ цдареній пъ 12-слож ном ъ и 13 -сл о ж н о м ъ  стихѣ, 
т. е. въ  силлабическомъ олександрійскомъ, при чемъ главныя отм ѣтим ъ 
вертикальноГі чертой подлиннѣе, а второстепенныя — такоГі-же покороче:

' I  ̂ Г\Г '  і І
О роёіе! іі е$1 сіиг ^и е  Іа п а іи ге  пит аіпе ,
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 1----------------  Г І !--------- 1
^ и і  т агсЬе а раз сот ріез ѵег8 ипе  р п  сегіа іп е ,

 ̂ : п г і і  Т “ '
Ооіѵе еп с о г  8 у  іга іп е г  ёп р о г іа п і ипе сгоіх^

-------------- I П ІГ  ,1 !
Е і ^иЧІ /а іИ е  ісі-Ьа8 ' т о и г іг  р іиз сі'ипе /оІ8 .

Благодаря присутствію та к п х ъ  удареиій, в ъ  этихъ стихахъ слышится 
не совсѣм ъ ровны й, но в с е -т а к и  ясно оп;утимый ритмъ, потому что каж - 
дый и з ъ '  нихъ разбивоется  удареніями на отдѣлы, содержащіе въ  себѣ 
о тъ  2 до 4 слоговъ. Впечатлѣніе ритмичности производится здѣсь именно 
равном ѣрносты о отдѣловъ, которы е при полномъ равенствѣ  превратились 
бы  въ  стопы  и дали бы  в ъ  своей послѣдовательности уже совершенно 
правильный ритмъ. При этомъ слѣдуетъ зам ѣ тить , что границы отдѣловъ 
з а в и с я т ъ  не только о тъ  удареній, но и о тъ  смысла, т а к ъ  к а к ъ  начало и 
конецъ  каж даго  отдѣла обязательно  совпадаю тъ съ  началомъ и концемъ 
слова. Т аки м ъ  об разом ъ  получается ритмъ, отчасти  обусловленный логи- 
кой, т. е. уж е  чисто-декламаціонный и совсѣмъ негодный для пѣнія , если 
только ком позиторъ , которы й  задумаетъ положить такой  текстъ на м узы ку, 
не постараегся  приноровить ритмически свою мелодію к ъ  каждому стиху 
въ  отдѣльности (какъ напр. в ъ ' первой строф ѣ  Марсельезы).

Р а зс м о т р ѣ в ъ  спойства силлабическихъ стихопъ у европейскихъ наро- 
довъ , вознратимся къ  индѣйскому шлоку. И та к ъ  это р а зм ѣ р ъ  силлаби- 
ческій, но его ритмическій первообразъ , ка к ъ  видно п зъ  строя заклю чи- 
тельной стопы, основанъ не на произаическомъ удареніи, а на разницѣ  
между долготою и краткосты о слоговъ^). Т о т ъ - ж е  двойноіі ям бъ  въ концѣ 
ш лока п оказы ваетъ , что этотъ  первообразъ , осущ ествлявш ійся вполнѣ, 
м ож етъ  быть, только въ  пѣніи, имѣлъ движеніе ямбическое, чтб подтверж- 
дается и многочисленными примѣрами и зъ  ведійскихъ опи8Ш‘Ь и дауаігі, 
ритмическіе.члены которы хъ  тож дествены по характеру  съ  членами шлока, 
напр. въ  Ригведѣ I, 25, 4:

р ага  Иі те ѵітапуаѵаИ р а іа п іі ѵа^уаЫ ауе.

Н о и звѣ стн ы е  намъ шлоки состоятъ не и зъ  ям бовъ, а и зъ  слоговъ

3) Для незн аю іц и хъ  санскрита  зам ѣ т и м ь ,  что условія долготы слога в ъ  этомъ 
я э ы к ѣ  т ѣ - ж е ,  что въ классическихъ , т. е. или природная  долгота гласной даннаго  слога
или двѣ  и болѣе согласныхъ послѣ него (долгота по положенію), напр . т а і &  (^^) ,
а з і і - - ^ ( ^ р ) .  Впрочем ъ  нотное обозначеніе  долготъ и краткостей  въ  я з ы к ѣ  слѣдуетъ- 
сч и тать  л и ш ь  приблизительны м ъ: отнопіеніе между ними при безъискусственном ъ 
произнопіен іи  обы кновенно  бы ваетъ  ир р ац іо н ал ьн о ,т .  е. некратно. Г л а сн ы я  е и  о въ  сан- 
ск р и тѣ  всегда долги, потому что образовались  и зъ  дпоегласныхъ аі и аи.
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1^8 трады восточной комммссіи.

различнон мѣры , согюставленныхъ к а к ъ  будто произвольно. Э ти  шлоки, 
употреблявш іеся в ъ  эпосѣ и дидактикѣ, предназначались, очевидно, для 
декламаціи, а не для пѣнія. Т аки м ъ  образомъ , какъ  по употребленію, т а к ъ  и 
ПО строенію (изъ двдхъ полустишій), ШЛОКТі близко подходитъ къ  польскому 
13-сложному и ф ранцузскому 12- или 13-сложному стиху. Ч т о  и въ  шлокѣ 
мы должны искать рнтмическихъ удареній, не взирая на непостоянство 
в ъ  распредѣленіи долготъ и краткостей, слѣдуетъ заклю чить а ргіогі нзъ  
аналогіи силлабическихъ стиховъ на тоническомъ основаніи, но въ  осо- 
бенности и зъ  того обстоятельства, что до.ігихъ слоговъ не м ож етъ  бы ть  
болѣе 7 въ первомъ полустишіи шлока и болѣе 6 во второмъ и съ дру- 
гон стороны  ихъ должно бы ть  не менѣе 3 на каждую  половину илн, на- 
оборотъ , краткихъ  въ  одномъ^ полустишіи не бы ваетъ  болѣе 5 и менѣе 1 
въ  первомъ полустишіи н 2 — во второмъ. Само собою разумѣется, что 
въ  счетъ  краткихъ не входятъ заключительные слоги ритмическихъ чле- 
новъ  (т. е. стоящіе передъ цезурой и въ  концѣ стиха), потому что они, 
к а к ъ  сказано  выше, во всякомъ случаѣ считаются долгими. При томъ крат- 
кихъ не б ы ваетъ  болѣе 3 подъ рядъ. Всѣ эти ограниченія соблюдаются 
к а к ъ  въ  шлокѣ, т а к ъ  и въ ан у ш ту б ѣ  и въ  гаятри; но есть н другія, обя-  
зательны я только для шлока: ни то, ни другое полустишіе не м ож етъ  
начинаться  стопою (въ индѣйскомъ смыслѣ) — или —; въ  началѣ
перваго полустишія стопы, оканчиваю іціяся  на краткость, т. е. — ̂  —
 ----- ^  допустнмы только п е р е д ъ  -----—; трохеевъ или, чтб сво-
дится к ъ  т о м у -ж е ,  ям бовъ  не должно бы ть болѣе двухъ подъ рядъ (откуда 
слѣдуетъ между прочимъ, что второе полустишіе не м ожетъ начинаться
стопами ^  — и  и т. п. С верхъ всего этого вторая  стопа нерваго
полустишія, какъ  уж е  было замѣчено, является обыкновенно въ  видѣ
  і і ,  рѣ ж е  — или еще рѣ ж е  иногда илн
 но никогда — и л и        Короче сказать , законными ф ор-
мами перваго полустипіія можно признать только слѣдующія:

1. II.

I I I .

13) «  — *->■—
14 ) ---------
1 5 )   --------------------

16 ) -------------
17)  ------
18)  ------

19)  ---------
20 )    -

П Л Н  — Н Л И ^ ' ^  — —  

И Л І І — —

_____

1)— -
2)   
3 ) - --------

5)
6)
7 ) ---------
8) —  ^  ^

9 ) ---------
10) ^  — ^
11) ^  —
12)  -------

Во второмъ полустишіи нервая стопа имѣетъ тѣ-7ке формы, что въ  
ііервомъ за  нсключеніемъ, уж е упомяиутымъ, ямбнческой диподіи ( о - « - ) .  

Ч ѣ м ъ , кромѣ ритма, моглн бы ть обусловлены эти ограннченія?
Но если ритмическія удареііія въ  шлокѣ дѣйствительно былн, то 

скол ько -ж е  ихъ приходилось на .нолустишіе ? Прежде, чѣм ъ о тв ѣ ч а ть  на



а т о п .  вопросъ, іірііпомніімъ, 1) что въ  силлабііческихъ стихахъ  ударенія 
б ы іш ю гь  главныя іі иторостсненньш, 2) что въ  нсносрсдствснномъ сосѣд- 
ств ѣ  съ  глоинымъ м ож етъ бы ть  только ііторостснеііное, 3) что
въ  стнхахъ мстрнчсскнхъ, ію образцн  которы хъ  ностроснъ консцъ шлока 

— —), гланное удареніе ішдостъ несомнѣнно лишь на такую  долготу,
з а  которой слѣдустъ краткость, шш, т а к ъ  какъ  долгота м ож етъ  б ы ть  за м ѣ -  
нсна двдмя краткостямн, на ііервціо н зъ  трсхъ  сто.ш^ііхъ рядомъ кратко-  
стеіі, такж е на доліота, растянутуіо  свыніе 2 нременъ — въ 3 ( - - Г  ) нли 
в ъ  4 (“  = [®=рр), 11ЛІ1 на  послѣдпіП сл о іъ  рнтмическаіо  ряда (полустишія,

стнха и т. п.).
И з ъ  такой  ф ормы  шлока, какъ  слѣдую щ ая:

О ІІЫ Т Ь Р І І Т М І І Ч .О В Ъ И С І І Е Н ІЯ  Д Р К т і В - Ш и .Э І 1 І І К 0 - Д И Д А К Т .Р А З М 1 іР А  Ц1.0КА5. 1 3 9

или:

необходимо заключить, что обязательны хъ , т. е. главныхъ, удареній в ъ  
ш локѣ было не болѣе двухъ на полустншіе, та к ъ  к а к ъ  при таком ъ  по- 
строеніи (съ наименьшимъ числомъ долготъ) въ  первой половинѣ линіь 
одна долгота нриходится передъ краткосты о, а  во второй, хотя главнос 
удареніе могло, повидимому, упасть не только на двѣ первы я долготы, но 
н на конечную, о тъ  чего получилось б ы  три одинаково ударяем ы хъ слога, 
однако не слѣдуетъ уп ускать  н зъ -в и д у ,  что ямбы вслѣдствіе незначитель- 
ности своего протяж енія  во временн естественно соединяются по два подъ 
однимъ главнымъ удареніемъ (въ диподін нли сизигіи). В ъ  ям бахъ  Г рековъ  
н Рим лянъ , к а к ъ  видно н зъ  частой  зам ѣ ны  первой краткостн  диподіи 
долготою при непрнкосновенности второй краткостн, главное удареш е в ъ  
диподіи падало на долготу перваго ямба, а долгота второго ямба пронз-  
носилась лишь со второстепенны м ъ удареніемъ і'-' — Т а к ъ  ли^ ыло и 
в ъ  индѣйскомъ шлокѣ? Очевндно, и ѣ тъ ,  потому что при греческой рнтми- 
заціи  ямбической диподіи было б ы  довольно краткости одного предпослѣд- 
няго слога, а четверты й  о тъ  копца м о іъ  бы  бы ть безразличенъ. Если ж е  
ш локъ оканчинается нензмѣнно на , это значитъ , чго  главное уда
реніе иадало на долготу, предшествующую этой диподіи, а нотому удареніе 
і .ерваго ям ба  было второстененное, а в т о р о г а — ілавное. Ч т о - ж е  касается 
постоянной краткости нредпослѣдняго слога, то  она  не состои тъ  ни в ъ  
какой  связи  съ  силою ударснія и обусловлена лишь общ им ъ метрическимъ 
закономъ,— ч то  въ  послѣднемъ ритмическомъ рядѣ, оканчнвающемся на 
удареніе, слогъ, предшествующій этому удпренію, еслн не заклю чаетъ  в ъ  
себѣ  растянутой долготы, долженъ б ы ть  кратокъ . П равда , если передъ 
заключите.іьиыми ямбами находилась не долгота, а трохей ( 1 ^  ^  ),
з а  долготой слѣдовала не одна краткость, а двѣ, чтб по времени тож де- 
ственио съ  долготою и потому должно было ослаблять силу предъидущаго 
ударенія; но не слѣдуетъ за б ы ва т ь ,  что въ  основѣ  шлока лежалъ перво- 
о б р а зъ  ямбическій, к а к ъ  видно и зъ  конечной диподш, а въ  этом ъ перво- 
о б р а зѣ  передъ нею стояла долю та. И та к ъ ,  отправляясь  о т ъ  ямбическои 
диподіи, заканчиваю щ ей  собою стихъ, мы должны признать, что  шлокъ

18*
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состоялъ и зъ  четы рехъ ритмическихъ отдѣловъ, вь которы хъ  главное уда- 
реніе помѣщалось ближе къ  концу, а иторостепенное — къ  началу. К ъ  тому-
ж е заклю ченію  ведетъ сущ ествованіе  ф о р м ы ----------   1|------------ «  —

■ — --------    , виолнѣ естественнойпри отсутствіи  ф о р м ы   ---------
съ точки зрѣ н ія  греческой метрики. Ясно, что ударенія первой и зъ  этихъ 
ф орм ъ  будутъ  та к о в ы :

_  і  ±  ^  _  XII
І5іап Ъодап Ні ѵо сіеѵа сіазуапіе уа]паЪаѵііаИ;

—  ^ - _ Л . « ^ . ^ _ Х І І    ѵ _ /  ^
іа іг  сіаііап аргасіауаіЪуо уо Ъипкіе^ зіепа  еѵа .ѵя/г(‘ВадаѵасІдііа III, 12).

Условія, при которы хъ  въ інлокѣ появляю тся ритмическія ударенія 
двухъ родовъ, ДОЛ51СНЫ бы ть , по крайней мѣрѣ, въ  общемъ, тож дественны 
с ь  условіямп ритмическихъ удареній во всѣхъ язы к ахъ , основы ваю щ ихъ 
свое стихосложеніе на разницѣ  между долгими и краткими слогами. В озь -  
мемъ примѣръ, болѣе р азн ооб разн ы й , чѣм ъ  т о л ь к о -ч т о  приведенный:

_  ±  ±  II с ;
іаіаН 8агѵап сіѵі^ап^ ѵгсіс^ап^ сѵасгйт, сѵасигат  еѵа са

аЪгѵасІуапиригѵепа ргап]а Ііг  п іуа іа  (Заѵіігі IV, 11).
Всякій, кто зн аетъ  законы  ритмическаго ударенія въ  греческомъ или 

латинскомъ язы к ѣ , разм ѣ ти тъ  это тъ  шлокъ не иначе, к а к ъ  таким ъ обра-  
зомъ. Далѣе мы увидимъ шлоки, просодія которы хъ  не подходитъ вполнѣ 
подъ классическую мѣрку, но изслѣдованіе ритма этого своеобраЗнаго 
стиха должно, очевидно, отправляться  отъ  примѣровъ, объясним ы хъ съ 
точки зрѣ н ія  мегрической ритмики вообще. Если в ы р а зи ть  ритмъ только- 
что  приведеннаго примѣра нашими нотными знакам и , мы получимъ 
слѣдующую схему:

0 0 0 ГСГГ Г ’ ГС 0 0 0 0 0

Дуги подъ нѣкоторы ми сочетаніями двухъ или трехъ нотъ о зн ач аю тъ  
темпъ на столько ускоренный, что эти сочетанія равняю тся ?, т. е. трохею 
или трибрахію. Всѣ они — старинные знаком цы юіассическихъ филологовъ: 
т а к ъ  назы ваем ы е ирраціональныс спондей, дактиль и анапестъ  дактиличе- 
скій, съ  удареніемъ на первой краткости ,— т а к о й -ж е  какъ  въ  стихѣ Федра:

уЕ8орн$ а и с іо г  ^иат  т а іегіет  геррегіі .

г с  и
0 0 00 0 0

Т аки м ъ  образомъ темпъ отдѣльныхъ т а к т о в ъ  (или ритмичсскихъ 
стопъ), псличипа ко то р ы х ь  колебалась между 3 и 5 слогами, б ы л ъ  такж е 
ііодвержснъ ко.іебаніямь; чѣм ъ больше временъ содержалъ въ  себѣ тактъ , 
тѣм ъ  скорѣе онъ  произносился, т. с. тѣм ъ  короче звучали  входнвшіе 
въ  составъ  его слоги, и наобороть . При размѣренномъ, пѣвучемъ произно- 
шеніи это разнообразіе  темпа могло оставаться  б езъ  вліянія на соотно-



шеиіс СЛОГОВ1. раз-іимноі< м ѣры  нъ отдѣльиы хъ т а к т а х ъ  или частихъ  такта ;  
мѣня.іись лиіііь основиы я таь-гоныя вслнчииы (см. примііч. 2). І1ерсм1.іш 
темпа въ  зовисимости о тъ  с .іоговою  содержанія та к т а  состав.іясті. иеоб- 
ходимое услоі.іс иравильноіі декломаціи дажс в ъ  тоиическнхъ я зы к а х ъ ,  
гороздо меиѣе чцвствнтельны хъ къ  различіямъ въ нродолжіітельности 
слоговъ и ритмическихъ отдѣловъ. В ъ  впдахъ т о г о - ж е  равновѣсія  междн 
отдѣлами сн.ілабі.мескаго сті.ха Ф р а н и а зы  за тя ги в аю тъ  нли дополняіоті, 
п а в з о ю . - к о н е ч н о ,  едва з а м ѣ т н о ю - с л о г ъ ,  неснщіГ. на себѣ главное нда- 
реніе, если второсгепенное при псмъ отснтствнеть . Т а к ъ  иъ стихахъ:

• ’ -----і  Г ГІІ' :  Г  Г 7 '~^и а п с і ге п іга і сНе\ тоі, ^е  ѵіз се ііе  пспеззе^

,/е те хоиѵіпз а іогз  сіе се ] о и г  <іе (іёігеззе  

но слова ѴІ5 н )оиг полагается больше времени, ч ѣм ъ  на прочіе слогн 
съ  главиымъ ударсніемъ. Д а ж е  мы, Русскіе, прп своемъ стопном ъ стпхо- 
сложеніи, не чнждаемся за тяж к н  слоговъ для нравненія стиховъ  относн- 
те-іьно ихъ продолжнтельности, по краЙпеГі мѣрѣ , въ  том ъ с тп хѣ , 'которы и  
Н н асъ  по безпорядочностп въ  распрсдѣленіи главныхъ п второстепенны хъ 
ддареній ближе всѣ х ъ  подходигь к ъ  с и л л а б и ч ес к и м ъ ,-  въ  четырехстопномъ 
ямбѣ, а именно когда главное ритмическое ддареніе падаетъ на первыи 
ям б ъ  (а не на второй, чтб было б ы  лнчше) и з а  нимъ идетъ слогъ б е зъ  
прозаическаго  ддаренія. Ч и т а я  вслнхъ напр. с іѣдню щ іе  стнхп ;

і Г ~ ~ і ~ Г
К акое  пизкое коварство

і Г“
Лолуэісивого заоавлять^

О П Ы Т Ъ  РИ ТМ Н Ч . О В Ъ Я С Н ЕН ІЯ  Д РЕ В Н Е -Н Н Д . Э ПИ КО-ДИ ЯАКТ. РА ЗМ ІіР А  Ц иО К А З. 1 4  1

і І ^  I I
Е м у подушки поправлять^

'  I I , I
Печальпо подносить лѣкарство^

мы безсознательно протягнваемъ ль въ  словѣ печально и отры ваем ъ  слогъ 
— но о тъ  слога п о д — , та к ъ  какъ , торопясь  дойтн до слѣдующаго глав- 
наго ударенія, мы вы говарнваем ъ  слово подносить  т а к ъ  скоро, что б е зъ  
нѣкоторой  задерж ки  послѣ перваго ударенія э то тъ  стнхъ оказался 6ы  по 
времени короче другихъ. Впрочемъ о количественныхъ отнош еніяхъ  сло- 
говъ  въ  санскритѣ  будетъ сказано  ниже, а теперь достаточно зам ѣ ти ть , 
что  читатели шлока могли руководиться при разстан о вкѣ  удареній отчастн  
общ им ъ течеиіемъ всего полустишія. Э та  зад ач а  значительно  облегчалась 
нмъ тѣм ъ, что стихъ шлока, к а к ъ  мы у ж е  знаем ъ , распадается на четы ре  
отдѣла, границы  к о то р ы х ъ  большею частію  об означаю тся  началом ъ и 
концем ъ словъ, чтб можно видѣть отчетливо на приведенномъ вы ш е при- 
мѣрѣ. Первое полустишіе его второго стиха представляетъ собою лишь 
каж ущ ееся исключеніе: а‘Ьіѵаауапирйгѵепа — не одно слово, а  два, аЪіѵйауа 
апирСігѵепа, произнссенныя со слитіемъ двухъ соприкасаю щ ихся гласныхъ, 
а въ  та к и х ъ  с л у ч а я х ъ - потом у-ли , что въ  происніедіпей и зъ  слитія дол-



готѣ особенно отчетлііво слышалась двоГіная гласная (ср. нримѣч. 1), или 
ислѣдстпіе сознанія  того, что здѣсь диа слова, а не одно — ненрерыпность 
ііроизноіііенія нс состанляла іірепятстпія къ  ритмической остановкѣ  или, 
говоря нначе, къ  нерерыпу Іедаіо, хотя, бы ть можетъ, на самомъ дѣлѣ 
лиінь поображаемому, на что ииже будутъ нримѣры. Р а с тя н у т ая  на 3 
времени долгота такж е  считается въ этомъ случаѣ за  двѣ гласныя. Одно- 
слож ныя соединяіотся с ь  нредъидущимъ или съ  послѣдующимъ словомъ 
иа основаніи смысла, которому въ разбивкѣ  стиха на отдѣлы иринодле- 
ж и т ъ  вообіце выдающееся мѣсто. В ъ  сложныхъ словахъ граница, если 
окаж ется  внутри слова, проходитъ между членами сложенія, напр.:

уа^ѵа, а а п а -р а ііг^  (іакзаН^ раига]апа-расІаргіуаИ ,

4 - ^  ^  ^
рагпѵо, сѵараііг пат а, загѵ а-Ъ иіа -И ііе  гаіаИ.

Сюда, мо>ісетъ быть, слѣдуетъ отнести и дѣленіе слова ію его граммати- 
ческому составу , напр.:

^  -т т  — - Т ” ”  ^  -I-р и га  т ат  и с а - іи с  саіѵа га ігаѵ  а^гауат ат каи^

Ьгсат зиаиИ кі-іаи  ѵгаааи ЬаИи<;аИ ргііізат уа іаи .
В ъ стихѣ

■̂̂ 2 труды восточноГі к о м м и с с т .

- 1 -  Г1І
ри7'аЬй(і В еѵ а -зеп а к уо  га]а т а іі-т а іа т  ѵагаИ

отдѣленіе гпаіі- отъ  т а і а т  можетъ ію казаться  сомнителыіымъ по ритми- 
ческимъ причинамь,— по крайней мѣрѣ, съ точки зрѣ н ія  классической 
метрики: первый слогъ трибрахія получаетъ ритмическое удареніс лишь 
іюдъ условіемъ неразры вной связи съ двумя послѣдующими слогами. Н о 
дѣлсніе т а і і - т а 1 : а т ,  конечно, представлялось только сознанію, а не осу- 
ществлялось при декламаціи. Впрочемъ разбивка полустишія на отдѣлы, 
вѣроятпо, часто предоставлялась чуты о и вкусу слушателей и читателей.

Ритмическое движеніе одного іюлустишія нисколько не зависитъ  
о т ь  другого: оба представляють собою вполнѣ самостоятельныя единнцы. 
Э то  доказы вается  тѣ м ь ,  чтб сказан о  выіпе о безразличіи послѣдняго слога 
передъ цезурой и о зіяніи в ь  т о м ъ -ж е  мѣстѣ стиха, а такж е отсутствіемъ 
энклитическихъ словъ на первомъ мѣстѣ второго полустишія.

В ъ  разоб ранны хъ  нами до сихъ поръ примѣрахъ шлока мы пидѣлн
слѣдующія формы 1-й стопы (вь индѣйскомь смыслѣ): ^  —  --------, -----
 ' ^ “ ^ 1 ------------------ -------------------, за  которыми въ  первомь полустишіи
всегда слѣдопала  т. е., ритмически, ------------* * *. Принимаи пъ рас-
четъ  такое  окоичаніе, к а к ъ  и н е и п м ѣ н н о е п т о р о г о  полустишія, мы 
должны признать, что и зъ  этихъ ф орм ъ перпыя три сподятся пъ ритми- 
ческ\)мъ отношеніи к ь  одной: т а к ъ - ж е  и двѣ слѣдующіи з а  ннмн—
к ь  съ  чѣмъ ііо ударенію тождестпенна шестая и зъ  этихъ  стопъ:

седьмая ужс извѣстна намъ съудареніями И т а к ъ  мы позна-
комились на иримѣрахъ съ формами первого полустишія, означеннымн въ



помѣщ енномъ вы ш е спнскѣ чнсламн: 1, 3, 4, 7, 8, 9 н 11. Рнтмнческій ана-  
л н зъ  нп осноппнін соотноіненій долготъ н краткостей  н о казы п аетъ , что
въ  первы хъ трехъ  (а потому, очевндно, н в ъ  попадавінейся намъ 2-он
_^ .ч^Л .)н  пъ 11-ой первому главному ударенііо, т. е. началу перваго такта ,  
предінествуетъ прнступъ (аѵакроиаі?, АиЛакг) и зъ  3 слоговъ (нлн, прн на- 
лнчностн соотвѣтствуіощ аго напѣва, нотъ), въ  7-ой, 8 -о й  н 9 - о й  — н зъ  2 
слоговъ (нлн нотъ). Слѣдовательно первый т а к т ъ  (до второго главнаго 
ударенія) является въ  такнхъ  вндахъ: — Т о - же
н во второмъ полустншін з а  тѣ м ъ  лншь исключеніемъ, что, вслѣдствіе
обязательнаго  окончанія второю (н второстепенною по ударенію)
частью  та к т а  будетъ не спондей (-----), а трохей ( - - ) .  Очевндно, этн велн-
чнны въ  пронзнош енін  былн равны  между собою. З а  вы четом ъ этой 
второстепенной частн такта  равны м н другъ другу о каж утся  — н 

т. е. р ,   ̂ трохей, дактнль н трнбрахій . О б ъ  уравненін
этнхъ* р а зл н чн ы хь  та к т о в ъ  посредствомъ измѣненія темпа было уж е упо- 
мянуто по поводу первы хъ двухъ прнмѣровъ, приведенныхъ въ наш емъ 
изслѣдованін; но нельзя отрицать  при этомъ и возможностн нѣкотораго 
наруш енія  нормальной ритмической пропорціи между долготой и краткостью  
посредствомъ ирраціональнаго пронзнош енія долгихъ слоговъ (см. прнмѣ-
чаніе 3). Соеднненіемъ ускореннаго темпа съ  ирраціональностью долготъ,__
по крайней м ѣрѣ, въ  4 -врсм енны хъ  стопахъ  — совершенно естественно объ-  
ясняется то, что дактиль и спондей, а съ  ннмн и дактнлнческій анапестъ  
( Х « _ )  могли счнтаться  равными трохею. Н о, какова бы  нн была прнчпна 
этого явленія, теперь мы можемъ отнестись уж е вполнѣ сознательно къ 
тому «ямбическому» характеру шлока, которы й смутно представлялся чуты о  
прежннхъ изслѣдователей: осноьная стопа его та к т о в ъ  есть трохей, откуда 
слѣдуетъ, что м узы кальны й  разм ѣ ръ  шлока долженъ б ы ть  опредѣленъ, 
к а к ъ 2 .  Н о  это еще не зн ач н тъ ,  что шлокъ — стнхъ трохаическій : свонмъ 
двнженіемъ, рѣш ительно восходящимъ, онъ  дѣйствнтельно напомннаетъ  
ямбъ, и не только своимъ концемъ, уж е чисто ямбнческимъ, но и началомъ, 
состоящ нмъ всегда н зъ  приступа съ удареніемъ только второстепеннымъ.

Для уразум ѣ н ія  ритмики шлока весьма в а ж н а  ф орм а 10-ая, начп- 
наю щ аяся  двумя анапестамн, нногда въ  обонхъ полустиш іяхъ вмѣстѣ  
ка к ъ  8аѵіігі V, 67^: ’

ираІаЬуа іаіаП запупат , зиказиріа  іѵоШіаИ

С Й І Г Х С  С _ г  IIГ ? с- С І Г  С Р Г ЙГ-

О П Ы Т Ъ  РН ТМ НЧ. О П Ъ ЯСНЕНІН ДРКІНІК-ННЛ. :^ПНКО-.ЛНДАКТ. РЛГШ ІіРА Ц'І.ОКА8. 1 4 3

Н а  основанін всѣхъ тѣ х ъ  свѣдѣній о рнтмѣ шлока, которы я мы уж е 
пріобрѣлн, не м ож етъ  б ы ть  сомнѣнія въ  правнльностн такой  разстпновкп  
удареній н такого  опредѣленія длительностн отдѣльныхъ слоговъ, т а к ъ  
какъ  разлнчное нзмѣреніе двухъ рядомъ стоянщ хъ анапестопъ (полньтп 
темпъ перваго н ускоренный второго) необходнмо пы текаетъ  н зъ  мѣстъ, 
заним аем ы хъ каж ды м ъ н зъ  ннхъ въ стпхѣ: второй (слогн— ‘Ьуа іаГаЬ) дол- 
ж е н ъ  быті> нрнравненъ къ  ямбу, да н то урѣзанному (не а прнблнзн-

/ •



144 трады восточиой коммиссіи.

тельно *  ̂ )і п е р в ы й -ж е ,  если не весь, то, по краГшей м ѣрѣ, въ  своихъ 
краткостяхъ  тр еб д етъ  исполненія по возможности медленнаго, потому что  
онѣ  и составляю тъ т о т ъ  приступъ, которы й мы встрѣчали  и впередъ 
будемъ неизмѣнно встрѣ ч ать  во всѣхъ ф орм ахъ шлока. Э то  т а к ія - ж е  
полновѣсныя, произносимыя, м ож етъ  быть, съ  нѣ которы м ъ  зіассаіо, двѣ 
краткости , какія  мы находимъ и у Грековъ  в ь  началѣ  т а к ъ  н азы в ае м ы х ъ  
логаэдическихъ стиховъ, напр. у Сапфо:

ауе Ьті,

фшѵаесса уёѵою,^)

гдѣ ауе фшѵа- (  ̂ ^) заним аю тъ въ  стихѣ одно и то -ж е  мѣсто и потому,
очевидно, имѣю тъ одно и т о - ж е  ритмическое значеніе. Само собою р а зу -  
мѣется, что пиррихій въ  одномъ стихѣ со спондеемъ не м ож етъ  равняться  
послѣднему, к а к ъ  бы  мы ни старались сократнть разницу между ними, потому 
что краткость протянуть  нельзя, а долготу (да и то  лишь какъ  одну изъ  
величинъ, составляю щ ихъ второстепенную часть сложнаго такта) можно 
сократить не болѣе, чѣмъ на пол-моры, т. е. спондей при т ѣ х ъ - ж е  условіяхъ 
приблизить по длительности к ъ  трохею = или къ  ямбу (— =
Н о въ  этомъ случаѣ равенство пиррихія спондею и не нужно, т а к ъ  к а к ъ  
здѣсь они находятся не внутри такта ,  а за  тактомъ, въ  приступѣ, пред- 
ставляю щ емъ собою лишь нѣкоторую , какую -н и б уд ь  часть та к т а ,  начало 
котораго, заклю чаю щ ее въ  себѣ его сильное время, находится или въ  концѣ 
предшестпующаго ритмическаго члена (какъ въ  тактѣ  цоі фшѵа — = —л  —— = 

^ ) паузѣ , отдѣляющей одинъ ритмическій членъ или стнхі^
о тъ  другого: для такого приступа, который долженъ нести на себѣ второ- 
степенное ритмическое удареніе, хотя бы въ  самомъ слабомъ видѣ, доста- 
точно одного усл ов ія— двухь слоговъ, все рабно, какихъ, потому что и 
въ  сочетаніи двухъ краткостей первая зву ч и тъ  сильнѣе второй, и эта 
разница  въ  силѣ т^Ьмъ замѣтнѣе, чѣмъ медленнѣе темпъ. Конечно, эти 
краткосги должны бы ть такой  длптельностн, какъ  въ  трибрахіи, а не какъ  
въ ускореиномъ дактилѣ и дактилнческомъ анапестѣ. Потому и на пир- 
рихіи въ  значеніи приступа слѣдуетъ отмѣчать ритмическое удареніе, чтб 
мы и будемъ дѣлать посредствомъ точки надтэ знаком ъ краткости  ('^«-1-) 
въ  отличіе о тъ  второстепеинаго ударенія, свойственнаго половинѣ такта, 
т. е. въ  шлокѣ тремъ неускореннымъ временомъ или величинѣ, имі, равной.

Лругіе виды 2 -сл ож н аго  приступа находятся въ  ф ормахъ 5 -ой , 6 -о й ,  
7-ой, 8 - о й  и 9-ой, и зъ  которы хъ  послѣднія трн мы уже видѣли н знаемъ, 
что ихъ приступъ состоитъ и зъ  трохея или изъ  спондея съ  трохаическимъ 
удареиіемъ ( - - ) .  В отъ  примѣры двухъ первы хъ и зъ  второй главы Нала 
(4л и 16), оба съ  почти одинаково построенными обоими полустиііііями:

па саууахапаЬодези ѵаііт ѵіп<іаЫ к а гіп с іі.

В ертнкальиы м и  чертями внутри  схемы изначены  нредѣлы музыкальпыхъ тактовъ .



чі# I ! - - - ■*
Ш аЬ ргаЪгіі па зѵазіа М аіат р га іі  ЬаЪйѵа $а.

К ь  такой  ритмизаціи этихъ ф орм ъ ведетъ слѣдующее соображеніе . Я м бъ 
передъ слогомъ, имѣібщимъ на себѣ ритмическое удареніе, м ож етъ  б ы ть  
истолкованъ двояко; 1) долгота его закл іочаетъ  въ  себѣ не 2, а 3 времени 
(*“ =  ̂ ), въ  таком ъ  случаѣ удареніе въ  немъ падаетъ на долготу,
2) долгота его не превы ш аетъ  2 временъ или ^ Г ’), и тогда удареніе 
этой группы б ы в аетъ  т а к ъ  назы ваем ое синкопическое, т. е. леж ащ ее на 
краткости — стало б ы ть , на величинѣ меньшей, нежели слѣдующая з а  ней 
безударная — и потому, конечно, слабое. Если приступъ шлока мы 
ритмизируемъ по первому способу, получится 4 времени, чтб состав- 
л яетъ  болѣе половины цѣлаго та к т а  и лритом ъ съ очень сильнымъ уда- 
реніемъ вслѣдствіе стяж енія  половины сложнаго такта  въ  одинъ слогъ. 
Н и въ  одной и зъ  остальны хъ  10 ф орм ъ первой стопы мы не найдемъ 
такого  сильнаго ударенія раньш е перваго главнаго, а увидимъ, наоборотъ , 
между прочимъ такія  слабо-ударяем ы е прпступы, какъ  пиррихій (въ 10-ой) 
и спондей (въ 4 -о й ,  7 -о й  и 9 -о й ,— разумѣется, сокращенный, к а к ъ  вездѣ 
пъ шлокѣ, т. е. приблизительно ^ ‘ ^ ’). Д а  и совершенно естественно з а б о -  
титься о возможной легкости прпступа, особенно при таком ъ  безпорядоч- 
номъ построеніи тактовъ , какъ  въ  шлокѣ, гдѣ слишкомъ тяж кій  приступъ 
могъ повести к ъ  недоразумѣнію относительно распорядка главныхъ и 
второстепенны хъ удареній. У ж е  это соображеніе  заставляетъ  предположить, 
что  приступъ шлока обыкновенно не простирался далѣе половины та к т а .  
Ч то  онъ  могъ б ы т ь  и короче,— та к ъ  коротокъ , какъ  только возможно 
при условіи пѣкотораго  ударенія на немъ, мы видимъ и зъ  ф ормы 10-ой .
П равда, пъ ф ормѣ 4 - о й  прпступъ состоитъ изъ  молосса (--------),— стопьт,
которая  прп нормальной длительности временъ равняется цѣлому такту 
шлока; но съ  одной стороны такое отношеніе приступа к ъ  послѣдующей 
части стиха прямо немыслимо, а съ другой — частое и вполнѣ свободное 
употребленіе этого вида приступа убѣдительнѣе всякихъ доказательствъ  
иного рода удостовѣряетъ  въ  томъ, что самыя свойства я з ы к а  представляли 
надежное обезпеченіе  противъ  недоразумѣній въ  этомъ случаѣ, а именно, 
очевидно, ирраціональность долготъ, сопоставленныхъ одна съ другой. Это 
свойство  мы уж е  наблюдали въ  спондеѣ н кромѣ того, по виднмому, въ  
дактнлѣ и в ъ  дактилическомъ анапестѣ, въ  которы хъ  двѣ краткости при 
соединеніи съ долготою дѣйствую тъ  на нее т а к ъ - ж е ,  к а к ъ  другая долгота 
(еслн, ка к ъ  уже было указано , здѣсь не простое ускореніе темпа, т. е. 
равном ѣрное сокращеніе всѣхъ временъ). Н о  и путемъ ирраціональностн 
н и какъ  нельзя сократить молоссъ далѣе м ѣры  4 нормальныхъ временъ 
(тріоль '= Р Р ) .  З а  то удареніе этой стопы на среднемъ слогѣ т а к ъ  слабо, 
что пГ  она безусловно пригодна въ  кач ествѣ  приступа (помимо кото- 
раго  она, именно в ъ  видѣ — — —, въ  шлокѣ и не встрѣчается).

Есть еще одинъ приступъ, намъ пока незнаком ы й,— кретикъ ( - ' - - ) ,  
въ  ф орм ѣ  12-ой, напр. ‘Вадаѵасідііа XVIII 77, к оторы й  мы, каж ется , нмѣемъ
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право разм ѣ тн ть  б езъ  дальнѣГиііихъ разъисканій  на оснопанін уж е вы - 
ясненныхъ ф актовъ :

— X -і- — і  II ^  Т  -1?
іас са загт т гіуа , 8ат8гпгіуа гират  а іу  ааЪиіат И агеіі,

л. ш — Х'  ̂ II і
ѵізт ауо т е таИап^ га]ап, И пуат і са р ипап  рипап .

Дѣйствительно, по всѣхъ ф ормахъ, которы хъ  4-й  слогъ дологъ, а именно 
въ  1-й, 2 -ой , 3-ей , 4 -о й  и 11-ой, первые три слога оказались пристдпомъ. 
В ъ  12-ой  ф ормѣ 4 -ы й  слогь таю ке  дологъ и, несомнѣнно, снабж енъ  глав- 
пымъ ритмическимъ удареніемъ. Н о точно-ли это настоящій кретикъ  въ  3 
пременъ ^ т о  совершенно невѣроятно уже вслѣдствіе обы кновен-
ной длительности приступа въ  шлокѣ, которая  колсблется между 2 и 4 
временами. Кромѣ того спондей — все равно, нисходящій ( ~ —) или восхо-
дящін (__ '-) — имѣетъ въ  шлокѣ продолжительность 3 временъ, а послѣдній
слогъ этого кретика со слѣдуіощей за  нимъ долготой составляетъ именно 
восходящій спондей. И т а к ъ  въ  приступѣ  этого вида во всякомъ случаѢ 
меньше 5 временъ. Впрочемъ для точнаго ритмическаго опредѣленія такого  
приступа, а съ  нимъ и иѣкоторы хі. пзъ  уж е об ращ авш ихъ  на себя наше 
вниманіе разсмотримъ остальныя формы шлока.

Онѣ рѣ зко  распадаіотся иа два отдѣла. В ъ первомъ и зъ  нихъ (13-я
18-ая)  первыя стопы (о п я ть -та к и  въ  индѣйскомъ смыслѣ) всѣ уже намъ 
извѣстны : стоитъ лишь сравнить 13-уіо форму съ 1-ой, 14 -у іо  со 2 -о й ,  
15-уіо съ 3 -ей , 1 6 -у ю  съ 4 -о й ,  17-уіо сь  11-ой, 18-уіо съ 12 -ой . Отличіе 
этого отдѣла о тъ  предъидущаго закліочается во второй стопѣ, которая 
является въ  4 видахъ, впрочемъ такж е намь знаком ы хъ, только въ  дру- 
гихъ м ѣстахъ  стиха, гдѣ мы и опредѣлили ихъ ритмическое удареніе. Н о 
само собоіо разумѣстся, что разница мѣста должна отозваться і Н і с к о л ь к о  

и на снойствахъ этихъ метричсскихъ группъ. Во первы хъ, тамі. онѣ намъ 
пстрѣчались частііо пь начал Ь, частііо пъ серединѣ полустишія, здѣсь онѣ  
стоятъ  въ  концѣ его ,— слѣдоіштельно здѣсь пхъ посіѣдній слогъ б е зр аз -  
личенъ, хотя и си абж ен ъ  удареніемъ; во вторыхъ, тамъ дактиль и три- 
брахій занимали мѣсто то т ч а с ъ  послѣ приступа и потому имѣли на себѣ 
удареніе главное, здѣсь онѣ слѣдуіотъ непосредственно за  слогомъ съ глап- 
иымъ ударсніемъь) „ „редпісствуіотъ таковом у-ж е , потому, сохраняя уда- 
реніе на т о м ъ - ж е  мѣстѣ, т. е. на своемъ первомъ аіогіі, они по своему 
ііоложенііо во второстепенной части так та  не могутъ удержать его въ  
прежней силѣ. И такъ  ритмическіі этіі 4 -слож ііы я группы въ  концѣ по- 
лустииіія сподятся къ  слѣдуіощимъ двумъ видамъ: и — Но
т а к ъ  какъ  ихъ первый слогъ носитъ на себѣ удпреніе, а передъ нимъ всегдо 
находится слогъ такж е  съ уларсніемъ, япляется столкновеніе двухъ удареній,
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6) ,1 стопя  — — — — іімѣсті.  гланиое у л яр сн іс  ня  п ослѣ д нсм ъ  слогѣ (а  вто-
ростспснмое — на п торомъ),  л о к а з ы н я с т с я  гЬ м ъ ,  что  1) оня  в стр ѣ м яется  е т е  то л ь к о  
перель ^ - і -  — 2) он я  есть  в а р іо н т ъ  іірп  а не прн  в я р іа н т о м ъ
к о т о р о й  ня о с н о в я н ій  у с л о в ій г л я в н я г о  у л я р с н і я ( с м .с т р .  1 3 9 )сл ѣ л у ет ъ  п р и з н я т ь



хотя  н различной силы. Исходъ н зъ  такого столкновенія ритмика у к а з ы -  
ва е тъ  о д и н ъ - п р о т я ж е н іе  перваго и зъ  двухъ стоящ нхъ  рядомъ ударяемыхъ 
слоговъ до длительности столькнхъ временъ, сколько ихъ нужно в ъ  дан- 
номъ родѣ ритма для об разован ія  ударенія, хотя бы второстепеннаго, или- 
ж е  паузу  послѣ этого слога, дополняющую его до т о й - ж е  длительности. 
Т а к и м ъ  образом ъ  4-й слогъ въ  шлок-Ь этого отдѣла долженъ б ы т ь  растя-  
н у тъ  в ъ  3 времени, если онъ  находится внутри слова, и дополненъ паузой , 
если о н ъ  о казы в ается  к о н е ч н ы м ъ , — вѣроятно , гакже между членамп слож- 
наго слова. В проч ем ъ  паузу  (нли, м ож етъ  бы ть , удвоеніе согласной) при- 
дется допустить и внутри простого слова ,если  3 -врем енны й  слогъ дологъ 
только по положенію, въ  которомъ первая согласная относится къ  разряду 
мгновенныхъ. П ослѣ  этого неудивительно, что такой  паузой отдѣляются 
иногда отъ  предш ествую щ ихъ словъ энклитики Ьі, 1и, са и т. п. В о т ъ  при- 
м ѣры  почти всѣхъ возм ож ны хъ  ф орм ъ этого рода:

1) іа іо  ѵТЛ гЪ араІауе ^  В ат ауапІуаИ  закуапаН  (Каі. II, 5 6).

2) а]Тп^пІуй ^  уасі апауа  дипаѵап 8аіуаѵа?і ѵгіаН (8аѵ. II, 11^).

3) з^іѵ^ат , г а ] а з ,^ , і а т а  ііі  дшіаіі ргакгіізат ЬаѵаН  (‘Вадаѵ. XIV, 5л).

4) п^пйса8ігарга1т гапаН , загѵе уиЛ^аѵісагаЛаН  (тамъ-7ке I, 9^).
 ^ ________  -̂----- - ,-------------- ;-------------------------- і ---------- V-----------

5) р и п а г  Ід а т уа  мЪаЛап М аІё загѵа?п пТѵе^ауаі (К аі.  I, 32^).

I - .1 ^  м  Л  ^
6) (іеѵага]а8уа Ъаѵапат ѵіѵісаіе зир щ ііа и  (тамь-лче II, !'+_)•

7) уаЫ іѵасі апуш п ригизат  па за тагп8уаіі кагН ісіі ( т а м ъ -ж е  І ,21б) .

8) і^і^8  іи  сѵ*асгйсѵасигаѵ йса іиз іат  пграіт а]ат  (8аѵ. IV, 15^).

9) іа8т аі р г 7 8 ^ п о  ОатапаН з ѣ і г у й у а  ѵТгат сіасіаи (К а і.  I, 8^).

10) 'азШ йпат  ^ 8 п Іу и у и іа т  т ат засопііа іерапат  ( Мапи VI, 76^).
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11) а ^ у 7 ]й а т  Ь г ^ т а  }аре<і, аШ аіѵГкат  еѵа са  ( т а м ъ -ж е  83^).")

12) й гА ѵ а с Ігз^г ,^Луапарага ЬаЪйѵоптаііаЛагсапа  (К аі.  II, З^).

13)

14) ^  —

15 ) -----

— встрѣчаю тся, каж ется , только въ  ведійскихъ апи?іи‘Ь и 
дауаіг і и въ  шлокахъ позднѣйш ихъ.

в ) Ф о р м ы  1 0 - а я  и 1 1-ая  п о п а д а ю т с я  р ѣ ж е  и р е д ы ід у і и и х ь .
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10) а зіа  М аагези  таН аШ а га]а рагатасГагтікаІі (§аѵ. I. 2^).

17) -----

18) -----

1
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— не встрѣчаіотся ?

19) піѵесіуаіат МаізасИауа '\^а гѵ а Н  ргакгіауа іі зПіаИ (Маі. VII, 12^).

20) 8т г(іЬ гащ асІ Ь иМ іпасо , ЬисісПпасаІ (‘Вадаѵ. 11,63 6).

г \ )  ак8арпуаІі, Ш уаѵасіі, таИап акзаиИіпграііИ  ( ^ а і .  I, З^).

22) уезат  агіе  капкзііат  по га]уат^ ЬодаИ зикап і са (^Вадаѵ. I, 33^).

оч\ ■г' .̂т"  ̂ Л т  — — — ^  ̂
аіа саіпат  т іуа^а іат  п ііуат  ѵа т апуазе т гіат  ( т а м ъ -ж е  II, 26^).

о м  -  7 , -  А  ^
^4) еѵат и к іе  Ыаі8а<іепа М адаѵап аЬуаЬазаіа (Наі. I II ,  З^).

Другой отдѣлъ формъ, не затронуты хъ  въ началѣ изслѣдованія, со- 
стоитъ  лишь и зъ  двцхъ видовъ, которы хъ  первая стопа имѣетъ двнженіе
какъ  будто ямбическое ( - _ ^ _  въ  формѣ 19-ой  и  ѵ . -  въ  20 -ой ),  а
вторая  предстапляетъ собою диспондей (----------- ), — разумѣется, восходящій.
Н о если здѣсь въ  самомъ дѣлѣ ямбы, мы наталкиваемся на противорѣчіе  
тому правилу, что за  2-временной долготою съ главнымъ ритмическимъ 
удареніемъ, если она  не находится передъ паузой, должна слѣдовать крат-  
кость. Однако при ближайшемъ разсмотрѣніи примѣровъ этихъ ф орм ъ 
нетрудно зам ѣтить  одну черту, которая п о к а зы в а етъ ,  что дѣло должно 
б ы ть  объясняемо иначе; а именно: во всѣхъ случаяхъ этого рода 5 -ы й  
слогъ совпадаетъ съ концемъ слова, чтб при обязательной краткости 2 -го  
слога заставляетъ  предполагать въ  началѣ полустииіія такъ  часто  встрѣ- 
чавшіися намъ кретикъ ( - - - —) съ односложнымъ и, конечно, безразлич- 
нымъ приступомъ впсреди и съ паузой позади, напр. въ  Багавадгитѣ:

/\ /\
іаіаИ зѵасИагтат к іг ііт  са Иііѵа рар^ат аѵ^рзуазі (II , ЗЗ^).

Ьаѵапіі Ъаѵа Ьйіапагп т аііа  еѵа р^Щ ѵШ аІі (X, 5 6).

Ч Л і  л
еіат  ѵіЬиііт уодат са т ат а уо ѵеііі іаІіѵаіаИ  (X, 7л).

асГуаітаѵісІуа ѵісіуапат, ѵасіаИ ргаѵасіаіат аИат (X, 326).

 ■^ ''Л  Л _  а. _ ± ^
т ааьакіа^ е іа а  ѵі^пауа, тааЬсіѵауорараауаіе (XIII, 186).

’) Ммі, изнѣстно мс болЬе 5 мримЬровь этой форм ы , и зъ  которыхъ 2 въ Н алѣ  — 
одимъ XXIV, 20І: '

іІиЫказуАпіепа са іепа «Ьаѵііаѵуат Ьі паи, ри»Ьс, 
д ругой  унидим ь миже. *



папиат  дщ ТЪуаІ, ^ к а П І г І т ^ с І г Ъ і ^ п и р а с у а Н  ( \ \ \ , ІЭ^).

аіо 5ті Іоке ѵеЛе са ргаШ аІі р и ги іо Ііа т Т н  (XV, І8в).

Такж е XVI б^, 22а, XVII 16а, ХѴПІ т ,  ХѴІП Ш ,  Ш ,  І2» Нѣсколько 
отличается XVI ІО^: "  ~ -

тоИасІ дгІііІѵазаіІдгаНап р г а ѵ а г ( 7 п І^ ‘дйсТѵгаіІіі,

Г н і м ь  "м Г '* '” послѣ 5-го слога’; но мь, уж е
гласньш «-ь « б ѣ  двѣ  сопрнкасаю щ іяся
отдѣловъ , Г  >;''итается нрн размежеиаиін ритмнческнхъ
отдѣловъ шлока к а к ъ  бь, з а -д в ѣ ,  т. е. здѣсь прпблнзительио т а к ъ  что

к,іючнтельное а слова дгЫіѵа произноснлось въ і |  времени, а началь-

Г к : г . ' ^ Л - ’  т - " , „ . 4“У Калгана (каІЬаіш -з, Ка)аіагапдіпі, описаніе Каш мира 46);

у а і загѵападасігсепа пгіепа р а гТ р Т іу а і^

1 7 1 Г Г . Г "  " " " " "  —  «весь« н п й д а -« с л о н ь «  н н зь  слова
я с н Г в ь ,л ѣ  владь,К0Й. зввчало. вѣроятно, съ  болѣе илн менѣе

. ясно выдѣляющнмнся двумя й послѣ д. Еще ощутитсльнѣе, конечно бь.ла

5 г і Г к с т а т Г о б ' ' " ' ' ' ' ' ” " УпшааіпГ

Іа Щ  са д 7 іѵ І  гІ^Г пат  ^  о Ѣ а , 7 г , а т ^ у а і ^ ^ :
I    ̂ ________

0<іГѵТ,ІГ к ^п у -іга іп ^ т  ш І: д Т и у а і Ѣ ^ а у о д Т  с е і7 .

^ово^ьно часто, нанр. въ Савнтрн  
(297 дицстиш іи) болѣе 20 разъ ; 11 б«, 23«, IV 16 96 166 Ц9а чял в\ л; ги 
8л, 57«, Ш ,  815 ,826  926 95а ІоЯа ѵ Г \ о 1 ,  ' ^
2~\а ѵТі 9а 1а п  - ’ -  "«^‘Нс-тишіе въ 15а „ іба),
21а, VII 2а, 7а. Протинъ нащей ритмизаціи можно возразить, кажется" одно -
что кретикъ употребляется въ  .плокѣ только въ  самомъ началѣ  п о Т ; „
ш,я н послѣ перваго главнаго ндаренія, а  не послѣ безудариаго слога Э то

рно в ъ  подавляющемъ бол ьш инствѣ  случаевъ, однако есть нсключенія,
      ^

сь дрнг„м ь ч « „ іе м ь  „олачасхся ф„рм„

апиѵагіапп ‘Ь агіагат  )а д а т а  т г с іи д а т іп і ,

: “ : г  « -  -
» „ Д Ь  П - И ).Ч т с „ !с  л„иѵа ,а„« Л м Т  іГ й ѣ е  Т п
арр„тмі„ „Ѵсмь „ереста„ов„„: « - '«  « -  -« ѣ ж а т ь

(."*■ ^ ____  ЛГ' IIоагіагат апнѵагіапіГ.
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іімеііно въ  очснь рѣдкоіі формѣ перваго полустишія —^  —^  — , напр.
5аѵ. II, 31а:

 ̂ . 1 . » ^ — Л » Л — — в
аѵісаіуат  еіасі ик іат  іа іуат  са Ъаѵаіа ѵасап,

и в ъ  Р ам аи н ѣ  Уа)пас1аиаЬаМаЬ 84^;

дгНатесРгпас са Іокап засіагаЬгаН т асаппаИ ,

С оверш енно въ  т о й - ж е  обстановкѣ  дактиль ‘Вадаѵ. XI, І^:

тасІапидгаИауа рагаіп  диИуат ас^уаітазатп^пііат 

и если не вѣ рнѣ е  ритмизація на стр. 155 ан ап естъ  Рапсаі:. I II , 3 ,4л ;

^  — Л- ч./ і  X ^  ^
ЬаИиЬисі<ІІ8атиреіаИ  ̂ 8иѵі]папа, Ъ аіоікаіап.

Впрочемъ мыслимо и другое возраж ен іе  — указаніе  на неравномѣр- 
ность отдѣловъ полустишія при столкновеніи двухъ удареній, противорѣ-  
чащее тому, чтб наблюдается въ  тѣ х ъ  24 формахъ шлока, въ  которы хъ 
происходитъ такое столкновеніе. Н а это возраж еніе  можно отвѣтить  еще 
одной, такж е  рѣдкой формой,      --------—, напр. въ  зако н ах ъ  Ману VI, 3 1^;

арага]ііат  ѵ М а уа  ѵга^есі Лісат а^іИтадаИ,

КаЧаяаг., ѴісіСцакаЬ 277^:

""3 3""Х  3  Х ~  Л  -і.  X  II X  X  Х ~ ^
8а іауа 8атат іаіга8І(і гаігіИ  кассісі Ѵ ісіщакаИ,

гдѣ первая краткость анапеста липіена всякаго ударенія, очевидно, потому, 
что з а  анапестомъ слѣдуетъ здѣсь не анапестъ, к а к ь  въ  ф ормѣ 10-оіі, а 
ямбъ. Значеніе  этой разницы  для ритма вы яснптся  и з ь  послѣдующаго.

И гакъ разсмотрѣніе пторой категоріи ф ормъ шлока показало окон- 
чательно, что кретикъ  в ь  немь, какъ  и дактиль и дактнлическііі анапестъ , 
равняется  по длительиости трибрахію (сравни 19— 24 съ  1 — 6). Особенно 
близокъ  онъ къ  дактилическому анапесту, такъ  какъ  трибрахій и двктнль 
могутъ бы ть  носителями главнаго ударенія (послѣ 2-слож наго  прнстуіш), 
а кретикъ  и дактилическій ппапестъ всегда имѣю ть лишь второстепенное 
удареиіе. І Іричина этого явленія въ  анопестѣ съ  удареніемъ не на долготѣ, 
а на первой крпткости, болѣе или менѣе понятна,— по крайней м ѣрѣ, прн 
ускоренномъ темігЬ, съ  какимъ онъ исполнялся въ  качествѣ  половины 
тактя  I: копечная долгота, хотя бы іі неполная, п е р е г я т в а я  удареніе на 
себя, ослабляетъ его на начальной краткости; но что мѣшало кретііку 
даже въ  видѣ 1+1 + 1 (ію отношёнію к ъ  цѣлой нормальной морѣ) вы ступать 
и съ главнымъ удареніемъ на первомъ слогѣ? О бъяснить это можно лишь 
такъ , что взаимное отноіііеніе частей этого кретика было неправильно, а 
именно первая долгота его была короче другой, т. с. распредѣленіе всличннъ
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в ъ  немъ приближолось к ъ  Е сл и  такъ^ пбчти тож дественны въ  рит-
мическомъ отношеніи первыя полустіпиія ш лока  N^1. XXIV, 13.

_  • _  4- л  ^ л  і  -т . 4 *
закзаіі (іеѵап араНауа^ ѵгіо уаИ ва тауа рига^

О П Ы Т Ъ  РИТМ ИЧ. О Б Ъ Я С Н Е Н ІЯ  Д Р Е В Н Е -И Н Д . ЭПИКО-ДИДАКТ. РАЗМ^ЬРА (;і.ОКА8. 1 5 1

Л 4 - ^ - ±  Л ^ - « -
апиѵгаіат^ заЫкататп^ риіппгіп  (уакіаѵап каіат г

Отсюдо, по видимому, слѣдуетъ, что и трохей, к а к ъ  часть  кретико, 
когдо подобно ему составляетъ приступъ, долженъ б ы ть  произносимъ ир- 
роціонально или во всяком ъ случаѣ ускоренно, близко к ъ  і + і ,ДО едва-ли  
полонъ и ям бъ  въ  этом ъ положеніи. Н ѣ к о т о р ы е  ф ак ты , говорящ іе въ  
пользу этого предположенія, можно найти въ  стихосложеніи Ведъ. П о  
такому именно расчету приступа второго полустишія разм ѣ ч ен ы  вы ш е
п а у зы  в ъ  цезурѣ.

Е д ва-л и  найдутся въ  шлокѣ еще как ія-нибудь стопы, а  съ  ними и 
форм ы  полустишій, допускающія ритмическое опредѣленіе (а не поддаю- 
щіеся такому опредѣленію примѣры, по всѣмъ вѣроятностям ъ , основаны 
на п орчѣ  текста). Х акъ , помимо уж е у к а за н н ы х ъ  случаевъ , попадаются 
изрѣдка стихи, которы хъ  первое полустишіе состоитъ  и зъ  однихъ долготъ 
или и зъ  7 долготъ съ 1 краткостью , но не на 3-омъ мѣстѣ, какъ  пъ ф орм ѣ  
4 -о й ,  и не на 3 -ем ъ , к а к ъ  в ъ  2 0 -о й ,  а на первомъ или на послѣднемъ, 
гдѣ количество слога безразлпчно  для ритма, нппр. Ѵі(;ѵат. XIV,

 ____ ■ _  _  _  _  Л и, — X ^  і  «  53
та ЪаІ8І, КатЪе, Ъасігаіп іе: кигизѵа тата сазапат,

Асі‘у а іт а г а т а у а п а г п ,  К атарап ід гаЬ ап агп  Зб^:

 __________  — =  _  _  і  С і Т Г о
ЗиіарапідгаИагІауа загѵезат т апапасапат.

Т ак ія  неритмическія скопленія долготъ тѣ м ъ  болѣе странны, что  легко 
было и зб ѣ ж ат ь  ихъ, напр. во второмъ примѣрѣ вмѣсто дгаЬагЧауа стоило 
б ы  только употребить дгаЬапаг^іат или дгаЬапагЧе (видъ 14-й). В ъ  первомъ 
примѣрѣ, м ож етъ  бы ть, скры вается  какое-н и буд ь  неизвѣстное переписчику 
грамматическое образован іе  — повелительное ЪеЬі, ка к ъ  сІеЬі, МеЬі, или 
звател ьн ы й  К а т ‘Ьа, к а к ъ  а т Ь а  ср. слав. водо, греч. ѵицфа, ттоХТта (лезб. 
*АфрбЬіта). П равда, зват .  К а т Ъ е  встрѣчается въ этой главѣ еще 4 раза ,  но 
и з ъ  нихъ три в ъ  концѣ  полустишія, одинъ (135)— передъ двойной согласнои:

— I і .  Л _  IX X
и<ІЛагІ8уаіі, КатЪе, іѵат т аікгоаакаШ ікгіат ,

т. е. вездѣ такъ , что  ритмъ не д о к а зы в а е т ъ  ни долготы, ни краткости 
конечнаго слога.

Н о было б ы  ош ибочно отнести къ этому рязряду погрѣпіностей

Н ііор . II, 2: .
аѵуараге$и ѵ у а р а г а т  уо пагаЬ к а г і и т  ісс а і і ,

хотя съ  перваго взгляда всѣ слоги перваго полустишія ка ж у т ся  долгими. 
Н а  с а м о м ъ -ж е  дѣлѣ, если 5 -й  слогъ перваго полустишія приходится в ъ  
кон ц ѣ  слова и вмѣстЬ съ  тѣ м ъ  в ъ  концѣ  перваго ритмическаго отдѣла, 
которы й въ  этомъ случаѣ  всегда совпадоетъ  съ  концемъ первой половины



та к т а ,  то  слѣдуіощее за  нимъ сочетаніе согласной съ плавной или полу- 
гласной не удлннняетъ его, напр. Каі. XXVI, 8^:

^  —I— / \  ^
па сеа ѵапсаяі Іѵат  сіуиіат^ уиЛ^іайуйіат ргаѵагіаіат ^

Ѵіс^ѵат. V Зо:

г о т а к и р е ^  иѵііесбас са ЬаггіаН закігаіакаН ^
VI 146:

трнды носточной ком м м сст ,

— -г  X” л
ів8и с а п іе щ  Ь гаН т азігат  к^іріаѵап сѢТпагкіапаН 

XIV 116:

іХ  і  I і  Л  О  ^  ѵ̂ І в
ѵ ш а са уа іі іѵ а ііокуат  іараза засатасагат^

т а м ъ -ж е  14«:

за т т М а т  Тѵа іга ііо к у а т

Б е зъ  допущенія этой вольности мы должны были бы  признать  всѣ шесть 
примѣровъ неправильными, потому что пначе въ  первомъ оказался бы  
кретикъ подъ главнымъ удареніемъ, во второмъ и третьемъ — главное 
удареніе на простой долготѣ передъ долготою, въ прочихъ — дактилическін 
анапестъ подъ главнымъ удареніемъ. Т аки м ъ  образом ъ  стихъ Нііор. II 2 
относится к ъ  4 - о й  формѣ. Н о  едва-ли допустимо то, чтб, по видимому, 
читается въ рукописяхъ 5аѵ. I 29а (286 Кос.):

риігі^ ргасіапакаіаз іе па са кассіЛ ^ п о Н  Іѵ&т  ̂

гдѣ положеніе нарушено внѣ обы чны хъ  условій. Потому издатели пред- 
почитаю тъ здѣсь т а т .  Помимо сочетаній согласной съ плавной или съ  по- 
лугласной можно, каж ется , ожидать нарушенія долготы по положенію такж с 
передъ с, которое вообще принимается за  двойную согласную. П о  кранней 
мѣрѣ, пъ Багавадгитѣ XV 3 находится, слѣдующій трипітубъ:

“  I і  і  ^ ^  ІІІ5ІЗ л «  Г”і і~і Т'
асѵаіЫ т епат  зиѵігисіат йіат  азапдасазігепа (іг<І^іа ёГііѵЛ.

Ч то  касается необязательности положенія нри соіласноП съ г, то о ней 
гопорятъ  и нѣкоторы е нндѣйскіе ыетрики, о іраничивая  однако эту воль- 
иость концемъ иолцстишія, чтб они иодтверждаю тъ прнмѣрами изъ  раз-  
мѣра агуа (\ѴеЬег, Іп^ізсЬе 5<исІіеп VIII 5. 224  226).

Едва-ли можио доиустить, ио краііиеГі мѣрѣ, для классической эпохи 
какую  бы  то ии было форму тилока съ ямбомъ въ концѣ перваго полусти- 
иия. Однако такіе стихи пстрѣчаются, хоть и очень рѣдко, ужс въ  эпосѣ 
напр. ^ а і .  III .36: ’

'т, ' г —
акзірапііт іѵа ргаЪат <^асіпаН хѵепа іе]а$а,

XII 776:

Ыаіат п4т ІгТт агсІа,іат , ^  П ат ауаШ уіЬ  р,Туат  [^аіЫ,,



кгіап^а ііз  іат  аЬгиѵат Ъауадаадааауа діга^

5капс1оІра«іЬ ЗЗв (в ъ  шлокѣ изъ  3 стиховъ):

О П Ы Т Ъ  Р Н Т М И Ч .О В Ъ Я С Н Е Н ІЯ  Д Р ЕВ Н Е-И Н Д . ЭПИКО-ДИДАКТ. Р Л З М Ѣ Р А  ( ;Ь 0 К А 8 .  1 53

Ѵаійаа. 516;

 ; т '  ^  _ і .  з г х  _  X
^иНиѵиз іе т аН аіт апо Наѵуат загѵаіііѵаиказат^

37л:
_  ±  П Г Т ^ Х І І ^ - і  -  ±  і  ^  і .

зар іапат  арі $а іасіа сіеѵагзіпат т аН аіт апат .

Особенно странно М аізуора^куапат  44^;

^  _  _ « _ І І ' 3~Х  — -г'-' ^
асігсуапіа заріагш уо^ М апиг^ т аізуаз іаіаіѵа На^

гдѣ первое полустишіе не представляетъ никакого ритма. Помимо эпоса  
напр. в ъ  К д а п и к г а т а п і  III 3 (\ѴеЬег 1 .1 .8 . 137):

кгііг^  р гакгііг^  акгііг^  ѵікгііН^ за т зкгііз  іа'іа,

^  ^  X  -і- _  Ш / \ . м _  Л . ѵ ^ ш _ ѵ . «  X
зазіі саЫ кгііг  пата^ зар іат у и ік г і іг  исуа іе .

Т а к ъ  ка к ъ  ш локъ есть лишь видоизмѣненіе анцш туба , а въ  послѣднемъ 
больш инство полустишій оканчивается именно та к ъ ,  на ямбическую ди- 
подію, можно, казалось  бьь, предположить, что такое  окончаніе полусти- 
шія въ  шлокѣ представляетъ собою метрическій архаизмъ; но въ  таком ъ 
случаѣ  оно попадалось бы, вѣроятно , чаще, да и тузем ны е метрики не 
отрицали бы  его сущ ествованія . У ж е въ  Ведахъ первое полустишіе ан уш - 
туб а  о б н а р у ж и в а е тъ  наклонность къ  отличенію о тъ  второго, почему иногда 
трудно различить эту строф у  отъ  шлока, ка к ъ  напр. въ  23-емъ гимнѣ 
Ригведы :

ісіат араіі ргаѵаНаіа у а і кгтп са сіигііат  тауг,

"X  ''I____І Г с Г Л  П
уасі ѵаНат аЫсіисІгоНа уасі ѵа сера и іа п гіа т .

П о всѣмъ этимъ причинамъ поиятио, что двойиой ям бъ  въ концѣ  перваго 
полустишія шлока возб уж д аетъ  подозрѣнія, и что напр. въ  стихѣ  и зъ  
Н ала III З^ Гильдемейстеръ предлагалъ вмѣсто рга*Ьат читать  ѵі‘Ь а т  или 
(;и*Ьат (см. стр. 147 видъ б-ой). П о п ы то к ъ  къ исправленію XII 77^, каж ется , не 
было, но к а к ъ - т о  странно, что авторъ  или редакторъ  Н ала  вы бралъ  для 
обозначенія  побѣдителя враговъ какъ  р а зъ  а г іт а г с іа п а т ,  а не агі)‘е і а г а т  
или, пожалуй, другое синонимическое слово, которое дало бы  прнвы чны й  
его слуху ритмъ. Ѵа)йас1. 51^ несомнѣнно искажено, иначе не было бы  
трехъ  трохеевъ  сряду. О ба примѣра ипъ «Рожденія Сканда» подозрительны 
у ж е  тѣм ъ, что  стоитъ  только переставить слова ( т а Ь а І т а п о  іе )'иЬиѵиг, 
8а варТапат арі Тасіа),— и получатся виды 7 -ой  и 4 -ы й .  Э т о т ъ  способъ 
исправленія м ож но примѣнить и къ  стиху и зъ  « П овѣ ствован ія  о р ы б ѣ п ,  
но здѣсь перестановка сложнѣе:

— І Л « 4 *  — X ^  ^  .
заріагзауо , М апи?\ т а ізуа  асігсуапіа іа\аіѵа На (форма ^-я).
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Ч т о  касается  примѣра и зъ  м етрико-грамматическаго  К д а п и к га т а п і ,  то 
аптору некуда было помѣстить термииъ акгіііі помимо конца перваго по- 
лустииііи, пъ доказательстпо чего нами припедеиь песь шлоісъ, содержаніе 
котораго состоитъ  пъ 7 пазван іяхъ  строф ъ. В прочемъ ш локъ чѣм ъ нопѣе, 
тѣ м ъ  свободнѣе илп, чтб т о -ж е ,  неправильнѣе. ІІозволительио было бы  
подозрѣніе, что нѣ которы я уклоненія позднѣйшаго шлока отъ  классиче- 
скихъ об разц еп ъ  пы зпаны  отчасти иноязы чны м и пліяніями; но ;іля рѣд- 
кихъ случаепъ дпойного ям ба передъ цезурой и это объясненіе, каж ется, 
непригодно, т а к ъ  к а к ъ  п пъ палійскихъ шлокахъ такое  окончаиіе перпаго 
полустишія не допускается (см. 8 і т о п ,  Оег Сіока і т  Р а і і  пъ 2еіГ5сЬгіГі асг 
ііеиТзсЬеп тогдепІапсіізсЬеп СезеІІзсЬаГг ХЫѴ 87). В ъ  эпосѣ нѣкоторы е 
и з ь  этихь  случаевъ  произошли, б ы ть  м ож етъ, пслѣдстпіе пропуска полу- 
стишій. Если архетипь былъ написань на у зкихъ  листахъ, стихи могли 
пъ иемъ б ы ть  р а зб и ты  на полустишія, по одному на строку, а при та-  
комъ написаніи пропуски именно полустишій пполнѣ понятны. Не этимъ-ли 
объясняю тся  довольно обы кновенны я и подчасъ очень некрасипыя попто- 
реиія полустишій пъ эпосѣ, преимущ,естпенно пторыхъ? Эти попторенія 
имѣіоть такой видъ, какъ  будто рсдакторъ пользуется уж е однажды на- 
писаннымъ полустишіемъ для заполненія пробѣла въ  соотпѣтстпенной 
части другого стиха. Возможно, что и акзірапТіт іѵа р г а Ъ а т  и К а і а т  
п а т а г і т а г с і а п а т  были нѣкогда вторыми полустишіями п попали въ  пер- 
вы я  только при небрежномъ сводѣ полустишій въ стихи. Мыслима порча 

■и противополож наго  спойстіш — пставка полустишій непнимательными къ 
стиху редакторами, но, конечио, такж е  прп распредѣленіи стиха на дпѣ 
строки по полустишіямъ. Т акое  предположеніе кажегся особенно пѣроят- 
н ы м ь  относнтельно перпаго примѣра и зъ  «Рожденія С кандая: этотъ  стихъ 
представляетъ собоіо часть шлока, состоящ аго ие и зъ  двухъ, а и зъ  трехъ 
стихопъ, что пстрѣчается чаще, нежели можно было бы  ожидать, но дя- 
леко не пездѣ; т а к ь  напр. въ  Савитри есть нѣсколько такихъ тройны хъ  
иілоковъ, въ  Н алѣ  и въ  Багавадгитѣ ихъ почти н ѣ т ъ — явны й иризнакъ  раз- 
лнчія пъ редакціи (первоначальной или позднѣйшей) по отдѣльнымъ эпизо- 
дамъ обѣихъ  эпическихь поэмъ. Для облегченія провѣрки иредположеиія 
о пставкахъ приведемъ песь шлокъ ЗкапаоГр. 33, закліочіш ъ пъ скобки 
т ѣ  иолустишія, б е з ь  которы хъ, кажется, можно обойтись:

1 триды посточиои коммиссін.

ѴадШ аргатика т икуа ѵіргепсігаИ зитаНаЬаШ і

• ^  -і- —  .1  Л
І8ііт кгіѵа^ уаіа пуауат^ [8и8атісІ<іе Ниіа^ате^]

]иИиѵих іе т аЬ аіт апо [ Наѵуат загѵа^ііѵаикаи&т].

Особаго рода неирапильиость предстаплиютъ шлоки, заклю чаю иие 
пъ себѣ ио 4 и болѣе краткостей сряду. Во многихъ случаяхъ это япленіс 
сподится къ порчѣ текста, ио очень часто оиіибка этого рода оказы ваетси  
ііризрачной, т а к ъ  к а к ъ  одииъ изъ  краткихі, слогопъ приходится иризнпть 
безразличиы м ъ, т. е. имѣіоіцимъ зипчсніе долгаго пслѣдстпіе пыдержипас-



моіі послѣ него наузы . В ъ  Ведахъ, судя но нѣ которы м ъ  признакам ъ , такіс 
случаіі весьма обы кновенны , но есть они и въ  шлокѣ, хотя, по видимому, 
только поздиѣйш емъ. В ъ  этомъ разм ѣ рѣ  в ъ  эпоху, которую  назовем ъ , 
пожалуй, дидактической, считался иногда безразличны м ъ послѣдній слогъ 
слова, несущій на себѣ первое главное удареніе, если за  нимъ по требо- 
ванію ритма слѣдовала задерж ка  голоса, а т акж е  — м ож етъ  бы ть , при 
каки хъ -н и б уд ь  опредѣленныхъ условіяхъ — послѣдній слогъ псрваго члена 
въ  сложномъ словѣ. В отъ  прпмѣры. Ас1‘у а Г т а г а т ,  К а т а р а п і д г а Ь а п а т  64^ 
(въ ш локѣ  и зъ  3 стиховъ):

р а Н ѵ г а і ^ ^ и р а І а ь Л ^ і Ъ і а ,  ѵаі8^, уа іа зиЫ т  (видъ 1 3 -ый).

А д п ір и га п ат  (ЛѴеЬег 1. 1. 8. 286):

Л — ^  А — ^.
саіиИ саіат  иікгііН  зуасі^ и ік г іес  са іи га з  іуа^еі (видъ 19-ыи).

Р а п с а і а т г а т  III ,  3, 4«:
■ ; _  ^  ^  ^  И"Х
ЬаН иЬиМ і —  зат иреіаН , 8иѵі]папа, Ьаіоікаіап  (видъ 17-ый).

Вѣроятно, сю д а-ж е  относится ^ісІапазСигат VII 16 (\ѴеЬег ІЬ. 5. 120):

_  О  ^ І  Л і  -I -̂- -!- V- і
ргасШ іат^ аЫ піНііаіп, кзіргазапаі^ ираагиіат ^

но что это за  форма, если вѣрыа данная здѣсь рнтмизація? Схема стиха 
была бы  правильна (вндъ 3-ій), подъ условіемъ протяженія или, точнѣе, 
растяж енія  (въ 3 времени) одного перваго слога въ  предлогѣ а Ьі, но 
е д в а -л и  таково  было намѣреніе грам м атика-стихоплета , составивш аго 
стихъ  и зъ  названій  р а зн ы х ъ  родовъ затМ і. П отому вѣрнѣе  д ерж аться  
перваго объясненія , допустивъ, что неповоротливость содержанія повлекла 
з а  собою необы чную  форму, въ  которой остановка  смысловая получаетъ 
силу ритмической п ау зы . Т а к ъ  слѣдуетъ понпмать и долготу послѣдняго 
слога въ  предлогѣ а‘Ьі. Отнесеніе свойствъ  самостоятельнаго слова к ъ  
основѣ, в ъ  видѣ которой слово входмтъ въ сложеніе, намъ уж е знакомо 
и зъ  нѣсколькихъ прим ѣровъ — въ  том ъ числѣ и зъ  стиха ГІанчатантры, 
а сейчасъ эта  черта  явится нередь нами въ  еіце болѣе ярком ъ освѣщенін 
при разсмотрѣніи  н ѣ ко то р ы х ъ  особенностей цезуры, мало пон ятн ы хъ  б е зъ  
предварительнаго изученія ритмики шлока,

М ы уж е знаем ъ , что одно полустишіе отдѣляегся отъ  другого обя- 
зател ьн ы м ъ  в ь  этом ъ м ѣстѣ  концемъ слова, за  которы м ъ  большею ч а-  
стію слѣдуетъ пауза . В ъ  приведенныхъ вьппе прпм ѣрахъ эта  п ау за  обо- 
зн ачал ась  безо  всякихъ оговорокъ, потому что длительность ея казалась  
не особенно важной при установленіи ф орм ъ шлока н ихъ ритмическихъ 
свойствъ. Теперь , обладая уж е  д остаточ ны м ъ  матеріаломъ для обсужденія 
условій ц езуры , постараемся вы вести по возможности то ч н ы я  понятія  
о п ау зѣ  между полустишіями ( а  потому и стихами). О чевидно, что 
п а у за  не м ож етъ  б ы ть  во всѣ хъ  случаяхъ  одинаково продолжительна, т а к ъ  
какъ  з а в и с и тъ  о гъ  предш ествую щ ихъ и послѣдующихъ состовны хъ  частсй 
того  такта ,  которы й она разсѣкаетъ . Пос.іѣдній слогъ полустншія счи-

О П Ы Т Ъ  Р П Т М Н Ч .О Б Ъ И С Н Е Н ІЯ  Д РЕВ Н Е-И Н Д .Э Н И К О -Д Н Л А К Т. РАУМѢРА ЦЬОКАВ. 1 3 3
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тастся , ііравдп, лолгимъ, ио вѣдь самъ по себѣ о н ъ  м ож стъ  б ы ть  и кра- 
токі>. Т а к о в ъ  онъ  ие только тогда, когда оканчивастси на краткуіо  глас- 
идіо, а слѣлуіощее полустишіе начииается гласной илн одной согласной, 
или когда въ  иемъ за  краткой гласной слѣдуетъ согласиаи при гласиомъ 
иачалѣ  слѣдуіоіцаго полустишія: кратокъ оставался онъ, конечно, и ири 
том ъ условіи, ссли з а  нимъ слѣдовала хоть ка к а я -н и б у д ь  пауза , наир.:

і-'
  X  »  ш  Л

Ьапіаѵуо "5іт і па Іе, га ] а п :  к а п зу а т г  іаѵа р п у а т

Г С С Г ГІ|Г, I  с Гі Г С С Г СІІГ ,
(если ямбу в'ь ириступѣ мы придадимъ нормальную длитсльность, что, 
к а к ь  мы видѣли, сдва-ли было бы вѣрно) или:

-{ Л  ^  — 4 ^
]аІаѵ іпсІііт раіепа кгат асаН  р и гу а іе  даіап

ш г  5 С Г Г І 1 С Т  і; с г
Т а к ь  к а к ъ  послѣдній слогъ перваго полустишія б ы в ае т ъ  самъ по ссбѢ 
то  крагокъ , то дологъ, т. е. заклю чаетъ  въ  себѣ то 1 время, то 2, а при- 
с ту п ь  второго полустишія колсблстся мсжду 2 и 4 временамн, пауза  между 
полустишіями, к а к ъ  и межлу стихами, простирается о тъ  3 временъ до нуля 
нли, по крайней мѣрѣ, до ирраціональной краткости, болѣе сознаваемой, 
чѣм ъ выдерживаемой. Хотя конецъ послѣдняго слова перваго полустишія, 
ссли вѣрить правописаиію, всегда (кромѣ случаевъ зіянія) подвергается 
обязательиому в ь  связной рѣчи вліянію начальнаго зв у к а  слѣдуюіцаго 
слова (затМ і), о д н а к о -ж с  очевидно, что при п аузѣ  это явленіе сущ е- 
ствустъ  только для глаза, ка к ъ  иапр. пъ таком ъ стихѣ:

па дгЬат дгНат ііу  аНиг: дгНіт дгНат исуаіе

с : ь  С С  Г_ГІІС Г С И Г _ ^ Р  г СІІГ,
гдѣ зв у к ъ  г исрсдъ цсзурой обусловленъ слѣдующнмъ за  ннмъ д, тогда 
какъ  иа самомъ дѣлѣ слѣдуетъ за  иимъ пауза, а персдъ паузой  это слово 
должно зв у ч а т ь  аЬиіі. Т аким і. образом ъ  з а т Ч і  м ож стъ  имѣть ф изіоло- 
гичсскос осиоваиіс голько при отсутствіи іш узы, напр. въ  стнхѣ:

таііаН, ргат аііа^ и п т а ііо , Ьг7іЧаН, к$иЬЛо, ЬиЬикзііаН

■ Г Г СІГ с г _ г
Н а опрсдѣлсиіе прололжительности паузы  въ  цезурѣ  яагпЧі не пліястъ за  
исключенісмъ одиого окоичаиія л.ѵ (псрсдъ п а у з о й — лЛ, псрсдъ звонкой 
согласной — п), напр.:

ѵагат еко дипі р и іго  па са тигка<^аіаіг ар%, 

гдѣ пауяу приходится положить въ  2 премсни, в при ф орм ѣ  риІгаЬ— »ъ 3.
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Т а к ъ  к о к ъ  в ъ  концѣ слова нрн затМ і больнісю частію  о к азы в ается  нлн 
доліая гласная нлн длнтельная согласная (з, ?, г, п, т ) ,  то  в ъ  внду но- 
стояннаго  соблюденія за т М і въ  цезурѣ  на ннсьмѣ мож но нредноложнть, 
что въ  навѣстную  энохд,— въ  которую, м ож етъ  бы ть , вознн къ  н безсм ы - 
сленный въ  метрнческомъ отноніенін текстъ  загпЬіш Ведъ, утверднлся 
обычаГі чтенія інлока съ растяж еніем ъ вмѣсто остановкн  въ  цезурѣ , т. е. 
такъ , что напр. въ  т о л ь к о -ч т о  прнведенныхъ стнхахъ слова аЬиг н риіго 
нронзноснлнсц съ нѣ которы м ъ  удлннненіемъ зв у к о в ъ  г н о, но, конечно, 
не въ  4 н не въ  3 временн, какъ  бы  слѣдовало для полноты ритма, а 
нриблнзительно на одно, потому что для тако го  расчета  необходнмо ясное 
представленіе о рнтмическомъ строѣ  інлока, тогда уж е  утраченное. Ана- 
логію к ъ  такому пополненію недостающаго словеснаго матеріала въ  цезурѣ  
мы находимъ въ  греко-латинском ъ элегическомъ стихѣ, или т а к ъ  н а зы -  

’ ваемомъ пентаметрѣ, а на самомъ дѣлѣ дактилическомъ ( | )  гексаметрѣ 
съ  паузам н  в ъ  2 времени на мѣстѣ слабыхъ частей 3-яго и 6-го таісговъ. 
Судя по тому, что въ  цезурѣ  этого стиха воспрещалнсь ка к ъ  зіяніе, т а к ъ  
и протяж еніе  краткостн  (т. е. безразличный слогъ), но допускались усѣ- 
ченіе гласной передъ гласной и сліяніе гласныхъ, принадлежащнхъ двумъ 
р азн ы м ъ  полустншіямъ, срединнаи п ауза  его заполнялась, по крайней 
мѣрѣ , въ  теоріи — растяж еніем ъ конечнаго слога псрваго полустишія, хотя 
трудно себѣ представить, какъ  примѣнялся этотъ  способъ къ  слогамъ со 
мгновенной согласной послѣ краткой гласной. В ъ  иілокѣ вслѣдствіе без-  
различія  послѣдняго слога двустишія препятствія  к ъ  растяж ен ію  встрѣ- 
чалнсь еще чащ е. К а к ъ  бы  то ни было, в ъ  помѣщ енныхъ вы ш е прнмѣ- 
рахъ  при нзмѣреніи п а у зъ  принята въ  расчетъ  8атМ і во и зб ѣ ж ан іе  про-
гиворѣчій съ  правописаніемъ.

Ч то  потребность въ  цезурѣ  ослабѣвала по м ѣрѣ  притупленія чутья  
к ъ  ритму шлока, д о к азы в ается  тѣ м ъ , что въ  этомъ м ѣстѣ  появляется мало 
по малу 5ат<аі у ж е  не для глаза, введенная не авторамн, а переннсчиками 
и редакторами, но такая , которая, очевидно, исходитъ отъ  самнхъ стнхо- 
творцевъ, прнннмающнхъ ее во вниманіе при счетѣ слоговъ, т. е. нревра- 
щеніе і ѵ\ и пъ  у  п ѵ н усѣченіе перваго а послѣдующаго слова нослѣ 
конечнаго о въ  предъидущемъ, напр. Н ію р. I, 2,

^ ^  -і. — і .  Л  х
уа іга з і і  ѵізазатзагдо^ т гіат  іаа арі тгіуаѵе^

гд ѣ ‘писатель болѣе древній предпочелъ бы , вѣ роятно ,

X _  -1- — А %3"—
уаіга.чіі ѵіза^атзагдаЬу атгіатп іа іга  тгіуаѵе

Впрочемъ 8 а т ‘с1і, вліяющая на число слоговъ, нопадается рѣдко.
С ъ  самостоятельностью  нолустншій шлока находится, на н а ш ъ  взглядъ.

®) Да 11 при 'тпгіат не лучіііс*ли было бы іаігарі?



въ  попііощемъ ііротнворѣчіи цсзура посл-Ь слова не въ  отдѣльности, а въ  
видѣ члена сложенія, напр. Каі. XII 3:

X  I I  ±  ^  і
^атЬѵ-ашгйІос^гй-ТіСі^ігй -  сйій-ѵеігй-запійкиійпг^

' І I  11 ^  _  аі̂  V.» в  О
р а с іт й -к а т й ій кй -р ій кзй  - кй(ійтЬо-4итЬйГйѴГІйт,

чтб зіш читъ: «наполненный плетеницами» таки хъ -то  и такихъ-то  ползучихъ 
растеній (5 названій) и «покрытый» такими-то и такими-то  цвѣтами (также 
5 названіи) — два эпитета лѣса. Во втором ъ изъ  этихъ стиховъ ііауза 
должна равняться  1 премени, чтб еще можно допустить, но въ первомъ 
она простирается, по видимому, до 3 временъ: можно-ли промолчать т а к ь  
долго б е зъ  нарушенія единства слова? А здѣсь возм ож на именно только 
пауза, а не растя7кеніе. П рим ѣры  такого пренебреженія цезурой, а съ  ней 
вм ѣстѣ  — н равенствомъ тактовъ , встрѣчаю тся тѣ м ъ  рѣже, чѣм ъ древнѣе 
памятннкъ, однако ихъ можно найти въ М агабаратѣ  и въ  Р ам аян ѣ . Н ѣ -  
сколько такихъ  случаевъ перечислено Бётлингомъ на стр. 444 его хресто- 
матіи, гдѣ зам ѣчено  и то, что въ  древнѣйш емъ эпосѣ подъ цезуру по- 
п а д а е и  обыкновенно аѵ ап а ѵ а т ,  т. е. сложеніе сочинительное, замѣняю щ ее 
собою простое сопостапленіе самостоятельны хъ именъ въ  одномъ и томъ- 
ж е падеж ѣ, напр. Ыаі. I 29:

ѵйуйтп Ні сіеѵй-дйп(ійгѵа - т й п щ о гй д й -гй кзй зй п  
мы ибо бого - гандарво - человѣко-змѣе-рак іиасов ь

<іг8Ійѵапіо
видавіиіе,

гдѣ каждое и зъ  пяти соединенпыхъ существнтельныхъ можно было б сзъ  
важнаго измѣненія смысла поставить отдѣльно пъ падежѣ послѣдняго и зъ  
пихъ. В ъ  Н алѣ  стиховъ  съ цезурой между членами сложенія содержится 9. 
Поучительно для исторіи этой метрической іюльности распредѣленіс ихъ 
по частямъ эпизода. О нъ  состоитъ и зъ  983 двустишій п раздѣленъ на 26 
главъ. И з ъ  нихъ Х ІІ-я  закл ю ч аетъ  въ  себѣ 132 двустишія, мзъ прочііхъ 
лишь Х ІІІ-ая  доходитъ до 75, а въ  каждой н зъ  остальны хъ число дву- 
стиіпій составляетъ  среднюю цифру 3 9 | .  Такіім ъ  образом ъ  Х П -ая  глава 
рѣ зко  выдѣляется своей длиной, почему ію збуж даетъ  подозрѣніе въ  томъ, 
что въ  позднѣйш ую  эпоху подверглась переработкѣ  посрсдствомъ вста-  
вокъ. Несомнѣнно, что этихь вставокъ  слѣдуетъ нскать между прочимъ 
въ  ,ілинныхъ описаніяхъ, которы я гораздо болѣе свойствснны іюзднѣишси 
индѣйской литсратурѣ, чѣм ъ  древнсй. В ъ  присутствіи вставокъ  (а не иро- 
пусковъ , какъ  видно и зъ  нссоразмѣрной длины этой главы), у б ѣ ж даетъ  
насъ и нарушеніе грамматической связи  мслсду стихами одного и того-ж с 
днустншія, ноблюдасмое пъ ілопѣ ХІІ-оП'«), к о к ь  и въ  сосѣдней съ  .іеМ

10) гдѣ нзпимиая соприиаллежііость каж дой  ияры стиховъ позстаиов-
лястсм по илялснТи »іихъ диніъ  краИиихъ. Лип.иихъ сти іов і. »ъ Н»лѣ в о о б т с  нсмвло; 
см. примкчянія Боппп, глѣ виро..смъ эти при6»н.о. ..риэнвю тся Т.КОВЫМИ помти 
только тогдп, когда н п р у т а е т с я  метнос число стиховь.

1 3 8  Т РУ Д Ы  в о с т о ч н о й  КОММИССІИ.
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II вм ѣ стѣ  съ  тѣ м ъ  второй послѣ нея по числу д в у с тт п ій ,  Х ІІІ-ой . И в о т ь  
и зъ  9 случоев'ь дѣлсиія сложнаго слопа цезурой въ этой части  М огаб^- 
р аты  цѣ лы хъ  8 ііриходится на Х ІІ-ую  глаиу (2л, З^, и б, 55, 39д, 40^, 129^), 
II притомъ всѣ  кромѣ одного ка к ъ  р а зъ  на описаніе лѣса, въ  которомъ 
блуж даетъ  Д ам аянти. Сверхъ того 5 и зъ  этихъ слож ны хъ ноходягся въ  
одномъ у и д а іа к а т  (т. е. группѣ ш локовъ , с вязан н ы хъ  между собоіо грам- 
матически), а въ  древнѣйшуіо эпоху каждый ш локъ, какъ  и всякое дву- 
стншіе, бы лъ въ  грамматическомъ отношеніи вполнѣ самосгоятеленъ отъ  
другого, содержа в ъ  ссбѣ особое главное предложеніе. И то к ъ  мы имѣсмі>, 
каж ется , полиое право  признать всѣ эти зезциіресіаііа ѵсгЬа іілодомъ 
ияобрѣтательности  позднѣйш ихь редакторовь  или діаскевастовъ, дѣйство- 
вавш ихъ  въ т ѣ  времена, когда б езконечны я сложныя слова были въ  боль- 
ш ом ъ ходу. В ъ  древнѣйш ую эпоху я з ы к а ,  а в ъ  просгорѣчіи, вѣ роятно , 
всегда, сложныя, н азы ваем ы я  сіѵапсіѵа, состояли и зъ  двухъ, много— трехъ  
словъ, т а к ъ  какъ  въ  нихъ сложеніе не было простой замѣнон сою за  м, 
а вы раж ало  связь , близкуіо к ъ  той, которую  мы об о зн ач аем ь  сою зомъ да 
(по-латыни цие) или прсдлогомъ съ. Т а к о в ы  сіѵапсіѵа новогреческія ^̂ ): уиѵаі- 
кбттшЬа «женпдины да дѣти» (или «съ дѣтьми»), аотратгоРроѵта «мЬлніи съ  
громомъ», фшцбтиро «хлѣбъ съ  сыромъ». Холько тогда, когда, это настоя- 
іцее значеніе  сочинительныхъ сложныхь забудется, входятъ въ  употребле- 
ніе болѣе длинныя сочетанія, но и то  путемъ искусственнымъ. В ъ  Ведахъ 
сіѵапсіѵат обы кновенно  нейдетъ дальше двухъ членовъ; но и въ  эпосѣ 
к ъ  злоупотребленію этимъ грамматическимъ образован іем ъ  слѣдуетъ от- 
носиться осторож но, чтб м ож но видѣть хоть и з ъ  Каі. XII 1285— 129:

_  X 173 X — ±  Л X ±  ^  ^  
тапизуатп М а іа -п а т а п а т  па расуат і, уасазѵіпі;

ч е л о в ѣ к а  Н а л о - и м е н н а г о  не в и ж у ,  с л а в н а я ;

Л - 1 .  ^ ^  ^  Ѣ
кип]ага-(іѵ ір і-т аН І8а - с а Ы и Іа -гк за -т гд а п  арі

слоно -  б а р с о - б у й в о л о  - т и г р о - м е д в ѣ д е - с а й г ъ  т а к ж е

V X ̂  ~  Л '"Х~ТГХ~ТІГЗХТГХ^
р а суа т у  азт іп ѵапе кгі8пе Ну ат апизуап ізеѵ ііе  ^̂ )

н и ж у  в ъ  этом ъ  лѣ су  всем ъ  (ибо) н е -ч е л о п ѣ к о -о б и т а е м о м  ь.

К ъ  чему здѣсь арі? Оно будетъ умѣстно только тогда, когда мы р а зо р -  
вемъ длинное сложное слово ровно пополамъ, п остави в ъ  основу т а Ь і з а -

11) В ъ  н о в о г р е ч е с к и х ъ  сіѵапсіѵа г р а м м а т и ч е с к о е  чи сл о  опредѣ)гяется  д ѣ й с т в и т е л ь -  
н ы м ъ  ч и с л о м ъ  і ір ед м ето въ ,  о б о зн а ч аем ь т х ъ  к а ж д ы м ъ  и з ъ  ч л е н о в ъ  сл о ж е н ія .  В ъ  с а н -  
с к р и т ѣ  на т о м ъ - ж е  п р а в и л ѣ  о с н о в а н о  у п о т р еб л е н іе  д в о й с т в е н н а г о  ч и с л а  п р п  с о ч и н п -  
т е л ь н о м ъ  со ед и н ен іи  н а з в а н ій  д в у х ъ  е д и н и ч н ы х ъ  п редм етовъ ;  в ъ  п р о ч и х ъ  с л у ч а я х ъ  
г р а м м а т и ч е с к о е  чи сло  для  сіѵапсіѵа е ст ь  м н о ж е с т в е н н о е .  В ъ  е д и н с т в е н н о м ъ  ч и с л ѣ  у п о -  
т р е б л я ю т с я  п о -с а н с к р и т с к и  т о л ь к о  т а к ъ  н а з ы в а е м ы я  яитаНагасІѵапсІа, т. е. со б и р п т е л ь -  
н ы я ,  в ъ  в и д ѣ  о с н о в ы  с р ед н я го  рода  на -  д б е з ъ  о т н о іп е н ія  к-ь ч и с л у  к а ж д а г о  и з ъ  
с о е д и н я е м ы х ъ  п р ед м ет о в ъ ,  н а п р .  р а п і -р а с іа - т  «и р у к и  и ноги»).

1>) Ч а с т и ц а  Ьу (Ьі) з а в ѣ д о м о  в с т а в л е н а  ппослѣдстн іи ,  и м е н н о  для  того, ч т о б ы
у с т р а н и т ь  з і я н іе  в ъ  ц е з у р ѣ ,  в п о л н ѣ  за к о н н о е  н ь  др ен н о ст и ,  но п о з ж е  к а з а в и іе е с я  не-

п р а в и л ь н о с т ь ю .



въ  внн. множ., к а к ъ  т г д а п , — тпЬ ізап , послѣ чего полцчится; «слоновъ да 
барсовъ  да буйволовъ , т а к ж е  тигровъ да медвѣдеіі да сайгъ». В м ѣстѣ  
съ  тѣ м ъ  исчезнутъ  и всѣ ритмическія затрудненія. З ам ѣ тн м ъ , что  именно 
это тъ  стихъ  ие отиосится къ  числу тѣ хъ , которы е  входятъ въ  самое 
описаніе лѣса. Н е менѣе легко исправить и 1 29^: стоитъ  только напи- 
сать  «іеѵа-дапМагѵап, при чемъ вт:» одномъ полустишіи о каж утся  назван ія  
вы сш ихъ  сущ ествъ, въ  другомъ — н изш ихь  (сравнительно съ первыми). 
Возстановленіе цезуры въ  этихг» двухь стихахъ, принадлежащ ихъ, судя 
по ихъ необходимости въ  разскаяѣ , къ  древиему изводу сказан ія , еще 
усиливаетъ невѣроятность  допуіцеиія условной цезуры  в ъ  шлокѣ эпиче- 
скаго періода; эта вольность о к а зы в а ется  въ стихохъ интерполированны хъ, 
а въ  подлинныхъ она иведена лишь орѳографическимъ путемъ и потому 
легко устранима. В ъ  Б агавадгитѣ  цезура проходитъ между членами сло- 
женія  въ  5 сти х а х ъ — VI 23«, XIII 85, XVII 8^, 9^, 14^. И з ъ  нихъ, кажется, 
только въ  одномъ возм ож на попытка къ  разб и вкѣ  сложнаго пополамъ 
в ъ  ц езу р ѣ  — XVII 9;

X і  11 ^  3  ^  С5
* ^ка іѵ -ат іа -іаѵ апа іуизпа  - іік т а -гй кза -ѵ іс іа к іп а и

ѣдко-кисло-солено-прегоряче- остро-  сухо -  ж гу ч ія

160 трыдм восточноГі КОММНССИІ.

аИага га^азазуезіа^ (іиЬка- сока т а уа - рга(іаІі,
к у іп а н ь я  страстнаго любимьтя горе-  п е ч ал е -б о л ѣ зн е -п р и ч и н и т ел ь н ы я

гдѣ смыслъ едва-ли пострадаетъ о тъ  чтенія к а и ^ -а т іа - іа ѵ ап а іу и зп а з .  П з ъ  
прочихъ о б р ащ аетъ  на себя вииманіе VI 23^:

і  І Г У г  I I  _ _
іат  ѵісіуасі сіиігка-зат уода - ѵіуодат уода-8ат]пИат .

О бы кновенио въ  такихъ  случаяхъ сложное слово заним аетъ  собою цѣ- 
лый стихъ или, по крайней мѣрѣ, ббльшуіо часть его, и притомъ такъ , 
что или первое полустиіиіе заполнеио сплошь первыми членами сложенія, 
к а к ъ  Каі. XII 129^, или-же второе, какъ  Наі. I 29^. Здѣ сь-ж е вслѣдствіе 
того, ч го сложиое слово поставлено по срединѣ мемсду двумя самостоятель- 
ными словами, стихъ естсственно дѣлится не на двѣ части, ка к ъ  бы  слѣ- 
довало, а иа три. Однако въ  п озднѣйтей  литературѣ  такимъ и даж е го- 
раздо худшимъ случаямъ п ѣ тъ  числа. Хуже они не только по мсныиему 
иротнжеиію помѣщсиііаго в ь  серединѣ сложиаго, ио и по качеству сло- 
ж енія: употребляю тся такъ  уж е не одиіі сочииительиыя сложенія, по и 
подчииительпыя, вь  которы хъ  связь  между члеиами гораздо тѣснѣе, напр. 
КаЧахаг., 8ігрЬараг а к г а т а Ь  8^:

і  --
8а іат  8ѵарпе иігаИага - 8Шат аеѵі 8ат ааісаІ

эта сго ио с»іѣ постп іцнм си-прсбы ипю тпго  богинн няставила.

Т а к ія  сложиьиі, полѣлсииыя мсжду дпумя полустипііями, изрѣдка попа- 
даіотся уже въ  эпосѣ, иапр. въ  «Убіепіи Яджнядатта» ихі. два, 76^ н 83^, 
и оба страдаю ть  т1імі.-же исдостаткомі,; но нс даромі., коиечно, обп вхо-



д я т ъ  пъ  нрнчнтаиье отца Яджнядптта, растяннтое ни 14 двнстииіій ( 7 3 -  
86): вѣ роятно , пъ немъ есть нілокн и зъ  той энохи, коіда вонілн въ  уио- 

требленіе стихн въ  родѣ К а т а р а п .  53. _______

т  і;; і ' '  ^  ^
ііу  икіѵа ргауауаи  Леѵа - да ііт  сіеѵа- т ит ь іайа

т а к ъ с к а з а в ь ,  и о ш е л ь  бого - п у т е м ъ  б о г о - о т ш е л ь н и к ъ  тогда

съ у к а за н н ы м ъ  вы ш е недостаткомъ, доведеннымъ почти до крайнихъ 
предѣловъ, и съ  весьма сомиительной паузой между полустишіями, пли

Ѵісійз. ЬЬ^: • ____
”  ----- ;--------- Т ------ ”--------3 — 11

а п уе іуи Н  м  Іат  А ііііуа  - 5епо га]а Ѵ Ы щ акат
н а  другоИ д е н ь  э то тъ  его А д и т ь я с е и ъ  царь  В и д і )ш а к а

съ разсѣ ч ен іем ъ  собственнаго именн, — нравда, сложнаго, но по своемн 
цсловномд значенію  во всякомъ слнмаѣ недѣлнмаго. Ритмическ .я  и логи- 
ческія трндности ири чтеніи та к и х ъ  стиховъ иногда усдгнбляю тся н п ° -  
требленіемъ самыхъ зан н тан н ы хъ  ф орм ъ ш л о к а — 1 9 -о и  и 2 0 -ой , напр. 

З іф Ь араг .  б^:

- Щ Г ^ Г ^ Г З Г -  Л Т Т І " I I '■4- -

О П Ы Т-Ь Р І ІТ М Н Ч .О В Ъ Я С Н Е Н ІЯ  Д Р ЕВ Н К -И Н Д .Э П П К О -Д Н Д А К Т. РАЗМ-БРА ( ;Ь0К А 8. 161

и 18^:

ргазасіуат апару Ш г а  - р А п а -ѵ а з іга іг  а к а г -п іс а т
Нблажаемая даже п и щ е  -  питье-одеждами д е и н о - н о щ н о

'Т  3  X і  ^  о
Ъагуат Л щ ііуат '^ 8 іт Н а -с п  - пат п іт  8іт Ь арагакгат аЬ

ж е н у  в т о р н ю  С и н г а ш р и  -  и м е н н а ю  С и н г а п а р а к р а м ъ .

Словомъ сказать :  въ  позднѣйиіемъ ш локѣ члены слож енііі ннчѣмъ не отли- 
чались о тъ  сам остоятельны хъ словъ. Правда, есть и д Е вропенцевъ  свои

Н апз ЗасЬз, ЗсЬиЬ - 
т а с Ь е г  ипа Р о е і  сіаги

и
В ѣ тры  сѣверные ду -
ютъ: гулять я  не пойду; ^

ио, несмотря на снщ ествованіе этихъ и нмъ подобныхъ см ѣ хотворны хъ  
нсключеніИ, почтенньиТ С ом одевабаттъ  со споими Аа.ГнаЦ-зена, МанаЦ-аага 
(Ригйгаѵаз 16«) и т. д. едва-ли  наш елъ 6ы  себѣ между нами товарии;а , 
которы й р ѣ ш и л ся -бы  нкрасить свою эппческдю поэмн хоть бы  такнм ъ  

александрійскимъ стихомъ:

Гнѣздо Больш ое ВсеЦволодъ, великій князь.

Ч ѣ м ъ -ж е  объяс ііить  этн страиндю  особенность индѣйскаго стнхосложенія 
в ъ  эпохц, слѣдовавніню  за  энической? Отчастп, конечно, модой на  слож- 
н ы я  слова и крѣпко нкорсннвшейся прнвы чкой к ъ  нимъ; но этнхъ ф а к т о -  
р о въ  недостаточно: для того, ч то б ы  они повліялн на техннкд стиха, не- 
обходнма зам ѣ н а  слаганія по слцхц нисаніемъ но схемѣ. Снорц н ѣ тъ  о
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том ъ , что не только в ь  сочпннтельныхъ сложеніяхъ, нмѣіощихъ по боль- 
шен частн столько цдарснін, сколько члеиовъ, но н въ нодчнннтельныхіі, 
ноднодимыхъ нодъ одно госнодстиующес удареніе, между членами м ож етъ  
вы д ерж и ва іьси  нѣкотораи науза , которая наир. въ  нѣмецкомъ я з ы к ѣ  за -  
и вл яеть  о себѣ тѣ м ь ,  что нослѣдняя согласііая иервой части словъ Іапд- 
ѵѵеііід, Напсііапдег, Вегдгпапп, [іЬдеЬсп и т. іі. звуч н тъ  глухо, ка к ъ  на концѣ, 
хотя к а к ь  будто неііосредствспио соирикасаетси со слѣдуіощей звонкой 
(ср. мое изслѣдоваиіе І)е ѵегзи заШгпіо р. 49). Краткій слоі^ъ иа соглас- 
ную въ  соединеніи с ь  такой  паузой- м ож етъ равияться 2 -временной дол- 
готѣ, иочему слова, какъ  КорГзсІітегг, Міг\ѵосІі, КйскзсЬгііі:, съ  точки 
зрѣн ія  д ревие-иѣ м ецкой  ритмик^г, составляю тъ тактъ  ХЛѵЬЛ 
равиосильный полиому Т акаи  задерж ка  ощ ущ алась, вѣ-
роятно, II въ  саискритѣ между члеиами сложенія, но она не могла бы ть  
зам ѣ тн о  продолжительнѣе, нежели у Н ѣм цевъ , особеино въ сложеніяхъ 
ііодчинительныхъ, а именно длительность ея не иростиралась далѣе 1 вре- 
меии. Отсюда слѣдуетъ, что стихотворцы, позволявшіе себѣ оканчивать 
полустншіе на меж ѣ двухъ слож енны хъ другъ съ другомъ осиовъ, уже не 
воспрннимали слухомъ тѣ хъ  тактовъ , которыс они осуществляли слогами 
по преданію, а это значитъ , что произношеніе санскрита было тогда не 
таково , к а к ъ  въ  ту эпоху, къ  которой относится ироисхожденіе шлока. 
И въ  самомъ дѣлѣ, въ  то время, когда было въ  ходу такое обращеніе 
съ разм ѣ ром ъ древняго эпоса, санскритъ  уж е вы миралъ и въ  разговорѣ  
устуиалъ  свое мѣсто пракриту. Естественно, что произношеніе живого 
я зы к а  переносилось на мертвый, а они, какъ  видно изъ  стихосложенія того 
и другого, сильно различались именно въ  количественности с.іоговъ: отно- 
шеніе долготъ и краткостей въ  пракритѣ было т а к ъ  правильно, что иілокъ 
со своими ирраціональиыми стопами требовалъ  тогда, вѣроятио, особой 
декламаціи и притомъ непремѣнно болѣе или менѣе условной.



Д В Ѣ  НОВООТКРЫТЫЯ П А Л Ы И Р С К І Я  НАДПЙСЙ.
Дѣйствительнаго члена В. М. Н и к о л ь с к а г о .

Директоромъ К авказскаго  М узея  въ  Т иф лнсѣ  г. Родде были присланы 
въ  ИмпЕРАТорскоЕ М осковскос Археологическое О бщ ество для опредѣленія 
двѣ ф отографіи , снимки съ которы хъ  помѣщены на табл. III настоящ аго 
изданія. Памятники, съ которы хъ  сняты  эти ф отографіи , б е зъ  всякаго 
сомнѣнія происходятъ и зъ  р а з в а л и н ъ ( Тадм оръ) и представляютъ 
біосты покойниковъ, погребенныхъ въ одной и зъ  гробницъ Пальмиры. 
Одна представляетъ бю стъ  пожилаго муж чины съ коротко остриженными 
волосами, б е зъ  бороды, въ  римскомъ плащѣ: кисть правой руки, завер- 
нутой въ  плащъ, покоится на груди, а лѣвая  рука держ итъ край плаща 
и к а к о й -т о  предметь. Н ап раво  пять строкъ  надписи на арамейскомъ 
я зы к ѣ . Другой памятникъ представляетъ женскую фигуру во весь ростъ, 
съ  волосами, опущенными почти до плечь, и въ  одномъ хитонѣ, покры- 
ваю щ емъ все тѣло; в ъ  правой рукѣ  она держ итъ плоды, а в ъ  лѣвой птицу, 
похожую  на голубя. Н ап раво  наверху' 6 линій надписи, такж е на арамей- 
скомъ я з ы к ѣ .  Ф игура м ужчины въ  художественномъ отношеніи исполнена 
превосходно, но фигура ж енская  значительно уступаетъ: складки платья 
и ступни ногъ  и зо б р а ж е н ы  довольно грубо. Очевидно она принадлежитъ 
маленькой дѣвочкѣ, т а к ъ  к а к ъ  на ней н ѣ тъ  ни головнаго убора, ни плаща, 
ни ожерелья, съ которы м и мы видимъ взрослы хъ ж енщ инъ на надписяхъ. 
Срав. изображ еніе  женской и мужской ф игуры  въ  статьѣ  ^ѴгідИі*а въ  
Ргосеесііпдз оГ іЬе Зосіеіу оП Ье ВіЫісаІ АгсЬаоіоду. Коѵ. 6. 1883 и Коѵ. 3. 
1885, а та к ж е  В . Н . Мй11ег*а: Р а і т у г і с а  аиз сіет Вгі!І8сЬ М и з е и т  въ  
2еіі8сЬгіГі Гйг сііе Кипсіе сіез Могдепіапсіез.

Надиись на первой и зъ  вы ш еописанны хъ слѣдую щ ая:

портретъ 
М езаббана  
сына К ар ‘а 
(сына) Ниха.

‘?ап  Нны!
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Пмя М езаббаны  встрѣчается  д сіе Ѵодиё въ  его Зугіе Сепігаіе 
Іт с г ір ііо п $  и ет ііід и е і  въ нпдішси №  105, гдѣ нѣ кая  К ариба, дочь Ме- 
за б б а н а ,  посвящ аетъ  Богц алтарь въ  память ея отца и брата. Э т о - ж е  
нмя встрѣчается  въ  іреческои формѣ Мегарраѵ въ надписи, изданиой 
8асНаи: РаІтцгеп ізсЬ е  ІпвсЬгіГіеп въ  2еіі5сЬгій сіег ОеиксЬеп М огдепіап- 
.()і5сЬеп СевеІІзсЬай. Вап<1. XXXV, 5. 7 2 8 - 7 4 8 ,  подъ №  1 и зъ  чнсла при- 
всзенны хъ имъ и зъ  Пальмиры въ 1878 годц. Ч то  касается имеиъ его 
отца и дѣда, Кар‘а и Ниха, то  до сего времени иъ иадписяхъ они не
вс^рѣчолись, хотя они им ѣю тъ чисто семитскаіо формн УІЭ колѣ но  и

покой.

Надпись на женской фигурѣ читается та к ъ :

Б а ‘итъ
дочь
Сайды
(дочь) Тайм ар- 
си.
Увы!

Имя Б а ‘итъ  не встрѣмается въ надписяхъ, но оно чисто семитское 
и о зн ач аетъ  м олеп іе , прош еніе. РІмя отца Сайды  встрѣчается у сіе Ѵодие 
въ  надписи №  76, а имя дѣда Гайт арси, съ легкимъ измѣненіемъ формы, 
возможномъ съ точки зрѣнія  этимологіи арамейскаго я зы к а  — Т л й .^ а /со  
встрѣчаем ътри  р аза  у того-ж е сіе Ѵодие, именно въ надпис5іхъ № №  6, 33 и 82. 
Но, к ъ  сожалѣнііо, иельзя поставить ее въ родственную связь  ни съ од- 
нимь изъ  этихъ Тайм арсо. Это послѣднее обстоятельство, равно ка к ь  
отсутсів іе  даты  в ь  обѣихъ надписяхь, не даюѴь намь возможности отнести 
эти памятники къ опредѣленному времени. Весьма миогіе Пальмирскія 
надписи обозначены  годами селевкидовой эры, но такж е больпіое число 
совсѣмъ не имѣетъ даты. Для сужденія о времени не могутъ помочь нам ъ 
и палеографическія соображенія, т а к ъ  к а к ъ  графическій с^тиль всѣхъ 
надписей одинаковъ. С ъ  одинаковомъ правомъ мы можемъ отнести наш и 
надписи и к ъ  I и къ  III  в. послѣ рожд. Хр., но во всякомъ случаѣ не 
позже 2-й половины III столѣтія.

Надписи, вновь находимыя въ ІІальмирѣ, представляютъ вссьма 
большой интересъ для науки, т а к ъ  к а к ь  пхъ сравнителыю не много най- 
дено, между тѣ м ъ  онѣ составляетъ особуіо ступень разпптія такъ  назы -  
ваемаго финикійскаго алф авита и даю тъ интерссныя свѣдѣнія о проіпломъ 
Пальмиры, которос еще представлясть вссьма много загадочнаго.

1 вк трады востоьной коммиссіи.



он ъ  закліоченъ во 2 -й  годъ царствован ія  Ш а м а іи ъ -ш у м ъ -у к и н а »  царя 
Вавнлонскаго, т. е. въ  666 г. до Р .  X. нѣкіемъ Н аб у -ах е -у к н н о м ъ , с ы н о м ь  
Куддія, съ нѣкіемъ АГіда, сыномъ Ш аграну; 5) превосходный экземплярь 
древне-халдеиской полумины сънадписыо знаками надписей Гудеа иУ ръ-бау ,— 
эТотъ экземпляръ превосходитъ всѣ подобные въ европейскихъ музеяхъ 
по своей древности и важности, и 6) двѣ глиняныя пластинки темно-зеле- 
наго цвѣта  съ изображеніями и надписями: эти послѣднія вещи остано- 
вили на себѣ въ  особенности вниманіе референта; сомнѣваться въ  ихь  автен- 
тичности ію внутреннимь признакам ь  онъ не им ѣетъ рѣ іиительны хь осно- 
ваній, но при загадочности многихъ зн аковъ  и изображеній , равно к а к ь  при 
полномъ отсутствіи свѣдѣиій о происхожденіи этихъ вещеп онъ только 
условно могъ в ы с к а за т ь  свое сужденіе. Особенность надписеи на нихъ 
состоитъ  въ  томъ, что онѣ написаны  не клинообразными и не линейными 
знаками, какъ  всѣ имѣющіяся халдейско-ассирійскія надписи, а преиму- 
щественно тѣми гіероглифами или символическими изображеніями предме- 
то в ъ ,  которы е легли въ  основаніе позднѣйпіихъ клинообразны хъ зн а к о в ъ .  
П одобны хь надписёй не было найдено ни одной, но открытіе ихъ давно 
ожидалось наукой, т а к ъ  к а к ь  происхожденіе клинообразны хъ зн а к о в ъ  и зъ  
гіероглифовъ считалось доказанны м ъ ф актом ъ . Р еф ерен тъ  сдѣлалъ попытку 
деш иф рировать  надписи, но несомнѣннымъ результатом ъ ея было только уста- 
новленіе тож ества  н ѣ ко то р ы х ъ  гіероглифовъ съ  позднѣйшими клинообраз- 
ными знакам и . Еслибы эти вещ ицы оказались при дальнѣйшемъ исііыта- 
ніи подлинными, то  онѣ служ или-бы  единственными памятниками самой 
древней эпохи халдейскихъ письменъ и халдейскаго искусства. У к а зав ъ  
за  тѣ м ъ  на другіе предметы, опредѣлить которы хъ  пока не удалось, рефе- 
рентъ  обратился к ь  Коммиссіи съ  просьбоіо ходатайствовать предъ 0 6 -  
щ еством ъ о, вы раженіи  благодарности г. Б ал тазар у  за  содѣйствіе въ  дѣлѣ 
доставленія этихъ вещей на судъ Общ ества и вмѣстѣ съ  тѣ м ъ  вы разн лъ  
желаніе, чтобы  были заведены сношенія съ г. Б алтазаром ъ  и владѣльцемъ 
коллекцін г. Блау по вопросу о том ь , откуда, кѣмъ и при какихъ усло-
в іяхь  эти веіцн были найдены.

Постановлено: просить Предсѣдателя О б п ;ества— Графиніо П. С. Ува- 
рову — вы рази ть  г. Б алтазару  благодарность за  присылку вещей, а такж е  
списаться съ  владѣльцемъ коллекціи относительно необходимыхъ свѣдѣній 

о вещ ахъ.
В ъ  заклю ченіе , по предложенію М. В. Никольскаго, постановлено

ходатайствовать  объ  избраніи  г. Б а л т а за р а  въ  члены -корреспонденты

О бщ ества.
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№  1 1 .  П ротоколъ  яасѣдаиія Восточнон Коммиссіи И м п к р а т о р с к а г о  

М осковскаго Археологнческаго Обн^естна 30 ноября 1888 года нодъ нред- 
сѣдательствомъ 6). Е. Корніа , въ  нрнсутствіи гг. членовъ: М. О. А т іа я ,  
С. О. Долгова, X. И. К у ч у к ъ -Іо а н н ес о в а ,  В. Ѳ. Мнллера, Г. А. М уркоса, 
С. С. Слуцкаго, И. И. Соловейчнка, Архимандрита Х ристофора и Секрё-
таря  М. В. Ннкольскаго.

Ч и т а н ъ  н нодннсанъ протоколъ нредніествуіощаго засѣданія.
Секретарь М. В. НикольскіГі сдѣлалъ нѣкоторы я добавленія и по- 

нравкн к ъ  своимъ сообщеніямъ, сдѣланнымъ въ  Коммиссіи и въ  засѣданіи 
Археологическаго О бщ ества  8 ноября о древне-халденской мннѣ и о ва- 
внлѳнскомъ контрактѣ . В ѣ съ  экземпляра ^  мины, нри взвѣіниванін  на 
граммы въ  дѣйствнтельностн содержит^ь не 230 граммовъ, какъ  ііервона- 
чально было нмъ выяснено, а 246 граммъ, таким ъ образом ъ нолная мина 
содержіітъ 492 грамма. Сличая это тъ  вѣ съ  съ нзвѣстнымн до сего временн 
экземплярамн, находимъ, что разница  его будетъ всего на 13 граммовъ 

’въ  минѣ, на 6у въ  полминѣ. акая  ничтожная разница не нрепятствуетъ 
признать полное тож ество  вновь открытаго  вѣса с ь прежними, т а к ъ  к а к ъ  
она могла произойти о тъ  вы терты хъ  и вы б н ты хъ  частей камня. З а т ѣ м ъ  
реф ерентъ  коснулся ближе вопроса о гомъ, на каком ъ я зы к ѣ  написана 
клинообразная надпнсь на минѣ; прнзнав ь въ  прсжннхъ сообщеніяхъ этотъ 
я з ы к ъ  су.перійскимЪу оиъ  оговариваегся, ч'го для такого нризнанія  у него 
нѣ тъ  собственно лингвистнчсскнхъ основаній, н что онъ  руководствовался 
только соображеніями нсторическимн. Еслн надпись прочесть носумерійскп, 
то она будетъ гласить слѣдуіощее: |  т а п а  діпа | 1и аіпдіг І д е - т а п а ,  т. е. 
( г і  т ипы  у т в е р о / с д е п н ы й .  Слуга боэкесш ш  Ііге -л іапа )), но с ь  равны м ъ 
нравомъ ее можно нрочесть іі на семнтскомъ (асснрійскомъ) язы к ѣ : ^  т а п а  
кіпи I а т е іи  ііи ^ п и - т а п а ,  смыслъ будетъ тожественный. П ричина этого 
заклю чается в ъ  том'ь что надпіісь состоіітъ п зъ  одннхъ идеограммъ, ко- 
торы я могутъ бы ть нрочнтаны па двухъ язы к ах ъ .  И только то  сообра- 
женіе, чго разсматрнваемый экзсмпляръ относнтся къ эпохѣ Гудса, между 
надписями котораго  пс нандено нн одной семнтской, заставл яетъ  рефе- 
ранта  прнзнать  и эту иадннсь сумерійскоіо.

Ч т о  касается до контракта о іірода^кѣ дома, то референтъ допол- 
ннлъ, что слѣдуеть уномянуть о 3 - м ь  экземплярѣ контракта  времени 
П Іа м а н іъ -н іу м ь -у к н н а  кромѣ двухъ нмъ указанны хъ ; онъ номѣіцені, въ  
январской кннж кѣ Ргоссесііндз оГ іііс 5осісіу оГ ВіЫісаі АгсЬаеоІоду, ка -  
сается нродажи нахотной земли въ Вавилонѣ 13 января  (Арах-самну) 18 года 
Ш а м а ш ъ - ін у м ь - у к и н а ,  н имѣстъ важнос значсніе для толкованія переве-
деинаго имъ контракта.

X. И. К у ч у к ъ -Іо а н н ес о в ъ  сдѣлалъ сообщсніе о наднисн на камнѣ, 
нмѣющейся на стѣнѣ  армянской церквн въ  20 верстахъ о тъ  Ѳеодосіи и 
т .  12 о тъ  станціи Б урундукъ въ  Тонловѣ .

Судя но всѣмъ даннымъ, надннсь сохранилась цѣлнкомъ н скониро- 
вана вѣрно. Она состонтъ изъ  десятн строкъ  н начертана  проннсными 
буквамн, нзвѣстны м и у армянъ ноді> нмснемі, еркатагнръ т. е. ж ел ѣ зн ы хъ
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букнь, паобрѣтсіііс ічоторыхъ приіііісыпастся учсиому моиаху Ѵ -ю  вѣ ка  
Мссропу. Лп'1>, ппогда трп букмы пъ падппсп т а к ь  тіісио слпішіотся 
пь  одпу обіцуіо іруппу, чго сгапопитси иочтп псноаможпо у : т а т ь  ихь  
ііо сдпа з а м ѣ т и ы м ь  характсрпстичсскпм'і> признакам ь . Ч асто  о т ь  цѣлаго 
слопа сохраписгси лпиіь одиа сго тсма; грамматичсскіи флсксіи и прсд,'іоги, 
съ иомощыо к о т о р ы х ъ  образуіотси падсжи, почтп сопсѣмъ ироиуп^сны. 
Ридом ь съ постоипиыми сокраіцсиіими, сопропождасмыміі ізыиуіцепісмъ 
гласиыхь, явлиетси полиое стечеиіс согласиыхъ, что ііс мало о.агруднястъ 
чтеиіе гекста. Иослѣдисе обстоятсльсгпо сіце бол'Ье усугублястся нсііра- 
впльиосгыо я з ы к а ,  гдѣ дрепиеклассичсскіе обороты  рѣчи сталкипаіотси 
с ь  пыражсиіямп простопародиаго гопора. С л огь  краііпе сж аты й, лакони- 
ческіГі 11 поэтому рсфереіггъ б ы лъ  пыиу^кдеиъ пвестп пъ своіі переподъ 
пводпыя предложепія, чтобы  добиться логическаго смысла. В ъ  я зы к ѣ  пад- 
11ИСИ, смысл ь котороіі дли реферепта стал ь вполнѣ ясенъ послѣ н ѣ которы хъ  
усилій, поигоряіотся гѣжс неропности, гѣже отступлспія о т ь  грамматпчс- 
скихь прапилъ дреппсармяпскаго я зы к а ,  которы я мы встрѣчасм ь  п ь  лю- 
бом ъ сочииеніи X III ,  XIV п другпхь ігіжовъ армянской литсратуры .

В отъ  текстті п русскіп псреподъ надписи:

* Фиі>иі'Пі;8а^рци'в' и з > -п
р ь г з  ч
р и з н  и ш п ь з и і ’ -<ьии\.8  
8р0̂ пгм рипь"р>‘ т.р рі;иьпч 
р ь ѵ з иііпміирпзпг-ррирпчиі' 
и а г - ^ и п и А ъ п и і п ь ^ р ^ з и ь и п п и е ц А  

р иирп ьѵ'п‘ 8РЫ'чьп и им 3 ( '• р и ш  и 
з и а і ' ‘ и ь и - < 8 и и и з 8 \ ; і ’ 2 і '  « а > ' з * з " •
а ь п и и р «  ииѵр^я пч пиъьььво
'ьим'ьи\<і'Чзіі' и\<8ЬР а р и г т ь ^ и и ч и

«Сей слаіліыіі храмь Ііожій по пмя спятаго !:)ратокрсса пторичио 
позобноплсиъ оті> осііопаиіи, по образцу армипскоіі (архптектуры), при- 
иоіисиіями и іцсдростыо крымской зсмлп пъ упраплсніп Я кова , мудраго 
псрвоспищсииика и при настоительстпѣ> мугдуси Іопппа и мугдуси Лйтина, 
урож сицопъ  города Ксфэ (Кпффа).

(Надпись иачсртана) руками рѣіцпкопь иа кампѣ, Григоріи и Т п а к а п а ,  
иа и о л ь зо в а т с  спяіцспника 1 'ср ъ -В а р Д а н а » . Надиись кончается собствсн- 
иы м ъ имсиемъ кС аргпсь» , которос ии к ъ  чсму нсльзя иріурочпть; ппрочсмъ 
оно нс врсдитъ цѣлости иадписи и иисколько нс п зм ѣ н ястъ  ся смыслъ.
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В ъ  выіііеприведеііномъ русскомі, переводѣ, я сохранилъ подлинное 
вы раж еніе  текста «муідуси», которое есть ничто иное, к а к ъ  искаженное 
о тъ  слова таЬі:с(;і. Этимологіи его слѣдуіощая: т а Ь  зн а ч и т ъ  — смерть и 
Іе^і (я видѣль) есть періюе лицо аогізі-а о тъ  вставочнаго глагола іе<;- 
а п - е т ,  корень котораго 1:е̂ ; прибавивъ  к ъ  нему букву і получимь 1 л, 
ед. ч. аог. дѣйствительнаго залога. Т аки м ъ  образом ъ  все вы раж еиіе  таЬ іец і  
значитъ : я видѣлъ смерть; это конечно, буквальный переводъ, которыіі, 
одиако нигдѣ и никогда болѣе не употребляется, потому что вы раж еніе  
тпЬте^і уѵіче давію до крестовы хь  походовь еще стало нарицательным ь 
именемъ, подь которы м ъ армяне разум ѣ ю тъ  спеціально богомольцевъ, по- 
бы павш ихъ  въ  св. м ѣстахъ для поклонепія гробу Господню и возвратив-  
іпихся оттуда съ  спними значками на рукѣ.

Р е ф е р е н т ь  перешелъ за тѣ м ъ  ко времени появленія надписи. Н а  этотъ  
вопросъ прямаго отвѣ та  не д а еть  намъ надпись, въ  ней есть только темный 
намекъ на время правленія патріарха Я кова. И з ъ  псторіи ормянской церкви 
нам ъ и звѣ стн ы  пять патріарховъ, носящ ихъ имя Я кова , и и зъ  нихъ только 
Я к о въ  I з а  свою начитанность  и административныя способности назы -  
вается мудрымъ. Очевидно, что подъ именемъ мудраго первосвященника 
Я к о ва  въ  надписи скры вается личность Я к ова  I, назы ваем аго  такж е Клаеци, 
отъ  крѣпости Х ром ъ -К ал е  на правомъ берегу рѣки  Е ф рата , ка к ъ  р а зъ  
на границахъ Месопотаміи и Киликіи, гдѣ въ  то время царствовалъ  Ле- 
онъ  III Рубенидъ  (1269 — 1289), Э тотъ  Я к о в ъ  I вступилъ на патріар- 
шій престоль Арменіи по смерти Константина І -г о  въ  1268 году, жилъ* 
все время в ь  Х ромъ-Кале, оттуда управлялъ своей духовной паствой и 
там ъ  ж е умеръ въ  1287 году. Н ам ь  остается прибавить, что разби -  
раемая надпись относится къ  XIII вѣку и начертана приблизительно между 
1268— 1287 годами нашей эры.

ІІо своему внутреннему содержанію, помянутая надпись представляетъ 
интересъ, Она м ож етъ  считаться  важ ны м ъ историческимъ документомъ, 
подтверждающимъ присутствіе довольно многочисленной колоніи арм янъ 
въ  Кры му за  два слишкомъ столѣтія раньпіе прекращенія политической 
самостоятельности Арменіи, послѣдовавшей въ  1 393 году послѣ смерти 
Л еона VI, послѣдняго царя и зъ  фамиліи Л узиньяиъ . П срвоначальное вы - 
селеніе и зъ  АрменГи происходило въ X вѣкѣ  во времена арабскаго  вла- 
ды чества, когда народъ, доведенный до отчаянія  жестокими поборами и 
гоненіями на христіанскую религію, искалъ спасенія за  предѣлами оте- 
чества. Н о поголовное выселеніе началось собствеино въ  XI вѣ к ѣ ,  когда 
династія Б агратидовъ  пала и столица ихъ Аии, что въ  области Н Іи ракъ , 
в ь  1066 году досталась начальнику Сельджукидовъ Тогрульбеку, брату 
властителя Персіи Алп-Аслана. Т огда-то  армяне массами двинулись на з а -  
падъ в ь  Малую Азію, Византію европейскую и въ  Кры мъ. Очень м ожетъ 
бы ть , что крымскіе колоиисты, современники Я кова І-го, выселились изъ  
выіпеупомянутой области П Іи ракъ , откуда и вынесли понятіе объ  армян- 
ской архитектурѣ, по образцу которой они возобновили свою церковь. 
Послѣдняя, прежде чѣм ъ притти въ  ветхость, вѣроятно  простояла цѣлое
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столѣтіе, если ііи больиіе, что иодтисрждаетъ наиіе предиоложеніе о ран- 
немъ выселеиіи армииъ пъ Крымъ. И т а к ъ ,  и зъ  нсего ньииесказаинаго, 
в ы т е к а е т ь ,  что уиомииутаи иа иаиіей иадііиси церкопь позобновлена 
пъ концѣ  XIII вЬка, песь XII п ѣ кь  оиа иростоила, слѣдопателыю она 
должна была б ы ть  ііостроена ни кѣмъ ины м ь, к а к ъ  иереселенцами XI вѣка.

В ь  доиолиеніе къ сообщенію г. К у ч у кь - Іо ан н е с о в а ,  которы м ь  иод- 
тверж дается сущестпопаніе дрепнихъ армянскихь колон'уі на черно-мор- 
скомъ иобереж ьѣ, В. Ѳ. Миллеръ иредстапилъ новое доказательство  о раи- 
иемь иоселеніи осетинь в ь  КубанскоГі области, именно им ь полученъ сни- 
мокъ съ  монолита, находящагося въ  2 верстахъ о тъ  Кумары. О н ъ  имѣетъ 
форму креста и содерж ить надиись греческими буквами. Ч т о  осеТииы 
жчіли гораздо далѣе на западъ , .именно тамъ, гдѣ теперь терскіе татар ы , 
об ъ  этомъ свидѣтельствуетъ иоменклагура горъ, переваловъ  до Эльбруса.’

В ь надиисѣ на монолитѣ, снимокъ съ котораго  был ь демонстрированъ 
В. Ѳ. Миллеромъ, встрѣчается слово фуртъ^ что зн а ч и т ъ  сынъ. О времени 
надииси судить трудно, но по палеографичсскимъ осиованіямъ оиа можетъ 
относится къ  X III  вѣку.

ІІо  предложенію С екретаря поставлено хода гайствовать о б ъ  избраніи 
. X. II. К уч укъ -Іоаннесова-  въ  члены корреспоііденты Обіцества.

И. И. Соловейчикъ ирочелъ реф ератъ : «По иоводу мнѣнія о пуни- 
ческомъ ироисхожденіи имени Ц е за р ь » .

Сообщеиіе И . И. Соловейчика повело къ  продолжительным ь преніямъ, 
благодаря которы м ъ выяснилось, чго  постановленный референтом ъ вопросъ  
слѣдуетъ считать открыты мъ.

№  1 2 .  ГІротоколъ засѣданія Восточной Коммиссіи Имиераторскаго  
Московскаго Археологическаго О бщ ества  31 марта 1889 г. подъ предсѣ- 
дательствомъ проф. Ѳ. Е. Кориіа, въ. ирисутствіи гг. члеиовъ Коммиссіи 
М. О. Л ттая , В. М. Исгрина, X. И. К уч укъ -Іоан н ссов а , И. И. Козловскаго,
В. Ѳ. Миллера, Г. А. М уркоса, В. И . Сизова, И*. И. Соловейчика, С. С. Слуц- 
каго, В. К. Трутовскаго , А. С. Хахаиова, Г. А. Халатова и гостей М. В. Р я -  
бинина и барона  Р. Р . Ш так ел ьб ер га .

Вслѣдствіе болѣзни Секрегаря Коммиссіи М. В. Никольскаго об язан -  
ности его исполиялъ С екретарь Общестпа В. К. Т ру  говскій.

1. Иредсѣдатель Коммиссіи иредставилъ вниманію гг. членовъ ея 
1-й в ы и ускъ  трудовъ  Коммиссіи II возбудилъ попрось о лицахъ и уч реж - 
деніяхъ, которы м ъ э т о т ь  пыпускъ могъ бы  бы ть разослаиъ .

В ъ  обсужденіи этого воироса ириияли участіе всѣ  ирисутствовавш іе  
члены Коммиссіи и иостаиоплеио было разослать  этотъ  вы иускъі

а) всѣм ъ члеиам ъ-ор іеиталистам ъ  Коммиссіи.
б) псѣмъ ч лсн ам ъ-ор іен тал и стам ъ  О биісства н тѣ м ъ  и зъ  его членовъ, 

которы е содѣйстповали за н я т ія м ъ  Коммиссіи или непосредственнымъ у ч а -  
стіемъ въ  засѣ д ан іяхъ  ея или доставленіемъ интересныхъ свѣдѣній и ма- 
тер іаловъ  для ея занятій .



в) всѣмъ должностнымъ лнцамъ н почетным ъ членамъ О бщ ества.
г) всѣмъ ученымъ Общсстиаміі н учрежденіямъ нъ Россін, нмѣю щ нмъ 

отнонісніе къ занитіимь оріентальнон наукоіі.
л) главнѣіін^нмъ нностранны м ъ оріентальнымъ О бн;сствамь, учреж - 

деніимъ н редакціямъ періодическнхъ нзданій, носвян^еннымъ нзученію 
Востока.

е) наіпнмъ ,духовны мъ мнссіямъ въ  К нтаѣ  н Янонін н нѣ которы м ъ 
членамъ дннломатнческаіо корпуса на Востокѣ.

2. Секретарь Обп^ества представнлъ: а) вновь нолученныя о тъ  г. 
І Іантусова  спимки съ семирѣчпнскихъ надгробныхъ намятннковъ.

ІІост апоіы епо: ІІередать на разсмотрѣніе  члена Ком. С. С. Слуцкаго.
6) фотографіи  с'ь пам ятниковь  армянскоіі н грузинскоіі старины, 

спиты я Предсѣдателемъ Обпдества Графиней П. С. Нваровон во время 
экспедпціи па К а в к а зъ  въ 1888 году.

Г Іост аповлепо: Передать на разсмотрѣніе гг. членовъ Коммнссін:
A. С. Х аханова — грузинскіе п X. И. К у ч у к ъ - Іо а н н е с о в а — армянскіе на- 
мятники.

3. Ч ленъ Коммиссіи В. И. С изовъ, сообщ ивъ вкратцѣ  о свонхъ архео- 
логическихъ р азвѣ д кахъ  въ  С у х у м ъ -К ал э  лѣтомъ 1888 г. и указаві», что 
в ь  самомъ Сухумѣ, иа Оргииской улицѣ, онь  наиіелъ несомнѣнные слѣды 
греческой культуры, а въ  мѣстиости новыхъ казарм ъ  у замка Б аграта  — 
грузинской, просилъ членоііъ Коммиссіп-сиеціалпстовъ разсм отрѣть  иан- 
дейный имъ, по его мнѣиію, о б разокъ  сп. Георгія со слѣдами надписн н 
разоб рать  эту иадпись.

Нзслѣдоваиіе этого об разка  прппялъ на себи А. С. Хахановъ.
4. ІІре дсѣдатель Коммиссіп сообплилъ, что переданнаи на разсмотрѣ- 

піе в ь  Коммиссік; 1 Іредсѣдателемі> Обпі,сства статьи Д. 3 . Ваградзе — 
«Арминскаи археологіи» была имъ разі:мотрѣиа и что она вполнѣ удо- 
влетворительиа, какіэ обпцй очеркь  археологіп Армсніи, н м ож етъ  б ы ть  
напечатаиа въ труд ахь  Обп;ества пли Коммпссіп.

П ост апоилепо: Сообпцггь отзы іп . проф. О. Е. Корпіа Обіцеству.
3. Членъ Коммиссіи М. В. Рибпнннъ прочелъ докладь подъ загла- 

віемъ «Экскурсіи въ  область ппродпой лнтературы Егнпта».
Въ обсу^кденіи этого доклада ирпиили участіе нроф. О. К. Корнп,,

B. О. Миллеръ, В. II. С изовъ , С. С. Слуцкій, Н. А. Я нчукъ  н II. Н. К оз-  
ловскііі, иослѣ чего иостановлепо было; проснть г. Рябннінш испрапнть 
и донолнпть докладъ согласно сдѣлаппымь указаніямі> для напсчатаніи 
его въ  трудахъ Коммиссіи н холатаііствавать пред'ь Обіцествомъ об ъ  нз- 
бранін г. Рябпннна в ь  члсны-корреспонленты О бщ ества.

6. Членъ Коммиссіи X. II. К у ч у к ъ -Іо а н н е с о в ь  прочс.гь нрсдварн- 
тсльиый отч стъ  о 18 ф отографіихъ съ армянскнхъ ііамитникахъ н руко- 
пнсихь, сниты хь гр. ІІ. С. У варовой  въ  Лха.щыхѣ, Сатле.іѣ н др. н обѣ- 
щ ал ь  прсдставнть въ  скоромь врсмснп нодробпос изслѣдованіс о нихъ.
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Л? 13. І Іротоколъ  зисіідпніи Восточной Коммііссііі I імпкраторскаго  
М оскоискиго Архсологііческаго Общсстии 20 апрі^луі 1К89 года ііодь ііред- 
сЬлательстном ь 6). Ь. Іѵоріііа, иъ присутстиін гг, члеііот>: М. (). Лттии,
А. А. Гптцука, X. II. К у ч у к ъ -Іо а н н ес о н а ,  Г. А. Муркоса, М. И. Рябнннна ,
С. С. Слуцкаго, II. II. Солоиейчнка, Г. А. Халатоиа, Н. А, >Інчука н С екре- 
таря  Коммнссін М. Б . Ннкольскаго.

Чнтан ь н нодннсан ь нротоколъ предпіестиуіощаго зас'Ьданіи.
М. В. Рибннннъ  нрочель рефератъ : «Калнла н Днмна, еи нронсхож- 

деніе н исторіи».
Калнлаіі н ДнмнаЬ нмііегъ  ское начало и ь  буддіискон лнтературЬ, 

отличанніеііси необы чайны м  ь богатстиомъ сказокъ , басенъ и ноиеллі). Л и- 
те р а іу р а  эта раснространялась имЬстѣ съ религіей. Т акн м ъ  об разом ъ  мы 
находнмъ напр. иъ Монголін Ш і ш н - к ^ р ъ  = Ѵегаіарап^аѵіпцаіі, А г^ і -В о г^ і-  
Хап = ЗіЬазапп-сіѵаігіп^аіі еіс., иь 1 нбсіНЬ многотомнын сборникь Канд/куръ, 
гдѣ академнкъ А. ІН идонеръ откры лъ одну глаиу Калй.іы и Днмны, иъ Кнтаіі 
много индійскнхъ литературны хъ нроизиеденій, найденныхъ иъ изобіілін 
Зіапізіаз ^и1іеа’омь. Не смотри иа богатстио буддійской литературы , особуіо 
распространениость и нопулирность получііла часть си матеріала, объеди- 
неннаи назван іем ь КалйлаЬ и ДимиаЬ, котораи пріобрѣла особеннуіо спо- 
собность к ь  нередвііженііо и популирпзаціи благодари арабской обраб4ткѣ , 
т. е. сдѣланной на и зы к ѣ  другой рслнгіи, ііслама. ДЬйстинтельно, о к а зы -  
иаетси, что  исѣ нослѣдуіонии исрсіи дсржатси на этоіі арабской, испол- 
неиной нритомъ иесьма талантлиію. И з ъ  санскритскпхъ сбориикоиъ ближе 
исего иоспроизводищихъ псриоиачальиый нндійскііі оригиналъ, ииляетси 
РапсаІпіПга = V, VII, VIII, IX и X глаиамь Ос 5асу ( п з ь  этого сбориика 
сдЬлаіп, экстрактъ ііодъ заглаиіемъ К аіЬ азаг і ізад ага : 59, 60, 61 Т агапд а=
I) И, III кн. Рапс), содерж'аніс котораго отразило на ссбѣ сраинителыю  
совсѣмъ новос иронзиедсніе Н іюрааеца; три главы Калила и Димна намъ 
сохраніыа \1аЬаЬЬагаІ(і. І І зъ  ІІидіи сказочны й матеріалъ иъ объсм ѣ  К. н Д. 
прсжде иссго псрешслъ иъ ІІсрсііо пріі НдіпГірвапѣ Спраисд.іииомъ (531 — 
579;, гдѣ иолучнлъ обработку на иеЬлсии. Э та  иерсіи состояла изъ  13 главъ, 
н зъ  которы хъ  одна, нмеино о царЬ мыіней, была ирибаилсна самимъ пс- 
реиодчикомъ (=Х главѣ дрсвнс-сир . исрсін). Глава о царЬ мыіней иходиті> 
нь  составъ  арабской версіи, хотя больш ннство рукоииссіі нс о т р а ж а е т ъ  
ея, чтб  конечпо объясш іется  нхъ поздннмъ пронсхождснісмъ. О на пе- 
реінла и зъ  арабской  нсрсін нъ грсческій персиодъ, откуда иъ славянскій 
и въ  лрсвне-ііта.іьяііскііі. Хотя обыкноиснно полагаіоті», что псЬлеиінская 
рсдпкціи «безвозвратно» нронала, но врядъ лн это такъ ; на такое  з а -  
кліоченіе мало данныхъ. І Іер и о іо ію  врсмснн обработкою  пеЬлсБІйскон ре- 
даічцін К. н Д. явиласіі въ  VI нѣ кѣ  сирійская всрсія, т а к ъ  назыиасмая 
дрепняя, въ  отличіс о тъ  другой, нозднѣйінсй, нсіюлненной по арабскому 
орнгиналу )̂. ѵЭта нерсія стоитъ  соверііі^нно изолироианно, нс нмѣя по-

1) Лренне-сирІИскііі перенолі. иадаіп , ііодъ япглппісмі,: КпПІпя ипа П а т п п д .  ЛІіе 
«угІ«?сгЬс ИЬегнеі/ііпя і1е.ч ііи1І8сЬеп Киг.чіспяріедеІ!». 'Гсхі п т і  ііспгясЬс ОЬсгхеіпіпд ѵоп 
(]из(аѵ НіскеІІ. Міі еіпег Кіпісііипі) ѵоп Г Ь с і н і о г  ііспГсу. Ьеір;гід; р, л. ВгоскЬаиз, 1876.
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томства. С равнивая  ее съ  арабской , мы легко замѣчаем ъ, что въ  первоГі 
отсцтствуіотъ всѣ главы арабскаго  происхожденія, т. е. I. ПІ, ѴГ, XVI, 
(Ое §асу), XX и XXI, и зъ  к о т о р ы х ь  двѣ послѣдніи отразились только 
в ъ н ѣ к о т о р ы х ъ  арабскихъ рукоппсихі>, прпсутствуи изъ  послѣдующпхъ ” Сто- 
к о в ъ  лишь въ  евреГіскои (и латиискои) и древне-пспанской версіяхъ. Сирій- 
ская версія подчпняется гораздо' меньпіе индивидуальпому вліянію своего 
автора, нежелп арабская. Т а к ъ ,  она сохраняетъ  сапскритскіе пмена, кото- 
р ы я  въ арабскоп илп выпуіцены или замѣнены другими болѣе привычными. 
Весьма интересенъ ф ак тъ ,  что древне-спрійская версія содержптъ много 
пеЬлевійскихъ словъ: они такпм ъ о б разом ъ  паглядно говорятъ о пеЬлевпѴ 
ской редакціи и о происхожденій самой спрійской. В ь  арабской рецензіи 
они иногда не переведены, пеЬлевійскія ж е слова сл у ж ать  переводомъ со- 
о твѣтствую щ ихъ санскритскихъ. Древне-спрійская версія имѣетъ важ ное  
значеніе для возстановленія первоначальнаго текста К. и Д.: т а к ъ  напр., 
достаточно ея согласія съ арабской, чтобы  признать разсматриваемое 
мѣсто подлпннымъ; она довольпо сильно подорвала значеніе арабской. З а  
древне-сирійскимъ переводомъ первы мъ по времени слѣдуетъ арабскіи, 
исполненный об ращ ен н ы м ъ  персомъ ‘А бду-ллаЬомъ б н у -л ь  М укаф ф а , 
знаменнты м ъ арабскпм ъ литераторомъ, живіппмъ, согласно свѣдѣніямъ 
его б іографа ’И б н ъ  Халликана 723 — 760 (приблизптельно). С ъ  арабскою  
версіею впервые познакомилъ Европу голландецъ А. ЗсЬикепз, издавшій 
одну главу текста-, )̂ рукопись у него была одна п зъ  самыхъ плохихъ. 
П олны м ъ ж е изданіемъ арабской К. и Д. мы о б язан ы  безсмертному осно- 
вателю арабской филологіп, Спльвестру де Саси; въ  своемъ трудѣ: СаЫ а 
еі В і т п а ,  ои ГаЫез ае В іараі, еп агаЬе, ргёсёаёез а ип т ё ш о іг е  зиг Гоп- 
уіпе ае се 1і\'ге, ег зиг Іез аіѵегзез тгааисііопз циі еп опі ёіё Гаііез аап5 
Г О г іе т .  Рагіз , 1816, іп 4°, онъ  даетъ арабскій текстъ  на основаніи срав- 
ненія шести рукописей. Пздапіе Ое Засу оставляетъ мпогаго желать: оно 
не предлагаетъ намъ наиболѣе точнаго и полнаго текста. Автору с та в я т ъ  
въ  упрекъ, что онъ  котбинирошлъ  нѣсколько рукописей, и зъ  которы хъ  
даже главная о казы вается  малонадежною. Дополненіемъ къ  тексту Пе Засу 
сл уж атъ  экстракты , сдѣлапные Сиіаі и зъ  трехъ  птальяпскихъ рукоппсеи *). 
Ч то  касается новы хъ  изданій К. и Д., то всѣ онѣ появились на В остокѣ 
и болѣе или менѣе рабскп воспроизводятъ рецензію Пе 5асу. Переводовъ 
арабской Калилы п Димны въ Европѣ, въ  теченіе нашего столѣтія, вы ш ло 
всего три. И з ъ  нихъ одинъ, на англійскомъ я зы к ѣ , принадлежптъ учепику 
Ое 8асу КпаісЬЬиІІ ^), другіе два, на нѣмецкомъ яз., псполнены \Ѵо1іГ омъ )̂

2) Раг8 ѵегзіопіз агаЬісае ІІЬгі СоІаіІпЬ \ѵа П ітп а Ь  8Іѵе ГаЬиІагит В іараі рЬІІо-

аорЬі Іп^і. І.идіі. Ваі., 1786. іп 4°. . . . .
3) Ідпагіо Оиісіі, Зіисііі зиі Іс8іо агаЬо ііеі ІіЬго <1і СаІіІа е П іт п а .  К о т а ,  1»/3,

8рііЬбѵег. - . . . .
*) КаІіІа апа  П іт п а ,  ог іЬе ГаЫез оГ Віііраі.  Тгапяіагесі Ггот іЬе АгаЬіс Ьу іЬе

Кеѵ. ЛѴупсІЬат КпаісЬЬиІІ, А. М. ОхГогіі, 1819.
Ь) Оаа ВисЬ сіез ѴѴеіяеп іп Іизі-иші ІеЬггеісЬеп ЕггйЫ ипдеп ^ез іп(1І5сЬеп РЬіІо-

зорЬеп Вісіраі ѵсг<іеиІ8сЬ* ѵоп РЬіІірр \Ѵ'оІЙ, 8 іи и д аг ( ,  1839, I I .  АиН.
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II Н о Іт Ь о е  •). АнгліКскіГі персіюдъ предсташінстъ іюлі.нуіо передачн а р а б -  
скаго текста, заботліш о опнская псѣ сроіш.ітелыіо трудны я мѣста, так  
нто нользоваті,с.і іш ъ  съ  научныміі цѣл.іми неиозможно. Несравнснно 
серьезнЬс  іі лучніе сдѣланъ нереводъ ХѴоІГа. П ерсвод ъ -ж е  Н о Іт Ь о е  из-  
вѣ стенъ  мнѣ только но заглавііо. В сѣ  этіі персводы очень ^
лалнсь библіографнческнміі рѣдкостимн, т а к ъ  что  достать нхъ чрезі 
чаГіно трудно, особеішо послѣдніГі. Н ѣ которы е  нропуски , находимы 
в ъ  прабс^Г і версііі .і объясняем ы е Б енф есм ъ  какъ  сдѣланные самимъ а в т о -  
р о м ъ  н зъ  опасенія п оказать  себя нсвѣруіоіцнмъ, лучніс прнпнсывать позд- 
нѣйнісГі эпохѣ II относить нхъ пронсхожденіс на счетъ  персппсчиковъ. Вс , 
рукопііси, І ізвѣстны я до сихъ поръ, не старѣ е  XVII вѣ ка , т а к ъ  что в о з -  
^ н а в л и т ь  первоначальны и текстъ  перевод а 'А б д у-л л аЬ а
неніями. Само собою разум ѣстся , эти рукопнсн очень р асх о д ятс .  между 
собою, иногда вссьма снльно, чтб становнтся  поиятны мъ, если сравн.іть 
продолжительность врсмени нхъ обращ снія (аналогіи прсдставляютъ ру- 
к ^ н с н  П аньчатантры ). Н азван іе  кннги, которы м ъ ВепГсу на м ѣстѣ  с 
:.ро.ісхожденія с ч и т і ь  п іи ,& з.г ,,  отразивніесся будто бы 
дрсвне-итальянскоГі (Псі доѵсгпо асі Ксдпѵ н ватнканскои рукописи (кн. га 
К ^ Й л а Ь  .1 Д.імнаЬ о б ъ  о б р азѣ  жнзни царсй н властелнновъ) -  мо.ла 
появиться  только въ позднсс врсмя. Если ж с  обратпмся, чтб .1 нсобхо- 
димо к ъ  заглавіям ъ дрсвне-сиріНской и арабской  всрсіи, то  увидимъ, 
что он ѣ  воспроизводятъ  одно н т о -ж е  заглавіс (имснно пеЬлевшско Ь 
с ъ  одннмн н тѣ м н-ж с обишмн характсрными измѣненіями пъ  инд.нски 
прототнпахъ . Взглядъ, что нсЬлевійскій нерсводъ псрвый пр.інялъ заглавіе 
КалйлаЬ н ДнмнаЬ, нодтвсрждастся новы м ъ воззрѣн ісм ъ 
этого персвода. Ф орма О іт п а Ь  въ  арабской  всрсіи есть ар аб и зи р о -  
ваниая форма пеЬлевійскаго О а т п а к  (см. КЙ тйз). К освенны м ъ д о каза -  
тельствомъ этого мнѣнія служ нтъ груз. О а т а п а  (нзъ болѣе Древняго 
т а п а Ь ) .  Т а к ъ  какъ грузннская всрсія основы вается на  А н в а р -е  СоЬаила, 
то очевидно а ргіогі, что эта  форма, съ  а вмѣсто ., д о л ж н а  встрѣчать  я 
ссли пс во всѣхъ, то  въ  нѣ которы хъ  руко..нсяхъ упомянуто.. 
чтб подтверждастся словами Е азШ Іск 'а ,  псрсводчнка А н в а р - с  СоЬаили. 
Само собою  разумѣется, такое  чтеніс могло сохраниться только  в ъ  дрс- 
нихъ арабскихъ  рукопнсяхъ, к о то р ы х ъ  у насъ нѣ тъ .

Н сток ..  арабской псрсіи: 1) П српая  по врсмсн.і «бработка  -  ново- 
сирійская всрсія, найдснная ироф. \Ѵ. \ѴгідЬі'омъ 1 8 5 7 - 1 8 6 1  
Н аписана в ъ  X илн XI п ѣ кѣ  христіанскимъ свя.цснннкомъ. П нтерес 
особснно гѣмъ , что сохранила одно н зъ  нме..ъ нндійскаго орнгпнала, к ^  
тораго  не находится ни в ъ  одномъ извѣстном ъ до с.іхъ поръ  нсток . 
Это имя льва Р іпдаіака , сохранивш сеся, конечно, въ  искаж енномъ віід .
2) Греческая версія, припнсывасмая Снмсону С йеу: иснолненная около 
Ѵ081 года 1.0 попелснію императора Алсксѣя К о м . .с іа .  Загл ав .е  ся О е -  
ф ан .ітъ  и П х н и л а т ъ -н л о х о Г І  переводъ нменъ КалнлаЬ н ДнмнаЬ. А) Сла-

.Г с я ш п  Ѵ п Г о Ы п я , =іпе КеіЬе „ , о г р І І . . Ь е г  и „ а  роІі.исЬ ег Р»ЬеІп а е , РЬІ1о,орЬе„  

ВІЛраі, а и ,  аеш  агаЬізсЬе„ ѵо„ Ь. П . НоІш Ьое, С Ь п з ..а „ ,а , 1832.
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вянскІГі С т е ф а н и тъ  н ІІхнилатъ: напнсанъ не позж е XIII  ст., т а к ъ  к а к ъ  
отъ  этого приблнзнтельно времени сохранилась одна сербская^ рукопись. 
В сѣ  извѣстны е списки распадаются на дпѣ категоріп (Викторовъ): І - о б р а -  
пш вш аяся в ъ  Сербіи, II — въ Болгаріи н Россіи. Интересно то обстоя- 
тельство, что нѣ которы е слав. списки отлнчаіотся болыпей полнотой, чѣмъ 
текстъ  единственпаго до сихъ поръ  нзданія греческой версіи Ш т а р к а  ’). 
В) Д ревне-итальянская  версія изд. Ф еррара, 1 583, приписывавіпаяся ^ и і і .
3) Персидская версія: написалъ ’АЬй-1Ма‘а1і Казги-ІІаЬ МЬп ‘А Ь а і- ІН а т Г а ,  
около 1120 г., въ  эпоху газнавидскнхъ сдлтановъ. А) На этом ъ иереводѣ 
основы вается другая персидская верс ія - А нвЙ р-е  СоЬаилЙ; а в т о р ъ  ея 
Н изауп  ЧЬп ‘А1і ^а1\ѵа‘ея, по прозванііо а1ка§еГі; написалъ се въ  концѣ 
XV вѣка. Н апы щ енны п стиль, множество стихотвореній персидскихъ по- 
этовъ  и болыпое^ число р азсказов ъ  персидскаго происхожденія. Истокн 
А н в а р -е  СоЬаГіла: а ) ‘Еуаг-е  аапе§; а вто р ъ  'АЬй-ІГаае; написана 1587/8 г.
Ь) турецкій Н и т а у й п - п а т е Ь ;  написанъ въ  царствовапіи султана Сулей- 
мана I, въ  началѣ  XVI ст., ‘Аіі СеІеЬІ. с) Грузинская версія КЬІІІІа ^а 
В а т а п а ,  составлена 1712— 1717 царемъ В ахтангомъ VI, съ  помощыо 
С аб а  (Сулхана) Орбеліани. А второмъ введено три неболы нихъ разсказа .  
И здана  версія въ  Тнф лисѣ , 1886. 4) Еврейскій переводъ. Суіцествуетъ 
двѣ еврейскія версіи, обѣ  датируемыя XIII ст. одна принадлежитъ Іакову 
бенъ Э леазару , другая самая важ ная , приписывается Р а б б и  Іоэлю. А) П е- 
реводомъ послѣдней является В ігес іог іит  Ь и т а п а е  ѵігае Іоанна Кайдан- 
скаго, обращ еннаго  еврея. Н аписанъ  онъ (Ве 5асу) 1263 — 1279. а) нѣ- 
мецкій переводъ латинской версіи, сдѣланный п о ’повелѣнію графа Э бер- 
гарта I Виртенбергскаго (1265 — 1325); первое печатное изданіе І І І т  1483; 
з атѣ м ъ  издавался часто. Ь) чеіпская версія, исполненная въ  П рагѣ , 1528, 
Коначемъ. с) И спанская  версія Е х етр іаг іо  с о т г а  І08 епдапо8 у ре1ідго8 
сіеі типсіо  отчасти подъ вліяніемъ н нѣмецкаго перевода. П ервы й р а зъ  
изданъ въ  Сарагосѣ, 1493. а) И спанская версія послужила основаніемъ 
ОІ8СОГ8І (іедіі а п іт а і і  гадіопапгі іга Іого, исполненпому Адпоіо Рігепгиоіа. 
Венеція 1548. В ѣ роятно  Пігесгогіит далъ начало нтальянскому переводу 
Оопі, Могаі гіІ080рЬіа. Э та  версія пнтересна тѣм ъ, чтб послужнла орнги- 
наломъ а) англійскому персводу, Т Ь о т э 8  КогіЬ. 1 570 н Ь) французском у, 
Ве 1а Кіѵеу, Ьуоп. 1579. Истокн нѣмсцкой версіп: а) датской переводі,, 
1618 (I изданіе появилось раныііе) п Ь) голландскій, 1623.

5) Д ревне-испанская  версія, около 1251 г., по порученію короля Аль- 
фонса X. В ообщ е очень точно о тр аж аетъ  арабскін орпгнналъ. ІІрн сравнеіііи 
съ  лат. переводомъ Іоанна Кайданскаго, послѣднііі значительно устунаетъ . 
В м ѣстѣ  с ъ э т и м ъ  переводъ древнс-нспанской версін послужнлъ орнгнналомъ 
латинской передѣлкн врача Раймунда нзъ  Безье , сдѣланнон нмъ въ  1313 г. 
для Іоанна наваррской, ж ены  корола Филиппа Краснвпго (1285— 1314).

V  З р е с іт е п  япріепіііс Іпсіогит ѵе іегит .  Н .  еяі, ІІЬег еПіісо-роІііісия регѵеіи5 Пі8, 
аісШ8 ягпЬісе, чІлЛГ, дгпесе І т е ф а ѵ т к  каі Іхѵ.іХат.к. ^ и п с  р г і т и т  дгаесе ех М88.’ 
Соа, НоІ8»еіпіппо рго6\і,  с и т  ѵегвіопіе поѵи Ьшіпп, орегп НеЬазі. ГюНоГг. 8іагкіі ,  Вего- 
1ІПІ, 1697, іп -8°  (Экзем плнрь нь Р ум яи ц еп ск ом ъ  Музеѣ). *



Р а зб и р а я  Каліілу и Димні) по содерясанііо, мы наталкиваем ся на во- 
просъ о сущ ествованіи  этого сборииіш въ  армянской литературѣ, съ ко- 
торы м ъ яснѣе всего мы встрѣчаемся ири разсмотрѣиіп IX главы арабской 
версіи, именно о б ъ  об езьянѣ  н черепахѣ. В ъ  сборникѣ АХйёзадігкЬ (Ам- 
стердамъ, 1668) попадаіотся и ѣ которы я басни, имѣіоиии близкое отно- 
шеиіе к ъ  К. и Д. IX глава арабской  версіи состоитъ и зъ  двухъ разска-  
зо въ ,  перваго, гдѣ дѣло происходитъ между черепахой и обезьяиой, и вто- 
раго, гдѣ ш акалъ  обм аны ваетъ  льва, говоря ему, что у осла не было 
сердца н ушей. Для первой части главы мы находимъ аналогичный раз -  
с к а зъ  в ъ  армянскомъ сборникѣ  на стр. 5 1 — 53. Кромѣ этого о тр ы вк а  
мы находимъ въ  т о м ъ - ж е  сборникѣ басніо другуіо, которая находится 
въ  самой близкой связи  съ первои. О на входитъ въ  с о с та вь  т а к ъ - и а з ы -  
ваемыхъ басенъ  Вардана, изданны хъ въ  1825 году в ь  І Іар и ж ѣ , гдѣ она 
представляетъ XXXVI басніо. Э та  басня во всѣхъ пстокахь  Калйлы и 
Димны составляетъ  вторую  часть  арабской  IX главы (дрсвне-сиріпск. III),  
непосредственно слѣдуя за  только чтб упом януты м ь разсказом ъ , гдѣ уже* 
сдѣланъ переходъ к ъ  ней. Р а з с к а з ы в а е т ъ  ее об езьян а  одураченной чере- 
пахѣ. Б а сн я  приведена въ  сборникѣ  на стр. 116 — 118. С в я зы в а я  обѣ  
цитированны я баснн вмѣстѣ, мы получаемъ и зъ  Калйлы и Димиы цѣлую 
главу, сущ ествованіе  которой въ  армянской лптературѣ  можно счнтать 
доказанны м ъ.

В ъ  обсуждепіи реферата  участвовали: Ѳ. Е. К орш ъ, М. В. Н иколь- 
скій, Г. А. Х ал атов ь  и X. И. К у ч у к ъ -Іо а н н ес о в ъ .

С тоявш ій на очереди ре ф е р а тъ  X. И . К у ч у к ъ -Іо а н н е с о в а  по позд- 
нему времени бы лъ отлож енъ  до слѣдующаго засѣдапія.
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Лэ 14г. И ротоколъ засѣданія Восточпой Коммпссіп Императорскаго  
М осковскаго Археологическаго О бщ ества  1 ноября 1889 года, подъ пред- 
сѣдательствомъ Предсѣдателя О бщ ества  графпни II. С. У варовой, въ  при- 
сутствіи гг. членовъ: М. О. А ттая, X. Й. К у ч у к ъ -Іо а н н е с о в а ,  Г. А. М ур- 
коса, А. М. Иавлинова, И. II. Соловейчика, В. К. Т рутовскаго , Г. А. Хала- 
това , А. С. Хахапова, Н. А. Я и ч у ка  и С екретаря  Ком. М. В. Никольскаго.

Ч и та н ъ  и подписанъ протоколъ предшествующаго засѣданія .
М. В. Никольскій сообщ илъ, что з а  отсутствіемъ С. С. Слуцкаго онъ 

подвергнулъ предварительному изслѣдованію прислапны я д -р о м ъ  И оярко-  
вы мъ 10 камней съ  несторіанскихъ кладбищъ близъ Ииіппека и Т окм ака  
(о иолученіи которы хъ  было доложено Коммиссіи въ  предшествуіощемъ 
засѣданіи). И з ъ  нихъ два камня уж е извѣстны : одинъ изданъ  С. С. Слуц- 
кимъ подъ 39 и содерж итъ самуіо болыпуіо по объему тю ркскую  
иадпись, другой — подъ цифрою 1226 и содерж итъ самый длиниый текстъ  
и зъ  сирскихъ надписей, а такж е  единственное обозначеніе  по сирски дра-  
кона О стальны я камни до сего времеіш не былн извѣстны ; и зъ
нихъ 5 съ  надписями (сирскими) и 2 б е зъ  надписей съ  изображ еніем ъ 
однихъ крестовъ. Надписи не іірсдставляіотъ какихъ лнбо о с о б е н н о - в а ж -

8*
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ны хъ  новы хъ  данны хъ по своему содержанію, но онѣ интересны тѣм ъ, что 
всѣ сдѣланы отчетливо и сохранились вполнѣ. Ч т о  касается камнеи 
съ  одними крестами, то и зъ  двухъ ф ормъ креста одна очень оригинальна

Л(скорѣе и зоб раж аетъ  канделябру, чѣм ъ  крестъ). П ринимая во- 
вниманіе это достоинство камней, референтъ полагает^ь, что они 
вмѣстѣ съ  иодпнными уж е въ I вы пускѣ  «Восгочныхъ Древно- 

стей» предстапляютъ наилучшіе п типическіе экземпляры и зъ  всѣхъ из-  
вѣ стны хъ  до сего времепп памятниковъ этого рода. П ользуясь  случаемъ, 
реф ерентъ  напомиилъ Коммпссіи, что въ  Общ естиѣ хранятся еще съ 1886 
года сппмкп съ  арабскпхъ  надписей, найденныхъ г. П оярковы м ъ  близь 
Иссыгатпнскаго ущелья (въ Семпрѣчинской областн); по заявленію  г. П о-  
яркова  подобныхъ надписей имѣется до 80. И з ъ  переписки, которая  со- 
прово5Кдала присылку этпхъ снимковъ, можно видѣть, съ  какимп затруд- 
неніямп и стѣсненіями соединено было для него выполненіе порученія 0 6 -  
щества, результатомъ котораго была добыча имѣющагося въ  О бщ ествѣ  
столь важнаго матеріала. Заслуги г. П ояркопа, по мнѣнпо М. В. Николь- 
скаго, требую тъ  особой прпзнательности Общества.

Снимки съ  арабскихъ надписей переданы были М. О. А ттаю, которы й 
по просмотрѣ находилъ возм ож ны м ъ ихъ деш ифрировать. Ч т о  же кас'ается 
Ѳ. В. П оярк ова , то въ  виду того ,чго  опъ съ 1886 года состоитъ членом ъ-кор- 
респондентомъ О бщ ества, графиня П. С. У варова  находила возм ож ны м ъ 
предложить его к ъ  избранію въ  дѣйствительные члены Общ ества. К ъ  пред- 
ложенію графини присоединплись В. К. Трутовскій  и М. В. Нпкольскпі.

В ъ  послѣдующемъ затѣ м ъ обсужденіи участвовали; граф. П. С. У ва- 
рова, Г. А. Х алатовъ^и  М. В. Нпкольской. Граф иня П. С. Н варова  з а -  

• явила, что докладъ X. И. К у ч у к ъ -Іо а н п е с о в а  вмѣстѣ съ фотографіями 
будегъ  изданъ въ  трудахъ К авказской  Экпедпціи.

Г. А. Х алатовъ  сдѣлалъ сообщеніе об ь учены хъ заслугахъ  покойнаго
профессора К. П. П атканова .

Постановлено: некрологъ напечатать в ъ Т р у д а х ъ  Восточной К о м м и с с п і .  

Кромѣ сего по п р е д л о ж е н і ю  графипи П. С. У в а р о в о й  постановлено:-хо- 
датайствокать передъ О бщ ествомъ об ъ  избранш  Г. А. Халатова въ  члены

корреспонденты Обп^ества.
X. И. К у ч у к ъ - Іоаннесовъ прочелъ докладъ о четы рехь  надписяхъ

и трехъ  рукописяхъ, найдеиныхъ на К а в к а зѣ .  И з ъ  этихъ надписей одна, 
на камнѣ, найдена въ  развалпнахъ древне-хрпстіанскаго храма, близь Б ѣ -  
лорѣчинской станицы, Майкопскаго уѣзда , двѣ ф отографически сняты 
со стѣны  церкви въ  г. А кробагетѣ  Ш апш ет іп  и одна срисована со стѣны 
Сіонской церкви Горійскаго уѣзда. Послѣднія три надішси не представ- 
ляю тъ интереса для исторіи п археологіп, но за  то  первая составляетъ 
цѣнный документъ, п зъ  котораго видно, что армянскіс колонисты жили 
въ  южной Россіи  еще во второй половинѣ X I I - г о  столѣтія. В отъ  пере- 
водъ этой надписи: «П еркопь построена каменьщикомъ... (имя не разб о р -  
чиво)... иъ 620 году армянской эры» (въ 1171 году). Н а  основанін сви- 
дѣте^п,стйъ армянскихъ и византійскихъ историковъ, реф ереитъ  полагаетъ,



что в ъ  т ѣ  отдалеиныя эпохн армяне иереселялись въ  Россію  не черезъ  
К а в к а зъ ,  но прииіли съ заиада, д іииаясь и зъ  Малой Азіи ио иаираііленио 
къ  В изаитіи  и Балкаискомд иолуостропу. Число этихъ вы ходцевь  въ  Ви- 
зантіи  было т а к ъ  велико .въ коицѣ  Х -го  вѣка, что им иераторъ  Василій II 
въ  988 году часть  ихъ выселилъ въ Македоиію, для за щ и т ы  сѣвериы хъ  
граииць имиеріи о ть  безпрестанны хъ  н аб ѣ го в ь  Б олгарь . Н о  онн возму- 
тились п ротивъ  императора и перешли въ Б ол іар ію , гдѣ вскорѣ  стали 
твердой иогой, снискавъ расположеніе мѣстнаго населенія (см. Нізіоіге сіи 
В а з - Е т р і г е ,  раг ЬеЬеаи. Т . XIV. р. 176. Раг із  1832 г. И ст . Стеф. Т арон . 
кп, II, гл. XX. Перев. Н. Эмина 1864). Поводомъ к ь  выселенію Армянъ 
и з ь  древней родины служнли крайне неблагопріятныя условія, происхо- 
дящія отъ  ж естокихъ гоненій, коимъ они подвергались иостоянно со сто- 
роны  персовь  (сассанндской эпохи), арабовъ  дамаскаго и багдадскаго ха -  
л и ф атовъ , турокъ-ссльдж укидовъ , монголовь и т. д. Р е ф ер е н тъ  далѣе 
полагаетъ, что они съ  Балканскаго полуострова легко могли двинутся 
дальше на сѣверъ  и с ѣ в е р о -в о ст о к ъ  въ  ю ж ные предѣлы средневѣковой 
Р уси , поселиться въ  Крыму и въ  К убанской  области, гдѣ и застала  ихъ 
разб и раем ая  надпись. Преданіе о своемъ, нѣкогда, пребываніи на Б а л к ан -  
скомъ полуостровѣ по сихь поръ сохранилось въ памяти херсонскихъ и 
бессарабскихь армянь. В ъ  г. Григоріополѣ Херсонской губ. Тирасполь- 
скаго уѣзда  наирим ѣрь три квартала  назы ваю тся  по турецки И зм аилъ-  
таЫе<;і, К а у ш а н ь - т а Ы е ^ і  и К и л и -та Ы е ^ і ,  что у к а зы в а е т ъ  на иересе- 
леніе арм янъ и зъ  И змаила, К ауш аии и Киліи.

З а т ѣ м ь  реф еренть  перешелъ къ  рукописнымъ Евангеліямъ, най- 
деннымъ въ  г. Сатлелѣ Ш ап ш ет іи ,  Ахалцыхѣ и въ  Э н и - Р а б а т ѣ  (въ Н о -  
рашенѣ). Коллекція, состоящ ая и зъ  25 снимковъ, ф отограф ически  сня- 
т ы х ъ  с ь  трехъ этихъ Евангелій, доставлена въ  Общ ество Предсѣдателемъ, 
графиней П. С. У варовой  и дѣйствительиымъ членомъ А. М. П авлиновы м ъ. 
Первое, Сатлелское Евангеліе, снабж ено четырьмя ириписками, принадле- 
жащ им и разн ы м ъ  владѣльцамь его и сдѣланы въ р а зн ы я  времена а именно: 
въ  1 507, 1 551, 1 55 5 и 1603 году. В ъ  означенны хъ  прнпискахъ заклю - 
чаю тся интересныя свѣдѣнія к а к ъ  о самомъ Евангеліи, т а к ъ  и о поло- 
женіи тогдашней Арменіи и Грузіи , ставш ихъ  ареной борьбы  ме^ісду пер- 
сидскимъ шахомъ Т ам азам ги  и турецкимъ султаиомъ Сулейманомъ, н а зы -  
ваемыми въ  припискахъ ханткярами.

Для опредѣленія вѣ ка , къ  которому относится каждое и зъ  вы ш е- 
упом яиуты хъ  ЕванЛ лій , реф ерентъ  иапіелъ н у ж н ы м ъ  сослаться на ире- 
восходную статы о графа А. С. У варова , озаглавленную «Эчміадзинская 
Б и б л іотека» , к о т о р а я ,  при изученіи древне-арм янскихъ  рукописей, по- 
мимо о п и с а н ія 'т о й  же Бпбліотеки академикомъ Броссе, является единствен- 
н ы м ъ источникомъ. Равнаго  этой статьѣ  труда н ѣ т ъ  ни въ  армянской, 
ни въ  иностранпой литературѣ . Н а  основаніе д анны хъ , д о б ы ты х ъ  въ  по- 
м янутом ъ сочииеиіи покойнаго граф а, реф ерентъ  сатлелское Ёвангеліе  
относитъ  къ  началу XIV вѣка , ахалцыхское къ  второй иоловинѣ XVII, 
энирабатское  к ъ  XV вѣку.
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№ 15. П ро то ко л ъ  засѣданія Восточиой Коммиссіи И мператорскаго  
М осковскаго Археологическаго Общостна 30 иоябри 1889 года подъ пред- 
сѣдательстіюмъ (і). Е. Коріиа, ігь ирисутстиіи ІІрсдсЬдатели О бідесгва  гр.
II. С. У варовой , гг. члсиовь: М. О. Атгаи, С. О. Долгова, X. II. К у ч у к ъ -  
Іоаииесова, Г. А. Муркоса, С. С. Слуцкого, И. И. Соловейчика, А. С. Ха- 
хаиова и Секретари Коммиссіи М. В. Никольскаго.

Ч и таи ъ  и иодиисань иротолъ иредіиествующаго засѣданіи.
Ѳ. Е. К ориіъ  доложилъ, что надииси, ирисланиыя и зъ  У фимской 

губерніи, ио изслѣдованіи оказались арабскими, за  иск.почеиіемъ одной 
тюркскоіі. Т е к с т ъ ‘ихъ состоитъ и зъ  обычной мусульманской эпитафіи:

С. С. Слуцкій ирочелъ реф ерать  объ  уиотреблеиіи въ  н о во зав ѣ т -  
ном ь И еш ито  предлоговъ и послѣ^ и 3»®  ̂ п р еА д е ,
равно какъ  иарѣчій и п р е ± о е . ІІеречисливъ и подробио
разсм отрѣ в ъ  всѣ мѣста въ  н овозавѣ тном  ь Пеш ито, гдѣ имѣютси ^ти 
предлоги и иарѣчія , С. С. Слуцкій иришсль къ выводу, что всѣ эти иред- 
логи II иарѣчія  б езъ  присоединенія о зн а ч а ю ть  непосредственную по- 
слѣдовательность и непосредственное ііредшествованіе, меѵкду і^ѣмъ какъ  
присоединепіе всегда заставлястъ  ііредіюлагать нѣкоторы й пром сж утокъ 
между повѣствуем ым ъ событіемъ и тѣм ъ, которое ему предшествовало и по- 
слѣдовало. Аналпз ь всѣхь этихь  м ѣсть  убѣдило С. С*. Слуцкаго въ  томъ, что 
псреводчики Пеіиито каждый р а зъ  съ полнымь сознаніемь и вполнѣ удачно 
употребляли эти предлоги и нарѣчія , чтб служитъ иовы мъ подгвержденіемъ 
той тщ ателы ю сти  и опытиости, с ь  какою сдѣланъ этоть  переводъ. Т очио  
такж е аііализъ употреблеиія предлога у Мѳ. 24, 29 представляетъ, по 
мнѣнію С. С. Слуцкаго, иовое доказательство весьма древняго (быть мо- 
ж е т ь  во времепа апостольскія) пропсхождспіи иоію завѣтнаго  Псшито.

І^сферать С. С. Слуцскаго пове.іъ къ  ііродолжителыіымъ прсиіямъ, 
въ  которы хъ  іірппималп участіе: 0 .  Е. К орш ь , М. О. А ттая , Г . А. М уркосъ, 
М. В. Никольскій и И. И. Соловейчпкъ. В ъ  виду того, что пзслѣдоваиіс 
рефереита прсдставлясгъ вполиѣ самостоятсльиый трудъ и способсиъ обо- 
гатить семитскую лекснкологію (закліочая полпыіі систематичсскііі перс- 
чеиь употреблеиія извѣстны хъ словъ въ  новозавѣтиоіі литературѣ.) по- 
стаиовлеио: иаиечатать его въ  Трудахіі Восточиоіі Коммиссіи.

Т а к ъ  к а к ъ  чтсиіе реф ерата  и преиія по поводу его затяиулпсь далѣе 
11 ч асовъ  вечера, то чтеиіе другихъ реф сратовъ  отложеію было до слѣ- 
дуіощаго засѣдаиія. •

Лз 16. Протоколъ засѣлаиія Восточиой Коммиссіи И мііератогскаго  
Московскаго Архсологичсскаго Общ сства 1 5 дскабря 1889 годп подъ пред- 
сѣдптьстіюмъ (0. К. Кориіа, въ  пріісутствіи Прслсѣдатсля О бщ ества грп- 
фиии П. С. Нвароіюй, гг. члеповъ: М. О. Аттая, X. И. К у ч у к ъ -Іо а и н е -  
сова, В. 6). Миллсра, Г. А. Муркоса, В. К. Попандопуло, С. С. Слуцкаіо, 
И. И. Соловсйчика, Г. А.. Хіьютопп, Л. С. Хптаіюва и Секретари  Ком- 
миссіи М. В. Иикольскаго.
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Ч и то н ъ  ]і п^дписонъ протоколъ предиісстиуіощого гшсѣданіи.
Ѳ. Е. Кориіъ  сообіцилъ, что опъ получил'ь письмо о т ъ  г. С о ф у съ  

Ьугге и зъ  Хрпстіаиіи съ прпложеніемъ кнпжкп объ  ормиискомі^ я зы к ѣ ,  
примемъ он'і. просптъ укозонііі кок'ь по поводу прислонного ИМ'Ь издоиім 
ток ъ  и пообпіе относительно орммнскаго я зы к о  п его діолектоігь.— Г. Л. Хо- 
лотопъ пзялъ но себя ознакоми'гься съ кипжкой г. Бугге п по позмоуКпости 
отпѣ тить  на его запросы .

Графпня П. С. У варова ' представила получ'епиый и зъ  Одесскаго 
О бщ ества  Исторіи бум аж ны й снимокъ с'ь одной грузинской иадписп.

В. Ѳ. Миллерь прочелъ ирпслаииуіо члеиомъ Коммиссіи и зъ  С трас-  
бурга бароном ъ Р. Р . ІІІтакельбергом ъ «Зам ѣтку  о нѣсколькихъ пер- 
сидскпхъ словах'ь въ О сетинском ь язы к ѣ »  (см. «Труды В осточпой Ком- 
миссіи» т. I. вып. 2, стран. 135. Ред.).

П о обсужденіи реф ерата , в ь  которомт^ участвовали В. Ѳ. Миллерь, 
Ѳ. Е. Коріпъ, Г. А. Х алатовъ , постановлено н ап ечатать  его въ  «Трудахъ 
Восточноп Коммиссіи».

М. В. Никольскій представилъ докладъ о ново-откры ты х 'ь  вавилон- 
скихъ р 'Ьзныхъ цилиндрахъ и зъ  коллекціи д - р а  Блау.

В сѣ хъ  р 'Ьзныхъ камнеи 170; изт:. нихъ около ІЗО им ѣіотъ  болѣе или 
менѣе художественнуіо о б д ѣ л к у , заклю чаіотъ  изображ еиія  п иодппси. 
Собстпенно р 'Ьзныхъ камнеи цилпидрической ф о р м ы . 82. Р е ф ер е н т ъ  по 
обіиирности и трудности для изсл'Ьдованія матеріала остановился главнымъ 
об р азо м ъ  на изученіи тѣ хъ  экземпляровъ, которы я имѣю тъ хороиіо сохра- 
нивіпіяся надписи. Всѣ  подобныя цилпндры относятся къ  древиѣйиіимъ 
эпохам ь Халдеи, п зъ  позднѣйшей вавилонской илп ассирійскоп эпохи 
в'ь соброніи н ѣ т ъ  ии однаго. Ві^ настоящ емъ зосѣданіи реф ереитъ  под- 
робио онолизирополъ иодписи но 18 цилпндрохъ, кокъ бол'Ье типическпхъ. 
Расиредѣляя матер'іалъ по палеографическіімтз призиакамъ , оиъ  главную 
массу цилиидровъ относитіз собствеино къ  2 эпохамъ, къ  эпохѣ  Гудеа и 
Н р ъ - Б а у  (копца IV и иочоло III тысячел'Ьтія до Р. X.) п кто эпох'Ь, предиіе- 
ствуюіцей Хоммуроби, осиовотелю 1-й вовилонской моиорхіи (XXI11— XXII в. 
до Р. X.). Кті бол'Ье раиией эпох'Ь, хороктеризую щ ейся лппейиы м ъ (не 
клинообразпымъ) характеромъ письма, и зъ  всей коллекціи онъ  отиоситі. 
только одит>  цилиидръ къ  сожал'Ьпііо стз падписыо въ  доволыю  фрагмеи- 
тариом ъ состояиіи. Болы пинство остальны хь разсмотрѣиных'ь имъ ци- 
лиидровъ — весьма мелкой и художествеиной роботы, пзоброжеиія п над- 
писи выр'Ьзоиы съ  тоикостію  и отчеглпвостію  порозительиою, ие смотря 
иа то, что но и ѣ ко то р ы х ъ  ияъ иихь зиоки можио розбироть только 
В'Ь сильиую луиу. Одииъ ИП'Ь цилиидроп'ь имѣетъ толі.ко 9 мпл. вы соты  
и 4 пъ діомет. и зокліочоетъ изоброжеиіе  М здубора и 4 лииіп иодиисп 
съ  имеиами 7-ми б о ’>кествъ, розобраииыми референтомъ. Содержаиіе  иад- 
иисей въ болы иипствѣ  случоеві. иредстоплясть имя плпд'Ьльцо, его отца, 
а ниогда его звопіе. Нссмотря ио трудиость чтеиія собстпенпы хъ пменъ 
въ  идеографпчсскомь иисьмѣ, р еф срен тъ  представилъ болѣе илп менѣе 
полное чтеніс н объяспеиіе  больш инства именъ. Благодаря деш нфрнро-
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ванііо этихъ  надписеГі, открылись имсна нопыхт» бож естиъ, подтвердилосі. 
чтеніе прежде изпѣстиы хъ , рапио как'ь иѣкоторы е трудиые вопросы въ  тол- 
кованіи изображ еніи  на цилиндрахъ полумили окончательное разрѣніеніе, 
напр. затруднявніій  ф ранцузскаго  изслѣдователя цилиндровъ г. М енана 
вопросъ  о роли ж енскаго бож ества  на цплиндрахъ (см. «Труды  Восточ- 
ной Коммиссіи», т. I, вы п. 2, страи. 166, статья: аП о  вопросу о б ъ  изоб ра-  
женіп женскаго бож ества  іш вавилопскихъ цилиндрахъ и статуеткахъ.» Ред.).

Р еф ер ен тъ  считаетъ  рѣіпительно иедопустимоіо мысль о неподлин- 
ности этпхъ цилиидровъ. Искуствеино создать такуіо массу рі.зныхі» изо- 
браж ен ій  и надппсей, не им'Ьіоіцих'ь себѣ подобныхъ, свыпіе силіі перво- 
класны хъ учеиы хъ, еслибы оин владѣли искусствомъ гравированія. О н ъ  
имѣлъ уж е  случай видѣть и обличить ф ал ы п и вы я  асспрійскія древности 
въ М осквѣ въ м узеѣ  г. Р оппова  прежде, чѣмті пзоблпчилъ ихъ г. М енанъ, 
между тѣ м ъ  въ  П етербургѣ  хотѣли ихъ купить за  очень дорогуіо цѣну 
для однаго п зъ  музеевъ и только по доіпсдіппмъ до петербургскаго уче- 
наго міра и зъ  М осквы свѣдѣиіямъ эта покупка не состоялась. (Коллекція 
бы ла признана подлинною на IX М еждународномъ Конгрессѣ оріента- 
листовъ въ  Лондонѣ. См. «Труды Восточной Коммиссіи», т. I, вып. ПІ. 
страп. 362 — 363. Ред.).

В ъ добавлепіе рефереитъ представплъ обізясненіе надписи на одномъ 
и з ь  ассирійскихъ цилиндровъ, найдепномъ на К а в к а зѣ  по снимку, сдѣ- 
ланному графомъ А. С. Н варовы м ъ.
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№ 17. Протоколі> зпсѣдапія Восточной Коммиссіи П м п к р а т о р с к а г о  
Московскаго Археологпческаго Обіцества 20 яиваря 1890 года подъ пред- 
сѣдательствомъ Ѳ. Е. Корпіа, въ  присутстпіп ПредсЬдателя О бщ ества 
графипи П. С. Н варовой , гг. членот»: М. О. А ттая , В. А. Грингмута, 
X. П. К уч ук іі- Іоан и ссова , В. 0 .  Мпллера, Г. А. Муркоса, А. М. П а і^ и -  
нова, С. Е. С акова, Г. А. Халатова, А. С. Хахаііова и Сскрстаря Ком- 
миссіи М. В. Никольскаго.

Ч и та н ъ  и подписанъ протоколъ прсдіпсствуіоіцаго засі.данія.
A. М. П авлиновъ представилъ Коммиссііі бумажиы е сиимкп съ  надписи 

на колоколѣ въ Ардаиучѣ. Т а к ъ  какъ  надпись иа грузинскомъ язіикѣ, то 
изслЬдованіе ея было поручено А. С. Хахпнову.

Доложено письмо Ѳ. В. Поярковп изъ  Токм ака  (Ссмирѣчснскоп об- 
ласти), пъ которомъ сообіцаеті> о посылкѣ имі> въ  Обіцество н овы хъ  
экзем пляровъ  надгробиы хъ кампсй съ пссторіпнскихі, кладбиіцъ, случайно 
добытых7> имъ у мѣстныхі. жителей, іюспользопавіпихся этимп камиями.

Предпарительпос изслѣлованіс камнсй взял ъ  иа себя М. В. Пикольскій.
B. К. Трутопскій  доложилъ о присылкѣ 3-тп  снимковъ съ надписей 

Велебеевскимъ испровникомъ (Нфимской губ.); иадпнсп эти ішписаны ча-  
стію ио оробскомі., чостію на тю ркскомъ язы к ѣ .

Изслѣдопоніе нодписей взялъ  но себя Ѳ. Е. Кориіъ.



В. Ѳ. Миллеръ сообщ нлъ «о внонь откры том ъ сарматскомъ богѣ» 
(см. «Трдды Восточной Коммііссіи» т. I. вілп. 2, страи. 129. Ред.).

6). Е. К орп іъ  подтвердилъ иыводъ В. Ѳ. Миллера объ  ираискомъ 
происхождеиіи бога У ат а ф а р н а ,  ио иаходилъ и еобы чиы м ъ грамматическое 
окоичаніе  этого слова иа ш вмѣсто г). Т а к ъ  какъ въ  вышеириведеииомъ 
изданіи находитс5і только снимокъ с ь  одной половпиы амулета, гді> ио- 
мЬи^ается иачало слова, то  вы раж ено  было желаніе видѣть изображ еніе  
всей надииси. Г раф иня  П. С. У варова  взяла иа себя войти в ь  снопіеиіе 
съ  владѣльцемъ амулета Граф. II. И. Т олсгы м ъ о присылкѣ его въ  Обідество, 

1І0 приглашенію Предсѣдателя О бщ ества  графини II. С. У варовои , 
Н. М. Ядринцевъ, находящійся проѣздомъ въ  М осквѣ, ознакомилъ Ком- 
миссію съ результатами предпринимавшейся имъ лѣтомъ иыиѣпіняго  года 
экспедиціи въ  Монголію по порученііо восточно-сибирскаго .отдѣла И мие-  
РЛТО РСКАГО  Русскаго  Географическаго О бщ ества. Ц ѣ л ы о  экспедиціи было 
опредѣлить съ ббльшею точностію  положеніе К аракорум а, зиаменитой 
столицы монгольскихъ хановъ  X III  вѣка, т а к ъ  к а к ъ  указан ія  учены хъ 
видѣвш ихъ эти развалииы, расходятся между собою. Экспедиція про- 
должалась 30 дней, причемъ пройдено было 1300 верстъ по долинамъ 
р ѣ к ъ  Толи, Харухи и Орхона. Н а  р ѣ к ѣ  Т олѣ , играющей больш ую  роль 
въ  походахъ Ч и н ги зъ  Хана, найдены были грандіозны я и красивы я раз -  
валины  зданія или зам ка, хорошо со х р ан и вш іяся ; на больш омь бруст-  
верѣ и з ъ  дикаго камия вы сотою  въ 2^  арш ина во зв ы ш ается  кирпич- 
ная  постройка, въ  которой можно различать слѣды различны хъ заль; 
к ъ  берегу кры льцо, створчаты я  двери отк р ы ваю тъ  входъ на террасу, 
найдено бы ло  миого черепицы, и зъ  которой сдѣланы были различиы я 
украш ен ія ,  розетки  и т. п. Внутри здаиія иаходились к а к ія -т о  загадоч- 
ные колодцы и отверстія . Н есмотря на то, что г. Ядринцевъ провелъ 
здѣсь только 1 день, ему удалось снять до 100 рисуиковъ. Н а  рѣ к ѣ  Ха- 
рухѣ было найдено зданіе въ  родѣ аббатства , стѣны  котораго  имѣли 
б саженей вы соты , развалииы  были окруж ены  большимъ валомъ изіі ди- 
каго камия. Очевидно это были остатки храма или моиастыря съ  вы со- 
кими воротами, рядомъ террасъ  и особой формы бапіней-иирамидой, какія  
имѣются при буддійскихъ моиасты ряхъ. Далѣе слѣдуя по Орхоиу, г. Ядрии- 
цевъ достигъ развалинъ  Х ар а -Б о л го су м ъ , которы я, судя по оиисаиіямъ 
древиихъ путеш ествеиииковъ, и составляю тъ остатки древияіо  К арако-  
рума. Оказалось, что городъ со стѣнами въ  500 піаговъ длииою каж дая 
составляетъ  только здаиіе дворца, вокругъ его бы лъ снятъ  планъ самаго 
города въ  версты въ  одну стороиу и иа 3 верстъ  въ  другую. Найдены 
были остаки кирпича, черепицы и граиитиы хъ илитъ, пьедесталовъ, ж ер- 
иововъ , ф рагменты огромнаго обелиска съ изображ ен іем ь  иа верху трехъ 
д раконовъ  и множество надписей отчасти загадочнаго характера, отчасти 
древне-китайскаго . В ь мѣстности, прилегаюіцей кі. Х о р а -Б о л го су м ъ , всюду 
оказались остатки древиихъ селеній, баіиеиъ, зам к о вь ,  ирріиаціоиныхъ 
работъ, свидѣтельствую щ ихъ, что здѣсь был ь цеитръ обиіирной моиголь- 
ской столицы. Н а  обш ирномъ иути близъ  монастыря Е р д е н и -Ц зо о ,  такж е
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изобилцюіцемъ дреиностями и письменами, найдены были слѣды другаго 
города, которы й бы лъ по преданію м ѣстны хъ  жителей второй или новы й 
К аракорум ъ. В ъ  15 перстахъ отъ  Х ора-Б олгосум а г. Ядринцевъ, несмотря 
на псѣ препятствія, проникТі віэ 4 больнііе могильника (керексуры) состоя- 
пі,ія и зъ  ряда больпіихь камней. К ь  могильникамъ вела аллея и зъ  кам- 
ней, длина ея въ  2 — 3 версты. Здѣсь найдены были стояіцими ня землѣ 
камни, каменные львы, человѣческія статуи и зъ  сѣраго мрамора б езъ  го- 
ловъ, огромные обелиски съ  драконами величиною 15 арш. іпириною до 
2^ арпі. П о  исѣмь признакамъ это были царскія гробницы. Н а  камняхъ 
и обелискахь вы сѣчены  обіпирныя надписи, и з ъ  которы хъ  многія сняты.

Весь докладъ Н. М. Ядринцева, сопровождаемый демонстраціей мно- 
гочисленныхь сдѣланныхъ имъ снимковъ съ архитектурныхъ построекъ, 
могильниковъ, камней, барельеф овъ и надписей, в ы зв а л ъ  глубокій инте- 
ресъ въ Коммиссіи. Но этотъ  интересъ сосредоточился главнымъ образом ъ  
на надппсяхь. Больш инство надписей принадлежитъ к ъ  категоріи тѣ хъ , ко- 
т о р ы я  находятъ в ъ  немаломъ числѣ въ  долинѣ рѣки Енисея, текстъ  нхъ 
издавался многими учеными (русскими и иностранными) подъ именемъ 
«Сибирскихъ надписей», въ  настоящ ее время вышло полное ихъ собраніе, 
изданное Археологическимъ Обш,ествомъ въ  Гельсингфорсѣ, но деш ифрнро- 
вать  ихъ еіце неудалось. Экспедиція г. Ядринцева обогатитъ  это собраніе 
въ  значительной степени, такъ  к а к ъ  ни одно и зъ  изданныхіэ до сего времени 
надписей не м ож етъ  итти въ  сравненіи по обширности съ  тѣми, которы я 
имъ скопированы . П о его свидѣтельству, у него имѣется въ  матеріалахъ 
и д ву язы ч н ая  надпись, что подаетъ надежду, что удастся найти к.іючъ 
къ  этимъ таинственным ъ письменамъ. — Единственная арабская надпись 
бы ла прочитана во время засѣданія членамп Коммиссіи.

Постановлено: благодарить Н. М. Ядриицева за  крайне интересное 
сообщеніе. В м ѣстѣ  съ тѣм ъ  вы раж ено было желаніе, чтобы  Московское 
Археологическое Общ ество съ своей стороны прпняло посильное участіе 
в ъ  дальнѣйіпемъ изслѣдованіп и, если можно, въ  пріобрѣтеніи того важ наго  
и неисчерпаемаго матеріала, путь К7:> которыму пока блпстательно проло- 
ж е н ъ  Н. М. Ядринцсвымъ.

М. В. Никольскій сообщиліэ зам ѣтку  Н. И. Веселовскаго по поводу 
названія  «А рбать» . В ъ  статьѣ  П ы ляева «Старая Москва» («Н овое  время» 
1889 г. N° 4744 о т ь  15 мая) сказано: «П. М. С троевъ  въ  свосмъ указателѣ  
к ь  «Выѣздаміэ» стр. 87 пропзіюдптъ назвапіс Арбаѵіъ о тъ  татарскаго  слова 
арба^ т. е. телѣга, па другомь словѣ «арбатъ» по татарски  зн а ч и т ъ  окерт ко- 
припош епіе.. П ы л ясв ь  занпмался іісторісй старой М осквы и вѣроятно  
пересмотрѣлъ всю литсратуру по этому предмсту. В ъ  «Выѣздахъ царей» 
и проч. на 87 стр. указатсля  пѣ тъ  въ лѣііствительности объясненія  на- 
зван ія  А рбатъ , а скапаио только: «Арбатъ собствспно слобода мастеровыхі^ 
К олы маж наго  двора». Н оесли  дѣйствнтсльно А рб атъ  пропсходнтъ отъ  арва^ 
то  откуда взялось консчное т ,  и чтб же въ  таком ъ случаѣ зн а ч н т ъ  
Арбатъ? Ч т о  касается значснія  «ж сртпопрннош еиіе» , то тпкое значеніе 
г. П ы л я е т ,  почерпнулъ повидимому и зъ  Энциклопеднческаго Словаря 1Ілк>-

6 6



ш ара. В ъ  т. III , стр. 8 объясііяется  слова Арбат ы  такъ : (сАрбаты. Одннъ 
иаъ т а к ъ  и азы ваем ы хъ  форііостонъ ЕнііссГіскои губерніп, иа рѣ к ѣ  Аба- 
кплѣ нри иодошвѣ горъ Соянскихъ. Н азв ан іе  свос иолучилъ оті. т а т а р -  
скаго слова, означаіоищго :)керт ііоприпош епіе)). Снегирсвъ (« М о с к в а » ,  
нодробное исторнческое и археологическое оиисаніе города, изд. А. М ар- 
тьш ова , т ек стъ  составленъ II. М. Снсгиревьгм7>, т. I, изд. 2-с. М. 1873), 
ирнводя слѣды татарии іны  въ  М осквѣ, относигх  к ь  м онголо -татарской  
эиохѣ урочиіца: А р б атъ ,  А рбатець , но б езъ  всякаго объяснен ія  (стр. 121).

Дѣло же, но мнѣнііо Н. ГІ. Веселовскаго, просто. А р б а т ъ  есть араб-  
ское слово (въ  множ. О^^Ц^) - страпнопріпмное здаиіе. П о  персидскн 
иронзносится робатъ. Р а зн и ц а  между к а р а в а и ь -с а р а е м ъ  и робатом ъ  та, 
что нервыи строится съ коммерческоіо цѣлію, а второн съ  благотвори- 
тельноіо. В ъ  нервомъ берут'ь деньгн за  постой, во втором ъ нпкакой платы 
не нолагается. Постройки р о б а та — дѣло богоугодное, какъ  постройка моста, 
медресе, н т. п. З а  отсутствіемъ у мусульм ань богоугодныхъ заведеній 
въ  полномъ смыслѣ (богодѣленъ, больнпцъ), благотворптельпыя стремлснія 
обратнлнсь, между прочимъ, па іюстройку р о б а т о в ъ ’). Н а  этом ъ ііопрпіцѣ 
особенно прославился бухарскій хан'ь Абдулла, про котораго сложилась 
поговорка: «гдѣ ханъ  Абдулла почуетъ, там ъ  роб аты  с т р о н т ъ » .— Т урки  ж е 
(и татары ) персидское слово робатъ  передѣлалн по своему въ  арбатъ. 
А рб атовъ  въ  Средпей Азіи нѣсколько. Упомяну весьма нзвѣстны й К и зы лъ -  
Арват ъ  въ  Закаспійской  Области. Б=в, а р б а т ъ = а р в а т ь ,  только неболыиое 
смягченіе, часто допускаемое туркестанцамн, напр. ги^инъ «мухи»
ироизносится гипипъ. — И т а к ъ  А р б а тъ  въ М осквѣ бы лъ страннопріимный 
домъ, построенпый татарамп, разумѣется, для мусульманъ.

П о обсужденіп вопроса, въ  которомъ участвовали  Ѳ. Е. К орш ъ, 
М. О. А ттая, М. В. Никольскій, С. Е. С аковъ , В. К. Трутовскій , носта- 
новлено было просить членовъ Коммнссіи, і ізучаю щ пхъ московскіе древніе 
архивы , навести справки о томъ, нѣтъ  лп указаній на существованіс въ  
древнее время въ мѣстности, именуемой А рбатом ъ, страннопріимнаго дома 
(робата) , оставлсннаго татарами.

 6 1 ____

№  1 8 .  П ротоколъ  засѣданія  Восточной Коммнссіи Пмнерлторскаго  
М осковскаго Археологическаго Обіцества 2 марта -1890 года подъ нред- 
сѣдательствомъ 6). Е. К орш а, въ  прнсутствіп гг. члсновъ: М. О. Аттая,
В. М. И стрина, X. П. К уч укъ -Іоан н ессова , В. Ѳ. Миллера, 11. Н. Миліокова, 
Г. А. Муркоса, И . И . Соловейчнка, С. С. Слуцкаго, Г. А. Х алатова, А. С. Ха- 
ханова и С екретаря Коммиссіи М. В. Никольскаго.

Ч и та н ъ  и иодписань нротоколъ преднісствуіощаго засѣданія.
А. С. Х ахановъ  прочелъ реф ер ать  Г. Е. Церстслн «Полное собраніе  

надниссй и нрннисокъ Гслатскаго монастыря» (см. «Труды Восточной 
Коммиссін т. I. вып. 2 стр. 223 и 279).

ІЗь степмыхь мѣстпостихь робаты  дѣйствитслы іо  блигодѣяніс для бѣдняковъ .
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П о обсцжденін реферата , п ъ к о то р о м ъ  прннималн участіе Ѳ. Ё!. К о р ш ъ  
н Г. А. Х а іа то въ ,  постановлено; напечатать  трцдъ Г. Е. Церетелн в ъ  «Тру- 
дахъ Коммнссін», а А. С. Х аханова — благодарнть за  докладъ, потребовавш ій 
о т ъ  него не мало преднарнтельнаго труда.

С. С. Слуцкій сдѣлалъ предположеніе о тюркскоіі надпнсн снрскимъ 
ш рнф том ъ на каменноіі бабѣ . Докладчнкъ сначала кратко разсказал ъ , 
ка к ъ  о б с то н ть  теперь вопросъ о каменны хь б а б а х ъ  (работа  гр. А. С. У в а -  
ропа в ь  Т рудахъ  I Археологнческаго Съѣзда; мнѣніе Д. І і .  И .ю вайскаго 
въ  VII томѣ «Древностей» (прот., 33); доклады на VIII съ ѣ зд ѣ  гг. Ядринцева, 
И вановскаго  н Бранденбурга). З а т ѣ м ъ  представилъ рнсунокъ, прннадлежащій 
Н. М. Ядрннцеву н сдѣланный для него на м ѣстѣ  съ каменной б аб ы  въ К ар -  
каралннскомъ округѣ Киргнзской степн *). Копія съ  этаго рисунка была 
на вы ставкѣ  прн VIII съѣздѣ  на таблицахъ Н. М. Ядринцева. Н а  б абѣ , 
повидимому, надпись сирскимъ ш риф том ъ, вертикально, въ  напраиленін 
къ  головѣ, которую можно бы по миѣнію С. С. Слуцкаго, ирочесть такъ : 

Ри.... (ІІп а п ?  ^иИ ачап  и т. д.) ѴЛп ]уІап  
Воть.. . .  (н м я )  князь, змѣя

ІІо снимку о тъ  руки трудно судить, то  ли на?пісано н чотко лн это напн- 
сали. Но по миѣнію рсфсрента ннтерссно то, что обнісе ппсчатлѣніс строкъ 
ссть впсчатлѣніс сирСкой иплписи, что напрпилсніс совсршенно правнльно 
по вертикальиости (см. «Дрсвн. Вост.» 1 ,3 — 12) н совершснно допустнмо 
и цѣлссообраяно, по направленію ввсрхъ, къ  .шку нзображсннаго, п нс 
к ъ  :»смлѣ внизъ. Слово «йыланъ» можстъ бы ть  прозванісмъ княпя нлн 
указпнісмъ нп годъ змѣи по тюрскому 12-лѣтнсму цнклу.— ІІо  сравнсиін 
свѣдѣній о нссторіпнахъ въ дальнсй Азіи докладчикъ прсдполагплъ 6ы  
отиосить налпнсь нс рпиѣс к а к ъ  къ  IX вѣку н нс позднѣс ка к ъ  къ  XIV. 
Нпнболѣс вѣроятными сму казплись бы  XI — XIII вѣка.

С:л^лопятсльно в ь  мсіикрслствснномь сосѣлствѣ съ СсмирѣчсискоЙ оЛлястііо, 
ГЛ^ мяйлсим о б т и р н м я  нссторіяискія к л я л б и т я  ст. нядписями си рски м ь  Пірифтомт^ 
ия сирском ь  и тю рк ск ом ь  я эы к я х ь .



П о поводу доклада С. С. С.іуцкаго Ѳ. Е. К орш ем ъ было вы сказан о  
о трудности призиать возмож ность направленііі строкъ снизу ввсрхъ в ъ т ю р -  
ской надіпіси. В. 0 .  Миллсрь и М. В. НикЬльскій указы вали  на сходство 
чсртъ  надписи съ орнамеитомъ на другоіі б абѣ , изображ енной иа томже 
снимкЬ Н. М. Ядринцева. II. Н. Милюковъ у казал ъ  съ своей стороиы на в а ж -  
ность съ  исторической и этнограф ической точки зрѣ н ія  выставленнаго ре- 
ф ерентомъ ф ак та  тю ркской надписи иа бабѣ , сслі; бы  этотъ  фаісгъ іюд- 
твердился.

Постановлено: просить Общсство, не благоволитъ ли оно поручить 
кому либо снять новый и болѣе точны й снимокъ с ь  каменной б аб ы  на 
м ѣ стѣ  ея нахожденія.

Т ретье  сообщ,еніе было сдѣлано И. П . Соловейчпкомъ и касалось во- 
проса о иравилыіомъ чтеиіи имени моавитскаго царя, автора  зиамснитой 
надписи, о которой рсф еренгъ  сдѣлалъ обстояте.іьный докладъ на ѴПІ 
Археологическомъ съѣ здѣ  (см. Моск. Вѣд. 1890 г. №  28). Пмя этого царя 
до сихь  поръ всѣми учеными читалось и читается «М еш а», согласно 
съ  чтеніемъ еврейскаго текста  Ветхаго З а в ѣ т а  въ которомъ это имя
встрѣчается  одинъ только р а з ъ  (2 Ц ар . 3, 4). Реф ерентъ  обратилъ вии- 
маніе на то  обстоятельство, что традиціонное чтеніе «М еша» противорѣ- 
читъ  одному и зъ  основны хъ зак о н о въ  еврейской фонетики, чтб  дѣлаетъ его 
крайне сомнительнымъ и рядомъ соображ еній  и заключеній, построенныхъ 
на строго лингвистическихъ основаніяхъ, доказалъ , что названное имя 
должно ч и таться  М ош а  а не Меша^ к а к ъ  оно читалось и читается до сего 
времени учеными на Запад ѣ  и у насъ. Кромѣ соображеній чисто дингви- 
стически хь  реф ерентъ  указа:іъ  еще и на то обстоятельство , что предло- 
ж ениое имъ новое чтеніе% того имени вполнѣ подтверждается такж е  тран- 
скрипціей греческаго перевода ЬХХ; въ  этомъ переводѣ имя моавитскаго 
царя передается ч резъ  Мшсга, что ведетъ къ  заключенію, что въ  еврей- 
скомъ текстѣ  Библіи, съ котораго былъ сдѣланъ перевод ь ЬХХ, названное  
имя читалось еще правильно т. е. М ош а. Происхоисденіе ж е  чтенія М еш а  
въ  ны нѣ  употребительномъ масоретскомъ тскстѣ  В. З а в ѣ т а  реф ерентъ  
объяснилъ  к а к ъ  ош ибку, вкравш ую ся  въ текстъ, благодаря тому, что 
буква  І (ѵѵаѵѵ), служ ащ ая въ  еврейскомь для обозначенія  гласной 6, по не- 
досмотру переписчиковъ, была замѣнена весьма сходной съ  ней ио начер- 
таніи  буквой ()ос1), служащей для обозначенія  гласной ё, и таким ъ  о6-  
щ имъ первоначально правильное чтеніе М ош а  было имзмѣнено въ  М еш а.

Ѳ. Е. К ор іпъ  и М. В. Никольскій вполнѣ согласились съ остроумнон 
догадкой И. И. Соловейчика.

Постановлено: р еф ератъ  И. И. Соловейчика напечатать  ‘ въ  Т рудахъ  
Восточной Коммиссіи.

19. П ротокол ъ  засѣданія  Восточной Коммиссіи И м п е р а т о р с к а г о  

М осковскаго Археологическаго О бщ ества  16 марта  1890 года подъ пред- 
сѣдательствомъ Ѳ. Е. Кориіа, въ  присутствіи гг. членовъ: В. А. Грингмута, 
Д. И. И ловайскаго , В. М. И стрина, X. I I .  К у ч у к ъ -Іо а н н е с о в а ,  В. Ѳ. Мил-

69



лера, II .  И. Соловейчика, В. К. Т рутовскаго  іі С екретаря Коммиссіи М. В. 
Никольскаго.

Ч п тан ъ  и’ иодііисаиъ ироток^олъ иредиісстиу ющаго засѣдаиія 2-го марта,
0 .  К. К о р ш ъ  заявилъ , что имъ иолучеиы о тъ  Г. А. Халатоиа и С. И* 

С аркисова  нѣсколько книгъ ио армянскому язьи<у для ирсировожденія нхъ 
г. С оф усу  Бугге въ  Христіаніи въ  о тв ѣ тъ  на его за и р о с ъ  ио армянскому 
язы к у  въ Восточиуіо Коммиссію. Вм ѣстѣ  съ  этимъ Ѳ. Е. К оріиъ желалъ 6ы 
иреироводить эти книги ири своемъ иисьмѣ.

П осгановлено: иросить Обіцество иереслать книги и иисьмо г. Со- 
ф усу Бугге.

М. В. Никольскій представшпэ зам ѣтку  о современномъ иоложеніи во- 
ироса о т а к ъ  иазы ваем омъ сутерскотъ языкіъ^ т. с. не-семитскомъ я зы к ѣ  
надписей древией Халдеи. Р сф ереи тъ  ие имѣлъ въ виду сдѣлать иоиытку 
р а зрѣ ш ен ія  этого вопроса, паходя сго въ  настоящ ее время болѣе чѣмъ 
когда либо за п у т а и и ы м ь  и не поддающимся сколько нибудь удовлетвори- 
тельному разрѣіпепію , по ие м ож етъ  пропти молчаніемъ нѣкоторы хъ ф ак -  
т о в ь ,  характерпзую п\ихъ иыпѣіипій ф азп с ъ  развитія  этого вопроса. К а к ъ  
извѣстно, я з ы к ь  этот'|> впервые былъ призпаиъ  за  я з ы к ъ  Опиертомъ, чтб 
въ  свое время считалось немалымъ открытіемъ. К акъ  сампмъ Опиертомъ, 
т а к ъ  в ь  особениости Л епорманомъ этотъ  я з ы к ъ  б ы лъ  обслѣдованъ н ирн- 
зи а н ъ  з а  древнѣйшій языктэ, принадлежапі,ій къ  семьѣ т а к ъ  н азы ваем ы хъ  
ту р ан ски х ъ  я зы к о в ъ .  Протпмнпкомъ этой теоріи вы стуиилъ извѣ стны й  
французскій  семитологь Галеви, утверждаю щ ій, что это ие я з ы к ъ ,  а особыіі 
видъ аллографіи или криптографіи к ь  семптскимъ текстамъ. Взглядъ этотъ , 
в ь  началѣ  казавіи ійся парадоксальпымъ п испаходпвшій прпверженцевъ, 
въ  настоящ ее времи получилъ значеніе, т а к ъ  ♦го на его сторону иерс- 
шслъ одинъ и зь  лучіпихъ зп а то к о в ъ  сумсризма, Фридрихъ Деличъ. Боль- 
шинство уч сны хь  в'ь виду такого положеиія дѣла об п ар у ж и ваю тъ  ио отно- 
шенію къ этому вопросу крайнюю сдержаииость, тсорія же о туранскомъ 
ироисхожденіи этого я зы к а  оставлена почтп всѣми. В ъ  недавнее время 
англійскій ученый Б аль  выступилъ съ  новой теоріей, по которой сумср- 
скій я з ы к ь  настолько близокъ к ъ  китайскому, что его моисно отож ествить  
съ  дрсвнимъ мандаринскимъ діалектомті. Теор ія  эта, подробио имі> разви -  
ваемая в ь  его статьяхъ  иомѣщ еииыхъ въ Ргосссс1іпіі8 оГ іЬе Зосіеіу оі' ВіЬ- 
Іісаі АгсЬаеоІоду и еи^е ие окончсны хь, иаиіло подтвсрждепіс со стороны  
аиглійскаго синолога Дугласа. В ь  внду столь и ротиворѣч іш ы хъ лингви- 
стичсскихъ теорій касателы ю  сумеризма, ио мнѣиію рсфсрента, нс лииіена 
интсрсса иаходка, сдѣланиая въ  нсдависе время ассиріологомъ Бсцольдомъ, 
издавіііимь одиу дощечку Британскаго музея съ  ясным ъ обозначснісм ъ 
имсии «сумсрскій я з ы к ъ п .  П з ъ  этого рсфсрснтъ заклю частъ , что сами 
ассирійцы иризнавали сущсствопапіс особаго сумсрскаго я зы к а  и дажс, 
к а к ъ  можно заклю чить и з ь  того ж с пямятника, отличали сго отъ  аккад- 
скаго, ириішавасмаго за  д іалскть сумерскаго.

З ам ѣчаи ія  ио ссму доклаіу  были сдѣлаиы К. Коршсмъ, В. 0 .  Мил- 
лсромь, Д. И. П ловайскимь, и Іі. А. Грингмутомъ. Ѳ. К. К о р ш ъ  н В. А.
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Грнигмутъ, іфкпнаіши норпяительиы мь съ  лингвистнческоіі точки зрѣніи  
ф и к т ь  уснлені>і антисумерняма, иырапнлн желоніе болі.е иодробнаго рас- 
крі.ітіи тѣхі> д ан н ы х ь ,  6лагодар>і которым'ь і н і и л с и  і п . наукі'. э т о т ь  но* 
пороті». Н а это  реф ерентъ  пырамнлъ готопность т »  одномі. и.чъ ближай- 
інихъ засѣданііі нрестаинть болѣе подробное н.зложеиіе н оц іиж у георіи 
антнсумеризма.

В. К. ТрутопскіГі прочелъ текстъ  налпнсеи в ъ  КаснмопскоГі текін 
по эстампаж ам ь, прнсланнымъ на пыстапку ѴПІ Археологичеекаго С ъ ѣ зд а
А. В. Селннанопььмъ (см. «Труды Восточной Коммнссіи» т. I. вып. 2 
стран. 195. Ред.).

ІІрн послѣдоват ііем ъ  за т ѣ м ъ  совокупномъ чтенін надпнсн №  3 Ѳ. К. 
Корінемі», X. И. К у ч у к ъ -Іо а н н ес о п ы м ъ  н В. К. Т рутовскнм ъ удалось про- 
честь тек стъ  всей этой надписи.

В. А. Грингму гъ прочелъ докладт» « К ъ  ф онетнкѣ  егнпетскаго пренму- 
іцественно коптскаго я з ы к а » .

Т а к ь  к а к ь  по закліоченію  Ѳ. Е. Коріііа н В. О. Мнллера новыи дан- 
ііыи, нзложенныи рсферептомъ, оправдываютси съ  обіце-лннгвнстнческой 
точки эрѣніи II способны пролііть новый с в ѣ тъ  на вокалнзм ь древне-еги- 
петскаго и зы к а , го было постановлсно ііанечатать  докладъ В. А. Гринг- 
мута в ъ  «Трудахъ Восточной Коммнссіи.»'

7 1

№  2 0 . П ротоколъ  засѣданіи Восточной Коммнссіи И м п к р а т о р с к а г о  

.ѴІосковскаго Археологическаго Обп^ества 16 апрѣли 1890 года подъ нред- 
сѣдательствомъ Ѳ. Е. Коріііа, въ  прнсутствіи гг. члеповъ: М. О. Аі^тан, 
В. Ѳ. Мнллера, Г. А. М уркоса, А. М. Паплннова, А. В. Сслнванова, И. II. С о-  
ловейчика, В. К. Трутовскаго , Г. А. Халатова, А. С. Хахпнова н Секретари 
Коммиссіи М. В. Никольскаго.

Ч и та н ъ  и подписанъ протоколъ ііредіпествуюіцаго засѣданіи.
В. К. Трутовскій  представилъ ві> распориженіе Коммиссіи пить экземп- 

лировъ  труда проф. Д. А. Хвольсона «Согри» іп зсг ір ііопит ІіеЬгаісагит» 
нрнсланные нмъ для раздачн членамъ Коммиссііі.

Постановлено: благодарить.
Д. А. У іпаковъ  представилъ Коммиссіи дли прочтенія надписей нѣко- 

то р ы е  привезенные съ Востока предметы собственной коллекцін, нмснно: 
три ятагана , два сабельныхъ клинка и знамя. Всѣ  эти прелметы, сцдя 
но надписямі., оказались  довольно новаго происхожденія.

Ѳ. Е. К орінъ предстапилъ присланные недавно въ  Обіцестпо Н. Н. П ан -  
ту со в ы м ъ  тріі новы хъ сіиімка съ  несторіанскнхі» на.іписей пъ Семирѣчен- 
ской областіі, дпа сирскихъ и одинъ тіоркскій, кромѣ того  — рукопись, со- 
держаіцуіо поэму на чагатайском ъ я зы к ѣ .

Л/. С. ІЦ еки п ъ  прочелъ реф ератъ : «Ря.зборъ ііеглетійскихъ нодписей 
на геммахъ и зъ  коллекціи д -р а  В лау». Р е ф е р е н п .  ііредварнтельно сдѣлалъ 
краткій очеркъ  исторііі дсіііифрированія спссанндскихъ налпнсей н охарак -  
теризовал  ь ііынѣііінсе поло7кеніе вопросо о я з ы к ѣ  этихъ надпнсей н о тѣ х ъ



трудностяхіі, съ которыми сопряжепо нхъ дешифрированіе. Н ачало  изу -  
ченііо Сассаиидскихъ надписей было положеио въ  коицѣ  прои^лаго вѣка  
ф раицузским ъ учены м ъ 8у1ѵе8іге’омъ ^е 5асу (1793 — М ё то ігез  8иг Іез а і-  
ѵегзез а т ія и іс ё з  сіе 1а Рег8е ег 8иг 1е8 тё а а і і іе з  ае8 гоІ8 5а88апіае8). Н о 
ни его собстпениые труды, ни труды учеіИэіхъ, иепосредствеино слѣдо- 
ваи іиихь за  иішъ (напр. ТусЬзеп), ие привели ии к'ь какимъ положитель- 
нымъ результатомъ. Лниіь въ 4 0 -хъ  годахъ, благодаря изслѣдованіямъ 
О оіп  а, ОІзЬаизеп а и Ьопдрёгіег, толкованіе надпнсей этой эпохи было 
поставлено на вполнѣ научную почву. До того времени приходилось 
имѣгь дѣло только съ краткимн легеидами на монетахъ и геммахъ, чтб 
очевидно, не могло служить облегчеиіемь; путеінествіе Флаидена и Коста 
дало богатый палеографическій матеріалъ. В ъ  мѣстечкахъ К а к 8 Ь і-К и 8 іе т ,  
Как8Ьі-Кес1іеЬа На;іаЬа, леж ащ ихъ  въ окрестностяхъ  древняго Персепо- 
лиса, было найдено до 10 вы сѣченны хъ на скалахъ надписей, принадлежа- 
іцихъ иервы мъ Сассанндамъ, Ардаіннру и его преемннку Саиору. Эти 
надписи, и зъ  которы хъ  самая длиниая содержитъ 31 строку, нзвѣстны  
подъ общ имъ названіем ъ На)іаЬасі’скихъ. Т е к с т ъ  б ы л ъ  составлентз въ  3 - х ъ  
версіяхъ: одна написана арамейскимъ алфавнтомъ, другая бактрійскимъ, 
третья ио гречески.

Англійскіе ученые Т Ь о т а з  и Ѵегсі, посвятнвшіе себя ихъ разбору , 
былн поставлены въ  большое затрудненіе тѣ м ъ  обстоятельствомъ, чтс) 
до сихъ поръ  приходилось встрѣчаться  лншь съ надписямн втораго типа, 
я з ы к ъ  ко то р ы х ъ  б ы лъ  признанъ за  пеглеви, не смотря на значительное 
его отлнчіе отъ этого послѣдняго. Т е п е р ь -ж е  по обнлію семнтскихъ словъ, 
встрѣчавш ихся въ  ней, скорѣе 1-я версія могла бы ть н азван а  иеглевін- 
ской. В ъ  таком ъ  случаѣ иа каком ъ я зы к ѣ  была напнсана 2 -я  версія и всѣ 
тексты , разобранны е до того времеин? Ч то б ы  нзбѣгнуть затрудненія, пер- 
вую версію назвалн халдео-пеглевійской, вторую еще болѣе неоиредѣ- 
ленио сассанидской (Заззап іап  Ѵегзіоп). В ъ  иастоящ ее время это т ъ  во- 
иросъ м ож етъ  бы ть рѣ ш еи ъ  гораздо болѣе точно. И звѣстио , что въ  пег- 
левн входяттэ какъ  составны я частн два нарѣчія: гузвареіиъ С7, преобла- 
даю щ им ъ семитскнмъ элементомъ, и иозандъ съ иреобладающимъ арій- 
скимъ. О к азы вается , что на э т н х ъ -т о  иарѣчіяхъ  и напнсаны обѣ  версіи.
А т а к ь  к а к ъ  и досихъ поръ не было найдено ни одного памятпнка, на -  
иисаннаго собствеино на пеглевн, то въ настояіцее время, когда дѣло ка- 
сается я зы к а  сассанндскнхъ надннсей, можно скорѣе говорить о гузва-  
реіиѣ или пазендѣ, чѣмъ о пеглеви.

Чтеніе и толкованіе текстовъ , наиисанныхъ арамейскимъ алфавитомъ, 
не иредставляютъ въ сущиостн болыпихъ патрудненій. Не то мы видимъ 
ио отиоіиенію к ъ  текстамъ 2 - г о  типа. Недостатки бактрійскаго алфавита, 
имѣющаго лииіь 14 буквъ  для вы ражеиія 28 зпуковъ , увеличиваются 
здѣсі. тѣ м ъ  обстоятельствомъ, что и ѣ которы я буквы  въ  своихъ варіа- 
ціяхъ зиачителы іо  иоходятъ другъ на друга; таковы  иапр., а и .ѵ; д и -• 
м, / и г; т и Ко всему этому нуѵкпо ирисосдниить отсутствіе словаря, 
если не считать иоиытки \Ѵезі’а, относяпіейси к ъ  6 0 -м ъ  годамъ, н отсут-



ствіе грамматики, которое часто заставл и етъ  опираться не на правило, 
а поды скивать  соотвѣтству іощ ихъ оправдательны хь прим ѣровь.

Гемма №  139. Надппсь въ  2 строки, изображ еніе  птицы , скорѣе 
всего пѣтуха. 1-я  стр. — [1270 Р (а)8Н п-  собст. имя. Чтеніе  несомнѣнно 
РазЬп. Ср. и сѣять. 2 - я  стр. увеличеніе, воз-
растан іе  и много другихъ менѣе в ѣ р о ятн ы х ь  чтеній. Р а зігп -а /^и п . Э п оха— 
IV вѣ къ .

Гемма №  145, голова обращ ена  въ  право. В ъ  т іа р ѣ  съ завитыми во- 
лосами и бородою, в ъ  бармахъ.

Надпись 0"1ПЛ В (а )Н г(а )т  — Б ахрам ъ . — *[Л Ь(а)д^  божественны й. 
І«по р(а)Н ап  великій )̂.

К . И . Д одаевъ  прочелъ ре ф е р а тъ  «о грузинскихъ аспиратахъ  и 
а ф ф р и к а т а х ъ » .

О бш ирны й ре ф е р а тъ  К. И. Додаева в ы зв а л ъ  зам ѣ ч ан ія  со стороны  
Ѳ. Е. К орш а и В. Ѳ. Миллера. Послѣдній указал ъ  на особуіо трудность 
изучен ія  и изслѣдованія зв у к о в ъ  кавк азски хъ  я зы к о в ъ ,  чѣм ъ между про- 
чимъ об ъ ясн яется  нѣкоторое разногласіе в ъ  взглядахъ референта и его 
собственныхъ.

Л . 3 . М серіапиъ  сообщ илъ «объ образован іи  въ  армянскомъ я з ы -  
кѣ  множ. числа» . П о  мнѣнііо референта его образованіе  соверш ается по 
тому же принципу, какъ  и в ь  я з ы к а х ъ  у р ал о -ал тай ски хъ  и у г р о -ф и н -  
скихъ, а т а к ж е  въ  н ово -и ран ски хъ :  ново-персидском ъ, осетинскомъ, курд- 
скомъ. Именно, единств. и множ. число различаіотся не падежными о^<он- 
чаніями, к а к ъ  въ  индо-европейским ъ я зы к а х ъ  (санскритѣ, зендѣ, греческомъ 
и друг.), но множ. число имѣетъ тѣ ж е  окончанія, что и единственное, и 
только между основою слова и окончаніемъ вставляется показатель множ. 
е г  (если слово односложно) и —  пег  (если двусложно или многосложно). 
О кончан іе  е г  спорадически является и въ  классическихъ памятникахъ древне- 
армянскаго я зы к а ,  очевидно подъ вліяніемъ народной рѣчи; что  ж е ка -  
сается  п ег, то  оно неизвѣстно и зъ  древне-арм яискаго . П о  мнѣнію рефе- 
рента послѣднее возникло подъ вліяніемъ одного и з ь  тю ркскихъ нарѣчій, 
вліяніе которы хъ  вообщ е на армянскую народную рѣчь несомнѣнно (напр. 
въ  лексиконѣ).

Зам ѣ ч ан ія  по поводу реф ерата  были сдѣланы Г. А. Х алатовы м ъ, 
К. И. Д одаевы мъ и г. Саркисовы м ъ.
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№ 21. П ротоколъ  засѣдан ія  Восточной Коммиссіи И м п е р а т о р с к а г о  

М осковскаго Археологическаго О бщ ества  25 октября  1890 года подъ пред- 
сѣдательствомъ Т о в ар и щ а  Предсѣдате;ія Коммиссіи В. Ѳ. Миллера, въ  при- 
сутствіи Предсѣдателя О бщ ества, гр. П . С. Н варовой  гг. членовъ: М. О. 
А ттая, В. М. И стрина, X. И. К у ч у к ъ -Іо а н н е с о в а ,  С. Е. Сакова, И. И. С о- 
ловейчика, А. С. Х аханова, барона Р . Р .  Ш такел ьб ерга  и С екретаря  Ком- 
миссіи М. В. Никольскаго.

1) Ср. т а к ж е  у Ѵо1Іегз’а т. I стр. 253 « а з у і у т » .
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Ч и т а н ъ  и подписанъ протоколъ предшествующаго засѣданія .
В. Ѳ. Миллеръ сообщилъ 1, об ъ  имѣющем'ь б ы т ь  в ь  сентябрѣ  1891 г. 

ВІІ Л ондонѣ 9 - м ъ  международномъ конгрессѣ оріенталистовъ и гіредло- 
ж илъ о тъ  имени Коммиссіи устроить подписку на полученіе трудовъ  кон- 
гресса, на что члены Коммиссіи изъявили свое согласіе.

2, о выходѣ въ свѣ тъ  труда Томсона «Современная грамматика 
армянскаго я з ы к а и .

3, о смерти извѣстнаго  русскаго финолога Веске. ІІослѣдній зани- 
малъ каѳедру ф инскихь я зы к о в ъ  в ь  К а з а н с к о м ъ  У н и в е р с и т е т ѣ . К апи- 
тальны й трудъ его; С лавн но -ф ин ск ія  культ урны я от нош енін .

А. С. Х ахановъ прочелъ реф ератъ  «Источники по вопросу о введе- 
ніи христіанства въ  Грузіи» (см. Т руды  Восточной Коммиссіи, т. I., вып. 
2 стр. 299. Ред.).

Н а  р еф ер атъ  А. С .Х аханова  сдѣланы зам ѣ чан ія  со стороны В. 0 .  Мил- 
лера, X. И . К у ч у к ъ -Іо а н н ес о в а  и С. Е. Сакова.

М. В. Никольскій сообщилъ о фрагментѣ ассирійской клинообразной 
надписи, принадлежащемъ князю  II. А. П утятину  (см. «Труды В осточной 
Коммиссіи» т. I вып. 2 стр. 353. Ред.).

Постановлено: благодарить князя  П. А. П утяти н а  и просить его при- 
слать имѣющійся у него ф рагментъ ассирійскаго барельеф а для изслѣдованія.

Граф иня П. С. Н варова  сообщила, что во время поѣздки своей въ  Т у р -  
кестанъ  лѣтом ъ нынѣш няго года она убѣдилась въ  б о іа тс т вѣ  этого края 
археологическими памятниками: ей ііриходилось видѣть развалины  цѣлы хъ 
городовъ, о п ы ты  ж е раскопокъ показали, что археологу придется имѣть 
дѣло со многими культурными слоями. П риэтом ъ графиня заявила, что 
въ  Восточную  Коммиссію имѣю тъ поступитъ работы  мѣстныхъ дѣятелей 
и зъ  Средней Азіи, именно г. Орандоренко въ  М ервѣ, гг. Юіемма и Лессара 
въ  Б ухарѣ . Одинъ сартъ  н ам ѣ рен ь  пож ертвовать  имѣющіяся у него коллек- 
ціи древностей, собственныя пріобрѣтенія и находки она обѣщ ала  демон- 
стрировать въ  одномъ изъ  ближайшихъ засѣданій  О б щ е с тв а .— Коммиссія 
съ  свой стороны  привѣтствовала графиню П. С. Э варову  съ  возвращ еніемъ 
изъ  отдаленнаго путешествія на В остокъ  и вы разила надежду, что это 
путеш ествіе  будетъ началомъ болѣе ж нвы хъ и постоянныхъ сношеній Мо- 
сковскаго Археологическаго О бщ ества съ Средней Азіей, гдѣ т а к ъ  много 
придется потрудиться русской археологіи.

В ъ  заюіюченіе членами Коммиссіи заявлены  были реф ераты  на по- 
слѣдующее засѣданіе Коммиссіи.

№  2 2 .  П ротоколъ  засѣданія Восточной Коммиссіи И м п е р а т о р с к а г о  

М осковскаго Археологическаго О бщ ества  8 декабря 1890 года подъ пред- 
сѣдательствомъ В. Ѳ. Миллера, гг. членовъ: барона Р . Р . Ш такельберга , 
М. О. А ттая, X. И. К у ч у к ъ -Іо а н н ес о в а ,  Г. А. Халатова, II. И. Соловейчика!
В. М. И стрина и исполнявшаго обязанности Секретаря Л . 3 . Мсеріпнца.

І Іротокол ъ  засѣданія  25 октября, з а  отсутствімъ С екретаря  Коммнс- 
сіи М. В. Никольскаго, читанъ  не былъ.
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М. О. Аттаи ііредставплъ р а зб о р ъ  арабской надписн на мечетн прн 
ханскомъ дворцѣ въ г. Б аку , ф отографнчсскій  снимокъ которон б ы л ъ  до- 
ставленъ А. М. П авлнновы м ъ, по нросьбѣ котораго  н была разобрана  
г. А ттайем ъ  самая надннсь.

Предсѣдатель В. Ѳ. Мнллеръ доставнлъ въ  Коммнссііо одинъ ^кзем- 
нляръ книги А. Том сона «И сторнческая грамматика современнаго армян- 
скаго я з ы к а  города Тнф лиса, С .-П б .  1890», нрисланлый автором ъ въ  даръ 
Коммиссіи.

Б а р о н ъ  Р . Р. Ш та к е л ьб ер гъ  сдѣлалъ сообщеніе о Ф и н ско -и ран скн хъ  
лексикальны хь отнош еніяхь. (см. «Труды Восточной Коммиссіи», т. I, 
вып. 3, стр. 383. Ред.).

В. Ѳ. Миллеръ благодарилъ автора  реферата  за  его интересное со- 
общеніе н въ  свою очередь сообщ илъ нѣсколько этимологій угро -ф и н ски хъ  
словъ, заим ствованны хъ  у тѣ х ъ  иранскихъ племенъ, съ  которыми фин- 
скія находилнсь в ь  сношеніяхъ.

X. П . К у ч у к ъ -Іо а н н е с о в ъ  сдѣлалъ сообщеніе о трудѣ  мхитарнста 
о. Алнш ана: А йраратъ . П о поводу этого реф ерата  прннимали участіе  
в ъ  преніяхъ В. Ѳ. Миллеръ и Г. А. Халатовъ. Послѣдній у к а за л ъ  на зн а -  
ченіе приведенныхъ у Алиш ана надписей въ  отнош еніяхъ историческомъ, 
филологическомъ а такж е  для вы ясненія  хозяйственнаго  бы та  древней 
Арменіи. Далѣе Г. А. Х алатовъ обратилъ вниманіе на то  обстоятельство, 
что о. А лнш анъ не въ  достаточнон степени отнесся къ  клинописи. В. Ѳ. 
Миллеръ пожелалъ знать , что говорить  о. 'Алишанъ о древнѣйшемъ по- 
селенін областн А йраратъ , одной нзъ  областей древней Арменіи.

В осточ ная  Коммиссія Археологическаго О бщ ества  приглашаетъ в сту-  
пнть въ обмѣнъ своими изданіями съ 1) ХеііБсЬгіГг с1. сІеиІзсЬеп т о г д е п -  
Іапа. Се8е1І8сЬаГі, 2) іоигпа і АзіаПяие н 3) Ѵ/іепег 2еіГ8сЬгіЛ Гйг аіе К и п ае  
СІС8 Могдепіапсіез.

№  2 3 .  П р отокол ъ  Засѣдан ія  В осточнон Коммнссін И м п е р а т о р с к а г о  

М осковскаго Археологнческаго О бщ ества  5 февраля 1891 года подъ пред- 
сѣдательствомь В. Ѳ. Миллера, в ь  присутствіи Предсѣдателя О бщ ества 
графини П. С. У варовой, гг. членовъ: М. О. А ттая, В. М. И стрпна, X. И .  
К у ч у к ъ -Іо а н н ес о в а ,  Г. А. М уркоса, А. В. О рѣ ш ннкова , А. М. П авлинова,
В. И. С изова , И .  И .  Соловейчика, Г. А. Халатьянца, А. С. Хаханова, барона 
Р . Р .  Ш такел ьб ер га ,  М. С. ГЦекнна и С екрегаря  Коммиссіи М. В. Н и -  
кольскаго.

Ч и тан ы  и поДписаны протоколы нредш ествую щ ихь засѣданій .
IIо  предложенію Предсѣдателя и Секретаря Коммнссіи постановлено 

ходатайствовагь нередъ О бщ ествомъ объ  нзбраніи Г. Е. Церетелн и барона 
Р . Р . Ш такел ьб ер га  въ  Ч лен ы -К орресп он ден ты  Обпіества за  труды но 
участію  в ъ  Восточной Коммиссіи.

С екретарь М. В. Никольскій заявилъ , что въ  нанечатанной во 2 - м ъ  
вы н ускѣ  «Древности В осточны я» статьѣ  Г. А. М уркоса: «о руконисномъ 
сборникѣ  на восточны хъ  я з ы к а х ъ  н зъ  собранін граф а  А. С. У ворова»
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находится за м ѣ тк а  объ  имѣіощемси въ  Главномъ Архивѣ М инистерства 
И ностран н ы хъ  Дѣлъ спискѣ путеш ествія  въ  Москву Антіохійскаго патрі- 
арха М акарія, написаннаго П авлом ъ Алеппійскомъ. Т а к ъ  какъ , судя по тр у -  
дамъ Митр. М акарія и другихъ, сочиненіе это имѣетъ первостепенную 
важ ность  для характеристики личности П атр іарха  Н икона и его времени, 
и т а к ъ  ка к ъ  англійскій переводъ Б ельф ора  не полонъ, то  желательно б ы ло- 
бы  издать самый арабскій текстъ  съ русскимъ переводомъ сполна въ  тр у -  
дахъ Коммиссіи.

Постановлено: просить членонъ Коммиссіи и зъ  проф ессоровъ Л а за -  
ревскаго И нсгитута  В осточны хъ  я зы к о в ъ ,  не найдутъ ли они возм ож - 
нымъ исходатайс гвовать у Управленія Архивомъ огпускъ рукописи въ  И н -  
ститутъ для снятія съ нея копіи.

В. Ѳ. Миллеръ сообщилъ содержаніе присланнаго ему Эдуардомъ 
Тайлоромъ реферата, напечатаннаго въ  Ргосееаіпдз оГ тЬе Зосіеіу оГ ВіЫісаІ 
Агсаеоіоду, о кры латы хъ  ф игурахъ ассирійскихъ и другихъ древнихъ до- 
кументовъ.

В. Ѳ. Миллеръ прочелъ реф ератъ  «изъ изслѣдованій по ведійской 
миѳологіи».

М. С. Щ е к и н ъ  прочелъ кратк ій  о тч етъ  о своей поѣздкѣ  по Египту 
Палестинѣ и Сиріи лѣтом ъ 1890 г. Реф ерен тъ  не имѣлъ намѣренія про- 
изводить самостоятельны хъ изслѣдованій, и больше присматривался к ъ  ра -  
б отѣ  другихъ. С ъ  этой стороны  онъ о б р ащ аетъ  вниманіе на дѣятель- 
ность П равославнаго  Палестинскаго Общ ества. Обладая значительны м ъ 
количествомъ земель во всѣ хъ  концахъ Палестины, оно постоянно воз-  
водитъ на нихъ новы я постройки, причемъ рабочіе, производящіе зем- 
ляны я раб оты , весьма часто находятъ предметы древности, и зъ  кото-  
ры хъ  при подворьи О бщ ества  въ  Іерусалимѣ по немногу составился 
цѣлый маленькій музей. Это въ  большинствѣ случаевъ р а зн ы я  украш е- 
Н1Я и предметы изъ  б рон зы , а такж е  глинянные сосуды, свѣтильники 
и т. д. Р е ф ер е н тъ  получилъ разрѣш еніе  отъ  уполномоченнаго О бщ ества  
Н. Г. Михаилова сдѣлать эстам паж ъ съ  одного камня и зъ  этого собранія 
Это небольш ая плптка и зъ  желтаго мрамора плохаго качества , на двухъ 
сторонахъ которой находятся шесть надписей в ъ  медальонахъ странной 
ф ормы . Камень найденъ въ Іерусалимѣ недалеко отъ  храма Гроба 
Г о с п о д н я .-П е р е х о д я  о тъ  П алестины  къ  Сиріи и Дамаску. референтъ 
упоминаетъ объ одномъ пунктѣ въ  окрестностяхъ  этого города. В ъ  теченіи 
своего пребыванія  онъ узналъ  о тъ  иѣсколькихъ лицъ, что три года тому 
назадъ  (слѣдовательно лѣтомъ 1887 г.) въ  имѣніи Г о л у -П а ш и  ( ^ 1»  ̂
одного изъ  крупнѣйш ихъ мѣстны хъ землевладѣльцевъ, б ы лъ  найденъ 
обломокъ статуи (голова и часть бю ста) , дальнѣйш ую  судьбу котораго  
ему не удалось узна гь, нс смотря на всѣ распросы. Н аходка была сдѣлана 
недалско отъ  холма Тель-ес-Салхійе, лежащ аго верстъ  на 15 ниже Д ам аска 
по теченію рѣки Н а х р -Б ар а д а .  Хотя по собранны мъ данны м ъ и о к а зы -  
валось, что никакихъ остатковъ  старины около этой мѣстности не имѣется 
он ъ  рѣшился лично провѣрить этотъ  ф ак тъ . '



Телл-ес-СолхіГіе представляетъ собою холмъ наноснаго характера и 
доіюльно значительной иыш ины , верііпіна котораго заи ята  магометанскимъ 
кладбиіцсмъ. В ъ  сосѣднеГі деревуш кѣ Х оіп-ес-С плхійе  реф ерентъ  видѣлъ 
камень в зяты й  изъ этого кладбища, на которомъ сохранилась дата 674 і . 
гежры (1276). С ъ  ю го-западной  стороны подножіе холма размьш ается 
рѣкой Н а х р -Б а р а д а ,  и здѣсь оказалось  нѣсколько обломковъ колоннъ 
значительной величины и з ь  чернаго мрамора, цокоаь т о г о -ж е  матеріала, 
а такж е  плиты бѣлаго мрамора. Н а  западной сторонѣ  приблизительно 
въ  300 ш агахъ  отъ  перваго мѣста была найдена колонна бѣлаго мрамора 
и часть стѣны. Н и к ак и хь  другихъ остатк овъ  о н ь  не нашелъ, не смотря 
на тщ ательны е поиски во время своего двукратнаго посѣщенія этой м ѣст- 
ности. М раморъ б ы лъ  невысокаго сорта, а работа  грубая, архаическая. 
Не пришлось произвести раскопокъ, чему препятствовало отчасти чрез-  
вы чайно ж аркое лѣто, а главнымъ образом ъ  присутствіе м агометанскихь 
гробницъ. — В ъ  заключеніе референтъ сказал ь нѣсколько словъ о торговлѣ 
древностями и о распространенности иоддѣлокъ въ  этой области. Слово 
«антикъ» — рѣдкость, древняя вепдь — вошло какъ  въ  арабскій, т а к ъ  и 
въ  турецкій  и персидскій язы ки . В ъ  самы хъ отдаленныхъ уголкахь пони- 
м аю тъ и зн а ю т ъ  его значеніе. Т орговля  древностями распространилась 
весьма широко. Кромѣ спеціальныхъ антикварны хъ  магазиновъ, — а число 
ихъ значительно, — сущ ествуетъ  еще цѣлая масса мелкихъ коммиссіонеровъ, 
съ  крайнею назойливостью  занимаю щ ихся тѣм ъ дѣломъ. Главны м ь пред- 
метомъ с б ы та  можно считать монеты, за тѣ м ъ  рѣ зн ы е  камни. Поддѣлки 
встрѣчаю тся  довольно часто и опредѣлить ихъ за  тако в ы я  при нѣкото- 
ром ъ н авы кѣ  не трудно. Гораздо затруднительнѣе, а въ  больш инствѣ слу- 
ч а е в ь  почти невозможно рѣш ить, откуда заш ла  поддѣлка, мѣстнаго-ли она 
происхожденія или европейскаго. Р е ф ер е н тъ  привелъ примѣръ. Д иректоръ  
Промыш леннаго М узея въ  Дю ссельдорфѣ г. Ф раубергеръ  покупаетъ  въ  Да- 
маскѣ у торговцевъ  древностями б р а т ь е в ъ Л о зи  двѣ в а зы  и зъ  чернаго камня 
съ ассирійскими барельефами и надписями. Послѣднія были поддѣланы, чтб 
должно было б ы ть  признано съ перваго взгляда. П о  наведеннымъ справ- 
кам ъ  оказалось, что у продавцевь есть еще два брата , и з ь  ко то р ы х ь  одинъ 
торгуетъ  в ъ  Б ейрутѣ , а другой въ  Марселѣ. В ъ  данномъ случаѣ  можно 
предположить европейское происхожденіе поддѣланныхъ ва з  ь.— С ъ другон 
стороны , если принять во вниманіе искусство граверовъ на Востокѣ, мѣстное 
происхожденіе имѣетъ иногда болѣе вѣроятія . Р е ф ер е н т ъ  иривезъ  одинъ 
цилиндръ и зъ  матеріяла, весьма искуссно и точно имитируюпдаго гематитъ, 
но на котором ъ еще ничего не вы гравировано. Возм ож но, что поддѣльныя 
вещи иногда доставляются изъ  Е вроп ы  и уж е на мѣстѣ на нихъ в ы р ѣ з ы в а -  
ются надписи или изображ ен ія .— К ак ъ  бы то  ни было, это тъ  вопросъ  по боль- 
шей части т а к ъ  и остается вопросомъ. Всякаго  рода поддѣлки найти весьма 
легко, у зн ать  ж е  имя поддѣлывателей или с б ы тч и к о в ъ  почти невозмож но.

М. В. Никольскій сдѣлалъ сообщеніе о фрагм ентѣ  ассирійскаго б а -  
рельефа и зъ  собраній кн язя  П. А. П утятина  (см. «Труды В осточной Ком- 
миссіи» т. I, вьш. 2 стр. 353. Ред.).
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П о окончаніи реф ератовъ  приступлено было къ  вы борам ъ  Предсѣ- 
тели, 'Гов. Предсѣдатели и Секретари. О казался изб ранны м ь въ  Предсѣ- 
датели В. 0 .  Миллеръ. Исполнсніе обязанностей Тов. Предсѣдателя, по 
просьбѣ  Коммиссіи, взяла  на себя Граф иня ІГ С. У варова. С екретаремъ, 
[іо приглапіенію Предсѣдателя, и зъявилъ  согласіе остаться на слѣдуіощее 
трех.'іѣтіе М. В. Никольскій.

7 8

№  24. П ротоколъ  засѣданія  Восточной Коммиссіи П м п ер атор ск аго  
Московскаго Археологическаго О бщ ества  23 марта 1891 года подъ пред- 
сѣдательствомь В. Ѳ. Миллера, въ присутствіи гг. членовь: М. О. Аттая,
В. М. П стрина, Г. А. Муркоса, Л. 3 . Мсеріанца, С. Е. Сакова, В. К. Т р у -  
товскаго, Г. А. Халатьянца, М. С. ГЦекина п С екретаря Коммиссіи М. В. 
Никольскаго. ,

Ч и та н ъ  и подписанъ протоколъ предшествующаго засѣданія.
В. Ѳ. Миллеръ передаль ходатайство барона д е - Б а я  чрезъ  С. С. 

Слуцкаго объ  избраніи въ  члены Коммиссіи Аристида М орра, причемъ 
представилъ записку бар. д е - Б а я  объ  его учены хъ  трудахъ по малайскому 
и японскому я зы к ам ь  и нѣ которы я изъ  самыхъ трудовъ,

Поставлено: считать г. Морра членомъ Коммиссіи.
М. О. А ттая сообщ илъ о рукоппсн, привезенной с ь  К а в к а за  I I . Ш .  

Анисимовымь, написанной частію на арабском ь, частію на черкесскомъ 
я зы к ѣ .  Арабскій тексть  представляеть р а зс к а зъ  о происхожденін города 
Дербента, о жителяхъ Дагестана, о происхожденіи царей дагестанскихъ 
и ихъ родословной. Легенда эта, по мнѣнію референта, м ож етъ служнть 
дополненіемъ къ извѣстному сочиненію К а зе м ъ -б е к а :  Дербендъ-намэ.
Р еф ереп тъ  прочел ь переводъ этаго текста и присоединилъ къ  нему зам ѣ - 
чаніе касательно н ѣ которы хъ  тем ны хь  его м ѣстъ  и названій мѣстностен.

Дополненіе и замѣчаніе  были сдѣланы С. Е. С аковы м ъ. И. 111. Анн- 
симовъ сообщнлъ, что оригиналъ этой рукописи находится въ  аулѣ Амухъ 
и принадлежитъ одному и зъ  потомковъ ІПамиля.

Л. 3 . М серіанць прочель сообщеніе: «Новый о тр ы в о к ь  и зъ  народнаго 
армянскаго эпоса» . Эпическій о грывокъ, иосяіцій заглавіе к  ІГ^Ур т. с.
«Давидь и Мхерь» изданъ лѣтомъ 1889 г. въ  Ш у ш ѣ ,  г -н о м ъ  М. Абегянъ, 
([/*. ІХрЬ^ЬшЪд). Издатель, какъ  то мы узнаемъ н зъ  его предисловія (іГ/1

рр. записы валъ  со слов ь одного мокскаго крестьянина изъдерсвнн  
Гинеканц ь, Чч^ЪЫ^шЪд  ̂ по имени Н а х а п е т ъ , съ которы м ъ онъ стол- 
кнулся въ  Эчміадзинѣ. К акъ  зам ѣ ч ает і .  въ  концѣ своего преднсловія нзда- 
тель, « я зы к ь  даннаго отр ы вка  врядъ-лн  чисто мокское нарѣчіе, принимам 
по пниманіе, что р а зс к азч и к ъ  долгое врсм>і странствоналъ ію многимъ м ѣ- 
стамъ» ( іЬ .^ . ) .  Далѣе, г-н ь Абсгянъ зиакомптъ насъ съ личностыо сво е го р а з -  
сказчика: «это б ы л ъ » ,  говоритъ онъ, (р. ^*) "добрыіі чслоиѣкъ съ христіан- 
скою дупіоіо, которі.ій съ яамѣчатсльны мъ благоговѣнісмъ относился к ъ с в о -  
сму разсказу , в ь  достовѣрности котораго ни мпло нс сомнѣнплсяі). Ч то б ы  
иоиять это трогательнос благоіовѣніс простодушнаго крсстьянннв къ  рвэ-



сказам ъ  Своихъ отцовъ  и д Ьдовъ^ достаточно будетъ зам ѣтить , что онъ ни 
ка к ъ  не соглашался на просьбы  г-на  Абегянъ р а зс к а за т ь  другіи нодоб- 
ны я нреданія, т 0;НзК0 пслѣдствіе того, что онъ  нхъ не та к ъ  твердо знаетъ , 
ибо, к а к ъ  видно, онъ  счнталъ за  грѣхъ перепутать ч то -ли б о  въ разсказѣ . 
Н аконецъ , э т о т ъ - ж е  Н ахап етъ  сообщ илъ г-ну Абегянъ, что на его сто- 
ронѣ  въ  настоящее время мало осталось людей (и то только старики), 
которы е зн а ю т ъ  и другіе отры вки  или вѣт.ви (по арм. то г о -ж е  цпкла,
къ  которому нринадлежитъ сказан іе  о Давидѣ и Мхерѣ. В сѣ х ъ -ж е  отры в-  
ковъ-вѣтвей , по словамъ мокца, было 40, и онъ  на своемъ вѣку встрѣ- 
тилъ  только одного человѣка, которы й зн ал ь  и р а зс к а зы в а л ъ  пхъ въ  
деревнѣ Гинеканцъ. Н о этотъ  человѣкъ, добавилъ мокецъ, уш елъ въ  Кон- 
стантинополь и болѣе не возвращ ался .

Н а ш ъ  о тр ы в о к ъ  зап и сан ъ  г-ном ъ Абегянъ большею частью  въ  ф ормѣ 
стихотворной. Но, какъ  мы узн аем ъ  изъ  предисловія (р. не всегда 
мож но полагаться на вѣрность каждаго стиха. В ѣ рны  только тѣ  мѣста, 
которы хъ  мокецъ не произносиль, но пѣлъ. В ъ  другихъ-ж е случаяхъ стихь 
очень подозрителенъ, ибо, ка к ъ  видно, мокецъ, при всемъ своемъ благо- 
говѣніи к ъ  дѣдовскимъ былинамъ, самъ того не вѣдая, ош ибался, пере- 
стаоляя слова, м ож етъ  б ы ть  и опуская н ѣ которы я и зъ  нихъ и т. д. Н ѣ к о -  
то р ы я  части о тр ы вк а  г-номъ Абегянъ напечатаны даже прямо к а к ъ  проза.

Ч т о - ж е  касается звуковой  точности, то издатель отступилъ отъ  науч- 
ной транскрипціи, которая графпчески воспроизводить тонкости произно- 
шенія. Издатель, наприм ѣрь, не об означил ь  особымъ знаком ъ звук ъ , обо- 
значаем ы й фонетиками к а к ъ  ае̂  (см. Зіеѵегз, Сгипсігйде с1. Р ііопеіік , табл. 
на стр. 96) и, к а к ъ  извѣстно, свойственный я зы к а м ъ  ново-перс. (гаЬаг), 
осет. (Миллеръ, Осет. этюды, II, р. 4) и нѣк. др., а и зъ  новы хъ арм. діалек- 
то в ъ ,  напр., зокском у (акулискому).

Я з ы к ъ  или лучше сказать  парѣ чіе  нашего отры вка  м окское  [ІГпІ^шд 
ршрршп.), Правда, не б езъ  основанія, можно сомнѣваться въ  соверш енной 
чистотѣ  этого нарѣчія  въ нашемъ о тр ы вкѣ , ибо какъ  вы ш е было отмѣ- 
чено р а зс к а зч и к ъ  долгое время находился въ  странствован іяхъ  съ  одного 
мѣста на другое. Но, въ  обіцемъ, характерны я черты  этого діалекта, ка- 
ж ется , переданы исправно; въ  особенности менѣе всего можно сомнѣваться 
относительно т ѣ х ь  м ѣсгъ  отры вка , которы я пѣ лпсь.

Н а р ѣ ч іе  мокское принадлежитъ, повидимому, к ь  одноіі группѣ вм ѣстѣ  
съ  нарѣчіями ванскимъ, мушскимъ п сасунскимъ.

АрМЯНСКІЙ ГраММаТИКЬ И рИТОрЪ КОНЦа XIII СТ. втІ^шЪЬии Ьрі/Ъ 
(Іоаннъ и зъ  Ерзнга) знаменитый и послѣдній стилистъ своего времени, 
въ своемъ трактатѣ по арм. грамматикѣ, такж е упом инаетъ о б ъ  совре-  
менныхъ ему арм. нарѣчіяхъ. ІІроф. ІІаткановъ въ своемъ «изслѣдованіп  
о б ъ  составѣ арм. языка» (р. XVI) приводя эти нарѣчія вы сказы ваетъ  
предположеніе, что, бы ть м ож етъ , современному мокскому нарѣчію соот -  
вѣтствуетъ приводимое грамматикомъ Іоанномъ парѣчіе — К ор-
ч а й ск ъ ,—  са су н ск о м у -ж е ,  соотвѣ тствует і. ,  по его мнѣнію, упоминаемое  
т ѣ м ъ -ж е  грамматикомъ нарѣчіе «хутайскоеп.
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Другое извѣстіе  о нарѣчіихъ э т о й -ж е  группы мы встрѣчаем ъ у 
историка IX ст. Ѳомы Арцрдни. О нъ  иередаетъ (говоря о горны хъ н арѣ -  
ч іяхъ  С асуна) что эти нарѣчія  трудно нонять не мѣстному Армянину. 
Н о  имѣя въ виду, что еписк. Срванцдянъ въ  своемі^ изданіи 
ррпд (Конст. 1874) увѣ р яетъ , ЧТО 1]шипиЪ^[і ^шіГ ІГ<̂ ігр[> іі-піл З З П И -

санъ именно на этомъ труд но-понятном ъ  сасунскомъ нарѣчіи , проф. 
П а т к а н о в ъ  въ своемъ изданіи аМ атеріалы для изученія армянскихъ 
нарѣчій» (В. II) справедлпво зам ѣ ч аетъ , что «весь р а зс к азъ ,  з а  исклю- 
ченіемъ курдскихь словъ и х у д о -зап и сан н ы хъ  словъ и мѣстъ, не пред- 
с тавл яетъ  особенны хъ трудностей при чтен іи» . «Вся трудность пониманія, 
по мнѣнію проф. могла заклю чаться  в ъ  особенностяхъ произнош енія , 
которы м ъ отличаются жители курдскихь горъ» (р. II).

Р еф ерен тъ  не сталъ распространяться  здѣсь об ъ  особенностяхъ н арѣ -  
чія, на которомь написанъ Л. }Г^Ігру, \ изложеніе его особенностей
м ож етъ  служить предметомъ особаго реф ерата  или особой статьи. Зам ѣтилъ  
только, что онъ  представляетъ почти тѣ ж е  характерныя черты  к а к ъ  и діа- 
лектъ Ванскій, а именно, въ  ф онетикѣ  стяженіе дифт. аі  въ  измѣненіе 
полныхъ чистыхъ гласныхъ въ  неопр. гласную /», обращеніе придыханія 
^ -Ь  въ  ^  = х- Вм. и часто имѣемъ й, подобно греч., з а  исключеніемъ н ѣ -  
которы хъ  діалектовъ, измѣнившему старое и въ  іі, срав. мѣст. 2 -л .  ед. ч. 
граб. 7.П1., ванское 7 *-=і:й, греч. діал. тіЗ. (=т. сги). Д алѣе такж е  зам ѣ ч ается  
стремленіе къ  сокращнію полныхъ формъ, т а к ъ  мы имѣемъ вм. вм.

/ЛЗі/і, іпр̂  илп «л’ вм. и̂ ііш̂  и т. д. Во морфологіи за м ѣ ч аетъ  боль-
шое разнообразіе  въ  именныхъ, глагольныхъ и мѣстоименныхъ формахъ. 
К а к ъ  особенность этого діалекта замѣтим ъ сохраненіе древняго опредѣли- 
тельнаго показателя г въ  вин. пад. суп;ествующаго такж е  въ  ванскомъ. 
Предлоги здѣсь ставятся передъ именемъ, подобно тому какъ  это б ы в ае тъ  
въ  муш скомъ и нѣк. др. діалектахъ.

С ъ  лексикалогической  стороны, слѣдуетъ отмѣтить изобиліе турец- 
кихъ, курдскихъ и черезъ  турецкій я з ы к ь  проникш пхъ арабск. и персид. 
словъ. П о мимо отдѣльныхъ тур. словъ всрѣчаем ъ и цѣльныя вы раж енія , 
составляющія переводъ съ  турецкаго.

Ч то  касяется слога, то онъ вообще простъ, безъискуственъ , что при- 
даетъ  е*му мѣстами особую прелесть и красоту. М ѣ с т ам и -ж е  слогъ с ж а тъ .  
П овторенія  слово въ  слово, какъ  это свойственно эпической рѣчи  (срв. пѣсни 
Гомера) попадаются очень часто. Прямоя рѣ чь  одного лица при передачи 
другому повторяется слово въ  слово; срв. подобныя повторенія у Гомера.

Послѣ этихъ предварительныхъ замѣчаній  о ходѣ изученія арм. эпоса, 
об ъ  изданіи самого памятника, и его я зы к ѣ  реф ерентъ  прочелъ подроб- 
ное изложеніе содержанія отры вка.

В ъ  обсужденіп сообщенія Л. 3 . Мссріанца учпствовали Г. А. Халать- 
янцъ, С. Е. С аковъ  и В. 6). Мнллеръ. Послѣдній коснулся отнопіенія 
армянскаго эпосо къ  персидскому и грузинскому.
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25. П ротокол ъ  засѣданіи В осточной Коммиссіи Ммператорскаго 
М осковскаго Археологическаг,о Оби^естиа 30 сентября 1891 года подъ пред- 
сѣдательстіюмъ В. Ѳ. Мнллера, ізъ присутствіи гг. членов'ь: С. О. Долгова, 
Д. И. РІловайскаго, В. М. Рістрина, X. II. К у ч у к ъ -Іо а н н ес о в а ,  В. М. Михай- 
ловскаго, Л. 3 . Мсеріанца, М. И . Соколова, С. С. Слуцкаго, А. С. Хаханова, 
М. С. Щ ек и н а ,  Н. А. Я нч ука  и С екретаря Коммиссіи М. В. Никольскаго.

Ч и т а н ъ  и подписанъ протоколъ предшествуіощаго засѣданіи.
С екретарь доложилъ отношеніе на имя О бщ ества  старіпаго чинов- 

ника особы хъ порученій при военномъ губернаторѣ  Семирѣченской обла- 
сти Н. Н. П а н ту со в а  о тъ  28 августа  1891 года, въ  которомъ сообіцаетъ, 
что онъ имѣл ь честь поднести 15 ііоля въ  г. Омскѣ Его И мператорскомы 
ВысочЕСтву Государіо Наслѣднику Ц есаревпчу Николаіо Александровичу 
присланный графинеіо П. С. У варовою  для сего переплетенный экземпляръ 
«Трудовъ Восточной Коммиссіи» съ  описаніемъ Семирѣченскихь древне- 
христіанскихъ надгробны хъ надписей. Его И мператорское В ысочество 
изволилъ разсм атривать  изданіе О бщ ества  и удостоилъ г. П а н ту со в а  подар- 
ком ъ перстня.

Д олож ено отношеніе того ж е  г. П а н ту со в а  въ  О бщ ество  (9 марта 
1891 года), въ  котором ъ  онъ сообщ аетъ , что Археологическая Коммиссія 
н а зн а ч а е тъ  ему о тъ  100 до 150 рублей на дальнѣйшее изслѣдованіе несто- 
р іанскихъ кладбищ ъ близъ  П иш пека и Токм ака . П ри  изслѣдованіи клад- 
б ищ ъ онъ  имѣетъ первѣйшеіо задачей снять снимки со всѣхъ, по воз-^ 
можности, надгробныхъ памятниковъ , посему обращ ается  въ  Общ ество 
съ  просьбоіо о к а за ть  нѣкоторое пособіе отъ  О бщ ества  на это дѣло. З а  это 
пособіе м ож етъ  б ы ть  выслано по одному или по два экземпляра всѣхъ 
снимковъ съ камней, сдѣланныхъ типографическими чернилами, а равно 
и дубликаты найденныхъ на кладбищахъ предметовъ, и нѣсколько чере- 
п овъ  погребенныхъ на кладбищ ахъ христіанъ.

П остановлено: просить О бщ ество о казать  пособіе г. П антусову  въ  раз-  
мѣрѣ хотя бы  50 рублей.

С. С. Слуцкій сообіцилъ письмо бароиа  д е -Б а я ,  въ которомъ онъ, 
по порученііо г. Л ейтнера, Секретаря IX М еждуиароднаго Конгресса Оріеп- 
талистовъ в ь  Лондонѣ, сообщ аетъ  о признаніи на съѣ здѣ  подлинностн 
коллекціи д - р а  Блау.

П остановлено: прииять къ  свѣдѣнііо.
Д оложено отношеніе инспектора народныхъ училищ ъ Елизаветполь- 

ской губерпіи А. Я. Іоакимова, въ  которомъ онъ сообіцаетъ, что за  р а з -  
ішлинами старинной крѣпости села Ч ан ах ъ , ПІуіпинскаго уѣзда  Е лизавет-  
польской губерніи, находится древнее кладбиіце съ  армянскими падписями. 
П о  мнѣнііо и ѣ ко то р ы х ъ  м ѣстны хъ жнтелей на этомъ кладбиіцѣ погребенъ 
авганскій царь. Н к азы ва іотъ  даже на его гробницу, на которой  съ  бо- 
ковой стороны вы сѣ ч енъ  рнсунокъ, изображ аіощ ій  всадника в ъ  коронѣ. 
П о порученію г. Іоакимова мѣстный житель г. М е н и к ъ -Ш а х н а з а р о в ъ  снялъ 
копію съ  изображ еній . Эти рисунки, числомъ 4, прнложены к ъ  отноіне- 
нію г. Іоакнмова. Н а одно.мъ изъ  нихь и зо б р а ж е н ь ,  по мнѣнію г. Іоаки-
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мовп, тат ар и н ъ  въ  бронѣ. К руж км нп рнсункѣ, напомпнающіе колеса, 
и з о б р а ж а ю т ь  блюдп н тарелкн.

ІІостановлено: нроснть і-. Іоакнмоиа нредставнті. рнсунки надінісеіі.
Пнсьмо г. Олаф а Брока на нмя ВосточноГі Коммиссін, въ  котором ъ 

в ы р а ж а е т ь  благодарность оті> нмени профессора Н орвеж скаго  универсн- 
тета  в ь  Хрнстіанін С о ф у с ь  Вугге за  присылку сочииенін но армянскому 
мзыку, вы ходящ нхъ в ь Россіи, б ы вш им ъ І Іредсѣдателемъ Восточной Ком- 
мнссін 6). Е. К орш ем ь о тъ  нменн Коммиссіи; въ признатсльность за  это нро- 
ф ессоръ Бугге посылаегъ два своихь сочнненія «Веітгаде гиг  еіушоІодІБсЬеп 
КгІаиГегипд сіег агтеп ізсЬ еп  ЗргасЬе» и «ЕігизкізсЬ ипсі А гте п ізс Ь » .

ІІостановлено: благодарить г. С о ф у с ь  Бугге.
В. Ѳ. Миллеръ, Предсѣдатель Коммиссіи, предстпвилі. віі д а р ь  Ком- 

миссіи составленную имъ Санскритскую грамматику.
Г -н ъ  Богдановъ  доставнлъ Коммнссін в ь  даръ арабскую  рукоіпісі., 

содержандую извлечсніе и зъ  К орана.
В. Ѳ. Мнллеръ прочел ь реф ератъ  «Восточная основа русскон сказкн 

о б ь  У русланѣ».
М. И. С околовь  указал ъ  на важность вопроса о временн заимство- 

ванія сю жета сказкн съ востока. Д. И. Илованскін объясни.іъ занм ство- 
ваніе вліяніемь болѣе древнимь, чѣмъ какое нризнава;іъ  референті. н от- 
носиль его к ь  сассанидской эпохѣ. С. О. Д олговъ выразнл7> мнѣніе, что 

*путь передачи бы лъ книжный, прн носредствѣ Внзантіи, причемь у казал ъ  
на болыпое число греческнхъ имепъ, часто нсковерканны хъ въ  графнкѣ  
рукописей.

А. С. Х ахановъ  прочелъ реф ератъ  «Ростоміани — грузннскін переводъ 
П І а х ь - Н а м э ) ) . Выводы, къ  которы м ъ прпінел ь реф ерентъ  прн слнченін 
«Ростоміани» сь  П І а х ь - Н а м э  могутъ бы ть  формулнрованы въ с.іѣіуіо- 
щихъ словахъ:

1. «Ростомілин» пе мо^кетъ бы ть ппзвапь  блилки.пъ  к ъ  оригнналу 
переводомъ. Оігь представляет ь сокраіценнос стнхотворнос нзложеніе 
иногда словамн поэмы <І^прдоуси.

2. « Р о с т о м і А Н И »  ие моѵкеть считаться иолпы.по  переводомъ «Книги 
Ц ар ей » ,  т а к ь  кпкі. онъ начинается съ М пнучара н доведенъ до Ваам ана.

Сравнивпя новѣсть о Б еж пнѣ  и М пнижѣ, пышедіпую девяты мъ из- 
дпніемъ в ь  печптіі съ тпковы м ъ 7ке эпизодомъ нзъ  І П а х ъ - Н а м э ,  мы мо- 
жем ъ заключить, что этп повѣсть нзвлечена н зъ  «Ростомілни» н послу- 
жнла нсточникомъ для нпродной поэмы «Беѵкеніани». Запнспнная рефс- 
рентомъ въ г. К излярѣ  іюэма о Б о ж а н ѣ  представляетъ весьма блнзкос іюс- 
промзведсніе печатной повѣсти о Беж пнѣ н М аннж ѣ.

Р у К О П И С И  « РОСТОМІАНИ») даютъ прпво думпть, МТО « Р О С Т О М І А Н Н Л  не 
б ы лъ перевсденъ олнимі. Хосро 'Гурманндзс, какъ  думалн до сихъ поръ. О нъ  
ііеренодился въ различііос врсмя разным и лииамн, и зъ  которы хъ  самъ Т у р -  
манидзе н азы в п ет ъ  Спбаіивили, псрсводчика І П а х ъ - Н а м э  до Лораспа. 
Обрпміяясь къ  спмдѣтсльстпу мнсптелсй XII вѣка (Рустанелн , Ш аптелн , 
Чахрухп/імс), унотрсб.іяіоіцмхь ммсііп ісросігь <І»мрлоусн, мы моѵксмі. мрсд-
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иоложить, что еще до Сабаіііиилн и Турманидзс (XVII ьѣ ка )  групины были 
зиаком ы  съ  важнѣГішеІі частыо иоэмы о иодиигихъ Ростома иутем ь уст- 
наго занссеиія р азсказа  о6і.  нихъ или прозаическаго  ихі. изложенім.

Н азианіс  « Р остоміани» иоэма и>ирдоуси иолучила иогрузински, иѣ- 
ронтно, иотому, что исрсиодчики главнымъ об разом ъ  иознакомили грузинъ 
съ -иіизодомъ о Ростомѣ.

В. Ѳ. Миллсръ укпзаіп> на снизь сообщснія г. Хаханоіш съ сго соб- 
стиснными изслѣдованіями, и вы р ази л ъ  жсланіс, чтобы  А. С. Х ахаиовъ  со- 
общ илъ Коммиссіи д альн ѣ й ту іо  часть свосго труда.

В ъ  заключсніс ирисутствуіощими члснамн были заявлсны  тсмы для 
докладовъ на иослѣдующсс засѣданіс Коммиссіи.

83

№  Н ротоколъ  засѣданія  Восточной Коммиссіи П микрлторскаго 
М осковскаго Архсологичсскаго О бщ сства  28 ноября 1891 года подъ прсд- 
сѣдатсльствомъ ГІрсдсѣдателя Коммиссіи В. Ѳ. Миллсра, в ь  присутствіи 
гг. члсновъ; М. О. Аттпя, В. М. Михайловскаго, Л. 3. Мссріанца, Г. А. М ур- 
коса, С. Н1. Саргсяица, Г. А. Халатянца, М. С. ГЦекина и С скрстаря Ком- 
миссіи М. В. Никольскаго.

Ч и т а н ъ  и подписанъ протоколъ предшсствующаго засѣданія.
ІІредсѣдатсль В. Ѳ. Миллсрь прсдставилъ получснный в ь  О бщ ествѣ  

о тъ  И нспектора народныхь училищ ь Елнсаветпольской губерніи г. Іоаки- 
мова камспь с ь  арабскою  надінісью, и кромѣ того изданной имъ вмѣстѣ 
с ь  членомъ Коммиссіи бар. Р .  Р . Ш такельбсргом ъ  новый трудъ: «РйпГ 
058еіІ5сЬе ЕггаЫ ипдсп іп сіідогізсЬет ВіаіссГе».

С екретарь  Коммиссіи» М. В. Ннкольскій сообпіилъ, что онъ  по по- 
ручснііа  ІІредсѣдателя О бщ ества  гр. П. С. Нвароі.ой сносплся съ армянскимъ 
архіеиискоиомь въ  Ш ем ах ѣ  М ссропомь С ум батянцсмъ по іюпросу о наіі- 
дсниыхъ имъ въ  р а зн ы х ь  м ѣстахъ  З а к а в к а зь я  клпнообразны хъ надпи- 
сяхъ  панской системы, причемь архісп. М есропь въ  ппсьмѣ своемь отъ  
22 октября  1891 года извѣ іцастъ , что въ  продолженіе трпдцати л ѣ т ь  имъ 
добы то  въ  русской Арменіи п въ  Армпвирѣ 20 клинообразны хъ  надписеіі, 
снимки съ к о торы хь  вмѣстѣ съ свѣдѣніямп о б ь  нихь посланы имь въ  
Константиноиоль армянскому иатріарху Хорену на обсужденіе коммиссіи 
саакъ -м есроп овской  ііреміи. В ъ  с.іучаѣ одобрснія трудъ сго будетъ на- 
иечатанъ  въ  Ечміодзинскоіі типографііі. Вм ѣстѣ  съ  этимъ Архіеп. М есроиъ 
об ѣ щ аетъ  прислать пъ Московскос Археологическос О бщ ество всѣ  снимки 
II всѣ свѣдѣнія о б ъ  этихъ надиисяхъ, по надлсжащ емь ихъ пзготовлсніи, 
п в ы р а ж а е т ъ  желаніс и виредь дѣлиться съ О бщ ествомъ свѣдѣніями о но- 
вы хъ  находкахъ.

Постановлсно: принять къ  свѣдѣнііо.
Л. 3 .  М ссріанць сдѣлалъ сообщеніе (гКъ нопросу о гснс.іисгь дсп. зіпд. 

пь дреюіе-арлгнпско.пь нзыкѣ».
О сновы  на *о -(типа: *ѵ^до~, Іиро-., др.-инд. арм. даііо-)

имѣю тъ въ др.-арм. въ  исходѣ деп. (-сіа(.уоі^ папр. даЦоі Чю.гка^ о тъ  ‘осн.
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даіІо~ = ^\і1^о-. Это-о/, возиодимое Н і іЬ зс Ь та п п Ъ м ъ  н з а  нимъ В г и д т а п п ’омъ 
к ъ  * 0 - 8 )0  (слѣд. да]Іо]=др.-иид. ѵгказуа^ гом. Хѵхобю и зъ  * Хѵх-о-бю )^  
равно ка к ъ  и к ъ  - о - і о з  (слѣд. да]Іо] = д р . - и и х -  ѵ г к - а Ш ) .  Н а  ряду с ь  
об ы ч н ы м ъ  исходомъ -о/- мы имѣемъ спорадически  исходъ на -о/* наприм ѣръ  
ири т а Ы о ] — тагАо]. Этому - о / -  м ож етъ  б ы ть  дано слѣдующее толкованіе 
(оставляя въ  сторонѣ  толкованія Н й Ь 5с Ь т а п п ’а и другнхъ). ГТринимая 
въ  сообра^ксніе толкованія  проф. Ф. Ф о р ту н ато ва  относительно исхода 
-о с  (деп.-сіаі. ріигаіік осн. о-, напр. тагсіо-о-с)^ а именно, что здѣсь с=*з^ 
II что, слѣдовательно, деп. рі. таг(іос = др.-ииц,. т а г і - а -н у а  (деп. зіпд.) — 
причемь первоначпльно тагсіос бы лъ деп. зіпд. и обратился въ  деп. р іи г .  
и зъ  тагсіос  + кИ (т. е. и зъ  деп. зіпд. + показатель множественности кН) — 
а такж е  и то  обстоятельство, что въ  арм. я з ы к ѣ  сущ ествуетъ  чередо- 
ваніе (которое впрочемъ, слѣдуетъ точнѣе  и подробнѣе изслѣдовать) с сі> 
7 — является возмоиш ымь видѣть въ  этом ъ исходѣ деп. осн. и а - о \ - о ]  
(которое впрочемъ перешелъ и на другія основы) и н д о -е в р .* -о -5іо. В ъ  
чередованіп этомь, по мнѣнію референта, если не имѣется какой-либо  
аналогіи, пока еще не выясненной, м ож етъ статься, нужно видѣть какое- 
либо явленіе діалект ическое.

В ъ  заюпоченіе референтъ', предложил ь ноиую эт им ологію  арт. слова:  
а у г  = (леиъ). П о мнѣнію референта это слово м ож етъ  б ы ть  возведено къ  
индо-евр. основѣ *а\і8го-, о тъ  которой лит. аиз^га -і^т р^иияп  заря), греч. 
аиро- въ  аух-сіі^ро^, еіс., т а к ъ  какъ  *а{/ = арм. ац  ( з ат ѣ м ъ  - о - )  и группа 
*5+г = арм. г  (срв. греч.).

З ам ѣ ч ан ія  были сдѣланы Г. А. Халатьянцемъ и В. Ѳ. Миллеромъ.
М. О. А ттая  доложплъ новы я  данны я о в З а р ѣ » .  У к а за в ъ  на в а ж -  

иость изученія магіи и колдовства у а р а б о в ъ  для характеристики ихъ 
древняго и современнаго б ы т а ,  референтъ константировалъ , что въ 
настоящ ее врсмя это темное искусство возведено у а р аб о в ъ  нѣкоторы хъ  
мѣстностей въ  науку, пбдраздѣленную на отдѣлы, между которыми имѣется 
и отдѣль « З а р ъ » ,  т. с. изгнаніе духовъ и зъ  тѣла человѣка. Слово З а р ъ ,  
если оно арабское, референтъ производитъ не отъ  ревѣть, но о тъ  
извѣстнпго страхъ^ уж асъ . Обѣщавіэ въ  одномъ и зъ  послѣдующихъ 
засѣданій  познакомить съ  литературой по этому вопросу, въ  особенности 
съ трудами Кбісіеісе, Сое)с и Ѵо11ег5’а, рефсрентъ ограничился только нзло- 
женіемъ иеревода двухъ отры вковъ , помѣщ енны хъ на арабском ъ язьпсЬ 
проф. Воллерсомъ въ  журпалѣ  «2еіГ8сЬгіГі сіег сіеиізсЬеп МогдспІапаізсЬеп 
СезсПзсЬаГі» 33 Вапсі. III НеГі. П ервы й  отры вокъ  в зя т ъ  и зъ  одного араб-  
скаго ж уриала въ  К аирѣ , послѣдній записанъ  ж сною  одного враба , ко- 
торая  по просьбѣ Воллерса лично присутствовала при то р ж ествѣ  З а р а  
и описала все, что тамт. видѣла.

В ь  об ьясн сн іяхь  по іюводу сообщснія М. О. Аттая, въ  которы хъ  
участвовали В. 6). Миллеръ, В. М. Михайловскій, Г. А. М уркосъ и М. В. 
Никольскій, выяснилпсь связь  оіп ісанныхъ явлсній съ  иіампнстпомъ ц 
иародовъ Африки и за т р о н у т ъ  вопросъ, насколько подобныя ивлсніи 
слѣдустъ отиести къ характсрсстическимъ особениостямъ прпбскаго плс-
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меніі и нс были ли о т і  результатом ь сблиѵкспія с ь  другими горолами, ирс- 
имуіцествеиио Африки.

И ъ аакліочеиіе ааинлеиы были реф ераты  иа слі>дуіоіція ({асіідаиін 
Коммиссіи.

№ 27. П ротоколъ  пасѣдаиія Восточиоіі Коммиссіи 1 і м и к р а т о р с к л г о  

М осковскаго Археологическаго Обмі,ества 16 декабря 1891 года иодъ иред- 
сѣдательством ь Б . 0 .  Миллера, вь  ирисугствіи Предсѣдателя Общ ества 
Графиии II. С. У варовой , гг. члеиовь: X. И. К у ч у к ъ -Іо а и и ес о в а ,  Л. 3 .  Мсе- 
р іанца, С. С. Слуцкаго, С. Н. Саргсянца, Г. А. Х алатьянца и Секретаря 
Коммиссіи М. В. Никольскаго.

Ч и та н ъ  и іюдиисанъ иротоколъ иредшествуіоіцаго засѣданія .
С. С. Слуцкііі представиль членамъ Коммиссіи ирисланное ему С екре- 

тар ем ь  IX М еждународнаго Конгресса О ріеиталистовъ в ь  ЛондонІ) г. Ми- 
чинеромъ экземиляръ приглашеиія к ь  участііо въ  X М еждуиародномъ К ои- 
грессѣ, имѣюидемъ собраться  в ь  октябрѣ  1892 года въ  Севильи вм ѣстѣ  
с ь  ирограммоіо Конгресса. Вм ѣстѣ  сь  этим ь г. М ичинерь ириглаиіаетъ 
ж елаіощ ихъ  к ь  иодпискѣ в ь  члены бы вш аго  съѣ зда  и о б ѣ іц а ет ь  иодпи- 
савш имся прислать изданіе сьѣ зда .

П остановлено: устроить коллективнуіо іюдписку па X сьѣ здъ . 11 ри 
этомь, ио иредложенііо С. С. Слуцкаго, вы раж ено  было желаніе, чтобы  
О бщ ество взяло  на себя иниціативу въ  привлеченіи к ь  участііо въ  буду- 
щ емь съѣздѣ  возможно болыиаго числа русскихь ученыхъ, в ь  виду благо- 
т в о р н ы х ь  послѣдствіи для русской иауки участ ія  М осковскаго Археологи- 
ческаго О бщ ества  на б ы вш ем ь  сьѣ здѣ , и чтобы с ь  этою цѣлію Общ ество 
встуиило въ  сношеніе сь оргапизаціонны м ь Комитетомъ Конгресса о ире- 
доставленіи Обіцеству избрать и зъ  своей среды делегата Конгресса съ  пра- 
вомъ вести снош енія съ  русскими учеиыми лицами и учрежденіями по дѣ- 
лам ъ Конгресса.

С. Н. С аргсян ц ь  прочель докладъ объ  Удинскомь сказан іи  о б орьб ѣ  
отца съ  сыномъ слѣдующаго содержанія:

ІІрежде ч ѣ м ь  иривести те к с т ь  легенды, иеобходимо сдѣлать иѣсколько 
иримѣчаній географическаго и отчасти лингвистическаго характера отио-  
сительно мѣстности, гдѣ она р а зы гр ы вается ,  и главныхъ ея лицъ. •

С ущ ествеи н ы м ь  ея отличіемъ является строгая опредѣленность въ  но- 
м енклатурѣ  мѣстностей, названія  к о торы хъ  сохрани.іись и до сего вре- 
мени. Д ѣству іощ ія  въ  ней лица иолуисторическіе, полулегсндарные герои 
Мы имѣемъ здѣсь дѣло очсвіідио съ  тѣ м ъ  ф азисом ъ въ  развитіи  каж,яаго- 
сказаи ія , когда это иослѣдиее, в ь  силу случайиаго совпадеиія ііли сходства 
с ь  историческимь событіемь, стаиовится мѣстиоіі богатырскоіі былииой.

Лсгеида в ь  том ь  видѣ, к а к ь  мы ес имѣемъ, сложилась въ  эпоху 
столкиовснія  с ь  мусульманскими народами, которы с  и наложили иа нее 
своіо псчать, в ь  видѣ арабскихъ или турсцкихъ наимсиоваиій мѣстностсй 
и гсроевь. Т ѣ м ъ  ис меиѣс, нссмотря на этотъ  иозднЬйпіій и легко отдѣ- 
лясмый и а р о с ть  мусульманскаго Востока, происхождсиіс былииы кростся

8 3 _____
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«сточной сторопѣ  крѣііостп, пъ мѣстностм Б а з а р ъ - ё р п  (это мѣсто ііахо- 
«днтси ігь 15 верстахъ  отъ  крѣіюстп). Тамі> онп у т ід іггь  пЬну его лопшдп. 
'іОна нрпбавпла, что еслп Алп еіі понравптся, то  оиа п аучи ть  его, какі. 
«овладѣть крѣ посты о  п ею самоіі.

«Алп беретъ  с ь собоГі вату п гопптъ копя па гору. В ъ п ром еж утокь  
«временп, потребнаго для утоленіи ж аж ды , добрался онъ до горы п туті^ 
«растелнлъ вату  по землѣ п самъ сталъ на вату. Д ѣпуіпка увидала его 
«и зь  крѣпостп , прпняла вату за  пѣну п влюбилась )̂. II вотъ  л азутч и кь , 
«посланныіі дочерью Гёвура прпходить к ъ  Алп, передаеть ему всѣ се- 
«креты города и говорптъ: иасыпь на воду солому п посмотрп, гдѣ эта 
«солома будетъ крутиться. Т у т ъ  выходъ воды и входъ твоіі въ  город ь» . 
«Али бросилъ солому и наш елъ мѣсто водоворота. В ъ  гемную ночь онъ 
«приказалъ  водолазу ны рнуть  п отк ры ть  клапан'ь. Послѣ того какъ  кла- 
«пан ь бы лъ откры тъ , осаж денны е узиали объ этомъ, но было у ж е  поздно 
«п нельзя было пособить горю. Семъ  дмеіі и сетъ ночеіі вы текала вода 
«изъ  города. Теперь 'лсптелп просиліі мира, но Алп не соглапіался. Вода 
«вы текала, п Алп взялъ  городъ. Ч то  стало съ Гёвуромъ — неизвѣстио. 
«К расавицу  его дочь Али взялъ  себѣ. Годь ііроукшгь о н ь  съ пеіі, з а т ѣ м ь  
«отправился въ И раиъ . О тъ  него родпла оиа безподобнаго сы н а  п паз- 
«вала его Мурадомъ ('^1;^ = цѣль, желаніе). 11о іірошествіи семіі (по нѣко- 
«торы мъ вар іаитам ъ 12 лѣ тъ)  Али вериулс5і п зь  І ірана . Когда онъ  до- 
«ѣхалъ до Б а з а р ь -ё р і і  (по турецкп мѣстечко рынка), откуда пе-
«далекь А м аратъ  (араб . дворець), онъ увпдѣлъ толпу дѣтей, которы е 
«играли в ъ  «Члингъ» (родъ свайки). Между иими одинъ навелъ уж асъ  
«на всѣхъ. Кого онъ  ни касался рукой, то тъ  селгъ (опять семь!!) р а з ъ  ку- 
«выркался кубарем ъ. ІІри  этом ь оиъ кричалъ: «смотрите, ребята , не те- 
«рять палочкп! (гаЬ). Кто  потеряетъ , вырву палецъ, п имъ буду продол- 
«ж ать  игру. II дѣйствптельпо, в ь  іірисутствіи Алп онъ вы рвал ъ  у 2 - х ь  
«3-х'ь дѣтей ііальцы п играль пми, пока не наіплп его палочки )̂. У видѣвъ 
«это Али остаповился, но его прпсутствіе пе остановііло ребенка. О нъ 
«не давалъ  уходить топарпп\амъ, ію насильно заставлялъ  пхъ играть п 
«самъ забавлялся  среди нихь. Алп іюдумплъ про себя; еслп опъ, будучіі 
«ребенкомъ, т а к ъ  силеиъ, то ие будетъ ли о н ь  спльнѣе мепя, когда вы - 
«ростеть  п не отпим еть  ли оиъ  у меня завоеваниую  землю. Я обладаю 
«силой се.ті  паръ буйволовъ, а этотъ пм ѣетъ  у7ке болѣе сплы, ч ѣм ъ семь 
«буйволятъ  — и вмѣпіался вт:, игру.

«Ты кто такоіі!» — сказал ь Алп, что иа всѣхъ наіюдппгь у ж а с ь .  От- 
«чего ты  не знаеіпь мѣры? Р а з в ѣ  онп твоп по.ѵіанные, что ты  такъ  ихь 
«пстязуеіпь? ІІотому лп, что превосходиіпь пхь силой?в— Т о т ъ  отвѣ.тплъ: 
«добро пож аловать» . Ксли бы  ты  не заговорилъ, мы тебя и не замѣтпли бы. 
«Вижу, что т ы  — человѣкъ иеспльныіі. ІІроходп! тебя вѣдь ие трогаю тъ .

87

’і) Э ііи золь  С 'Ь  нптой ніікоторыми няріпнтнмн онускнется.
3, По д руги м ъ  няр іянтям ь  ои ь  игряль  нь мѵічь, ті нмЬсто утернннаго  мнчикп 

М уряд ь  ун отребляль  гою ну  нинонятяго.
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«да ты  н пе принадлежмпіъ к ъ  напіей партін. Алн на это отвѣчалъ: «если 
«ты х р а б р ь ,  оставь пграть съ ребятамп и поиграй со мной» «Давай 
«играть!» Н у, товарнпи», очнстнтс мѣсто п дайте мнѣ палку, а ты  бцдь 
«осторож енъ н не потеряй палкн, а то вырвц у тебя  пальцы. Началм 
«игру, и Али нарочно ломаетъ палочку м палку и б росаегь  нхъ яа гору. 
«Нвндя это ребенокъ говоригъ: «развѣ  передъ силой храбраго человѣка 
«можетъ устоять  гннлое дерево? О нъ даже играть не ум ѣетъ . Р а з в ѣ  я 
«не говорилъ тебѣ: не ломай палки, а  рпзъ  т ы  сломалъ — учись, к а к ъ  на- 
«добно ломать» — И онъ  бросплся на Али, чтобы  вы рвать  у него пальцы. 
«Н о послѣднін, желая испытать его силу, говорптъ: «давай поборемся», 
«поборемся» отвѣчалъ , отрокъ , — и началн бороться. Алн увндалъ, что 
«ребенокъ очень силенъ н порѣшилъ покончить съ ннмъ. О нъ  прнтво- 
«рнлся побѣ^кденнымъ и уп ал ъ  на спину. А когда т о т ъ  нагнулся надъ 
«нимь, Али однимь ударомъ ногн (собствеино ляганіемъ) бросплъ ребенка 
«мертвымъ на вершину горы. П отом ъ онъ прншелъ домой очень груст- 
«нымъ. Ж е н а  выш ла на встрѣчу н, увидѣвъ грустное лицо, спросила: К а -  
«кая  прнчнна того, что туч а  покры ваетъ  солнце лица твоего? — О н ъ  от-  
«вѣчалъ: я пролилъ невинную, кровь. Много я проливалъ крови, но нн- 
«когда такъ  не скорбѣлъ» . И онъ  расказалъ  все подробно. Ж е н а  въ  у ж а с ѣ  
«закричала: «Это бы лъ твой с ы н ъ ! — Т огда  Али плюнулъ на землю и ска- 
«залъ: «тьфу, Мурадъ! (соб. Пю, Мурадъ!)».

«Это было его послѣднимъ словомъ. П отом ъ онъ поставилъ памят-
«никъ ему на верш н н ѣ  горы ».

Дѣйствнтельно нѣчто похожее на столбъ нзъ  ж ж ен н ы х ъ  кирпнчей 
виднѣется н до снхъ поръ. І у т ъ  мѣсто поклоненія, назы ваем ое К ёмбра- 
домъ *). Подвергая анализу прнведенную легенду, мы виднмъ, что она со- 
стоитъ  изъ  двухь  вм ѣстѣ  сложенныхъ былинъ. В ъ  первой, несомнѣнно 
сочиненной потомъ, обстоятельно разсказы вается  о собы тіяхъ , предіііество- 
вавш нхъ рожденію сына. В ъ  этой своей части она, отличаясь о тъ  варіан- 
то в ъ  русскаго извода, всего болѣе напоминаетъ обработку  Фирдусн, сло- 
живпіаго свой р а зс к азъ  п зъ  нѣсколькихъ ходивпшхъ въ  народѣ былннъ. 
Отголоскомъ старины въ  ней является лишь тожественное всѣм ъ н зво -  
дамъ происхожденіе сы па  о тъ  темнаго начала, т .  данномъ случаѣ ,— отъ  
дочери немусульманскаго князя .

З а т ѣ м ъ  отмѣчу частое повтореніе числа семь,  свяпіеннаго чнсла 
у арійцевъ. Э п и зод ь  съ ватой, замѣняюіцій пѣну богаты рскаго  коня , есть 
та к ж е  весьма лю бопытная и чисто эпическая подробность. Р а з с к а з ы  объ  
мзмѣнѣ своеіі національностн, прнчемъ главнымъ побудительнымъ мотн- 
ВОМ1. является любовь, — прннадлежатъ к ъ  весьма любнмымъ н часто ва-

*) Н ѣкоторы с об ь н сн я ю тъ  пронсхождсніе этого нменп ннпме. Онн говорять ,  что 
но время игры  Ллн, обряніпись къ  сы ну ,  гонорнті,: Ксв ды р , М урадъ? (кеп=знпчен1е 
счеть) т. е. сч н тп ть -л н  этотъ удпрі’? ^ т н  слоня п до снхъ поръ употрсбляіотся ярм янам н 
п ту р к ам п  прн нгрЬ въ  члннгь. МнЬ кяж ется ,  что, еслн это слово пмі.етъ какое нн- 
будь соотнопіепіс съ  ^Ѵ , то состоптъ пзъ персндскпго • у ' и  Щ р а д ѣ \
что о зн я ч ае ть  Горп Муряда.



рінруемымъ у разны хі.  народопъ. С ь  перішго же пзглида всѣ этн мѣста 
бросаіотся пъ глаза на сѣром ь ф онЬ  нрозаическаго нересказа какого -то  
нсторнческаго событія . Отнравленіе Алн пъ И ран ъ , страну свѣта , но но- 
ннтіемъ многнхъ, с в я зы в а е ть  этотъ  нзвсщъ съ нранскнмъ н является дѣ- 
ломъ далеко не случаГінымъ.

В торая  часть нередаетъ роковую  встрѣчу Алн съ  сыномъ. В ъ  то 
время какъ  у другнхъ народовъ нодобная борьба  возннкаетъ  на ночвѣ 
занднты родной землн, к а к ъ  напрнмѣръ, у русскпхъ славянъ, илн распні- 
ряется въ  борьбу одной арміи протнпъ другон, — младенческн простая фан- 
т а з ія  удинцевъ, въ  жизнп к о т о р ы х ь  не пграіотъ никакой роли ни бога- 
ты рство , стоящ ее на за с т а в а х ь  родной земли, ни средневѣковой феода- 
лизмъ, заставл яетъ  свопхь героевь враждебно встрѣтіггся въ  соверіпенно 
другой обстановкѣ , — во время игры въ члингь. Э то  составляеть  х арак -  
тернуіо особенность разбираемаго извода. ІІспугъ Али, при видѣ б огаты р- 
скихъ нодвиговъ сына, кстати сказать , сильно напомииаіоідпхъ, «ш уточки 
недобрыя» Василія Буслаева, отчасти смахиваетъ на боязь  Гильдебранда, 
пе ж елаю щ аго, чтобы  к т о -л и б о  превосходилъ его сплой. П ослѣ роковои 
р азвязки  легенда о б ъ ясн яетъ  суш ествую щ ія названія  мѣстностей, стараясь  
иріурочить ихъ к ъ  р азсказан н ы м ъ  событіямъ, чтб въ  значительной сте- 
нени придаетъ еи мѣстный колоритъ.

В. Ѳ. Миллеръ указал ь на связь  сообщ енаго С. Н . Саргсянцемъ сказа-  
нія съдругимн кавказскпм и сказаніямн о т о м ъ ж е  предметѣ и на т о т ъ  ф актъ , 
что оно іірикрѣплено к ъ  пзвѣстному мѣсту. Л. 3 .  М серіанцъ такж е  под- 
тверднлъ эту связь  ссылкою на сообпденный имъ в ь  одномъ нзъ  предпіе- 
ствую щ ихъ засѣданій отр ы во къ  изъ  народнаго армянскаго эпоса.

По предложеніи Предсѣдателя п Секретаря Коммпссіи іюстановлено 
с ч и т а ть  С. Н. Саргсянца членомъ Восточноп Коммиссіи.

X. II. К у ч у к ъ -Іо а н н е с о в ъ  сообщилъ, что  дѣйствительны мъ членомь 
Обіцества А. М. Павлиновымъ въ 1888 г. были привезены н зъ  К ры ма 5 ф о- 
тограф ическихъ снпмковъ съ  арминскпхъ церквей: два снимка со стѣ ны  
старой армянской церкви въѲ еодосіи , два — съ деревянны хъ р ѣ зн ы х ъ  дверей 
церкви Св. Сергія, такж е въ  Ѳеодосіи, и одинъ съ  дверен м онастыря Св. 
Георгія близь Стараго  Кры ма. Трехстрочная  надппсь на 1-мъ снимкѣ, сдѣ- 
л анная  крупны м ъ уставом ъ на верху болыиаго равнобедреннаго креста 
западнаго тнпа, гласитъ, что крестъ  вы сѣченъ  на память нѣкоего Аитнна 
убнтаго  разбойниками в ъ  1141 году армянскаго лѣтосчисленія т. е. в ъ  1692 
году. В торая надпись находится подъ однимъ и зъ  маленькихъ крестовъ  
армянскаго типа на том ъ же первомъ снимкѣ и гласитъ слѣдуюи^ее: в ъ  па- 
мять С ы р м а к а ш ъ -С у с а н н ы  въ 1000 году армянской эры  т. е. 1551 голу.

Н а снимкѣ №  2 подъ болыиимъ крестомъ надпись т а к ъ  сильно испор- 
тилась о тъ  времени что ее нельзя разобрать .

На 3 -м ъ  снимкѣ прекрасно сохранивіпая надпись, на дверяхъ церквн 
Св. Сергія, гласитъ, что  дверь этой церкви сооружена на обіцественныя 
средства въ  820 году (1371 г.), а рѣ зную  работу производилъ нѣкій П ін о -  
ф нрінахъ . Д ругая  надпись на тѣ х ъ  же дверяхъ (снимокъ №  4) в ы р ѣ за н а
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рукою мастера Силлана. Н аконецъ , въ  послѣдней надписи (Н? 3) можно 
р а зо б р ат ь  имя автора  надписи и годъ 1457.

П о  мнѣнііо референта, камни съ  вы рѣзанны м и на нихъ крестами, 
перенесены и зъ  другаго мѣста и*позднѣе вдѣланы въ стѣну старой цервн 
в ъ  Ѳеодосіи. Далѣе, хотя ни въ  одной и зъ  вы ш еприведенны хъ надписей 
ничего не говорится о времени основанія двухъ упом януты хъ  церквей, 
однако реф ерентъ  полагаетъ, что онѣ, должно б ы ть , основаны  въ  XIП 
столѣтіи, а именно в ь  эпоху переселенія прикаспійскнхъ арм янъ  на Т а в р и -  
ческій полуостровъ, гдѣ тогда господствовали генуезцы. П одъ покрови- 
тельствомъ послѣднихъ они скоро распространилнсь по всему краіо, по- 
настроили множество церквей, монастыреГі, селъ, селились в ъ  городахъ; 
въ  одномъ К еф е (К а ф ф а )  число ихъ, говорятъ, доходидо до 100 ты сячъ . 
Торговля  и земледѣліе процвѣтали. Нерѣдко генуезцы поручали армянам ъ 
управленіе и защ иту  края въ  XIV и XV вѣкахъ.

Н а  снимкѣ №  5 представлены разрисованны я двери м онасты ря Св. 
Георгія близь Стараго  Крыма. Н а  нихъ н ѣ тъ  датъ; но, по мнѣнію рефе- 
рента, съ  нѣкоторою  вѣроятностію  можно предположить, что самый мона- 
сты рь  построенъ между X III и Х ІѴ  вѣками и ни ка к ъ  не позднѣе, потому 
что въ  XV вѣ кѣ , когда полуостровъ перешелъ подъ власть турокъ , армяне, 
по взят іи  Ѳеодосіи в ъ  1475 году, стали вы селятся в ъ  Молдавію, а оттуда 
слѣдовали далѣе в ъ  П ольш у, куда стремились переселенцы изъ  Арменіи еще 
съ  XI вѣка. В ъ  П ол ьш ѣ  они жили в ъ  К ам енецъ-П одольскѣ , Л ь в о в ѣ  и проч.

По поводу реф ерата  сдѣланы были зам ѣчан ія  В. Ѳ. Миллеромъ, 
Г. А. Халатянцемъ и С. С. Слуцкимъ. Послѣдній указал ъ  на сходство типа 
нѣ которы хъ  крестовъ, и зоб раж ен н ы хъ  на надгробныхъ камняхъ, съ несто- 
ріанскими надписями въ  Семирѣченскон области.
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№  28. П ротоколъ засѣданія Восточной Коммиссіи И мпкраторскаго 
Московскаго Археологическаго Обіцества 25 января  1«92 года подъ пред- 
сѣдательствомъ В. Ѳ. Миллера, въ  прнсутствін гг. членовъ: М. О. А ттая , 
X. И. К у ч у к ь - Іо а н н е с о в а ,  М ирзы  Д ж аф ара , Г. А. М уркоса, Л. 3. Мсері- 
анца, А. С. Хаханова, М. С. Щ екина , Н. А. Янчука, Н. Н. Чеботяревскаго, 
и С екретаря Коммиссіи М. В. Никольскаго.

Ч и тан ъ  и подписанъ протоколъ предіпествующаго засѣданія.
Предсѣлатсль В. О. Миллеръ пред;іожил7> н зб рать  в ъ ч л е н ы  Коммнссін 

М ирзу Д ж аф ар а ,  какъ  свѣдущаго лица по персндской археологін и могу- 
пщго о к а за т ь  пользу Коммиссіи, а С екретарь М. В. Ннкольскій съ  своей 
стороны предложилъ пъ члены Коммиссіи Н. Н. Чеботарепскпго за  его 
труды по толкованію  вавилонскихъ юрндическнхъ актовъ.

Постановлеио: считаті. Миряу Д ж аф ярп и Н. Н. Ч еботврсвскаго  чле- 

нами Коммиссіи.
Секретарь прочелъ отноіпеніе въ  О бщ естію  начальника Ш емахинской  

армяно-грегоріанской  епархіи Архіепископа Месропа о т ъ 1 5  декабря 1891 г., 
въ  которомъ онъ сообн^аетъ о прнсылкѣ имъ О бщ еству, согласно обѣ-



іцанііо, 20 клннооб разны хъ  надпнсей, сняты хъ имъ частію отъ  рукн , частію 
фотографіей , имѣстѣ съ  относящпмисн къ нимъ свѣдѣніямн. К а к ъ  над- 
ннси, т а к ъ  и свѣдѣнія о мѣстонахожденіи надписеіі собраны  арх. М есро- 
номъ въ одну большую книгу, которая приэтомъ и была представлена 
Коммиссін.

Постановлено: прииять к ь  свѣдѣнію, изслѣдованіе ж е надписей по- 
ручить Секретарю  Коммиссін М. В. Никольскому.

С. С. Слуцкій представиль полученную О бщ еством ь программу празд- 
нованія  4 0 0 -л ѣ т ія  откры тія  Америки въ Испаніи. Предполагается устрой- 
ство 4 - х ъ  международныхь вы ставокъ  и 3 - х ъ  международныхъ конгрес- 
совъ , между прочпмъ конгресса оріенталпстовті, который имѣетъ, какъ  
нзвѣ стно  Коммиссіи, собраться въ  Севильѣ.

Постановлено: принять къ  свѣдѣнію.
В. Ѳ. Миллеръ сообщилъ, «о ф онетическомь зггаченіи одного древне- 

перспдскаго клинописиаго з н а к а » . Э к а з а в ъ  на особенности древне-персид- 
ской клинописи, референтъ старался опредѣлпть произношеніе одного клино- 
писнаго загадочнаго знака , соотвѣтствую щ аго арійской группѣ согласныхь 
тр. Прнводя всѣ случаи употреблеиія этого зиака  въ  текстахъ  Ахемени- 
довъ, и р азсм о тр ѣ в ъ  судьбы арінской группы тр в ь  я з ы к ѣ  Авесты, въ  осе- 
тпнскомъ и новоперсидскомъ, а такж с обратпвъ  вниманіе иа ассирійскую, 
мндійскую и нранскую передѣлку изслѣдуемаго древнеперсидскаго звука, 
въ  т ѣ х ь  случаяхъ, гдѣ о н ь  встрѣчается  въ  собственны хь  именахь, рефе- 
рентъ  разобрал  ь з а т ѣ м ъ  мнѣнія и ран и стовь  Гюбіпманна н Барталомэ о про- 
нзнош еніи разсматриваемаго 'клиноппсиаго зн ака  іі пришелъ къ  выводу, 
что онъ  в ы р а ж а е т ъ  одинъ и з ь  видовь звук а  ш.

З а т ѣ м ь  В . Ѳ . Мнллерь, на основаніи осетинскихь пара.ілелей, о б ъ -  
яснн.іь нѣкоторы я сомннтельныя по зиаченію слова, встрѣчаю щ іяся  в ь  
древнеперсидскпхъ клинописныхъ текстахь .

По поводу сообщенія в ь  обсужденіп принималіі участіе Л. 3 . Мсе- 
р іанцъ, X. П. К у ч у к ь - Іо а н и е с о в ъ  и М. В. Никольскій.

М. О. А ттая  сообщ иль объ  арабскпхъ иадписяхъ Д ж ум а-м ечетн  
в ь  Б аку  по снимкамъ граф. П. С. У варовой.

Зам ѣчан ія  и дополненія были сдѣланы Г. А. М уркосомь, М ирзой 
Д ж аф а р о м ъ  и М. С. Щ еки н ы м ъ .

М. В. Никольскій сообщ илъ, что и з ь  чнсла прпсланныхь архіеписко- 
иомъ М есропомь клинообразны хь  надиисеіі одна нигдѣ нс издана, именно 
т а к ь  н азы ваем ая  пмъ Ц олакертская  П І - я  въ  10 строкь. Другая надннсь, 
найденная в ь деревнѣ Захалу  на ю го-восточном ь берсгу Гокчайскаго озера  
въ  1883 году, и помѣіценая въ том ь  же году в ь  А раратѣ  ио в ь  изуродо- 
ванном ь видѣ, была совсѣмъ неизвѣстна на западѣ. П ол ьзуясь  очень хо- 
рош нм ь сннмкомь (хотя сдѣланиымь о т ь  рукн) первой надпнси, и срав- 
нитсльно болѣе псправнымъ снпмкомь другой , реф срентъ  представплъ 
тсксть ,  транскрипцію  и переводъ обѣихъ надпнсей, а т акж е  объясннтель- 
мыя зам ѣчан ія . Ц олакертская  надпись приналлсжнтъ Мснуа и в а ж н а  гѣмь> 
что упом инаетъ о сы н ѣ  Мснуа, назначенны м ъ имъ намѣстникомъ въ  ту
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сѣверную провинцію велнкой имперіи, гдѣ найдена надпнсь. Д ругая  над- 
пись принадлежитъ сыну М енуа Аргишти.

В ъ  заключеніе засѣданія  предложены были темы для докладовъ на 
слѣдующее засѣданіе.

№  29, П ротоколъ засѣданія  Восточной Коммиссіи И мператорскаго 
М осковскаго Археологическаго О бщ ества  3 марта 1893 года подъ предсѣ- 
дательствомъ В. Ѳ. Миллера, въ  присутствіи гг. чденовъ: М. О. А ттая, X. И. 
К у ч у к ъ -Іо а н н ес о в а ,  М ирзы  Д ж аф ара , Л. 3 . Мсеріанца, А. С. Хаханова, 
М. С. ІЦ екина , Н. А. Я нчука  и С екретаря Коммиссіи М. В. Никольскаго.

Ч и тан ъ  и подписанъ протоколъ предшествующаго засѣданія .
Д оложены письма Д -ра  Блау изъ  Б оссарты  отъ  14 декабря 1891 г. 

и 30 января  1892 г., въ  которы хъ г. Блау благодаритъ М осковское Архе- 
ологическое Общ ество за  ученое посредничество, благодаря которому о н ъ  
удостоился получить почетный о т зы в ъ  и медаль за  заслуги о тъ  IX М ежду- 
народнаго Конгресса оріенталистовъ въ  Лондонѣ, разсм атривавш аго  его 
коллекцію асспро-вавилонскихъ древностей.

Д оложены письма архіепископа М есропа и зъ  Ш ем ахи , отъ  14 и 24 
ф евраля сего года, въ  которы хъ  онъ сооб щ аетъ  дополнительныя свѣдѣнія 
о мѣстонахожденія о тк р ы ты х ъ  имъ клинообразныхъ надписеи въ З а к а в -  
к а зь ѣ  въ  Эриванской  губерніи.

Постановлено: принять къ  свѣдѣнію.
В. Ѳ. Миллеръ сообщилъ, что среди этнографическаго матеріала, со- 

общаемаго Этнографическому отдѣленію И мператорскаго О бщ ества лю би- 
телей естествознанія, антропологіи и этнографіи, не рѣдко встрѣчаю тся  
восточны я преданія, имѣю щія характеръ  древности. К акъ  на об разец ъ  
подобныхъ сказан ій  онъ  у казал ъ  на преданіе, сообщенное баш кирцемъ 
г. Ю луевымъ, въ  которомъ прочно удержались миѳологическія имена, сход- 
ны я съ  персидско-ирансі^ими. Это именно сказан іе  об ъ  нсполинскомъ 
з м ѣ и  —  аэкдаха, носимомъ тучею. Реф ерентъ  прочелъ болѣе ' интересныя 
отры вки  и зъ  этой записи.

А. С. Х аханопъ прочелъ реф ератъ : .Гудокары  іі нхъ значсніе  для 
нсторіи Грдзіи». Одніімъ н зъ  важ ны хъ  рездльтатовъ  экскурсін, соверш ен- 
ной по пораченііо И м п е р а т о р с к л г о  М осковскаіо  Археолоінческаго 0 6 -  
іцсстпа по Тпфлисской гцб. иъ 1890 году, А. С. Х ахановъ счнтаегь  спн- 
санныс имъ съ  лрепнихъ м анускриптовъ  и нынѢ іізданныс церковные 
пкты  нли Гудзкары. М анускрипты этп хранятся пъ Тпфлисскомъ цер- 
копиомъ музеѣ . Н ѣ к о то р ы с  іізъ ннхъ инсаны на періамеитѣ церковны мъ 
алф авнтом ъ Хуцурн. Т а к ъ  какъ  рукоиисн этн представляю тъ интсрссъ не 
только  к а к ъ  іоридіічсскіе акты , ио іі к а к ъ  памятннкн я зы к а ,  то  копіи 
съ  нііхъ сняты пъ том ъ пндѣ, въ  каком ъ онѣ сохраннлнсь,— П о харак- 
тсру спосму ГудЫсары песьма рознообразны . Однн н зъ  ннхъ касаіотся 
религіознаго н иравствснного состоянія грузинъ пъ періодъ о тъ  XI д о Х П І  
пѣка. І Іо  окту цилканскому можио закліочнть, что ір у зн н ы -г о р ц ы  сіце



въ  XVIII вѣіНі ііродолжалп оставатьси язы чникам и. Акты свидѣтельствую тъ, 
что  колдуны еще въ  XIII вѣ кѣ  имѣли больпіос вліяніс срсди грузинскаго 
населенім, а духовенство ихь  иреслѣдовало, какъ  еретиковъ. Одна колдунья 
даетъ  митрополиту обязательство , что она иредоставитъ себя на сож ж е- 
ніе, если будетъ уличена въ  колдовствѣ. Г у д ± а р ы  проливаіотъ свѣ тъ  на 
отношенія, установивш іяся  между католикосомъ и подчиненнымь духовен- 
ствомъ, вы ясн я іотъ  порядокъ духовнаго судопроизводства п судоустрой- 
ство. Высш ей духовной ннстаиціей считался дикастерій, ф ункціонируіо- 
іцій иодь иредсѣдательствомъ католикоса. Бичвинтскій актъ  иеречисляетъ 
ш траф ы  и н а к а за н ія  з а  похищеніе церковны хъ вещей и оскорбленіе ду- 
ховны хъ  лнцъ. Э то т ъ  актъ  м ож етъ  б ы ть  признанъ прекраснымъ допол- 
неніемъ к ъ  «законам ь католикосовы м ъ». Онъ составлялся, судя по под- 
писямъ царей, владѣтельныхъ князей и католикосовъ , въ  теченіе четы рехъ 
в ѣ к о в ь  (XIV — XVII вв.)

Акты эти изданы с ь  предисловіемь референта: «Значеніе  церкви 
въ исторіи Г р у з іи й .А к т ы  сопровож даіотся прнмѣчаніями, объясняіощ и- 
ми ихъ исторнко-ю ридическое значеніе {(гГуд±арыу>. X X X I+ 1 7 8  стр. 8° 
К утаисъ  1891).

Зам ѣ ч ан ія  и вопросы по поводу сообщенія А. С. Хаханова предло- 
ж ен ы  былн В. Ѳ. Миллеромъ, X. И. Іоаниесовы мь и М. В. Никольскимъ.

М. С. Щ е к и н ъ  прочелъ реф ератъ  «О бъ обязанностяхъ  дервиша по 
н овы м ъ  источникамъ» (см. «Труды Восточной Коммиссіи г. I, вы н. 3, 
стр. 346. Ред.).

П о обсужденіи реф ерата  постановлено: напечагать  его в ь  ближай- 
ш емъ вы пускѣ  Т р у д о в ь  Восточнон Коммиссіи.
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№  3 0 .  І Ір о то ко л ь  засѣданія Восточной Коммиссіи И мператорскаго  
М осковскаго Археологическаго О бщ ества  12 мая 1892 года подъ предсѣ- 
дательствомъ В. Ѳ. Миллера, гг. членовь: М. О. А ттая, В. М. Истрина, X. II. 
Іоаннесова, Л . 3 . М серіанца, Г. А. М уркоса, С. Н. Саргсянца, А. С. Хаха- 
нова, Н. Н. Ч еботаревскаго , С екретаря Коммиссін М. В. Н икольскаго , и 
гостя 3 .  М. Мсеріанца.

Ч и та н ъ  и подписанъ протоколъ нредпіествующаго засѣданія.
X. II. К у ч у к ъ - Іо а н н е с о в ь  представпль оиисаніе армянской рукописи 

Ьвангелія, прниа;іле5кащей Л азаревском у И нституту  В осгоч н ы хъ  я з ы к о в ъ  
(см. «Труды Восточной Коммиссіи», т. I. вып. 3, стр. 454. Ред.).

ІІо  обсужденіи доклада, въ  котором ь принималп участіе В .Ѳ .  Миллеръ,
3 .  М. М серіанць, С. Н. Саргсянцъ, и М. В. Никольскііі, постановлено помѣ- 
стить докладь X. II. К у ч у к ъ -Іо а н н ес о в а  в ь  «Трудахъ Коммнссіи».

М. В. Никольскііі нредставилт, нодробный очеркъ  исторіи народа 
У рарту , или что тож е ванскпго народа, ио ассиріііскнмъ и впнскимъ на- 
мятникамъ. П о его мнѣнію нервонпчальное царство У рарту  (Араратъ Виб- 
ліи) надобно искать пе въ В анѣ , а въ долннѣ Аракса, въ  нынѣиінсй Ай-



раратской области. В ъ  В а н ъ  центръ этого царства бы лъ ііерснесенъ толь- 
ко впослѣдствіи при Сардури I и иритомъ ио политическимъ побужде- 
ніямъ, ч то б ы  имѣть неприступный опорный пунктъ въ борьбѣ  съ  Асси- 
ріей вблизи границь послѣдней. Р е ф е р е н т ь  главнымъ об разом ъ  старалси 
вы ставить  смыслъ и важ нѣйш іе  моменты борьбы  мсжду Ассиріей и У рарту , 
постепенный р о с ть  У рарту  на счетъ Ассиріи и за тѣ м ъ  побѣду послѣдней. 
При сопоставленіи гѣхь  и другпхъ источниковъ откры вается  съ полною 
ясностііо, что Ассирія в ь  эпоху, непосредственно предіпествовавш ую  вступ- 
ленію на престолъ Т и г л а т ь -П и л е с е р а  II, бьыа побѣѵкдена народомъ Нрарту 
и должна была уступить  ей всѣ свои сѣверныя провинціи. Э то  была самая 
цвѣ тущ ая  эпоха Урартскаго народа и самый печальный періодъ ассирій- 
ской исторіи. Скудныя ассирійскія лѣтописи тогдашняго времени богато 
восполняются крайне подробными и многочисленными лѣтописями ванскихъ 
царей М енуа, Аргишти и Сардури. З а тѣ м ъ  при Т и гл атъ -П и лесер ѣ  счастіе 
обратилось на сторону Ассиріи; окончательная борьба  между семитскимъ 
и урартским ъ племенемъ ведется при С аргонѣ , борьба, которая окончилась 
полнымъ пораж еніем ь У рарту . Свой докладъ референтъ демонстрировалъ 
фототипіями памятника Солманассара II, найденнаго въ  Б а л ав атѣ ,  на ко- 
тором ъ изображ ены  многія сцены изъ  войны этого царя съ  У рарту .

В ъ  обсужденіи участвовали В. Ѳ. Миллеръ, Н. Н. Чеботаревскій  и 
X. РІ. К у ч у к ъ -Іо а н н ес о в ъ .
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№  31. П ротокол ъ  засѣданія  Восточной Коммиссіи іімператорскаго 
М осковскаго Археологическаго Общестіш 16 апрѣля 1892 года подъ пред- 
сѣдательствомъ В. Ѳ. Мпллера, въ  присутствіп Предсѣдате.ія О бщ ества  
графини II. С. У варовой, гг. членовъ: М. О. Аттая, В. М. Истрина, X. II. 
К у ч у к ъ -Іо а н н ес о в а ,  Л. 3 . Мсеріанца, Г. А. Муркоса, С. Е. С акова , С. С. 
С іуцкаго , С. Н. Саргсянца, Ю. Д. Фплимонова п С екретаря  Коммиссіи 
М. В. Никольскаго.

Ч и тан ъ  и подписанъ^ протоколь предшествующаго аасѣданія.
Ю. Д. Филимоновъ сообщ илъ свѣдѣнія о ткани съ  арабскою  надшісью 

Рум янцевскаго  мупея, которая  была имъ выставлена д.ія демонстраціи въ  
Коммиссіи. Т к ан ь  состоитъ и зъ  нѣсколькихъ разр о зн ен н ы х ь  лоскутковъ, 
доставленныхъ въ  музей г. Андреевымъ и зъ  Н иж няго  Новгорода, гдѣ они 
служили оторочкой  для воздуха в ь  цсркви Св. Георгія. Судя по харак- 
теру ткансй  п орпаментаціи на нпхъ Ю. Д. Филпмоновъ относнлъ ихъ ко 
врсменп не ранѣе XV вѣка. Этими тканямп ааинтсресова.іпсь въ  бытность 
своіо въ  М осквѣ Г>ерлинскій ученыіі Лессингъ и просилъ ихъ прнслать 
въ  В е р л и т , ,  гдѣ они б ы л и -б ы  отданы на изслѣдованіс лучіиимъ учсны м ь. 
Но это однако жс оказалось неудобнымъ. Здѣсь  въ  М оскиѣ для прочтс- 
иія на;іписи б ы л ъ  ириглаіііснъ ікшгь соч.існъ М. О. Аттпя, которыіі отнссі. 
надііись къ  XI вѣку. І Іроф сссоръ  Н. II. Исссловскій осматривалъ въ  ііо- 
слѣдствіи эту тк ан ь  въ музсѣ  и отиссъ сс к ъ  болѣе позднсму врсмсііи.



В ъ виду этмхъ тіротиворѣчій К). Д. Фіглимоиовъ обратился к ь  членамъ В о-  
сточиоП Коммиссіи съ  иросі.боіо изслѣдоішть сонокуиными усиліями Э'І у 
ткаиь  и дать сиое закліоченіе.

З а  СИМІ1 слѣдовало сообіцеиіс о б ь  этоіі ткаии 1'. А. Муркосп (см, 
статы о  пъ иастояіцемъ томѣ. Ред.).

М. О. А ттая сь  своей стороиы дополиилъ, что о н ь  чтеиіе имеии
не считаетъ  твердымі,. Т р и  разоб ран и ы я  слова составляютіэ титулъ: 

Султанъ, пладѣтель, л іогущ ест иепны й.  Э то тъ  титуль  носятъ, насколько 
ему извѣстно три султана, два и зъ  династіи Аиюбнтов'ь; 1, извѣстны й 
Саладинъ, умершій в ь  1193 году ио Р. X. (389 гиджры), 2, его иравнукъ 

и ? ' у м с р ш і й  1260 г. 110 Р .  X. (659 г.) и 3, одинъ изъ 
династіи мамлюковъ ^  умершій 1340 г. ио Р. X. (741 г.).

С. Е. С ако в ъ  считалъ несомнѣннымъ чтеніе но находилъ в о з -
мо^кнымъ, что это было имя другаго лица, а не того, кому иринадлежитъ 
разсматриваем ы й титулъ. Гкань, по его мнѣнію, во всякомъ случаѣ  ие 
позднѣе XIV — XV вѣка.

Л. 3 . М серіанцъ прочелъ реф ератъ :  П о вопросу объ  Этрусскомъ 
язы кѣ .

З ам ѣ ч ан ія  сдѣланы были В. Ѳ. Миллеромь, С. Е. С аковы м ъ  М. В. 
Н икольскимъ и другими.

Секретарь Коммиссіи М. В. Ннкольскій заявилъ , что члень Коммис- 
сіи А. С. Хахановъ , отправляясь въ  нынѣш немъ году для иродолженія 
своихъ изслѣдованіи въ  Кахетію, имѣлъ намѣреніе посѣтить Эриваискую  
губернііо и и зь я в л я е т ъ  готовность принять отъ  О бщ ества  порученіе и 
инструкціи по изслѣдованію этого края. С ъ  своей стороны докладчиктэ 
предлагаль ходатайствовать предь О бщ ествомъ о порученіи А. С. Хаха- 
нову во время его поѣздки изготовить лучшіе снимки съ найденныхъ 
в ъ  той губерніи клинообразны хъ надписей и сдѣлать попытку пріобрѣсти 
иовы й матеріалъ съ предоставленіемь ему на это денеж ны хъ средствъ.

Постаиовлено: ходатайствовать.
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№  32. П ротоколь  засѣдан ія  Восточноіі Коммиссіи іімператорскаго 
М осковскаго Археологическаго Оби;ества 27 октября  1892 года подъ иред- 
сѣдательстомъ В. Ѳ. Миллера, въ ирисутствіи гг. членовъ: М. О. Аттая, 
X. I. К у ч у к ъ -Іо а н и ес о в а ,  Г. И. Каианова, Ѳ. Е. Коріиа, М ирзы Д ж аф ара . 
Л. 3 . Мсеріанца, Г. А. М уркоса, С. Е. Сакова, В. К. Т рутовскаго , барона 
Р. Р. ІП такельберга, Г. А. Халатова, А. С. Хаханопа, Секретаря Коммиссіи 
М. В. Н икольскаго и гостя А. Е. Крымскаго.

Ч и та н ъ  и подписанъ протоколъ иредиіествующаго засѣдаиія.
А. Е. Крымскій сдѣлалт» сообщеніе о происхожлсніи суфизма. С у- 

ф и зм ъ  (болѣе извѣстны й европейцамъ иодъ имснемъ дерпніисстиа) иред- 
ставляетъ  собою аскетизмъ, проникнутыіі мистическимъ и (у иерсовъ) паи- 
теистическимъ духомъ. Это сииритуалистическос иаиравлеиіе и ро н и кае іъ



собою псламскую религію, философію, этику, всю литтератдру; даже лири- 
ческая поэзіи В остока носптъ характеръ  эротической теософіи. К а к ъ  по- 
литическая сила, дервпшестпо пграеть  такж е  колоссальную роль. Н аблю - 
дая исторію мусульманскаго В остока (въ  особенности Персіи, гдѣ суф и зм ъ  
разцвѣ л ъ) ,  мы видимъ, что главными центрамп суфійскаго распростра- 
ненія являю тся  мѣстности, наиболѣе страдающія въ  экономическомъ отно- 
іпеніи, а главные моменты его развит ія  совпадаю тъ съ  періодами страш - 
ны хъ народныхъ невзгодъ. Н аиболѣе усиливается суфійство со временъ 
монгольскпхъ напіествіГі; начпная с ь  этой эпохп, главныя черты  персид- 
ской исторіп почти сплошь одпѣ п тѣже: страш ны я междуусобія, военная 
анархія , вторженіе иноплеменниковъ, чудовпщ ный деспотизмъ правителей 
п временщ пковъ,' гнетъ духовенства; а ко всему этому присоединяются 
ф изическія  бѣдствія. Ч ел овѣ къ , к а к ъ  въ  калейдоскопѣ, видитъ б езпре- 
ры вную  смѣну династій, видитъ самыя поразительныя превратности судь- 
бы, видитъ въ  мірѣ только страданіе б езъ  малѣйшей отрады, а потому онъ 
рѣ ш аетъ , или просто констатируетъ  ф ак тъ ,  что п ри вязы ваться  к ъ  міру 
не стоитъ, что самая ж изнь  — не благо, что міръ есть лишь «падаль» или 
призракъ  и что счастья можно достигнуть только аскетизмомъ: только 
а скетъ  можетъ небояться превратности судьбы, м о ж е ть  н еб о яться  и смерти 
и чувствовать  себя свободнымъ. Кстати, самый климатъ и природа В о -  
стока позволяю тъ  отрѣш ится  о тъ  міра и труда, этой связи  съ  міромъ. 
С уф изм ъ  привился наиболѣе потому, что  это самая удобная и самая в ы -  
годная форма жизнп средп всеобщ аго гнета; релпгіозныя побужденія здѣсь 
пграю тъ уже второстепенную роль. Э та  мысль подтверждается массою 
м ѣстъ  изъ  суфійскихъ писптелей, а въ особенности интересенъ в ъ  этом ъ от-  
пошеніи тр а к т а тъ  суфіи Ш е ъ р а н и  (XVI вѣка), представнтеля цѣлои школы; 
т р а к т а т ъ  носитъ загланіе: «Э л ь-бехръ  аль-м еврудъ» («В зволнованное
море»). Здѣсь  Ш е ъ р а н и  в ы с к а зы в а е т ъ  самый живой ннтересъ к ъ  общ е- 
ственны мъ дѣламъ; по убѣж деніямъ онъ  ярый демократъ, почти ради- 
калъ, не хоч етъ  признавать  «права», признаетъ  только «правду», внут-  
реннюю правду; к ь  бѣдственному положенію крестьянъ о н ъ  относится 
съ  самымъ пылкимъ участіемъ, нѣсколько странны м ъ въ  суфіи, о т ъ  ко- 
тораго мы ждалп бы  квіетпзма. Но авторъ  трактота  самъ ясно в ы ск азы -  
вается: по его словамъ, суфіп отрекаются отъ  міра, о тъ  нмущсства вслѣд- 
ствіе того, что  уж псны я экономпческія условія (напр. корыстолюбіе уле- 
мовъ и поборы правительства) дѣлаю тъ немыслимымъ владѣніе какой  лнбо 
собственностію. Т пково  происхожденіе суфійскаго аскетнзма. Суфійскій 
мистгпцізмъ сыгралъ туж е роль, онъ  устраняетъ  необходимость посред- 
нпкопъ межіу человѣкомъ и Богомъ н таким ъ об р азо м ъ  отрицаетъ  авто- 
ритетъ духовенства. Пантеистическій же мистицизмъ, сблнжаю щ ій чело- 
вѣ ка  съ Богомъ, вн уш аетъ  человѣку живое сознаніе всеобщей равн оп рав-  
ности. Послѣдняя чертп суфизмо особенно ярко вы ступ аетъ  у суфійскихъ 
писателей ХПІ вѣка. В ъ  обпіемъ — въ  суфизм ѣ практнческая сторона 
играетъ первенствую щ ую  роль, исканіе ж с идеола, хотя и является пъ  су- 
ф и зм ѣ  чертою  очень важной, но не первой.
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Сообщеніе А. Е. Крымскаго иызвало ожнпленныя пренія, пъ кото- 
р ы х ъ  прннимали учостіе Ѳ. Е. Коріиъ, В. Ѳ. Миллеръ, С. Е. С акопъ н
В. К. ТрутопскіГі, при чемъ, указано  было на историческую и идейную 
связь  суфійскаго м іровоззрѣнія  съ релнгіозными ученіями В остока , болѣе 
древними. О твѣ чая  на возраженія, реф ерентъ  обѣи^алъ ирочесть въ  одномъ 
н зъ  блимсайіинхъ засѣданій  Коммиссіи очеркъ  исторіи суфизм а.

С екретарь  Коммиссіи М. В. Ннкольскій сообіцилъ о вы ходѣ въ Ва- 
ш ингтонѣ  весьма интереснаго изданія Ваніигтонскаго католнческаго Ыни- 
верситета подъ заглавіемъ: Пи Саисазе аи СоІГ рег8І^ие аЧгаѵегз ГА гтепіе , 
1е Кигсіізіап, еі 1а М е зо р о іа т іе  раг Р . М іі і іе г -З іт о п із  зиіѵіе сіе поіісез зиг 
1а деодгарЬіе еі 1 Ьівіоіге апсіеппе сіе Г А гтеп іе  еі Іез іпзсгіриопз сипеіГог- 
т е з  сіи Ьа88Іп сіе Ѵап раг Н. Нуѵегпаі:. ѴѴазЬіпдіоп. 1892, представляіощаго 
отчеты  о научной экспедиціи двухъ у ч ен ы х ь  католическихъ аб б ато в ъ , 
М юллера-Симониса и Гиверна, въ  Русскуіо  и турецкую Арменію, въ  К ур- 
дистанъ и Месопотамію в ь  теченіи 1888— 1889 гг. Кромѣ апостолическаго 
порученія о тъ  св. престола они имѣли командировку отъ  иравительствъ, 
М ю ллеръ-С им онисъ — о тъ  германскаго, 1'иверна — о тъ  ф ранцузскаго . Не 
смотря на препятствія, какія встрѣчала экспедиція, научны я пріобрѣтенія 
ея молсно н а зв а ть  значительными. Главная научная  задача  экспедиціи со- 
стояла въ  собираніи, ф отограф ирован іи  и копированіи  т а к ъ  н а зы в ае -  
мыхъ ванскихъ иадписей. В ъ  З а к а в к азь и  имъ удалось видѣть и описать 
одну клинообразную  надпись около Тифлиса, о которой до сего времени 
ни откуда не было извѣстно. Именно въ  окрестностяхъ  Тифлиса есть 
Хра.пская долина  (сіе К Ь г а т ) ,  въ  которой на изолированномъ холмѣ, 
въ нѣкотором ъ растояніи  о т ь  ручья Б ар ч ал а  на правомъ берегу, нахо- 
дится та к ъ  н азы ваем ы й  Сгърый замокъ^ господствующій надъ всею до- 
линой. О нъ имѣетъ около 100 метровъ длины и 40 іиирины. Н а  узком ъ 
ф асѣ  замка, обращ енномъ въ равнину, находится клинообразная  над- 
пись, но она соверіиенно недоступна, и изслѣдователи по неимѣнію под- 
зорной трубьт, достаточно  сильной, чтобы  ирочесть на разстояніи  ея 
текстъ , ие могли снять надписи. Внутренность крѣпости разруш ена; въ  ней 
ж и в у т ъ  однѣ лисицы. Р е ф ер е н тъ  вы р а зи л ъ  удивленіе, что эта надпись 
оставалась  неизвѣстною  русскимъ изслѣдователямъ, несмотря на близость 
к ъ  Тифлису. Ея необходимо снять, т а к ъ  к а к ъ  она помимо общ аго іште- 
реса бы ть  мож етъ иредставитъ документальное доказательство  того, что 
владычество ванскихъ царей простирались до Тиф лиса, т. е. до самаго К ав -  
казскаго  хребта . В ъ  городъ В ан ъ  иутешественники прибыли 7 октября , 
ио они около мѣсяца не могли предпринять археологическихъ изслѣдопа- 
ній но недовѣрію со стороны турецкихъ властей и таким ъ об разом ъ  по- 
теряли время; однако ж е  имъ удалось посѣтить какъ  цитадель В ана , гдѣ 
они иаіили 7 до сего неи звѣ стн ы хъ  надиисей, т а к ъ  н окрестности Вана, 
гдѣ имѣю тся надписи. В ъ  общ ем ъ ими найдено до 30 н овы хъ  надиисей

1) Въ нястояіцсе время въ  Обіцсствѣ нмѣстся ф отограф ія  сь  этого п ам я тн н к а ;  
ока.чывается, нзслѣдовптелн гірнннлн орнам енть  за  налннсь, ннкакоП налпнсн  нѣть  Ред.

97

13



и съ  18 гірежде и звѣ стн ы хъ  надписей они сняли ф отограф іи  и эстампаж и. 
К ъ  сож алѣнію  они не присоединили своихъ снимковъ к ъ  изданному нми 
труду. Весьма интересно такж е  топограф ическое описаніе В ана и его 
окрестностей, съ приложеиіемъ плановъ, картъ , ф отограф ій  н рисунковъ. 
Для будущихъ изслѣдователей атихь мѣстностей книга эта имѣетъ боль- 
шой интересъ. К ъ  описанііо путепіествія приложенъ краткій очеркъ  исто- 
ріи Арменіи, составленной Гиверна, и каталогъ  ванскихъ надписей съ бо- 
лѣе точны м ъ топографическимъ обозначен іем ъ мѣстонахожденія надписей.

ГІосгановлено: просить О бщ ество принять м ѣры къ  снятію надписи 
въ  Храмской долинѣ.

В ъ  заключеніе заявлены  были сообщенія на слѣдующее засѣданіе.

№  33. П ротоколъ засѣданія  Восточной Коммиссіи И мператорскаго 
М осковскаго Археологическаго О бщ ества  28 ноября 1892 года подъ пред- 
сѣдательствомъ В. Ѳ. Миллера, въ присутствіи Предсѣдателя О бщ ества  
графини П. С. У варовой , гг. членовъ: М. О. А ттая, В. М. Истрина, X. И.  
К у ч у к ъ -Іо а н н ес о в а ,  Г. А. Муркоса, Л. 3. М серіанца, С. Е. С акова , С. С. 
Слуцкаго, В. К. Т рутовскаго , Г. А. Халатянца, А. С. Хаханова, барона 
Р .  Р . ПЛтакельберга и С екретаря Коммиссіи М. В. Никольскаго.

Ч и тан ъ  и подписанъ протоколъ предшествующаго засѣданія .
В. К. Трутовскій  сдѣлалъ сообщеніе о проэктѣ упрощ енія  арабскаго  

алф авита, принадлежащемъ перу португальскаго оріенталиста Консальвесъ 
Віанна. П р о э к т ъ  это тъ  бы лъ приготовленъ авторомъ къ  прочтенію на X 
международномъ конгрессѣ оріенталистовъ, назначавш ем ся на сентябрь 
мѣсяцъ текущ аго года въ  Л иссабонѣ, но распространпвш аяся  там ъ  холера 
заставила  Комнтетъ Общественнаго здравія в ы с к а зат ьс я  протн въ  коп- 
гресса, которы й перенесеиъ иа 1893 г. вті П ар и ж ъ . Ч то б ы  покончить всѣ 
дѣла по конгрессу, Лиссабонское Географическое О бщ ество, устраивав- 
іпес его, предложило членамъ конгресса или получить обратно деньгн или 
же изданія, приготовленныя къ  конгрессу. Р еф ер ен тъ  вы бралъ  послѣднее 
и получилъ 12 броппоръ, болыпею частію на португальскомъ я з ы к ѣ  п 
нѣсколько на французском ь. Р е ф е р а т ъ  г. Консальвесъ Вілнна напечатанъ  
110 ф ранцузски  и им ѣетъ цѣлію, по словаміэ автора, возбудить вопросъ  
объ  упрощеиіи арабскаго  алф авита , главнымъ об разом ъ  для наборщ иковъ ; 
этимъ облегченіемъ типографскаго труда, по его мнѣнію, достнгаются дпѣ 
важ н ы я  цѣли: облегченіе и ускореніе изданія сочиненій на я зы к ах ъ ,  упо- 
требляю пщ хъ арабскій алфавитъ, н удешевленіе подобныхъ изданій т. е. 
большой вы игрыпіъ  для науки. Для достиженія скаѵчанной цѣли, авторъ  
б е р ет ь  и зъ  28 б у к въ  арабскаго алфапита 18 основны хъ  з н а к о в ъ -б у к в ъ  
и почти нс изм ѣняетъ ихъ; для остальныхъ 10 б у к в ъ  онъ различно  то бс- 
ретъ ея начальную, то средпнную, то конечную форму и прибавляетъ 
сюда, б е з ь  пзмѣненія 4 звука  ііерсидскихь п турсцкихъ, и 6 з в у к о в ъ  
Ьіпсіоизіапі и малпйскмхъ, ііередаішя ихь соотпѣтствуіощиміі зпакамн иаъ



маланскаго алф авита , пмѣю щ аго въ  основанін арабскія ф ормы . Т а к и м ъ  
об разом ъ  получается ал ф ави тъ  однородиый изъ  38 буквъ , заклю чаю щ ій 
въ  себѣ всѣ звуки арабскаго, турецкаго, персидскаго, Ьіпсіоизіапі и ма- 
лаГіскаго я зы к о в ъ .  Эти буквы  им ѣю тъ всегда однообразную  форму и въ 
наборѣ  не соединяются другъ съ другомъ, какъ  и въ  европейскихъ алфа- 
витахъ.

О б ъ  этой теоріи уирощ енія  арабскаго  ал ф ави та  М. Ѳ. А ттая вы ска- 
залъ, что она не достигаетъ цѣли, т а к ъ  к а к ъ  при введеніи предполагаемаго 
а.'іфавита изданія сдѣлаются болѣе объемистыми и потребую тъ больпш хъ 
расходовъ на бумагу, — съ  чѣмъ согласились и другія члены Коммиссіи.

А. С. Х ахановъ  сообщ илъ о своей поѣздкѣ  в ь  Э риванскую  губер- 
нію лѣтом ь ны нѣш няго  года для изслѣдованія по порученію О бщ ества  
о тк р ы ты х ъ  въ  этой губерніи кли н ооб разн ы хъ  надппсей. П о  случаю эпи- 
диміи неудалось посѣтить всѣ  мѣста, гдѣ находятся надписи, не удалось 
такж е найти ф отограф а, которы й согласился бы за  нимъ слѣдовать, но 
болѣе важ ны я мѣста всетаки были изслѣдованы. Прежде всего онъ 
осмотрѣлъ надписи, находящіяся въ  Эчміадзинѣ, числомъ 6, но предъ 
его посѣщеніемъ бы лъ доставлень 7 - й  камень, которы й б ы лъ  о тк р ы тъ  
ны нѣш ним ъ лѣтомь въ  мѣстечкѣ  С ардарабадъ  въ  верстахъ  30 отъ  
Эчміадзина на маслобойномъ заводѣ  г. Аветиса. С ъ  него была снята 
м ѣстны м ъ ф отограф ом ь  надпись п отправлена за  границу. Р еф ерен тъ  
посѣтилъ тож е  м ѣстечко Эйляръ  (первая станція отъ  Эривани въ  Т и ф -  
лисѣ), гдѣ на скалѣ, наклоненной въ формѣ ш атра, вы сѣчена  клино- 
об разная  надпись, и Гаплидэка  около Александрополя. Н о  особенное вни- 
маніе имъ было обрап^ено на надписи, находящіяся на берегу Гокчайскаго 
озера. Н а ю ж номъ берегу озера, около селенія Аличалу, сохранилась над- 
пись въ  19 строкъ; она давио уже интересуетъ изслѣдователей, но не 
было возможности ея снять, т а к ь  какі^, пе смотря на всѣ усилія рефе- 
рента, невозможно было приблизиться къ  ией съ бсрега, на о зерѣ  же не- 
имѣлось лодки, мтобы подплыть. Надппсь вь  Ганлнджѣ была снята са- 
мимь референтом ъ отъ  руки, съ  иадписи же въ  Эчміадзинѣ, равно к а к ъ  
в ь  Ордаклу и въ  Эйлярѣ были получены имъ фотографіи уже по пріѣздѣ  
въ Москву о тъ  ф отограф а, который по его приглашенію іюсѣтилъ эти 
імѣста уж е по прекращеніи эпидеміи.

В ъ  дополненіе док.іада А. С. Хаханова, М. В. Никольскимъ сдѣланы 
были слѣдующія сообщенія:

1. И з ъ  7 ф отографій , иолученныхъ А. С. Х ахановы м ъ въ  М осквѣ, 
3, иредставляю щ ихъ Эчміадзинскія надписи, сияты ие съ самыхъ камней, 
а с ь  весьма неудовлстворитсльныхъ снимковь, помѣп;енныхъ в ъ  разное  
время въ  армянскомъ ж урналѣ  «А раратъ» . В ъ  настояиіее время онѣ 
не имѣю тъ иикакаго  иаучнаго  лостоинства. Надписи Эйляра и Ордаклу 
сняты  съ иатуры  и могутъ бы ть , благодаря этимъ сиимкамъ, иодвергнуты 
новому изслѣдованію.

2. В ъ  О б щ ествѣ  получено было въ  іюиѣ мѣсяцѣ сего года сообще- 
ніе отъ  Архіеп. М есроиа С ум батянца , что весною онъ посѣтилъ р а зв а -
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лины ііредполагаемаго Арм авира, гдѣ найдены были имъ прежде нѣсколько 
клинообразны хъ  надписей, и нашелъ, что стѣны , окруж аю щ ія  холмъ, р а з -  
руш ены, камни фундамента вы копаны  и разб р о сан ы  по р а зн ы м ъ  мѣстамъ. 
Во премя этого пребы ванія  въ  А рм авирѣ  онъ успѣлъ пріобрѣсти о тъ  по- 
селянъ 30 ш тукъ  древнихъ монетъ, каменную печать и таковую  ж е со- 
лоницу, найденныя по словамъ ихь при подош вѣ Армавирскаго холма. 
В сѣ  эти предметы онъ  препровож даетъ  въ  Археологическое О бщ ество 
вм ѣстѣ  съ ф отограф ическим ъ снимкомъ одного ассирійскаго барельеф а 
и зъ  бѣлаго камня, принадлежащаго члену эчміадзинскаго Синода Архіеп. 
Саркису и привезеннаго будто бы  и зъ  Ниневіи. П о  опредѣленію реф е- 
рента послѣдній принадлежитъ къ массѣ тѣ хъ  ф а;іьш ивы хъ древностей, 
которы я ф абрпкую тся  въ  Кербелѣ, и об р азц ы  которы хъ  находились въ  му- 
зе ѣ  г. Р оинова  и въ  коллекціи г. П рахова, и которы я подробно описаны 
г. М енаномъ въ  его книгѣ Ьез Гаиззез апйяиігёз ае ГАззугіе.— В ъ  этомъ 
ж е письмѣ Архіеп. М есропъ со об щ аетъ  об ъ  открытіи новой клинообраз- 
ной надписи въ  С ардарабадѣ и прилагаетъ  сдѣланный имъ ф отограф и - 
ческій снимокъ.

3. Ч то  касается надписи,' найденной въ  Сардарабадѣ, то  снимокъ 
съ  нея, посланный въ О ксф ордъ къ  проф. Сэйсу, оказался весьма неудо- 
влетворительнымъ, тѣ м ъ  не менѣе Сэйсъ сдѣлалъ переводъ и по просьбѣ  по- 
славшихъ ему препроводилъ этотъ  переводъ въ  Т иф лисъ , гдѣ онъ  помѣ- 
щ енъ бы лъ  въ  армянской газетѣ  Мшакъ.  Переводъ надписи съ армянскаго 
бы лъ сообщ енъ референту X. И . К у ч у к ъ -Іо а н н ес о в ы м ъ . Т а к ъ  к а к ъ  въ  М о- 
сковское Археологическое Общ ество доставлены были два очень хорошіе 
ф отографическія снимка надписи, одинъ А. С. Х ахановы мъ, другой— Арх. 
М есропомъ, то референтъ представилъ Коммиссіи в ъ  двухъ оттискахъ, из-  
готовленныхъ въ  типограф іи  0 .  Гербекъ, типографскій н а б о р ъ  текста  над- 
писи и прочелъ свой переводъ и комментарій. Надпись и зъ  14 строкъ пре- 
красно сохранилась, принадлежитъ ванскому царю Аргишти. В ъ  ней онъ  
говоритъ о возстановленіи дворца, которы й онъ вручилъ своему сыну 
(нѣроятно Сардури П), какъ  резиденцію. Благодаря этой надписи, мы по- 
л у ч а ш ъ  новое документальное доказательство  того, что въ ванской про- 
нинціи на Араксѣ было намѣстничество, которое замѣп^али сы новья  ван- 
скихъ царей. Хорошо сохранивіпійся текстъ  надписи имѣетъ важ ность  и 
въ  томъ отношеніи, что проливаетъ св ѣ тъ  на чтеніе и смыслъ многихъ 
темныхъ м ѣстъ въ  другнхъ надписяхъ, найденныхъ въ долинѣ Аракса.

П о поводу сдѣланныхъ сообщеній Коммиссія постановила просить 
Общестпо о сношеніи съ ф отограф ом ъ съ  цѣлію побудить его зам ѣнить  
неудачныя снимки новыми, которые должны бы ть сняты  съ самы хъ камнеи.

В ъ  заключеніе по прелложенію Предсѣдатсля и С екретаря  едино- 
гласно бы лъ и зб ран ъ  въ  члены Коммиссін А. Е. Крымскій.



№ 34. П ротоколъ  засѣданіи Восточной І{оммиссіи іімператорсклго 
Москопскаго Археологнческаго Обіцества 28 января  1893 года нодъ нред- 
сѣдательстпомъ В. Ѳ. Миллера, ігь прнсутстніи гг. членовъ: М. О. Аттая, 
X. И. К у ч у к ъ -Іо а н н ес о в а ,  Ѳ. Е. Корпіа, А. Е. Крымскаго, Л. 3 . Мсеріанца,
I . А. М уркоса, С. С. Слуцкаго, Г. А. Халатянца, А. С. Хаханова, барона  
Р . Р .  Ш такельберга , С екретаря  Коммиссіи М. В. Никольскаго, н гостей: 
ііроф. Е гіазарова іі М. П. Сабинина.

М. II. С абининъ сообіцилъ, что, собирая матеріалы для составленія 
2 - г о  тома нздаваемой имъ агіологіи Грузинской церкви, п прож нвая  /Ѵія 
сего нѣкоторое время в ь  Грузіи , онъ имѣлъ возм о7КНость убѣдиться въ 
крайне-печальном ъ ф а к т ѣ  расхищенія драгоцѣннѣ йш ихь  литературны хь
II веіцественныхъ памятниковъ, относящихся до исторіи Грузинской церкви. 
П о  словамъ референта это расхищеніе производится болыпнми массами, 
при чем ь иное сбы вается  з а  границу, -иное попадаетъ неизвѣсгно куда. 
Причина этого, по мнѣнііо референта, заклю чается главнымъ образом ъ  
въ пренебрежительномъ отнопіеніи, какое о к а зы в а ю тъ  духовныя власти 
къ  грузинскимъ національнымъ древностямъ, благодаря чему эти древностп 
легко дѣлаю тся добычей своекоры стны хъ  людей п попадаю ть  на рынки, 
гдѣ снѣ  иногда продаются к а к ъ  тряпье.

Далѣе, М. П. С абининъ  сообщилъ, что, посѣщ ая съ вы щ еуказан н ою  
цѣлію Аѳонъ, онъ между прочимъ нашелъ там ь  у одного лица списокъ 
на грузинскомъ я зы к ѣ , содержащін іюлное описаніе страданій мучени- 
ко в ъ  армянской церкви, подвизавшихся в ъ  эпоху православнаго состо- 
янія вы ш еупомянутой церкви, когда эта послѣдняя была въ  тѣ сном ъ еди- 
неніи со всею нравославною  церковію востока. Э то т ъ  списокъ составляетъ 
н ѣ к о то р а го  рода рѣдкость, какъ  документальный пам ятникъ  глубокой 
древности, могущій, по мнѣнію референта, пролить новый свѣ тъ  на исто- 
рію армянской церкви до ея отдѣленія отъ  восточной церкви. С равнивая  
текстъ  сішска съ  текстомъ исторіи Моіісея Хоренскаго, и находя, что пер- 
вый отличается полнотою изложенія и связностію  повѣствуемаго даннаго 
ф ак та ,  и что указан ія  дней кончины  того нли другаго лпца списка прі- 
урочены къ  мѣсяцамъ, которые не соотвѣ тствую тъ  нынѣіпннмъ мѣсяцамъ 
армянскаго лѣтосчисленія, принятаго армянскою церковію послѣ Ѵ-го вѣка, 
реф ерентъ  приіпелъ к ь  заключенію, что Монсей Хоренскій всецѣло ноль- 
зовался этим ь источникомъ, цитируя изъ  него, переставляя произвольно 
ф а к т ы  II дополняя ихъ и зъ  народныхъ скпзаній. В ь доказательство  этого 
реф ерентъ  прочелъ относянйеся сюда отры вки  изъ  рукописи на грузин- 
скомъ я з ы к ѣ  и въ  русскомъ переводѣ и, с о п о с т а в и т ,  ихъ съ  соотвѣт- 
ствующими мѣстами и зъ  Моисея Хорепскаго, вы разилъ  же.іаніе, чтобы  
археологи обратили вниманіе на этоті» пам ятникъ .— В ъ  заключеніе г. С а-  
бининъ демонстрировалъ принесенные имъ въ даръ Общсству исполнен- 
ные имь сампмь факсимильные сннмкн съ гуджарові>, нли дарственны хъ 
грамоть Ниноцмнндской эпископской каѳедры, в ь  юрнсднкцііо которой вхо- 
лили янаменитые въ  древностн Гареджійскіе обители, исвѣстные подъ на- 
знаніемъ: «М равплъ-м та»  («много горъ»), н снимкн съ сигиліи, данноіі
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этой кае)едрѣ разнымн грузннскими царями и утвержденной нослѣднимъ 
ф у зи н ск и м ъ  царемъ Иракліемъ.

М нѣніе референта о заимствоваиіи  Моисеемъ Хоренскимъ н зъ  р а з -  
смотрѣнной рукониси нстрѣтило возраженіе  со стороны Г. А. Халатинца, 
которы й въ особенности у к а за л ъ  на неопредѣленнуіо дату рукописи. ІІроф . 
Е г іа зар о в ъ  вы рази лъ  сочувствіе къ заявленію референта о расхнщеніи 
грузинскихъ намятниковъ , добавивъ  съ своей стороны , что нѣчто подоб- 
ное происходнтъ и съ армяискими древними памятниками,

Коммгіссія постановнла; 1) ііринимая во вниманіе, что по § I нравилъ 
Восточной Коммиссіи къ  ея обязанностям ъ  относится за б о та  о сохра- 
неніи древнихъ восточны хъ  памятниковъ, о сообіценныхъ г. Сабининым ъ 
ф ак тах ъ  расхищенія грузинскихъ церковны хъ древностей довести до свѣ- 
дѣнія Предсѣдателя О бщ сства  граф  ГІ. С. Нваровой, 2) ііодаренные имъ 
снимки представить Обществу.

А. Е. Крымскій прочелъ рефератъ: «Очеркъ іісторіи суфизма въ  1 и 
II вв. ги д ж р ы » .— РІсторію развит ія  суфизма не р а зъ  писали сами нослѣ- 
дователи этой пантеистической теософіи, но въ этихъ произведеніяхъ з а -  
мѣтна тенденція, которая  состоитъ въ  томъ, ч тобы  доказать  чисто мохамме- 
данское происхожденіе теософіи. И сторію  суфизма нуж но  представлять 
нѣсколько иначе.— В скорѣ послѣ смерти Мохаммеда возникло мусульман- 
ское ііодвижничество, порожденное какъ пессимизмомъ корана, такъ  и тя -  
желыми общественными бѣдствіяміі. Р одъ  монастыря мы находимъ у мо- 
хаммеданъ еще въ  38 г. гиджры, но настоящ имъ основателемъ исламской 
аскетической ш колы считается Х о с а н ъ -Э л ь -Б а с р и ,  умеріпій въ  728 году. 
Крайнсе смпреніе плоти, въ связи съ религіознымъ напряженіемь, дово- 
дило подвижнііковь до экстаза , и такимъ образом ъ  въ  исламскій аске- 
тизм ь  б ы л ь  введенъ мистицизмь; однимъ іізъ превы хъ мистиковъ нслама 
считаю тъ женіцину Р аб ію  753). Около 767 года появляется и названіс  
«суфн» («одѣтый во власяннцу»), и приблизительно въ тож е время былі» 
основанъ однимъ христіанскимь князем ь ііервый м онасты рь для суф іевъ  
въ  Дамаскѣ. Арабскій суф изм ь, которьи‘і развивался прсимуи^ественно 
въ  Сиріи, подвергся многочислсннымъ постороннимі> вліиніямъ; та к ъ ,  въ  
самомъ началѣ о н ь  испыталъ воздѣйствіе христіанскаго монаінества, з а -  
тѣ м ъ  (позж е, вирочемь) — гиостицизма и неоплатонизма. Н о особенно из- 
мѣнилась первопачальная незатѣйливая основа арабскаго монапіества, 
когда оиа перешла въ  Псрсііо, обращеннуіо в ь  исламъ наснльно. В ъ  ІІер-  
сіи суфизмі» б ы лъ  принять очень охотно, особенно въ Х арасанѣ  и Вак- 
тр іанѣ , гдѣ еще во врсмя Сасапидопь укрѣгіилось 6уд,іійское пліяніс. Мср- 
пый суфійскій м оиастырь у персові. мы видиміі въ  815-мъ году пъ Хорп- 
санѣ. У своснпы й такими персидскиміі ссктантами, которы с были мусуль- 
манами только по имени, су ф и зм ь  т ,  И ранѣ  сталъ рѣ зко  отлнчпться отъ  
суфипма мападно-ислпмскаго', доіюльно .ісгко примпрявпіагося съ  подлин- 
ной коранской догматикой; связуіощимп> звеномъ обѣихъ вѣтвей суфпзма 
служилъ аскетнческій о б р а зъ  жимни. III в ѣ к ъ  піджры есть вѣ к ъ  взаим- 
ны хъ суф ійскихь недоразумѣній .— На этомъ предметѣ референтъ остано-

1 0 2



иился, т а к ъ  какъ  эволюція суфпзмо пъ III пѣкѣ гиджры состави тъ  пред- 
метъ особаго доклада въ  Восточноп Коммиссіп.

В ь  заклк^чепіе реферептъ нзло'лаілъ тЬ  сторопы  суфпзма, которы я 
прнвлекалн массу адептовъ. Аскетизтху суфіпскій охотно усвоивался мас- 
соГі въ  впду бѣдственных'1. соціальпо-экопомпчсскихъ условій жпзни во- 
стока. М и ст н  11,11 з.По пмѣл ь ппачепіс по многимъ причинамі:>; 1) он ъ  да- 
иаль уснокоеніе человѣку, утомленному безконечнымп рслигіозными спо- 
рами, которььми бы лъ т а к ь  богатъ  II в ѣ к ь  гиджры; 2) суфійскія мистн- 
ческія откровенія (чтб нодчеркиваетъ И б н ъ -Х ал д у н ъ )  им ѣю тъ ту пре- 
лесть, что даю тъ о т в ѣ т ь  на вѣ ковѣчны е  вопросы о м іровыхъ тайнахъ; 
3) мнстицизмъ являлся естественной религіей той массы, которая не по- 
ннмала корана, написаннаго на арабскомъ я зы к ѣ .  Мистическій па нт е-  
изліо  имѣлъ силу потому, что позволялъ человѣку о щ ущ ать  себя частью 
божества, тогда какъ  деизмъ корана разъединяетъ  человѣка и божество; 
кромѣ того, грубьиі исламскія представленія о воздаяніи заставлялп болѣе 
возвьппенную  душу отвергнуть псламь и принять суфійскую паптепстп- 
ческую теорію сліянія души человѣческоп с ь  дупіою всемірною.

Р е ф е р а т ъ  А. Е. Крымскаго вы звал ъ  продолжительный обм ѣнъ мы- 
слей между референтомъ и Ѳ. Е. Корш емъ и В. О. Миллеромъ. Кромѣ 
сего зам ѣ чан ія  были слѣланы проф. Е г іазаровы м ь.

В ъ  заключеніе по предложенію ІІредсѣдателя и Секретаря М. П. Са- 
бининъ б ы л ь  изб ранъ  в ь  члены Восточиой Коммпссіп.
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Ліо 35. ГІротоколь засѣданія Восточной Коммпссі-и И мператорскаго 
М осковскаго Археологпческаго Общества 26 ф евраля  1893 года подъ пред- 
сѣдательствомь В. Ѳ. Миллсра, в ь  присутствіп ІІредсѣдателя Общ ества 
граф. П. С. Н варовой , гг. членовъ: С. О. Долгова, X. И. К у ч у к ъ -Іо я н н е -  
сова, Л. Е. Крымскаго, Л. 3 . М серіанца, Г. А. М уркоса М. П. Сабннина,
С. Е. С акова  п Секретаря Коммпссіи М. В. Никольскаго. '

Ч и тан ъ  и подписані. протокол і, предшествующаго засѣданін.
С. С. Слуцкій нрочелъ отчетъ  Н. Н. П антусова  о продо.тженіи его 

изслѣдованій (проіплою осеныо) при •— 11 пншскскаго несторіанскаго клад- 
биіца п сго окрестностей. В ь  К птаѣ, Монголіи п Т у р кестан ѣ  несторіан- 
скія общ ины, состояіція п зь  припілыхь спрійцевъ и и зь  обращ енны хъ  нмп 
въ христіанство  туземцевъ, существовали съ VII по конецъ XIV вѣка, по 
Т ам ерланоіп . погромъ. О т ь  этого семивѣковаго сущ ествоваиія, за х в а тп в -  
шаго между прочпмь цѣлое племя К ераитовъ , осталпсь: с;іѣды въ обря- 
дахь  бу;иійскихъ, алф авиты : уйгурскій, монгольскііі и друг., свѣдѣнія ки- 
тайскихъ источниковъ  (обиш рнѣйніее собраніс которы хъ сдѣлано покоіі- 
ны м ъ архим. Палладіемъ въ  «В осточном ь С борникѣ » , ( С . - П б .  1870), 
арабскихъ  ипсатс.іей п западны хъ  нутеш ественннконъ (М арко Поло, Р у б -  
руквисъ , Плано Карнинн и друг.). Но всществснныіі намятннкъ нссто- 
ріанства въ  Средней Апіи б ы лъ  и звѣ стенъ  лишь одинъ: пространппя ки- 
тай ско -си р ская  хрпстіанская падппсь VIII вѣка, наіідснная и храняіцпяся



иъ древней столицѣ К итая  С и - н я н - ф у ,  Н о  въ 1885 году въ  русскомъ 
Т уркестан ѣ , въ  окрестностяхъ озера  И ссы куля, гдѣ и не подозрѣвалось 
сущ ествованіе  когда либо несторіанъ, откры ты  два обш ирны я ихъ клад- 
бищ а (при г. П иш пекѣ  п Т окм акѣ) ,  съ  камнями, украш енны м и крестами 
п надписями сирскимъ алф авитом ъ на спрскомъ и турецком ъ я зы к ах ъ .  
Н ачальство  Семирѣченской области приняло м ѣры  к ъ  сохраненію драго- 
цѣннаго памятника, а  старшій чиновникъ особ. поруч. при Ссмирѣч. губ. 
Н. Н. П а н ту со в ъ  отдалъ ежегодному неустанному и умѣлому изслѣдованію 
кладбиіцъ и ихъ окрестностей то рѣдкое время, которые остается у него 
о т ъ  его административньтхъ трудовь. З а т ѣ м ь  Н. Н. П а н т у со в ъ  изслѣ- 
довалъ около 100 могилъ, окрестности кладбищъ, засы п ан н ы я  землей 
остатки города вокругъ  кладбища П иш пека, города, погибшаго въ  по- 
ж ар ѣ ,  какъ  сообщ аетъ  послѣдній отчетъ  Н. Н. П антусова , прислалъ въ
С .-П е т е р б у р г ь  въ  Импер. Археолог. Коммиссію болѣе ста подлинныхъ 
камней (въ  М осквѣ  болѣе 30 камней хран ятся  въ  И сторическомъ Музеѣ) 
и снабдилъ русскихъ изслѣдователей снимками съ болѣе 600 надписей — 
матеріалъ замѣчательно богатый! Т а к ъ  неожиданно воскресло передъ нами 
былое христіанское населеніе въ  Т у р кестан ѣ , равно  к а к ъ  воскресъ  го- 
родъ, говорящій свопми надписями.

З а т ѣ м ъ  С. С. Слуцкій сообщилъ предварительныя свѣдѣнія о наибо- 
лѣе яркихъ и зъ  200 просмотрѣнны хъ имъ надписей изъ  новой присылки 
Н. Н. П ан тусова  (прислано около 350 надписей, чтб съ  прежними дохо- 
дитъ до 600). Эти надписи даю тъ  интересныя указан ія  для хронологіи 
надписей (доселѣ надписи были съ половины Х П І до пол. XIV в., ны нѣ 
одна восходитъ, каж ется, къ  самому началу X III  в.), для мѣстнаго кален- 
даря сирскаго и турецкаго, для семейныхъ отношеній, церковнаго и обп^е- 
ственнаго бы та, именъ личныхъ и словаря.

Кромѣ крестовъ, на нѣкоторізіхъ камняхъ о к азы в аю тся  изображ енія  
предметовъ (кувш ины , столики, тамги). Р а зн о о б р а з іе  крестовъ  на кам- 
няхъ возбуж даетъ  невольный интересъ.

П о выслушаніи сдѣланныхъ сообщеній постановлено: напечатать, если 
окажется возм ож ны м ъ по сношеніи съ Имп. Арх. Ком., отч етъ  Н. Н. П ан -  
тусова  въ  «Трудахъ Восточной Коммиссій», дальнѣйшее ж е изслѣдованіе 
присланныхъ снимковъ поручить С. С. Слуцкому.

X. И. К у ч у к ъ -Іо а н н е с о в ъ  сообщилъ о путешествіи нѣмецкаго уче- 
наго Вальдемара Белька по русской и турецкой Арменіи со спеціальною 
цѣлію изслѣдованія ванскихъ клинообразны хъ надписей. В ъ  1891 году онъ  
посѣтилъ Елизаветпольскую  п Эрипанскую губерніи; особенное пниманіе 
о н ь  обратилъ  на берега Гокчайскаго озера , гдѣ онъ напіелъ одну новую 
иадпись и снялъ новые снимкп съ  надписей Аличалу и Ордаклу. З а т ѣ м ъ  
онъ  отправился пъ Ванъ, гдѣ, при содѣйствіп м ѣстны хъ жителей, сму 
удалось найти большое число новы хі. надписей. Особеннаго вниманія за- 
служ иваетъ  нпйденная имъ въ  горѣ В аракъ , пблизн В ан а , огромная стела 
съ надписью Впнскаго царя Р усы  въ  33 строкп. Всего надписей отк ры то  
им ь болѣе 30. М атеріалъ этотъ  г. Б елькъ  передалъ извѣстному нѣмецкому
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ассііріологу Лемапу, которыи м опубліікоиалті іп> педаипее премя статіло 
иъ издапііі 1>срлиискаго ѵОтпографическаго Обіцсстип. I Іроф. Лемаігь съ боль- 
іиоіо похиалою отпыиается о сиимкахь г. і>елька п придаеп> особеипое пиа- 
чеиіе иадііисям ь, отпосяіцимси іп, іірорытііо каиала па іогъ отъ  Вапа царемъ 
М еиуасомь, ІІри атомъ Л ем апъ д^Ьлаетъ опь 'ты  ііерсіюда этихъ иадписей 
с ь  коммеитаріемъ. Н ародъ, которому прппадлежатъ этп ипдписи, оиъ иа- 
я ы в а е т ь  поиымті имеием7> попт іііскихъ  халдеепо  иь  отличіе о т ь  халдеепъ 
месопотамскихъ.

В ъ  дополііепіе къ  прочтсипому реферату  М. В. Никольскій у к а за л ъ  
ііа иесьма иажпое зиачеиіе ф ак та  спятія г. Бельком ь падипси иъ Алучалу, 
та к ъ  к а к ь  до сего премеии ип одпому пзъ русскпхь изсл^іэдоватслей пе уда- 
валось спять эту пажиую  иадппсь раппо к а к ь  иа высокое зпачепіе от- 
к р ы ты х ь  имъ въ  В апѣ  падиисей. Ві> одпой и з ъ  иих7> и азы пается  вмЬстѣ 
съ царемъ Меиуа другой его сы пъ по имеии Ппцспасъ  (а  ие Аргпіптп). 
Р еф ереитъ , р а зо б р ав ъ  мѣста из'ь Ксепофоитп, па ко то р ы х ь  Л ем апъ  осио- 
в ы ваетъ  свое иазвапіе  ваискаго иарода поптійскимп халдеямп, полагаетъ 
съ  своей стороиы, что это отожествлепіе еіце требуетъ  иодтвер^кдеиія; 
точпо такж е реф ерептъ  сообіцилъ и о другихъ выводахі> Л емаиа отио- 
сительио иаискпхъ надппсей, пасколько оіп> позпакомплся съ иимп изъ 
статьп Велька п Лемаиа въ ХеігзсЬгіГі Гиг Аззугіоіодіе: «о иадписи въ К ар -  
іиунской мечети вт:- городѣ В анѣ » .
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3<). Н ротоколъ засѣдапія Восточной Коммиссіи И мператорскаго 
М осковскаго Археологпческаго Обіцества 4 мая 1893 года подт> предсѣ- 
дательствомъ В. Ѳ. Мпллера, въ  присутствіи гг. членовъ: М. О. Аттпя, 
X. II. К уч укъ -Іоаинессова , А. Е. Крымскаго, Л. 3. Мсеріаица, Г. А. М ур- 
коса, М. Н. Сабпнипа, А. С. Хаханова п Секретаря Коммиссіи -М. В. Ни- 
кольскаго.

Ч и та п ъ  и подписанъ протокол7> предпіествуюіцаго засѣданія.
А. С. Х ах а ію вь  сдѣлалъ сообіцеиіе о Нпиоцминдскихъ а к тах ъ  иа гру- 

зиискомъ я зы к ѣ ,  доставлеииыхъ Обіцеству М. II. Сабпнпиы м ъ. С одерж а- 
ніе этнхъ актовъ , болыиею чпстііо, касается  пожертвопаиій грузиискими 
царямИ|И владѣтелями имѣиііі съ крестьяпами Ниноцмиидской кае^едрЬ. 
А кты  отиосятся къ  различиым'ь эпохамъ, начиная съ конца XVII вѣка 
и кончая  иачаломъ XIX. Болыппиство дарствеипы хь заппсеп скрѣплены 
подиисыо Ираклія II и его сыновей, ио есті, тпкже Р о с т о м ъ -Х а и а  или 
царя Ростом а  и др. Нодобиые гуджары илп акты  издпиьт были иъ Г т .  
акто в ъ  Ка^Иказской Археографической Коммиссіи, но и зъ  разсм отрѣины хъ  
рефереитомъ нѣкоторы е отличаются отъ  раныпе изданныхъ актоиъ . И з ъ

1) В ъ л1.йствитсльиости г. Пслькомъ, кп къ  ніюслЬдствііі оказалось,  ск о п п р о ва и ы  
бы ли  только  нЬсколько начпльны хъ  строкъ Ііадписп, прптом ъ пми ц ар я  ( Р у с ы  I) нс 
бы ло имъ прочитапо. У дачм ы й эстом паж ъ нпсрпые бы лъ  сн я тъ  Л. Л. П папоискпм ъ 
въ  1893 голу (см. Арх. Изв. и Залг. 1893, ІѴР 12, статья  М. В. П п к о л ь с к п т :  Клппообраз-  
пая падпись К ела п ы -  К ирланы).  Рсд.
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нііхъ заслуж іінаіотъ вніімпііія ііѣкоторыя, какъ  ііаіір. актъ , ііо которому 
можно судііть о 'іііслеііностіі ііаселенія дерсннн С аіаредж о, Дѣло въ  томъ 
что до насто.ііцпго і.рсмени ,іе іімЬется даініыхъ о колнчестнѣ ірнзннъ’ 
до начала русскаіо  нладыместна, Гоію рятъ, что число грузііпъ въ  лучніую 
эпоху дннастііі ІЗаіратіідонъ ( Х - Х І І  н.) не нревыінало 2 - х ъ  милліоноиъ.

о такое  ноказаніе  основаііо  на нредноложенін, а не на изучёнін нсточ- 
никовъ. Поэтому нриходнтся собнрать разбросанны я снѣдѣнія (н зъ  л ѣ -  
тонисен, юріідическнхъ актоі.ъ  и нроч.) для нрііблнзіітельнаго установленія 
^ а т и с ін к и  ірузинскпго  населенія до нодворенія рцсскихі. иа К ав казѣ . 
К ъ  такнм ъ немиогочнсленнымъ іісточннкамъ нрииадлежитъ ныінеуиомя- 
нуты и актъ , сообщаіоіціи снѣдѣнія о населенін деревнн Сагаредж о «Гуд- 
ж а р ъ .  неречисляетъ фамиліи крѣностны хъ крестьянъ иазванной  деревнн 
нрннадлежащихъ НнноцминдскоН каѳедрѣ. В ъ  каждоіі фамнлін онъ  н а зы -  
ваеть  чнсло а іо л о в ъ » ,  т. е. дуніъ, причемь «головамн» считаіотся члены 
взрослые, снособные нести иовішностн мужчины. Для об разца  статнстики 
цитнруемаго гуджара можно привести ііримѣръ: 1) Бедіашвнлн Іоаннъ , 
сы н ъ  его П етръ , ды м ъ одинъ, главъ двѣ. 2) Кучіаш внлн Л ука, ды м ъ одинъ’ 
ілава  одинъ и ііроч. Слово «дымъ» здѣсь унотребляется въ  смыслѣ от-  
дѣльно живущ ей семьи. Т а к и м ъ  об разом ъ  неречислено 205 дымовъ, н зъ  
ко го р ы х ь  два дыма н азван ы  въ селеніи Петардзеуели, а 203 дыма въ  се- 
леніи Сагареджо. Составнтель «[ 'уджара» вначалѣ  считалъ  въ  каждомъ 
дымѣ и чнсдо «головъ . нлн число муж-скихъ дуиіъ, но иотомъ доволь- 
ствуется нростымъ неречисленіемъ дымовъ по нменамъ старінихъ нхъ чле- 
новь . Поэтому трудно сказать  въ  точности, какъ  велико было населеніе 
Сагареджо ко времени составленія акта . Если средннмъ числомъ, к а к ъ  
нрииято, будемъ считать  въ  дымѣ 5 душ ъ, б езъ  различія пола н возраста  
то  населеніе Сагареджо въ иачалѣ ХѴИІ в. будетъ 1015 дуніъ. Н асколько 
увеличилось чнсленность жптелеіі въ  теченіи 2 вѣковъ , можно суц іть  по 
иоказаиію  кавказскаго  календпря за  1893 г., въ  котором ъ иаселенІе Сага- 
реджо показано  въ  числѣ 4,247 душъ, т. е. оно цвеличилось почтн въ чет- 
веро. Содержаніе другихъ актов ъ , по словамъ референта, не нрнбавляетъ  
новы хъ ф ак то в ъ  для освѣщенія исторіи Грузін и больш инство ихъ, какъ  
дж е сказано выіле, ранѣе былн раѵясмотрѣны.

Второе сообп(еніе нрннадлежало А. К. Крымскому н касалось суф изм а 
въ  III в. гнджры. Н астоящ ее  сообп;еніе бы ло продолженіемъ сообщенія, 
доложеннаго въ  одномъ нзъ  нреднісствуюіднхъ засѣданііі Коммнссіи. По 
словамъ референта, когда мусульманское подвпжннчество (суф п зм ъ )  пго -  
никло въ  Персію, оно та м ъ  наінло удобную для себн почву среди до- 
исламскихъ нндо-перспдскнхъ .сектантовъ. 9 с в о и в ъ  арабскііі суф нзм ъ  ка к ъ  
аскетнческій о б р а зъ  ж пзни, эти ссктанты  не отказалнсь о тъ  своііхъ І.реж- 
нихъ догматонъ, и такимъ образом ъ , к ъ  III в. гиджры (IX в. о тъ  Р  X )  
подъ ярлыком ъ «суфнзма» была нагромоясдена въ  хаотнческом ъ б езп о -  
рядкѣ цѣлая масса самыхъ разнооб разны хъ  н протипорѣчнвы хъ  релпгіоз- 
ны хъ  элемснтовъ. Явилась потребность дать  себѣ отчетъ  въ  свонхъ у б ѣ ж -  
деніяхъ, отбросить въ  своемъ сознанін случаііныя черты  суфіізма, от -



племь суіцестиеііныя и в ы разн ть  суфійскую систему въ точнон ф ормулѣ. 
С ь  прмпелепіемъ этого плана въ  нснолненіе начинаетъ  сказы ватьси  р а з -  
ладъ въ  суфіиском средѣ, сказы вается  раздвоеніе: одна струя суфіискаго 
теченія (мреимупі,ественно западнаи) видитъ въ  суф изм ѣ  пре^кде всего 
аскетнзмъ, затѣмі> иевинныіі мистицизмъ, другая же струя (преимупіе- 
ственно восточная) выдвигаетъ на первыи планъ теософііо и въ  н е и -т о  
видитъ суть суфизма. Каждая изъ  этихъ двухъ вѣтвей  въ  тож е время 
систематизируетъ и точнѣе опредѣляетъ свои задачи. Зап ад н ая  вѣтвь  
идетъ рука о б ь  руку съ ортодоксальной партіей, получаеть  свой голосъ 
въ оффиціальной догматикѣ ислама, проникаетъ  съ публичноіо пропо- 
вѣдыо мистицизма въ  мечетп, пр іобрѣтаетъ  всеобщее уваженіе. Восточная 
же вѣ твь  охотно пользуется преимуществами, добытыми и зъ  «суфизма» 
первою его вѣтвію, а сама все разпіиряется и рѣпіительно уклоняется 
въ  ересь и падаетъ в ь  объят ія  пантеизма. Переходъ аскетическаго мисти- 
цизма въ  пантеизмъ мы можемъ констатировать  въ концѣ  III в. гиджры. 
Н о связь  западной и восточной вѣтвей суф іевъ  не могла еще порваться, 
ііотому что многіе и зъ  пантеіЧстовъ (въ  особенности іпколы Д ж а н е й д о ) 
одни искренно, другіе притворно не отвергали авторитета  корана, а ста- 
рались истолковать его въ пантеистическомъ смыслѣ, свое же ученіе вы - 
ражали въ  крайне двусмысленныхъ, тум анны хъ формулахъ, каж дая  поз- 
воляла смѣш ивать ихъ пантеизмъ съ просты мъ мистицизмомъ. С ъ  нача- 
ломъ IV вѣка гиджры понятія заггідъ (мистикъ, подвижиикъ) и суфи  ио- 
лучаетъ  болѣе узкое значеніе — .иг^стгг/гй. М истицизмъ остается связы о  
между суфизмомъ правовѣрны м ъ и неправовѣрны м ъ.
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37. ІІротоколъ засѣданія  Вост(імной Коммиссіи Гімператорскаго 
Московскаго Археологическаго Общества 9 ноября 1893 года подъ пред- 
сѣдательствомъ В. Ѳ. Миллера, въ мрисутствіи гг. члемовъ: В. М. ІІстринаі
A. Е. Крымскаго, X. II. К у ч у къ -Іо ам н есо ва ,  Л. 3 . Мсеріанца, М. П. Сабм- 
иина, Н. А. Япчука и С екретаря Коммиссіи М. В. Никольскаго.

Ч и таи ъ  п подпмсаігь протоколь прсдміествующаго засѣданія .
Сскретарь ІСоммиссіп М. В. Нмкольскіп сообпцілъ о докладѣ, сдѣлан- 

номъ в> Верлммскомь амтромологмческомь О бщ ествѣ п звѣ с тн ы м ь  ассиріо- 
логомъ, проф. Лемпномъ, отиосительно излаимыхъ въ «Трудахъ В осточ- 
ной Коммиссіи» клинообразны хъ надписей русскоіі Арменіи.

1 Іредсѣдатель Ко.ммиссіи В. О. Миллеръ сообщилъ о пазкаиіи рѣ ки  
Я цзы .  Р сф ер еп тъ  обратмлся къ  этому вопросу пп^оснопаніи реферата
II. I'.. З аб ѣлина , читанпаго на М осковскомъ Археологимсскомъ С ъ ѣ зд ѣ  
в ь  которомъ II. К. мроизволилъ мазвапіе рѣки отъ  славянскаго корня уз.
B. О. Миллеръ а ргіогі мредполагаетъ, мто промсхожленіе его фмнское, 
тѣ м ъ  болѣс ммема ммогихъ р ѣ к ъ  Московскоіі об.іасти им ѣю тъ яркіе при- 
знакм ф инскаго  язы ка:  Москва, Н ротва, Клязьма, Р.язьма, мрмтокъ НІомм!, 
Яхрома и лр. 4 'ииимсскимъ для мазвпмія этнхъ рѣ къ  является оконманіе 
.па и.ім па, отмосіімыя къ мсрмской грумпѣ ф инскихъ нарѣмій, гдѣ ммена

14*
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р ѣ к ъ  съ  ЭТ1Ш И  окончапіями часто истрѣчаю тся. Окончаиіе па у Р усскихъ  
и В отякоііъ  исреходитъ иъ лш, но ииогда п и т  чередуются (р. Лосма ио 
к іпиЬ  Б ольиіаго  Ч ертеж а , ны иЬ Л озиа; і і ъ  былииахъ М уромъ и М уровъ  
11 др.). В ъ  имени же Я у а ы  референтъ предиолагаетъ иидѣть иередѣлку 
болѣс архаической  формы: пъ различиілхъ мѣстахъ с ѣ п еро -п остока  Р о с -  
сін пстрѣчаю тся сходныя имеиа рѣ кі,  — Я зп а  или Я зьпа, нритокъ В и- 
інеры, Я зпа , ирнтокъ Обпы, Я ж ма, Я зопка  и др. и, наконецъ, рѣчка Я зп а  
пъ Подольскомь уѣздѣ , Москопской губ. Имя Я у зы  реф ерентъ  ироизно- 
сіггъ пъ 2 слога, т. е. г/, какъ  иолугласное, пышедшее н зъ  в (Я пза), иод- 
тперждеінемъ чему м ож етъ  служить форма имени этой же рѣчки Я и за ,  и 
референтъ допускаетъ  возм ож ность нередѣлкн нмени Я у з ы  и з ъ  Я зпы ; 
так. обр., имена Я у за ,  Я п за  н Я зп а  япляются к а к ъ -б ы  однозначаидамн! 
Объясненіе нарицательнаго значенія нмени >Іузы, но мнѣнію референта, 
затруднительно. О сновная часть нменн Я з п ы  — яз нозы рянски  озн а ч а е тъ  
кислын, что не нодходитъ къ  характеристикѣ  ни Я у зы ,  ни Я зв ы .  Н о  
нмя р. Я з ь в ы  (ГІермск. губ.) нмѣетъ еіце форму Ягвы, и если иред- 
иоложнть, что нмя Я зьп а  восходитъ къ  болѣе древней ф ормѣ Ягва, то 
этимологія объясияется: нг попермяцки н зы рянски  озн ачаетъ  соснякъ, 
боръ, слѣд. Ягва  — сосновая рѣка; берега Я у з ы  и Я зв ы  (пъ  Моск. губ.) 
в ъ  старнну были п окры ты  сосновымъ боромъ.

З ам ѣ ч ан ія  были сдѣланы В. М. ІІстрины м ъ.
Л. 3 . М серіанць нрочелі, сообнденіе: «По этимологін я з ы к а  клино- 

об разн ы хъ  надиисей Ахеменидовъ». Древне-Персндское паі) (собственно: 
п а - і - і а ,  читай паі)=Чіоп> (наир., ВЬ. I, 4, 49 н мн. др.; сГ. Зріедеі, Акрегз. 
КеіІіпзсЬг., С іоззаг з. ѵ.) обыкнопенио приводнтся пь связь  съ апест. пбіѲ' 
и др.— инд. пёа Чюп, п е \  т. с. возподнтся къ нндо-иранс. ф ормѣ * па (нро- 
стое отрицаніе и зъ  индо-епр. * пе)-|-іс1. (извѣстная  частица).

1 акое объясненіе  находимъ, сь  одной стороны, уж е  у Фр. Боипа, 
въ  его Сравшіт. Грамматикѣ (II ,  р. 342 франц. нер. Бреаля), съ другой 
у СЬ. В аггЬ оІотае  въ  его Н апаЬ исЬ ’ѣ  (Сіоззаг з. ѵ.). Т ако е  то.шованіе 
пнолнѣ м ож етъ  бы ть оправдано какъ  со стороны фонетики  др .-перс . и 
авест. я зы к о в ъ ,  т а к ъ  и со стороны возможности пояшіенія въ  я з ы к а х ъ  
вмѣсто п р о с т г о  отрицанія і) отрнцпнія сложнаго; срн., нанримѣръ, слож- 
ныя отрицанія: лат. поп, иѣм. пісЬг, англ. поі и др.

Т ѣ м ъ  не менѣе др.-перс. паі) возможно дать и иную этимологію. 
Именио др .-нер . паі) м ож етъ  бы ть  позпедено къ  тому пиду индо-епр. от-  
рицаііія, который онредѣляется какъ  " пеі, н которыіі получился уже какъ  
нндо-евр . сложеніе (разряда «ѵегсіііпкеие С о т р о з і і а » ,  В г и я т а п п  Сгипсі- 
ГІ55 II,  ̂ 4 ) н зъ  иростаго отрицанія па+ Т , нринимаемое за  «указатьн ую  
частицу», нотеряпіиую вѣроятно, пъ этом ъ сложеніи спое спеціальпос 
указат .  зиачеиіс. Это индо-епр. сложное отрнцаніе можетъ бы ть  указано

1) Ч то  пѣкогдп II лр.-псрсидскій  имЬлъ иростос отрицпиіс * пас и з ъ  и и л о - и р т , -  
с к яго *  пп) нмстпі^сть ипъ иоио-псгспд . ф о р м м  ПД, тогла к п к ь  другос ионо-исрсид . 
о трицаи іс  пі (собстпсио пс) ссть рсф.ісксь др.-псрсид. ппі).



въ  иѣкоторы хъ  изы кохъ, напр., пъ осскомъ пеі, лат. пТ н зъ  болѣе древ- 
няго пеі (сохрпннвіиаіоси, б ы ть  м ожетъ, іѵь пеі, чнтаемомъ на нреслову- 
т о м ь  троііномъ квирннальскомъ горіикѣ; /^\ѵеіаіеН, Іпзсгірііопез Ііаіісае, 
М. 1886, р. 80 8ц.), лнт. пеГ, ст .-слав . ии. Да.гЬе можио отмѣтить тоѵке 
сложиое отрнцаніе въ  слож еніяхь; суда прннадлежатъ мііст. формы: авест. 
иае-сІ8 ‘нпкто \ лит. пёказ, ст.-слав. инкьто , лат. пеіциіз (5с. сі. Вассіі.). 
К ъ  э то м у -ж е  индо-евр. * пеі восможио возводить и др.-перс. паі), т а к ъ  
как  ь нндо-евр. * еі давало въ  др.-иерс. аі, писавшееси въ исходѣ словъ 
какъ  —  аі). Соотвѣтственнымі» эквивалентомь в ь  АвесіНЬ мы должны ож н- 
дать * пае, кад<аи форма дѣйствительио встрѣчается  въ  сложенін, напр., 
въ  паесІ8=др. лат. пеі^иіз, хотя к а к ъ  самостоятельное отрнцаиіе это пае 
н зъ  допіедщихъ авест. текстовъ  неизвѣстио.

Т а к и м ъ  о б разом ъ  и зъ  всѣхъ древинхъ нидо-ираискихъ я з ы к о в ъ  
только др.-персидскій сохранил ь традицію самостоятельнаго иидо-евр . отри- 
цаиія ’ пеі, совериіенно иензвѣстнаго и зь  я з ы к а  др.-иидійскаго и ограни- 
чеииаго в ъ  своемъ употреблеиіи въ  я зы к ѣ  Авесты.

Зам ѣ ч аи ія  были сдѣланы В. Ѳ. Миллеромъ.
А. Е. Крымскій  иредставилъ на разсмотрѣніе  Коммиссіи иадгробную 

надпись, найдеииую в ь  К азаиской  губериіи и ирисланную для разб ора  
на Вилеискій археологическій съѣздъ. Надпись — арабскаи и восходитъ 
къ началу XVII в. Болѣе обстоительное сообщеніе о ней реф ерентъ  об ѣ -  
щ алъ ирочесть, по просьбѣ Коммиссіи, въ одиомъ изъ  ближайш ихъ за -  
сѣданій.

З а  симъ А. Е. Крымскій ирочелъ сообщеиіе, присланное М. С. Щ е -  
кнны мъ « С а гн -н а м е » , т. е. книга виночериія. Э та  мистическая иоэма при- 
писываетси Н рф и Ш н р азск о м у  (см. выш е ві? иастоящ ем ъ томѣ Ред.).

ІІостановлено; благодарить М. С. П іекина  з а  прислаииое сообщеніе 
и просить его дополнить его свѣдѣніями о рукописны хъ  источннкахъ, 
послуживш ихъ ему для его труда, въ  виду помѣщеиія его въ  «Трудахъ 
Восточноіі Коммиссіи».
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№  38. ІІротоколъ засѣдаиія Восточной Коммиссіи іімперлторскаго 
Москов«^каго Археологическаго О бщ ества  18декабря  1893 года иодъ пред- 
сѣдагельством ъ В. 0 .  М ш иера, въ  ирнсутствіи ІІредсѣдателя О бщ ества  
графиин II. С. У варовой , гг. членовъ: М. О. Аттая, В. М. ІІстрииа, X. И. 
К у ч у к ъ -Іо а н н е с о в а ,  Ѳ. Е. Коріиа, Л. 3 . М серіанца, бар . Р . Р .  Ш та к е л ь -  
берга, М. С. ІЦ екнна  н Секретари М. В. Никольскаго.

Ч н т а н ъ  и подписанъ нротоколъ нредшествуюи\аго засѣданія.
X. II. К у ч у к ъ -Іо а н и ес о в ъ К н р о ч е л ъ  р еф ер атъ  о нопомъ трудѣ мхн- 

та р и с та  о. Алиінана; « С и с а к а и ъ » . Это объемистое сочнненіе на дрсвнемъ 
арминскомъ и зы к ѣ  содержнтъ 362 страиицы, в ъ  два столбца іп 4° и со- 
ставл яетъ  весьма изищ иое нзданіе, нл.нострированное многочнсленными 
видами Арменіи, остатковъ  древннхъ сооруженій, развалинъ  дворцовъ, хра-  
м овъ, монастыреіі, и зъ  к о т о р ы х ъ  нѣ которы е сущ ествую тъ  и ію ны нѣ .
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К ъ  книгЬ іірпложеиа карта Сисакана илн СюникскоН нровннцін, со о тв ѣ т -  
стпцюи(ен часгн ні.иНіииіеП Эриі.аискоіі н Клнсаветнольскон гцбернін.

И .іъ нреднсловія иазі.аинаіо  трц.іа вндно, что а в т о р ъ  оадался цѣлью — 
'о стави гь  оііисаніе іісЬхь дізадцати дрспиихъ армяискнх'ь ііровннцін, н зъ  
к о т о р ы х ъ  15 находились въ  ВеліікоН н 5— въ  МалоГі Арменін. Т а к а я  з а -  
■шча нотребовала отъ  него тріі,и(атилѣтняго усидчнваго трчда, н онъ  ее 
выиолннлъ, издавъ  до снхъ норъ слѣддюіція сочниені*,; 1) а С и с в а н ъ . ,  
оііпсаміе армямской Килнкіи, гдѣ царствовали Рубениды  (1 0 8 0 — 1393 г.);
2) Ш н р а к а ,  гдѣ царствовалн І5агратиды (885 — 1046), н 3) А йрарата , гдѣ 
царствовали Аріііакиды съ 149 г. до Р. Хр. ио 432 г. иаиіеН эры.

Четперты й трудъ о. А л и и іа и а - С н с а к а н ъ ,  ио своему содержанію и 
характеру, шіо.іиѣ сходеиъ съ ииомііицтыми вы ш е его изданіями н носвя- 
іценъ гопографііческомц іі археологнческомц оннсанію Сюніікскоіі про- 
вииціи, иазыпаемой ио турецки, вслѣдствіс обилія въ  нен садовъ, К ар а -  
бахъ , т. е. чериыГі садъ. В ь  этомъ описаиіи главное мѣсто отводится ко- 
нечио,.древнпмъ архитектцриымъ памятника.мъ, сохранипшнмся иадпнсямъ 
и м оиастырямь. В ъ  ііослѣдннхъ преимцщественио сосредоточнвалась вся 
цмствеиная ж изиь ар.мянъ, развнвалась  н ііроцвѣтала пнсьменность н лн- 
тератцра. Л цчш іе  представители тогдаш ней иацкн, цченые моиахи и .пѣ- 
гоішсцьі, з а  монастырскими стѣнами нскали и иаходнли себѣ прію тъ отъ  
мірскои сцеты н здѣсь предавались своимъ цчены мъ за и ят іям ъ . С лава  
объ  ихъ цчеиости и святости ж изнн , само собой разцмѣется, не могла 
цскользнцть отъ  внимаиія сопремеинаго общ ества и не в ы зы в а т ь  ноощ - 
реиія со стороны послѣдняго. В ъ многочнс.іеиныхъ надинсяхъ, прнводи- 
мыхъ иа страннцахъ С нсакана , читаю тся нмена царен, князей , княгннь 
и иросты хъ мірянъ, Ііостроивишхъ въ рази ы хъ  м ѣстахъ  церкпи, мона- 
сты ри н богато надѣліівшихъ ихъ о5шіірны.ми помѣстьями, селами, цгодь- 
ямн, садамн н ирочимъ иедвижнмымъ имцществомъ. Ч го б ы  снднть о б о -  
гатстпѣ и значеніи  такнхъ монастырей, нриведемъ одннъ прнмѣръ: т а к ъ  

атевскш  м онастырь возобиовлялся на средства велнкаго кн язя  А ш ота  
н всѣхъ прочнхъ князей Сюшікскііхъ; перестройка продолжалась о ш н н а г -  
цать лѣтъ , о тъ  895 до 906 го.іа, и іірн торж ественном ъ освященін по- 
строениаго въ  м онасты рѣ  храма по имя аіі. ІІетра  и Павла нрнсцтстію- 
вали царь С цм б ать  I, Іоаинъ католіікосъ — нсторикъ, Гагнкъ В аспцракан- 
СК1Й, католикосъ албаискін Сн.меонъ, н миожестпо князен, епископовъ и 
просты хъ мірянъ. Ііри м онасты рѣ цчреждена ирскрасная ііікола, откцда 
ппослѣдстпін выходили ііроспѣщенные нроіюпѣдннкн н слцжителн церкпн 
н алтаря. Чнсло же членовъ татевского братства  доходило до 500 чело- 
вѣ къ , м сяац  которымн быліі цчеиые м ц зы кан ты , знатокн  дцхопнаго ііѣ- 
нія, мыслнтели, хд.іожникн, ію крывавііііе  ж нвонисы о стѣ иы  дпорцопъ, хра- 
мовъ и моиастыреіі, калнграфы , рнсовалыцнкн іі нереипсчнкн д ревн н п . 
рукопнсеіі, цкраиіавш іс минііітюрами н цзорамн рдкопнсн того времснн.

Далѣе, и.іъ дрцгихъ особенностеіі этого трцдп отм ѣтим ъ слѣднющес- 
націонплыіыіі армянскііі тниъ, говорнтъ а вто р ъ ,  ниідѣ, эа нсключеніс.мъ 
Аіірарата, нс сохраннлся пъ такоіі чнстотѣ , какъ  въ  Сюннкѣ; ж нтс ін ен



пздрепле отллчпясь поіімстпептлмъ лухомъ п любопыо къ  спободЬ, упор- 
иѣе другцх!. отстпітпліі  споп лреппіе обычап , ппмятппкп устпы е и ппсь- 
меппые. Этіімъ опп ііе мало о б язап ы  географпмескому положепііо пхъ 
страны , которая изр'1'.запипя, по псѣм'ь ііапраплспіям'і. горпыміі хребтамп, 
неприсгупиымп скаламп и уи^ельями, іірсдстапляла природпыя укр'І5плепія, 
гдѣ карабахскіе  меликп, потомки дрепипхь Сіоипкскпхь киязеи, сум'Ьли со- 
хранпть отиосительиую иезаписпмость иочтп до перпой иолопипы XVIII н. 
Со смертью зпамепптаго Д апидъ-бека  пъ 1728 году, С ю иикь была под- 
чинепа Турціп, у когорои ес отпяла Персія. С иачала же XIX пѣка она 
отоіпла к'ь Россіи.

Ч лень-коррес ііондентъ  Л. 3 . М серіанцъ прочелъ сообіценіе ггАз ии-  
т ерпрет ащ и В а п с ки х ъ  надписеіи).

Слопо ріН, чптаемое на пѣ которы хъ  надппсяхъ В анской спстемы, 
разлпчио толкуется кунеологамп. 8аусе  иереподит'ь его какъ  «памятникъ 
(срв. такѵке Вегтіп, С г а т т а г я  оГ іЬе Іапд. оГ іііе сип. іпзсгіргіопз, Ьопа. 
1888, р. 71); съ переподомъ З а у с е а  согласенъ и М. В. Нпкольскій )̂ (см. 
Древности Вост., пып. III, р. 445 слд.), 1). Мйііег прпнпмаетъ рііі пь  зн а -  
ченіп (сиадписъ)) (1)іе КеіііпзсЬгіГі ѵоп АзсЬгиГ-І)агда \Ѵіеп, 1886, 5. 18), 
Веіск II ЬеЬшапп — ігь значеніп «канал'ь» (2еіГ5сЬгіі'і; Гйг Еиіпоіодіе 18^2 
НеГг II. 5. 136).

Въ пользу послѣдияго значенія мож по припести н ѣ к о то р ы я  лингпн- 
сгическія соображенія. Именно, п'ь грузпнскомъ я зы к ѣ  есть слопо т іі-і^  
означаюпі,ее (сподзетиую подопроподпую трубу».^ съ которы м ь  представ- 
ляегся позможтіымъ сопостаппть папское рііі. Ф онсгическая тождестпен- 
н ос іь  этих ь обопхъ терминопъ будетъ позмо^існа при предиоложеиіи пе- 
реходноп ступенп * Ьііі (т. е. формы с ь  измѣненіемъ иачальной глухой 
нъ зпоикую ), т а к ь  ка к ь  чсредопаиіе губноіі знонкоіі (Ь) съ губною но- 
соною (т )  и переходъ перпой пъ послѣдпіою предстапляю ть яплеиіе до- 
во^іьно обы чное; оно извѣстно  как'ь изъ  языкоігь ипдо-епропейской семьи 
(срв. В г и д т а п п ,  Огсі. I 429, 506, 520), такъ , пь особсииости, и и зъ  
я зы к о п ъ  тю ркскпхь ; для послѣдипхь можпо прппести слѣдуюіціе ири- 
м ѣры 3): османское Ьеп ‘я ’= т а т а р с .  т е п ;  осм. Ъих 'л е д ъ ’ =  тат. т и г ;  осм. 
Ьаіак ‘ колосъ’ (ироизподное отъ Ьа§ =  голопа) =  тат. т а і а к ,  алт. м аж ак 
(пли наж ак); осм. Ь іп т е к  ‘ пзл ііза гь’ (такжс п р і п т е к ) =  тат . т і п т е к ;  осм. 
ЬаЬасІег (произподное отъ  перс. ЬііЬа 'цѣ на , стопм(ість\ зпучаіцаго у ту -  
рокъ  какъ  раЬа, срп. раЬаІу ‘дорогой’) =  алт. м акаты р  ’герой‘ п пр.

П т а к ъ ,  предполагая пь панскомь при рііі форму *Ы1і(— пбо формы 
съ р или Ь изпѣстны изъ рази ы х ъ  язы к о п ь) ,  япляется позм ож пы м ь при- 
зн ать  фопетическое тождестпо рііі съ  груз. т і і і .  По пъ то ^ке время, бы ть  
м ожетъ, н ѣ тъ  надобности і\ъ предиоложепіп иобочноіі п.пі персходноіі

1) 8 а у с е  г ірежле чмтпль рі-сіп,  мо .чатЬмь мрммичъ мсмрамлсміо пъ ріИ, сог. іасмо  
с ь  у к а з п м і е м  ь, с дЬ л а м м ы м ь  Гіиуагс1'ом ь.

2) П ъ ма с то и іц се  нр емн М. Н. Пмколі .скім мр мима е ть  Г>олЬс и Ь р о ч т м ы м ъ  з м а ч с -  
иі е  « м п л п н с ь » .

•'*) Бо лым Пмс т но  мрммЬрои ь мо т ю р к с к м м  ьи: и, ікимь с о о б і ц е м о  м р оф .  I-.. Ѳ. Іѵормідм ь.
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ф орм ы  * Ьііі, т а к ъ  к а к ъ  іізвѣстно, что иъ ваііской клііііопііси проіісходіі.іо 
смѣіііешс т е а і а е  съ  іепиев (см. Вегсіп, О. с., рр. 70 — 71). Т а к и м ъ  о б р а -  
зом ъ, возни каетъ  іюіірось, нс слѣдуетъ ;іп чнтать * Ьііі вм. рііі.

П роф . Н. Я. М арръ (ігі. іііісьміі о тъ  10 окт . 1893 г.) соііостанляетъ 
с ь  грцз. іпііі армнііское т і і ,  чнтасмое на аніГіскпхъ надпіісяхъ(см. Н . Эмнна: 
Арм. надппсм пъ ІСпрсѣ, Ани есс., М. 1881, нодъ №  28 и №  34 =  А,іп- 
ш а н ъ  И Іи р а к ъ ,  Венеціи 1881, стр. 83 іі 76), іі.зъ которы хъ  одна (Эмннъ 
N 28) относнтся къ  1036 г., дрцгая (ІЬ 34) къ  1215 г. Э то  т і і  Н . Я . 
М арръ  об ъ ясн яетъ  нъ спязн съ  дицмя арм. термннамн по іюдоснабженію *); 
§г8аЬ аирип5 ( = п е р с .  аЬгТх), іі передаетъ цслоііно, какъ  «резерііуаръ іілн 
пное соорцженіе, кцда проходііла і.ода но тр ц б ѣ » . Еслн это  соііостапле- 
піе окаж ется  вѣрнммт., то ннтересио пъ даипомъ слцчаѣ  объясннть  отно- 
іненіе арм. ті1  къ  ванс. рііі. Выть м ож етъ , арм. т і і  окаж ется  занм ство-  
ван .емъ н зъ  я з ы к а  вапскаго  народа, заннмапінаго часть территоріи Арме- 
ниі. Ванская кцльтцрп, которцю папіли армяне, явивіпіеся на смѣнц перію- 
иачальиомц паселенііо, конечпо, не могла остаться б е зъ  вліяиія на ннхъ- 
поэтому возволителы ю  нредполагать, что въ  армянс. я з ы к ѣ  мож но бц іетъ 
розы скать  нѣкоторы е термнны, запм ствоваины е или, лцчше ск азать ,  не- 
реіпедіпіе іізъ я з ы к а  представнтелен предпіествовавіиеи кулі.тцры

Зам ѣчаи ія  были сдѣланы В. Ѳ. Миллеромъ, Ѳ . Е. Корніемъ п М В 
Никольскимъ. ІІо мнѣнію послѣдняго сблпженіе, сдѣлаииое референтом ъ 
песьма иитересио, ио чтеніе армяискнхъ иадпнсеП въ  этомъ слцчаѣ тре-  
бцетъ  подтвержденія п за  безцсловиуіо вѣрность  толкованія слова рііі 
Ьелькомъ н Леманомъ ручаться пока ен^е нельзя.

М. В. Никольскііі сообіцнлъ, что во время соверіпеиноГі нмъ лѣтом ъ 
проиілаго 1893 года экспедицін пъ Эриванскцю губернію онъ провѣрн.іъ 
ио орпгіпшламъ текстъ  ночти псѣхь и.чданиыхъ нмъ въ  3 - м ъ  вы пцскѣ  
« Ірцдопъ  ВосточііоИ Коммиссіи» клинообразны хъ надписен рцсскоН Арме- 
иіи. В ъ резул ьтатѣ  оказалось весьма миого неправіільностеН іі иеполиоты 
пъ ирежнемъ чтеиіи, завпсѣі.иінхъ о тъ  иедостаточныхъ снимкоі.ъ, нм ѣв- 
иіихся пь то  преми у рефереита. Н ѣ которы я  надпнси требціотъ даж е пе- 
реи:.даіп,і по миожестиц ието.іиостеіі. Реф ереитом ъ прт .едены  былн глав- 
нѣііиня н зъ  сдѣлаииыхъ имъ псправлеиііі и дополненіГ.. Надпнсь .Захалц 
ііотребоі.алп даже псрсііздаі.ія, которое предствплеио было і.ъ корректцр- 
иы.хъ лпстахъ №  12-го .Археологическпхъ НзпѣстіН и З а м ѣ т о к ъ . .

З а  снмъ реферснтъ прочелъ тскстъ  і.новь сн яты хъ  н разобранны хі.
имъ иалиисеП А.іцчалц, 2 - х ъ  Армавирскпхъ н СарыкамыінскоН, н о б р а т н іъ
пиимаи.е на і.ажность надписіі Алучалц ио ея богатому географнчсскомч
солержпнио, іірнчемъ обратнлся съ  просьбою к ъ  арменологамъ о сблііже-
ииі именъ м ѣстъ  иадписи съ  древними иазваніями по армянскимъ докч- 
мснтпмъ. ^

В ъ  заключсніс реф ерентъ  лсмонстрііровалъ достапленную емц о. Г т ц -  
стомъ Т ер ъ -М с к ср т ч ь я н о м ъ  агятопую гсммц съ клинообрпзною надинсыо.

«) См. стпті.іо II. Я Мярря: .:<лм«-,ткп о т р сіі. прмянскіит. ііяяпися»ъ. вт. ('боп  
мптср.ялопі, лля О .Ш СП Н ІЯ  ..»емснт. .1 М К -Т..О С ТС Л  Кярняяв, пмп. хѴіІ,  р. 19» и д ’м н кЬ



І Іо  мнѣнію референта эта псчать ішискаго происхожленія п онъ  сісіонястся 
къ  тому мнѣнію, что она содерж итъ пмя царя М епуа^  но фпгура одного 
зн а к а ,  именно мн, отличиая отъ  обіцеупотрсбптелілюй въ панскихъ тек-  
стахъ, препятстпуетъ ему съ положительностію пы сказать  свое заклю че- 
ніе. Во всякомъ случаѣ рефереитіэ иаходигь іемму подлинною и папскаго 
происхожденія, п поэтому, песмотря иа нетвердость чтенія, памятникъ пред- 
ставляетъ  пнтересъ и пм ѣеть немалую цѣнность.
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№ ЗіК П ротокол ъ  засѣданія Восточноп Коммиссіп И мператорскаго 
М осковскаго Археологическаго Обіцества 10 ф евраля 1894 годв подъ пред- 
сѣдательствомъ В. Ѳ. Миллера, пъ присутствіи гг. члеиовъ: М. О. Аттая, 
А. А. Ивановскаго, X. И. К у ч у к ъ -Іо а и н ес о в а ,  Ѳ. Е. Корпіа, А. Е. К ры м- 
скаго, Л. 3 .  Мсеріанца, М. П. Сабипина, С. С. Слуцкаго, А. С. Хаханова 
п Секретаря Коммиссіи М. В. Никольскаго.

Ч итанъ  II подписанъ протоколъ предпіествуюпщго засѣданія.
А. С. Х ахановъ сдѣлалъ сообіценіе по грамматикѣ древне-грузпнскаго  

я зы к а .  Р еф ер ен тъ  отмѣтилъ на 2 главѣ Евангелія отъ  М атѳея слѣдую- 
щія особенностп древне-грузинскаго  я з ы к а :  1) употребленіе дательнаго 
самостоятельнаго, соотвѣтствую іцаго  греч. род. сам. п славянскому датель- 
ному самостоят.; 2) вставку между темой глагола и окончаніемъ прпзнака 
множ. числа («) при прямомъ дополненіивъ миож. ч.; 3) употреблепіе дательн. 
и б езъ  предлога для обозначенія мѣста на вопросъ : гдіь? и творит. для 
обозначепія  мѣста на вопросъ куда?  4) употребленіе преф иксовъ  прп гла- 
голахь б езъ  отпаденія илавиаго звука  (/?), въ  каком ь  віідѣ пмѣю тся въ  со- 
временномъ я зы к ѣ ;  5) такое  же употреблепіе префпксовіі  б е зъ  отпаденія 
ііосоваго и; 6) отсутствіе  повѣствовательнаго  падежа въ смыслѣ подлежа- 
п^аго при сказуем ом ъ въ  пропі. пр.; 7) слѣдовапіе пменп прплагательнаго 
за  ііменемъ суіцествптельнымъ.

По поводу пыводовъ А. С. Хаханова быліі дѣлаемы зам ѣчапія  В. Ѳ. 
Миллеромъ, Ѳ. Е. Корпіемъ іі М. II. С абииипымъ.

X. И. К у ч укъ -Іоан н есовт і  прочелъ сообп^епіе о. Галуста Т е р ъ - М е -  
кертчьяна  о я з ы к ѣ  урартійскихъ (ванскихь) клпнообразиы хъ надппсей. С о- 
обп\еиіе было прислаио на армяискомтэ я зы к ѣ  и было переведено рефе- 
рентомъ X. И. К у ч у к ъ -Іо а н п ес о в ы м ъ  па русскій я зы к ъ .  Р а з с м о т р ѣ в ъ  су- 
іцествуюіція теоріп о иародпостп и я зы к ѣ  урартійцевъ  п находя пхъ не- 
состоятельныміі, о. Галустъ сдѣлалъ повую попы тку сближенія я з ы к а  кли- 
нооб разн ы хъ  надписей У рарту  съ  я зы к о м ъ  одного изъ  нынѣпінихъ кав-  
казски хъ  племенъ, именно племепп Ути, остаткп котораго  находятся в ъ  
настояіцее время въ  двухъ селеніяхъ около г. Нухи (Елизапет. губ.) Н и ж ъ  
и Варлапіенъ. Н азван іе  Ути онъ  сопоставляетъ съ  нпзпаніемъ Этіуни 
въ  Эйлярской надписи. И зуч и п ъ  э то т ъ  я з ы к ъ  по имѣюіцимся у него ар- 
мянскимъ и русскимъ источиикамъ, онъ  поспользопался прсбываніемъ 
въ  Эчміадзинѣ дпухъ утійцепъ, ч тоб ы  ознакомнться съ  жипы мъ утійскнмъ 
язы к о м ъ . Его поразило сходство грамматическихъ ф о р м ъ  съ  урартскнм ъ.

15
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И зслѣдованія  его еіце не окончепь,, но о и ь  ны сгаиляеп, на нервый п ла и ь
ю ж е с т в о  окончанш  1 - іо  лнца ед. ч. „ ъ  ілаголЬ Ы; разлнчіе только ігь том ъ,
что въ  нтінскомъ н зы к ѣ  это окончаніе  встрѣчаетс.і въ  болѣе іннрокомъ
нрнмѣненін. И з ъ  нмѣюіцагося « него сравннтельно неболынаго занаса
цтіНскнхъ словъ а в т о р ь  ц казы в аетъ  иа сходство, но его мнѣнііо, нтійскаго
главнаго города Хах>хаі>а нлн Халхалъ съ  нменемъ главнаго бож ества  урар-
тн щ ев ъ  Халдн. В ъ  заключеніе н о к а за в ъ  на основанін дренннхъ свндѣ-
тельствъ, что племи Ь тн  въ  древностн могло заннм ать  мѣсто на самомъ
югѣ Арменні, въ  странахъ  сопредѣльныхъ съ  Снрісй, о. Галцстъ вы р а-
ж а е т ъ  надеждн, что его наблюденія не нропадцтъ даромъ для нзслѣдова- 
Н 1Я  урартскихъ иадписей.

П о  іюводн сообщенія В. Ѳ. Мнллеръ в ы р а зн л ъ  сожалѣніе, что о. Г а-  
лнстн неизі.ѣстенъ б ы л ъ  трндъ академика Ш и ф ф н е р а  о б ъ  ндеискомъ я з ы -  
кѣ. И ослѣ  замѣчаніП Ѳ. Е. К орш а н М. В. Ннкольскаго, ностановлено. 
резнльтаты  нзслѣдованіП о. ] 'алнста принять къ  свѣдѣнію, сообнінть емн 
о трндѣ академнка Ш н ф ф н е р а ,  н нроснтъ его съ  своей стороны сооб- 
щ и іь  о резул ьтатахъ  дальнѣйш ихъ его изслѣдоваиій.

№  40. П ротоколъ  зясѣданія Восточной Коммнссін И м п е р а т о р с к а г о  

М осковскаго Археологнческаго Обніества 1 марта 1894 года подъ нредсѣ- 
дательствомъ В. Ѳ. Мнллера, въ  нриснтствін гг. члеиовъ: М. О. А ттая  Ѳ Е 
Кор.на , X. И .  К д ч н к ъ -Іо аи н есо ва ,  А. Е. Крымскаго, М нрзы  Д ж аф ара’, Л  з ’ 

Мсеріаніщ С. Е. С акова  С, Н. Саргсянца, В. К. Трутовскаго , Г. А. Хала-
тянца, А. С. Х ахаиова, бар. Р . Р . Ш такельберга  н Секретаря Коммиссін
М. ь .  Никольскаго.

Ч н та н ъ  II нодписанъ нротоколь  нредпіествніощаго засѣданія 
М .О .А г т а я  сообщилъ о ф опетнкѣ  арабскаго  язы к а  но изслѣдованію 

древинхъ арабскнхъ дчеііыхъ. Иоіюдомъ къ  его сообщенію нослнжила с ш -

м  кТ рнкопнси, подаренной Коммнссіи
М. М. К овалеваа ім ъ , н оннсаниой Г. А. М нркосомъ въ одномъ н зъ  зосѣ-  
.чанін Коммиссін (О тч ег і ,  объ е ю  сообщенін наііечатанъ  въ  «Трцдахі

   ■’ " Р -  Соч.ніеиіе ирннад.,ежнтъ
И б н ъ -Х аб н б н . В ъ коіщ ѣ его находитси страніщ а, содерж ащ ая ф нзіо-  
логно зв н к о в ъ  арпбскаго япыка. Т а к ъ  какъ  о тр ы во к ъ  э то т ъ  нредстав- 
л я е тъ  ннтсресь, то  референтъ соиоставнлъ его содсржаніе съ  извѣстны мн 
емн нзслѣдованіямн дрнгнхъ арабскііхъ  нченыхъ. І ісѣ  нодобиыя изслѣдо- 
ванія 110 арабской лінпвнстнкѣ вы зпаны  быліі н орабонъ  нотребностію  
нзнченія я зы к а  кораиа н его толконанія. О бразовалось  большос чнсло

   « > ' “ 'о  " “ Нкъ II меж.,н нрочимъ нанка о нравнлы іом ъ
его чтенні д;і„ чего іірелнринятъ б ы л ъ  фонетнческін аналнзъ  зв у к о в ъ  
ягіыка. Р е ф ер е н тъ  далѣе перечіісліілъ 1 1 нзвѣ стны хъ  емн сочііненій но это-
мн нредмету, н зъ  коііхъ нодъ рукой н него оказалось только  сочішеніе

»  =>того нредмета. О тр ы в о къ  н зъ  рукопіісн
М. М. К овалевскаго нмѣетъ весьма тѣсную  сішзь съ  нзложенісмъ о том ъ
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же іірелметѣ у А с-С уіоти . Р еф ерен тъ  прочелъ цѣликомъ текстъ изъ  ру- 
коииси и русскій иереводъ. Судя ио иачалу, сочинеиіе должно было со- 
держать учеиіе о ироисхождеиіи знуковъ , иравила о сліииіи зв у к о в ъ  и ихъ 
стяженіи, о иереходѣ слабы хъ согласныхъ, о иротяжимости въ ироизно- 
шеніи и объ  остановкахъ . І І з ъ  всего этого уцѣлѣла и то несиолиа одна 
глапа о ироисхожденіи звуковъ , въ  которой должиы бы ть иеречислены 
І б м ѣ с т ъ  происхожденія звукові, ,  но и зъ  нихъ указан о  только 1 5 и на этомъ 
рукопись прерываегся. Р е ф ер е н т ъ  далѣе сопоставляетъ эти 15 или 16 мѣстъ 
образован ія  з в у к о в ъ  съ 17 приводпмыми въ Т адж вадѣ  А с-С уіоти . З а  

.симъ имъ иодробно изложено содержоніе другихъ главъ и зъ  Тадж вада 
А с-С ую ти , именно 1) о дѣленіи зв у к о в ъ  ио способу произнопіенія; 2) пра- 
вила относительно произношенія безгласнаго нуна и танвина въ  связи;
3) о протяженности зву к о въ  и 4) объ  ималятѣ.

По поводу сообщ енія М. О. Аттая В. Ѳ. Миллеръ у казал ъ  на нѣко- 
торы и параллелизмъ въ  классификаціп зву к о въ  у арабскпхъ и индій- 
скихъ національныхъ лиигвистовъ. О тм ѣ тивъ  за тѣ м ъ  замѣчательнуіо  тои- 
кость фоиетическаго аиализа пѣкоторы хъ  звуковъ , В. Ѳ. Миллеръ въ об- 
щемъ зам ѣтилъ  отсутствіе яспаго принципа въ характеристикѣ  звук овъ . 
Ѳ. Е. Кориіъ съ  своеп стороны  указал ъ  на тотъ  ф актъ , что описаніе 
природы зв у к о в ъ  у древнихъ арабскйхъ лиигвистопъ предполагаетъ про- 
изношеиіе многихъ звуковъ  ииое, чѣм ъ то, какое принято въ н ы н ѣ ш - 
нее время.

X. II. К д ч укъ -Іоан н ссо іп , сообщіі.гь, что А. С. Х ахановъ во время 
экспед.іціи на К овказъ , сопертенііоіі въ  1892 і-., нашелъ, между проміімъ, 
однц надгііісі, иа трсхъ я зы к ах ъ :  на ірдзіінскомъ, тцрецкомъ и иа армян-
скомъ. Э га  надіінсі,, наігденная А. С. Х ахаііовы мъ въ Кніісслн, Те.іавскаго
уѣзда, Тифліісскоіі губернін, состоііт і, іізъ деснтіі строк і., и настолько хоро- 
шо сохранплась, что чнтпется б езъ  малѣіинаго затр іднеи ія ;  ис разборчнва  
въ  нен лншь олна дата. Н о и это не болыііам бЬда, т а к ъ  какъ  нмя ір у -  
зиискаго царя Ллсксандра, уііоміінаемос въ  надннсіі, само собоіо уж е онре- 
дѣляетъ время ея появлепія.

В отъ  армянскій текстъ, за  которы м ъ с.іѣдуетъ сго русскіГі дослов- 
иый исіреводъ;

1^4 /«. прі^Іі

Р п п ^ ,  1) ^ г Л у / ,  ипі_і,р Іи

і^иіи*!, ^ии_пі_уі^І,іи*Іі іП гі^іі^  Д. ^ и ,и и ,,и іп І і^ І ,

I» шиіі^Іі іии-рр \}гЪіііЪг*І,І,*І, ириіиіиріііі^ і/и ,ш п і.у

,иЫ і ,и,Гпі_і/і,п^ 1„Гу Іі. ,иіЦ, ,^,иі/і, /»і/' уі
ТСпршг м/. 2^и^и,,р и/. м^у//* і^пі.^^іі/іп 

іПир,^ [иіііріі/ііі^ ^іі^иіиіиі^и іІІ.р

1) Злѣсь умѣстнѣс бмло бы  ож илпть  кпкос-либо  собстпеннос имн, ч ѣ м ь  нари-  
цятельнос: « х ри ст іан и н ь» ;  не разьи сн и тси  ли это пырпж сніс  ио грузииском у  тексту?

15*
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,у% 1 ,0 ' А- в а , - , і , у Р

,ип.дІ,. І^штші^ІЧ^ ш ^ р ^ р і ,  ^ Ц /  ^"4*
/ I  р ш ,^ и п р п и р і,ш 'і, и/шрпЪ и.і^^иш % ^1,рІ>

«Я грѣш ный и недостоГшыН М кртичъ, сы нъ Захар іи , внукъ  хри- 
стіанина, постронлъ (церковь) Св. Б ою род ицы  и для очищенія (о тъ )  грѣ- 
х о в ъ  дтвердилъ: въ  праздникъ Св. Вогородицы слцжить литирпю  въ  па- 
ыять сцііруги моей, а з а  себя я ножертвовалъ (церквн) три дома крестьянъ , 
одну мельнниа, одинъ виноградникъ и двѣ  лавки. Кто іірекратитъ наш е 
номиновеніе, т о т ъ  да прійметъ и зъ  з а  меня нроклятія  К аина  и Іуды;. 
исполнители благословляемы Богомъ Іиснсомъ; въ  царствованіе  госнодина

Александра...» . .
Э то т ъ  Александръ, к а к ъ  оказы вастся , царствовалъ въ  XVI столѣтіи.
І Іо  окончаніи р еф ератовъ  пристдплено было к ъ  избранпо Предсѣ- 

датели и Т о в а р и щ а  ІІредсѣдателя Коммиссіи на новое трехлѣтіе. Едино- 
гласно и зб р а н ы : П р е д с ѣ д а т е л е м ъ -Ѳ .  Е. К орш ъ , Т о в ар и щ е м ъ  П редсѣда- 
теля — В. Ѳ. Миллеръ. З а  симъ вновь избранный Предсѣдатель Ѳ. Е. К о р ш ъ  
прнгласилъ в ъ  Секретари М. В. Н икольскаго, которы й  и прннялъ это при-

глашеніе.

№  41. П ротоколъ  засѣданія Восточной Коммиссіи И м и е р а т о р с к а г о  

Московскаго Археологическаго О бщ ества  25 марта  1894 года подъ пред- 
сѣдательствомъ Предсѣдателя Коммиссіи Ѳ. Е. К орш а, в ъ  присатствіи Тов . 
Предсѣдателя В. Ѳ. Миллера, гг. членовъ: М. О. Аттая, В. А. Гртнмута, 
X. И . К у ч у к ъ -Іо а н н е с о в а ,  М ирзы  Д ж аф ара , Л. 3 . Мсеріанца, С. . луц 
каго, Ф. Ѳ. Ф ортунатова , Г. А. Халатянца, бар. Р .  Р . Ш такел ьб ер га  и Се-
кретаря  Коммиссіи М. В. Никольскаго.

Ч и та н ъ  и подписанъ протоколъ предшествуіощаго засѣданія .
М. В. Никольскій представилъ Коммиссіп 8 р ѣ зн ы х ъ  камней и зъ  му- 

зея графини П. С. У варовой , оставш ихся о тъ  покойнаго граф а Серг. Сем. 
Нварова: 1) д в а  цилиндра — одинъ и зъ  гематита, несомнѣнно д р е в н е -в а в н -  
лонскаго пропсхожденія, представляетъ сцену н зъ  похожденій І Ізд уб ара , 
героя холдейской эпопеи; другой и зъ  х а л ц е д о н а -а с с и р ій с к а г о  происхоиае- 
нія, тщ ательной раб оты , представляетъ борьбу Мардука и Т іа м а тъ .  0 6 а  
прпвезены и зъ  Багдада. 2) Т ри  геммы, привсзенны я и зъ  Т а в р и за  и К а з -  
ппна — одна овальной формы  и зъ  агата съ  грубо вы рѣзаннои  фигурой 
человѣка, б е зъ  надписи, другая гораздо меньпіаго р азм ѣ ра , но такойжс 
ф ормы , и зъ  свѣтлой яшмы, съ пеглевійскою надписыо, дешифрированіс 
которой  взялъ  на себя бар. Р .  Р . П Ітакельбсргъ . Т ретья  гсмма и з ъ  яш м ы  
чстыреугольная снизу и многогранная свсрху, съ  и зоб раж еш см ъ  внизу 
на плоскомъ основаніи двухъ всадниковъ, а вверху на многогранникѣ 5-ти 
различны хъ  ж и в о т н ы х ъ - о ч с в и д н о  грсчсской р а б о т ы ,  вссьма изящ но  
исполнснной. 3) Б рон зо вы й  псрстснь съ  бсреговъ Ч срнаго  моря (Мингре- 
ліи или Г р у з іи ) с ъ г р у б о  исполнснымъ изображ снісмъ жсртвснника и сто-
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ищей передъ нимъ челопѣческой фигуры; с ь лѣвой стороны надпись архаиче- 
скими букноми: х«іре. Э то  вѣроитно иноземное, б ы ть  м ож етъ  финикійское 
иодражаніе  древне-греческим ъ обрпзцамъ иодобиыхъ иерсіией. 4) Круг- 
лаи нластинка, и зъ  веи^ества, иохожаго на глину, съ куфичсскою над- 
иисыо с ь той и другой стороны. Надпись на одной сторонѣ была т у т ъ  же 
прочтена М. О. Аттаемъ та к ъ :  Сирійскій вѣсъ. 5) Весьма
тонкаи гемма и зъ  серпентина, съ изображ еніемъ на одной сторонѣ  чело- 
вѣка, и съ  длинною тщ ательно, отчетліпзо и красиво вы рѣзанной  надписью 
греческими буквами съ  обѣихъ  сторонъ . Несмотри на исность, иадпись 
однако никто ие могъ и зъ  прпсутствующихъ прочесть; она или не на гре- 
ческомъ и зы к ѣ  или каббалистическаго характера  (АЬгахаз).

ЗаіНЬмь С екретарь доложилъ письмо о. Галуста Т е р ъ -М е к е р т ч ь я н а ,  
въ  которомъ онъ  сообщ аетъ  о пріѣздѣ въ  Эчміадзинъ по поручеиію Импе-  
Р АТ О РС КО Й Археологпческой Коммпссіи г. Думберга; с о б р ав ь  свѣдѣніи, оиъ 
отправилси оттуда  въ  селепіе Эшнакъ  около М астары  иа западном ъ 
склонѣ Алагёза дли изслѣдовапіи об наруж епны хъ  та м ъ  подземныхъ ком- 
натъ. IIо  слухамь о н ь  отк ры л ь  там ъ  арминскіи падписи. Дополнительныи 
свѣдѣніи о б ъ  этомъ былп представлепы Коммпссіи Л. 3 . М серіанцемъ и зъ
Тиф лисской  газеты  «М ш акъ» .

Далѣе о. Г алустъ  въ  том ъж е письмѣ сообщилъ о результатахъ  его 
изслѣдованіи географическихъ иазваній, содержащихси въ  С ары кам ы ш скои  
клинообразной надписи, котораи иаходитси въ К авказском ъ  музеѣ , по 
тексту изданному М. В. Никольскимъ в ь  Арх. И зв . и Зам. 1893, К= 12. 
Н азв ан ія :  АЬигіапі, А^ГиаЬіпі, Меа1и...1і, Еііипі, ІЬігапі и КаІгаЬі, весьма 
остроумно пріурочиваю тся имъ къ  городамъ п странамъ, и звѣ стны м ъ  и зъ  
древннхъ армянскихъ источниковъ. В ообщ е о. Галустъ находитъ эту надпись 
весьма важ ною ; но еще важ иѣе, по его мнѣиію, надпись Р у с ы  I въ  Кела- 
ны К ирланы  и онъ  уже приступилъ къ  еи изслѣдованію, о результатахъ  
котораго  и не приминетъ сообпіпть Коммиссіи.

Иредсѣдатель Коммиссіи 0 .  Е. К оріпъ прочелъ обш ирны й р еф ератъ  
«О п ы тъ  ритмическаго объ5існеніи древне-индѣйскаго эпикодидактическаго 
разм ѣ ра  ціоказ» (см. вы ш е въ настоищемъ томѣ. Р е д ) .

В ь  обсужденіи вы водовъ  Ѳ. Е. К орш а участвовали В. Ѳ. Миллеръ,
В. А. Грингмутъ и С. С. Слуцкій.

І*Іо случаю иоздняго времени сообщеніе М. В. Никольскаго «о ново- 
о тк р ы ты х ъ  арамейскихъ и ю ж н о -а р а б ск и х ъ  надписяхъ» было отложено 
до ближайш аго засѣданія , которое назначено  на 7 Апрѣля.
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№  4 2 .  П ротокол ъ  засѣданія  Восточной Коммиссіи Императорскаго  
М осковскаго Археологпческаго Обн;ества 7 апрѣли 1894 года нодъ иред- 
сѣдательстпомъ Ѳ. Ь. Корпіа, иъ присутстиіи гг. члеиовъ: М. О. Аттая, 
X. ГІ. К у ч у к ъ -Іо а н н сс о п а ,  Л. 3 . М серіанца, М. II. Сабинина, Г. А. Хала- 
тянца, А. С. Хаханопа, барона Р. Р . ІП такельберга  и Секретаря Коммггс- 
сіи М. В. Никольскаго.

Ч и та н ъ  и иодписанъ протокол7> предіиествуіощаго засѣданія.
I . А. Х алатянцъ  прочелъ реф ератъ ;  «Нача.іо  критическаго изученія 

исторіи Моисея Хоренскаго».

Критнческое изученіе Хореискаго иачалось пскорѣ иослѣ выхода
въ спѣтъ І-го изданія ея армянск. текста (Амстердамъ 1695 г.) и на пер-
вы хъ  же порахъ критика эга, въ  лицѣ Л а - К р о з а ,  живіиаго въ  первой
половинѣ прошлаго вѣка, была бы ть  м ож етъ самая суровая и безпощ ад-
ная, какая  когда-либо появлялась: онъ  назы валъ  Хоренскаго не нстори-
комъ, но баснописцемъ, по причинѣ массы несообразностей и сказочнаго
х арактера  многихъ его р азсказо в ъ ,  а на основанігі ряда анахронизмовъ,
встрѣчаіоіцихся въ  его исторіи, онъ считалъ его пнсателемъ не Ѵ-го вѣка,
какимъ вы давалъ  себя самъ Хоренскій, и к а к ъ  это освѣщ ено было вѣкамн,
но IX— X вѣка, въ  правленіе багратидской династіи въ  Арменіи. М нѣніе
Л а - К р о з а  раздѣлялъ и голландскій учёны й Ш рёдеръ,  и звѣ стны й сво-
имъ сочиненіемъ «ТЬезаигиз Ііпдиае А г т е п іа с а е » .— В ъ появивіиемся послѣ
того въ  1736 г., въ  Лондонѣ, первомъ переводѣ исторіи Хоренскаго на
латинскій я зы к ъ ,  переводчики б р атья  В и ст о п ы  горячо отстаивали досто-
вѣрность этого сочиненія, какъ  и его автора  и время, когда онъ ж илъ,
стараясь  опровергать доводы У /а-Я>озы между прочимъ ссылкою на сви-
дѣтельства извѣ стны хъ  древне-греческпхъ и римскихъ, а такж е византій-
скихъ, армянскихъ и сирскихъ писателей, начиная отъ  Гомера и Геродота
и кончая  Свидой (X в. по Р. X.). И з ъ  нихъ слѣдуетъ отм ѣтить въ  особен-
ности —  церк. историка С ократа  (V в.), апокрифическое житіе «Ѵііа 8. 5І1-
ѵезігі» (VI в.), П рокопія  Кес. и Іоан. Малалу (оба VI в.), Пасхальную  хро-
нику (конца VI начала VII в.) и наконецъ Свиду. Ссылкамп именно на эти
сочиненія, изъ  которы хъ  не р а зъ  прпводились имн и соотвѣтствую щ ія  ци-
таты , В и с т т іы  представііліі аргцменты ііротііпъ самііхъ себл іі отстаіі-
ваемаго ііміі Хорепскаго, которыміі только въ  наіііе время поснользовался
(а б ы ть  можетъ н независіімо о тъ  Внстоновъ) францазскіГі арменіістъ 
проф. Карріеръ.

Послѣ Вистоновъ, способстповаппіихъ ослабленію сксптическаго от- 
ноиіенія къ  Хореискому, въ  теченіе болѣе ста л ѣ тъ  изученіе армянскаго 
историка сосредоточивастся на иослѣдовпиіи одного и зъ  многихъ его 
источникопъ, а тіменно Халдейской киигѣ сирійца М аръ-Абаса, живіиаго, 
по словамъ Хоренскаго, во II п. до Р. X. и остпвивпіаго древнѣйпіую исто- 
рио Армеиіи — иачиная  отъ  столиотворснія и до его врсмени. — О досто- 
пѣрности этого источника усомнился ппервы с Фрере, въ  проіпломъ сто- 
лѣтнг, а зп иимъ французскіс  жс учсныс К ат рм ерг  (1850) и Ренанъ  (1858), 
считппіиіс М а р ъ -А б а са  и зъ  Сирскихъ христіанъ начпла наіисй эры, а при-



пмсываемую сму исторію— сочпнспіемъ, паппсаннымъ заднпмъ чпсломъ п 
паполненнымъ баспослоппымп разсказам п, къ которы м ъ  слпіпкомъ довѣр- 
чпво отнесси Хорснскіп. Т а к а го  же мнЬнія держался покопнын профес. 
Пат капопъ  (1874— 1880). Другіе, какъ  Этиііъ  (1881) \\ Гарагашіаиъ ( \ Ш ) )  
счпталн фіпсціеп какъ  М а р ъ -А б а са ,  т а к ъ  п пресловутую его Халдепскую 
кнпіу, составлепіе древпѣйіпеіі псторіп Арменіп прпппсываи самому Хо- 
ренскому, которыЯ іюльзовался для того народнымъ арм. эпосомъ п на- 
мѣренно перенесеннымп на Арминъ разсказам и древнихъ грсческихъ писа- 
телей об ъ  Ассиріи и Иерсіи — съ недостовѣрными дополнительными иод- 
робностями.

В ь  этом ь единодупіномъ походѣ первокласныхъ учены хъ противъ  
М а р ъ -А б а с а  отсутствовали только В е и еш а п ск іе  М хи т а р и с т ы ,  которые 
даже послѣ блестяіцаго изслѣдованія I арагаіп іапа продолжаютъ допынѣ 
п ризнавать  достовѣрность спрійскаго псторика и его Халдейской книги.

В ъ  началѣ  бО -хъ годовъ приступлено было къ  изученію ист очии-  
ковъ  исторіп Хоренскаго; но первый опы тъ, сдѣланный Л ан глуа  (1861), 
совершенно неудовлетворителенъ по отсутствію въ немъ научной критикп.'
Выіпедшее въ  концѣ 7 0 - х ъ  годовъ изслѣдованіе по тому ж е в о п р о с у __
Гут ш .пида  (1877) сдѣлалось эпохою въ исторіи критики Хоренскаго; въ 
отличіе отъ  другихъ изслѣдователей, нѣмецкій ученый первый усомнился 
въ  правдивости самаго Хоренскаго, доказы вая , что многое въ  своемъ со- 
чиненіи касательно своихъ источниковъ арм. историкъ извратилъ  намѣ- 
ренно. Однако досихъ поръ  никѣм ь изъ  критиковъ  Хоренскаго, несмотря 
даже недовѣріе къ нему, не было высказаіТо сомнѣніе о вретени,  когда 
ж илъ а вто р ъ  исторіи Арменіи.— Т ол ько  въ  началѣ 8 0 - х ъ  годовъ, впервые 
послѣ Л а - К р о з а ,  серіозно выдвинулъ этотъ  важны й воп росъ  то тъ  же 
Гут ш т идъ  (1883), утверж дая па основаніп солидныхъ доводовъ, что а вт о р ъ  
исторіи Армспіи М. Хоренскій не есть отвѣтственны й переводчикъ V вѣка, 
но совершенно другое лице, скрываю щ сеся подъ маскою послѣдняго и пи- 
савш ее около середпны VII вѣка, а именно— между 634 и 672 годами.—

, Года два тому н а за д ь  ф ранцузскій  армеиистъ Карріеръ  ( 1 8 9 2   1894) за -
нялся изучсніемъ послѣднихъ 3 - х ъ  главъ II книги псторіи Хоренскаго п 
главным ь образом ъ  8 3 -ей  — о чудесномъ обращсніи Константина Вели- 
каго, въ  ііоторой наіиелъ оиъ  прямые прпзпакп запмствованія п зъ  апо- 
крифическаго памятника (сѴііа 8. 8 і І ѵ е 8 і г і ^  именно греческой персдѣлки 
латинскаго его оригинала, относящ ейся к ъ  началу VI в. У зп ав ъ  за тѣ м ъ  
что суп^ествуетъ армянскій персводъ этого жптія въ связп  с ъ а р м я н . жс пе- 
реводомъ Цсрк. Исторіи С о к р ата  (какъ сго начало), сдѣланпаго въ концѣ 
VII в., проф. К арріеръ  сталъ  утвсрждать, что Хорснскій могъ ж и ть  не ранѣс 
конца VII вѣ ка  или даж е въ паѵалѣ VIII в.— Вы воды своп онъ  старался 
подкрѣпить другпмп данными, указы паю щ ими на то, что Хоренскій поль- 
зопался Сократомъ, именно въ армянскомъ персводѣ; кромѣ того К арр і-  
еръ наіпелъ рядъ запмстпованій и въ другпхъ частяхъ  исторіи Хорен- 
скаго — у М алалы  въ  связи  съ П а с х а льн о и  Х р о н и к о и ,  у І Ірокоп ія ,  даже 
у Свиды,  писагеля X вѣка, онъ  находилъ общ ія съ Хоренскимъ іісточ-
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н и ки .— Т а к и м ъ  образом ъ , хотя гораздо раньш е К арріера были в ы с к а зы -  
ваемы сомнѣніи о достовѣрности исторіи Хоренскаго, а равно  и времени, 
когда онъ ж и л ъ ,— но французскій  ученый съ больш имъ остроуміемъ во- 
спользовался всѣми данными и въ  іірекрасной обработкѣ  далъ вопросу 
новое освѣіценіе.— В ы воды свои сдѣ.лалъ Карріеріэ на основаніи грече-  
скихъ  источниковь; для окончательнаго же разрѣш ен ія  вопроса, столь 
важ наго  для исторіи Арменіи и вообіце исторіи ГТередней Азіи, необхо- 
димо, по мнѣнію референта, приняться за  изученіе а р м янскихъ  источни- 
ковъ  Хоренскаго; за  ними теперь послѣднее слово о Хоренскомъ.

В ъ  доказательство  вы сказан н ы х ь  положеній реф ерентом ъ были про- 
читаны  іп ехіепзо выдержки и зъ  Моисея Хоренскаго и и зъ  предполага- 
емы хъ его источниковъ,

С ъ  выводами новѣйш ей критики Хоренскаго не наш елъ возм ож ны м ъ 
согласится X. И. К у ч у к ъ -Іо а н н е с о в ь ,  у к а з а в ъ  на препятствія , представ- 
ляемыя слогомъ исторін Хоренскаго; я зы к і ,  Хоренскаго, по его мнѣнію, 
есть классическій я з ы к ъ  V в. послѣ Р .  X. В ъ преніяхъ по сему вопросу 
принимали участіе Ѳ. Е. К орш ъ, А. С. Х ахановъ , М. В. Ннкольскій. П о- 
слѣдній между прочимъ указал ъ  на болыпое число видѣнны хъ нмъ руко-  
писей исторіи Хоренскаго въ  Эчміадзинской библіотекѣ, которьш  '>кдутъ 
еще критическаго изслѣдованія.

М. В. Никольскій сдѣлалъ сообщеніе о новы хъ  о тк р ы т іях ъ  по се- 
митской эпиграфіи. Особенное вниманіе о б р а щ аю тъ  на себя араменскіе 
надписи, найденныя въ раскопкахъ  нѣмецкаго О гіеп і-С ош ііё  въ  Зенд- 
ширли въ  Сиріи, и опубликованныя Берлинскимъ музеемъ ві> его нзданіи: 
МіиЬеіІипдеп пи8 сіеп огіепіаІізсЬеп З а т т і и п д е п .  Одна надпись ѴПІ вѣка  
принадлежитъ царю страны П Іамаль Б аррекубу , а другая IX в ѣ к а — царю 
тойж е страны  Панамму. О бѣ надписи служ атъ  пока единственными па- 
мятниками арамейскаго я зы к а  въ эпоху политической ж изнн  Арама сов- 
мѣстно с ь  сосѣднимъ съ  нимъ народомъ еврейскимъ. Я з ы к ъ  этоті> пред- 
ставляетъ весьма много особенностей сравнительно съ  я зы к о м ъ  позднѣн- 
ш ихь  пам ятнпковь , принадлежащихъ главнымъ об разом ъ  племенамъ не 
арамейскимъ (евреям ь, фннпкіяиамъ, ассирійцамъ и друг.). Р е ф е р е н т ъ  по- 
дробно іізложилъ консонантизмъ этого я зы к а ,  причемъ оказалось, что 
онъ почти совішдаетъ съ  еврейскимъ. Кромѣ араменскихъ въ  послѣднее 
время весьма болыііее число было отк ры то  ю ж н о -ар аб ски х ъ ,  т а к ъ  н азы -  
ваемыхъ сабейскііхь иадписей. Р е ф ер е н тъ  имѣлъ ві. виду подробно нзло- 
ж ить  результаты  открытій, сдѣланиыхъ въ  послѣднее время Эдуардомъ  
Гла^еромъ^ часть коллекціи котораго (всего около 2000 надписеіі). попала 
въ Берлинскій музей. З а  недостаткомь врсмени реф ерентъ  удовольство- 
вался только анализомъ одііой падішси іізъ этон • коллекцін для характе- 
ристики весьма зпмѣчателыіаго и весьма ваѵкнаго для семитской лннгвн- 
стики я зы к а  сабсевъ. особенііости имъ отм ѣчены  были слѣдуюіція 
ивленія: употреблсніе звука, соотвѣтстпую щ аго еврейскому 0 , переходъ 
т \ѵи Ь (Р-5 иъ р ) ,  миммація въ  зііаченіи индетерминаціи, нуннація въ  зн а -  
ченіи дстермииаціи, употребленіе формы ЫрЫІ  вмѣсто арИеІ и др. К ром ѣ
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того реф ерептъ  коспулси міінемскаго діалекта сабеГіскаго, которы н харак-  
теріізуется употребленіемъ зарііеі  ішѣсто ІіірИіІ. Весьма интереснын ііа- 
мятннкъ нослЬдниго наГіденъ пъ нроінломъ году русскимъ егннтологомъ 
Голенниі,евымъ въ  Гизэскомъ музеѣ  н ноявнлои въ отдѣльномъ оттискѣ  
и зъ  VIИ тома «Зпінісокъ В. О. И . Р. А. Р .« , ені,е не вышедніаго въ  свѣтъ . 
ВѣнскіГі нроф ессоръ В. Н. Мйііег послалъ уже съ  своеГі стороны под- 
робныГі комментаріГі надпнсн въ ѴѴіепег 2еіі5сЬгіГі; Гііг сііе Кип(1е сіез 
Могдепіапсіез.

_  1 2 1

№ 43. П ротокол ъ  засѣдапія  Восточной Коммиссіи И мператорскаго 
М осковскаго Археологпческаго Обіцества 12 мая ^894 года подъ предсѣ- 
дательствомъ Ѳ. Е. Корпіа, въ  присутствіп Предсѣдптеля Обіцества граф. 
И. С. У варовой , гг. членовъ: М. О. Аттая, X. И. К у ч у к ъ -Іо а н н е с о в а ,  В. Ѳ. 
Мнллера, Л. 3 . Мсеріанца, Г, А. Халатянца, А. С. Хаханова, бар. Р .  Р .  Ш т а -  
кельберга, и С екретаря  Коммиссіи М. В. Иикольскаго.

Ч итанъ  II подписанъ протоколъ предпіествующаго засѣданія.
Бар. Р .  Р .  ІИ такельбергъ  прочелъ реф ератъ  о персидской поэмѣ «Внса 

и Р ам и н ъ»  (см. статы о въ  настоящ емъ томѣ. Ред.).
Ио новоду сообщенія бар. Р . Р . Ш такельберга  было сдѣлано нѣ -  

сколько замѣчаній . В. Ѳ. Миллеръ указплъ  на возм ож ность индійскаго 
происхождеиія поэмы «Виса и Рам инъ» ; Ѳ. Е. Кориіъ, въ  виду того, что 
поэма написана прозой, считаеті:> возм ож ны м ъ, что оиа переведена не нрямо 
и зь  пеглеви. А. С. Х ахановъ указал ъ  на н ѣ которы я  отличія грузинской 
переработки.

Иостановлеио: и апечатать  реф ератъ  бар. Р . Р .  ІИ такел ьб ерга  въ  бли- 
ж'айінемъ вы пускѣ  «Трудовъ  Восточной Коммнссіи».

М. О. А ттая сообщилъ переводъ арабскихъ наднисей на трехъ кам- 
няхъ, находящ нхся въ  молельни между станціямн Курумду и Сазановкон 
на о зерѣ  И с с ы к ъ -к у л ѣ  Семирѣченской области. Эти снимки прнсланы 
были докторомъ И оирковы м ъ еще въ  1886 г. и оставались не р азоб ран -  
ными поі ихъ неразборчивости. М. О. А ттаи удалось ихъ нрочесть, нри- 
чемъ оказалось, что опи состоить и з ь  изрѣченій и зъ  К орана н но содер- 
жанію  не нредставляю тъ интереса. Знакн  доволыіо архаическія, но опре- 
дѣлить ихъ эпоху довольно трудно.

Далѣе М. О. А ттая  сообщнлъ объ  арабскоміі вѣсѣ  изъ  музея гра- 
фини И. С. У варовой. О н ь  имѣетъ форму копѣечнон монеты, но пчетверо 
толще; прислаиъ изті Дербента. Иа лицевой сторонѣ въ  двѣ лнніи нзобра- 
ж ены  два слова: верхисе читается , а нижнее что зн п ч и тъ
«сирійскій мнскаль». Иа оборотной сторонѣ такж е находятся два слова 
одиб надъ другиміз. Верхнее М. О. А ттая  нредлагаетъ читать , что 
о з и а ч а е т ъ  мѣру илн вѣсъ; можно прочитать и (число). У стпновнть
к акой -л и бо  сміііслъ и зъ  этихъ двухъ словъ исвозможио, т а к ъ  к а к ъ  ниж - 
нее слово не иоддается разбору  по стертости, можно только предполпгпть
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буквы  Во всякомъ случаѣ  несомнѣмно, что э т о т ь  вѣсъ , сдѣланнын
н зъ  обо^кженой глнны, предстпвляетъ собоіо снрімскін мнскаль временъ

им ан яд овъ , у которы хъ  едмнмцен вѣса счнталось зерно зерно, гранъ); 
двѣ хаббы  ( О ^ )  составлялм 2 тассужа=Агм/>аш5 (-*̂ ] *̂), 2 кмрата =

дапико  ((3*^* )̂, а 6 данмковъ=7 диргетъ  ((♦^'^), а днргема=7 т искаль  
(русскій золотникъ); 4 і  ммскаля составлялн астаръ, 1|- астара=г/А*і>
(Ѵ ^ ') ,  а 12 ]^к[е =ратлъ, въ  ратлѣ  двѣ уккы^ а два р а тл а = л 2анй ( ^ ) ,  
100 ратлъ  илм 50 манъ=1 кинт аръ  — самая крунная еднннца вѣса.
В ѣ с ъ  разсматриваемаго мискаля |  золотника (4,3 грам.).

М. В. Никольскій сообмдилъ, что въ  концѣ  1893 года вы ш елъ нодъ 
ред. НііргесЬі;’а І -й  томъ отчета об ъ  экспедиціи въ  Месопотамііо, снаря- 
женной Нниверситегомъ Пенсильваніи въ 1888 году. Роскош ное изданіе 
представляетъ краткое обозрѣніе  научны хъ  результатовъ  экснедиціи и 
снимки съ 80 клинообразны хъ  надписей. Р е зу л ьта т ы  экспедиціи оказались 
важ нѣе, чѣмъ ожидали. Всего добыто 8000 глиняныхъ дощ ечекъ  съ  над- 
писями и нѣсколько сотъ ф рагментовъ в а з ъ  и другихъ предметовъ съ  над- 
писями, и зъ  раскопокъ древняго халдейскаго города Н ипура  (Н у ф ф а р ъ ) .  
П очти  всѣ надписи относятся  къ  примитивной эпохѣ Халдеи. Оставляя пол- 
робное расмотрѣніе  р езул ьтатовъ  экспедиціи до появленія окончанія  отчета , 
референтъ обратилъ  вниманіе на 6 надписей, принадлежащмхъ древнѣйшему 
царю халдейскаго города Агаде  (въ  послѣдствіи Лккадъ) Саргону I, отцу 
Н а р а м а-С и н а ,  котораго дата опредѣляется, по надпнсямъ Н абонада, по- 
слѣдняго халдеискаго царя, за  3750 л ѣ тъ  до Р . X. Всѣ до сего времени 
найденныя надпнси изъ  примитивной эпохи Халдеи написаны на несемнт- 
скомъ я зы к ѣ  Халдеи, т а к ъ  иазы васм ом ъ сумерійскимъ, между тѣ м ъ  среди 
вновь найденныхъ надписей Саргона I имѣіотся двѣ, содержащ ія одинъ 
и т о т ъ  ж е  текстъ, на чисто семитскомъ я зы к ѣ ,  и таким ъ о б разом ъ  прсд- 
ставляю тъ самые древнѣйшіе семмтскіе памятнпки, до сего времени най- 
денные. Имя царя чигается 8агдап і-8аг-а І і^  чтб можно считать за  полную 
форму имени Саргона. іи іез Оррёгі: въ недавно изданной брош ю рѣ  подъ 
заглавіемъ: Ьа ріиз апсіеппе іпзсгірііоп 8етійс]ие )и8ци’ісі соппие ста- 
рается доказать , что ммя царя падобно ч итать  не Загдапі^  а Віпдапі,  
въ  виду того, что въ  одной н зъ  найденныхъ прежде надписей съ тѣм ъ  же 
нменемъ на мѣстѣ ііерваго знака  иаходятся два другіе, мменно В і~ іп .  
Но реф срентъ  раздѣляеть  мнѣніе отчета автора  пмермканской экспедмціи 
г. Н іІр іесЬ іа , что эта іюслѣдняя надпмсь іірмпадле>ісмті> дрцгому лмцу 
(Віпдапі), та к ъ  ка к ъ  мервый зн а к ъ  въ  ммемм З а г - д а - п і ,  т. е. ^ а г ,  мпкогда 
не встрѣчпется съ зиііченіемъ В іп .  Ч то  касается до я зы к а  надпмсей, то, 
насколько можно судмть, онъ существенмо не отлмчается отъ  я зы к а  іюзд- 
нѣйіммхь монумемтальныхь падммссіі.

Кромѣ того реферемтъ, основывпясь нп заявлснім автора отчста 
эксмсдиціи, что раскоііки въ  Нмнурѣ амсрмканцами дплн ііоводъ м ѣстны мъ 
арабам ъ  — самостоятелыю  номммо экспедмцім прсдпринить рпскопкн, блпго- 
даря чему ими добы та масса дрпгоцѣііныхі> веіцей, рпсііростраммишнхся



гю Европѣ  II Амерпкѣ, сдѣла.іъ иредііоложепіе, что и б ы в ш ая  въ Москв^ѣ 
на разсмотрѣмііі Арх. Обіцестіш весьма цѣнная коллекція Д - р а  Г>лау, удо- 
стоивінаяся высокой награды на вы ставкѣ  ІХ -го  междунаролнаго кон- 
гресса оріенталисговъ въ  Лондонѣ, добы та  главнымъ об разом ъ  въ Ни- 
иурѣ. Окончательно это м ож етъ  подтвердиться только тогда, когда будутіэ 
изданы добы ты е экспедиціею вавилонскіе цилиндры.
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№ -1:4. Протоколъ засѣданія Восточнои Коммиссіи [ імператорскаго 
М осковскаго Археологическаго О бщ ества 18 октября 1894 года подъ пред- 
сѣдательствомъ Ѳ. Е. Корша, вь  присутствіи гг. членовъ: М. О. А ттая, 
X. II. К у ч у к ь - Іо а н н е с о в а ,  А. М. Кирпичникова, А. Е. Крымскаго, II, А. Лин- 
ниченко, В. М. ІІстрина, Г, А. Муркоса, С. И. Саргсяпца, М. II, Соколова, 
Г. А. Халатянца, А, С. Хаханова, бар. Р .  Р. Ш такельберга  и С екретаря  
Коммиссіи М. В. Никольскаго.

Ч и тан ъ  и подписанъ протоколъ иредшествуіопдаго засѣданія.
С екретарь Коммиссіи М. В. Никольскій вы разилъ  мысль о желатель- 

ности пополнить печатаіоп\ійся І-й вы пускъ 2-го  тома «Трудовъ Восточ- 
ной Коммиссіи» огдѣломь критическихь статей и зам ѣ токъ  о важ нѣ йш ихъ  
трудахъ по Востоку, вы ш едш ихъ въ прошедшемь и текущ емъ году. Съ своей 
стороны  онъ  могъ бы  ііомѣстить нѣсколько так и х ь  статей по архео.іогіи 
и лингвистикѣ семитскихъ народовъ.

Коммиссія отнеслась сочувственно къ  заявленію С екретаря.
А. Е. Крымскій сообщилъ, что статья М. С. Н^екина «о 4 - х ъ  обя- 

занностяхъ  дервиш а», напечатанная въ  I том ѣ «Трудовъ  Вост. Ком.» 
появилась въ нѣмецкомь переводѣ въ лейпцигскомъ изданіи: ЬоШзЫиіЬеп.

Н остановлено: принять к ъ  свѣдѣнііо.
М. О. А ттая прочелъ в ь  русскомъ переводѣ житіе  Д ж ирж нса (т. е. 

св. Георгія), находяіцееся у арабсісаго историка А т -Т а б а р и  въ  его сочине- 
ніи «Хроника о нророкахь  и царяхь» т. II., I серія, стр. 795 — 813 по изда- 
иію 5. ВеггЬ еі ТЬ . ^оісіеке. Чтеніе М, О, Аттаи вы звало  ж ивой интересъ 
среди 'Іленовъ Коммиссіи. А, И. К ирпичниковь сообщилЪ, что онъ  бы лъ 
зн аком ъ  съ этимъ сказан іем ъ по изданію А т -Т а б а р и  Козегартена; сдѣлан- 
ный М. О. Агтаи ііереводъ точиѣе, и сказан іе  оказы ваетсп  ближе к ъ  2 
латинскнмъ версіямъ, пышедшимъ изъ  греческой IX и X в. Арабскій ни- 
сатель слѣдуетъ имъ, но иояполиетъ его украш ать  ритмическими и поэти- 
ческими вставками. Есть доііолненія, которы хъ  и ѣ тъ  въ  греческихъ и ко- 
торы я  встрѣч аю тся  въ нѣмецкихъ поздиѣйнніхъ иереработкахъ , В. Ѳ. Мил- 
лерь  у к а за л ъ  на возможность сирійскаго происхоисценія сказаніи. М. II. 
С околовъ  обі.исиялъ ирибавку въ  одномъ дрсвнемъ славянскомъ текстѣ  
конца XIV в. о встрѣчѣ  св. Георгія съ  діаволомъ ію ирочитанному а р а б -  
скому тексту. Г. А. М уркосъ замѣтилъ, что въ  К ораиѣ  Д ж ирдж исъ всегда 
сто и тъ  на ряду съ  Э ль-Х идром ъ и Илісю. Г. А. Х алатннцъ у к а за л ъ  на 
нѣ которы я ііаралели и зъ  армянскаго сказан ія  объ  Авгарѣ.
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X. И. К у ч у к ъ -Іо а н н е с о в ь  сообн;илъ, что лѣтом ъ н ы нѣ ш няго  года по 
норученію Обп^ества онъ  сонсріпилъ поѣздку пъ К іевъ  л Бессарабііо. 
В ъ  К іевѣ  онъ запнмался въ  Центральпомъ Архивѣ Э ниверситета  св. Вла- 
диміра, гдѣ наш елъ 32 больш ихъ сборника, составляю щ ихъ документы 
армянскаіо  суда, куда въ  хронолопіческом ь порядкѣ вносились протоколы 
судебныхъ рѣшеніи н постаповлсніи. Эти сборники переведены ві* Ц ен т -  
ральныи Архивъ изъ  города К ам еи ец ъ -П од ольска  и зак л ю ч аю тъ  въ  себѣ 
дѣла кам енецъ-подольскихъ армянъ XVI и XVII в. П ротоколы  въ  нихъ 
паписаны на 3 - х ъ  я зы к ахъ :  на армяпскомъ, татарском ъ и польскомъ, но 
армянскимъ ш риф том ъ. Однако сборники- болѣе поздняго времени напн- 
саны уже по польски и польскимъ ш риф том ъ, вы тѣснивш им ъ армянскій 
іприфтъ. Совмѣстное упогребленіе татарскаго  я з ы к а  съ армянскимъ въ  по- 
м ян у ты х ь  сборникахъ объясняется тѣ м ъ  обстоятельствомъ, что армяне, 
послѣ вторичнаго покоренія г. Ани въ 1239 году Ч а р м а -Х а н о м ъ  (полко- 
водцемъ вел. Хана Н хатая) , уведенные в ъ  плѣнъ въ  Сарай, съ XIII сто- 
лѣт ія  находились в ь  постоянны хъ снош еніяхъ съ татарами, и ж и вя  съ  ни- 
ми бокъ  о бокъ  сначала въ С а р а ѣ  и по берегамъ-Волги, потомъ въ  сте- 
пяхъ  южнои Россіи II въ  Крыму (откуда въ  концѣ XV сто.іѣтія дви- 
нулись далѣе на сѣверъ  и, с ѣ в е р о -за п а д ъ ) ,  вполнѣ усвоили татарскій  
я з ы к ъ ,  получившій у нихъ право граж данства  н аравн ѣ  съ  ихъ національ- 
ны м ъ язы к о м ъ . В о т ъ  почему въ  первы хъ ж е судебныхъ а к та х ъ  каме- 
нецъ-подольскихь армянъ татарскій  я з ы к ъ  ф игурирустъ  рядомъ съ армян- 
скимъ. И з ъ  означенны хъ  сборниковъ референтом ъ сдѣланы девять вы пн- 
сокъ на армянскомъ, восемь на татарскомъ, и одна на польскомъ я зы к ах ъ .  
Нусскій переводъ съ армянскихъ вы писокъ бы лъ доложенъ автором ъ 
т у т ъ -ж е ,  а татарск ія  переданы въ  распоряж еніе  Коммиссіи.

Коммиссія постановила: нзбрать  двѣ подкоммиссіи для изслѣдованія 
добы таго  X. И. К у ч у к ъ -Іо а н н с с о в ы м ъ  матеріала, о д н у— для татарскихъ  
текстовъ , другую для армянскихъ. В ъ  первую вошли: Ѳ. Е. К орш ъ , С. Е. 
С аковъ , А. Е, Крымскіи, во вторую: Г. А. Х алатянцъ  и X. И. К у ч у к ъ -  
Іоаннесовъ.

Далѣе X. И. К у ч у к ъ -Іо а н н ес о п ъ  сообіцилъ о древней і;ерковной 
утвари, храняп^ейся въ  2 армянскихъ церкпахъ гор. Грнгоріополя Херсон- 
ской губ.; такж е имъ списаиы 26 армянскихъ надписсй съ  надгробны хъ 
м рам орны хъ плнтъ, персвезенныхъ туда армянскнми выходцами изъ  И зм а -  
ила, Киліи и Кауіпани (см. статью въ  настоящ емъ изданіи. Ред.),

Постановлено: благодприть X. II. К у ч у к ъ -Іо а н н ес о в а  за  удачно нспол- '  
неиную экспедицію на югъ Россіи.

Въ заключсиіс гг. членами Коммпссіи былн заявлены  сообщ снія на 
послѣдующія засѣданія  Коммиссіи.



Лі 15. П ротоколъ засѣданія Восточной Коммнссін Гімператорскаго 
М осковскаго Археологнчсскаго Обіцества 17 ноября 1894 года нодъ нред- 
сѣдательствомъ Ѳ. Е. К о р т а  въ  нрнсутствін гг. членовъ: М. О. А ттая, 
А. Е. Крымскаго, X. И. К уч у къ -Іо ан н есо в а , Л. 3 . Мсеріанца, Г. А. Муркоса, 
А. С. Х аханова н С екретаря  Коммнссін М. В. Н нкольскаго.

Ч н та н ъ  н нодннсанъ нротоколъ нредшествующаго засѣданія .
В. А. Грннгмутъ сдѣлалъ сообщеніе: «Къ вопросу об ъ  егнпетской тран- 

скрннцін семнтнческихъ словъ». В ь  послѣднее время вопросъ о родствѣ 
егнпетскаго я з ы к а  съ семитнческнмн нарѣчіями сдѣлался предметомъ нз- 
слѣдованін со стороны  Н о т т е Г а  и Е г т а п ’а. Р еф ер ен тъ  замѣтилъ, что 
назван н ы е  учены е прнводятъ въ  числѣ доказательствъ  слова заимство- 
ванны я въ  позднѣйпіее время египетскимь я з ы к о м ь  у какого -н н б удь  чу- 
ж аго  народа, или наоборотъ . ІІри изслѣдованіи этихъ словъ референту 
пришлось считаться  съ особой транскрипціей семитическихъ словъ посред- 
ствомъ спеціально для этой цѣли изобрѣтеннаго  египетскими писцами сло- 
говаго письма съ обозначеніемъ гласныхь звуковъ , въ  противорѣчіе  съ 
общей системой египетскаго письма, обозначаіощ аго  однн только согласные 
звуки. И зл о ж и в ъ  зако н ы  этой транскрипціи пностранны хъ словъ, рефе- 
рентъ  у казал ъ  на нѣкоторы я загадочны я въ ней явленія и прнгласилъ" 
присутствовавш ихь семитологовъ къ совмѣстному нхъ разъясненію .

Весьма обпш рны й р еф ератъ  В. А. Грингмута вы звал ъ  продолжитель- 
ны я пренія, въ  которы хъ участвовали Ѳ. Е. Корш ъ, М. В. Никольскій, 
М. О. А ттая , А. Е. Крымскій. М, В. Никольскій, п роанализировавь  прнве- 
денныя референгом ь слова, заим ствованны и изъ  семитскаго, припіелъ къ  
выводу, что больш ая часть ихъ несомнѣнно принадлежнтъ къ  ханаанской  
(еврейской) отрасли семитическихъ я з ы к о в ь .
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№ 46. П ротокол ь  засѣданія Восточной Коммиссіп И мператорскаго 
М осковскаго Археологическаго Общ ества 24 января  1895 года подъ*пред- 
сѣдательстиомъ Ѳ. Е. Коріпа, въ  прнсутствіп гг. членовъ; М. О. Аттая, 
А. Е. К^іымскаго, X. И. К уч у къ -Іо ан н есо в п , Г. А. М уркоса, С. Е. С акова, 
А. С. Хаханова, и бар. Р . Р . Ш такельберга .

П о случаю отсутствія Секретаря Коммиссіи М. В. Ннкольскаго къ нспол- 
ненію его обязанностей  ІІредсѣдателемъ бы лъ нригланіенъ А. С. Х ахановъ .

Ч н тан ъ  и нодпнсанъ протоколъ предіпествующаго засѣданія.
Г. А. М уркосъ доложнлъ «о служебникѣ антіохійскаго патріарха Ма- 

карія, находящемся на А ѳонѣ».
В ъ  б ы т н о ст ь  свою на А ѳонѣ въ Іюлѣ 1893 года, благодаря лю без-  

ному указан ію  профессора Кіевской Духовнон Акадсмін А. А. Дмнтріев- 
скаго , реф ерентъ  разсм отрѣлъ в ъ  Ватонедскомъ грсческомъ м онасты рѣ  
рукопись служебника Антіохійскаго патріарха М акарія , подпнсанную сго 
рукой н датнрованную  1612 годомъ. К ъ  сож алѣнію  краткость врсмсни 
( вссго нѣсколько часовъ), которос сму прнінлось нровссти въ  этом ъ мо-



насты рѣ , ме дала ему возможности списать всю рукопись н сдѣлать над- 
лежаіція о ней справкп, т. е. когда, кѣмъ и при какпхъ обстоительствахъ 
она попала въ  Ватопедскіи монастырь.

Д ѣятельность  патріарха М акарія въ  дѣлѣ исправленія церковны хъ 
книгь  и обрядовъ  въ Россіи  достаточно констатирована  многими уче- 
ными и лучше всего охарактеризована  его роднымъ сілномъ, іеродіакономъ 
П авлом ъ алеппскимь, оставивш пм ъ намъ лю бопытнѣйш ее описаніе иуте- 
шествія своего отца въ  Россію и его пребыванія въ  М осквѣ. Собственно 
о напденномъ служебникѣ а в т о р ъ  И сторіи  Русской Церкви, митрополитъ 
Макарій, говоритъ слѣдующее: «на С оборѣ  (1655 года, съ 25-го  по З І -е  
марта) заиимались разсм отрѣніем ъ древнихь греческихъ и славянскихъ 
рукописны хъ книгь, къ которы м ъ антіохійскій п атр іархъ  Макарін ири- 
совокупилъ свой служебиикъ и другія книгп» (Т. XIII стр. 175). М акарій 
пе говоритъ, откуда запмствовано пмь это извѣстіе, но, судя по сходству 
прпведеинаго пмъ текста съ помѣиденнымь въ предисловіи къ  служебнику 
165 5 г., нужно думать, что к а к ь  это мѣсто, такі^ и поминаніе въ  актахъ  
бьшпиіхъ въ  то  время въ  М осквѣ соборопъ, запмстиоваиы изъ  этого источ- 
иика. ІІо  паведениымь справкам ъ, служебника патріарха М акарія не 
пмѣется ни въ одном ь п зъ  и зв ѣ с тн ы х ъ  кпигохранилпіцъ Москвы, по крпй- 
ней мѣрѣ до сихъ поръ онъ  никѣмъ нс найденъ, п очень м ож етъ  быть, 
что ватопедскіи экземпляръ и есть то т ъ  самый, о которомъ говоритъ 
а вто р ъ  Исторіи Русской  Церкви, и которы й впослѣдствіи каким ъ либо 
образом ъ  попалъ въ Ватопедскій монастырь.

В ъ  виду интереса, который представляетъ найденный подлннный слу- 
ж еб и и къ  Макарія, реф ерептъ  сппсплъ введеніе п весьма любопытную дар- 
ственную запись, подписанпую рукою самого М акарія и помѣщенную въ 
концѣ служебнпка. В ъ этой записи Макарій ж ертвуетъ  свою рукопись 
церкви Свв. Космы и Даміана Дам аскѣ , разруш енной ири р ѣ зн ѣ  1860 г., 
и ставитъ  подъ проклятіемъ всякаго, кто какимъ бы  то ни было спосо- 
бомъ присвоитъ себѣ это тъ  слул<сбнпкъ, у зн аетъ  или усльппитъ о его 
мѣстонахожденіи п не постарается позі^ратить упомянутой церкпи.

Во ввеленіп Макарій р а зс к а зы в а е т ъ  исторію литургіи и какъ , ио не- 
вѣжеству переписчиковъ, арабскій персводъ служебника уклонмлся отъ  гре- 
ческаго оригинала и переполнился оиіпбками, почсму онъ, въ  бы тность  
свою митрополптомъ Алсппскимъ подъ именемъ Мслетія, сличивъ арабскій 
переводъ съ греческимъ оригиналомъ, испрпвилъ м устпновилъ новуіо его 
рсдакцііо. I екстъ служсбника написанъ пъ дпа столбца — на греческом ь 
п прпбскомъ я зы к ѣ  — хорош имъ почсркомъ; впедсніе и посвященіс на 
одмомъ арабскомъ. Рукопись писаііа ма бумагѣ въ  місстмалцптую долю 
листа и имѣетъ 150 л и с т о т , .  (См. полробпѣс въ  статьѣ  въ мпстоящсмъ 
томѣ. Рсд.),

А. С. Хпхановъ ирочита.іъ сообщсніс о «Грузинской рукописной Вар- 
сопоЙ кожѣ» Глпвипго Архипп Мимистсрствп ІІиострпммыхъ Дѣлъ. Р с ф с-  
рситъ, описппъ съ  пмѣмінсй стороны  этотъ иам ятникъ , остановмлся нп 
солержоніи, отлмчпющсмся отъ  мсчатиыхъ мзлпній нопымн строфпми. П ѣ -
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которы и и зъ  этихъ  с тр о ф ъ  испраиляіотъ иетомности, икраииііяси иъ ио- 
эму, изданную Ч убиноиы м ъ, друіія 5ісс должны быті. иризнаны  иозднеіі 
интериолиціей, не ирииадлежащеи ио и зы к у  иеру Рустаиели  и иызианиой 
^келаніемъ ближе сиизать диѣ ридомъ стоищіи строф ы . І Інтересъ  намит- 
ника заклЕОчаетси еи;е иъ томъ, что оиъ  иредстаилиеті. нѣкоторыи осо- 
бенности со стороны изы ка  и стихосложеиіи; т а к ъ ,  іичесенный дли избѣ- 
жаніи стеченіи согласніэіхъ, иолугласный у  нс иліиетъ на разм ѣ ръ  стиха, 
Р укоиись  не сохранила ни даты, ии и.ѵіени иереиисчика, но ио иалеогра- 
ф ическим ъ данны м ь и особенностимъ изы ка референгъ ее относнтъ къ  
концу XVI или къ  началу XVII иѣка. (См. иодробнѣе иъ настоищ емъ 
томѣ Ред.).

А. С. Крымскій ирочел ь рефератъ: « Исмаилитское иліиніе на суфизм ъ 
иъ III иѣкѣ Гиждры»

В ь  иредъидущихъ сиоихъ сообщеніихъ реф ерентъ  показалъ , что ио- 
нитіе о «суфизмѣ» сиериа означало у мусульман ь «аскетизмъ»; когда же 
этотъ  аскетизм ъ былъ усиоень иерсидскими иііитами и соииалъ съ до- 
исламскимъ индоиерсидскимъ иодиижничестиомъ, ими «суфій» стало о зн а-  
чать «теософ ъ». Т акое  преиращеніе относитси къ концу III и. гиждры, 
а спусти еще одно столѣтіе у суфіеиъ можно коистатироиать нигилизмъ, 
которы й  доиольно легко вы текаетъ  изъ  пантеизма. Возникноиеніе сам ы хъ 
радикальныхъ идей иъ суфійствѣ референтъ ириписыиаетъ вліинію исма- 
илитской секты, котораи хитро была реформирована иъ 8 6 4 -м ъ  году 
христіанской эры Абдаллахомъ и б нъ-М ейм уном ъ Кеддахомъ, при иомощи 
богача Зейдана дли б орьбы  съ арабами и исламомъ. И злож ивъ по араб- 
скимъ источникамъ исторію этой секты, г. Крымскій остановилси съ осо- 
бенны м ъ вниманіемъ на исмаилитскихъ киигахъ, гдѣ нзложены воззрѣніи 
исмаилитовъ и обрисоп[^на коварнаи система ихъ ироиаганды. Исмаилит- 
скія идеи чрсзвы чайно  наиомииаіотъ собою радикальныя идеи послѣдую- 
щихъ суфіевъ . Ч то  же касаетси сиособоБъ ироиаганды, то  исмаилнты 
иридержииались правила: «цѣль оираидыиаетъ средстиа» и примѣнилн 
этотъ  принцииъ иъ такихъ колоссальныхъ разм ѣ рахъ , до какихъ іезуиты  
и додуматьси не могли. Секта, расиространиемаи черезъ  тай н ы хъ  миссіо- 
нероиъ,*охватила самые обш прны е круги исламскаго общестиа. Т а к ъ  какъ  
исмаилиты старались иринимать инѣіиность суфіеиъ, то подъ нхъ илія- 
ніемь самое ионитіе «суфизмъ» сильно измѣнилось иъ радикальную сто- 
рону; кромѣ того, вмѣстѣ  съ  уснѣхами исмаилизма, бы стро  распростра- 
нился во исемъ исламскомъ мірѣ суф изм ъ и, конечно, бы стрѣ е , ч ѣм ъ  
могъ бы  расиространиться самостоительно. Особенно важ ное значсніе для 
суф ійства  III н IV вѣ ка  гиджры референтъ ирииисываетъ исмаилитскоіі 
вѣтви  карм атовъ  (сі, 888 г.) н фатимидской династіи (съ 909 г.). О б ъ  от- 
нош еніяхъ суфіеиъ и асас іш овъ референті> сообщ итъ  въ одномъ и зъ  бли- 
ж ай іиихъ  засѣданій  Восточнон Коммиссіи.

В ъ  обсужденіи исѣхъ трехъ  реф ератовъ  приннмпли участіе  О. Е. 
Коріиъ, С. Е .^Саковъ, М. Л. Л ттаи  п X. II. К у ч у к ъ -Іо а н н сс о в ъ .
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№ 47. П ротокол ъ  засѣданія Восточной Коммиссін И мператорскаго 
М осковскаго Археолопіческаго Обіцестпа 10 ноября  1895 года модъ пред- 
сѣдательствомъ 6). Е. Коріііа, в ь  прнсутствін гг. членовъ; И. А. Грннгмута, 
X. II. К у ч у к ъ -Іо а н н е с о в а ,  А. Е. Крымскаго, Л. 3 . М серіанца, Г. А М ур- 
коса, М. II. Сабнннна, С. Е. С акова, С. Н. Саргсянца, С. С. Слуцкаго, 
М. II. Соколова, М. Н. Сперанскаго, Г. А. Х алатянца н Секретаря Коммнс- 
сін М. В. Ннкольскаго.

Ч и та н ъ  н подписанъ протоколъ предшествуіощаго засѣданія.
X. II. К у ч у к ъ -Іо а н н ес о в ъ  прочиталъ докладъ о древнихъ армянскихъ 

рукописяхъ, найденыхъ имъ в ь  Киіііиневѣ у одного частнаго лица г. Оханд- 
ж ан ьян а . Числомъ ііхъ 10 и двѣ изъ  нихъ референтъ , съ разр ѣ ш ія  вла- 
дѣльца, привезъ съ собою и зъ  К пш енева для ознакомленія Коммиссіи. 
С ъ  миніатюръ остальныхъ рукописей имъ сдѣланы фотографнческіе  сннм- 
кн, которые былн демонстрировапы при докладѣ. Р еф ер ен тъ  представнлъ 
описаніе въ  отдѣльностн всѣхъ 10 рукоппсей.

1 -а я  н з ь  привезепныхъ рукописей есть Евангеліе 1699 года; оно 
писано на толстой бумагѣ, уборнсты м ъ и не особенно красивымъ, круг- 
лы м ъ почеркомъ, въ два столбца, въ  деревнѣ Каргиджацъ, Мокскон об -  
ласти (въ  Ванскомъ вилайетѣ). Переплетъ изъ“ доски, обтянутой кожей, 
сверхъ которой прибита металлическая пластинка съ  тремя крестами на 
ней. В ь  большон крестъ вдѣланы р азн оц вѣ тн ы е  камнн; другая сторона 
переплега снабж ена пятью такими же крестамп и камнями.

2 - а я  рукопись — Евангеліе, ппсанное на пергаментѣ круглымъ ііочер- 
ком ь, въ два столбца. Рукоппсь дефектная, т а к ъ  какъ  евангеліе о тъ  Лукн 
закан чн вается  39 стихомъ XI главы и не достаетъ  всего Евангелія отъ  
Іоанна. Судя по у зорам ъ  и особенію стямъ рукописн, реф ерентъ  относитъ 
ее к ъ  XIV столѣтію.

Ъ-н  — Евангеліе, писано на бомбицинѣ, круглымъ почеркомъ пъ два 
столбца; оно украпіено 13-ю мпніатіорамн и зъ  земноіі жнзнн Христа. С верхъ 
досчатаго переіілета, обтянутаго  кожей, прибиты мета.ілическій крестъ  
и четыре треугольны я пластннки. В ъ началѣ и концѣ  рукоппсн нмѣ- 
ются по два пергаментныхъ лпста, испнсанные крупиы мъ уставомъ IX 
или X столѣтій. Рукопись, по всѣмъ признакпмъ, относится к ъ  XVI сто- 
столѣтію. И з ъ  елиіістпенной зппнси въ  концѣ вндно, что  она принадлс- 
жала нѣкой Рипсиме.

^ - а н  — Еішигеліе, 1641 года, писано на бомбицинѣ, мелкимъ и круг- 
лымъ почеркомь, — спяіценникомъ Гаспаромъ, въ  м ѣстѣ чкѣ  Хомъ, исфа- 
гоньской об.іпсти (т>  Персіи), на берегу Н арині»-К ала  подъ нокропитель- 
ствомъ церкни Св. Ьогородицы, ію днн патріархо Хачатуро, пъ 1090 году 
армяиской эры (1641 г.).

5 - а н  — Епаигсліе, ппспинос но бомбицинѣ, мслкимъ іі прскросным ъ 
почеркомь, зам ѣ ч атсл ы ю  по спосй хуложсстпснной отдѣлкѣ. Особснного 
ннимпніи зпслужипастіэ яаглпиноя букно Г, которую  прсдстоплястъ Сн. 
Ьогородицо нъ коропѣ съ млпдснцсмъ Інсусомъ но рукохъ; мнніотюры 
сваигелистопъ, пнсонныя съ  пнзантіИскнхъ об розцовъ , исполнсны мо-
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стерскп. Т а к о в а  вообще и вся орнаментировка рукописи, которуіо смѣло 
можно отнести къ  памятникамъ XIV вѣка. І І з ъ  записи иа концѣ руко- 
писи видно, что она писана гд ѣ -то  въ Албаніи, моиахомъ Ѳомой, з а т ѣ м ъ  
за  1000 зо л о ты х ъ  продана к а к о м у -т о  свяп^еинику П стру. Доиі,атыи ие- 
реплетъ об тянутъ  кожей, сверхъ которой прибиты два металлическихъ 
креста съ двумя красными камнями,

6 - а н  рукопись — Ч е ть и -М и н е и  1437 года, писаиа набом бицинѣ , круг- 
л ы м ъ  почеркомъ, в ь два столбца, монахомъ Акопоміэ трапизонскимъ, подъ 
покровительствомъ Христа Спасителя и Св. Іоанна. Послѣдиимъ владѣ- 
телемъ ея былъ трапизонскій архіепископъ Б арсам ъ , купившій рукопись 
въ  1039 году армянской эры (1590 г.).

1 -а н  С луж ебникъ — писанъ на толстой бумагѣ, круглымъ почеркомъ 
в ъ  два столбца, неизвѣстно кѣмъ п когда. Рукопись  украш ена  з а с т а в -  
ками и другими узорами. межщу которыми попадаются человѣческія фи- 
гуры , изображ енія  звѣрей, птицъ и проч. Н а  всѣхъ этихъ украпіеніяхъ 
видны несомнѣнные признаки XV вѣка, къ  которому слѣдуетъ отнести и 
самую рукопись.

8 - а н  и 9 - а н  рукописи — Евангеліе на пергаментѣ, писаны круглымъ 
почеркомъ, въ  два столбца, относятся къ  XVI столѣтію. П ервая и зъ  
нихъ въ  послѣдній р а зъ  переплетена въ  1657 году; къ  дощатому переп- 
лету ея, обтянутому кожей, прибито металлическое распятіе, вокругъ ко -  
тораго  находятся металлическіе ж е  кресты съ разноцвѣтны м и камнями.

1 0 -а н  рукопись календаря на пергаментѣ, ііисана священникомъ Гри- 
горіемъ въ  1082 году армянской эры  (1633 г.) въ городѣ Колоніи, на- 
зы в аем ом ъ  К а р а -Х и с а р о м ь ,  при церкви Св. Богородицы и первомуче- 
ника С теф ана .

Далѣе референтъ описалъ еще двѣ рукописи, найденныя имъ в ъ  г. 
Григоріополѣ. Одна т а к ъ  иазываемпя К а р м и р ъ -А в ета р ан ъ  (К расное  — 
Евангеліе) памятникъ XVI вѣка, другая — рукопись Ш а р а к а н а  XVIII вѣка.

З а т ѣ м ъ  референтомъ были прочитаны иа турецкомъ я зы к ѣ  народ- 
ны я  пѣсни, записапиы я имъ въ  Гріігоріополѣ и зь  устъ старож иловъ. В ъ  
р а зб о р ѣ  означеины хъ  пѣсенъ приняли участіе Ѳ. Е. Корпгь и С. Е. СаковЪ.

В ъ  эаключеніе референтъ демоистрировалъ сдѣланные имъ эстампа- 
жи съ мусульманскихъ надписсіі, иаходящихся въ  Ѳеодосійскомъ музеи.

Постановлено: благодарить X. И. К у ч у к ъ -Іо а н н ес о в а  за  добы ты й имъ 
богаты й  археологическій матеріалъ, дешифрироваиіе же мусульманскихъ 
надписей иоручеио: тюркской — С. Е. Сакову, арабской  — Г. А. Муркосу.

М. Н. С перанским ъ сдѣлано слѣдуюп^ее сообщеніе: въ одиой и зъ  
армянскихъ рукописей, иомѣчениой 1616 г. и припезениой X. II. К учукъ- 
Іоаннесовы м ъ и зъ  Херсоиской губ., напіслся текстъ: «иосланіе Пилата 
к ъ  Т ивер ію  Кесарю о Господѣ иашемъ I. X .». Э то т ъ  текстъ, сообіцеииый 
въ  дословиомъ русскомъ иереводѣ X. II. референту, иредстанляетъ, пп миѣ- 
иію послѣдияго, слѣдующія особеииости ію составу: I) іюслаиіе Пилата, 
переведеиное съ  1 греческой редакціи этого ііамятника, въ  довольно близ- 
кой передачѣ. 2) судь и смерть П илата , слитые въ  одно ціілое съ  іюсла-
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иіемъ — ф а к т ъ  об ы ч н ы й  [і въ  другііхъ лптературахі>; статья та к ж е  восхо- 
днтъ къ  греческому источннку. 3) оба  намитннка но мѣстамъ ннтерполи- 
рованы  и зъ  т. н. легенды объ  Авгарѣ о нерукотворенномъ С п а с ѣ .— И нтер- 
нолиторъ нользовался не отдѣльнон легендон, а тѣ м ъ  текстомъ, который 
внесенъ въ хронику Моисея Хоренскаго ( 3 0 - я  глава русск. нерев. Эмііпа 
2 изд.): въ  легендѣ Моисея н въ  разсматриваемомъ тексгѣ  Авгарь — царь 
армянскій. Это такясе заставляетъ  въ интерноляторѣ видѣть армянина но 
національности. Т акой  видь намятника, т. е. соедпненіе носланія и смерти 
ІІилата  съ легендой об ь А вгарѣ, до снхъ поръ не б ы л ъ  извѣ стенъ  въ  ли- 
тературѣ: въ этом ь  значеніе текста, иайденнаго X. II. К у ч у к ъ - І о а н -  
несовымъ.

М. В. Никольскій сообнднлъ о двухъ еврейскихъ надписяхъ Ѳеодосій- 
скаго музея, эстампажн съ которы хъ доставлены О бщ еству X. И , К у ч у к ъ -  
Іоаннесовымъ. Одна и з ь  нихъ оказалась уж е изданной проф. Д. А. Хволь- 
сономъ въ  его сочиненіи «Сборннкь еврейскихъ надпнсей» (С .-П е т е р -  
бургъ  1884 г.) подъ №  174; хоропіій эстампажъ, сдѣланный X. И. К у ч у къ -  
Іоаннесовы мъ, дал ь возм ож ность сдѣлать н ѣ которы я  исправленія въ  тек -  
стѣ, изданномъ проф. Хвольсономъ. Другая надпись оказалась  неизданною 
проф. Хвольсономъ, содержитъ эпитафію и дату 3291 г. т. е. 1531 г. о тъ  Р .  X. 
Р а з б и р а я  надпись, реф ерентъ  коснулся вопроса о подлинностн датъ  крым- 
скихъ надписей. О нъ напомнилъ Коммиссіи, что еще въ 1875 году была 
обнаруж ена  А. Я. Гаркавн колоссальная поддѣлка д а тъ  кры мскнхъ еврей- 
скихъ надгробны хь надписей, а такж е  и рукописей; ж ертвой  этого обмана 
сдѣлалась И мперлторская І Іубличная Библіотека , нріобрѣтпіая  въ  1863 г., 
по рекомендаціи ііроф. Д. А. Хнольсона, собраніс рукопнсей Ф ирковича 
за  весьма большую сумму. Не смотря на горячуіо защ иту  проф. Хволь- 
сона нодлпнности датъ  надпнссй н рукопнсей, вопросъ  этотъ  далеко 
нельзя считать рѣніенпымъ. О тк р ы ты я  въ настоящее время въ  Ѳеодосіи 
и С таромъ Крыму въ  болыпом ъ чпслѣ армянскія надписи, по мнѣнію ре- 
ферента, нодтверж даю ть косвенно ф а к тъ  поздняго происхотіиенія кры м - 
скихь еврейскихъ нпдппсей, т а к ъ  какъ всѣ армянскія надписи ранѣе XIII  
вѣка, ііо миѣнію прменологовъ, слѣдуеті. считать  привезенными въ  Кры мъ 
изъ  другнхъ мѣстъ.

Другое сообщеніе М. В. Никольскаго было посвящ ено онисанію н 
разбору клинообразной  надписн, недавно открытой въ  Эриванской  губ. 
иа иравомъ бсрегу Аракса около сслснія Каракала. Надпись въ  10 строкъ , 
прскрасио сохраніілась н содержптъ извѣстіе о сооруженіи царемъ Аргипі- 
ти I (VIII  в. до Р . X.) канала, проведсннаго нзъ  Аракса въ  столнцу этого 
царя А р ги ш т и хш ш л и  (Армапиръ). Э стам п аж ъ  нрнсланъ архіеп. Месро- 
ііомь и зъ  Эчміадзиііа. Вмѣстѣ сі. этимі, эстамішжсмі> архісн. М есропъ 
іірнслалъ эстам ііаж ь  другой клинообразной наапнси въ 7 строкъ, найден- 
ноіі, ііо его словамі., въ  ссленіи М о л л а-б аязетъ ,  нсдалско о тъ  т а к ъ  н азы -  
васмпго армавирскаго  холма. Надііись вы рѣзанп  не на камнѣ вулканичс- 
ской породы, какъ  всѣ до ссго врсмснн найдснныя въ  З а к а в к а з ь ѣ ,  а на 
кирпичіі, подобно асснро-вавилонским ъ надіінсямъ, н нрсдставлястъ нс
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цѣльн ' ін текстъ , а фрагменть. По заключеиію референта, эта надпись 
есть несомнѣнная поддѣлка; оригиналомъ лля нея іюслужила надиись въ  1 3 
с тр о к ъ  N° X по изданію референта въ  «Трудахъ Вост, Ком.», т. I, вьпі. III,  
находяіцаяся въ  настояи;ее время въ Эчміадзииѣ въ  иомѣиіеніи армянской 
духовной академіи. Ф альсиф икаторы  рабски слѣдовали начальиы м ъ словомъ 
лѣвой стороны надписи, но частію по невѣж еству , частію иамѣренно иере- 
ставляли знаки и иска^кали ихъ форму. Ф а к тъ  поддѣлки эчміадзинскихъ 
надписей, по мнѣнію рефереита, есть явленіе весьма печальное. Архіепи- 
с к о п ъ  М есропъ уж е  издаль эту надпись въ  «Араратѣ» и грубо искажен- 
ны е знаки  отнесъ къ оригинальности надписи и тѣ м ъ  придалъ ей особое 
значеніе. Археологическое Общ ество намѣрено выписать кирпичъ въ Мо- 
скву для экспертизы.
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