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ЩЕНИНГР.1ДСКАЯ театральная бибдио- 
тена пмсни А. ! В. Луначарского всту
пила в сто пятьдесят первую годов
щину своего существования. Осно
ванная в 1784 году попечением одного 
из первых русских актеров п драма

тических писателей —  Ивана Афанасьевича Дмитрев
ского, она представляет собою в настоящее время основ
ное в нашем Союзе и крупнейшее в мире собрание 
книг, текстов, рукописей и иных материалов по исто
рии театра, драматургии п смежных искусств. Пре
вратившись после революции из ограниченного узким 
кругом читателей ведомственного книгохранилища в 
библиотеку, которая должна широко обслуживать как 
иптересы своих многочисленных посетителей, так и 
производственную работу театров Ленинграда, Москвы, 
союзных республик и периферии, она стала вместе с тем 
одним из нем1югпх у нас центров научгю-псследователь- 
ской театроведческой работы.

Уже давно назрела необходимость придать этой работе 
закопченную Форму, доступную для тех широких кру
гов, которым дороги вопросы развития па1пей театральной 
культуры. Одним из мыслимых путей этого является
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от РЕДАКЦИИ

публикация трудов 1шблиотекп и тех специалистов, ко
торые на основе ее собраний строят свои исследователь
ские работы, —  в виде сборников, знакомящих читателя 
с материалами и документами, составляющими ее богатей
шие ФОНДЫ. «Театральное наследие» — это первая попытка 
осуществить такого рода намерение. Она совпадает со 
стопятидесятилетней годовщиной существования Библи
отеки и в некотором смысле открывает новую страницу 
ее истории, которая будет отмечена в дальнейшем упор
ным стремлением содействовать в своей области и своими 
средствами строительству социалистической театральной 
культуры.

Этому строительству громадный труд и исключитель
ную энергию отдал Анатолий Васильевич .1уначарский, 
имя которого с гордостью носит в настоящее время Биб
лиотека.

Памяти Анатолия Васильевича Луначарского, —  много
летнего руководителя нашей театральной политики, вы
дающегося театроведа, блестящего театрального критика 
и одного из первых советских драматургов, —  посвящается 
этот том «Театрального наследия».

Госу дарственный академический театр драмы ̂  
Jemimpadckan театральная библиотека 

им, А. //. .1уначарско\о,



Ю. А. НЕЛИДОВ

ЛЕНИНГРАДСКАЯ

ТЕЛТРЛЛЬПАП БИБЛИОТЕКА

им. А. П. ЛУНАЧАРСКОГО



1 РХИВНЫЕ данные позволяют приуро
чить образование книжного Фонда, по
ложенного в основу нынешней Ленин
градской театральной библиотеки им. 
А. В. Луначарского, б началу весны 
1784 г. К концу зимы 1783/84 г. ко-

___________________ личество русских драматических нро-
пзведепий н ролей к ним настолько возросло, что для 
хранения их потребовался специальный шкаФ. В пе
речне входящих в Комитет по управлению зрелищами 
и музыкой просьб от 16 Февраля 1784 г. под JVS 6 ука
зано: «Российских актеров инспектор Дмитревский тре
бует, чтоб повелено было сделать или купить, для 
сохрапения российских театральных книг и пот, но
вый, со стеклами п внутренним замком т к а Ф » .  Но 
справке со сдаточными от прежней Дирекции всему 
театральному имуществу описями такового шкаФа, кроме 
занятого с музыкальными нотами, другого не состоит 
(распоряжение Дирекции, кн. 1, лл. 73— 78). Требуемый 
шкаф и был сделан, согласно собственноручной резолю
ции председателя Комитета Адама Васильевича Олсу- 
Фьева: «сделать своим плотником без стекол».

Первый заведывающий вновь образованной библиотеки 
Матвей Зубков явно не соответствовал своему назначе
нию, и пверенш.те его хранению книжные фонды  были п
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таком иеудовлетворптельпом состоянии, что выводили 
30 июля 1785 г. «правящего в российской труппе долж
ность ипспектора» Ивана Соколова войти в Зрелищный 
комитет с представлеппем «о переписке и переплете прп 
российской труппе вновь библиотеки, которая от долгого 
временного уиражпения состоит в ветхости, а при том 
словесно объявил, что находящийся при оной труппе 
рольный копиист Матвей Зубков, за леностью и непри- 
лежанием, должность исправляет весьма нерадиво, отзы
ваясь болезненными припадками; а исправление оной 
рекомендует способным той же труппы актера Сергея 
Рахманова, который сверх своего звания оную исправ
лять может». Заседавшие в тот день в Зрелищном коми
тете члены Комитета генерал-поручик Мелиссино в ка
мергер князь Голи]5ын постановили: «по представлению 
оного Соколова, находящегося при российской труппе 
копииста Матвея Зубкова, за леность и пеприлежапие к 
должности, удовольствовав по депь сей резолюции из по
лучаемого нм ста двадвати рублевого оклада жалованием, 
дав при том надлежащий аттестат, от службы сей Дп- 
рекдпи уволить; а оному актеру Рахманову объявить, 
чтобы он обветшалую библиотеку переписал и впредь 
должность рольного копииста сверх своей актерской ис
правлял без всякого упущения, за что и производимый 
копиисту Зубкову годовой ста дваднати рублевый оклад 
производить ему —  Рахманову» (ibid., кн. I, лл. 227— 230 . 
Через месяц Сергеи Рахманов стал отказываться от долж
ности релейного копииста, требуя сверх стодпад]патп- 
рублевого жалования еще дополнительную приплату по 

рубля за каждую иереписапную им пьесу. Однако 
Комитет с этим требованием не согласился и постано
вил: «оставляя его (Рахманова) в одной актерской должно
сти, российской трунны обветшалую библиотеку и роли 
отдавать переписывать находящимся в Театральной Школе 
воспитанникам, под смотрением инспектора, и кто имоппо 
какого награждения достоин будет, ему —  инспектору Ко-
«2

Ю. л. НЕЛИДОВ
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мптету рапортовать, и о тОхМ кому надлежит объявить» 
(ibid., кн. I, дл. 241— 244).

Архивные материалы дают нам ряд дальнейших указа
ний о первых годах Театральной библиотеки. Так, при 
назначении 17 Февраля 1786 г. С. Ф. Стрекалова заве- 
дывающим зрелищами и музыкой Комитет приказал 
представить «инспекторам о труинах росписание о италь
янской—  Маркетино, о орандузской —  Флоридору, о не
мецкой—  Фиале, о российской —  Дмитревскому —  какие 
каждый иевец и актер играет роли и 1) описи какие 
состоят по наличию Театральной библиотеки книги,
2) сколько имеется переппсапных в ролях опер, коме
дий, трагедий и прочих пьес и у кого оные находятся».

С увольнением в 1785 г. Зубкова и за отказом Рахма
нова русская драматическая трунна не имела своего ко- 
пппста, в ведении которого была и Театральная библио
тека, а так как «без такового быть невозможно», то С. Ф. 
Стрекалов 2 августа 1787 г. вновь возложил эти обя
занности на Рахманова, приказав ему «быть у исправле
ния в оной труппе должности, кроме актерской, роль
ного копииста и всю имеющуюся в оной трунне Теа
тральную библиотеку хранить в смотрении своем» (ibid., 
кн. 111,̂  л. 155).

При этом вторичном назначешш PaiManou, поппди- 
мому, добился добаиочпой оплаты за переписку ста
рых пьес, так как при уиольпсппи его и назначсппп па 
его место подканцеляриста .1укьяпа Кротова в приказе 
нового директора князя Юсупова от 10 декабря 1791 г. 
при перечислении обязанностей рольпого копииста ука
зано: описать при Дворе цетели, выписывать всякие роли, 
по показаниям российской трунны инспекторов, в теат
рах письма, такя;о переписывать и вновь встунающие 
пьесы и, если оных востреСуется, иметь всегда при те
атре две; за переписку же вновь ветхих ньес получает 
0U по прежнему положению, за большую —  три рубля, 
за малую —  два рубля, особенно». За все это Кротову,

ТЕАТРАЛЬНАЯ Ы 1Б.Ш 0ТЕКА ИМ. А. В. ЛУНАЧАРСКОГО
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исполпявшсму помпмо того еще должность суфлера, на
значено было добавочное вознаграждснпс в 120 рублей в 
год. Обязанности рольного конпнста —  заведывающего 
Геатральной библиотекой соединены были с суч-лерскимп 
и при следующей в 1794 г. замене Кротова воспитанни
ком Театральной школы Федором Каратыгины.м, относи
тельно которого нмеется следующая любопытная припи
ска: «впрочем употреблять его Каратыгина временно, 
когда случится нужда к представлению больших балетовл 
'ibid., кн. V, л. 189).

Мы намеренно несколько подробно остаповились па 
этом нервом десятилетии существования Театральной биб
лиотеки, так как приводимые архивные данные наглядно 
рисуют как картину ее несколько случайного в о з н и е н о в с -  
ния, обусловленного чисто театрально-технической необ
ходимостью в  храпении иьес и ролей текущего реперту
ара, так и узко-ведомственное ее назначение —  непосред
ственного и исключительного обслуисиваппя казенной 
столичной сцепы.

Установить точно, в каком театральном здании поме
щалась первое время Театральная библиотека, не пред
ставляется возможным. В дальнейшем она помещалась в 
здании Малого театра, находившегося на нынешней пло
щади Островского, на том месте, где теперь сквер. Именно 
из этого театра библиотека переведена была в 1832 г. в 
здание только что отстроенного Александринского те
атра, с судьбами которого была тесно связана в течение 
свыше пятидесяти лет. Последнее время пребывания сво
его в этом театре она помещалась во втором этаже в 
Ю Г0-В0СТ0Ч1Ю М  углу его, где теперь пожарная комната. 
<)аведывание библиотекой иреимуществепно вверялось пе
реводчикам пьес: таковыми были переводчик нескольких 
водевилей И. И. Руссо, руководивший ею в тридцатых, со
роковых и пятидесятых годах, и заменивший его вио- 
сдедствнн П. II. ПТталь, управление которого длилось 
также несколько десятилетий.

К). А. НЕЛ1Д0В
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В 1889 г. Дирекция императорских театров решила 
сосредоточить в одном центральном книгохранилище все 
имеющиеся у нее по разным труппам театральные биб
лиотеки, С этой целью в первом этаже дома Дирекции 
по Театра.1ьной улице, нынешней улице Зодчего Росси, 2̂  
для библиотеки .приспособлено было специально обору
дованное новое помещение, состоящее из трех обширных 
зал, из них два в два света, разделенных на середине 
высоты галлереями и со вделанными по стенам, вплоть 
до потолка, двухъярусными дубовыми шкафами. В этом 
помещении библиотека и находится до сих пор. Впослед
ствии половину первой из двухсветных зал разделили 
горизонтально пополам, забрав потолком просвет между 
галлереями и образовав таким образом из второго яруса 
отдельную комнату, в которой помещается в настоящее 
время Художественно-постановочный отдел. В 1934 г. 
присоединено было соседнее помещение, где ныне обору
дован специальный чита^1ьпый зал. Библиотека занимает 
общую площадь около 270 кв. метров. Метраж полок — без 
малого 2000 метров.

В это повое помещение переведены были, кроме оспов- 
1ЮГ0 Фоида Театральной библиотеки русского драматиче
ского театра, еще репертуарные библиотеки Французской 
труппы и немецкой, образовавшие II и III отделы этого 
объедипенного книгохранилища, получившего наименова
ние Центральной библиотеки императорских театров. 
В 1889 г. общее число томов библиотеки было всего 
около 24 000; из них в I —  русском —  отделе около 
11500 при 12 500 названий, во II —  Французском —  
около 10 ООО томов и в III —  немецком —  около 2 500 
томов. Во вгювь образованном IV отделе —  книги по 
театру —  насчитывалось всего 300 томов, причем боль
шая часть их состояла из либретто опер и программ 
балетов, перечисленных впоследствии в I отдел.

В 1890 г. в ведение библиотеки поступили чисто тсх- 
пические обязапности по изданию основанного в этом

ТКЛТРАДЬПАЯ БИБЛИОТЕКА ИМ. А. Б. ЛУНАЧАРСКОГО
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году «Ежегодинка императорских театров»; при пей же 
был учрежден и архив Дирекции театров.

В течение без малого ста тридцати пяти лет со дня 
своего основания Центральная библиотека бывших импе
раторских театров продолжала представлять собой вполне 
замкнутое, мало кому известное ведомственное книго- 
храпи^шще-архив, бережно копившее экземпляры тех 
пьес, которые ставились на сценах столичных казен
ных театров, нужды которых она исключительно и была 
призвана обслуживать. В ней не производилось никакой 
научной работы, доступ в нее посторонним липам был 
вообще затруднен, а в некоторые отделы, как, например, 
Художественно-постановочный, просто закрыт; бывшие 
руководители его придерживались того своеобразного 
взг.1яда, что в этом отделе сосредоточены асекреты 
производства», которые следует всячески оберегать от 
конкурентов!

После революции для библиотеки наступила новая эра. 
Заведыванпе ею было наконец вверено научному работ
нику, энергичному и талантливому библиограФу Але
ксандру Сергеевичу Полякову, которые!, сразу же "оценив 
все представляемые ею возможности, занялся как расши
рением ее, так и коренной ее реорганизацией. В первую 
очередь Полякову удалось, по упразднении Главного 
управления по делам печати, целиком получить всю биб
лиотеку Драматической цензуры, что учетверило основ
ной отдел —  русских пьес. Путем покупок ряда частных 
собраний расширен был IV " отдел—  книг по театру и 
искусству; щедрый дар ныне покойного заслуженного 
артиста П. П. Ходотова, передавшего дирекции Ленин
градских государственных академических театров всю 
свою личную библиотеку, позволил открыть песущество- 
вавший до того общий отдел —  классической литературы 
и современной беллетристикн.

В таком обновленном виде, нолучпв наименование Цеп- 
тральноИ библиотеки русской драмы, это замечательное

Ю. А. НКЛИДОН
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кнпгохраппдпще сняло, наконец, запоры со своих дверей 
п распахнуло пх перед шпрокпмы массами театральных 
работников II вообще всеми лицами, интересующимися 
театром. Собранные здесь сокровища отечественной и 
иностранной драматургии, разного рода книги и пособия 
по искусству вообще и по театру в частности, собрания 
классиков, современная беллетристика, мемуарная, исто
рическая и политическая литература, ценнейшие собра
ния Художественно-постановочного отдела по истории 
архитектуры, одежды, мебели, утвари и т. д. отныне 
стали доступны для всех заинтересованных. Театральные 
работники, посещаемость которых стала из года в год 
повышаться, нашли в ней все то, что потребно им в 
целях самообразования, равно как и для повышения их 
проФесспопалыюп квалификации.

1 марта 1931 г. библиотека из ведения Дирекции теат
ров перешла в непосредственное ведение Государствен
ного академического театра драмы. В настоящее время 
Ленинградская театральная библиотека им. А. В. Луна
чарского входит в состав научно-культурных учреждений 
образованной в 1933 г. нри Государственном академиче
ском театре драмы Ренертуарно-методологнческой части.

За 1933 г., при общей посещаемости 17 473, из них 
Художественно-постановочного отдела—  379, общее число 
выданных книг было 33 720. Из них по пяти отделам вы
дано было на дом 28 371, для чтения в библиотеке— 3 072, 
по Художественно-постановочному отделу —  2 277. Общее 
чи^ 10 зарегистрированных постоянных посетителей —  
 ̂ ^10 —  распределялось по категориям следующим обра- 

ЗОхм: I) артисты и театральные работники —  469, 2) ра
бочие и служащие —  3!)0, 3) учащиеся — 345.

Книжные ФОНДЫ Ленинградской театральной библио
теки им. Л. В. Луначарского, насчитывающие на 1 ян
варя 1931 г. I40 34(S инвентарных номеров, распределены 
но следующим шести отделам: I —  пьесы иа русском п
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дкраипском языках; II —  иьесы на Французском языке; 
111 —  пьесы на прочих иностранных языках п языках 
народов СССР; IV —  кппги по театру; V —  отдел имени 
Н. Н. Ходотова, —  классическая литература, современная 
беллетристика, политическая, мемуарная и историческая 
литература; VI —  Художественно-ностановочный отдел, —  
снедиальный подбор всякого рода книг и иособий, пре
имущественно иллюстрационного характера, потребных 
художникам-декораторам и режиссерам для их работы по 
внешнему оформлению спектакля.

Ю. А. ИЕЛИДОБ

1 о Т Д Е Л. ПЬЕСЫ НА РУССКОМ II УКРАИНСКОМ ЯЗЫ 
КАХ. Этот старейший и основной отдел библиотеки, из ко
торого она впоследствии развилась, является не только 
самым крупным ф о н д о м  всего книгохрапилища (на 1 ян
варя 1934 г. —  80 000 иЕшентарных номеров), но и самым 
ценным по своему качественному составу и научному 
значению. В основу его лег аренертуарный» ф о н д  рус
ской драматической труппы (к 1918 г . — 16 541 инвен
тарных номеров), в 1918 г. в него поступил «цензурный 
Фондх) из Драматической цензуры (42 659 инвентарных 
номеров); из дальнейших поступ.1ений необходимо особо 
отметить последовавшую, при ликвидации в 1926 г. в 
Детском Селе дворца Палей, передачу свыше 3 500 томов 
из театрального отдела 'библиотеки б. вел. кн. Павла 
Александровича.

Основной «репертуарный» ф о н д  э т о г о  отдела составился 
из Э1̂ емпляров тех пьес, которые шли с середины XVIII ст., 
времени возипкиовения русского драматического театра, 
на сцепах сначала чисто-придворного, а с середины вось
мидесятых годов XV1I1 ст. на сцепах публичных столич
ных казенных театров. Архивы хранят следы и некоторых 
покупок кпиг и пьес на стороне, —  так, например, в 1789 г. 
куплены были за 15 рублей в аукционном зале театраль
ные книги и ноты, остав1пиеся носле смерти тайного
18



советыпка Вас1ыпя Ильича Бпбпкова. Но подобные по
купки носплп случайный характер п на общем составе 
этого  Фонда почтп совсем не отразились. Ценность этого  
Фонда —  не только в исчерпывающей полноте охвата им 
всего репертуара бывших императорских театров, но и 
в том, что репертуар этот  представлен рабочими, аходо^ 
вымп» театральными режиссерскими и суфлерскими эк
земплярами (в большей своей части являющимися также 
п апензурпымп»). Эти «ходовые» экземпляры —  почти ис
ключительно рукописи; они испещрены всякого рода ре
марками постановочного характера, разными купюрами 
(зачастую совершенно не совпадающими при различных 
возобновлениях одной и той же пьесы), вставными но
мерами и тому подобным столь денным с театроведче
ской точки зрения материалом, на основе которого может 
вестись научная работа но «восстановлению спектакля», 
по сценической истории пьес и вообще по характеру 
русского репертуара, по истории авторских замыслов и 
роли театра в работе драматурга. Большая часть репер
туара XVIII ст. и пьес последовавшей за ним эпохи 
романтизма, равно как царствовавших в середине XIX ст. 
водевилей, никогда не была воснроизведена в печати, 
и таким образом рукописи «репертуарного Фонда» Цент
ральной библиотеки русской драмы являются едипствен- 
ными дошедшими до нас памятниками их подчас эфе
мерной сценической жизни.

Фонд драматической цензуры является единственным 
по своей исчерпывающей полноте собранием pvccKoii 
драматургии предреволюциогнюй энохи, начиная с 18G5 г. 
Чтобы в полной мере оценить все научное значепио 
этого собрания, необходимо вкратце ознакомиться с исто
рией драматической цензуры и правилами ее внутреннего 
распорядка.

В XVIII ст. в составе Дирекции театров имелся свой 
собстветшый цензор, который должен был следить за 
«благопристойностью» пьес, предлагавшихся к постановке.

ТЕАТРАЛЬНАЯ БИБЛПОТЕКА ПМ. А. В. ЛУНАЧАРСКОГО
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С учреждением в 1802 г. мппистерств пепзура драмати
ческих произведешш, иредиазиачавшихся к постановке 
на столичиых сденах, вверена была образованным при 
министерстве внутренних дел цензурным комитетам. 
В тех провинциальных местностях, где комитетов не было, 
этим ведали местные губернаторы. В 1826 г., при образо
вании 111 отделения собственной его величества канцеля
рии, цензура всех вообще драматических произведении, 
предполагавшихся к постановке в пределах империи, вве
рена была особому драматическому цензору, непосредствен
но подчиненному главному начальнику 111 отделения —  
этому «бдительному оку» царя. О каждой ностунающей 
на его рассмотрение пьесе цензор представлял особый 
рапорт, в котором он кратко излагал содержапие пьесы 
и высказывал своп соображения о дальнейшей участи 
ее: права разрешать или запрещать постановку пьесы 
ему предоставлено не было, — это право дано было 
только главному начальнику 111 отделения, который мог, 
под своей личной ответстветостью , передоверять это 
право одному из высших чинов учреждения. В течение 
долгого времени рапорты драматических, цензоров по
ступали на заключение управляющего 111 отделением 
генерала Л. В. Дубельта. Разрешение на представле
ние той пли иной пьесы давалось только тому театру, 
который представил экземпляр данной пьесы в цен
зуру, и не относилось вообще к пьесе, что и отмеча
лось в рапорте, так что если другой театр хотел ставить 
эту же самую пьесу, то оп должен был самостоятельно 
об этом хлопотать и представить в цензуру свой экзем
пляр ее на новый просмотр. Разрешение, данное одному 
театру, отнюдь не гарантировало подобного же разреше
ния другому. Первым драматическим цензором 111 от
деления был известный Е. И. Ольдекоп (с 1826 по 1840 г.), 
щеголявший своим знанием языков и писавший свои 
рапорты, даже о русских пьесах, попеременно то по-рус
ски, то по-французски пли по-немецки. Все рапорты
20



драматических цензоров III отделения (с 1826 по 1865 г.), 
переплетенные погодно в толстые Фолианты, при ликви
дации в 1918 г. Главного управления по делам печати, 
куда драматическая цензура перешла в 1865 г,, былп 
переданы в находившийся в то время в ведении Цент
ральной библиотеки русской драмы, образованный А. С. 
Поляковым, Архив дирекции ленинградских госакадеми- 
ческих театров, откуда в 1926 г. они поступили в Ленин
градское отделение Центрального исторического архива, 
где и находятся в настоящее время. Они представляют 
до сих пор мало известный и очень мало исиользован- 
ныи материал совершенно исключительной ценности по 
истории русской драматургии середины XIX ст., так как 
дают возможность не только проследить все цензур
ные перипетии каждой пьесы, но и являются подчас 
единственным материалом, по которому можно восстано
вить репертуарную историю ряда провинциальных теат
ров того времени, о которых пет никаких иных данных. 
Обычно экземпляры неразрешенных пьес возвращались 
с запретительной надписью приславшему их театру, но 
в некоторых случаях они задерживались в III отделе
нии. Некоторые из таких экземпляров поступили в 1918 г. 
в Центральную библиотеку русской драмы.

В 1865 г., с учреждением при министерстве впутрен- 
них дел Гласного управления по делам печати, вся цен- 
зура драматических произведени!! была передана ему и 
возложена на специальных драматических цензоров, таклсе 
пепосредственпо подчггнеппых началглгику этого учреж
дения. В противоположность драматическим цензорам 
III отделения, драматические цензора Главного управ
ления по делам печати имели право, в случаях, не воз
буждавших с их стороны coMFieuutt, собственной властью 
разрешать пьесы к постатювке, о чем и делали соответ
ствующую надпись на пьесе. При возникновении у цен
зора каких-либо сомнений он представлял пьесу со своим 
рапортом на заключение начальника Главного управления

TKATPAJbHAil БИБЛИОТЕКА ИМ. А. В. ЛУНАЧАРСКОГО
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U0 делам иечати, единственного лида, которому пре
доставлено было право запрещать постановку пьесы. Та
ким образом благополучное прохождение пьесы через 
драматическую цензуру не оставляло следов в делах ее; 
сохранились лишь рапорты на пьесы к постановке за
прещенные.

С 1865 г. разрешение на постановку пьесы не ограни
чивалось, как было до того, тем или иным театром, а 
давалось вообще на публичное представление, даваемое 
в любом театре, за исключением «народных», для репер
туара которых требовалась дополнительная сугубо стро
гая цензура и особое специальное разрешение. Списки 
разрешенных к постановке пьес периодически опублико
вывались в «Правительственном вестнпке», а затем из
давались Главным управлением по делам печати. В этих 
списках точно указывалось, по какому именно печатному 
тексту разрешалось играть.

Рукописные экземпляры пьес должны бьыи быть снаб
жены соответствующей разрешительной пометой драма
тической цензуры, без которой местшле полицейские 
власти не имели нрава разрешать ностановку, хотя эта 
пьеса и могла быть опубликована в списках «Правитель
ственного вестника». В «Правительственном вестнике» 
оглашались также и списки пьес к постановке запрещен
ных; эти сппски также издавались в дальнейшем Глав
ным управлением по делам печати.

Запретительные рапорты цензоров Главного управле
ния за период с 1865 г. по 1881 г. рассеяны по делам 
драматической цензуры (препмуществото в делах оза
главленных: «пьесы, поступившие на рассмотрение за та- 
кой-то год»; рапорты с 1881 по 1916 г. объединены в 
отдельные тома, которые также (как п вообще все дела 
драматической цензуры) после кратковременного пребы
вания в Архиве дирекции ленинградских государствен
ных театров сосредоточены теперь в .1епппградском 
отделении Центрального исторического архива.
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С 1865 г. в Главном управлешш по делам печати вве
ден был следующий порядок: всякая пьеса, предполага
вшаяся к постановке, совершенно пезавпспмо от того, 
была ли она папепатана или нет (разрешение на напе- 
патанпе было в веденпп общей цензуры), должна была 
быть представлена в драматическую цензуру обязательно 
it ДВУХ безусловно тождественных экземплярах. Еслп по 
недосмотру присылался только один экземпляр, то при
славшее его лицо извещалось, что до присылки второго 
экземпляра пьеса не поступит па рассмотрение. Один из 
этих экземпляров возвращался с разрешительной или за
претительной резолюцией лицу, представившему пьесу, 
другой же, с соответствующей пометой, передавался в 
библиотеку драматической цензуры, где таким образом 
сосредоточились все без исключения драматические иро- 
изведения, а также либретто онер н оперетт, вообще пред
полагавшихся к постановке когда-лпбо,' где-либо и на 
каком бы то нп было языке в пределах бывшей импе
рии за время с 1865 по 1917 г.

.Эта совершенно исключительная по своей научной цен
ности библиотека и была передана, стараниями А. С. По
лякова, в 1918 г. в Центральную библиотеку русской 
драмы, где таким образом сосредоточились с исчерпы- 
пающей полнотой все произведения русской драмату|)гии 
предреволюционного периода. Эти цензурные экземпляры 
особсшю ценны потому, что они позволяют своим общим 
количеством восстановить подлинную картппу д])амати- 
ческой продукции в разные эпохи; среди них много 
авторских писательских текстов; оип зачастую представ
ляют единственную возмож1ЮСть точно датировать пьесу; 
они устанавливают в больншнстпе случаев первоначаль
ные "редакции пьес, до внесення в ннх дальнейших цен
зурных изменений, или ряд иоследовательпых обработок 
пьес, каждая из которых представлялась в цензуру; по 
ним можно судить о характере и пределах цензурного 
вм<'тательства в тпорчеотпо д])аматурга; они позволяют

ТКЛТРАЛЫ1АЯ ЬПБЛиОТЕКА ПДГ. А. В. ЛУНАЧАРСКОГО
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оирсделить общую политику правительства в рамках цен- 
зурно-запротитсльиой и аензурио-псправнтельной работы.

Некоторый пробел, ощущавшийся в пьесах XVlII ст. 
и первой половины XIX ст., по той пли иной причине 
не ставившихся на cgenax столичных казенных театров, 
был заполнен в 1926 г. поступлепием театрального от
дела библиотеки дворца Палей. В этом собрании превос
ходно представлена была вся более ранняя русская драма- 
тургпя. Проверка по библиографическому опыту Сопикова 
и Смирдинской росписи 1828 г. обнаружила совершенно 
незначительную недостачу. Особенная еенность этого со
брания именно для библиотеки заключается еще и в том, 
что в нем имеются печатные, в большинстве случаев 
более поздние, редакнии многих пьес, имевшихся в ре- 
нертуарном Фонде только в рукописях. В собрании этом 
оказались такие библиографические редкости, как извест
ное до того^ всего в 3-х экземплярах 1-е издание тра
гедии Я. Б. Княжнина «Вадим Новгородский», все издание 
которой было по указу Сената сожжено рукою палача в 
17̂ 93 г., и объединенные общей обложкой с надписью: 
«Труды Василия Левшина п Ивана Фр. Керзелия на 1793 
год», сброшюрованные вместе, по отдельно изданные, че
тыре оперы их и один пролог первого. В этот сборник 
вошли такие редкости, как: 1) «Король на охоте», Ь’а- 
.lyra 1793 г.; 2) «Свадьба г, Волдырева», Калуга 1793 г.; 
3) «Своя ноша тянет», Калуга 1 7 9 ir .; 4) «Мнимые 
вдовды», Калуга 1794 г.; и 5) «Обрадованные Калуга и 
Тула», пролог на случай прибытия.. .  Евгения Петровича 
Кашкина (нового генерал-губернатора), Калуга 179S г. 
Помимо этого, имеется ряд редких нровинппальпых из
даний X V n i и начала XIX ст., являющихся пенпым 
источником при изучении репертуара крепостного театра.

ати богатейшие ф о н д ы  I отдела .1енит'рпдской теат
ральной библиотеки им. А. В. .1уначарского позволяют 
ставить для научной разработки ряд проблем, как то- 
1) репертуарный проФиль любого года; 2) господство-
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вавшие в нашей драматургии в данную эпоху (в годичном, 
пятилетием или любом другом отрезке времени) темы, 
сюжеты, стили, жанры и т. д.; 3) изучение того или 
иного драматического жанра на вссхм его историческом 
пути и во всем его композиционном разнообразии (исто
рия водевиля, мелодрамы, исторической хроники, бытовой 
комедии и т. д.); 4) полный репертуар данного писателя, 
его сцегтческую судьбу,историю создания им своих про
изведений; 5) изучение сденических переделок прозаиче
ского произведения писателя как показателя исключитель
ной популярности писателя пли как метода выявления 
драматических данных, заложенных в том пли ином нро- 
изведении (инсценировки из произведений Пушкина, Го
голя, Достоевского, Л. Толстого, Чехова, Горького и др.); 
6) роль театра (режиссерская работа по сценическому 
ириспособлению текста пьесы) в деде Ф ормирования дра
матического произведения; 7) репертуар (тематика, сюжет 
и жанр) важнейших театров; проблемы художествен
ного влияния и заимствования па материале драматиче
ской продукции данной эпохи и т. д. Вообще лишь на 
основе обширных собраний Библиотеки возможно разре
шать вопросы по изучению русского драматического куль
турного наследства во всем объеме истории русской дра
матургии и репертуара ведущих театров царской России.

Ffe получая пока обязательного экземпляра текущих 
изданий, Библиотека, к сожалению, не может предста
вить в I отделе советскую драматургию с той исчер
пывающей полнотой, с какой она должгы быть пред
ставлена в круг1не111пей театрально!! библиотеке Союза. 
Персоналом Ьиблиотсьч! все время принимались всяче
ские меры к-получению современных пьес, и благодаря 
этим стараниям пробелы не особенно велики. В настоящее 
время, при наличии соответствующих ассигнований, 
они быстро заполняются.

В нынешнем году Библиотека получила наконец ассиг
нования на специальные работы по научному онпсанню
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своих рукописных ФОНДОВ. В плане этих работ пред
положено в первую очередь произвести подробное 
исследование отдельных наиболее выдающихся собраний 
произведений наших первенствующих драматургов и пи
сателей. В настоящем сборнике помещена первая из этих 
плановых работ, именно: «А. Н. Островский в собраниях 
Ленинградской театральной библиотеки им. А. В. Лу
начарского», выполнепная Н. А. Пынипым. Первоочеред
ные работы должны будут охватить собой сценические 
экземпляры как самих произведений, так и разных nncjie- 
нировок: Пушкина, Грибоедова, Шаховского, Гоголя, Не
красова, Л. Толстого и Чехова.

В библиотеке нет автографов Пушкина, п «ходовые» 
экземпляры тех его произведений, которые ставились на 
сценах казенных театров, представляют интерес лишь с 
чисто театральной точки зрения в связи с различными 
режиссерскими ремарками, набросками мпзансдсп п т. п. 
Нельзя, однако, не отметить «ходовой» экземпляр «М о
царта и Сальери». «Моцарт п Сальери» является един
ственным произведением Пушкина, поставленным на сцене 
еще при жизни автора, а именно в бепеФис Я. Г. Брян
ского, в Большом театре 27 января 1832 года. На совре
менном этой первой постановке «ходовом» экземпляре 
этих сцен стоит цензорская пометка; «Разрешено к пред
ставлению. Санктпетербург 18 января 1832 г. Цензор Ев- 
стаФий Ольдекоп»; эта дата предшествует дате разре
шения к напечатанию «Моцарта и Сальери» в «Северных 
цветах», где эго произведение впервые появилось, сле
довательно она свидетельствует, что мы имеем более 
ранний текст этих сцен. В этом «ходовом» экземпляре 
обращает па себя внимапне следующее отступление от 
общепринятого текста; в 1-й сцепе, где Моцарт играет па 
к.(авеспне, в печатном тексте стоит:

Ну слушай же.

(Играет)

10. л. НЕЛИДОВ
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С а л ь е р и.
Ты с этим шел ко мне...

Такое деление стиха ремаркой «Играет» в чтении, ко
нечно, не представляло каких-либо неудобств, но па cgene, 
где Моцарт действительно играет некоторое время на 
клавесине, такой длинный разрыв между первой и второй 
частью стиха представлял большое неудобство. Во избе- 
жанпе этого в реплике Сальери восстаповили полный стих, 
вставив три слова. Стих этот читается:

А х ,  М о ц а р т ,  т ы , ты с этим шел ко мне.. .

Эта поздпейшал вставка вписана другим почерком, чем 
написана сама рукопись. Такое измепепне в тексте, вполне 
оправдываемое условиями сцепического воспроизведения, 
не могло, однако, быть сделано при жизни поэта, так 
ревниво оберегавшего своп произведения от иостороннпх 
посягательств, без его ведома и согласия.

Либретто оперы Даргомыжского «Торжество Вакха», 
запрещенной в первой редакции цензурой, —  композитор 
необычайно удачно воспроизвел в этой опере полностью 
весь текст поэмы Пушкина, пе вставив ни одного слова 
от себя, —  целиком написано рукою Даргомыжского.

Главный пптерес пушкинского собрания связан, однако, 
не непосредственно с драматическим творчеством самого 
поэта, а с инсцеттровкамп его произведений. Таких инсце
нировок около восьмидесяти. Некоторые из них, как, напри
мер, пнсценпровкп А. Л. Шаховского: аНиковой дамы» —  
«Хризомаиня», «Руслана и .1юдмплы» —  «Фпп», «Бахчи
сарайского Фонтана» —  «Керим Гирей, крымский хан»,—  
сделаны были еще при жпзпп Иунгкина, другие —  более 
поздней эиохи. Огромное большинство их но было по
ставлено на сцепе и даже никогда не появлялось в пе
чати. Они тем не менее заслуживают пристального изу
чения пушкинистами, так как являются чувствительными 
показателями доминирующих настроений в эпоху их созда
ния, а также и высоко вздымающихся, а затем спадающих
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воли общественного виимаиня в творчествзг нашего гс- 
нпального поэта. В связи с этим в равной степени пред
ставляют большой интерес и многочисленные пьесы из 
жизни Пушкппа, в которых сам поэт является главным 
действующим лицом.

Ценность сипсков нроизведепой 1’рибоедова состоит ис 
столько в «ходовых» экземплярах «Горе от ума», пред
ставляющих интерес с точки зрения истории постановки 
этой комедии на cjgene А-1ександрипского театра, сколько 
в рукописях его более рашшх мелких комедий и водеви
лей. По одной из рукописей Библиотеки: «Кто брат, кто 
сестра или Обман за обман» —  комедия эта была ианеча- 
тана в академическом издании Полного собрания сочи
нений А. С. Грибоедова, иод редакдией ироФ. Н. К. Пик- 
санова.

Многогранное влияние, оказанное на судьбы русского 
1еатра кн. А. А. 01аховским и в качестве орпгпнальпого 
драматурга, и переводчика, и педагога, и руководящего 
театрального деятеля, до сих нор еще не подвергалось 
детальному исследованию со стороны наших историков 
театра. Имеющиеся о нем краткие и крайне иесовершеп- 
иые биографии не дают даже полного перечня его произве
дений; в некоторых из них иросто указано: ананисал не
сколько десятков драм, комедий и водевилей», в «Хронике» 
КольФа приведено всего 52 названия его пьес, а между 
тем в Библиотеке имеется свыше ста рукописей его восьми- 
десягп двух драматических произведений, и не исключева 
возможность нахождения в дальнейшем и других его 
пьес средп рукописей, числящихся пока анонимными, 
Ьольшпнство пьес кн. А. А. Шаховского не было никогда 
напечатано, так что экземпляры их, находящиеся в I от
деле, являются единственными сохранипшпмися памятни
ками творчества этого далеко не зауряд1юго илодовптого 
писателя. О диух его переработках пьес Шексппра по
дробно говорит л. С. Булгаков в пепатаемоН ниже статье 
а Раннее знакомство с Шексппром в России».
28
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Драматические иропзведснпя Гоголя представлены в 
I отделе театральными списками, не имеющими значения к 
текстологическом отношении. На «ходовых» экземплярах 
много режиссерских ремарок. Весь интерес этого собра
ния сосредоточен на огромном числе инсценировок как на 
русском, так и на украинском языках. При жизни Гоголя 
на сцепе Александринского театра шли только два при
способленные для сцены произведения его, а именно: 
«Мертвые души» Н. И. Куликова (9 сентября 1842 г.) и 
«Сорочпнская ярмарка», водевиль-интермедия в 1 д. 
Г. Б. (23 ноября 1848 г,). К первой из этих инсцениро
вок Гоголь отнесся очень отрицательно и, узнав о ней, не
медленно же написал П. А. Плетневу: «До меня дошли
слухи, что из «Мертвых душ» таскают целые страницы 
на театр. Л едва мог верить. Ни в одном просвещенном 
государстве не водится, что бы кто осмелился, не ис- 
прося позволения у автора перетаскивать его сочинения 
па сцену (а я тысячи имею, как нарочно, причин не же
лать, чтобы из «Мертвых душ», что либо было переве
дено на сцену), сделайте милость постарайтесь как пибудь 
увидеться с Гедеоновым и обт^яснить ему, что я не давал 
никакого позволения этому корсару, которого даже не знаю 
по имени...» (Письма Гоголя, т. П. стр. 236). В виду та
кого отношения Гоголя к инсценировкам его произведе
ний особое значение приобретает следующая пометка на 
экземпляре «Сорочинской ярмарки»: «Г. Гоголь дал позво
ление взять из его сочинения сюжет и выставить свое имя 
пл аФИше» (подггись не разборчива). Некоторая часть этих 
и[1Сцепировок мало кому известна, так как они не стави
лись па сцене и не были напечатаны. Наибольшему числу 
сценических приспособлений подвергнуты были именно 
«Мертвые души», пять из них̂  шли на сцепе Александрий
ского театра: I ) И. П. 1{улпкова; 2) П. И. Григорьева 1;
3) П. А. Каратыгина; 4) Л. А. Потехпна; 5) Л. А. Потохина 
и В. А. Крылова. Из других произведений его особой по
пулярностью среди инсценировщиков пользовались «Тарас
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Ьульба», «Майская ночь» и «Ночь перед Рождеством». 
Но попытки в этом направлении шли значительно далее, 
и, казалось бы, такие мало отвечающие условиям с]^ены 
произведения, как «Портрет» и «Вийв, всех же нашли 
себе сденических интернретаторов.

Совершенно исключительно по своей ценности собрание 
хранящихся в русском отделе пьес Н, А, Некрасова, напи
савшего под псевдонимом Н. А. Нерепельского девять во
девилей (из них два в сотрудничестве с другими л идами), 
одну мелодраму и инсйенпровавшего наипсанный им со
вместно с А. Л. Панаевой роман. Все эти водевили и мело
драма, являющиеся в основном переводами и переделками 
в французского, шли в 40-х годах на cjgene Александрин- 
ского театра и каким-либо особо выдающимся успехом 
не пользовались; инсценировка «Осенняя скука» поставле
на была в начале девятидесятых годов. Некоторые из этих
пьес представлены автографами, по большш1Ство и х __
писарские копии, хранящие, однако, многочисленные следы 
авторских собственноручных исправлении; так как все 
эти экземпляры «ходовые» и вместе с тем ]зепзурованпые, 
то, кроме авторских исправлений, на них имеются цензор
ские пометкп и ремарки режиссеров. То.1ько два из воде
вилей. «Шила в мешке не утаишь» и «Вот что значит влю
биться в актрису» были в свое время напечатаны в изда
вавшемся Песоцким «Репертуаре русского театра» (1 8 il  г., 
т. I, кн. 4 и т. U, кн. 12). Помимо этих дв\х водевилей, по 
рукописям Ленинградской театральной библиотеки пере
печатаны были в Собрании сочинений Н. А. Некрасова, 
изд. ГИЗом в 1930 г. под редакцией В. Е. Евгеньева- 
Максимова и К. Чуковского, еще три пьесы —  водевили 
«Актер» и «Петербургский ростовщик» и мелодрама 
«Материнское благословление». Пять остальных водеви
лей: «Феоклист ОнуФрпевич Боб», «Дедушкины попу
гаи», «Похождения Петра Степановпча Столбикова» (в со 
трудничестве с П. И. Григорьевым 1 и П. С. Федоро
вым), «Кольцо маркизы» и «Волшебное кокорико или
30
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Бабушкина курочка» (в сотрудничестве с И. Ш .) никогда 
полностью в печати не воспроизводились. Таким образом 
Библиотека является собственницей единственного и 
самого крупного театрального Фонда драматического на
следия Некрасова.

В тургеневском собранпи выделяется но значению ру
копись «Вечера в Сорренто» (I, XIX, 9, 16, 6147). Ру
копись эта является наиболее авторизованным текстом 
сцепы, местонахождение автографа которой неизвестно. 
Хотя «Вечер в Сорренто» был написан в 1852 г., однако 
при жизни Тургенева он не был напечатан. Наша руко
пись была заказана автором специально для М. Г. Сави
ной, которая поставила сцену в свой бенеФпс 18 января 
1885 г. По этой рукописи «Вечер в Сорренто» перепе
чатан был в Сочппенпях И. С. Тургенева, изд. ГИЗом 
в 1919 г. Все остальные экземпляры пьес Тургенева 
являются цепзурованпыми «ходовыми»; они хранят мно
гочисленные следы цензорских красных чернил и ре
жиссерских ремарок. В собрании этом имеется также 
много инсценировок прочих произведений писателя; 
большинство этих сценических приспособлений относится 
к двум последним десятилетиям XIX ст.

Фонды Достоевского и Л. Толстого блещут большим 
количеством самых разнообразных инсценировок. Боль- 
1пая часть их нигде не была напечатана и не ставилась 
на сцене. Интерес их, как и вообще всех инсценировок, 
липгь в том, что они являются показателями популяр
ности самого писателя или того или иного его нроизве- 
депия в частности. Общее число инсценировок ироизисдс- 
Hnii Достоеиского—‘ без малого восемьдесят. Наибольшее 
число их относится к «Дядюшкину сну» (17), «Братьям 
Карамазовым» (14), «Упиже1п1ым и осгшрблсниым» (И)* и 
« Преступлению и наказанию» (Ю).

Из произведений Л. Толстого наибольшее число сцени
ческих прис1ю с0блсний надает на «Анну Каренину» (Ю ), 
«Войну и мир» (9) и «Воск})ссенье» (9).

ТЕАТРАЛЬНАЯ БЦБЛПОТЕКА ГШ. А. В. ЛУНАЧАРСКОГО
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Чеховское собрание Центральной библиотеки русской 
драмы является во всех отношениях исключительным по 
своему интересу и историко-литературному значению. 
Без обращения к этому Фоиду совершенао невозможно ка
кое-либо серьезное изучение драматургии Ч ехова,— дра
матургии, вообще бедной сохранившимися автографами.

В отделе имеется рукопись первой нанисашюй Антоном 
Павловичем пьесы: «На большой дороге», в свое время 
запрещенной цензурой. Так как автографа этого произведе
ния нет, то этот рукописный экземпляр является един- 
ственным сохранившимся текстом его, по которому «На 
большой дороге» и было впервые опубликовано сестрой 
покойного писателя.

Вторая пьеса Чехова —  ((Иванов» — представлена цензур
ными рукописяхлш, равно как и «ходовыми» экземплярами 
первой постановки (31 января 1889 г.) на cgene Алексан- 
дринского театра. В этих рукописях большое число авто- 
граФных чеховских вставок и новый, по сравнению с ре
дакцией 1888 гавтограФ ный конец. На основе этих руко
писей восстанавливается сложная история многократных 
переделок этой пьесы, вскрытая С. Д. Балухатым в его 
статье. ((К псторпп текста и композиции драматических 
произведений Чехова, ((Иванов» (1887— 1889— 1903 гг.)» 
(Известия II отд. Академии наук, т. ХХХИ).

Экземпляр рукописи (писарская копия) пьесы ((Лешнйю 
представляет совершенно исключительную ценность, так 
как в ней под тщательно заклеенными листами нахо
дится полная запись последнего акта в его 
ном виде. Исключительное значение этой первой редак
ции ((Лешего» состоит в том, что по пей устанавливаются 
истоки ((Лирической» драмы Чехова —  жанра последую
щих сценических произведений писателя. Текст этой руко
писи воспроизведен впервые в Полном собрании соч 1ше- 
ний А. П. Чехова, ГПЗ, 1932 г.

На экземпляре рукописи аЧайкп», современной первой 
постановке этой пьесы на сцене Алоксандринского театра

Ю. А. НЕЛИДОВ
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(17 октября 1896 г.), много авторских исправлений, впе- 
сеппых ио требованию цензуры. Остальные пьесы Чехова 
шли по печатным текстам и представляют интерес лишь 
с точки зрения режиссерских рсхмарок. Помимо этого, 
в 1 отделе имеются лшогочислеиные инсценировки ряда 
беллетристических ироизведении Чехова.

Основной карточный каталог I отдела составлен по на- 
Зва1И1ям, но на ряду с ним имеется и авторский.

Помимо этого, к столетнему юбилею Государственного 
академического театра драмы (1932 г.) составлен был на 
основании архивных данных ноденнып репертуарный ка
лендарь за все сто лет существования театра; к этому 
календарю имеются два указателя: 1) ио названиям пьес 
и 2) авторский. Па осиованнп всего этого материала можно 
установить: 1) какие пьесы шли в любой день этих ста 
лет, 2) в какие имепно дни данная ньеса шла, а следова
тельно, и число выдержанных ею представлений. В тех 
случаях, когда пьеса не оригинальна, па карточке указыва
ются название и автор ипострашюго подлинника, положен
ного в основу ее. Степень зависимости устанавливается 
путем пеносредственпого сличения с иодлиннпком, причем 
определения этой зависимости (перевод, переделка, заим- 
CTBOBaFine) во многих случаях расходятся с указаниями 
самих авторов, любивитих скрывать свои зачастую гру
бейшие перелицовки под весьма расплывчатым терми
ном «сюжет заимствован», 3) какие пьесы данного 
автора поставлены были на сцене этого театра; относи
тельно HHOCTpaiHibix авторов указывается, в каких именно 
переводах они шли. Эту работу Репертуарно-методологиче- 
ская часть Госуда1)Ствепного академического театра драмы 
намечает издать в ближайн1ем будущем. Подобное иссле
дование репертуара предположено в дальнейн1ем распро
странить на все казен1пле театры —  сначала бывшс!! сто
лицы, начиная с момента публичных спектаклей в них, 
т. е. с середины восьмидесятых годов ХУП1 ст., а затем 
и Москвы с открытия пх в начале XIX ст.

3 Театрплытое наследие *̂ 3
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в  DJUHC иа^чпой работы 1 отдела стоит точное опре
деление стеиепи оригинальности того или иного произ
ведения русской драматургии и устаноилеиие иностран- 
пого оригинала в отношении переводов, переделок, под
ражании, заимствований и т. п. Эта работа, начатая лет 
восемь тому назад и являющаяся, строго говоря, одной 
из перманентных задач Библиотеки, в главнейн1их своих 
частях близится к концу.

Нрп I отделе имеется довольно обширная коллекппя 
автографов, среди которых встречаются автографы Ост- 
ровского, л . Н. Толстого, Тургенева и делого ряда драма
тургов, актеров и театральных деятелей. Эта коллекаия 
весьма облегчает работу над рукописями в отношенли
определения принадлежности той пли иной вставки или 
ремарки.

Помимо русских пьес, в I отделе числится также около 
трех тысяч драматических произведений иа украинском 
языке. Весь этот ф о н д  поступил о  1>иблпотеку из храни
лищ драматической цензуры. В подавляющем числе эти 
рукописи никогда в печати не появлялись; около трети 
этих пьес было в свое время запрещено к постановке 
царской цензурой.

Представляя в настоящее время по своей тематике 
исключительно историко-литературный интерес для иссле- 
доватслен украинского театра, пьесы эти, по отзывам 
компетентных украинских театроведов, обследовавших 
этот ФОНД, U большинстве своем пе блещут особыми 
литературными или сценическими достоинствами, за 
исключением, само собою разумеется, произведений 
таких классиков украииской сцены, как Кроппвнпцкпи, 
Садовский, Тобилевич и некоторые другие. 31ногис про
изведения этих драматургов представлены в целом ряде 
последопательиых редакций, которые, несмотря па все 
вносимые по требованию цензуры изменения, все же 
зачастую так и не нплучлли разрешения к постановке. 
Издаваемое в настоящее время па Украине Полное со-

Ю. л. НРЛИДОВ
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бранис сочппеппп Кроппвпипкого печатается с постоян
ными ссылками на рукоппсп I отдела Библиотеки, с ко
торыми они сверяются.

Совершенно исключительный интерес этого Фонда ле
жит, однако, в совершенно другой, несколько чуждой 
театру области. Украинский язык подвергался со времени 
возникновения в конце сороковых годов XIX ст. извест
ного дела о Кнрплло-Мефодиевском братстве, так тяжело 
отразившемся на судьбе Тараса Шевченкн, Костомарова 
и др., особо строгому преследованию царского правитель
ства. Бывали периоды (после знаменитого Валуевского 
циркуляра 1865 г.), когда вообще воспрещалось что-либо 
печатать на украинском языке. Безусловность этого за
прещения доходила до таких пределов, что запрещено 
было издание на этом языке такой кнпгн, как Евангелие, 
на переводы и издание которого на всех прочих языках 
и наречиях многочисленных народностей, населявших 
бывшую империю, вплоть до якутской, самим Синодом 
затрачивались огромные средства. Поэтому в области 
истории отношения царского правительства к украин
скому вопросу на языковой почве этот ф о н д  в о  всей своей 
совокупности, равно как и цензорские рапорты и секрет
ные циркуляры Главного управления по делам печати, 
хранящиеся в ЛОЦИЛ, представляют совершенно исклю
чительную ценность как яркий показатель того, к каким 
ухищрениям прибегало подчас царское правительство в 
преследовании ненавистного ему языка, в котором, как 
оно считало, крылся корень всего украинского вопроса.

И I отделе числится также небольшое число (32) ньес 
на белорусском языке.

ТЕАТРАЛЬНАЯ БИБЛИОТЕКА UM. А. Б. ЛУНАЧАРСКОГО

II О Т Д Е Л .  ПЬЕСЫ ПА ФРАНЦУЗСКОМ Я.ЧЫКЕ. Отдсл 
фраизузскпх III.CC по цсшгостп сноой  пс м иогпм  усту- 
нает предшестнующсму; он и по размерам споим стоит 
на втором месте, з«^ипмая полтора вторых яруса двух
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наибольших зал Ьиблпотеки. Общее число ипиеитс^рпых 
номеров —  около тридцати тысяч, но, принимая во внима
ние большое количество сборников, число отдельных 
пьес без малого сорок тысяч. Вряд ли во многих круп
ных французских библиотеках их отечественная драма
тургия представлена с такой полнотой.

Отдел этот по многим нричинам представляет большую 
ценность для историков русского театра. До Островского, 
в течение целого века, русская драматургия черпала 

свое вдохновение в подавляющем количестве из иностран
ных источников, среди которых Французская драматургия 
занимала, несомненно, доминирующее положение. Воздей
ствие это не ограничивалось только простыми переводами, 
переделками и приспособлениями той или иной пьесы 
к русским нравам, а шло неизмеримо дальше, охватывая 
собой тематику, стиль и жанр. Сначала наши драматурги 
подражали Французской псевдокласспке, затем стали брать 
в образец мелодрамы Пиксерекура, Дюканжа и других 
представителей Французского романтизма. В течение не
скольких десятилетий, начиная со второй четверти XIX ст., 
царствует Французский водевиль, затем оперетта и Фарс. 
Эти интереснейшие страницы из истории русского театра 
в отношении воздействия на него как Французской драма
тургии в целом, так и, в частности, некоторых отдель
ных авторов (в первую голову Скриба) ждут своего иссле
дователя.  ̂ Для подобного труда ф о н д ы  нашей Библиотеки 
представляют совершенно исключительную ценность, так 
как на ряду со всякого рода переводами, переделками 
и т. п. на русском языке, с исчерпывающей полнотой пред
ставленными в 1 отделе, во II отделе находятся положен
ные в основу их оригиналы. В связи с ироизводящейся

Ю. А. ПЕЛ11Д()«

 ̂ Па сцене одного только Ллександрпнского театра за 30-е, 
40-0 и [)0-е годы XIX ст. шло 88 пьес Скриба, многие в двух и 
трех различных переделках и переводах, выдержавптх общим 
счетом 691 представление.
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по I отделу илановой работой, о которой указано выше, 
по II отделу составляется спецпальпый каталог Франдуз- 
скпх (в пего входят также и другие ' пностранные про
изведения) пьес, получивших то или иное отображение 
в русской драматургии.

Наиболее цепным фондом И отдела является собра
ние старинной французской драматургии из библиотеки 
кн. Александра Яковлевича Лобапова-Ростовского (1788— 
1866), известного собирателя-коллекционера середины 

* XIX ст. Страсть кп. Лобанова к коллекционнрованию от
нюдь не носила характера праздного дилетантизма, а, 
наоборот, имела всегда отношение к какому-нибудь ин
тересовавшему его историческому событию, которое он 
всесторонне изучал, входя во все мельчайшие иодробно- 
стп. Сначала его внимание привлечено было Анной Яро
славной, дочерью Ярослава Мудрого, вышедшей за Фран
цузского короля Генриха I, и он издал целый сборник 
относящихся до нее документов. В дальнейшем он увле
кается судьбою Марии Стюарт и издает целых три сбор
ника (один в 7 томах) разных писем и касающихся ее 
мемуаров и документов. Свои ценные собрания кн. Лоба
нов завещ^-* разным учреждениям: отдел его библиотеки, 
посвященный Марпи Стюарт, он пожертвовал Государ
ственному Эрмитажу, вместе с наиболее достоверным порт
ретом ее —  работы, как предполагают, одного из лучших 
учеников .lelian Clouet младнхего; свое исключительное 
по ценности собранно книг но воешгому пскусству п 
тонографпческих карт он передал Главному штабу; со- 
бранпе портретов Петра Иеликого —  Государственной пуб
личной библиотеке; драматический же отдел его библио
теки поступил в Днрекцпго б. императорских театров.

Три с ЛППН1ИМ тглсячп томов этого  собрания, в кото
ром имеется более пяти тысяч отдельных пьес, охваты
вают собой  Фраггцузскую драматургию XVI, XVM и 
XVIH столетий. И нем около 60 пьес —  XVI ст., свыше 
1000 —  XV II ст. п бо.тее ^000 —  XVIII ст., среди них очень

ТКАТРЛс1Ы1ЛЯ ЬНЬЛИОТЕКЛ ИМ. А. Б. ЛУНАЧАРСКОГО
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полно выявлена драматургия эпохи Революции 1789—  
1799 гг. Таким образом в этом собрании иревосюдно 
представлены драматургия эпохи Французского Ренессанса 
до Корнеля и полный репертуар знаменитого ТЬёа1ге de 
l’H6tel de Bourgogne. Корнель, Расин и Мольер имеются 
в первых изданиях.

Многие пьесы XVIII ст. сопровождаются рядом отно
сящихся до них брошюр и памфлетов критического и 
политического характера. По роскопхи своего переплета 
из цельного саФьяна выделяется рукопись пьесы Ле-Блана, 
поднесенная автором Марии-Антуанетте. В один из то
мов собрания сочинений Дюси, по переделкам которого 
в течение долгого времени наши предки знакомились 
с Шекспиром, вплетено (воспроизводимое ниже) собствен
норучное письмо самого Дюси к Берпарден де Сен- 
Пьеру.

Французская драматургия XIX ст. с совершенно исклю
чительной полнотой представлена в репертуарном собра
нии бывшей петербургской казенной французской труппы. 
Столичный французский театр, для которого в 1834 г. 
выстроено было специальное здание —  Михайловский те
атр, так охотно посещавшийся двором, дипломатическим 
корпусом и русской знатью, был любимым детищем Ди
рекции б. императорских театров, не жалевшей на 
него, временами даже в ущерб русскому драматическому 
театру, никаких средств. Персонал Французской труппы 
набирался из числа наилучших актеров парижских теат
ров; многие из нпх заканчивали свою артистическую 
карьеру в качестве 8ос1ё(а1ге8 de la Comёdie Fran^aise. Что
бы не отставать в репертуарном отношении, парижским 
агентам Дирекции вменено было в обязанность незамед
лительно присылать экземпляры всех решительно нови
нок, шедших на сценах столицы Франции. Таким путем 
составилось исключительное по своей полноте собрание 
французских пьес XIX ст. Весь репертуар Михайловского 
театра нредставлен цензурными «ходовыми» экземпля
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рами, содержащими много режиссерских пометок, планов 
оформления U т. п.

Г1:л т 1’А .11>нля i:m :.iiiOTEKA им. л. в. л у и л ч а р с к о г о

III О Т Д Е Л .  ПЬЕСЫ НА ПРОЧИХ ИНОСТРАННЫХ ЯЗЫ 
КАХ И ЯЗЫКАХ НАРОДОВ СССР. В основу ЭТОГО отдела 
легла репертуарная библиотека (5795 ед.) бывшей немецкой 
СТОЛИЧНОЙ труппы, упраздненной только в 1890 году. 
Хотя этот ФОНД ни в какой мере не охватывает всю не- 
медкую драматургию, он, однако, очень ценен тем, что 
в нем имеется в оригиналах большинство пьес, давших 
в свое время нашим драматургам материал для разного 
рода переводов, переделок и т. п. Надо иметь в виду, 
что нашн переводчики всегда предпочитали «перелицо
вывать» те иностранные пьесы, которые им удалось 
видеть на сцепе п в чисто-сценических достоинствах 
которых они могли таким образом убедиться. 0 д1шм из 
наиболее простых способов обнаружения иностранного 
оригинала является просмотр репертуара Французского 
или немецкого столичных театров за одни или два се
зона, предшествующих постановке данной пьесы па рус
ской сцене.

В 1918 г. в этот отдел поступили все пьесы на пно- 
странных языках (за псключепием Французских, отопюд- 
ших во II отдел) библиотеки бывшей драматическЫ! 
цензуры. B i l l  отделе имеются ньесы на языках: англий
ском, армянском, болгарском, грузинском, еврейском (древ
нем н разговорном, около 5 ООО), итальянском, латышском 
(1500), литовском, новогреческом, 1Юльском и разных 
наречиях его, татарском, тюркском, ф и н с к о м ,  чешском, 
1НВ0ДСК0М и эстонском (1 250).

Часть этого Фонда представляет репертуар гастроли
ровавших D России иностранных знамснитосте!}. В дру
гой части этого Фопда, охватывающей драматургию наро
дов бывшей пмиернп, встречается довольно много пере
водов произведонпН русских авторов. В большинстве эти
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переводы не были никогда напечатаны и потому мало 
кому известны.

Главный интерес этого Фонда, однако, в том, что он 
во всей своей совокупности, вместе с пьесами на укра
инском п белорусском языках, выявляет отношение цен
зуры аарского правительства к той или иной народности, 
входившей в состав бывшей пмперии. Цензурные стро
гости и послабления (например, до 1905 г. безусловно 
запрещены былп какие-либо переводы русских ньсс 
на украинский язык, переводы ;ке на другие языки, 
наоборот, поощрялись) в свою очередь, как в зер
кале, отображают всю циничную тактику царского пра
вительства в слошюм для него папиональпом во
просе.

IV ОТДЕЛ. КНИГН по ТЕАТРУ, ИСТОРИИ .1НТЕРАТУРЫ  
И ИСКУССТВУ. Этот отдел нача.1 Формироваться за время 
революции: до этого времени он представлен был на
бором книг довольно случайного характера, едва дости
гавшим 400 томов, причем большая часть пх была на 
иностранных языках. В настоящее время в нем имеется 
4 4ЬЬ инвентарных номеров. Здесь собрашл разного рода 
пособия по истории и теорпп театра (русского и ино
странного), литературы, искусства, музыки, живописи, 
скульптуры, хореографии, кино и т. п.;‘ разного рода мо
нографии, критические статьи и работы, пособия по 
теории драматурши, теории сцены и техники ее, со
временная литература по вопросам театра, театповеде- 
иия и искусствоведения и т. п.

Для иополнения этого отдела в свое время приобре
тена была большая часть библиотеки известного коллек
ционера И. Ф. Мануйлова. Ценным вкладом явились 
книги но театру, подаренные вдовой Е. Беспятова, и 
часть театральной библиотеки критика С. Бертенсона 
пожертвованная его матерью.
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Не претендуя на исчерпывающую полноту в области 
театроведения, отдел этот в настоящем своем составе 
все же обслуживает многочисленных театральных работ
ников необходимыми им пособиями при работе над 
пьесой и ролями, а учащуюся молодежь театральных 
техникумов —  книгами учебного характера.

Количество иностранных книг по западноевропейскому 
театру в IV отделе не очень велико, по зато в каче
ственном отношении они представляют некоторый интерес. 
Среди них имеются такие библиографические редкости, 
как: «Recueil des principaux tilres concernant I’acquisition 
(le la ргорг1ё1ё des raesure et place ou a ё1ё batle la Mai- 
son (арре1ёе vulgairement ГНб1е1 de Bourgogne),. .» 1632 г., 
несколько изданий писем Новерра о балете и ряд раз
ных парижских театральных альманахов второй поло
вины XVIII ст., среди которых выделяется полный ком- 
цдект (осе 4 i  года) известного в свое время Almanach 
Uuchcsiie. Судя по библиографическим справочникам, та
кие полные комплекты встречаются очень редко и меясду 
прочим не имеются в Парижской Bibliotliecjuc Nationalc.

(Ощущающийся пробел в иностра1ню11 литературе 
восполняется в настоящее нрсмя превосходным иодбором 
книг по заиадноевропейскому театру бывшей библио
теки В. В. Иротопопона, иередапной ЛТ1> и xpamiBHieiicH 
до сих нор в Ленинградском театральном музео.

V о  т  д  к Л — ИМЕНИ II. II. ход<пчн»л. Этот отдел обра
зовался, как указано было выше, из частной библиотеки 
ныне noKoiiHoro заслуженного артиста П. Н. Ходотова, 
подаренной им в 1921 г. За истеките 13 лет он ува- 
лпчился приблизительно в дна [>аза (в 1921 г. 4 / 9 0  
ед., па 1 янпаря 193^г. — ‘HG(i ед.). В нем сосредото
чена к.1ассическая литература и сопремениая беллетри
стика, основная современная политическая литература, 
общеисторическая и мемуарная литература.

ТЕЛТРЛЛЬПАЯ Ы1БЛ110ТЕКА IIM. А. В. ЛУНАЧАРСКОГО
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Из наиболее кр^ипых сдииоирсмениых иостуилеиий це- 
обходимо отметить поступление библиотеки нз «Дома 
Ьавиной», переданной в 192G г. при ликвидации этого 
дома-музея. В части библиотеки покойного мужа арти
стки А. Е. Молчанова имеется очень хороший иодбо!) 
исторических, литератур1ш х и основных русских мему- 
apiuiix произведений. Шкап с личными книгами М. Г. Са
виной сохраняется в полной неприкосновенности. Среди 
этих книг очень много подносных экземпляров в роскош- 
пых переплетах с многочисленными автографами. Очень 
хороший подбор иностранной переводной литературы
оыл подарен известным доктором-окулистом В. С. Сеп- гиевым.  ̂ J I

VI О Т Д Е Л .  —  ХУДОЖЕСТВЕННО -  ПОСТА НОВОЧНЫП. 
Отдел этот саезиально предназначен для обслуживания 
художников-декораторов и режиссеров в их работе по 
Оформлению спектакля. В исполнение этого спепиаль- 
пого задания в нем подобран аелый ряд самых разно
образных п подчас исключительно еенных пособий п 
материалов, но преимуществу иллюстравнонного харак
тера, по истории архитектуры, внутреннего убранства и 
и быта, одежды, мебели, утвари, оружия, тканей, ковров, 
кружев и вышивок, головных уборов, обуви и вообще 
всего, что ярко отражает характерные особенности исто
рико-бытовой картины жизни различных народностей п 
классов в разные эпохи.

В отделе этом также собраны эскизы костюмов и деко- 
радий постановок казенной столичной снены П1)одрево- 
люцпошюй эпохи.

Среди соб|)аппя оригинальных рисунков по своей х\- 
дожественной ценности выделяются четыре альбома. Пер
вый из них — альбом театральных эскизов знаменитого

Пьетро-Гаэтапо Гонзаго (ум. п 
г.), прибывшего в Петербург в 1792 г. п в течение
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многих лет заведывавшего жппопнсио-декоратпвпымп 
мастерскими казенных театров. Гонзаго прпипмал также 
участие в планировке Павловского парка п внутренней 
роснисп Павловского дворца. Второй альбом акварельных 
рисунков относится к середине XVH с т . ; он озаглавлен; 
«Dessins (1е plusieurs Ballets аапвёез par ie Boy». Альбом 
этот, но определению нроФ. В. К. Лукомского, подверг
шего экспертизе его роскошный супер-экслибрис, проис
ходит пз библиотеки известного собирателя н бпблпоФила 
Louis Hesselin (ум. в 1662 г.), занимавшего высокий пост 
при дворе •1юдовпка Х1Л . Третпп альбом касается знамени
того французского балетмейстера Новерра (1727— 1810). 
Он озаглавлен; «Habits et costumes pour, I’execution des Bal
lets de M-r Noverre, dessiiiees par M-r Boquet, dessinateur 
du Boy». Четвертый альбом, озаглавленный: aChoix
d’anciens costumes russcs d’apres les monuments les plus 
authentiques», представляет собой собрание «историче
ских» костюмов, сделанное по поручению Екатерины И 
для ее нсторической хроники «Начальное управление
Олега».

Конечно, в краткой статье нечего и думать дать хотя 
бы более или менее подробное описание тех богатств, 
которые хранятся в Ленинградской театральной библио
теке им. А. В. Луначарского. Hanieii целью было дать лннп, 
своего рода пространное оглавление ее недр, —  тех недр, 
которые тщательно собирались в течение ста пятидеся
ти лет самыми разнообразными учреждениями п лицами 
и теиерь слиты вместе и с правом носят свое обязываю-
щее имя.

Действительно, библиотека эта, первая во всем 1>оюзе 
как по количеству, так и по качеству книг в области 
театра, является иоистине ведущей научной библиоте
кой но театроведению н театральной истории. :\1пого те
атроведов черпает в ней материалы для своих научных
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исследований, производственная работа ряда леиииград- 
ских театров — не только драматических, но и оперных,

Библиотека является надежным помощником театраль
ного актива и театральной молодежи —  учащихся раз
нообразных техникумов, прибегающих к ней за пьесой 

и книгой по теории или истории театра или искусства. 
„ I  А Ленинградская театральная библиотека
им. А. и. Луначарского находится в непосредственной 
связи с производством, нужды которого она призвана об-
С*1УЖ11В£1ТЬ*



А. С. БУЛГАКОВ

1‘АНИЕЕ 311ЛКОЛ1СТПО

с: ШЕКСПИРОМ в РОСГЛИ



РЯДЕ проблем, стоящих перед советским 
театром, проблема освоеыпя культурно
го наследия прошлого занимает одно из 
первых мест. Едва ли не в центре этой 
проблемы стоит вопрос об использо
вании нашим театром богатой драматур
гической сокровищницы Шекспира; наи

более полное и правильное истолко вание его произ
ведений па основе маркспстско-лепинской методологии 
является блпл;аишей задачей театра социалистической 
эчохи.

Эти задачи тесно связаны с правильным раскрытием 
тех подходов к Шекспиру, которые выявились, начиная 
с того момента, когда Шекспир как драматург так или 
пиаче входит \же п роперт;уп1) русского театра. Интер- 
претация русским театром шекспировых произведении в 
исторической последовательности, выявление характерных 
стилевых черт и постановочных методов прп их сцепи- 
песком нстолковаипп, обуслоплснпость всего этого дан
ной классово-идеологической обстановкой на отдельных 
этапах от момента первого знакомства в Госспп с велн- 
кпм английским драматургом до наших дней —  вот ос- 
новные линии болыпой, сложной и чрезвычайно обшир
ной но материалу работы на тему «ИГексиир в Россни».

Настоящая статья представляет собой очерк, сделанный 
па основе первой части этой больнюй работы. Она охваты
вает перпод раннего знакомства с Шексинром в Госсип,—
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период, когда в репертуаре русского театра Шекспир 
Фигурирует лишь в переделках и переработках. Этот пе
риод хронологически определяется серединой XVIII сто
летия (появление «Гамлета» в обработке Сумарокова^ — 
и началом 30-х годов XIX в., когда на русской сцепе впер
вые появляются уже переводы произведений Шекспира.

Такой общий очерк составляет первую часть этой 
статьи; вторая ее часть посвящается конкретному ана
лизу хранящихся в Ленинградской театральной библио
теке им. А. и. Луначарского редчайших (в большинстве 
случаев рукописных) экземпляров русских обработок 
произведений Шекспира, бытовавших в репертуаре рус
ского театра в рассматриваемый здесь период. Исключи
тельная ценность этого материала, имеющего многосто
ронний и разнообразный интерес, делает его существен
нейшей основой в работе над темой «Шекспир в России».'

л. с . БУЛГАКОВ

I. ОТ СУМАРОКОВА ДО 5 0 -\  ГОДОВ XIX ВЕКА

Впервые имя Шекспира становится знакомым рус
скому обществу с появлением «Гамлета» Сумарокова —  
второй по счету его трагедии.^ «Гамлет» был напечатан 
в типографии Академии наук в 17i8 г., а в 1750 г. он 
исполнен при дворе кадетами Шляхетного корпуса.

Свою трагедию Сумароков, не знавший английского 
языка, заимствовал из французского перевода (а частично

 ̂ Работа на тему «Шексштр в России» ведется автором этой 
статьи в порядке выполыепия производственного плана |1нститу- 
та театроведения Государственной академии искусствознания на 
1934 г. Настоящая статья написана на основании первой части 
этой работы.

* Первая — «Хорев» — появилась в 1747 г.

48



ттш
у

С'*л^

«

П л а н  у б р а п с тп а  r u v n N  на р у к п н т  ном :-*K;ieмаляре
Шаховского <иФа.1 i,< T(njty>



пересказа) Де-Лапласа, выпустившего во Франдии в пе
риод 1715— 1748 гг. серпю под названием «Le 1Ьё41ге 
anglais», во второй кнпге которой, появившейся в свет 
в 1746 г., был помещеп п «Гамлет». Стремясь ознакомить 
французов с Шекспиром, Де-Лаплас выбрал Форму пере
вода-пересказа, снабдив его вступительной статьей в за
щиту великого английского драматурга от упреков, 
обычно обрушивавшихся па последнего со стороны стро
гих приверженцев «классической» теории.

Сумароков не разделял мнения Де-Лапласа и пе стре
мился ознакомить русскую публику с английским драма
тургом; он ставил его очень невысоко, хотя несомненно 
был с ним знаком через третьи руки. В своей «Епистоле 
о стихотворстве» он упоминает о Шекспире, называя 
его «непросвещенным» и поясняя в примечании, что Ш екс
пир был «английский трагик и компк в котором и очень 
худова п чрезвычайно хорошева очень много».' Здесь Су
мароков лишь повторял хорошо известный отзыв Воль
тера о ШеЕСПиро, высказа1шый им в предисловии к его 
трагедии «Семирамида» (1746 г.).

Сумароков, как известно, был виднейшим представите
лем русского дворянского классицизма в драматургии. 
Взяв основой для своего «Гамлета» перевод-пересказ Де- 
Лап.таса, Сумароков целиком строго нодчшшл его всем 
требованиям кодекса классической поэтики. Широкое, 
многообразное, живое и пестрое полотно шекспировского 
«Гамлета» было втиснуто п прокрустово ложе строгой 
класспческо!! трагедии, трактующей о борьбе разума и 
чувства, изображающей конфликт любви и долга. Отбро
сив всю философскую сторону трагедии Шекспира и пе
реработав ес сюжет, Сумароков но существу дал совер
шенно новую пьесу на тему борьбы за престол, в центре 
которой оказл.тась взаимная любовь ОФСлип и Гамлета.

РАННЕЕ ЗНАКОМСТВО С ШЕКСППРОЛ! В РОССИИ

' Сумароков, Иолн. собр. всех соч. » стихах п прозе, ч. I, М. 
1787, стр. Зо8-359.

4 Театральное наследие



В резу^1ьтаге такого превращения в аГамлете» Сума
рокова от шекспировской трагедии осталось очень не
много. Начать с того, что из числа действующих лид 
английской пьесы Сумароков сохранил лишь главных: 
самого Гамлета, Офелию, Клавдия, Полония и Гертруду; 
зато ввел новых, неиременных иерсоиажей классической 
трагедии —  иаперсников: Армаиса при Гамлете, Флемину 
при Офелии и Ратуду при Гертруде, обязанности же на
персника при Клавдии возложил на Полония.

Трагедия Сухмарокова начинается обычным для клас
сических трагедий «рассказом» Гамлета о виденном им 
во сне отце, который призывал его отмстить за свою 
смерть, о чем, впрочем, Гамлет уже знал через своего 
наперсника Армаиса. Стремясь исполнить долг мести, Гам
лет сталкивается со своим чувством к дочери Полония; 
он является жертвой этого конфликта, страдающим ли
цом, назначениехМ которого является вызывать в зрителях 
чувство сожаления и сострадания. Свою мать ои щадит 
в виду ее раскаяния в соучастии в преступлении и так как 
она прежде всего —  его мать. Другим страдающим лицом 
трагедии является ее героиня — ОФелия, которая —  по
добно Гамлету — также переживает борьбу между чув
ством любви к Гамлету и долгом дочери по отношению 
к Полонию.

Если Гамлет и О ф с л и я  представляют собой доброде
тельных героев трагедии, то Клавдий и Полоний —  со
гласно кодексу классической трагедии —  даны в плане 
традиционных «злодеев». Клавдий, например, откровенно 
характеризует себя так:

Когда природа в свет меня производила.
Она свирепства все мне в сердце положила.
Во мне искоренить природное мне зло 
О, воспитание! и ты не возмогло. ‘

‘ Акт I, явл. 1.

А. С. B y jF A K O B
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Полоний, ваперсыик и злой гений Клавдия, Фактический 
убийца отпа Гамлета, ради своих личных корыстных це
лей уговаривает последнего жениться на своей дочери, 
для чего убеждает его убить Гертруду; встретив реши
тельный протест Офолип против плана ее замужества, оп 
отдает ее под стражу за сопротивление королевской воле.

Развиваясь по линии конФлпкта любви и долга п столк
новения порока и добродетели, трагедия приводится к 
благополучному концу: любовь торжествует, по и долг ока
зывается выполненным, так как Га^млет убивает Клавдия, 
Г1олопий же —  как повествует являющийся в последнсхМ 
явлении трагедии воин-вестник —  будучи схвачен и за
ключен под стражу, кончает с собою , избавляя таким обра
зом Гамлета от  необходимости стать убийцей отца своей 
возлюбленной.

Таково вкратце содержание «Гамлета» Сумарокова. Само 
собой разумеется, что с внешней. Формальной стороны 
эта трагедия Сумарокова це^тиком отвечает теории клас
сической трагедии: в ней соблюдены знаменитые три 
единства, отведено большое место повествовшшям о со
бытиях взамен показа их, проведено строгое деление пер
сонажей на добродетельных и злодеев и т. п. Эта строгая 
выдержанность трагедии заслужила одобрение Тредьяков- 
ского в его отзыве о ней, представленном им в Академию 
наук.

Строго связанный условностями кодекса классической 
т|;агедии, Сумароков, конечно, неминуемо должен был 
отбросить ряд сцен шекспировской пьесы. Но, несмотря 
па это, кое-какие отголоски английской трагедии в ней 
осе же звучат, что признавал и сам Сумароков. Возражая 
Тредьяковскому, заявляви1ему, что «Гамлет» переложен 
им стихами с Французского прозаического перевода, Су
мароков писал, что его «Гамлет», «кроме монолога в окон
чании 3 действия и Клавдиева на колени падения, на 
текспирову трагедию едва, едва походит». * Здесь сам

‘ ('.умароков, «Ответ критику», Соч., изд. 1787, М., стр. 103.
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Сумароков указывает па два места в своей трагедии, дей
ствительно являющиеся отголосками трагедии Шекспира. 
Одио из них —  молитва короля в 1 явл. II акта, где Клав
дии, «пад на колени», и2)оизиосит монолог, имеющий сход
ство с соответственным монологом у Шекснира (акт III, 
сц. 3); другим местом является монолог Гамлета в 7 явл. 
III акта, нааомниающий монолог иЬыть или не бы ть».

Итак, конечно, «Гамлет» С^^марокова не может рассма
триваться . как попытка ознакомить русское общество с 
произведением великого английского драматурга; и, ко
нечно, сам Сумароков, открещиваясь в приведенном выше 
возраясении Тредьяковскому даже от подражания Ш екс
пиру в своей трагедии, был совершенно искренен. Он 
действительно заимствовал для нее сюжет шекспировой 
трагедии, —  и то не непосредствепно, а через перевод- 
пересказ Де-Лапласа, —  но, заключив его в строгие рамки 
условностей классической теории, он дал в результате со
всем новую пьесу. Идя слепо по стопам Вольтера, он не 
мог сделать ничего иного; он являлся проводником идей 
господствующего класса в России своего времени —  дво
рянства и строго держался в рамках стиля этого класса, 
т. е. классидизма. В деле пропаганды Шекспира в России 
роль Сумарокова свелась к тому, что он, невольно для 
себя, все же способствовал знакомству хотя бы с именем 
великого английского драмат}рга. Более серьезная пропа
ганда Шекспира в России могла начаться лишь тогда, 
когда внутри того класса, который являлся господствую
щим в СФере художественной, как и в других областях 
общественной жизни, начали намечаться некоторые сдвиги.

А. С. БУЛГАКОВ

Второй значительный момент в истории пронпкновенпя 
Шекспира в Россию относится уже к 80-м годам XVIII в. 
Таким моментом является обращение к Шекспиру пред-
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ставптедей прпдворио-дворянскпх кругов во главе с самой 
пмператрпцеп Екатерпной, в 70-х— 80-х годах впервые 
выступившей в качестве драматурга. Общеизвестен 
взгляд Екатерины на роль театра в общественной жизни: 
атеатр —  школа народная», говорила она, п в этой школе 
«старшим учителем» является она сама. Театр рассмат
ривался ею и окружающими ее круга^ми Феодального дво
рянства как проводник идей правящей власти, как орудие 
для ((псправлеппя нравов» в интересах господствующего 
класса. Отсюда идет сатирическое направление русской 
комедии эпохи классицизма, в частности —  критика от
дельных недостатков быта и правов своего же класса в 
rje.uix дальнейшего его укрепления. Вышучиванию и вы
смеиванию подвергаются мелкие внешние недостатки 
преимущественно средне- и мелкопоместных кругов дво
рянства. Такая однобокая «школа», конечно, мало способ
ствовала тому подъему русского общества па ступепи 
«правственпого усовершенствовання», о котором, каза
лось бы, шла речь в громогласных заявлениях Екатерины 
о роли и значении театра. Тем не менее несомненно, что 
театр рассматривался ею как мощное агптаппошюе ору
дие, направлеппое к пропаганде определенных идей и слу
жащее проводником идеологии господствующего класса.

В целом вся драматургия Екатерины служит именно 
этим целям. Этим целям она подчиняет и ПТекспира, 
у которого черпает материал для некоторых своих дра
матических произведений. Не будучи в состоянии —  да 
и не стремясь —  ггоплть и осознать творения Шекспира 
в их СУЩНОСТИ, она берет от пего лишь впенпюсть, про
должая" итти по тому пути, по которому шла вся «клас
сическая» драматургия в целом.

Екатерппп познакомилась с [Нексппром в немецком 
переводе Эшенбурга; * в результате этого  знакомства мы

‘ См. письмо Екаторпиы к Гримму от 2̂1 сентября 1786 г. (CGopif. 
Русск. псторпч. общсстга, т. X\Hf ,  стр. 383.
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имеем три ее драматических произведения, связанных с 
Шекспиром! ^пятицктпую комедию ссВот каково иметь 
корзину и белье)) «вольное и слабое т, е. свободное 
переложение из Шекспира» и два «исторических пред* 
ставления»: «Из жизни Рюрика» и «Начальное управле
ние Олега» оба названные «подражаниями Шекспиру, 
без сохранения театральных обыкновенных правил». Все 
три произведения относятся в 1786 г.

Связь с ШексппрохМ двух «исторических представлений» 
заключается лишь в том, что оба они по своей струк
туре отчасти напоминают шекспировы хроники. Чисто 
внешние отступления от кодекса классический трагедии, 
навеянные свободным характером творчества Шексннра 
и выражавшиеся в нарушении правил единства времени 
и места (в «Рюрике», например, оно меняется до семи 
раз), в введении большого числа действующих лид вто
ростепенного значения, в наличии массовых еден, во вве
дении интермедий (в Финале «Начального управления 
Олега» в виде игр, борьбы и нредставления отрывка 
из «Алкесты» Еврипида), могли навести на мысль назвать 
эти «исторпческие представления» «подражаниями» Ш екс- 
пиру. Но этим лишь и ограничиваются все точки сопри
косновения между русским и английским драматургом, 
с цитересующей оас точки зреиин эти две иьссы )Екато- 
рины значения не имеют.

Значительно более любопытна комедия Екатерины «Вот 
каково иметь корзину и белье», названная автором «пере
ложением из Шексиира». Эта комедия иредставляет собой 
переделку на русские нравы «Виндзорских проказнип» 
Шекспира и является своеобразным образчиком «осво
ения культурного наследия» Феодально-дворянским клас
сом в России в момент его мощи и расцвета. Связь с 
Шекспиром здесь вполне несомненна. Внешне она прояв
ляется, например, в том, что действующие липа комедии 
Екатерины в большинстве соответствуют персонажам ко
медии Шекспира, имена которых даюгся в руссиФидпро-
54
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ванном виде. Так, шекспировские Форды у Екатерины об
ратились в Фордовых, Фентон —  в Фпнтова, Шалло —  в 
Шалова, д-р Кайюс —  в Кажу; чета Пэджей и их дочь 
Анна полечили Фамилию Папиных (причем жена Папи- 
иа —  в целях, очевидно, большой русснФикации —  носит 
звучное ILMH Акулнны Терентьевны), сохранились даже 
собутыльники ФольстаФа — БердольФ, Ним и Пистоль, об
ратившиеся в русской комедии в Бардолпна, Нимова и 
11икова; м-сс Квпклп в русской переделке стала Француз
ской торговкой Кьела. Лишь главный персонаж шекспи
ровской трагедии — сам ФольстаФ — в комедии Екатерины 
носит имя Якова Васильевича Полкадова; правда, это дей
ствующее лицо как раз мепьше всех других имеет общего 
с шекспировской комедией, о чем скажем ниже. Целый 
ряд других внешних моментов свидетельствует, что Ека
терина довольно близко держалась английского прототипа 
своей комедии. '

Основной сюжет скопирован у Шекспира. Интрига стро
ится на основе похождений Полкадова-ФольстаФа, на со
бытиях, развертывающихся в семье Папиных вокруг сва
товства их дочери Анны. Сохранены внешние комические 
моменты ((Виндзорских проказниц»: эпизод с упрятыва
нием Полкадова в корзину с грязным бельем, уход его 
переодетым в костюм повивальной бабки, терзания его 
лешими и ведьмами в последнем акте комедии (сцепа 
в Випдзорском парке в последнем же акте шексппровой 
пьесы).

Все это свидетельствует о более или менее точном 
внешнем подражашт комедии 1Иекспира. Что касается бо
лее существенной внутренней стороны, то тут мы встре
чаемся уже с весьма заметными отклонениями и даже

РАННЕЕ ЗНАКОМСТВО С ШЕКС1ИНЧ>М В РОССИИ

‘ Об этом свидетельствует в своих ссЗаппсках» секретарь Ека
терины Храповицкий, отмечающий, что Екатерипа дала ому спою 
комедию для сверкп с пьесой И1окспира (аРусскпй п ести к » , 187Н, 
март, стр. 5—6),
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совершопиыми отстушспиями. Больше всего это касается 
трактовки образа главпого героя комедии — Полкадова- 
ФольстаФа. В русской комедии он дай в виде совремеп- 
ного петербургского Фата, имеющего весьма мало сход
ства с жирным, развратным героем «Виндзорских нрокоз- 
нид». От него в Полкадове сохранились две основные ха
рактерные черты: сластолюбие и корыстолюбие, но зато 
добавлены две новые черты —  Франдузомания и Фатовство 
(в зтом отношении Полкадов Екатерины нерекликается 
с Иванушкой ((Бригадира)) Фонвизина), которые сугубо 
подчеркиваются на протяжении всей комедии и служат 
для автора главным объектом осмеяния. Помимо Полка- 
дова в комедии Екатерины имеется другой персонаж, в ко
торого также летят сатирические стрелы автора: это пле
мянник судьи Шалова— Лялюкин, соответствующий Слен- 
деру у Шекспира, по па него также мало похожий. 
Лялюкин обрисован чертами законченного недоросля' 
и имеет много общего с Митрофанушкой ф о н в и з п н с к о г о  
((Недоросля)).

На осмеянии и вышучивании этих двух типов — Ф а т а  
и  недоросля —  Екатерина строит мораль всей пьесы. Именно 
Полкадов и Лялюкин являются главными орудиями, при 
помощи коих автор осуществляет дель своей комедии — 
осмеяние недостатков представителей средне- и мелко
поместного дворянства, с одной стороны — их некультур
ности и косности, с другой — их слепого подражанпя 
всему французскому. В этой сатирической устремлен
ности, направленной в определенную сторону в интересах 
правящего ктасса, заключается самое резкое и самое 
существенное расхождение с ИТексниром.

Резюмируя все сказанное о драматических произведе
ниях Екатерины, имеющих связь с П1екснпром, мы 
должны признать, что они не шли дальше внешнего под-

л. с. БУЛГАКОВ

 ̂ Он даже сам говорит о себе: «Я недоросль и в службе не бы- 
впл» (акт Hf, ялл. 10).
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ражанпя. В целом в нпх отразилось мировоззрение рус
ского Феодально-дворянского класса, столкнувшегося в 
недавнем прошлом с революционной волной внутри своей 
страны и прислушивавшегося к первым раскатам наро
ждающейся революдионной грозы за рубежом.

Но, как бы то ни было, в деле пропаганды Шекспира в 
России ((подражания» Екатерины все же сыграли извест
ную роль: они способствовали дальнейшему, хотя бы 
только поверхностному, внешнему и отдаленному, зна
комству русского зрителя и читателя с английским дра
матургом.

8

Стремление к более близкому и более глубокому знаком
ству с творчеством Шекспира иамхшает замечаться, однако, 
около того же времени, т. е. в 80-х годах XVIH в.; это 
стремление зарождается уже в несколько иных социаль
ных слоях русского общества, хотя и принадлежащих к 
дворянскому классу. Горячими иронагандистами П1екс- 
иира па русской ночве явились в это время идеологи 
среднего прогрессивного дворянства и отчасти нарожда
ющейся буржуазии.

Здесь в качестве ревностного пронагандиста Шекспира 
в России встает Фигура виднейшего представителя рус
ского сентиментализма — Карамзина. Обращенне его к 
Шекснпру относится к последнему двадцатилетию XVIII в. 
Это двадцатилетие в России отмече1Ю тюворотом поли
тики правительства в сторону реакции под влиянием 
только что пережитой волны крестьянского движення 
середины 70-х голоп (пугачевщина) и под угрозой расту
щего революционного движения во «1>раиции. Иыстро 
слетает тот мнимый налет «либерализма)), которым от
мечена была первая гюловина царствования Екатерины. 
Одновременно с этим в рядах дворянского класса 1тч п - 
нает намечаться и новая группировка классовых сил.

РАННЕЕ ЗНАКОМСТВО С Н1ЕКГЛИ1Р031 В РОССИИ
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На сдсну постепеиио выступает средне- и мелкопоместное 
дворянство с критикой крупной Феодальной знати.

1акая несколько иная расстановка классовых сил 
создает и некоторые, правда, еще весьма незначительные, 
сдвиги в Сфере идеологической практики. Это выра
жается, между прочим, в зарождении нового литературного 
и художественного направления, известного под им енем  
«сентиментализма», представители коего выступают с 
критикой старого направления, выражающего настроения 
и вкусы крупноФеодального дворянства, -  классивизма.

конца 80-х годов XVIII в. начинается борьба этих 
двух направлений, перебрасывающаяся в XIX в. н посте
пенно подготовляющая почву для окончательной гнбели 
классинизма как определенного художественного стиля. 
К своей борьбе с классизизмом представители сентимен
тального направления обращаются между прочим и к 

експиру, противопоставляя его «естественность», его 
близость к природе, его изображение «живых страстей» 
и человека с его глубокими душевными иереживаниями —  
всей напыщенности, холодной надуманности, рапиопалп- 
стичности и условности классивизма. Только с "момента 
перенесения с Запада на русскую почву идей сентимен
тализма мы можем говорить о какой-то уже более пла
номерной и более вдумчивой пропаганде ПЛекснира в
России и более глубоком пронпкоовенип в характер его 
творчества. ^

В и ^ е ^ и м  представителем сентиментализма в России 
Оыл Н. М. Карамзин, которому принадлежит и крупная 
роль в иронагандс Шекспира в России. Являясь пдеоло-
гом средпепоместного дворянства и представителем напра-

русского сентиментализма, — правда, реакпнон- 
ного,—  Карамзин все же испытал па себе веяния новых блт)- 
жуазно-капиталистических воззрений Запада и явился но
сителем новых идей, противных класспвпзму. Он рошп- 
тельно порывает со старой «классической» литературой 
что ».вляется 0С1ЮВН0Й тенденвпей его литературной дея-



телыюстп иервых лет, когда он находился под сильным 
илпянием сентиментальных немецких и английских писа
телей, откуда шло на пего и влияние Шекспира.

Увлечение Карамзина Шекспиром отразилось в целом 
ряде его произведений, начиная с восторженных строк, 
посвя щепных англпйскохму драматургу в стихотворении 
«Поэзия» (1787 г.).  ̂ Но наиболее яркое отражение оно 
получило в его предисловии к переводу «Юлия Цезаря» 
Шекспира. Перевод этот появился в 1787 г. (предисловие 
к нему датировано 15-м октября 1786 г.) без указания 
автора; он сделан с Французского перевода этой траге
дии Летурнера и достаточно близок к подлиннику. Пре
дисловие полно восторженных отзывов о Шекспире, по 
главным образом восхваляется его апылкое воображение», 
его обращение к «натуре», широкий и свободный размах 
его творчества, его многообразие и амногоразличие»,—  
т. е. все то, что являлось прямой противоположностью 
взглядам классиков. Любопытно отметить, что здесь той 
же «пылкостью воображе1П1я» Шекспира оправдывается 
нарушение им «театральных правил», обвинение в чем 
сквозит в большинстве даже благосклонных к Шекспиру 
высказываний в ХУШ  в. Все это вместе взятое свиде
тельствует уже о новом, более серьезном и глубоком 
подходе к творчеству английского драматурга.

И н тер есн о  о ста н о в и ть ся  па самом Факте выбора Ка
рамзиным для перевода из всего наследия Шекспира 
именно «Юлия Цезаря». Основанием для этого, вероятно, 
послужил «республиканский» сюжет трагедии. Многие рус
ские либеральствующие дворяне в период, пред1нество-

 ̂ Стихотворение это не попало ни п одно из изД'^ний соч. 
Карамзина, выпущенных Смнрдпным; наппсанноо в 1787 г., 
оно впервые было опубликопапо п «Моск. журн.» за 1792 г. 
(ч. VII, кн. 3, сентябрь, стр. 2^0—275), без указания автора. Оно 
вошло в перечень произведений Карамзина в «Материалах для 
библиографии литературы о Карамзине» С. U0H0Maj)eBa (Сборн. 
отд. русс. яз. и словесн. Лкад. наук, т. \ Х \ П , Лз 8, стр. 7).
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павший Фрападзской революдин, любили хвастаться тем, 
что у них «душа республикандев»; обладателем такой же 
«души» считал себя и Карамзин, во всяком случае до 
того, как ему пришлось столкнуться ближе с «ужасами» 
революции ко время его путешествия по Франпии.

Значение Карамзина в деле нронаганды Шекспира в 
России чрезвычайно велико; eio главная заслуга заклю
чается в том, что он первый резко отделил драму Ш екс
пира от драмы классической, первый высказался за 
новое, более правильное пониманпе его, первый выразил 
какую-то более или менее связную систему взглядов па 
Шекспира и на характер его творчества; от Карамзина 
в сознание русской критики проникает значение Ш екс
пира. В этом заключается его неотъемлемая заслуга. ‘

Итак, роль Сумарокоиа в деле продвижения Шекспира 
в России ограничилась и̂ то помимо во.ш автора^ лишь 
ознакомлением русского общества с именем великого 
английского драмат^ рга, обращение же к ному Ккатерины 
выразилось лишь в заимствовании сюжета одной из его 
комедий и чисто внешних ему нодражаииях. В обоих 
этих случаях использование богатого шекспировского 
пэ.следпя ограничивалось лишь более или мепее круп
ными чисто впепшими заимствоваппямп. Творчество Су
марокова ярко выражает идеологию русского Феодального 
дворянства поры его расцвета. Его обращеиие к Ш екс- 
пиру, которого он настолько перерабатывает, что его 
обработка теряет почти всякое сходство с оригиналом

---------------------------------  щ

 ̂ Как ничтожно было влпянио Шексппра до Карамзина, пока
зывают данные (гДраматического словаряо 1787 г.. из которых 
видно, что к этому году па пять пьес, заимствованных с англий
ского, не с ’иттая «Гамлета» Сумарокова и пьес Екатерины,__
приходится 134 пьесы, переведенные с французского, всего* 30 
пьес с немецкого и 148 пьес русских, в большинстве заимство
ванных с французского.

л. с. ЬУ.И’ЛКОВ
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II носит на себе все признаки ((высокого» классического 
стиля в его ортодоксальной Форме, —  является Фактом 
почти случайным и не имеющим почти никакого поло
жительного значения. Ч то касается Екатерины, то как 
вся ее драматургия в целом, так и ее «подражания» 
Ш експиру в конечном итоге служат онределешюй цели 
укреплепия пошатнувшихся позиций Феодального дворян
ства под угрозой растущего революционного движения 
на Западе и недавно пережитой вспышки его на русской 
почве. П оэтому ее обращение к Ш експиру ни в коем 
случае не может быть рассматриваемо как явление про
грессивного порядка. Совсем иное мы имеем в обращении 
к Ш експиру видного представителя русского сентимен
тализма —  Карахмзипа. Оно совпадает с началом кризиса 
Феодально-крепостнической системы в последней чет
верти Х У Ш  в. и начинающимся разложением дворянства, 
с нарождением сеитиментализма как стиля онределепных 
слоев этого  класса (средне- и мелкопоместного дворян
ства), вступающего в борьбу с Феодально-дворянским сти- 
,0^1 —  классицизмом, когда иредстаиитоли сентименталь
ного направления в своих поисках новых западных об 
разцов обращаются между прочим и к Шексниру. В связи 
с этим Факт обращения к нему Карамзина, испыта
вшего на себе влияние западноевропейских буржуазных 
писателей и зaпaдпocвpoueiicкoй культуры в целом, был 
явлением несомненно положительным и имел прогрес
сивное значение, несмотря па суб7>ективную реакцион
ность мировоззрения самого Карамзина.

РАННЕЕ ЗНАКОМСТВО С ШЕКСППРОМ Б РОССИИ

Большую роль в деле пропаганды Шекспира в России 
сыграла русская журналистика. Именно журналы оказа
лись тем руслом, по которому Шекспир наиболее успешно 
проникал в сознание русского общества на протяжении 
большей части рассматриваемого нами периода.



л. г. БУЛГЛКОЛ

Зарождение pjrccicoii журналистики относится примепно 
к иослед11ей трети XVIJ1 в., и уже в копве 60-г —  
начале 70-х годов на страни]зах первых русских журна
лов встречаются упоминания имени Шекспнра. а торой 
помещаются и Фрагменты его произведений в русских

почти исключительно с Франдуз-

Мы не станем нитировать здесь журнальные высказы- 
наипя о творчестве английского драматурга. Скажем лишь, 
что в Ьольшинстве таких высказываний XVIII в. воз
дается должное таланту великого драматурга, но в то же 
время подчеркивается отсутствие в нем «хорошего вку
са», незнание им «театра.1ьных правил» и т. п., т. е. по 
существу оценка его творчества дается с позпппй клас- 
спдизма. Тем не менее уже в XVIII в. попадаются и 
явно хвалебные о нем отзывы, вроде, папример, встречаю
щегося в помещенном в «Опыте трудов Вольного рос- 
сийского собрания при ими. Московском университете» 
1 / / 0  г. «Письме англомана», где, кстати сказать, наряду 
с восхвалениями Шекспира бросаются упреки Вольтеру 
в непонимании и недооценке творчества английского 
драматурга. На ряду с такими высказываниями на стра
ницах журналов нередко помещаются и переводы Ф р а г 
ментов из произведений Шекспира. Около того же вре
мени начинают выходить и первые переводы цельных 
его произведений, вроде, папример, появившегося в Ниж- 
ием-Новгороде в 1783 г. и напечатанного затем в Пе
тербурге в 1787 г. анонимного перевода «Ричарда III»- » 
в том же году появляется и упомянутый выше перевод 
«Юлия Цезаря» Карамзина. Все это способствует тому 
что имя Шекспира постепеппо становится все более п 
оолее известным русскому читателю.

В итоге можно констатировать, что к началу нового 
столетия в I осспи утверждаются три мнения о творчо-

Перевод сдслли с Франц. псрсппд.ч ятой трагедии .1етурнера.



стве английского драматурга: одно —  крайне реакционное, 
исходящее из лагеря ортодоксальных «класснков», —  по
рицает его «варварство», грубость, отсутствие вкуса и не
знание «правил»; другое —  мнение крашшх «либералов» 
остающихся в меньшинстве —  считает его «зеркалом прав
ды»; третье —  наиболее распространенное мнение —  пред
ставляет середину между первыми двумя; оно считает 
Шексиира моралистом и сентпмепталпстом. Последнее 
мнение получает широкое распространение в начале но
вого столетия.

В течение первых двад]цати лет XIX в. главным про
водником Ш експира продолжают оставаться журналы. 
Несмотря па намечающуюся уже в начале века некото
рую диФФерепциадию журналов, следует отхметпть, что 
Ш експир привлекает к себе внимание журналов разных 
направлений. Давая в общем доброжелательную оценку 
его творчества, одни журналы —  более правого направле
ния, стоящие еще на позициях классицизма, —  продолжают 
отмечать имеющиеся с их точки зрения недостатки; в 
других —  более передовых, преимущественно держащихся 
западнической ориентации —  журналах встречаются по
рой преувеличенно восторженные отзывы о произведе
ниях Шекспира и характере его творчества в целом.

По мере приближения к 20-м годам XIX в. старая дво
рянская журналистика начинает частично умирать; к по
ловине же 20-х годов дворянские журналы типа суще
ствовавших еще в начале XIX в. уже совершенно исчезают, 
и весь характер русской журналистики совершенно ме
няется. В связи с ростом промышленного капитализма 
зарождается ряд новых журналов, в которых находят 
отражение буржуазные просветительные идеи. Такими 
являются журналы, вскормленные теориями новонарож- 
дающегося романтизма, из которых надлежит выделить 
два, сыгравших наиболее крупную роль в деле пропаганды 
Шекспира в России: «Московский телеграф» (1825— 1831), 
издававшпйгя купеческим сыном И. Полевым, горячим

РЛНПЕЕ ЗНАКОМСТВО С ШЕКСПИРОМ В РОССИИ



сторонником романтизма, и «Московский вестник» (1827—  
1830), издателем которого был тогда еще передовой жур
налист п историк М. Погодин. Эти два основных журнала 
романтического направления отразили две линии русского 
романтизма: погодинский журнал тяготел к немедкой 
школе романтиков, журнал Полевого держался Француз
ской ориентадии; по оба (особенно аМосковский теле
граф») горячо пропагандировали Шекспира.

Можно констатировать, что в 20-х годах Шекспир уже 
прочно входит в сознание русского общества, особенно 
передовых его представителей. На ряду с увлечением 
Байроном, огромное влияние которого па русскую лите
ратуру и русскую общественную мысль достаточно хо
рошо известно, растет интерес и к другим английским 
авторам, в частности и к Шекспиру; вместе с тем про
является желание ознакомиться с ним в английском ори
гинале, в связи с чем Пушкин, например, учится англий
скому языку. Знакомство с Шекспиром вызывает попытки 
подражать ему пли творить в его стиле. Кюхельбекер в 
1825 г. пишет двухактный «драматический Фарс» —  «Духи 
Шекспира». Жуковский —  представитель мистической ли
нии русского сентиментализма —  увлекается элементами 
«чудесного и таинственного» у Шекспира; он востор
гается Макбетом. Грибоедов, восхищавшийся Шекспиром 
и ставивший его выше Гете, подражает спене ведьм из 
«Макбета» во второй сцене своего отрывка «Грузинская 
ночь».

Знакомству с Шекспиром с начала 20-х годов немало 
способствует также и появившийся во Франции перевод 
его произведений, сделанный Гизо (по существу пере
смотренный и исправленный перевод Летурнера 1776 г.) 
который пользуется большим спросом в России.

Таким образом, в 20-х годах XIX в., с началом роста 
промышленного капитализма, при дальнейшем разложении 
дворянства и с выступлением буржуазии, с нарождением 
романтизма как стиля обуржуазивающегося дворянства

А. С. БУЛГАКОВ
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II нарождающейся буржуазии, Шекспир начинает играть 
чрезвычайно важную роль, В руках романтиков он обра
щается в главное орудие, с помощью которого разруша
ется твердыня доживающего свои дни классидизма. Об
ращение русских романтиков к Шекспиру имеет более 
прогрессивное значение, чем то было у подготовлявших 
почву для романтизма представителей сентиментального 
направления.

Но если начиная с Konga ХУШ  в. и до конца 20-х 
годов XIX в. пропаганда Шекспира широко и неуклонно 
развивается в области литературы, то в театральной 
практике на протяжении того же периода это отражается 
весьма слабо. В репертуаре русского театра за это время 
Шекспир представлен всего лишь пятью-шестью пьесами 
II притом исключительно в переделках. Немногочислен
ные переводы его пьес с Французского, появившиеся еще 
в XVIII в. (упомянутые выше «Ричард» Ш », «Юлий Це
зарь» Карамзина) никогда не увидели сцены. До конца 
первого десятилетия XIX в., если не считать «Гамлета» 
Сумарокова, сошедшего со сцены задолго до конца XVIII в., 
Шекспир ни в каком виде пе Фигурировал на русской 
сцене. Лишь в период 1806— 1810 гг. в репертуар русского 
театра входят «Отелло», «Король Лир» и «Гамлет» в 
переделках и переработках, имеющих весьма мало сход
ства с английским оригиналом этих трагедий. Эти норе- 
делкп выдержаны в классическом стиле, хотя и носят 
на себе более пли менее явные признаки начавигегося 
уже разложс[1ия этого стиля под влиянием сентимента
лизма. Иаконеп, в 20-х годах на русской сцепе появля
ются еще две пьесы-иоределки, сделанные иа материале 
Шекспира —  аКуря» и ««1>альстаФ», па первой из кото
рых сказалось уже влияние романтических идей. Ниже 
мы скажем тюдробиее, что представляли собой эти пять 
переделок. Сейчас же еще раз надлежит подчеркнуть, 
что на протяжении всего рассматриваемого здесь пе
риода русская сцепа пе знала ни одио1| пьесы Шекспира и
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пеиск.1жеи110м виде. Такое положение продолжает оста
ваться до 1833 г., когда впервые в русском репертуаре 
появляется уже перевод шекспировской пьесы —  имепио 
«Ричард III)) актера Алексапдрпнского театра Брянского, 
положпишип конец всяким их «переработкам» и иска
жениям.

Попытаемся теперь охарактеризова1 ь, чтб представляли 
собой перечисленпые пять переделок шекспировских пьес, 
бытовавших в репертуаре русского театра в течепие пер
вого триддатилетия прошлого века.

л. с. КУЛГЛКОИ

В бенеФис зпа.мепитого актера-трагпка Яковлева в 
петербургском Большом театре 3 ноября 1806 г. впер^ 
вые па русской сдене был поставлен «Отелло» * в про
заическом переводе Вельяминова, сделанном с Француз
ской переделки Дюси, появившейся во <1>ранции еще в 
1792 г. В своем переводе-переделке Вельяминов в иелом 
следовал переделке Дюси, в общем имеющей сходство с 
трагедией Шекспира, пожалуй, больн1ее, чем дрлтие 
обработки. Для сравнения приведем вкратце сюжет велья- 
миновской трагедии. Эдельмона (шекспирова Дездемона) 
бросает отца Брабпнцпо ради Отелло, за которого го(Гм- 
рается быйти замуж* Брабанцио ищет поддержки 
сената, но, не получив ее, проклинает дочь, которая все 
время живет под страхом этого проклятия. '1тобы вы
рвать Эдельмону из рук Отелло, Брабанцио задумывает 
выдать ее замуж за влюбленного в нее племянника дожа—  
Кассио и вырывает у нее письменное обязательство (ко
торое она подписывает не читая) подчиниться воле отца 
при выборе мужа. Между тем Позарро (Яго Шекспира)

‘ аОтс.ио или Нснецианский Мавро нперпые напечатан в 18( 8̂ г., 
ClfT», боя указания автора поревода.



разжигает пламя ревности в Отелло, который —  после 
тщетных просьб Эдельмопы отложить пх брак, в надежде, 
что за это время ей удастся уговорить отца на согла
си е—  закалывает свою невесту. Трагедия кончается само
убийством Отелло, после того как он узнает о невинности 
Эдельмоны и о предательстве Пезарро.

Как видим, общая сюжетная линия шекспировской тра
гедии в значительной мере сохраняется у Вельяминова, 
как и у Дюсп, которому он следует. Внешними отступ
лениями являются переименование некоторых действу
ющих ЛИЗ и сокращение общего их числа, а также зна
чительное сжатие всей трагедии путем исключения мно
гих сцен, не имеющих прямого отношения к основной 
интриге. В первом случае, однако, Вельяминов отступил 
и от Дгосп, совершив обратный ход: некоторым персо
нажам он вернул их имена, которые они имели у Шекс
пира. Если Дездемона и Яго, как мы видели, иере- 
именованы у него, как и у Дюси, в Эдельмону и Пезарро, 
то Одальбер Французской иередолки снова обратился в 
Брабанцио, Лоредан опять получил имя Кассио, а Эр- 
манса —  Эмилии, которая —  кстати сказать —  у обоих 
переделывателей обращена в пожилую женщину, воспи- 
татольницу Эдельмопы, играющую роль се наперсницы.

Воирекп Дюси, [Вельяминов вводит сцену (акт I, явл. 8), 
раз^»ясияющую отношения Отелло и Пезарро. Последний 
подается н плане стоггроцентпого злодея, мстящего Отелло 
за то, что он, «принглец из варварских стран», сумел 
вырвать у пего пост 1гачальнигса над вспециапскими вой
сками. 1{о И акте (явл. 3) Вельяминов восстановил вы- 
брон1енное у Дюси общеизвестное место из «Отелло» 
Шоксиира, где /1го предостерегает Отелло от онасности 
поддаться чувству ревности. «О, Отелло, страшись рев
ности; страпгись сего пудовмщп с лдовтиым взором!)) —  
восклицает Пезарро. И некоторых местах Вельяминов 
удлиняет реплики и монологи самого Отелло, поль
зуясь материллом англиг1ской трагедии (например, в япл. Г)
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акта IV), вводит отдельные выражепил, вып^'щеноые 
Дюси —  например, знамепитое: «О, крови, крови, крови 
жажду я!» (у Шексиира акт III, eg. 3, где Отелло воскли
цает: «кровь, кровь, кровь!») или: «Вздымайся грудь моя, 
испускай змеиные жала, коими ты иаполпепа» и др. Зпа- 
чительпо развит у Вельяминова заключительный пока- 
яипый монолог Отелло, у Дюси сведенный к пяти стихо
творным строкам.

В целом ряде мест трагедии Вельяминова можно отме
тить прямое сходство с английским оригиналом. Так, 
заключая свой рассказ в Сенате о любви к нему Эдель- 
моны, Отелло говорит: «одно сострадание к моим бед
ствиям произвело в ней ко мне любовь; один только вид 
сего сострадания тронул мое сердце» (акт I, явл. 4; «она 
меня за муки полюбила, а я ее за состраданье к ним» —  
у Шекспира акт I, сд. 3); или: «Женщина, столь любез
ная, обманув отца, может так же обмануть п супруга», 
говорит Брабанцио (акт I, явл. 5 — у Шекспира акт I, 
сц. 3). Сцепа Отелло и Пезарро (акт И, явл. 3), когда 
последппи впервые зажпгает искру сомнения в Отелло, 
в делом напоминает соответственную сцену у Шекспира 
(акт III, eg. 3) и т. п.

Что касается обрисовки характеров героев трагедии, то 
здесь и Дюси и идущий по его стопам Вельямпнов су
щественно отступают от английской трагедии. Сам Отелло 
является каким-то страдающим героем, благородной жерт
вой, нежно любящим женихом. Вместе с тем по сравне
нию с героями старой классической трагедии образ Отелло 
представляется значительно сниженным. Образ Эдельмоны, 
сохранивший черты «классической» героини, борющейся 
между чувством долга дочери и чувством любви к жениху, 
получил несколько новую окраску, благодаря подчеркива
нию в ней черты «чувствительности)), что явилось данью 
новым веяниям со стороны автора переделки. Пезарро вы
держан до конца в тонах трагедийного «злодея». Осталь
ные персонажи интереса почти не представляют,

А. С. БУЛГАКОВ
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Надо прпзнать, что переделка Вельяминова, при наличии 
указанных внешних моментов, сходных с «Отелло» Шекс
пира, в целом остается в рамках классической трагедии; 
по здесь же надлежит отметить и невыдержанность ее в 
этом отношении благодаря введению в нее новых черт, 
несвойственных ортодоксальной классической трагедии. 
Оставляя в стороне мелкие внешние Факты вроде наруше
ния единства места, что имеется и у Дюси (I акт —  в 
Сенате, II, III и IV акты —  в доме Отелло, V акт —  «внут
ренняя комната Эдельмоны в доме Отеллы», как гласит ре
марка), надо указать на основное: это имеющийся в ней 
сильный налет сентиментальности, сказывающейся в ряде 
моментов па нротяжеиии всей пьесы, который служит 
целям «растрогать» зрителя, заставить его «проливать 
слезы» над судьбой двух главных героев ее —  Эдельмоны 
и Отелло. МЬжно привести ряд примеров, подтвержда
ющих наличие той же черты в обрисовке самого Отелло 
и других персонажей. «Увы, небо сделало меня слишком 
к любви чувствительным!я —  восклицает Отелло в ответ 
па упреки Брабапцпо в неблагодарности, выразившейся 
в уводе его дочери из его дома (акт I, явл. 4). Обращаясь 
к "дожу, Отелло именует его «чувствительнейшим дожем» 
(акт I, явл. 6). Дож iMoncenuro говорит о любви в таких 
выражениях: «Любовь, приятнейшая склонность челове
ческого сердца, часто презирала почестьми и породою. 
Гордясь, как и вольность, своими нравами, она уравнивает 
состояния и возвращает людей к природе» (акт I, явл. 6 ). 
Реплнки Отелло зачастую приобретают оттсиок патети
ческих восклицаний; его речп на каждом слове со
провождаются восклицаниями: «Л х!», «О х!» и т. п.,
невольно приводящими на мысль воздыхания Карам
зина в его «Ьедной .̂ 1изея.

Все эти разговоры о «чувствительных сердцах», 
«проливаемых слезах», о нежном чувстве дружбы и т. и. 
явились в результате несомненного влияния сентимен
тального направления, благодаря чему вся трагедия
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л. с. БУЛГАКОВ

оказалась сниженной с высоких ходуль классической 
трагедии сумароковской школы.

и имсино в этом отношении переделка «Отелло» Вель
яминова для своего времени (как и «Гамлет» Сумарокова 
для своей эиохи) была трагедией глубоко современной. 
|> ней отразились целиком настросиия, взгляды и вкусы 
тех слоев русского «иросвещенного» дворянства, которые 
являлись руководящими в первые годы дарствоваиия 
Александра I. Оставаясь трагедией «классической», «Отел
ло» Вельяминова является одним из образ]цов трагедии 
периода начинающегося уже разложения класспдизма. На 
ней сказалось уже влияние и текущего репертуара живого 
театра, в значительной мере питавшегося в это время сен
тиментальной заморской «кодебятшюй» и разными до
морощенными «Лизами». • Та смесь сохрашвшейся еще 
у Вельямпиова выспренней речи и некоторой приподня
тости классической трагедии,с одной стороны, а с дру
гой утрированной чувспштельпостп и «слезоточиво
сти» сентиментальной драмы, которая достаточно сильно 
пронизымла репертуар русской едены первых д в у х  деся
тилетий XIX в., не миновала и первых произведений Ш екс- 
пира па русском театре, которые преподносились рус
ской публике своеобразно иреломленными в свете этих 
двух скрещивающихся основных тонов.

Второй пьесой Шекспира, предстапшей взо|)ам русского 
театрального посетителя начала XIX в., был «Коро.^ Лпр» 
переделанный Н. Гнедичем в «Леара», трагедию в о д  
«взятую из творений Шекснира». * Он был ноставлен в 
Ьольшом театре в Петербурге 28 ноября 1807 г.

В основу своей неределки Гиедач положил оиять-такн 
<1.раипузскую обработку этой Т1)агедпи Дюси 1783 г., но,

m i n i / следствие гордости н обоаьще- 
ия» В. Федорова, переделка «Бедной .Тизы» Карамзина, н o.l.ua

в 1803 благодарности.) И. Ильина (поставлены на соенс
* Первое изд. 1808 г., СПБ.
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не удовлстворясь этой обработкой, оп в свою очередь ис- 
|)вработал пьесу Дюсп. 15 предисловии к изданию своего 
«Леара» 1808 г. Гнедич высказывает те соображения, ко
торые руководоли им при создании этой трагедии. «Кто 
только зпает название шексппровых трагедий, тому из
вестно, что «Король Леар» почитается англичанами луч
шею из оных. Но Шекспир, дабы возбудить сострадание 
зрнтелей своих, представил Леара совершенно сумасшед
шим. Французский драматической писатель Дюсис, пере
делав спю трагедию, в том ему последовал и изобразил Ле
ара легкомысленным, возмутительным, властолюбивым...  
1>ассудя, что человек, в сумасшествии дающий и отнима
ющий дарство, благословляющий и нроклииающий детей 
своих, не может возбудить сострадания в зрителях, я ос
мелился не подражать в этом ни Шекспиру, пи Дюсису; 
а оставил Леару здравый рассудок, чтобы пе в мечтах 
беспрерывного исступленпя, по истинно ощутя всю го
ресть отца, гонимого неблагодарными детьми, и восторг 
радости при нечаянном возвращении нежной и доброде-

1ьной дочери, возмог он сообщить пх сердцам зрителей. 
В третьем только действии, когда все чувства Леара возму- 
шепы горестью и изнурены свиренствующею бурею, по- 
ЧС1 я возможным представить его в кратковременном 
исступлении». Ллссь же он говорит о том, что, переделав 
развязку т|.агедии, он «не почел нужным увенчать любов
ную страсть Эдгарда к Корделии, которою Дюсис...  уни
зил благородные чувства и великодунни.1Й подвиг ceio 
рыцаря — защитника своего государя и несчастной
па ровны». '  ̂ „  ___

Таким образом основным иобуждеиием 1нсдича, как
видим, было «возбудить сострадание» в зрителях к ге
роям трагедии, а также показать великое значение «бла
городных чувств» и «великодушный подвиг» одного из
героси.

 ̂ «Леар», и[юдпсл., ПЗД. IHOSi., cip . I П*
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А, С. БУЛГАКОВ

Если оригдпальпая английская трагедия не привлекала 
I недича, то и Франдузская переделка ее в классическом 
духе не удовлетворяла его. В этом сказывается некото
рая двойственпость, проявившаяся в творчестве Гнедича. 
L одной стороны, он стоял еще на позизиях классипизма: 
с другой мечтал написать трагическую трилогию в 15 ак
тов вроде шиллеропского «Налленштейиа» илп «Генриха»

переводит «ЛбюФара» Дюси, а 
1804 г. сочиняет песнь, воспевающую Осснана и изо

бражающую его «красоты». Также и в его трагедии «Ле- 
аре», сохраняющей в себе стиль классической трагедии 
видно уже некоторое нарушение «классических» традппий’ 
В ней отсутствует одно из главных условий клас^ческой 
трагедии —  борьба чувств долга и любви; в ней нет пря
молинейной и ясной обрисовки характеров, хотя внешнее

добродетельных и злодеев прово
дится строго. Целый ряд внешних признаков также дает 
трагедии I иедпча некоторое отличие от классической тра-

обычным александрийским сти
хом, а прозою (как и «Отелло» Вельяминова), в ней на- 
IHJJO нарушение единства времени и места (I и 11 акты 

“  }кренленном замке гердога Корнвалнй- 
ского, остальные три — в «Шубине Mj)a4noro леса»), ф о п -  
мально отсутствуют наперсники, хотя, правда, некоторые 
персонажи отчасти играют их роль. ^

Если мы попытаемся сравнить «Леара» с «Королем Ли-
^ и у Вельяминова

«ителло»— в отдельных внешних моментах можно за-
Лю7п’ ^^ ô ® трагедией Шекспира, чем у
Люси. Не говоря о том, что ои вновь персименопал свою
г с р о ш »  Э д ,.м о .и ы  ( ,  Л ю с.,)  „  КордсИпк, п т . „ .  Г ”  

Ф акты, н ек оторы е реплики п м онологи  трагедии на
п ом и н аю т английский оригинал.

Но в велом все же «.leap» Гнедича, конечно, далек 
о шекснирова «Лпра»; он даже дальше от пего, чем 
а Ителло» Вельяминова от своего английского оригинала.



Гиедпчем совершеппо пскажспы шекспировские образы; ха
рактерные черты одного персонажа перенесены к другому, 
не говоря уже об пскаженип пмеп некоторых действую- 
щпх лпз п об псключепип ряда важных персонажей Ш екс
пира (напрпмер, Гоперплья превращена в Вольнериллу, 
п р т е м  на сцене она не появляется; о пен лишь говорят). 
Целый ряд еден гаексипровой трагедпп выброшен; так, 
устранена вся спепа дележа Лпром своего дарства, н тра
гедия начинается только рассказом об этом ; с самого 
начала трагедии Леар уже не дарствует, по сокрушается 
о своем отказе от царства. В основе же пьесы лежит 
таинственная судьба Корделии, проклятой отдом и исчез
нувшей из пределов Англии. Гердог Корнвалийский, муж 
Реганы, выступает в роли кровожадного «тирана», гер
дог Албанский, супруг Вольнериллы, выставлен благород
ным героем; Леар и Корделия —  страдающие жертвы. 
Особенно резкие изменения претерпели в русской траге
дпп сыновья Кепта —  Эдгард и Ленокс (у Ш експира —  
Эдмунд), вместе с отдом являющиеся сторопииками и за- 
щитппкамп Леара от  злодейских козней двух старших 
дочерей Леара и герцога Корпвалп11ского, стремящихся 
всячески помешать Леару обратно завладеть царством. 
Эдгард и Ленокс —  благородные герои трагедии, сторон
ники «законного» короля, борды за понранпые нрава Ле
ара. Их борьба с «тираном» герцогом Корнвалпйским за 
эту  «законность» и составляет сущность трагедии Гпе- 
дпча. И уста этих  героев вложены реплики, отражающие 
идеологию «верного престолу» дворянства, вроде, напри
мер: «умереть за своего соотечественника похвально, по 
за доброго государя —  ах, надобно иметь другую жизнь, 
чтобы  почувствовать сладость TaKoii см е р т и »— говорпт 
Ленокс (акт III, япл. I). О счастьи «умереть за своего 
государя» говорит и их отец —  Кент.

В целом «Леар» Гнедича, в обстановке тех событий, 
которые переживала Россия в момент появления этой 
трагедпп, целиком отражал настроения умов дворянства
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II имел иесомисппос агптадпоппое значение в питересах 
этого класса. В момент своего появления трагедия Гне- 
дича была весьма созвз^чна современиостп. Трагедия про- 
старелого отца, гонимого неблагодарными дочерьми, в 
итоге сведенная Гнедичем к борьбе за престол, за «закон
ные» права «законного» государя, в момент постановки 
((Леара» должна была напоминать зрителям о другом 
«незаконном» захвате престола (правда, без доброволь
ного от него отказа^, имевшего место в живой действи
тельности; не олп]иетворялся ли в представлении зри
телей гердог Корнвалийский с живым «узурпатором», 
потрясшим основы мирного благосостояния Евроны и во
влекшим в общеевропейский хаос и Россию, —  с Напо
леоном Бонапартом, неблагодарные дочери Леара —  с рес
публиканской Францией, свергшей своего короля, а сам 
Леар с «законным» главой Франпузского престола —  

лущим Людовиком XVI11? А ведь этот живой узурпа
тор Наполеон Бонапарт был страшен русскому дворян
ству еще II в другом отношении; как бы то ни было, он 
являлся носителем какого-то буржуазного начала, проро
чившего гпбель Феодальному дворянству Европы; борьба 
с ним становилась вопросом жизни и смерти для русского 
дворянства как класса и для всей Феодально-крепостни
ческой системы в целом. Назначением «Леара» было под
нять патриотическое чувство русских граждан, необхо
димое для борьбы с этой страшной угрозой за восстано
вление законности и порядка в Европе и —  в конечном 
итоге за сохранение всей Феодально-крепостнической 
системы в России. «Леар» Гнедпча, который нисался им,
конечно, значительно раньше его ностановки на сцене,__
вероятно, в момент победоносного шествия Наполеона от 
завоеванной Нруссии в Польшу и по направлению к Рос
сии, в момент, когда носледняя боролась с ним, защи
щая «законность» правителей немецких государств, —  но 
мог не отразить патриотических настроений агтора, вы
ражавшего II разделявшего взгляды русского дворяпства.
74
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На Фоие всего этого прпведсиныс выше реплики верных 
царских сллт Эдгарда и Леыокса должны былп звучать 
онределепным призывом к патрпотпческому чувству зри
телей, организуя их сознание в опредедеином иаирав- 
леиии.

Так трагедия Шекспира обращалась в средство агпта- 
1ПЮПП0Г0 воздействия в интересах господствующего класса.

Третьей трагедие!! Шекспира, появившейся около того 
VKC времепи па русской cgene, был «Гамлет» —  «подража
ние Шексипру» С. Висковатова, ‘ поставленный 28 но
ября 1810 г. в Большом театре в бенеФис актера Яков
лева. Трагедия Висковатова представляет собой перевод 
переделки «Гамлета», сделанной тем же Дюси в 1769 г. 
Сравнивая «Гамлета» Висковатова с одноименной пере
делкой Сумарокова, «Вестпик Европы»  ̂ отдавал предпо- 
чтепис последней как по крайней мере более «нравиль- 
ной» с точкп зрения теории классической трагедии. 
Позднее Нолевой в «Московском телеграч-е» ® писал в 
связи с появлс1тием 2-го издания трагедии Висковатова, 
что она не похожа пе только на шексппровскттн ориги
нал, но и па переделку Дюси.

II действительно, трагедия Впсковитова имеет еще ме
нее сходства с HieKcnnpoBoii трагедией, чем даа;е «I ам- 
лет» Сумарокова. Самый сюжет, хотя и заимствованный 
у Шекспира, п корне оказывается иеределаиным. Начать 
с того, что у Висковатова (как и у Дюси) I амлет с са
мого начала выставлен уже царствующим королем; Клаи- 
д„П —  «ближамшим сродником королевскому дому», Офс- 
, „ я — дочерью Кл.шдин. Вдовствующая королева Гертруда 
не является seiioii Клавдия; она лишь из увлечения им 
явилась его сообщ 1Гицсй п убийстве своего мужа, отца 
1’а>мета, в чем она кается на протяжении всей трагедии.
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Горадио английской трагедии обращео в Гаральда, вель
можу Дании, друга и сторонника Гамлета, роль Полония —  

такого лее всльможп —  свсдепа до второстспен- 
пой роли сторонника, единомышленника и нанерсника 
Клавдия, лишь помогающего последнему в осуществлении 
его плана убийства Гамлета с делыо овладения престо
лом Дании. Если к этим персонажам прибавить наперс- 
ииау Гертруды, ЭльФриду, то круг действз'ющих лпд тра
гедии Висковатова будет исчерпан. Трагедия сведена е 
борьбе за обладание престолом между Гамлетом и Клав
дием, куда вплетен мотив мести Гамлета за убийство его 
отда, о чем, как оказывается из его рассказа, он узнает 
от явившегося к нему призрака.

Как видим, даже внешняя сюжетная линия трагедии 
Шекспира является искаженной. Слабое отражение анг
лийской пьесы можно видеть лишь в стремлениях Гам
лета выполнить свой долг мести; его нерешительность и 
колебания проявляются в его мысли о самоубийстве. 
Отдаленное сходство с монологом о Быть или не быть» 
имеется в монологе Гамлета, рассуждающего о смерти 
в таких выражениях:

Смерть прекращает все желанья п стремленья.
Но если смерть есть сон? II грозны привиденья
Предстанут возмущать почиющих покой? ‘

Тема взаимной любви Гамлета и О фслии, занимавшая 
центральное место у Сумарокова, у Висковатова оказы
вается несколько сдвинутой и не играет первой роли. Это 
зависит от того, что у Висковатова вся роль Офелии 
сведена лишь к восклидаппям о ее любви к Гамлету и 
к уговорам последнего отказаться от мысли о мщении 
ее отду, т. е. Клавдию. После убийства Клавдием Герт
руды в тот момент, когда она пытается убедить его в 
иеобходимостц покаяться в грехе убийства, трагедия за-

‘ Акт IV, явл, 1.
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катпвается торжеством Гамлета, убивающего Клавдия. 
Если мы прибавим, что трагедия Висковатова деликом 
сохранила такие впсшппо условия классической трагедии, 
как знаменитые единства (действие происходит в один 
деаь «в городе Эльзингере, в тронном чертоге королей 
Дании», как гласит ремарка), то должны прийти к за
ключению, что из трех разобранных пьес— «Отелло», 
«Леар» U «Гамлет»— последняя в целом оказывается 
более близкой к старой классической трагедии, чем две 
первые. Несмотря на это, однако, и на «Гамлете» Виско
ватова можно заметить влияние сентиментального напра- 
влспня, выразившееся в ряде восклида1Н1Й некоторых пер- 
сона<кей трагедии о «чувствительности», «слезах» и т. и.

«Гамлет» Висковатова не отличается никакими литера
турными и художественными достоинствами и ничем 
особенно не выделялся на общем Фоне репертуара рус
ского театра своего времени; он несомненно ниже двух 
других переделок шекспировских пьес — своих совремеп- 
пиц —  «Отелло» п «Леара». Между тем переделка Виско
ватова имела успех пе меньший, чем опи. 11ричнна этого 
успеха в значительной мерс объясняется темп ассоцпа- 
диями, которые эта трагедия могла вызывать в зрителе 
онределеппых кругов русского общества в конкретной 
исторической обстановке России начала второго десяти
летия XIX п. Трагедия Висковатова насквозь проникнута 
пптрноттсскпм духом. Призыв к защите престола и 
отечества звучит со сцены в целом ряде пьес эпохи 
панолеоновских войн; но свободен от этого и «1'амлет» 
Иисковатова. Ife приводя ряда примеров из текста тра
гедии, укажем лнн1ь на такую реплику Гамлета, заклю
чающую трагедию и служивн1ую блестящей ее концовкой: 
«Отечество! Тебе пожертвую собой!» В ряде мест под
черкивается это «служепне» царя отечеству и народу. '
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Все такие места вполне могли папомппать театральному 
посетителю аналогичные заявления русского царя, гото
вившегося к столкповепию с Нанолеоиом. Патриотиче
ский паФОс поддерживается также рядом реплик, говоря- 
Щ11Х о долге граждан защищать престол и отечество.

все такие места в некоторой мере «осовременивали» 
далекую для русского зрителя трагедию датского ириниа. 
В момент намечавшихся как раз около этого времеии 
(1»1U г.) разногласий между Россией п Франпией и на
зревавшего их столкновения пьеса Висковатова в пзвест- 
1ЮЙ мере должна была способствовать подготовке обше- 
ственного дшення в определенном направлении. Ее основ
ным назпаченпем было служить целям сплочения русского 
общества вокр;уг престола и царя для борьбы с надви
гающимися Hano.ieoHOBCKUMu полчищами. С этой точки 
зрения патриотические призывы впсковатовской трагедии 

ыли вполне современны и своевременны; нозднее, в 
-  г., тот же Висковатов повторил их более громогласно 

в своей уже целиком «ура»-иатрпотпчсской пьесе —  «Все
общее ополчение)).

Следующей по времени появления на русской спене 
пьесой Шекспира была «1>уря), в переработке кн. Ша
ховского. В первый раз она была поставлена в петербург
ском ]>ольшом театре 28 сентября 1821 г. в бенсФис 
актрисы Ежовой.

Эта постановка, осуществленная в нору первых увлече
ний новонарождающнмпся романтическими тсо'[)иями 
носила на себе в целом известную романтическую окра
ску. ,ixoMy способствовала и сама ньеса благодаря боль
шой доле заключающейся в ней Ф а н т а с т и к и  и  р о м а н т и к и  

следует напомнить, что к  этому времени русская 
цен.| знала уже ряд пьес, спабженных пока еще крайне 

расплывчатым и неопределенным эпитетом «романтиче
ские». К числу таких относятся хотя бы иьесы-нсределки 
того же Шаховского с сюжетами, заимствованпыми из 
Вальтера (.котта «Ипаной или Возвращение Ричарда .1ьвм-



нос Сердце» (1821 г.), «Таинственный Карло или Долина 
Черного Камня» (1822 г.), «Ф инн»— с сюжетом из «Рус
лана и Людмилы» Пушкина (1824 г.), «Фингал п Розен- 
краиа», заимствованная из песен Оссиана (1824 г.) и др. 
Все такие пьесы прн постановке сопровождались —  как 
тогда называлось— «большим спектаклем», т. е. всякого 
рода зрелищными украшенпямп и разнообразными сдепн- 
ческнми Эффектами полуфеерического порядка. Шаховской, 
чутко прислушпвавшпйся и присматривавшийся к на
строениям и вкусам театрального зрителя и учитывавший 
господствующие литературные течения и направления, 
легко менял характер своего творчества в зависимости 
от всех этих условий. Самый Факт обращения этого 
некогда ревностного сторонника классицизма к Вальтеру 
Скотту, Оссиаиу и Шекспиру показывает, что к началу 
20-х "годов классицизм начинал уже изживать себя не 
только в области литературы, но и в СФсре чисто-теат
ральной.

ГГеределаиная Шаховским «Буря» была одним из звеньев 
R цепи таких «романтических представлепий».

Ниже мы остановимся подробнее на содержании пьесы 
IlfaxoBCKoro. Сейчас же скажем только, что в целом эта 
переделка довольно близка к английскому оригиналу: 
основная сюжетная линия в neii сохранена, сохранен об
щий стиль иьесы —  смесь реальности с Фантастикой; 
отстуиления не идут далее сжатия всего текста и кон- 
цеитрирования ого в меньшем чпсло актов (3 вместо 5) 
и сцен и исклн)чс1и1я некоторых второстеиоииых персо
нажей. Достаточно цельно сохранены все комические 
моменты иьесы Шекспира, хотя чпсло его комических 
персонажей и сокращено, речи и действия нескольких 
лиц переданы одному лицу и т. и.

К значительно!! Mej)e сох[)аиеиа вся Фантастика «Бури». 
Правда, у MlaxoncKoro большинство таких сцеи носит 
характер вставных, механически слитых с действием 
Bceii иьесы иптсрмеди«}, уиор в которых делается иа

7!>
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музыкальную сторону, так что иорой такие музыкальные 
номера кажутся чем-то ироде арий комических опер пли 
куплетов «одеииля. Совершенно исключена едена, где у 
Шекспира появляются Ириса, Церера и Юнона: чутье 
Шаховского верно подсказало ему пепужпость зтой сцепы, 
у Шекспира являющейся вставпоп «маской», имевшей 
спедиФическое назначение в придворном спектакле Анг
лии начала XVII в. ОтступленпСхМ от Шекспира, пе имею
щим серьезного значения, является перепмеповапие не
которых персонажей, па чем —  в виду совершеппой не
значительности этого —  останавливаться не стоит.

«Буря» Шаховского, как выше было отмечено, про
шла в бенеФпс Ежовой 28 сентября 1821 г, в Петер
бурге  ̂ и имела большой успех у публики благодаря пре
красному псполпеппю ролей Просперо —  Брянским, 31и- 
ранды —  Дюровой, Калибана —  выдвинутым Шаховским 
актером Щенпиковым. Но наибольшая доля успеха должна 
быть отнесена па счет самой постановки, поразившей 
зрителя своей Феерпчпостыо и темп впешппмп сдеппче* 
сними Эффектами, которыми ова бьиа уснащепа. Самые 
ремарки текста пьесы показывают, что спектакль должен 
был изобиловать всякими пеожиданпыл! появлепиями, 
внезапными переменами места действия и полым рядом 
всяких Эффектов; все это имело большой музыкальны!! 
ФОН. Пьеса требовала сложного ОФормлепия (особенно 
пролог), и именно этот-то ^момент способствовал ее успеху. 
Ниже пам придется еще раз вернуться к этому.

Несмотря на уснащение «Бури» всякого рода внешними 
Эффектами, надо признать, что эта пьеса Шаховского 
была первой из русских переделок Шекспира, паиболее 
близкой к своему английскому оригиналу. Снопическая 
ее трактовка в духе полуФеерпи с большим упором на

‘ В Л1огкве аЬуря» была поставлена в 1*й раз в бопсФпс си
рот актера Рыкалова в апреле 1827 г. (см. Аксаков, о«1пт. и театр 
воспомипаипя», Соч.. т. IV, пзд. 188Г> г., ГЛЬ, прим. иа стр. 73).’
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((таинственное)) п ((чудесное» вполне отвечала нанравле- 
HHIO, которое постепенно приобретал репертуар русского 
театра на заре зарождающегося романтизма.

Второй пьесой того же Шаховского, построенной на 
материале Шекспира, был ((ФальстаФ» —  комедия в 1 дей
ствии, ((Извлеченная из двух частей Генриха IV, истори
ческой хроники Шексиира)). Действующими лицами коме
дии Шаховского являются: Генрих —  граФ ГарФордский, 
Фальстаф, его слуга БардольФ, паж Генриха Эдуард, трак- 
тирщи]за Тереза Киклей, вдова Доротея Тиршпт, ((мирный» 
судья с двумя служителями и Фехтмейстер Пенс. Сюжет 
вкратпе сводится к стремлениям Фальстафа заставить 
вдову Тиршит заплатить его долги.

Из основных черт, характеризующих этого шекспиров
ского героя, Шаховским взяты его жадность, хвастовство 
и вранье, удачно иллюстрируемые в пьесе рядом комиче
ских crjen и 1Юложенпй. Свидетелем хвастовства и вранья 
1̂>альсгаФа случайно оказывается Генрих, сперва воз- 

му щающи11ся наглостью этого своего собутыльника, но 
в коаце коещов прощающ1п4 его в момент получения 
известий о смерти своего отда короля и об обращении 
его самого в граФа Глочестерского.

И своей пьесе Шаховскому удалось дать довольно близ
кий образ пгекспировского <1>ал1.стаФа и сохранить в н(\м 
некоторые характерные ого черты.

((М^альстаФ» был впервые поставлен па петербургской 
cTj('ne <S октлб|)я 1825 г., * в бенеФис акте]>а 1юрепкого, 
с участием Брянского (Генрих), CocHuijKoro (ФальстаФ), 
Нжово1г (вдова Тирптит), Лзаревичевой мл. (Тереза Кик
лей) и др.; бенефициант исполнял роль судьп.

Эта комедиа Шаховского, наниганная, как вполне'

P ViniEF ЗИЛКОЛГСиИ) С ШЕКСПИРОМ В РОССИИ

 ̂ И I.S-27 г. «Фальстаф» Оыл иостан.юп н Москис  ̂ в Оонофис СаСу- 
j)OBf.ix (см. рассказ С. Лксакопа и ((Лит. и театр, пос'пом.» ('оч., 
уклз. изд., т. IV, гтр. прим, на стр. П1— об ис’полиптелих роли 
ФальгтпФа н Иотербурге п Моские Сосницком и СаПуропо).

Г) Tenri)n;iLfioc иаследис HI



правильно отмечает Аксаков, «остроумно, жпво и ве
село»,  ̂ имела успех главным образом благодаря актер
скому исполнению и в значительной мере благодаря ка
рикатурному конированню ее автора петербургским и 
московским иснолнителямн главно!! роли.

Никакими крупными достоинствами комедия Ш ахов
ского не обладает; но надо отметить, что и в  ней —  как 
и в ((Буре»— автор русской иеределки довольно близко 
держался английского оригинала.

Отдавая должное огромной роли Ш аховского в деле 
продвижения ЛГекспира в репертуар русского театра и 
отмечая его заслугу в том, что, исиользуя образцы 
драматургии Шекспира в качестве материала для своих 
переделок, он стремился по мере сил держаться ближе 
к английскому орипшалу, чем то делали его предшествен
ники, мы должны в заключение остановиться на вопросе 
самого выбора им пьес из богатого шекспирова наследия.

Вполне естественно, что, будучи по преимуществу 
комедийным мастером, Л1аховской остановил свое внима
ние на ФольстаФе и связанных с ним сценах для своей 
пьесы ((ФольстаФ». В общей направленности драматургии 
Шаховского это было вполне естественно и закономерно.

Что касается «Бури», то выбор ее может быть, конечно, 
объяснен интересом к тем элементам Фантастики и «ро- 
мантичностп», которые имеются в этой пьесе и кото
рые, как указано выше, отвечали тому направлению, 
которое постепенно намечалось уже в репертуаре русского 
театра к началу 20-х годов в связи с нарождающимся 
романтизмом. Но думается, что в обоих случаях были 
и другие причины. Обе ((нюкспировскпе» пьесы Шахов
ского появляются в первой половине 20-х годов XIX в., 
в пору назревающих классовых противоречий в русском 
обществе. Театр в этот перпод особешю служит пелям 
отвлечения умов от всякого рода «злонамеренных заблуж-

* Там же, стр. 111.

л. с. БУЛГАКОВ
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деппй». Ш аховской, близко стоявшпй к театру^ и по 
своим политическим убеждениям придерживавшийся кон
сервативных взглядов, онределенно служил своим пером 
(сохрапительиоп)) политике правительства Александра I 
последних лет его царствования. Поэтому*то он и берет 
для своих пьес из богатой сокровищшщы шекспировской 
драматургии либо забавные похождения ФольстаФа, по
давая пх в виде вполне невинной и «не опасной» развле
кательной комедии, подвергая в пей осмеянию лишь, 
так сказать, ((общечеловеческие» пороки этого шекспи
ровского персонажа п смазывая сущность этого  обра
за —  в известной мере —  представителя разлагающегося 
Феодального дворянства; либо ((Бурю», дающую возмож
ность развернуть пред зрителем пышную Феерию и упо
ром па чисто внешнюю зрелищную сторону спектакля 
увлечь внимание зрителя в СФеру чистой Фантастики. 
Особенно характерен в этом  отношении выбор именно 
«Бури» —  этой  хотя и блестящей ньесы, но все же пьесы 
заката творчества П[екснира (((Буря» относится к 1611 г.), 
в значительной мере лишенной —  уже в силу самого сво
его сю ж ета —  всяких ((Глубоких» вопросов. ((])уря» Ш екс
пира в большей мере, чем другие его пьесы, отразила 
идеологию придворно-дворянских кругов Англии в период 
нарастающих классовых противоречий. Нейтральное место 
действия ее (((неведомый» осгров), полу сказочная атмо
сфера всей пьесы, благополучный примиряющий Фппал 
ее —  характерные черты придворно-дворянской драма
тургии Англии пред[)еволюциопного периода и повопа- 
рождающегося жанра трагикомедии, культивировавшегося 
особенно Бомонтом и ♦Гметчером, влияние которых отра
зилось на ((Буре» Шекспира. Настроения тех жо кругов

РЛННЕК ЗНАКОМСТВО С ШЕКСПИРОМ В РОССИИ

* Как раз с 18*21 г., с назначением директором ими. театрок 
Майкова, И1аховской — перед этпм отопюдптй от нопосродстнеи- 
ной работы в театре пз-за разноглапи! с прсдшсстнсннпком 
MaiinoBa кн. Тюфикинг.ш — пнопь принимает доятгльное участие 
в театралыпих делах.
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общества в России начала 20-х годов имеют с этим кое- 
что общее. В своей обработке «Ьури» Шекспира Ш ахов- 
ской отразил взгляды и настроения Феодального дворян
ства России накануне декабрьского восстания.

Именно в этом  может крыться, с одной стороны, при
чина самого выбора JМаковским именно аБури», а с 
другой —  та сравнительная близость к английскому ори
гиналу, которой отличается эта переделка И1аховского.

л. с .  |;у.1 г л к о 1!

Итак, три неределки шекспировских произведений —  
((Отелло» Вельяминова, «Леар» Гнедича и «Гамлет» Ви- 
сковатова —  являются образцами трагедий классического 
стиля поры начинающегося его разложения. Эти три 
трагедии появляются— в обстановке разыгрывающихся со
бытий общеевропейского масштаба (1806— 1810 гг.)— на 
сцепе русского «императорского» театра в период на
чинающегося разложения Феодального дворянства. Онн 
всецело служат классовым интересам и целям русского 
дворянства, призванного участвовать в развертывающихся 
мировых событиях; их назначением в конечтюм итого 
является укрепление позиций этого класса и выражаю
щего его волю правительства. Выражая идеологию и от
ражая настроения русского Феодального дворянства поры 
начинающегося его разложения, эти трагедии играют 
реакционную роль.

Что касается двух переделок Ш аховского —  «Бури» и 
«Фальстафа», то, —  поскольку обращение Шаховского к 
И1експиру имеет место па заре нарождающегося роман
тизма и поскольку в руках романтиков Шекспир на пер
вых порах играет прогрессивную роль, —  в творчество 
самого ILIaxoBCKoro (переходящего в это  время с пози
ций классицизма на нозиппи романтизма) они являются 
Фактом положительным. По в условиях театральной дей
ствительности своего в])емени, попадая на сцену импера
торского театра к момент обострения классовых п|>оти-
84



Bope4nii русского общества и нарастания революционной 
волны первой половины 20-х годов XIX в., шекспировские 
неределки Шаховского, как спектакль в 11слом, обраща
ются в такое же орудие в руках правящего класса, как 
и три первые постановки.

Таким образом надлежит признать, что если па про
тяжении рассматриваемого периода, начиная с Карамзина, 
Шекспир в области литературы в значительной мере 
играет несомнеппо прогрессивную [)оль, способствуя в 
конечном итоге приобщению России к буржуазной куль
туре Запада, то в то же время на русской сцепе он слу
жит реакционным целям.

I»AIII1EE ЗНАКОМСТВО С ШЕКС1Нич)М В РОССИИ

и. МАГЕГИЛЛЫ, ОТНОСЯЩИЕСЯ К ПЕРВЫМ П0СТЛ1КШ- 
KVM ШЕКСПИРА НА РУССКОЙ СЦЕНЕ

1

Ленинградская театральная библиотека им. Л. И. Лу
начарского обладает рядом ц е1Н 1ы х, в большинстве ру
кописных, экземпляров шекспировских иьес, Н1едших на 
русской сцене. Многие из этих экземпляров представляют 
особый интерес тем, что, являясь экземплярами режис
серскими, они дают возможность судить о постановках 
11(експира на сцене; помимо этого многие из них ока
зываются экземплярами, прошедшими через драматиче
скую цензуру, ^то Hopoii позволяет делать выводы об от- 
HOinenrni pyccKoii цензуры к нроизведепиям Шекснирп.

1Гз больнюго количества таких экземпляров мы сосре
доточим здесь свое внимание на пяти пьесах, относящихся 
к рассмотренному гымн нериоду раннего 31ь^комства с 
Шекспиром, а именно: «Отелло» 1{ольяминова, «Леар» 
Гнедпча и «Гамлет» Писковатова и двух переделках

НЬ



кн. Шаховского— «Буря» п «ФальстаФ». Две иоследапс осо- 
бенио интересны иотому, что обе эти переделки — ю т я  п 
известные в спедпальпой театроведческой литературе —  ни
когда в печати не появлялись. Позшмо этих пяти пьес 
мы остановимся еще на двух трагедиях Шекспира —  
UЖизнь и смерть Ричарда III» и «Король Лир», рукоиис- 
пые экземпляры переводов которых также хранятся в 
нашей библиотеке. Хотя обе зтп трагедии появились иа 
русской Cjgene уже позднее того периода, о котором шла 
речь в настоящей статье, мы включаем их в круг nainero 
внимания, во-первых, потому, что это один из первых 
более пли менее полных переводов, а не переделки шекс- 
ипровских пьес, вошедших в репертуар русского театра, а 
во-вторых, потому, что пи один из этих переводов ни
когда не был опубликован в печати.

Наибольший интерес из всех перо численных семи пьес 
представляют, конечно, не появившиеся в печати и сохра
нившиеся лишь в рукописи «Буря», ft Фальстаф», а Ри
чард II!» п «Король Лир». Их ненность усугубляется тем, 
что все они являются дензурными экземплярами, с одной 
стороны, и реисиссерскими —  с другой. Первые же три 
трагедии— «Отелло», «Леар» и «Гамлет» —  имеют значи
тельно меньший интерес, так как они почти одповременпо 
с их постановкой былп уже напечатаны; они нривлекают 
к себе внимапие лишь благодаря имеющимся в них ре
жиссерским ремаркам, дающим возможность судить о 
постановке этих первых в репертуаре русского театра 
пхексппровскпх пьес. Здесь же надлежит указать, что 
режиссерскими экземплярами «Отелло» Вельяминова п 
«Леара» I недича служат пематиые экземпляры этих 
пьес, па которые и нанесены режиссерские ремарки. После 
этих предварительных замечаний иерсйдем к самому об
зору в хронологической погледовательности появления 
этих пьес па русской суеие.

л. с. i;> лгА]{0«
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Хранящиеся в библиотеке двс\ печатных экземпляра 
кОтелло» Вельямпнова' нпчего выдающегося собой не 
представляют. Имеющиеся в них режиссерскпе пометки 
крайне скудны п случайны. В обоих экземплярах они 
сводятся к нескольким указаниям на выход и уход ста
тистов и к частичным” купюрам в тексте, сделанным в 
целях сокращепня длинных монологов и диалогов. Лю
бопытно лишь указанне на исполнителей отдельных ролей, 
сделанное карапдатом —  очевидно, рукой режиссера— при 
возобновлении этой трагедии с Брянским в роли Отелло. 
Последнее дает основания предполагать, что все имею
щиеся в этих экземплярах скудные режиссерские пометки 
0т£юсятся именно к моменту возобновления^ этой тра
гедии. Материала для сужденпя о иервой^^ностановке 
ябтелло» Вельяминова в 1806 г. ни одни из Этнх экзем
пляров не дает.

Что касается рукописи «Леара» Гнедича, то она ничем 
не отличается от первого печатного издания этой тра
гедии 1808 г. за исключением того, что в ней отсутствует 
предисловие автора, сонровоягдающее печатный экзем
пляр. Печатный же экземпляр* имеет на себе ряд режиссер
ских пометок чернилами на тюлях, в огромном большин
стве сводящихся онять-таки к указаниям выходов ста
тистов с то*1Ным перечислением числа персонажей и 
обозначением места выходов (нанрнмер, «12 че ловек , 
•2 Офицера сле[ва]» —  стр. Vf, «1‘2 че[ловек] с тесакамн, 
Г> оФНЦеГров] стоят на сцене» — стр. 'ifi и т. п. )̂. При этом 
попокГ даются конкретные указания действий этих пер
сонажей (ремарка: «все обнажают мечи и преклоняют

‘  Л5.М X X — I— 37 II XX \ —
* J\S X IX —2—<ii.
•’ Части cion, зак.11оч011И1.1« в прнмыо скоГжи, в ремарках но- 

до'щгаиы; здос1> опп всюду вогстаиачлтаютси.
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колено иред Кордслиеш» —  стр. 51; «2 0Ф1щ[сра] пгшбш- 
жаются немного.) и ниже: «2 ОФидера еще немного ni.n- 
ближа[10тся] стр. 77 н 78 ы т .н .). Кольшое число ре
марок относится к разного рода сценическим эффектам 
в отдельные моменты дейстиия трагедии: гром, молния, 
свист ветра и т. п., встречающиеся главным образом па
нротяжении последних актов, т. е. в зкстерьерных, «лес
ных» сденах.

Из режиссерских ремарок мы узнаем, что между двумя 
первыми актами, шедшими в одной декора]цип и яв.|я«- 
шимпся пнтерьериыми cgeaaMu, занавес не давался; на 
это указывает режиссерская ремарка в конце I акта: 
«слонки (т. с. занавеса) нет» (стр. 24).

Режиссерские ремарки к «Леару» дают довольно точные 
указания на убранство саенической площадки. Так, ре
марка в начале I акта, местом действия которого явля
ется зал во дворце герцога Корнвалийского, гласит: оГо- 
тнче[ское] зало на 5 п 7 ме[стах?1; мебель готичеГская •
1 стол покры[тый | барха[том] на иГравой] сГтороне '
2 крес[ла], 6 стуль[ев]» (стр. 1). Тоже сохраняется и для
И акта, местом действия которого является тот же зал.
1ри последних акта, происходящие в лесу, идут в одной
декорации, которая в ремарке описывается подробно в
таких выражениях: «Деко[рацпя] темный лес; назади пар-
тикаблп [sic!] с двумя сходамп; па правой сГтороне; не-
щера па 2 месте; на обеих сто[ропах] кампп» (стр. 4G).
iJTa декорация сохраняется п для IV п V актов, на что
указывает режиссерская пометка «декоГраппя] та же» 
(стр. 65 и 81). ~ ■'

В трех последних актах трагедии имеется несколько 
ремарок, относящихся к освещению сцепы. Так. в начале 
JII акта помечено: аНочь но кулиГсам]» (стр. 46), а на
ступающий к концу этого акта рассвет обозначается двумя 
ремарками,^ показыаающими постепенность освешения 
сцеппческои площадки: «папередп в полсвета» (стр. 59) и 
ниже: «папередп рассвет, а по кулисам ночь» (стр. 63).
88
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Акт IV, по времени являющийся иепосредствепиым 
иродолгкеппеи предшествующего акта, в начале имеет ре
марку, повторяющую предыдущую: «по кулисам ночь, 
напереди свет; день, в начале акта понемногу» (стр. 65).

Как видим, на осповаппн режиссерских ремарок к «Лс- 
ару» можно в значительной мере ясно представить себе 
сценическое оформление этого спектакля. В целом поста
новочная сторона его была значительно более осложнена, 
чем то обычно бывало при постановках классических 
трагедий ортодоксального типа. Это служит одним из 
доказате.1ьств, что «./leap» как спектакль в целом должен 
считаться спектаклем позднего классицизма— вернее, 
классицизма норы начинающегося уже его разложения 
как стиля.

Один из двух рукописных экземпляров «Гамлета» Ьп- 
сковатова илюет на титульном листе пометку; озакулнс- 
ная» и является режиссерским экземпляром этой пьесы. 
Другой представляет собою копию нервого, не имеющую 
никаких пометок и потому интереса не представляющую.

Встречающиеся в тексте первого экземпляра * весьма 
немиогочислепиые режиссерские ремарки дают прежде 
всего общие сведе1И1я о сценическом убранстве. Так, ре
марка п начале 1 акта говорит только: «трон с занаве- 
ск ой], тронное кресло на площадке; на ле| вой] ст[ороне 
кресло готическое» (л. 3). Все свсденпя об убранстве 
(М1СНЫ этим ограничиваются. Так как в «1амлете» Иискова- 
това строго соблюдено единство места, то вполне понятно, 
что никаких новых указаний па неремепу декорации не 
встре*1астся; не имеется и никаких дополнительных ук|\- 
заний на убранство сцены. И V акте есть две ремарки 
режиссера, относящиеся к занавеске, скрывающей троп: 
в момент убийства Iертруды Клавдием (япл, 2) «зана
веску закрыть» (л. 37) и тглчС, —  когда Клавдий, пытаясь 
обвинить 1’амлста в убийстве матери, отдергивает эту

‘ Л1 XXI—Л—
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Запаиесь (лил. 4), —  ремарка: «занавесь открыть» (л. 40).
Несколько ремарок режиссера спеипалыю относится к 

с 1 ятпстам, изображающим воипов— сообщинков Клавдия. 
Так, прп текстовой ремарке: «Полоппй и сообщники Клав
дия иоказываютсяп имеется пометка, определяющая число 
этих статистов ('«сообщники —  8 ОФидеров, 16 стати
стов» л. 31 об.) и указывающая па их действия, на
пример, в момент покушения Клавдия на жизнь Гамлета —  
ремарка: «приступают» (л. 40) и нпже, при призыве их 
1 амлетом к новииовению, — «сообщники на колени. Ста- 
т[исты] прекло[няют] оружие» (л. 41 об.).

В начале V акта имеется только одиа ремарка, отно
сящаяся к освещепию cgenbi: «пояь по кулисам» (л. 35); 
единственное указание па бутаФорию встречаем в ремарке 
начала IV акта: «урна с черным Флером» (л. 26 об.), т. е. 
урна с прахом отца Гамлета, с которой последний появ
ляется в момент произнесения монолога, соответствую
щего монологу «Быть или не быть».

В заключение надо отметить еще одну пометку режис
сера, повторяющуюся в KOHge каждого из первых четырех 
актов трагедии; «слопки нет» п ремарку в конце траге
дии — «слойка». На оснопании этих ремарок мы можем 
заключить, что «Гамлет» Висковатова тел  все время при 
поднятом занавесе.

Мы использовали здесь все имеющиеся в «Гамлете» 
Висковатова ремарки режиссера. Их малочисленность и 
лаконичность доказывают, что постановка этой трагедии 
стояла еще на уровне постановок старых классических 
трагедий. При сопоставлении режиссерских ремарок к 
«Гамлету» с приведепнымн выше ремарками к «.leapv» 
создается ясное иредставлепие о несомненном различив 
в характере постановок этих двух трагедий, осуще
ствленных хронологпчески в близкий одна от другой срок.

л. с .  ЬУ Л ’АКОИ
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Значительно больший интерес представляют рукоипси 
двух переделок Ш аховского— «Буря» и «ФальстаФ». Из 
этпх двух пьес «иуря» привлекает к себе особое впима- 
ппс. Так как она никогда не появлялась в печати, мы по
зволим себе вкратце рассказать ее содержапие, сопоста
вляя эту переделку Шаховского с одпоимеипой пьесой 
Шекспира.

«Буря» Шаховского состоит из пролога и самой пьесы 
D 3 актах. В прологе показан корабль, на котором разыг
рывается сцена утопающих —  короля Леонского Алонзо, 
его сына Фердинанда, Рамира —  герцога Астурийского, 
старого трубадура 1’опза.1ва и приближенных короля, а 
также боцмана "и матросов. Пролог заканчивается погру
жением в воду корабля со всеми находящимися па нем.

Затем начинается самая пьеса. Акт 1 представляет 
«приятный морской берег». В первой сцепе появляются 
Просперо п Миранда, в диалоге которых раз'ьясняются 
события прежней я;изни Просперо и обстоятельства, при 
которых он нонад на неведомый остров. Вся эта сцона 
п целом очеш. близка аналогичной сцене у ПК'ксинра. 
Затем следует стихотворная сцена Проснсро с Apue.iCM, 
сцо1ьт с 1>алнбаном, появление «1'с|)дпнапда, привлечен
ного но приказу Просперо Ариелем, и встреча его с 
Просперо н Мирандой. Зтпм закаичипается 1 акт, в об
щем вполне схожий с соответстпенными сценами «Бури» 
NIcKCHupa.

В четырех яиленнях II акта, в той же последователь
ности, как и V Шекспира, развертыпаются сцены Алонзо, 
Гонзалпа и Рампра, появления Ариеля, усыпляющего 
первых двух, uoKyuieiuin 1’амнра на жизнь короля; сюда 
же влита и сц. 3 акта III у Шекспира, где перед 
королем п Гамиром появляется в видении Просперо, 
где духи приносят нч угощение и т. и. В явл. Г> того 
же II акта происходит встреча Ь'алибана с полупьяным

‘.М
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боцманом, что соотистствует сп. 2 акта II и сц. 2 акта 1М 
у Шекспира, где деиствз'ст тот же Ьа.шбан, шут Трнп- 
куло п пьяный ключнпк СтсФапо; Фуикппи иоследнего 
у J laxoBCKoro выполняет бодман, шут же сопершеппо 
выброшен. В явл. 6 акта II происходит встреча 1>ампра 
с Калпбаном и пьяным бопмапом, объявляющим себя 
властителем острова; он всячески унижает Рамира и 
заставляет его подчиниться себе; в их разговор вмеши
вается невидимый им Ариель, своими репликами пута
ющий их беседу. Это явление имеет сходство с той же 
сд. 2 акта II у  Шекспира,

Затем следует сцена Фердинанда и Миранды Гявл. 7)
соответствующая сд. 1 акта /II у Шекспира, где лсИ-
ствуют те же лица и где дается разрешение линии ин
триги этих персонажей.

Акт III открывается спепой Иросперо с Ариелем и 
духами, отдаленно напоминающей «маску» IV акта у 
Шекспира; у Шаховского сцена эта ограничивается 
длинным стихотворным монологом Иросперо и хором 
духов. И следующем (2-м) явленип происходит сватов
ство Ферднпапда и Миранды; явл. 3 соответствуеГза- 
ключительной сцене 1\ акта у Шекспира: здесь Калибап 
и боцман в сшфовождении Рамира появляются с иаме- 
р пнем убить Иросперо; приходят король Алонзо и Гон- 
залв, происходит объясненне с ними Иросперо, п зак
лючение показывающего нм в гроте Фердинанда и Ми
ранду, и пьеса заканчивается общим примпрониом. Кее это 
соответствует аналогичным моментам «Кури» Шекспира.
6 „,'Г п  переделке достаточноолнзко держался английского оригинала.

Перейдем теперь к более конкретному обзору двух 
рукописных экземпляров этой пьесы. * - J

(Мин нз них представляет собой тетрадь в переплете 
на 48 листах. Иа титульном листе ее стоит:

' .М \\1 ‘2 « 4
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(сБ^ря»— водшебно-ромаптпческое зрелище в трех дей
ствиях, в стихах и прозе; с хорами, пепием, машинами, 
полетами и великолеппЫхМ спектаклем, взятое из творе
ний Шекспира кн. А. А. Шаховским. Кораблекрушение —  
музыкальный пролог; действие оного происходит на ко
рабле, погибающем во время бури». Вверху титульного 
листа помечено: «Представлено в первый раз в Санкт- 
петербурге па Большом театре сентября 28 дня 1821 
года, в пользу актрисы г. Ежовой». Внизу того же 
листа пометка цензуры: ((Позволяется, 89. 23 Сентября 
1821». Подпись цензора отсутствует, но по листам этого 
экземпляра идет повторяющаяся скрепа: ((секретарь Васи
лии С ...  ‘ читал». Таким образом этот экземпляр являет
ся цензурным. Имеющиеся же в пем пометки, относя
щиеся к поста1Ювке, показывают, что этот же экземпляр 
служил и в качестве экземпляра режипсерспого.

Режиссерские ремарки этого экземпляра имеют прежде 
всего чисто служебное зпачепие: в них заключаются 
указания на подачу занавеса (((слонка»), смену к.артпн 
(ч(перемепа»), на музыкальное сопровождение отдельных 
моментов спектакля (((музыка за кулисами», ((пепие)»), 
указания на разного рода сцснпчсские Э‘1»«^екты (дождь, 
гром, неожиданные провалы и появления из люка, по
леты и т. п.). И целом ряде мест имеются сделанные 
карандашом рукою режиссе])а купюры, целью которых 
несомпепно янлялось облегчение текста. Чисто служебное 
назначение этих ремарок вполне очевидно.

Другой рукотюный экземпляр той же пьесы, по 
вненшему виду такой же, как п периый, на 8V листах, 
представляет собою копию irepuoro (что обоз»ь‘1чено и 
на тнгульном его листе), вплоть до имеющихся в нем 
к у п ю р .  Сушсстпспней(пим отлнчнем этой копии является 
значительно большее число режиссерских ремарок.

РЛПИКЕ ЗНАКОМСТВО С ШЕКСПИРОМ 1] РОССИИ
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доющпх возможпость с достаточной ^cuoctijK) прсдстзвпть 
себе постановку aliypii». Сделанные чернилами на полях 
рукописи ремарки эти сонроиождают почти все тексто
вые ремарки пьесы, детализируя их и конкретно раскры
вая технику постановки.

Прежде чем перейти к более детальному обзору режис
серских ремарок второго экземпляра, надлежит отметить 
невозможность точно определить, к какому спектаклю 
«Бури» и к какому времени относятся режиссерские 
пол1етки обоих рукописных экземпляров. Дело в том, 
что помимо спектакля 1821 г. «Буря» Шаховского была 
возобновлена па сцене А-1ександринского театра 12 сен
тября 1858 г. в пользу актера Воронова. В списке дей
ствующих лпд первого, цензурного экземпляра дано чер
нилами раснределенпе по ролям всех исиолпителей при 
постановке 1821 г., а также —  очевидно, поздиеПшие —  ка
рандашные пометки исполинтелей при возобпоплении 
«Ьури» в 1858 г. Последнее обстоятельство дает нам 
право высказать предположение, что имеющиеся в тексте 
самой ньесы, а также и внутри режиссерских ремарок 
к ней, карандашные ионравки и купюры относятся также 
к возобновлению этой пьесы в 1858 г. Это соображеппе 
мы должны иметь в виду, переходя к обзору режиссе!»- 
Chux ремарок второго экземпляра, количество которых 
здесь, как было указано выше, значительно превышает 
число их в первом, цензурном экземпляре.

Первая ремарка текста, открывающая пролог, гласит: 
«театр представляет корабль в море; небо покрыто чер
ными облаками; гром гремит, молния сверкает, волны 
Оьют корабль, стоящий на якоре. Симфония, нзобража- 
ющая ^рю, продолжается по все время действия пролога 
и утихает понемногу после перемены декораций». При 
этом имеется такая режиссерская пометка: «Ночь глухая, 
гром, дождь; треск, свист. Морской крпк па ком'бле!.’ 
Исе оное во время овертюры» (л. 4) и несколько ниже 
там же: «Гром, дожжик, молппя». Текстовая ремарка:
<J4
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оудар грома, молния разбивает мачт^» сооровождается 
режиссерской пометкой: о ракета, ^дар грома, мачта
ломается» (л. 5).

Дальнейшие режиссерские ремарки пролога: «пламя 
из корабля», «корабль опускается» рпсуют картпну по- 
степеипой гпбелп корабля. Накопсц, при последней ре
марке текста: «корабль, пзвергая пламя, погружается в 
волны» имеется такая пометка режиссера: «1. С и п е т . —  
По оному опускается «персдп облачная занавесь, закрывая 
сцепу. 2. С в и с т  —  не прежде как все уберут и приго
товятся кперемепе. Де нь .  Два камня впереди в чисту[ю]» 
(л. 6). Последнее указание означает непосредственный 
переход к I акту пьесы, в начале которого оно вкратце 
повторено с добавкой: «музыка в орк[естре] 8 т[акгов]» 
(л. 6 об.). Все эти ремарки вполпе ясно рисуют, как 
технически осуществлялся переход от иролога к I акту; 
ремарки ясны сами но себе и толкований не требуют.

Надлежит отметить, что нриведенныс выше релаюсср- 
ские ремарки в конце пролога перечеркнуты карандашом 
н здесь же карандашо.ч приписано: «слонка», т. е. занавес. 
Такая поправка относится, как мы полагаем, к нозд- 
нийп1ей постановке пьесы, когда —  очевидно, между проло
гом и I актом —  попросту давался занапес, разрывавншй 
пролог и I акт на две самостоятельные картшнл, чего 
не было при постановке 1821 г ., когда ири номощн 
облачного занавеса пролог как бы сливался с I актом.

И том же I акте, когда, согласно [>емарке текста, П|юс- 
неро «ударя*ст волнюбгюй налочкой землю, розовы!! боскет 
выходит из под земли и скрывает сппшу'о Миранду», 
режиссерская ремарка кратко говорит: «на левой сто
роне к у с т  из иод иолу» (л. l i ) .  Ниже, нрн исчезнове
нии «боскета» по удару жезла Прос1н̂ ро ремарка гла
сит: «куст проваливается на лc[вoit] сто1Юне» (л. 2Л об.). 
В конце I акта, в момент, когда Лрпель «проваливается 
сквозь землю», стоит режиссерская р е м а р к а :  « люк с 
Лриоллом опускается па нра[воН] стороне» (л. ;{1), чему
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несколько выше предшествует предварительпая пометка: 
алюк приготовить ДЛЯ АрПСЛЛЯ» (л. об.).

Акт И открывается обширной текстовой ремаркой, 
описывающей убранство сценической площадки и сопро
вождающие действие сзенические з ф ф с к т ы , вроде блуж
дающих огней, звуков 3X0 и т. д.; при зтом имеются 
соответственные ремарки режиссера: «во время антракта 
эхо: 3 Д е с ь, з д е с ь !  Н о ч ь  г л у х а я .  Зажженные о г н и  
на проволоке летят с пр[авой] стороны» (л. 31 об.).

1, 2 11 i  явл. П акта сопровождаются рядом сиени- 
ческпх Эффектов. Таково, например, в явл. 1 внезаипое 
появление в пещере перед Рамиром брата его Ироснеро 
и быстрое псчезновеппе последнего, в режиссерских ре
марках обозначенное так: аоткрывается пещера на пра
вой стороне, гром ручной, тихо» и затем «гром, сильный 
удар, пещера закрывается» (л. -40 об.). Появление в ви
дении пред королем Алонзо и его приближенными Ферди
нанда и Миранды и венчающего их Ироснеро имеет по
метку режиссера: амузыка за кулисами, 12 тактов вы- 
щитать; потом па средине театра раскрывается лес, за 
Флером Миранда, Ироснеро; над ними полет Ариеля ‘ с 
розовым венком» (л. 41 об.) и ниже: «лес закрывается» 
(л. i i). И явл. 2 того же акта, при появлении исред го
лодными, блуждающими по лесу, королем Алонзо и его 
нрибли;ке1и1ыми стола с яствами, режиссером помечено: 
«стол из иод пола на пра[вой] стороне с кушаньем; хор 
девиц и танцующие» (л. W ), Когда нескодько позже 
(явл. 3) перед пирующими появляется Просперо, вскоре 
же исчезающий, ремарка режиссера разъясняет, что это 
нояиление производилось при помощи люка; здесь же 
имеется такое указание: «Алонзо и Гонзалв. Стол на ма
шине, которая увлекает их па правую сторону» (л. об.).

Явл. 7 акта I I— сцена появления Фердинанда с дро
вами—  имеет ремарку режиссера, говорящую о норемене

* R рукописи с(||о.имя».
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места действия на картину 1 того же акта. В тексте та
кого \казаппя не имеется, действпе происходит как будто 
там же, где и предыдущее явление. Ремарка же режис
сера ясно показывает, что в живом спектакле место дей
ствия менялось. Перемена вызывалась, очевидно, необхо
димостью дать контраст между чисто комической сценой 
боцмана и Рамира с Калибаном (явл. 6) и следующей за 
ней лирической сценой Фердинанда и Миранды. Явл. 8 
акта И заканчивается сценой между Просперо и появляю
щимся по его вызову Ариелем; режиссерская ремаркг: 
«пень проваливается па пр[авой] сторо[не], является 
Арпель)) (л. 65) показывает, как это осуществлялось на 
сцене.

Имеющиеся в Финале И акта монолог Ариеля по по
воду предстоящего получения им свободы и его песнь 
перечеркнуты карандашом, и взамен этого имеется по
метка: ((слонка». По нашему продноложгнию, эта купюра 
относится к позднейшему возобновлению ((Бури», а ие 
к первой ее постановке. Аналогичный случай имеем н 
в начале явл. I акта 1П, представляющего собой нолуФС- 
ерическое-иолубалетное зрелище, которое дополняется мо
нологом Просперо п хором; текст хора опять перече|)ь- 
нут карандашом, п таким образом весь текстовой мате
риал этой сцены снедеп к монологу Просперо. При это11 
сцене имеются две релчпссерские ремарки: «Просперо и 
Арпель стоят на драконе; кругом хор девиц и певчих, 
танцующие. Для полето» аму|)ы подцеплены на крючки 
и опущены на срод1П1у театра» (л. 67). В это!! ремарке 
караЕ1дашом зачеркнуто «на драконе» и поверх наднпсано: 
«па возвышении»: последняя же Фраза вычеркнута цели
ком, за исключением слова «амуры». Другая ремарка в 
конце этой сцены: «по окончании хора все расходятся. 
Полеты поднимаются кверху и разлетаются в разные 
стороны. Певчие, уходя, утаскивают с собою дракона» 
(л. ()8 об.). Почти вся ремарка зачеркнута карандашом и 
п[)инимает TaKoii вид: (Uio окончании все расход>1ТСя».

7 Гоптрал!.мое ппслодие
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Вое сокращения, воесеиыые в эти две ремарки, мы опять- 
таки относим к спектаклю 1858 г. Примерно то же можно 
наблюдать и в дальнейших сценах. Так, в явл. 2 того 
же 111 акта, после объяснения Проснеро с Фердинандом 
и соединения его с Мирандой, согласно текстовой ремарке 
следует «дивертиссемент» —  балет с пением; режиссер
ская ремарка гласит: авходят о обеих сторон х о р  де- 
в и д  II ие в ч IIX, т а н ц у ю щ и е ;  к о р д е б а л е т  и с о 
л и с т ы »  и ниже: оно окончании тандев солнде закаты
вается. Облачная занавесь назади театра опущается и 
ириготовляегся за оным корабль» л̂. 72 o6.J. Последняя 
ремарка зачеркнута карандашом. По мерс приближения 
к концу этой сцены идут такие пометки режиссера: аоб- 
лачная занавесь поднимается, показывается корабль, 
украшенный шкаликами, на нем матросы» (л. 82 об.) и 
ниже, «поднять полеты за кулисами и дать амурам Фа
келы; певчим маленьким Факелы и большим» (л.‘̂ 83). Обе 
ремарки опять зачеркнуты карандашом. Затем по текс
ту следует большой ааполог», произносимый Проснеро 
(лл. 83 83 об.) II заключительная песнь Ариеля с хо
ром. При начале этой песни ремарка режиссера: «амуры 
вылетают на сцену; хор певчих и девиц выходят с обеих 
сторон. Все в движении. Маленькие певчие с Факелами 
становятся в одну линию на высоту утеса —  и занавесь 
опускается». При конце песни: «рассвет напереди, во вре
мя когда покажется хор с Факелами» и в Финале пьесы: 
«прл конце хора занавесь опускается». Текст пьесы, на
чиная примерно с половпны «аполога» Просперо и до 
конца, перечеркнут карандашом (лл. 83 об. — 8i) ,  а пе- 
ред этой купюро11 карандакном же помечено: «слойка».

Как видим, вымарке подверглись и здесь как раз тс 
места в ремарках, которые говорят именно о напболее 
пышном развитии зрелищной стороны спектакля. Всякая 
Фееричность, «сказочность» и «романтичность» оказы
ваются тщательно вымаранными; сохраняется лишь «опер
но-балетный» ФОН. 111слп пр.пвпльпо naine нродположенне
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о том, что все такого рода купюры в режиссерских ре
марках отпосятся к спектаклю 1858 г., то мы несомненно 
имеем здесь дело с сознательной попыткой повой сцени
ческой трактовки аБури» Шаховского. В этом стремле
нии облегчить спектакль от обильной насыщенности его 
Фееричностью и зрелищехМ нельзя не видеть влияния на
рождающегося на русской сдене нового сценического 
стиля —  реализма. При возобновлении «Бури» в 1858 г., 
в период появления в репертуаре русского театра пьес 
Островского и Гоголя, трактовка «Бури» в плане широко 
развернутого романтико-феерического зрелища казалась 
уже невозможной. Вероятно, темп же причинами объяс
няется и тот Факт, что в помещенном па первом листе 
рукописи режиссерском перечне потребных для ньесы 
статистов, певцов, танцоров и т. п. вспомогательных 
персонажей оказывается вычеркнутой карандашом «вос- 
питап1п1ца для полету за Ариеля», а «восиптаппики и 
воспитанницы», значащиеся как требующиеся «для поле
тов» амуры, обращены просто в «амуров» («для поле
тов» вычеркнуто карандашом).

И заключепие позволим себе привести помеще1П1ый 
на первом листе разбираемого рукописного экземпляра 
режиссерский список необходимых для пьесы предметов 
бутаФории, сценических Эффектов, музыкальных инстру
ментов и пр., с распределением их по актам: «За ку
лисы; П р о л о г .  l^poM, до'ждь, молния, ветер, ракеты,

; в пещере 
одобедовой.

треск, свпсток. А к т  1. И[равая] сторона 
ведро; музыка, арФа; лира актрисе вместо I 
А к т  2. Гром, дождь, молния, тамтаи, огни; венец в сред
ней пещере. 11[равоя] сГторопа]: музыка, плоды и вино, 
вязанка сучьев. Л[евая] с[торона]; бочонок, ведро из 
1-го акта; в люк дым; стол с куптньем. А к т  3. П[ра- 

с[торона]: бочеиок, топор, огни на проволоке; гром.вал
молния. Л евая с[торопа]: тамтаи». Этот неречепь ужо 
HecoMueinio должен быть отнесен к постановке 1858 г.; 
это подтверждается тем, что среди исполнителе!!, помо-



чениых караидаиюм на списке действующих лии первого 
рукоиисиого экземпляра «Бурн», встречается упомпнае- 
мая в только что нрпведепном перечне актриса Подобе- 
дова —  исполнительшща роли Ариеля. ‘ Это обстоятель
ство подтверждает мысль, что все имеющиеся в режис
серских ремарках второго экземпляра карандашные вы
марки относятся к возобновлению аБури» в 1858 г.

Попытка проанализировать режиссерские ремарки к 
«Буре» подтверждает высказанное выше мнение, что пьеса 
эта при первой ее постановке в 1821 г. сиени чески трак
товалась прежде всего как пышное зрелище, что унор 
в спектакле был сделан именно на внеитюю, зрелищную 
его сторону и что, вероятно, это обстоятельство и со
здало ^успех этой шекспировской пьесе Шаховского при 
первой ее постановке.

Другая переделка Шаховского, также сохранившаяся 
лишь в рукописи, — одноактная комедия «ФальстаФ», «из
влеченная», как обозначено на титульном листе рукоппси, 
«из двух частей Генриха 1\, исторической хроники 
Шекспира». Комедия эта, как указано выше, постав
лена была впервые в 1825 г. с Соснинким в главно11 
роли и затем возобновлена в 1801 г., когда ирониа всего 
один ])аз в бенсФис актера .1еонидова.

Рукопись этой комедии сохранилась в дв\\ экземпля
рах в библиотеке. Один из этих экземпляров,  ̂ имеющий 
вид тетради в переплете in 8"" на 38 листах, является 
экземпляром цензурным и имеет на титульном листе по
метку: «Предстаилять на театре позволяется. СПБ. 2 i сен
тября 1825 г. Секретарь И. Се »

Па этом же экземпляре есть небольшое количество 
режиссерских ремарок, а также отмеченных карандашом

(.м. также аФиту спектакля оЬури» 12 гентяГфя 185К г. и 
Ллекгапдр. тоатро (комплект нфпш быиш.пмп. топтров, \р;иттгя 
н Лен. отд. Центр, ноторпч. лпхпва).

* л; \Х 2 — 3.
' <1»амплия нерлчГ)орчнпл.

л. г. БУЛГАКОВ
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купюр п разных местах текста, не пмеющих существеп- 
ного значения и видимо преследующих лишь цель со
кращения длительности сиектакля. Встречающиеся 
в тексте режиссерские пометки, сделанные красными 
чернилами, имеют чисто служебный характер; они либо 
определяют и подх’отовляют выходы актеров, либо заклю
чают в себе указания па подготовку тех или иных пред
метов бутаФорпи, нужных по ходу действия.

Иа первом месте этого рукописного экземпляра дана 
сводка режиссерских указаний такого содержания: «за 
кулпсами приготовить, все с л[евой] стор[оны], 4 судей, 
V музыканта, \ прислуги, копье, шляпу, гнтару, колпак, 
передппк для переодеванья за трактиром, вшю на подносе 
и 3 бокал[а], 2 бутылки вина; ужин, ростбнФ п куро
патка п еще что-нибудь и все для ужина».

Ремарок с указанием на оформление сценической пло
щадки, —  которыми, как мы видели, в изобилии была 
спабжепа «Буря», —  здесь не имеется, что вполне попятно: 
«<1>альстаФ» —  реальная пьеса, не требующая сложной 
постановки. Представление о сценическом оформлении 
можно, одпако, составить па основании сделанной на обо- 
poritoii стороне первой корки переплета зарисовки, и 
которой воспроизводится первая ремарка текста: «теат)) 
н р е д с т а в л я е т  сад, загорожепны11 и с  воротами посреди 
сцены; на правой стороне готической трактир; па сцсн(‘ 
столы, стулья п скамейки для посетителе!!» (л .  2).

Ь’ак пьппе было указано, «Фальстаф» Шаховского был 
в периы11 раз ностаплеп в IS25 г.; 9 января 1Н61 г. он 
был воюбповлеп в бепсфпс аьтера Леонидова в Ллексап- 
дрпнском театре с участием бепсфицппнта в роли Фал1>- 
с т а Ф а ,  Нильского — Генрих, .1ппской —  Доротея Тпршит, 
Прокофьевой —  Тереза Кпклс11 и др. К какой из Дву' 
постановок относятся имеющиеся п тексте режнссер- 
скпе пометки, установить пе представляется позможным.

Что касается второго [»укоппсного экземпляра той же 
т .е сы , то он янляется экземпляром суфлерским, о чем

lUt

1'л н н г .г ,  ; n i л к о м г . т к о  с  Ш е к с п и р о м  и р о с с и п
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свидетельствует караидашная пометка на титульном ли
сте этого экземпляра: «суФлерская».  ̂ По внешнему впду 
это тетрадь в лист, в переплете, на 37 листах. Этот эк
земпляр является копией первого, почти в точности его 
воспроизводящей, с исключением всех мест, вычеркну
тых в первом экземпляре и без всяких пометок. Экзем
пляр этот интереса не представляет.

4

Перейдем теперь к двум переводам трагедий: яЖпзнь 
и смерть Ричарда П Ь  п «Король Лир». В первой части 
настоящей статьи мы вовсе не касались этих трагедий, 
так как постановка их на русской сдене выходила за 
пределы того периода, которого мы касались; поэтому 
здесь нам надлежит сказать несколько слов о переводах 
этих пьес и их постановке на русской сдене.

Согласно установившемуся в литературе мнению пер
выми произведениями Шекспира, появи^пмися па рус- 
сной сдене в переводах, а не переделках, были «Отелло» 
в ^реводе И. 11^аева (1836 г.) и «Гамлет» в переводе 
Н. Полевого (1837 г.). Между тем миение это в корне 
непраипльно, так как еще в 1833 г. на русской CQene
был поставлен «Ричард П Ь в переводе актера Я. Г. Брян- 
ского.

Брянский ранее В, Каратыгина и Мочалова был испол
нителем героев в трагедиях Шекспира, шедших тогда 
еще в переделках; отзывы о его выстунленин, например, 
в роли Отелло рисуют его как выдающегося исполни
теля (с появлением В, Каратыгина Брянский уступил 
ему заглавную роль в этой трагедии, сам же перешел 
на роль Лго). Постоянный интерес Брянского к П1експиру 
заставлял его неоднократно исполнять нюкснпровскпе 
])олн и ставить его иьесы в своп бенеФпсы, несмотря

• ла XI — 4 — 83.
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на более чем скромную популярность великого англий
ского драматурга в широких кругах русской театраль
ной публпкп 20-х— 30-х гг. XIX века. Наконец, ие доволь
ствуясь выстунленнем в русских переделках Шекспира, 
Брянский в 1832/33 г. решил поставить «Ричарда III» 
впервые в переводе, что ему и удалось осуществить 
в свой бенеФПС 23 января 1833 г. в Большом театре 
в Петербурге. Таким образом именно от Брянского, а не 
от Полевого и Панаева, исходит первая попытка про
движения иа русскую cgeny более или менее «подлинного» 
Шекспира. Тот Факт, что этот перевод не был опубли
кован в печати, иесомпенно явился главной причиной 
того, что эта попытка Брянского оказалась почти забы
той, а роль его как пропагандиста Шекспира в русском 
театре —  в должной мере недооценешюй.

На титульном листе рукописи этого перевода он 
определяется как переложение в стихи, сделанное самим 
Брянским «с буквального перевода с английского». 
В биографическом очерке «Яков Григорьевич Брянский», 
иомещвпном в связи со смертью этого актера в журнале 
«Пантеон» 1853 г.,‘ отмечается, что самый Факт появ
ления этого перевода доказывает в Брянском «артиста 
образованного и начитанного», и говорится, что Брян
ский, не знавший никакого иностранного языка, «посред
ством прозаического подстрочного перевода «Ричарда III» 
перевел —  вернее, переложил стихотворной речью —  всю 
трагедию». В «Северной пчеле» вскоре после бенефиса 
Брянского была дана оценка этого перевода как «пол
ного и верного», отлично перодаюшсго «великие идеи 
Шекспира», гений которого открыл в Брянском «дар по
эзии». * Немного ранее в той же газете появление «Ри
чарда» па русской сцене, на ФОне репертуара, заполнен
ного «уродливыми драмами вроде Рославлев, Сальвато]),

РЛННЕК ЗНАКОМСТВО С ШЕКСПИРОМ В РОССИИ

* «Иаптеон» 1853, .А2 6, стр. 44 45.
• «Сев. пчола» 1833, Л5 35 от 15 Фопра.!я.
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Дарлингтон» п т. п., рассматрпнагтся как отрадное яв
ление, Отмечая попутно некоторые донущенные в пере
воде сокращения, недозволительные при обращении с 
нроизведеннем Шекснпра, автор заканчивает свою рецен
зию восклицанием: «радуемся душевно явлению на naiueii 
сцене текснирова произведения в посильной полноте». * 
Как видим, «Ричард III» в переводе Крянского был 
правильно воспринят современниками как первое появ
ление па русской сцене более пли менее подлинного 
Шекспира. Приведенное выше указание * аПантеона» на 
участие Ьрянского лишь в качестве «перелагателя» в 
стихотворную речь подстрочного перевода, сделанного 
для этой цели неизвестным лицом, * ни в коей мере не 
умаляет заслуги Брянского, ибо несомненно перевод этот 
появился Ихменно по его мысли. Конечно, при этом им 
руководило в значительной мере желание создать иодхо- 

для себя новую роль, но, зная интерес Брянского 
к Шекспиру, надо признать, что здесь была и некото
рая доля искреннего желания ввести Шекспира в репер- 

русского театра. Если мы всиомним, что к 30-м 
годам IJIcKCuiip в литераторе занял у нас уже прочное 
II вндное место, то зта нопытка Брянского орнобретает 
особо важное значение. Брянский имел в виду именно 
интересы живого театра, Полевой же и Панаев прежло 
всего преследова ш литературные цели. Этим стремленном 
дать жнвого «театрального» М1екснира должны быть 
объяснены и некоторые сокращения и изменения, имею
щиеся в русском тексте «Ричарда 1П». Брянский пы
тался этим несколько «приспособить» э т у  трагедию дли 
восприятия русского зрителя, в изобилии питавшегося 
D то время мелодрамами и водевилями и весьма мало 
подготовленного к бо.)ыппм трагедиям 1Покспира.

I Там же, 18.'М, 27 от 3 Фопраля.
Чачаевя, перевод принадлежит Дидло; насколько 

лто iipauii.ibHO— усгяиопить невозможно.
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Если сравнить текст русского иеревода «Ричарда 111» с 
am\miicKiiM о р т  ииалом этой трагедии, то моиаю констати
ровать в целом достаточиую ил близость. Все имеющиеся 
в нем отстуилеиия сводятся к сокращениям и исключе
ниям некоторых сцен, — в большинстве случаев паименее 
значительных, —  к слитию двух сцеп в одну, к небольшим 
купюрам внутри монологов и диалогов п к незначитель
ной и малосущественной перемонтировке текста. Мы не 
станем подробно останавливаться здесь на всех таких 
изменениях и сокращениях текста; скажем лишь, что в 
большинстве случаев все они вызваны чисто сцениче
скими соображениями и условиями театрально-техниче
ского порядка.

Единственный рукописный экземпляр трагедии « ‘Жизнь 
и смерть Ричарда 111»  ̂ представляет собой тетрадь in 4° 
в переплете. На титульном листе, помимо заглавия пьесы, 
имеется пометка цензора: «одобряется к представлению. 
Санктпетербург. 9 декабря 1832 г. Цепсор ЕвстаФПЙ Ольде- 
кон». Этот цеазурР1ып экземпляр трагедии имеет в тек
ста —  правда, не очень обильные — режиссерские цометки, 
а следовательно, является в то же время и режиссерским ее 
экземпляром. Если совершеп1Ю бесспорно, что цензурное 
paspenienue относится к ncpnoii постановке «Ричарда 111» 
1833 г., то отиосигельно време1И1, к какому относятси 
режиссерские ремарки, такой ясности не имеется. Дело 
п том, что «Жизнь и смерть Ричарда 111» в первой по
становке проп1ла один раз в 1833 г. и два —  в 1835 г., 
по затем была возобпоплена в 18 V7 г., когда прошла 
всего два раза. К какой из этих двух постановок отно
сятся встречающиеся в рукописи режиссерские пометки, 
точно уста1ювпть нел1,зя; по имеющиеся па списке до11- 
ствующих лиц сделан1!ые карандашом обозначения псиол- 
иителс!! каждо1| роли, соответствующие печатной аачпие

PAHHEF ЗИЛК01МСТН0 С ПШКСИПРОхМ Б 1*ОСГЛТП

№ шт.].
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первого спектакля 23 января 1833 г . , ' позволяют отпестп
все режиссерские пометки пмеппо к этому первому спек
таклю. ‘

Очевидно, рукою режиссера сделан п велый ряд купюр 
в тексте пьесы —  отдельными кусками в монологах и диа
логах, а иногда п целыми спенами в несколько страниц. 
В некоторых местах при таких купюрах стоит пометка: 
«чисто». В тех случаях, когда большая купюра, сделан- 
ная рукою режиссера, оказывается в конце акта и заклю
чает в себе несколько страниц рукописи, перед этой ку
пюрой имеется обычная пометка: «слонка» (занавес). 
Ремарок, специально относящихся к постановке, сцени
ческому оформлению, и т. п. пометок служебного харак
тера почти вовсе не имеется; исключение составляют 
две ремарки в V акте, касаюшиеся освещения. Обе они 
находятся в сцене появления пред спящим Ричардом те
ней убитых им жертв: одна в начале этой сцены —  «ночь

другая —  в конце ее —  «день» (л 122 
ob.j. ибе ремарки отчетливо показывают, что появление 
теней происходило при сильно затемненной сцене

В тексте встречается большое число всяких исправле- 
нпй как чисто стилистического характера, так и направ
ленных к облегчению порой очень тяжелой стихотворной 
речи перевода. Весьма возможно, что эти поправки были 
сделаны самго! Брянским в процессе постановки трагедии 
а может быть, они принадлежат режиссеру: установить 
в точности это не представляется возможным.

Скудость режиссерских ремарок в «Ричарде III» пе 
позволяет нам делать какие-либо обобщающие вывоп .1 
относительно постановки этой трагедии.

Что касается цс1иурных исправлений текста, то они 
также немногописленны. Наиболее любопытна в этом от- 
HOHiennn сдолаппая цензором вымарка в речи Ричарда

в ■гоатров. хранящийся
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(в явл. 13 акта I — сцепа Ричарда п Елизаветы), где ио- 
следипп говорит:

. . .  Так дурно свет идет.
Что подкраапвнпца туда летит кормиться,
Где прежде и орел не смел садиться.
С тех пор как всякий здесь бездельник может 
Дворянство получить^ с тех самых пор '•
.Дворяне многие попали в негодяи (л. 24).

Выделенные три строки вычеркнуты рукой цензора. ‘ 
Вполне понятно, что николаевская цензура не могла про
пустить этого места, унижающего «дворянское достоин
ство». Другие поправки цензора совсем уже несуще
ственны; так, в реплике Анны в явл. 8 акта I: «не ты ли 
короля убил?» цензор заменяет слово «короля» —  словом 
«Эдварда» (л. 13 об.). В словах Кларенса в явл. 17 того же 
акта: «я клятвам изменил для брата короля» цензор опять 
заменяет слово «короля» словом «моего» (л. 36 об.). Как 
видим, цензор псаравляет все те места, где так или иначе 
идет речь о «цареубийстве», всячески сглаживая такие
«скользкие» моменты.

Любопытно, что иногда цензор пытается вносить по
правки в текст с целью его осмысления; так, в явл. 8 
акта V в словах Букингама: «сам бог и ангелы сразят 
Ричмондпу) он исправляет подчеркнутые слова на «сра
зятся за Ричмонда» (л. 122 об.), что, конечно, по смыслу 
вполне правильно. Остальные поправки касаются стили
стической стороны и никакого интереса ие представ
ляют.

Надлежит остагюпиться на двух моментах, обращаю
щих па себя пппмание при озпакомлеппп с этим пере
водом «Ричарда III». Первый из ппх связан с вопросами

РАННЕЕ ЗНАКОМСТВО С ШЕКСПИРОМ В РОССИИ

‘ Сплошь зачеркнутые чортиам п п рукописи, втп три строки 
легко восстаповляются на основании имеющихся точных указа
ний на их исклоченио в «Протоколе русских и немецких дра
матических сочинеиий с 10 августа 1828 года по 3 июня 18J() го 
да», т. I, стр. 259—260 (хранится в ЛОЦИЛ).
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цеиз^^рного иорлдгя! и заключается п том, что Ь'рянскпй 
II своем переводе частью псилючпл Фпг}’ри));уюш»х в тра
гедии I J ie K c u i ip a  духовных лп11, частью обратил их в свет
ских. 1ак, появляющийся в сц. 1 акта 111 у Шекспира 
архиепискои K e iiT e p 6 e p u i ic K u u  в j)^ c c k o m  переводе акт I I ,  
явл. о II 6; псключеп вовсе; еиископ же Элийскш), вы- 
стуиающии в сц. i  того же 111 акта ашлипской траге- 
дни, обращен в .юрда Элли, без всяких указаний на за- 
инмаелшй им духовиып пост. Появление Ричарда в eg. 7 
акта 111 auглцiicкoй трагедии в соировождении двух еии- 
CKOUOB в русском переводе сохранено, но епвскопы обра
щены в аббатов. Во всех этих изменениях сказалось 
влияние русской императорской цензуры, запрещавше!! 
выводить на c f i e u e  духовных лии, что и было учтено 
Ьряпским уже мрп самом переводе. Замена в последнем 
случае епископов аббатами, очевидно, была допустима
только в виду отсутствия звания аббата в нраво^авной 
церкви. ^

Второй любопытны!! момент иного порядка можно
наблюдать в сцене смерти Рпчарда (явл. Ц  и 15__
лл. 11У— 119 об.). В этой сцепе в тексте русского перевода 
после небольшой реплики, следующей за хорошо извест
ным восклицанием Ричарда: «коня, коня, все царство за 
коня.»,имеется ремарка: «уходит»,затем другая ремарка: 
«сраже1И1с»; в следующем (15-м) явл. появляется Ричмонд, 
которому лорд Стенли передает корону английских коро- 
лей снятую с убитого т щсиой Ричарда. Надлежит 
у азать, что в старых английских изданиях имеется ре
марка: «I „чард убит» (Richanl is slain), г. е. смерть Ри
чарда происходит «о время его схватки с Ричмондом ма 
•цене, R более же новых английских изданиях эта 
ремарка заменена другой: «появляются король Ричард и

сражаясь» опЮг king Hid.ard and 
;.ch.non.l an,I ovr„n< f.jrhlinK), „ ,  следовательно, смерть

г. nnnH ” ч брянского —  происходит за
цс ой. Это доказывает, что Ьрянскпй — n,in, вернее, то



лицо, которое готовило для пего буквальный исрсвод 
пользовался текстом какого-то позднейшего издания.

В заключение интересно остановиться еще на следую- 
шем На первом листе разбираемого здесь рукописного 
Хземпляра. трагедии «Ричард 1П», предшествующем ти
тульному листу, есть пометка, сделанная иепзвестпои ру
кой карандашом: «запрещена 26 ноября 1851 г-» (тут же 
«эапрещепа 1851 г.» воспроизведено чернилами). Ьслн мы 
обратимся к рапортам вензоров драматической цензуры, 
то найдем в 'этом  году под Л? 1U ранорт цензора А. 1е- 
дерштериа по поводу представленного па рассмотрение 
цензуры перевода трагедпи «Жизиь и смерть короля I п- 
чарда III», сделаипого Даиплевским. В своем рапорте 
иепзор ПИИ1СТ, что эта трагедия, исреложеиная в стихи 
Ипянским, была уже одобрена и представлена в 18 } -  г. Д. 
пая затем краткое изложение содержания трагедии, цен
зор заканчивает свой рапорт следующими словами: «исто- 
ри'ч^кая эта драма есть ничто иное как бойня, п иркно 
Lee уважение, которое вселяет гений Шексш.ра чтоб 
,:е чувствовать отвращения к подобному сюжету». Вверху 
рапорта имеется пометка: «Лаирещаетсн. ) поя ря 
ГГеп^-ЛГейт.1 Дубельт». Этим объясняется прпведен- 
„ ia  ’ выше пометка о занрещепии трагедии на первом 
шсте рукоипси перевода; резолюции, выиесепная в отпо- 
U1CHUU перевода Данилевского, была нерснесеии на пере
вод Ьрянгкого, т. с. M..I имеем перед собой вообще Фаь г 
занрещсмня этой трагедии к представлению на русской 
снене. .Тюбопытно гоноставить упомянутый рапорт 
lepuiTcpiia с рапортом цензора СКп.декоиа но поводу но- 
псвода брянского, разре1нен1ЮГо к нредставлепию в 18-1-i. 
В своем рапорте, после изложения пст<.рическик ф я ™  
на кото1»ых построена трагедия «Гичард Ш », Ольдекоп 
между прочим писал; «драма син имеет цель показать 
сл̂ оли гнусон с а м о з п а н о п  на престоле п скол1. уважаем

' .10ЦИЛ. «1'аморт1.1 о 11м!гпх. рисс.могроит.и и IK5) году».
10!»
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законный государь, любимый народом». ‘ Таким обпачом 

™ Я ж о ‘  ■'по че только

cvp"“ b ,? “S ' . ” " “  “ азалсь  те
к о Е к - . Г Е  ’ ревностно применять ни
колаевская зензура к драматическим, в частности и к
S T s T s  Г  - г д а  напуганные р 'волю-
B ? e i  с 1 с к Г ' . Г  ™ л и  на некоторое
и е и ^ в Т ™ ,  “  ’ “ “ "Р ™ »?. Ш шлсра. Кая в и л т ,
K L  . „ ,  й SeiBJpu НС Miinouai п Шекспира ю т я

Д»вал'^;.^1 е
.шГиёр “ э™* трагедпп запрстптеаь-

II с и г а я г , Т '? “ ' “  Шевсппра, не появпашс«ся в печатп 
™ я сТ я Т к 7 „Г ”  Т “" ’ ”  Р ^ '» " "™ » »  B'ue в Б„бл„отек "
Трагедия

об^ Г т^ стГ  и Т " " " "
Лира» так К1К ° а  перевод «Короля 
новые’ лаппм Р Давала ему возможность вплести
Г  ро ш Z ,  К а Г "  о ш п б с :
ш .Г я за Г .  « " с ™  
ско“« Г 2 ? „ " ° “  ? ’ •*"™ Р"?Р"Ы 1  np„6aD .ieiiii»i. к .|>,с-
траге шп вп/iLa ® первом представлении этой
тра1^шп^ высказывается предположение, что перевод ее

3 рапорт J\S 343 1832 г.
впервые 27 anpIifl^Toro же*гола во° пп*^ переводе был показан 
пша. ‘ в® время гастролей В. Караты-

«.Гпт. пр„б. к !•: П.» i m .  .М 8 от \9 марта
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был сдедан с Французского, хотя некоторые места вы
правлены по английскому оригиналу; русский перевод 
нризнается очень хорошим, но высказываются сожаления 
о сделанных переводчиком исключениях некоторых сцен. 
Несколько времени спустя в том же журнале  ̂ отме
чается отрадный Факт появления русских переводов «Гам
лета» Полевого и «Короля Лира» Каратыгина, причем 
переводчикам выражается благодарность «если не за от
четливое исполнение труда, то по крайней мере за доб
рое намерение передать на русскую сцену эти две тра
гедии». Годом позже этих благосклонных отзывов о труде 
Каратыгина в московском журнале «Галатея»  ̂ появилась 
рецензия на бенеФис Мочалова, поставившего 4 января 
1839 г. «Короля Лира» в каратыгинском переводе и не 
имевшего большого успеха в главной роли; причину не
удачи рецензент в значительной мере относил за счет 
перевода, сделанного —  по его миению— «неискусной» ру
кой с французского и укороченного против оригинала. 
Рецензент находит, что язык перевода тяжел, что мысли 
И1експира, особенно в роли шута, «переделаны на русский 
лад», что вообще роль последнего разукрашена «водевиль
ными остротами» и что но этому переводу нельзя соста
вить себе верного представления об этой трагедии.

Коли oTKiuiyTb некоторую долю «московского шови
низма» журнала «Галатея», вообще ставившего Мочалова 
вьпне Каратыгина и считавшего неудачным исполнение 
1ЮСЛСДНИМ роли Лира, то можно видеть, что все нриве- 
деннме высказывания сходятся на том, что каратыгин- 
ский перевод «Короля Лпра» был в достаточной мере 
«свободным». Это был но столько перевод, сколько «при
способление» амглиНской трагедии для русской сцепы, 
сделанное актером, искав1иим нреждо всего выгодной для 
себя роли. Том но менее все же надлежит признать

‘ Гам же, М  "28.
• «1'а1ател» 1839, ч. I, ЛЗ *2, стр. 174 - 1S1).
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заслугой Каратыгина самьЙ! Факт продвижения в репертуар 
русского театра аКородя Лира» —  все-такп в каком-то 
переводе, а не в том  искаженном виде, в каком он бьи 
знаком русскому театральному зрителю через «Леара» 
Гнедича.

Если сравнить перевод Каратыгина с английским ори
гиналом «Короля *lnpa», то обнаружится пе малое коли
чество сделанных переводчиком купюр и некоторая пе
ремонтировка текста. Не останавливаясь на исключенных 
л переводе целых сиенах оригинальной трагедии и на 
более или менее значительных купюрах ввутри отдель
ных монологов и диалогов, можно констатировать, что 
такие сокращения коснулись преимущественно так назы
ваемых «проходных» сиену Шекспира (например, сц. 3 ак
та 111 п др.), а также сдеп самих по себе мало суще
ственных и лишь дополняющих основную сюжетную 
линию трагедии (например, у Шекспира сц. 3 акта 1, су. 1 
и 5 акта 111, сп. 2, 3 и V акта \\ и т. п.). Такие ку
пюры, очевидно, были сделаны актером-переводчпком в 
интересах чисто спенических, в целях устранения длин- 
нот шекспировского текста и ради известно!! концентра
ции дейстиия трагедии. Этим же объясняется и допу
щенная нм перемонтировка текста, слитие разных сцен 
U одну и т. п. (нанример, у Шекспира сц. 3 акта II—  
М01ЮЛ0Г Эдгара в степи —  в переводе обратилась 
в явл. 1 акта 111 и п1)едп1ествует сц. 2 того же акта 
у Шекспира и т. п.).

Ленинградская театральная библиотека им. Л. И. .1уна- 
чарского обладает двумя рукописными экземплярами «К о
роля Лира» в переводе Каратыгина. Первый экземпляр, * 
представляющи!! собой тетрадь в лист в переплете на 
59 листах, является суфлерским экземпляром (на его 
первом листе, предшествующем титульному, имеется ка- 
рандаппыл пометка: «суфлерская» . Этот же экземпляр

л. с . БУЛГАКОВ
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оказывается экземпляром цепзурным: на титульном ли
сте его  помимо наименования: «Король Лир», траге
дия в 5 действиях соч. Вильяма Шекспира» — имеется 
пометка; «Одобряется к представлению. СПБ. 19-го ян
варя 1838 года. Ценсор Евст. Ольдекоп».

Среди рапортов цензоров драматической цензуры 
имеется такой лаконичный рапорт того же Ольдекона по 
поводу каратыгинского перевода «Короля Лира»; «эта 
пьеса уже давно одобрена к представлению»^* Здесь, оче- 
вп шо, имеется в виду либо давно вошедшии в репертуар 
русского театра «Леар» Гнедпча, либо единственный суще
ствовавший ранее 1838 г. полный перевод «Лира» Яки
мова, относящийся к 1833 г. и не нонавший на сцену. 
Как бы то ни было, рапорт Ольдекопа свидетельствует 
(как и в вышеприведенном случае с «Ричардом 111»), что 
цензором рассматривалась и одобрялась самая пьеса как 
таковая, вне зависимости от того, в чьем переводе она
появлялась. лп. с: \ с

На некоторых листах (лл. 16, 19 об. и др.) разби
раемого нами рукописного экземпляра перевода «Короля 
Лира» имеются незначительные —  а в одном месте
(лл 39 о б . 41) почти сплошная —  вымарки, сделанные
чернпламп так тщательно, что восстановить скрытый под 
ними текст почти не представляется возможным. Все 
эти вымарки принадлежат цензору, подтверждением чему 
служат уже упомянутые выше цензурные «протоколы». 
Мы позволим себе несколько остановиться на этих вы
марках. В явл. 12 акта I (л. 16) — в сцене Лира с дура
к о м  —  иоследпий говорит: « . . .  есть дворняжка, которая 
должна лежать в будке и ее выгоняют плетью, а лэди 
гончая может шдихпь ни шю у кпминпу), подчеркну
тые слова цензор вычеркивает, заменяя их словами «сио- 
коИио нежиться на мяЛнх подушках». В явл. 14

‘ ЛОЦИЛ, «Рапорты о пьесах, рассмотренных па разп. языках 
в 1Н38 году», л. "22.

8 Театральное наследие
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того же акта (j, 19 об.) пензи]) нычсркиваст следующее 
обращевие Jiipa к «божеству» по поводу своей дочери
Гоисрпллы: «если ты назначило втоё тварн плодородие,__
oJ уиичтожь свое иредопределение. Иошлн в ее чрево 
бесилодос, иссуши в иеи оргаиы зачатия» в иесволько 
ииже его же слова: «если она должпа зачать во чреве». 
В лвл.^З акта 111 в речах обезумевшего Лора вымарыва
ется слово «кровосмеситель» (л. 33). Эти мелкие вымарки 
имеют своей целью смягчить резкие и «грубые» места 
текста, «иеудобиые» для произиессыпя со сцены аимне- 
раторского» театра: «блюсти нравы» и наблюдать за 
«благопристойностью» на сцене составляло функцию пен- 
зора.

1’оразло более любопытна большая купюра, сдслашая 
цензором в явл. 9 акта 111 —  в замке Рлостера. В этой 
сцене на глазах у зрителя происходит ослепление Глос
тера герцогом Корнвалийским, вырывающим у него глаза. 
Вся эта сцена п заключающий се небольшой диалог двух 
слуг герцога, сострадающих Глостеру, —  т. е. весь Финал 
111 действия, —  цензором целиком исключеш . В связи с 
этим исключены и отдельные ренлнки Эдгара в явл. 1 
акта IV и в явл. 8 акта \, имеющие нрямое отношеиие 
к осленлению 1 лостера. Цензором сделаны также неболь
шие вымарки в явл. 9 акта V, в сцене прихода рыцаря 
(у Шекспира «джентльмена») к герцогу Албанскому с 
известием о смерти Реганы и 1 онериллы. Здесь в ремарке 
вычеркпуто указание на то, что рыцарь появляется с 
((окровавленным кинжалом», а в связи с этим исклю
чено и несколько кратких реплик Эдгара, рыцаря и гер
цога Албанского, где идет речь об этом кинжале, кото
рый еще «кнпится кровью». Ьсе это сведено к краткоп 
ренлпке рыцаря, сообщающего, что Регана апоразила себя 
ктгжалом» (^реплика Binicaua самим цензором).

Приведенные примеры показывают, что цензор стара
тельно стремился исключить все так называемые «вро- 
вавые») сцены. Щадил ли он нервы зрителя, считал лв
114

л. с. К> .||'АКОВ



недостойным для сцены «имисраторского» театра демон
страцию таких «рпздчрающпх» картин пли кание другие 
соображення руководили им при этом, решить, конечно, 
затруднительно. Но такие купюры во всяком случае 
должны считаться весьма существенными, так как они 
влекут за собой уже некоторое искажение шекспировских
обрпзов*

Чтобы закончить с вопросом об отношении цензуры 
к «Королю Лиру», приведем еще одну деталь, характери- 
зующую личность самого цензора Ольдекопа. Имеющшшя 
D списке действующих лнц рукописи титул «граФ 1ло- 
честер» рукою цензора исправлен на «граФ 1лостер», 
причем вппзу того же листа приписано: «Замечание. 
Глочестер не по английски, а следует ненремето писать 
и выговаривать Глостер. Ценсор ЕвстаФПЙ Ольдекои». 
Это исправление тщательно проведено сквозь всю пьесу. 
Такая поправка характерна для Ольдекопа, который всегда 
очень гордился своим знанием иностранных языков и 
своим образованием и при всяком удобном случае любил 
ЭТО показать.

Режиссерские ремарки, имеющиеся в нервом рукопис
ном экземпляре «Короля Лира» лишь в небольшом коли
честве, сводятся почти исключительно к указаниям на 
CMCHV карт1П1, когда это требуется по ходу действия 
(пометки: «1-й звонок», «1-й колокольчик» как предуп- 
режденне о нредстояшсп перемене и «2-йзвонок» и т.п . 
в момент caMoii перемены). В конце каждого акта стоит 
обычная ремарка: «сло1П{а». Помимо лаконичных узко
служебного характера —  ремарок имеются также краткие 
ремарки, относящиеся к освещению сцены и к сцени
ческим Эффектам; к числу первых принадлежат встреча
ющиеся всего по одному ра.зу в сцене в степи: «ночь 
глухая» (лвл. I акта III —  л. 31 об.) и несколько ниже 
«день» (япл. 8 того же а к т а -л .  38). Па сцсническио 
Эффекты указывают многократно встречающиеся в раз
ных местах III акта пометки: «гром» и «дождь».

PAiniKK ЗНАКОМСТВО с  ШЕКСПИРОМ в  РОССИИ
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Этим U0 существу ограничиваются все сцеиичссвис 
ремарки первого экземпляра трагедии; более ничего до
стойного внимания этот экземпляр не имеет. Можно лишь 
добавить, что в разных местах текста встречается ряд на
меченных карандашом купюр, порою очень значительных.

Другой имеющийся в Библиотеке * рукописный экзем
пляр перевода этой трагедии представляет собой тетрадь 
in 4° в переплете на 148 листах. Он является почтп точ
ной копией первого, что подтверждается между прочим 
отсутствием в нем тех мест, которые были вычеркнуты 
еензором в первом, цензурном экземпляре. Этот второй 
экземпляр —  экземпляр режиссерский; интерес его заклю
чается главным образом в режиссерских ремарках, ко
торые здесь имеются в большом изобилии и которые 
могут быть разбиты па несколько групп.

Наибольшее количество составляют ремарки, относящи
еся к выходам статистов, почти всегда с определением 
места выходов («с левой стороны», «с правой стороны» 
и т. п.). Некоторые ремарки относятся к звукомонтажу 
в отдельных моментах трагедии; таковы многократно 
встречающиеся пометки: «трубы» (лл. 11 об., 25 об., 
60 и др.), «музыка марш» (л. 131), «на Cfiene трубят 
три рога» (л. 138), «трубы, барабан дробь» (л. 140) nV. п.

Ремарки, рисующие убранство сценической площадки, 
очень малочисленны; в начале 1 акта трагедии стоит 
такое указание: «кресло на троне и одно кресло на ле
вой стороне; остается без уборки до конца акта» (л. 2).

В связи с этим интересно отметить следующее, В начало 
явл. 6 того же акта I есть ремарка: «кресло с л[евой 
с[тороны]» (л. 17 об.) и здесь же на поля^ с другой 
стороны помечено; «1-я перемена». Место действия ме
няется с тронного зала во дворце Лира на зало в замке 
Глостера; между тем кресло, упоминаемое в ремарке в 
начале I акта, остается на том же месте посае псре-

А. С. БУЛГАКОВ

‘ ЛЗ т ~ 2  — 81.

116



меиы. Апалогнчный случай имеем и в начале явл. 10 
того же 1 акта, когда зал в замке Глостера снова меня
ется на троппый зад во дворце п где ремарки. «

,, времена» и «кресло остается» (л. 25). Убранство саены 
> всех зтнх пнтерьерных сцен I акта почти не изменялось.

' -  Несколько режиссерских ремарок, указывающих
освешсние сцены, попадается главным образом в зкстерь- 
срных сценах ill акта, вроде; «ночь глухая, на люстре 
ночь» (л. 80) и ниже, ири перемене декорации— «день» 
(л 95 об.). Впечат.1енне ночи и темноты создавалось также 

, вынесением на сцену Факелов, на что имеются » неко
торых местах такие указания, как. например, «слуга с
Факелом» (л. 89) и т. п.

1 'емапкн, относящ иеся к сценическим эффектам, сво 
дятся к указаниям па «гром », «молнию», «ветер»; все они 
встречаются иренмущественпо в сцене в степи (111 акт).

Наконец в местах смены места действия дается обы 
пая ремарка: «перемена», в конце же каждого акта

1»ЛПИЕЕ ЗИЛКО.МСТВО С ШЕКСПИРОМ В РОССИИ

Остается добавить, что на трех носледних страницах 
второго экземпляра дан подробный иерсчеиь по отдель
ным актам и сцепам всех требующихся по ходу траге
дии аксессуаров, а также разметка
статисгин с точным обозпачс1тем  места и т. и. Все это 
заканчивается указанием числа перемен в ™
и « ксдетшми об освещспии сцепы. .Этот перечень 
разметки представляют собой сводку паиоолес суще- 
стпепных для целей ностапопки режиссерских ремарок и 
имеют чисто-служебное назначение.

Итак, с 30-х годов прошлого века Шекспир окопча-
,е л ь „ о  )т»ср д .,.| ся  ..а ”  Р” -
псртувр  PVCCB11I тсатргж . трагедии lllcKCiiiipa при св< '-
" Г о с .о й  . ,1  ш.тс|,ирст.в   ш  « 6 »  от„.яат„к
господствующего стиля той или ипои эпохи.
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Романтическая трактовка их в период 30-х— 50-х годов 
смеияется трактовкой в духе бурясуазпого реализма 
с постепеопым устремлеппем к KOHgy века, под влия
нием амейпингепства», в сторону археологического исто
ризма и натурализма. В имнериа^истическую эпоху, при 
сохраняющейся на бывшей императорской сдене тепден- 
ции подачи шекспировских произведений в плане пыш
ных монументальных спектаклей, Шекспир берется по
рой как материал, на котором могут быть осуществлены 
новые методы с]зеиических композиций.

После революдии интерес к Шекспиру возрастает. 
В первые годы после Октября мы имеем ряд постановок 
его произведений, многие из которых своими корнями 
уходят в предреволюционное прошлое, а иные являются 
попытками принципиально нового к нему подхода. Эти 
нопыткп — звенья той цепи, которая приводит в паши 
дни советский театр к наиболее полному и глубокому 
раскрытию шекспировской драматургии в свете социа
листического реализма.

А. С. БУЛ1АКОВ
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Л. II. ОСТРОВСКИЙ в СОЬРЛНПЯХ  

ЛЕНИНГРАДСКОЙ ТЕАТРАЛ ЬН О!! 

б и б л и о т е к и  ii>t. А. В. ЛУНАЧАРСКОГО



РИ к р а й н е й  недостаточности и даже 
бедности нашей литературы по вопро
сам истории театра, в частности по 
истории русской драмы, и вместе с тем 
при том бурно растущем общественном 
интересе к этой области, который на- 
блодается в паши дни, с особой на

стоятельностью встает перед нами требование всесто- 
понней разработки историко-театрального литературного 
наследия минувшей эпохи. В этом направлении многое 
\же сделано, ' Не мало отдельных моментов, отдельных 
этапов на этом пути пройдено и разработано, но зна
чите 1ьпо большее предстоит пройти еще впереди, ид- 
иии из сушсственнейншх пробелов в этом направлении 
остается изучение творческой и сценической истории пьес 
Л И. Островского: несмотря на появление весьма ценных 
отдельных исследований, мы до сих пор еще не нмсем ка- 
1Шталы1 0 Г0  труда, носвящспного Островскому как одному 
из впдпе1’ппих драматургов pyccKoii сцены. История текс
тов Островского, являющаяся основным этаном в изу- 
чсн11И творчества писателя, полностью по исследована, 
все существовавшие до недаппего времени соб1)ания его 
сочинений, не исключая «критически провереиного» из
дания т-ва ((Нросвсщенио» под редакцией М. И. Писарева 
(1904 г.), ПС отвечали требованиям точности  текста и 
в свое время обычно удовлетворялись воспроизведением

т



псрооиечатпых или текстов предшествовавших издаыиЁ, 
нередко повторяя нскажеппя последних. Лишь в иослед- 
пем издании Гиза сочинения Островского явш ись ре
зультатом широко продуманного плана, и хотя при этом 
«в качестве основной избиралась последняя редакция 
произведеипя», однако, согласно разъяснению редаЕдии 
издания, ‘ применение этого приндниа нроизводшось не 
U Форме upocToii нерепечатки последнего хронологически 
текста, а путем сличения всех вышедших при жизни ав
тора изданий и с выбором того, которое, ио сравнению 
с предыдущим, представляло собою авторскую переработ
ку»— так что автографы драматурга для указашюго нздаоия 
не привлекались. При таких условиях настойчивая работа 
над текстом Островского остается одной из первых за
дач специалистов исследователей.

Но по какой бы линии ни шла исследовательская рабо
та по Островскому, будь то изучение текста, или исто
рия сценической иостаиовки его пьес, или, наконец, осо
бые вопросы, как, наиример, отношение к Островскому 
цензуры, —  все это не может быть выполнено без при
стального ознакомления с Ф о н д а м и  Островского в Ленин
градской театральной библиотеке им. А. В. Луначар
ского. Эти ФОНДЫ весьма обширны и иредставляют собой 
многообразный материал, являющпйси, как мы увидим 
далее, живым свидетельством о всей работе замечатель
ного драматурга. Отсутствие в Библиотеке авторских ру
кописей Островского нисколько не умаляет значения со
браний и не должно нас удивлять: из инеем к Ф. А. Бур
дину мы знаем, что Островский, создавая свои пьесы, 
писал их каранданюм,' а так как для иредставлепия в цен
зуру и в театр требовалось по нескольку экземнляров

и. л. иьшии

‘  Сочписння А. И. Островского, Госиздат, т. X, .1. 192i, 
стр. 60-2—603.

* Л. П. Островский и <1>. А. 1>урд||||. Иензданны*? ппсьма, 
М. — П. 1923. стр. 120.



пьесы, то переписка, па которую у самого автора иехва- 
хало времени! в первые годы его
лась его друзьями Т. И. Филипповым и И. Ф. ЮрЬуно 
„ым ‘ а впоследствии пьесы либо передавались д ^  
пеоеппски писцам, либо последние приглашались к автору 
Г  д о м  как было, папример, в 1879 г. с «Дикаркой» 
когда, в виду спешности, Островский «забрал к^себе на 
дом писцов и велел переписывать в три руки».

Но интересующие нас рукописи несомненно авторизо
ваны, и мы нередко встречаем в них пометки, сдела1шы

’̂^О^нчаппе^и^нереписка каждой отдельной пьесы не 
означал;"прекрашенпя забот о ней Островского: перед ним 
возннка.1а немалая задача ировести ее ' ‘ ‘^Р'^^атрально- 
ттературный комитет и денкне лапы цензуры, в счаст 
лнвом случае одобрения— довести до театральной сцены, 
а при нередких резолюциях «запрещения» вновь вына
шивать и перекраивать пьесу, а иной раз просто вы
жидать какпх-1И1будь случайно благоприятных обстоя
тельств; в этом отношении весьма любопытно ^мо 
I1CMV И. Ф. Горбунова, от 23 июня 1857 г .,  с совете 
uDuLaTb в Петербург и лично провести комедию «Свои 
люди — сочтемся», пользуясь отсутствием из столицы 
3  ,ьнпка Ш о;деления Тимашева. * Наконец, пьеса в 
театро и готовится к иостановке, —  переписка с Ьурди- 
„ы ч  дает нам ряд примеров псносредственпого влияния 
(Островского на расиределение ролей при постановке его 
пьес, и, действителыю, во М1югпх театральных экземпля
рах пьес, т. и. «режиссерских» и «су<рлерских», мы ви
дим, что помеченные в перечне действующих лиц

> Гл1. оПамятп Л. П. Островского», сОорппк статей, И. 1D2.J, 

Островский II Ф. Л. Ьурдпи. Неизданные письма,

^ '■ й " г т {о ё к и 1 '’ ’|1отлв материалы, письма, труды и дии, статьи. 
Госиздат, Л. 1924, стр. 3'28.
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11. А. ПЫПИН

Фамилии актеров —  исполнителей ировзведений Остров
ского иа первых представлеппях их в Алексапдрииском 
театре обычно отвечают указаниям автора. Даже уже в 
продессе репетиций, незадолго до спектакля, советы и 
разъяснения Островского оказываются необходимыми для 
артистов: так, Читау через Бурдина спрашивает его, «как 
одеться —  головной убор.в платке или в чепчике?» * Даже 
Савина, у которой, но оценке Островского, «ума и та
ланта и того и другого довольно», просит разъяснить ей, 
«как произнести слово Ьрасавеи! с гневом ли, с презрением 
ли или с любовью».  ̂ А. П. А. Стрепетовой Островский 
пишет в 1884 г, большое письмо с указаниями по но- 
воду исполнения ею роли Ксении в пьесе «Ие от мира 
сего».  ̂В этой непрерывной живой связи автора со своими 
произведениями и с театром непосредственным документом 
являются рукописные п другие текстуальные материалы, 
приобретающие тем самым большую ценность с исследо
вательской точки зрения. Поэтому выявление этого доку
мента и текстуальных ф о н д о в , сосредоточенных в собра
ниях Ленинградской театральной библиотеки им, А. В. 
Луначарского, путем описания всего наиболее цениого и 
подготовка деловой канвы для облегчения ориентировки 
в массе материалов и составили цель печатаемой нами 
работы.

Ваервые описание принадлежащих Театральной библио
теке рукописей Островского было иредиринято А. С. По
ляковым в его статье «Материалы для изучения текста 
произведений А. Н. Островского», * поэта работа охватила 
всего лишь 14 рукописей, относящихся к 13 пьесам,

* В пьосе «Последняя жертва».
/г * вКрагавец-мужчнна». См. письма Г>упднна от 19 ноя
бря 18/7 г. н 23 дек. 1882 г.

t^fTpoBCKoro, 1ИД. т-ва аПросвощсние», т. \. Пб. 1004. стр. 588—589.
* “  сбориике оПамятп А. П. Островского», И. 1923стр. 135— 172. '
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в остальном ограинчившись глухим перечнем пьес. При 
этом своей спецпалъпой целью А. С. Поляков ставил 
«»ать материал для истории текста» пьес Островского 
п ^ ем  сличения рукописных текстов с первопечатными 
п" оставаясь в указанных рамках, при описании рукоии- 
ceii не вводил в таковое каких-либо иных данных и све
дений. ^

Основным нрпнзином настоящей работы принято, не
отходя от вышеуказанной нами дели, дать по возмож
ности полное опнсание всех имеющихся налицо в Ьио- 
лиотеке экземпляров пьес Островского, как рукописных, 
так и других (литографированных и печатных), по тем 
пли иным признакам приобретающих значение документа 
II л и т е р а т у р о в е д ч е с к о м  и театроведческом отношениях.

Нашим обзором охвачена 51 иьеса Островского (из них 
самостоятельных и 6 нанисанных в сотрудничестве с 

С. А Гедеоновым, ‘ П. М. Невежиным  ̂ и Н. Я. Соловье
вым®), всего в количестве 150 отдельных экземпляров 
(рукописных, лптограФироваппых и печатных), причем за 
недостатком места мы должны были ограничиться лишь 
оригинальными Н1.есами Островского, не касаясь его 
переводных нроизведепий. При описании отдельных экзем- 
Н1ЯП0В, помимо обычных признаков; размера, количества 
листов, сохранности и т. п., даны сведения о времени 
пптшсаиия произведения, о времени и мосте первого его 
напечатания, даты первых представлений в Александрий
ском театре н в Малом театре в Москве, указаны автор
ские пометки, наиболее характерные отметки релшссеров 
и суфлеров и др., и, наконец, особое вниманпе обращено 
на ирохождетю пьес через Театрально-литературный ко
митет и на действия цензуры. При описании заглавного

л. и. ОСТРОВСКИЙ в СОБРАНИЯХ Л.Т.Н.

‘ ((Василиса Мелентьенап.
* аЬлаЖЬ». г  .* 1)аЖеиптьба Бслугпиа», 2) «Дикарка», 3) оСчастлипый дсиьо,

4) aCiBeTiiT да но греет».
т



листа, обычно отражающего иа себе следы просмотра 
пьесы в Комитете и в цеиз}’ре, памп указываются все 
капделярские отметки п штампы этих учреждений, име
ющие зиачеиие при определении последовательности и 
сроков прохождения пьесы, задержек в этом движении 
и т. п. Так, часто встречающаяся вверху заглавного ли
ста отметка: «по реестру Н. Р. Ч . . . , »  (т. е. пачаль- 
пика репертуарной части) является исходным момен
том официального просмотра пьесы, а следующий штамп 
с сокращенной датой показыиает момент ноявлепия ее в 
самой цензуре. По установленному порядку каждая пьеса 
до цензуры поступала па рассмотрение состоявшего при 
Главном управлении по делам печати Театрально-лите
ратурного комитета. Этот довольно многочисленный по 
своему составу (10— 12 человек) Комитет, к участию в ко
тором привлекались представители литературы и театра 
(так, долголетним членом Комитета состоял Д. В. Григоро
вич, участвовал в нем артист Ф. А. Бурдин, председателем 
многие годы оставался П. И, Юркеопч —  сам литератор 
и драматург), рассматривал поступавшие к нему пьесы с 
литературно-художественной стороны и выносил свои за
ключения в Форме одобрения или неодобрения. Постанов
ления Комитета, надо сказать, не всегда беснристрастные, 
не имели, однако, решающего значения и оставались офи
циальной стадией, с которой драматическая цензура либо 
вовсе пе считалась, либо всегда могла прибегнуть к из
вестному нажиму. Но миновать Комитет было нельзя, и 
из цитированной выше нереппскп с Бурдиным мы видим, 
сколько хлопот причиняла Островскому эта Формальность. 
Решающий момент, конечно, оставался за цензурой. Мы 
не будем останавливаться здесь на общей характеристике 
деятельности этого учреждения, — его мпогочислеппыс 
подвиги широко известны, —  по в отдельных случаях, при 
проработке цензурных экземпляров, памп указываются 
некоторые эпизоды, иллюстрирующие эти «хождения по 
мукам» произведений Островского.

Н. А. libilU lH
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т
л. и. ОСЛ'РОВСКПП в СОЫ'ЛНИЯХ л. т. 4>.

;{амст»1м при этом, что требования общей п драмати
ческой иеазурь! до известной степени разнились между 
собой, н в иочати иногда допускались вещи, которых не 
разрешалось произнести со сцены. Но так как в боль
шинстве случаев Островский писал пьесы ноносредствеи- 
по для театра, уже впоследствии переделывая их для 
печати, то прежде всего их касалась драматическая цеи- 
з\1)а и в дальнейшем, во избежание придирок других 
цензоров н излишней нроволочки при печатании пьесы, 
V. Н. вводил в нее исправления драматической цен- 

зупы. Тем самым мы приходим к заключению, что 
основные рукониспые экземпляры пьес Островского 
приобретают значение ключа к раскрытию первоначаль
ных текстов. ___

Что касается детального сличения текстов, то это
являлось пашей прямой задачей как, несомпепно, предмет 
самостоятельного исследования, не вмещающегося в рам
ках нашей работы и расширяющего их далеко за пре
делы намеченных планов. Однако в ходе работы мы не 
могли совершенно отрешиться и от этой задачи и по 
мере возможности в сжатой Форме ввели в пропзводен- 
Hhiii обзор также и сверку наших текстов с нервоисчат-

"*^Все ппопаботанные экземпляры делятся нами на цепз;/- 
иованпые, т. е. рассмотренпые Театрально-литератур
ным комитетом и цензурой или, в последующие годы. 
Главным уиравленисм но делам нечатн (для прсдставлення 
на народных театрах), и режиссерские (а также суфлер- 
гкне или театральные). Ндесь следует указать, что но 
cvmccTBOBaBHien п прошлые нромепа практике 1»пблно- 
тека выдавала в театральное обращение экземпляры ньес, 
не считаясь с их значением м, таким образом, нередко 
наиболее ценные рукопчси, становясь «ходовыми закулнс- 
пымп», скоро изнашивались и, придя в негодность, заменя
лись другими и, уже не возвращаясь в Ьпблпотеку, по
гибали навсегда, —  так было, напрпмер, с рукописными



материалами «Леса» и пьесы «За чем пойдешь, то 
и найдешь. (Женитьба Бальзаминова)», которые поэтому 
и не вошли в наше оиисание. Пьесы расположены нами 
в хронологическом порядке, по мере появления их на 
сцене Александрийского театра; при этом сначала идут 
пьесы самостоятельные, а затем произведения совмест
ного творчества.

Во избежание пестроты текста при ссылке на источ
ники некоторых справочных данных, мы ограничиваемся 
здесь следующими общими указаниями: сведения о пер
воначальном появлении пьес в печати даются нами по 
сверке с теми журналами и другими изданиями, в кото
рых они были напечатаны впервые; даты первых пред
ставлений в Ленинграде проверены по комплектам а Ф И Ш ,  
хранящимся в ЛОЦИА (эти данные приводятся лишь по 
отношению к Александринскому театру, с которым нераз* 
рывно связахил постановки пьес Островского, так что 
редкие случаи первых представлений его пьес в других 
театрах —  Мариинском и Михайловском —  в расчет не 
приняты); в отношении остальных справочных сведений 
нами отчасти использованы: 1) Полное собрание сочи
нений А. Н. Островского, изд. т-ва «Просвещение», под 
ред. М. И. Писарева, П б ., 1904; 2) П. К. Пиксанов. 
«Островский. Литературно-театральный- семинарий», изд. 
т-ва «Основа», Иваново-Вознесенск, 1923; 3) А. Н. Ост
ровский и Ф. А. Бурдин. Неизданные письма. Гиз. М.— П. 
1923; 4) «Памяти А. П. Островского». Сборник статей. 
Книгоизд. «Путь к знанию», П. 1923 и 5) Островский. 
Новые материалы, письма, труды и дни, статьи. Госизд.
Л. 1924.

В заключение считаем долгом принести глубокую бла
годарность Б. В. Томашевскому, любезно содействовав
шему нам в раскрытии автографов А. Н. Островского.

II. А. ПЫ11ИН
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Описание экземпляров пьес А. Н, Островского 
в собрании Л. Т, />.

НК в свои САПП НЕ САДИСЬ. Комедия в трех 
действиях. Наппсана в 1852 г. Напечатана в журн. 
аМосквптяшш)), 1853 г., № 5 (март, кн. I). Предста
влена в первый раз в Александрийском театре 19 Февраля 
1853 г.; в Малом театре в Москве —  в том же году 
1 \ января.

1 . Цензцробанный экземпляр. Печатный оттиск из Сочинений 
Л. Островского, изд. Г. А. Кушолева-Безбородко. Пб. 1859, том I, 
стр. *273— 344. Г. Б. 30059. Сохр. пезд. i ’ a заг.швной странице 
вверху штамн: «Главным ^'правлением по делам печати к 
ирсдставленгло и а народных театрах одобрено», чернилами 
добавлено: аСезусловно. Цензор др. соч. Альбединский. 11 мая 
1889». В экземпляре между недостающими страницами 288— 305 
рукописная вставка на 14 л., восстанавливающая иедостающий 
текст пьесы.

Действ. 2, явл. I. Песня Авдотьи Максимовны: «Научить ли те, 
В шюшао помещена полностью.

Там же, явл. 4. Песня Бородкина — тоже полностью.
2. Режиссерский экземпляр. Рукопись на 60 листах, 4°, в пере

плете. Т. Б. 9. 3. 66. 4484. Сохр. неуд. На крьинке переплета печ. 
лакленка: «Ходовой режиссерский». Па первой внутренней об
ложке карандашная отметка: „режиссерская. Идет 3 час. 20 мин. 
<1>. Поляков». На заглавной странице кр. чернилами: «закулисная». 
В конце экземпляра на дв>х чистых листах заметки режиссера 
с планами сценического оформления ubeci»i.

Действ. 2, льл. I. Песня Авдотьи Максимовны но помещена.
Там же, явл. 4. В роли Бородкина рез1арка: «поет», но текста 

песни: «Исномни, вспомни» — нет.

У Ш )  молодого ЧЕЛОВЕКА. Сцепы в I действии. 
Паиисапы в 1850 г. Напечатаны в ж^рп. аМосквитянип», 
1850, Л? 22 (ноябрь, кн. 2), стр. l i l )— 168. Представ
лены в первглй раз в Ал(‘ксапдрипск0м театре 26 июня 
1853 г.; п Малом театре в Москве —  в том же году И мая.

1. Цензурованный экземпляр. Рукопись на 12 л., в пере
плете. Т. Б. 7. 4. 75. 3595. Сохр. хор. На крышке переплета на
клейка с тисненой золотом над(н1сью: «Театра ((ирка». На :̂ а- 
главной страшще вверху чернилами отмотка: «Дир. 3 Ноября
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1852. № 966 для театра С. И. Б.». Ниже карандашом написаио: 
«Закудисная». После названия: а Утро молодого человека. Сцены» 
рукой автора приписано чернилами: «в I действии». Затем резо
люция цензора чернилами: «Одобряется к иредставлению.С. Петер
бург. 11-го ноября 1852. Дейст. стат. сов. Гедерштерн». Внизу листа 
отметка чернилами: «ианечатаны; в Москвитянине 1850 года».

С режиссерскими иометками. В иеречне действующих лиц 
(л. 1 об.) справа карандашом помечены Фамилии исполнителей, 
слева чернилами — другой состав. На том же листе внизу набро
сок плана сценического оформления. В явл. 2 цензором вычерк
нуты в роли Лисавского Фразы: «Ах он мерзавец» (л. 4); «по 
глазам видно, что мерзавец!» (л. 4 об.); «вдруг тебя ругают пу
блично! И кто!... Андронову до сих пор 15 целковых должен, 
да и у меня кажется просил. Да просил, просил это помню!.. .» 
Там же зачеркнуто: «какая то скотина» и вместо слова сруга- 
ется» исправлено: «ругаются» (л. 4 об.). В том же явлении в роли 
Ивана цензором зачеркнута Фраза: «Хоть бы когда в глаза плю
нули» (л. 5).

Текст совпадает с первопечатным («Москвпт.», 1850) за незна
чительными исключениями, напр., в первой ремарке: «стол с раз
ными принадлежностями» (л. 1 об.), в печати: «с богатыми при
надлежностями». Далее в рукописи читается:

Явл. 1. «Цван. Нечего ему делать у вас! вот тебе и все! Ваши 
то ведь как есть русаки! Ведь вы по будням то из одной чашки 
едите, в восьмом часу спать ложитесь, а мы видишь как жи
вем!. ..»  (л. 1 ).

2. Режиссерский экземпляр. Рукопись на 24 л., 4 ,̂ в переплете. 
Т. Б. IV. 2. 114. 1803. Сохр. хор. На крышке переплета наклейка 
с тисненой золотом надписью: «Театра цирка».

В перечне действующих лиц помечены Фамилии исполнителей, 
в тексте режиссерские пометки.

БЕДНАЯ НЕВЕСТА. Комедия в 5 действиях. Наппсапа 
в 1851 г. Напечатана в жури. «Москвптяппп», 1852, Л? 4, 
стр. 261— 384. В том же году вышла в Москве отдельной 
киигой. Представлена в первый раз в Александрпнском 
театре 12 октября 1853 г.; в Малом театре в Москве —  
в том же году 20 августа.

1. Цензурованный экземпляр. Печатный оттиск из тома I Соч. 
Островского, изд. Кушелева-Безбородко. 116. 1859, стр. 145— 
272, в обложке. Т. Б. 25305. Сохр. хор. Экземпляр был в цензуре 
дважды: а) на тит. стр. (145) штамп: «Главным Управлением по 
делам печати к представлению иа нородньис mca^tpax одобрено».
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Чершиами гюдичсь: написано:
G) на цервой странице U  1861 г.
«Одобряется к 1, '  ' п е м »  Эта надпись проведена

s “  о . ; » р “ . ” «■
д Х т в ' ^  я'вх“  v"cTp'753)"rc'^^^^^ Дарьн; «а как словно она

.д 1 ” д , ,»  V 'S ra »..™ b “ V » » £ ? c e  J ;  „  ..з .р .ш е™  дл. с.ра-

Там же. явд. XI (стр. 191). слова Беневоленского: «Конечно,

кто богу в'^оли^Мерича в словах: «хватит
Действ. III, явл. V (стр. /  ). I „аднисано: «чувства».

• ' " / е й ? т в " Г я в Г Г Г с т р '  ‘2.57). перечеркнут весь выход Дуни н

" “действ. V. явл. V (стр. ‘262). В роли Марьи Андреевны зачерк-

^ а м Т  яв"ГУп'Гстр. 264). в словах Миланп.па вместо зачерк

нутого сл^ва Л""-’ " "
.„ .Г с к :^ ; Г до 'бр !,^ '^ Г с™ ». и . . . ! с о  .д о . д о с р о ^ р с о г о : 
„А х вь,. ‘ Фоказнпк!., до „j^ o  все. начиная с
„nx'-o;V'"eH”i .H . И^ш^^ГДyни, i ’o к о н ^  их разговора с Ьене-
нолепскни и до ноявлемня на сцене «разных лиц».

‘2 Ггжигсерскый экземпляр. Печатная

!> ж ^ Г г о 'к Х Т н о 'Г ь е д ё и п ^ ^  Стонано:
iu^-л т  i; 14 3. 97. 4513. Сохр. плохая.НОЙ, 1Н.э2). I . • ' * „д  п е ч а т а н и е  книги помечено 1 января

за1п.1 нервом продставлонии
Глл';1кГтеатЕ еГЙ а последней внутренней облолн<о карандан.- 
ные наброски планов сценического оФормлспия пьесы.
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БЕДНОСТЬ НЕ ПОРОК. Комедия в трех действиях. 
Hauiicaiia в 1853 году. Напечатана впервые отдельной 
книгой в Москве в тинограФпи В. Готье в 1854 г. fgeu- 
зурное разрешение помечено 23 декабря 1853 г.), с по
священием Прову Михайловичу Садовскому; сущ ествую
щие в печати указания на первое появление иьесы в 
журн. ((Москвитянин» ошибочны. Представлена в первый 
раз в Александринском театре 9 сентября 1854 г.; в Ма
лом театре в Москве —  25 января того же года.

1. Цензурованный экземпляр. Рукопись на 48 в пере
плете. Т. Б. XIX. 3. 74. 6165. Сохр. неуд. На заглавием листе 
вверху карандашом написано: аЗакулпснаяп. Ниже названия 
пьесы чернилами резолюция цензора: ссОдобряется для представ
ления. С. Петербург, 17 декабря 1853. Дейст. стат. сов. Гедер- 
штерн». Эта резолюция проведена по всему экземпляру на полях 
и заканчивается ва последнем листе без обычной повторной под
писи цензора. В перечне действующих лиц (л. 1 об.) на полях 
вписаны чернилами Фамилии исполнителей, полностью совпад; ю- 
щие с составом первого представления в Александрийском т(атре 
(1854 г.), за исключением Божака; там же карандашом отмечены 
дальнейшие смены испо.шительского состава. В тексте ряд режис
серских отметок. Цензорские замечания: действ. 1, явл. Л'11 (л. 9), 
в роли Гордея Кариыча вместо слов: «с засаленным брюхом хо
дит» исправлеио: «в засаленном каФтаие ходит». Там же, явл. ХИ 
(л. 18), в роли Любима Карпыча цензором зачеркнуто слово аско- 
тина».

В конце экземпляра иа чистом листе режиссерские отметки 
по реквизиту.

2. Цензурованный экземпляр. Печатный оттиск из тома П Соч. 
Островского, изд. Кушелева-Безбородко, Нб. 1859, стр. 3—74. 
в переплете. Т. Б. IX. 5. 54. 4692. Сохр. неуд. На крышке пере
плета надпись: аРежиссерский»; на первой внутренней обложке 
отметка карандашом: осходогая» и ряд Фамилий артистов, занятых 
в первом акте; на второй внутренней обложке вверху написаво 
чернилами: «Г-же Корсаковой учить Анну Ивано6нух>\ внизу 
отметка: «режиссерский ходовой». На первой странице текста 
(стр. 3) часть цензурной резолюции: «С. Петербург, 10 Марта 
1861 года. Цензор дейст. стат. сов. Нордстрем». Остальной текст 
(начало резолюции) отрезан иереплетчиком. Справа на полях ка- 
рандаиюм рукой автора написано: аНрошу считать пиэсу без 
сокращения; как напечатано». Резолюция цензора проведена через 
весь экземпляр па полях и воспроизведена голносгью после конца
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пьесы- «Одобряется к представлению. С. Петербург, 10 марта 
18(51 г.», с вторнчпой подцнсыо того же цензора. В тексте цен-

°̂**Экзе*мп1яр  ̂Д0Фектп1.1Й; недостает страниц 29—36 (с начала 
•2-ГО действия).

3 Театральный эЬ е.ю ы яр. Рукопись на 58 листах, 4°, в пере- 
П1ете. Т. Б. IX. 3. 12. 4430. Сохр. п.юхая. На первой крышке 
переплета печатная надпись: «Ходовой суФлерскии». На первой 
виутренней обложке написано карандашом: «Болотников» и чер- 
иишшк «Суфлерский ходовой». На обратной стороне листа об
ложки карандашом вписано: аОх ты горе тяжкое давит грудь 
мою . На заглавном листе вверху карандашом. «Суфлерская., 
пни JV отметки о длите.1ЬН0Сти представления пьесы (2 ч.) и под
пись^ «СуФлер Конст. Ларин». В перечне действующих лпц ука
заны Фамилии артистов -  участников первого представленпя на 
Александрийской сцепе и дальнейшие их смены. В Де»ств ». 
яв 1 VI ( | 8 об , вклеен .1исток с текстом песни: «Говорил мне 
ДРУГ прошаючись...» (3 куплета). Многочисленные пометки ре- 
J.iccepon и суфлеров. Текст рукописи расходится с первопечат^ 
ным (Москва, 1834): сравнение текстов с д е л а 1 1 0  А. С Поляковым 
(соориик «Памяти А. Н. Островского», стр. 1.17— ЫУ).

4 ПснзированныП экземпляр. Брошюра, напечатанная в типо
графии ChiTinfa. Москва, 1887. Т. Б. 43225. Сохр неуд.

Па заглавном странице штамп: «Главным > правле1п1ем п̂ о 
'е.ач печати к представлеиию на народных театрах о,\оЬ- 
рено» Чертмами добавлено: «безусловно. Цензор др. соч. Альбе- 
динскпй. 17 мая 1888». В тексте цен.зорскпх замечаний нет.

НЕ Т.ЛК ЖИ1Ш, КАК ХОЧЕТСЯ. Народная драма в 
тр.-х дойстнпях. Паписапа в 1 8 5 i г. Напечатана в ж^^ри. 
„М оскпптяппм», 1855, 17 (сспт., ки. 1). П р с д с ™ о п а
П первый раз в A.icKcan ipiiiiCKOM театре 12 января 18оо г.; 
н Малом театре в Москве —  3 декабря 1 8 5 i г.

I РгжиггерскиП экземпляр. Рукопись на 36 л., F°, в порсп.1Сто. 
Т 1). 8. 4. 91. 4108. Сохр. уд. Па заглавной странице вверху 
чернилами: «.1 аку.1исная», кчрлндашом: «1 час 25 минут». Далее 
чернилами: «По так жимн. как хочется. Драма п 3 действиях и 
в 4 картинах. Сочинение Л.юксандра Пиколаспича Островского». 
Под этим чернилами: «Божье крс1П\0. а вражье лоико». Па оо- 
ратной стороне листа в перечне де11стпуюших лпц па полнх отмо
чены Фамплш! артистов, совпадающие с составом первого пред- 
гтавления в Алекс, театре; карандашом написаны Фамилии
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следующей смены. Внизу режиссерские отметки по сценическому 
оформлению первого и второго актов, а также по реквизиту; 
в тексте режиссерские отметки.

Текст рукописи отличается от первопечатного («Москвитянин», 
1855 г.). Укажем следующие расхождения: действ. I, явл. 4, в конце 
реплики Даши ремарки азапевает» и текста самой песни (л. 7) 
в печати нет.

Там же, явл. 5, в печати добавлены две реплики Петра и Афимьи.
Там же, явл. 6, вместо текста песни Петра: аЧто болит — то 

болит у мужа головка» (л. 8) в печати другие слова: а Удалая го
лова. .

Там же, явл. 8, незначительные изменения в роли Даши (л. 9).
Там же, йвл. 9, встречаются изменения в репликах Васи (л. II).
Там же, явл. iO, немного изменена роль Даши, в особен

ности в ее зак.1ючительных словах (л. 12  об.).
Действие П. Первая ремарка — описание сцены (л. 13) — в ру

кописи подробнее, чем в печати.
Там же, явл. 1. В печати выпущены две реплики: Спиридо

новны— аТолько ты смотри вези хорошенько» и Якова — с> ж 
будем стараться» (л. 13).

Там же, явл. 2. В словах Спиридоновны: «Зачем гонять...» 
(л. 14 об.) в рукописи добавлено в конце: сА до той поры пущай 
ходит, да гостинцев носит. Что им в зубы-то смотреть?»

Там же, явл. 4, в рукописи сокращение в диалоге Груши 
и Петра (л. 15 об.).

Там же, явл. 5, в р}тсописи текст сокращен (л. 16 об.).
Там же, в рассказе Груши про Еремку: опреисподиюю»

(л. 16 об.) вместо «треисподнюю», как в печати.
Там же, в конце явления, изменена роль Петра (сЗначит по 

рукам» и т. д., л. 17 об.).
Та»1 же, явл. 7„ в реплике Груши: сКакие мы девки балов

ницы...» (л. 18) вместо слова: сгувиваться» в первопечатном и 
последующих печатных текстах (даже в изд. «Просвещения») 
несомненно ошибочно помещено: «убиваться».

Там же. явл. 8, в обращении Степаниды к Груше в руко- 
1П1си: ссдевка» (л. 18 об.), в печати: «девонька».

Там же, в рассказе Степаниды про купца, вместо слова: «умасли
вать» (л. 19) в печати: «улещать».

Действие И1, явл. 3. в словах Груши: «Ты зачем здесь» 
(л. 26) в печати: «сюда».

Там же, явл. 4, измененпе в репликах Петра (л. 27 об.).
Там же, явл. 5, в с.юпах Петра: «Прощай Груша...» (л. 29) 

в рукописи пропущено слово «грех».
Там же. в словах Гпуши: «Что ты разбойипк что ли?» 

(л. 29 об.) в печати: «раз(>о1п1ичать».
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Там жо. I. конце явл., слов поспи девушек: «По разливайся

н"? ’'я в Г б ' в” Первой ^емарк7в“ 7укописи описка: «про- 
должительиые» вместо «продо лжение» з а т е м ^ ^ ^  пеми. «В

■“ ’ "|ГсиеиГ 1Г °в ‘'т к о п и п Г “ шоде^ ’^«вление 3 (Петр одгш), 
Л  в“ иёча-!и Z  что в дальнейшем з^есь обшее число

’' ' ’■\‘’Гм”и/ё.'’>1в'ГГ(ие^^^^^ в последнем монологе

' 'Т геж а гсер ск ш Ч  экземпляр. Печ. оттиск из тома 11 С о «
Л О с т р о в с к о г о , изд. Кушелева-Безбородко, 116. 1859, стр. 7/ 
гю  Т Fi :«) ;} 45 621'25. Сохр. иеуд.

Ходово!! театральный экземпляр с разметками режиссеров.

КАРТИНА CEMEilHOrO СЧАСТЬЯ. (СЕМЕ11НАЯ КАР
ТИНА). Сцепа в одпом дсйствип. Наипсана в 18ib г. 
Папочатапа в журн. «Московской городской .шсток», 
18 V7, 1 V п 15 марта, 6 0 -6 1 .  Представлепа в псовый 
раз в Алексаидрппском театре 3 октября 18о5 г.; в Малом 
театре в Москве —  в 1856 г.

I Пенлчробанный экземпляр. Рукопись на 22 д.,т  Г V I  Ч в 4177 Сохр. уд. Па заглавном листе вверху отметка
I. !,. \1. .i. ,ug5 JVI5 112». Ниже чернилами
чориилами! «Д. и. т. I i р* - f * /I* /IvGeibTo Далсо

“ iM lL’ S S o - S a p T . . " »  c a m . » .  c„0„.n .  «Л ...» Aci^
гтв ш  COM л .  п .  Островского» на л. I .  видимо, изменено и слово 

приписано впоследствии, другими чернилами. !»«  - • “2 
nnnxv раз!.ичаются след... стертой надписи: «Картины Москов- 

Г 1 0 й жични» ‘ Там же против перечня «лиц» на нолях приписаны
.р,,,стоп_,,с,ш,,,,тодсй „С|Ш«,0 .ф«дгта».

1. ПИЯ в Ллокгандрииском театре (ISho i.j* _
[1епзурой исключены: п роли Аптппа Лптппыча слова с То 

о с т ь  я насчет телесного сложения» (л. 7); Степаниды ТроФи- 
м о в н ь .  -  «дыра в горсти» (л. !) сб.): далее у Лптипа Лптниыча:
а.Меня в |||1ео6 раженском .за девку Фабричные было до смерти 
убили. Пгя Москва знала.® (л. об.).

‘ Иное кмгтвии, при вторичном напечатании в журн. «(.овро 
монпико (1НоГ> г.). пьеса была названа «Семойнап картина» и под 
гакпм названием поставлена на сцену.

л. II. ocTi’OBCKiiii в соврлииях л. т. ь.
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п. А. ПЫПИН

/ i f  1 П11])я.1ова: «Пет хуже, Аптпп Антипыч, хужею
(J. 14 00.) второе слово «хуя:е» вставлено рукой автора.

совпадает с первопечатным («Моск. гог>. ли
сток», 18а7, JV5.M 61* 6 () за некоторыми незначптельнымн*отли
чиями. 1 ак, в названии пьесы обозначение: «Сдона в одном дей
ствии» в печати выпущено. В словах Степаниды ТроФнмовны: 
«Да вы у меня и Машутку т о ...»  (л. 8 об.) в печати помещено: 
«Матупп;у», — очевидно, оп1ибочно: в ее же реплике: «Да ты полно 
зубы то скалить.. Отцы то наши пе хуже нас были, да в дво
ряне не лез.га» (л. 9), последней Фразы в печати нет. Заключаю
щая пьесу реплика Марьи Антиповны (л. 221 в рукописи чита
ется: «К тетушке Ирине Петровне».

В ЧУЖОМ ПИРУ ПОХМЕЛЬЕ. Комедия в д в м  дей- 
ствпях. Написана в 1855 г. Напечатана в жури. «Русский 
вестник», 1856, кн. 2. Представлена в первый раз в Але- 
ксапдрпнском театре 18 января 1856 г., в Малом театре 
в Москве —  в том же году 9 января.
п Ру^'е^сь на 41 л., 4°. в пере-

На заглавном листе вверху 
ьарандашом: аСуфлерскаяа. После названия пьесы ниже чер- 
нилами написано: «Одобряется к представлению. С. Петербург 
28 Декабря 18S5 года. Стат. сов. Но1)дстрем». Надпись эта upoL- 
дена через всю рукопись на полях и повторена после конца пьесы 
с вторичной подписью цензора. В статье А. С. Полякова (см. сбор
ник «Памяти А. Н. Островокого». стр. 139) опечатка в дате иензор- 
ск м  резолюции («1858»), В тексте много режиссерских пометок

от.1ича0тся как от первопечатного («Р. вест- 
Р‘*‘’сматриваемой нами ниже рукописп 

с?р ® указанной работе А. С. Полякова.

2 . Геж мсерсЫ й экземпляр. Рукопись на 40 л.. 4°. в переплете-
МП-Г.-0. V Сохранность неуд. На заглавной странипе от
метка. «Для бенефиса Г. Владимировой». В перечне дойствлюших
пал.ю .Х!."?“ V Фамилин'^исполнителеГГвпадающие с артистическим составом первого представления в
™ е З й "^ ^ ^ ^ ^  ~ ь - а м и  ре1„ссеров^ НаТослё"^

перечень предметов, которые надо «по pv- 
Самойлову, Мартынову 1 , игрднну н Йа- 

1 и 2 д е й с З .  саепическогЬ оформления
ншТгм'^  ̂ совпадает с н|)едыдущей рукописью лить .за неболь
шими сокращениями, напр., в действии II, явл. 8 (л, 39 об.), рец-
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шка Ивана Ксепофоитыча: «Отдайте, отдайте! Я не выду без 
этого. Kai: мне показать глаза дочери!» заканчивается этими 
словами.

3. П г н з у р о в а н н ы н  экзем пляр .  Рукопись на 61 л., 4°. Т. Б. р302 . 
Сохр. хор. На первом листе вверху штамп: «Главным Управ
лением по делам печатп к представлению на н а р о д н ы х  т е а т р а х  
одо'^реио», чернилами приписано: «К представлению дозволено. 
Цензор др. соч. С. Донауров. 16 Мая 1890».

Текст рукописи отличается от первопечатного ( « I . вестник» 
1856) и от рукописи, описанной выше (I. I. 58. 58.). Разночтения 
с первопечатным текстом приведены А. С. Поляковым в той 
же статье (стр. 140— 141; в циФровом обозначении экземпляра у 
него опечатка — «2932», следует: «29302»).

ПРАЗДНИЧНЫЙ СОН — ДО ОБЕДА. Картины из мо- 
CKoncKoii Ж113ПП в 3-х отделениях. Написаны^в 1857 г. На
печатаны в журн. «Современник)), 1857 г., iNs 2. Представ
лены в первый раз в 1857 г.; в Александринском театре 
28 октя6рп[ 1857 г.; в Малом театре в Москве —  2 декабря.

I. Реж иссерскин  экзем пл яр .  Рукопись на 43 л., 4°, в переплете. 
Т. Ь. VI. 2. 47. 2838. Сохр. неуд. На заглавном листе вверху отме
чено чернилами: аРожиссорская». На обратной стороне заглавного 
листа в перечень действующих лиц карандашом вписаны Фамилии 
артистов, исполнявших пьесу; па обеих сторонах л. 2  (чистою) 
зачерчены чернилами планы сценического оформления всей пьесы. 
{] режиссерскими пометками.

Текст рукописи совпадает с первопечатным («Современник», 
18.э7) лишь за незначительными исключениями (иапр., в кар
тине I, япл. 1, в рукописи нет Фразы Бальзаминовой: «Да и на- 
6 ратьгя-70  негде»; в картине Н, явл. 2, не помещена ремарка: 
аУ стинька немного картавит»).

2 Ц е н з у р о в а н н ы й  эк зем п л яр .  Печ. оттиск из журн. «Совре
менник», 1857 г., Л  2. Т. Б. 388*20. Сохр. неуд, (недостает 4 стран.)

На заглавной стран!1це вверху п1тамп: «Главным Управлением 
по долам печати к представлению на н а р о д н ы х  т е а т р а х  одоб
рено». Че|)нилами подпись: «Цензор др. соч. Альбодинский.
I6/V. 93.» Пометок в тексте нет.

НЕ COMLIHCf) ХАРЛКТЕРЛЛГИ. Картины московской 
ЖИЗП1Т. Пьеса написана в 1857 г. (помечена: «Ноябрь,
1857 г.»). Напечатана в журн. «Современник», 1858, 
.V 1. Пр сдсгаплспа п nopiibiii ptia n А.1сксапд[тиском

т

л. и. ОСТРОВСКИЙ в СОБРАНИЯХ. Л. Т. Б.



театре 1 сентября 1858 г.; в Малом театре в Москве — в 
том же году 23 октября. Первопачальиое название: «Ирп- 
лапое», семейные сцены (Н. И. Кашнн, аЭтюды об А. Н. 
Островском», том 11, М. 1912, стр. 265).

1. Цензурованный экземпляр. Печ. оттиск из журн. сСовремен- 
ппкю, 1858, JVa 1, в переплете. Т. Б. V. 5. 42. 2608. Сохр. уд. На 
внутренней обложке вверху чернилами отмечено: сД. и. т. 21 Мая 
1858. №699. По Реестру Нач. Ренерт. части за Л? 315». Ниже 
карандашом полустертая надпись: «Для бенефиса Московской 
актрисы V, Васильевой. Читана в Театральном Комитете 
17 Мая 1858 г. Одобрена».  ̂ Чернилами выписано название пьесы. 
На первой странице текста вверху чернилами написано: аОдобря- 
ется к представлению. С. Нетербур! 28 мая 1858 года. Стат. сов. 
Нордстрем». Эта надпись проведена через весь экземпляр на полях 
с окончанием и вторичной подписью цензора на последней стра
нице пьесы.

Б перечень действующих лиц картины 1 вписаны чернилами 
Фамилии актеров — участников 1-го представления в Алекс, 
театре в 1858 г.

Отметим цензорские пометки:
Картина первая. Б роли Поля вычеркнуто: ся знаю больше... 

я знаю, что вы его промотали» (стр. 88). Там же, в его же роли ис
ключены слова: авам» и ©Сознайтесь, ташап». Там же, его же 
слова: «Фить, фить. .. (делает жест рукой). Бедь с этим наро
дом нельзя иначе. Это им хорошо... ночаще» (стр. 89).

Картина вторая. Б реплике 1-го кучера вычеркнуты слова: 
«Пе уколупнешь нигде» (стр. 96). Там же цензор зачеркнул 
слова Улиты Никитишны: срожать будешь; так», причем испра
вил по-своему чередование следующих слов (стр. 102). Там же, 
в реплике Карпа Карпыча: «А вот и у нас скоро свадьба: 
Матрену в саду с приказчиком застали; так хочу повен
чать»,— цензором исключены слова: ав саду» и «застали; так» 
(стр. 103).

Картина третья. В последнем монологе Поля цензором вы
черкнуты слова: «все вещи; во-первых, за то, что вы промотали 
мое состояние, а во вторых» и далее: с/'7орл«/о ' Где деньги? 
Ну, давайте мне их!», «вашим любимцам» и, наконец, Фраза: 
а Зачем же вы все промотали?»

‘ Б прим. к тому П Поли. собр. соч. А. Н. Островского изд. 
т-ва аПросвещоние», стр. 433. М. П. Писарев указывает, что пьосл 
а Не сошлись характерами» была представлена на сцене Малого 
театра в Москве 23 октября 1858 года «в бенсФис г, Гасильева»,

и. А. ПЫ ПИН
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В пьесу автором.
‘2. Театральный экземпляр. Аналогичный

инчоского оформления картины о.
ГРОЗА. Драма в 5 действиях. Написана в 1859 г. На

печатана в журп. «Бпблнотека для чтсння», 18bU, JN- 1, 
„ том же году вышла отдельным пздаппем. Представлена 
„ „ервый раз в Александрнпском театре 2 декабря 1859 г., 
в m L om театре в Москве — в том же году 16 ноября.

1. Режиссерский экземпляр. Рукопись f
один вклеенный листок к диалогу Кудряша и I ц ’
п1, \ I 4° Гв работе А. С. Полякова в сборнике «Памяти А. ±1.
S „ ' » ckS o1  Й ;, I.-2, «шиб..шо ,ка ..нм  93 .ио™ « , , о д е ™  
неправильной nyMepairfni экземпляра). Т. Ь. XV. .

первом 1исте напчсано и затем зачеркнуто:
С'пометками режиссеров. Текст отл11чается от nepiionc-iaTfwro

(«1’.ибл. дли чт.», 18в0,№ 1). Разночтения указаны А. С. Поля
ковым (там же, стр. 142—146).

*2 Гпи-игггрский экземпляр. Рукопись на 52 л.. F“, в переп.10те.
Т R 2 4 ЮН 1 4 6 1 8 .  Сохр. плохая (отдельные листы выпадают,
«иогие повоеж ень.) Па п.сана разными почерками. На первой 
ш’у т р о н Г Г о ^ к ^  и па первой листе карапдап.ом написано: 
«ГуФ1епскаяо. С многочисленными разметками рожиссерон «  су*- 
,оров ?!а B!iVTpemieii стороне последней крышки ”Т.’
„.Тки' суфлера (Щербакова) с Л»!"'’ "  
шедигпх пол его суфлпроваппе ir.;.

' i r r s .  ' 5 й '  U " “ s r r t b
чпггинюч’ П1гте вверху cinniM карапданюм написано; аЛакулис-
г :  ; с,,Г ;Гло«ст'.Л ..ш « ..иц'(... I о ч  “ р д " " ' ' - »
Ф1 М1и т 1 парных составов псиолиитолсй. И тексте рпд режпссс]) 
ских пометок. Па последнеН внутренной о б л о ж к е  зачерчены планы 
ГЦОЦИЧСГКОГО оформления пьесы и списки реквизита.

л. и. ОСТРОВСКИЙ в  СОБРАНИЯХ Л. Т. Б.



4. Театральный экземшяр, Печ. ^ош юра, изд. I860 г. СП1>. 
в типографии Карла ВульФа. Т. Б. X. о. 2. (^охр. уд. На обложке 
иадпись карандашом: «Идет 3 ч. Конст. Ларин» и чернилами: 
«Суфлерский ходовой». С режиссерскими и суфлерскими пометками 
II указаниями Фамилий исполнителей.

СВОИ л ю д и — СОЧТЕМСЯ. Оригинальная комедпя в 
4 действиях. Написана в 1849 г. (В 1847 году в а Кар
тинах московской исизни)), помещенных в а Московском 
городском лпстке», япв., 7, были напечатаны сиены оз 
ком. ((Несостоятельный должник», введенные впоследствии 
в ком. ((Своп люди — сочтемся» в виде двух еден 3 акта; 
к 1849 г. закончена ком. ((Банкрот»,— первоначальное на
звание комедии ((Своп— люди сочтемся»). Нанечатана в 
журн. ((Москвитянин», 1850, Л? 6, март, кн. 2, под за
главием ((Своп люди —  сочтемся». Представлена в первый 
раз в А.1ександрннском театре 16 января 1861 г.; в Малом 
театре в Москве —  в том же году 31 января. В обоих 
случаях пьеса исполнялась по второй редакиин (с ролью 
квартального в заключительной cijenc).

1 . Цензурованный экземпляр. Рукопись на 57 л., в переплете. 
Т. Б. 24958. Сохр. хор. На первом листе рукой авто;»а написано 
вверху карандашом: аБанкрот или», далее следует вышеприве- 
д(П!ноо название пьесы, каллиграфически выписанное. Внизу листа 
черни тами написано: сЗапрещается. С. Потсрбург, 2.3 ноября 18i0 
года. Коллежский советник Нордстрем». На л. 1 об. список «дей
ствующих» написан чернилами рукой автора; им же нанесены 
некоторые ремарки в тексте.

В рукописи ряд слов и отдельных выражеш1Й подчеркнут 
или отмечен на полях продольными чертами красным цензор
ским карандашом, — эти места, обратившие на себя внимание 
драматической цензуры, в большинстве случаев сохранились 
в первопечатном тексте («Москвитянин», 1850, № 6), но исклю
чены из текста второй редакции, помещенной в Сочинениях 
А. Островского, ичд. Г. А. Кушелева-Безбородко. Пб. 1859, т. I, 
гтр. 2 /— 120. Срапненпе текстов первой и второй редакции 
пьесы сделано М. И. Писаревым в примечаниях к тому I сом. А. Н. 
Островского, изд. оПросвещения», стр. 478—498. Кроме отмечен
ного Писаревым, укажем еще некоторые цензурные исправления: 
действ. 1, явл. 2 . в роли Липомки: «жениха» вместо амужа» (л. 4 об.); 
там же в роли ЛграФсны Кондратьевны вместо: «Христосо ис-

II. А. ПЫПИН
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прарлено: абог» (л. 6); там же, явл. 1 2 , полностью исключена 
фраза Самсона Сплыча: аТам после суди владыко на втором 
npiiiuecTBiiiiD. В последней сцене в реплике Рисполоисенского: 
«Ты думаешь мне никто и . . . »  цензором подчеркнуто обраще
ние: ((почтеннейшая публика!)) и написано: а Окончание изменено; 
введено лицо квартального» и зг^черкнуто полторы страницы Фи
нала пьесы (л. 56 об.).

Сличение текста рукописи с первопечатным («Москвитянин», 
1850, Л« 6) показывает полное их совпадение за исключением не
которой разницы в перечне действующих лиц и нескольких других 
незначительных подробностей.

2. Цензурованный экземпляр. Рукопись на 62 л. (не пронуме
рованы), си1ита, без обложки. Т. Б. 25606. Сохр. хор. На пер
вом листе вверху отметка чернилами: «По реестру Нач. Реп. 
час. ^  337. Д. и, т. 7 августа, 1858, ^  811». Красными черни
лами: «Л® 360». Заглавие чернилами: иЗа чем пойдешь, то и 
ниыдешь\ Комедия в четырех действиях». Затем другими чер
нилами: аЗапрещена. 20 января, 1859 г. свиты его величества 
генерал майор Тимашев». Ниже другой рукой: аДозво.юно без
условно 1862 г. см. ран. 281». Вверху страницы справа на полях 
надпись карандашом (полустерта): «Читана в Театрально-Лите
ратурном Комитете 2 августа 1Ь58 г. Одобрена». Внизу стра
ницы той и.е рукой карандашом написано: «Соч. Г. Островского. 
Переделана из комедии его же «Свои люди сочтемся». В самом 
низу страницы штамп: «Главным Управлением по делам пе
чати к представлению на народных театрах одобрено», чер
нилами добавлено: «Гезусловно. Цензор др. соч. Альбединский. 
6 июня 1889». Текст рукописи воспроизводит вторую редакцию 
г'ьесы с введением в заключительной сцене роли квартального. 
Замечания цензора в больишпстве случаев совпадают с прежней 
цензурой, по исправления даиы нередко в иной редакции,— 
наир., в девств. I, явл. 2 и действ. 2, явл. 8, вя:есто «Христос с то- 
бойо ставится: «господь с тобой» (прежний цензор ставил: «бог») 
и т. п. Неблагосклонно отмечены цензором слова: а дьявольское 
навождение», «свинья», «скот», «подлец». Н прежнему и новому 
цензорам не по дуию «гром из навозной кучи» (в роли Нодхалю- 
зина); оба вычеркивают также Фразу Больиюна: «А там мимо 
Нверской: как мне взглянуть то на н ее ..,»  до конца реплики 
(действ. IV, явл. 4). Из сопсставления цензорских резолюций видно, 
что после первого цензурования экземпляр не был возврац;сн и 
оставался в цензуре до разрвип1тельпой резолюции 1889 года.

На полях той жо страницы набросок караидаиюм сцениче
ского оформления первого акта. Текст представляет собою 2 -ю 
редакцию пьесы, с введенной ролью квартального в заключи- 
тел1.пой сцене.

л. и . ОСТРОВСКПЙ в СОБРАНИЯХ Л. Т. Я.
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II. А. IILIIIIIH

В КОПЦ0 экземпляра ua вклеенных листках (два) впнсаи черни
лами оерионачальныи текст последнего разх'овора Иодхалюзнна, 
Тишки и Рисположенского, аричем вверху отмечено: «по изданию 
Мартынова 1885 г.».

3, Цензурованный экземпляр. Печатный оттиск из тома 1 Со
чинений А. Н. Островского, изд. Кушелева-Безбородко, Ш ., 1»5У. 
стр 29—120, в переплете. Т. Б. IX. 3. 84. 4502. На переплете пе
чатная наклейка: аХодовой суФлерский». 11а внутренней стороне 
первой крышки переплета наклеен листок с надписью чернилами. 
аКомедия Свои люди сочтемся с 16 января 1861 г. по 25 янва
ря 1880 г. представлена была 43 раза». Вверху первой страницы 
текста часть написанной чернилами резолюции цензора. сС. Не- 
тербург, 9 декабря 1860 г. Цензор действ, стат. сов. Нордстрем». 
Начало этой резолюции срезано нереилетчиком, но иолныи текст 
ее, проведенный через весь экземпляр по нолям, повторен на по- 
с.1едней странице (120): «Одобряется к представлению» и т. д.,
С вторичной подписью того же цензора.

В перечне действующих лиц чернилами сокращенно вписаны 
Фамилии актеров, исполнявших пьесу, некоторые из которых 
участвовали в первом представлении в Алекс, театре (1861 г.).

4, Режиссерский экземпляр. Печ. оттиск из тома I Сочиненн!! 
А Н. Островского, изд. Кушелева-Иезбородко, Пб. 1859, стр. 
29-120, в переплете. Т. 11. XI. 3. 111. 5282. Сохр. плохая. На 
переплете печ, накле11ка: сХодовой режиссерскинр.

На вклеенных листках, обрезанных вверху и справа при пе- 
реп1ете ряд пометок режиссеров с несколькими зарнсовкамп 
сценического оформления. В перечне действующих лиц отмечены 
Фамилии исполнителей. Перед вторым и третьим действиями тоже 
вклеены листки с режиссерскими заметками синим карандашом. 
Судя по встречающимся Фамилиям актеров, вк;4емпляр был в 
ходу в театре многие годы,

СИОН СОБАКИ ГРЫЗУТСЯ, ЧУЖАЯ НЕ 1IPI1CTA- 
ВА1\. 1\арт1П1Ы московской жизни. Нашюаны в I860 г. 
Напечатаны и журн, аЬнблнотска д.!Я чтения)), 1861, Д2 3. 
Нредстав.юны в Л.1ексанлрипском театре 3 ноября 1Н61 г.; 
и Ма.юм театре в Москве —  в том же году 27 октября.

1. Цсня1тобанный экземпляр. Исч. оттиск из тома III Co4imo. 
иий А. Н. Островского, М. 1896—97, стр. I—40. 1. Ь.
Сохр. уд. На первой странице штамп; аГлавпым > правлеиисм 
по долам вочати к представлению на ипроОиы.т театрах одоб- 
реноо. ' 1ериилпми подписано: оЗа цен.ч. др. соч. Л. Крюковской,
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Текст чисты», без отметок.
2. РежиссерскнП экземпляр. Печатный оттиск из журн. «Биб- 

лпотека для чтения», 1861, JV5 3, стр. 1—39, в переплете. 1 . Ь.
XI. 5. 107. 5492. Сохр. хор.

С режиссерскими пометками; в начале картины II карандашом
зарисовап план сценического оформления (стр. 20).

ГРЕХ ДА БЕДА НА КОГО НЕ ЖИВЕТ. Драма в че
тырех действиях. Написана в 1862 г. (октябрь — ноябрь). 
Иаиечатаиа в журп. «Время», 1863, кн. 1, стр. Зо 110. 
Нредставлепа в нервый раз в Александрийском театре 
■25 января ' 1863 г.; в Малом театре в хМоскве — в том же 
голу 21 января.

1 Цензурованный экземпляр. Рукопись иа 51 листе, F°, в пе
реплете. Т. Б. П. 4. 46. 869. Сохраииость неуд. На первом листе 
слева у корешка чернилами надпись: в Д. и. т. от 24 Декабря 1862 г. 
Л5 . . .  о; вверху листа чериилами: «2:2 декабря 1862 г.
по Р. Й. /'. 'I. J\̂  1061. По журналу Театральио-Литератур- 
иого Комитета 22-го декабря 1862, одобрена к представлению. 
Председатель Комитета П. Юркевич». Ниже заглавия пьесы 
чернилами надпись: «Одобряется к представлению. С. Петербург. 
31 декабря 1862 г. Цензор, деист, стат. сов. Нордстрем». Над- 
пись эта нроведсиа через весь экземпляр справа иа полях и за- 
ь’ ончеиа иа л. 51, через текст, с вторичиой подписью цензора. 
На первой виутрепней обложке написанные чернилами слова: 
аСуФлерскпй экз. ходовой» зачеркнуты и вместо этого написано: 
«Не годится». Иьппв карандашом: «Закулисная». Цензорские
замечания незначительны.

Сличение текста рукописи с первопечатным (а]{ремл», Ш)6) 
показывает почти полное их совпадение. Укажем следующие от 
личия: в рукописи не помещена ремарка о месте действия (л. 2 ); 
в печати после перечня действующих лиц указано: ссДействио
происходит в уездном городе».

Действие сцена U, явл. '2, конец монолога Бабаева (л. 12 оЬ.) 
в рукописи читается: « . . .  Такие вещи нуж1Ю играть тонко, очень 
тонко; тут главное — букет. Два года разлуки много значат».

Де11ствие IF. Н первой ремарке с описанием сцены в рукописи 
выпуще1пл слова: «на авансцене простой досчатый стол и не
сколько стульев» (л. 16 об.).

л. II. ОСТРОВСКИЙ в СОБРАНИЯХ Л. Т. Б.

‘ И прим. к тому \\ изд. а11[Юсвещенияо онтбочно указано 
*23 января.



Действие III, явл. 8 (в конце). В рукописи выпущена послед- 
ияя реплика Красиовой (л. 42), вписаиная карандашом.

2 . Режиссерский экземпляр. Рукопись на 59 листах, в пере
плете. Т. 1>, II. 4. 45. 8G8. Сохр. неуд.

На внутренней обложке написано чернилами: ссРежиссерский 
ходовой», нижняя половина обложки оторвана. На первом Л11сте 
вверху чернилами: аЗакулнсная». После названия пьесы черни
лами вписаны отметки режиссера и перечень аиграющихо — уча
стников первого представления в Александрийском театре. На 
л. I об. чернилами набросан план сценического оформления; то же 
в начале сцены 2 (л. 9 об.) и в конце действия I, начиная с л. 6. 
Сохранившаяся нумерация листов неправильна.

3. Цензурованный экземпляр. Печ. оттиск из тоэт IV Сочинений 
А. Н. Островского, изд. Д. Е. Кожанчикова, 116. 1867, стр. 1 — 1 10 . 
Т. Б. 38840. Сохр. неуд. На первой стр. штамп: оГлавным
Управлением по делам печати к представлению на народных те
атрах  одобрено»; чернхиами добавлено: «безусловно. Цензор
др. соч. Альбедпнский. 5 мая, 1889». Б тексте следов цензурова- 
ния нет.

Суфлерский экземпляр. Печ. оттиск из того же издания, в пе
реплете. Обе крышки на половину уничтожены. Т. Б. II. 6. 58. 
981. Сохр. неуд. На первой странице чернилами отмечено: сгСуФ- 
лерская ходовая». С разметками суФлеров и указанием Фамилий 
артистов.

5. Режиссерский экземпляр. Печ. оттиск ич журн. аВремя», 18G3, 
кн. 1, стр. 35—110. В переплете. Т. Б. 36. 1. 131. 6Ч834. Сохр. 
плохая. С режиссерскими отметками. На первой внутренней о( - 
ложке (вырвана из переплета) наброски спенического оформле
ния I и II двйст£ш1.

ДОХОДНОЕ МЕСТО. Комедия в 5 -TU действиях. На
писана в 1856 г. Напечатана в журн. «Русская беседа», 
1857, кн. 5 (1-я этого года), стр. 5— 116. Представ
лена в первый раз в Александрннском театре 27 сентября 
1863 г.; в Малом театре в Москве —  в том же году 14 ок
тября.

^ - ^ ^ у р о б а н н ы й  экземпляр. Рукопись на 104 листах, 4°. Т. Б. 
26006. Сохр. хор. На первом листе вверху чернилами наппслно:

Н. А. ПЫПИН

оТаганр. г 
аЛ5 325». i

)адон. 13 марта 1858. Л2 1605». Красными чернилами: 
атом после названия пьесы чернилами написано: сПа 

основании рапорта 16 декабря 1857 г. запрещается. 1'ршх)рович».
144



"  Q Л.М.

/
- Л/

/й<: >

, / / A / :  u

#'

/

I f  •  4 - ^

/  ^  ^  ^  .■•'<. « . 'V  » ‘  *  t *  *  ■ '  *  . f f  t  » <  f  •  f  ■ X t ~ ~ »

У  V
J * »  .  .  ^  >  . S  f  t f a »  •  »■ • f  *  *  P  ^  4  * *  m  - щ ^

/ » «У# ,r / ^  , f < >w ^  .

- • ■/. ’ /Л у
 ̂ */*

Л'  ̂ '
у  "'. / ’

r  f  f  /  r  ^  • »  t  f  t  ,  t  *  ‘ t  m » r  f  0 t r r ^  * .r ^  . - ' •  * »  0 >  t  ^  m ^/  ^ » 1

Гг9ГЧ^кПЫН 9ЯСТ ЦРЯЯУРЯОГО ,ЧКЗР¥ПЛЯра nhPChl .4, //. О с т р о в с к о г о
шПпгпятпияяпп'»  ( к Ь о т к р  я груш к я щ  чытпкр с я с ^ к я ^ )



Экземпляр чистый, без пометок. Как известно, пьеса, после своего 
первого появления в печатп, в продолжение 6 лет оставалась под 
цензурным запретом. Точно установить причину появления эк
земпляра у Таганр. градоначальника пока не удалось.

Текст рукописи значительно отличается от первопечатного 
(ар. беседа», 1857), во многих случаях являясь сокращенным,

2. Цензурованный экземгыяр. Печатный оттиск из жури. «Рус
ская беседа», 1857, JVs I, стр. 5—116, в переплете. Т. Б. 48296. 
Сохр. уд.

На заглавно!! странице штамп: «Главным Управлением по 
делам печати к представлению на народных театрах одобре
но». Чернилами подпись: «Цензор др. соч. Альбединский 21 мая 
1892». Б начале экземпляра (стр. 7) карандашом пометка: «СуФ-
лерская» и другим почерком: «Рига 18 -—  91 г. Суф. Н. Н. Та-
марин». С пометками суфлеров в тексте.

• ИОСПИТАННИЦА. Сцепы из деревенской жизни в 4 кар
тинах. Нанпсаны в 1858 г. (были задуманы и начаты 
в 1855 г., но тогда же оставлены). Напечатаны в жури. 
«Библиотека для чтения» в 1859 г., ки. 1. Представлены 
в первый раз в Александринском театре 22 ноября 1863 г.; 
в Малом театре в Москве —  в том же году 21 октября.

1. Цензурованный экзелтляр. Рукопись на 55 листах, 4°, в пере
плете. Т. Ь. 25605. Сохр. уд. 11а заглавном листе вверху отметка 
чернилами: «Д. и. т. 28 сентября 1859. Л? 449. Мо реестру Н. Р. Ч. 
за М  560». Красными чернилами — 0Л2 361». Затем следует кал
лиграфически выписанное первоначальное название: «Кошке иг- 
руи1ки, мышке слезки. Карти1пл деревенской жизни. Соч. А. Н. 
О с т р о в с к о г о » .  Первые четыре слова заключены в скобки, и 
вверху pyicoH автора чернилами написано и подчеркнуто: 
i( Поспнтанницап. Ниже названия чернилами написано: «По раз- 
ногласиому суждению о достоинство этой пьесы оная подверг
нута баллоти^)Ованию и больиптнством голосов одобрена к пред
ставлению. /Куриал Геатралы1о-*1 ите[)атурного Комитета 26 сен
тября 18'̂ .) года. — Председатель К’омитега С. Жихарев». Весь 
этот текст собственноручно В1лиисан самим Жиха[)евым. Вслед 
за этим резолюция: а^ипрещается. 23 октября 1859 г. Гепера.1- 
адъютант Тимапюв».

Цензура находила пьесу «вредной по направлению» и но до- 
иугкала постановки ее на сцену, оберегая помещичьи интересы, 
несмотря на то, что это происходило накануне и в процессе

10 Театральное наследие l 'i5

л. п. OCTPOBCTvIlit в СОБРАНИЯХ J .  т. li.



отмены крепостного бесправия. Только через четыре года, в ре
зультате всяких хлопот и стараний,  ̂ запрещение было снято, и 
пьеса появилась па сцене (1863 г.). Рукопись, по определение 
Л. С. Полякова (в сборнике «Иамяти А. 11. Островского», стр. 14V), 
нанисана И. Ф. Горбуновым и имеет много поправок и до- 
бйвлений, сделанных рукой автора. Пометки цензора не очень 
существенны и указаны А. С. Ио.1яковым (там же, стр. 147 14о),
им же произведено сличение рукониси с первопечатным текстом 
(«Библ. для чт.в, 1859) и приведены разночтения (там же, стр. 
148-154).

2. Суфлерский экземпляр. Печ. оттиск из журн. оБиблиотека 
ДЛЯ чтения», 1859, ки. 1, стр. 1—50. В переиавте. Т. Ь. 1 \. о. 
51. 4()89. Сохр. неуд. На иервой внутренней обложке карандашом 
отметка: «СуФлерская». На заглавной странице вв^ху чернилами 
написано: «С цензурованным экземпляром верно. С. II. Б. Режис
сер Воронов. 19 сентября 1863». Против перечня действующих 
лиц на полях слева карандашом отмечены Фамилии актеров 
исполнителей первого представления в Алекс, театре (1863 PfJ. 
С режиссерскими и суфлерскими отметками. В картине И, явл. о, 
слова Уланбековой: «Когда я родила его, я была очень долго 
больна, потом» — вычеркнуты чернилами рукой режиссера Воро
нова и заменены словами: «С самого рождения».

3. Режиссерский экземпляр. Такой же лечатный оттиск. В пере
плете. Т. Б. IX.. 5. 52. 4690. Сохр. уд. На внутренней обложке в 
начале экземпляра отметка карандашом: аЗакулисная». На внут
ренней стороне обложки ряд Фамилий актеров, занятых в пьесе. 
На обложке в конце экземпляра намечены планы сценического 
оформления и др. заметки. В тексте пометки режиссеров.

СТАРЫЙ ДРУГ ЛУЧШЕ НОВЫХ ДВУХ, Картины 
из московской жизни, D трех действиях. Наппсаны в 
1860 г. (закопчены 17 апреля). Напечатаны в журн. «Со- 
временпию), 1860, кн. У. Пьеса представлена в первый 
раз в Ллександринском театре 2 декабря 1863 г. (тремя 
годами раньше шла в Петербурге в Мариинском театре в 
пользу семейства знаменитого Мартынова в 1860 г. 10 ок
тября); в Малом театре в Москве — в 1860 г. l i  октября.

н. А. ПЫПИН

1
‘ См. Л. Н. Островский и Ф. А. Бурдин. Неизданные письма,  ̂

Гиз, М. — II. 1923, стр. It и след. \
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1. Цензурованный экземпляр. Печатный оттиск из нсурн. ^Со
временник», I860, KU. 9, стр. 5—62. В переплете. Т. Ь. \11. S.  5У. 
a't68. Сохр. неуд. В нача.1е экземпляра на внутренней оЬложке 
отметка чернилами: «Д. и. т. от 10 сентября 1860. JVS 436». Ниже 
другими чернилами: «По журна.!у 1 еатра.1ьно-*1 итературного Ко
митета 10 сентября 1862 г. к представлению одобряется, da 
Председателя Комитета: П. Федоров». На обратной стороне об
ложки карандашом отхмечено: «Суфлерская». На заглавной стра
нице вверху чернилами написано: «Одобряется к представлению. 
С. Петербург: «18» сентября 1860 г. Цензор, действ, стат. сов. 
Пордстрем». Надпись эта проведена по всему экземпляру на по
лях и повторена на последней (62) странице, где подпись цензора 
оказа.!ась срезанной при переп.1ете. Ь действ. II, явл. 3, в реплике 
Анфисы Карповны красным карандашом вычеркнуты слова: 
«Много вашего брата по кабакам-то шляется» (стр. 31). Других 
замечани!! в тексте нет. С режиссерскими пометками.

•2 Режиссерский экземпляр. Такой же печатный оттиск. В пе
реплете. Т. Ь. VII. Я. 64. 3473. Сохр. уд. В нача.1е экземп.!яра со- 
хранеи ;куриа.!ы1ый тпту.1ьный .шст и внутреиияя печатная об
ложка журна.1а. Па этой внутренней об.южке красными черни- 
ла.ми впис аны Фамилии актеров— исполнителей на первом предста
влении пьесы в хМариинском Teaipe в 1860 г., тоже и в перечне 
действующих лиц на первой странице текста. С отметками ре
жиссеров. В конце экземпляра вплетена не имеющая отношения 
к пьесе страница «Современника» с «Песней о рубап1ке» (из Т о
маса Гуда). Па двух последних внутренних обложках чернилами 
и карандашом намечены планы сценического оформления пьесы 
и др. заметки.

3 Ц е н з у р о в а н н ы й  экземпляр. Печатный оттиск из т. 1П Поли, 
собр. соч. А. П. Остповскою, изд. Н. Г. Мартынова, Пб. 1885, 
0,1 р. 97— 158. Т. Г>. 27607. Сохр. хор. Па первой странице через 
текст И1тамп: «Главным Управлением по делам печати к представ
лению на н а р о д н ы х  т е а т р а х  одобрено». Чернилами подписано: 
«11ензор др. соч. Лльбединский. 16 — V — 93». В тексте отметок 
нет.

ТИЖЕ.П>П] ЛИП. Сцопы из москопской жизни. И 3-х 
действиях. Паипсапы п 1863 г. Напечатаны в жури. «Со
временник», 1863, кн. 9. Представлены в иервыН раз в 
Ллексаидринском театре 2 декабри 1863 года; в Малом 
театре в Москве —  н том же году 2 октября,

л. Н. ОСТРОВСКИЙ в СОБРАНИЯХ Л. Т. « .
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1. Режиссерский экземпляр. Рукопись на 76 листах, 4^ в пе
реплете. Т. Ь. IV. 5. 66. 2081. Сохр. уд. К листу 7о вклеен листок 
с вариантом к словам Досужева (действ. Ill, яил. 7), которого в 
первопечатном тексте (аСовременник», 1863) нет. lia заглавном 
листе вверху чернилами написано: аВ С. Петербург. Г, Нурдину.
За переписку 6 руб. не получено». Затем следует загла
вие пьесы, после которого воспроизведено постановление Теат
рально-литературного комитета 7 сентября lh63 г. с одобрением 
пьесы к представлению и резолюция цензора, разрешившего пьесу
8 сентября того же года. Текст постановления и резолюции за
верен режиссером Богдановым 15 октября 1863 г. Против перечня 
«лиц» (л. 1 об.) на полях отмечены Фамилии актеров исполните- 
лей первого представления в Александрингком театре (1863 г.).
То же перед началом действия второго (л. 27 об.). С режиссер-  ̂
сними пометками. В конце рукописи (л. 75) вновь выписана цен
зорская резолюция, с заверкой помощника режиссера Чернев- 
ского и датой: «Москва. 15 октября, 1863 года». На обратной 
стороне листа (д. 76 об.) пометка режиссера о «выходных» дей
ствующих лицах. Текст рукописи совпадает с первопечатным.

2. Цензурованный экземпляр. Печ. оттиск из журн. «Современ
ник», 1863, сентябрь, стр. 205—250. Т. Б. 38841. Сохр. уд. На 
первой (205) странице штамп: «Главным Управлением по делам 
печати к представлению на народных театрах одобрено». 
Чернилами приписано: «безусловно. 1 Цензор др. соч. Альбедин- 
ский. 5 мая 1889». Текст чистый, никаких отметок нет.

3. Режиссерский экземпляр. Такой же оттиск в переплете. Т. Б.
IV. 5. 68. 2083. Сохр. уд. На первой внутренней обложке черни
лами написано: «ходовая». С режиссерскими пометками. На внут
ренней обложке намечен план сценического оформления д. П.

4. Режиссерский экземпляр. Печатный оттиск из тома П1 Собр. 
соч. А. Н. Островского, Нб. 1874, стр. 329—38i. Б переплете.
Т. Б. V. 2. 43. 2291. Сохр. уд. На кпышке переплета печатная 
наклейка: «Ходовой режиссерский». С режиссерскими пометками.
Б конце действ. 1 и в начале действ. И (стр. 346 и 347) каранда
шом намечены планы сценического оформления пьесы.

ШУТНИКИ. Комедпя в i-x  действпях. Картпна мо
сковской жп.3[111. Наппсапа в 1864 г. докопчена 9 сентя
бря). Напечатала в ж\рн. «Современипк», 1864, кп. 9. 
Предстаплепа п первый раз в Алексапдрппском театре
9 октября 1864 г.; в Малом театре в ]\]оскпс —  в том же  ̂
году 12 октября.

Н. А. ИЫПИН
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1. Цен.щ>овииный экземпляр. Рукопись на 49 листах, 4“, в синеи 
овложко Г. Б. 440U. Сохр. уд. Листы 47—49 повреждены. 
На первом .п!сте 4 opHU.ia>iii вверху отмотка; «Ддя 
Справа uiTaMu: «‘Л  иоа 186oi>. Брасиымп чершиаын: «JW 498»
(зачорнуто карандашом).

Ниизу надпись рукой цензора чернилами; «Дозволено к ред 
ставленто. ‘Л  нопбря 18()5 года. Цензор Кайзер фон Нильь 
гейм»: другой рукой добавлено до подписи ЦвизоР" . “  
черкнуто \ш з,1Мовно«. На гои же листе вверху штамп. «Глав- 
„ьГм У прав.,ен'ием по делам печати к представлению на к«;,оа- 
ных театрах одобреноо. Чернилами подписано: «Цензор др. 
с о ^  З - У П - 9 ^ .  Текст рукописи отличается
от первопечатного («Совремрнник»» 1864). Разночтения ука 
ч а н ь " Г Г HoL,kobmL (сборник «Памяти А. Н. Островского», 
стр. 171-17‘2).

•2 Гежигсгискчй экземмяр. Рукопись на 83 ®
роп-юто. Т. Б. XI. 4. 91. 5375. Coip. уд. На “ 7 в н /
к ш а н тп ю м  написано: «Суфлерская»; на первой обложке (вну 
^ренИей от.мотка: «Ходовой экз.». С реи<иссорскпми пометка.мп. 
\\ конце экземпляра на внутренней обложке наброски сцеии i 
ского оформления и др. заметки.

1ЮЕИОДЛ (Сои па Иолгс). Комедия п 5 действиях с 
iinojoroM в стихах. 1-я редакция. Написана в 18bP— ЬОгг. 
(закончена 7 января 18(ю г.). Напечатана в 18Ьо году в 
журнале «Современник», книга 1. Представлена в первый 
раз в Ллександринском театре 27 сентября l8b5 г. (до 
ртого — в Мариинском театре 23 анреля того же года); 
п Ьольиюм театре в Москве —  в том же году 9 сен
тября.

I. Пгнлцробанный 9кзгмп,\яр. Рукопись на 102 листах (суще- 
пвуюиш я нуморяция вк.чрмпляра начата со второго листа), г . в 
пероплгтр Т. Б. I. 4. V2. m  Сохр. уд. Па первой впутренней об- 
ложко (с обратной стороны) карандашом написано: «(.уФлорская». 
I l l  чяглавиом листе у корешка ч е р н и л а м и  отмочено; « Д .  «•  т.
1”  ямв г. .\J 5.». Ивррху листа: «По роегтру П. I .  I. от
V, янв.пря IW>5 гола за Л5 1Л95 С. П. По журналу Театральио- 
1 итрпят\рного Комитета 1Г. января г. одобрено кпродстав-

Ирркодатрль Бомитрта II. И)ркрпич». Ннизу листа поело 
aarjanufl пьесы чррнилами иапигано: «Одобряется к прсдставло- 
ппю  ( Пвтррбург. 25 января 1865 год*. Цензор действ, стат. сов.

\. II. OCTPOBCKllii в СОБРАНИЯХ л. т . Б.
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Нордстрем». Эта резолюция проведена по всему экземпляру на 
полях и повторена в конце пьесы поперек листа 102 с повтор
ной подписью цензора. На втором (I) листе в перечне действукь 
щих лиц карандашом помечены Фамилии актеров—исполнителей 
первого преставления в Петербурге. Отметим цензорские отметки 
красным карандашом и чернилами:

Действ. I, сцена И, явл. 1, в реплике Бурого вычеркнуты слова: 
оКунку в шубке» (л. 36—37 оо.).

Действ. IV, явл. Ill, после реплики Воеводы: аРаздень меня!» в 
ремарке вычеркнуты слова: спотом снимает складень, Воевода 
целует и ставит в изголовьео (л. 79—80 об.).

Там же, явл. IV, после реплики Неустройки: вМы здесь в избе» 
в ремарке вычеркнуто слово аскладень». Незаполненные места 
текста из предосторожности перечеркнуты красным карандашом 
цензора.

К листу 81—82 об. подклеен листок с текстом убаюкивания. 
В тексте ряд режиссерских пометок и купюр. Сличение текста 
с первопечатным («Современник)), 1865) показывает их совпа* 
дение.

2. Режиссерский экземпляр. Рукопись первой редакции пьесы 
на 132 листах, F°, в переплете (листы не пронумерованы). Т. Б.
1. 4. 43. 361. Сохр. уд.

На первой внутренней обложке (с обеих сторон) чернилами 
помечены планы сценического оформления пролога и всех пяти 
действий с пояснениями. На заглавной странице вверху черни
лами отметка: сРежиссерская». В перечне действующих лиц ка
рандашом помечены Фамилии актеров-исполнителей (кроме Ша- 
лыгина-Самойлова), игравших при первом появлении пьесы в Пе
тербурге 23 апреля 1865 г. (в Мариинском театре); те же указания 
встречаются и в дальнейшем перед отдельными действиями и 
явлениями. Текст совпадает с первопечатным (сСовременнико, 
1865). В прологе те же неправильности в нумерации явлений 
(V и VI), что и в оСовременнике»; это исправлено в изд. сПро- 
свещепияо, где, таким образом, число явлений пролога состави
ло девять (вместо восьми). На последней внутренней обложке 
режиссерские отметки относительно выдачи спо р}Тчам» разного 
реквизита.

3. Отмстим хранящийся в Т. Б. оттиск из сгСовременникаю — 
оВоевода» в первой редакции. Оттиск, видимо, переплетен впо
следствии самой Библиотекой. На заглавном листе вверху рукой 
Л. II. Островского чернилами написано: офедору Алексеевичу 
Бурдину от авторло.

Отмоток на экземпляре но имеется,

Н. А. 11Ы1ШН
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ВОЕВОДА (Соо на Волге). К артш ч из ^
|1П XVU века. В 5 действиях с прологом. 2-я редакдия.
U ISSt ro iv  Напечатаны в девятом изданииНаписаны в 1»»о году. naucHdi. 971— 407),
Собр. сочиненна А. Н. О стровского (т -JV «утр. 271 4UJ, 
Могквя 1890, Представлены в первый р м  в Малом те 
“  рТ .  M o l e  19 января 1886 года. В Петербурге .0 -  
стииовка этой пьесы не состоялась.

КОЙ цензора написано.  ̂  ̂ тт„.. В тексте цен-1885 г. Цензор Д1>. соч. Кейзер фои Н и л ь ^
зорскнх замечании ^ R  п р о л о г е  — ремарка с описа-
метки и вставки рукой автор . ) Р 1 У — в конце
нием городской площади Волга, противопо-
„ . р , о й  п = » . р к д с л . «  ™ Г » .  Н 5 ) ;  3 ) Д . Й -

" ? - Т р . “я peVpKa coa^ca,,,,e» д ..р . "  втор-го о.ана 
(.1. 113 об.— 114).

.  г = ;

как выше y‘'®̂ “"®’g®^®''^Topii4no помещена в изданчп «Про- Островского, она была пт р Текст uamoh руконпси

совпадает г^теьстом 9̂  переписчика в конце

V надо отметить о.пибку в н У «е ^  
япл. IX пдет непосредственно явл. М , с пропу..ки™
И издании аИросвещения» это нснравлено.

; . ? r ; s , f  „ « : г :

E £ I ^ l ‘p ° S p ^ T S ; l X Г П a S ” :
II дня 1К87 Г.». С пометками суфлеров. ^

lU пер.»»' m e .  L e p j,  « r m u .» .  P I -  ...

А. U. ОСТРОВСКЦН в  СОБРАНИЯХ Л. Т. Б.



иаиисано. а/? С. 11етер6урги>, В тексте встречаются иометкн рукой 
автора 11 режиссерские,

НА БОЙКОМ МЕСТЕ. Комедия в 3 действиях. Напп- 
сапа в 1865 году. Напечатана в журн. «Современник», 
1865, кп. 9, стр. 115 — 170. Представлена в первый 
раз в Александрийском театре 25 октября 1865 г.; в Ма
лом театре в Москве —  в том же году 29 сентября.

Цензурованный экземпляр. Рукопись на 49 листах, 4®, в пе
реплете. Т. Б. 25812. Сохр. хор. На первом листе вверху черни
лами отметка: «Л! 428». Штлмп: с20 дек. 1865». Особая отметка 
чернилами: абезусловноь. Затем следует заглавие пьесы и
после него резолюция чернилами рукой цензора: сДозволеио к 
представлению 20 декабря 18f>5. Цензор Кейзер фон Нилькгейм». 
Внизу штамп: аГлавным управлением по делам печати к пред
ставлению на народных театрах одобрено». Чернилами при
писано: «безусловно)). Подпись: «Цензор др. соч. Альбединский 
6 мая. 1889».

Текст рукописи отличается от первопечатного (аСовремен-
®Просвс щения», т. V. Расхождения приведены 

А. С. Поляковым (сборник «Памяти А. Н. Остр вского», стр. 154— 
156). Отметим некоторые неточности у Л. С. Полякова: i )  пере
чень действующих лиц у него не вполне соответствует рукописи 
(л. 1 об.), прежде всего изменен порядок наименования отдель
ных лиц; Евгения по рукописи значится не «Мироновна», а «Ми
ронова»,— по аналогии с Бессудным («Вукол Ермолаев >); пропу
щены названия в̂  рукописном перечне после Непутевого: «Сеня, 
его приказчик, Л{ук, работник Бессудного, Разоренный, ямщик»; 
I) в рукописи отсутствует разделение действий на явления, за 
исключением первых явлений во всех трех актах, между тем, 
в работе Полякова они указаны, видимо, по печатному тексту 
но без необходимой оговорки.

ПУ'ПП1А. Сцены из московской жпзнн в i  действиях. 
Наиисанм в 1865 году. Напечатаны в газете лС.-Петер- 
бургскне ведомости)), 1866, январь, 1, 4, 5, 6, 8.
Представлены в первый раз в Александрипском театре 
6 мая 1866 г.; в Малом театре в Москве —  в том же году 
8 апреля (эта дата иомещепа М. П, Писаревым в прим. 
к тому V изд. «Просвещения»), стр. 489, — достоверно 
проверить ее мы не пмели возможности).
т

Н. А. ПЫ ПИН



1. Цензурованный экземпляр. Рукопись на 75 листах, 4®, в пе
реплете (листы пронумерованы неправильно: пропуск на д. 32).
Т. Б. VI. *2. 16. 2807. Сохр. хор. На первом листе вверху штамп: 
((11 Апр.. 1866». Ниже заглавия чернилами рукой цензора напи
сано: сгК представлению дозволено. С. Петербург. 1 1 -го апреля 
1866 г. Цензор драматических сочинений Кейзер фон Нилькгейм». 
Эта резолюция проведена на полях по всему экземпляру и по
вторена после конца пьесы на посл»^днем листе рукой того же 
цензора, с вторичной его подписью. Кроме нескольких карандаш
ных поправок в рукописи никаких других отметок нет.

Сличение текста рукописи с первопечатным («Петерб. ведо
мости», 1866) дает полное их совпадение.

2. Режиссерский экземпляр. Рукопись на 110 листах, F°, в пе
реплете. Т. Ь. XI. 4. 39. 5323. Сохр. хор. На первом листе черни
лами написано: аЗакулисная />. И. С. П. Б. Т. М  111-й. Пучина. 
Сцепы из московской жизни 6 четырех картинах. А. Н. Остров
ского. С цензур ван. экз. верно. Мая 9 18(56 г. С. П. Б. Режиссер 
тыпем Воронов».

Б перечне действующих лиц (л. I. об.) чернилами вписаны 
Фамилии актеров — исполнителей на первом представлении в 
Алекс, театре (1866 г.), тоже на лл. 22 об.. 52 об. и 81; на тех 
же листах наброски планов сценического оформления ко всем че
тырем сценам пьесы.

С режиссерскими пометками.
3. Суфлерский экземпляр. Рукопись на 86 листах (не пронуме

рованы), F°, в переплете. Т. Б. XIX. 4. 32. 6221. Сохр. хор. На 
первом листе вверху чернилами написано: «Суфлерская». С те
атральными пометками.

КОЗЬМА ЗАХАРЬИЧ МИНИН СУХОРУК. Драмати
ческая хроника (1611-Н —  1612-й). В иятп действиях, с 
эпп.югом, в стихах. 1-я редакция. Наиисаиа и 1861 г. 
(закопчена 9 декабря). Напечатана в жури. «Современ
ник», 1862, ^  I. Представлена па сцепе н этой редак
ции не была.

ЦензурованHhif'f экземпляр. Рукопись на 102 ли .̂тах, в пе
реплете. Т. 1>. 25252. Сохр. хор. Па заглавном (I) листе ввс1>ху 
чернилами ffanncaiio: «13 июля 1863 г. по Р. II. Р. Ч. № 1130. 
Д. и. т. 16 июля 1863 г. Лз 472. По жу[талу тоат|)ально лптера- 
турного комитета 13 июля 1863, одобрено к представлению. 
3:1 председателя Комитета, А. Ь'раевский». Красными чернилами: 
«Лб 404», Затем следует название пьесы, вслед за которым внизу
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листа красными чернилами нанисано: аПересмотрено 31 Авг. 
1904. Чл. С. И. М. Литвинов и разр. с искл.)> («Чл. С.» означает; 
«Член Совета», «И. M.d — инициалы цензора Литвинова).

В действии I, явл. 3, цензурой, вычеркнуто красными черни
лами со слов Лыткина: «Теперь такое время...»  три реплики до 
ответа Поспелова (лл. 7 и 7 об.). Других замечаний цензуры в 
акземпляре нет.

Текст рукописи совпадает с первопечатным («Современник», 
1862) и с изд. «Просвещения», т. IV.

Несмотря на одобрение Театрально-литературного комитета, 
постановка Минина в первой редакции была запрещена началь
ником И1 отделения Потаповым (1863, октябрь). См. по этому 
поводу письмо Ф. А. Бурдина от 9 октября 1863 г. в вышецити- 
рованных «Неизданных письмах», стр. 18.

В Т. Б-ке хранится печатный экземпляр «Минина» с автогра
фом А. Н. Островского: оттиск из «Современника», 1862, ЛЗ 1, 
в черном сафьяновом переплете с обрезом. На крышке пере
плета вытеснено: «А. Н. Островский. Козьма Захарьич Минин 
Сухорук», на обратной — литеры: «А. Т.». На заглавной странице 
чернилами написано: «Анне Павловне Тиньковой от автора».

КОЗЬМА ЗАХАРЬИЧ МИНИН СУХОРУК. Драмати
ческая хроника в пяти действиях в стихах. 2-я редак
ция. Написана в 1866 г. (специально для сцены). Напе
чатана в Ноли. собр. соч. А. Н. Островского, изд. т-ва 
«Просвещение», под ред. М. И. Писарева, том IV. Пред
ставлена в первый раз в Александрипском театре 9 де
кабря 1866 года; в Малом театре в Москве —  20 января 
1867 г.

1. Цензурованный экземпляр. Рукопись на 54 листах (пронуме
рованы неправильно), F®, в переплете. Т. Б. VI. 4. 90. 3101. Сохр. 
хор. На заглавном (1) листе вверху чернилами написано: «3 окт. 
1866. По Реестру П. Р. Ч. от 29 октя6|)я 1866 г. за Ла 1694. По 
журналу Т. Л. Комитета 29 октября 1866, одобрено к представ
лению. Председатель Комитета П. Юркевич». После заглавия 
пьесы внизу чернилнми резолюция: «К представлению дозволено. 
С. Петербург октября 1866. Цензор драматических сочинеиий 
действ, ст. con. II. Фридберг».

На этом листе две надписи рукою автора: 1) вверху листа 
слова: «Ллл Пстсрбурга^у и 2) в конце заглавия пьесы: ссоч. 
А. Н. Островского». Резолюция цензора Фридберга прове
дена через весь экземпляр пьесы на полях и иовторена на по
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следнем листе с вторичной иодоисью того же цензора. В самом 
низу заглавного листа слева пометка красными чернилами:
ас wcAm.».    1VJ,,Цензором вычеркнута красными чернилами часть диалога Л1и-
нпна и Воеводы в сцене 2 действия III, где речь идет о соосо-
бах получения боярства.  ̂ „

Против перечней действующих лиц перед началами действии 
и отдельных сцен отмечены Фамилии актеров нсаолнителеи на 
первом представлении в Александринском театре (18ЬЬ г.).

Б тексте пометки режиссеров.
В рукописи разделения действий и сцен по явлениям нет; про

ставленные. повидимому, режиссерской рукой в некоторых ме
стах пиФры на полях соответствуют отдельным выходам; в изда
нии «Просвещения» явления указаны. В остальном текст рукописи 
не отличается от первопечатного.

2. Режиссерский экземпляр. Рукопись на 127 листах (пронуме
рованы неправильно, с пропуском лл. 10 , б4 и /8; кроме того, 
прежний лист 64 и след, были склеены вплотную ради купюры 
в действии III, сцене И, начиная с обращения Минина: «Князья 
н воеводы и боярео до слов Семенова: «А где свинцу и пороху 
возьмете?..), в^ереплете. Т. Б. VI. 4. 91, 3102. Сохр. хор На 
первом листе вверху отметка чернилами: «Режиссерская... Про
тив перечня действующих лиц перед началом действии и отдель
ных сцен чернилами помечены Фамилии а к т е р о в — исполн11̂ телей 
на первом представлении в Александринском театре (18Ьо г.). 
В тексте много режиссерских пометок. Па обороте последнего 
листа и на иоследией внутренней обложке чернилами намечены 
планы сценического оформления для всех 5 действий пьесы.

TyilTFlHO. Драматическая хроника « стихах. (Сентябрь 
II Октябрь 1608). ‘ Наппсапа в 18G6 г. Напечатана в ж^ра. 
«Всемирный труд», 1867, кп. I. Представлена в пер
вый раз в Ллександрннском театре 23 ноября 1867 г., в 
тот же день появилась на сцене в Малом театре в Москве.

I. 11ензур0б(1нный экземпляр. Печатный оттиск из т. V изда
ния Сочинений Л. Н. Островского, СПБ. 1867 (Д. Е. Кожа1И1икова). 
Т. Б. 36iO!>. Сохр. хор. Па титульном листе штамп: «Главным 
У иранленисм по дглам печати к представлению на народных 
театрах одобрено». Чернилами подпись: «П. Д. цонлора дра
матических сочинений А. Брюковской. 16—VII—5).Ь>. Вверху

‘ В печати ошибочно: «1806о,
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чернилами: аЛ5 353», затем красными чернилами; g682i>. Особые 
отметки красными чернилами: ос исключ.» и внизу страницы: 
астр. 437, 449, 450», — этим цензор обозначил моста текс1 а, обра
тившие на себя его внимание; эти места следующие:

На стр. 437 — сцена четвертая — в иеречне олицо цензором 
вычеркнуто слово асвященникв и оставлено: астарик».

На стр. 449 — там же — слово освященнико в двух случаях за
черкнуто и заменено словом «старико.

На стр. 450 — то же.
На первой странице текста (387) вверху чернилами написана 

резолюция прежнего цензора: «К представлению дозволено. С. Пе
тербург. 23 января 1867 г. Цензор драматических сочинений 
Д. С. L. Фридберг». Эта резолюция полностью повторена на послед
ней странице (517) после конца пьесы. Кроме указанных выше, 
других замечаний и отметок на экземп. яре нет. Любопытно от
метить, что некоторые страницы экземпляра (501—504, 505—508, 
513—516) остались неразрезанными.

Текст совпадает с первопечатныз! (аВсемирный труд», 1867).

Режиссерский экземпляр. Рукопись на 69 листах (прон}^е- 
рованы неправильно), в переплете. Т. Б. VI. 4. *̂4. 3075. Сохр. 
хор. На первом листе вверху отметка: «Режиссерскаяо. В переч
нях действующих лиц в начале отдельных сцен вписаны Ф а 
милии актеров-исполннтелей на первом представлении пьесы в 
Алекс, театре в 1867 г. С многочисленными режиссерскими по
метками; в конце экзепляра на трех чистых листах, кроме того, 
несколько зарисовок планов сценического оформления по всем 
актам пьесы. В рукописи пьеса разделена по действиям, чего 
нет в печатных текстах, где она делится лишь на отдельные 
сцены,— это распределение указано М. И. Писаревым в прим. 
к т. VI Собр. соч. изд. аПросвещения», стр. 507.

Текст рукописи совпадает с первопечатным (аВсем. труд», 18(>7) 
и с вьпперассмотренным цензурованным печатным экземпляром, 
с той разницей, что слово «священнико, зачеркнутое в печати, 
в рукописи сохранилось повсюду; кроме того, в конце 4-й сцены 
сделана вставка, напмсаннаи на особом листе другим почерком л 
являющаяся вариантом, добавленным авгором noc.ie первого напе
чатания пьесы и изменяющим окончание сцены. «Лист этот вклеен 
в рукопись и вверху его наппсано: сТушино от Л. Н. Остров
ского», слепа на полях поперек листа надпись: сНключить в 
текст дрлмы Г. Островского Тутиио дозволено и для пред- 
стлвлеипя  ̂ Цензор драмат. сочинений Д. С. С. Фридберг. 20 но
ября 1867»), Ппослелствии, по словам М. П. Писарева, это до
бавление было «обязательно при постановке пьесы на спеву» 
(там же, стр. 508). ^
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3. Режиссерский экземпляр. Печатный оттиск из жури. «Все
мирный труд», 1867, кн. I, стр. 1—92, в оереплете. Т. Б. III. I. 
87. 1132. Сохр. хор. На стр. 1 вверху выцветающими чернилами 
надпись: «С цензуров. экз. верно 1867. Режиссер Воронов».
В тексте нанесены красным карандашом цензурные исправления 
на стр. 36, 44, 45, аналогичные приведенным выше. Режиссерские 
отметки немногочисленны и касаются главным образом разделе
ния пьесы на действия. В конце 4-й сцены вклеен рукописный 
листок с вариантом окончания этой сцены.

НА ВСЯКОГО МУДРЕЦА ДОВОЛЬНО ПРОСТОТЫ. 
Гчомедия в 5 деНствиях. Наппсапа в 1868 г. Напечатана 
в журнале «Отечественные запискп)), 1808 г. ^  11. Пред
ставлена в первый раз в Алексапдрппском театре 1 ноября 
1868 г.; в Малом театре в Москве —  в том 5ке году 
6 ноября,

1. Цензурованный экземпляр. Рукопись на 8*2 листах, F°, в пе
реплете. Т. Б. 16868. Сохр. уд. На заглавном листе внизу черни
лами рукой цензора наиисано: «К представлению дозволено. 
Цензор др. соч. Д. С. С. Фрлдберг. 1 б октября 1868». Ниже 
другой рукой: «безусловно© (подчеркнуто красными чериплами). 
Вверху листа: «№615» и красными чернилами: «ЛзЭОТ». Штамп: 
«Главным Управлением по делам печати к представлению на 
народных театрах одобрено». Чернилами подпись: «Цензор др. 
соч. Альбединский. 16—V—99».

Цензорских отметок в тексте нет. Сравнение текста рукописи 
с первопечатным произведено А. С. Поляковым (сборник «Па
мяти А. Н. Островского», стр. 156—167), с указанием разночтений.

2. Режиссерский экземпляр. Рукопись па 116 листах, F°, в пе
реплете .  'Г. Б. Х1\. 3. 75. 6166. Сохр. неуд. (Лл. 69, 90, 94 дефект
ные). (i режиссерскими отметками. Па л. 2 об. наклейка с пла
нами сценического оформления первого акта; такие же наклейки 
и вклеенные страницы с планами сце1П1ческого ОФО[)млеиия име
ются и в остальных актах. Кроме того, в конце экземпляра такие 
планы намечены карандашом вновь для всех пяти действий пьесы.

ГОРЯЧЕЕ СЕРДЦЕ. Комедия в пяти денствиях. На- 
пнсана в 1868 г. Напечатана в журн. ((Отечественные 
затески», 1869, кн. 1. Представлена в первый раз 
н Александрпнском театре 29 января 1869 г.; в Ма.шм 
театре в Москве —  в том же году 15 января.
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1. Цензурованный экземпляр. Рукопись на 60 листах (прону
мерованы неправильно), F°, в переплете. Т. Б. IV. 4. 49. 1963. 
Сохр. неуд. На первом листе вверху чернилами написано: «Но 
Реестру Н. Р. Ч. от 4-го Января 1869 г. за JSS 2061,... (неразбор
чиво)», далее другим почерком: «один экз.». Постановление Т.—Л, 
К-та: «Но журналу Театрально-Литературного Комитета 4*го Янва
ря 1869, одобрено к представлению. Председатель Комитета 11. Юр- 
кевич». Затем после заглавия пьесы рукой цензора чернилами 
написано: «К представлению дозволено. С. Петербург. 31-го 
декабря 1868 года. Цензор драматических сочинений Кейзер 
ФОН Нилькгейм». Внизу листа красным карандашом отметка: 
«Закулисная». Резолюция цензора проведена по всему экзем
пляру на полях и закончена на последнем листе его вторичной 
подписью.

С многочисленными пометками режиссеров. Па л. 1 об. в пе
речне с(лиц» проставлены чернилами Фамилии актеров — исполни- 
те.шй первого представления в Александрийском театре (1869), 
впоследствии они были зачеркнуты, и была отмечена следующая 
смена; то же — перед следующими действиями пьесы. Бнизу листа 
(1 об.) зачерчен план сценического оформления 1, 2 и 5 действий. 
Такие же планы встречаются перед третьим и после первой сцены 
4 действия (л. 42 об.). После конца 4 действия в экземпляре нахо
дится вклеенный лишний чистый лист (поврежденный), так что 
действие 5 начинается с нового листа, что еще усилило спутанность 
нумерации листов, хотя продолжающаяся цензорская резолюция 
на полях здесь не прерывается. После конца текста пьесы на 
последнем листе записан подробный перечень исполнителей ана 
выход».

Текст рукописи отличается от первопечатного (аОтеч. зап.», 
1869 г., JSS 1). Разночтения приведены А. С. Поляковым (сбор
ник «Памят11 А. Н. Островского», стр. 141— 142).

2 . Режиссерский экземпляр. Печатный оттиск из «Отечествен
ных записок», 1869, кн. 1, в переп. Т. Б. 2 . 2. 9. 626. Сохр. неуд.

С режиссерскими пометками.

б е ш е н ы е  д е н ь г и . Комедия в 5 действпях. Напи
сана в 1869 г. Напечатана в журн. «Отечественные 
запискп», 1870, кн. 2. Представлена в первый раз в 
Александрпнском театре 16 апреля 1870 г.; в Малом 
театре в Москве —  в том же году 9 октября.

1. Цензуробанный экземпляр. Р>т«оппсь на 52 листах (прону- . 
морованы неправильно], F . Т. Б. 22249. Сохр неуд. Па первом 
листе штамп: «5 Фев. 1870» и красными чернилами — 1046».
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После заглавия чернилами резолюция: «К представлению дозво
лено. С. Петербург, 13 Ферраля 1870 г. Цензор драматических 
сочинений Кейзер фон Нилькгейм». Красными чернилами на по
лях добавлено: ибезусл.» Внизу листа штамп: «Главным Управ
лением по делам печати к представлению на народных те
атрах одобрено». Чернилами подпись: «Цензор др. ^соч. Л е 
бединский 15—V 93». В тексте цензорских замечании нет. На 
последнем листе экземпляра сплошная наклейка поверх другого 
текста, не поддающегося прочтению; на обороте этого листа 
конец пьесы дописан другим почерком. Текст рукописи мало 
отличается от первопечатного («Отеч. зап.», 1870); разночтения 
указаны А. С. Поляковым (сборник «Памяти А. Н. Островского», 
стр. 139).

2. Режиссерский экземпляр. Рукопись на 98 листах, 4 , в 
плете (в существующей нумерации один лист пропущен). 1 . Ь.
IX. 2. 78. 4390. Сохр. неуд.

Па первом листе вверху чернилами: «Режиссерская»; на пе- 
реплете наклейка: «Ходовой режиссерский». С многочисленными 
пометками режиссеров. В начале экземпляра вложены три листа 
с иланами сценического оформления 2—5 актов и с разными 
записями.

НЕ ВСЕ КОТУ МАСЛЯНИЦА. Картины московской 
жизни в четырех сценах. Написаны в 1871 г. Напечатаны 
в жури. «Отечественные записки», 1871, кн. 9. Пред
ставлены в первый раз в Александринском театре 13 ян
варя 1872 г.; в Малом театре в Москве —  7 октября 1871 г.

Цензурованный экземпляр. Рукопись на 75 »^стах, 4°. Т Б. 
21*275. Сохр. уд. Па первом листе вверху чернилами: «.М U)ib», 
шта^и»: «28 Авг. 1871»; красными чернилами: «№ 1237.». Слева 
у корешка чернилами отметка: «От Дир. п. т.». Через весь лист 
наискось чернилами: «Гл. Упр. по дел. печ.». Ниже заглавия 
чернилами naiuicano: «К представлению дозволено. 10 сентября 
18/1 года. Цензор драм, сочинений д. с. с. Фридберг». Затем 
штамп: «Главным Управлением по делам печати к представле
нию на народных театрах одо6[)ено». Чернилами подпись: 
Цензор др. соч. Альбединский. П— лП 92». самом низу листа 
чернилами написаио: «Па условиях поспоктакельной платы».

Текст рукописи в основном но отличается от первопечатного 
(аОтеч. зап.». 1871, ки. 9), за некоторыми исключениями, — напр., 
в рукописи пьеса обозначена, как указано выпю: «картины мо
сковской жизни в четырех сценах», в печати — «сцены из москов
ской жизни»; в сцене II расхождение заключается в разделении

л. II. ОСТРОВСКИЙ в  СОБРАНИЯХ л. т. ii.
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На явления, а имеиио: в рукописи’^послв ухода Маланьи вписаны 
слова: аявление 2», в печати же этого нет; начала следующего 
и дальнейших явлений совпадают;^ таким образом, рукописное 
3-е соответствует печатному 2-му явлению и т. д. Оощее число 
явлений сцены II получилось в рукописи — 11, в печати — 10, 
Затем, при сличении с первопечатным текстом в рукописи чи
тается:
Сцена I, явл. 7. К р у г л о в а .  Чем просить прикажете? (л. 17).

» » » » А X о в . . . .  к кому тебе сунуться (л. 17 об.).
» II » 1. Ф е о н а. Да и жена-то его женщина молодая,

измаялась совсем...  (л. 24).
3. К р у г л о в а .  Ты Ермилу Зотычу очень пон- 

дравилась (л. 29 об.).
» » » 4. И п п о л и т .  Может, он когда и взойдет в чув

ство (л. 33).
» III » 2. А х о в .  Они, ведь, оглашенные, благодетелев не

разбирают, им все одно. Хоть бы теперь Ип- 
политка, да это такой разбо11ник! А тут это 
родство дальнее... (л. 53).

Кроме того, встречается несколько других отличий в отдельных 
словах, не имеющих существенного значения.

В сцене II, явл. 5, после слов Агнии: «Не говорите мне о любви, 
пожалуйста». — рукой автора вписано в текст: о1 1 п п о л  Иоче- 
му-же так-с?.. А г н и я . »  (л. 34 об.).

НЕ БЫЛО НИ ГРОША, ДА ВДРУГ АЛТЫН. Коме
дия в пяти действиях. Наапсаиа в 1871 г. (пометка 
окончания: 13-го ноября 1871 г.). Напечатана в журнаде 
«Отечественные записки», 1872, кп. 1, стр. 1  96. 
Представлена в первый раз в Адександрипском театре 
20 сентября 1872 г.; в Малом театре в Москве —  в том 
же году 10 декабря.

®ттнск из аОтеч. записок», 
18/2, 1. 1 . Ь. 3005^ Сохр. уд. На стр. 1 слева у корешка
иашюано чершиами: «Экземпляр Главного > правл. по дел. пе 
чаш». Вверху: aJNS 1194» ц краспымн чернилами: o,>S 1388» 
Справа вверху иоперек текста черипламн резолюция: о К пред 
ставлеипю дозволено. С. Петербург 3 Июля 1872 г. Цензор дра 
магических сочинений Кейзец Фен Нильк1еймо. Внизу стрмнииь 
штамп: «Главным > правлением по делам печати к представле 
имю на народные театрах одобрено». Чернилами подпись 
«Цензор др. соч. Альбединский. 22—IV 92». Резолюция цензора 
Нилькгсима цроведепа через весь экземпляр па полях и повто-
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репа полностью на последней странице с вторичной подписью 
цензора. Кроме того, на страницах 17 и 96 у корешка повторена 
чернилами отметка: «Экзе>;пляр Главн. Упр. по дел. иеч,».

Фамилия купца аКппшкин» повсюду зачеркнута чернилами 
и рукой автора изменена на «Кубышкин». В издании аИросве- 
щенияо (т. VJI1) Фамилия сЕпишкин» восстановлена.

ПОЗДНЯЯ ЛЮБОВЬ. Сцены пз жизни захолустья, в 
\ действиях. Написаны в 1873 г. Наиечатапы в журнале 
((Отечественные записки», 1874, кн. 1. Представлены 
в первый раз в Александринском театре 28 ноября 1873 
года; в Малом театре в Москве —  22 ноября того же 
года.

1. Цензурованный экземпляр. Рукопись на 100 листах, 4°, в пе
реплете. Т. Б. '27977. Сохр. хор. На заглавном листе слева у ко
решка поперек листа отметка чернилами: «Глав. Упр. по дел. 
печати» (номер оторван). Вверху красными чернилами: aJNS 1728». 
Поело названия пьесы следует припис1.а: «А. Н. Островского», 
сделанная рукой автора. Ниже чернилами написано: «К пред
ставлению дозволено [другим почерком вставлено: «безусловно».
Н. П.] С. Петербург. 26 октября 1873 г. Цензор драматич. соч. 
Кейзер ФОН Нилькгейм».

В тексте замечаний и отметок нет Встречаются оставшиеся 
неисправленными малозначащие ошибки переписчика.

Текст рукописи совпадает с первопечатным («Отеч. зап.», 1874, 
кн. 1); исключение составляет лишь первый монолог Людмилы 
(действ. I, ЯВ1. I, лл. 3 и 4), но помещенный в печати ни в 
«Отеч. чаи.», ни в изд. « 11[)0свещеиия», т. VUI, в связи с чем из
меняется и число явлений (н рукописи — 9, в печати— 8). Сличе
ние текстов см. также в работе А. С. ГГолякова (в сборнике 
«Памяти А. 1[. Островского», стр. 167—168).

2. [1ензуробпннын экземпляр. Рукопись па 70 листах (про
нумерованы неправильно), 4®, в пероплето. На переплете пе
чатная наклейка: «Ходовой режиссерский». Т. Б. 6. I. 110. 278Г>. 
Coin. уд.

|1а первом листе чоппилями написано: «Но журналу Теат )̂. 
Лит. Комитета 27 октября 1873, к представлению на сцене одоб
ряется. Председатель Комитета П. Юркевич». Затем после на
звания пьесы внизу резолюция: «К представлению дозволено.

Петербург. 26 октября 1873 года. Цензор драматических 
сочинений {ейзер ф о н  11илькгейм». Эта резолюция проведена 
чррез весь экземпляр па полях и закончена на последнем 
листе после конца пьесы вторичной подписью того же цензора.
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в конце названия пьесы па первом листе инициалы и Фамилия 
автора проставлены им собственноручно. В тексте многочислен
ные пометки режиссера. На внутренней обложке в конце экзем
пляра карандашом намечены планы сценического оформления , 
пьесы, на обороте листа запись вещей для выдачи артистам опо  
рукам». Первый монолог Людмилы (действие I, явл. I) перечерк- j 
нут карандашом и оначало актао указано со слов Шабловонг 
((СЛОВНО кто калиткой стукнул».

3. Цензурованный экземпляр, Печ. оттиск из «Отеч. записок», 
1874, кн. 1. Т, Б. 25418. Сохр. неуд. На заглавной странице попе
рек текста штамп: аГлавным Управлением по делам печати к 
представлению на народных театрах одобрено». Чернилами 
подпись: «Цензор драматических сочинений Альбединский. |
21-го Мая 1892 г.». В тексте цензорских замечаний нет.

4. Режиссерский экземпляр. Такой же оттиск, в переплете,
Т. Б. ХП1. 6. 102. 12757. Сохр. неуд. На переплете написано чер
нилами: «Режиссеру».

С режиссерскими пометками.
ТРУДОВОЙ ХЛЕБ, Сцены пз жизни захолустья в 4-х 

действиях. Написаны в 1874 году. Напечатаны в журнале 
«Отечественные записки», 1874, кн. 11 (ноябрь). Предста
влены в первый раз в Александринском театре 18 декабря 
1874 г.; в Малом театре в Москве —  в том же году 
28 ноября.

1. Цензурованный экземпляр. Рукопись на 53 листах (не про
нумерованы), Т. Б. 22168. Сохр. уд.

На первом листе вверху слева красными чернилами: 1853»,
справа штамп: «15 Окт. 1874». Вверху справа поперек листа 
резолюция: «К представлению (безусловно) дозволено. 15-го 
октября 1874 г. Цензор драматпч. сочинений Кейзер фон Нильк-
reiiMo.

Текст чистый, без отметок. При сравнении с первопечатным 
текстом «Отеч. зап.» находим разночтение в конце 2-го дей
ствия, в словах Корпелова: оПойду, пойду...»: в печати не на
ходим последней его Фразы. В рукописи несколько вставок и 
исправлени!! рукой автора (печатаются ниже в разрядку):
Действие I, явл. 1 — Kopnejos: «Нотще! (помолчав). Напрасно,

так сказать: в с у е » .
Там жо » » 4 Корнелов: «Здравствуй, ю н о ш а ! . . .  » ^
Там же » » » Корнелов: omale, сиречь нехорошо. Д и 

н а р и и » .
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Действие I, явл. 6 Корпелов;«А оттого я проФиту не имею..*
да е щ е  из н и х  б е д н о й  с е с т р е н 
ке  у д е л я л .  В Т а м б о в е г о д ,  в P o -  
c т о в е».

Там же » » 8 Наташа; «Каким словечком?. . .  п о т о м
м а м е н ь к а  с п а п е н ь к о й  з а п р у т 
с я  и ш е п ч у т с я».

Действие III, » 2 Маланья: «Скажи, говорит, — чрез пол
часа м е с т а  заеду».

Действие IV", » 8 Наташа: «(читает). Благодарю вас за
участие... вместе с м о и м  благослове
нием. ..»

Там же )) » » Корпелов: «(запевает) Ga u d e a r a u s  igi -
t u г, j u V е n е s d a m  s n m u s».

2. Цензурованный экземпляр. Печ. оттиск из «Отеч. записок» 
1874, кн. И. Т. 1>. 35899. Сохр. уд. На первой странице вверху 
и1тами: «I лавпым Управлением по делам печати к представлению 
на народных театрах одобрено». Подпись чернилами: «Цензор 
др. соч. Альбединский. 5 апреля 1891 г.». Экземпляр чистый, без 
отметок.

3. Режиссерский экземпляр. Такой же печатный оттиск, в пере
плете. Т. Б. III. I. 110. 1155. Сохр. уд.

С карандашными пометками режиссеров. На последней внут
ренней обложке зарисовки планов сценического оформления 
пьесы и другие заметки.

1>()ГАТЫЕ НЕВЕСТЫ. Комедия н i-x  действиях. На- 
ппсапл в 187 i году. Напечатана в жури. «Отеч. запи
ски л, 187в, кп. 2. Предстаолепа в первый раз в Але- 
ксаидрппском театре 28 ноября 1875 года; в Малом театре 
в Москве —  в том же году 30 ноября.

I. Цензурованный экземпляр. Рукопись па 58 листах, в 
переплете. Т. Б. I. 4. 57. 375. Сохр. хор.

На первом листе вверху чернилами: «.Ла 501Г>», штамп: «15 ноя 
1875». Бнизу после назвать пьесы чернилалп! резолюция 
рукой цензора: «К представлению дозволено. С. Петербург.
15-го ноября 1875 года. Цензор драматических сочинений Кей- 
зер ФОН Ни.1ькгейм». Эта рвзо.1ЮЦ1 я проведена по всему экзем
пляру на полях и закончена на последнем листе (л. 58 об.) со 
вторичной под1П1сью того же цензора. На лл. 2,17 об., 33 об. и 45 
против перечней действующих лиц карандашом помечены Фами
лии артистов исполнителей на первом представлении в Ллексан-
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дринском театре (1875 г.),— кроме Апди в роли Пирамидалова, 
которую, по словам М. П. Писарева, играл Монахов (см. изд. 
аПросввщеиия», прим. к т. VIII, стр. 571). Ремарка с описанием 
сцены перед началом 2-го действия (лл. 17 об. — 18) в первопечат
ном тексте аОтечествениых записок» 1876 г. пропущена; в осталь
ном текст рукописи совпадает с первопечатным; но в то же 
время, являясь первой редакцией пьесы, текст рукописи значи
тельно разнится от позднейших печатных текстов (начиная с 
тома IX  Соч. А. Н. Островского, вышедшего в 1878 г.), воспроизво
дящих пьесу в дальнейшей авторской переработке. Изменения, 
внесенные автором в пьесу, коснулись, главным образом, первых 
двух действий и последней сцены IV действия. Эту вторую ре
дакцию пьесы дает также и том VIII изд. сИросвещения».

2. Цензурованный экземпляр. Рукопись на 71 листах, 4°. Т. 1>. 
26205. Сохр. хор. На первом листе вверху слева кр  ̂ чернилами: 
о2106», там же справа чернилами дата: аИоябрь 1875 г.». Ниже 
названия пьесы чернилами написано: «К представлению дозво
лено (безусл). Цензор др. соч. Кейзер фон *1илькгейм. 22 ноября 
1875 г.». В самом низу чернилами: а2 экз. возвр. Г. Мозеру». 
Выше названия пьесы штамп: «Главным Управлением по делам 
печати к представлению на народных театрах одобрено». Чер
нилами подпись: аН. д. Ценз. др. с. А. Крюковской. 2 — V I— 99». 
Текст чистый, без пометок.

3. Режиссерский экземпляр. Рукопись на 73 листах, 4^ в пе
реплете. Т. Б. II. 3. 69. 793. Сохр. хор.

На первом листе вверху карандашом написано: сЗакулисная». 
В тексте релшссерские пометки. В перечне действующих лиц 
отмечены Фамилии артистов — исполнителей при первом представ
лении в Алекс, театре в 1875 г.; все они совпадают с составом, 
указанным М. U. Писаревым в прим. к т. VHI изд. «Просвещения» 
(стр. 571): в роли Пирамидалова также назван Монахов. Перед 
началом 2 -го действия в рукописи зарисован карандашом план 
сценического оформления.

ВОЛКИ II ОВЦЫ. Комедпя в 5-тп действиях. Напи
сана в 1875 г. Напечатана в журп. «Отечественные за
писки», 1875, ноябрь, Л? 11. Представлена в первый раз в 
Алсксандрипском театре 8 декабря 1875 года; в Малом 
театре в Москве — в том же году 26 декабря.

1. Цензурованный экземпляр. Литографированная рукопись на 
79 листах (пронумерована по страницам), 4^ Т. |>. 27884. Сохр. 
неуд, (последние два листа оторваны и одного листа недостает).
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164



Па первом листе вверху слева красными чернилами: «№2067»; 
там же справа штампГ «27 окт. 1875». После названия пьесы 
рукою цензора резолюрия; «К представлению дозволено (6.). Цен 
зор драматических сочинений Кейзер Нилькгеим. 28 окт.
1875 г.». В верхней части листа штамп: «Главным У правлением 
по делам печати к представлению па народных 
рено». Подпись чернилами: «Цензор др. соч. Альбединскии.
|о Y  93»

Экземпляр’ без пометок. В тексте находим некоторые отличия 
от первопечатного («Отеч. запо, 1875, кн. И) например:
Действ. I, явл. 1, — фраза С т о л я р а :  «Доиес.и! бы, сумели,— толь-

ко-6 было что» — в печати выпущена, а след, 
реплика Ма л я р а :  «только-б залу^1ть день- 
ги-то; а то вот как зажму, силой не оты
мешь» — передана' Столяру.

Действ. I, явл. 2, — реплика Ч у г у и о в а в литогр. РУк«™си 3 ’
таотся: «Дай-ко березинского то! (Павлин по- 
дает maSakephy, Чугунов понюхав). Разбор 
делаешь: кому— подожди, кому— после приди.» 

Действ. 1П,явл.7,— в литогр. рукописи читается: « Л ы н я е в
[подавал Глафире письмо]. Скажите, кто зто
писал?»

В литогр. экземпляре Евлампия Николаевна везде названа 
аКунавинои» вместо «Купавиной».

2, Реэюиссерский экземпляр, Неч. оттиск из «Отеч. записок» 
(1875 кн. 11). Т. Б. 2. 5. 21. 944. Сохр. неуд. Экземпляр испещрен 
режиссерс!41ми пометками, главным образом по .!инии сокраще
ния текста; несколько отметок с указанием длительности отдель
ных действий и всего спрктакля.

8 Режисссргкий экземпляр, ЛитограФ. рукопись на 83 листах, 
в переплете. Т. Ь. 15. 2. 45. 8070 . Сохр. неуд. С многочисленными 
пометками режиссера, указаниями Фамилий артистов-псполните- 
лей и зарисовкою планов сценического оформления. Экземпляр 
ходовой театральный.

ПРАИЛ V ХОРОШО, А СЧАСТЬЕ ЛУЧИТЕ. Комедия 
в i-x  действиях. Иаппсаиа в 1876 г. Напечатана в жури. 
«Отечествеппые заппскн», 1877, кп. I, Представлена в 
первый раз п Ллексапдрипском театре 22 ноября 1870 г.; 
в Малом театре в Москве —  в том же году 18 ноября.

1. Цензурованный экземпляр. Литографированная рукопись на 
65 листах! 4  ̂ Т. I». 67607. Сохр. неуд, (экземпляр изношен, послед
него листа недостает).

А. Н. ОСТРОВСКИЙ В СОБРАНИЯХ Л. Т. Б.
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На первом листе вверху трудно читаемый штамп: «17 поя 1876о. 
Кр. чериидами: 2342». Ниже названия пьесы чернилами
написаио: аК представлению дозволено безусловно. 15 Ноября 
1876 г. Цензор драматических сочинений Кепзер фон Нильк- 
гейм». Справа на полях поперек текста штамп. о1 лавным Упра
влением по делам печати к представлению на народных театрах i 
одобрено». Чернилами подпись: сЦензор драматических сочи- 
нений Альбединский... 1891 г.» Остальная часть даты резо
люции оторвана. В экземпляре отметок нет. Текст не отличается 
от первопечатного («Отеч. зап.» 1877, кн. I), за исключением 
пескольких отдельных несущественных слов и ошибок перепис
чиков.

2 . Цензурованный экземпляр. Рукопись на 70 листах. F . в пе- I 
реплете. Т.Б. XI. 4. 33. 5317. Сохр. уд.

Рукопись написана разными почерками. На первой вн}^ренней 
обложке отмечено карандашом: аЗакулисная» и чернилами: ©Ре
жиссерский ходовой экз.»; на обратной стороне той же обложки 
помечен карандашом один из составов исполнителей (Арди, Са
вина, Жулева, Васильев 2 , Петровский, Стрельская, Громова, Вар
ламов, Панчин I). На первом листе вверху чернилами отметки:
«tM 2029 15 ноября 1876 г.». Затем следует заглавие пьесы, 
после которого чернилами рукой цензора написана резолюция:
«Дозволено цензурою. СПБ. 15 ноября 1876 г. Цензор »,
Эта надпись проведена по всему экземпляру на полях и закон
чена вторичной подписью цензора на последнем листе после конца 
пьесы. В перечне «лиц» (л. 2) синим карандашом помечены Фа
милии артистов — исполнителей пьесы (80-х—90*х годов). В тексте 
много режиссерских пометок, разметок выходов и т. п. Текст 
совпадает с вышеописанным литогр. экземпляром (67607).

3. Режиссерскии экземпляр. Рукопись на 68 листах (не прону
мерованы), F°. в переплете. Т. Б. XI. 4. 23. 5307. Сохр. хорГ

Па первом листе отметка карандашом: ^режиссерская». Иапи- 
сана разными почерками. В перечне действующих лиц в 1-м и дру
гих действиях на полях вписаны Фамилии артистов—исполвитолей 
па первом представлении в Алекс, театре (1876 г.). В тексте ре
жиссерские пометки, вставки и сокращения, а также наметки 
размещения действующих лиц на сцене в пескольких явлениях 
3 и 4 действий.

4. Суфлсрскии экзс.цпляр. Литогр. рукопись на 68 листах. 4* 
в переилото. Т. П. VI. 3. 77. 2976. Сохр. уд.

На внутренней обложке в начало экземпляра отмет1са стФлера 
первого представления в Алекс, театре (1876 г.) карандашом: '
«Ь 1-ый раз в бенеФис Г. Бурдина 22-го ноября 1876 г. СуФлиро-
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вч I П Суслов» На первом листе карандашная отметка: «Суф- 
!^ ;у »  .. ч ер ш и ам и -/суф л ер ск и й  кодовой экз.». В тексте мно-

™ Литографированный ‘ отпечаток аналошчея с вышеописанным 
экземпляром 67607.

П0С.1ЕДНЯЯ ЖЕРТВА. Комедия в 5-ти действиях. На- 
ипсана в 1877 г. Напечатана в журн. «Отече^ствепные за
писки», 1878, кп. I. Представлена в первый раз в Але- 
ксандринсБОМ театре 2 декабря 1877 г.; в Малом театре 
в Москве — в том же году, 8 ноября.

1. Цензурованный экземпляр. Рукопись на 71 ®
npnjpxe Т Б. 31002. Сохр. уд. Написана одним почерком. Пер- 
L itt лист бы.1 поврежден и наклеен на чистый лист; 
является неправильно вплетенный 22
сте следующие надписи черни.1ами: {7о
октябпя 1877г.заЛ53610М ос. два экз. № 2565. Но журна.1у i .  л.

а26/Л193. Цензор др. соч. Альбедипскпи».
Экземшяр чистып, без замечаний и отметок.
Текст рукописи несколько отличается от первопечатного 

(«Отеч. зап.». 1878 г., кн. I); разночтения ука.заны А. С. Поляко
вым п:борник «Памяти А. П. Островского», стр. 168).

2 /(?н.)1/ров«»«м й экземпляр. Рукопись на 125 листах, 4 , в пе- 
оеилете Т Б. 37. 2. 133. 65266. Сохр. хор. Написана разными по
черками. [1а первом листе вверху отметка чернилами: «Гербовый 
сбор уплочен. [Подпись неразборчива]». После заглавия пьесы 
чернилами резолюция: «К представлению дозволено. С. Потербурп 
24 декабря 1877 г. Цензор Драматических сочинении Ьснзор 
ФОН Пилькгсйм». Эта ре.золюция проведена через весь экземпляр 
пьесы по страницам и закончена на последнем листе с вторич
ной подписью цензора. Па первом и нескольких других листах 
экземпляра штамп: « I .  П. Набатов».

С режиссерскими разметками, купюрами и т. п.
3 РежигсерскпП экземпляр. Рукопись на 98 листах, Г°, в пере- 

п 1вте Т Б XIX. 3. 69. 6160. Сохр. уд. Н а  п е р в о м  листе отметки 
карай ташом: вверху — аРря«иссерская», внизу — аПредставленп
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в 1 раз в беыеФис Г. Бурдина на Алексаидринском театре 2 де
кабря 1877»; чернилами —  «И дет 3 часа 40 мииутл. На л. I об. 
чернилами сделан перечень действующих лиц и исполнителей 
разных составов (90*е годы). В тексте многочисленные заметки j 
pe;::i! серов, вклейки с указанием выходов, купюры. На л. 98 об. 
и на последней внутренней обложке несколько карандашных на
бросков планов сценического Оформления, отметок по бутаФории 
реквизиту п т. п. j  i •

4. Суфлерский экземпляр. Рукопись на 83 листах, F° в пеое- 
плете. Т. Б. XIX . 3. 68. 6159. Сохр. неуд. ’

На первом листе штамп: al0624i>. Карандашом отметка: сСуф- 
лерская». Внизу листа чернилами: «Представлена в 1-й раз на 
Александ. театре — 2-го декабря 1877 г. В БенеФ. Г. Бурдина. .  
Суфлировал Н. Суслов». В перечне действ, лиц перед первым и 
другими действиями помечены Фамилии артистов —  исполнителей 1 
пьесы на первом представлении в Алекс, театре (1877 г ) Р уко
пись испещрена пометками, купюрами п т. п. На переплете чер
нилами надпись: «СуФлеру».

Суфлерский экземпляр, Печ. оттиск из «Отеч. зал ю 1878 
кн. I. В переплете. Т. Б. IX. 3. 67. 44^5. Сохр. негд.

обложке В начале экземпляра‘ чернилами по-
«10537». Карандашом от- 

■ ° мнцут. СуФ. Юд1ш [ф:ш1иия зачеркилта
И вместо этого ] Конст. Japnuo. С разметками суфлеров.

6. Режиссерский экземпляр. Печатный оттиск из тома IX Собп 
соч. А. Н. Островского, 1896 г. Т. Б. III. 7. 50. 12768. Сохр. уд

L разметками режиссеров, перечислением артистов и т. п. Эк- 
земпляр был в театральном обращении после 1900 г. до наших

Т рукопись, 4“, в переплете.
. . W I I .  ^-1^3. 10/91. Сохр. хор. Экземпляр выполнен в ти

политографии II. II. Смирнова, в Л1оскве.
С режиссерскими пометками.

Драма в 4-х действиях. Наппсапа 
в 1«78 голу Напечатаиа в журп. «Отечественные за
писки», 1879, KII. I. Прсдставлепа в первый раз в A j c  
кс.-и1дрппском театре 22 ноября 1878 г.; в 31алом театре 
в Москве —  в том же году 10 иоября.

плет и пр.).   ' • (поврежден пере-
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На первом листе вверху чернпламн: «П о Реестру Н. Р. Ч. от 
•28 октября 1878 г. .М 3784, Мос. два экз. По журналу Театр-Лит. 
Комитета 28-го октября 1878, к представлению на сцене одобрено. 
Председатель Комитета П. Юркевич». Следует название пьесы, 
после которого написанная рукою цепзора резо-шция: «К пред
ставлению дозволено. С. Петербург. 28 октября 1̂878 года. Цензор 
драматических сочииепнй Кейзвр фон Ннлькгепм». Отметки ка- 
пандашом: «Идет 2 ч. 40 m.d, вверху синим каранд.: яИдет Зчаса».
В списке «лицо (л. I об.) вписаны Фамилии артистов — участ- 
НИКОВ первого представления в Алекс, театр е̂ (1878» и последу- 
ющих составов, тоже перед действием III (л. 57). Перед началами 
отдельных действий вклеены чистые листы с реячиссерскпми за
метками по распределению выходов и пр. В тексте многочис
ленные пометки режиссеров, купюры и планы сценического 
оформления. Текст совпадает с первопечатным (оОгеч. зап.».
1879 кн I), з а  незначительными исключениями, наир., действие i ll ,
я в л . ’5 , в реплике Паратова — ('Да что на буты.1ке-то какой эпи- 
тет ’ о (л 63). в первопечатном тексте читается: «Какой этикет»; 
в действии IV, явл. 11 (л. 103), ремарка перед репликои Ла
рисы; «хватаясь за грудь» в печати читается: «хватаясь за
голову».

2. Режиссерский экземпляр. Рукопись на 81 листах, F , в пе
реплете Т. Ь. V. 4. 48. 2615. Сохр. неуд. На заглавном листе 
карандашные отметки о длительности спектакля. В перечне дей
ствующих лиц помечены Фамилии артистов —  исполнителен на 
первом представлении в Алекс, театре (18/8 г.) и следующей смены. 
Г м ногочисленны м и пометками режиссеров и зарисовкой планов 
спенического оформления пье^ы. Указанные в описании пре
дыдущего экземпляра примеры разночтения с первопечатным 
текстом встречаются и в этой рукописи.

Г,Е1*ДЦК НЕ КАМЕНЬ. Комедия п \-х действиях. Па- 
ппсппа в 1879 году. Напсчатапа в  ж у р и .  «Отсчсствсппыс 
записки», 1880, ки. I. Представлена в первый раз в 
Ллвксандрппском театре 21 ноября 1879 г., в Ма.юм те
атре в Москве —  в том же году 30 ноября.

I ЦенлировпниыИ экземпляр. Рукопись па 62 листах, F . в пс- 
реп'юте Т. Ь. 2!1б02. Сохр. уд. (иервьи1 лист иоврокдси и оклеен 
по борту белой бумагой). Рукопись написана разными почерками. 
На первом листе вверху чернилами написано: «Экзсмилнр для 
Главного Управ.1ения по делам п е ч а т и » .  —  последнее слово на 
половину оторвано; далее чернилами: «.М 30В8». Затем следует 
название пьесы, за которым впи.чу чернилами резолюция цепзора.

л. Н. ОСТРОВСКПЙ в СОБРАНИЯХ Л .Т. 15.
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«к  представлению дозволеио ноября 11 дня 1879 года Цензоп
драмах, сочинений Кейзер ..он Йнлькгейм». _  с  д о б а в ^ е £  слов: ос исключениями». дооаълением
«г “  действии 1, явл. 3. в роли Каркунова:
bL  л^лоГ «е-'ьзя без этого, нельзя это уж пор-
Г  n V l J  J  ® Хальшова и Каркуновк:« . . .  Да ведь и она не глупа, она образ-то, на котопом божилчп.

телей не было; да и делает что хочет. К а р к у н о в  Опять 6е*ч' 
Вот горе то, мое горе! Х а л ы м о в .  Ну. ь 4  L  r o je * . С  п е ^  
вом печатании пьесы в «Отеч. зап.о (1880. кн. I) эти исключен
ные цензурой места были восстановлены. В рукописи встпечаются 
поправки рукой автора: в действии I, я вл .Ч  .и  рёпл.шн хТль, 
мова. «А 1решноетело мое предать земле» н т д сделано jbp #

Филипповны вставлено слово: «дела» (л 68) Реплпке Иеры
и п р ' - Т  “ «метками, указаниями выходов
Д ю ж ико^  режиссером Фамилиям (Нильский, Бурдин,
ROM экземпляр был в ходу на пеп-

ом представлении в Александрпнском театпе в 1 8 7 4  г Так/'t  
кониси отличается от первоиечГтного («Отеч з ^  » 1 8 8 0  JL

шом отмечено: cU Iia в rphrkiK сипим караида-
ксандринском театре 6-го o S i ^  /чоч “ «^обновлении в Але-

ЛИСТОК с Фамилиями действия J11 ( j .  36) вклеев

меповаиыПГв'перепле?̂ ^̂ ^̂ ^̂ ^̂  ̂ 3^737'"СоГ '

зем п ^ ?® Г р ^ и тсор ск и м Г о^ ^ ^  отмэгка: аРежиссерска^». Эк- 
спектакля по действиям и с л помнп^^'*"’ '  казаниями длительности
пиков первог^о п ;;Г т :;л ^ \ “;Г 'Г е Т с Г о Г  Ж  ^плете падпись: сРежиссеру». -«екс. сцене г.). На пере-
4 •ТЛ



ТАЛАНТЫ И ПОКЛОННИКИ. Комедия в 4-х дей- 
сшиях. Наипсана в 1881 г. (окончание пьесы помечево
6 декабря 1881 г.). Напечатана в журн. «отечественные 
записки», 1882, кн. I. Представлена в первый раз в 
Александрииском театре 18 января 1882 года, в бенеФИС 
Стрсльской (14 января того же года пьеса шла в Петер
бурге впервые, но в Мариинском театре, в бенеФИС Са- 
внной, —  таким образом, указания, приведенные по этому 
поводу И прим. к т. X  Сочпнеинй А. Н. Островского, 
изд. «Просвещеипя», стр. 586, п в сбориикс: «Остров
ский, новые материалы п пр.», Гиз, 1924, стр. 381^ —  
ошибочны). Первое иредставление в Малом театре в Мо
скве состоя.юсь 20 декабря 1881 года.

1. Цензурованный экземпляр. 1*укопись на 78 листах (прону- 
мероваиы иеоравнлыю), F°. в переплете. Т. Ь. VII. 4. 48. Л5Ь».

п%вом листе вверху чернилами отметка: «Гербовый сбор 
ушачен [подинсь].). Штамп; «8 Дек. 1881». Чернилам» надпись; 
вИо журиалу Т.-Л. Комитета 9 декабря 1881, к предста^шнию 
на сцене одобрено. Председатель Комитета П. Юркевич». Справа 
на полях резолюция: «К представлению дозволено. С. Пстероург.
7 1окабря. 1881 года. Цензор драматических сочииеипи Кейзер 
ФОН Нилькгейм». Эта резолюция проведена по всему экземпляру 
на полях и заковчена на последнем листе с вторичной подписью 
того же цензора. Рукопись собственноручно подписана автором 
(на последней листе). В перечив «лиц» (л. I) вписаны Фамилии 
артистов иснолнителей двух составов. В тексте ряд отметок 
режиссеров, различных пх записей и планов сценического оформ- 
1в(1ия. Из заметки одного из суфлсров видно, что экземпляр 
(ходовой режиссерский) был в обращении при гастролях по про- 
ви11Ц1П1. Текст не отличается от первопечатного («Отеч. зап.», 
188'2, кн. I), за исключением некоторых отдельных слов. — напр., 
в конце пьесы, в действии IV, явл. 5, в реплике Мелузова: 
«Вот и давайте бороться» (последний лист); в печатных текстах 
(аОтеч. зап.». 1882, кн. I, и др.) вместо «боротьсяо читаем «бе
ситься», что по контексту несомненно непрапильно, — тем но 
менее, это допущено п М. И. Писаревым в т. X пзд. оИросиоще- 
ния» (стр. 2 i.l).

•2. Цензцробанный экземпляр. Рукопись на 7Г> листах, F®, в пе
реплете. Т. 1>. •'>719Э. (ioxp. хор.

л. и. ОСТРОВСКИЙ в  СОБРАНИЯХ J.T. И.
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Па периом листе вверху чернилами резолю1111я: сК представ
лению лозвол* но. Цензор драматнч. соч. Кеизер фон Иилькгейм. 
7 Декабря 1881 г.». Затем следует название пьесы, после чего 
штамп: о[лавиым Управлением по делам печати к представлению 
на народных театрах OAo6peiiO)>.4epuiuaimi подпись: «16— V II— 
93. Цензор др. соч. Альбединский».

Экземпляр почти чистый, с незначительным количеством ка
рандашных пометок.

3. 1 сэ/сиссерский экземиляр, Литографированная рукопись 
Стр. 1—126, 4°, в переплете. Т. 1>. V. 1. 73. 2202. Сохр. уд. С по
метками режиссеров и суФлеров. Б начале, на обратной стороне 
первой крышки переплета и на обеих сторонах внутренней об
ложки чернилами зачерчены подробные планы сценическою офор
мления всех четырех актов пьесы.

КРАСАЬЕЦ-МУЛ^ЧИНА. Комедия в 4-х действиях. 
Нааасаиа в 1882 г. Напечатана в-жури. «Отечествеыные 
заппсБи», 1883 г. кн. 1. Представлена в первый раз в 
Александрийском театре 6 января 1883 г.; в Малом те
атре в Москве — 26 декабря 1882 г.

1 . Цензурованный экземгияр. ЛнтограФировавиая рукопись на
 ̂ у-»- (“ вр»ь.й лист по-

сохп^а ”  Экземпляр нсполиен в литограФии С. Ф. Рас-

о'*'"'® чернилами: <-.Л$ 3903d п штамп:olb Дек. 1885». Затем чернилами заверка экземпляра в цеизупе:
•'рюковской» и резолюция; «К представ- 

лению дозволено. Цензор драм, сочинений Кейзер ф он  1^ильк- 
гейм. Ь  Декабря 1885 г.,,. Далее следует название пГссы, после 
|рм?1 “ Главным > правлением по де.1ам печати к представ-
a l lZ a  Г 1 «Ш одобрено». Чернилами д о^ ^ ен о :

года. Цензор драмат. сочинений Исаевич». Ивепху

3ai?^rT88r « J " i r ' “ ” ‘ "̂''’ '® с первопечатным (.О теч.
” ” ; . i ' ' ™° "  *• "•

пуме1ювГиыГЙ“ п Рукопись на 154 листах (не про-п)мероваиы). 4 . в переплете. Т. Б. IV. I. 30. 1620. Сохр. хоп
На переплете надпись: аРежпссеру». С рожисссрскимп o t w a t

нителой совпадают с составом первого спектакля в' л л е к Г С т р е  
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(1883 г., 6 япв.). Па л. I сипим карандашом отмечено: «Идет 37а ч. 
с аптр.о.

3. Суфлерский экземпляр. Рукопись на 119 листах, 4°, в пере
плете. Т. Б. IV. I. 32. 1622. Сохр. хор.

Наппсаио )азпы\1и почерками. На переплете надпись: «Суф
леру». На л. карандашом: «Идет SVs ч- с антр.о; красн. каран
дашом: аСуФлерскаяо. Экземпляр с отметками суФ.1еров.

4. Театральный экземпляр. ЛитограФированная рукопись. Эк
земпляр, аналогичный вышеописанному. Т. Б. 24297; на 80 лис
тах (159 стр.), 4°, в переплете. Т. Б. 66672. Сохр. хор. С немного
численными пометками режиссеров.

НЕВОЛЬНИЦЫ. Комедпя в 4-х действиях. Написана 
в 1880 году (сентябрь — октябрь). Напечатана в журн. 
«Отечественные запнскп», 1881, кн. I. Представлена в 
первый раз в Ллексапдрпнском театре 28 апреля 1883 г.; 
в Малом театре в Москве — 14 ноября 1880 года.

1. Цензуробанный экземпляр. Рукопись на 52 листах, F°, в пе
реплете. Т. Б. VHI. 4. 76. 409i). Сохр. уд.

На первом листе вверху черии.тами: «Но Реестру Н. Р. 1 . от 
1-го ноября 1880 г. за № 4038, М о с. о д и н  экз .  № 3294. По 
журналу Т.-Л. Комитета I ноября 1880, к представлению на сцене 
одобрено. Председагель Комитета П. Юркевич». Затем с.юдует 
название пьесы, после чего чернилауш написана резолюция: 
« К  представлению дозво.1ено. С. Петербург. 30 октября. 1880 года. 
Цензор Драматических сочинений Кейзер фон  Пнлькгейм)). Над
пись эта проведена через весь экземпляр на полях и закончена 
па последнем листе пьесы с вторичной подписью того же цензора.

Экземпляр с режиссерскими пометками. На первом листе от
мотка: аСуФлерская. 2 ч. 50 м.».

Текст в основном совпадает с первопечатным («Отеч. зап.». 
1881, кн. 1); наиболее существенные различия встречаются в 
7 и *8 явлениях IV действия, в особенности в роли Мулипа; мес
тами текст рукописи полнее.

2. Цензурованный экзг.мпляр. ЛитограФированная рукопись на 
88 листах (пронумерованы неправильно: пропущены два листа, 
написанные чернилами от руки и внттые в экземпляр), 4°. Т. Г».
47511. Сохр. уд.

Па первом листе ниже названия пьесы чернилами резолюция: 
«К представлению дозволено [над CTpoKoii добавлено: «сУгл-
ус^юбногу] 30 октября 1880 г. Цензор драматических сочинений 
Кейзер ФОН Пнлькгейм». Иверху листа чернилами: «Л? 3294» и
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штами: аГлавиым Управлением по делам печати к представлению 
на народных театрах одо6ренох>. Чернилами подпись: а2—VI —
99. И. о. ценз. драм. с. А. Крюковской». Экземпляр чистый, без 
отметок.

3. 1 еатральный экземпляр. Литографированная рукопись На 
53 листах, 4^ в переилете. Т. Б. VI. J. 20. 2Г>95. Сохр. неуд.* Эк
земпляр исполнен в литографии С. Ф. Рассохииа, в .Москве.

На первом листе штамп О-ва русск. драматич. писателей и 
отметка карандашом: «Закулисная». Экземпляр с многочислен
ными режиссерскими пометками, указаниями длительности спек
такля и т. п. В перечн^ олиц» карандашом помечены Фамилии 

~  представления в Алекс, театре
I" ^ кроме того, перед 2-м действием отметка режиссера: 

«[.Ермолова переодевается», — все это заставляет относить на
стоящий экземпляр ко времени первого представления пьесы, ко
торая была поставлена на Алекс, сцене впервые именно для гаст
ролей Ермоловой. Перед 3-м и 4-м действиями карандашные на
метки планов сценического оформления.

L  Режиссерский экзем ш яр, Печ. оттиск из сОтеч зап » 1881 
кн. I, в переплете. Т. Б. VI. I. 22. 2697. Сохр. неуд, n i ’ nepe- 
плете печ. наклейка: «Ходовой режиссерский». С многочислен
ными отметками режиссеров.

5. Режиссерский экземпляр. Печатный оттиск, аналогнчныК 
предыдущему, в переплете. Т. Ь. VI. I. 21. 2696. Сохр. неуд Пе
ред 1 и 2 деиствиямп карандашом намечены планы сйеннче- 
ского оформления пьесы. С режиссерскими отметками.

БЕЗ ВИНЫ ВИНОВАТЫЕ. Ко.медпя в i -x  действиях. 
Написапа в 1883 г. Напечатана в ж\рн. «Отечествениые 
оаписки», 1881', кн. I. Представлена в первый раз в 
Александрпнском театре 20 января 1881 г.; в Малом театре 
В Москве —  в том же году 15 яиваря.

Рукопись на 61 листе, F', в пе-
1я » ^  3 /2 il. Сохр. уд. (первый лист поврежден п в ае-
 ̂ чистый лист, но В некоторых местах

нпк.ХпН  текста). Па первом листе вверху под
наклейкой читается п1тамп: «22 дек. 1883», чернилами: «[По] 1'сес-

4790 п*!!?.''’"®' 1 *'««"тета 17 лек.->6ря 1883 г.
“ "с' ^ 1 ’ а«.Урналу Театрально .1итератгпного 

нмпА декабря 1883 г. одобряется к представлению ва сцене
императорских театров. Товарищ Председателя Д. Григорович»
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Затем следует название иьесы, иосле чего внизу листа штамп; 
аГлавным Уиравленнем по делам печати к представлению на 
народных театрах одобрено». Чернилами подпись: «Цензор 
др. соч. Альбединский 16—V—93». Вверху второго листа чер
нилами резолюция: «Драматическою цензурою к представлению 
дозволено. Тайный советник П. Фридберг. 18 декабря 1883)). 
Эта резолюция целиком повторена на последнем листе рукой 
названного цензора за его вторичной подписью. Между 1 и 2 
листами вклеена записка цензора Фридберга на листе почтовой 
бумаги от 31 декабря 1883 г. по поводу излишней канцелярской 
проволочки с отправкой ужо разрешенной пьесы, которая была 
помечена в канцелярии 22 числом и пролежала до 31 декабря, 
тогда как, по словам Фридберга, «автор просил о скорейшем ее 
рассмотрении».

Экземпляр чистый, без пометок.
2. Театральный экземпляр. Рукопись на 60 листах (пронуме

рованы неправильно), F°, в переплете. Т. Б. XIX. 9. 77. 6168. 
Сохр. неуд, (переплет поврежден, листы выпадают). На пере
плете надпись: «СуФле.ру». Па внутренней обложке в начале эк
земпляра синим карандашом отмечено: «Идет 3 ч. 15 мин. СуФлер 
Осокин». Чернилами отмечена также длительность спектакля и 
разными почерками дважды помечено: «ходовой». В тексте раз
личные пометки суфлеров и режиссеров. На внутренней обложке 
в конце экземпляра и на внутренней стороне переплета каран- 
даишыо зарисовки планов сценического оформления пьесы.

НЕ ОТ МИРА СЕГО. Семейные сцепы в 3-х действиях. 
Натгсапы в I88i- году. Напечатаны в журп. «Русская 
мысльт), 1885, кн. 2 . Г|редставлепы в первый раз в Лле- 
ксаидрикском театре 9 января 1885 г.; в Малом театре в 
Москве —  в том же году 16 января.

1. ЦензуробанныИ экземпляр. Рукопись на 34 листах, F,® в пе
реплете. Т. и. 14. 4. 46. 4561. Сохр. хор. На первом листе вверху 
чернилами nainicano: «Но Реестру Театр.-Лит. Комитета 22 де
кабря 188'4 г. Л1 4552, Мос. два экз.». Штамп: «94 Дек. 1884». 
Далее — alio журналу Театральпо-.Титературиого Комитета 22-го 
Декабря 1884 г.: принимается к представлению на сцене импера
торских театров. Товарищ Председателя Д. Григорович». Внизу 
листа 1ЮСЛ0 названия пьесы резолюция рукою цензора чернилами: 
вК представлению дозволено. С. Петербург 2i-ro Декабря 1̂ 884 
года. 1(ензор Драматических сочинений Кейзор фон Нилькгейм». 
Отметка карандаиюм: *2 ч. 10 минут». Резолюция цензора прове
дена по всему экземпляру по страницам и повторена на последнем

л. II. ОСТРОВСКИЙ в СОБРАНИЯХ ЛЛМ !.
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листе после окоичания пьесы тем же цензором с вторичной его 
подписью. На переплете' написано: «СуФлеру».

И тексте рукой автора сделаны следующие добавлеиия;
Действ. 1. явл. I I I— аКсенияо (в словах Кочуева; аЧто рас

ходы!..»).
» т) п I X — «этих» (в реплике Ксении; «Я так этого

бою сь.. .d).
» III, в начале — оС и а ф и д и н а 1 (в перечне действующих

К а п и т о л и н а ) )  ( лиц).
D » явл. V — атак» (в реплике КсениигаНет, ничего...»).
» » явл. V II— с(Он боится оскорбить меня моим же неве

жеством» (в словах Ксении: аН убита, уни
чтожена. ..»).

При сличении текста рукописи с первопечатным («Р. мысль», 
1885, кн. 2) в действии I, явл. Ill, в роли Кочуева, рукопись чи
тается: «Нет, какие шахматы, я хочу поделиться с тобой ра
достью»; в остальном, кроме нескольких отдельных незначитель
ных слов, тексты совпадают.

^  Цензурованный экземпляр. Рукоппсь ва 41 листе, F®. Т. Б. 
31377. Сохр. уд.

первом листе вверху чернилами: «Л5 4698» и штамп: с24 Дек. 
1884». Внизу листа после названия пьесы резолюция чернилами* 
с(К представлению дозволено. 24-ix) Декабря 1884 г. Цензор Драм, 
соч. Кейзер фон Нилькгейм». Экземпляр чистый, без отметок.

3. Цензуровакный экземпляр, ЛитограФированная рукопись 
77 стр., 4°. Т. Б. 28084. Сохр. неуд. ,

На заглавной странице вверху чернилами: 4698» и штамп:
«4 Мар. 1885». Чернилами резолюция: аК представлению дозво
лено. Цензор, др. соч. Кейзер фон Нилькгейм. 7 Марта 1885». 
Штамп 06-ва рус. драм, писателей. Затем, после названия пьесы 
штамп: «Главным > правлением по делам печати к представлению 
на народных театрал одобрено». Чертиамн подамсь; all. о 
ценз. др. соч. Л. Крюковской. Ц—V I—99».

Экземпляр выполнен в литограФии Моск. театр, библиотеки
Ь. Н. I’accoxiiuoii.

4. РежисгерскиП экземпляр. Рукопись па 36 листах, F°, в пере
плете. 1. Г>. IX. 4. 47. 45()2. Сохр. уд.

На переплете написано: «Режиссеру». На первой впутреш1ей 
обложке отметка; aPeomircrpckaH. Идёт 2 час. 15 мпи. Пред
ставлена в 1-и раз в Ллександрпнском театре 9 Января 1W<5 г. 
Помощ. режпсгерл П. Руднев». С режмссерскимн пометками. Упо
минаемые при этом Фамилии актеров совпадают с составом ис
полнителей первою представления на Ллекс. сщне в 1885 г. На
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обратной стороне последнего листа карандашом намечены планы 
устройства сцены для трех актов пьесы.

КОМИК XVII СТОЛЕТИЯ. Комедия в стихах в трех 
действиях с эпилогом. Наипсана в 1871 г. Напечатана в 
жури. аОтечественные записки», 1873, кп. 2 . Представ
лена в первый раз в Алексапдрипском театре 30 августа 
1894 г.; в Малом театре в Москве — 26 октября 1872 г.

1. Цензурованный экземпляр. Рукопись на 48 листах, F̂ . Т. Б. 
•29()01. Сохр. иеуд. Рукопись написана разными почерками. На 
первом листе после названия пьесы чернилами резолюция: 
«[{^представлениюбезусловно дозволено. С. Петербург. 3 Октября 
1872 г. Цензор драматических сочинений Кейзер фон 11илькгейм». 
Вверху листа чернилами; «№ 1245» и штамп: «3 Окт. 1872», 
там же красн. чернилами: oJM 1439». Штамп: «Главным Упра
влением по делам печати к представлению wa народных театрах 
одобрено», чернилами подпись: «Цензор др. соч. И. Литвинов. 
19— XII—99». Экземпляр чистый, без пометок. В тексте немало 
оитбок переписчика, наир., на листе 2, в перечпе действующих 
лиц: оцарицинской мастерской» вместо: «парицыной мастерской» 
(дважды); в дейст. П, явл. 3, в роли Матвеева, — «спирю» вместо: 
«стерю» и др.

В конце пьесы, после реплики Грегори: «А будет и вас...» 
»)емарка: ^(кланяетсл и yxo0umjy> написана рукою автора.

1'екст рукописи совпадает с первопечатным («Отеч. зап.», 1873, 
кн. 2), за незначительными исключениями, — так, в эпилоге нахо
дим разночтение в последних словах Грегори, причем печатньп! 
текст оказывается полнее.

2. Режиссерский экземгитр. Рукопись на 84 листах, 4°, в nej)e- 
плете. Т. Б. XVII. 5. 109. 10787. Сохр. хор. Па переплете иапи- 
сано: «Режиссерский». На первом листе после названия пьесы 
чернилами написано: «Яа условиях поспскшаксльной платы и 
(для бенефиса Г. Живокини 2-ю. W октября iS72 года])\ С j)(‘- 
жиссерскими пометками. После конца 3-го де11ствия взкземпля|) 
вклеена журнальная вырезка с печатным изображением картины 
битвы.

Некоторое ))асхождение текста рукописи с первопечатным 
(аОтеч. зап.», 1873 г., кн. 2) указано А. С. Поляковым (сборник 
«Памяти А. II. Островского», стр. 146—147).

3  Суфлерский экземпляр. Печатный оттиск из «Отеч. зап.»» 
1873, кн. 2, стр. 267—332, в пореилето. Т. Б. XV. б. 17. 12108. 
Сохр. уд.
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На первой (2G7) стр. вверху было написано: аХодовой суФлер- 
ский», но на этом месте наклеен листок бумаги в нредохранение 
надорванно!! страницы. С суфлерскими разметками.

ДМИТРИЙ САМОЗВАНЕЦ и ВАСИЛИЙ Ш УЙ СКИ !!, 
Драматическая Х2)0иика в 5-ти действиях. Наиисала и 
1866 году. Наиечатаиа в жури. «Вестиик Евроиы», 1867, 
ки, 1. Представлена в иервый раз в у1.1еисандриисЕОМ те- 
aTjie 16 января 1896 г.; в Малом театре в Москве —  30 яи- | 
варя 1867 г.

До этого «Дмит2)ий Самозваиец» был иоставлеи в . 
П е т е р б у р г е  ( н е п о л н о с т ь ю )  17 Ф е в р а л я  187:  ̂ г . ,  в  б е и с Ф и с !  
Жулевой в М а р и и н с Е О М  театре. Сообщая об этом  Факте в  
иримечаииях к т. V Соч. А. U. Островского, изд. «Просве
щения», с т р .  516— 517, ио не называя театра, М. И. П и с а р е в  
ограничивается глухим указанием на постановку пьесы 
«в Петербу2)ге», а сборник «Островский. Новые матери
алы, письма и пр.», Гиз, Л. 1924, стр. 360, ошибочно | 
переносит этот бенеФис Жулевой иа спену А лександра- | 
ского т е а т р а  (то же в книжке Н. К. Пиксанова «О стров
ский. Литературно-театральны!! сем1шарий». Иваново- 
Вознесенск 1923, стр. 68). '

1. Режиссерский экземпляр. Pyi:omicb ua 67 листах, F°, в uepe- j 
идете. 1. Jj. III. 4. 36. 140/, Coxp. уд. Рукопись ваиисаыа разныли! ! 
иочерками. Экземпляр испещрец пометками режнссеров; иа иер- I 
вой Buyxpeuueii облоячке караидашом зарисована деталь декора
ции. ироставлеииые в иеречие действующих лиц Фамилии арти- 
стов полностью совпадают с составом исполнителей на первом 
иредставлеиии в Петербурге (А1арииискпй театр, 187‘2 г.). Рукоинсь 
частично ирос.иотрена автором; укаа{ем автограФы: иа'л. 27, ь 
«Голосах»— слово «вое»; иа лл. 26 об .—30 буква «И» иовсюду 
иеред Фамилией UlyiicKoro. * * ’

leKCT рукописи зиачительио разиится от первоиечатиого | 
(«Вестн. Евр.», 1867, кн. 1), являясь редакцией, переработанной ав* ( 
тором для сцены. При этом прение всего было изменено деление | 
пьесы, которая по первопечатному тексту разделялась на две ча- ' 
сти: 1 из семи сцен и 11 — из шести сцен; при переработке для \ 
театра шестая сцена I части была совершенно исключена, так ч 
что в нашей рукописи пьеса состоит всего из 1"’  сцен, разбитых иа 
пять действи!!. План деления на действия и сравнение текста при- »
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ведеыы М. И. Писаревым в прим. к т. V редактировавшегося пм 
издания «Просвещеиия», стр. 489—516, иричем, по его словам, это 
было выполнено по экземпляру 6. Центральной библиотеки петер
бургских театров; (ныне— Ленинградская театральная б-ка им. 
Л. В. Луначарского); но так как в нашей рукописи нет упоми
наемых Писаревым (.(картию^ вместо (.(сцен) ,̂ а сохранились 
именно эти последние, то следует предположить, что при Своей 
работе Писарев пользовался не только данной рукописью, но и 
другим хранящимся в Т. б-ке экземпляром, описываемым ниже 
(:И1).

2. Цензурованный экземпляр. Отдельное издание: «Дмитрий Са
мозванец и Василий Шуйский. Драматическая хроника в двух 
частях. Соч. А. Островского. Второе издание. СПЬ. 1867. В типо
графии Ф. Сущинского. Печатано по первому изданию, помещен
ному в журн. «Вестник Европы», 1867 г.». В переплете. Т. Б. 1. 1. 
99. 311. Сохр. неуд. На заглавном листе чернилами написано: 
вверху — «Для имиерат. театр.», справа на полях поперек текста: 
«К представлению дозволено. С. Петербург 1-го Февраля 1872 г. 
Цензор драматических сочинений Кейзер фон Пилькгейм».

На первой внутренней обложке карандашом отметка: «Ходовой 
режиссерский» и деление пьесы ни акты и картины (неправиль
ное). На обратной стороне первой крышки переплета записаны 
Фамилии статистов. На стр. 5 вверху синим карандашом отметка: 
«о действ. 12 карт.». В тексте «картин» нет, сохраиеиы «сцены», 
к^озможно, что вышеприведеиное заключение М. П. Писарева ос
новывалось на этой пометке театрального экземпляра. Замечания 
цензора: на стр. 47 (часть I, сцена HI) вычеркнуты сл ова : «Ну если  
я не Дмитрп11, то сын любви иль прихоти царевой»; на стр. 4S 
(сцепа IV) зачеркнуты ремарки: «близ трона на столе три короны 
царские» и далее: «перед коронами»; на стр. 145 (часть вторая, 
(•цена VI) вычеркнута Фраза: «С крестом в одной руке, с мечом 
в другой». Экземпляр с  многочисле!П1ыми режиссерскими иомет- 
ками. В части I, сц. VI режиссером вычеркнуты и сшиты 
стр. 71—75 до перехода к следующе!! сцене, ие[)сделанной из седь- 
Moii в шестую. Па последней странице (I5‘i) после конца пьесы 
иовторена резолюция цензора (см. выше), но без его подписи 
и без даты. В конце экземпляра вишты списки занятых в спек
такле актеров и статистов по отдельным «картинам» пьесы, на
писанные на 14 страницах почтовой бумаги; 15 страница этих 
списков наклеена на внутреннюю крышку переплета.

3. Ц аиурованны а эк .ш иилр, Печ. оттиск из «Вестника Евро
пы», 18(>7, кн. I, стр. 75—223. Т. Б. 50018. Сохр. неуд. Па заглав
ной странице вверху чернилами отмотка: «Ла 610—(> августа». 
Далее рукой цензора резолюция: «К иредставдению дозволено.

А. Н. ОСТРОВСКИЙ В;СОБРАНИЯХ л. т . Б.

* 179



СПБ. 26 ноября 1899 г. За цензора драматических сочинений 
Исаевич». Справа на нолях поперек текста: «18 декабря 1901 г., 
но докладу его сиятельству начальнику Главного Управления по 
делам печати, дозволено к представлению в Народном доме имне- 
ратора Николая И. Цензор драм, сочин. [неразборчиво]^. Цензурой 
исключено: 1) на заглавной стр. в перечне <аиц»: «Попы безмест- 
ные»; 2) все реплики апопа», за исключением случайно пропущен
ной на стр. 79; 3) на стр. 82 в роли Калачника: оНужда пришла парю 
нести в подарок»; 4) на стр. 83 в роли Дворедкого: с Наехали из 
Новгорода, Пскова» и далее весь текст, кончая словами: аОчн го
сударя, Димитрия Иваныча»; 5) на стр. 93 в роли Б. Шуйского: 
«Но старому... боярская крамола! О, господи!.. измеиы да опалы! 
Ха-ха, \a-xal»; G) на стр. 94 в той же роли: аНи власти нет, ни 
силы!» и следующий текст, всего три строки; 7) сгр. 94—96, сцена - 
Б. Шуйского с купцами и с подьячим — до входа Дмитрия Ш уй
ского; 8) на стр. 98 ремарка: «крестится»; 9) на стр. 104 в роли ]
В. Шуйского: «царей, цариц и чад их благоверных» и дальнейший 
текст, всего три строки; 10) на стр. 106 вся реплика Калачника (три 
строки); 11) на стр. 109—111, начиная со слов Вельского — Басма- 
иову, до конца сиены; 12) на стр. 112—113 в роли Дмитрия, на
чиная со слов: «Везде, во всем», кончая Фразой: «От страха вы 
молчите в думе царской»; 13) на стр. ИЗ в роли Басманова: 
«Бояр проиырство неведомо тебе, ты с нами не жил»; 14) на ctj).
114 в той же роли: «Великий царь» п далее, всего две строки;
15) на стр. 117 в роли Дмитрия: «Ну если я не Дмитрий, то сын 
любви иль прихоти царевой..,»  (см. выше); 10) на стр. 118 ре
марки о коронах (см. выше); 17) на стр. 122 реплики «Голоса» 
Дмитрия п Басманова; 18) на стр. 123—124 монолог Шуйского 
до сло1̂ : «Меня, раба»; 19) на стр. 125 в роли Шуйскохх): «На 
всех концах, на всех украйнах русских в бою ручном и в город
ских осадах»; 20) на стр. 126—127 в роли Шуйского, нач1шая со 
слов: «И Вельский, да Басманов...», кончая словами: «К кому 
пойдешь!» Дальнейшее перечисление всего, что обратило на себя 
строгое внимание цензора, заняло бы слишком мнохч) места, но, 
повидимому, и приведенных примеров достаточно, чтобы убе
диться во взглядах цензуры на переломе с XIX на XX век. в 
зпоху (амого жестокого гнета монархизма и застоя, когда цен
зорская осторожность и опасливость доходили до краиинх пре
делов.

4. Цензурованный экземпляр. Отдельное издание, аналогичное 
описанному выше (Т. Б. 311). В обложке. Т. Б. 5(Н)17. Сохр. хор.
На заглавной страпице вве]»ху рукой цензора чернилами резолю
ция: «К представлению дозволено. СПБ. 1902. 19 дек. За Цснзопа 
др. с. Л1. Толстой». *
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Цензор шел по npmiepy предшественника: он, очевидно, руко
водствовался предыдущим экземпляром, мпогое повторил, кое-что 
незначительное разрешил. Некоторые страницы экземпляра оста
лись при этом неразрезаиными. Любопытно сопоставлоние: 
в монологе Василия Шуйского (часть первая, сц. I) цензора 1899 
и 1901 гг. вычеркну.ш почти три строки: «По старому.. . Оо- 
япская крамола! о, господи! измены, да опалы! Ха-ха, Ха-ха...»  
Цензор Толстой, вычеркнув две строки, начал зачеркивать и 
третью, но, раздумав, решился красными подстрочными точками 
восстановить; аХа-ха, Ха-ха!»

S СиФлсискиЛ экземпляр. Отдельное издание, аналогичное опи
санному выше. В переплете. Т. Б. I. 1. 98. 310. Сохр. хор.

На первой виутренией обложке карандашом пометка. «Ходо
вой» На титульной странице вверху чернилами написано: «Иред- 
отавлсна в 1-и раз в бен. Г-оки Ж ум вои  17 Февраля 1872 г.» 
(см выше). Карандашом отметка: «Суфлерскаяп; далее; «Идет 
к ч 10 MHHVT» В тексте пометки рел!иссеров, вписаны и местами 
вк.1еены на особых листах измеиет.я и добавления ири поста
новке пьесы па сцену.

СПЕГ.УРОЧКА. Весеппяя сказка. В четырех действиях 
с про-югом. Написана в 1873 году. Напсчатаиа в ;курп. 
«Вестппк Еоропы.., 1873, кп. 9. Прсдстав.*спа в иср- 
iibiii ра.з в Александрнпском театре 27 декабря 1J00 года; 
в Москве в Большом театре —  11 мая 1873 года^

1. Цт зурованный экзе.тигяр. Рукопись на 98 листах, 4°, в пере
плете. Т. Б. 3. 6. 99. 14858. Сохр. иоуд. На заглавном листе черни- 
тами на «На условиях поспектаклыюп платм. Но Р И. I . J.

2812 10 Апре.1я 187.3. Москва». Штамп; «18 Лир. 18/3». Да.1се 
ч ер н и  1.1 ми: «Но журналу Театрально-Литературного Комитета 
1'1-го Аппеля 1873, к представлении) на сцсие одобрено. Иредсе- 
птель К'омнтота И. Юркевич». За этим следует заглавие иьссы 
п вышеириведешшЙ редакции, после чего рукою цензора черни
лами резолюция: <хК представлению дозволено. С. Петербург. 
19-го Апреля (873 года. Ц е н з о р  драмат.п.еских сочинении Кеизе|̂  
ФОН Пип.кгейм». tlHwe отметка: «№ 263. Ь. П. М. Г.» 1 озолюцчп 
пе «ора проведена чорез весь экземилпр на полях и закончена 
“ Г  последнем листе (98 об.) поиерек текста с вторичнои подписью

^"'^км м пш рТ  режиссерскими пометками и указанием Фамилий 
исйолиите 1ей — артистов, участвовавпшх в первом нредставлсиии 
Гьёсы в Алекс, 'театре в 1900 г.; кроме того встречают^ .|.а- 
МИ1ИИ участников первого иредстанлеши! в Москве (18/3 i.), 
^ап7‘ 1':рГ.овой, .1.0Д0Т0В0Й, Додонова и др., из чего видно.
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II. А. ПЫПИН

«ходовым», как бывший в 
первопечатным текстом («Вест1шк” Е ^ о ^ “ 1 8 7 ч" ®

рой предыдуиш)! ПРП«Г.^Г ’  ̂ бедняжка!» с купю-
остальныо отличия песушествеппы'^'^иапп парнями;
Купава пепол тплм  п<? i  ’ 2, явл. 3,
печати — «хочет уп^тьв- в д 3 я в ' Г ' Г ~  »

; , = i ~

у правлением по делам печати р п п « ^  ^ -̂lee. «Главным |
шеашрпх одобпенол ' представлению на народных *

«От главного предмета пачгпплпп о\ ‘̂®нчая его  же словами: 
'iepKHyTbi полпосТю Действие III, явх 4 п 5 вы-
как выявляющие особую точД^^пр??/*^^^*'* весьма характерны 
«народному зрителю». рения власти по отношению к

ЕвропыГТ87?”^  т " Т ^  “ В-стника
13808. Сохр. неуд ’ “  “ «^Реплете. Т. Б. S. в. 81.

pea«iccepon^1l{ ̂ 1шча " о с  миогоч исленными пометкам н
серскими пометками omniM капап Дитм^"* ' ® режнс-
ются в других местах ni.Pf-ii Р такие же листки встреча-
Па первой внутренней облоаа /от!!!!.""*^”  ""Р"-*"® выходов н т. п. 
ская». там же пометка с лчтой п^пп «Режиссер-
н Ллекс. театре 27 декаСпя 1000 г « г представления пьесы

M.v.-w., '  бенеФнс К. Л. Варламова.

писан II 18Г)0 го IV Ilnm этюд. Ha-
М. 18Г>1, CTI). i'>7— }68 “  •'‘ *‘•” •'‘««^6 «Комета..,
и Ллсксапд ,„„ском  S^rne Г
иостапдепа ПС бьТД ' » ^'Ьсквс
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Режиссерский экземпляр. Рукопись на 83 листах, 4°, в переплете. 
Т. Б. 6. 6. 77. 13971. Сохр. хор.

Па заглавном листе сипим карандашом помечено: «Режиссер
ская. Идет ровно I час». С пометками режиссеров. Из упомина
емых режиссером Фамилий видно, что экземпляр был в ходу при 
первом представленпи пьесы в Алекс, театре в 1902 году (играли: 
Аполлонский, Мичурина-Самойлова, Ридаль и Селезнева). 1екст 
совпадает с первопечатным, за исключением случайных описок 
переписчика. В первопечатном тексте (альманах «Комета», стр. 
444), в сцене И, реплика Софьи  Антоновны: «Знаю я вас, вам по
верь, а после...»  не передана ей самой, а присоединена к преды
дущим словам Розового.

ВАСИЛИСА МЕЛЕНТЬЕВА. Драма в 5 действиях, и 
стихах. Соч. А. Н. Островского п */• Написана в 1867 г. 
(в сотрудничестве с Ci. А. Гедеоновым). Напечатана в 
журн. аВестнпк Европы», 1868, кн. 2. (за подписями: 
А. Островский п Г —  в). Представлена в первый раз в 
Александринском театре 20 ноября 1868 г.; в Малом 
театре в Москве —  3 января 1868 г.

1. Цензурованный экземпляр. Рукопись па 52 листах. Недостаю
щие последние листы заменены подклеенной печатной страницей 
(521) из «Вестника Европы». F°, в картонной обложке. Т. Б. 31449. 
Сохр. неуд. Вверху заг.тавного листа дата чернилами: «22 Ноября 
1867 г.». 11иже резолюция цензора: «К представленню дозволено. 
Цензор драмат. сочинений д. с. с. Фридберг. 8 Декабря 186/». 
Далее лист испещрен целым рядом цензурных резолюций, отно
сящихся прежде всего к маю 1868 года, с разрешением пьесы 
к представлению в провпнцпальпых театрах, причем вппзу листа 
прпписаны и подчеркнуты слова: «с исключениями», судя по 
однородному почерку и чорни.!ам, относящиеся именно к упо
мянутым провинциальным театрам, а не к помещенной здесь жо 
и подписанной цензором Исаевичем резолюции позднс|1и1его вре
мени (9 дркабря 1899 г.) с разрешением постановки пьесы в 
1>язани. Затем следует несколько резолюций 11100— 1905 годов, из 
которых отметим резолюцию 17 июля 1902 года, разрешающую 
постановку пьесы на «Херсонском городском театре под 
режиссерством и отвотгтпениогтью Всенолода Эмильевича Мей
ерхольда», и, наконец, обычный штамп: «Главным Управлением 
по делам печати к представлению на народных театрах одоб
рено», к чему добавлело черт 1лами: «с исключеннпмп и каждый 
раз с особого разрешения высигего представителя местной 
губернской администрации. 28 ноября 1905, Цензор драмат.

т
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? o T l ', r ,r i  " г г " ’ "особая осмотрите!buocTbneii4vnii tfl «иародным театрам» 
..о.б.од.шьш'’  д а ж е " “ 1 Г  1 Г ,Г б Д Г ,7™
п ы х  т е а т р о в  fu п о м р ш т т л »  ,жо I  ^  «н е у д о о н о й »  для н ар од -

НЬШИ чо,,н„.,ами резо^юиш. от 1 8*а Г ^ стГ ш 5  3 ^ ^ ^
п ои  с т о р о н е  т о г о  жл ш i   ii/u o  год а ;. Н а о б р а т -
резолюций с разрешением постановог
Риге, Ельце и пр. в 1900—1902 голя^ н Чернигове. 1»алуге. 
зорскнх помарок; все они сво дятся к стпем 1я т  "  немало цеп-

зура оберегает и православную обрядность - исключяр '«крестится» (действ V яв 1 4 , '/ ,о  ”^Т ’ **‘^*'-*'® з̂ется ремарка:
«т„а ,, с . ,„ .  К, с . , т о „ ’ ; “ .!■ i X f ’i l L ” T r , ? r  Г  " " "
Л од об п ы е  ВЗГЛЯДЫ п ен зуп ы  трм ) ”  ‘г* ” •
ящ и й  экзем пл яр, как  м ы  вплрли m "^ ^ ^ ^ ател ьн ы , ч т о  н а с т о -

цензоров на пространстве мГг^.х .ет Го’нчГш Гг^ '̂ Р ^Текст рукоппси совпипйт кончая 1905 годом,
пымн нсключенпямп- nociejmio ®Р^°®чатпым за незпачитель- 
руются неправильно.’ лення пьесы в печати пумс-

2. Цензурованный экземпляр. Рукопись на 77 /

Комитета 18-го Ноября 1867 Т*^®тра-*ьно-Литературно1Х)
датель Комитета т а й ^ ^ /^ ^ н .п  Т ш  “ Р®̂ <̂ '̂ ‘»влени.;. П ^дсе-
« В -  1S0/S82». Затем с,ел геГ  п « „  Юркевич». Слева на полях: 
значоно: «соч. А. Н. Островского м “ ">П «бо-
«К представлению дозвоГепо Г По * г резолюция:
U0..30P ДраматичесГх Г ш п еп н .' Г'’ / ^
пись проведена на по 1я v пГ„ло ‘*‘Р»лберг.>. Эта над-
'•ена „ а  последнем  л и сте  с  в?опич^ И зак ои -
Нппзу первого листа папигппГ7^1^^^
«По сему вкяемпщру к ппр«п->п воспроизводится точно):
ской нмпермп подруко«о1ством городах Россий-
ператорских театров Mo jecTi
21 Февр. 1898. Цензор лпям г Пислрева. С. Петербург
п тексте опнсываемпго э к з е м п ш п я В ‘’**®®Р*.■еиого экземпляра менео отроги, чем в преды-



дущем. Экземпляр ходовой, с многочисленными отметками режис
серов. В перечне действующих лиц (л. 2) вписаны Фамилии арти
стов, игравших па первом представлении в Алекс, театре в 1868 г., 
и помечены следующие смены. Перед сценой II действия I — 
режиссерская отметка карандашом «Перемена», и следующие за 
этим листы скреплены булавкой вплоть до начала действия вто
рого. Отметим театральные изменения в разметке действий,—веро
ятно, по условиям постановки, они поремечены: второе дей
ствие помечено первым, третье — вторым и четвертое — третьим 
(начинается со сцены второй).

3. Цензурованпыи экземпляр. Рукопись на 97 листах, в пе
реплете. Т. Б. XIX. 3. 80. 6171. Сохр. неуд. На листе 1 вверху 
отметка чернилами: аРежпссерская». Затеям следует название 
пьесы, после чего резолюция чернилами: «К представлению до
зволено. С. Петербург. Января 5 дня 1882 г. Цензор драматиче
ских сочинений тайн. сов. П. Фридберг». Ниже пометка черни
лами: «Ходовой». Цензорская резолюция проведена через весь 
зкземп.1яр на полях и повторена на последнем листе после конца 
пьесы с вторичной подписью того же цензора. Работа цензора 
над .этой рукописью несколько упростилась: некоторые места, 
прежде вычеркиваемые его предпюственниками, в эту рукопись 
ужо но вошли. Но заключительную Фразу пьесы («Хоть в тот- 
же гроб, где Василиса будет») цензору Фридбергу снова при
шлось вычеркивать: в этом направлении его взгляды за 15 истек
ших лет не изменились (с 1867 до 188*2 г.).

На экземпляре много различных пометок режиссеров. В пе
речне действующих лиц вписаны Фамилии ряда артистов разных 
составов. В тексте встречаются планы сценического оформления 
(на лл. 15 об., 25 об., 45, 45 об., 61 об., 62 и 73).

СЧАСТЛИВЫ!! ДКНЬ. Свсны пз жизпп уоздтюго захо- 
.тустья. В трех допствинх. Наппсапы в 1877 г. (в сотруд- 
ппчсстпо с И. И. Со.тоиьенглм). Наиепатапы в лсурп. 
«Отечсствстгпыо записки», 1877, ки. 7 (перепечатка с ли- 
тограФиропапиого издания, разрсшсииого московской цен
зурой I июля 1877 г.). Представлены в первый раз « 
Л.юксандринском театре 1 \ ноября 1877 г.; в Ма.юм театре 
в Москве —  в том ;ке году 2!) октября.

1. Цгнз}/роваииый зЬземп.тр. Неч. оттиск из «Отсч. записок», 
1877. кн. 7, гтр. 5 — 38, в обложке. Т. Б. 25326. Сохр. хор.

На обложке канцелярская отметка цензуры: «Л5 2498». Па за- 
г.1авиой странице чернилами pyKoii цензора резолюция: о К пред-
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ставлепию дозволено. Цензор драматическ-их сочинений Кензеп 
ФОН Пилькгеим. 3 Сентября 1877 г.». После заглавия чернилами 
рукой Н. Л. (.оловьева приписано; «Соч. Со.ювьева». Замечания 
цензуры: в действии II, явл. 8 (стр. 24), в роли Шургипа крас- 
ными черн1мами вычеркнуто: «Поцелуй! Обожгла! Я дроягу. 
что со мной? I олова кружится. (Хват аясь за голову). Огонь 
во всем!. . .  Эта головка! Пет, расстаться с ней невозможно! 
и, женщины! Есть ли жертва, которой бы я не принес для вас!» 
1ам /ке, в явл. 12 (стр. 27), в словах Михаленка: «помимо святой 
воды» цензором вычеркнуто слово: «свягой».

На обратной стороне обложки в начале экземпляра карапм-
того ' театров неудобно, вследствие

й пьесе выведены должностные лица прикрываюшис 
ревизуемого чиновника, подпав под обаяние 

кокетливои дочки этого чииовника. 24 — IX 08». В конце печат- 
ного текста подпись: «Щ  ». Помимо общеизвестности Факта
пьесой^пГчпгт »  И- Я. Соловьева над
и М Н luio " “ '■'А' У'****®'*’ что в книге В. С. Карцева
СПБ ^ 8 ^  «'•юваря псевдонимов русских писателей»,
А Н Пртппо^.' разъясняется; «Счастливый день.А. Н. Островского II Н. я. Соловьева».

7Л Литографированная рукопись на
/6 страницах, 4°, в переплете. Т. Б. ХУП. 5. 80. 10738 (^хп 
неуд. На зашавнои странице вверху налитографировано- «Чозво- 
•юно цензурою. Москва. 1877 г. — июля 1-го»! “ “ " о - “Д»зво

ОД заглавием написано чернилами н затем зачеркнуто* сА И
Островского», слева вписано: «Щ  (Соловьева)». W  гт'па-
пицы указана московская типо-литогрэФия П. П. Смирнова Йа- 
< гоящее издание является теистом, с которого пьеса ?ыла iiene 
печатана «Огеч. зап.» (см. вып,е). Тексты совпадают. Экз^пл*^,;

Литографированная рукопись на OZ страницах. 4 , в герой об.южке. Т. IJ. 2J .S55 Гохп т«
човрежденной вверху, налптограФи

^4 м"п 25 ноября 1888». П1?амп-
^  •ернилами отметка: «исключ. стр. 36». Кпюпммн 

орпилами надписано: «К представлению на народных театрах ппн

()стровг1ого . Л  указанием авторства
вторичном "еросмотре при.,н'а",о'ТпрЛ
«иат рах  неудобным. 30 мая 1905 г. Ла цонз" Г  д^ама? г 1  
'=амсргер», другими черт.лами подпись; «М. Лл^ерам.» «  дей-'
18?



cTBiiii и , HBJ. 8 (стр. 32), йензором вычеркнуты те же слова 
Шургпиа, что и в экземпляре, рассмотренном нами выше (25326). 
Внизу заглавной страницы указана литограФия московской теат
ральной библиотеки Е. Н. Рассохиной.

Экзезшляр с режиссерскими пометками, наметкой планов сце
нического оформления и т. п.

4. Цензурованный экземпляр, ЛитограФированная рукопись. Со
хранилось всего 50 страниц (остальных недостает), 4"̂ . Т. Б. 2355G. 
(]охр. неуд.

Экземпляр издан одновремепно с предыдущим, но исполнен 
на другом литогр. камне; с техми же отметками о цензурном раз
решении, названии и адресе литограФии и пр. Красными чер
нилами резолюция; «К представлению на народных театрах 
признано неудобным. СПБ. 24 сент. 1908. Цензор дразшт. соч». 
Подпись простыми чернилами: «М. Толстой». Штамп: «12 сен. 1908».

5. Суфлерский экземпляр, Печ. оттиск из «Отеч. зап.», 1877, 
кн. 7, в переплете. Т. Б. IX. 5. 60. 4698. Сохр. пеуд.

Ходовой театральный экземпляр с разметками суФлеров и ука
заниями длительности спектакля; сильно изношенный.

ЖЕНИТЬБА БЕЛУГИНА. Комедия в 5 дейстнпях. На
писана в 1877 г. (в сотрудничестве с И. Я. Соловьевым). 
Напечатана в жури. ((Отечественные занискн», 1878, май 
(за подписью: ((Н. Соловьев»). Представлена в первый
раз в Александрпнском театре И  января 1878 г.; в Ма.юм 
театре в Москве —  26 дек. 1877 г.

I. Цензурованный экземпляр,^ Рукопись на 87 листах (не про
нумерованы), в переплете. Т. Б. 27937. Сохр. уд.

1\п первом листе внизу чернилами резолюция: «К представле
нию дозволено. 16 декабря 1877 г. Цензор драматических сочп- 
HCHHii Кейзер фон Нилькгейм». В верхней части листа штамп: 
((Главным Управлением по делам печати к представлению на 
народных театрах одобрено». Далее черпи.тами: «Цензор др. 
соч. С. Донауров. 7-Х1-92».

В перечне «лиц» перечислены Фамилии актеров, исполнявитих 
пьесу. Цензурных замечаний в эгсземпляре нет. С пометками ре
жиссеров. Текст рукогпк'и почти совпадает с первопечатным 
(«Отеч. заг[.», 1878, май), отличия весьма незначительны, — ука
жем, напр., в действ. Г, явл. 1, в роли Андрея, в рукописи: «Лхоша бы 
и так; xonib бы. . . »  в печати: «А хотя бы и так, хоть бы. . . ! »  
и т. п. В нашей рукописи много отдельных чрезвычайно четких 
и ярких поправок и добавлений, сде.танных рукой А. И. Остров
ского; так, в описании сце1пл перед 1 и 3 действиями аналогичные,
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чрезвычайно характерные для пего исправлении, — в ремарках: 
«направо от зрителей» он изменяет на апалево от актеров» и 
наоборот; тем самым апалево на степе» делается апаправо» и т. д.. 
Это постоянный прием Островского — смотреть па сцену от 
актера. R действии II. явл. 2, рукой Л. И. Островского вставлена 
недостающая реплика: «А п д р е й. Ваше здоровье, Елена Василь
евна?»; в действии IV, явл. 3, в словах Андрея: вЧто-же это .. .  d 
поправлено: ((насменпт»; там же в его же реплике: аДа так, хуже 
чего не бы вает...» зачеркнуто слово «каприз» и надписано: апо- 
прек»; там же, в его же реплике: «Да что мне тише...»  исправлеио: 
«сделать» и добавлено: «шута»; там же, явл. 4, к словам На
стасьи Петровны: «Конечно, нельзя же, спервоначалу надо» рукой 
А. И. Островского добавлено: «ее потешить»; в* действи!! V, 
явл. II, его же рукой добав.!епы реплики: « А н д р е й .  И в 
госл'и и прокатиться всетаки с хорошей то женой лучше. (Елене). 
Так ведь? Рулена.  Так, так». Заметим кстати, что вполне ясно 
написанные слова: «с хорошей то» ппочтены: ас хорошенькой» 
и так вошли в печатные тексты «Отечественных записок» и 
т. XII изд. «Просвещения». Кроме перечисленных автографов 
встречаются и другие мелкие поправки и добавления рукой 
А. Н. Островского.

Режиссерский экземпляр. Рукопись на 100 листах. 4®, в пе
реплете. Т. 1>. V. I. 11. 2140. Сохр. неуд, (заглавный лист по 
сохранился). На переплете наклейка: «Ходовой режиссерский».

Рукопись испещрена режиссерскими пометками; в разных 
местах встречаются зарисовки планов сценического оформления 
Экземпляр очень изношен.

Суфлерский экземпляр. Рукопись на 99 листах. 4°, в перс- 
п.тетс. Т. I). V. I. 10. 2139. Сохр. неуд. '

Ходовой театральный экземпляр, сильно изношенный. На за
главном листе вверху отметка чернилами: «СуФлорт». Внизу на- 
ипсано. «11редставлена в 1 раз на Александрин, театре в бено- 
Фис г-жи Савинои 11-го января 1878 года. СуФлирова.1 И. Суси. 
Идет о ч. м.». С многочисленными разметками суФлеров.

Комедия в четырех дсНстппях. Наппсапл 
в 1879 году (в сотруднпчсствс с И. И. Со.ювьовым). 
Напечатапа в жури. аВестппк Европы», 1880, январь 
(за подписямII: А. ОстровскпН п И. Со.ювьсв). Прсдста- 
влспа в nepBbiif раз п Алексапдрппском театре 12 но
ября 1879 года.

Н. А. 11Ы11ИН

188



Режиссерский экземпляр. Рукопись па iO листах, Ь , в пере* 
плете. Т. Б. V. 4. 7. 2474. На первом листе после заглавия сишш 
карандашом помечено: «Режиссерская». Вппзу листа уьазапа дли
тельность отдельных актов и всего спектакля — 2 часа, 55 минj т. 
Заглавие пьесы в рукописи: «Дикарка, комедия в четырех дей
ствиях, сочинения А. Н. Островского и Н. Я. Соловьева».

Экземпляр с режиссерскими пометк;ши, с зарисовкоп планов
гпепического оформления и т. п.

Но сверке с первопечатным текстом аВестника Ьвропы», 1»»и, 
кн. 1 в рукописи находим некоторые сокращения, напр., в действ. J, 
явл ' 3 в разговоре Анны Степановны с Лшметьевым в руко- 
писи читается: « Л и п а  С т е п а н о в н а .  Чуждо этого мало; оно 
неприятно, оно враждебно мне. А ш м е т ь е в. Да, я понимаю... 
Но что касается доходности нашего имепия, то J^aн«eтcя мы не 
очень много потеряли при новом порядке вещей». Сокрашепия 
имеются также в двух небольших репликах Вари и Мавры в 
тействпи IH, явл. 1. К сожа.шпию, у нас пет экземпляра, про
шедшего через цензуру, -  очевидно, ее рук де.ю такие разно
чтения как: в действ. I, явл. 4, — в печатном тексте Анна Степа- 
иовна говорит: «Хорош помещик! он не знает, что у него кресть
яне делают», в рукописи: «Хорош помещик, ои не знает, что у 
него в именьи делается». Там же, ответ Анны Степановны Aui- 
метьеву по печатному тексту читается: «Ах, пожалуйста.. . т а -  
leu о чем хочешь, только не о моих крестьянах», в рукописи: 
«Ах пожалуйста! В этом случае нам уж но до гуманности». Лараи- 
тепистика помещичьей прямолинейности и упоминапие о кресть
янах со сцены, очевидно, признавались цензурой неуместными, 
rneiu других расхождений текстов любопытна, между прочим, 
по 1учивп1аягя разница во взглядах Вершинского, который, по 
иукоииги смотрит на брак как на «эк01юмическую потребность», 
а п  первопечатном тексте—как па «Фи.чиологпческую» (деиотвис 1,
ИВ.1. 7).

СККТИТ ДА НЕ Драма и 5 дсйствннх. Напи
сана U 1880 году (в сотрудппчсстне с И. Л. Со.юиьеиым). 
Иаиечатапа и жури. «Огоиек», 1881, 6— 10. Пред
ставлена « первый 1)аз в Ллсксандрппском театре 14 но
ября 1880 г.; в Малом театре в Москве —  в том же году.

1 Цензурованный дк.нмп.тр. Рукопись на листах, 4 , п ие- 
реплете. Т. Ь. 1. I- ПО. 37'JO. Сохр. плохая. „

Xo(OBoii театральн1.м1 экземпляр. На первой внутреинеи о(>- 
южке чернилами паиисаио: «Продет, было п «ечсч-ис Ьурдипа
14-го ноября 1880, в Александринском театре. Шла Л ч. К) мин.

А. П. ОСТРОВСКИЙ В СОБРАНИЯХ Л. Т. В.

18!)



Н. А. ПЫПИИ

crllo
Одни

Cyi.J. [неразборчиво!». 11а заглавном листе вверху чернилами- 
Реестру II. 1 . 4 .  от 18-ю октября 1880 г. за .М 4029 С П Б  OotiH

Ш 1,"; Комитета i t r o L S
■ IS  il 10пкРтГ '®"ч “  «добрено. Председатель |;оми-lera И. Юрьевич». Затем следует название пьесы с тказаиием
ш Л Г '  “ ^  « ‘=̂1*‘>«‘='‘Ч,го и 1 1 . л. Соловь^а«! иос^е чГго
цензорская резолюция: «К иредстав.1ению дозволено С Петео-
Й з ^ п  Л и Т д р а м а т и ч е с к и х  соч и н ен !

,.П “ резолюция ироведена ио всему
экземпляру иа полях и повторена на последнем листе uocj#' 
ivoup пьесы с вторичной подписью того ate цензора

К перечне действующих лиц карандашом отмечены Фамилии 
артистов исполнителен пьесы. Против имени Даши рукон А И

1птау. Экземпляр с реаспссерскими пометшши; на внутоениеи 
об.,ожке в конце набросок пла'на сценического О Ф ^м^енГ

2. Цензурованный экземтяр. Исполнен на гектогоаФе 168 гтп 
(последнего листа недостает), 4° Т. Б. 4 6 6 7 7 .^ «  ^  ̂
п оп ^  г вверху чернилами; а.Лб 3298» и резо-

м “ Р®Д‘=тавлению дозволено. СПБ. Октября 18 
I b u b S L l  драматических сочинеш1Й Кейзер ф о н

А o“cToBc!foT^^ название пьесь, с указанием авторов: «Соч. 
А. Островского и Н. Соловьева». Экземпляр чистый, бад пометок.

ми?тый. без отметок! Рассохиной с адресом. Экземпля,.

иЛАЖЬ. Комедия в 4 действиях. Написана в 1880 году
® "• ’'*• Напечатана iЛ>ри. «итсчествеииыо заинскн», 1881, ки. 3. Ноедста-

Г»Г"Г88"| д 1’“  ̂ "  ■̂•‘ сксаидрннском театре l/> янва
ря 1881 г.; в Малом театре в Москве — в том же год^.



А. Н. OCTPOBCKllii В^СОБРАНИЯХ^Л.Т.Б.
•

1. Цензурованный экземпляр. Рукопись на 98 листах, 4°, в пе- 
реилете. Т. Б. II. 3. 2. 726. Сохр. хор.

На первом листе вверху чернилами отметка: «По Реестру.
Н. Р. Ч. от 13 декабря 1880 г. за № 4053, С. И. Б. Один экз.» 
Далее иадпись: «По журналу Т.-Л. Комитета 13 декабря 1880, к 
представлению на сцене одобрено. Председатель Комитета И. 10р- 
кевич». Затем следует название пьесы с указанием авторов: «со
чинение А. Н. Островского и П. М. Невежина». Ниже цензор
ская резолюция: _ «К представлению дозволено. С. Петербург.
15-го декабря. 1880 г. Цензор драматических сочинений Кейзер 
ФОН Нилькгвнм)х Биизу листа чернилами пометка: «Представ, 
в 1 раз 16-го янв. 81 г. в бенеФис П. Ф. Горбунова. Шла 2 ч. 40 м. 
СуФлер [неразборчиво])). Внизу карандашом: « Суфлерская». Быше- 
указаниая резолюция цензора проведена по всему экземпляру 
пьесы на полях и закончена на последнем листе с повторной 
цензорской подписью.

На обратной стороне первого листа написано синим каранда
шом и обведено чернилами четверостишие:

«Вероятно на шабаш 
На1шсалась эта блажь,
Как нибудь и как попало.
Н у... хорошего и мало!»

Подписано не поддающимся прочтению росчерком. В списке 
действующих лиц перед первыми тремя действиями караида- 
шом отмечены Фалпиии артистов — исполнителей пьесы. Замеча
ния цензора обратились целиком на явление 7, действ. 8 V, причем 
пострадала главным образом роль ]>аркалова.

Текст рукописи не отличается от первопечатного («Отеч. 
зап.», 1881, кн. 3), за исключением ремарки в перечне действую
щих лиц перед действием первым, где Прасковья Лит. в печат
ном тексте названа сестрой «отца Сарытовой», тогда как в па
шей рукописи и в двух других, описываемых ниже, она является 
«cecTpoii мужа (Сарытовой»; упомянем также незначительные 
расхождения текстов в разговоре Ольги и Насти в действ. 1, явл. \).

2. Цензурованный экземпляр, 1>уко1П1Сь на 88 листах, 4°. Т. Б. 
49580. Сохр. уд.

На первом листе вверху отмотка чернилами: «Одобрена Т. Л. 
Комитетом 13-го декабря 1880 г.». Далее чернилами рукой Л. Н. 
Островского: «Б л а ж ь. Комедия в 4-х действиях П. М. Невежина 
U Л. Н. Островского». Затем резолюция цензуры: «К представ
лению дозволено. Пензой драматических сочинений Keii3op фон 
Нилькгейм. 15 декабря 1880». Над nepBoii строкой этой резолю
ции добавлено: «с исключениями». Эти аисключения», сдолан-
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пыо обычиыи красиым карандашом, виолне соваадают с вы- 
черкиутыми местами предыдущей рукописи (726). Других отметок 
иа окземплдре йот. ' / j

3. 1 сжиссерский экземпляр. Рукопись на 76 листах (пронуме
рованы неправп.1ьно), 4°, в переплете. Т. L. II. 3. 15. 739. Сохп. 
хор. На первом листе вверху карандашом написано; «Закулис- 
ная». Внизу отметка: «Идет 2 час. 40 м.». В названии под именами 
авторов старательно замазаны чернилами слова: ос исключения
ми». <1десь очевидца ошибка переписчика, снимавшего копию с 
предыдущего экземпляра: упоминание об исключениях было бы 
в настоящем случае совершенно излишне, так как все исключенное 
в оооих предыдущих экземплярах в данную рукопись не вошло

с»кземпляр с режиссерскими пометками, указаниями длитель
ности спектакля по отдельным актам и т. п  ̂В к о н ц Г . ^  п ^  
метка: «/-го декабря 1880 года».



с . д. БАЛУХАТЫЙ

ДРАМАТУРГИЯ М. ГОРЬКОГО

II ЦАРСКАЯ ЦЕНЗУРА



л е н и н г р а д с к о й  театральпоп библио
теке им. А. В. Луначарского [ЛТБ] среди 
пьес, поступивших из библиотекп цар
ской драматической цензуры б. Главного 
управления по делам печати, хранятся 
цензурные экземпляры пьес М. Горького. 
Экземпляры эти —  рукописные, литогра

фированные пли первопечатные —  посылались М. Горьким 
или довере!Шыми им лицами в ’ драматическую цензуру 
для получения разрешения па постановку пьесы. По цен
зурным правилам пьеса, рукописная пли даже отпеча
танная, т. е. прошедшая общую правительственную цен- 
зуру,—  для того чтобы быть поставленной на сцене, долж
на была пройти специальную цензуру —  драматическую. 
Пьеса представлялась автором в двух экземплярах. После 
просмотра пьесы цензором один экземпляр ее возвра
щался автору с разрешительной или запретительной над
писью, другой экземпляр с ана югичной надписью сохра
нялся для сверки в библиотеке драматической цензуры. 
В ленинградских архивах сохранились также рапорты 
цензоров начальнику Главного управления по делам пе
чати, циркуляры губернаторам об условиях постановки 
пьес и другие дела, связа!П1ыс с постановкой дашюй 
пьесы или' с се разрешением. На основе этих ценней
ших для истории драматической цензуры материалов 
является возможность восстановить полную картину тех
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Вёизурпых реирессий, которым подосргались как иьесы 
М. Горького II инсденировки его рассказов н иовсстей, 
так и иьссы других авторов, ыаоисашше в иодражанне 
М, Горькому. *

Мы знаем, что общественио-литературная деятельность I 
М. I орького была иредметом пеусыпиого и иеирерывае- 
мого 1111 на один год инимания полицейских оргаиов 
дарской власти. ® Поднадзорный» М. Горький —  крайне 
яркии 11 ноказательный пример для полной характери
стики охраняющей и карающей полицейско-самодержав- 
ной системы II ее 1|енз}^риого устава. Ко времени начала 
литературно-общественной деятельности М. Горького, 
т. е. к KOHjgy XIX и началу XX в. устав о цензуре  ̂
и печати в пунктах, относящихся к литературным про- ) 
изведениям, предусматривал следующее:

Экземпляры пьес М. Горького, хранящиеся в ЛТБ, имеют 
также большое зиачеине для изучения истории текста его пьес 
для характеристики работы М. Горького иад драматическим сло
вом, что освещено нами в статье аПз истории текста пьес Горь- 
КОГ01) в сб.: «Поэтика», вромеиник Отд. слов. иск. 1'ос ипст 
ист. иск., Л. 1929, стр. 133— 155.

* См. об этом в статьях: М. Горький. Материалы, собранные 
Департаментом полиции. С примечаниями М. Горького (сБылов» 
1J18, JN5 12). — Первое преступление М. Горького. Из очерков по 
архивным материалам Ь. Николаевского. С примечаниями М Горь
кого («Былое» 1921, Л5 16). — Пларионов. Горький по долам Ни- 
жегородск. губ. жинд. уиравл. (в кннге; «Материалы по истории 
революциовиого двпжсиняо. Н.-Новгород, Нстпарт, 1922 т. II) — 
Л. Сиободов М. Горький па .чаре рабочего движения taKaropra 
п ссылка», 1925, Л9 2).— И. Быховский. Булочимк А. Пешков и
ка.занская револоционная молодежь 80-х гг. '(«1>ылое», 1925 4 '__
« . Ьонч-Ьруевич. М. Гопький и царская цеазура («На литера- 
тл̂ рном посту» 926 4).- Л .  белозеров. 11з молодых лет
М. I орького (аПовый мир», 1926. .М 3). — П. Знльберштойн.
io V  хг'л ' ?« I. по новым материалам («Огон-ко,

jwvs' ч • У'*"®"; * — революционер («Новый мир»,
i "  я "г к ' • орькнй — революционер. Гиз.

Л. 192.1. Э. 1\.1ейн. I орький в Тнфлнсс (Но неопл^лпко-
ваииым материалам). Тифлис 1!>2«.
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§ 93. Во всех вообще произведениях печати следует не допу
скать нарушения должного уважения к учению и обрядам хри
стианских исповеданий, охранять неприкосновенность верховной 
власти и ее атрибутов, уважение к особам царствующего дома, 
непоколебимость основных законов, народную нравственность, 
честь и домашнюю жизнь каждого.

§ 94. Цензура обязана отличать благонахмеренные суждения и 
умозрения, основанные на познании бога, человека и природы, 
от дерзких и буйственных мудрований, равно противных истин
ной вере и истинному любомудрию.

8 95. Не следует допускать к печати сочинений и статей, изла
гающих вредные учения социализма и коммунизма, клонящиеся 
к потрясению или ниспровержению существующего порядка и 
к водворению анархии.

§ 96. Не допускаются к печати статьи: 1) в которых возбуж
дается неприязнь и ненависть одного сословия к другому; 2) в 
которых заключаются оскорбительные насмешки над целыми 
сословиями или должностями государственной и общественной 
службы.

Практика цензуровапия давала образзы произвольного 
II весьма расширенного толковаипя этих статей устава. 
Но проза М. Горького, богатая Фактами вмешательства цар
ской цензуры, дает сравнительно однообразный матерьял 
текстовых исключений, иллюстрируя как бы автоматиче
ское приложение соответствующих параграфов цензур
ного устава.  ̂ Цензурование же пьес М. Горького, особо 
придирчивое, сопровождаемое рядом специальных прави
тельственных мероприятий, даст исключительно яркую

‘ Нсключения цензурой ряда мест или отдельных Фраз были 
сделаны в произведениях: «Коновалов», «Исповедь», «Лето», 
а/Кизнь Матвея Кожемякина», «Губин», «Калинин», «Покойник», 
в некоторых из «Сказок об Италии», «Кража», «Детство»; исклю
чение ряда мест в «Мато[>и» и наложение ареста па некоторые 
сборники «Знание»; запрещение печатать окончание «Жизнь не
нужного человека»; закрытие журналов «Новое слово» из-за на
печатания в нем «Бывших людей» и «Жизни» — из-за «Иесн1т о 
буревестнике». Некоторые из произведений М. Горького по цен
зурным соображениям вообще не могли быть напечатаны легально 
и появились за границей («Русский царь», «Солдаты», «Послание 
в иространство», «Воззвание к Французским рабочим», «Еврей
ский вопрос», «9-е января» и некоторые другие).

ДРАМАТУРГИЯ М. ГОРЬКОГО И ЦАРСКАЯ ЦЕНЗУРА
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картину цензурных ренрессий. К аензуре пьес ведом
ственные органы нодходилн еще более строго, чем к про
изведениям прозаическим, и это потому, что царское 
иравительство учитывало разницу между с.ювом паписал- 
ным, наиечата1шым в книге, — и словом, звучащим со 
сцены, действующим на большой коллектив зрителей 
театра. Охранительные органы снимали иопасные» места 
пьесы, выбрасывали отдельные речи, создавали такие усло- 
вия, при которых затруднялось появление самих пьес 
31. 1 орького па сцепе театров. Меры пресечения про
тив художественного с.юва писателя направлялись не 
только па произведения самого М. Горького, но и на все 
произведения других авторов, возникших на горьковской 
основе (сценические переделки ранних его рассказов и 
повестей) или под влиянием его творчества. Все, несущее 
следы «влияния» М. Горького, прпостанавливалось или 
радпкально псправлялось цензурными же органами.

I. иЬЕСЫ М. ГОРЬКОГО

Мы дадим ниже обзор цензурных исключений из пьес 
Я1 . 1 орького, следуя хронологическому порядку опублп- 
кования их писателем. '

«МЬЩАПЕ» 1902 г. Представленный в цензуру впер
вые экземпляр пьесы М. Горького «31ещане» был тша- 
тельно просмотрен цензурой, исключившей ряд мест. По-

м у с т р а н я л и  те места текста, 
rn iit Горькии устами действующих в пьесе лпц
nSoT ‘  “ очросы характера общественного: протест

«  тягостной
Г ;  "  ’ игизни в Росспи и т. н. Приведем эти
места, выделив опущенные Фразы пли речн курсивом:



А к т  II. Т е т е р е в  (Нилу)... Жизнь испорчена! Она—скверно 
СШ11ТЦ.. • ^0 росш у порядочных люден сделана жизнь^ to6opio
я. Мещане сьузили, окоротили ее, сделали т есной.. .

А к т  II. Н ил (не слушая). Как ненавижу я этого человека... 
0ТОТ дом, всю жизнь эту .. . гнилх/ю жизнь. Здееь все какие то 
уроды. Никто не чувствует, что жизнь жпорчена ими, низведена 
к н у сш я к й м . . . ч т о и з  нвв он и  двлйю ш  себе ш вм ницу^ к ош ор й л  
н е с ч а ст ь е . . .  П ак он и  у х и т р я ю т с я  дел а т ь э т о ?  Не понимаю. Но. .

А к т  П. П е т р  (Бесоеменову). Ты прав, но т в о я  правда узка 
нал1 мы выросли из нее, как выростают из платья; н а м  т есн о, 
нас 'да ви т  э т о , . .  Го, ч ем  ж и л  т ы , т в о й  п о р я д о к  о т з н п , он  уоюе 
не годи т ся  дл я  н а с . . .

А к т  IV. Н ил (Петру)... В  одн ом  не в и ж у ничего п р и я т н о -
1 0  в т ом  ч т о м н ою  и  д р у ги м и  ч ест н ы м и  л ю д ьм и  к ом а н дую т
св и н ьи , д у р а к и , в о р ы , . .  Н о  ж и зн ь не вся  ведь  за н и м и ! О н и  п р о й 
ду т , и сч езн ут , как и сч еза ю т  н а р ы в ы  на з д о р о в о м  т еле.

А к т  II. Нил (Бессеменову). Хозяин тот, кто т рудит ся...

А к т  II. Н ил (Бессеменову). Да, хозяин тот, кто т ру
дится . . .  Запо.тите-ка эт о .. .

A k t I П е т р . .  Л я говорю — «Россия» и — чувствую, что 
для м еня'эт о звук пустой. И  у м е н я  н е т  возможности вложить 
в это слово какое-либо ясное содерж ание.. .

А К т  IV Т  е т  е р е в. Но это объяснение красиво слитком для 
меня хотя оно и кратко. К  не.чу добавить надо, что в России 
удобнее, спокойнее быть пьяницей, бродягой, чем трезвым., чест
ны н, дельным человеко.ч. Только люди безжалостно прямые и 
твердые, как мечи, —  только они пробью т ...

А к т  I. Т е т е р е в . . .  И ьят щ  у нас любят. Новатора, с.нелою 
человека ненавидят, а пьяниц л ю бя т ...

А к т  I. Ни л . . .  Дождь, ветер, холодище...  .Заставить бы на- 
ча.гьника т яш прокатиться в такую погодку, да на этаком па-

^ '^ ъ Т с .с е м в а о п .  Болтай больше! Что я с.мотрю, ты про пи- 
ча.1Ьников то легко говорить cm a.i.. .  смотри худа  не было бы.

U и л. Паиа.шшка.и худа не будет .. .
А к т  IV. II о л я (Татьяне)... кто замечает, как живут горнич

ные и другие люди, с.ьужащие богаты.н?
А кт И. Б е с с е м е н о в  (Петру). Время т акое... С/тратпое 

время. Псе ломается, т рещ ит ... волнуется ж и зн ь...
т
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с. д. БАЛУХАТЬП!

(про 1Ьиа). Может даже социали- стам будет,,. ^

(иронически подсказывает Петру на его

чтобы выселил жидов. оают, и просить ею,

„п 1 Т Л  было опущено по сообпаже-
моральным, а не политическими:

n a f “ ьесы, представленном автором втооой
раз в вензуру и вновь ею просмотренном мы  ппК
п овы е п р оп уск и  вы сказы ван и й  д е й с т в у ю ^  пп п

приведенным. В 7 т д ^ ы .ь «  “слу.аТ х' 

зовые о6ъемы “мес^, onyfflenili^TT^a ®Р«-

-о 7 -о "б е ;Г в \ ® р Т ы Т

з а ; = л Н . и “



или англичанин говорит: «Франция», «Англия», он непременно 
представляет себе за этихМ словом нечто реальное, осязаемое.,.  
понятное е м у . А я говорю Россия)^ и чувствую, что для меня 
это звук пустой, И  у  меня нет возможности вложить в это 
слово какое-либо ясное содержание,

[.. .Есть много слов, которые произносишь по привычке, не 
думая о том, что скрыто за ними... Жизнь... Моя жизнь... Чем 
наполняются эти два слова?..'

А к т  II. [ Т е т е р е в .  Меня, брат, не отведешь. Я не состою 
в родстве ни с обвиняемыми... ни с потерпевшими. Я — сам 
ио себе. Я — доказательство преступления! Жизнь испорчена! 
Она скверно сшита... Не по рост у порядочных людей сделана 
жизнь, юворю я. Мещане с^узили, окоротили ее, сделали т есной., . 
и вот я есмь вещественное доказательство того, что человеку 
негде, нечем, незачем жить.

Н и л. Ну иди-же, иди!
А к т  IV. П о л я  (тихо подходя поближе). Ведь, видите, какое 

дело. [Не все еще люди живут! Очень мало людей жизнью поль
зуются. ..] множеству и х  жить-то и некогда совсем ... Omi только 
работают, куска хлеба ради . . .  а вот когда и они. .,

А к т  IV. Н ил (Петру). [Права не дают, правА берут...] '/с-
ловек должен сам себе завоевать права^ если не хочет быть раз
давленным грудой обязанностей,, ,

А к т  П1. Е л е н а  [Тетереву об арестантах] (Задумчиво)... Уди
вительно милые и простые люди, уверяю вас. Смотрю я на 
них, бывало, и мне кажется совершенно невероятным, что вот 
этот  — убийца, этот ограбил, эт от .,, еще что-нибудь сделал. 
Спросишь иногда: ты убил? ^  иУбил, матутка Елена Николаевна, 
уб и л .. ,  что поделаешь? . .» И мне казалось, что он, этот, убийца, 
взял на себя чуж ую в и н у .. ,  что пн был только камнем, кото
рый брошен чужой силой.. .  д а ., .  Совсем, как дети, честное слово,. ,
как дети Славно было с ними! [Я не заметила, как прошло
три года.. . .  и когда мужа убила лошадь, я плакала но столько 
о не>1, кажется, сколько о тюрьме... Было жалко уходить из 
нее... и арестантов тоже... им тоже было грустно]... Не люди 
не хорош и, а что то другое. .. Тяжело как-то.

А к т  I. Т а т ь я н а .  Л я вчера была в клубе. . . на семейном  
вечере. Член городской управы Сомов, ттечитель .моей школы, 
едва кивнул мне головой,..  да. А когда в зал вошла содержанка 
судьи Романова, он бросился к ней, поклонился, как губернаторше, 
и пщ еловал руку.

А к у л и н а  Й в, Экон бесстыдник, а? Где бы взять честную
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девушку под ручку, да уваж ить ее, поводить ее по зале-то валь- 
яжпенько, на людях-т о. . .

Т а т ь я н а  (брату). Ист, ты подумай, Учительнииа в глазах 
эт их людей заслуживает меньше внимания, чем ^распутная 
раскрашенная эюенщина. . .  у ,

Петр.  Не стоит замечать т аких поииост ей . . .  Н уж но ст а- 
оить себя в ы ш е ... А она хот ь и распутная, но не красит ся.. .

А к у л .  Ив.  Гы почему знаешь? Ju3a.i ей щеки-т о? Cecmvv 
ооидели, а он за обидчицу заступается...

Из приведсппых мест впдио, что Cj3enn4ecKuli экзем
пляр пьесы, в отличие от текста печатного, имел зпа- 
чнтельпый ряд аензурных пропусков. * Но внимание драма
тической дензуры к пьесам М. Горького, внимание исклю
чительное U придирчивое, можно проследить и по тем 
обстоятельствам, которые сопровождали разрешение горь
ковских пьес для постановки на сдене театров. Обстоя
тельства эти были предметом переписки Главного управ
ления по делам печати с отдельными лидами и учреж
дениями. Переписка составила спевпальпое «Дело отдел 
канцел. Главного унравленпя по делам печати о пьесе 
«Мещане», соч. М. Горького», начатое 7 декабря 1901 
года, сущность «дела» сводилась к следующе.му 

Директор-распорядитель Московского Художественного 
театра В. И. Немирович-Данченко обра‘тплся 3 декаб
ря 1 .Ш1 г. в драматический отдел Главного управления 
с просьбой разрешить к постановке на сдепе Моск. Художе-

‘ Мы привели лишь места, з а ч е р к н у т ы е  пеизупой
Ж ,  г ж “ г „  г г г о г г - ; „ т „
тых цеи.зором под сомиенне, но все же осгавлеппмг р /i.

у - . » . .

(.к р С »  '■ в «и .,р ..
ш



ственного театра пьесу «Мещане», на что последовала 
7 декабря 1901 года резолюция начальника Главного 
управления кн. Н. В. Шаховского: «представить мне
ньесу и доложить».

Ответ капцелярип Главного управления о дозволении 
пьесы к представлению на сцене с исключениями отдель
ных мест последовал лпшь 11 января 1902 г. Около 
зтого времени (13 января) режиссер Моск. Худож. театра 
К. С. Станиславский обратился к начальнику Главного 
управления с особым письмом но поводу «Мещан». Письмо 
это, видимо, являющееся ответом на требование Глав
ного управления представить первый спектакль «Мещан» 
в пользу бывших студентов Московского университета, 
позволяет определить отношение режиссеров Художествен
ного театра к первому драматическому опыту М. Горь
кого. Вот конец этого письма:

. . .  Позвольте в заключение сказать еще несколько слов о 
спектакле в пользу бывших учеников Московского университета. 
Материальная его сторона может быть ныяснена только Моро
зовым и Немировичем-Данченко, я совершенно с нею незнаком — 
потому умалчиваю о ней. Что же касается выбора пиесы, я бы 
в интересах начинающего драматурга Горького очень просил 
Вас не требовать от нас 1-го спектакля его пиесы и вот по ка
кой причине. Шумный успех первого спектакля вынуждает 
прессу отнестись к рецензиям добросовестнее. Слабый внешний 
прием делает их отзывы смелее и развязнее. У Горького много 
врагов и они уже начали точить кшгжалы, или вернее — перья. 
Холодная публика благотворительных спектаклей не способна 
оказать Горькому поддержки, а нам нужен П1умный успех для 
того, чтобы сделать из Горького драматурга, чтобы приохотить 
его к этой повой для него литературной Форме. \\ материальном 
отношении первый спектакль будет так же силен, как и третий, — 
и ПОТОМУ, быть может, \\ы разрешите мне хлопотать о третьем 
спектакле «Мещан», так как к этому времени репутация пиесы 
будет уже установлена.

Вы поймете, что я хлопочу не из-за материальной стороны. 
В короткий период, в Петербурге, все спектакли пиесы Горького, 
конечно, будут переполнены. В данном случав, я хлопочу только 
об успехе первого опыта талантливого русского тшсателя, кото
рый довер1»л нашему театру свой первый опы т...
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Примечательно, что слова пнсьма: аНам нужен шум
ный успех для того, чтобы сделать из Горького драма
тургам—  были подчеркнуты адресатом красным каран
дашом.

Постановка «Мещанп в Художественном театре вы
звала к себе особое внимание властей —  частичные све
дения об этом неоднократно пояилялись в печати .' Еще 
задолго до первого спектакля пьесы, осуществленного 

о марта 1902 г., власти были обеспокоены вниманием 
к пьесе широких кругов общества. По этому поводу 
министр внутренних дел В. Сипягпн счел нужным снестись 
с московским генерал-губернатором великим князем Сер
геем Романовым особым письмом, в котором между про- 
чпм писал: * ^ j г

. . .  Хотя из пьесы «Мещане» устранены все неудобные в пен- 
зурном отношении места и выра}кения, но, принимая во внима 
ние широкую популярность Горького в извёстаых ^  
п>блики и особенно молодежи, а также направление названного 
писателя, я признал необходимым командиронать на генепальную

которая состоится в
Н В управления по делам печати князяН. и. Шаховсього. JJ виду тех же соображеинй не Gjarovrojiio 
J1I будет вашему императорскому высочеству назначить для 
присутствованпя на генеральной репетивни пьегы оМешапе» 
особое лицо, которое могло бы доложить Вам о сиеш.ческом
S r S i T o  лР«“ »^»ческнм опытом

вызвать нежслатс4ьцое действие.. .  гцене мопт

в ответ па письмо nocjC4UBajo распоряжсппе reneDaj- 
Г ,6»рпат0|,а „  ла.,сс м„п„стра в „ ,т р .п ,.п .
Х ш а п " . У " Р » » - - » ш , я  па рспст.щ';,,,

„ ,„ к ,с с т .» ,  м. 1Ж , IV . д ,. худ. ™ ," й  ” р



Псключигельное внимание, оказанное цензурой «Ме
щанам», видно не только из условий ее постановки иа 
сцене Художественного театра, но также и из обстоя- 
тельств, сопровождавших постановку пьесы на сценах 
других театров. аМещане» разрешались к постановке 
другими театрами п другими антрепренерами лишь с 
очень большими ограничениями: каждый раз по осо
бому ходатайству Русского театрального общества или 
же хместных губернаторов, причем разрешение на по
становку давалось лишь по экземпляру пьесы, специ
ально для данной постановки скрепленному драматиче- 
ОКОЙ цензурой, и с ручательством губернаторов за не
включение в сценический текст сделанных в «Мещанах» 
цензурных исключений. По этому поводу Главное упра
вление обратилось к губернаторам с соответствующим 
разъяснительным циркулярным обращением.

Но влияние драматургии М. Горького захватывало 
весьма широкие круги. Под давлением большого инте
реса к творчеству М. Горького в ответ па это постановле
ние в Главное управление направлялись с разных концов 
России десятками прошения и телеграммы антрепре
неров и полицеймейстеров.» Некоторые губернаторы и 
полицеймейстеры сами «ходатайствовали» перед Главным 
унрав.юнием о разрешенпп «Мещан» к постановке. Так, 
прошение антрепренера Двинского городского театра 

ТрсФплова от 4 января 1903 г. было сопровождено 
«удостоверением» двинского нолицеймейстера такого со
держания:

труппа С. Л. ТреФилова. подвинающаяся па сцене Двин
ского театра с 25 декабря 1902 г.. составлена умело, на каждое
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• В «Деле» о «Мещанах» вложен сводный список городов (45) 
п антрепреиеров. коим по ходатайству Русского театрального 
общества пьеса была разренюна к постииовко. Среди пртнепий, 
на»04ящихся в «Деле», есть npoHieiiue антрепренера 
ского городского театра Псов. Эм. Мейерхольда от /л ок
тября 11Ю2 г.
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амплуа имеются соответствующие артисты, пользующиеся усаехом 
у пуОлпки; спектакли обставляются в декоративном и аксессуар- 
пом отпошеииях хорошо. В постаиовке спектаклей видна опыт- 
пая рука режиссера, что дает основание поручиться за тщатель
ность постановки пьесы «Мещане» и ее успех в Двинском те
атре в исполнении труппою С. А. ТреФилова.

Но, песмотря па неоднократные обращения С. ТрсФИ-
лова в Главное управлеппе п приведепп^ую рскомепдаппю
(а вернее, благодаря этой рекомендадин), ему было отка-
зано в разрешснпп поставить под его режиссерством 
пьесу «Мещане». *

Обычно же губернаторы ходатайствовалн о прямом за- 
нрещенпи пьесы. Ярославский губернатор 9 января 1903 г. 
нослал в Главное управление следующее отношение:

Вследствие циркуляра от 12-го октября 1902-го года за Л5 8961 
имею честь уведомить Главное управл^пе. что ^станов^а на 
Ярославском театре пьесы М. Горького «Мешане» дозво!е^ая
прешеиа Виркуля® . ныне ^ о ю  воепрещена в течение всего текущего театрального сезона так как
Г Л о7 в 7 л и л "^ '?.̂ "“ зам етГ ,;Т Г п сГ ол н ^ :нпгп отступлеине от экземпляра пьесы, скреплен-
ного драматическою цензурою. Об этом считаю дол1Ч)м сообшить 
Л Г Г Л  “ а случай, если бы антрепрепер С ^ а в -
Г р Г ь б о ю Т У з ;™ ,;" “ "Р^^^^^ “ У ^ав-вие с

1 лавное уиравленпе внимательно следило за исполнением 
своего виркуляра, свидетельством чего является следую- 
ШШ сл ,,а а . 10 октября |<102 г. в го м 1 Й "«
г З о / Т " '" ' ’ " " ' ' -М еш ане"авное ^фавление немедленпо заироснло но этому
олепк^й п о Т п Р Й ' • е м  руководствовался ( левкни нолппеймейстер, разрешая в Елевком городском
театре постановку пьесы «Мещане». В своем ответе оп- 
ловск.,й впце-губсрнатор сообщил: ^



чивости к антрепренеру Елецкого городского театра Катарскому, 
представившему ему аФПШИ на постановку упомянутой пьесы в 
гг. Перми и Выборге, в чем полицеймейстер признает себя вполне 
виновным.

Но пьеса «Мещане» даже в этих особо трудных усло
виях своей театральной жпзни, созданных осторожной и 
прпдпрчнвой драматической цензурой, проникла на сто
личную сцепу, обошла ряд провинциальных городов  ̂ и 
вызвала огромную газетно-журнальную критическую ли
тературу. Широкий интерес к ньесе прорвал преграды 
«условных» разрешений, в сущности, равносильных не
официальному запрещению иьесы. Вот почему 7 апреля 
1905 г. цензор Верещагин обратился к министру вну
тренних дел со следующим заявлением, в котором после 
изложения тех мер, которые были направлены против 
пьесы, писал:

. . .  Пьеса М. Горького «Мещане» дозволена к представлению в 
январе 1902 г. специально Московскому Художественному театру, 
причем в виду широкой популярности М. Горького в известных 
кружках публики, а также направления названного писателя, 
бывшим министром внутренних дел Д. С. Сипягиным на генераль
ную репетицию в Москву был командирован бывшии начальник 
Главного управления по делам печати князь Шаховской, после 
чего признано было возможным разрешить пьесу на столичных и

ДРАМАТУРГИЯ М. ГОРЬКОГО И ЦАРСКАН ЦЕНЗУРА

‘ В воспоминаниях К. И. Ванченко («Из воспоминаний украин
ского актера», «Исторический вестник», 1916, июль, стр.93—95) 
приведен случай, когда полицеймейстер г. Пинска отказался раз
решить постановку пьесы даже по представленному цензурован
ному экземпляру, говоря: «Пьеса, по всему видно, неблагонадеж
ная, ежели на нее циркуляры пигпут... Здесь ее ставить опасно... 
Сейчас у вас в театре такое творится, что ничем не уймешь, что 
же будет во время этого спектакля?! Полное столпотворение ва
вилонское...»  И лишь по прочтении пьесы полицепмеистер из
менил свое мнение: аПе понимаю, что в пей нашли опасного, стоило 
циркуляры издавать. Все-таки, видно, какая-то чертовщина ость, 
мы-то не понимаем, а там сидят такие головы, что все пони
мают.. . о Пьеса полицеймейстером была все ж е разронтена к по
становке, причем на спектакль была введена военная команда в 
полной боевой амуниции.
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с. д. «АЛУХАТЫ Н

TOJbKo условно, т. е. по особым 
ходатайствам, с обозиачением в разрешительной надписи — театра 
II Фамилии антрепреиера. Со времени разрешения «Мешаыв они 
уже C0TI1II раз исполиялпсь на сцоие.

пзложеииого я полагал бы возможным разрешить расгмат- 
«inn/^T повсеместно, на общем основании, тем более, что
нмп fi Д-1Я установления условного р.зреше-

я оыли, поиидимому, только популярность Горького и его на-
ло^ь’‘бм'*иА“ '' вообше; ни то, ни другое, однако, каза-

должно иметь отношепия к драматическому произ- 
еденню, уже прошедшему через цензуру и отвечаюшемг ее 

требованиям, как не и>тет отношения лич^^ть то.̂  ж еТорь^го 
гп J допущенной повсеместно, или личность
ПРШРИМПЙ переделке его романа сВоскресение!), разрешенной без всяких ограничений.

На заявлении дензора была положепа утвердительная 
резолюция министра.

“ НА ДНЕ» 1903 г. Пьеса «На дне» пеоднократпо пред
ставлялась в драматическ^ую цензору. ‘ Первый представ- 
ленпын в вепзу|)у экземпляр пьесы вызвал обширный ряд 
Вензорских исключении. Так, вензором были зачеркнуты 
слова II фразы, предосудительные с точки зрепня господ
ствующей II офивиальпой морали:

Акт II. Пепел (Ласилисе)... 11 жил я с тобой и б ее ...
Акт III. Ьубнов  Мм... Любят врать люди. Пу Иасть-

в о »Г (^  й ? " "  пР»6ыкла рож у себе подкрашивать...
У ty хочет подкрасить.. .  ру.иянец на душу наводить.

гой/ OA«.Vr!i Костылева]... (трогает труп но-

п.япоТтпп:!''^® «  зкзем-
^ ® отсутствующей части конва пьесы за-

гГ! S  • реплика Сатина на слова барона осамоуОпистве актера: *»•«•«

экземпляры .!Т1>: Л5 2-280.3 и 
вы* ® ««земпляр Л  25896 закрепляет пропуски в пер
ПУСГИ частично дает новые и^урные про-> ' . со проп\ски В1 dh закреплены в экземпляре Лй 20612
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Эх, ..  пспортил песню, .. дур-рак!

В экземпляре четвертом зачеркнуто:
А к т I. II а с т я  Напьюсь вот я сегодня... так напьюсь.

А к т  IV. С а т п и   Чем она хуже тебя? Хотя у нее в про
шлом, уже наверное, не было не только карет и дедушки, а даже 
отца с матерью . ..

Кроме того в экземпляре первОхМ было зачеркнуто:
А к т  II. Б у б  но в .  у  жены моей...  любовник был...

И надписано цензором: «знакомый»; потом восстанов
лено зачеркнутое. 

Другие цензурные пропуски касались мест, трактующих 
религиозные вопросы, мест с церковными изречениями 
и т. и. Исключенпя этой группы падают, главным обра
зом, на речи Луки и на ренлики лиц, ему отвечающих.

А к т  П. Л у к а  (в ответ на слова Анны: «Господи, неужто и 
на том свете мука мне назначена? Неужто и там?»). Ничего не 
будет, [Вместо этих слов надписано: Страптого] не будет. ,

И ниже:
Л у к а  (в ответ на слова Анны: «А как там — тоже мука?») 

11пчего [добавлено цензором: страшного] не будет.

И ниже:
Лу ка .  Ничего там не будет . , .  Просто. .. ^
П е п е л  (вставая). Верно...  а может, и неверно.
Далее зачеркнут весь диалог Луки и Анны:
А к т  II. А н н а. А как там тоже мука?
Лу ка .  Ничего не будет! Ничего: Ты — верь! Спок ой и больше 

ничего! Призовут тебя к господу и скажут: господи, поигяди-ка 
бот п р ю ш а  раба твоя А н н а ..,

М е д в е д е в  (строго). А ты почему знаешь, что там скажут? 
'Ju, ты , ,

(Непел при звуке голоса ^Дедведова поднимает голову и при
слушивается).

‘ В третьем цензурном экземпляре это место заменено цен
зором: «Ничего, ты но бойся!»

14 Театральное иаследие ‘209
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с. д. БАЛУХАТЫЙ

Лука.  Стадо быть, знаю, господин унтер.
М е д в е д е в  (примирительно). М. .. да! Ну. .. твое дело...

л о т а ,.. л еще не совсем ун т ер ,..
Б у б U о в. Двух беру.. .
М е д в е д е в .  А х  ты . . .  чтоб тебе. ..
Лу к а .  А господь взглянет на тебя кротко — ласково и  ска- 

оюет: знаю л Анну эт у! Ну^ скаэюеш, отведите ее, Анну, б рай ! 
Пуст ь успокоит ся.,, знаю я, жила она очень т р удн о .., очень 
устала. . .  Дайте покой Анне. ..

А к т  II. П е п е л  [Луке]. Пусть он мне скажет . .. Слушай, 
старик: оог есть?

(Лука молчит, улыбаясь).
Б у б н о в .  Люди все живут, как щепки по реке плыбьт. 

строют д ом .. .  а щепки — прочь. ..
Пе п е л .  Ну? Есть? Говори...
Лу ка  (пегромко/ Коли веришь, есть; не веришь, нет... Но 

что веришь, то и есть. ..
А к т  III. Лу ка  (Пеплу на вопрос: «Куда теперь?») В хохлы...

ьлы хал я  — открыли там новую в ер у ..,^

А к т  III. Л у к а  (Сатпну). Тебе бы с такими речами к беги- 
нам гт т и .. Есть такие люди, бегуны называются.

L, а т и н. Н знаю ... они — не дураки, дедка!

К сцене:

чи^ает"го1 ову)""®*‘-
Ак т е р .  За меня помолись...
Т ат а рин .  Чего?
А к т е р  (тише). Помолись за меня!..
1 а т а р и н (помолчав). Сам молись... —

во втором экземпляре паппсапо цензором иа полях- 
«Можно, но, чтоб татарин не молился». II далее зачеркнуто:

А к т IV. (Татарин... становится на Шени и мо.ишся.)
Н далее зачеркнуты слова Сатина о татарине:

o m ? n Z e Z T ' '^  Человек может верить и не верить. ..

Зачеркнуты также церковные речения и уиомпнання
о них: 
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А к т  I. К о с т ы л е в. Проходи, изволь... (Напевая под нос 
что-то божественное)

А к т  1. Лу ка .  Я ... я самый... о, господи Иисусе Христе!

А к т  II. у к а. Иисусе Христе, многомилостивый! Д у х  ново
преставленной рабы твоей Анны с миром прими.

А к т  1П. Лу ка .  Господи Иисусе, .. Слышь-ка милый! Ты ...
А к т  IV. Ба р о н .  Исчез от полиции... яко дым от липа огня.
С а т и н .  Тако исчезают греганики от лица праведных!

Значительное чпсло цензурных пропусков касается тех 
мест пьесы, в которых освещены тяжелые условия жизни 
отдельных персонажей пьесы пли, через их речи, вообще 
русская жизнь изображаемой среды.

А к т  I. К в а ш н я . . . ^  Как издох  ̂ мой милый муэюенек,  ̂— 
ни дна бы ему, ни покрышки,"^ — так л целый день от радости 
одна просидела: сижу и все не верю счастью своем у...

М е д в е д е в .  Ежели тебя муж б и л ... зря, надо было в поли
цию жаловаться. ..

К в а ш н я. ° Я 6oiy жаловалась восемь лет, — не по.могал.^
М е д в е д е в .  Теперь запрещено жен би т ь.. .  теперь во всем 

строгость и закон — порядок! Никого нельзя зря бить. . .   ̂Бьют — 
Оля порядк у.. .  ®

А к т  I. М е д в е д е в . . . ®  Эх, служба! И  зачем разнимают лю
дей, когда они дерутся? Они и сами перестали б ы .,, ведь уста
ешь драт ься.. .  Давать бы им бить друг друга свободно, сколько 
каждому влезет ...  стали бы .меньше драться, потому побои-то 
помнили бы дольш е.. .

Б у б н о в  [ ...]  Ты начальству поговори насчет, этого. ..
А к т  II. Б у б н о в  [в ответ па слова Натаит: «Анна-то помер

ла!»] Кашлять перестала, значит.

А к т  FF. Б у б н о в .  Все так: родятся, поживут, умирают. И л 
помру... и ты. .. Чего жалеть^!

А к т  FH. [О смерти Аппы.] Т а т а р и и  (Клещу). Иадо вон 
тащить! В сени надо тащить! Здесь — .мертвый нельзя, здесь жи- 
вой спать будет . ..

Во втором экземпляре восстановлено, по не полио<'тыо: 
* умер; зачеркнуто; зачеркнуто; зачеркнуто.

Во втором экземпляре восстановлено все, Kj)OMe слов: 
«Эх, служба!»

ДРАМАТУРГИЯ М. ГОРЬКОГО И ЦАРСКАЯ Ц ЕН ЗУРА
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К л о щ  (негромко). В ы т ащ им ...
(Все подходят к иостелн. Клещ смотрит иа жену через плечи 

других).
К р и в о й  З о б  (Татарину). Ты думаешь, д у х  пойдет? От нее 

духа  не будет! Она бел еще оюнвал высохла . ..
HaTanj a .  Господи! Хот ь бы пож алели.. .  Хот ь бы кто слово 

сказал какое-нибудь! Эх в ы .. .
Л у к а. Ты, девушка, не обиэюайся.. .  Л ичею ! Где им . ..  ТСуда 

нам мерт вых жалеть? милая! Ж ивы х не жалеем . ..  сами 
себл̂  пооюалеть — и то не м ож ем ... Где тут!

Б у б н о в  (зевая). И опять же, смер7пь слова не б о и т с я .б о 
лезнь боится слова, а смерть — нет!

Т а т а р и н  (отходя). Полицию н а до .. .
К р и в о й  Зоб .  Полицию  — это обязательно.
А к т  П.  ̂ li р и в ои 3 о б.* О хо-хо-о! Асан! Скоро весна, dpyi. . . 

тепло нам жить будет. Теперь уже в деревнях .мужики сохи , 
бороны чинят ... пахать налаж иваются.. .  н-да! А м ы ? .. .  Асан? 
Д рыхнет  уж, Магомет окаянный. ..

Б у б U о в. Татары спать лю бят .. .  ^
посредине ночлежки и тупо смотрит перед го

бои). Чего же теперь делать?
К р и в о й  Зоб.  Ложись, да с п и ... Только и всего ...
К л е щ  (тихо). А . . .  о н а ... как же? (Никто не отвечает ему. 

Сатин и актер входят.)
А к т е р  (кричит). 4 Старик! Сюда, .кой верный К ен т ...
Са т и н .  Миклуха-Маклай идет . .. х -ха !
А к т е р .  Кончено и реш ено! Старик, где гор од ... где ты? 
t  & т 11U Фата-.чоргана! Наврал тебе ст арик... Ничего нет! 

Нет городов, нет людей. .. ничего нет. *
А к т е р. 5 Врешь!
Т а т а р и и  (вскакивая). Где хозяин? Хозяину иду! Нельзя 

сшшь. Нельзя деньги брать... .мертвые... пьяные... (Быстро 
уходит. Сатин свистит вслед ему.) ®

Б у б н о в  (сонным голосом). Ложись, ребят а, не ш ум и . .. 
Ночью стать надо!

А к т е р .  Д а .. .  здесь — ага! Мертвей. с(Наши сети приташили 
мертоеиа)).. .  ст ихот ворение.. .  К беранжера. ^

С а т и н (кричит). « Мертвеиы —  не слышат. Мертвеиы — не 
чувствуют . .. Ьричи . .. р е в и .. .  .мертвецы не слышат .. .

(J) двери является Лука.) ®

Бо втором и третьем экземплярах эта соена восстанов-
исключениями; во втором: в третьем;

. . Кроме того, во втором экземпляре цензором исправленов ° на: стихо». ‘

с. д. БЛЛУХАТЫЙ
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А к т  III. Б а р о й .  А надо мие к Настеньке мириться итти... 
не помиришься — на выпивку не даст.

А к т  Кле щ.  Пристанища... пристанища нету! [Изды
хать надо... Вот она, правда!] Дьявол! Н а... на что мне она — 
правда? Дай вздохнуть... вздохнуть дай! Чем я виноват?... На 
что мне правду? (Жгешь, дьявол — жить н ел ьзя ... вот она 
правда!)

Зпачптельпос число цензурных пропусков иаходится 
в связи с политическим цепзуроваппсм пьесы. Сюда 
относятся следующие с.1учаи:

А к т  I. П е п е л  (барону). [Ты барин...] было у тебя время* 
когда ты нагиею брата за человека не считал.. .  и все такое.. • 
Чего же? Л теперь вот я тебя заставлю лаять собакой, ты и 
будешь... ведь будешь?

А к т  II. К р и в о й  Зоб.  [По поводу смерти Анны.] А полиции 
заяви... скорее! Л то она подумает  — убил ты бабу. .. или что.

А к т  III. Н а т а ш а . . .  Видно правду говорят, v то студен
ты — отчаянные.

А к т  III. Н а с т я  (Луке)... Дедушка! Ей-богу... бы.ю это! 
Все было!. .  Студент о н . . .  Француз был.. .

А к т  III. Л у к а  [про воров]... Хорошие муоюики о б а ... Я го
ворю им.* вы бы, лешие, прямо бы хлеба просили. Л они на- 
Ооело, говорят . ..  просишь, просишь, а никто не дает . .. обидно!

Н а т а ш а .  Они бегите? Каторэюане?
tl у к а. Действительно так, — б а л ы е.. .  с поселенья уи(ли.. .  

Хорошие MifMuku!.. [11 далее:] Тюрьма^ добру не научит ...  и 
Сибирь не научит . .. а человек научит . .. да! Человек может 
()обру научить. . .  Очень просто!

А к т  1И. Не пе л .  // утеишю себя тем, что другие поболыае 
.моего воруют, да в чести живут . .. в совесть я не верю . ..

А к т  III. К о с т ы л е в [Луке]. Сегодня жо, чтобы духа твоего
но было. Л то я . .. Смотри!

Лука .  Дядю позовешь? Позови дядю .. .  — [Малого, .мол, и.1ло- 
в и л ... Награду дядя получить м ож ет ... котики три.

Б у б н о в  (в окне). Чем тут торгуют? iUi что три копеики?
Л у к а. Меня вот грозят продать. ..

Зачеркпутоо в экземпляре первом взято курсивом; во 
втором — в простые скобки; в третьем — в прямые скобки.

Зачеркнутоо в экземпляре втором взято в прямые скобки.
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с. д . САЛУ ХАГЫП

В а с п л II с а (мужу). Идем.
Б у б и о в .  За три копейки? Н у, гллди, ст ари к .,. Они и за 

копейку продадут.

Акт  IV. Т а т а р и н .  Потом придет время, — Коран будет  
'закон ’ ‘ даст сбой

и дало «Улож ение о наказа- 
пияхт) , ,. hpenkuu закон ,. .  нескоро износишь!

 ̂ ^  ̂ утешительная, ложь примиряю
щая. ..  ложь оправдывает ту тяжесть, которая раздавила vvk v

p M Z ^ m " ,6 ° °  S '-""»"-»»”*  '  “ ■<»*■•••

А К т IV. Б а р о н . . .  Старая ф амилия.. .  времен Екатерины

В первом дензуровапнол! экземпляре зачеркнута харак- 
терпстика Медведева как полицейского п соответствеино 
с этим были исключены спепы и реилпкп с высказыва- 
ниямп о Медведеве-полииейском.

В аФпше первого экземпляра зачеркнуто:
Медведев, их дядя, полицейский.

f v K- / '  (Луке). Кик будто я тебя не зн а ю .. .Лу к а .  А остальных людей — всех знаешь"^

т М я в о 1 ~ 1 ! ' э н 1 о .^ " ' " '   ̂ ‘  «
rm ie^ A ioM eZ l зелмл-то не вся в твоем уча-

М п ■ • Осталось маленько и опричь ею . . .
М е д в е д е в .  Правильно, участ ок* у м еня^  невелик Xnmt. 

■гуже всякою больт о-о... Сейчас^ перед тем Ы к Т де'ж й ^ Т л п

v«0 н Г ^ ю '  о р ( » » - - -к т е ю  не хочу, ни-
гшп Т а М п » й Т п  движение. . М о-

s : ; s .  -  “  "»•

В третьем з а ч е р к н у ^  «тором: отвезлп;
^14

I



А к т  III. К о с т ы  лев  [Луке]. Л ... а ты знаешь? — у жены 
моей дядя полицейскии? I I  если л . ..

А к т  III. М е д в е д е в .  Стой! Отдай свисток. ..
А к т III. М е д в е д е в .  Свисток сорвали, дънволы...
А л е ш к а .  Вот он. (Свистит. Медведев бежит за ним].

Цензурные нерппетпи ньесы вызвали обширную ведом
ственную неренпску, составившую снедиальное «дело». 
Еще до появления ньесы на сцене Главным управлением 
но делам печати бы .1 предупредительно разослан губер
наторам циркуляр о том, чтобы не допускались анонсы 
о иовой пьесе М. Горького «На дне» до предъявления 
антрепренерами цеизуроваштых экземпляров.

Пьеса была предназначена к постановке на сцене Моск. 
Художественного театра и была послана директором те
атра В. И. Немировиче.м-Данчепко на цензурный про
смотр в августе 1902 г., а 27 августа иостунила в цен
зуру. Лп1иь через месяц, 25 сентября, видимо, после 
весьма тщательного чтения ньесы, был дан отзьга о ней 
цензора С. Трубачева, доложенный начальнику Главного 
управления. Отзыв кончался таким выводом:

Новая пьеса Горького может быть разрешоиа к представле
нию 'то 1ЬК0 с весьма значительными нсьлюченчямн н некоторыми 
изменениями. Безусловно необходимо городового Медведева пре- 
впатГь в нростого отставного со.мата. так как участие «поли- 
Ж к о г о  чина» во многих проделках ночлежнико» недопустимо 
на сцепе В значительном сокращении нуждается конец второго 
акта S  следует опустить, из уважения к смерти чахоточной 
жеиы Клеща, грубые разговоры, происходящие после ео копчиньь 
Значите.,ь1.’х ^.^..юченпй требуют беседы
имеются неудобные рассуждения о боге, будущей /кизни, лжи 
" ; “ нако..ец. во‘ всей пьесе должны быть исключены отдель
ные фразы и резкие, грубые выражения, на которые во всех 
своих произведениях ие скупится Горькии.

Ра.зрешая пьесу для постановки в Моск. Художествен
ном театре с пск-почениями, цснзурны{1 отдел следил за 
тщательным соблюдением па сцеие всех особснностеП 
цензурного текста. Изменения в тексте пьесы, вызываемые
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с. д. «АЛуXАТЫ Й

ее иостапоикой, также требовали особого разрешеш.я. 
1 ак, в . И. Немировичем-Дапчепко 16 декабря 1902 г. 
была послапа в Главное управлеипе па имя И. М. Лит
винова телеграмма следующего содержания: «Прошу дать 
срочной телег))аммой разрешение выпустить в копне 
третьего акта без слов нристава, к которому по пьесе об
ращается Василиса», на что последовал ответ: «Пристава 
оез слов выпустить можио».

Почти одиовременно, в январе 1903 г., дирекдия импе
раторских театров ходатайствует о разрешении к поста
новке «На дне» на императорской спене. Это обстоятель
ство заставило цензурное управление пересмотреть во
прос о повсеместном разрешении пьесы и решить его 
в том виде, как это было сделано но отношению к «Ме
щанам»: разрешить пьесу к постановке лпшь с особого 
ходатайства Русского театрального общества пли местных 
губернаторов по особо скрепленпым экземп.,ярам 

Но этому поводу была составлена «справка», доложен
ная вензором начальнику Главного упра^леппя со следу- 
ющим заключением: ^

иптвдей, соотвеютую ш .!.! B a S i ™

о ™ «  ™ а ? г г ,* г „ -  ж г г  ”
вестпость IT губепттопоп п» поставить в из-• rjoepiiaTopoB для руководства на будущее время.

На этой сиравке в конце ее была сделана ириниска:

падийсп “ ua^^fboco " и Г д и " ! ' ГеГГт?'* Разрошнтельные«ьосо с,ла дие» делать в том же иорядке, который



был прпзиац удобиым отыоснтельио пьесы «Мещане», т. е. не 
иначе, как ио особым ходатайствам п по рукописным экземпля
рам, отнюдь не изхменяющпм печатные экземпляры товарищества 
«Знание».

Согласно этому распоряжению начальника Главного 
управления в начале Февраля 1903 г. генерал-губернато
рам (московскому и варшавскому) был разослан конф н-  
ден]0иальный циркуляр, аналогичный циркуляру о пьесе 
«Мещане)), для сообщения губернаторам и начальникам 
областей.

Но даже и в этих, созданных драматическою цензу
рою, особо затруднительных условиях пьеса «На дне» 
ставилась непрерывно па сцене ряда столичных и про
винциальных театров в последующие сезоны.

Постановка «На дне» на сцене столичных театров во 
BTopoii сезон, осенью 1903 г., вызвала своеобразную 
оценку пьесы со стороны петербургского градоначаль
ника, о чем мы узнаем из «справки» о пьесе, предста
вленной начальнику Главного управления в ответ на за
прос—  «отношение» градоначальника от 31 октября 
1903 г. Отвечая на «отношение)) градоначалг»ппка, цензор 
(И. Лгггвнпов) 1И1сал:

С.-Петербургский Градоначалып1к, указывая, что в иериодп- 
чсгко11 печати появляются известия о развитии в столице пре
ступности со стороны особого класса людей, что ио может не 
порождать тревожного настроения жителей, заявляет, что ап то 
же время на театральной сцене идут и пользуются большим 
успехом такие пьесы, как «Падшие» и «На дно», в которых 
автор, рисуя жизнь отбросов общества, стремится обнаружить 
и показать обществу внутренний смысл — душу этого тюрочно1 о 
элемента, выставляя негодяев и тунеядцев в ролях героев и 
удальцов».

Пьеса «Па дне» действительно шла с громадным успехом и 
ЛГоскве в течение всего проптлого сезона 1!U)*2 -1903 гг. и затем 
п С.-Петербургском Малом театре с иемеиьпшм успехом выдер- 
Hfa.ia около десяти предстаплс1п|й по утроенным цепам. После 
сего эта пьеса Н1ла по отдельным разреше1П1ям на летних сце
нах и в последнее время держится в репе|1туаре на Петербург
ской стороне в театре Пеметти, Нее действующие лица этой
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пьесы типы отрицательные, которые в лучшем случае могут 
вызват ь соисалепио, а вообще производят отталкивающее впечат
ление. Ни одного героя и удальца там нет, если не считать мел
кого воришку Баську Пепла, который однако стремится к чест
ной жизни и обновлению путем привязанности к честной де
вушке и попадает на скамью подсудимых, вследствие случайного 
y6nhcTJW в драке с мужем своей любовницы. Остальные дей
ствующие лица бывшие люди, полуголодные нищие, которые 
влачат изо дня в день свое исалкое существование, ничем не про
являя какой-либо преступности. Кще менее можно найти стргм- 
леиие выставлять негодяев и тунеядцев в ролях героев и удаль
цов в пьесе GllaдпJиc)>. Пьеса эта успеха не имела и больше на 
репертуаре не появляется в виду незначительных сборов. Сла
бая сторона этой пьесы, как произведения драматического, 
именно и том и заключается, что автор, рисуя бессвязные кар
тины петербургской жизни, заставляет целый ряд действующих 
лиц про поведывать прописную мораль и в конце концов дово- 
дит, обманом вовлеченную в порок честную девушку, до слмо- 
убииства. [Далее дается пересказ пьесы.]

. . .  Боирос об изображении преступности и порока на сцене 
вопрос общий, принципиальный. Вашему Превосходительству 
известно, что многие десятки пьес запрещены именно в biuv 
попыток идеализировать порок, сделать его привлекательным, 
создавать из негодяев-тунеядцев геров и удальцов. Если такие 
Iерои допускаются в виде исключения, то это в таких произвс- 
дшшях, как «Разбойники» Шиллера, оперы: еДубровский», 
офра-дьявэло» и т. п. Созда.ш или нет подобные произведения 
подражателен, остается неизвестным; одно лишь достоверно, 
что студеьт Данилов совершн.1 преступление впо.ше аналогич
ное с проступлением Раскольникова‘ в то время, когда роман 
Достоевсксго еще только готовился к печати. Что же касается 
до «обыкновенных негодяев», причисляемых ск категории не- 
с}ществуюцеи у нас касты людей под названием хулиганов», 
то драматическая цензура до сего времени полагала, что клич
ка «хулиган» соответствует другим кличкам отбросов обшс- 
ства, как н uip. «мазурик», «жулик», «громило» и т. д. Б раз
решенных i; представлению пьесах «хулиганы» нигде не изоопа- 
жаются в в 1де отдельной касты и «реальная жизнь пролета
риата отнюдь не освещается и не демонстрируется в соблазш!- тольном ВИДР». ' ‘

к гсму « читаю долгом присовокупить, что пьосд «На дне» 
ра.чрешается для каждого театра особо, так что спектакли 
исиолнсние коих вызвало бы какое-либо недоразумение, могут 
(>1.1ть немедлонио прекращены, и если Г. Градоначальник нахо
дит дальнейыес прсдставлонис эТой пьесы в С.-Петербурге ио-
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жслатсльыым, то она может быть снята с Петербургского репер
туара, по его yCiMOTpeniiio, в порядке 735 статьи Устава о пред- 
упрсждеппи II пресечении преступлений.

«Справка» эта была доложена начальником Главного 
управления министру внутренних дел, на что последо
вала следующая запись начальника о пеоФициальном за
прещении постановки пьесы министром: «Г. Министр 
изволил приказать; 1 ) по возможности не разрешать 
дальнейшего ноявленпя на сцене ньесы «На дне» и 
2̂) сделать редакторам маленьких газет соответственные 
указания».

Неофициальное общее запрещение ньесы и обстоя
тельства, связанные с единоличными разрешениями ее к 
постановке и с последующим строгим контролем но 
исполнению ограничительного циркуляра, равно как 
широкая популяриость произведения М. Горького и мас
совое обращение антрепренеров с просьбой разрешить 
ностаповку пьесы, —  должны были затруднять Главное 
управление в его работе по цензурованпю пьесы. Видимо, 
этим обстоятельством надо объяснить появление 7 апреля 
1905 г. ходатайства Главного управления перед миппст- 
ром внутренних дел о применении к ньесе М. Горького 
обычных, а не экстраординарных цензурных мер. Соот
ветствующее обращение цензора Верещагина к министру 
внутренних дел было мотивировано наличием ностуипв- 
шего в Главное управление ходатайства о дозволении 
пьесы М. Горького к повсеместному нредставлению и 
желательности отмены установленных для нее «услов
ных разрешений». После изложения всех обстоятельств 
«условного разре1ненпя» пьесы цензор писал:

...П е находя сорьез1п>1Х оснований оставлять долее под офи
циальным запрещением пьесу «Па дне», которая разошлась уже 
по России в сотнях разрошонпых экземпляров и, по моему глу
бокому убеждению, ничего предосудительного в себе по заклю
чает, изображая быт босяков, как многие др>гие пьесы совре
менного репертуара, имею честь покорпейгие просить ваше 
превосходительство, но признаете ли возможным возбудить хо
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датайство о разрешении цьесы М. Горького аИа диел иовсемест- 
ио, иа общем основании, но рукописным экземплярам, соответ
ствующим экземпляру, рассмотренному цензурой. Подобное 
разрешение но может иметь нежелательных последствий, так 
как к нему, в случае неудобства постановки пьесы по местным 
условиям, всегда может быть применена ст. 135 Уст. о пред и 
ирес. п])естугиении...

Подожителышя резолюция, сделапцая на этом отиоше-
1ШИ J апреля 1905 г., заканчивала цензурные мытарства 
иьесгт.

„ДА.Ч11ИК11 ‘‘ l y o t  г. Пьеса «Дачники» иредсгавлеиа
одним зензурованиым экземпляром, ‘ в котором, иолшмо 
значительного числа цензурных отметок на нолях иротив 
le x  лхест, которые все же цензором были оставлены, на
ходим следующие цензурные прописки:

А к т  I. В л а с  [Ольге Алексеевне]. О. Марфа, М арф а! Ты  не- 
многом — оттого-то у тебя все перепекается или недоне-

1тнчт,пм-^Ги, [Зачеркнуто. U на полях написаноцензором. с(Из священной истории».]
А к т  1П. Б а с о в  [о Варваре Михайловне]..". Она лтого чи~

тает u\6ceida говорит от какого-нибудь atwcmojia.

А к т  III. С у с л о в  [Рюмину]... П как вы ни крнвлянтесь 
щ ииу^  '̂ 'ФЬЧ'Ь того, что вы хотите жигь, есть... «  иметь жсн-

А к т  II. О л ь г а  А л е к с е е в н а  [Варваре Михайловне! Ты
успшонлась как-то так, чтооы не иметь детей
^0 и а н л о в н а . . .  Устрои.гись? Т ы .. .  vmo ты 

б гю ,т о '^ \  «о?Д п  ^  « " ’''■‘О »е  говорю осо-

слов!):/“ ‘®® “ Варвары Михайловны зачеркнуто одно

гтв1Го’ ” ’ ‘т.'’,'‘'  а " 'О  в на. Я не понимаю тебя, по я чувствую,— ты подозреваешь меня в чем-то шдком.
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А к т  I. Д у д а к о в .  Это насчет колонии малолетних преступ
ников. Они опять там накуралесилп.. .  Чорт их дери! Бьют

там . ..
А к т  II. М а р ь я  .1 ь в о в н а. Я не требую... невозможного... 

По мы живем 6 стране, где только писатель может быть гла
шатаем правды, беспристрастным судьею пороков своего народа 
и борцом за его интересы...

„ДЕТИ СОЛНЦА" —  1905 г. Пьеса «Дети солнда» Оыла 
представлена 23 августа 1905 г. издателем сборников ((Зна
ние)) К. П. Пятнидким в Главное управление вместе с 
ходатайством о разрешении пьесы к представлению. ^

В представленном экземпляре была зачеркнута только 
одна фраза:

А к т  И. Ме л а  н и я . . .  А я его как угодника божия люблю.

Отсутствие цензурных пропусков в пьесе отнюд!» не 
означало благоприятного отношения к ней дензуры: пьеса 
в целом со своими темами и их трактовкой не была 
приемлема властям, что видно из доклада цензора Ве
рещагина начальнику Главного управления 31 августа 
1905 г. Цензором была сделана следующая характеристика 
пьесы:

Основною мыслью пьесы является рознь, существующая между 
народом, представляющим из себя «лес, полный сумрака и гни
ения», и богатыми классами, т. о. — интеллигенцией, против ко
торой в народе давно уже растет ненависть; затронут и рабочий 
вопрос изображением на сцепе в роли ((угнотенпого и оскорблен
ного» именно представителя рабочего класса. Свидетельствуя, что 
«народная ненависть уже вырвалась на улицу, и люди, дикие, оз
лобленные, с наслаждением истребляли друг друга», автор пред
вещает, что «их злоба обрушится когда-нибудь на слепую, опья- 
иенную не делом, а только красивыми словами и мыслями интел
лигенцию за пов1П1мание к тяжелой, нечеловеческой жизни низ
шего класса, за то, что она сыта и хорошо одета»... Вообще в 
пьесе то и дело тюдчоркивается угнететю бедного труженика, 
в котором не хотят даже признать «человека», этого «слеиого 
крота», укрывающегося в «темных порах», которому свободомыс
лящие «дети солнца» должны помочь выбраться из настоящего

ДРАМАТУРГИЯ М. ГОРЬКОГО И ЦАРСКАЯ ЦЕН ЗУРА
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отчаянного иоложенпя и «вырасти гордым орлом». Для более кар
тинной характеристики ненормальности иоложения вещей упоми
нается даже о бывших у нас беспорядках с их последствиями: 
об озверевшей, черной толпе, окровавленных лицах, лужах теплой 
крови, окрасившей песок, и т. п. Этот кровяной песок и явля
ется эмблемой народных страданий: пьеса заканчивается воскли
цанием одного из действующих лип, под впечатлением только- 
что происп1едшей свалки бунтующей толпы:

«Один среди пустыни...
Б знойном море красного песка».

Пророчество о народном мщении сбывается в последнем дей
ствии, где изображены беспорядки по случаю холеры и избие- 
ние чернью докторов, «придумавших эту болезнь, якобы из ко
рыстной цели». Разъяренная толпа на сцене врывается в част
ный дом, причем во время разгрома в общей свалке происходят 
даже выстрелы.

Представляя все изложенное на благоусмотрение вашего пре
восходительства, считаю долгом присовокупить, что у меня не 
возникает пи *шлейших сомнений в совершенной недопустимости 
на сцене рассматриваемого произведения в виду его крайней 
тенденциозности, могущей вызвать при исполнении пьесы только 
нежелательные последствия.

Несмотря на категорпческую и мотивнрованпую оценку 
дензора, начальник Главного управления не согласплся с 
его лшенпем, п пьеса была разрешена 17 сентября 1905 г.

Несколько позднее— в январе 1906 года —  в Главное 
унрав.юнне ностунпло ходатайство об «одобреннп нъесы 
Л. Чехова ((15пшневьп1 сад» н М. I орького «Детн солнпа» 
для постановки на сдене народных театров». Главное 
л правление ответило своим анеодобрснием», мотивы чего 
видны из следующей опенки:

Принимая во внимание, что первая из этих пьес изображает 
п ярких красках выронионие дворянства, а вторая [«Дети Солнца»] 
даже на общей сцене Московского Художественного театра ие- 
одиократно вызывала скандалы, я полагаю, что одобрение ио- 
удобно̂ ***̂ * лвух пьес для народных театров совершенно не-

На народные сцены пьеса была донушсна лини» год 
спустя —  23 июня 1907 г.

с. д . БАЛУХАТЫЙ
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„ВАРВАРЬГ^ —  1906 г. Пьеса «Варвары» 28989] на 
печатном экземпляре пз сб. «Знанпе)), том IX, имеет ]>аз- 
решительную запись без цензурных исключений, датиро
ванную 14-м июня 1906 г.

„ВРАГИ“ — 1907 г. Пьеса аВрагп» [JV1 36478] представ
лена печатным экзе^мпляром пз сб. «Знание», том XIV, 
в котором загнуты в большом числе страниды (стр. 14, 
25, 27, 31, 43, 50, 54, 70, 71, 81, 84, 89, 95, 115, 117, 
124, 132, 137, 141, 143, 156, 157, 170, 172, 173, 182, 
183 —  всего 27 странид), видихмо, обратившие на себя 
вниманпе цензора.

В докладе цензора 13 Февраля 1907 г. после пересказа 
пьесы сделана следующая ее характеристика:

. .  .В этих сцепах ярко подчеркивается непримиримая вражда 
между рабочими и работодателями, причем первые изображепы 
стойкими борцами, созиательио идущими к памеченпой цели- — 
уничтожению капитала, последние же изображены узкими эгои
стами. Впрочем, по словам одного из действующих лиц, сове])- 
шеыно безразлично, каковы качества хозяина, достаточно топ>, 
что он «хозяин», чтобы для рабочих он являлся врагом. Автор 
устами жены директора Фабрики, Татьяны, предсказывает ш»- 
беду рабочих. Сцены эти являются сплоипюю проповедью пре
тив имущих классов, вследствие чего по могут быть дозволены 
к представлеиию.

В результате этого доклада па цензурном экземпляре^; 
пьесы пояиилась запретительная резо.1 ЮЦПя: «К предста
влению признано неудобным. СПБ. 13 Февраля 1907 г.».

„П0С/П^ДНИ1:" — 1908 г. Пьеса «Послсдппе» [М  54329 
представлена печатным текстом пз сб. «Знание», том XXП, 
в котором загнуты в большом числе страницы (стр. 10 ,
15, 17, 19, 21, 23, 30, 32, 37, 39, 41, 4 3 ,4 6 ,4 9 ,5 8 ,5 9 , 
65, 67, 69, 78 — всего 20 стр.), обратипшие па себя вни
мание цензора.*

ДРАМ АТУРГаЯ м. ГОРЬКОГО и ЦАРСКАЯ ЦЕНЗУРА

 ̂ Кроме того, на стр. 12 цензором подчеркнута Фраза: «Это 
революционеры обязаны иеуважать, а они — почему?»
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с. д. ]ВАЛУХАТЫЙ

В докладе jgcBdopa 10 июля 1908 г. после псрссваза 
пьесы сделана следующая ее характеристика:

.. .Перед зрителем проходит целый ряд служащих в полиции 
лиц, представленных авторов! отъявленными мерзавцами. Почему 
пьеса названа «Последние» — мне совершенно неизвестно. Прини
мая во внимание, что пьеса эта рисует современных полицей
ских и затрагивает жгучие вопросы об отношении последних к 
обывателям, вследствие чего исполнение этой пьесы на театрах, 
несомненно, вызвало бы с одной стороны протесты против яв
ной тенденциозности ее содержания, с другой же — сочувствие 
известной части публики, то я полагал бы необходимым рассма
триваемую пьесу Горького к представлению запретить.

На экземпляре пьесы —  запретительная резолюция; 
«К представлению признано неудобным. СПБ. 10 июня 
1908 г.)), 

„ВАССА ЖЬЛЕЗПОВА^ —  1910 г. Пьеса «Васса Желез* 
нова» была разрешена И  октября 1910 г. к постановке 
<* исключенпями отде.гьных мест текста. 

В цензурном экземпляре пьесы Л? 31389, литограФия 
найдем следующие пропуски:

Акт I. [После слов Бассы: сПоп согласен?»]
М и X а и л. Пятьсот,
Пасс  а. Jtoi с ним, ьусть пользуется.. .

А к т ] .  fnoc.ie слов Михаила;  «Два нх. Одно — против
<ердца, а другое—неловко сказать...»]

Васса  (усмехаясь). И у-у?  Шпангкие мушки, что ли. 
i>i И X а и л. Л) этом podi% шолько описнес,

лае1п ,̂И; .^“ Т ’ .”4 “ «оисчио. шалит...
V однажды, .. У меняглаза на лоб со С7пыда полезли, ..

Лина.  Чсл̂ у уиил?
Г о м е н. УУу, Э7П0 нельзя сказать, совестно,
Л н п а. Jaif, я замужем,,,

детей^^как*7п^п^'^'*"х ^ ♦no.ib.w-mo... масмемоет еа,.. как надо, итобы дети не родились,, ,  ну его , , ,

BVT̂ 'jlMolVi’n Ва с с ы; . . .  оЧерсз нас все лодн жи-
BJT noMuii...»J hotopodu^f, матушке мое», бее скажи ~  ома
поймет. . .  Она грешных нае жалеет.. .  не она ли говорила артам- 
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илу: топроси, помоли сына милою, да велит и мне он пому
читься 6о аду со великими грешникамш^ — вот она»,,

«ЧУДАКИ» —  1910 г. Пьеса аЧудакп» [Л? 33598, машин
ная копия] была разрешена 2 сент. 1910 г. к постановке 
со следующими исключениями:

А к т  I. В у к о л. Будут петь птицы, выполняя закон природы, 
а человек будет рассказывать мне утешительные сказки про 
святую Русь, а? .. О бессребрениках инженерах, о святом квар
тальном, о нигилистах, великих простотою души своей, о свя
тых попах, . .

А к т  I. В у к о л .,. Офицер, командовал ротой, необходимо 
было помочь сестре — пошел служить в полицию... в 1905 году — 
бросил эту службу, говорит, противно стало.

А к т  П. П о т е х  и и [Васе Турицыну].. . однажды вы уже 
изобразили народ, ожидающий пророков правды и добра,,, про
роки поверили вам и пошли, и были преданы, были убит ы !.,  
Ио вы еще раз сделали это снова  ̂ обманули тех, кто верил 
вам, , .  вместо могучею народа, о котором вы пели, нас встре
тил старый темный зверь,,.

А к т  II. М а с т а к о в  [Елене]... Знаешь — иногда мне кажется, 
что вся Россия — страна недобитых людей., ,  вся!

А к т  IV. М а с т а к о в  [Елене]... Что требуют от меня? Чтобы 
я немедле»п10 венчался? Исаия, ликуй? — Ьще раз — ликуй Исаия?

«ЗЬПхОВЫ»—  1913 г. Пьеса ((»1ык0«ы)) [X  5G63G, ма
шинная копия] имеет разрешительну^к) запись от 30 ок
тября 1919 г. * 

В тексте пьесы следз'ющис цензурные исключения:
А к т  II. II а в ел. .. в тревожные годы казаки стояли у нас 

и каждую ночь свистели все. Пьяные, песни поют. Монахинь не 
уважа.ш, и все было нехорошо.

А к т  IV. Apxni r .  . . .  За то — богатая тии первая в уозде. 
Сильнее всех дворянишек.

ДРЛ1МАТУРГИЯ М. ГОРЬКОГО il  ЦАРСКАЯ ЦЕНЗУРА
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гическая].
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с. д. БАЛУХАТЫЙ

«ВСТ1»ЕЧА» [«ДЕТИ» 1914 г. На печатном экзем-L л ± г J • ДЖи иС/̂ С1111ил1 1̂1рсл1“
иллре иьесы «Истреча» и Собраиие сочиаеипа М. Горь
кого иошло. иод заглавием— «Дети» — вырезка из жур
нала «Современный мир», 1910, Л» 9, стр. 4 0 —60 —  разре
шительная запись, датированная 7-м Февраля 18l i  г.

Из приведенных материалов видно, что нарекая пен» 
3 '̂ра особо тщательпо «заботилась» о первых пьесах 
М. Горького —  «Мещане» н «На дне». Ньесы эти, насы- 
Ше1Н1ые нротест^ющим и обличительным содержанием, 
имели большое политическое значение. Они возникли 
в годы исключительного внимания к М. Горькому-х} дож- 
нику. «Мещане» и «На дне» появились в театре и в пе
чати в предреволюдиохшую пору огромного наиряжения 
страны, в период непрерывных стачек, открытых выступ
лений,^ легальных и нелегальных Форм борьбы с самодер- 
я^авной государствешюй властью. Напряженпое состояние 
характерно и для правительственного лагеря. Отсюда 
понятно исключительно придирчивое отпошенне прави- 
тельственпых органов к драмам М. Горького. Царская 
Вензура старалась снять в них все, что прямым или кос
венным образом содержало критику государственной сис
темы, господствующих классов тех“ соппально-быто- 
вых условий, которые были созданы самодержавно-по
лицейским режимом. Деятельность пензуры показывает, 
что слуги царизма хоропю 1юнпмали, какой удар но устоям 
монархии несут ньесы пролетарского драматурга ЛГ. 1'орь- 
ього. Положение М. I орького в общественном мнении 
на 1ала 1.00-х годов, его авто])птет как выразителя в 
ооразах художественного творчества открыто протестую
щих мотивов был настолько велнк, что малейшее от 1)а- 
жение в его творчестве противоправительственной теплен- 
Ции порождало огромный общественный резонанс. Но 
и|)авитсльствепиые органы, под давлением нараставикто 
подъема не решаясь на прямое и категорическое ипесе- 
чение горьковского слова, прибегли к мерам охранитель- 
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пым. Царская цензура старалась максимально приглушить 
слова пьес М. Горького, максимально сократить аудито
рию, для которой это слово звучало в отдельных случаях 
как нрпзыв. Приведенные примеры текстовых сокра
щений показывают, как с пьес М. Горького старались 
снять все боевые, протестующие сентенции, которыми 
были насыщены ньесы в печатном своем виде. М. Горь
кий в сборниках ((Знанпе», где печатались его пьесы в 
текстах общеизвестных, и М. Горький на сцене —  не 
один и тот ;ке М. Горький, и тем не менее пьесы М. Горь
кого, даже в ((очищенной)) в большей части своей от 
политических мотивов цензурной редакции, воспринима
лись современнпками как пьесы протестующие, револю
ционные, взрывающие. И это потому, что острая обли
чительная мысль М. Горького, раскрытая в его худо
жественных образах, освободительные идеи его произве
дений, общее революционно-политическое содержание 
его имени легко настрапвплп современника па активное 
зрительное восприятие.

Общее же ослабление внимания цензуры к ньесам 
М. Горького надает на 1905 г., на период временных 
политических уступок самодержавия, вызванных широ
ким революциогнтым движением рабочего класса.

и .  ИИСЦЕНПРОВКИ РАССКАЗОВ М. ГОРЬКОГО

Повествовательные произведегигя ЛГ. Горького в нору паи- 
больн1его внимания к нему общества, в начале 1900-х гг., 
нeoднoкpaт^ю переделывались и приспосабливались для 
сцепы. Часть инсцениропок возникла до появления пер
вых драм М. Горького, д[)угпе продолжали появляться 
и после выхода самого М. Горького в театр. Болыпин- 
ство этих произведени!}, инсценирующих лишь бытовой 
матерьял рашшх noBecTcii и рассказов М. Горького, не 
задерживалось цензуро!}; часть же иисценпровок допуска
лась к иостлновке с большими исключениями отдельных

ДРАМАТУРГИЯ М. ГОРЬКОГО И ЦАРСКАЯ ЦЕНЗУРА
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с. д. «АЛУХАТЫП

мест или даже полпостыо заирещалась для театра. Пол
ная коллекдия^этих инсценировок, представленных и ден-

"  рукописи плн в машинной копии, сохрапилась 
и ./ГГБ,

Иеречпслнм переделки рассказов, допущенных дензх- 
poii с исключениями отдельных мест. Значительное число 
эгих переделок само по себе показательпо для огромного 
успеха произведений М. Горького в начале 1900-х годов.

1901 г.: « Ф о м а  Г о р д е е в »  —  драматпч. спепы в G д.
и 10 карт. В, Евдокимова, 1.\: 2^938] 

« Ф о м а  Г о р д е е в »  —  драма в 10 карт. 11. Янова. 
Л  40157]

« Ф о м а  Г о р д е е в »  —  драматнч. спепы в 9 капт. 
О. А. [N  30941] ~ *

1902 г.: « Ь ы в ш п е  л ю д и »  —  картины уголка жизни
в 3 д. II. Арановича. i.M 53639]

« И л ь я  Л у п е и »  (по повестп «Т р о е » '— драма 
в 5 д. и 8 Kaj)T. В. Бобовпча. [.Ms 14982] 

« Ф о м а  Г о р д е е в »  —  драма в 5 д. и 6 карт. 
А. К. [Л? 22iS8] '

«Ф о м а  Г о р д е е  в» —  спены в 10 карт. 1». Вск- 
ке])а. 23098]

«Ф о м а 1Г о р д е с в и М а я к и  и »— драма в 5 д. 
А. Бурд-Восходова. [Л» 179491

1903 г.: « Ва |) е нь к а  О л е с о в а » — комедия в 3 д
О. Орлпк. • [Л? 28373]

« Ц ы г а н е »  (по рассказу «Макар Чудра») —  
драматич. сцены в 2 д. Генриха Алексап- 
дроиа. [.Л? 19150]

«К 'то  в и н о в а т »  (но повести «<]>ома Горде
ев») дрлма в 5 д. и 6 карт. Л. Николь
ского. |.\? 290(57]

« Ф о м а  1 о ) ) д е с в в  —  драматпч сцепы в 5 д. 
и 9 карт. 1>. Неволипа. 8237]

Второе зяглавпе иьсгы —  «Просветитель».



1905 г.: ( (Мальв а» — пьеса в 2 д. С. Белой. [№ 17343 
Сборник [писцепироваипых] рассказов Л. Че
хова II М. Горького —  Ф. Александровского. 
(Рассказы М. Горького: (('Гелкаш», (^Ошибка», 
((Канн II Артем», ((ЕмельянПпляй», ((Дружки», 
((В степи», ((Товарищи».) 58737]

190G г.: ( (Трое»  —  драма в 5 д. п 6 карт. А. Скарятпна 
п С. Умелой. [Л? 20738]

( ( Т ю р ь м а » — в 5 д. II 9 карт. Р. А. Ч. . . .   ̂
[.Л? 22616]

( ( С у п р у г и  О р л о в ы » — драматпч. сцены в 
2 д. II 4 карт. В. Евдокимова. 37353 

1908 г.: ((!> ы в ш п е л ю д  п» (((Изгоп жизни») —  драма 
в 4 д. И. Ростовского. [X  48520] 

( ( Б ы в ши е  л ю д и» —  сдепы в 2 д. Кн. Мыш
кина. i6320]

1915 г.: ((Ф о м а  Г о р д е е  в» — М. Шишкина. [№ 38069

Следует принять во внимание, что больнишство пере
делок чрезвычайно близко придерживалось текста про- 
изведений М. Горького,  ̂ в особенности в диалогах, и 
поэтому цензурные исключения касались неносредственно 
горьковского текста.

Запрещение инсце1П1ровок ироизведений М. Горького, 
согласно правилам цензурного ведомства, мотивировалось 
в каждом отдельном случае в особом докладе цензора 
начальнику Главного управления.

Так, заирещение иисцепировки ((МА.1ЬНЫ» —  в 7 кар
тинах, переделапио11 М. Сикорским и М. Гохшиллером
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 ̂ Цеизурой зачеркнут подзаголовок пьесы: «Правда скорбной 
жизни nannix дно!!». Пнсцениропка была разрешена под загла
вием: <(Гнилой дом».

 ̂ Так, на титуле переделки М. НГипп^пным «Фомы Гордеева» 
(машинная копия) откровенно указано: «Наша инсценировка
является в сущности простой перепечаткой подобранных нами 
мест из последней главы производония Горькою».



с. д. БЛЛУХАТЬП!

(Л2 19776), сопровождалось такой характерпстикоп пеи- 
зора (27 авг. 1903 г.):

Рассказ Горького, послуживший канвой для этой пьесы на- 
столько известен, что передавать его содержание, вовсе непри
годное для изображения на сцене, представляется совершенно 
излишним. О пьесе этой можно разве только сказать что она 
воспроизводит сцены, в которых были бы уместнее кобели и
суки, чем актеры и актрисы. Пьеса подлежит, по моему мнению запрещению,  ̂ ««cnniu,

к  этому мнению присоединился и II. Литвинов:
выбрал повесть Горького, слишком 

пзвестного по своей циничности, для сценической обработки 
Пьесу эту следует запретить. ' wunui.

5 д. и 6 карт, (переделка С, Белой —  
>̂2 «U 2 1 ), запрещенная зензурой к постановке, была оха

рактеризована дензором следующими словами:

ппойзв?лешп1Т^п!!!.п!!^Г"if ”  реальная, как большинствоГорького. Кроме отдельных мест, неудобных в пен-
зурном отношении и отмеченных в тексте пьесы, являются со
вершенно неудобными к воспроизведению на сцене: 2-я картина
т1тй'^! ‘ ■*к п^)оисходит В публичном доме, и кар
тина 4-я 3-го действия -  действие в бане. Даже за устранением
сц^ 1ь1! " ‘’ '*  представляется неудобною для

«1Р 0Е » («Илья Лунев»), запрещенные певзурою в пе
ределке А. Скарятина и С. Белой 1903 "г. (Л? 55055) 
были охарактеризованы цензором (7-го июня 1903 г.) 
следующим образом:

аТроб!) драма по М. Горькому, Скарятина и Белой так же 
как U драма того же названия по сюжету того же ромава Белой
свича“ и!)?волнт*тч™’'^^ Ионзурою, по докладу цензора П. Пса-’свича, проводит т> же мысль, что человеку с чутко:о лушою
жить невозможно, а жить нравственно не стбит потому что чем
больн.0 человек пользуется почетом и в.шянием. тем болсГбед
гепой безнаказанно. Под влиянием аФФекта
и ^  СИЛУ обгтпят*^^ ®̂“ Р0“ 0*Дается грабежом.

nnrxvl ® »  присутствия духа Убийцы
прост\плвпис остается безнаказанным. )|удь на месте героя пьсгы
другой, он воспользовался бы и устро.и  бы себе Х с г л и в т  
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ЖИЗНЬ. Но убийца — с чуткой душоп; новая жизнь продолжает 
его не удовлетворять. Люди становятся в его глазах еще отвра
тительнее, и он сознается на вечеринке у околоточного, также 
под влиянием аффекта...  но не раскаяния в совершенном пре
ступлении (кстати и в любовной связи с женою околоточного), 
все это с целью доказать, блеснуть своим презрением к этой 
среде (так подобранио11, что, действительно, кроме презрения 
ничего не заслуживающей). Затем самоубийство героя, не же
лающего, чтобы люди судили его, завершает пьесу.

Идеализация таких идей, чрезвычайно далеких от реальной 
жизни, оставляя в стороне обстановку, в которой они развива
ются, не может быть допущена на сцене.

К оценке заместителя цензора прпсоедпнплся п цензор 
II. Литвинов:

Пьеса в сценическом отношении сделана умело; автор восполь
зовался типами, нарисованными в романе, и из их взаимных столк- 
повенпй выводит ряд драматических картин. Центральная Фи
гура Илья Лунев — сосредоточивает в себе все тенденциозные
черты Горьковских героев; он обаятелен, все ему удается, жен
щины от него без ума; преступления он совершает cnoKoiuio и 
легко избегает суда, но его душит какой-то нравственный недуг. 
Он всех презирает, считает себя глубоко обездо.кнным и несчаст
ным и кончает самоубийством, разбивая голову о степу. Осталь
ные герои состав.1яют хор, среди которого Илья является запе
ва юй Пьеса крайне тенденциозна. Видно, что обработана она 
д 1я сцены noc.ie «На дне» и является гораздо вреднее последней, 
так как в ней преобладает единство идеи (протест против об
щества). Много мест крайне непристойных. Один акт в публич
ном доме. И нахожу эту пьесу крайне неудобной. ‘

Цензорская оценка (16 ноября lOOi г.) «Трое» в пе
ределке Луппнпиа [iN? 59261]:

[После пересказа инсценировки]... Из всего изложенного лсно, 
насколько рассматриваемая пьеса грязна и тенденциозна; она, по 
моему мнению, подлежит безусловному запрещс1ппо.

Характерпстпка п оценка «Т1()1М)МЫ» («Сцены пз 
современной жнзнп в 4 картинах но повести М. Го])!.- 
кого») в пнсценировкс И. П. Уинопьева 1906 г. [.V 21206]:

‘ .Запрещена была к постановке и болсо поздняя передолка 
(̂ . 1»слой «Трое» 1907 г. — См. Л2 47021.
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с. д. ЬЛЛУХАТЬИ}

* ’■ ЯП.1ЯЮГСЯ ФОНОМ, на котором обри
совывается Фигура Н0.1ИТИЧОСКОГО престунника-студснта чак по- 
ченного за сопротивление полиции и за манифестации (на с^ л ь к о  
моисно понять). Он призывает борьбе против насилиГбс^^^^с?
11по1Х Т н Т ''|Г ‘1;„лГт'’ '’'® " ''‘‘ зываются очень податливыми aToii пропаганде. В виду тенденции, возбуждающей к протесту и го-

“  »«“ у

• ЧЫКЛ111« 6 u j предстовля! п цсшупу в виде выпезс» 
..»ч«т„ого текста, в ,я „ ,го  „ з  сбор ,..«Г р аос«азов  Г ор ,-

иисыо. «Отрывки из рассказа М. Горького «Челкаш». 
Действ^^ющие лппа: Мслкаш, Гаврила. 1»ассказ был разре- 
шен к постановке, по с оговоркой:

п т Т '.И И Г '’ »".” ' " "  '  “ екло'имтем. но пеобходн») выде.

И тексте было зачеркнуто:

11-1 ст !1 ‘ 8 7 - • . / « - б о » . . .  шпппал Гавр,иа.11а стр. 87. «[К Гавриле] бее еще шептавшему молитву.

111. ПЬЕСЫ, н а п и с а н н ы е  в п о д р а ж а н и е  II.III 
п од  ВЛИЯНИЕМ м. ГОРЬКОГО

Своими И]юзаическими пропзведепнямн М. Горький внос 
в литературу новый бытовой материал и новые бытовые 
иерсонажи, до сих иор входившие в литературу лини! 
эпизодически: арестанты, босяки, воры, проститутки 
Лида горьковских произведений, красочные и оше не

литературными характеристиками, 
эти персонажи бытовали, явилнсь тем 

овым литературным материалом, который, вслед за 
М. орьким и неиосредственно как результат влияния его
г о н о Т л Г г  ” "0''0'"'<^-*снных подражателей, эии-
гонов М. I орького в прозе и в драме, и обычно с л у ж и л

пыражеппем иротсстующих мотивов. Возник значитсль-



ный ряд драматических ироизведспий, в которых горь
ковский материал, в ответ па широкий спрос зрителя 
начала 1900-х годов, напряжешюго предреволюционного 
«ремени, повторялся лишь в новых образцах, вставлялся 
лишь в новые сюжетные рамки. Своеобразно ((чуткая» к 
общественным интересам драматическая цензура учла 
эту широкую популярность горьковских мотивов и отве
тила на него внимательнейшим рассмотрением притекаю
щих к ней драматических иропзведепий, стремясь к 
категорическому пресечению горьковского ((влияния» па 
сценические сюжеты и персонажи.

Ниже мы даем ряд цензурных отзывов о ньесах, в ко
торых усматривалась цензорами зависимость их от про
изведений М. Горького. Эти отзывы ((внимательного чи
тателя», какИхМ являлся цензор, позволяют наметить спи
сок пьес, современных годам наибольшей ионулярностп 
М. Горького в дореволюционную нору, которые но его по
чину трактовали новые в литературе бытовые характеры 
и явления. Пьесы эти, большею частью представляемые 
в цензуру в рукописном виде, частью запрещенные 
цензурой и оставншеся поэтому в печати неизвестными, 
позволяют определить действительные границы влия
ния горьковских персонажей и горьковских мотивов в 
определепшлй промежуток времепп —  в начале 1900-х го
дов. Полная коллекция этих пьес хранится лишь в ./1Т1>. 
[Геречень пьес мы даем с цитацией тех мест в них, кото
рые прямо пли косвенно восходят к мотивам в горьков
ском творчестве.

Комедия «ПОСЯК И 1‘Е1 КИТ» в одном дсйстппп Гр. 1’с 
(прнложснне к ж. «Театр п пскусство», 1902, \2),
пропущенная цензурой, рассматривалась 2Г> 01{тибря 1902 г. 
Петербургским отделением Театрально-литературного ко
митета для иостановки hi>ccm на императорских сценах.

По пьесе босяк Ьезымеика забрался с целью грабежа 
в квартиру регента, но, умиленный его пепием, оставил

Ш
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с. д . БАЛУХАТЫП

c b jK замысел. В разговоре с регентом бисяк рассказывает 
свою биографию, свой п^ т̂ь босяка-убийпы. 

Характерпз}'я пьесу, комитет отметил:
Оба выставлениые лица в пьесс — отголосок модных в совре- 

меииои литературе веяний по почину М. Горького, создавшего 
типы Оосяков, и его последователя Г. Скитальца, соепиализиро- 
вавшегося на изобраисении певчих и регентов.

Драма «В ГРЯЗИ» в 4-х актах В. Курдюмова (рукоипсь) 
получила оденку заместителя цензора М. Толстого, вы
звавшую запрещеппе пьесы 2 i  июля 1903 г.:

Это произведение представляет ряд картин из жизни босяков 
И ночлежников, написанных под влиянием успеха М. Горького...

в  пьесе обрисован быт босяков, уличных торговцев, 
пищнх, воров, проституток. Действие происходит на улице’ 
населенной босяками, и в ночлежке. Игра в орлянку, 
пьянство, драка, непрерывная перебранка босяков со сво
ими любовницами, ряд убийств.

После заключения заместителя цензора о запрещении
пьесы цензор М. Литвинов сделал свое заключение со 
справкой:

Совершенно согласен с заключением г-на Толстого. Его превос-
начальник неоднократно указывал драматиче-

необходимость относиться к подобным npoiuBc. дсниям с особенной строгостью.

Пьеса «СиИВПШКСЯ .ПОДМ» в 5 актах В. Курдюмова 
получила следующую оценку цензора [Л: 22120 и .V: 17268 :

Ilbcca оСбившиеся люди» содержанием своим папоминаст пьесу 
ип “ "2  лица...  решительно все Ь
грубо. кздарнГ ^̂ ” " ” * горьковские сентенции

Пьеса 113 ЖИ.ЭШ1 босяков— мужчин и женщпп —  ряда 
лиц б. «ВЫСП1СГО» общества (инженер, мировой судья, 
купец 1-н гильдии, полковник, драматический артист
предводитель дворянства и т .д .), опустившихся на од н о» -
«брак, выброшенный судьбою за борт больпюго корабля..
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Действпе происходит в пивной п в трактире; босяки рас
сказывают, каким путем они сделались «зимогорами». По 
пьесе одпп из «бывших» бросается в петлю, другая обли
вает ядовитой жидкостью своего бывшего мужа.

К оценке цензора (Исаевича) присоедииплся И. Лит
винов:

Пьеса (ГСбившиеся -1юди» совершенно неудобна к иснолнению 
на сцене. Это — народня на Горького, но пародия не в ирониче
ском смысле, а, напротив, нри полном желании превзойти «Горь
кого» в изображении грязных сцен.

Представленная еще раз в цензуру П  августа 1903 г., 
пьеса вновь была запрещена с такой характеристикой:

Бездарнейшая и безграмотная пьеса, навеянная произведениями 
Горького. Действующие лица почти сплошь босяки.

Еще раз пьеса Курдюмова с тем же содержанием была 
представлена в цензуру под заглавием « Б ы в ш и е  л ю д  и» 
Л? 19800] и вновь, 12 ноября 1903 г., была запрещена.

«ТЮРЬМА». Сцены арестантской жизни в 4-х актах 
и 5-ти картинах А. Свирского. [•№ 18019] Машинная 
копия. Дата цензурного запрещения —  25 августа 1903 г.

Действие происходит в одной из провипциальпых тю
рем. Выведены разпообразпые типы арестантов, тюрем- 
щиков-падзирателей. Тюремные обычаи и правы. Приве
дем диалог двух заключенных, из которых одни (1 рпшка) 
собирается бежать из тюрьмы:

Г а й д а р .  .. .Бежать не надо.
Г р и ш к а .  Почему но надо?
Г а й д а р .  Потому, чго некуда бежать.
Г р и ш  ка. Как некуда?! А воля?
Г а й д а р .  Какая воля?
Г р и ш к а. Да та, что за тюремной оградой...
Г а й д а р .  Там, брат, воли нот... Далыио земли по уйдешь. 

А на земле воли нет.. .  Бывал я всюду: и заграницей, и в Сибири, 
и в Америке... А нигде я воли не встречал. Н понял я тогда, 
что вся земля — тюрьма, а люди — арестанты.

В другом месте арестанты ведут разговор:

ДРАМ АТУРГиЯ М. ГОРЬКОГО И ЦАРСКАЯ ЦЕНЗУРА
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— л где лучше; в тюрьме ajb ua воле?
— онамо, в тюрьме лучше...
— А чем в тюрьме лучше?
— Беем лучше. Хлебушка готовый, обиды никакой... Опять 

же и чистота и локой... Молись, душа. ..
Рабочий, иопавшпй в тюрьму, гоиорнт:—  .Тюрьма 

что кладбище... Здесь все равны». ’
Заключенный, збежанший «на волю» п не пагисдшио 

истинной свободы, вернулся в тюрьму и говорит: «Чем 
жить на воле без воли, так уж лучше тюрьма». Он 
кончает жизнь самоубп11Ством, и но его адресу другой 
aj)ecTaHT говорит; «Вот когда душа на волю вырвалась».

иьеса Ьыла охарактеризована цензором ±2 августа 
1JUJ г. следующим образом:
i ib iJ r ?  заключенных...  Затрудняюсь разрешить эту
пьесу h представлению в виду того, что драматические иооиз- 
ведення, посвященные всецело описанию тюремной жизни до сих
пь^ьГ 6ыло*’ б̂ы'**’ппР появлялись и разрешение этой
kS  и и т п 1 .г?» ‘'иен из жизни
отвепж-ён 1ЫХ r v ™  ?  “ зображеиие сцеи из жизниогверженных — судить не берусь, но думаю, что впял ж можип
сочувствовать стремлению переносить на сцену изображение 
всевозможной житейской грязи, '

К мнению цензора ирисоединился 11. Литвинов:
Эта пьеса — сплошное подражание Максиму Гопькомг Нгя

•' ‘^орького^ействие проиГх^дит Г . о^м^ж^мприюте, а у г-на Свирепого -  в тюрьме. V первого сомнит^лГн. .р 
э^ГпьсУ зГр '’етитГ ''“ ' ' ' ” ''®““ " “ “ ‘  ̂ преступники. Я полагал бы

тя*б|!^^71»05 г иолучнла ли1нь 2о ок-

При рассмотрении пьесы «К01»0.1Ь» С. Юшкевича 
(в сГ). «Знание», кн. XIV,  1906 г.) Театрально-литоратурным 
комитетом (март 1907 г.) последний отметил:

Чувгтпуотгя местами влияние «Мещан» Горького.

■п II*',','""'"’ " "ьссе видно как из сюжета
иьесы, так ц из содержания речей действующих в ной
236
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лщ . В пьесе развернута борьба между рабочими, объя
вившими забастовку на экономической почве, п владель
цем мельпиды. Выведены тппы рабочпх-революцпонеров. 
На образ Машп (дочерп владельца мельнппы), впдящеп 
гибельную силу денег ее отца и неправду своей среды и 
на момент как бы сходящей с ума, частично перенесены 
черты образа Калерпп из «Дачников» М. Горького.

В уста Вайца, репетитора в семье Громмана, человека 
безвольного, вложены слова;

Если человек чувствует себя гражданииом, как я, и не бро
сается с головой в революцию, а учительствует, он жалок. Бот 
льется кровь. Но человеческая кровь на мне, — никогда! Мои 
руки в крови,—^никогда! Гиганты духа стаями опустились над 
страной, а я, .Маша, в стороне. Быть сыном своего народа, верить 
в его творческие силы, знать, что в революции его иcцeJeuиe 
и держаться вдали, — позор!

В следующей пьесе найдем следы явного «подражания)) 
>1. Горькому в заглавии и в темах. Пьеса эта —

«ПО ДОРОГЕ НА о ДНО». Сцепы из жизии лишних 
людей в 4-х действиях соч. Негорького (А. В. 1Пабель- 
ского). Приведем отрывки из характеристики пьесы цен
зором, запретившим пьесу (15 сентября 1904 г.) в виду 
ее «крайне реального характера».

Героинями пьесы являются падшие женщины, Сывише горнич
ные и прачки, в образе каФе-н1антанных певиц... Героями — 
любовники этих женщин — аристократы и купцы... Выведенные 
автором тппы находятся на пути ко «д»У»» которое изображено 
в последнем действии в виде кабака, где они встречаются обтре- 
ппнпыми босяками и босячками.

ДРАМ АТУРГиЯ М. ГОРЬКОГО II ЦАРСКАЯ ЦЕНЗУРА

П1ирокая популярность горьковского матерьяла и лиц 
вызвала появление в обозреваемое время ряда драмати
ческих произведепий, построенных на том же материале, 
по в оригинальной его трактовке. Цензоры, кратко харак
теризующие эти иьесы, обычно ходатайствовали о их 
запрещении. Пьесы эти следующие:

2̂37



с. д .  БАЛУХАТЫ Й

aPAIUbI)) (((Южные хулиганы») —  П. Шошпна, коме
дия из воровского быта в о д .  Рукопись. LM 16621] 
Заирещепа асизурой 14 декабря 1901 г.

Б пьесе действуют воры н мелкие базарные торговцы. Обри- 
соваиы дела воров, их нравы п размышления. Одно действие 
проходит в рыночном трактире. Настасья, содержанка, говорит: 
«Не нищета, а награбленное богатство позорно! Не у нищих 
настоящая грязь, а здесь, на этих коврах, на шелку, на бар
хате. 1 рязь, отвратительная грязь! Людские слезы и кровь, 
сколько крови, сколько слез...» г »

((БОСЯЦКИЕ Р031ЛИ(Л>1 В •НЩЛХ» —  оперетка
о Сарматова (Опеиховского). Рукопись.

. -I Зепзурного запрещения —  14 июня 1903 г.
Действующие лица: пропойва — капитан Завпхряило, 

босячки и воры: Лидка-Каропесска, Анютка Кривая, 
liacbKa Гвоздь, Сенька Каин.

Нравы босяков, пх «словечкп». Показан «веселый» день
босяков, с пенпем, с тапдамн. В одном месте Капитан 
говорит:

. . .  Апропо, вы K0IIC4U0 слыхали про великого Gonna за нас 
за бездомных босяков, про Максима 1'орького?

Анют ка .  Не! Максима Шило знаю, а Горького пе!
b a p o u o c c a .  Я знаю... читала, о, несравненный Максим!
Из характеристики пьесы дензором (7 июня 1903 г .':

Роиапсы» иродставляют собою сцепку, полную 
грубых U цинических выходок босяков: вГчоты» дерЧтч-я п го-
т ю т  которые то рев-’ обманывают, старухи же сводничают. Воровство, пьяп-

исапровую картину. По моему мнению пьеса эта для представления неудобна.

«1ЦСТЫЕ ИДЕЛЛЬЬ в 6 д. П. Огаркова.
\ K o m i c b .  LV 1133/] Запрещена ЕСнз\рой 10 марта и 

i  июня 1901 г. * '
Пьеса нз жи.')нн интс.1лпгентного общества; обрпговаго 

наденно нравов этого общества. Есть персонаж, нобывав- 
шпИ за нолптнческне дела в Спбпрн. Ь уста Судьбнп- 
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ского, «бедного литератора нынешнего времепп», засту- 
иающегося за эксплоатируехмых, вложены такие слова 
(он обращается к пауку, засасывающему муху):

Уничтожив одного тирана, тысячи других слабых будут на
слаждаться жизнью... Да... инквпзнровать... уничтожать вас 
следует подлецов... потому — мешаете жить другим.

В другом хместе пьесы Судьбпнскпп говорит:
аМеия читающая публика уже давно успела оценить... а 

между тем, находятся люди... которые чуть ли не кричат, что 
это гадко, подло, нехорошо!.. Да, им это не нравится, если я 
выставляю главными героями нищих, голодных и ничтожных 
людей мира сего!.. Пм подавай сюда великих! Великих дава!! 
сюда!.. кричат они, а грязь твоя нам не нужна... она только 
растравляет нам жизнь, которою нас наградил создатель... О, 
вы, все те. которые живете нищими... живите в грязи, на по
смешище этим людям... пусть уничтожают ваше существование... 
вы лишние здесь, на земном шаре... вы отравляете их жизнь 
своим ничтожным видом и мешаете им наслаждаться этой 
жизнью...

WНЕУРАВНОВЕШЕННЫЕ» («В когтях диавола»). —  
Драма в 6 актах и 8-мп картинах С. Милонова. Рукопись. 
Л? 19784] Дата цензурного занрещенпя —  16 июня 1904 г.

В пьесе выведены проститутки, уголовные арестанты; 
одно действие происходит в каторжной тюрьме. Быг 
каторжан.

Из характсрпстики пьесы цензором:
Сюжет драмы заимствован из жизни босяков; бослки эти изо

бражены отчаянными престушпихами и крайне развратными 
людьми.

«И UOPE.AfHOM ЗАСТЕНКЕ»— драматические сцены 
в 5-ти д. г. II. Ki аевского (Жоржа по Сибиряка). Р\ко
пись. [wV 8 .Запрещена це!13урой i  сентября 190(i г.

Пьеса из жизнп политических нресту1нп1ков в тюрьме. 
Выведены арестанты, бродигп, тюремттая адмнннстрпиии. 
Сцеггы в тюрелпюй камере, быт apecTonainn.ix, пение 
neceir, голодные бунты в тюрьме, попытки к побегу, тины

ДРАМАТУРГИЯ М. ГОРЬКОГО U ЦАРСКАЯ ЦЕНЗУРА



И психология жестокого тюремиого начальства. Ряд пер
сонажей напоминает тииаж «На дне». Арестант Ьорисов 
пытается внушить начальству идеи гуманного обраще
ния с арестантами. На речь начальника тюрьмы, прочи
тавшего в газете о нриказе аиатронов не жалеть» (слова 
нетерб. ген.-губ, Д. Трепова), писарь ему отвечает:

Читал... что же — сразу видно, что боевой человек... По 
все же не мешало бы ему помнить, что нередко подымающий 
м«ч от меча и погибает.

И далее говорит о том, что в душах убийн и граби
телей можно открыть анежную чуткость». Речи аре
стантов:

С о к о л о в .  Много я насмотрелся в тюрьмах, как совершенно 
безвинных людей, бог знает в чем обвиняли и убивали даже.

Б о р и с о в . . . .  Мы не имеем права угнетать уже и без того 
угнетенных или обижать себе подобных.

С о к о л о в. . . .  Человек только тот может народом быть, ко
торый вольный, слободу имеет.

С о к о л о в  отказывается итти в чернорабочие: —  
аспину гнуть, голодать, чтоб они пировали?» и говорит, 
что тюрьма —  .1учше жизни.

И л ь и н  отвечает, почему брат идет на брата:

Зачем?.. Да... Бы спросито у тех, кто вас засадил сюда 
же — и они не ответят... Они не хотят дать себе отчета, что 
творят; они видят в вас только преступников и больше никого... 
Они не хотят считаться с условиями жизни, в кои вы постав
лены, они не могут, не имеют права видеть в вас несчастных, ‘ 
без конца несчастных, именно благодаря нравственной своей и 
}мственной дикости... Бас сотни тысяч, для которых открыта 
одна дорога из тюрьмы в тюрьму, на каторгу и нередко на 
виселицу Десятки тысяч людей, молодых, сильных, даро
витых, попрежиему буд>-г погибать без следа и пользы для 
родины, и все будет идти по старинке, по жестокой старинке, 
из юда в год. изо дня в день, а умные, ученые люди не пере
стают ломать себе головы над усовершенствованием спосоОов 
издевательства над загажешпими ими же людьми, — затруднением 
побегов, улучшением систем одиночного заключения...

с. д. БАЛУХАТЫЙ
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Б о р и с о в  перед казнью говорит товарищам:
Мое завещание: сей зерна среди несчастных братьев, они 

дадут обильные плоды...
Одпо пз действий пьесы оканчивается хоровой песпыо 

о тюрьме как «царстве бесконечных мук».
«КТО ОБВИНИТ И Х ? »— драма в 4-х д. С. Светлич- 

иого-Сохатого. Рукопись. [X  32091] Запрещена депзу- 
рой 18 января 1907 г.

Действующие лида пьесы: слесарь, железнодорожные 
сторожа, ночлежники, арестанты. Действие 1-е —  в ноч
лежном доме, —  в тюрьме. Рассказано о судьбах лю
дей, попадающих в тюрьмы. Говоря о трудном времени, 
о жестокости людей, один персонаж (Виктор) заметил, 
что «скоро этого пе будет». И па вопрос окружающих —  
почему, уж пе убивать ли будут? —  ответил:

. . .  Убивают у нас уж от сотворения мира, но как? За что? 
Это вопрос. Один убивает потому, что у него жену отняли, дру
гой — что ему есть нечего, третий потому, что его специальность 
такова — и прочее и прочее...  Но скоро — я говорю потому скоро, 
что вдали слышу голоса молодого поколения и веселый их смех, 
а раз они будут видимы для нас, значит и жизнь будет сладка, 
гогда уж нечего думать о побоях.

В е р а  вспоминает Фразу:
Если жизнь пас связала железными путами, так нам ли бо

яться веревочки, уж если железиглй обод лопнет, то и веревочке 
не сдобровать.

Л и и а говорит:
Раз искренно меня презирают голодные, то по нужно мне 

льстивое сострадание капиталиста.
Иль я ,  слесарь, говорит умирающей Вере:
. . .  Здесь пока владычествует зло... Скажи господу, что па 

земле уж тесно стало жить.
В а с и  л nil отвечает собеседнице па ее слова, что она 

боится безработных:
16 Театральное наследие 241
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с. д . ЬАЛУХЛТЫП

Наирасио... их не бояться, а жалеть надо, — бояться надо Фра
ков, а не грязных рубах; кто в грязной рубахе, сударыня... у 
того душа хорошая и сам то он весь на виду... а вот кто во 
фраках да в пиджаках, тот скверный человек, у него все в душе 
таится, а это не хорошо.

В а с и л и й )  уходя на каторгу п прощаясь с арестан
тами — товарищами по тюрьме, говорит умирающей своей
невесте:

Передай господу, что здесь рождаются и умирают в слезах... 
и что слез на земле целые реки. Прощайте, православные, я иду 
туда, где все равны между собою — и носят одно название.

М п х  е и ч, железнодорожный сторож, говорит:
Наша песенка спета: голод, холод, плач и страданья с нами.
По характеристике пьесы пензором:
Автор изображает шайку разбойников, проживающих в ноч

лежном доме,..

«ПАДШИЕ ЛЮДИ» —  пьеса в 4-х д. и 1 карт. соч.
Рукопись. [Л® 40212] Запрещена 1 марта

Действие происходит в пивной. В пьесе выведена 
группа опустившихся людей, занимающихся сбытом 
невшпплх девушек купду-развратннку; обрисованы типы 
опустившихся по пужде студентов, интеллигентов и про
ституток, Студенты, защищая проституток, говорят: «Не 
дадим, чтобы люди гибли, пока бьется в нас человече
ское сердде!)) Или: «Не нужда и деньги’ губят людей, а 
люди же давят друг друга и доводят до надення)).

После 1905 г. волна интереса к новому бытовому ма
териалу, введенному М. Горьким, схлынула, н цензура 
пересмотре.1а некоторые из прежних своих запрещений. 
Характерен в этом ряду отзыв цензора 25 Февраля 1906 г. 
о запрещенных ранее, в 1903 г., оНосяцкнх романсах в 
лицах» (оперетта в одном действии) С. Ф. Сарматова:

Злпрещеппая в ПЮЗ г. драматическою цензурою в виду имев- 
нюгося тогда взгляда па босяков в смысле ножелатбльности допу- 
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щенпя этого мира на сцеиу, шутка эта не заключает в себе пнчего 
вредного, т. к. босяки выведены с целью высмеять их, и теперь, 
когда мода на них в публике уже утихла, я не нахожу достаточ
ного основания для запрещения этого (хотя и довольно пошлого) 
Фарса, при условии, однако, исключения порнографических Фраз.

Д1*ЛМАТУ1Ти}1 М. ГОРЬКОГО и ЦАРСКАЯ ЦЕНЗУРА

Помимо перечпеленпых запрещенных пьес в те же годы 
полвплся ряд драматических пропзведенпй, также отра
зивших матерьял и мотивы, введенные впервые в драма
тическую литературу М. Горьким, но все же пропущен
ные цензурою для постановки в театре. К их числу нужно 
отнести и ньесы иностранных авторов с аналогичными 
мотивами, перевод которых в начале 1900-х годов мог 
быть вызван исключительно нонулярностью горьковских 
тем. Пьесы эти в большинстве своем возникли уже в 
годы, когда горьковские персонажи и темы в прозе и 
в драме получили наибольшую известность, когда в силу 
этого дальне11шая борьба с повторной или повои трак
товкой этих мотивов в пьесах была бесполезной и цен
зура ослабила свою бдительность. Для полноты характе
ристики того значения, какое имели горьковские темы и 
септепцпи в обозреваемые годы, для наибольшего охвата 

произведений) возникших под несомненным влпя- 
ннем творчества М. 1’орького, мы длдпм обзор п э т и х , 
пьес. ITaui сппсок не нрстендует па нсчерпывающую пол
ноту, так как учет всех подобных пьес возможен лишь 
прп самом тщательпом просмотре всего сцснпческого и 
печатного репертуара пьес за первое десятилетие XX  в,

«ИК.П’ ЛиОТИЬП:» — драма в 4 д. пз жизни рабочих 
С. Ьелой. ЛитограФпя, ценз, дата —  4 авг. 1907 г. За
прещена для постановки в народных театрах.

Обрисованы тяжелые бытовые условия жизни безра
ботных, зксилоататорское и злое oxnonienne к людям 
Степана Гавриловича —  гробовщика, кулака, паиоминаю- 
щего Пессеменова из «Мещан». Незработпые рабочие; 
рабочий иострадавипп! на производстве; мальчик безра
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ботный, просящий милостыню. Егор, сын Стенана Гаи- 
риловича, натура энергичная, насмешливая, нротестую- 
щая, напоминающая Нила.

«БРОДЯГИ». Пьеса в 1 д. Карла Шенгера. Пер. с нем. 
М. Голштейн и Л. Биринский. Изд. театр, библ. М. Со
коловой. М. 1907.

Сценка изображает жизнь бродячей семьи; самоубийство 
мальчика, под влиянием голода выдавшего своего отпа 
жандарму.

«ВНЕ ЖИЗНИ». Будничный эпизод в 4 д. В. Прото
попова. Изд. журнала «Театр и искусство», ценз, дата —  
14 авг. 1909 г.

Эпиграф к пьесе взят из «Мещан»: «Кто замечает, как 
живут горничные и другие люди, служащие богатым?» 
Пьеса показывает социальное неравенство «господ» и 
прислуги (горничные, лакеи, кухарки), эксплоатацию и 
презрительное отношение «господ» к прислуге, рисует 
быт прислуги.

«ГОНИМЫЕ». (Гимн нищеты). Из жизни евреев. С. Бе
лой. Изд. М. Соколовой. М. 1908.

Выведена молодая девушка, ставшая проституткой под 
давлением нищеты и пз желания дать средства брату 
окончить университет.

«ЖИЗНЬ ПАДШЕЙ» («Как это бывает»). Картины со 
временной жизни в 5 д. по роману Маргариты Беме «Днев
ник погибшей». Перевод Е. Бабепкого. Машинная копия.

Пьеса —  переделка романа «Tagebuch einer Verlorenen», 
посвященного социально-моральпой трактовке проститу
ции. Из предисловия; «Дневник падшей освещает мир 
граждански умерших, отвергнутых обществом женщин, 
яркими, резко бьющими лучами, призывая всех отно
ситься к «жертвам общественного темперамента» более 
гуманно и справедливо»,

с. д. ЬЛЛУХАТЫЙ
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«^1ЕТП X X  ВЕ1^4» («Огарки»). Пьеса в 4 д. Н. Cwjip- 
ского. Машииная Боаия, ценз, дата —  16 сентября 1908 г.

Рассказаио о падеппн «иа дно» проституции гимна
зисток под влиянием развратного общества, их окружа
ющего.

((КОТЕЛЫЦИКП)) («Жертва жизни»). Сцены из рабочей 
жизни в 4 д. Н. Н. Сперанского. ЛитограФия, ценз, дата —  
29 декабря 1906 г. Дата ценз, запрещения к представ
лению па народных театрах— 14 октября 1909 г.

Обрисована тяжелая жизнь котельщиков. Одно дей
ствие—  в котельной мастерской. Котельщик Мазуренко, 
((Строптивый», полон неизбывной силы, не хочет «сми
риться» духом.

((НА ЬОЛЫПОП ДОРОГЕ». Сцена из жизни бездом
ных. Иер. с нем. М. Искра. ЛитограФия, ценз, дата —
2 ноября 1910 г.

Б пьесе выведены любовные отношения бродяг —  двух 
мужчин и одной женщины.

((НА УЛИЦЕ». Драматический зтюд в 1 д. А. Навроц
кого (Н. А. Вроцкого). Рукопись, ценз, дата— 17 Фев
раля 1903 г.

Сцена из уличной жизни; участвуют дворник, горо
довой и др. Главное лицо—  Власьич, спившийся учитель. 
Бродяга Власьич, сам голодный, бережно носит за пазу
хой щепка и говорит со щенком (эти слова зачеркнуты 
цензором):

Что, есть хочешь? Погоди. Никак хлеб валяется (поднимает 
с мостовой объедок бутерброда). Ьукивроты огрызок. На! Носип,. 
Дает щсику). Что? не хочешь? (Нюхает). С лимбургским сыром. 

Ну, это11 пакости ты, скот, есть ио станешь, это только нам, 
царям земиым, п пору.

Власьич заступается за девочку 12 лет, которую заби
рают в участок, обвиняя в воровстве, и говорит

ДРАМ АТУТГиЯ М. ГОРЬКОГО Н ЦАРСКАЯ ЦЕНЗУРА



проходящим интеллигентам в ответ па брошенное по его 
адресу—  «оборванец»:

Да, л оборванец, но душа то во мне не оборванная, а сердце 
во мне не заморожено. А вы, в мехах, да в шелках обуроди- 
лись совсем. Ночью живете, днем спите, словно нетопыри, в 
конурах ваших с электричеством...  II на свет божий вам тяжело 
глядеть в стеклышки ваши. Свежий воздух для вас только ветер 
сквозной, а зеленые поля — столы для карт.

И далее:
Эх, ты город больной! город каменный! С л о в н о  р а к о 

в ы й  н а р о с т  на т е л е  з е м л и  [("лова, набранные в раз
рядку, зачеркнуты ценз.] Скопился мильон людей на болоте. Друг 
на дружке живут в клетках, в тюрьз1е, и сами себе гибель готовят 
неминучую, (Указывая -на девченку|. Вот они! чада твои, твои па
сынки! Знаю я и Ваську ее! Прохвост! Да кто его прохвостом 
сделал. Вырос он на заднем дворе. Выброшенная елка для него 
лесом была, п помойная яма игрушечной лавкой. Не знал он 
ласки. Никто с ним по душе не говорил, а лишь пинками да 
подзатыльниками. Пьяная мать за водкой посылала, а любовник 
ее пить его заставлял, силою в рот вливал. П много их растет 
так в углах и подвалах. U уже поднимают они голову свою в 
которой нет ничего святого. Убить, зарезать, ткнуть ножом.

шутка, развлечение; а украсть — удовольствие одно. Р а- 
с т и ш ь т ы  э т у  г р о з н у ю  р а т ь  на п о г и б е л ь  т в о ю  
к о г д а  п р и с п е е т  час .  [Слова, набранные в разрядку зачеркнуты ценз.] I I . » » »

И далее, обращаясь к интеллигентам:
. . .  Заедает вас скука, и не уйти вам от нее никуда, ибо 

не может обновиться дух ваш среди этих каменных мешков.

Несмотря па этп речп, пьеса не была запрещена цен
зурой, вероятио, потому, что сентенции ее сводились в 
конце концов к морализующей, христианской, а не со
циальной идее, а автором ее был отставной renepa.i- 
лейтепапт.

«ОГАРКИ». Пьеса в 4 д. Переделка С. Белой по по
вести Скитальца. .1итограФия. Цэд. М. Соколовой. 1906 г.

В пьесе выведены представители мелкой богемы: иев-
24«
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чпп, художник, рабочие, студенты. Грубые нравы, ньянка, 
«хорошие, вольные души» пьяной аогарческой Фракции)), 
своеобразный жаргон этой среды.

аПАДШИЕ)). Драма в 4 д. и 1 карт. В. Протононова. 
Изд. С. Рассохина, ценз, дата— 18 окт. 1903 г.

Устория падения одной швеи. В пьесе выведены гор
ничные, швехщар, швеи, проститутки, нищие, ночлежники. 
В одной из картин действие происходит в швейаарской. 
Действие 2-е —  в почленшом доме. Это действие копи
рует одну из сцен «На дне)). Выведены Барин по типу 
Барона, Страпнпк по типу Луки, Васька ХЦеголь по типу 
Васьки Пепла. Показан воровской быт.

Б а р и н  в одной из речей говорит: с̂ Был я барином, правда 
твоя: только не таким барином, как быть должно. — О том, что 
творится вокруг нас, не думал, для одного себя жил, ни о ком 
больше не заботился, ни на кого внимания не обращал. Не знал 
я тогда, что в жизни человеческой на такую грязь, на такую 
бездну порока натолкнуться вюжво, какие здесь я перед собою
вижу. . ^

С т р а н н и к  говорит Барину: а. .. В великом заблуждении
находятся те честные люди, которые смотрят на падп1их сверху 
вниз которые, как и вы, кричат о том, что их надо гнать, топ
тать’ уничтожать! Так ли это? Прогоните одних — придут дру
гие уничтожите старых — явятся новые... Нет, не то нужно, не
то ’ Нужны любовь и милосердие............Не отворачиваться от
них надо не гнать и топтать, а жалеть!.. Н эта жалость родит 
любовь. . . ( С и л ь н о  в о о д у HI с в л я я с ь.) А когда придут сюда 
люди с добрыми, любящими сердцами, когда скажут: «братья, 
пойдемте, мы покажем вам другую жизнь, которой вы не видели.— 
паднпю встанут и пойдут! А над теми, которые поведут их к 
новой жизни, воссияет великая благодать господня! ( По с л е д -  
н и с с л о в а  он в ы к р и к и в а е т  в р е л и г и о з н о м  э н 
т у з и а з м е .  п о д н и м а е т  р у к у  к в е р х у  и з а м и р а е т  
в э т о й  по з е .  Н о ч л е ж н и к и  с т о я т  с м у щ е н н ы е  и 
р а с т р о г а If и ы е, о п у с т и в  г о л о в  ы.)

«ФП>Г1»Л». Иьсса и i  д. И. Трахтенберга. Приложение 
к ж. «Театр и пскусстно». ИЮГ> г. ООрпсопани судьба 
проститутки ‘Тмгмки, пытатнойся подняться «снизу».

ДРАМ ЛТУРГиЯ М. ГОРЬКОГО и  ЦАРСКАЯ ЦЕНЗУРА



с. д . БАЛУХАТЫЙ

«ХУЛИГАНЫ». Фарс в 3 д. С. Сабз'рова. ЛитотраФоя 
театр, библ. С. Рассохина, депз. дата —  5 июля 1904 г.

В Фарсе иывсдсны молодые люди из нителлигеитного 
общества, пишущие аиоиимпые иисьма от имени босяков 
и хулиганов.

Если приведенные ньесы * варьировали темы, впервые 
с определенной социальной направленностью введенные 
в литературу М. Горьким, и но лнннн подражательства 
М. 1орькому своеобразно «углубляли» и детализовали 
эти мотивы его творчества, то в следующей иьесе мы 
найдем ярко выраженный протест против горьковской 
тематики. Пьеса эта —

«В ПОГОНЕ ЗА ГОРЬКИМ» («Вверх дном»). Комедия 
в 3 д. А. 1еплова. Тверь 1904.

Пьеса высмеивает увлечение босяками в иителлигент- 
ном буржуазном обществе. Действие происходит частью 
в трактире, частью в буржуазных квартирах, куда были 
введены босякн в качестве почетных гостей. Бродяги 
говорят о своей «вольной и беззаботной» жизни, их речи 
пересыпаны грубыми и ругательными выражениями, вве
ден воровской жаргон; их жесты вульгарны. Неоднократно 

осякп говорят о м. Горьком: « . . .Э т о  современный ве- 
лнкип писатель, вроде Льва Толстого...  Горький идеалы 
современной нищеты оинсывает: босяков, золоторотпев». 
Босяки говорят о «моде» на них в «высших» кругах обше- 
ства, о том, что теперь они —  «новая сила». Дамы увле
каются «простотой U естественностью» босянких натур

На этом Фоне в пьесе выявлено ироническое отно- 
сние к босякам, которые увлекающихся ими считают



((дуракамп»; босяки же представлены мелкнмп вориш
ками. Введение М. Гор|.кпм в литературу (сгрязи» «ни
зов» общества высмеивается в такой реплике босяка 
Петьки о М. Горьком: ((... Он [Горький] теперь изучает 
химию, чтобы при описаппи грязи, зловония, пояснить, 
из каких элементов она состоит; или, например: что 
входит в состав а дурного воздуха». .• Вы наверное зна
ете, что есть просто аснертый воздух» и есть воздух, 
апропитапный зловонными исиарениями», а какими? —  
вот тут-то он и пояснит все и развернет свой гений во 
всю ширь». Направленность пьесы против персонажей 
произведений 31. Горького помимо сюжета (босяки по
пались на воровстве и были изгнаны из «высшего» об
щества) видпа из Финальных реплик: «Видите, какие 
плоды принесло вам увлечение.. .  Захотели вы искать 
идеалов среди этих полусгнивших нравственных уродов, 
в которых заглохла искра божия!»

ДРАМАТУРГИЯ М. ГОРЬКОГО И ЦАРСКАЯ ЦЕНЗУРА

По каким ирнзиакам ирпиедсниый драматургическиН 
матерьял может быть постаилсп в связь с творчеством 
>1. Горького?

М. Горький в раннем свое литературном творче
стве явился выразителем того радикального и протесту
ющего ио отношению к наблюдаемой современной дей
ствительности самосознания, которое в общественной прак
тике иредреволищионпых лет определило иоведение п|)о- 
летарских масс и демократических групп, к ним примы
кающих, а с ними и либерально пастроепной буржуазной 
иптеллигенипп. Лркое вы{»ажсппс этпх тепденций в но
вых образах не могло не привлечь внимания передовых 
слоев читателя и писательских кругов к горьковскому 
творчеству. .')то вызнало далее желание у писателей, 
ставпп1х на «горьковский» нуть, использовать широко 
арсенал новых художественг1ых средств с их социальной 
цаправленпостью, введепных внервые и литературу
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писателем иоиых общественных групп, до снх пор не 
иходпвших в литературу. Отражение этого мы и найдем 
в ньесах, возникших как следствие явного, открытого пли 
же непроизвольного, но пе мепее очевидного подражания 
основным персонажным образам, тону, сентеппиям и ма
териалу в творчестве М. 1Ърького. По линиям персонаж
ной и тематической подражатели расширили круг мотивов, 
введенных М. Горьким, или же неоднократным повтор
ным воснроизведеннел! его образов выделили из горьков
ского матерьяла и усилили то, что было в нем новым, 
литературно оригинальным и облекаемым в яркую общ е
ственную тенденцию. Так, подражатели сосредоточили свое 
внимание на характеристике быта, психологии, устрем
лений ли]ц деклассированных, людей «отверженных», 
«лишних», ападших»; здесь прошли преимущественно 
босяки, бродяги, нищие, бездомные, «опустившиеся» пи- 
теллигептпые ли^а, преступный мир — воры, хулиганы, 
арестанты, тюремные типы. Обрисовка быта этих лип 
переводила место действия пьес в ночлежный дом, трак
тир, иопную улину, тюрьму п каторгу. Другой ряд лид 
был связан с тепденйией ввести в художестпеиное опи
сание нредстави гелей тех слоев в общественном напла
стовании, которые до этих лет были мало показаны 
на сдепе; это — рабочий мир, с одной стороны, п амсл- 
кип слуукащий люд» — с другой. Быт «низов*, по буржуаз
ной социальной градации, был представлен как рабочими 
« тяжелых условиях их труда и безработными в их тя- 
1 0 С Т Н Ы Х  нереживаниях, в их отногаепиях к стоящему 
над ними классу работодателей-эксплоататоров, так и раз
нообразными представителями «прислуги» с их повсодпев- 
ноп жизнью — горничные, лакеи, прачки, повара, кухарки.

ось этот персонажный ряд по почину М. 1'орького 
служил выражению острых социальных сснтепипй, на
правленных к оценке устоев современного общ еств , взаи- 
моотнон1ения р.язличных классовых групп, правового поло* 
жения пролетариата. Темы речей отдельных лиц пьесы

с. д . Ь А j y X A T b l f t



илп общие тенденцпп ее сводились к проповеди ((гу
манности», а также к протесту против эксплоататоров, 
господ и кулаков, против богачей и тунеядцев, в целом — 
против всей системы угнетения лиц бесправных, уни
женных. Проповедь «гуманности», однако, перекликалась 
с протестом против Филантропии господ и их ((жалости» 
к ((нпзам». Утверждалась новая тенденция: активной 
борьбы с тяготами жизни, борьбы за нрава человека, про
поведи «силы», призыва не смиряться, а ((подняться и ру
ш ить»,—  и выявление —  впервые в драматической лите
ратуре —  ((Строптивого» духа рабочих, не примиряю
щихся с действительностью, было симптоматичным вы
ражением этой тенденции. Одновременно с общей отрица
тельной оценкой общественных устоев родилось крити
ческое отношение к иптеллигентным представителям со
временного общества. Интеллигенция обрисовывалась 
отрицательно, и пьесы ярко вскрывали гнилые основания 
быта и нравов интеллигенции. Бее эти мотивы просве
чивались общим стремлением к «свободной», ((новой» 
жизни, к жизни с новыми людскими отношениями.

ДРАМАТУРГИЯ М. ГОРЬКОГО И ЦА1'СКЛЯ ЦЕНЗУРА

Итак, Факты цензурного вмешательства в драматурги
ческую деятельность М. Горького позволяют нам точнее 
и нагляднее определить значение отдельных сторон его 
деятельности в обозреваемую эиоху.

Историческая роль М. Горького для обозреваемой норы 
жизни русского общества — быть глашатаем освободи
тельных идей в предреволюционные и революционные 
годы. Эта миссия выдвинула М. Горького в самом начале 
1900-х годов и сделала его и[)оизведения и его имя в 
условиях политической жизни России этого времени чрез
вычайно понулярпыми. С именем М. Горького свнзан об
ширный круг революцнонизнрующих общественность 
литературных тем, присущих этой эпохе; деятельность 
М. Горького была деятельностью боевой, ведущс!! к ак-



тппноЦ возбудимости. Художествевпые произведеиия, со
здававшиеся М. Горьким в эту эпоху, были ИОЛНЫ p C B O J IO - 

• ijuoHHoro смысла. Поздисе, всиомииая эту эиоху, М, Горь
кий оиределил себя в иервые годы своей литературной и 
общественной работы как «возбудителя революциоаного 
иастроеиия» и смысл своей общественной работы в эти 
годы видел в «страстном желании возбудить в людях дей
ственное отношение к жизни».

Царское правительство, прекрасно понимая револю
ционное значение М. I орького, учитывая широкую по- 
пулярпость ппсателя и идей, им возглашаемых, не могло 
не отнестись с особенной осторожностью и особым нри- 
дирчивым внпмапием к произведениям М. Горького-дра- 
матурга. Но к 31. Горькому невозможно было применить 
меры радикальные, категорические —  ирямое запрещение 
его произведений, —  так как этим в большей стеиени «ни- 
мание революционных група общества было бы напра
влено именно иа запретные произведени;! любимого пп
сателя. Считаясь с этим, правительство мирилось с труд- 
пыми для себя условиями непрерывной слежки за оолу-
легализоваппыми словами писателя, раздаиавншмися со 
сцепы.

Однако и в этих условиях произведения 31. Горького 
нашли свою широкую аудиторию, полновесно ответили 
политическим запросам зрителя и вызвали нелую плеяду 
подражателей. Знаки подражательства 31. Горькому мы 
видели в цитпровапных пьесах. В определении границ 
влияния горьковской тематики и в установлении особой 
иелегалыюи или полулегально!! горьковской публпиисти- 
ческой ашколы» драматургов для известного, хотя” бы м 
ограниченного, периода жизни русской общ естветю сти 
и литературы — историко-литературное значение нриве- 
дсииых матсрпалоп.

с. д. L A J y X A T b l i i



к. II. ДЕРЖАВИН

П О Л И Т Ф А Р С  

С И Л Ь В Э Н А - М А Р Е Ш А Л Я  

ГЛ’Р А Ш Н Ы Й  С У Д  Н А Д  К О Р О Л Я М И
и

(к истории драматургии эпохи 
Великой французской революции)



РЕДЛАГАЕМЫИ читателе в русском 
переводе полптФарс Спльвэиа-Марешалл 
((Le Jugement dernier des rois)> является 
одппм пз наиболее интересных памятни
ков французской революционной драма
тургии эпохи якобинской диктатуры. 
Его автор — Пьер Сильвэн-Марешаль 

Pierre Sylvain Marechal) был примечательнейшим дея
телем революции. Он родился в 1750 г. и готовился к 
юридической Карьере, но вскоре смеиил маитию адво
ката на перо литератора, иублициста и ФилосоФа. В 
1770— 1782 гг. им было издатю несколько сборников 
пасторальных и эротических стихотворений, за кото
рыми появился ряд Философско-иублпцистических работ, 
в том числе ((Книга, снасенпая от потопа» (1784 г.) —  
остроумная народияпа библейские пророчества —  и 
«Лльмапах честных людей» (1778 г.), содержавший в 
себе немало антирелигиозных сентенций. Эта книга была 
сожжена по постановлению парламента, гам же автор ее
попал в тюрьму.

И д»п1 революции Сильвэн-Маренхаль с удпоепной энер
гией ирипимается за литературную работу. Он выпускает 
несколько публицистических броппор, сотрудничает в га
зете «Парижские революции» и в дальнейп1ем становится 
одним из идеологов дехристианизаторского движения, 
которое возглавляли Эбер и Анаксагор П1ометт.



[К. Н. ДЕРЖАВИН

В 1790 г. Сильиэи-Марсшаль выпустил сатирический 
«Словарь святых», в 1793 г. —  «Республиканский а.1ьма- 
нах» и постаппл в Театре Оперы апоФеоз «Празднество 
Разума» (1794 г.).

Избегнув участи своих единомышленников эбертистов, 
казненных в 1794 г., Сильвэн-Марешаль после термидо
рианского переворота публикует сборник «Гимны и речи 
в честь Разума» (1795 г.), «Устав общества безбожников», 
«Вольные мысли о духовепстве» (1797— 1798 гг.) и, на- 
K o n e g ,  «Словарь атеистов» (1800 г.), изъятый из обраще- 
ния паполеоиовской полицией.

Умер Сильвэн-Марешаль в 1803 г., опубликовав еще 
ряд публицистических и Философско-нронагандистских 
работ, в которых он неизменно проноведывал принципы 
свободомыслия и атеизма.

в  истории революдии, однако, Снльвэн-Марешаль из
вестен не только как ф и л о с о ф  и  публинпст. Он был од
ним из основных участников «Заговора равных«, сотруд
ником БабёФа по составлению знаменитого «Манифеста 
равных» и членом тайной бабувистской директории.

«Страшный суд над королями» пользовался чрезвы
чайным успехом у зрителей 1793— 1794 гг. Это, бес
спорно, один it3 наиболее ярких образпов сатнрико- 
нолитической драматургии санкюлотов. * Интересна эта 
небольшая пьеса и своими руссоистскими мотивами, 
весьма типичными для революпионпой литературы яко- 
бинстой эпохи. Особое значение имеет ясно выраженный 
в «Страшном суде над королями» мотив якобинского 
интернанионализма, воспринятого Сильвэн-Марешалем 
Оыть может, от «оратора человеческого рода» Апахар- 
спса Клоотда. Для русского читателя «Страшный суд

‘ Перевод oLc Jugement dernier dcs rois» выполнен иамп nn 
редкому экземпляр}^ пьесы, хранящемуся в ЛТБ: «1 с Juccniont 
dernier des ro.s». РгорЬёНе en* un aclei en prose par P 
МагёсЬа!. . .  Paris, de Tlmpr. de С -F I »L  \ \
la Republiqiie FraiiQaise. (ИГпФр: В П. ХХМ,  У /ю "  I U 7 ).



над королями» представляет спедпальный интерес еще 
II потому, что одним пз главных действующих лиц в 
нем является Екатерина II, образ которой служил по
стоянной мпшенью для нападок революционной сатири
ческой литературы и карикатур. На сцене Театра Рес- 
публнкп, где впервые был поставлен «Страшный суд над 
королями», эту роль исполнял известный парижский ко- 
мик-буФФ Мишо, один из немногих актеров-якобипцев.

В обильной театрально-сатирической литературе эпохи 
революции ((Страшный суд над королями» имел своего 
нредшественника в виде комедии Гама ((Эмигранты в 
южных странах или Последняя глава великой Революции» 
(1792 г.). В этом сатирическом Фарсе санкюлоты привозят 
на какой-то необитаемый остров в Индийском океане 
группу бывших аристократов. Эти живые остатки былого, 
уничтоженного революцией режима осуждены теперь на 
ссылку II изгнание из среды трудящегося народа. В ряде 
сцеп автор зло высмеивает обычаи и предрассудки выс
шего света, изобличает паразитизм и тунеядство его 
типичных представителей п заставляет их, в конце кон
цов, приняться за полевые работы под руководством и 
началом бывшего вассала, теперь свободного земле
пашца —  раскрепощенного революцией крестьянина.

В ((Страшном суде над королями» Спльвэн-Марешаль 
использовал эту же ситуацию, восходящую к робинзона
дам XYIII века. Многие из иных мотивов, составляющих 
сюжетную II образную ткань его политФарса, нереклика- 
ются с ионулярными в якобинско-плебейской драматургии 
эпохи революции моментами. К ним следует отнести са
тирические выпады против Ватикана, изобличение контр
революционной роли британской монархии и т. д.

(сСтратнный суд над королями» имеет и своего наслед
ника в нан1ей революционной драматургии. Читатель, 
вероятно, заметит некоторое сходство его сюжетной кон
цепции с драматургическими положениями ((Мистерии- 
ПуФФ ((В. Маяковского.

17 Театральное паслсдпс

ПОЛПТФАРС СИЛЬВЭНА-МАРЕШАЛЯ



СиЛЬВЭН-МАРЕШ АЛЬ

C T P A U IH blft СУД НАД КОРОЛЯМИ

Пророчество в одном действип в прозе 
П ь е р а  С п л ь в э н а - М а р е ш а j я

Представлено в Театре Республики 27 Вандемьера 
II года (13 октября 1793 г.)

Автор «Страшного суда над королями» зрптолям пер
вого представления этой пьесы:

Граждане, вспомните о том, kak в прошедшие времена 
бо всех театрах на потеху коро.^ям и их дворцовых 
прислужников унижали, позорили и гнусно высмеива,ш 
самые уважаемые, классы державною народа.

я  решил, что пришло, наконец, время отплатить им 
тем же и позабавиться нам на их счет. Достаточно 
уа«е эти господа в своих издевательствах находили 
поддержку у  окружающих: я решил, что настало время 
быстабить их на народное осмеяние и осуществить то, 
о чем говорится в комедии Грессе (^Злонамеренный»: 
короли существуют д.гя нашего 1>аввлечения.

от почему появи.шсь несколько шаржированные сиены 
<1Страшного суда над королямиу).

Д е й с т в у ю щ и е  л и ц а :

’**Р’*®Оуз. Д и к а р и  р а з н о г о  п о л а  и воЛ'  
р а с т а  — С а н к ю л о т ы  р а з н ы х  н а ц и й  Е в р о п ы .  — Па
?  п‘«   ̂. V  “  ~  ®  ̂Р *' ** ® и м п е р а т о р. — А в г
i n l J .  « ' ' ® Р ® - * ь . - П р у с с к и й  к о р о л ь . - 1 Г в а п о л и .

Г '‘ ®Р®-'|* — • Ис п а н с к и й  к о р о л ь . — С а р д и н 
с к и й  к о р о л ь . — П о л ь с к и й  к о р о л ь .



СТРАШНЫЙ СУД НАД КОРОЛЯМИ

Сцена I

Сцепа представляет собою  вулканический остров. В глубине 
его —  огиедышащая гора, которая время от времени извергает 
снопы искр. На переднем плане с одной стороны — несколько 
деревьев осеняют хижину, за которой возвышается скала с начер
танной на ней углем надписью: «Лучше иметь соседом вулкан, 
чем короля. Свобода и братство!» Под надписью выведен ряд 
цифр. У хижины, ниспадая со скалы, протекает родник. С другой 
стороны сцены —  вид на море. Во время монолога старца над

скалой восходит солнце.

С т а р е g fпршшсывая еще одну цифру h ряду, начер
танному им на скале) Один, два, тр и .., девятнадцать, 
двадцать. Вот уже ровно двадцать лет, как я сослан на 
этот пустынный остров. Деспот, который повелел отпра
вить меня в изгнанне, наверное, ун̂ е ум ер!.. Там, па 
моей бедпой родине, думают, что я давно испепелен вул
каном пли растерзан дикими зверьми, или же съеден ан- 
тропоФагамн. Однако огнедышащая гора, кровожадные 
хищники и дикари не тронули до сих пор жертву коро- 
.тевской власти (спускается со скалы). Добрые друзья мои 
что-то запаздывают! Солнце уже поднялось.. .  Что я 
вижу?. .  Это не пх челны.. .  Ш люнка!.. Она приближа
ется па всех веслах. Белые! Европейцы! Ах, если бы это 
были мои соотечественники Французы!. .  Может быть, 
они разыскивают меня?. .  Тиран умер, и его наследник, 
чтобы снискать популярность народа, как это делается 
при всяком встунлении па трон, оказал милость несколь
ким невинным жертвам предыдущего царствования...  
Но я не хочу милосердия деспота: я останусь, я умру 
на этом вулканическом острове, но не вернусь на кон- 
THFienT, по крайней мере до тех пор, пока существуют 
там короли и священгтки! Снрятавншсь за этой скалой, 
я постараюсь узнать, зачем явились сюда эти люди 
(скрывается).



СИЛЬВЭН-МАРЕШАЛЬ

Сцена II

Двенадцать или [пятнадцать санкюлотов, по одному от каждой 
нации Европы, высаживаются на берег.

Ф р а  и д у  3. Посмотрим, подойдет ли нам этот остров. 
Это третий, который мы посещаем. Он, как будто бы, 
нулканический. Тем лучше! Мир тогда скоро будет осво
божден от коронованных разбойников, которых нам бьыо 
поручено доставить на место ссылки.

А н г л и ч а н и н .  Мне кажется, что здесь они будут чув
ствовать себя прекрасно. Рука природы поспешит утвер- I 
дить приговор, вынесенный санкюлотами королям, этим 
мерзавцам, которые до сих пор пользовались привилеги
ями и безнаказанностью! •

И с и а н е д. Пусть они испытают все муки ада, в кото- J 
рые они не верили, но о которых проповедывали их со 
общники священники, чтобы одурманивать парод.

Ф р а н ц у з .  Товарищи! Этот остров, как будто, обита
ем. . .  Видите вы эти человеческие следы?

С а р д и н е ц .  Смотрите, у входа в пещеру лежат свеже- 
сорванные плоды!

Ф р а  и д у  3. Друзья мои, идите-ка сюда скорее, идите 
же! Читайте: «Лучше иметь соседом вулкан, чем короля».

С а н к л ю т ы  (вместе). Браво! браво!
Ф р а н д  у з  (продолжает читать). «Свобода и брат

ство!» Здесь находится какой-то мученик старого режима! 
Какая счастливая встреча!

А н г л и ч а н и н .  О, как удачно мы прибыли сюда! Тот, 
кто страждет в этих местах, наверное не ждет своих 
освободителей.

Ф р а н ц у з .  Несчастный ничего не знает! Он мог бы 
умереть, не услыхав об освобождении своей родины!

Н е м е ц .  И всей Европы. Он должен быть неподалеку. 
Поищем его!

Ф р а н ц у з .  Как я хочу увидеть его! Это, несомненпо, 
один из наших, и, судя по святым словам, начертанным

к



им на эгой скале, он достоин великой Революции, ибо 
иредвпдсл ее на краю света.

Сцепа III 

Те же и старец.

с  а и к 10 л о т ы. Добрый старец!. .  Почтенный старец!. .
Что ты здесь делаешь?

С т а р е ц .  Французы! •. О счастливый день.. .  1ак 
давно я не видел Французов!.. Мои друзья, дети м ои !.. 
Что вы ищите? .. Но, прежде всего, вас выбросило, быть 
может, па эти берега кораблекрушение? Быть может, вы 
нуждаетесь в пище? Я могу предложить вам только эти 
плоды п воду пз этого источника. Хижина моя слишком 

чтобы вместить вас всех. Я не ждал столь много-

с т р а ш н ы й  с у д  н а д  к о р о л я м и

мала
чпслепных п приятных гостеп.

«I» р а и ц у 3. Старец, нам ничего не нужно. Мы хотим 
только слышать тебя, узпать твою историю, а потом мы
расскажем и о себе.

С т а р е ц .  В двух с.*овах вот; я — француз, родив
шийся в Париже. Я жил в небольшом имении против Вер
сальского парка. Однаасды устраивается королевская охота, 
и собаки загоняют олепя в мой сад. За ним появляется ко
роль со всей своей свитой. Моя взрослая дочь, красавица, 
обращает на себя внимание этих придворных г о с п о д .  
Па следующий депь се похищают.. .  Я бегу во дворец тре
бовать мою дочь, надо мной издеваются, меня отталки
вают, меня гопят. Я не надаю духом и со слезами па гла
зах бросаюсь к ногам короля, дождавшись его появлепил. 
Кму Н1епчут что-то на ухо по моему адресу; он насмеха
ется надо мной и велит меня удалить. 1>едная 5кепа моя 
также ничего не добивается и умирает с горя. Я воз»ра- 
щаюсь во дворец. М рассказываю о своем иесчаотьи всем 
встречным. Ппкто не хочет вмс1паться в это дело. Л про
шу допустить меня к королеве, я схватываю ее за платье,
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когда она пыходит из своих аппартамептов. оАх, —  говорит 
она, какая это надоедливая личность! Когда же ему за
претят, иакопед, появляться в моем присутствии ?» Я от
правляюсь к министрам. Я повышаю голос, я говорю как 
мужчина, как отец. Один из них — это был прелат — не 
отвечает мне ничего; но достаточно одного лишь его 
знака —  и меня хватают па нороге его каб1шета н бросают 
в темницу, ттуда я выхожу только для того, чтобы 
очнуться в трюме корабля, который оставляет меня на 
этом острове ровно двадцать лет тому назад. Вот, друзья 
каковы мои н])пключепия! “ ’

Ф р а н ц у з ,  Послушай же теперь нас и узнай, что ты 
хорошо отомщен! Рассказывать тебе все было бы сапш- 
ком долго. Вот самое главное: добрый старец, ты видпшь 
перед собою  представителей каждой нации Европы кото
рая стала свободной и республиканской. Знай, что в Ев
ропе пет больше королей.

С т а р е ц .  Правда ли это? Возможно ли? . .  Вы сме- 
етесь над оедпым стариком!

Ф р а н ц у з .  Настоящие санкюлоты уважают старость и 
никогда не потешаются над нею, как делали это когда-то 
пре^енпые придворные Версаля, Сэнт-Джемса, Мадрида и

С т а р е ц .  Как! Разве уж пет королей в Европе?
‘ р а 11ц у з .  Ты увидишь, как опп высадятся на этот 

остров. Они следуют за нами так же, как ты был отправ-
“ 0‘^""ого корабля. Мы же выехали 

вперед, чтобы приготовить им иомещение. Ты увидишь 
их всех здесь, кроме одного только. видишь
.шх исключение? Водь „и  один изппх ПС оьи другого.

ф р а н ц у з .  Ты прав. Но один исключен, потому что 
1̂ы гильотинировали его.
^ С т а р е ц .  Ги.1ьотппировали? . .  что это значит?

р а н ц у з .  Мы объясним тебе это. Мы отрезали cm v  
голову по регаоиию .адкона. ем^
262



С т а р е ц .  Значит, французы стали людьми!
Ф р а н ц у з .  Да! Свободными людьми! Франция теперь 

республика в полном смысле этого слова. Французский 
народ восстал. Он сказал: я ие хочу больше короля —  и 
трон исчез. Он сказал затем: я хочу республики —  и вот 
все мы сталп республиканцами.

С т а р е ц .  Я никогда не осмеливался думать о такой 
революции. Но я понимаю ее. Я всегда думал, что на
род, столь же могучий, как божество, которому молятся, 
должен лишь захотеть.. .  Как я счастлив дожить до того 
дня, когда я узнал о столь великом собы тии !. .  Ах, друзья 
мои’, мои братья, мои дети! Я восхищ ен!.. {обнимает 
их). Но вы рассказали мне только о Франции, а, как 
мне кажется, если я хорошо расслышал, вся Европа из~ 
бавилась от королевской заразы?

Н е м е ц .  Пример Французов иринес свои плоды. Правда, 
вся Европа объединилась против них, —  не народы, ко
нечно, а чудовища, которые безрассудно считали себя 
самодержцами. Они вооружили своих рабов и пустили в 
ход все средства, чтобы задушить рожденную в Париже 
свободу. Сначала они оклеветали великую нацию, которая 
осудила своего короля, затем ее хотели расчленить, сгу
бить голодом, поработить, чтобы уничтожить этот пример 
независимого правления. Но, обдумывая священные прин
ципы французской революции, распознавая ее великие 
черты и те героические добродетели, которые она поро
дила, другие пароды сказали: аМы слишком просты, что 
позволяем вести себя на заклание, как бараны, или же 
плетемся на нрпвязн, как охотничьи собаки. Объединимся 
с нашими старшими по разуму и но свободе братьями!» 
И вот, каждая страна Европы послала в Париж храбрых 
санкюлотов. Там, па этом сборе всех народов, пртпнли к 
решению, что в один день вся Европа восстанет п освобо
дится. И деИствнтельпо, всеобщее и одновременное вос
стание разразилось во всех странах Европы, и 
из них пережила свое l i  июля и свое 5 октября 178J
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гола, сиос 10 августа п 21 сентября 1792 года, свое 
о1 мая II 2 люия 1793 года. Мы сообщаем тебе напбо- 
лсс  ̂ 11ораз11телы1ые во всей истории даты.

С т а р е й .  Какие ч^^деса!. .  Однако удовлетворите мое 
ненасытное любопытство до ко1ща. Л слышу, что вы 
часто новторяете слово с а н к ю л о т  ы; что означает это 
неведомое н волнующее выражение?

Ф р а н ц у з .  Объясню тебе его. Санкюлот —  это, прежде 
всего, свободный человек н патриот. Л1асса подлинного 
народа, здоровая, созпательпая масса состоит из санкю
лотов. Это честные граждане, живущие почти в пужде, 
в поте Л1ща вкушающие свой x.ie6, люди, которые любят 
труд, добрые сыновья, добрые от^ы, добрые супруги, 
добрые родители, добрые друзья, добрые соседи. Они’ 
ревниво оберегают свои права, так же как ревниво соблю
дают своп обязанности. До недавних дней, не пoпILмaя 
друг друга, они были лишь слепыми и безвольными ору
диями в злонамеренных руках, — в руках королей, дво
рянства, духовенства, эгоистов, аристократов, чиновников 
Федералистов, всех, о чьих преступлепиях мы расскажем 
тебе, мудрый ц несчастный CTapejg. Создавая и поддер
живая теперь свой улей, санкюлоты не хотят больше 
терпеть ни над собою, нп среди себя мерзких и гнусных 
трутней, этих чванливых и бесполезных паразитов.

С т а р е й  (с энт>/зиазмом). Мои братья, мои дети —
Я тоже санкюлот! ’

А н г л II ч а н II н f продолжая рассказ). Итак, в один п 
тот же день все народы провозгласили республику. Созда
лось свободное правление, и тогда же бы^о предложено 
организовать Европейский конвент, который открылся в 
Париже, стол1ще Европы. Первый акт, опубликованный 
им, это было осуждение королей, которых заключили в 
тюрьмы. Мх присудили к ссылке на пеобптсемый остров 
где они должны содержаться иод надзором особой Ф л о 
тилии, составленной пз судов всех папий. Так будет до 
смерти последнего из этих чудовищ. '



С т а р е ц .  Но, скажите мне, поясалуйста, почему взяли 
вы на себя труд везти столь далеко всех этих королей? 
Удобнее было бы ведь повесить пх всех разом, в один 
п тот же час под сводами их дворцов.

Ф р а н ц у з .  Нет, нет1 Такая казнь была бы слишком 
.мягка и мгновепна. Она бы не достигла своей цели. Мы 
решили, что лучше будет предложить всему миру зре
лище этих тиранов, заключенных в зверинец и пожира
ющих одни другого в отчаянии, что они не могут уто
лить свою злобу против санкюлотов, которых они смели 
называть своими иодданнымп. Лучше дать им досуг, чтобы 
попрекать друг друга своими злодеяниями и наказать 
себя своими собственными руками. Таков торжественный 
приговор, единогласно произнесенный над ними, котО'- 
рый мы должны теперь осуществить.

С т а р е й .  Я соглашаюсь с вами!
О д и н  113 с а н к ю л о т о в .  А. теперь скажи нам, доб

рый старен, считаешь ли ты этот остров, на котором 
ты прожил двадзать лет, подходящим, чтобы оставить 
па нем наш гнплой товар?

С т а р е ц .  Друзья мои, этот остров совсем необитаем. 
Когда я был выброшен па пего, было утро, и я пе встре
тил за весь депь ни одного живого существа. Вечером 
какая-то пирога бросила якорь у его берегов, п из пес 
вышло много дикарей, которых я сначала испугался. 
Оказывается, я был несправедлив по отпошенпю к ним; 
они вскоре рассеяли мои страхи своим гостенриимством 
и пообещали мне привозить каждый вечер плоды CBoeii 
охоты и рыбо.ювства. Они, оказывается, прпсзжали сюда 
воздавать почести этому вулкану. Не противореча их 
суеверию, я предложил им разделить пх почгггаппе между 
вулканом и, хотя бы, солнцем. Они пе прсмппулп при
ехать сюда па следующий депь ранним утром, чтобы 
увидеть явление, которое я им возвестил и на которое^ 
они до спх пор ие обращали внимамия в своих дымных 
хижннах, Л повел их па эту скалу, я показал им восход
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со.11ща, подппмающегося во всем своем вслпчпн пз моря, 
.^то зрелище привело их в восторг, и с тех пор каждую 
педелю они приезжают поклоняться восходящему солипу. 
ини смотрят на меня как на их от)ца, их врача, их со
ветника, благодаря чему я пе терплю ни в чем недо
статка среди этой дикой пустыни. Однажды они захотели 
сделать меня своим королем, Я объяснил им, как умел 
все, что случилось со мною, и они поклялись мне никогда’ 
не иметь ни короля, ни жресов. Я полагаю, что этот 
остров вполне удовлетворит вашим намерениям, тем более 
что вот уже несколько недель, как кратер вулкана увеличи
вается и угрожает близким извержением. Пусть же оно 
лучше обрушится на коронованные головы, чем па моих 
добрых соседей дикарей, или на моих братьев санкюлотов.

с а н к ю л о т о в .  Товарищи, что скажете вы 
на э т о ;  Я думаю, что он нрав! Дадим знать кораблю, 

тоЬы он шел сюда и извергнул на этот берег тот яд. 
который обременяет его внутренность.

та  p e g ,  Я вижу моих добрых соседей. Опустите
пред ними ваши ники в знак дружбы. Вы увидите, что
они сложат к вашим ногам свои луки. Я не знаю их
языка, они не знают нашего; но язь^к сердда одинаков
у всех народов. Мы изъясняемся жестами и прекрасно 
понимаем друг друга.

Сцепа IV 
Тс ж е  II дикари.

1 ? ю л о т а ш Г ' о . Т п ] ; з н а к о м и т  их с oaii- 
с.?т COJH V восходит иа скалу и прино-
гпштои *Р}кты, привезеивые еч«у дикарями в ивовых красиво 
сплотенцых корзинах. После этой церемопии старец беСедует 
при помощи жестов с дикарями и сообшает им о происшедшем.

С т а р е ц .  Храбрые санкюлоты! Эти дикари— нагап учи
теля свободы, ибо они никогда не имели королей. Рож-
деипые свободными, они живут и умирают такими же, 
как п родились, ' ’
2вв



Сцена V

Те же и короли Европы.

Высаживаются короли. Они входят один за другим на сцену 
со скипетрами в руках, с королевскими мантиями на плечах, с 
коронами на головах, каждый на длинной железной цепи, конец

которой держит санкюлот.

Н е м е ц к и й  с а н к ю л о т  fведя на цепи австрийского 
императора). До]^оту его величеству императору! Ему не- 
хватило только времени, чтобы воспользоваться всеми 
злодеяниями, совершеЕШЫми австрийским домом, и чтобы 
довершить все то зло, которое причинили Франции 
И о с и ф  II и Антуанетта. Бич своих соседей, он был 
бичом и своей страны, население которой он уменьшил 
так же, как и ее Финансы. Он заставил сельские хозяй
ства влачить жалкое существование, он ставил иреноны 
торговле, сковал мысль! Не получив главной доли в раз
деле Польши, он решил вознаградить себя, разорив гра
ницы той нации, энергии и света которой он боялся. 
Лицемерный друг, вероломный союзник, творец зла ради 
зла —  это настоящее чудовище.

Ф р а н ц  П. Простите меня. Я не столь чудовищен, 
как это может казаться. Это правда, что меня соблаз
нила Лотарингия, но разве Франция не долясна была 
считать себя счастливой, приобретя мир ценою одной 
области? Разве их у нее не достаточно? А затем, если 
и надо кого порицать, так это старого Каупица, кото
рый злоупотребил моей молодостью, Кобурга, Браун
швейга.

Н е м е ц  (omrif/ckan его). Скажи лучше, твою иодлую 
душу, твое злое сердце.. .  Кончи же здесь свою жизнь, 
отторш утый от человечества, позор и наказание кото
рого СЛИП1К0М долго составлял ты со своими собратьями.

А н г л и й с к и й  с а н к ю л о т  ( ведя на цепи англий
ского короля). Вот его величество английский король,
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который ири помощи маккиавелевского гения мистера 
Лптта истощил кошелек английского народа и увеличил 
бремя государственного долга, чтобы вызвать во Франции 
гражданскую войну, анархию, голод и худшее из всего^—  
Федерализм.

Г е о р г .  Но я был не в своем рассудке, вы это  знаете. 
1азве наказывают безум)зев? Их помещают в больницу.

А н г л и ч а н и н  (отпуская его). Вулкан вернет тебе 
твои разум.

П р у с с к и й  с а н к ю л о т .  |{6т его величество король 
руссии, зловредный и коварш,1Й зверь, палач добрых 

людей и свободных граждан!
В и л ь г е л ь м .  Ваше обращение со мион несираведливо, 

U00 вы Д0Л5КНЫ знать меня; у меня никогда не было воен
ных талантов моего дяди. Я занимался больше 1илюми- 
натами, чем Французами. Если мои солдаты и нричинилн 
кос кому немного вреда, то они были хорошо наказаны 
за это. Мы квиты. Столько-то убитых и раненых с 
одью I и с другой стороны —  и все пскуилено.

П р у с с к и й  с а н к ю л о т .  Вот настоящие чувства и 
настоящий язык коро.1я! Чудовище, искупи же здесь всю
М айнцГ’ пролил в 1Лампанн, у .1илля и у

И с н а н с к н й с а н к ю л о т. Вот его величество король 
Испании. В пом много бурбонской кровп. Посмотрите,
потизм ^-«Упость, ханжество и дес-

p n fif  ^  согласен с этим. Я ведь дурак, которого
священники и жена водили за нос. Поэтому пощадите 

11 #1 •

 ̂ “ ® ® •'  ̂ коронованны11
нсаполитанскии лицемер. Еще несколько лет —  и он при
чинил бы Ьпроис больше бедствий, чем гора ВозувиН, 
стоящая у его столицы.

Ф е р д и н а н д .  Вулкан за вулкан! Почему вы не оста
вили меня там? Я был последним из присоединившихся 
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к Лиге. Ведь в конце кондов надо было стать в ряды 
моих собратьев королей. С во.1камп жпть —  по-волчьи 
выть.

С а р д и н с к и й  с а н к ю л о т .  В этом ящике лежит его 
сонное величество Виктор-Амедей-Мария Савоискии, ко- 
ро.ть сурков. Глуиее этих зверьков, он в один прекрас
ный депь решпл стать злодеем, но мы быстро водворили 
его на его место. Амедей, торопись спать. Я боюсь, что 
вулкан не позволит тебе закончить твой шестимесяч
ный сон!

С а р д и н с к и й  к о р о л ь  (вылезает из ящика, зевая и 
протирая гяазаК Я голоден... Эй, эй, где мой капеллан, 
чтобы прочесть предобеденную молитву?

С а р д и н с к и й  с а н к ю л о т .  Скажи лучше, чтобы дать 
тебе отпущение грехов.. .  Иди! (Толкает его) Вот на что 
годятся все эти короли: пить, жрать, спать, если они не 
могут творить злодеяний.

Р у с с к и й  с а н к ю л о т  (ведет Екатерину). Идн, иди! 
!1 вижу, ты что-то капризничаешь.. .  Вот ее император
ское величество, царида Великой, Малой и Белой Руси, 
иначе говоря Като, Северная Семирамида; сперх-жепщина, 
ибо она никогда не знала добродетелей и скромности 
своего пола. Бсзнравствепиая и бесстыдная, она была 
убийцей своего мужа, чтобы пн с кем не разделять трона 
н чтобы не иметь недостатка в мужьях в своей rnycnoii 
постели!

П о л ь с к и ji с а н к ю л о т .  Ты, Станислав-Август, ко
роль Польшн, пошевеливайся-ка живее! Возьми И1лейф 
твоей любовницы Като, лакеем которой ты всегда был.

О д и н и з е  а н к ю л о т о в (держа в pi/kax концы всех 
цепей, прикрепленных к шеям королей). А. пот и нослед- 
ний из нашего меиим. Это мелкая ])ыбешка, он но до
стоин даже честн быть названным здесь.
(’.тароц служит дикарнм исреиодчпком. Он изьнсилот им при 
помощи знакоп, что говорится про |:аждого из проходящих коро

лей. Дика|)П выряжают удивло1П1с и иогодоваиис?.

СТРАШ НЫ Й СУД НАД КОРОЛЯМИ
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СИЛЬВЭН-МАРЕШАЛЬ

Р и м с к и й  с а н к ю л о т  (бсдя Папу). На кололи, ко-
S“ T n  ПолучаЯго благословевиссоятого

Tflal Он единственный, кто может отпустить вам ваши
" « ‘"ИМ сообшннком И ва- 

шим коварным агентом. Да1 В каких только гнусных нн-
трига!, в каких только n p e c iju „b .i дся.швх „и  иршш-
ШЛИ участия священники и их глава? Это чудовише в
Korf-f против французов крестовый поход, как

А'’® “ Р‘"Д‘“ ественники подняли такой же против
зто те, кто боТ ш с 

ричипилв зла земле п человечеству. Вечная бла
годарность должна быть воздана Франзуз^скомГ^аро^у
тизм^Бпут!^^” *^  ̂ возродил среди современников патрно-
пузы ^  ® лицемерия жрецов! Фран
цузы заставляют краснеть древних римлян за те курения
которые возжигали они в Канито.ши, там, где S mch:  
Мками!̂ ^^*’ “ ‘'•***«<'-‘ «>бивыми и республиканскими

“ “  сгущаете краски! Укажите хоть
n T Z  м е н Т ш  бы тер-имее меня/ По их примеру я мог бы отлучить от
це^ви все французское королевство...
р е с п у б л и к у ! с а н к ю л о т  (прерывая ею). Говори:

накликать республика! Я мог бы
влетГоонлгя ч>рапцузов мщение небес; я удо
влетворился, однако, тем, что объединял против них
S  с Т т  ® меньше зла лю-
В е1 Послушайте, помилуйте мен!
лотов молиться за оанкю-

Р и м с к и й  с а н к ю л о т .  Нет нрт но'гf м  
ем ся  в И0И0ВСКИ1 м ол и тва х . 1>ог сан к ю л отов  —  э т о  с в о й л Г

этих оогов. Иди И заклинай лучше вулкан котооый лол 
*ен вскоре, наказав вас всох/отомс^пть ia  Г с!̂
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Ф р а н ц у з с к и й  с а н к ю л о т  (поставив всех королей 
полукруюм). Коронованные чудовища! Вы должны были 
бы погибнуть все на эшаФОте, но где найти палачей, 
которые согласились бы замарать свои руки вашей гряз
ной и гнилой кровью? Мы оставляем вас угрызениям 
вашей совести, или, лучше сказать, вашего бессильного 
бешенства. (К  публике) Вот виновники всех наших бед
ствий! Грядущие поколения, поверите ли вы этому? Вот 
те, кто держал в своих руках народы, кто играл судьбою 
Европы! На службе этой кучке мерзких разбойников, ради 
удовольствия этих коронованных мерзавцев кровь мил
лиона, двух миллионов людей, из которых худший стоил 
всех их взятых вместе, была пролита во всех частях 
нашего континента и за морями. Во имя и по приказа
нию двух десятков этих лютых зверей были разорены 
целые области, населенные города превращены в груды 
трупов и пепла, множество н;енщпн изнасиловано, иущено 
но миру и обречено на голод. Эта подлая кучка полити
ческих }бийц держала в цепях великие народы и бро
сала друг против друга те нации, которые должны были 
быть друзьями и братьями. Вот они, иленпики челове
чества! Из глубины их дворцов распространялась по го
родам и по всей стране зараза пороков. Существовал ли 
когда-нибудь народ, имевший в одно и то же время ко
роля и добрые нравы?

Па п а .  В Риме пе было добрых нравов! Кардиналы 
совсем не имеют добрых нравов!

Ф р а н ц у з с к и й  с а н  к ю ло т .  И эти людоеды нахо
дили своих льстецов и пособников! Их жрецы воздавали 
богу только остатки тех благовоний, которые они воз
жигали у ног королей, и рабы в шитых золотом ливреях 
чванились, говоря: мой хозяин —  король. Более ста мил
лионов людей повиновались этим гнусным тиранам и дро
жали, произнося их имена. Для того чтобы доставлять 
этим пожирателям людей все радости жизни, народ с утра 
до ночи, нруглы11 год, работал, обливаясь потом, до

СТРАШ НЫ Й СУД НАД КОРОЛЯМИ
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СИЛЬВЭН-МАРЕШАЛЬ

последнего издыхания. Буд^^щне ноколения! Простите ли 
вы вашим предкам это унижение, эту  глупость, это  заб
вение своего достоинства? Природа, поспеши закончить 
сделанное санкюлотами; уничтожь своим огненным ды- 
ханием этот общественный хлам if низвергни навсегда 
королей в небытие, откуда они не должны больше воз- 
родитг»ся1 Го же самое сделай и с каждым из пас, кто 
огныне произнесет слово к о р о л ь ,  не сопровождая его 
проклятиями, которые смысл этого слова должен срывать 
с уст всякого республпкапда! Что касается меня, то я 
обязуюсь вычеркнуть из числа свободных людей каждого, 
кто в моем присутствии осквернит воздух хотя бы одним 
словом в пользу короля или другого подобного чудовища.
1 оварищи, поклянемся все и отправимся в обратный п\^ь.

( - - а н к ю л о т ы  (уходя). Клянемся! Да здравствует сво- 
оода! Да здравствует республика!

Сцена VI 
Короли Европы.

Ф р а н д  II. Боже мой, как недостойно, как гнусио 
ооращаются с нами! Что будет, что будет?

В и л ь г е л ь м ,  О, мой дорогой Калиостро, почему тебя 
нет здесь? Ты бы выручил нас из этого затруднения'

1 е о р г .  Я в этом сомневаюсь. Что думаете вы, святой
огецг Вы ведь давно держите его пленником в замке 
св. Ангела,

Па па .  Он ничего не смог бы тут поделать. Нам могло 
оы помочь лишь что-нибудь сверхъестественное,
 ̂ V ар л о с . О, святой отец, сотворите хоть маленькое 
1удо.

Па па .  Время чудес прошло.. .  Где те блаженные вре- 
мена, когда ^ яты е летали но воздуху верхом на палке!

К а р л о с .  О мой брат! О, .Туи XVI! тебе достался .1уч- 
шии жребии! Неприятные четверть часа прошли очень 
быстро! Теперь ты пн в чем не нуждаешься. Здесь мы



ничего пе пмеем; мы находимся между голодом п адом. 
Это вы, Франц п Вильгельм, навлекли па нас все эти беды! 
Я всегда думал, что эта революция во Франции, рано 
или поздно, сыграет с нами плохую штуку. Нам совсем 
не падо было в пее впутываться!

В и л ь г е л ь м .  Вам очень идет к лпцл, сир, бросать 
наз1 обвинения. Разве не ваша обычная хмедлительность 
погубила пас? Если бы вы во-время помогли нам, мы 
расправились бы с Францией.

Е к а т е р и н а .  Что касается меня, то я иду спать в 
эту нещеру. Лучше, вместо того чтобы ссориться, тот, 
кто любит меня, пусть идет со мною ... Станислав, не 
составите ли вы мпе компанию?

С т а н и с л а  в-А в г у с т. Старушка Като, посмотри 
лучше на себя в этот источник.с

Е к а т е р и н а .  Ты не всегда был таким гордым!
Ф р а н ц  II.  Проклятые Французы!
К а р л о с .  Эти санкюлоты, которых мы сначала так 

презирали, добились, одпако, своего. Почему я не устроил 
им хорошего ауто-да-ФЭ, чтобы показать пример всем 
другим?

Папа.  Почему я не предал пх анаФеме еще в 1789 г.? 
Мы слишком церемонились с ними, слишком церемони
лись!

Ф е р д и н а н д .  Все эти размышления прекрасны, но 
они немного запоздали. Мы находимся на галере, нужно 
грести! Прежде всего нужно есть, —  займемся же рыб
ной ловлей, охотой и земледелием.

Ф р а н ц  II.  Хорошее зрелище: император австрий
ского дома копается в земле, чтобы найти себе пропи
тание!

К а р л о с .  А вы предпочли бы тянуть жребий, чтобы 
узнать, кто из нас достанется на съедение остальным?

Па п а .  Не иметь даже из чего сотворить чудо умно
жения хлебов! Это меня не удивляет. Среди нас ведь 
имеются еретики.

*/gl8 Театральное наследие —  1924 273
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СИЛЬВЭН-МАРЕШАЛЬ

Е к а т е р и н а .  Эти слова относятся, конечно, ко мне. 
Я должна объясниться.. .  Осторожнее, скятой отец!
Императрица и паиа дерутся: она — своим скипетром, оп — 
своим крестом. Удар скипетра разбивает крест. Папа бросает 
свою тиару в голову Екатерины и сбрасывает ее корону. Они 
дерутся своими цеилми. Польский король старается разнять их 

и выхватить скипетр из рук Екатерипы.
С т а и и с л а в-А в г у  с т. Соседка, довольно! Эй, эй! 
Е к а т е р и н а .  Тебе как раз подходит воровать мой 

скинетр. Ты хочешь, видно, вознаградить себя за потерю 
своего, который ты допустил разрезать на три пли четыре 
куска?

Па па .  Екатерина, прошу пощады! Послушай, если ты 
оставишь меня в покое, л дарую тебе отпущение всех 
грехов!

Е к а т е р и н а .  Отпущение! Несчастный поп! Прежде 
чем я оставлю тебя в покое, ты должен признаться мне 
в том, что священники и папа —  зто шарлатаны и Ф о к у с 
ники. ..  Ну, повторяй!

Па п а .  Священники.. .  и  папы.. .  это шарлатаны.. .  и  
Ф о к у с н и к и .

К а р л о с  сторону, 6 углу сцены). Какая находка!
У меня остался еще кусок хлеба, которым нас кормили 
в трюме! Какое сокровище! Нет стольких рупий, столь
ких пиастров, за которые, умирая с голоду, можно от 
дать кусок черного хлеба.

С т а н и с л а  в-А в г у с т. Братед, что ты там делаешь 
В сторонке! Никак, ты кушаешь? В таком случае мне 
полагается моя доля!
Императрица и другие короли набрасываются на испанского 
короля, чтобы отнять у него кусок хлеба. Общие крики: аИ мие,

и мне также, и мне»!
Ф е р д и п а н д .  Что сказали бы санкюлоты, увидя всех 

королей Европы в драке из-за куска черного хлеба?
Короли дерутся; земля усеяна обрывками цепей, обломками 

скипетров и корон. Мантии превращаются в лохмотья.
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Сцена VII

Те же п санкюлоты.

Санкюлоты, которые издали любовались на драку изголо
давшихся королей, возвращаются, вкатывая на сцену бочку

сухарей.

О д п п и з  с а н к ю л о т о в  (^ошкрывал 6ouhy и бысыпая 
сухари). Ну, негодяи, вот вам корм. Лопайте! Пословица, 
которая говорит: «всем нужно жить» сказана не нро вас» 
ибо в том, чтобы короли жили, нет надобности. Но санкю
лоты столь же милосердны, сколь и справедливы. Питай
тесь же этими морскими сухарями, пока вы не приспо
собитесь к жизни в этой стране!

Короли набрасываются на сухари.

СТРАШНЫ!! СУД НАД КОРОЛЯМИ

Сцена VIII

Е к а т е р и н а .  Стойте! Мне как императриде и пове
лительнице самого большого государства принадлелспт
большая часть!

С т а н п с л а  в-А в г у с т. Екатерина никогда не страдала 
отсутствием аппетита. Но мы здесь не в Петербурге.
Каждому свое!

Ф е р д и н а н д .  Да! у̂ а! Каждому свое! Эта бочка суха
рей не должна походить на так называемую польскую 
республику!
Прусский король ударяет своим скипетром по пальцам Екате-

pinibi.

Е к а т е р и п а .  Типге, грабитель Силезии!
Папа .  Господа! Воздайте кесарево кесарю!
Е к а т с р п п а. Если бы ты сам воздавал кесарево 

кесарю, римский попиппча!
Ф р а н ц  II. Мпр! Мир! Г]десь хватит па всех! 
| { п л ь г е л ь м.  Да, но не надолго!
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Ф е р д и и а ц д .  Смотрите! Вулкан, кажется, помирит 
нас BcexI Горящая лава извергается из кратера и ппи- 
ближается к нам! Ь’оже! ^

К а р л о с .  Дева милосердная, помоги мпе! Если я спа- 
сусь, я стаи)^ санкюлотом!

Па п а .  А  я женюсь!
ерсш1  ̂^  ̂ ^  ^ пойду к якобинаам или к кордель-

Вулкан начинает действовать. Он извергает камни, горящие >тли 
вз̂  Раздается взрыв. Огонь устремляется на королей со всех 

сторон. Они проваливаются в разверзшуюся землю.

З а н а в е с

СИЛЬВЭЦ-МАРЕШАЛЬ
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