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Г І Р Е Д И С Л О В І Е .

Въ настоящемъ изданіи сдѣланы необходимыя поправки 
и прибавлено нѣсколько страницъ—§ 5 «Введенія»—^объ 
«эстетическомъ чувствѣ» и «лирической эмоціи». Этимъ 
дополненіемъ я хотѣлъ рѣзче оттѣнить основную мысль, 
проводимую въ книгѣ,— 0 принципіальномъ отличіи поэзіи 

лирической отъ поэзіи образноіі, съ чѣмъ связано и мое 
отрицательное отношеніе къ традиціонному дѣленію поэзіи 
на эпосб, драму и лирику, Съ моей точки зрѣнія (которую  
я старался обосновать въ статьѣ о лирикѣ, т. V  собр. соч.), 
поэзію слѣдуетъ дѣлить иначе: на 1) образную и 2) лири^ 

ческую. А ЭП0С6 и драліа— только форллы образной поэзіи, 
какъ чистой, т. е. безъ  примѣси лирики, такъ и смѣ- 
шанной съ лирикой (синкретической и «образно-лириче- 
ской»).



В В Е Д Е Н 1 Е .

§ I. Словѳсность,— Поэзія и проза, какъ элѳменты 
мысли.

Подъ именемъ ,словесности“ въ обширномъ смыслѣ мы 
понимаемъ всю огромную массу тѣхъ произведеній человѣ- 
ческой мысли, которыя получаютъ свое окончательное вы- 
раженіе въ словѣ. Слѣдовательно, подъ понятіе словесности 
подойдутъ и народная пѣсня, напр., былина объ Ильѣ Му- 
ромцѣ, и поэма Пушкина, и повѣсть Тургенева, и фило- 
софскій трактатъ, и ученое изслѣдованіе, и критическая
статья и т. д. и т. д.

Все это множество произведеній слова можетъ быть 
раздѣлено на два большихъ отдѣла: одинъ отдѣлъ назы- 
іается поэзіей, другой— прозой.

Это дѣленіе основано на слѣдующемъ.
Вникая въ работу человѣческаго мышленія, мы замѣ- 

чаемъ, что оно во многихъ случаяхъ не обходится безъ  
участья такъ называемыхъ *6брозовв*. «Образомъ» мо- 
жетъ служить любое прсдстпйвленіс, если оно является спо* 
собомъ созданія и выраженія мысли. Если же представленіе 
такой роли не играетъ, то оно и не являетсч «образомъ».

Такъ, напр., разсказъ •  томъ, какъ медіѣдь, жвяая 
свгнать муху со лба спящаго человѣка, раабилъ вму го-



лову камнемъ, будетъ служить образоліб только въ томъ  
с^учаѣ, когда мы поспользуемся имъ, какъ представленіемъ, 
которое наводитъ на мысль о вредѣ и опасности глупости 
(„услужливый дуракъ опаснѣе врага") и служитъ выраже- 
ніемъ этой мысли. Если же эта мысль не прійдетъ намъ 
въ голову, и мы отнесемся къ разсказу просто какъ къ 
описанію случая (хотя бы и выдуманнаго), то разсказъ по- 
теряетъ для насъ значеніе образа, а вмѣстѣ съ тѣмъ -и 
свой смыслъ.

Такъ вотъ, процессъ мышленія, орудующій ббразами, 
и называется поэтичесиимъ. Поэдія— это образиое мы- 
шлѳніе.

Ему противупоставляется другой процессъ мышленія 
именно тотъ, который обходится безъ  участья образовъ. 
Онъ называется лрозаичеснимъ. Проза— это мышленіе 
безъ-ббразное.

Такъ, напр., на ту же гему— о глупости можно раз- 
мышлять  ̂ не пользуясь никакими образами, не приводя 
примѣровъ. Эти размышленія превратятся въ разсуж деніе, 
ѳб разборб {анализб) понятія глупости и приведутъ къ 
тѣмъ или другимъ выѳодаліб, Это будетъ чисто-прозаиче- 
ская (безъ-ббразная) работа мысли, орудующая понятіями.

Весьма нерѣдко наблюдается смѣшеніе или совмѣщеніе 
обоихъ процессовъ, поэтическаго и прозаическаго. Раз- 

 ̂ мышляя на ту или иную тему, мы пользуемся сперва ка-
, ’ кими-нибудь образами, а затѣмъ переходимъ къ разсу-
'I жденію, или наоборотъ, начавъ разсужденіемъ, обращаемся
I  къ образу, который подкрѣпляетъ его и придаетъ нашей
4 мысли болѣе яркое выраженіе.

Если мы возьмемъ на себя трудъ вникнуть въ процессъ 
нашего повседневнаго мышленія, какъ оно проявляется въ 
размышленіи, въ раздумьи, въ разговорѣ, іъ  спорахъ и 

■ т. д., то легко замѣтимъ въ немъ присутствіе и постоянное
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чередованіс поэтическихъ и прозаическихъ элементовъ. 
Всѣ мы, въ этомъ смыслѣ, прирожденные *поэты“ и «про- 
заики». Настоящіе, ,призванные" и признанные пи-
шущіе поэмы, повѣсти, романы и т. д., и таковые же ^про- 
заики'^^ работающіе въ разныхъ областяхъ мысли (въ 
наукѣ, въ философіи, въ области литературной критики и 
т. д.), отличаются отъ „насъ“ только степенью дарованія, 
глубиною мысли, широтою наблюденій, способностью къ 
тому, что называется „творчествомъ". Не всѣ могутъ «тво- 
рить», создавать произведенія, представляющія общій инте- 
ресъ, имѣющія литературное значеніе, но всѣ, кромѣ идіо- 
товъ, обладаютъ элементами поэтическаго и прозаическаго 
мышленія. Если бы ихъ не было у насъ^ мы не были бы 
въ состояніи понимать поэтическія и прозаическія произ- 
веденія, и авторы этихъ твореній остались бы безъ  чи- 
тающей публики.

По выраженію покойнаго А. А, Потббни (проф. Харь- 
ковскаго университета, великаго ученаго-филолога), поэзія 
,н е  тамъ только, гдѣ великія произведенія (какъ электри- 
чество не тамъ только, гдѣ гроза), а... вездѣ, ежечасно и 
сжеминутно, гдѣ говорягъ и думаютъ...“ і).

Во избѣжаніе недоразумѣній, необходимо укавать 
здѣсь же, что, кромѣ вышеуСтановленнаго понятія прош^ 
какъ непоэтическаго, безъ-ббразнаго процесса мысли, су- 
ществуетъ и другое, въ силу котораго ^проза» противу- 
поставляется не «поэзіи», а стиху: проза (въ этомъ  
смыслѣ)— это нестихотворная рѣчь.— Въ дальнѣйшемъ, 
вплоть до главы ѴІІ-й, мы, говоря о прозѣ, будемъ имѣть 
въ виду только первое понятіе прозы, т.-е. то, которое 
противупоставляется понятію поэзіи» И только въ послѣдней,

1) А. А. Потс4ыя. «Изъ *апис#къ п# тевріи сд§іесн#сти»
стр. И..
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VII главѣ, посвященмой разсмотрѣнію бпѣшней^ слобесной 
форліы произведеній поэзіи и прозы, мы поведемъ рѣчь и 
0 прозѣ, противупоставляемой стиху,

§ 2. Искусство. Его дѣленіѳ на виды и разновид- 
ности.

Вмѣсто термина «поэзія» часто употребляютъ другой: 
искусстѳо (или худож ество), вмѣсто «.поэтинескій» гово- 
рятъ: ^худсжественный'", Равнымъ образомъ, слово ^поэтб*  ̂
нерѣдко замѣняютъ словомъ <^художникбу>.

Э то—синонимы, но ихъ значенія не тождественны.
Понятіе «искусства» —шире понятія «поэзіи». Искус- 

ство— одинъ изъ вииовъ человѣческой дѣятельности, а 
поэзія— его разновидность. Кромѣ поэзіи, есть и другія 
искусства: скульпт ура, живописъ, архитектура^ музыка^ 
танцы.

Принято опредѣлять искусство такъ, какъ выше мы 
опредѣлили поэзію: искусство есть дѣятельностъ ліысли, 
т раж ающ аяся вб созданіи образовд.

Но это опредѣленіе сохраняетъ всю свою силу только 
въ отношеніи къ такимъ искусствамъ, какъ поэзія {об- 
р а зн а я \ скулъптура, живопись, Еслн же мы будемъ имѣть 
въ виду другія разновидности искусства, каковы архитек- 
тура, музыка, танцы, то сразу-же обнаружится, что по- 
нятіе «образнаю мышленія» либо совсѣлѵіъ не подходитъ 
къ нимъ, либо примѣняется къ нимъ лишь условно, ча- 
стично и почти всегда съ натяжками. Въ этихъ областяхъ 
человѣческаго творчества мы имѣемъ дѣло прежде всего 
не съ образами, какъ элементами или формами мысли, а 
съ извѣстными настроеніями и длюціялги,

Слѣдуетъ принять два основныхъ вида искусства: 
кусство, орудующее сбра^а/пы, и 2) искусстео, ве кото-
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ролю Фбраши ліоіутб имѣть мѣсто, но природа которшо 
не соодится кб поннтію образнаю мышленіл. Къ чему 
она сводится, это мы увидимъ въ слѣдующемъ параграфѣ. 
Здѣсь же я только скажу, что наиболѣе подходящимъ 
обозначеніемъ этого— второго— вида искусства предста- 
вляется названіе: искусство лирическоѳ.

Вотъ схема дѣленія искусства съ этой точки зрѣнія:

И с к у с с т в о .

1. і^скусства образныя. II. Искусства лирическія.

Поэзія (обрязная).~Скульп- Лирика словесная.—Пѣсня. -
тура.—Рисуиокъ и живопись. Музыка.—Танцы.—Архитектура.

§ 3. Лирика (искусства лирическія).

Всѣ мы знаемъ по собственному опыту, какое чарующее 
дѣйствіе оказываетъ на насъ музыка. Это именно— дѣй- 
ствіе музыкальной гармоніи и мелодіи. Отъ чего зависитъ 
оно,— это другой вопросъ, трудный и сложный. Здѣсь мы 
не можемъ подымать его. Самый фактъ особаго, чарую- 
щаго вліянія музыки на нашу душу не подлежитъ сомнѣнію, 
и этого для насъ достаточно. Отправляясь отъ' этого не- 
сомнѣннаго факта, мы легко можемъ расширить понятіе о 
немъ и имѣть въ виду не только музыку, но и многое 
другое, напримѣръ, танцы и стихи.

Чтобы расширить понятіе, нужно взять другой терминъ: 
гармоническій ритмъ.

Ритлголіб называется правильное чередованіе во вре- 
мени или сочетаніе въ пространствѣ извѣстныхъ момен- 
товъ, болѣе или менѣе похожихъ другъ на друга (одна- 
родныхъ) или, хотя и нв похожихъ (разнородныхъ), мо 
такъ или иначе согласующихся другъ съ другомъ. Примѣ-



рами ритмическаго чередованія однородныхъ моментовъ 
могутъ служить: колебанія маятника, гіульсъ и дыханіе 
(въ нормальномъ, спокойномъ состояніи), ^тикъ-такъ" ча> 
сового механизма, правильное движеніе морскихъ волнъ 
(въ тихую погоду), маршировка солдатъ, аллея тополей, 
рисунокъ (наприм., на обояхь) изъ однѣхъ и тѣхъ же фи- 
гуръ, расположенныхъ симметрически, рядъ (шеренга) лю- 
дей одного роста и въ одинаковыхъ костюмахъ и многое 
другое. Изъ такихъ примѣровъ видно, что ритмъ бываетъ 
разный: звуковой (слуховой), зрительный, смѣшанный (слу- 
ховой и зрительный въ одно и то же время), далѣе это  
можетъ быть ритмъ пассивный (человѣкъ слышитъ или ви- 
дитъ его, но самъ не участвуетъ въ немъ), но бываетъ и 
активный (человѣкъ самъ участвуетъ въ немъ, напр., мар- 
шируетъ вмѣстѣ съ другими да еще повторяетъ: разъ-два, 
разъ-два....). Наконецъ, изъ тѣхъ же примѣровъ явствуетъ, 
что слѣдуетъ различать двѣ основныя разновидности ритма: 
ритмб дѳижешя (волны, маршировка и пр.) и ритмъ 
покоя (рисунокъ на обояхъ, неподвйжный рядъ одинако- 
выхъ фигуръ, аллея тополей и т. д.). Эта вторая разно- 
видность (ритмъ покоя) обозначается терминомъ: сим^ 
яіетрія,

До сихъ поръ мы имѣли въ виду только одинъ родъ 
(или типъ) ритма, именно ритмъ однообразный, ритмъ од- 
нородныхъ элементовъ. Но есть и другой родъ (или типъ): 

' ритмъ, слагающійся изъ различныхъ (разнородныхъ, не- 
схожихъ) элементовъ, но такъ, что они отвѣчаютъ другъ 
другу, дополняютъ другъ друга, и въ результатѣ полу- 
чается сочетаніе іарлюнинеское, При этомъ весьма часто 
сохраняется и однообразіе, т.-е. одни и тѣ же элементы 
повторяются, но тутъ нѣтъ ,однотонности“, напр., маят- 
ника, ,,тиканья“ часовъ, вида аллеи тополей, рисунка на 
обояхъ и т. д. Вспомнимъ зрѣлище моря во время бури.
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когда бурно и безпорядочно взцымаются, пѣнятся и разби- 
ваются вояны, или пейзажъ, гдѣ мы видимъ и долину, и 
холмы, и рощу, и дома, заборы, колодецъ и т. д. Всма- 
триваясь, мы замѣтимъ, что и тутъ, и тамъ безпорядокъ 
только кажущійся, что въ немъ повторяются или соче- 
таются одинаковые элементы, или, по крайней мѣрѣ, такіе, 
которые, будучи по существу различны, производятъ на 
насъ одинаковое (аналогичное) впечатлѣніе; мы замѣтимъ 
участье въ картинѣ разнородныхъ элементовъ, нарушаю- 
щихъ однотонность ея, но сливающихся въ гармоническое 
цѣлое. Мы взяли примѣры изъ области гармоніи зритель- 
ной, нетрудно подобрать и другіе— изъ звуковой и также 
изъ области тѣлодвиженій: стоить только вспомнить о му- 
зыкѣ, 0 пѣніи^ о танцахъ. Здѣсь повторяются черезъпра- 
вильные промежутки одинаковые мотивы, но они слагаются 
изъ р§ізличныхъ элементовъ, другъ съ другомъ гармони- 
рующихъ.

Такъ вотъ этотъ «разнообразный» гармоническій 
ритмъ, а также и нѣкоторые виды однообразнаго ритма 
(кромѣ такихъ ужъ очень однотонныхъ, какъ, напр., „ти- 
канье“ часовъ) дѣйствуютъ на нашу душу особеннымъ, 
возбуждающимъ, нерѣдко чарующимъ, образомъ. Согла- 
симся называть это дѣйствіе или, точнѣе, его душевное 
проявленіе лиричеснимъ. Тогда мы поймемъ, что подъ ру- 
брикой „Лирина“ дѣйствительно объединяются такія, на 
видъ столь разнородныя, искусства, какъ пѣніе и музыка 
(ритмъ звуковой), картины природы (въ живописи, ритмъ 
зрительный), танцы (ритмъ тѣлодвиженій), архитектура 
(ритмъ зрительный, ритмъ симметріи).

Сюда же относится и тотъ отдѣлъ поэзіи, который из- 
давна носитъ названіе лирической. Ниже, въ главѣ II, мы 
убѣдимся, что, въ существѣ дѣла, лирическая поэзія не 
есть поэзія образная (хотя образы и встрѣчаются въ ней
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мсьма часто), что она^одно изъ искусствь, основанныхъ 
на дѣйствіи ритма, и съ этой стороны нажодитоі п  ивсо 
мнѣнномъ родствѣ Ск музыкою.
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§ 4. Соединеніе въ одномъ цѣломъ различныхъ 
иснусствъ (художественный синнретизмъ). 06- 
разно-лирическая поэзія. —  Первобытный синкре- 

тизмъ.
У древнихъ грековъ тврминъ ^синкрешизмв» (оиу)(рт]тіо(іоі) 

означалъ тѣ соглашенія или союзы, въ которые вступали 
различныя, независиіѵіыя другъ отъ друга, государства въ 
виду опредѣленныхъ общихъ цѣлей, напр., войны, обороны 
и т. д. Современная наука воспользовалась этимъ старин- 
нымъ терминомъ для обозначенія слѣдующаго рода процес- 
совъ, часто наблюдаемыхъ въ исторіи религій^ лигературъ, 
искусства. Различные религіозные ученія и культы присо- 
единяются другъ къ другу, какъ бы вступая въ союзъ, но, 
однако, не сливаясь въ одно религіозное цѣлое. Такъ было 
въ Римѣ въ III и IV вѣкахъ по Р. Х р., когда, напр., въ 
Пантеонѣ стояли рядомъ статуи и жертвенники не только 
римскихъ и греческихъ божествъ, но и египетскихъ, иран- 
скихъ, малоазійскихъ и др., когда различные элементы изъ  
восточныхъ миѳологій присоединялись къ миѳологіи антич- 
ныхъ народовъ. Это и было то, что принято называть 
*релшіозныАів и миѳолотческимв синкретизмомв*. Когда
различные элементы искусства —образные и лирическіе__
соединяются въ одномъ цѣломъ, но такъ, что полнаго 
сліянія нѣтъ, и мы ясно различаемъ ихъ, тогда передъ 
нами явленіе ,худож ественнаю синкрет изм а'. Нагляднымъ 
примѣромъ художественнаго синкретизма можетъ служить 
опера: »то— проиэведеніе музыкально-вокальное, но въ нвиъ



•сть и элементы образной поэзіи (либретто), а нерѣдко 
твк»* танцы (білет-ь) и, наконецъ, живопись (декораціи). 
Вс« »то соединяется гк одно цѣлое, но, однако, такъ, что 
мы различаемъ всѣ элементы, входящіе въ составъ цѣлаго; 
это не сліяніе, а только соединеніе, совмѣщеніе, .синкре- 
тизмъ*.

Укажу еще на тѣ произведенія чисто-образнаго искус- 
ства, въ составъ которыхъ входятъ такъ называемыя ,ли- 
рическія мѣста", легко выдѣляющіяся изъ цѣлаго, не сли- 
вающіяся съ остальнымъ его содержаніемъ. Такъ это, 
напр., у Гоголя въ 1 части „ІѴІертвыхъ Душъ“ и въ нѣко- 
торыхъ повѣстяхъ Тургенева. То обстоятельство, что эти 
„лирическія мѣста“ написаны ,п розою “ (т.-е. не стихами), 
не должно смущать насъ: лирика можетъ быть и въ 
.п р озѣ * ,—нужно только, чтобы эта „проза“ была рит-
мичною, гармоничною.

Но извѣстны и такія произведенія образнаго искусства, 
которыя всецѣло проникнуты лирикою; мы не можемъ раз- 
ложить ихъ на элементы образные и элементы лирическіе; 
если сдѣлать это, будетъ нарушенъ смыслъ и характеръ 
произведенія. Таковы, наприм., .драматическіе опыты" 
Пушкина (,!Ѵ1оцартъ и Сальери" и др.); таковъ ,Ф аустъ“ 
Гете, „Демонъ* Лермонтова; сюда же нужно отнести и 
ісѣ  стихотворенія, гдѣ, кромѣ лиризма чувствъ, настроеній 
и идей, мы находимъ и образы, какъ, напр., у Пушкина 
„Анчаръ*, сПророкъ», у Лермонтова „Ангелъ*, „Парусъ" 
и др. Этого рода произведенія нельзя, отнести къ области 
синкрет изш , потому что они представляютъ собою не 
соединеніе, а полное сліяніе разнородныхъ элементовъ. Мы 
назовемъ ихъ поэзіей „образно-лнрнчвской .

Особый родъ синкретизма составляетъ тотъ, который 
принято называть ,пврвобытнымъ“: это лирическія пѣсни 
съ очень ничтожнымъ содержаніемъ образовъ, сопровож-
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дающіяся музыкой, танцами и мимикой. Большвю частью 
это тѣ обрядовыя пѣсми, какія мы находимъ у со»рвмен- 
ныхъ „дикарей*, т.-е. племенъ, стоящихъ иа низкой сту- 
пени развитія. Они сохраняются также и ьъ культурныхъ 
странахъ, гдѣ они представляютъ собою остатки перво- 
бытной поэзіи.

Отъ «первобытнаго* синкретизма, гдѣ лирическіе эле- 
менты рѣшительно преобладаютъ надъ образными, слѣ- 
дуетъ отличать другой родъ^ который мы назовемъ не 
„первобытнымъ*, а у.архаинеснимб'^: это болѣе яли менѣе 
обширныя произведенія образнаю  творчества, къ которымъ 
присоединены лирическіе элементы— въ формѣ стиха, а 
первоначально и въ формѣ пѣнія и музыки. Таковы 
„Иліада" и ^Одиссея" Гомера, наши народныя былины и 
соотвѣтственныя произведенія, извѣстныя у многихъ на- 
родовъ. Въ противоположность вышеупомянутымъ обрядо- 
вымъ пѣснямъ^ здѣсь лирическіе элементы имѣютъ второ- 
степенное значеніе и съ теченіемъ времени отпадаютъ^ 
кромѣ лишь стихотворной формы. Суть дѣла— въ содер- 
жаніи, и оно всецѣло принадлежитъ къ сферѣ поэзіи об- 
разной. Объ этихъ произведеніяхъ у насъ будетъ рѣчь въ 
дальнѣйшемъ.

§ 5. Эстетичѳское чувство (чувство художествен- 
ности) и лирическая эмоція.

Коренное, психолоіическое, различіе между образныліб 
йскусствомб, съ одной стороны, и лирически.т , съ  другой, 
наглядно обнаруживается въ томъ воздѣйствіи^ какое они 
оказываютъ на чувствующую сферу нашей души.

Произведенія образнаго творчества вызываютъ у насъ 
такъ— наэываемое „эстетичесное чувство“ .



11ропаі«д«тя лирическія дѣйствуготъ иначс,-~они 
буждаютъ особаго рода ритмичбскую эмоціт, которую нс 
слѣдувтъ смѣшивать съ «эстетическимъ чувствомъ». Мы 
будемъ называть ее «лиричѳскою амоціѳй^.

Что эти чувства, по существу своему, различны, в̂ ь 
этомъ нетрудно убѣдиться на опытѣ. Возьмемъ, съ одной 
стороны, художественный образъ, въ которомъ нѣтъ ни- 
какой примѣси лиризма, а съ другой—лирическое произве- 
деніе, не загс~??чающее въ себѣ никакихъ элементовъ об- 
разнаго мышленія^— м затѣмъ постараемся вникнуть въ 
психологію тѣхъ чувствъ, которыя мы переживаемъ вслѣдъ 
за  воспріятіемъ этихъ произведеній. Само собой разу- 
мѣется, необходимо, при этомъ, устранить изъ поля зрѣнія 
всѣ тѣ чувства и настроенія, которыя вызываются 
содержаніемб данныхъ произведеній. Не объ этихъ чув- 
ствахъ идетъ рѣчь. Такъ, напримѣръ, взятыя нами про- 
изведенія могутъ заставить насъ скорбѣтц негодовать, 
плакать, смѣяться, соболѣзновать и т. д. Все это мы дол- 
жны оставить въ сторонѣ, чтобы сосредоточиться на чув- 
ствѣ совсѣмъ другого порядка, именно на чувствѣ эстети- 
нескомб (въ одномъ случаѣ) и на лиринеской эмоціи  (въ 
другомъ). Вотъ образчикъ такого опыта— съ исключежемъ 
чувствъ, вытекающихъ изъ самаго содержанія произве- 
деній. ^

Образъ Плюиікина (въ „ІѴІертвыхъ Душахъ* Гоголя) 
возбуждаетъ у насъ чувства отвращенія, презрѣнія, мо- 
жетъ быть, и жалости. Эти чувства обусловлены самимъ 
содержаніемъ даннаго образа. Для того чтобы они воз- 
никли у насъ, нѣтъ надобности образу быть непремѣнно 
художественнымъ: простой разсказъ объ аналогичномъ 
случаѣ изъ жизни (умеръ нищій, ходившій въ лохмоть- 
яхъ, морившій себя голодомъ и т, д., и у него подъ тю- 
фякомъ нашли 50.000 руб..— такіе случаи извѣстны) могь
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бы вызвать гь насъ ту*же реакцію чувствъ презрѣнш, от-
вращенія, жалости.

Но ужъ навѣрно такой разсказъ нв вызовегь у насъ 
того чувства, которое вызываетъ созданный Гоголемъ ху- 
дожественный образъ Плюшкина, ш ^н н о — нувства Фсте- 
тинескшо.

Мы можемъ, сколько угодно, презирать Плюшкина, от- 
носиться къ нему съ отвращеніемъ и т. д., но все это не 
мѣшаетъ намъ испытывать особое чувство умственнаго 
удовлетворенія, или наслажденія, вызываемаго художб^ 
ственностью образа. Вотъ это-то особаго порядка чув- 
ство мы и должны выдѣлить, устранивъ всѣ остальныя. 
Вникая въ него, мы убѣждаемся^ что, прежде всего, это  
чувство умственное (интеллектуальное)^ и что оно непо- 
средственно обусловлено двумя причинами: 1) тѣмъ, что 
мы хорошо поняли образъ, и 2) тѣмъ, что мы вполнѣ 
сонувствуемб автору. Читая страницы, посвященныя Плюш- 
кину, мы все время думаемъ «про себя»: «да, да, это такъ,

, это вѣрно, это правильно»,— мы одобряемъ способб изоб- 
раженін^ мы хорошо понимаемъ мысль и точку зрѣнія 
автора; образъ выступаетъ въ нашемъ сознаніи ярко и 
отчетливо и вызываетъ какъ разъ тѣ мысли, чувства, на- 
строенія, какія хотѣлъ вызвать авторъ, какія онъ самъ 
переживалъ въ процессѣ творчества. Мы повторили этотб 
процессб ею творнества и испытываемъ своеобразную ра- 
дость пониманія и сонувствія. Вотъ именно эта радость 
и есть то самое, что изстари слыветъ подъ традиціоннымъ 
(весьма неудачнымъ) названіемъ „эстетическаго чувства“.

Возьмемъ теперь лиринеское— безб-образное— произве- 
деніе. Оно также можетъ вызвать въ нашемъ сознаніи 
извѣстныя мысли и чувства, вытекающія изъ его содер- 
жанія. Но эти чувства н мысли переработаны лирически,—  
оии воплощены гь ритмическую форму^ которая заста-
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вляетъ насъ испытывать, воспринимая ихъ, еще особое 
острое чувство, или эмоцію, наслажденія ихъ гармоніей, 
ихъ мелодіей, чего, внѣ этой формы, сами по себѣ они не 
имѣюто. Меланхолическія мысли и грустныя чувства вызы- 
каетъ въ насъ пушкинское „Брожу-ли я вдоль улицъшум- 
ныхъ'*; но, пережпвая ихъ, мы, вмѣстѣ сь тѣмъ, наслаж- 
даеж я.,. Чѣмъ? я-бы сказалъ; ихъ «музыкой». Безотрад- 
ныя мысли и скорбныя чувства пробуждаетъ въ насъ Лер- 
монтовское „И скучно, и грустно, и некому руку подать,.."; 
но мы опять испытываемъ «музыкальное» наслажденіе.— 
Ни въ томъ, ни въ другомь стихотвореніи нѣтъ образовъ  
въ собственномъ смыслѣ (есть только представленія), слѣ- 
довательно здѣсь не можетъ быть и рѣчи о' понилюніи 
образа и о сонувствіи замыслу и творческо^гу процессу; 
тутъ не у мѣста такія выраженія, какъ «точка зрѣнія^ 
автора, его «отношеніе къ иЗображаеіѵіымъ явленіямъ» м 
т. п. Иначе говоря, процессб боспріятія лирики не есть 
процессб умственный {интеллектуалъныіХ)у и наслажденіс^ 
которое даетъ намъ лирика, не есть радость пониліанія и 
сонувствія. Если эту радость мы назвали <остетическимъ 
чувствомъ», то, очевидно, наслажденіе, доставляемое чи- 
стой лирикой, приходится назвать какъ-нибудь иначе. Мы 
назовемъ его «лирической эмоціей»: это -  чувство очаро- 
ванія, упоенія, восхищенія. восторга (есть разные оттѣнки 
и ступени), возникающее въ нашей душѣ подъ воздѣй- 
ствіемъ іармонинескаіо ритліа ліыслей^ нувствбу настрое- 
ніЯу словбу фразб и т» д., слитыхб вб единое, неразложиліое^ 
коллпактное цгьлое, Тугъ нечего ^понимать*, разбирать, 
разсуждать и т, д.,— тутъ надо уловить тактъ, поймать 
мелодію, почувствовать гармонію «лирическаго цѣлаго»- 

Критическій анализъ художсственныхъ образовъ, имѣю- 
щій цѣлью раскрыть ихъ содержаніе и выявить ихъ смыслъ 
и значеніе, не только не подавляетъ эстетическаго чун-

—  17 —

Овс -Кул Тсорія П0Э8ІИ и прозы,
о

■ К А
' Ц Е Н Т Р Л / , Ь і . > 7 ! 1ТУТА
! П О о Ы І І ! ' Т  ' ■ 1. .  і г Ц И И

г у ш з д щ ііх  и гд5лп::’і'̂ а



стЗа, иіѵіи вызываемаго, но, напротивъ, содѣйствуетъ его 
усиленію и углубленію.

Друтое дѣло— лирическая эмоція: критическій анализъ, 
имѣющій цѣлью раскрыть смыслъ лирическаго сти хоіво- 
ренія, подавитъ первые проблески эмоціи и уничтожитъ 
весь эффектъ лирическаго воспріятія. Для углубленія и 
усиленія этого эффекта приходится прибѣгать вовсе не къ 
анализу содержанія, а къ искусственному обнаруженію  
гармоническаго ритма даннаго произведенія, что дости- 
гается средствами декламаціи, мелодекламаціи и переложе- 
ніемъ на музыку, Другой способъ, чрезвычайно-трудный, 
удающійся лишь въ рѣдкихъ случаяхъ, эт о — передача ли- 
ринеской прозой мыслей, чувствъ и настроеній, вызванныхъ 
или навѣянныхъ лирической пьесой въ стихахъ.

Произведенія смѣшаннаго типа (синкретизмъ образнаго 
искусства и лирики, творчество образно-лирическое) про- 
изводятъ двойной эффектъ, вызывая и эстетическое чувство, 
и лирическую эмоцію. И вь этихъ случаяхъ иногда бы- 
ваетъ затруднительно провести между ними рѣзкую погра- 
ничную линію. Читая, напр., „Мѣднаго Всадника", «Ску- 
пого рьщаря» «Моцарта и Сальери», не сразу отдаешь себѣ
отчетъ въ томъ, чтб собственно чаруетъ и волнуетъ,__
художественность-ли образовъ, или сила лирики.

Прияігьнаніе, „Эстетическое чувство", вызываемое въ 
насъ произведеніями образнаго искусства, должно быть 
строго отличаемо отъ другихъ „эстетическихъ чувствъ", 
возбуждаемыхъ предметами, ничего общаго съ художе- 
ственнымъ творчествомъ не имѣющими.

Впечатлѣнія, получаемыя нами отъ этихъ предметовъ 
подводятся подъ понятіе „красоты“: мы говоримъ, напри- 
мѣръ, о красотѣ видовъ природы, о красотѣ человѣческаго 
тѣла, лица, глазъ, о красотѣ алмаза, костюма, прически, 
мебели, 0 красотѣ души и т. д, до безконечности, Изъ
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этой огромной сферы эстетическихъ иоспріятій раанаго 
рода и различнаго происхожденія понятіе «красоты» было 
пвренесено и въ область искусства черезъ посредство тѣхъ  
его проиэведеній (преимущественно скульптурныхъ), кото- 
рыхъ объектомъ и были явленія, опредѣляемыя— какъ „кра- 
сивыя“, «прекрасныя». О т т у д а  произошло и смѣшеніе двухъ 
эстетическихъ чувствъ,— того, которое относится къ „кра- 
сивому», или «прекрасному» объекту, остающемуся тако- 
вымъ и въ натурѣ, и того, которое вызывается художе- 
ственностью его воспроизведенія, т. е. процессомъ превра- 
щенія его въ образъ художественный. Вотъ, напр., «Венера 
Милосская»: она вызываетъ не одно, а два эстетическихъ 
чувства, которыя, очевидно, ничего общаго, кромѣ названія, 
не имѣютъ,— одно относится къ красотѣ человѣческаго 
тѣла, которое не нуждается въ рѣзцѣ художника и въ 
мраморномъ воплощеніи, чтобы быть или ккзаться „пре- 
краснымъ“, а другое чувство, которое и. есть чувство ху- 
дожественности, безъ  работы художника вовсе не воз- 
никло бы,— оно нераздѣльно связано съ образомв, т. е. съ 
творческимъ замысломъ художника.

Вотъ рядомъ два образа; „Венера Милосская" и „Плюш- 
кинъ“. Первая прекрасна, второй уродливъ— и оба вызы- 
ваютъ эстетическое чувство, поскольку они являются ху- 
дожественнымъ воплощеніемъ творческой мысли. Итакъ, 
«эстетическое чувство» въ художественномъ творчествѣ 
не зависитъ отъ натуральной красоты самого объекта и 
возникаетъ не только въ тѣхъ случаяхъ, когда объектъ  
прекрасенъ, но и въ тѣхъ, когда онъ уродливъ.

Во избѣжаніе смѣшенія, слѣцовало бы терминъ „эсте- 
тическое ч у в с т в о \  въ его примѣненіи къ искусству, замѣ- 
мить терминомъ *чувство художественности*.

-):і<



Г Л А В А  I.

Формы образной и образно-лирической поэзіи.

§ 1 .

Поэзія образная и лиринеская (лирика словесная) эт о — 
раэличные виды поэтическаго творчества, которые отли- 
чаются другъ отъ друга по существу, психологически. Это 
не мѣшаетъ имъ совмѣщаться въ. одномъ и томъ же про- 
изведеніи и даже сливаться такъ, что въ результатѣ по- 
лучается особая разновидность образно-лирическая.

Отъ понятія ѳидоѳб нужно отличать понятіе формы. 
Поэзія образная (съ присоединеніемъ образно-лирической) 

й   ̂ . имѣетъ свои формы, чистая лирика— свои. Здѣсь мы по-
 ̂ , ведемъ рѣчь спеціально о формахъ ^образной и образно-

лирической поэзіи, Эти формы развивались исторически и 
отличаются значительнымъ разнообразіем ь. Но это разно- 

' образіе легко сводится къ двул4^ осноѳнымб форліамб:
1) къ эпической (повѣствовательной) и 2) къ драмати- 
ческой.

Создавая образы и воплощая ихъ въ опредѣленныя 
’ лица (каковы, напр., Евг. Онѣгинъ, Вп. Ленскій, Печоринъ, 

■у П. И. Чичиковъ, Илья Ильичъ Обломовъ, Рудинъ и т. д.),
' поэты повѣстѳуютб объ этихъ. лицахъ, описываютъ, ха- 

рактеризуютъ ихъ, часто распространяясь объ ихъ дѣт- 
ствѣ, воспитаніи и т. д. Передъ нами авторь, который

>■1
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иедетъ рѣчь о свопхъ «герояхъ». Эту рѣчь онъ можетъ 
оести отъ своего лица, но можетъ приписать ее и яру* 
г о м у — вымышленному— лицу (какъ это нерѣдко дѣлалъ 
Тургеневъ, напр., въ «Первой любви», въ „Степномъ ко 
ролѣ Лирѣ» и др.). В ъ том ъ  и другомъ случаѣмы имѣемъ 
дѣло съ повѣствованіеліб о лицахъ, созданныхъ поэтомъ. 
Вотъ эта-то повѣствователънан форліа и извѣстна подъ
именемъ эпической поэзіи или эпоса.

Въ произведеніяхъ эпической поэзіи лица, созданныя 
поэтомъ, являются, однако, не только предметомъ повѣ- 
ствованія; поэтъ зачастую прерываетъ свою рѣчь о нихъ 
съ тѣмъ, чтобы заставить ихв самихъ іоворить и дѣй- 
ствовать. Предположимъ, что эти перерывы становятся 
все чаще и продолжительнѣе, что поэтъ все болѣе сокра- 
щаетъ свою рѣчь и заставляетъ своихъ героевъ сплошь 
говорить, бесѣдовать, думать вслухъ, и въ этихъ-то рѣ- 
чахъ дѣйствующихъ лицъ и обрисовываются задуманные 
поэтомъ характеры, очерчиваются созданные имъ типы и 
выступаетъ идея произведенія. Въ такомъ случаѣ форма 
даннаго произведенія уже почти превратилась изъ эпиче-
ской въ дралштинескую.

Драматическая форма, э т о -т а к а я  форма, при кото- 
рой повѣствовательный элементъ совсѣмъ устраненъ. в- 
торъ позволяетъ себѣ только, перечисляя «дѣйствующія 
лица», присоединить къ этому списку краткія характери- 
стики ихъ, да еще дѣлаетъ такъ называемыя «ремарки» 
въ скобкахъ, напр., „уходитъ", «садится», «смѣется» и 
т п. Все содержаніе произведенія, выведенные типы, ха- 
рактеры лицъ, наконецъ, и д е я ,-в се  это развивается и вы- 
ражается самими дѣйствующими лицами, въ ихъ рѣчахъ, 
бесѣдахъ, спорахъ, поступкахъ. Передъ нами здѣсь уже 
не авторъ съ его повѣствованіемъ, а дѣйствующія лица с 

ихъ рѣчами и дѣйствіями.



'Гакую— драмаіііческую— форму избралъ Иушкинб для 
^Бориса Годунова*, Г ою м --ш ія  „Реѳизора*^ і\ <іЖенитьбы», 
Л . Толстой--^\,пя и^Власти 'тьлши^  ̂ Ал. Толстой— для 
^Смерти Ивана Ірознаю^^ для „Царя Бориса'^, для ^Царя 
Ѳеодора Іоанновича'^. Остроѳскій, повидимому, иначе и не 
могъ творить, какъ только въ драматической формѣ.

Слѣдуетъ различаті^ ѳнутреннюю ф орм у  отъ ѳнѣшней. 
Послѣдняя можетъ быть обманчивой.

Представимъ себѣ такой случай. П оэтъ, избравъ форму 
эпическую, однакоже, не говоритъ намъ ничего отъ себя, 
а только заставляетъ своихъ „героевъ® говорить и дѣй- 
ствовать. Все, что мы узнаемъ о нихъ, мы узнаемъ не 
отъ автора, а отъ нихъ самихъ. И при этомъ они не 
только разговариваютъ, но и обнаруживаются передъ чи- 
тателемъ, какъ характеры, какъ натуры; они выступаютъ 
въ воображеніи' читателя какъ живые люди, и читатель 
узнаетъ не только ихъ мысли, мнѣнія, чувства и т. д., но 
и ихъ поступки, ихъ дѣятельность, ихъ жизнь. Все это  
какъ бы совершается на глазахъ читателя. Эпическая 
внѣшность такого произведенія, очевидно, обманчива: подъ 
нею скрывается драматическая ѳнутренняя форма. Возь- 
іѵіемъ другой случай. Поэтъ избралъ драматическуюформу, 
но его «герои» оказались, такъ сказать, не на высотѣ 
«драматическаго призванія»: они не живутъ и не дѣй- 
ствуютъ, а только разговариваютъ и въ своихъ рѣчахъ 
излагаютъ то, что авторъ могъ бы изложить просто отъ  
своего лица, въ повѣствовательной формѣ. 0  подобныхъ 
произведеніяхъ обыкновенно говорятъ, что это— такія дра- 
матическія произведенія, въ которыхъ нѣтъ дѣйстѳія. 
Иначе это можно выразить такъ: это— произведенія дра- 
матическія только по внѣшней формѣ, но не по внутрен- 
ней; ихъ внѣшняя форма обманчива: подъ нею скрывается 
виутренняя эпическая форма.
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Это различіе между внѣшней и внутренней формою 
станетъ яснѣе, если мы будемъ имѣть въ виду не готовое 
произведеиіе, а салшй процессо творчества.

Поэтъ мыслитъ образами. Въ процессѣ творчества раз- 
работка этихъ образовъ можетъ получить весьма раз- 
личное направленіе. Въ зависимости отъ различныхъ ус- 
ловіГі (напр., отъ особенностей дарованія поэта, отъ ха- 
рактера замысла, отъ природы избранныхъ явпеній, какъ 
говорится, .о т ъ  сю жета“, наконецъ, отъ случаиныхъ об- 
стоятельствъ, повліявшихъ такъ или иначе на процессъ 

’■ творчества) поэтъ можетъ разрабатывать свои образы 
м ібо эпически, либо драліатически. Всего чаще обѣформы  
совмѣщаются: разработка образовъ идетъ поперемѣнно то 
по тому. то по другому пути, т.-е. поэтъ ставитъ себя 
въ положеніе наблюдателя, такъ сказать, зрителя, которьій 
созерцаетъ данные образы, и самъ себѣ о нихъ повѣ- 
ствуетъ, но выведенныя лица на каждомъ шагу преры- 
ваютъ рѣчь автора и выступаютъ со своими Рѣчами и. 
дѣйствіями; авторъ умолкаетъ, предоставляя ‘
щимъ лицамъ самимъ выясняться и опредѣляться, потом 
онъ опять вернется къ роли повѣствователя, разсказчика. 
Если все это такъ и отразится на произведенш въ его 
окончательной отдѣлкѣ, то мы и получимъ произведеніе. 
въ которомъ элементы эпическіе и драматическіе совмѣ- 
щ е н ы  и' чередуются. но которое, по своей в ш ш .е й  
формѣ. можетъ-быть, не вполнѣ отвѣчающей его вну- 
тоГ н ем у строю, причисляется къ области поэзш повѣ- 
с т  овательной. Это уже дѣло художественной к р и ти к и -  
раскрыть его пнутреннюю форму и выяснить, как.е эле- 
менты преобладаютъ тамъ, эпическіе или драматическ.е.

В . процессгь творчества все различіе сводитсн к .  спо- 
собу отношенія поэта кь его образам^-. это отношешс 
Т ж е т . о и т , ^пическое и мож ет . б ш ь  драматическое,



но оно ліожето во внѣшней формѣ полунить ниоот еѣ т - 
ственное еліу выраженіе.

Поясниліъ это приіѵіѣрами.
Записки суліасшедшаго Гоголя, это— произведеніе, не- 

сомнѣнно, драліатическое по внутренней форліѢу между 
тѣмъ какъ по внѣшней оно относится къ по?зіи 
вателъной. Гоголь въ^своемъ процессѣ творчества, такъ  
сказать, устранилъ себя, какъ разсказчика, предоставивъ 
сумасшедшему говорить и обнаруживаться самому Вну- 
тренній драматизмъ формы такихъ произведеній даетъ  
чуиствовать себя, между прочимъ, тѣмъ, что они легко 
„инсценируются‘‘, т .-е. могутъ быть съ нѣкоторыми пере- 
дѣлками и сокрашеніями («купюрами») изображены на 
сценѣ. Въ противоположность этому, вспомнимъ тѣ про- 
изведенія съ выдержанной драматической формою,
которыя, однако, не могутъ быть изображены средствами 
сценическаго искусства; оч.евидно, этому мѣшаетъ отсут- 
ствіе въ нихъ внутренняго драматизма; ихъ внѣшняя форма 
обманчива, не соотвѣтствуетъ внутренней, которая въ сущ- 
ности эпична, а не драматична. Таково извѣстное произ- 
веденіе Майкоѳа <^Три смертиъ^ написанное въ драмати- 
ческой формѣ (внѣшней), но по существу вовсе не драма- 
тическое. Для постановки на сцену оно непригодно.

Образцами поэтическаго творчества, въ которомъ эпи- 
ческіе элементы рѣшительно преобладаютъ надъ драмати- 
ческимрь, могутъ' служить: аКапитанская донка», „Дубров- 
скій**̂  ^Повѣсти Бѣлкина»^ у,Арапб Петра В *  Пушкина, 
^Старосвѣтскіе помѣщики»^ ^Шинель»^ „/Иертвыя души* 
ГоюАЯ, у^Дворянское тѣздо'^, <^Наконунѣ'»>, у^Отцы и дѣти*' 
и многія другія вещи Тургенева^ іясяна душъ'"  ̂ пТюфякб* 
и другіе романы и повѣсти Писелгскаго^ „Дѣтство*\ 
^Отронество'*^ «Юность», <іКазаки»^ у,Война и мирв*^ 
^Анна Каренина* Л. Толстою.
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Всякій, кто зііакомъ съ этиліи прои^иеденіями, зиаетг, 
какую огромную роль играстъ въ нихъ авторе, какъ раз- 
сказчикъ, повѣствователь, какъ лицо, описывающее, объ- 
ясняющее намъ характеры и поступки дѣйствующихъ 
лицъ, раскрывающее передъ нами ихъ помыслы, скрытые 
мотивы или побужденія ихъ дѣйствій, часто неясныя имъ 
самимъ, наконецъ, какъ поэтъ, изображающій внѣшнюю 
сторону люд?й и вещей (физіономіи, манеры, костюмъ, об* 
становка, картины природы и пр.). Все это составляетъ 
неотъемлемую принадлежность произведенія. Если это  
устранить или сократить, оно понесетъ непоправимый 
ущербъ, То, что говорятъ, что обнаруживаютъ, дѣйствую- 
щія лица сами собою, не могло бы восполнить этого 
ущерба. Это значитъ, драматическіе элементы въ этихъ  
произведеніяхъ, въ самомъ творчествѣ, ихъ породившемъ, 
заняли второстепенное, подчиненное мѣсто, а на первый 
планъ выступили элементы эпическіе.

Образцы нашей драматической поэзіи, каковы: „Реви- 
зорб" Гоюля, „Свои люди сочтется", „Не 'же кот у м а-  
слен и ц а\ „Бѣдность не п о р о к б \ ^На всякаю ліудреца до- 
вольно простоты» и другія пьесы Островскаю, ^Горькая 
судьбина" Писемскаю, «Борисъ Годуновб» и «Драматиче- 
скіе опыты» (^Скупой рыцарь» и др.) Пушкина, <<Власть 
тьмы» Л . Толстою, «Сліерть Ивана Грознаю», <іЦарь 
Ѳедоре Іоанновиче», «.Царь Борисв» Ал. Толстою  и др,, 
все э т о -т а к ія  произведенія, которыхъ внѣшняя форма, 
находясь въ согласіи съ внутренней, показываетъ, что въ 
процессѣ творчества драматическіе элементы рѣшительно 
преобладали надъ эпическими. Поэтъ съ самаго начала 
отказался отъ роли повѣствователя и предоставилъ своимъ 
«героямъ» самимъ говорить, дѣйствовать и обнаруживаться 
передъ читателями.
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§ 2.
Теперь разсмотримъ подраздѣленія  обѣихъ формъ и на- 

чнемъ съ эпинеской,
1. Важнѣйшіе ея отдѣлы, возникшіе и развивавшіеся 

исторически (въ разныя времена и у различныхъ народовъ) 
и въ теченіе вѣковъ замѣтно мѣнявшіе свой характеръ, 
суть слѣдующіе: поэма, куда принадлежатъ такъ назы- 
ваемый іероинескій эпосб и эпосб бытовой: романь (исто- 

ринескій  и бытовой)^ съ его разновидностью— повѣстью  
(историнеской и Оытовой)\ поэма не-іероинеская; баллада\ 
иОиллія, сказка  и басня.

1) Поэма. Героическій эпосъ. Историчесиій ромаиъ и 
повѣсть. Подъобщимъ именемъл(?^л^&/объединяются весьма 
разнообразныя произведенія, отличающіяся и по характеру, 
и по содержанію, и по внѣшнимъ признакамъ формы. Изъ  
этой массы прежде всего выдѣляется та группа, куда от- 
носятся слѣдующія произведенія: поэмы Гомера  у древнихъ 
грековъ (главнымъ образомъ, «Иліада» и частью <иОдиссея»), 
у римлянъ— «Энеидаъ Виршлія, индійскія древнія сказачія, 
собранныя въ двухъ огромныхъ сборникахъ („сводахъ*), 
извѣстныхъ подъ именами ^Маіабхарата» и <^Раліаяна»^ 
старинныя иранскія сказанія, обработанныя въ XI вѣкѣ по 
Р. Хр. поэтомъ Фирдуси {«Ш ахналіэ», т.-е. «вкнига царей»), 
наши былины (о Святогорѣ, о Микулѣ Селяниновичѣ, объ  
Ильѣ Муромцѣ, 0 Добрынѣ и т. д.), французская средне- 
вѣковая поэма «Пѣснь о Роландѣ» («С}іап80п (іе Е о іа п і» ), 
нѣмецкая средневѣковая поэма «Нибелути» и т. д. Всѣ  
эти вещи легко объединяются въ одну группу, составляю- 
щую особый отдѣлъ эпической поэзіи, именно, такъ на- 
зываемый «героическій эпосъ». Въ нихъ повѣствуется о 
подвигахъ націоналъныхб героевъ (большею частью лицъ

Т , '.
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легендарныхъ, иногда историческихъ) и иъ связи съ этимъ 
рисуется жизнь высшаго класса общества (дворъ государеи, 
бытъ военнаго слоя, по преимуществу высшаго, семеиная 
жизнь и нравы князей, полководцевъ, воиновъ). Таково 
содержаніе этихъ произведеній, въ которомъ слѣдуетъ от- 
мѣтить еще и то, что ихъ сюжетомъ (фабулою) является 
изображеніе событій, нмѣвшихъ (фактически или только 
по преданію, а также по мысли авторовъ) крупное [Зна- 
ченіе въ исторіи даннаго народа. Такъ, «Иліада» описы 
ваетъ 10-лѣтнюю осаду- Трои греками, «Ш ахнам э»-н ес- 
кончаемыя войны иранцевъ съ туранцами, «Пѣснь о Ро- 
ландѣ»— пораженіе французскаго войска арабами и смерть 
рыцаря Роланда; наши былины говорятъ о томъ, какъ о- 
гатыри отражали набѣги „поганыхъ“ на Русь и т. д. 
Сближаются между собою всѣ эти произведенія также ма- 
нерою, тономъ, пріемами изображеиія. Это именно тѣ 
пріемы, которые обыкновенно называются о.эпинескимт: 
плавный, спокойный, иногда величавый, часто наивныи 
тонъ иэложенія; словоохотливость, частыя повторенія тѣхъ  
же выраженій, сравненій, обиліе подробностей, длинныя 
рѣчи героевъ; смѣсь нѣкоторой искусственности, ритори- 
ческихъ пріемовъ съ простотою, съ естественностью; не- 
ровность обработки (кромѣ, разумѣется, такихъ вещеи, 
какъ ,Энеида‘ ). Неизмѣнною принадлежностью героиче- 
скаго эпоса является введеніе въ него элемента фантасти- 
ческаго, чудеснаго въ лицѣ боговъ, богинь, фей, святыхъ 
дьявола и т. д., при чемъ поэтъ искренно и наивно вѣ- 
ритъ въ реальность этого «сверхчеловѣческаго» міра и въ 
тѣ чудеса, которыя творятся его представителями. Если 
же онъ и не вѣритъ или не вполнѣ вѣритъ, то дѣлаетъ 
вицъ, что вѣритъ, не допуская ничего такого, что могло 
бы выдать его критическое отношеніе къ сверхъестествен- 
нымъ явленіямъ и преданіямъ о чудесахъ, сохраненныхъ



)

въ легендѣ (такъ постуііаеть Виргилій въ «Энеидѣі», такъ 
и авторъ «Слова о полку Игоревѣ» говоритъ, не мудр- 
ствуя, 0 Хорсѣ, Велесѣ, Дажьбогѣ). Наконецъ важною и 
непремѣнною принадлежностью героическаго эпоса служитъ  
стихотворная форма  и притомъ о^редѣленнаго (а не лю- 
бого, произвольно взятаго) размѣра (метра). Такъ, древне- 
греческій и древнеримскій героическій эпосъ обязательно 
долженъ <)ылъ имѣть стихотворную форму такъ называе- 
маго иксам ет ра  (шестистопный стихъ).

Къ сказанному нужно прибавить еще слѣдующее. „Ге- 
роическій эпосъ" не есть такъ назывэемая народная  поэ- 
зія; это поэзія высшаго, преимущественно военнаю класса, 
Но этого рода произведенія легко переходили за предѣлы 
класса и становились общимъ достояніемъ. Въ силу этого  
они подвергались многочисленнымъ измѣненіямъ. Сперва 
это были отдѣльныя, небольшія по объему сказанія о томъ 
или иномъ героѣ, о томъ или иномъ подвигѣ или приклю- 
ченіи героя (такъ это сохранилось въ нашихъ былинахъ). 
Имена поэтовъ^ авторовъ этихъ сказаній, съ теченіемъ 
времени забывались; ихъ произведенія превращались въ 
общее добро, и поэты послѣдующаго времени ихъ  передѣ- 
лывали, исправляли, развивали, портили, искажали. Надо 
еще замѣтить, что въ теченіе долгихъ вѣковъ эти ска- 
занія не были произведеніями писанными, предназначен- 
ными для чтенія, а были исключительно устными и храни. 
лись въ памяти пѣвцовъ, «рапсодовъ». Запоминали ихъ 
тѣмъ легче, что они не разсказывались, а пѣлисъ (какъ 
доселѣ поются наши былины). Такъ проходили вѣка, ге- 
роическій эпосъ разрастался, измѣнялся въ устахъ пѣв- 
цовъ, разрабатывался новыми поэтами-пѣвцами, отдѣльныя 
сказанія соединялись въ одно болѣе или менѣе гармони- 
ческое цѣлое, или же искусственно нанизывались одно на 
другое, и такимъ образомъ возникали Оольшія поэм и  или
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пЭПОПви% когорыя вгюслѣдствіи, Ііодвергнутыя окончатель- 
иой обработкѣ и записанныя, превращались възаконченные‘ 
остановленные въ своемъ развитіи памятники, каковы 
^Иліада", ^Одиссея“,„М агабхарата“, «Рамаяна», „Шахнамэ", 
«Пѣснь 0 Ропандѣ», „Пѣснь о Нибелунгахъ".

Сказанное, конечно, не относится къ такимъ произве- 
денІямъ, какъ „Энеида“ Виргилія и наше „Слово о полку Иго- 
ревѣ“. Эти вещи были созданы опредѣленными лицами въ 
окончательной формѣ, а не были продуктомъ творчества 
цѣлаго ряда поэтовъ. Но они были составлены по типу, 
въ духѣ и въ формѣ стараго героическаго эпоса. Вир- 
гилій сознательно подражалъ Гомеру. Авторъ „Слова" 
вдохновлялся пѣснями Баяна и воспроизводилъ «былины» 
своего времени; онъ имѣлъ передъ собою готовые образцы 
и установленную стихотворную форму )̂.

Съ этой точки зрѣнія произведенія „героическаго 
эпоса" можно раздѣлить иа два разряда: а) коллектиѳныя 
(въ томъ смыслѣ, что они разрабатывались многими поэ- 
тами въ теченіе ряда вѣковь, пока не приняли оконча- 
тельной формы, закрѣпленной письменностью) и б) инди- 
видуалънын {единолиннып), созданныя въ окончательноѵі 
формѣ отдѣльными поэтами.

Этотъ послѣдній родъ (индивидуальная поэма въ сти- 
хахъ, продолжающая традицію героическаго эпоса) въ но- 
выхъ литературахъ представленъ такими произведеніями, 
какъ ^Освобожденный Іерусалиліб'^ Торквато Тассо {\мг,пъ- 
янскій поэтъ эпохи Возрожденія, 1544— 1595)2) и ^Лузіады'"
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«Слово» было изложено стихами, близкими къ размѣру 6ы-
линъ.

2) Г. Тассо воспѣваетъ въ своей поэмѣ крестовые походы и 
воспроизводитъ борьбу двухъ міровихъ религій христіанской и
магометанской.



Каліоэнса (португальскій поэтъ, 1524— 1580) *). Въ но- 
вѣйшее время (XVIII— XIX вв.) этотъ родъ пошелъ на 
убыль, и тѣ произведенія, которыя могутъ быть причи- 
слены къ нему, уже значительно отступаютъ отъ  формы, 
манеры и характера старинныхъ образцовъ. Такъ, напр., 
устраняется фантастическій элементъ; ярче проявляется 
индивидуальность поэта; сказывается вліяніе гуманныхъ 
идей времени; въ развитіе сюжета вносится больше дра- 
матизма; въ выборѣ формы поэтъ, удерживая стихъ, не 
стѣсняетъ себя правилами старой поэтики, беретъ метръ, 
какой ему кажется наиболѣе подходящимъ, и т. д. При- 
нимая въ соображен^ всѣ эти измѣненія, мы скажемъ, 
что старый героическій эпосъ, достигшій своего расцвѣта 
и высшаго выраженія въ поэмахъ Гомера, получившій но- 
вую жизнь въ средніе вѣка („Пѣснь о Роландѣ*, «Нибе- 
лунги»), въ послѣдующее время сталъ падать, превращаясь 
въ искусственную эпическую поэзію эпохи Возрожденія, а 
въ XIX вѣкѣ, прежде чѣмъ сойти со сцены, возродился 
въ совершенно новой формѣ въ такихъ произведеніяхъ, 
какъ, напр., „Полтава'^ Пушкина и ^Фицлипуцли'^ Гейнс. 
Но такія произведенія рѣдки и вь современной поэзіи 
стоятъ одиноко.

Героическій эпосъ вымираетъ. На смѣну ему явился 
новый родъ, болѣе подходящій къ художественнымъ вку- 
самъ, умственнымъ потребностямъ и литературнымъ на- 
выкамъ новаго времени. Это такъ называемый историче- 
скій ролшнб\\ историнеская п(7в/г)С/7;&, написанные .прозою*  
(т.-е. не стихами), задающіеся цѣлью воспроизвести из-

_____________________  I

*) ^ЛузІады» (отъ имени «Лузусъ» (Ьиги$), миѳическаго короля 
Португаліи) представляютъ собою родъ поэтической исторіи Пор- 
тугаліи, гдѣ воспѣваются подвиги національныхъ героевъ, въ 
томъ числѣ и Васно-да-Галш, знаменитаго мореплавателя кониа 
?<Ѵ вѣка.

—  30 —



вѣстную эпоху съ  ея важнѣйшими событіями, нравами, 
бытомъ, духомъ времени, Рядомъ съ историческими лицами 
въ нихъ выводятся лица вымышленныя, и тѣ и другія раз- 
рабатываются, какъ типы своего времени и какъ общече-
ловѣческіе характеры.

Основателемъ этого рода признается великій англійскій 
писатель Валыперб Скоттб (1771— 1832), романы кото- 
раго, воспроизводящіе средніе вѣка и разрабатывающіе 
большею частью сюжеты изъ исторіи Англіи („Айвенго" и 
др.). въ многочисленныхъ переводахъ распространились по 
всей Европѣ и вездѣ оказали сильное и благотворное 
вліяніе на развитіе художественной литературы и на вос- 
питаніе общества въ духѣ гуманности. Во Франціи сюда 
относится знаменитый романъ Виктора Гюю  «Соборъ Па- 
рижской Богоматери» («К оіге В а т е  йе Рагіз»), также 
переведенный на многіе языки. У насъ къ историческому 
роду прйнадлежатъ нѣкоторыя первостепенныя произве- 
денія поэтическаго творчества, каковы «Капитанская дочка» 
Пушкина, «Тарасб Бульба» Гоюля, «Война и лт рз»  Л. Тол- 
стою  и много второстепенныхъ (романы и повѣсти Лажеч- 
никова I), Заюскина  =), Кукольника з), Костомароѳа <), 
Ал. Толстою  5), Гриі. Данилевскаю %  Мордовцева и др.).

2) Бытовой эпосъ. Романъ и повѣсть. Уже старый ге- 
роическій эпосъ, изображавшій крупныя событія въ исторіи 
народовъ, походы, войны, подвиги героевъ, дѣянія боговъ 
и т. д., не брезгалъ воспроизведеніемъ чертъ быта, нра- 
вовъ, ^м аш ней обстановки, семейной жизни, и на добрую
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3) «Генералъ-поручикъ Паткуль» и др.
*) «Кудеяръ».
і) ,К нязь Серебряный".
0) Мировичъ“, «ІІотемкинъ на Дунаѣ» и др.



долю былъ упосомь не только героическимъ, но и (5ыто- 
вымъ. Мы найдемъ эти черты и въ Иліадѣ, и въ Магабха* 
ратѣ, и въ Энеидѣ. Въ Одиссеѣ Гомера бытъ, семья, 
нравы являются главнымъ предметомъ изображенія, такъ 
что эта поэма по праву можетъ быть названа эпосомъ не ге- 
роическимъ въ собственномъ смыслѣ, а бытоѳымб. Тамъ 
описываются многолѣтнія странствованія Одиссея на пути 
изъ Трои на родину (островъ Итаку). Это расширяетъ 
рамки поэмы, и авторъ получаетъ возможность описать 
разныя страны, куда судьба забрасывала Одиссея, и изоб- 
разить бытъ и нравы ихъ жителей. Въ этомъ отношеніи 
Одиссея является поэмой іеоірафинеской и прототипомъ 
тѣхъ произведеній послѣдующихъ эпохъ, гдѣ выведенъ 
странствующій герой и гдѣ описываются чужія страны съ 
ихъ природой, нравами жителей и всякими диковинами.. 
Такой же характеръ въ значительной степени имѣетъ и 
Энеида. Виршлія, который, подражая Гсмеру, имѣлъ въ 
виду не только Иліаду, но и Одиссею.

Перенесемся въ средніе вѣка, и мы найдемъ зд іс ь  свое- 
образное развитіе того же замысла (приключенія стран- 
ствующаго героя) въ такъ называемыхъ рыцарскихъ ролга- 
нахь^ въ которыхъ описывались подвиги и приключенія 
рыцарей, ихъ странствованія, различныя перипетіи ихъ 
любви къ избранной дамѣ сердца и т. д, Къ этому роду 
принадлежитъ длинный рядъ произведеній въ стихахъ и 
прозѣ, Бозникшихъ преимущественно во Франціи и напи- 
санныхъ на старомъ французскомъ языкѣ. Они состав- 
ляютъ какъ бы продолженіе старыхъ «СНапзоп йе ^е$1е^ 
(«пѣсни 0 подвигахъ»), т.-е. стариннаго французскаго 
эпоса, въ которомъ на первомь планѣ стоитъ знаменитая 
«Пѣснь 0 Роландѣ». Въ концѣ XII вѣка и въ XIII появ- 
ляются французскія переработки старинныхъ легендъ о 
<<кругломъ столѣ» и 0 чашѣ, извѣстной подъ именемъ
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«свитоѵі Грааль». Эгимъ, какъ и другимъ, послѣдующимъ 
произведеніямъ въ томъ же родѣ, вскорѣ присвоивается 
названіе ролшна или романса, что означало лишь то, что 
эти вещи написаны не по-латыни, какъ писались лѣто- 
писи, богословскіе трактаты и т. д., а на живомъ, разго- 
ворномъ ро.т нском б, т.-е. французскомъ, языкѣ того вре- 
мени. Впослѣдствіи это слово ролшнб, перешедшее и въ 
другіе языки, стало обозначать уже не языкъ данныхъ 
произведеній, а: самый родъ ихъ, т.-е. разсказъ, въ сти- 
хахъ или въ прозѣ, о жизни, подвигахъ, прикліоченіяхъ 
частнаго лица, взятаго изъ извѣстной среды и являюща- 
гося какъ бы представителемъ ея нравовъ, понятій и идеа- 
ловъ. Какъ нѣкогда старый героическій эпосъ изображалъ 
высшій классъ, выводя на сцену ігосударей, полководцевъ 
и вообще представителей аристократіи, такъ и этотъ бы- 
товой эпосъ не выходитъ изъ предѣловъ рыцарскоіі среды, 
предстасителч которой занимали, рядомъ съ духовенствомъ, 
привилегированное положеніе въ средневѣковомъ обще- 
ствѣ.

Въ послѣдующее время, въ X V — XVI вв., рыцарскій ро- 
манъ, который въ средніе вѣка обладалъ извѣстной содер- 
жательностью и не былъ лишенъ нѣкоторыхъ художе- 
ствениыхъ достоинствъ, выродился, опошлился и превра- 
тплся ві, шаблонныя, исполненныя всякихъ ужасовъ и не- 
вѣроятностей, описанія приключеній, герои которыхъ, ры- 
иари, въ самой жизни уже утратившіе то значеніе, какое 
имѢли рапыпс, являлись въ оидѣ безжизненныхъ фигуръ, 
лишенныхі. какъ бытового, такъ и психологическаго ин- 
тереса. Эти романы не представляли собою литературной 
цѣнности, и въ кругахъ людей образованныхъ и болѣе 
требовательныхъ долженъ былъ обнаружиться протесть 
противъ такихъ «лубочныхъ» издѣлій. Самымъ яркимъ 
выраженіемъ этого протеста явилось геміапьнпр твореніе

Оіс.-Кул. Тс#рія ПОЭЗІИ и ярвзьг. 3
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великаго испанскагв ію эта Сервантеса (1547— 161 <»), оза- 
главленное „Приклгоченія благороднаго ламанчсклго рыцаря 
Донъ^Кихота®, гдѣ остроумно высмѣивалась страсть къ 
рыцарскимъ подвигамъ, выродившимся въ родъ спорта, и 
вышучивались «рыцарскіе романы». Но Сервантесъ, не 
ограничиваясь этой задачей, создалъ въ лицѣ Донъ-Кихота 
широкій общечеловѣческій типъ, далъ живую картину нра- 
вовъ своего времени и, наконецъ, вложилъ въ свое про* 
изведеніе глубокую идею, сдѣлавшую э ю т ъ  юмористиче-'
скій романъ безсмертнымъ.

Произведеніе Сервантеса было отрицаніемъ романовъ 
стараго типа, Въ немъ рыцарь былъ представленъ лицомъ, 
хотя и благороднымъ, воодушевленнымъ высокимъ идеа- 
ломъ служенія правдѣ, защиты слабыхъ, но сумасшедшимъ 
и смѣшнымъ и изображенъ, какъ явленіе отживающее; 
романъ выведенъ за узкія грани рыцарскаго класса и за- 
хватываетъ различные слои общества, не исключая и му- 
жиковъ.

По этому пути воспроизведенія различныхъ слоевъ о6- 
щества и пойдетъ новый романъ, получившій сильное раз* 
витіе въ ХѴІІІ и еще больше въ XIX вѣкѣ.

Въ XVIII вѣкѣ преобладали три рода романа: роліанб 
приключеній^ описывающій, въ формѣ похожденій и стран- 
ствованій какого-нибудь проходимца, бытъ и нравы раз- 
личныхъ слоевъ общества (таковъ, напр., ^Жилъ Блязб^^ 
Лесажа )̂, ролшнб сентиліентальныіі^селіеиный, напр., 
^.Кларисса Гарлоу'' и «Памела» Ринардсонй) )̂, романб

Французскій беллетристъ (1668—1747). Въ романѣ «Жиль 
Блязъ» выведена среда аваніюристовъ и мошенниковъ. Герой по* 
падаетъ въ эту среду, но, послѣ разныхъ приключеній, ему удается 
спастись оттуда и зажить жизнью порядочнаго человѣка. Это ро- 
мамъ нравовъ, не лишенный художественныхъ достоинствъ.

-) Англійскі#^ писатслѵі ХѴ1П вѣка (1668—1761 г.), нынѣ забы-
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сентиліента.ѣныи— идеііныіі,начр.у „Иовая Элш ш " Руссо) '). 
Особое мѣсто, примыкая къ сентиментальному роду, зани- 
маетъ въ литературѣ XVIII вѣка знаменитый романъ 
„Страданія молодого Вертера*

Въ XIX вѣкЬ романъ и повѣсть разрабатывались вь 
различныхъ направленіяхъ, отражая на себѣ различныя 
теченія мысли и въ своей совокупности представляя кар- 
тину всесторонняго художественнаго изученія человѣка и 
общества. Вмѣстѣ съ тѣмъ, все больше пробивалось и 
крѣпло направленіе, извѣстное подъ имененъ реальт іо, 
которое стремится дать правдивое, неподкрашенное изоб- 
раженіе дѣйствительности, обобщенной въ живыхъ ти- 
пичныхъ образахъ. Въ началѣ и потомъ въ концѣ вѣка 
этому направленію прищлось бороться съ другими, изъ 
которыхъ особенное значеніе имѣло такъ называемое ро- 
мантическое, характеризовавшееся, между прочимъ, тѣмъ, 
что образы, хотя бы и взятые изъ дѣйствительной жизни, пе- 
рерабатывались или освѣщались такъ, что не давали правди- 
ваго воспроизведенія дѣйствительности и не содѣйствовали 
правильному пониманію современной жизни въ ея глубо- 
кихъ основахъ и ея историческомъ прогрессивномъ раз- 
витіи. Весьма многіе романы и повѣсти представляли собою 
какъ бы смѣсь романтизма съ реализмомъ, при чемъ въ 
различныхъ произведеніяхъ и въ разное время преобла- 
далъ то тотъ, то другой. Было также много произведеній 
по преимуществу романтическихъ и, съ другой стброны, 
произведеній чисто-реальныхъ.

тый, но очень популярный въ свое время и еще въ началѣ XIX в. 
Его вліяніе отразилось на литературнихъ направленіяхъ въ дру- 
гихъ странахъ, въ томъ числѣ и у насъ (сентиментальныя по-
вѣсти Кара.ѵаина и др.)-

')  Великій мыслитель ХѴИ1 вѣка (1712—1778).
5) Гете (1749—1832). одииъ изъ величайшихъ мыслигелеіі іі 

поэтовъ всѣхъ временъ и, вмѣстѣ съ Лессингомъ, Гердеромъ,
3*
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Во Франціи романы Виктора Гюіо^) были образцами 
романтизма въ одномъ изъ наиболѣе яркихъ и своеобраз- 
ныхъ выраженій, отмѣченномъ печатью генія. Романы 
Ж орж б Зандб'^) („Индіана*^ ^Ж ат ^  и др.) представляли 
смѣсь романтизма съ реализмомъ. Творчество Бальзака '), 
напротивъ, было послѣдовательно-реалистическимъ, и этотъ  
высокодаровитый художникъ явился основателемъ цѣлой 
школы французскаго реализма, выдвинувшей позж е (въ 
6 0 — 80 гг.) рядъ замѣчательныхъ писателей, въ которомъ  
первыя мѣста занимаютъ Ф.юберб, Зоян^ братья Гонкуры, 
Альф. Д одэ  и геніальный Мопассаиб,

Въ Англіи реальное направленіе преобладало надъ дру-

іишілеромь и др,, основатель иаціоиальной нѣмсцкой литератури. 
Гете былъ великій лирикъ и по преимушеству поэтъ-мыслитель. 
Многія изъ его произведеніГі вошли въ міровую литературу и на- 
всегда останутся ея достояніемъ: къ ихъ числу принадлежитъ зна- 
менитая философско-психологическая трагедія <і̂ Фаустбу>, Гете 
былъ также и ученый естествоиспытатель, и ему принадлежитъ 
почетное мѣсто въ ряду предшественниковъ Дарвина.

Великій французскій поэтъ (1802—18Ь5), авторъ многочис- 
ленныхъ лирическихъ стихотвореній, поэмъ, драмъ и романовъ. 
Влестящій, яркій и разнообразный талантъ, удивительный виртуозъ 
формы, онъ въ течвніе полувѣка занималъ перпенствующее мѣсто 
среди поэтовъ Франціи и былъ главою романтической школы во 
французской литературѣ.

2) Знаменитая французская писательница Аврора Дюдеѳане, 
всемірно-извѣстная подъ литер. псевдонимомъ <^ЖорЖ5 Зандб», 
род. з ъ  1804, умерла въ 1877. Это былъ первостепенный умъ и та- 
лантъ. Своими произведеніями она много содѣйствовала успѣхамъ 
гуманности.

Знаменитый французскііі писатель (1799—1850), авторъ ро- 
мановъ и повѣстей („Въ поискахъ за абсолютнымъ“, «Деревенскій 
врачъ“, ^Евгенія Грандэ** и др). Отличительныя черты его творче- 
стпа—реализмъ, т. е. правдивог и точног изображеніе жизии, 
ху^^ожественніія типичность об|іаз#іъ , мѣткая няблюдательнФсть.



гими и иашло себЬ высокодаровитыхъ прсдставителсй іп» 
лицЬ Диккенссі^)у Геккерея^) и Джоржа Эяліоіпо^).

Вь Германіи вь первой половинѣ XIX вѣка преобла- 
дало течеиіе ромаитическое разиыхъ оттѣиковъ {ІІовСілисд, 
Тикб и др.), потомъ сталъ расиростраияться реализмъ, не 
чуждый романтическихъ примѣсей. Оиъ иолучилънаиболѣе 
полное выраженіе въ романахъ и повѣстяхъ Ауэрбаха  
{^Ш варцва.ѣдскія деревенскія исторіи^\ у^Дсіча иа Реіінѣ^') 
и въ „психологическихъ“ и „соціальныхъ“ романахъ 
Шпилыаіена {^Заиідочныя иатуры^\ „Между ./і4олотомл и 
накобальнеіі''\ ,,Одинд вб полѣ не аоинд'^ и др.).

У насъ, въ Россіи, романтическое направленіе въ ро- 
манѣ всего болѣе ироявилось въ произведеніяхъ второсте- 
пенныхъ писателей 30 годовъ (въ особенности въ повѣ- 
стяхъ Бестужева-ЛІарлинскаю), а также отразилось и на 
нѣкоторыхъ повѣстяхъ Гоіоля (сперва на раинихъ, именно, 
„Вечерахъ*на хуторѣ“, а потомъ на ^Портретѣ'' и „ Аш/?»“). 
Дань романтизму отдалъ и Пушкинб въ ^^КавказскояіФ 
плѣнникѣ '', „ Бахчисараіісколіб фонтанѣ “, „ Цыіанахд “.
Реальное направленіе восторжествовало у насъ очень рано; 
оно представлено величайшими произведеніями русской 
литературы, каковы у,Евіенііі Оиѣшнѣ'^ Пушкина, ,,Герой 
нашею вреліени''' Лерлгонтова^ ,^Мертвыя души*  ̂ и повѣсти 
[^Шинель, г.Невскііі проспекто* и др.) Послѣдующее
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Диккенсб  (1812—1870) прославился нравоописательными съ 
сатирическимъ оттѣнкомъ, романами, проникнутыми глубокою 
гуманностью и идеею борьбы съ темными сторонами современной 
общественности („Давидъ Копперфильдъ“, ,,Домби и сынъ“, „Крошка 
Дорритъ" и др.). Теккерей (18Л —1Н63), художникъ-моралистъ съ 
сильно выраженнымъ сатиричсскимъ направленіемъ, прославив- 
шійся романомъ „Базаръ житейской суеты" (иначе „Ярмарка тще- 
Спавія“) и др. ^Джорж5 Элліо^Пбу>~-\\(і^що\\шъ писательницы Аииы 
Эѳанс5 П820—1ЯЯ0), достойнпгй послѣдовательниціл Диккенса и Тек- 
керея. Ея лучшія веииі: .,Лдамъ Ьидъ“, .Мельппца на Ф лосѣ“ п др.
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развитіе русскоіі литературы привело къ  окончательном> 
укрѣпленію реализма въ романѣ. Къ этому направленію 
принадлежатъ многочисленныя произведенія наш ихъхудож - 
никовъ-бытописателей XIX вѣка: Гончарова {,О блоА Ю ве\ 
„Обрыѳв",), Туріенева {„Записки охот ника“, .Д ворянское  
ш ѣ зд о \ „И аканунѣ \ „Отцы и дѣпт", и др.), П исемскаю  
(„Тысяча д у ш б \ „Тюфякб'^, „Люди 40 юдовв'' и пр.), 
Дост оевскаю {„Бѣдные люди'^, „Униженные и оскорблен- 
ные'‘ , „И діот б\ „Преступленіе и наказаніе* и др.), Л . Н. 
Толстою  (повѣсти, ромаиъ „кнна Каренина"), Боборы- 
кина{„Д ѣ А Ьцы \ „Китай-юродо*, „На у щ е р б ѣ \ „ П е р е ѳ а м \  
„ВасилШ Т ер к и н в \ и др.), Глѣба Успенскаю {„Нравы Рас- 
теряевои улицы", ,Наблюденія М ихаила Ивановича^ 
мн. др.), Злат оврат скаю  (повѣсти изъ народнаго быта), 
Короленка, Чехова и многихъ другихъ писателей второи
половины и конца прошлаго столѣтія.

Отмѣтимъ и здѣсь тотъ переходъ отъ стихотворноіі 
формы къ формѣ „проэаической*, т.-е. нестихотворной, 
на который мы указали выше. когда говорили о смѣнѣ 
героическаго и бытового эпоса рыцарскими романами и о 
развитіи новаго историческаго романа.

3) Поэмы, не относящіяся кв области іероическаіо 
эпоса, а воспроизводящія какую-либо идею при полющи 
образовб фантастическихб или реальныхб, но большею 
частью иліѣющихб силюолическое значеніе. Къ этому роду 
относятся: „Божественная коліедія'^ Данта^), поэмы Бай-

і) Дантб (или Данте) Алшіери (1265—1321), признаваемый 
величайшимъ изъ итальянскихъ поэтовъ, положилъ, раньше Бок- 
качіо (1313—1375) и Петрарки (1304—1374), основаніе итальян- 
ской національной литературѣ. Его главное твореніе—.Божествен- 
ная комедія“ повѣствуетъ о мукахъ ада, о чистилищѣ и раѣ и 
развиваетъ въ по»тической формѣ религіозный идеалъ католи- 
цизма и среднввѣковое міросозерцаніе въ оригинальпои перера- 
боткѣ, произведенной геніальнымъ и глубокимъ умомъ.



рона, у иасъ такія вещи, какъ, напр., „Цыіаны'*, „Мѣдный 
ѳсадникб*, ^Галубб'^ Пушкина, '^Демонб'^ и ^Мцыри'^ Лер- 
ионтова, юношеское произведеніе Гоюля „Гансв Кюхель- 

Шртене^, „Савонаролла* Майкова. Огромное большинство 
такихъ поэлів имѣетъ стихотворную форму, которая дѣй- 
ствительно является для нихъ наиболѣе подходящею и удоб- 
ною. Но возможна и нестихотворная („прозаическая“) форма. 
Т а к ъ  написаны, напримѣръ, „Доѳольно'‘, „Призѵаки'", „Пѣснь 
торжестѳующей любви'^ Туріенева, разсказы, которые, по 
праву, могутъ быть названы ,поэмами въ прозѣ“.

Весьма часто особенностью поэмъ, какъ стихотвор- 
ныхъ, такъ и нестихотворныхъ (въ „прозѣ"), служитъ 
присутствіе лирическаю элеліента, болѣе или менѣе ярко 
выраженнаго, въ силу чего онѣ могутъ быть отнесены къ
особому „лирико-эпинесколіу'' роду.

4) Баллада. Подъ этимъ именемъ извѣстны стихотво- 
ренія небольшого размѣра, излагающія какое-либо событіе 
(историческое, легендарное, бытовое), большею частью съ 
примѣсью лирическихъ элементовъ. Баллада есть разно- 
видность поэмы и, подобно поэмамъ, принадлежитъ къ 
лирико-эпическоліу роду. Возникши въ средніе вѣка въ 
поэзіи трубадуровъ, баллада получила новую обработку 
въ поэзіи XVIII и XIX вѣковъ. Ея классическими образ- 
цами служатъ извѣстныя стихотворенія Шиллера )̂, ма- 
стерски переведенныя на русскііі языкъ Ж уковскилів, 
именно: „Торжество побѣдителей", „Ивиковы журавли", 
„Поликратовб перстень" (на древне - греческія темы),

») Великій нѣмецкій поэтъ (1759-1805). славный во всемір- 
мой литературѣ, преимущественно какъ лирикъ и 
гуманности и свободы. Его трагедіи («Разбойники», «Донъ Кар 
лосъ» и др.) имѣли въ теченіе долгаго времени значеніе 
ской защиты правъ чел*вѣка и гм*Данина и пр.паганды гуман-
ныхъ воззрѣмій вѣка.
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„Куоинб^^у ууііерчатксі'^^ у^Графб ГабсОуріскііі** (изъ среднс- 
вѣковой жизни). Къ балладамъ слѣдуетъ отнести и тѣ 
стихотворенія Геир, Г^йне, собраніе которыхъ озаглавлено 
„Роліанцеро'^^ они только отличаются отъ  обычнаго типа 
балладъ оригинальною обработкою, преобладаніемъ ли- 
ризма надъ эпическою стороною и особымъ характеромъ  
этого лиризма, въ составъ котораго входять иронія и сар- 
казмъ

У насъ къ балладамъ относятся: ^Утопленникб'" н 
у^Бѣсы'  ̂ Пушкина\ ^Тамара^^ Лермонтова^ у.Хуторокб*'
Кольцоба и др.

5) Идиллія („картинка"). Это разсказъ бытового со- 
держанія, воспроизводящій картину мирной и счастливой 
жизни простыхъ людей, вдали отъ городского шума, „на 
лонѣ природы". Идилліи— родъ довольно старый, процвѣ- 
тавшій у древнихъ грековъ и римлянъ. Ихъ писали у пер- 
выхъ Ѳеокритб^ у вторыхъ— Виршлій. Въ новыхъ литера- 
турахъ идиллія получила дальнѣйшую разработку, частью, 
какъ и въ древности, въ стихотворной формѣ, частью въ 
нестихотворной („прозою**) въ видѣ очерка, разсказа  и 
повѣсти. НѢкоторыя произведенія этого рода представ- 
ляютъ собою подражаніе классическимъ образцамъ (такова 
идиллія Гніъдина ^Рыбаки"^), другія же явились плодомъ 
самобытнаго творчества, отразившаго настроеніе или идеи 
новаго времени (таково, напр., одно изъ „стихотвореній 
въ прозѣ“ Туріенева у^Деревня*').
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1) Гейнрихб Гейнс (1798-1856), родомъ еврей, вслнкій иѣмец' 
кій поэтъ, занимаетъ во всемірной литературѣ одно изъ  первыхъ 
мѣстъ. именно какъ несравненный, единственный въ своемъ родѣ, 
лирикв, Собранія его стихотвореній («Книга пѣсенъ», «Романцеро», 
«Сѣверное море», «Новая весна», «Послѣдніе стихи») переведены 
на многіе языки. Въ прозаическФй формѣ #нъ также соідалъ не- 
пвдражаемме ѳбразцы.



(>) Сказка и басня. Это очень древпій рѳдь литератур- 
ныхъ произведеній, начало котораго скрывается еще въ 
дописьменной, устной словесности всѣхъ народовъ. Сказки—  
это небольшіе расказы (въ стихахъ и въ прозѣ) фантасти- 
ческаго характера, содержаніе которыхъ взятб изъ жизни 
различныхъ классовъ общества и представляетъ собою (въ 
большинствѣ случаевъ) переработку ходячихъ сюжетовъ 
восточнаго (преимущественно индіііскаю) происхожденія. 
Въ старой индійской литературѣ сказки, въ которыхъ вы- 
водились, какъ дѣйствуюшія лица, и животныя, составляли 
весьма видный и превосходно разработанный отдѣлъ. ОнѢ 
были собраны въ большихъ сборникахъ, озаглавленныхъ 
одинъ Паталіантрау другой —  Гитопадеша (Рапсаіапігау 
Ніідрайіда). Матеріалъ, вошедшій сюда, распространился 
въ переводахъ на другіе языки (арабскій, греческій, латин- 
скій и др.) по всей передней Азіи и въ Европѣ. Оттуда 
черпали составители сказокъ и басенъ въ средніе вѣка и 
въ послѣдующее время, такъ что индійскія сказки и басни 
въ переработкѣ и передѣлкахъ распространились и въ на- 
родныхъ массахъ, и въ литературахъ всѣхъ странъ Европы, 
гдѣ они, конечно, акклиматизировались и получили націо-
нальное обличье.

Русскія (великорусскія) народныя сказки были собраны 
и изданы Афанасьеѳылгб, ьшпо^уса\ш—Рудченко,

Въ литературѣ искусственная сказка, подражающая 
народной, занимаетъ очень скромное мѣсто. Такія сказки 
(въ стихахъ) писали у насъ Ж укоѳскій {„Сѳѣтлана'^), 
Пушкинб {«Сказка о царѣ Салтанѣ», <<Сказка о ліертвоіі 
цареѳнѣ и селіи боштыряхб», «О рыбакѣ и рыбкѣ»), 
Ершоѳб {^Конекб-юрбунокб»), Къ этому роду искусствен- 
ныхъ сказокъ можно причислить и ,,Руслана и Людлшлу'' 
Пушкина; но это произведеніе, по своему характеру и по
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воей внѣшней формѣ, ^алеко уклоняется отъ традиціон*
наго типа народной русской сказки.

Басня подъ видомъ животныхъ выводитъ людей и 
носитъ характеръ разсказа нравоучительнаго или сатири- 
ческаго. Она разрабатывалась уже въ глубокой древности 
(у индусовъ, у грековъ (Эзопъ), у римлянъ (Федръ) и у 
другихъ народовъ). Въ новыхъ литературахъ ей принадле- 
житъ второстепенное мѣсто, несмотря на то, что этотъ  
родъ разрабатывали первоклассные таланты, какъ Лафон- 
тэнб 1) во Франціи и Крылоѳб у  насъ.

11. Драматичесная поэзія развѣтвилась уже въ древ- 
ности на трагедію и комедію. Подъ траіедіею  понимается 
такое драматическое произведеніе, въ которомъ воспроиз- 
ведено фатальное (т.-е. необходимое, неизбѣжное) столкно- 
веніе героя съ окружающей средой (съ обществомъ^ госу- 
дарствомъ)^ или же изображается роковая борьба противо- 
положныхъ, непримиримыхъ стремленій въ душѣ героя 
(напр., страсти и чувства долга). Въ огромномъ большин- 
ствѣ случаевъ дѣло кончается гибелью героя, которая 
является не случайностью, а неизбѣжнымъ результатомъ  
хода вещей з). Въ противоположность трагедіи, коліедія  
изображаетъ забавную или смѣшную сторону жизни и 
выставляетъ на видъ не тѣ противорѣчія или столкнове- 
нія, которыя роковымъ образомъ приводятъ героя къ ги- 
бели, а тѣ, которыя заставляютъ читателя или зрителя 
смѣяться, при чемъ этотъ смѣхъ бываетъ разный: безо- 
бидный, добродушный или же, напротивъ, ѣдкій, уничто- 
жающій, таящій въ себѣ осужденіе или отрицаніе того, на
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1') Знаменитый французскій баснописецъ, одинъ изъ классиче* 
скихъ поэтовъ Франціи XVII в. (1621—169в).

2) Нерѣдко въ этомъ смыслѣ употребляется и термимъ драма^ 
означая уже ие всякое драматическое произведеніе, а толькошр*;- 
гинеское.
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что онъ нанрашіенъ. Сообразно этому, комедія бываетъ 
.и ікая , забавная  (куда, какь разновидности, относятся 
водбѳиль и фарсв) и серьезная, осмѣивающая человѣческіе 
пороки, грубые нравы, пошлую жизнь и, наконецъ, недо- 
статки общественнаго или политическаго строя,

По содержанію драматическія произведенія раздѣляются 
на историческія (куда относятся и такъ называемыя «дра-
матическія хроники») и бытовыя.

Съ исторической точки зрѣнія и со стороны литера- 
ратурныхъ направленій и самой техники творчества разли- 
чаютъ; дра.пу античную, т.-е. древне-греческую и рим- 
скую трагедію и комедію, образцами которыхъ служатъ 
произведенія Эсхила, Софокла, Эвритіда, Аристофана у 
грековъ, Сенеки, П.швта, Теренція у римлянъ новую  
классическую  (обычно называемую <^ложноклассическою»), 
процвѣтавшую во Франціи въ ХѴІІ вѣкѣ (Корнель, Расинь, 
Мольерб V; новую національную (Шекспире ■*) въ Англін 
съ его предшественииками и преемниками); Лопе-де^Веш

1) Великіе французскіе поэты-классики XVI! вѣка. Корнем  
(1606-1684) писалъ комедіи и трагедіи; изъ
славятся <̂ ГорацШ«, Щинка^ и <^Поліевктіу. Расинб (1634-1699)
прославился трагедіями, сюжеты которыхъ ^
обычаю того времени) изъ древнеи исторіи (<^Андромахаг>, ^Брита 
никй» и др.). Мольерб (1622-1673) занимаетъ одно изъ первыхъ 
мѣстъ во всемірной литературѣ, какъ великій
въ области комедіи. Нѣкоторыя его пьесы доселѣ не сходятъ со 
сцены (*Тартіюфз>. *Мнимый больной-», Шизантропв^^ чМѣща-
нинг во дворянствп» и др.).

П Величайшій драматическій геній всѣхъ временъ, глубокіи ху-
дожникъ-психологъ, создавшій рядъ всеобъемлющихъ психологиче- 
скихъ типовъ. Его произведенія давно уже стали 
вой литературы и театра во всемъ цивилиаованномъ шрѣ. Знш с-  
нптѣйшія изъ т х ъ :  *Гамлетвг>, Ютелло». *Король Лире»,яМак-
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и Мальдерѳнл^) въ ІІспаніи; Лессииіб '̂ )̂  Гете н Шиллер^ 
нъ Германін). Новѣйшая драматическая лиіерагура, какъ 
сама по себѣ, такъ и благодаря усовершенствованію- сце- 
ническаго искусства, получила большое развитіе и выра- 
ботала новыя формы, даюіція ей возможность воспроизво- 
дить очень сложныя явленія общественной жизни и выра- 
жать тонкіе оттѣнки чувствъ и настроеній современнаго 
человѣка. Въ этой области поэзіи старыя формы и вѣко- 
вые шаблоны потеряли свою силу и смыслъ. ІІная «комедія» 
оказывается настоящей трагедіей, а то, что прежде пони- 
малось какъ «высокое», «трагическое», теперь покажется 
смѣшнымъ )̂.

У нась развитіе новой драматической поэзіи идеть 
отъ Грибоѣдова («Горе отл уліа»), Пушкина (<^Борисл Го  ̂
дуновб», «Русалкаъу «Драматическіе опыты») и Гоюля  
(ч.Жепитьба'і^,«Реви$орбѵ>). Ост ровскому, многія пьесы кото- 
раго составили эпоху и въ литературѣ, и въ сценическомъ 
искусствѣ, принадлежитъ очень видное мѣсто въ нашей 
драматической поэзіи. Въ ея сокровищницу внесли свой 
вкладъ Писеліскіи («Горькад судьбинаъ\ Сухово-Кобыл- 
йинб (<іСвадьба Кречинскаю»^), Боборыкинб^ Потѣхинб и 
другіе. Въ новѣйшее время Чеховб (ч.Ивановбѵ>  ̂ ч^Чайка^  ̂
«Д ядя Ваня», ^Три сестры», і^Вшиневый садб») положилъ 
основаніе новому роду, въ которомъ глубоко-трагическое
-̂---------------------------

Знаменитыс испанскіе поэты-драматурги X V I-X V II вв.: Ло- 
пе де-Веіа признается основателемъ національной драмы въ Испаніи 
(1562—1635); писалътакже поэмы, оды и т. д. (1600—1681)
первостепенный драматическій талантъ, устѵтавшій, однако, своему 
предшественнику Лопе въ ра.фаботкѣ типовъ н характеровъ.

-) Первостепенный мысліпель и критнкъ Х\'И1 вѣка (1729—1781), 
писавшій также и пьесы.

•'’) На почпѣ опош 1ГИІЯ трагедіи воэникла такъ называе-
мая ліелодраліа.
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переплетается съ комическими элементами и все вмѣстѣ, 
проникнутое удивительною поэзіею лиризма, создаетъ  
особое, иначе не передаваемое, возвышенно-грустное и 
умиленное настроеніе. Это не трагедіи и не комедіи въ 
іпаблонномъ значеніи этихъ терминовъ, это «лирическія 
пьесы» бытового характера, съ мсивыми лицами, воспроиз- 
водящими психологическіе и общественные типы, взятые 
изъ совремеііной русской жизни.
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Г Л А В А  II.

Словесная лирина. Разновидности лирической 
поэзіи.

§ 1. Мы уж езн аем ъ  («Введеніе», § 3), что лирика осно- 
вана на дѣйствіи гармоническаго ритма на человѣческую 
душу. Въ словесной лирикѣ (т.-е. въ лирическои поэзіи) 
этотъ гармоническій ритмъ слагается изъ слѣдующихъ 
двухъ элементовъ: 1) изб внѣшняіо— зв у к о о о ю -р и т м а
языка  (чаще всего въ формѣ стиха, но нерѣдко и въ 
«прозаической», нестихотворной, формѣ) и 2) изв внутрен- 
и^іо— психолоіическаіо—рит ма тѣхб ліыслей, чувство, 
настроенШ, которыя вызываются вб нашемб сознанш зна- 
ченіями словб. Между этими двумя элементами должна 
быть полная гармонія: внѣшній ритмъ долженъ соотвѣт- 
ствовать внутреннему ;сливаясь, они образуютъ одно нераз-

дѣльное цѣлое.
Это легко провѣрить, рзявъ  лучшіе образцы лирическои 

поэзіи (напр., стихотворенія Пушкина, Лермонтова, Тют- 
чева, Фета и др.). Прочтемъ слѣдующее стихотвореніе 
Тютчева, озаглавленное «Сумерки»;

Тѣни сизыя смѣсмлись,
Цвѣтъ поблекнулъ, звукъ уснулъ;
Жизнь, движенье разрѣшились 
Ьъ  сумракъ зыбкій, въ дальній гѵлъ...
Мотылька полетъ незримый 
Слышенъ въ воздухѣ ночномъ...



Часъ тоски невыразимоіі!
Все во мнѣ—и я во всемъ...
Сумракъ тихій, сумракъ сонный,
Лейся въ глубь моей души,
Тихій, томный, благовонный,
Все залей и утиши.
Чувства мглой самозабвенья 
Лереполни черезъ край,
Дай вкусить уничтоженья,
Съ міромъ дремлющимъ смѣшайі

Здѣсь можно различать внѣшній ритмъ (звуковой 
ритмъ стиха) съ одной стороны и внутренній ритмъ на- 
строенія—съ другой. Я о, различая ихъ, мы не можемъ 
ихъ отдѣлить одинъ отъ другого. Всякая попытка сдѣ- 
лать это нанесетъ замѣтный ущербъ лирической силѣ 
цѣлаго. Мы можемъ, конечно, и безъ  помощи даннаго 
стихотворенія испытать выраженное въ немъ «сумеречное», 
неопредѣленно-грустное, томное настроеніе души, но его 
лиризмъ будетъ только вь возможности и останется не- 
осуществленнымъ, если мы не найдемъ подходящихъ для 
выраженія словъ съ ихъ звуковымъ ритмомъ, съ ихъ гар- 
моническимъ сочетаніемъ. А лучшихъ словъ, чѣмъ тѣ, 
которыя даны здѣсь Тютчевымъ, найти нельзя, И трудно 
представить себѣ какую-либо другую словесную форму, 
которая еще нераздѣльнѣе сливалась бы съ даннымъ содер- 
жаніемъ мыслей, чувствъ и настроеній. Въ поискахъ дру- 
гой формы пришлось бы обратиться только къ музыкѣ, 
но это уже не была бы словесная форма.

Обратимъ вниманіе также на слѣдующее. Ва стихо- 
твореніи нѣтз образовъ вб собственномь смыслѣ. Кар- 
тина «сумерекъ» съ ея отдѣльными чертами («тѣни сизі?ія 
смѣсились...», «мотылька полетъ незримый,..» и т. д.) не 
является образомъ въ томъ значеніи, на которое быди 
указано выше («Введеніе», § 1), ибо она не служит^ ддя
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позиаиія. О т  имѣетъ цЬлью другое:
извѣстное настроеніе души, которое, вмѣстѣ съ тѣм ,

было бы гармоническимъ, л и р и ш к и м б . пр„„онтова
Возьмемъ еще прим ѣръ-стихотвореніе Лермонтова

«Парусъ»:
Гіѣлѣетъ парусъ одипокій 
Въ туманѣ моря голубомъ...
Что ищетъ онъ въ странѣ далекоиг^
Что кинулъ онъ въ краю родномъ?
Играютъ волны, вѣтеръ свищетъ,
И мачта гнется и скрипитъ...
Увыі Онъ счастія не ищетъ 
И не отъ  счастія бѣжитъ...
Подъ нимъ струя свѣтлѣй лазури,
Надъ нимъ лучъ солнца золотой,
А онъ, ыятежный, ищетъ бури,
Какъ будто въ буряхъ есть покой...

Обратимъ вниманіе на гармонію внѣшняго. з в у к о в о г о  

питма съ внутреннимъ ритмомъ мыслеи и чувствъ. Послѣд- 
^  основанъ на контрастахъ (противоположныхъ момен- 
тахъ) которые, отвѣчая другъ другу, вызываютъ въ душѣ 
івоеобразное лирическое настроеніе. Эти психологичесюе 
"онтрасгы выражены въ антитезѣ (сочетан.и выражен.и 
„Мѣющихъ противоположное значеніе): покои и буря. Эта 
антитеза имѣетъ здѣсь значеніе психологическое: она гово- 

0 неясныхъ стремленіяхъ и мечтахъ, влекущихъ чело- 
^ѣка въ невѣдомую даль, о жаждЬ новыхъ впечатлѣнні, о  
бурной игрѣ страстей. Всть натуры, которыя именно въ 
этомъ и думаютъ обрѣсти «покой>» души. Къ ихъ числу 
и принадлежалъ Лермонтовъ. Да и каждому изъ насъ по- 
добныя настроеиія не чужды, мы иногда переживаемъ ихъ, 
хотя  бы только въ воображеніи. Во всякомъ случаѣ мы мо- 
•кемъ понять"мхъ п почувствовать скрытыи въ нихъ лиризмъ. 
' Картина ‘мвря и образъ корабля, уносящагося вдаль.
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явіяется только способомъ вызвать и выразить это лири- 
ческое настроеніе. Но мы не скажемъ, что они служатъ 
для познанія этого настроенія, для его художественнаго 
изученія. Образъ есть, но онъ имѣетъ значеніе лирическое, 
а вовсе не познавательное.

Прочтемъ теперь слѣдующее стихотвореніе Пушкина:

Я васъ любплъ... Лк)бовь моя, быть-можетъ,
Въ моей груди угасла не совсѣмъ...
Но пусть она васъ больше не тревожитъ,
Я не хочу печалить васъ ничѣмъ.
Я васъ любилъ безмолвно, безнадежно,
То робостью, то ревностью томимъ,
Я васъ любилъ такъ  искренно, такъ нѣжно,
Какъ дай вамъ Богъ любимой быть другимъ!

Законченный лиризмъ настроенія и выраженія въ этихъ  
чудныхъ стихахъ не подлежитъ сомнѣнію и воспринимается 
нами сразу, безъ всякихъ усилій... Н о  гдѣ же здѣсь обра.зы? 
Ихъ совсѣмъ нѣтъ,— не только въ смыслѣ образовъ познава- 
тельныхъ, но и вообще— въ смыслѣ отдѣльныхъ, конкрет- 
ныхъ представленій.

Итакъ, подводя итогъ, мы скажемъ: чистая лирика 
(словесная) есть творчество, по существу своему безо- 
дбразное, И хотя нерѣдко въ ней и встрѣчаются обра:^ы, 
но они не имѣютъ познавательной силы, а потому и не 
могутъ быть приравниваемы къ настоящимъ образамъ въ 
художественномъ смыслѣ.

И только та образно-уіирическая поэзія, о которой мы 
говорили выше, заключаетъ въ себѣ образы въ истинномъ 
значеніи этого слова, служащіе сами по себѣ, помимо при- 
сущаго имъ лиризма, еще и цѣлямъ познанія. Такъ это, 
напр., у Пушкина въ «Каменномъ Гостѣ», «Скупомъ ры- 
царѣ», у Гете въ «Фаустѣ», у Лермонтооа въ «Демонѣ», 
«Мцыриз», въ балладахъ Шиллера и т. д.

Орс.-»Кул. Тсорія лоэзіи и прозы I
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§ 2. Теііерь обратимся къ разсмотрѣнію разиовидио- 
сіт іі лирической поэзіи. Ихъ принято' различать по ихъ 
характеру, по ихъ назначенію, по чхъ  служебной роли. 
Надо имѣть въ виду, что лирическія настроенія легко воз- 
никаютъ по самымъ различнымъ поводамъ. Ихъ вызы- 
ваетъ сама жизнь. Можно, напр., испытать лирическій 
подъемъ въ церкви, во время богослуженія; можно испы- 
тать его подъ вліяніемъ любди, радости, горя, раскаянія, 
патріотическаго воодушевленія; можно пережить его при 
созерцаніи картинъ природы и т. д. —  Такъ вотъ, уже 
издревле обособились нѣкоторыя разновидности лирики, 
вызванныя отношеніями человѣка къ Божеству^ къ госу- 
дарству, къ обществу, семьѣ и т. д., а затѣмъ, позж е, 
возникли и другія, какъ, напр., лирика созерцаній природы 
и лирика философская.

Всѣ эти разновидности развивались исторически, у 
разныхъ народовъ.— Важнѣйшія изъ нихъ слѣдующія.

1) Релшіозная т р и к а . Это гимны и молитвы, обращен- 
ный къ божеству. Къ числу древнѣйшихъ и замѣчатель- 
нѣйшихъ произведеній этог© рода принадлежатъ древніе 
индійскіе священные «гимны», собранные въ сборникахъ, 
извѣстныхъ подъ именемъ <іВедб»у и многіе изъ библей- 
скихъ (древне-еврейскихъ) псалліовб. Уже въ древности у 
различныхъ народовъ религіозная лирика раздѣлилась на 
разряды —  по содержанію и назначенію пѣсенъ, въ связи 
сь распредѣленіемъ обрядовъ культа; такъ выдѣлились 
хвалебные и благодарственные іиліны бошліб, люлитвы  
въ собственномъ смыслѣ, пѣснопѣнія поіребалъныя и при- 
цитанія по уліершиліб, Пѣсни свадебныя и т. д. Впослѣд- 
ствіи религіозная лирика стала разрабатываться отдѣль- 
ными поэтами независпмо отъ культа, отъ тѣхъ илн 
другихъ обрядовъ. Ьольшинство библейскихъ псалмовъ 
принадлежмтъ къ этому роду. Въ старину всѣ эти про-
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ииведенія, какъ обрядовыя, такъ и возникшія отдѣльно 
отъ обряда, были продуктами не только словеснаго, но н 
пЬсеннаго творчества; они ііѣлись,^асто съ аккомпанимен- 
томъ на музыкальныхъ инструментахъ (на лирѣ, арфѣ). 
Впослѣдствіи многія изъ нихъ обособляются отъ пѣнія и 
музыки и становятся чисто словесными (стихотворными). 
Къ новыхъ литературахъ найдется немзло стихотвореній, 
которыя слѣдуетъ отнести къ лирикѣ религіозной; въ нихъ 
выражаются мысли о божествѣ и религіозныя настроенія 
и чувства. Таковы, напр., у насъ ода Д ерж авим  «Боіб'», 
стихотвореніе Пушкина «Отцы пустынники и жены непо- 
рочны», стихотвореніе Лерліонтова «Я, Матерь Божія,
нынѣ съ молитвою» и друг.

2) Лирика военная и патріотинеская'. боевыя пѣсни, 
имѣющія цѣлью воодушевить воиновъ, выразить патріоти- 
ческое чувство и т. п. Этотъ родъ процвѣталъ вь древ- 
ности, у разныхъ народовъ, на Востокѣ и на Западѣ. 
Классическимъ образцомъ считаются воинственныя пѢсни
Тиртея (у древнихъ грековъ).

3) Торжественная, хвилебная яирика, обыкновенно 
называемая одою  (греч. о/Ѵ/,— пѣсня). Это былн пѣсни; вь 
которы-хъ прославАЯУіись дѣянія боговъ, подвиги героевъ 
па войнѣ, побѣдители въ сосгязаніяхь (напр., въ класси- 
ческой древности иа Олимпійскихъ играхъ), доблести зна- 
менитыхъ людей, пыдвинувшихся на разныхъ поприщахъ 
общественной дѣятельности, и т. д. Смотря по назначенію 
и содержанію, эти произведенія получали различный харак- 
теръ, какъ-то: религіозный, воинственный, патріотическій 
и т. л. Образцами этого рода, процвѣтавшаго въ антич- 
пой древностн, служатъ знаменитыя оды Пиндара и многія 
стихотворенія Гораціп, воспѣвавшаго императора А вт т а  
и покровителя поэтовъ Мецената. Въ новыхъ литературахъ 
торжествеиная ода пришла въ' упадокъ п выродилась іп.
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* наііищенныя восхваленія сильныхъ міра сего. Съ русской 
литературѣ сюда относятся въ XVIII вѣкѣ оды Л ом оносова  
(напр., «На день восшествія на престолъ Елисаветы Пет- 
ровны») и Держаѳина (^Фелицау> и др.), который, однако-же, 
умѣлъ оживить эту мертвенную форму сатирическими вы- 
ходками и намеками на слабости или недостатки вельможъ. 
Хвалебныя «оды» (у насъ и въ Зап. Европѣ) писались (въ 
XVIII вѣкѣ) часто по заказу, и ихъ нельзя отнести къ 
поэзіи въ собственномъ смыслѣ: это— стихотворныя упра- 
жненія, не имѣющія ничего общаго съ поэзіей, но въ свое 
время занимавшія извѣстное мѣсто въ литературѣ.

4) Лирика любоѳная {эротинеская) идетъ изъ глубокой 
древности. На раннихъ ступеняхъ развитія она входитъ 
въ составъ обрядовой поэзіи (свадебныя пѣсни, частью 
погребальныя, именно въ тѣхъ причитаніяхъ, гдѣ изли- 
вается скорбь объ умершемъ мужѣ). Это первоначально 
также пѣсни. Въ дальнѣйшемъ развитіи эти пѣсни обособ- 
ляются отъ обряда и превращаются въ самостоятельный 
родъ поэзіи, выражающій различные оттѣнки чувства любви, 
различныя душевныя движенія, которыми сопровождается 
это чувство, напр., радость свиданія, тоску разлуки, рев- 
ность, восторги счастья. Образчики любовной лирики въ 
изобиліи встрѣчаются и въ народной поэзіи, и въ литера- 
турахъ всѣхъ народовъ, во всѣ времена. У древнихъ гре- 
ковъ сюда относятся стихотворенія поэтессы  ̂ Сапфо, у 
римлянъ—многія «оды» Горація и друг. поэтовъ. Въ сред- 
ніе вѣка, этогъ родъ процвѣталъ въ поэзіи трубадуровъ; 
съ теченіемъ времени выработались особыя его формы, 
каковы серенада, сонетб, ліадришлб, канцона, Въ Италіи 
прослаѳился. своими сонеталіи Петрарка М, воспѣвавшій
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Петрарка (13(»4 — 1374), одннъ изъ основателей національ- 
яой итальянскоГі литературы*—былъ въ то же время и дѣятелемъ



вь нихъ свою идеальную любовь къ Лаурѣ. Вь нойыхѣ 
литвратурахь любовная лирика эаниіуіавтъ видное ліѣсто, 
какъ въ количественномъ, такъ и въ качестввнномъ отно- 
шеніи. Въ необозримой массѣ стихотвореній на тему о 
любви есть не мало вещей первостепеннаго поэтическаго 
достоинства, какъ, напр., многія стихотворенія Гете, Шил- 
яера^ Гейне^ Викт, Гюю, Мюссэ, Пушкина, Лермонтова, 
Кольцова, Фета, Мицкевина и многихъ др.

5) Лирика грусти и скорби, или такъ называемаи 
€элеия^у процвѣтала уже въ античной древности, а вь 
новыхъ литературахъ получила большое развитіе, явившись 
выраженіемъ тѣхъ горькихъ, безотрадныхъ чувствъ, какія 
часто возникаютъ въ душѣ мыслящаго и чувствующаго 
человѣка и порою возвышаются до такъ называемой 
«міровой скорби». Стихотворенія этого рода найдутся у 
большинства выдающихся поэтовъ новаго времени, но въ 
особенности яркй они у Байрона, у Леопардпу у Гейне, 
у Мицкевина. У насъ лучшія элегіи (разнаго содержанія и 
характера) принадлежатъ Ж уковсколіу, Батюшкову, Пуш- 
кину (напримѣръ, «Брожу ли я вдоль улицъ шумныхъ», 
«Въ степи мірской...»), Лерлюнтову («И скучно и грустно», 
«Печально я гляжу на наше поколѣніе»), Полежаеву, Ие- 
красову  («Ъду ли ночью по улицѣ темной», «Не говори, 
что молодость сгубила»).
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ранняго Возрожденія, гуманистомъ; онъ, подобно Боккачіо, изучалъ 
классиковъ и написалъ рядъ трактатовъ на латинскомъ языкѣ. Но 
въ потомствѣ онъ прославился и доселѣ славенъ, какъ поэтъ- 
лирикъ.

') Итальянскій поэтъ (1798—1839), рано умершій, но оставившій 
въ новой итальянской литературѣ крупный слѣдъ. Его поэзія и всс 
міросозерцаніе проникнуты мрачнымъ пессимизмомъ, и онъ, по 
праву, признается однимъ изъ великихъ представитслей новой 
философіи міровой скорби. Онъ писалъ и въ прозѣ.



I)) Лирика сштіричесния.пи-е, лирика осміьншн, неіодо- 
ішиіНу оОличенін порокобо и зяа, ііроцвѣтала у же нъ древности, 
въ особениости у римлянъ {Юѳеиаяг,, часіыо I орацііі), а 
йъ новыхъ литературахъ получида выдающееся значеніе и 
развивается въ различныхъ направленіяхъ (сатира мораль- 
ная, общественная, политическая). Представителями новой 
сатиры явились: Барбье Іейие, В. Гюю, Байронб и др. 
У насъ образцы лирической сатиры найдутся въ поэзіи  
Пушкина («Свободы сѣятель пустынный», « 0 , муза пламен- 
ной сатиры» и др.), ЛерАіОншова («Кинжалъ», «На смерть 
Пушкина»), Некрасова  («Размышленія у параднаго подъ- 
ѣзда», «Иапаша», «Убогая и нарядная», «Балетъ» и др.).

Разновидность сатиры образуетъ^/ш//?^.?/^/^— небольшое 
стихотвореніе, въ шутливой или злой (саркастической) 
формѣ, осмѣивающее кого-нибудь или что-нибудь. Блестя- 
іція эпиграммы писалъ Пушкинъ на разныхъ лицъ (на 
Булгарина, Каченовскаго и др.).

7) Лирика созерцательиаНу воспроизводящая размышле- 
нія на такія философскія темы, какъ, напр., о тайнахъ  
мірозданія, 0 назначеніи человѣка, о жизни и смерти, о  
добрѣ и злѣ, 0 вѣчности и т* д. Стихотворенія этого рода 
найдутся у многихъ поэтовъ новаго времени,— у Гетеу у 
Шиллера, у Гейне^ у Байрона, Въ русской поэзіи ими 
прославился Тютневб («Какъ океанъ объемлетъ шаръ зем- 
ной» и др.); имъ принадлежитъ видное мѣсто въ поЭѵЗіи 
Миискаю,
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V) Выдающійся французскій поэтъ-сатирикъ (1805 — 1884), прО- 
славившійся еще въ 30-хъ тодахъ негодующимн стихотвореніями» 
Гіичующими упадокъ тогдашняго общества. Эти стііхи составилн 
сборникъ, озаглавленный «Ямбы»,



Г Л А В А  III.

Пріемы поэтическаго творчества.

I.

§ 1, Образы, которыми орудуетъ поэтическое мыш- 
леніе, весьма различны, какъ по своему характеру, такъ 
и по значенію въ процессѣ мышленія. Одинъ и тотъ же 
образъ можетъ быть использованъ различно, смотря по 
тому, для какой цѣли онъ предназначается. Всякая пере- 
мѣна въ значеніи илй назначеніи образа, въ роли, кото- 
рую онъ играетъ, по необходимости отразится и на его 
характерѣ; онъ будетъ, какъ говорится, тотъ, да не

тоть.
Поэтому, изучая образное, т.-е. поэтическое, мыш- 

леніе, слѣдуетъ имѣть въ виду не самые образы, какъ та- 
ковые, взятые отдѣльно отъ процесса мышленія, въ кото 
ромъ они участвовали, а именно и прежде всего эти про- 
цессы, и, соотвѣтственно этому правилу, говорить о раз- 
личныхъ «прівмйХб образнаю лш ш ленія».

Эти пріемы играютъ въ поэзіи ту же роль, какую въ 
наукѣ и философіи играютъ *методы*. И подобно тому, 
какъ м ш к а  и методолоня изучаютъ научные и философ- 
скіе методы, раздѣляя ихъ на разряды и раскрывая при- 
роду каждаго разряда, такъ и теорія поэзіи старается р 
зобраться но множествѣ и разнообразіи пріемовъ поэти-



ческаго мышлвнія, раздѣлить ихъ на разряды и опредѣ- 
лить характеръ или природу каждвго изъ нихъ,

Этимъ-то мы теперь и займемся.
Важнѣйшіе пріемы образнаго мышленія^ такъ назы- 

ваемые атропы», подводятся подъ слѣдующіе разряды.
1) Часть вмѣсто цѣлаго (синекдоха). Предположимъ, 

поэту нужно описать какую-либудь мѣстность и дать чи- 
тателю живое представленіе о ней. Онъ не достигнетъ  
своей цѣли, если съ обстоятельностью географа начнетъ 
перечислять осѣ важнѣйшіе признаки и особенности этой  
мѣстности; получится точное описаніе, но яркаго, живого 
образа не будетъ, и.читателю, который ожидалъ поэзіи, 
а нашелъ географію, будетъ скучно читать такое описа- 
ніе. Другое дѣло, если поэтъ, не гоняясь за  географиче- 
скою точностью и обстоятельностью, сумѣетъ выбрать 
такія черты или признаки. данной мѣстности, изобра- 
женіе которыхъ сразу вызоветъ въ умѣ читателя яркую 
картину ея. Тогда получится образв цгьлаіо, построенныіі 
на воспроизведеніи ею части, И этотъ  образъ будетъ, не- 
сомнѣнно, поэтическій, художественный: его поэтическій 
характеръ основанъ на томъ, что онъ вызываетъ само- 
дѣятельность читателя, заставляя воображеніе послѣдняго 
воспроизвести-картину мѣстности по немногимъ чертамъ, 
по намеку, по той ея части, которую очертилъ поэтъ. 
Образъ, данный поэтомъ, является возбудителемъ мысли, 
какъ его собственной, такъ и читателя, а въ этомъ и со- 
стоитъ существо поэзіи.

Вотъ, дпя примѣра, описаніе Полѣсья у Тургенева 
(«Поѣздка въ Полѣсье»):

«Длинными сплошными уступами разбѣгались передо 
мною синѣющія громады хвойнаго лѣса; кой-гдѣ лишь пе- 
стрѣли зелеными пятнами небольшія березовыя рошиі весь 
кругозоръ былъ охваченъ боромъ; нигдѣ не бѣлѣла цер-
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ковь, не свѣглЬли поля— все деревья да деревья, все зуб- 
чатыя верхушки, и тонкій тусклый туманъ, вѣчный ту- 
манъ Полѣсья висѣлъ вдали надъ ними»,

Здѣсь взчты лишь немногія черты, искусно выбранныя 
изъ множества черть, которыхъ не счель бы себя въ 
правѣ опустить географъ или естествоиспытатель. Въ числѣ 
приведенныхъ признаковъ есть и такіе, которые указы- 
ваютъ не на то, что есть, а на то, чего нѣтъ («нигдѣ не 
бѣлѣла церковь..;»). Эти немногія черты, сгруппированныя 
поэтомъ, даютъ или, лучше сказать, вызываютъ въ умѣ 
читателя дѣйствительно живую картину цѣлаго, картину 
всею Полѣсья. Для цѣлей изуненін мѣстности такое опи- 
саніе не годится; но для тѣхъ особыхъ цѣлей мысли, ко- 
торыя имѣлъ въ виду Тургеневъ въ своемъ разсказѣ, оно, 
вызывая живой образъ, заставляя читателя воображать 
картину и чувстпѳоѳатпъ то, что перечувствовалъ поэтъ, 
когда созерцалъ ее въ натурѣ, оказывается превосходнымъ, 
пожалуй, даже незамѣнимымъ стимуломъ мысли,— слѣдо- 
вательно, пріемомъ высоко-художественнымъ.

Въ противоположность этому, я.укажу, какъ на пріемъ 
совершенно непоэтическій, на тѣ*подробныя описанія, напр., 
лѣса, которыя мы находимъ въ индійскихъ поэмахъ (въ 
Магабхаратѣ и въ Рамаянѣ). 1 амъ нерѣдко перечисляются 
на двухъ-трехъ страницахъ различные виды деревьевъ и 
другихъ растеній, какія встрѣчаются въ индійскихъ лѣсахъ. 
Выходитъ нѣчто похожее на страницу изъ учебника бо- 
таники или просто на каталогъ растеній, случайно попа-
вшій въ поэму.

Нетрудно видѣть, какія услуги оказываетъ поэтиче- 
скому мышленію разсматриваемый пріемъ— воспроизводитпь 
кос-нто влііьсто всеіо^ избрйнныя чертпы вмгьсто встьхб, 
ніість вміьсто цгьлаіо. Такъ, желая дать наглядное об- 
разное -  представленіе, скажемъ, о русскомъ уѣздномъ
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городЬ, ію этъ иарисуетъ намъ одну изъ его улицъ или 
же набросаетъ нѣсколько чертъ, которыми характери- 
зуются его улицы, площадь, базаръ, дома, не гоняясь за  
ііолнотой, не перечисляя всѣхъ «достопримѣчательностей» 
городка. Изображеніе жизни, занятій, привычекъ и т. д. 
как0Г0'Ни6удь лица всего лучше и проще можетъ быть 
сдѣлано помощыо, напримѣръ, разсказа о томъ, какъ 
«герой» провелъ день: по одному этому дню вы можете 
судить вообще о жизни, занятіяхъ, привычкахъ даннаго 
лица.

Но особенно важное значеніе имѣетъ этотъ пріемъ 
въ тѣхъ случаяхъ, когда нужно описать внѣшность чело- 
вѣка, его физіономію, сложеніе, повадку, манеру. Если 
описывать подробно, перечисляя: носъ умѣренный, глаза 
сѣрые, ростъ высокій и т. д., то изъ этого не выйдетъ 
іюэтическаго образа, какъ бы тщательно авторъ не пере- 
числилъ всѣ черты. Нужно взять двѣ-три черты и оттѣ- 
нить ихъ рѣзко и ярко, —  тогда по нимъ читатель уже 
самъ составитъ себѣ живой образъ цѣлаго. Вотъ про- 
чтемъ у Гоголя описаніе наружности и повадки Собаке- 
вича:

«Когда Чичиковъ взглянулъ искоса на Собакевича, онъ  
ему показался весьма похожимъ на средней величины 
медвѣдя*.. Цвѣтъ лица имѣлъ онъ каленый, горячій, какой 
бываетъ на мѣдкомъ пятакѣ. Извѣстно, что есть много 
на свѣтѣ такихъ лицъ, надъ отдѣлкою которыхъ натура 
недолго мудрила, не употребляла никакихъ мелкихъ ин- 
струментовъ, какь-то: напильниковъ, буравчиковъ и про- 
чаго, но просто рубила со всего плеча: хватила топоромъ  
разъ —  вышелъ носъ, хватила другой —  вышли губы, боль- 
шимъ сверломъ ковырнула глаза и, нё обскобливши, пу- 
стила на свѣтъ, сказавши: «живетъі» Такой же самый. 
крѣпкій и на диво стаченный, образъ былъ у Собакевича...»
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^то -  »ізображеіііе юмористическое, въ которомъ сгруіі- 
ітрованы и въ смЬшномь видѣ представлени иемногія 
черты, аызывающія въ наст. необыкновенно яркое предста- 
вленіе 0 всей внѣшности и даже вообще о лпчности Соба-

кевича. ^
Позьмемъ другоіі ііримѣръ. Въ знаменитоіі сцен ід

бричка Чичикова столкнулась съ коляскою, въ которои
сидѣли старушка н барышня, дано слѣдующее описаніе
наружности этоіі барышни: «Одна была старуха, другая
молоденькая, шестнадцатилѣтняя, съ золотистыми волосами,
весьма ловко и мило приглаженными на небольшой головк
Хорошенькій овалъ лица ея круглился, какъ свѣженькое
яичко, и, подобно ему, бѣлѣлъ какою-то прозрачною
бѣлизною, когда, свѣжее, только что снесенное, оно дер-
жится противъ свѣта въ смуглыхъ рукахъ испытующеи
его ключницы и пропускаетъ сквозь себя лучи сіяющаго
солнца- ея тоненькія ушки также сквозили, рдѣя прони-
кавшимъ ихъ теплымъ свѣтомъ. При этомъ испугъ въ
открытыхъ, остановившихся устахъ, на глазахъ слезы
все это въ’ ней было такъ мило, что герой нашъ глядѣлъ
на нее нѣсколько минутъ, не обращая вниманія на проис-
шедшую кутерьму между лошадьми и кучерами».

Немного взято чертъ (золотистые волосы на небольшои 
головкѣ, овалъ и свѣжесть лица и пр.), а образъ передъ 
нами какъ живой; ибо мы сами его возсоздаемъ въ своемъ 
воображеніи, отправляясь отъ немногихъ чертъ, указан-

НЫХЪ ПОЭТОМЪ. О иа
Еще примѣръ. Въ повѣсти Туріенеѳа «Затишье» т -  

ружность одной изъ «героинь., Марьи Павловны, изобра- 
жена-нѣсколькими штрихами, вплетенными въ разсказъ о 
пріѣздѣ помѣщика Владимира Сергѣевича Астахова съ 
визитомъ къ помѣщику Ипатову. Бъ комнату, гдЬ они 
сидѣли, вошли дѣти и вслѣдъ за  ними «дѣвушка, лЬть
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двадцати, високаго роста, гіолная и стройная, въ темнумъ  
пяатьѣі». Ипатовъ представилъ ей гостя, объяснивъ іюслѣд- 
нему, что это вго свояченица, о которой онъ раньше 
говорилъ ему. аМарья Павловна держала въ рукѣ большой 
раскрытый ножъ; ея густые русые волосы слегка растре- 
пались, небольшой зеленый листокъ запутался въ нихъ, 
коса выбилась изъ-подъ гребня, смуглое лицо зарумянилось, 
и красныя губы раскрылись; платье казалось измятымъ. 
Она дышала быстро; глаза ея блестѣли; видно было, что 
она работала въ саду. Она тотчасъ же вышла изъ ком- 
наты; дѣвочки побѣжали за  ней. «Туалетъ-съ немножко 
въ порядокъ привести, —  замѣтилъ старикъ (Ипатовъ); 
обращаясь къ Владимиру Сергѣевичу;— безъ  этого нельзя- 
съ». Владимиръ Сергѣевичъ осклабился ему въ отвѣтъ и 
слегка задумался. Марья Павловна его поразила. Давно не 
видывалъ онъ такой прямо русской, степной красоты. Она 
скоро вернулась, сѣла на диванъ и осталась неподвижной. 
Волосы свои она убрала, но платья не перемѣнила. не 
надѣла даже манжетокъ. Черты ея лица выражали не то, 
чтобы гордость, а суровость, почти грубость; лобъ ея 
былъ широкъ и низокъ, носъ коротокъ и прямъ; лѣни- 
вая и медленная усмѣшка изрѣдка кривила ея губы; пре- 
зрительно хмурились ея прямыя брови. Она почти по- 
стоянно держала свои большіе темные глаза опущенными. 
«Я знаю, —  казалось, говорило ея непривѣтное молодое 
лицо:— я знаю, что вы всѣ на меня смотрите; ну, смотрите, 
надоѣлиі» «Когда же она поднимала свои глаза, въ нихъ 
было что-то дикое, красивое и тупое, напоминавшее взоръ 
лани. Сложена она была великолѣпно. Классическій поэтъ  
сравнилъ бы ее съ Венерой или Юноной».

Опять немного чертъ, но все это— черты мѣткія, рѣзкія, 
и въ томъ числѣ такія, которыя рисуютъ не только внѣш- 
ность Марьи Павловны, но и ея характеръ, ея темпера-

60 —



■ ‘<1

—  61 —

ментъ, ея натуру. Въ дальнѣйшемъ эта — внутренняя —  
сторона,*на которую здѣсь, въ описаніи наружности, данъ 
только намекъ, раскрывается другими пріемами искусства, 
и мы получаемъ образъ, въ которомъ воплощенъ любо- 
пытный психологическій типъ.

Прочтемъ еще слѣдующія строки Туріенева, въ кото- 
рыхъ онъ (въ литературныхъ воспоминаніяхъ) описываетъ 
наружность Тою ля  (дѣло было въ 1851 г.): «...Я попри- 
стальнѣе вглядѣлся въ его черты. Его бѣлокурые волосы, 
которые отъ висковъ падали прямо, какъ обыкновенно у 
казаковъ, сохранили еще цвѣтъ молодости, но уже замѣтно 
порѣдѣли; отъ его покатаго, гладкаго, бѣлаго лба попреж- 
нему такъ и вѣяло умомъ. Въ небольшихъ карихъ глазахъ 
искрилась по временамъ веселость— именно веселость, а не 
насмѣшливость; но вообще взглядъ ихъ казался усталымъ. 
Длинный заостренный носъ придавалъ физіономіи Гоголя 
нѣчто хитрое, лисье; невыгодное впечатлѣніе производили 
также его одутловатыя, мягкія губы подъ остриженными 
усами; въ ихъ неопредѣленныхъ очертаніяхъ выражались—  
такъ, по крайней мѣрѣ, мнѣ показалось— темныя стороны 
его характера: когда онъ говорилъ, онѣ непріятно раскры- 
вались и выказывали рядъ нехорошихъ зубовъ; маленькій 
подбородокъ уходилъ въ широкій бархатный черный гал- 
стукъ. Въ осанкѣ Гоголя, въ его тѣлодвиженіяхъ было 
что-то не профессорское, а учительское,— что-то напоми- 
навшее преподавателей въ провинціальныхъ институтахъ 
и гимназіяхъ. «Какое ты умное и странное и больное 
существо!» невольно думалось, глядя на него...»

Здѣсь опять подборъ немногихъ чертъ, которыя, однако, 
говорятъ много. Но важнѣе всего отмѣтить въ этомъ 
описаніи другую особенность: оно описываетъ не столько 
наружность Гоголя, сколько впенатлѣніе, проиааеденное 
гю на Туріенева. А т о  впечаѵіАѢНіе, вв свою очереОіі,
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аависѣло оіііб тою, са кики.ііи аш сляяш  и чувства.ии  
«віАяды вам я» 7'уріеневг, вб черты великаю  поэта. Эти 
мысли и чувства достаточно извѣстны: ихь раздѣляло 
почти все мыслящее общество того времени. Но онѣ были 
очень сложны. Одну, важнѣйшую, сторону ихъ вскорѣ 
ііришлось Тургеневу выразить вънекрологѣ Гоголя {•}-1852), 
«Гоголь умеръ! —  Какъ русскую душу не потрясутъ эти 
слова? —  Онъ умеръ. Потеря наша такъ жестока, такъ  
внезапна, что намъ все еще не хочется ей вѣрить. Въ то 
самое время, когда мы всѣ могли надѣяться, что онъ на- 
рушитъ, наконецъ, свое долгое молчаніе, что онъ обра- 
дуетъ, ііревзойдетъ иаши нетерпѣливыя ожнданія, пришла 
зта  роковая вѣсть!— Да, онъ умеръ, этотъ  человѣкъ, кото- 
раго мы теперь имѣемъ право, горькое право, данное намъ 
смертью, назвать великимъ; человѣкъ, который своимъ 
именёмь означилъ эпоху въ исторіи нашей литературы; 
человѣкъ, которымъ мы гордимся, какъ одной изъ славь 
нашихъ!...»— Вь 40-хъ и 50-хъ годахъ (а отчасти и позже, 
въ 60-хъ) Гоголь былъ, какъ выразился Пушкинъ о Байронѣ, 
«властитель нашихъ думъ». Въ немъ цѣнили и любили 
геніальнаго художника, величайшаго, послѣ ІІушкина или 
наравнѣ съ ііушкинымъ, изъ русскихъ писателей. Но была 
и другая сторона пъ отношеніяхъсовременниковъ къ Гоголю: 
своею послѣднею книгою («Выбранныя мѣста изъ переписки 
съ друзьями», 1847 г.) онъ возбудилъ большое неудоволь- 
ствіе и даже негодованіе почти всѣхъ просвѣщенныхъ и 
благомыслящихъ людей. Въ этой книгѣ онъ имъ показался 
какимъ-то ретроградомъ, обскурантомъ, ханжой. Заподо- 
зрѣвали даже искренность Гоголя, думали, что онъ лице- 
мѣритъ 11 надѣлъ на себя какую-то маску. Вмѣстѣ сь  
тѣмъ ходили слухи 0 его душевной болѣзни. Въ его пове- 
деніи, дѣйствительно, :іамѣчались разныя странности, наво- 
діівшія сго друзей на предположеніе, что онъ забо.іѣлъ
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какимъ-то душевнымъ недугомъ. Въ восномиианіяхъ о немъ 
Тургеневъ, вслѣдъ за вышеприведенными строками, гово- 
ритъ слѣдующее: «Помнится, мы... и ѣхали къ нему, какъ 
къ необыкновенному, геніальному человѣку, у котораго 
что-то тронулось въ головѣ... вся Москва была о немъ 
такого мнѣнія...» і).

Нетрудно понять то настроеніе, съ которымъ Тургеневъ 
всматривался въ черты любимаго писателя, стараясь уловить 
въ нихъ отраженіе его геніальной, но больной души. Въ 
изображеніи, которое мы привели выше, онъ воспроизвелъ 
именно свое бпечагплѣніе, внушенное не прямо чертами 
лица Гоголя, его покатымъ и гладкимъ лбомъ, отъ кото- 
раго «попрежнему вѣяло умомъ», его одутловатыми губами, 
нехорошими зубами, его манерою держать себя и т. д., а 
прежде всего— вышеуказаннымъ настроеніемъ, зависѣвшимъ 
отъ раньше сложившихся представленій о Гоголѣ, какъ о 
писателѣ и человѣкѣ, и отъ соотвѣтственныхъ чувствъ въ 
отношеніи кь нему,

Теперь припомнимъ вышеприведенныя описанія наруж- 
ности Собакевича и шестнадцатилѣтней барышни (въ «Мерт- 
ныхъ Душахъ» Гоголя) и Марьи Павловны (въ «Затишьи» 
'Гургенева). Если вдуматься вь дѣло, то станетъ ясно, что 
и тутъ передано, собственно говоря^ впечапілѣиіе, произ- 
веденное даннымъ лицомъ на другое (наЧичикова, на Аста- 
хова), которое только выражаетъ впечатлѣніе самого автора. 
Разница между этими и всѣми подобными случаями, въ 
томъ числѣ и тѣми, гдѣ авторъ другого лица не выводитъ.
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дотальной разработки его біографіі^ выяснилось, что онъ, издавая 
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а говоритъ отъ себя 0 ,  съ одной "стороны, и тѣми, когда 
авторъ имѣлъ передъ собою живое лицо (какъ въ описа- 
ніи наружности Гоголя въ воспоминаніяхъ Тургенева) съ 
другой— только въ томъ, что тамъ мы имѣемъ дѣло съ 
лицомъ вымышленнымъ, а здѣсь— съ лицомъ подлиннымъ, 
фактически существовавшимъ. Но это не мѣняетъ сути 
дѣла. Какъ въ томъ, такъ и въ другомъ случаѣ суть дѣла 
сводится къ тому, что образб яица создается на основаніи
впечатлѣнія, имб производилгаю.

Но для того, чтобы выразить впечатлѣніе, нужно именно 
не описывать лицо или предліетб во встъхб деталяхб^ а 
выставить на видб т у насть или ттъ нерты еіо  ̂ изобра^ 
женіеліб которыхб это впенатлѣніе наилунше передается 
нитателю,

Послѣ всего сказаннаго художественное значеніе пріема, 
извѣстнаго подъ общимъ названіемъ «часть вмѣсто цѣлаго», 
становится понятнымъ и несомнѣннымъ во всѣхъ много- 
численныхъ случаяхъ, когда поэту нужно изобразить лицо, ма- 
неры,характеръ человъка, мѣстность, гдѣ происходитъ дѣй- 
ствіе разсказа, время, къ которому оно пріурочено, картину 
природы, городъ, деревню, усадьбу, домъ, комнату и т. д.

§ 2. Другое, еще болѣе важное, примѣненіе того же 
пріема состоитъ въ слѣдующемъ. Когда нужно изобразить 
группу болѣе или менѣе однородныхъ объектовъ (пред- 
метовъ, лицъ), поэтъ рисуетъ намъ образъ одного изъ  
нихъ, но въ этомъ индивидуальномъ образѣ собираетъ  
важнѣйшія черты, которыми характеризуется вся группа. 
Если такой образъ совмѣщаетъ въ себѣ черты, обшія 
группѣ, съ индивидуальными чертами одного изъ ея пред-
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ставитслей, то пыходитч» образл типинный или типб, Соз- 
даніе типа осиовано на пріемѣ: «индивидуальность» (особь) 
вмѣсто группы. А этотъ пріемъ есть разновидность пріема
«часть вмѣсто цѣлаго».

Типичные образы могутъ относиться къ какимъ угодно 
группамъ: можно создать типы столовъ, домовъ, лошадей 
и т. д. Но важнѣйшую роль въ поэзіи играютъ типы нело- 
вѣнескіе, типы раэныхб іруппб людей. О нихъ-то мы и
поведемъ рѣчь.

Вотъ классификація важнѣйшихъ человѣческихъ типовъ
въ поэзіи:

а) Типы психологичесніе. Можно группировать людей 
мысленно по '^чисто-психологическимъ признакамъ, напр., 
по чертамъ ума, характера, по страстямъ. Такъ, напр., 
люди крѣпкой воли, сильнаго характера составятъ одну 
группу, а люди слабохарактерные —  другую. Или, напр., 
можно мысленно составлять группы людей, одержимыхъ 
страстями (честолюбіемъ, властолюбіемъ, скупостью, рев- 
ностью), и для каждой страсти создать типичный образъ, 
которымъ и будетъ характеризоваться соотвѣтственная 
группа. Можно далѣе различать, напр., натуры мужскія и 
женскія, натуры пошлыя и возвышенныя, характеры геро- 
ическіе,* самоотверженные, подвижническіе или, напротивъ, 
эгоистическіе и т. д.— Воть именно всѣ такіе типичные 
образы мы и называемъ <^психолоіинескияш».

Таковы прежде всего великолѣпные типы, созданные 
Ш експиромб, въ особенности тѣ, въ которыхъ воспроиз- 
ведены различныя страсти: Отелло —  типъ одержимаго 
страстью ревности, Ш кбет в— ^ т ъ  честолюбца, обуревае- 
маго страстнымъ, всепоглощающимъ стремленіемъ стать 
королемъ. Гісихологъ или моралистъ, который задается 
цЬлью изучить эти и другія страсти, раскрыть ихъ психо- 
логическую природу, ихъ вліяпіе на всю душу человѣка,

Ок.-Кул. Теорія пваэіи и рр«эы. 5
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ихъ знаш ніе въ жизни человѣческой и т. д., не обойдетъ  
соотіѣтствениыхъ лицъ'," созданныхъ Шекспиромъ: Отелло 
послужитъ ему представителемъ всѣхъ ревнивцевъ. Мак- 
бетъ— всѣхъ честолюбцевъ и т. д. Это— опять часть вмѣсто 
цѣлаго, —  типичный образчикъ вмѣсто всей группы. —  Въ 
нашей литературѣ есть также превосходные психологиче- 
скіе типы людей, одержимыхъ страстями; скупостью  ^
«Скупой рыцарь» у Пушкина, П люш кит  у Гоголя, -  аа~ ^
вистью  (Сальери у Пушкина) и др.

Къ числу широкихъ психологическихъ типовъ принад- 
лежатъ Д от -К ихот ъ  и Санчо-Пансо Сервантеса и Гамлетб 

Шекспира.
Донб-Кихотб— -хтъ фанатика, одержимаго какою-либо 

благородною, высокою идеею (напр., идеею служенія ближ- 
нимъ, борьбы за  правду, за  вѣру, за идеалъ и т. д.), но 
не обладающаго тою критическою силою мысли, тою про- 
ницательностью сужденія и тѣмъ чутьемъ мѣры и дѣйстви- 
тельности, какія безусловно необходимы для успѣшности 
дѣла, для разумной дѣятельности въ духѣ избраннаго иде- 
ала. Донъ-Кихотъ— человѣкъ благородной натуры, но сла- 
бой мысли, ндеалистъ, не понимающій жизни, живущій въ 
мірѣ фантазій и грезъ. Его увлеченіе излюбленною идеею 
доходитъ до помѣшательства. А его идея, благородная и 
возвышенная въ своей сущности, испорчена нелѣпымъ при- 
страстіемъ къ отжившимъ порядкамъ, къ средневѣковому 
рыцарству, къ идеалу прошлаго, уже отвергнутаго истори- 
ческимъ ходомъ вещей, который выдвигалъ другіе ндеалы, 
другія задачи. Въ этомъ смыслѣ Донъ-Кихотъ—реакціонерб; 
но это —  тотъ безобидный, иногда смѣшной, часто траги- 
ческій типъ ратоборцевъ за отжившее, за  умираюшее, 
которыхъ принято называть не реакціонерами въ соб- 
ственномъ смыслѣ, а «роліантика.ии»: они уподобляются 
тѣмъ поэтамъ романтической школы (въ Германіи, частью
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во Франціи), которые думали воскресить средиевѣковый 
католическій идеалъ и изображали въ идеализированномъ 
видѣ средневѣковые нравы и порядки.

Санпо-Пансо— прямая противоположность Донъ-Кихоту: 
эхо— не «благородный» рыцарь-идеалистъ, а мужикъ себѣ 
на умѣ, реалистъ, человѣкъ простой, не способный увле- 
каться неосуществимыми мечтами, но зато обладающій 
большимъ здравымъ смысломъ и практическою сноровкою.

Га.плетб — психологическій типъ большой спожности: 
натура высшаго порядка, большой философскій умъ, чело- 
вѣкъ съ лучшими нравственными задатками; онь пережи- 
ваетъ душевную драму— борьбы чувства и моральныхъ со- 
мнѣній съ долгомъ,— стремленія дѣйствовать въ извѣстномъ 
направленіи съ тѣми душевными движеніями и внушеніями 
ума, которыя задерживаютъ дѣйствіе, связываютъ волю, 
Г а м л е т ъ — слишкомъ мыслитель, чтобы дѣйствовать безъ  
оглядки, повинуясь исключительно чувству долга. Онь 
также— человѣкь слишкомъ высокаго нравствсннаго закала, 
чтобы въ угоду сомнѣвающемуся разуму отказаться 
отъ исполненія долга. Оттуда — глубокая душевная драма, 
внутренній разладъ съ самимъ собою, муки сомнѣній, го- 
речь раздумья. Оттуда — п то, что назылается высшей 
рефлексіей: вѣчная провѣрка себя самого, самоанализъ, 
мучительныя размышленія о своихъ душевных ь состояніяхъ, 
тягостное взвѣшиваніе своихъ чувствъ, м<еланій, поступковъ,
радостей и горестей...

Широта этихъ психологическихъ типовь достаточпо 
извѣстна: имена лицъ, ихь воспроизводящихъ, давно стали 
нарицатеАЬными, и мы говоримъ: «гамлеты», «донкихоты», 
«отелло», «плюшкины». Иначе говоря, эти образы обла- 
даютъ огромною при.тннемостью: ими можно пользо- 
на г̂ься для изученія и обозначенія всѣхъ соогвЬтственныхъ 
натуръ, страстей, умовь и т. д.̂  гдѣ бы и въ какой бы
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обстановкѣ они ни наблюдались, Вотъ что читаемъ мы въ 
началѣ повѣсти Туріенеоа «Степной король Лиръ»: «Насъ 
было человѣкъ шесть... Бесѣда зашла о Шекспирѣ, объ  
его типахъ, о томъ, какъ они глубоко и вѣрно выхвачены 
изъ самыхъ кѣдръ человѣческой «сути». ІѴІы особенно уди- 
влялись ихъ жизненной правдѣ, ихъ вседневности; каждый 
изь насъ называлъ тѣхъ гамлетовъ, тѣхъ отелло, тѣхъ  
фальстафовъ, дамсе тѣхъ ричардовъ третьихъ и макбетовъ  
(этихъ послѣднихъ, правда, только в ъ . возможности), съ
которыми ему пришлось сталкиваться. «А я, господа,__
воскликнулъ нашъ хозяинъ, —  «знавалъ одного короля 
Лира!»— «Какъ такъ?» спросили мы его...»— Отвѣтомъ и 
служитъ вся великолѣпная повѣсть о «Степномъ королѣ 
Лирѣ» —  Мартынѣ Петровичѣ Харловѣ и двухъ доче- 
ряхъ его.

Такая широта типовъ Шекспира, Сервантеса и нѣко- 
торыхъ другихъ поэтовъ зависитъ отъ того, что весь 
интересъ образовъ сосредоточенъ на анализѣ и воспро- 
изведеніи психологіи натурь, умовъ, страстей, въ то время, 
какъ остальное, именно черты національныя, бытовыя, 
черты эпохи и т. д., отодвинуто на второй планъ, и ими 
не заслоняется та, по выраженію Тургенева, «человтъческая 
супѣ», которая воплощена въ этихъ образахъ. Если, читая 
«Мертвыя души», мы будетъ отвлекаться отъ бытовыхъ 
чертъ, которыми тамъ обставлены дѣйствующія лица, и 
возьмемъ только ихъ «человѣческую суть», то, напр., 
Матлоѳб- и С обакевгш  превратятся въ широкіе психоло- 
і ическіе типы, іі мы найдемъ ихъ повсюду и въ прошломъ, 
и ві> настояіцемъ. Но въ силу обилія и яркостн бытовыхъ 
чертъ эти образы, сохраняя свое психологическое значеніе, 
въ то же время пріобрѣтаютъ и другое, въ данномъ 
случаѣ болѣе важное, которое и приходится принимать 
въ соображеніе въ вопросѣ объ ихъ классификаціи. По-
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этому мы и относимъ ихъ не сюда, а къ слѣдующей 
рубрикѣ.

Закончимь характеристику нашей первой рубрики 
указаніемъ на то, что входящіе въ нее психологическіе 
типы можно назвать іж ж ^ «і0бщенел0вѣческиліиу>.

б) Тнпы бытовые. Формы общественной жизни, усло- 
вія быта и различныя подробности житейскаго обихода 
налагаютъ на человѣка свой отпечатокъ, который сохра- 
няется очень долго, можеть оставаться даже и послѣ ихъ 
измѣненія. Такимъ путемъ вырабатываются въ самой 
жизни типичныя черты, передающіяся отъ поколѣнія къ 
поколѣнію въ силу психологической наслѣдственности. 
Искусство улавливаетъ эти черты и создаетъ изъ нихь 
типинные оОразы, воспроизводящіе бытовую складку раз- 
личныхъ слоевъ населенія. Таковы, напр., въ нашей лите- 
ратурѣ типы дворянб— поліѣщиковб^ крестьянб^ ліѣщанб, 
купцовб, сельскаю духовенства^ юродскою духовенства, 
великосвѣтскаю общества. Понятно огромное значеніе 
такихъ образовъ для изученія жизни, дѣйствительности, 
состоянія общества въ данную эпоху. Художественная 
литература, ставящая себѣ цѣлью изучать дѣйствитель- 
ность помощью бытовыхъ типовъ, обобщающихь явленія 
жизни, обыкновенно называется реальною, и это напра- 
вленіе въ поэзіи извѣстно подъ именемъ «^художественнаю 
рейлизліаъ (въ тѣсномъ смыслѣ).

Въ нашей литературѣ образцами бытовыхъ типовъ 
являются: великосвѣтскіе (аристократическіе) вь романахъ 
и повѣстяхъ Л, Н. Толстою  (напр., кн. Андрей Болкон- 
скій, его отецъ, его сестра, Пьеръ Безуховъ и др. въ 
«Войнѣ и мирѣ», графъ Вронскій и др. въ романѣ «Анна 
Каренина»); крестьянскіе въ «Запискахъ охотника» Тур- 
іенева, въ нѣкоторыхъ повѣстяхъ Писеліскаю^ въ разска- 
захъ Глѣба Успенскаю, Златовратскаю] купенескіс въ

—  69 —



кѳмедіяхъ и драмахъ Островскаіо\ типы .'ііѣщанб и также 
крестьюіб^ перешедшихя отъ зем ледѣлін нб т орю влѣ и 
разныліб проліыслаліб въ разсказахъ и очеркахъ /л/г?^г/ 
Успенскаю^ въ повѣсти Чехова «Въ оврагѣ»; тигш духо- 
венства городскою и сельскаю  въ романѣ Л ѣскова  «Со- 
боряне» и нѣкоторыхъ очеркахъ того же писателя, во 
многихъ повѣстяхъ О. Забіятаю  и Потапенка; типы дво- 
рянъ-помѣщиковъ «средней руки»— у Гою ля {въ  «Мертв. 
душ.»), у Туріенева (въ повѣстяхъ «Два пріятеля», «3^ -̂ 
тишье» и др.); типы мелкихб чиновниковб^ напр., Акакій 
Акакіевичъ въ повѣсти «Шинель» Гоюля, нѣкоторыя лица 
въ повѣстяхь и романахъ П иселккаю  и Дост оевскаю  
и др.

Особую разновидность бытовыхъ типовъ составляютъ 
тѣ  ̂ въ которыхъ воспроизведены черты областныя, мѣстныя, 
этнографическія^ такъ что по этимъ образамъ мы можемъ 
составить себѣ точное понятіе объ особенностяхъ психо- 
логіи, быта и нравовъ жителей опредѣленной мѣстности. 
Таковы у насъ козацкіе типы въ повѣсти Л. Толстою  
«Козакй», типы «подлиповцевь» Рѣшетниковоу разныя 
лица въ романахъ и разсказахъ Мамина-Сибиряка^ рисую- 
щихъ бытъ населенія на Уралѣ.

в) Типы мыслящей и передовой части общества, взятые 
въ ихъ бытовой обстановкѣ, но имѣющіе цѣлью воспро- 
извести и худомсественно истолковать не самую дѣйстви- 
тельность, а психологическія отношенія къ ней людей 
просвѣщенныхъ и одушевленныхъ тѣми идеями и идеалами, 
которые въ данное время являются очередными и прогрес- 
сивными. Въ такихъ образахъ воплощается опредѣленный 
моментъ исторіи общества, и по нимъ мы можемъ позна- 
комиться съ направленіемъ умовъ, съ общественными 
стремленіями, съ увлеченіями, разочарованіями и настрре- 
ніемъ передопыхъ людей разныхъ эпохъ. Наша лите|іатура
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создала цѣлый рядъ такихъ типовъ, начиная отъ 20-хъ  
годовъ XIX вѣка. Это именно: Чацкііі (въ «Горѣ отъ ума» 
Грибоѣдова) и Оиѣшнб («Евг. Онѣгинъ» Пушкипа), воспро- 
изводящіе передовыхъ людей 20-хъ годовъ, Печорит  
(«Герой нашего времени Леряіонтова)^ изображающій пси- 
хологію и настроеніе нѣкоторой части мыслящихъ людей 
(изъ великосвѣтскаго круга) въ 30-хъ годахъ, Белътовб 
(въ романѣ Герцена «Кто виноватъ?»), Рудинб и Лаврецкій 
(въ «Рудинѣ» и «Дворянскомъ гнѣздѣ» Туріенева), пред- 
ставляющіе собою типы мыслящихъ и передовыхъ людей 
40-хъ годовъ, Базаровб («Отцы и дѣти» Туріенева), Литви- 
новб («Дымъ» Туріенева), характеризующіе направленіе 
умовъ и стремленія передовыхъ людей конца 50-хъ и на-
чала 60 хъ годовъ.

Передовые люди изъ великосвѣтскаго круга эпохи до 
20-хъ годовъ (десятыхъ годовъ XIX вѣка, важнѣйшими 
событіями которыхъ были отечественная война и патріо- 
тическое воодушевленіе 1812 года) выведены въ эпопеѣ 
Л. Я. Толстою  «Война и миръ» въ лицѣ кн. Андрея 
Болконскаю  и Пьера Безухова,

і) Типы національные. Они могутъ быть психолош- 
ческіе, бытовые, могутъ относиться къ мыслящей части 
общества или къ другимъ его слоямъ, но ихъ отличіе 
состоитъ въ томъ, что въ нихъ, намѣренно или не на- 
мѣренно, выдвинуты впередъ тѣ особенности умственнаго 
и вообще психическаго склада, которыми данная націо- 
нальность отличается отъ другихъ. Такіе образы невольно 
внушаютъ намъ мысль: «вотъ типичный нѣмецъ, или фран- 
цузъ, или русскій и т. д.». Образцами русскихъ національ- 
ныхъ типовъ въ нашей художественной литературѣ слу- 
жатъ: Кут узовб  и Каратаевб въ «Войнѣ и мирѣ» Л. И,

Толстою, Базаровб  въ романѣ Тургенева «Отцы и дѣти», 
Ильн Ильичб Облолювб въ романѣ «Обломовъ» Гончарш$а.
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Описывстѣ т щ іот лъную психолоию  чрезвычайно трудно, 
и ііочти всегда такія описанія грѣшатъ неопредѣленностью  
неточностью и разными ошибками и недоразумѣніями. Въ> 
числѣ такихъ ошибокъ и недоразумѣній особенно важны 
тѣ, которыя основаны на предвзятой мысли  ̂ будто такой- 
то націи свойственны опредѣленныя черты нравственнаго 
порядка, а другой— другія. Иногда это— достоинства, но 
чаще 'недостатки. Напримѣръ, англичанамъ приписываюті 
почему-то эюизмбу французамъ— леіколшсліе^ нѣмцамъ—  
исклюнителъную нестность и педантизліб и т. д. Все зто  
основано на предразсудкахъ, пристрастіяхъ и поверхност- 
ныхъ наблюденіяхъ. У всѣхъ народовъ найдутся всякіе 
достоинства и недостатки^ добродѣтели и пороки, и никто 
еще не сосчиталъ, гдѣ больше эгоистовъ— въ Англіи или 
въ Германіи, гдѣ больше легкомыслія— во Франціи или въ 
Россіи и т. д. Вездѣ есть добрые и злые люди, хорошіе и 
дурные, честные и нечестные, умные и глупые,— и все это 
К5 націоналъной психолопи никакоіо отношенія не имѣетб. 
Національная психологія складывается изъ чертъ, которыя 
нельзя назвать канествалги (положительными и отрица- 
тельными, хорошими или дурными); эти черты являются 
свойствами, не подлежащими одобренію или осужде- 
нію, какъ не подлежатъ тому и другому внѣшнія, тѣлес- 
ныя черты, напр., цвѣтъ волосъ, глазъ, ростъ, тѣло- 
сложеніе и т. д. Они могутъ, правда, кому-нибудь нра- 
виться или не нравиться, но это дѣло личнаго вкуса. 
Національная психологія есть, такъ сказать, «психическое 
сложеніе» націи, ея особая, характерная душевная складка, 
«душевная и по преимущ еству уліст венная  физіономія», 
которую трудно описать, опредѣлить, но которая невольно 
чувствуется. Всего лучше чувствуется она въ умственномъ 
творчествѣ, которое въ этомъ смыслѣ всегда національно; 
на йскусствѣ, наукѣ, философіи, литературѣ націи лежитъ
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отпечатокъ иаціональныхъ особенностей миіііленія и твор- 
чества. Этотъ національный отпечатокь не мѣшаетъ 
самому содержашю  мысли и разуят апш ліб  творчества 
быть общечеловѣческими: оид присущб только пріеліаліб 
ліысли, психолоіш творчества. Съ этой-то стороны вы 
узнаете, напр., въ Миллѣ, Спенсерѣ, Дарвинѣ, Вайронѣ 
типинныхб аніличанб, въ Декартѣ, въ Огюстѣ Контѣ, въ 
Викторѣ Гюго—типичныхб французовб, въ Кантѣ, въ Гете, 
в̂ ь Іііиллерѣ— типинныхб нѣ.щ евб  и такъ далѣе.

Итакъ, содержаніе и результаты мысли и творчества 
не національны, но само мышленіе и само творчество, 
какъ психологическіе процессы, всегда національны.

То, что мы сказали о поэтахъ, ученыхъ, мыслитепяхъ, 
относится и ко всѣмъ людямъ. Разница только въ степени 
яркости національныхъ чертъ. Всякій человѣкъ мыслитъ и 
обладаетъ національною складкою мышленія, какъ и дру- 
гихъ сторонъ психической жизни. Эта складка, въ зави- 
симости отъ различныхъ условій, проявляется различно,- 
то сильнѣе, то слабѣе. У однихъ она ярче, замѣтнѣе, у 
другихъ она заслонена разными чертами, не принадлежа- 
щими къ составу національной психологіи, напр., бытовыми, 
Такъ это въ самой жизни и такъ это и въ искусствѣ. 
Ііоэтъ, рисуя бытовой или психологическій типъ, конечно, 
придаетъ ему національный колоритъ, но черты національ- 
ныя могутъ заслоняться другими, въ которыхъ заключенъ 
весь интересъ произведенія. Но если художникъ, вольно 
или невольно, оттѣнитъ и выдвинетъ впередъ черты «на- 
ціональной физіономіи», то бытовой или психологическіи 
типъ становится, кромѣ того, и національнымб. Такъ зто  
сіучилось съ вышеуказанными образами Кутузова, Кара-
таева, Обломова, Базарова.

«Національную физіономію» нельзя обстоятельно п 
точно описать (выйдетъ столь же блЬдно и протокольно,
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какъ и всѣ попытки подробно описать внѣшнюю физіо- 
номію человѣка), но художники умѣютъ ее улавливать и 
воспроизводить намеками, отдѣльными чертами, рѣчью 
выведеннаго лица. Эти намеки и на видъ разрозненныя 
черты вызываютъ у насъ какъ бы «ощущеніе» національной 
складки даннаго лица, Такое ощущеніе, вызываемое лич- 
ностью Базароѳа, отмѣтилъ покойный критикъ Н. Н, 
Страхоѳб (вь статьѣ объ «Отцахъ и дѣтяхъ» Тургенева^ 
«Весьма замѣчательно, что онъ (Базаровъ), такъ сказать' 
боАѣе русскш^ чѣмъ всѣ остальныя лица романа. Его рѣчь 
отличается простотою, мѣткостью, насмѣшливостью и 
совершенно русскимъ складомъ»...
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Оканчивая этотъ очеркъ разновидностей поэтическаго 
пріема, подводищагося іюдъ общее понятіе і̂̂ насть вмѣсто  
цѣлаю», укажемъ, что этотъ пріемъ весьма часто встрѣ- 
чается вб салюліб языкѣ, вб нашей рѣчи, какъ обыденной, 
такъ и литературной. Мы говоримъ, напр., ^парусбъ вмѣсто 
«корабль» («Бѣлѣетъ парусб одинокій»...) гкрышау^ и 
«кровби вмѣсто «домб» («вижу вдали знакомую крышуь,^, 
«скитаясь по свѣту, онъ вздыхалъ о родимомъ кровѣ.,,)^ 
«пороіб» вмѣсто «домб» («я. не пущу его на пороіб».,.), 
«на дворѣ» вмѣсто ііѳнѣ*̂ (т.-е. вмѣсто неопредѣленно- 
большого пространства, наприм., «на дворѣ  морозъ се- 
годня»), «зима»  и «лѣто» вмѣсто тюдбті̂  («ссколько лѣтб^ 
сколько зил4б\»), юлова (животнаго) вмѣсто «цѣлаго жи- 
вотнаго» («сто юловб скота»), «руки»  вмѣсто «работники» 
(^рабочія руки  дороги») и мн. др.— Такимъ путемъ обра- 
зовались новыя слова, напр., лѣто въ смыслѣ юдб («ему 
двадцать лѣтб»)у лицо въ смыслѣ человѣкб (лвъ комнатѣ 
сидѣло пять лицбш) и т. п., гдѣ мы уже не сознаемъ, что 
тутъ взята частк вмѣсто цѣлаго: часть пвлучила значеніе



цЬлаго. Пока пріемъ сознавался, онъ былъ художествен- 
нымь. Когда онь нересталъ сознаваться, получилось ііро- 
заическое слово.—Этого рода обороты (чаще «часть вмѣсто 
цѣлаго», иногда «цѣлое вмѣсто части» п нѣк. др.) издревле 
извѣстны подъ именемь «синекдоха» ').

§ 3. 2) Замѣна одного представленія другимъ {мепю- 
нимія) ііри условіи^ чіпо меж ду ними есіпъ какая-либо 
связь^ виугпренняя или вюъшняя, Этоть пріемъ, весьма 
распространенный въ художественном ь творчествѣ^ можетт 
быть подведенъ подъ такую общую формулу: поэтъ хочетъ  
изобразить предметъ Л, но вмѣсто него или-же прежде, 
чѣмъ говорить 0 немъ, онъ берегъ предмегь Б, который 
имѣетъ извѣстное отношеніе къ А и изображеніе кото- 
раго весьма замѣтно содѣйствуетъ осуществленію поэтп- 
ческаго замысла, служа очень важнымъ, иногда незамѣни- 
мымъ средствомъ и лучшимъ способомъ изобразить
предметъ А.

Сюда относятся, напр., слѣдующіе случаи. Имѣя цѣлью 
изобразить характеръ даннаго лица, поэтъ сперва описы- 
ваетъ обстановку, среди которой это лицо живетъ (его 
домъ, квартиру, убранство комнатъ и т. д.), или же 
говоритъ намъ о профессіи, занятіяхъ лица, о роли, кото- 
рую оно играетъ въ обществѣ, или же описываетъ его 
костюмъ, манеры и т. д., или же, наконецъ ни слова не 
говоря о самомъ лицѣ, о его характерѣ, умѣ, натурѣ, 
поэтъ воспроизводитъ только дѣйствія, поступки «героя». 
по этимъ поступкамъ читатель самъ составитъ себѢ
отчетливое представленіе о характерѣ лица.

Вотъ примѣры. Въ главѣ ѴІ-ой і-ой части «Мертвыхъ 
душъ», гдѣ Гоголь изображаетъ скупость Плюшкина, мы 
находимъ довольно обстоятельное описаніе двма, к«мнатъ,
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образа жизни и поступковъ Гілюшкина. Все это служитъ 
тѣмъ, что ІѴ1Ы обозначили выраженіемъ «предметъ Ь'», и это  
В изображено такь хороню, что Гоголь могъ бы и нс 
говорить прямо 0 томъ, что ГІлюшкинъ— скряга: читатель 
самъ догадался бы объ этомъ. Психологическій типъ «ле- 
жебока» Обломова изображенъ Гончаровымъ помощью 
различныхъ пріемовъ, въ чиспѣ которыхъ видную, даже 
незамѣнимую роль играетъ постоянное упоминаніе о хал атѴ  
и туфляхъ Обломова и объ его вѣчномъ «лежаніи». Весь* 
романъ сводится въ сущности къ изображенію того, какъ 
и почему «лежить» Илья Ильичъ, и выясненію, если можно 
такъ выразиться, психолот  этого лежанія, которая кратко 
формулирована въ слѣдующихъ мѣткихъ словахъ: «Лежаніе 
у Ильи Ильича не было ни необходимостью, какъ у боль- 
ного или какь у человѣка, который хочетъ спать, ни 
случайностью, какъ у того, кто усталъ, ни наслажденіемъ, 
какъ у лѣнтяя: это было нормальнымъ состояніемъ».

На первый взглядъ можетъ показаться, что пріемъ, 
нами разсматриваемый, только усложняегь дѣло: вмѣсто 
того, чтобы прямо говорить объ Л, поэтъ говоритъ о 
Б. Но нетрудно показать, что въ дѣйствительности этотъ  
пріемъ не усложняетъ, а упрощаетъ. Возьмемъ примѣръ. Въ 
повѣсти Тургенева «Вешнія воды» выведенъ, между прочимъ, 
нѣкій Клюберъ, женихъ Джеммы, приказчикъ или «комми» 
въ одномъ магазинѣ во Франкфуртѣ. Автору нужно по- 
казать заранѣе (прежде, чѣмъ это лицо обнаружится въ 
дальнѣйшемъ развитіи дѣйствія), что это— человѣкъ ни- 
чтожный, пошлый, недостойный любви такой дѣвушки, 
какъ Джемма. Если-бы Тургеневъ сказалъ это въ двухъ 
словахъ, вышла бы проза, а не поэзія, и такой отзывъ не 
произвелъ бы на читателя никакого впечатлѣнія. Если бы 
Тургеневъ растянулъ на нѣсколько страницъ характери- 
стику Клюбера, перечисляя всѣ его недостатки и пошлыя
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стороні.1 его натурь^, выиіла бы все та же проза, только 
длинная и скучная, и впечатлѣніе, вынесенное читателемъ 
о Клюберѣ, было 6ы столь же неяркимъ. Тургеневъ, какъ 
истинный художникъ, поступилъ иначе: онъ повелъ рѣчь 
не о пошлости Клюбера, а о его костюмѣ и манерахъ, 
и далъ слѣдующее юмористическое описаніе ихъ, по 
которому читатель сразу составляетъ себѣ точное, ясное, 
ііочти законченное представленіе о натурѣ этого лица. 
«Должно полагать, что въ то время въ цѣломъ Франк- 
фуртѣ ни въ одномъ магазинѣ не существовало такого 
вѣжливаго, важнаго, любезнаго главнаго комми, како- 
вымъ являлся г-нъ Клюберъ. Безукоризненность его 
туалета стояла на одной высотѣ съ достоинствомъ его 
осанки, съ изящностью, немного, правда, чопорной и 
сдержанной, на англійскій ладъ (онъ ііровелъ два года въ 
Англіи), но все-таки плѣнительной изящностью его манеръ! 
Съ перваго взгляда становилось явно, что этотъ красивый, 
нѣсколько строгій, отлично ! воспитанный и превосходно 
вымытый молодой человѣкь привыкь повиноваться высшимь 
и повелѣвать низшимъ, и что за прилавкомъ своего мага- 
зина онъ неизбѣжно долженъ былъ внушать уваженіе 
самимъ покупателямъ! Въ сверхъестественной его чест- 
ности не могло быть ни малѣйшаго сомнѣнія: стоило 
только взглянуть на его туго і^акрахмаленные воротнички!.. 
Г-нъ Клюберъ .началъ сь того, что отрекомендовался, при 
чемъ такъ благородно наклонилъ станъ, такъ пріятно 
сдвинулъ ноги и такъ учтиво тронулъ каблукъ о каблукъ, 
что всякій непремѣнно долженъ былъ почувствовать; у 
этого человѣка и бѣлье и дуіпевныя качества-перваго

сорта...»
Приведенныхъ примѣровъ достаточно, чтобы убѣднться 

въ томь, какую важнуіо роль играеті. пъ поэзіи разсмо- 

трѣнный пріемъ.
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Прсжде, чѣмъ пойти дальше, укажемъ на то, что 
этотъ пріемъ весьма часто встрѣчается въ самомъ языкѣ, 
какъ въ обыденной рѣчи, такъ и въ языкѣ литератур- 
номъ. Вотъ образчики: 1) «Домъ», «городъ», «деревня», 
«страна», улица», «театръ», «ложи», «партеръ», «раекъ» и 
т. д. вмѣсто «люди» (живущіе въ домѣ, находящіеся на 
улицѣ, въ театрѣ и т. д.) въ такихъ выраженіяхъ, какт/ 
«весь доуиб переполошился», «весь юродб говоритъ об ъ ' 
этомъ»^ «весь театрд хлопалъ», <^ложи аплодировали» и 
т. д.; сюда же относятся выраженія въ родѣ: <(^Ашлія 
объявила войну», «Франція заключила договоръ съ Ита- 
ліей», «въ 1812 г. Россія  побѣдила Наполеона» и т. п.
2) Названіе орудія, инструмента, органа вмѣсто обозна- 
ченія соотвѣтственнаго дѣйствія, ремесла, искусства, 
функціи, напр., «бойкое перо»^ «искусная кистъ живописца», 
«она поняла и оцѣнила его не умомъ, а сердцелібъ (при 
чемъ предполагается, что сердце есть органъ нувства), 
«работать юловою, люзшліи» (вмѣсто «умомъ»). 3) Ко- 
стюмъ или часть костюма вмѣсто человѣка, напр., у 
Гоголя въ «Театральномъ разъѣздѣ» въ числѣ «дѣй- 
ствующихъ лицъ» являются «двѣ бекеши», или у Тур- 
генева: «И вообразите: только что сталъ я подходить
къ лавкамъ, глядь —  ползетъ ко мнѣ навстрѣчу фри- 
зовая шииелъ и подъ мышкой несетъ лягаваго щенка...» 
(«Собака»).

Уже въ древности этого рода обороты получили тех- 
ническое названіе: ліетониліія і).

Путемъ метониміи нерѣдко образуются новыя слова. 
Такъ обраэовалось слово языкб (-рѣчь): русскій языкд, 
французскій языкд и т. д.

^  7 Ѣ  —

Гр. |итц)ѵо|ма—замѣна имени (одного имгни другимъѴ пере- 
пмсн#ваніе.



Пока метоннмія сознается, какъ таковая, выраженіе 
сохраняегь* свой поэтическій характеръ (напр., «весь до л е  
переполошился», «бойкое перо»). Когда перестаютъ созна- 
вать ее, выраженіе становится прозаическимъ (напр., 
«языкъ»— рѣчь).

§ 4. 3. Сопоставлѳніе и сравиеніе. Этотъ пріемъ, весьма 
распространенный вь поэзіи и прозѣ, сводится въ искус- 
ствѣ образномъ къ тому, что образы, создаваемые по- 
этомъ, взаимно другъ друга поясняютъ. Отмѣтимъ слѣ- 
дующія важнѣйшія и наичаще встрѣчающіяся разновид- 
ности:

а) Замысливъ опредѣленный типъ, поэтъ воплощаетъ 
его не въ одинъ, а въ цва образа, которые составляютъ 
пару почти одинаковыхъ фигуръ. І^зображеніе и художе- 
ственное истолкованіе типа выигрываетъ въ яркости 'и пол- 
нотѣ въ силу сопоставленія этихъ двухъ образовъ, какъ 
бы повторяющихъ или копирующихъ другъ друга., Вспом- 
нимъ такія пары, какъ Добнинскіи и Бобчинскій въ «Ре- 
визорѣ», Гоголя, какъ «дама пріятная во всѣхъ отноше- 
ніяхъ» и «дама просто пріятная» въ «Мертвыхъ Душахъ» I, 
гл. IX), какъ «дядя Митяй» и «дядя Миняй» тамъ же (ч. I, 
гл. V), далѣе— сбезшабашные совѣтники» Удавб и 
въ одномъ изъ очерковъ Салтыкова (Щедрина) '), Иванб 
Ивановинб и Иванб Никифоровичб въ повѣсти Гоголя « 0  
томъ, какъ поссорились Иванъ Ивановичъ съ Иваномъ 
Никифоровичемъ» и т. д. Это можно назвать сочетаніе.иб 
художественныхб синонимо.т: сопоставленныя величины 
равнозначны. Онѣ, такъ сказать, отражаются другъ въ 
другѣ, словно въ зеркалѣ, въ силу чего значительно уси- 
ливается впечатлѣніе, ими производимое. Бобчинскій пред- 
ставляеп* собою то же сампе, что и Добчиискій; всѣ ихъ
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помыслы и все несложное, смѣшное и ничтожное содср- 
жаніе ихь пошленькихъ душъ такъ сходны, что нельзя 
отличить одного отъ другого и установить, кто первый 
сказалъ «а!» —  И мы явственно ощущаемъ, что пошлость 
этого типа такъ ярко изображена, такъ удачно схвачена 
именно благодаря тому, что типъ представленъ въ двухъ  
экземплярахъ, которые похожи другъ на друга, какъ два 
сапога. Тотъ же результатъ, въдругихъ случаяхъ, дости- 
гается указаніемъ на различія, но такія, которыя, въ силу 
своей ничтожности, еще ярче оттѣняютъ сходство основ- 
ныхъ чертъ, Такъ поступилъ Гоголь съ Иваномъ Ивано- 
вичемъ и Иваномъ Никифоровичемъ, о которыхъ онъ  
говоритъ, что «эти рѣдкіе друзья не совсѣмъ были сходны 
между собою»: ИванъИвановичъ «бреетъ бороду въ недѣлю 
два раза, Иванъ Никифоровичъ одинъ разъ», —  «у Ивана 
Ивановича большіе выразительные глаза табачнаго цвѣта, 
и ротъ нѣсколько похожъ на букву ижицу, у Ивана Нй- 
кифоровича глаза маленькіе, желтоватые, совершенно про- 
падающіе между густыхъ бровей и пухлыхъ щекъ, и носъ  
въ видѣ спѣлой сливы...» и т. д.

Отмѣтимъ, что соотвѣтственный пріемъ встрѣчается и 
въ языкѣ, гдѣ онъ также имѣетъ художественное значеніе; 
э т о —столь извѣстное, преимущественно въ народной рѣчи 
и поэзіи, сочетаніе синонимовъ, какъ напр.: «путь-дороіа», 
«свѣіпб-заря», «.иірб-народе* и т. под.

Ь) Замысливъ два разныхб типа, поэтъ и воплощаетъ 
ихъ ві. двухъ образахъ и сопоставляетв, сравниваетб  эти  
образы, такъ что черты одного поясняются ііротивополож- 
ными чертами другого. Получается также пара, но только 
не одинаковыхъ, не сродныхъ, а разнородныхъ или противо- 
положныхъ фигуръ. Образцами такихъ паръ могутъ слу- 
жить: Донб-Кихотб и Со«</о-/7а«гв у Сервантеса. .Моцартв 
и Сильери у Ііушкина, Маниловв и Собакевичв у Гоголя,
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Хорь и Калинын^ у Тургенева, Базаровб  и АркадШ Кир- 
сановб въ «Отцахъ и Дѣтяхъ» Тургенева, князь Андрей 
ВолконскШ  и Пьерб Безуховб  у Л. Н- Толстого въ «Войнѣ 
и Мирѣ». Вспомнимъ еще излюбленное Тургеневымъ противо- 
поставленіе слабыхъ мужскихъ и сильныхъ женскихъ 
характеровъ^ напр., Рудинб и Наталья (въ романѣ «Ру- 
динъ»). Не всегда поэты даютъ намъ подробныя характе- 
ристики такихъ «паръ», перечисляя все, чѣмъ одно лицо 
отличается отъ другого. Часто они ограничиваются тѣмъ, 
что просто ставятъ ихъ рядомъ, «сопоставляютъ», предо- 
ставляя самому читателю сравнивать ихъ и оттѣнять 
черты одного противоположными чертами другого. Такъ 
поступилъ, напр., Пушкинъ въ «драматическомъ опытѣ» 
«Моцартъ и Сальери». Такъ и Гоголь не распространяется 
о различіи натуръ приторно-сладенькаго Манилова и гру- 
баго Собакевича и рисуетъ ихь отдѣльно (перваго въ 
главѣ 11, второго — въ V), но читатель самъ сравниваетъ 
ихъ^ — они невольно сопоставляются въ его воображеніи, 
образуя «пару», но не пару «художественныхъ синонимовъ», 
а, именно, пару лицъ, объединенныхъ только общею имъ 
пошлостью и удивительно гармонирующихъ другъ съ дру- 
гомъ своими противоположностями (контрастами).

Въ другихъ случаяхъ поэты, какъ бы не полагаясь 
на читателя, сами берутся за это дѣло сравненія и болѣе 
или менѣе обстоятельно объясняютъ намъ, чѣмъ одно 
лицо отличается отъ доугого. Такъ поступилъ Тургеневъ 
въ знаменитомъ очеркѣ «Хорь и Калинычъ» (въ сЗапискахъ 
охотника»). Вотъ прочтемъ. «Оба пріятеля нисколько не 
походили другъ на друга. Хорь былъ человѣкъ положи- 
тельный, практическій, административная голова, раціона- 
листъ; Калинычъ, напротивъ, принадлежалъ къ числу иде- 
алистовъ, романтиковъ, людей носторженныхъ и мечта- 
тельныхъ. Хорь понималъ дѣйствительность, т.-е. обстроился,

0.с.*Кул Тс.рія ноэзіи и про.ы. ^
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накопилъ деньжоику, ладилъ съ.бариномъ и прочими вла- 
стями; Калинычъ ходилъ въ лаптяхъ и перебивался кое- 
какъ. Хорь расплодилъ большое семейство, покорное и 
единодушноё;" у Калиныча когда то была жена, которой 
онъ боялся, а дѣтей и не бывало вовсе... Хорь любилъ 
Калиныча и оказывалъ ему покровительство; Калинычъ 
ліобилъ и уважалъ Хоря. Хорь говорилъ мало, пос^^^и- 
вался и разумѣлъ про себя; Калинычъ объяснялся съ 
жаромъ, хотя и не пѣлъ соловьемъ, какъ бойкій фаб- 
ричный человѣкъ... Калинычъ стоялъ ближе къ природѣ; 
Хорь ж е— къ людямъ, къ обществу; Калинычъ не любилъ 
разсуждать и всему вѣрилъ слѣпо. Хорь возвышался даже 
до иронической точки зрѣнія на жизнь»...

§ 5. Пріемъ сравиенія въ лирикѣ. Въ лирической поэзіи  
сравненіе играетъ видную роль и встрѣчается весьма часто. 
Вотъ важнѣйшіе случаи.

а) Поэтъ, говоря о предметѣ >4, для большей вырази- 
тельности или наглядности^ сравниваетъ его съ предметомъ 
Б; но это сравненіе не имѣло рѣшающаго значенія въ 
самомъ процессѣ творчества. Напримѣръ:

Слышу ли голосъ твой,
Звонкій и ласковый,
Ссрдце, какб птичка 
Шъ клгъткѣ, запрыгагтъ...

(Лермонтоіт.).

і )  Сравненіе^играло замѣтную [роль въ самвмъ пр#- 
цессѣ тіорчества; оно явилось стимуломъ (іозбудителем ъ) 
лирическаго движенія души; оно подсказало поэту тѣ  
мысли и чуіства, которыя онъ выразилъ іъ  стихотвореніи. 
Напр.:

Иакб одинокая іробница 
Вниманьс путника зоветву *
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Такъ эта блѣдная страница 
ГІусть милый взоръ твой привлечетъ.
И если послѣ многихъ лѣтъ 
Прочтешь ты, какъ мечталъ поэтъ,
И вспомнишь, какъ тебя любилъ онъ,
То думай, что его ужъ нѣтъ,
Что сердце здѣсь похоронилд онз. »

(Лермонтовъ изъ Байрона).

Нетрудно видѣть, что все стихотвореніе^ такъ сказать, 
гіостроено на данномъ сравненіи: произведенія поэта—  
могила его вдохновеній, его мыслей и чувствъ. Поэтиче- 
ское движеніе души, выразившись въ словѣ, въ поэтической 
формѣ, прекращается, какъ бы замираетъ. Послѣ смерти 
поэта останутся его творенія, кладбище его думъ, — въ 
томъ числѣ и эта «блѣдная страница» въ альбомѣ любимой 
женщины. Здѣсь, на этой страницѣ, оиъ похоронилъ свою 
любовь.

Если устранить сравненіе, вмѣстѣ съ нирлъ исчезнетъ 
и мысль и настроеніе, выраженныя въ стихотвореніи.

в) Поэтъ отправляется отъ Б, которое и наводитъ его 
на мысли объ А.— Такъ это въ стихотвореніи Лермонтова 
«Поэтъ»:

Отдѣлкой золотой блистаетъ мой кинжалъ,
Клинокъ надежный, безъ порока;=

Булатъ его хранитъ таинственный закалъ,
Наслѣдье браннаго Востока.

Наѣзднику въ горахъ служилъ онъ много лѣтъ,
Не зная платы за услугу;

Не по одной груди провелъ онъ страшный слѣдъ 
И не одну прорвалъ кольчугу.

Заба іы  онъ дѣлилъ послушнѣе раба;
Звенѣлъ въ отвѣтъ рѣчамъ обиднымъ;

Въ тѣ дни была бъ ему богатая рѣзьба 
Нарядомъ чуждымъ и постыднымъ.
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Онъ взятъ  за  Терекомъ отважнымъ казакомъ 
На хладномъ трупѣ господина,

И долго онъ лежалъ, заброшенный потомъ,
Въ походной лавкѣ армянина.

Теперь родныхъ ножонъ, избитыхъ на войнѣ,
Лишенъ героя спутникъ бѣдный;

Игрушкой золотой онъ блещетъ на стѣ нѣ— ^
Увы!—безславный и безвредный! #

Никто привычною, заботливой рукой ^
Его не чиститъ, не ласкаетъ,

И надписи его, молясь передъ зарей,
Никто съ усердьемъ не читаетъ...

Въ нашъ вѣкъ изнѣженный не такъ  ли ты» поэтъ,
Свое утратилъ назначенье,

На злато промѣнявъ ту власть, которой свѣтъ 
Внималъ въ нѣмомъ благоговѣньи?

Бывало, мѣрный звукъ твоихъ могучихъ словъ 
Воспламенялъ бойца для битвы;

I Онъ нуженъ былъ толпѣ, какъ чаша для пировъ,
Какъ ѳиміамъ въ часы молитвы.

Твой стихъ, какъ Божій духъ, носился надъ толпой, ^
И отзывъ мыслей благородныхъ 

Звучалъ , какъ колоколъ на башнѣ вѣчевой,
Во дни торжествъ и бѣдъ народныхъ.

Но скученъ намъ простой и гордый твой языкъ,
Насъ тѣш атъ блестки и обманы;

Какъ ветхая краса, нашъ ветхій міръ привыкъ 
Морщины прятать подъ румяны...

Проснешься ль ты опять, осмѣянный пророкъ,
Иль никогда, на голосъ мщенья 

Изъ золотыхъ ножонъ не вырвешь свой клинокъ,
Покрытый ржавчиной презрѣнья?

Мысли о кинжалѣ (Б), выраженныя въ первой половинѣ 
стихотворенія, навели Лермонтова на *мысли о поэтѣ, 
которыя онъ выразилъ во второй части. Весьма вѣроятно, 
что эти мысли (и отвѣчающія имъ чувства) явились у него 
не сразу: онѣ возникали и сгущались постепенно, по мѣрѣ
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того, какъ развертывалась цѣпь представленій, вызванныхі> 
кинжаломъ. —  Если прочитать первую часть отдѣльно, 
нельзя догадаться, что все, здѣсь сказанное, не имѣетъ 
самостоятельнаго значенія, а служитъ только для сравненія, 
что тутъ имѣется въ виду не кинжаль, а поэтъ.

Но если бы эта первая часть (о кинжалѣ) была написана 
такъ, что у читателя сами собою возникали бы тѣ мысли 
о поэтѣ которыя выражены во второй части, то въ этой 
послѣдней не было бы надобности, и въ такомъслучаѣ сравне- 
ніе превратилось бы въ то, что * называется «аллегоріей» і).

§ 6. 4) Метафора (перенесеніе). Подъ этимъ терми- 
номъ извѣстенъ особый родъ сравненія, состоящій въ томъ, 
что признакъ одного предмета (Б) переносится на другой 
(А) и уже понимается не въ первоначальномъ, а въ про- 
изводномъ или «переносномъ» смыслѣ. Метафора есть 
прежде всего принадлежность языка, и на ней основакы 
многочисленныя выраженія въ родѣ: «золотое сердце», 
«желгьзный характеръ», «желѣзный стихъ» (у Лермонтова), 
«темная  голова», «на ут рѣ  жизни», «на зарѣ тултнной 
юности» (Кольцовъ), «жарб души», «любовь простыла», 
«совѣсть ірызла его», «тяжелое горе», «ядоѳитое слово» 
и т. п. Такія выраженія въ большомъ ходу, —  какъ въ 
поэтической рѣчи, такъ и въ прозаической; но они въ 
большинствѣ случаевъ отличаются художественнымъ поши- 
бомъ, и поэты-лирики пользуются ими не только, какъ 
способомъ выраженія, но и какъ пріеліоліб творнества. 
Во гъ, напр., стихотвореніе Пушкина, составленное изъ мета- 
форическихъ выраженій и въ цѣломъ представляющее собою 
то, что можно^назвать «лиринескою лгетафорою»\

Въ степи мірской^ печальной и безбрежной^ 
Таинственно пробились три ключа:
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КлюЧ5 юности^ ключъ быстрый и мятежный,
Киііитъ, бѣжитъ, сверкая и журча;
Кастальскій ключъ волною вдохновснья 
І ъ  степи мірской  изгнанниковъ поит»\
ГІ©слѣдній ключъ—холодныи ключв забёенья'.
Онъ слаіце всѣхъ жаръ.сердца утолитг...

Метафорическія выраженія сохраняютъ свое поэти^е- 
ское значеніе лишь до тѣхъ поръ, пока мы сознаемъ, ^то  
они имѣютъ въ другихъ случаяхъ прямой, а не произ- 
водный смыслъ, основанный на сравненіи. Если это будетъ  
забыто, то поэтическій характеръ выраженія отпадаетъ, 
а съ тѣмъ вмѣстѣ исчезаетъ и метафора: выражені.е гтере- 
стаетъ быть метафорическимъ. Такъ, метафора «золопіое 
сердце» сохраняется потому, что прилагательное «золотой»  
существуетъ въ языкѣ съ прямымъ значеніемъ («сдѣлан- 
ный изъ золота», напр., <^золотое кольцо»). Если бы, 
предположимъ, это прямое значеніе было забыто, то съ 
тѣмъ вмѣстѣ исчезла бы и метафора, потому что слово 
<^золотой» въ такихъ выраженіяхъ, какъ сердце»,
<<зоАотые годы юности» и т. п., получило бы тогда зна- 
ченіе прямое. Такъ это случилось, напр., со словами: 
пошлыи, пошлость, опошлитьсн^ которыя были нѣкогда 
метафорами, когда у,пошлый'^ значило „обычный*, обще- 
распространенный (старинное „пошлина'^— обынай), и это  
было прямымъ его значеніемъ, нынѣ забытымъ. Бываютъ 
случаи, когда метафора не исчезаетъ, но теряетъ добрую 
долю своей художественности^ становится почти прозаиче- 
скимъ выраженіемъ въ силу того, что мы не^ обращаемъ 
вниманія на переносный характеръ слова: намъ кажется, 
что это~вы раж еніе почти прямое. Таковы, напр., ^чистое 
сердце^, ^нечистое дѣло“, ^запутанный вопросъ", „с.южныи 
характеръ", ^прялюй отвѣть“, „насторожиться*'.
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Разсмотрѣннымъ здѣсь пріемамъ поэтическаго творчества 
огвѣчаютъ соотвѣтственныя нвлепія языка^ рѣни, какъ 
было указано выше. Они были замѣчены уже въ древности 
(у грековъ и римлянъ), когда имъ и присвоили общее 
названіе ,,троповб'^ {тропб отъ греческаго троттб;— оборотъ), 
а ихъ разновидности получили уже упомянутыя нами на- 
именованія— синекдоха, ліетониліія, ліетафора, Ихъ изученіе 
составило одну изъ задачъ реторики^ гдѣ они разсматри- 
вались, какъ искусственные пріемы поэтической и оратор- 
ской рѣчи. Немало цѣнныхъ наблюденій находимъ мы по 
этому вопросу у Аристотеля, Цицерона, Квинтилліана.
 ̂ Въ настоящее время изученіе троповъ получило другую 
постановку: они разсматриваются какб факты языка^ какб 
€10 поэтинескіе (художественные) элеліенты, И вмѣстѣ 
съ тѣмъ ставится задача— изслѣдовать отношеніе между 
этими позтическими элементами языка и соотвѣтствующими 
имъ или имъ родственными пріемами поэтическаго творче- 
ства. При этомъ естественно возникаетъ вопросъ: не про- 
изошли ли вторые изъ первыхъ, не явилось ли поэтиче- 
ское творчество результатомъ развитія художественныхъ 
элементовъ языка? —  Разработка этого вопроса привела 
къ гипотезѣ происхожденія поэзіи (и вообще искусства) 
изъ языка, что выражается въ положеніи, гласящемъ такъ: 
поэзія естъ фактб или функція языка. Изложеніе этой 
теоріи не входитъ въ нашу задачу. Кто пожелалъ бы 
ознакомиться съ нею, найдетъ ея изложеніе въ сборникѣ 
„Вопросы теоріи и психолоііи тѳорнества'^ (изданіе Б. А. 
Лезина, Харьковъ, 1911 г.).
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««

Г Л А В А  I V .

Обобщающая сила художественныхъ образовъ.—  
Ихъ дѣленіе на трн разряда: схематнческіе, снм-

воличесніе и типичные.

§ 1. Образъ признается художественнымъ только тогда, 
когда онъ обладаетъ способностью обобщать, Представимъ 
себѣ образъ, который воспроизводитъ только отдѣльное 
(конкретное) явленіе, относится къ опредѣленному, част- 
ному случаю. Имъ нельзя пользоваться для уразумѣнія 
другихъ явленій,— онъ не примѣнимъ къ другимъ случаямъ. 
Иначе говоря, онъ не имѣетъ обобщающей силы. Очевидно, 
его значеніе, его цѣнность будетъ всецѣло зависѣть только 
отъ того интереса, который представляетъ для насъ дан* 
ное конкретное явленіе или данный частный случай. Такой 
образъ не обладаетъ самостоятельною цѣнностью: самъ по 
себѣ онъ ничего не говоритъ, не является возбудителемъ 
мысли,— онъ—поэтически— не нуженъ.

Такіе образы можно называть ^конкретными*\ ^фото- 
графинсскими'^ и щонбкдотинескими^, Мы ихъ найдемъ во 
всѣхъ литературахъ. /

Во избѣжаніе недоразумѣній, необходимо пояснить, 
что, не имѣя художественной цѣны, они, однако, могутъ 
прсдставлять извѣстный интересъ въ другихъ отношеніяхъ^



напр., длѵі историка, для іісихолога, для археолога и т* л. 
1І0 это и значитъ, что они принадлежатъ къ области не 
поэтическаго, а прозаическаго мышленія.

Теперь представимъ себѣ, что такого рода образами 
(совершенно конкретными, „анекдотическими“) восполь- 
зовался настоящій поэтъ, художникъ, съ цѣлью пере- 
работать его, придать ему нѣкоторую обобщающую силу. 
Если это удалось, и образъ получилъ смыслъ, выводящій 
его за предѣлы частнаго случая, и мы можемъ примѣнить 
его къ разнымъ другимъ случаямъ, то тогда онъ уже 
перестаетъ быть конкретнымъ, анекдотическимъ и изъ 
области прозы переходитъ въ область поэзіи. Онъ пріоб- 
рѣтаетъ художественное значеніе.

Смотря по намѣреніямъ художника или въ зависимости 
отъ свойствъ его таланта, въ результатѣ такой перера** 
ботки могутъ. возникнуть образы весьма различнаго харак- 
тера и значенія.

Во-первыхъ, представимъ себѣ, что поэтъ, взявь тотъ  
или иной конкретный образъ, рѣшилъ переработать его 
такъ, чтобы вышло нѣчто діаметрально-противоположное: 
образъ былъ совершенно конкретный (единичный) и отно- 
сился только къ опредѣленному случаю,— теперь онъ дол^ 
женъ превратиться въ совершенно отвлеченный и отно*  ̂
ситься ко всѣмъ случаямъ того же рода* Съ этой цѣлью 
поэтъ вытравитъ изъ образа по возможности все, что 
пріурочиваетъ его къ частному факту, къ мѣсту и вре- 
мени, и удержитъ или внесетъ черты, которыя присущи 
всѣмъ аналогичнымъ фактамъ и могутъ относиться къ 
любому мѣсту, ко всѣмъ временамъ. Такого рода отвле» 
ченные, обобщенные образы, обнимающіе множество ана- 
логичныхъ явленій, мы будемъ называть „схвматическиіии“.

Нагляднымъ примѣромъ схематическихъ образовъ 
могутъ служить тѣ рисунки, какіе мы находимъ въ учеб-
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никахъ и изслѣдованіяхъ по геологіи, (Іотаникѣ, зоологіи, 
анатоміи, этнографіи. Эти рисунки обыкновенно изобра- 
жаютъ лишь схе.пу (общій абрисъ, общую форму) явленія; 
подъ эту схему подойдутъ всѣ отдѣльные, въ дѣйствитель- 
ности существующіе, факты того же рода. Вотъ рисунокъ, 
представляющій схему вулкана, горной цѣпи, дерева вообще, 
слона вообще, человѣческаго скелета, внѣшній обликъ 
чернокожихъ, краснокожихъ, и т. д. Э то— искусство гДри- 
кладное— на службѣ у науки.

Но спрашивается: какъ велика его чисто - худож е- 
ственная цѣнность? Очень невелика. Тѣмъ не менѣе, 
нельзя отрицать^ что— психологически— это, въ самомъ  
дѣлѣ,— искусство, а не что-либо другое. Вѣдь передъ 
нами— образъ, который обобщ аетъ и, кромѣ того, можетъ  
служить стимуломъ художественной мысли, помимо при- 
кладного значенія, какъ иллюстраціи научныхъ обобщеній 
или вывбдовъ. Схематическій рисунокъ, какъ бы онъ ни 
былъ блѣденъ, даетъ пищу воображенію. Имѣя передъ глазами 
такой рисунокъ, мы можемъ воображать многое, къ нему 
относящееся, дополнять его, отъ общаго переходить къ 
частному. Этотъ родъ художественнаго мышленія— отъ  
общаго къ частному—свойственъ по преимуществу дѣтямъ, 
необразованнымъ слоямъ общества и племенамъ, стоящимъ 
на низкихъ ступеняхъ развитія. Въ народной словесности, 
въ сказкахъ, въ старомъ эпосѣ схематическія («шаб- 
Лонныя») фигуры представляютъ явленіе общераспростра- 
ненное. Вспомнимъ, напр., образы вѣдьмы, Иванушки-ду- 
рачка, короля, великана, мачехи, и т. д. въ сказкахъ, 
богатыря или рыцаря въ эпосѣ, какъ народномъ, такъ н 
искусственномъ, книжномъ. Правда въ нѣкоторыхъ про* 
изведеніяхъ, напр., у Гомера, да и въ нашихъ былинахъ, 
мы находимъ образы и другого рода, далеко не схемати- 
ческіе. Это уже свидѣтельствуетъ о проблескахъ или
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даже успѣхахъ другихъ пріемовъ художествениаго творче- 
ства, когда на смЬну схематическимь образомъ возни- 
кають образы іы.ибоямческіе и тигшчныб.

Представимъ себѣ, что поэтъ, взявъ конкретный («фо- 
тографическій») образъ, перерабогалъ его не въ схему 
аналогичныхъ явленій, а иначе, такъ, что этоть образъ  
сталъ направлять нашу мысль въ сторону какихъ-либо 
явленій совсѣмъ цругого рода и наводить насъ на размы- 
шленія, уносящія насъ далеко отъ исходнаго пункта, оть  
тѣхъ фактовъ, которые первоначально были «фотографи- 
чески» воспроизведены въ данномъ конкретномъ образѣ. 
Напр., былъ данъ образъ огнедышащей горы; но поэтъ  
не превратиль іего въ схему, подъ которую  ̂подойдутъ 
всѣ вулканы, а вмѣсто того создалъ картину, заставляющую 
меня думать не только о вулканахъ, но о стихійныхъ 
силахъ природы вообще, о ничтожествѣ человѣка, под- 
верженнаго ихъ роковой власти, а дальше и о другомъ: о 
стихійныхъ силахъ въ самомъ человѣчествѣ, о бурныхъ 
страстяхъ, жертвою которыхъ становятся люди  ̂ безсильные 
бороться съ ними, и т. д. Въ такомъ случаѣ, образъ 
огнедышащей горы сталъ сіш вололіб  этихъ мыслей, свя- 
занныхъ съ ними чувствъ и настроеній. Передъ нами произ- 
веденіе символическое. Еи е̂ примѣръ: статуя, представляю- 
щая женщину съ строгимъ и безстрастнымъ выраженіемъ 
лица, съ повязкою на глазахъ и съ вѣсами въ рукѣ не есть 
ни конкретный образъ, ни схема, а силіволб идеи правосудія^

Въ литературахъ всѣхъ народовъ и всѣхъ вѣковъ мы 
найдемъ немало символическихъ образовъ. Къ ихъ ^числу 
принадлежатъ Прометей Эсхила, почти всѣ фигуры «Бо- 
жественной комедіи» Данта, Демонъ Лермонтова, многіе 
образы во второй части «Фауста», отличающейся, въ 
противоположность первой части, рѣзко выраженнымъ 
символическимъ характеромъ.

—  91 —



Видную роли играютъ символы въ лирической поэзіи. 
Выше мы гоиорили о сривненіяхб  въ лирикѣ (гл. III, § 5). 
Въ нѣкоторыхъ случаяхъ образъ, служащій для сравненія, 
получаетъ значеніе символа (напр., «кинжалъ» въ стихотв. 
Лермонтова «ГІоэтъ»).

Символическіе образы, въ противоположность схема- 
тическимъ, не могутъ быть названы «обобщеніями» въ 
собственномъ смыслѣ. Но они имѣютъ несомнѣнную  
обоОщающую силу: символъ оббединяегпб, собираетб вь  
одно цѣлое извѣстныя представленія, понятія, идеи вмѣстѣ 
съ сопутствующими имъ чувствали и настроеніями. Такое 
цѣлое, часто очень сложное, богатое содержаніемъ, нахо- 
дитъ свое выраженіе въ одномъ образѣ, въ одномъ словѣ. 
Напр., все, что входитъ въ понятіе христіанства, объеди- 
няется (суммируется) въ одномъ образѣ; крестъ. Крестъ 
есть символъ христіанства. Для ислама (магометанской 
религіи) символомъ служитъ «полумѣсяцъ». Символами 
являются національныя и военныя знамена, одинъ видъ 
которыхъ уже шевелитъ рядъ чувствъ и вызываетъ 
соотвѣтственныя представленія (патріотизма, національной 
чести, военной дисциплины, долга, славы, традицій полка 
и т. д.).

Такую же объединяющую роль- играютъ символы и въ 
искусствѣ, въ томъ числѣ и въ поэзіи, какъ образной, 
такъ и лирической.

Символическіе образы, имѣющіе художественное зна- 
ченіе, слѣдуютъ, въ порядкѣ поступательнаго развитія, за  
образами схематическими; это— сравнительно болѣе вы- 
сокая ступень творчества. Символъ появляется впервые 
на той ступени культурнаго и умственнаго развитія, на 
которой человѣческая душа, обогатившись разнообразными 
идеями, чувствами, настроеніями, невѣдомыми дикарю, 
ощущаетъ потребность въ объединеніи этого содсржанія
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подъ услонными знаками или образами, которые и явля- 
н^тся ихъ символами. Оттуда— богатая символика въ ми* 
ѳологіи культурныхъ народовъ древности,— оттуда и сим- 
волическій характеръ различныхъ скульптурныхъ, живо- 
писныхъ, словесныхъ произведеній античнаго искусства и 
античной литературы.

Слѣдующею ступенью являются образы типинные, 0  
нихъ мы говорили подробно въ главѣ III (§ 2). Тамъ было 
выясненно, что типичный образъ есть образъ конкретный, 
индивидуальныи^ но при этомъ надѣленный болѣе или 
менѣе значительной обобщающей силой, Отъ схематиче- 
скаго образа онъ рѣзко отличается тѣмъ, что онъ не 
является отвлеченіемъ, обобщеніемъ: онъ надѣленъ чертами, 
какими характеризуется живое явленіе. Онъ сближается* 
съ символомъ въ томъ отношеніи, что, обладая обобща- 
ющею силою, онъ служитъ объединителемъ или предста- 
вителемъ цѣлой группы явленій. Но онъ рѣзко отличается 
отъ символа тѣмъ, что ^амъ принадлежитъ къ этой 
группѣ, между тѣмъ какъ символъ всегда берется изъ  
другой области, изъ другого порядка явленій, при чемъ 
связь между символомъ и тѣмЪ; что онъ символизируетъ, 
въ большинствѣ случаевъ отличается условностью, искус- 
ственностью. Другое дѣло— типичный образъ: его связь 
съ тѣмъ кругомъ явленій, на который простирается его 
обобщающая сила  ̂ не условна, не искусственна, а выте- 
каетъ изъ существа данныхъ явленій. Созданіе типичнаго 
образа предполагаетъ у поэта способность наблюдать, 
подмѣчать типичныя черты, умѣніе ихъ группировать и 
соединять съ индивидуальными, такъ, чтобы въ результатѣ  
вышелъ образъ живой, конкретный и, въ то же время, 
обобщающій. Это возможно только на сравнительно вы- 
сокой ступени художественнаго творчества. Древніе греки, 
отличавшіеся исключительнымъ художественнымъ дарова-
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ніемъ, достигли этой стугіени уж е во времена гомеровскія,
Типичность несовмѣстима съ схематизмомъ. Но она 

ле.’ко сочетается съ  символикой. То же самое мы ска- 
жемъ и о схематическихъ образахъ: они легко превра- 
щаются въ символическіе. Такъ, напр., образъ человѣче- 
скаго скелета— это схема. Но стоитъ только присоединить 
къ нему косу,— и̂ вийдетъ извѣстный, традиціонный сим- 
волъ идеи смерти и чувствъ, съ этой идеей св язан н ы хъ ./ 
Образъ, оставаясь самъ по себѣ схематичнымъ, превра- '  
тился въ символическій. Схематическіе образы, которыми 
изобилуютъ сказки и легенды, часто въ художественной  
литературѣ, черпающей матеріалъ оттуда, пріобрѣтаютъ 
символическое значеніе.— Что касается типичныхъ обра- 
зовъ, то имъ нерѣдко дается такая постановка, въ силу 
которой" они не переставая быть типичными, въ то же 
время ^тановятся и символическими. Такъ поступилъ, 
напр., Гончаровъ въ романѣ ,О бры въ“, гдѣ типичный—  
бытовой— образъ бабутки  (Бережковой) является симво- 
ломъ старой патріархальной (дореформенной) Руси. Турге- 
невъ въ „Наканунѣ" придалъ типамъ Берсенева и Шубина 
нѣкоторый символическій оттѣнокъ: Берсеневъ символизи- 
руетъ науку, Шубинъ— искусство.

Мы знае.мъ, что типическій образъ— это индивидуумъ, 
служащій представителемъ группы. Онъ с^аставляетъ насъ 
думать н судить о группѣ. Послѣдняя можетъ вызвать въ 
нашемъ сознаніи цѣлый рядъ мыслей, осложненныхъ соот- 
вѣтственными чувствами и настроеніями. Если въ итогѣ 
этой работы сознанія явится какая-либо общая идея, то 
въ отношеніи къ этой идеѣ данный образъ можетъ стать 
символомъ. Это необязательно, но зачасгую такъ оно 
и выходитъ, какъ у читателей, такъ и у самого автора, 
при чемъ читатели могутъ и разоНтись съ авторомъ. 
Вотъ любопытный случай этого рода. Образы чиновниковъ
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въ .Ревизорѣ* Гоголя для всѣхъ насъ, читателей или 
зрителей^ являются не символами, а просто бытовыми 
типами, имѣющими значеніе сатиры. Но самъ Гоголь, 
какъ извѣстно, толковалъ ихъ какъ образы, смыслъ кото- 
рыхъ далеко не ограничивается предѣлами данной среды. 
Онъ писалъ, что чиновники, выведенные въ пьесѣ, это—  
олицетвореніе человѣческихъ страстей вообще, а Хлеста- 
ковъ изображаетъ „вѣтреную свѣтскую совѣсть“. Иначе 
говоря, по объясненію Гоголя, эти фигуры являются сим- 
волами. Для насъ такое толкованіе необязательно,— и мы, 
чувствуя его искусственность, говоримъ, что въ немъ 
нѣтъ никакой надобности.

Если брать терминъ „символъ" въ точномъ и тѣсномъ 
смыслѣ, какъ мы это и дѣлаемь, то слѣдуетъ строго 
отличать образы симвояическіе отъ схематическихб съ 
одной стороны и отъ типическихб— съ другой. Къ этому 
нужно только добавить, что зачастую образы схематиче- 
скіе и типическіе получаютъ или могутъ получить зна- 
ченіе символовъ.

Но нерѣдко терминъ «символъ» берется въ другомъ, 
болѣе широкомъ и расплывчатомъ, значеніи, какъ всякій 
образъ или знакб^ направляющій нашу мысль въ ту или 
другую сторону, вызывающій въ нашемъ сознаніи извѣст- 
ныя представленія, понятія, идеи и т. д. Въ этомъ ши- 
рокомъ смыслѣ символичны всѣ слова въ языкѣ, всѣ ма- 
тематическіе знаки и формулы, всѣ научные и философ- 
скіе термины, наконецъ^ всѣ образы искусства. когда 
говорятъ, что искусство по существу своему символично, 
то, очевидно, имѣютъ въ виду именно это, слишкомъ 
широкое, значеніе термина и вмѣстѣ съ тѣмъ забываютъ, 
что тутъ затушевывается раѵЗличіе между искусствомъ и 
всякой другой дѣятельностью мысли, начиная обыденнымъ 
языкомъ и кончая высшей философіей.
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Виды и формы прозы.

§ 1. Внды прозы. ІѴІы уже знаемъ, что главнымъ 
отличіемъ прозы отъ поэзіи является то, что въ то время, 
какъ послѣднняя создаетъ образы (поэзія образная) или 
возбуждаетъ лирическія движеніи души (лирика), первая 
создаетъ понятін, По своему назначенію (по цѣли) эти 
понятія могутъ быть либо нисто-познаѳательными, теорс- 
тинескиуии, либо— прикладнылш, практическилш. Силою 
первыхъ мы познаемъ тѣ явленія (факты, отношенія, стре- 
мленія, идеалы и т. д.), къ которымъ эти понятія отно- 
сятся, обобщеніемъ которыхъ они служатъ. Силою вто- 
рыхъ мы стремимся воздѣйствовать, вліять на природу, на 
жизнь, на дѣйствительность. Съ этой точки зрѣнія всѣ 
виды прозы имѣютъ свою: 1) теоретмческую и 2) свою 
прикладную сторону.

Прозаическое мышленіе дѣлится на слѣдующіе виды, 
соотвѣтственно видамъ понятій, имъ вырабатываемыхъ:
1) философія, 2) тѳологія (боюсловіе), 3) науна, 4) публн- 
цистика, 5) дидантика и педагогмна, 6) нрмтмна.

1) Когда разумъ человѣческій стремится постичь все, 
что‘ существуетъ или представляется ему существующимъ, 
и объединить въ одномъ цѣльномъ міровоззрѣніи все по-



знаваемое или кажущееся ему познаваемымъ, тогда онъ 
создаетъ систему широкихъ понятій, которыя называются 
философскими. Поскольку эти понятія относятся только 
къ тому, нто есть^ кб сущ сму или (психологически это  
все равно) къ тому, нто кажется неловѣку сущимбу по- 
стольку система идей, слагающаяся изъ этихъ философ-  ̂
скихъ понятій, является философіей теоретической или 
философіей вб тѣсномб смыслѣ слова, Поскольку эти 
понятія относятся не только къ тому, что есть, но и къ 
тому, нто должно бытЬу постольку ихъ система является 
философіей прикладной^ или тѣмъ, что можно назвать 
і^идеолоііей», куда входятъ вопросы практической морали 
(нравственности), задачи практической политики и т. д.,—  
вообще все, что связано съ разработкою идеаловъ, къ 
которымъ человѣчество стремится. —  Есть двѣ главныя 
разновидности философіи': а) одна вводитъ въ кругъ своихъ 
изысканій не только то, что вполнѣ доступно познанію 
человѣческому и должно быть признано достовѣрно суще- 
ствующимъ, но и то, что выходитъ за  предѣлы достовѣр- 
наго познанія и лишь представляется мыслящему уму 
существующимъ; эта разновидность извѣстна подъ име- 
немъ метафизики; б) другая ограничиваетъ свои изысканія 
тѣмъ, что достбвѣрно существуетъ, что можетъ быть 
признано таковымъ при данномъ состояніи познаватель- 
ныхъ силъ человѣка, почему она прежде всего подвергаетъ 
тщательному изученію эти силы; такая разновидность 
извѣстна подъ именемъ положительной или критинеской 
философіи,

2) Когда предметомъ умственной дѣятельности являются 
вопросы о Божествѣ И' объ отношеніяхъ человѣка къ Богу, 
0 религіозныхъ обязанностяхъ вѣрующаго, й если при 
этомъ установленныя (или же усвоенныя человѣкомъ) ре- 
лигіозныя понятія имѣють значеніе дошатовб^ составляю-

Овс.-Кул. Теорія поэаіи и проаы. 7
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щихъ предметъ вѣры, тогда возникаетъ теологическая 
(богословская) мысль, отличающаяся по преимуществу 
характеромъ доіматинескимб, Богословское мышленіе 
также подраздѣляется на теоретинесносу изъясняющее 
основныя понятія и догматы религіи, и прикладное, имѣ- 
ющее цѣлью воспитывать религіозное и нравственное соз- 
наніе вѣрующихъ.

3) Когда разумъ человѣческій обращается къ изученію  
различныхъ группъ явленій (напр., явленій физическихъ,^ 
химическихъ, біологическихъ, психологическихъ, юриди- 
ческихъ, экономическихъ и т. д.), стремясь постичь ихъ 
природу и развитіе (эволюцію) и открыть такъ называемые 
«законы», ими управляющіе, *тогда развивается познава- 
тельная дѣятельность, извѣстная подъ именемъ научиой. 
Она служитъ основою положительной (критической) фило- 
софіи, сама же не задается цѣлями философскаго объеди- 
ненія и познанія и только таитъ въ се’бѣ его возможность. 
Научная дѣятельность естественно распадается на рядъ 
отдѣльныхъ наукъ, образующихъ особыя спеціальности и 
орудующихъ особыми методами и пріемами изслѣдованія 
сообразно природѣ изучаемыхъ явленій. Каждая спеціальная 
наука стремится въ своемъ развитіи возвыситься до воз- 
можно широкихъ, глубокихъ и точныхъ обобщеній (понятій, 
законовъ) и затѣмъ, достигнувъ ихъ, добиться такихъ  
выводовъ оттуда или способовъ приложенія къ дѣйстви- 
тельности, которые дали бы возможность преобразовать 
эту дѣйствительность въ интересахъ человѣчества. Такимъ 
образомъ, каждая научная область имѣетъ или можетъ  
имѣть прикладное значеніе. Иначе говоря, научная дѣя- 
тельность, преслѣдуя чисто теоретическія цѣли познанѴя, 
въ то же время создаетъ или можетъ создать практиче- 
скую (прикладную) дѣятельность, извѣстную подъ именемъ 
«техникиг> (въ обширномъ смыслѣ). Такъ, на основѣ ма-
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тематики, теоретической механики, физики, химіи созда- 
лись и достигли высокой степени развитія практическая 
механика, технологія всевозможныхъ спеціальностей, давшія 
блистательные результаты въ видѣ различныхъ изобрѣ- 
теній и примѣненій, которыми такъ славенъ истекшій XIX 
вѣкъ (желѣзныя дороги, пароходы, телеграфъ, телефонъ 
и т. д.). На основѣ физіологіи, анатоміи, гистологіи, пато- 
логіи и другихъ спеціальныхъ наукъ, изслѣдующихъ нор- 
мальные и ненормальные (болѣзненные) процессы въ орга- 
низмѣ (человѣческомъ и животномъ), установились и 
сдѣлали огромные успѣ;<и научная ліедицина, въ свою 
очередь, развѣтвившаяся на спеціальности (хирургія, лѣ- 
ченіе внутреннихъ болѣзней, нервныхъ и др., психіатрія и 
т. д.) и научная шііена. Когда со временемъ соціальныя науки 
достигнутъ той высоты развитія и точности изслѣдованія, ка- 
кихъ достигло естествознаніе, то, безъ сомнѣнія, возникнетъ 
цѣлый рядъ прикладныхъ соціальныхъ наукъ (нѣкоторыя 
изъ нихъ уже теперь начинаютъ оформливаться, каковы 
практическая политика въ различныхъ областяхъ обще- 
ственной и государственной жизни, «общественная гигіена», 
«педагогика» и друг.), и ихъ приложеніе къ жизни при- 
ведетъ къ такимъ великимъ результатамъ и преобразо- 
ваніямъ, о которыхъ мы теперь можемъ только гадать.

4) Когда мысль обращается къ разсмотрѣнію текущихъ 
вопросовъ общественной жизни (напр., вопросовъ о судѣ, 
о финансахъ, о сельскомъ хозяйствѣ о путяхъ со- 
общенія, о школѣ, о государственномъ устройствѣ и т. д.) 
и, не задаваясь ни философскими, ни научными цѣлями, 
стремится показать необходимость тѣхъ или другихъ ' 
преобразованій, начинаній и т. д., или же вообще ставитъ 
себѣ задачею воздѣйствовать на общественное мнѣніе, 
тогда развивается умственная дѣятельность, извѣстная 
подъ именемъ публицистики.
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; 5) Когда мысль ставитъ себѣ цѣлью распространять 
уже добытыя знанія (научныя, философскія) и содѣйство- 
вать воспитанію и образованію дѣтей и юношей, тогда 
развивается дѣятельность, которую можно назвать дидак- 
тическою (въ обширномъ смыслѣ), и которая распадается 
на популяризацію знанія  и на педахоіику въ тѣсномъ  
смыслѣ. Первая обращается къ взрослымъ, вторая имѣетъ 
въ виду дѣтей и подростковъ.  ̂ *

Два послѣдніе вида [публицистика и дидактика і̂ъ 
обширномъ смыслѣ) имѣютъ по преимуществу характеръ  
прикладной, практинескій'. публицистъ стремится прежде 
всего провести свои идеи въ жизнь или, по крайней мѣрѣ, 
склонить общественное мнѣніе въ ихъ пользу; популяри- 
заторъ распространяетъ знанія и такимъ образомъ непо- 
средственно вліяетъ на умы; педагогъ воспитываетъ и т. д. 
Но нетрудно видѣть, что и эти области умственной дѣя- 
тельности имѣютъ свою теоретическую сторону. Для пу- 
блициста таковою служитъ система тѣхъ идей, отъ кото- 
рыхъ онъ отправляется, его общественные или полити« 
ческіе идеалы, его направленіе (напр., либеральное, кон- 
сервативное и т. д.). Для популяризатора и педагога 
теоретическая сторона ихъ дѣятельности выражается въ 
ихъ общихъ понятіяхъ 0 значеніи и призваніи науки, о 
задачахъ воспитанія, о развитіи гуманности и т. д. И 
тотъ, и другой, и третій можетъ-заняться разработкою  
данныхъ идей по существу и такимъ образомъ предста- 
вить вниманію публики теоретическія основанія своей 
дѣятельности.

6) Когда мысль обращается къ разбору, оцѣнкѣ .ъы яс- 
ненію достоинствъ и недостатковъ другой работы мысли, 
тогда возникаетъ то, что называется критиною. Смотря 
по характеру разбираемыхъ понятій, критика можетъ  
быть философской, научной, публицистической и т. д.;
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она можетъ имѣть значеніе работы теоретической и 
прикладной. Особое мѣсто занимаетъ критика произведенШ 
искусства  (поэзіи, живописи, скульптуры и т. д.), выя- 
сняющая ихъ смыслъ и значеніе. Подъ именемъ литера^ 
турной крит ики  понимаютъ разборъ и оцѣнку различ- 
ныхъ произведеній какъ поэзій, такъ и прозы, лишь бы 
только эти произведенія принадлежали къ области общей 
(а не спеціальной) литературы, т.-е. предназначались бы 
для всего образованнаго общества, а не только для тѣс- 
наго круга спеціалистовъ.

§ 2. Формы прозы. Отъ видовб прозы слѣдуетъ отли- 
чать ея форл/іьи Одинъ и тотъ же видъ можетъ получить 
различную форму. Такъ, напр., разработка' философскихъ 
понятій получила у Платона форму діалога или бесѣды, 
у Аристотеля— форму такъ называемаго «трактата».

Важнѣйшія формы прозы, установившіяся у разныхъ 
народовъ и въ разныя эпохи, суть слѣдующія:

1) Афоризмъ, т.-е. выраженіе мысли въ отдѣльномъ 
изрѳченіи, опредѣленіи, краткомъ, сжатомъ или болѣе 
или менѣе распространенномъ, но всегда такомъ^ которое 
не можетъ быть названо «развитіемъ» мысли, ея послѣ- 
довательнымъ изложеніемъ, «разсужденіемъ». Это одна 
изъ древнѣйшихъ формъ прозы. ІѴІы находимъ ее, напр., 
у древнихъ греческихъ .ѵіыслителей—у Гераклита, Парме- 
нида, Анаксагора и друг.

2) Послѣдовательное изложеніе, разсказъ, повѣство- 
ваніе, описаніе. Классическими образцами этой формы 
служатъ произведенія Геродота, а также, съ нѣкоторыми 
ограниченіями, Ѳукидида, Тита Ливін  и др. )̂. Въ новыхъ

1) Ѳукидидб, напр., не только излаіает^, разсказываетб, но и 
старается установить связь между событіями и раскрыть ихъ внут- 
ренній смыслъ. Съ этой стороны его историческій трудъ, есть уже 
родъ изслѣдованін, и его форма изъ повѣствовательной превра-



литературахъ сюда относятся многочисленныя произведе- 
нія разныхъ видовъ прозы, каковы многіе научные и 
дидактическіе труды по географіи, исторіи, зоологіи и т. д., 
гдѣ такіе процессы мысли, какъ разсужденіе, анализъ, 
доказательство, обобщеніе или совсѣмъ отсутствуютъ или 
отступаютъ на второй планъ и гдѣ вся задача сводится 
къ тому, чтобы съ наибольшею точностью и ясностью 
описать предметъ или датъ послѣдовательное повѣство- 
ѳаніе о событіяхъ. Сюда же относятся біографіи, автобіо- 
графіи, воспоминанія, мемуары, хроники и т. д., за  выче- 
томъ тѣхъ изъ нихъ или тѣхъ мѣстъ въ нихъ, гдѣ авторъ 
разсуж даетб, философствуетб ипи критикѵетб,

3) Разсужденіе, отяитое въ форму разговора или 
спора между двумя или нѣснольними лицами, діалогъ. 
Классическимъ образцомъ служатъ философскіе діалоги 
Платона, Въ этой формѣ написаны нѣкоторыя сочиненія 
Цицерона (философскаго характера, напр., «Б е зепесШ іе»—  
«0 старости»). Нерѣдко встрѣчается она и въ новыхъ 
литературахъ.
' 4) Разсужденіе по наному-либо вопросу, мзложениое
прямо отъ.лица автора, трантатъ. Таковы, напр., фило- 
софскіе трактаты Аристотеля. Въ формѣ трактата написаны 
многочисленныя произведенія по всѣмъ областямъ знанія 
(философскія, научныя, публицистическія, критическія), и 
она принадлежитъ къ числу самыхъ распространенныхъ во 
всѣхъ литературахъ формъ прозы.

5) Изслѣдованіе (философское, богословское, научное, 
критическое и т. д.). Отъ разсуж денія (трактата) оно 
отличается тѣмъ, что въ немъ обязательно примѣненіе къ
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щается въ то, что можно назвать «разсужденіемъ» въ исторіо* 
графіи. Но за вычетомъ этого элемента остается простой разсказб, 
повгьствованіе.



изучаемому предмету тѣхъ методовб и пріемовъ познанія, 
которые въ данной области мысли и въ данное время 
устанорлены и признаются необходимыми для правильной 
постановки и разработки вопросовъ или для раскрытія 
природы явленій.

6) Рѣчь (ораторская), прѳдназначенная для устнаго 
изложенія, но получившая литературную обработку. Сюда 
относятся произведенія такъ называемаго «ораторскаго 
искусства», каковы проповѣди (духовное краснорѣчіе), 
судебныя и политинескія рѣни, Классическими образцами 
служатъ, какъ извѣстно, рѣчи Демосѳена, Эсхина, Цицерона 
у древнихъ, Мирабо и многочисленныхъ политическихъ и 
судебныхъ ораторовъ новаго времени і).

7) Лекціи (въ высшихъ учебныхъ заведеніяхъ и пуб- 
личныя), рефераты (напр., въ ученыхъ обществахъ).

8) Курсы, т.-е. рядъ лекцій^ обнимающихъ цѣлый пред- 
метъ преподаванія или какой-либо отдѣлъ его, напр., «курсъ 
всеобщей исторіи», «курсъ исторіи среднихъ вѣковъ», 
«курсъ гражданскаго права» и т. д.

9) Учебники.

Г Л А В А  VI.

Методы и пріемы прозаическаго мышленія.
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Изученіе методовъ и пріемовъ прозаическаго мышленія 
составляетъ предметъ особой наукй, извѣстной подъ име- 
немъ лошки. Здѣсь мы ограничимся указаніемъ на важ- 
нѣйшіе изъ нихъ, на тѣ процессы прозаической мысли,

1) Какъ духовные ораторы.у насъ прославились митрополиты 
Филаретбу Иниокентій и др. Въ ряду судебныхъ выдвинулись 
Кони, Спасовинб, Андреевскій, Плевако и др.



которые признаются основными. Основные методы суть:
I) дедукція  и 11} индукцін, основные пріемы: III) анализб и 
IV) синтезб,

I) Д едукція  или дедуктиѳный методб  состоитъ въ 
томъ, что изъ одного положенія, которое признано пра- 
вильнымъ или же принято условно, на время, выводится 
другое, съ логическою необходимостью изъ него вытекаю- 
щее. Къ дедукціи относятся также многіе случаи примѣне- 
нія общаго правила къ частному случаю. Доказательства 
геометрическихъ теоремъ, гдѣ одно логически выводится 
изъ другого, и все возводится къ небольшому числу само- 
очевидныхъ общихъ истинъ, называемыхъ аксіомалш , 
представляетъ собою образецъ дедуктивнаго мышленія. 
Въ юриспруденціи примѣненіе общаго положенія (напр., 
закона) къ частному случаю (напр., къ какому-либо право- 
нарушенію или преступленію) есть также пріемъ дедуктив- 
ный. Въ художественной критикѣ оцѣнка достоинствъ и 
недостатковъ даннаго произведенія, основанная на общихъ  
понятіяхъ объ искусствѣ, 0 художественности, какія 
усвоилъ критикъ, является дедуктивнымъ выводомъ, прило- 
женіемъ общей мысли къ отдѣльному факту. Дедукція 
играетъ огромную роль въ нашемъ повседневномъ практи- 
ческомъ мышленіи: мы имѣемъ запасъ готовыхъ обшихъ 
понятій, сужденій, правилъ и на каждомъ шагу дѣлаемъ 
изъ нихъ выводы, прилагая эти нормы или правила къ 
отдѣльнымъ случаямъ. Видное мѣсто принадлежиіъ дедук- 
тивнымъ пріемамъ разнаго рода въ мышленіи философскомъ, 
въ особенности въ метафизикѣ, гдѣ все дѣло сводится къ 
развитію философскихъ понятій. Установивъ или принявъ 
одно самое широкое или основное, философъ выводнтъ 
изъ него другія, развиваетъ ихъ въ примѣненіи къ отдѣль- 
нымъ вопросамъ, и все это образуетъ стройную систему 
идей, логически связанныхъ одна съ другой.
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II) Индукція  или индуктивный методб есть выводъ 
общаго ііоложенія или заключенія изъ частныхъ случаевъ, 
изъ фаытовъ. Мыслящій умъ набяюдаетб рядъ фактовъ, и 
эти наблюденія наводятб его (слово «индукція» значитъ 
«наведеніе») на извѣстное заключеніе, въ которомъ эти 
факты и другіе имъ иодобные оОобщаются, Индукціи при- 
надлежитъ первенствующая роль въ научномъ мышленіи 
и въ критической философіи, основанной на научныхъ 
выводахъ. Въ естествознаніи (въ физикѣ, химіи, физіологіи, 
біологіи) выработались и достигли высокой степени совер- 
шенства двѣ формы индуктивнаго метода: наблюденіе и 
опытб (экспериментб). Наблюденіе характеризуется дѣмъ, 
что изучаемые факты изслѣдуются по возможности такъ, 
какъ они есть, и наблюдатель изучаетъ и обобшаетъ ихъ, 
воздерживаясь отъ вмѣшательства въ естественныя условія^ 
среди которыхъ онъ находитъ ихъ. Опытб, напротивъ, 
цѣликомъ основанъ на вмѣшательствѣ наблюдателя, который 
создаетъ (аъ видѣ разныхъ приборовъ, инструментовъ и т. д.) 
искусственныя условія, въ которыя онъ и ставитъ наблю- 
даемыя явленія, что даетъ ему возможность обнаружить 
такія стороны или свойства вещей, которыя при естествен- 
ныхъ условіяхъ болѣе или менѣе скрыты или неясны и не 
могутъ быть узнаны и поняты. Опытъ есть, слѣдовательно, 
разновидность наблюденія. Въ наукахъ соціологическихъ 
и филологическихъ опытъ возможенъ лишь въ очень огра- 
ниченныхъ размѣрахъ, и здѣсь преобладаетъ чистое наблю- 
деніе, Результатомъ индуктивныхъ изслѣдованій являются 
наунныя обобщенія различной широты и глубины. Ихъ 
гысшія формы— это такъ называемые «законы» и «шпо- 
тезы». Законб  есть обобщеніе, опредѣляющее въ точной 
формулѣ природу данныхъ явленій, ихъ проявленія, ихъ 
дѣйствія, ихъ послѣдовательность и т. д. и, при данномъ 
состояніи знаній и научныхъ методовъ, признаваемое
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вполнѣ доказаннымъ, имѣющее значеніе такъ называемой 
«наунной истиныі^. Гипотеза есть" обобщеніе, еще не 
имѣющее силы «научной истины», но условно признавае- 
мое за таковую, пока не обнаружены факты, ей противо- 
рѣчащіе.

III) Анализб  есть пріемъ мысли  ̂ путемъ котораго мы 
разлагаемъ болѣе или менѣе сложныя представленія, п( -̂ 
нятія, идеи на ихъ составныя части и этимъ путемъ прй- 
ходимъ къ болѣе совершенному пониманію тѣхъ «цѣлыхъ», 
на которыя и была направлена эта работа.

IV) Синтезб есть пріемъ мысли, противоположный 
анализу: онъ направляется отъ частей къ цѣлому, отъ  
отдѣльныхъ представленій или частныхъ понятій къ общей 
идеѣ.

Анализъ имѣетъ нѣкоторое сродство съ дедукціей и 
весьма часто входитъ въ составъ дедуктивной работы 
мысли. Нерѣдко, чтобы сдѣлать правильный выводъ и по- 
казать, какъ изъ а съ логической необходимостью полу- 
чается в, нужно сперва всесторонне изслѣдовать а и под- 
вергнуть его анализу, разложенію на части, на признаки 
и т. д. Но анализъ сопутствуетъ также и индуктивной ра- 
ботѣ мысли: прежде, чѣмъ обобщить рядъ фактовъ, надо 
ихъ изслѣдовать, анализировать, т.-е, выяснить ихъсвойства, 
ихъ составъ, ихъ взаимныя отношенія.

Синтезъ, восходя отъ частей къ цѣлому, отъ отдѣль- 
ныхъ фактовъ къ ихъ системѣ, ихъ единству, находится 
въ извѣстномъ сродствѣ съ индуктивною работаю мысли. 
Сѵінтезъестъ сомасованіе^оббединен/е, Индукція, приводящая 
къ обобщенію, можетъ быть понимаема, какъ разиовид- 
ность синтеза.
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Г Л А В А  V I I .

Стихотворная и прозаическая рѣчь.

§ I. Стихи.

Уже издревле человѣческая рѣчь складывалась и про- 
являлась двояко: 1) стихотворно и 2) нестцхотворно. 
Это, такъ сказать, два разныхъ строя или склада рѣчи. 
Но при всемъ своемъ различіи, они оказываются въ близ- 
комъ родствѣ другъ съ другомъ, ибо какъ тотъ, такъ и 
другой основаны на одномъ и томъ же началѣ, именно, на 
рит мѣ, присущемъ языку. Какъ стихотворная, такъ и не- 
стихотворная (прозаическая) форма представляетъ собою 
сочетаніе извѣстныхб ритлшческихв элемент овд рѣчи.

Эти ритмическіе элементы состоятъ въ слѣдую,щемъ;
а) Рѣчь, представляя собою сочетаніе словъ, распадается 
на слоіи —  по числу гласныхъ звуковъ, изъ которыхъ 
каждый отвѣчаетъ одному акту выдыханія; дыханіе, какъ 
извѣстно, ритмично, т.-е. совершается чрезъ одинаковые 
промежутки времени; отражаясь на рѣчи, это даетъ одно- 
образный ритмъ ряда слоговъ, слѣдующихъ другъ за дру- 
гомъ. Этотъ ритмъ производилъ бы впечатлѣніе удручаю- 
щей монотонности, если бы онъ не разнообразипся въ из- 
вѣстной мѣрѣ, во-первыхъ, качественнымъ. различіемъ глас- 
ныхъ звуковъ (а, э, і, у , о...), во-вторыхъ, вліяніемъ со- 
гласныхъ, вносящихъ сюда свои звуковые эффекты, и, 
въ-третьихъ, вмѣшательствомъ другихъ ритмическихъ эле- 
ментовъ. б) Въ ряду этихъ поспѣднихъ отмѣтимъ сперва уда- 
реніе, которое зависитъ отъ силы выдыханія: если одинъ 
слогъ произносится съ большею силою выдыханія, чѣмъ



другой, то первый ощущается слухомъ, какб ударяем ы й, а 
второй— какб неударнемый. Нетрудно понять, что чере- 
дованіе ударяемыхъ и неударяемыхъ слоговъ вноситъ нѣко- 
торое ,разнообразіе въ ритмъ языка, нарушаетъ его моно- 
тонность. в) Языку присущи и музыкальные элементы— въ 
видѣ различенія высокихб и низкихб слоюѳб  (что зависитъ 
отъ числа колебаній голосовыхъ связокъ въ секунду). Чере-^  
дованіе слоговъ различной высоты придаетъ нашей рѣчи'*  ̂
нѣкоторую музыкальность, и этимъ еще больше скраши- 
вается однообразіе ритма выдыханія. г) Во многихъ язы- 
кахъ съ большею или меньшею ясностью и правильностью 
выступаетъ различіе доліихб и крат кихб слоіовб (такъ  
это было въ древнемъ греческомъ, въ аатинскомъ, въ сан- 
скритѣ, такъ и въ настоящее время въ нѣмецкомъ, чеш- 
скомъ, частью во французскомъ). Чередованіе долгихъ и 
краткихъ слоговъ значительно содѣйствуетъ благозвучію 
рѣчи.

Блаіозвуніе и іарлгонинность рѣчи достигаются двумя 
различными путями: 1) сочетаніемъ разлинныхб ритмиче- 
скихъ элементовъ, не связанныхъ никакой системой, и
2) сочетаніемъ одинаковыхб ритмическихъ элементовъ, 
подчиненныхъ опредѣленной системѣ.

Въ этомъ-то и состоитъ различіе между рѣчью «несвязан- 
ной», нестихотворной, или, какъ ее обыкновенно называютъ, 
«прозоюі^^ и рѣчью «связанной», стихотворной,

Элементы стиха и прозы одни и тѣ же. Различіе сво- 
дится только къ способу ихъ сочетанія.

Эти элементы, \\т  стопы, у насъ, въ русскомъ языкѣ, 
основаны на удареніи, Они суть слѣдущіе:

1) Хорей (ои)— два слога сб удареніемб на первомб, на- 
примѣръ: поле, море, вѣрю, возлѣ, добрый,

2) Дактиль (мь\))--три слош сб удареніеліб на первомб, 
напримѣръ: добрые, нѣкоіда^ около, дорою.
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3) Ямбъ ( о о ) ~ сяош сб удареніеліб на ѳторомб, 
напримѣръ: зеліля^ весна^ плохой, бѣжать, восторіб,

4) Анапестъ (оио)— три слоіа сб удареніелі^ на послѣд- 
неліб^ напримѣръ: іоворю, золотой^ хребешокб^ никоіда,

5) Амфибрахій (ооо)— три слоіа сб удареніеліб на- сред- 
неліб^ напримѣръ: неправда^ забота, наілядныйу разуліно, 
тоскуетб^ хлопонетб.

6) Пэонъ (оооо съ удареніемъ на одномъ изъ этихъ сло- 
ровъ)— радоваться^ заполінила, проліелькнула, оторвалось )̂.

«Проза» есть сочетаніе разнородныхб стопб, Такая 
смѣсь можетъ дать въ результатѣ благозвучную, плавную, 
гармоническую рѣчь, но можетъ въ другихъ случаяхъ 
оказаться весьма неблагозвучной, некрасивой, нестройной. 
Въ большинствѣ случаевъ наблюдается нѣчто среднее между 
этими двумя возможностями: прозаическая рѣчь не про- 
изводитъ впечатлѣнія большого благозвучія, но и не рѣжетъ 
ухо дисгармоническими сочетаніями разныхъ стопъ.

§ 2 Теперь приведемъ образчики рѣчи стихотворно-упо- 
рядоченной, связанной извѣстными правилами «стихосло- 
женія».

Хорей (съ пэонами).
Море I воетъ | , море | стонетъ | ,
И, во I мракѣ 1 оди I нокъ,
Погло I щенъ вол | .ною | тонетъ  
Мой за I носчи I вый чел | нокъ.

Здѣсь чередуются стихи четырехстопные съ трех- 
стопными: первый и третій стихи— четырехстопные, второй 
и четвертый— трехстопные съ лишнимъ слогомъ, на ко- 
торый обязательно падаетъ удареніе. И этотъ порядокъ 
выдержанъ до конца. Вотъ остальные куплеты.

1) Всѣ эти термины заимствованы ивъ греческой метрики (уче- 
иія 0 стихосложеніи).
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Но, счастливецъ, предъ собою 
Вижу звѣздочку мою—
И спокоенъ я душою,
И безпечно я пою.

Молодая, золотая 
Предвѣщательница дня! 
Гіри тебѣ бѣда земная 
Недоступна для меня.

4
%

' , Но сокрой за бурной мглою
Ты сіяніе свое—

' V И сокроется съ тобою
Провидѣніе мое.• {

Д , В, Давыдовб./
\

Нѣтъ надобности, чтобы всѣ стопы непремѣнно были 
хореи: вмѣсто хорея можно иногда взять двусложную стопу 
безъ ударенія (ир). Такія стопы находимъ во второмъ стихѣ  
йерваго куплета (и во (оди...), въ четвертомъ стихѣ
тамъ же'(вый чел...). Въ первомъ стихѣ второго куплета 
(но счастливецъ) и въ первомъ стихѣ третьяго (молодая, 
золотая) .хорей замѣненъ пэономъ.

Нельзя было бы замѣнить хорейную стопу, напримѣръ, 
ямбомъ, такъ какъ эти стопы по существу различны, и 
при замѣнѣ хорея ямбомъ выйдетъ диссонансъ.

)̂ Если не произносить: й во мракѣ..., что возможно.
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Сѣятель 
Почву ты

Д а к т и л ь.

знанья на ниву на | ррдную!
•,что ли, на I ходиціь без [ плодную? 
Худы ль тво I и сѣме | на?

Робокъ ли I сердцемъ ты? ) слабъ ли ты | силами? 
Трудъ награж | дается | всходами | хипыми | , 

Добраго I мало зер |. на!
Гдѣ жъ вы, у I мѣлые, | съ бодрыми | лицами?
Гдѣ же вы I съ полными | жита кош [ ницам?
Трудъ засѣ I вающихъ | робко, кру | пицами 

Двиньте впе | редъ!
Сѣйте ра I зумное, 1 доброе, | вѣчное,
Сѣйте спа 1 сибо вамъ | скажетъ сер 

Русскій на I родъ...
дечное

Некрасовб.

Это четырехстопная дактиль въ первыхъ двухъ сти- 
хахъ 1-го, 2-го и 4-го куплетовъ и въ первыхъ трехъ сти- 
хахъ 3-го куплета; послѣдній же стихъ 1-го и 2-го куп- 
лета состоитъ изъ двухъ дактилическихъ стопъ съ лиш- 
нимъ слогомъ, а послѣдній стихъ 3-го и 4-го куплетовъ 
изъ одной дактилической стопы (также съ лишнимъ сло- 
гомъ).

Дактиль и хорей ритмически родственны (удареніе въ 
томъ и другомъ на первомъ слогѣ), и поэтому они могутъ 
совмѣщаться въ одномъ и томъ же стихѣ или чередоваться 
въ различныхъ стихахъ одного и того же стихотворенія, 
гіе производя диссонанса. Напримѣръ:

Медленно | движется | время 
Вѣруй, на 1 дѣйся и I жди,
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Зрѣй, наше I юное | племя!
Путь твой ши 1 рокъ впере \ ди... » •

Такой распорядокъ, т. е.

Никитинб.

дактиль-|-дактиль-[-хореи 
дактиль-(-дактиль4-лишній слогъ 
дактиль-{-дактиль-|-хорей 
дактиль4-дактиль-[-лишній слогъ

ё
%

соблюденъ во всѣхъ врсьми четверостишіяхъ стихотворенія.

Царство на | уки не | згіаетъ пре | дѣла | ,
Всюду слѣ 1 ды ея I вѣчныхъ по | бѣдъ—

Разума I слово и | дѣло | ,
Сила и I свѣтъ.

♦'
Во всѣхъ пяти куплетахъ сохранена схема:

дактиль рдактиль-|-дактиль-|-хорей 
дактиль-|-дактиль-[-дактиль-|-лишній слогъ 

дактиль-{-дактиль-|-хорей 
дактиль4-лишній слогъ.

Отмѣтимъ затушевываніе (ослабленіе) ударенія въ та- ^  
кихъ случаяхъ, какъ: г і

Зрѣй^ лаше I юное племя,

гдѣ скрадывается удареніе слога на (въ словѣ наш е\

Всюду слѣ I ды ея I вѣчныхъ по | бѣдъ,

гд-л ослабляется или исчезаетъ удареніе въ словѣ ея, Это 
наблюдается* нерѣдко въ стихотворной рѣчи: удареніе, ясно 
выступающее въ прозаической рѣчи, можетъ ослабляться

I
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„ да*. совсѣмъ стушевы.атьс» въ сти.ѣ, оно какъ в» 
заглушастся силою и «ркостью ритмичеснто 
котрое яол«тсп не только удорешеме, елова, но и уча
ренібліб сшопѵі. Такъ, въ стихѣ

I
Зрѣй, наше 1 юное 1 племя

( я а р т с  на пер»о«ъ сло.1, есть не только У » Р '™  
слова {зрѣй) но и цѣлой стопы чзргьіі наше». Оно у

Г т о м Г - І н * . ,  Я Р - "  " 'Г Г т Г Г .о
слѣдующее за  нимъ удареніе слова наше, и 
становится почти неударяемымъ, образуя какъ 
ческую энклитику къ ударяемому слову «зрли».

Я м б ъ.

Прощай, 1 свобод I ная 1 стихі 1 я 
Въ послѣд 1 ній разъ 1 пере 1 до мнои 
Ты ка 1 тишь вол I ны го | лубы ] я 
И бле 1 щешь гор 1 дою 1 красой. '

Какъ дру 1 га ро 1 потъ за ] уныв 1 ный-
  ныи часъ,

Какъ зовъ  
Твой груст 
Услы 1 шалъ

га ро потъ за 1 уныв | пми 
его I въ прощаль 1 ный часъ,

1 ный шумъ, і твой шумъ 1 призыв 
, я I въ послѣд I ній разъ. 1

ный

[Іушкина.

..-го-четырехстопный ямбъ съ лишнимъ 
первомъ и третьемъ стихахъ каждаго куплета (кромѣ 
і г а г о .  гдѣ стихи 1-й, 3-й, и 5-й-четырехстопные ямбы 
пягаго, д гтілуіл 2.Й и 4 - й — четырехстопныебезъ  лишняго слога, а стихи ^-и и и
ямбы съ лишнимъ слогомъ).

Овс.*Кул. Теврія поэзіи и проаы.



Отмѣтимъ и здѣсь возможную замѣну ямба двумя не- 
ударяемыми слогами (т.-е, стопы оо стопою ?>о), напр., въ 
первомъ же стихѣ, гдѣ третья стопа ( — ная— ) не ямбъ, 
а именно такое сочетаніе двухъ неударяемыхъ слоговъ, 
или, иначе говоря, слово «свободная» есть пэонъ.
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старин ( ныхъ мас (Не мно I жествомъ | картинъ
теровъ , ^

Укра I сить я ( всегда ( желалъ ( свою ( оби ( тель, '  
Чтобъ су ( евѣр I но имъ ( дивил ( ся по ( сѣти ( тель, 
Внима ( я важ ( ному ( суждень ( ю зна ( токовъ. (

Пушкинб.

Шестистопный ямбъ съ лишнимъ слогомъ во второмъ 
и третьемъ стихахъ.

Если пас 
Если вѣ

А н а п е с т ъ .

муренъ день, ( если ночь ( не свѣтла, ( 
теръ осен ( ній бушу ( етъ,

Надъ душой ( воцаря ( ется мгла
Умъ, бездѣйст ( вуя, зя ( ло тоску ( етъ.

I Некрасовб.

Здѣсь четырехстопный анапестъ въ первомъ и третьемъ 
стихѣ и трехстопный съ лишнимъ слогомъ во второмъ и 
четвертом^.

Съ анапестомъ легко соединяется на концѣ стиха дву- 
сложная стопа безъ ударенія. Напр., во 2-мъ, 4-мъ, 6-мъ 
и 8-мъ стихахъ нижеслѣдуюіцаго стихотворенія:

ня— волна, (Мое серд ( це —родникъ, ( моя пѣс
Пропада ( я вдали ( , разлива ( ется...

Подъ грозой ( моя пѣс ( ня, какъ ту ( ча, темна ( 
На зарѣ ( — въ ней заря ( отража ется.
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Если жъ вдругъ I вспыхнутъ ИСК I ры 

Или на I сердцѣ го ре нако пится

неждан
любви

нои

Въ лоно пѣс 
И волна

ни моеи 
уносить

льются сле зы мои 
ихъ торо пится.

Пояонскій.

А м ф и б р а х і й .

Бываютъ минуты — тоскою убитый.
На ложѣ до утра 1 безъ сна я сижу
И нѣтъ на I устахъ мо | ихъ теплой | молитвы,
И съ грустью ] на образъ ( святой я | гляжу. |

Никитинб.

Какъ видно изъ этого примѣра, амфибрахій легко со- 
четается съ ямбомъ (стихи 2-\л и 4-й).

Гексаметръ и пентаметръ. «Гексаметромъ» называется 
шестистопный стихъ, состоящій изъ пяти дактилей и 
одного хорея въ послѣдней (шестой) стопѣ. Нерѣдко тотъ  
или другой изъ пяти дактилей замѣняется хореемъ.

Чистый I лоснится I полъ; стек | лянныя | чаши блис |
таютъ;

Всѣ ужъ у I вѣнчаны | гости; и | ной обо | няетъ, заж
мурясь,

Ладана | сладостный | дымъ; дру | гой откры | ваетъ
ам I фору,

Запахъ ве ! селый ви | на разли | вая да ( лече; со
суды

8̂
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Свѣтлой сту I деной во | ды, золо | тистые хлѣ— бы, ян |
тарный

Медъ и I сыръ моло | дой,— все го | тово; весь ( убранъ
цвѣ ( тами

Жертвенникъ. ( Хоры по ( ютъ. Но въ на ( чалѣ тра (
пезы, 0 ( други, (

Должно тво ( рить возлі ( янья, вѣ ( щать благо ( вѣщія
рѣчи.. (

Пушкинб,

Этотъ размѣръ является  ̂подражаніемъ классическому 
(греческому и латинскому) гексаметру, которымъ каЯъ 
извѣстно, написаны Иліада, Одиссея, Энеида, Метамарфозы 
(Овидія) и мн. др.

Пентаметрб, также представляющій собою подражаніе 
извѣстному греческому и латинскому стиху, состоитъ изъ 
четырехъ дактилическихъ стопъ, при чемъ послѣ первой 
пары имѣется лишній слогъ съ удареніемъ, и таковой же 
въ концѣ стиха послѣ второй пары. Въ греческомъ и 
латинскомъ этотъ прибавочный слогъ былъ долгій, и оба
вмѣстѣ они составляли стопу изъ двухъ долгихъ (--------,
такъ наз. спондей)^ но тЪлько разрозненную; въ общемъ 
счетѣ выходило 4 дактиля и 1 спондей, т.-е. 5 стопъ, от- 
куда и названіе «пентаметръ» (пятистопный стихъ). У насъ 
пентаметръ имѣетъ такую схему:

000 000 ! 000

Въ срединѣ послѣ перваго лишняго слога дѣлается пауза, 
такъ называемая «цезура», которою стихъ дѣлится на двѣ 
ритмующія одна съ другою части. Напримѣръ:

Сладостно I Вакха и | музъ || слави’лъ прі | ятный Ѳе
онъ. 

[Іушкине.



—  117 -

«Пентаметръ» обыкновенно соединяется съ гексамет- 
ромъ 110 схемѣ:

1)1)0
.000

000

000

000 I 000 I 000 I 0') '^^гексам.). 
0 000 000 0 ('^^нтам.).

(«отсѣченіе», «отрѣзъ») встрѣчается весьма часто 
и въ стихахъ другихъ размѣровъ, въ особеі іюсти въ сти- 
хахъ многостопныхъ, какъ гексаметръ и д;\ Въ какомъ 
именно мѣстѣ стиха слѣдуетъ сдѣлать эту ритмическую 
паузу, на это нѣтъ опредѣленныхъ правилъ, кромѣ одного, 
гласящаго такъ: цезура можетъ раздѣлить стопу, но ни 
въ какомъ случаѣ не должна раздѣлять слово на части. 
Вотъ примѣръ:

Мигъ вожде лѣнный на сталъ. О конченъ мой |
трудъ много лѣтній 

П уш кит ,

Здѣсь цезура находится послѣ слова «насталъ» и раз- 
рываетъ хореическую стопу «сталъ о».

Эхо, без I сонная | нимфа || ски [ талась по [ брегу Пе
нея I ...

Пушкинб,

Цезура падаетъ послѣ слова «нимфа», раздѣляя дакти- 
лическую стопу «нимфа ски— ».

ан гелъ нѣж ныйВъ дверяхъ I эдема 
Главой поникшею сіялъ,
А демонъ мрачный и мятежный 
Надъ адской бездною блуждалъ.
Духъ отрицань | я, || духъ сомнѣнь [ я 
На духа чистаго взиралъ,
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И жаръ невольный умиленья 
Впервые смутно познавалъ.
Прости ( , онъ рекъ, || тебя я видѣлъ,
И ты не даромъ мнѣ сіяль:
Не все я въ мірѣ ненавидѣлъ,
Не все я въ мірѣ презиралъ.

Пушкииб.

Цезура находится здѣсь только въ первомъ стихѣ каж- 
даго изъ трехъ куплетовъ. Въ первыхъ двухъ она помѣ- 
щается послѣ перваго слога третьей стопы (послѣ словъ 
«эдема» и «отрицанья»), въ третьемі>— послѣ второгослоса 
втоіюй стопы (послѣ слова «рекъ»).

§ 3. Кромѣ разсмотрѣннаго выше рит м а удареній  (его 
называютъ тоническимб )̂, въ нашей стихотворной рѣчи 
имѣютъ мѣсто и другіе ритмическіе элементы. Это именно: 
1) риѳм а  и 2) дтъленіе стихотворной ргьни на насти, кото^ 
рыя одна друіой отвѣнаютпб^ рит муют б меж ду собою, 

Риѳм а  есть созвуніе слоговб^ соблюдаемое большею 
частью только на концѣ стиховъ (иногда и въ серединѣ). 
Риѳмы съ удареніемъ на послѣднемъ слогѣ принято назы- 
вать «мужскими»; риѳмы съ удареніемъ на предпослѣднемъ 
слогѣ «женскими»; наконецъ, есть риѳмы, гдѣ удареніе па- 
даетъ на третій отъ конца слогъ,— онѣ называются «дак- 
тилическими». Примѣры:

Въ дверяхъ эдема ангелъ нѣжный (жен.)
Главой поникшею сіялб (муж.),

. А демонъ мрачный и ліятежный (жен.)
Надъ адской бездною блуждалб (муж.)

Греч. тбѵос—удареніе.
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п
:і=я
Xнз::=аз:
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Я Матерь Божія, нынѣ съ молитвою  
Предъ Твоимъ образоіѵіъ, свѣтльшъ сіяніемб 
Не о спасеніи, не передъ битвою,
Не съ благодарностью иль покаяніемб...

Лермонтовб.

Стихи безъ риѳмы называются «бѣлыми»,
Дѣленіе стихотворной рѣчи на ритмующія между собою

части сводится къ слѣдующему:
а) Она распадается на куплеты  (обыкновенно по 4 стиха

въ каждомъ), на строфы (по 6 и болѣе въ каждой), на
октавы  (по 8 стиховъ).

б) Внутри каждой части соблюдается извѣстныи поря-
докъ, какъ-то: одинаковое число слоговъ въ ритмующихъ 
между собою стихахъ (напр., въ первомъ и третьемъ сти- 
хахъ куплета и въ его второмъ и четвертомъ стихахъ), 
правильное распредѣленіе риѳмъ, такъ, чтобы риѳмовали 
стихи, отвѣчающіе другъ другу по числу слоговъ. ^

Въ октавѣ  ритмуютъ и риѳмуютъ стихи 1-й, 3-й и 
5-й между собою, 2-й, 4-й и 6-й между собою, а 7-й и 8 
образуютъ какъ бы заключительный аккордъ. Напримѣръ:

Гармонія стиха божественныя тайны 
Не думай разгадать по книгамъ мудрецовъ;
У брега сонныхъ водъ, одинъ бродя случайно, 
П ри слуш ай ся  душ ой к ъ  ш еп тан ью  т р о с т н и к о в ъ ,  
Дубравы говору; и х ъ  з в у к ъ  необы чайны й 
П рочувствуй  и пойми... Въ созвучіи  с т и х о в ь  
Н евольно съ  у с т ъ  т в о и х ъ  р азм ѣ р н ы я октавы  
П олью тся звучны я, к а к ъ  м у зы к а  дубравы.

Майковб,



Сонетв (форма, заимствованная изъ итальянской поэзіи), 
который, какъ и октава, обыкновенно имѣетъ ямбическій 
размѣръ, состоитъ большею частью изъ четырехъ купле- 
товъ, изъ которыхъ первые два образуютъ октаву (по 
4 стиха въ куплетѣ), а два остальные заключаютъ въ 
себѣ (каждый) по 3 стиха, слѣдовательно, всего 6, риѳ- 
мующихъ большею частью такъ: п е р в п і й  со вторымъ, третій 
съ пятымъ, четвертый съ шестымъ.

Вотъ образецъ:

Суровый Дантъ не презиралъ сонета;
Въ немъ жаръ любви Петрарка изливалъ;
Игру его любилъ творецъ Макбета;
Имъ скосбну мысль Камоэнсъ облекалъ. ^
И въ наши дни плѣняетъ онъ поэта:
Вордсвордъ его орудіемъ избралъ,
Когда вдали отъ суетнаго свѣта,
Природы онъ рисуетъ идеалъ.
Подъ сѣнью горъ Тавриды отдаленной 
Пѣвецъ Литвы въ размѣръ его стѣсненный 
Свои мечты мгновенно заключалъ.
У насъ еще его не знали дѣвы,
Какъ для него ужъ Дельвигъ забывалъ 
Гексаметра священные напѣвы.

Пушкинб,

§ 4. Тоническое стихосложеніе установилось въ рус- 
ской литературѣ впервые въ концѣ 30-хъ годовъ ХѴІІІ вѣка. 
Первыми опытами (если не считать стихотворныхъ упраж- 
неній Тредьяковскаго) были оды Ломоносова («Ода Фене- 
лона», 1738 г., «Ода на взятіе Хотина», 1739 г. съ  при- 
ложеніемъ «Письма о правилахъ россійскаго стихотвор-

—  120 —



—  121 -

ства»>). Примѣру Ломоиосова послѣдовали и другіе стихо- 
творцы ХѴ111 вѣка (Сумароковъ, Державинъ и др.). Даль- 
нѣйшею разработкою и усовершенствованіемъ стихотвор- 
ной формы русская поэзія обязана Ж уковском у, Ьаттш- 
кову, К р ш о ву , Гоибоѣдову и, въ особенности, Пушкинѵ.

У [Іушкина стихотворная рѣчь (несмотря на нѣкоторые 
дефекты, неправильности языка и ударенія, архаизмы грам- 
матическихъ формъ) достигла той степени совершенства, 
той силы и гибкости, благодаря которымъ она и могла 
явиться достойнымъ органомъ геніальнаго творчества вели- 
чайшаго изъ нашихъ поэтовъ.

Любопытно отмѣтить, что какъ въ ХѴ111 вѣкѣ, такъ и 
въ первой половинѣ XIX въ нашей стихотворной рѣчи 
рѣшительное преобладаніе выпало на долю ямба. Ямбами 
написаны оды Ломоносова и Державина, трагедіи умар 
кова Озерова и др., поэмы'Хераскова, басни Крылова, 
«Горе отъ ума» Грибоѣдова и т. д. Въ лирическои поэзіи 
Пушкина подавляющее большинство пьесъ также написано 
ямбомъ. Этотъ же размѣръ онъ избралъ и для поэмъ, 
«Евгенія Онѣгина», для «Бориса Годунова» и «драматиче- 
скихъ опытовъ». Пьесъ, написанныхъ стихами другихъ раз- 
мѣровъ, у него сравнительно немного^). То же самое 
нужно сказать о Лермонтовѣ и о всей плеядѣ поэтовъ

1) Аналогичная работа Тредьяковскаго «Способъ къ сложешю 
Р „ с с » с .и х .  с™ х„.-ь . ~ . . » . . с ь  ещ . . ъ  П36
безспорно принадлежитъ починъ въ этомъ дѣлѣ, т.-е. въ пере 
ходѣ отъ  силлабическаго стихосложенія къ тоническому.

П «Пѣснь 0 вѣщемъ Олегѣ» (амфибрахій), «Утопленникъ» (хо- 
рей), «Донъ» (хорей), «Делибашъ»
(хорей), «Бѣсы» (хорей), «Пью за здравіе Мери» (анапестъ) Я 
здѣсь Инезилья» (амфимбрахій), «Предъ испанкои благородной» 
?5!оейГ..Ривма», «Трудъ» и др. (гекзаметръ съ пентаметромъ). 
І Б у д р і ъ  и его сыновья» (анапестъ), «Родригъ» (хорей) и нѣк. др.



пушкинскаго и послѣдующаго времени (Веневитиновъ, Язы- 
ковъ, Баратынскій, Бенедиктовъ, Клюшниковъ, Красовъ, 
Майковъ и др.).

Прямую противоположность такой картинѣ предста- 
вляетъ собою поэзія Некрасова^ гдѣ преобладають другіе 
размѣры, въ особенности анапестпб  ̂ излюбленный стихъ  
Некрасова («Размышленіе у параднаго подъѣзда», ^Убогая 
и нарядная», « 0  погодѣ», «Балетъ» 0» «Недавнее время», 
«Крестьянскія дѣти» и много лирическихъ пьесъ, какъі 
нагтр., «Не рыдай такъ безумно надъ н и м ъ»’ и др.). Въ 
поэмѣ «Морозъ-красный носъ» чередуются анапестъ (въ 
«Посвященіи»), амфибрахій  (часть I и большинствострофъ  
11-й части), дактилъ (въ строфахъ XX— ХХѴ11І второй 
части). Дактиляіѵіи написаны: «Саша», «Въ больницѣ» и 
др.; хореями— «Коробейники», «Власъ», «Княгиня», «Школь- 
никъ», «Забытая деревня» и др. Ямбами написаны изъ  
большихъ вещей «Несчастные», «Поэтъ и гражданинъ», 
«Кому на Руси жить хорошо», а также рядъ лирическихъ 
пьесъ («Тяжелый крестъ достался ей на долю», «Не говори, 
что молодость сгубила» и др.).

Послѣ Некрасова, въ поэзіи второй половины XIX вѣка, 
анапестъ, амфибрахій, дактиль и хорей получаютъ замѣтно  
больше распространенія, чѣмъ это было раньше, и ограни- 
чивають въ извѣстной мѣрѣ господство ямба, который, 
однако, все еще остается одною изъ наиболѣе распро- 
страненныхъ и, такъсказать, «ходкихъ» формъ нашей стихо- 
творной рѣчи.

Особое мѣсто въ ней должно быть отведено подра- 
жаніямъ народному стиху или попыткамъ его перера- 
ботки. Сюда относится стихотворная форма нѣкоторыхъ
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*) Кромѣ извѣстныхъ «куплетовъ» («Я былъ престранныхъ пра- 
вилъ»), написанныхъ ямбомъ.



сказокъ Пушкина, «Пѣсня о купцѣ Калашниковѣ и моло- 
домъ опричникѣ» Лермонтова, нѣкоторыя пѣсни Кольцова.

Народный стихъ (въ былинахъ и др. произведеніяхъ 
народной поэзіи) также основанъ на тоническомъ прин- 
ципѣ (на чередованіи ударяемыхъ и неударяемыхъ слоговъ), 
но тутъ не примѣнимо дѣленіе настопы и различеніе ямбовъ, 
хореевъ и т. д. Стихъ упорядоченъ иначе. Онъ дѣлится 
цезурою на двѣ части; каждая изъ нихъ имѣетъ два рит- 
мическихъ ударенія, размѣщающихся слѣдующимъ образомъ: 
въ первомъ полустишьи первое ритмическое удареніе по- 
мѣщается ближе къ началу (на второмъ, на третьемъ 
слогѣ, иногда на четвертомъ), второе, добавочное,— ближе 
къ концу (на второмъ или третьемъ отъ конца); оба уда- 
ренія совпадаютъ съ грамматическими, т.-е. падаютъ на 
тѣ же слоги, къ которымъ они пріурочены въ данныхъ сло- 
вахъ, внѣ стиха; во второмъ полустишьи первое ритми- 
ческое удареніе, также совпадающее съ грамматическимъ, 
падаетъ обыкновенно на одинъ изъ первыхъ трехъ сло.юръ, 
а второе, большею частью несовпадающее съ грамматиче- 
скимъ, падаетъ на послѣдній слогъ стиха. Вотъ примѣры, 
гдѣ первое— главное— ритмическое удареніе обозначено 
знакомъ ', а второе— добавочное или дополнительное— 
знакомъ':

Во стбльномъ городѣ II Кіевѣ
У ласкова князя || Владйміра.
У великаго князя || вечеринка былй.

(Въ послѣднемъ примѣрѣ добавочное удареніе на концѣ 
стиха совпадаетъ съ грамматическимъ удареніемъ слова 
ібыла»; въ первыхъ двухъ они не совпадаютъ).

Пришёлъ молодёцъ || на почёстенъ пиръ,
Крестилъ онъ лицё || свое бѣлоё...
Тому сну молодёцъ II онъ повѣровалъ...
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Ино кинусь я, іѵіблодецъ, || въ быстру рѣку:
Полбщь іѵіое тѣло || быстра рѣка!
ІІолетѣлъ молодёцъ (| яснымъ сбколомъ,
А Гбре за  нимъ || бѣлымъ крёчетомъ...

Чтобы понять этотъ ритмическій строй, надо знать, что 
народные стихи не читаются и не декламируются, а поются, 
и при пѣніи указанныя ритмическія ударенія выступаютъ 
съ тою отчетливостью, при которой составныя части стиха 
сливаются въ гармоническое цѣлое і).
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Тоническое, т.-е. основанное на удареніи, стихосложеніе 
свойственно языкамъ, въ которыхъ удареніе не пріурочено 
къ опредѣленному слогу, гдѣ оно, въ разныхъ словахъ, 
падаетъ на различные слоги. Такъ это въ русскомъ и въ 
нѣмецкомъ.

Но въ языкахъ, гдѣ удареніе привязано къ опредѣлен- 
ному слогу (во французскомъ— къ послѣднему, въ чеш- 
скомъ къ первому, въ польскомъ— къ предпослѣднему), 
тоническое стохосложеніе представляетъ большія трудности, 
Этимъ языкамъ свойственно стихосложеніе, основанное на 
другомъ началѣ, именно на числтъ слоювб. Оно называется 
силлабичсскимд, У насъ писали силлабическими стихами, 
подражая польскому стихосложенію, въ ХѴіІ и еще въ 
началѣ XVIII вѣка. Такъ написаны, между прочимъ, сатиры 
Кантемира. Вотъ образчикъ:

) Ритмъ нашего народнаго стиха былъ впервые открытъ и 
объясненъ академикомъ Ѳ. Е. Коршемб («Извѣстія отдѣленія русск. 
языка и словесности Академіи Наукъ», 1896 г., т. 1, кн. I, «О рус- 
скомъ народномъ стихосложеніи». См. также въ «Сборникѣ отдѣ- 
ленія русск. языка и словесности», 1907 г. новое изданіе «Повѣсти 
0 горѣ-злосчастьи» съ транскрипціей текста по системѣ Ѳ. Е. Корша. 
откуда я и взялъ примѣры).
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Уме недозрѣлый, || плодъ недолгой науки!
Покойся, не понуждай Ц къ перу мои руки...

Если раздѣлить на стопы, то выйдетъ сочетаніе разныхъ 
стопъ, какъ въ прозѣ. Удареніе не играетъ здѣсь никакой 
роли. Стихъ состоитъ изъ 13 слоговъ, ударяемыхъ и не- 
ударяемыхъ, имѣетъ це^уру, и каждые два стиха риѳмуютъ. 
Выходитъ нѣчто въ родѣ слегка размѣренной прозы.

Въ языкахъ, гдѣ послѣдовательно различаются долііе 
и краткіе слоги, примѣнимо стихосложеніе^ извѣстное подъ 
названіемъ метринескаіо или количественнаю  )̂. Стихъ 
дѣлится на стопы, какъ и при тоническомъ стихосложеніи, 
но характеръ стопы зависитъ не отъ ударенія, а отъ  
«количества» гласныхъ, т.-е. отъ того, какъ чередуются 
или сочетаются долгіе и краткіе слоги. Такъ это въ гре- 
ческомъ и латинскомъ. Вотъ важнѣйшія метрическія стопы:

Дакт иль:— оо (долгій слогъ и два короткихъ).
Трохей:— и (долгій и короткій).
Спондей (два долгихъ).
Ямбд: 0— (короткій и долгій).
Анапестб: оо— (два короткихъ и одинъ долгій).
Аліфибрахій: о— о (короткій, долгій, короткій).

Классическій гексаметръ, составленный изъ пяти дак-
тилей, часто замЬняемыхъ спондеями (ибо— ------- , такъ
какъ два короткихъ равносильны одному долгому), и одного 
(шестого) трохея (или спондея), имѣетъ схему:

-00 -00

Схема пентаметра такова:

  00    00  -  —  00 00

1) Терминомъ «количество» обозначается .различеніе долгихъ 
краткихъ гласныхъ.
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При замѣнѣ въ гексаметрѣ дактиля спондеемъ (чаще 
всего въ первыхъ трехъ стопахъ) получается:

-0.

Цезура падаетъ обыкновенно на третью стопу, но 
можетъ находиться и въ другихъ мѣстахъ.

Въ пёнтаметрѣ цезура всегда находится на одномъ и 
томъ же мѣстѣ (послѣ долгаго слога, слѣдующаго за вто- 
рой стопой), раздѣляя стихъ на двѣ равныя части.

§ 5. Слогъ. Основныя свойства слош, т.-е. гклада про- 
заической рѣчи, въ разныхъ языкахъ различны и обусло- 
вливаются грамматическими (преимущественно синтактиче- 
скими)' и ритмическими особенностями каждаго языка. 
Звуковые эффекты фразы и ея конс|;рукція, напр., въ нѣ- 
мецкомт языкѣ, совсѣмъ не тѣ, что во французскомъ, и съ 
этой точки зрѣнія слогъ, свойственный первому, рѣзко 
отличается отъ слога, свойственнаго второму.— Но въ пре- 
дѣлахъ одного и того же языка слогъ видоизмѣняется отъ  
человѣка къ человѣку; каждый изъ насъ имѣетъ свой 
личный, индивидуальный складъ рѣчи, и каждый писатель 
обладаетъ своимъ особымъ слогомъ.

Индивидуальныя черты слога могутъ быть, въ зависи- 
мости отъ различныхъ обстоятельствъ, выражены сильнѣе 
и слабѣе. У выдающихся писателей онѣ выступаютъ очень 
ярко: мы не смѣшаемъ слогъ Пушкина со слогомъ Гоголя, 
прозу Тургенева съ прозой Достоевскаго.

Но есть извѣстныя преграды, которыми ограничивается 
разнообразіе слога; есть литературныя условія, въ силу кото- 
рыхъ устанавливается нѣкоторое единство иди однородность 
рѣчи. Важнѣйшія изъ этихъ условій суть слѣдующія:

Манера писать, установиѳшаяся, подб тѣми или 
друшліи вліяшялш^ вб данную эпоху. Такъ, у насъ раз- 
личается слогъ 10-хъ и 20-хъ годовъ(ХІХ вѣка) отъ слога
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30-хъ и 40-хъ; есть нѣкоторая разница между литератур- 
ной манерой (въ слогѣ), господствовавшей въ 50 и 60 го- 
дахъ, и тою, которая установилась позже. Конечно, инди- 
видуальныя черты слога, особенно у писателей, одаренныхъ 
большимъ литературнымъ талантомъ, все-таки обнаружи- 
ваются, какъ бы борясь съ господствующей манерой, пере- 
рабатывая ее по-своему.— Въ свою очередь, и эта общая 
манера поддерживается силою подражательности: начи-
нающіе писатели подражаютъ старшимъ, уже пользующимся 
популярностью писателямъ, маленькіе таланты копируютъ
слогъ большихъ.

2) Требованія, ѳытекающія из5 самой сути тоіо или
друю ю  вида или той или друюй формы прозаическшо и 
поэтическаю творчества. Такъ напримѣръ, философское 
творчество предъявляетъ свои требованія, художественное—  
свои; публицистика плохо ладитъ съ языкомъ философіи 
или искусства; для ученаго изслѣдованія не годится слогъ 
романовъ и т. д.— Для каждаго вида поэзіи и прозы есть 
свой излюбленный и наиболѣе подходящій слогъ, своя манера 
изложенія.-Индивидуальныя особенности слога, конечно, 
пробиваются и здѣсь; такъ, напримѣръ, мы узнаемъ харак- 
терную манеру Пушкина и въ «Капитанской дочкѣ», и въ 
«Исторіи Пугачевскаго бунта»; особенности языка Толстого, 
столь яркія въ его романахъ и повѣстяхъ, даютъ себя 
чувствовать и въ его статьяхъ по педагогическимъ вопро-

Манера, установившаяся у  писателей опредѣленнаю 
направленія, в5 особенности, если эти писатели соста- 
вляютб тѣсно сплоченную іруппу единоліышленниковз^ 
Они невольно подражаютъ другъ другу и, развивая все тѣ 
же идеи пишутъ все тѣмъ же слогомъ. Такое единство 
пѣчи замѣтно у нашихъ старыхъ славянофиловъ (К. Акса- 
ковъ Хомяковъ, Ив. Кирѣевскій и др.і; литературные кри-
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тики 60-хъ  годовъ, принадлежавшіе въ школѣ Писарева,
писали большею частью легкимъ и изящнымъ слогомъ того  
же Писарева.

Въ заключеніе мы скажемъ, что слогъ того или другого
писателя является продуктомъ, взрощеннымъ на почвѣ,
такъ сказать, «натуральнаго слога», присущаго родному
языку, но продуктомъ, переработаннымъ воздѣйствіемъ
установившейся въ данную эпоху манеры писать, требова-
ніями извѣстнаго вида или формы творчества, вліяніемъ
литературной школы, направленій и т. д. И сквозь эту
толщу наслоеній пробивается такъ или иначе, болѣе или
менѣе замѣтно, индивидуальная складка прозаической рѣчи 
писателя.

Охарактеризованъ этотъ  сложный продуктъ и уловить 
въ немъ индивидуальныя черты нельзя по отдѣльнымъ 
фразамъ, по цвумъ-тремъ страницамъ, вырваннымъ изъ  
произведеній писателя. Нужно взять его произведенія въ 
цѣломъ, сравнить ихъ языкъ, ихъ внѣшнюю литературную  
форму съ языкомъ и литературною формою другихъ писа- 
телеи, нужно прослѣдить по возможности главнѣйшія влія- 
нія, отразившіяся на языкѣ писателя. Это работа трудная

долгая. Но, помимо такой работы, вдумчивое чтеніе 
произведеній писателя всегда вызываетъ въ насъ извѣстное 
представлеше о его слогѣ; это  представленіе можетъ не 
вполнѣ отвѣчать дѣйствительнымъ качествамъ слога, но 
оно, съ большею или меньшею точностью, выражаетъ то  
впечатлѣніе, какое прои^вела на насъ внѣшняя словесная 
форма произведенііі писателя.

Такія впечатлѣнія прежде всего зависятъ отъ  грам- 
матическои (синтактической) конструкціи рѣчи. Съ этой  
стороны различаются слѣдущіе виды (или типы) слога-

1) Слоіб аналит т ескій, характеризующійся тѣмъ ’ что 
рѣчь разбивается на болѣе или менѣе короткія фразы’; пи-
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сатель избѣгаетъ

ГоГѵ Г т Г ;Г о с Г »  «а„ера Лер«о„то=а, Во»орик„„а.

-Т с Г ::—
Ніемъ сложныхъ ііредлож Успенскаго.
Таковъ стиль Гоголя, . • которомъ совмѣ-

3) С м ів  смѣш аннаю ^ ^  отрывочныя, ко-
шаются прѵізнак» обоихъ „редлож евіями и
роткі» фразы черелуются съ с»о«ньш  
« ъ  соч ет а н і» » н . Такъ пнсали Тургене

семскій, Достоевскій .
Приведемъ образчики.
Аналитинескій слоіб.

«Я остановился въ ’ рородъ показался мнѣ
вился въ славныя тифлисскія бани. цапомнили мнѣ

многолюденъ. Азіатск.я
Кишиневъ. П о  узкимъ ^ запряженныя волами,
съ перекидными корзинам , ’ черкесы, персіяне
„.регорожаяи „’еж»у н .» и  «оло.ы е
тк н и л и сь  на “ '" ''“^ Х . л и  »ерха»и на карабахскихъ

усскіе чиновники Р^зъѣзжа с о д е р ж а т е л ь ,  старыи

і р е б а а к ъ .  " Р - ™  ,ъ  Э р з е р у .ъ . ,  гл.
персіянинъ»... {Пушкино,  комендантскаго дома.

Ж ибитка подъѣхала толпою бѣжалъ

Народъ узналъ самозванца на крыльцѣ. Онъ
за  нами. Швабринъ встрѣтилъ самоз^
былъ одѣтъ казакомъ и Р „„д„ь.хъ
никъ помогъ пугачеву  ̂ у.ердіе. Увидя меня.
выражен.яхъ оправился, протянулъ мнѣ руку,

-  : : Х  ^авно бы т а к ъ ,» - я  отворотияся отъ

Овс -Кул Т .о р ія  поэ .ін  .  прозы



него и ничего не отвѣчалъ»... [Пушкинд^ «Капитанская  
лочка», гл. XII).

«Загариной стало неіѵіного получше. Она ходила въ 
редакцію, а отъ  вечерней работы воздерживалась. Первый 
еизитъ ея былъ къ Екатеринѣ Николаевнѣ. Она нашла, 
что въ ней и въ Борщовѣ чувствуется неловкость. Точно  
<5удто они куда-то собирались ѣхать. Екатерина Николаевна 
избѣгала даже разговора о своемъ новомъ д^мѣ. Видно 
<5ыпо, что въ присутствіи Борщова она не хотѣпа позволять 
себѣ  никакихъ излічній»... (Боборыкинб^ «Дѣльцы», ч. IV, 
гл. XII).

«Старый Семенъ, прозванный Толковымъ, и молодой 
татаринъ, котораго никто не зналъ по имени, сидѣли на 
берегу около костра; остальные трл перевозчика находились 
въ избѣ. Семенъ, старикъ лѣтъ шестидесяти, худощавый 
и беззубый, но широкій въ плечахъ и на видъ еще здо-  
ровый, быль пьянъ; онъ давно бы уж е пошелъ спать, но 
въ карманѣ у него былъ полуштофъ, и онъ боялся, какъ у 
бы въ избѣ молодцы не попросили у него водки»... 
ховб^ «Въ ссылкѣ»).

«Колокольчикъ что-то прозвякалъ бубенчикамъ, бубен-  
чики ласково отвѣтили ему. Тарантасъ взвизгнулъ, тронулся, 
колокольчикъ заплакалъ, бубенчики засмѣялись. Ямщикъ, 
приподнявшись, два раза хлестнулъ по безпокойной при- 
стяжной, и тройка глухо застучала по пыльной дорогѣ. 
Городишка спалъ. По обѣ стороны широкой улицы чернѣли 
дома и деревья, и не было видно ни одного огонька. По 
небу, усѣянному звѣздами, кое-гдѣ тянулись узкія облака, 
и тамъ, гдѣ скоро долженъ начаться разсвѣтъ, стоялъ  
узкій лунный серпъ; но ни звѣзды, которыхъ было много, 
ни полумѣсяцъ, казавшійся бѣлымъ, не прояснили ночного 
воздуха. Было холодно, сыро и пахло осенью». {^Чеховб^ 
«Почта»).
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Синтетинескій слоіб.

131

по лѣстницѣ, ведшей къ Петровичу,
^ п т , .  с п р .» е „ „ .о с т ь , - 6 ь .я а  , с .  

помоями и проникнута насквозь тѣмъ  
пахомъ который ѣстъ глаза и, какъ извѣстн , Р У 
ствѵетъ неотлучно на всѣхъ черныхъ лѣстницахъ пет р- 

д о м ^ ъ . - , 6 . ф . , с ь  по л « т н и ц . ,  А к .и .и  А к а к ,е .

? „ " Г ѵ » е  „ о ., м ь .в .л ъ  о т о . ъ ,  с к о л ь к о  з ., .р о с и т ъ  11ет,.о- 

Г „ 'ъ  ,Г м ь .с л .» ..о  ..0. 0* ..« Ъ  «С « а ва ть  воль.ие .в у х ъ  руб- 

лей. ’ Дверь была отворена, потому
К.КУЮ ТО р.,.0у, напусти... А’ка,<ій
„ельэ, выло ви .ѣть д .» е  » с а « - ъ  таР-

Г а:с:гг:Г иГ :;;Г оС ^ сео.% ..и сьои,

к : : г : : а Г и : а „ о Г ^  п р Г :  ":е'сс«» . о . о .  т»

о„:г: 1 . с„льно.ъ -» " - ,: : : :“;хГа
Т н 'о (Тиина^^^^иГа^іГвГчТ Гобылка саврасая, съ лысиной 
Сѣно (у ивана пнан ППТОМЪ покорм итъ
„ а  лбу; х о р о ш а я  очеиь л о ш а .к  ), ^

„ „ й е к ъ  и п о р о с я т ъ  и зъ  с о и х ъ  Р У ^  "
ВЪ покои гдѣ или дѣлаетъ деревянную посуду (,

= Г л Г т - и а в л « . я ^

"” Т в о „ х ъ  " з а іт іГ н о ,  в » « т о  то го , в с т р ъ т и .ш »  Г . п к у ,

: . : : . Г : а ™ т ь ,  з а . . » ъ  . а ^ - ъ
-Гѣмъ какъ она тащила крупу вь кухню, к іну



въ пѣтуха, который пришелъ къ крыльцу за  обыкновенной  
подачей, и, когда подбѣжалъ къ нему запачканный маль- 
чишка въ изодранной рубашонкѣ и закричалъ: «Тлтя, тятя! 
дай пряникаі»— то онъ ему такъ страшно пригрозилъ и 
затопалъ ногами, что испуганный мальчишка забѣ ж ал ъ  
Богъ зн аеть  куда». (Гоюяь^ «Повѣсть о томъ, какъ по- 
ссорился Иванъ Ивановичъ съ Иваномъ Никифоровичемъ», 
гл. III).

«Пьеръ полтора мѣсяца послѣ вечера Анны Павловны 
и послѣдовавшей за  нимъ безсонной, взволнованной ночи, 
въ которую онъ рѣшилъ*, что женитьба на Эленъ была бы 
несчастье, и что ему нужно избѣгать ея и уѣ хать ,— Пьеръ  
послѣ этого рѣшенія не переѣзжалъ отъ князя Василья и 
съ ужасомъ чувствовалъ, что каждый день онъ больш е и 
больше въ глазахъ людей связывается съ нею, что онъ не 
мож етъ'никакъ возвратиться къ своему прежнему взгляду 
на нее, что онъ не можетъ и оторваться отъ  нея, что это  
будетъ ужасно, но что онъ долженъ будетъ связать съ н й о  
свою судьбу». {Л. Толстой^ «Война и миръ), ч. III, гл. II).

Одною изъ принадлежностей синтетическаго слога яв- 
ляется такъ назыв. періодб\ рядъ предложеній, болѣе или 
менѣе сложныхъ, сгруппированъ въ одно логическое цѣлое, 
раздѣленное на двѣ части паузою  (родъ прозаинеской  
цезуры)\ эти двѣ части какъ бы ритмуютъ одна съ  
лругой и по смыслу и по внѣшней формѣ; въ концѣ первой 
части. приближаясь къ тому мѣсту, гдѣ должна быть пауза, 
голосъ чтеца повышается и передъ паузой достигаетъ наи- 
болѣе высокой ноты; послѣ паузы идетъ пониженіе голоса.—  
Вотъ классическій у насъ образецъ періода:

«Ему 1) не собрать народныхъ рукоплесканій, ему не
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)̂ Писателю-сатирику, изображающему темныя, отрицательныя 
явленія жизни.
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зрѣть признательныхъ слезъ и едиіюдушнаго восторга 
взволнованныхъ имъ душъ; къ нему не полетитъ навстрѣчу 
шестнаццатилѣтняя дѣвушка съ закружившеюся головою 
и геройскимъ увлеченіемъ; ему не поэабиться въ сладкомъ 
обаяніи имъ же исторгнутыхъ звуковъ; ему не избѣжать, 
наконецъ, отъ  современнаго суда, лицем ѣрно-безчувствен-  
наго современнаго суда, который назоветъ ничтожными и 
низкими имъ лелѣянныя созданія, отведетъ ему презрѣн- 
ный уголъвъряду писателей, оскорбляющихъ человѣчество, 
придастъ ему качества имъ же изображенныхъ героевъ, 
отниметъ отъ него и сердце, и душу, и божественное 
пламя таланта; Ц ибо не признаетъ современныи судъ, что 
много нужно глубины душевной, дабы озарить картину, 
взятую изъ презрѣнной жизни, и возвести ее въ перлъ 
созданія; ибо нё признаетъ современный судъ, что высокіи 
восторженный смѣхъ достоинъ стать рядомъ съ высокимъ 
лирическимъ движеніемъ, и что цѣлая пропасть между 
нимъ и кривляніемъ балаганнаго скомороха!* {Гоюль.

«Мертвыя души», ч. 1, гл. VII).
Повышеніе голоса достигаетъ высшей точки при произ- 

несеніи словъ «божественное пламя таланта^.за которыми 
слѣдуетъ пауза  (цезура); послѣ этой остановки идетъ уже 
пониженіе голоса. Обѣ части представяяются какъ бы ча- 
стями одного не только логическаго, н о .и  рит мическаю

цѣлаго.
Смѣшанный слоіб, составленный изб фразб, какб а 

литической, т акб и синтетической конструкцш .
«Тарантасъ на третьей верстѣ отъ города внезапно 

въѣхалъ въ мягкій мракъ осиновой рощи, съ шорохомъ и 
трепетаніемъ незримыхъ листьевъ, съ свѣжей горечью 
лѣсного запаха, съ неясными просвѣтами, съ перепутанными 
тѣнями внизу. Луна уже встала на небосклонѣ, красная и 
широкая, какъ мѣдный щитъ. Вынырнувъ изъ-подъ деревьевъ.
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рантасг очутился передъ небольшой помѣщичьей усадь-

«'<на яркими четырехугольниками  
ступали на переднемъ фасадѣ низенькаго дома засло-

аТ л Г ь ‘’-'<Рь,ть,я 'во р Г ті
виднѣіасі. ^ворѣ, въ полумракѣ.
виднѣлась высокая кибитка съ привязанными сзади къ

бѣльГъ ямскими лошадьми; два щенка. т о ж е
но Г  и залились пронзительнымъ,
('7’ѵл/ лаемъ. Въ домѣ зашевелились люди» .
{Туріеиевб, «Повь», ч. /, гл. X).

бог.”^ Г  о«° ™Р>” " «изненна, за-
г о Т о в Г . ’<■“'<'» " “ «та у т у ,„ я ,„с ь  там-ь к-ь
онк “хъ "™'"‘ - « ‘' " ' “ « - с ь !  Сколько

тонкихг соовраженш, сколько за н .т ій  » заботт, въ ѵха

нТаГ Л -  н„е
о о З и  Д»«»ъ, откармливались
орѣхамн; гусен лишали моиіона, застаалялн ансіть
Л ш к ѣ  нелодвижно за нѣсколько дней ло праздника чтобъ.' 
они заллыли жиромъ. Какіе запасы Оыли тамъ «ареіій с Г
Л нж, „еченійі Какіе „еды, какіе квасы варнлись как^
пироги пеклись въ Обломовкѣ!

«Итакъ, до полудня все суетилось и заботилось все 
жило такою полною, муравьиною, такою замѣтною жизнью  

«Въ воскресеніе и въ праздничные дни тож е не ѵнГ‘

к ухн Т  р а " д а Т ° '" '" “  ̂ - ж е й  „а‘
с к Г к о ^  Г  нѣ-сшеетвіе изъ амбара въ кѵхню гъ п»пы 
нымъ количествомъ муки и яицъ; на птичьемъ дворѣ Г л о

к о т а і й  Г ' " ’ ” Пекли исполинскій пирогь
которыи сами господа ѣли еще на другой день; на третій и

Г в Т л ъ Г п '^ " '’ остатки поступали въ дѣвичью; пирогі до_
совсѣмъ черствый конеиъ

»езъ аслкои начинкн, „остаьался, въ в „ „ і



135 —

А нттіу , который, перекрестясь, съ трескомъ неустрашимо 
разрушалъ эту любопытную окагленѣлость, наслаждаясь 
болѣе сознаніемъ, что это господскій пирогь, нежели са- 
мымъ пирогомъ, какъ археологъ, съ наслажденіемъ пьющій 
дрянное вино изъ черепка какой-нибудь тысячелѣтней по- 
суды». {Гоннаровб, «Обломовъ», ч. I, гл. IX).

«Было это приблизительно около полудня знойнаго и 
тихаго іюньскаго дня. Въ глубокомъ молчаніи сидѣли мь» 
съ братомъ на заборѣ, подъ тѣнью развѣсистаіо серебри 
стаго тополя, и держали въ рукахъ удочки, крючки кото- 
іъіхъ были опущены въ огромную бадью съ загнившеи 
водой. О назначеніи жизни въ то время мы не имѣли еще 
даже отдаленнаго понятія, и, вѣроятно, по этой причинѣ 
вотъ уже около недѣли любимымъ нашимъ занятіемъ  
было —  сидѣть на заборѣ, надъ бадьей, съ опущенными 
въ нее крючками изъ простыхъ мѣдныхъ булавокъ и ждать, 
что вотъ-вотъ, по особой къ намъ милости судьбы, въ 
этой бадьѣ и на эти удочки клюнетъ у насъ «настоящая», 
живая рыба.— Правда, уголокъ двора, гдѣ помѣщалась эт а  
бадья, и самъ по себѣ, даже и безъ  живой рыбы, пред- 
ставлялъ много привлекательнаго и заманчиваго. Среди 
садовъ, огородовъ, сараевъ, двориковъ, домовъ и флигелеи. 
составлявшихъ совокупность близко извѣстнаго намъ 
мѣста,— этотъ уголокъ вырѣзался какъ-то такъ удобно, 
что никому и ни на что не былъ нуженъ; поэтому мы 
чувствовали себя полными-его обладателями, и никто не 
нарушалъ здѣсь нашего о ц т о ч ес гв г» . (К ором нко, «Пара- 

доксъ», I).
Этотъ родъ слога— самый распространенныи, мы наи- 

демъ его у всѣхъ писателей. Аналитическая конструкщя 
смѣняетъ синтетическую -и наоборотъ иногда по требо  
ванію смысла (содержанія) рѣчи, чаще подъ вліяніемъ на- 
строенія, овладѣвшаго въ данную минуту писателемъ или
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имъ изображаемаго^ наконецъ, въ видахъ наибольшей изо-  
бразительности.

Для примѣра приведемъ слѣдующее мѣсто изъ раз-  
сказа Тургенева «Конецъ Чертопханова»,— мѣсто, гдѣ изоб-  
ражено отчаяніе Чертопханова, овладѣвшее имъ, когда у 
него украли любимаго коня.

* Украли! Перфишка! Перфишка! Украли! —  заревѣлъ  
онъ благимъ матомъ. Казачекъ Перфишка кубаремъ, въ 
одной рубашкѣ, вылетѣлъ изъ чулана, въ которомъ спалъ.

Словно пьяные, столкнулись оба— и баринъ и един- 
сівенный его слуга— посреди двора; словно угорѣлые, за -  
вертѣлись они другъ передъ другомъ. Ни баринъ не могь  
растолковать, въ чемъ было дѣло; ни слуга не могъ по- 
нять, чего требовалось отъ него. «Бѣда! бѣда»! лепеталъ  
Чертопхановъ. «Бѣда, бѣда», повторялъ за  нимъ казачокъ. 
«Фонарь! подай, зажги фонарь! Огня! Огня!» вырвалось, 
наконецъ, изъ замиравшей груди Чертопханова. Перфишка 
бросился въ домъ.

Но зажечь фонарь, добыть огня было нелегко; сѣрныя 
спички въ то время считались рѣдкостью на Руси; на 
кухнѣ давно погасли послѣдніе уголья— огниво и кремень 
не скоро нашлись и плохо дѣйствовали. .Съ зубовнымъ  
скрежетомъ вырвалъ ихъ Чертопхановъ изъ рукъ оторо-  
пѣлаго Перфишки, сталъ высѣкать огонь самъ; искры сы- 
пались обильно, еще обильнѣе сыпались проклятія и даже  
стоны,— но трутъ либо не загорался, либо погасалъ, не- 
смотря на дружныя усилія четырехъ напряженныхъ щекъ 
и губъ! Наконецъ, минутъ черезъ пять, не раньше, затеп-  
лился сальный огарокъ на днѣ разбитаго фонаря, и Черто- 
пхановъ, въ сопровожденіи Перфишки, ринулся въ конюшню, 
поднялъ фонарь надъ головою, оглянулся...

Все пустоі— Онъ выскочилъ на дворъ, обѣжалъ .его  во
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всѣхъ направленіяхт. —  нѣтъ коня нигдѣ!»... (1  уріеневб, 
«Конецъ Чертопханова», VII).

§ 6. Какъ стихотворная рѣчь, такъ и прозаическая 
можетъ быть болѣѳ или менѣе пріятною для слуха. Мы 
отличаемъ хорошій, звучный стихъ отъ плохого, неб іа іо -  
звучнаго; мы различаемъ плавную, легкую, гармоническую 
прозу отъ прозы некрасивой, тяжелой, негармоничной.

Съ этой точкй зрѣнія установилась и оцѣнка литера- 
турныхъ талантовъ, которую не слѣдуетъ смѣшивать съ 
оцѣнкою таланта художественнаго, научнаго, философ- 
скаго, публицистическаго и т. д. Дѣло идетъ лишь о внѣш- 
ней словесной ф ормѣ, объ умѣніи владѣть стихомъ и 
прозой, 0 виртуозности въ стихосложеніи и въ слогѣ. 
Есть первоклассные художники, которые въ мастерствѣ 
стиха и слога уступаютъ посредственнымъ; есть великіе 
мыслители, пишущіе тяжелымъ, некрасивымъ языкомъ. И 
наоборотъ, иной плохой поэтъ оказывается блестящимъ 
стихотворцемъ, иной плохой мыслитель превосходным 
стилистомъ. Но нерѣдко оба тал анта-тв орч ества  и сло- 
весной формы— савмѣщаются; такъ это было у Пушкина, 
у Тургенева, у Гончарова, у Чехова, у Бѣлинскаго, у 
Добролюбова. —  У Гоголя бросается въ глаза неровность 
стиля: 8ъ однихъ произведеніяхъ его слогъ нескладенъ не- 
красивъ, мѣстами грамматически плохъ, въ другихъ (на-
примѣръ, въ «Мертвыхъ душахъ»)— онъзначительнолучше
и нерѣдко возвышается до удивительной стройности, силы 
и благозвучности  (какъ, напримѣръ, въ вышеприведенномъ 
«періодѣ»).— Л. Тоястой, одинъ изъ величаишихъ худож- 
никовъ міра, всегда писалъ неправильнымъ и некрасивымъ 
слогомъ. Не блещетъ красотами и слогъ Достоевскаго.

Но, помимо красоты или благозвучности стиха и слога, 
нужно' имѣть въ виду и другія стороны рѣчи. Это прежде
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всего боіат ст во  словъ, выраженій, оттѣнковъ рѣчи, кото-  
рыми владѣетъ писатель. Можно фигурально назвать э т а  
обиліеіѵіъ и разнообразіемъ «красокъ». Всѣ выдающіеся 
писатели въ большей или меньшей мѣрѣ обнаруживаютъ  
такую способность —  располагать и пользоваться богат- 
ствами родното языка. У насъ въ этом ъ отношеніи первыя 
мѣста принадлежатъ Пушкину, Тургеневу, Гончарову, Пи- 
семскому, Л. Н. Толстому, Герцену, Чехову. Другая, такж е  
очень важная сторона,— это тонность выраженія, не до- 
пускающая неправильнагр пониманія того, что говоритъ 
писатель.— Пушкинъ и Лермонтовъ въ стихахъ и въ прозѣ, 
Гоголь, Тургеневъ, Гончаровъ, Писемскій и др. въ прозѣ  
достигали той степени точности выраженія и изображенія, 
дальше которой, казалось, нельзя . было итти. Но Л. Н. 
Толстой пошелъ еще дальше: онъ сумѣлъ найти ясныя и 
точныя выраженія для мельчайшихъ и сложнѣйшихъ дви  ̂
женій души человѣческой. Въ этомъ отношеніи отчасти  
соперничаетъ съ нимъ (но только въ узкой сферѣ ненор- 
мальныхъ, болѣзненныхъ душевныхъ явленій) Достоевскій.

Наконецъ есть и еще одна сторрна словесной формы, 
которую слѣдуетъ принять въ соображеніе. Э то— сж атость 
изложенія. Не всѣ (даже изъ числа великихъ писателей) 
обладаютъ этимъ драгоцѣннымъ качествомъ. У насъ въ 
высокой степени обладали имъ Пушкинъ, Лермонтовъ, 
Гоголь, Гургеневъ, Чеховъ. Другіе, и прежде всего Л. Тол- 
стой, Достоевскій и Гончаровъ, писали далеко не сж ато  
у нихъ много растянутости, повтореній, длиннотъ. Толстой  
достигъ значительной сжатости только въ нѣкоторыхъ  
произведеніяхъ позднѣйшаго времени, какъ, напримѣръ, въ 
«Смерть Ивана Ильича», «Крейцерова сонатаг, «Чѣмъ  
люди живы» и др. Писемскій далъ образцы сжатости въ 
нѣкоторыхъ очеркахъ изъ народнаго быта («Плотничья 
артель», «Питерщикъ»).
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Этимъ терминоіѵіъ «сжатость» обозначается явленіе 
болѣе сложное, чѣмъ это  можетъ показаться на первый 
взглядъ. Внѣшняя форма тѣсно связана съ внутренней, съ 
самимъ процессомъ мысли. Суть дѣла сводится здѣсь къ 
сіущенію  самой мысли и къ воплощенію ея въ соотвѣт- 
ственную форму, которая, однако, вовсе не сжимаетъ  
мысль, не укорачиваетъ ее, а только служитъ внѣшнимъ 
знакомъ ея напряженности, ея интенсивности. Словъ мало^ 
но каждое слово говоритъ много. На нѣсколькихъ стра- 
ницахъ сказано столько, что, при гіространномъ изло- 
женіи, содержаніе растянулось бы на десятки или даже сотни 
страницъ. Но если вь самомъ дѣлѣ это сдѣлать, растя- 
нуть, то выйдетъ разжиженіе мысли.

Образцами сіущ енія мысли  служатъ у насъ такія вещи 
Пушкина, какъ «Моцартъ и Сальери», «Скупой рыцарь», 
разсказы въ прозѣ (въ особенности «Арапъ Петра Вели- 
каго»), «Герой нашего времени» Лермонтова, «Мертвыя 
души», «Шинель», «Старосвѣтскіе помѣщики» Гоголя, боль- 
шинство романовъ и повѣстей Тургенева и разсказовъ  
Чехова )̂.— Во французской литературѣ великимъ масте- 
ромъ «сгущенія мысли» былъ Мопассанъ.

Эти художники обладали великимъ искусствомъ тво- 
рить такъ, чтобы, по выраженію поэта, «словамъ было 
тѣсно, а мыслямъ просторно».

§ 7. Стиль. Слово «стиль» (гр. охоЬс, лат. з іу іи з — за-  
остренная палочка, которою древніе писали на дощечкахъ, 
покрытыхъ воскомъ; метонимично —  стиль^ слоіб) часто 
употребляется— какъ синонимъ слова «слогъ». Можно ска- 
зать, напр., вмѣсто «слогъ Карамзина» «стиль Карам- 
зина». Но тотъ же терминъ употребляется нерѣдко въ

У  послѣдняго въ этомъ отношеніи поразительны разсказы 
«Крыжовникъ». «Человѣкъ въ футлярѣ», «Архіерей» и нѣк. др.
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нѣсколько иномъ, болѣе узком ъ значеніи. А именно, подъ 
«стилемъ» понимаютъ не всякій слогъ, а только такой, 
который подвергся искусственной обработкѣ, при чемъ эта  
искусственность можетъ быть непреднамѣренной. Притакой  
обработкѣ натуральныя особенности слога писателя, какъ 
положительныя, такъ и отрицательныя, выступаютъ съ 
большей отчетливостью: писатель, намѣренно или нена- 
мѣренно, усиливаетъ ихъ, «подчеркиваетъ», чстилизуетпбу^ 
свой слогъ. Стилизація слога можетъ быть болѣе или 
менѣе значительной. Очень ярко выступаетъ она, напр., у 
Карамзина (въ особенности въ «Исторіи Государства Рос- 
сійскаго»), у Гоголя (преимущественно въ ^(ІѴІертвыхъ ду- 
шахъ»), въ прозѣ Пушкина, у Герцена, у Боборыкина.

Если натуральный слогъ писателя принадлежитъ къ ана- 
литическому типу, то въ стилизованномъ видѣ этотъ  типъ 
выступитъ съ большею яркостью: писатель будетъ послѣ- 
довательно разлагать свою рѣчь на короткія фразы. Если 
натуральный слогъ писателя принадлежитъ къ синтетиче- 
скому типу, то въ стилизованной формѣ эта особенность  
обнаружится стремленіемъ, по возможности избѣгать, ко- 
роткихъ фразъ, писать сложными и составными предло-
женіями, періодами.

Къ числу особенностей слога относятся и тѣ, которыя 
называются лексическияш  (словарными). Такъ, напр., есть 
писатели, обнаруживающіе пристрастіе къ иностраннымъ 
словамъ и терминамъ («генерація» вмѣсто «поколѣніе», 
«эволюція» —  «развитіез», «нюансъ»— «оттѣнокъ», «демон- 
стрировать» —  «доказывать», сспекуляція» —  «умозрѣніе», 
«эрудиція»— «ученость, образованность» и т. д.). Стилизо- 
ванная рѣчь такихъ писателей обычно. пестритъ множе- 
ствомъ иностранныхъ словъ, которыя съ удобствомъ можно 
было бы замѣнить русскими. —  Прдтивоположная черта, 
э т о — склонность къ неолошзмаліб^ т. е. къ составленію
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новыхъ словъ изъ корней родного языка. Покатакія слова 
еще не вошли во всеобщее употребленіе и являются нов- 
шествомъ, они придаютъ языку писателя характеръ стили- 
зованности. Когда же они станутъ обычными, общепри- 
нятыми, то этотъ  отпечатокъ исчезнетъ. Такъ, въ свое 
время Карамзинъ ввелъ рядъ новыхъ— русскихъ—словъ, 
каковы «промышленность», «будущность» и др., и они 
были однимъ изъ признаковъ или особенностей стиля 
Карамзина; въ настоящее время они уже не производятъ 
на насъ такого впечатлѣнія, потому что для насъ это  
слова обиходныя, п р и в ы ч н ы я . — Къ числу особенностеи стиля 
нужно отнести и невольное введеніе въ рѣчь оборотовъ, 
несвойственныхъ нашему языку, заимствованныхъ изъ ино- 
странныхъ языковъ, чаще всего изъ французскаго. Въ по- 
слѣднемъ случаѣ ихъ  ̂ называютъ «галлицизмами» (отъ  
имени «Галлія»— Франція). Такихъ оборотовъ довольно 
много у Пушкина, у Герцена, у Л. Н. Толстого. Вотъ нѣ-
сколько примѣровъ;

«Онъ имѣлъ именно тотъ умъ, который нравится жен-
щинамъ- у м з  приличія и наблюденія...» (Пушкинъ, «Ме- 
тель»).— «Онъ пріѣхалъ... въ свои помѣстья, находившіяся 
по сосѣдст ву деревни Марьи Гавриловны» (тамъ же) і).—  
«На другой день... мы спрашивали уже, живъ ли еще 
поручикъ, какъ самъ онъ явился между нами, мы сдіьлали 
еліу тотб же вопросз»  (Пушкинъ, « В ы с т р ѣ л ъ » ).-« ^  уви- 
дѣ л5 необходимост ь  перемѣнить разговоръ...» (Пушк., 
«Капит. дочка», XI) 2 ) ._« .. .Я  испытывала новое для меня

■ ) Въ такихъ выраженіяхъ род. пад. не въ духѣ русск. яз-(это  
французскій ойоротъ). Мы скажемъ: по сосѣдству дереѳнеи, при-

Г а т Т п Г о с ъ Г (в м " 1 а ^ « « .), ^^уеидѣлг  необходимость.,
( в м .  у в и д ^ ъ ,  что необходимо...) отзываются французскимъ слово- 

сочетаніемъ.



‘чувство гордости и самодовольства, когда, ѳходя  на балъ. 
всѣ глаза обращались на меня...» (Л. Н. Толстой, «Семей- 
иое счастье», ч. II, гл. II).— ^Накуриѳшисъ, между солдатами 
завязался разговоръ» (Л. Н. 1 олстой, «Хаджи Муратъ»,

II)
Упомянемъ еще объ архаи зм ахб , т.-е. о словахъ и 

формахъ, взятыхъ изъ стараго русскаго и изъ церковно- 
славянскаго, напр., ѳѣжды^ ѳрата^ десница^ длань и т. д., 
а также о словахъ, хотя и принадлежащихъ современному 
языку, но уже устарѣлыхъ, выходящихъ изъ обихода, напр., 
•сей  ̂ оный^ ѳотще и др. Если писатель введетъ въ свою рѣчь 
этого рода слова и формы^ то это  будетъ одною изъ осо-  
бенностей его стиля,— придастъ ему особый колоритъ.

—  1 4 2  —

П Р И Л О Ж Е Н І Е .

Словарь важнѣйшихъ терминовъ теоріи словес- 
ности.

Аллегорія (гр. — иносказаніе) принадлежитъ къ
числу троповъ и можетъ разсматриваться какъ разновидность 
метафоры: имѣя въ виду изобразить или охарактеризовать  
предметъ А, поэтъ, не упоминая о немъ, говоритъ о дру- 
гомъ предметѣ, Б, рисуя его въ такихъ чертахъ, которыя 
даютъ намъ возможность угадать, что дѣло идетъ  
именно о предметѣ А.— Чѣмъ отличается аллегорія отъ  
синекдохи и метониміи? Тѣмъ, что между двумя пред-

3) «Вольное» дѣепричастіе, какъ во французскомъ.



метами, А и Б, нѣтъ иикакой связи,— это предметы совер- 
шенно разные, между тѣмъ какъ въ синекдохѣ Б есть 
часть А или, наоборотъ, Б— цѣлое, А— его часть, въ мето- 
ниміи Б есть принадлежность А, мѣсто, гдѣ находится А 
и т. д. Яркими образчиками аллегоріи служатъ евангельскія 
притчи, а также басни (говорится о животныхъ или о 
растеніяхъ, а подразумѣваются люди).

Антитеза— сопоставленіе словъ съ противоположными 
значрніями, напр., добро и зло, черное и Оѣлое, свѣтпб и 
Аіракб, Въ лирикѣ антитеза содѣйствуетъ осуществленію 
внутренняго гармоническаго ритма. Такъ у Лермонтова:

Но спятъ усачи-гренадеры 
Въ долинѣ, гдѣ Эльба шумитъ,
Под5 СНѢ10М5 холодной Россіи^
Под5 знойным5 П6СК0М5 пирамидб... '

(«Воздушн. корабль»).
• Теплой  заступницѣ міра холоднаю...
Вб утро ли шумное, в5 нонь ли безіласную...

(«Я, Матерь Божія, нынѣ съ молитвою...»)

У Державина:
Я —царъ, я —раб5, я —червь, я-боі5!

,(Ода «Богъ»).

Архаизмы— старинныя или устарѣлыя слова и грам- 
матическія формы. У насъ они берутся изъ церковно-сла- 
вянскаго и изъ стараго русскаго. Архаизмы служатъ для 
стилизаціи слога и нерѣдко получаютъ художественное  
значеніе.— Примѣры: «... и виждъ и внел/іли...»  (Пушк.. 
«Пророкъ»).— «... И азб, иже кровь въ непрестанныхъ 
бояхъ за  тя аки  воду яіяхб  и ліяхб...»  (А. К. Толстой*
«В. Шибановъ»),

Варваризмы — слова взятыя, безъ  особой надобности, 
изъ чужихъ языковъ (напр., въ XVIII вѣкѣ говорили «вик- 
торія»  вмѣсто «побѣда», «фортеція»  вмѣсто «крѣпость», 
«бсталія»  вмѣсто «сраженіе»), выраженія, буквально и
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неуклюже (а иногда и нелѣпо) переведенныя съ иностран- 
наго (напр., ^Дрш ія смѣянныя'^— буквальный переводъфранц. 
« Р гес іеи зез  гісіісиіез» (т.-е. «Жеманницы»), заглавіе пьесы 
Мольера), слова, составленныя изъ чужихъ словъ съ при- 
бавленіемь русскихъ суффиксовъ и окончаній (въ родѣ 
«респектабельность», «интервьюировать» и т. п.). Но» 
разумѣется, когда такія слова входятъ въ оОиходъ языка 

становятся привычными, то они теряютъ характеръ вар- 
варизмовъ. Такъ случилось со словами «цивилизація», «реа- 
гировать», «интеллигенція», «сентиментальность», «посту^ 
лировать» и мн. др.

Галлицизмы— слова и обороты, заимствованныя изъ  
французскаго языка.

Гипербола (гр. ітггрролг^— преувеличеніе) принадлежитъ 
къ числу такъ назыв. ^фшурб» (см. ниже подъ этимъ  
словомъ)^— намѣренное или невольное преувеличеніе, не- 
рѣдко доходящее до крайности. Гиперболическія выражѳиія 
весьма часто встрѣчаются въ обыденной рѣчи, напр., «/Т7« -  
сяну разб  говорилъ я вамъ, что...», «я приведу шжъ лш лліонб  
доказательствъ...», «желаю вамъ прожить еще 100 лѣт б..,»  
и т. п.— Гиперболами изобилуетъ стиль Гоголя, напр., 
«шумъ отъ перьевъ (въ канцеляріи) былъ большой и по- 
ходилъ на то, какб будт о бы нѣсколъко телѣіб сб х во -  
ростоліб проѣзж али лѣсб^ заваленный на нетверть ар- 
шина изсохш илш  лист ъялш ./»  («Мерт. души»),— «Стукъ  
поварскихъ ножей на генаральской кухнѣ былб слышенб 
еще близб хородской заст авы,..»  («Коляска»); въ повѣсти 
«Невскій проспектъ» упоминается о мальчишкахъ, «бѣгу- 
щихъ лшлліоналіи  по Невскому проспекту».

Драма (дралштинеская форлга)— это такая форма ху-  
дожественныхъ произведеній, которая отличается тѣмъ, 
что авторъ устраняетъ себя— какъ повѣствователя, раз- 
сказчика и предоставляетъ выведеннымъ лицамъ обнару-
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живаться самимъ нъ рѣчахъ, разговорахъ, поступкахъ.—  
Терминъ взятъ изъ греческаго языка, гдѣ слово Враіха 
(«дѣйствіе») означаетъ театральное представленіе,—Драма 
дѣлится на т раіедію  и коліедію ,

Искусство (въ тѣсномъ смыслѣ, т.-е. за  вычетомъ ли- 
рики), или худомественное творчество, есть процессъ 
мышленія, орудующій образаліи  и въ нихъ-же воплощающій 
свои результаты, или итоги.

Лирика есть творчество, основанное на эмоціяхъ, вы- 
зываемыхъ дѣйствіемъ гармоническаго ритма.

Литература— совокупность произведеній человѣческаго 
слова, закрѣпленныхъ письменностью или печатью. Литера- 
тура есть часть словесности^ понятіе которой охватываетъ 
произведенія не только пйсьменныя и печатныя, но и устныя, 
какъ напр., народныя пѣсни, сказкй и т. д.— Изъ этого, 
конечно, не слѣдуетъ, что, если записать и напечатать 
любое произведрніе устнаго творчества (напр., народную 
былину), то оно непремѣнно превратится въ произведеніе 
литературное. Необходимыми условіями возникновенія ли- 
тературы и ея отличительными признаками служатъ; 1) по- 
явленіе отдѣльныхъ писателей, 2) возникновеніе читающей 
публики, т.-е. той среды, которая предъявляетъ спросъ на 
произведенія писателей, 3) образованіе литературнаго языка,
4) возникновеніе и разработка различныхъ литературныхъ 
формъ и направленій.— Иногда бывало, что произведеніе 
устнаго творчества становилось, будучи записано, принад- 
лежностью литературы, въ силу особыхъ достоинствъ его 
или его національнаго значенія. Такъ это случилось въ 
античныя времена съ поэмами Гомера.

Литотесъ (гр. Хітбхт]; — малость, незначительность)—  
«фигура» (см. это слово), противоположная гиперболѣ: 
намѣренное или невольное умаленіе, преуменьшеніе, уни- 
чиженіе. Сюда можно отнести выраженія въ родѣ: «безъ

Овс.-Кул. Тесрія поэзіи и прозы. Ю



году недѣля», «жизнь ч ел о в ѣ к а -о д и н ъ  мнгъ», «ни зги не 
видать», а также разнаго рода уменьшительныя, какъ напр., 
«страстишка», «умишко», «людишки» и т. п.

Метафора (гр. «перенесеніе»)— слова и выра-
женія, взятыя не въ прямомъ, а въ переносномъ смыслѣ, 
основанномъ на сравненіи, при чемъ необходимо, чтобы 
они— въ другихъ случаяхъ— сохраняли и прямое значеніе. 
Напр., «золот ое сердце», ^тяж елое ю ре^— эѵо  метафоры, 
ибо тѣ же слова сохраняются и въ прямомъ значеніи— въ 
такихъ выраженіяхъ, какъ, напр., «золотая монета», «тя- 
желый каіѵіень».—  Метафора принадлежитъ къ числу наи- 
болѣе распространенныхъ троповъ.

Метонимія (гр. |і.етсоѵи[х(а— замѣна одного имени другимъ) 
есть тропъ, состоящій въ томъ, что предметъ А, о кото-  
ромъ идетъ рѣчь, замѣняется другимъ, Б, такъ или иначе 
съ нимъ связаннымъ. Важнѣйшіе случаи метониміи: 1) пред- 
метъ Б означаетъ лгѣсто (домъ, городъ, улица, театръ, 
комната и т. д. напр., «весь долі5 переполошился», «пошла 
писать іубернія»)^ 2) Б означаетъ врелгя  («тяжелый юдбу^  ̂
«веселый денъъ и т. п.), 3) Б означаетъ орудіе^ оріанб 
(«искусное пероуіу «свѣтлая голова^^ «доброе сердце»), 4) Б—  

^одежда, костюмъ, шляпа и пр. («чуйка», «пиджакъ» вм. 
«человѣкъ въ чуйкѣ, въ пиджакѣ»), 5) Б— имя автора 
(вмѣсто указанія на его произведенія, напр., «изучать Ари- 
стотеля»^ читать Гоголя),

Неологизмы— новыя слова, искусственно составленныя, 
сочиненныя, напр., «пйроходб^, «паровозб», «конка», про- 
штрафитъся, стушеватъся (послѣднее введено Достоев- 
скимъ), пережитокб, зарапорт оват ъся  и мн. др.

Поэзія. Какъ процессъ мысли, «поэзія» означаетъ  
лшшленіе образалги и противопоставляется прозѣ, какъ мы- 
шленію безъ-образному. Въ этомъ широкомъ смыслѣ, 
терминъ «поэзія» есть синонимъ термина «искусство».—
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Въ болѣе узкомъ значеніи поэзія понимается какъ одно 
изъ искусствъ, именно то, продукты котораго вопло- 
щаются 66 сяовгь: поэзія— искусстѳо словесное.

Поэма— пропзведеніе образнаго и образно-лирическаго 
творчества, препмущественно въ стихотворной формѣ, но 
иногда и въ прозаической (нестихотворной), отличающееся 
болѣе или менѣе значительнымъ размѣромъ. Такъ, «Иліаду» 
и «Одиссею» называютъ «поэмами» Гомера, «Пѣснь о Ро- 
ландѣ» так ж е— поэма, равно какъ и «Спово о полку Иго- 
ревѣ». Гоголь назвалъ «Мертвыя души» поэмбю. При ма- 
ломъ размѣрѣ, этого рода произведеніЯ' не принято назы- 
вать поэмами: ихъ называютъ обыкновенно балладами^ 
иногда/7/&СЯЛУШ/(напр., «Пѣснь 0 вѣщемъ Олегѣ» Пушкина).

Проза, какъ процессъ мысли, есть лтш леніе безб-образное, 
т. е. орудующее понятіялги  и представленіяляи^  не имѣю- 
щими силы поэтическаго образа, и противопоставляется 
поэзіи (искусству), какъ мышленію образами.

Проза, въ смыслѣ внѣшней, звуковой формы рѣчи, 
противополагается стиху  (стихотворной формѣ). Прозаиче- 
ская рѣчь есть рѣчь «свободная»,— ея ритмическіе эле- 
менты не связаны и не упорядочены правилами стихосло- 
женія.

Романъ —  болѣе или менѣе значительное по объему  
произведеніе образнаго искусства вб эпической форлт, 
обыкновенно въ прозѣ, иногда въ стихахъ (напр., «Евгеній 
Онѣгинъ» Пушкина), воспроизводящее либо всю жизнь глав- 
ныхъ лицъ, либо большую и важнѣйшую ея часть.—  
Если же изображена не вся жизнь^ или значительная часть' 
ея, а только одинъ эпизодъ, то принято такое произве- 
деніе называть не романомъ, а повѣстыо. Обыкновенно 
повѣсть и по объему меньше романа, но это не обяза- 
тельно (иногда повѣсть растягивается на цѣлую книгу и 
оказывается объемистѣе иного романа).

10*



Сатира —  поэтическое произведеніе, осмѣивающее или 
бичующее пороки людей, выставляющее темныя, отрица-  
тельныя стороны жизни, упадокъ нравовъ и т. д. Подъ по- 
нятіе сатиры подойдутъ произведенія, написанныя, какъ въ 
эпической, такъ и въ драматической формѣ, напр., «ІМерт- 
выя души», Гоголя, «Горе отъ  ума» Грибоѣдова, «Реви- 
зоръ» Гоголя, «Губернскіе очерки» и другія произведенія 
Салтыкова (Щедрина). —  Различается разновидность са- 
тиры — лирическая сатира (напр., «Дума» Лермонтова  
(«Печально я гляжу на наше поколѣнье»), нѣкоторыя стихо-  

, творенія ГІушкина; Некрасова и др.).
Символъ. Символическіе образы. Въ обширномъ смыслѣ 

си м волом 5  называется всякій знакб  (звукъ, жестъ, спово, 
образъ, научный терминъ и т. д.), который способенъ вы- 
звать въ нашемъ сознаніи какое-либо представленіе, по- 

'і . нятіе, чувство, настроеніе, идею, — въ силу того, что пси-
• хическая ассоціація между даннымъ знакомъ, и тѣмъ, что •

онъ обозначаетъ, давно упрочена, установлена и общ е-  
принята. Такъ, въ русскомъ языкѣ звукосочетаніе д-о -м  
есть символъ понят ія  «домъ», во французскомъ для 
того же понятія символомъ служитъ звукосочетаніе « т а і -  
80П». Иначе говоря во всякомъ словѣ отношеніе его зв у -  
ковой формы  къ его лексическом у знанеш ю —сімлвотчно. 
Въ математикѣ знаки и др. суть символы
соотвѣтственныхъ математическихъ понятій.

Въ тѣсномъ смыслѣ (въ искусствѣ) символами при- 
знаются лишь тѣ образы, которые взяты изъ области болѣе  
или менѣе далекой отъ обозначенныхъ ими представленій, 
понятій, идей, чувствъ, Если же образъ  принадлежитъ къ 
тому же порядку явленій, къ которому относится то, что 
онъ обозначаетъ, если знакъ и обозначаемое имъ такъ  
или иначе, фактически или логически связаны между собою, 
то этотъ образъ или знакъ уже нельзя признаватьсимво-
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лическимъ. Поэтому въ искусствѣ образы, подводимые подъ 
понятіе синекдохи  или метонилііи^— не силіволинны, На- 
противъ того, всегда болѣе или ліенѣе силіѳолинны  образы, 
имѣющіе значеніе лгетафоры и, въ особенности, аллеіоріи. 
Типб^ какъ художественный образъ, самъ по себѣ не сим- 
воличенъ: онъ самъ взятъ изъ той же группы^ на которую  
простирается его обобщающая сила. Плюшкинъ —  типъ 
всѣхъ скрягъ, но вовсе не символъ скупости. Илья Ильичъ 
Обломовъ —  не символъ «обломовщины»: онъ самъ взятъ 
изъ среды той же «обломбвщины». Другое дѣло— Демонъ 
Лермонтова: онъ вовсе не типъ всѣхъ демоновъ, какихъ 
создавало миѳологическое творчество народовъ, а, именно, 
образъ символическій: то, что онъ «обозначаетъ», принад- 
лежитъ къ области человѣческой психологіи, —  человѣче- 
скихъ переживаній, страстей, идей и т. д.

Разстояніе между знакомъ и обозначаемымъ можетъ  
быть болѣе или менѣе велико, ихъ фактическая или ло- 
гическая связь можетъ быть болѣе или менѣе тѣсна или 
ясна. Оттуда— разныя степени символичности. Чѣмъ раз- 
стояніе между ними больше, чѣмъ связей между ними 
меньше, тѣмъ больше шансовъ имѣетъ образъ— стать сим- 
волическимъ, — тѣмъ легче поддается онъ символическому 
толкованію.

Синекдоха (гр. аоѵехоо/т] —  «сообозначеніе», «подразу- 
мѣваніе»)— тропъ, состоящій въ томъ, что одно предста- 
вленіе служитъ способомъ обозначенія другого, при чемъ 
между ними есть внутренняя связь, по существу, напр,, 
одно есть часть другого, или, наоборотъ, одно—цѣлое, а 
другое— его часть, или первое есть особь (индивидуумъ), а 
второе— группа. Такъ, въ латинскомъ с л о в о ( з а л и в ъ )  
нерѣдко означало таге (море), слово іесіит  (крыша) выра- 
жало ^отиз (домъ), слово (ііез (день)— Іетриз (время, напр., 
у Сенеки: ѵ е г і і а і е т  йіез а р ег іе і— истину откроетъ день
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[время]); у насъ лѣто или зиліа вмѣсто іодв въ выраженіи 
«сколько лѣтъ, сколько зимъ!)), —  юлоѳа вмѣсто ідѣлаго 
животнаго («20 іоловб скота») и т, д.— Все это— «часть 
вмѣсто цѣлаго». Обратный пріемъ— «цѣлое вмѣсто части» 
обыкновенно является въ видѢ употребленія родового по- 
нятія вмѣсто видового, напр., «смертные» вмѣсто «люди», 
«художникъ» вмѣсто «скульпторъ», «охотиться на звѣря* 
(при чемъ подразумѣвается не всякій звѣрь, а, напр., 
только волки или медвѣди). Путемъ такой синекдохи обра- 
зовалось слово «человѣкъ» въ значеніи «лакей».

Словесность— совокупность всѣхъ произведеній мысли, 
какъ прозаическихъ, такъ и поэтическихъ, если они полу- 
чили окончательное выраженіе въ словеской формѣ (а не 
другой, напр., живописной, скульптурной и т. д.).— Сло- 
весность дѣлится на устную и письлгенную, Вторая иначе 
называется «литературой».

Слогъ манера выраженія мысли словомъ, свойственн^ і̂ 
тому или другому писателю.

Стиль— слогъ, характерныя особенности котораго выра- 
жены съ особливою яркостью, —  «стилизованный» слогъ.

Схема. Схематичесніе образы. —  Схемою называется 
упрощенное, сдѣланное въ общихъ чертахъ, изображеніе 
какого-либо предмета (все равно— словами, или рисункомъ, 
или какимъ бы то ни было другимъ способомъ). Подъ 
такую схему подойдутъ всѣ предметы того же порядка; а 
если иные изъ нихъ и не подойдутъ, то, по крайней мѣрѣ, 
могутъ легко ассоціироваться съ нею.— Въ искусствѣ схе- 
матическилш образалш называются тѣ, которые соста- 
влены изъ чертъ, принадлежащихъ всей группѣ данныхъ 
явленій, при чемъ устранено все (или почти все) конкрет- 
ное, индивидуальное: это— образы обобщенные.

Типъ. Типичные образы. Тит  есть отдѣльное (ннди 
видуальное) явленіе, въ которомъ черты, присущія всей
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соотвѣтствующей группѣ и для нея характерныя, выражены 
съ особенною полнотою и яркостью.— Въ искусствѣ «ти- 
пичными образами» называются тѣ, которые, будучи совер- 
шенно конкретными, индивидуальными, являютъ черты, 
характеризующія всю группу. Типичный образъ, въ противо- 
положность схематическому, не есть образъ обббщенный. 
Но его, по праву, слѣдуетъ назвать образомъ обобщаю- 
щиліб, По типичному образу, какъ бы онъ ни былъ инди- 
видуаленъ, мы можемъ судить обо всей группѣ, къ которой 
онъ относится.— Типъ есть разновидность синекдохи.

Тропы (гр. хрокб-'— оборотъ)— пріемы мысли, состоящіе 
въ томъ, что слово съ извѣстнымъ значеніемъ берется 
вмѣсто слова съ другимъ значеніемъ,— и это служитъ не 
только способомъ изображенія, но и — созданія новаго 
слова и новаго понятія. Тропы это— пріемы художествен- 
наго (поэтическаго) мышленія и образуютъ— въ языкѣ—  
элементарную или зачаточную форму поэзіи. Ихъ слѣдуетъ 
отличать отъ такъ назыв. «фшурб» (см. ниже), которыя 
служатъ лишь способомъ выраженія уже готовой мысли и 
разныхъ настроеній, между тѣмъ какъ тропы обладаютъ 
творческою силою —  создавать мысль, развивать и углуб- 
лять ее.

Важнѣйшіе тропы: синекдоха, мет ономія, мет афора  
съ ихъ разновидностями.

Фигуры — пріемы словеснаго выраженія, служащіе для 
болѣе яркаго, сильнаго, иногда эффектнаго проявленія 
мысли, чувства, настроенія съ ихъ оттѣнками. Таковы, 
напр., вопросительные обороты вмѣсто утвердительныхъ 
(<?неужели вы повѣрите этому?» вмѣсто: «вы не должны 
вѣрить этому»), антитезы (см. подъ этимъ словомъ), вос- 
клицательные обороты^ повтореніе однихъ и тѣхъ же словъ 
и т. д.

Эпитетъ — опредѣленіе (въ грамматическомъ смыслѣ,
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большей частью прилагательное, часто существительное, 
иногда причастіе), которое, въ силу традиціи, условно счи- 
тается постоянною, характерною принадлежностью пред- 
мета, хотя это  сплошь и рядомъ и не согласуется съ дѣй- 
ствительностью. Такъ, степь обычно называется «зеленою»  
(что не оправдывается, если имѣть въ виду зимнюю картину 
степи), м оре— непремѣнно «синее» (оно часто бываетъ зе -  
ленымъ, сѣрымъ и т. д.), поле обязательно— ^нистое* (оно  
бываетъ и грязнымъ), дѣвушка обычно именуется ^краса- 
дѣвица», да еще нернобровая^ съ очами непремѣнно либо  
карими^ либо нерными и т. д. —  Эпитеты —  это  ходячія, 
стереотипныя опредѣленія, свойственныя по преимуществу 
народной поэзіи. Это —  шаблонъ, трафаретъ, свидѣтель- 
ствующій 0 неумѣніи или неохотѣ наблюдать живую дѣй- 
ствительность въ ея разнообразіи, въ ея оттѣнкахъ. Худо-  
жественное значеніе эпитетовъ—лишь относительно.

Эпопея— большая поэма, героическая или бытовая, со-  
V ставленная изъ отдѣльныхъ поэмъ эпизодическаго хазѣк-

тера, слитыхъ болѣе ипи менѣе искусно (а иногда и не- 
искусно) въ одно связное цѣлое. Таковы «Иліада», «Одис- 
сея», «ІѴІагабхарата», «Рамаяна», «Ш ахъ-намэ» и др.

Ъ посъ^{эпин еская поэзія, эпинеская ф орм а). Подъ име. 
немъ «эпоса» объединяются всѣ тѣ поэтическія произве- 
денія, въ которыхъ авторъ ие уст раняет б  себя, какъ по- 
вѣствователя и истолкователя, и ведетъ разсказъ  отъ  
своего имени, или же передаетъ эту  роль разсказчика дру- 

І* гому лицу, которое является какъ бы замѣстителемъ
 ̂ . автора. Эпическая форма противоположна драматической,

гдѣ авторъ устраняетъ себя, какъ разсказчика. Слѣдов., 
эпическая форма есть форма поѳгъстѳоватсАЪная,
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