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ЛЬЯЛОВСКАЯ НЕОЛИТИЧЕСКАЯ К УЛ ЬТУРА НА РЕКЕ КЛЯЗЬ- 
ME В МОСКОВСКОМ УЕЗД Е В ЕЕ  ОТНОШЕНИИ К ОКСКОМУ 
НЕОЛИТУ РЯЗАНСКОЙ ГУБЕРНИИ И РАННЕ НЕОЛИТИЧЕ­

СКИМ КУЛ ЬТУРАМ  СЕВЕРНОЙ ЕВРОПЫ.

111'ЕЛГ!ЛРИТКЛЫИ.И) ОТЧЕТ О ГЛСЬ'ОШСЛХ 1!1‘23 ГОДА.

Физико-геогрзфическив условия и стрэтиграфия стоянки.

Хотя рассматриваемая стоянка находится вне Ряуаисгсон гу­
бернии и принадлежит oacceiiuy реки которая захваты­
вает лишь северную часть Мещерской стороны, однако своеобраз­
ны!! Льяловский неолит, являющийся территориально ближайн1ей 
к Рязани культурой с макролитической *) нl[ДJxтpиeй, впервые 
встреченной явно одновременно с типичной неолитической кругло­
ямочной гончарной техникой,-к ул ьтур ой  еще совершенно новой, 
вообще для Центрально-Промышленной Области,-не может близ1;о 
}ie касаться Рязанского кроя, этой классической страны среднерус­
ского (Окского) неолита, с так называемой, ямочно-зубчатой (гре- 
беньчатой) керамикой, привлекающей ньше к себе все большее

внимание археологов.
. Примитивно грубая обработка кремневого матерьяла и редкость

в подобно41 культуре резко бросающихся г, глаза кремневых орудий 
мало способствовали привлечению к ней внимания, и отдельные 
предметы этой культуры редко попадаются в числе случайных на­
ходок Этам в сильной степени об’ясняется сравнительная мало- 
чис.яениость известий в России о стоянках с, макролитнчеокими ору­
диями и в частности, моисет быть, отсутствие этой культуры в архе­

ологическом обиходе Рязанской губернии.
Однако, северная часть Т'язанской губернии с ее многочнс.тен- 

ными озерами и болотистыми пространспзами представляется бла­
гоприятной да!я распространения и сохранения этой культуры, ко­
торая, думаю, не замедлит открыться, как toti,ko на нее 
ращено достаточное внимание, тем бо.лее, что отголоски макро.тати-

*Гт. е. грубо 0оГ)ИВН0й без пторичноП ретуши крсмисрой тохпики.
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ку,11,ту|)1.1 li-'jbec/uibi уж е т ш з  и тше])Х ло ()j:e в Лологонско! 
(•толике Муромского yervi{i. и повидпмому, в Белевском иеолш'» 
Tyjii.cKoii губернии.

]11)едлагаемый KpaTJ Ĵiii оч( ]̂ж поможет Рязанск'им ]:раеве;;а]и 
озлакомшъся с. этой iJOBoii для Целт])ально-11|}0м[.г1ллелло1’1 Обла- 
с/ги культурой и об[)атит]. более ceI)Ь(^^нoe влималие на болотлстьге 
лрост1)алства Мел1.е1)ской ллзмеллогли. где, как показывал>т сл у­
чайные находки кремневых поделок, ло ])екам Ире. Гуси> и пе[)егам: 
Иелнкого и Святого озер, ютилось издавна население, удаленное от 
главно11 ))ечло11 арте])лл Oi:n, берега тсоторон привлекали к сс*бе 
наиболее сп.тглюе и богатое население неолитической эпохи Цен- 
т])альло11 [*оссии. Особенно возмо/кны находки инте|»есун»н1ей нас 
о:ульту])Ы Hj)H работах по ocyniennio болот, при выемке то]»фа и т. п.. 
1а)гда 0т1с]>ываются часто довольно больш]1е поверхности.

Благоприятные обстояте.тгэства, расположение стоянки бдаз 
. lyroBoro Инстат^^та, ведуп1его исследовательские работы в окружа- 
K3Hi,eif местности, позволяют п])ивлечь мате])иалы геологических и 
почвенных бурений *) и геоботанических исследованш! paiiona для 
освещения условий залега1[ия Льяловской стоянки и лри]юд1шх 
особенностей в эпоху, когда на стоянке жпл человек. Это делает 
изучение Льяловской культу])ы, инте])ееным еще с м»^тодологичес­
кой стороны, представляя пример а])хеологического исследования 
в краеведном разрезе, что и осуществляет в <'лоей экспозиции /1ья- 
ловских материалов ()бластно11 Мз'зей Московского к])ая.

Стоянка ]1аходится в Московском лтзде на левом 6ej»erj’ у  к}>ая 
второй террасы реки Клязьмы, в 20 верстах от ее верховья в нии -̂ 
лем слое восточного конца торфяно!! пояУ1лк-л. залолнякапе!! дрс*в- 
ное озеровидное расптрение, кото])ому ныне и ]1]ютека(т река 
Клязьма (табл. I рис. 4).

Остается eni,e не впо.тне ясной исто])ия происхоисденпя озе]к»- 
видпого расширения, имеюп1его длину около О километров (от с. 
Ноддубного до с. Льялова) и ширину около iVs километра и запол- 
]1яющ11х его дно осадков, которые рассмат1шваются обык'новенно. 
как продукты жизнедеятельности 03ej>a. но возможно являются от­
ложениями иного характера, явившимися д 1)езультате тех процес­
сов смыва ссоренных берегов, которые создали само pacBinpenjie.

) профиль Л” 1 табл. 1 составлен на осиованин бурений н николировок 
Лугового Института (скважины 5, 7, 8, 16, 17 и 44) и частью проплводенных 
мной совместно с ученым луговедом Д. П. Мещеряковым во время j.acuoiioK сто­
янки (скважины а, б, в, г, д и е см. черт. 5) за что как и воо(')що за близкое
участие в работах и гостепринемство Лугового Института приношу свою бтаго 
дарность.

Для составления плана .\?! 4 был иснользоран материал 6y[ti>Hnu 
(4 разреза поперек длины р. Клязьмы) храняпиШ(‘я в Гидрологим. «>тд 
Наркомзема.
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iieo;iepHuii характ1‘р итлоихениИ гииорит oTcyixTmie пгггнл, 
caiipoiuvieiioru нла, а raicvKo мергелистого слоя п  у1саиаиных осадаах.

Горф>1ная ио;1^111ка oGiinaiia (чюим ii])oiicxoWi;V‘niieM обильным 
груитовим водам, иыходитним на иьк’оте уровня |м‘ки л до 2и 
метр, выше у н»/Кно11 нодониш! m.icoKOli мо|)(‘Ино11 гряды (до 40 
метр, над уровнем ]и‘ки К'ляиьмы), на которой раскинулис!» нос'елки 
Иодд>'бно1‘, Никольское, .<11>ялово, и /lyroBoii Институт (ObiBHiee 
имение i\lopo;joBa). Богатая ])агтс.о|)имым11 солями М0|)0на, досшгаю- 
щая здесь одно11 из наибол(‘е высоких точек для Московской губер- 
НШ1, была источником изв(ч‘тковых ту(1)овндных отложении, нере- 
сланван)нц1х линзами и жилами вооГ)Н1,е богатый извес1ъю лесной 
(ольхо-бере;ювы1"|) ннзо.вого тина торс)), '^то богатство минеральны­
ми основаниями, не11трализовавн1имн 1П1Слотностъ, способствова­
ло более полному разложению субст|)ата, а, следовательно, и м(‘д- 
ленному, сравнительно, росту T0[)(j)HH0ii толщи, что необходимо 
у'ш ты вать при определении относит(‘льпого возраста культу|)ного 
слоя. Известковые отложения в на<‘тоян1,ее время сменяются желе­
зистыми, • 0кран1иваюн1ими ])жавыми пятнами торф у выхода 
ключей.

Со сторонЬЕ ]>екп Клязьмы, дроиируюнич! озеровидное р астп - 
pt‘Hne, более или менее далеко захгттывая бе])ега, П1)оисходили 
отложения речного аллювия, переслаивающего и пoк])ывaюп^eгo 
местами торф, что заметно более на правом берегу реки Клязьмы, 
куда главным образом выбрасываются продуктьг сноса с значи- 
ге.тьно более размываемого ВГ)ТС0К0Г0 левого берега.

Это ЯСНО заметно на профиле долины (табл. L рис. 1), где дан­
ные нивеггаровки обнару^^км.вают аллювиальный вал вдоль правого 
>ерега реки Клязьмы.

КулътурныГг слой стоянки ])асполагается в нижних частях тор- 
()яного пласта, имеющего здесь от и.5 до 2 метров мощности п на- 
юсшего поверх так называемых дpfч^п(‘ озе1)ных отложенп11, т. е. во 
;сяком случае, после исчезновения озера, если таковое действп- 
е.тьно было, как раз над n>aHHHeii necnanoii и иловато-глинпстоп 
)ащпг, окрашенных в характерные для глеевого горизонта болот 
мубовато-зеленоватые тона раскисленными (закнсными) соедине- 
иями железа (табл. I рис. I ).

Скоиления известковаго туфа в большом количестве до 1V2 мет}). 
ощностью у  выхода ключе!! покрывают местами культурный 
юй (табл. I рис. 2), простираюп^ийся на различной глубине от 
)вврхност1г и не гроизонта-тьно^ а сооб]>азно неровностям, частью

— 19 —

*) Мне в этом смысле уже приходилось высказываться в 1П23 г.. возражая 
С. Жукову и Д. П. MonteiiHKOBy, припимавипгмп сущоствоваиие озера даже 

шоху, когда на стоянке жил человек.



искусственным, н^шоначальиой iioBcpxHOcni но'шы, одиако, всюду 
(.';пим И(*11|М‘1)ЫВ11ЫМ. около 10-15 с м . то;пцин1 .г,слоем,отключающим 
одни и те-жс культурные остатки, что свидете.чьствует о его одно-
В|)емен110ст11 (табл. J рис. 3).

Геооотаническис исслсдсикшия торфа на ра«личн)лх уровнях 
опю сят образование культу1шого м о я  к  эпохе,  ̂соответствующей 
концу Атлантического к.таматического пе1)нода С .  3 . Европы (по 
1>литту, О риандеру). т. е. к  переходному вр<'мепн от теплого и влаж ­
ного к сменивн(ему его более континентальному и сухом у (субборе- 
альному) климату, в свою очередь переведш ем у снова в более влаж- 
iii.iiL по холо;у1Ый период соврг^метой эпохи.

с  В()1Ц)0 0 0 М о ч оредован н и  кли м ати чески х  пр1.иодо1> в послеледннк^^вос* 

вр ем я , угтп н овлеи и ы м  д л я  С к ан д и н ави и  на осн ован и и  и зу ч ен и я  истори и  б о ­

лот и омены  растито.пъных ф орм ац и й , со п о став л ен н и м и  с и зм ен ен и ям и  ко н ф и - 

гурац и и  Б алти й ск ого  м оря, а  таглсе через си н х р о н и ч н ы е ар хеологи чески е  наг 

м ятн и ки  со стад и ям и  о л ед ен ен и я  в А льпах , связан ы  и русски е  работы  по г е н е ­

зи су  торф ян и ков . М олодая м осковская  ш ко л а  в л и ц е  проф . В. С. Д октуровского . 

Д. А. Герасим ова, В. П. К у д р яш о ва , и др. р а зр аб аты в ает  в о п р о сы  о врем ени  

во зн и кн о вен и я  и  строен и и  гл авн ей ш и х  русски х то р ф ян и ко в , о зави си м о сти  их  

роста от ф акторов , вли яю щ и х  н а  х ар ак тер  окруж аю щ ей , особен н о  ле^-ной р а с ­

ти тельн ости , даю щ ей су ди ть  о своем  составе по г>г*таткам д 1.евесной  н ы л ъ ц ы , 

легко оп р ед ел яем о й  п од  м икроскопом  в р азл ш ш ы х  слоях  торф а и, н ак о н ец , о 

то та ы х  хронологических датах  р азр н ти я  то р ф ян и к о в  по археологи ческим  п а ­

м ятн и кам  с ним и связан н ы м и . М
О днако, более слабое о тр аж ен и е  в л и ян и й  реж и м а Б ал ти й ск о го  м оря н а  

кли м ати чески е ци глы  к о н ти н ен тал ь н ы х  областей  Е вроп ей ской  Р осси и , где 

приобретаю т зн ач ен и е  ин ы е ф акторы , м ал ая  о свещ ен н ость  вопросов о про­

стран ствен ном  дви ж ен и и  (м играции) расти тел ьн ы х  ф орм  в восточной  Е вр о п е , 

н е в ы я с н е н н а я  ещ е сколько н и будь нолн о  зави си м ость  см ен ы  р асти тел ьн ы х  

ф орм ац ий  от обп^его ген и зи са  л ан д ш аф та , в котором  играю т роль  ни одни  

л и ш ь  кли м ати чески е перем ены ; н ако н ец , н ед остаточн ая  и зу ч ен н о сть  ещ е а р ­

хеологических  п ам ятн и ков , которы е н е  могут бы ть точно идентиа^и цирован ы  

с зап адн о  и северо-европ ей ски м и , я ы я ю т с я  теми :шт1*уднсниям и. которы е 

долж н ы  бы ть преодолены , совм естн ы м и у си л и ям и  русски х  геоботан и ков  

торф оведов, геологов, почвоведов, географ ов и археологов.

Изучение пыльцы-) в ку.'гьтурном слое стоянки обнаруисивает 
преобладание пшроколпетвенных пород и малый сравнительно п \ ю -  

цент ели, п])иои ‘̂та1ошеи господство в. последние периоды.

Д октуровски й  в.. С. Б олота и то р ф ян и ки , р а зв 1ггие и отроение их. 
М осква 1922.

2) Д октуровски й  В. С. «М етод ан а л и за  п ы л ьц ы  в торф е (.с д ан н ы м и  но- 
историн р азв и ти я  р асти тельн ости  С кан ди н ави и  в  послетроти чпое рремя>. И зв. 
Н аучи . Эксп. Торф. Инст. 5, 1923.

Его-ясе. К истории образования н развптня торфяников России (Торфя­
ное дело № 2— 1924).
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22 % широко­
лиственных.

'Рак. подсчет иы.и.цы, сдслаинм» 11. Г>. К 'удрятспим дас.'Т ык!- 

.4>Kuiui»‘ ци«1ц>ы:

К л ь ....................... ♦>"/*'
С осна . . . .  22%
Ольха . . . .  22'7i»
Б ереза  . . . .  29',.»
Д у б .............................7%
Орситик . . . -1%
В яз . . . . -1 7 »̂
Липа..................

Для и111н'дел»‘п 11Я относительного возраста кул 1,туi)iioro с.иоя 
. 1ьяловско11 стоипки и других средне и Сев. Вост. русских стоянок 
оыло бы важно непосредственно связать данные о древесной пыль­
це, пограничном горизонте и вообн;е С1̂1тиграфии С1)едне русских 
тор(|)япикав г. генезисом Ладожского озера, которое работами 
Ailia включено в и(‘1Ч)рии> развитий! Балтийского бассейна и да!!! 
|ювано г> отдельных мом('н гах на основе типологии а1)хеолопг1ест^х 
форм но хронологической схеме Монтелиусл )̂, напр, начало 
ложской трансгр(‘ссин половино!! тр^тьяго тысячелетия до Р -

Однако специальных работ в этом направлении еще слишком 
недостаточно -) и если время Ладожской трансгрессии сопо­
ставляют с климатическишт периодами IЦентральной России, то 
лишь окружным путем через ту же Скандинавию, что для точ­
ной, даже относительной, хронологии русских неолитических па­
мятников не может иметь серьезного значения.

Опфытие ЛьяловскоП отоянт:и было сделано случайно. При 
ныемке то|»фа (табл. I рис. Л; место вЫемки торфа обозначено 
итш ховкоЮ  оот11удникамп Лугового Института был оонаружен 
почти черный с примесь*' уг.ия культурный слон, содержащий в 
себе ко(^тп животных и птни. двустворчатые раковины Umo, череп­
ки ямочно-зубчатой (гребенчатой) керамики. оско.тп;п кремня, 
среди которых бЕ>1ли найдены грубо оббитые орудия. Материал был 
до<-тавлен гченьтм луговедом Д. П. Мен;еряковым в Антрополо- 
гаческий имени Д. Н. Анучина Институт при 1-м Московском 
Университете. На средства Областного Музея Мосгювского Края 
при соде1к'твии со стороны Льяловского Лугового Института была 
была оргаиизовапа в И123 году эгсспедицня для изучения стоянки.

I) Montelius О. Les temps prehistoriques cii Sufde 1895 u K ullurgeschictfi 

Sch>Â fê  1906.
в  н асто ящ ее  вр ем я  обрабаты ваю тся м атер ьял ы  д л я  у в я те и  диаграмм  

п ы л ьц ы  то р ф я н и к о в  Р я зан ск о й  губерн ии  с Я рославским и , Н е р х н е -В о л ж с к и ^

Н О ^ ^ Г ^ Г  “ Г^стТяя ра»и7 нГГр1 =  “
(Тр. Торф. С танц. в 1, 1923).
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РаГюты i^e.iiicb силами студ»^нтов ка(1и*дры AnTjKnio.iorHH 
под |>укииод<Т1юм щ имю дамкмьского ие|н.:0Ш1ла Г>. Сл ^Куко- 
1Ш и ученого х{)а1ттеля Лнтроиологнческого Музея Г). А . Ку(}>гина.

Г ) .  С .  ^Куконым j>ar»0Tbi Г»или н к к ол ьк о  и}юдоли;еньг и 
h  И»24 год>\

Иесмот]»и па мипнатк>рно<TI. стоянки. ;{а1шмакацсй площадь, 
как 1{ыяспело ]>аскопками и Г>у]>ениями, жчто около 320  кв. мет­
ров. па кото])Ых раскопана только т})еть, она дала до1юльно Гюга- 
Tbni и |>а:тооГ»разньп1 матс^рпал. /1ы6опытно. что и большинстве 
случасв поделгл! оказались сломанными и находились разбро- 
саинымп по стоянке в виде (фрагментов. 1:оторьте впоследствии 

удалось слоилгтъ.
Иуялю дл’мать. что ценные и Гюлее дорогие П]>едмегы 6ы,ти 

\иесен!л. почему по отсутствию некоторых форм нелыш еще с у ­
дить о с(лнерпген1юм неанакомстве с ними.

PacicoHKH велись траншеями п площа;1ками (табл. 1 рис 5) 
посло1п10 в мокром то]»фу, так что месгами приходилось работать 
по колени в грязи. Однако ку.тглтрнг.!:» сл'Й проеммт| niiaлея р у ­
ками очень тш,ательно.

Никакой дифференциации по характеру культуры  в. c .l(k ^  ;ш- 
мечено ш* было. Местами в ве}>хней части культурного слоя ;ш- 
метен Г/1,1л как бы настил («гать») из толстых lieTOK (табл. 1 
I»H(v. 2), положенных параллельно с юга па с̂ ч̂ ер. Иод ними нахо- 
дила< I, группа чер(*пков. повидимому. от одного крупного сосуда.

KocTHbiii мате1>иал, великолепно сохранившийся в торфу в ви­
де кухонных отбросов и поделок, свидетельствуя своим составом 
об охотничье j ыболовном образе жизни без знакомства с домашни­
ми животными, представ,1яет собою главп1>1Л( образом оГ>ломки из 
костей и частей рогов лося, благородног.*) оленя, кабана. 6o6j>a, бар­
сука, птиц, почти исключитсмьио водяных, и рыб. В качестве в<ч;ь- 
ма обычного продл^кта питания встречаются в культурном слое дву- 
створчат1»ге ратсавины Unio.

Культурный инвентарь стоянии.

Ха])акт(^рной чертой Пьяловской культуры яв,ляет«'я обнару­
женное .в ней вп(‘рвые однов1>ем<ч1Ное бытование в псюлите Средней 
России типичной ямочно-зубчатой (греб«чпа1х>й) керамики с обыч­
но coпpoвoждal(Пцe^l ее «Робепгау кМшской» поздно н<ч>литической 
нндустрие!! (к])емн(чи,1ми орудиями тонко!» огжимиой -техники. 
шли([)овальпыми камнями, сланцевой продырявленной подв^ткой) и 
17>убо оббитых орудий, совершенно иной культл’1>ы, jmHee иеолити- 
чесл;ого кампинь(Ч1ского облика—типа, извес тного под <|фанц\ зским 
назваппем «пш; (pi(‘) т. е . «ьирка»— if гарпунов из 1Сосл1 и ]и>га.
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iipmVmiKiiHUiuixoi отчасти к гариуиам Гнким* иодичх ii;i рашм* П(‘- 
олити'игких Прибалтнйских торфяинког.. папр- чхцкрямика К'унда

Ь *̂̂ 0ТЛЯНД1111 ').
1)лагодаря иаход1С1‘ культуры уда1‘тся томпо дат11ро1Ш'1Ъ 

пределы Оы'ажаиия и России мак^юлитичеокоИ ии;^устрии, Гмл т̂пей 
до сих пор хронологически iieMoii, так-как eli и1)иданали да/Ке па- 
леоли’гическиU ио;^раст, ошибочиосП) ч(‘ГО. одиако. с полно!! оче- 
пидно(‘тьк> Пыла дока^шна И. И. Ефнмсчпсо. которьИ! сд)Н0ставил ^mi 
русские нахо'1Дси с «1 Европейской ран1И‘*иеолнтич(‘( Koii индустрией 
К'амниньи н К'ьекенмедпнтп “)•

Ианш находки отодвига1от 1ЮЗ[»аст но всяком с.мучае некото­
рых русских фаций макролитической культуры к еще 6оле(* позд­
нему Bpt‘Mt4iH, что (совпадает, меж,\у прочим с мнени^чм 11о[>дмана. 
считаняцего 1Юиможным отнести та1;же к концу неолита часть Скан­
динавских мпндал(‘Г.идных макролитическнх ору;ц1й ‘)-

Керамика /lьялoвcкoil стоянки, принадлежащая, как поь^азы- 
вают условия находки, ктадетелям груГю оГ)битт>1х оруди1ь не вы­
казывает никаких явно архаичных че]П' с])авнпте;гьно с таковой 
приотсских дв)н. Сосуды, котловидно конической и яйцевидной фор­
мы, с ок])углым дном. (таГ). 11Т ])пс. 3) большей частью крупных раз­
меров, диаметром 25—35 см.; с довольно топкими от 3 до 9 т . т .  пря­
мыми или слегка выпуклыми стенками, т. е. с суженным горлом 
(т. ТИ рис. 5 и 2 ‘ прямым пли слабо отогнутым кнаружи .венчи­
ком, искусно ]п>тлеплепт>1 из глины с примесью гранитно!! дресвы, 
обожжены удовлетворительно ])авномерно и лучше, чем !юлосовские.
()рнамент нанесен зубчатым. pevKe желобчатым штампом в виде гори- 
:юнтальн!,!х ПОЯСКОВ ИЗ отдельн!лх, чап1е всего косо i! развилкой по- 
«•тааленных элементов. Летом в 1924 году в стоянке был 1!айден 
о;р!н такоГ! зубчатыГ! тптамп, представляюншГ! собой плоскую ова.тш- 
иую гальку с пропнлени!)1ми по краю i!a небольшом участке неглу- 
П0К.ИМИ бороздками, действительно да!завшими на отпечатках один 

• из характернь!х типов у з о р а В е с ь  свободп!)!!! фон после нанесе­
ния орналг '̂нта зубчатым Н 1там !ю м , что ясно заметно в тех случаях.

1) G rew ingk  Die neolitliisclicn Bcwollner von Kunda in Esthhitt?/ (Verliandl d.

g e l  Estn. tfesellschaft zu Dorpat 1884).
2) П TI Ефпмопко. Нокоторыс находки камг.пкых оруди» v THOix'Koii и 

HoBropijbKOii гуГ.ерпип и пх мегто п гигтсмс ЕвропоПс];ги палеонтологи у

(Л итрок- Ж у р н ал  1916 г. Л?! 1— 2).
3) С. А. Nordman (Eiiiskt MuseMm 1920- 21) стр. в5 и след.

Его же. Som e Baltia Problems (Journ. of the Royal Antlirop, J / i s t

of 9 r c a t  B rita in  ami O^^'land vol LI! 1922).
') Профиль госуда .V 2 на таГ>л. Ill орнонтнровап ошибочно. Надо по-

рорнуть ого так, чтоГш верхииП кра« ириложилгя к вертикали, а пижниП со-
(«твстгтпспно отодрипулси от нес-

■•) Хранится вмогто с матсрьилом 1923 года в Ооластиом Му;им' Могкои-
« кип* |{рая.
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!:огда один ориамелт случайно попадает на др\го11 аккуратно по- 
крииалси в шахматном порядке глубокими 1:оническнми hmicximm 
j:ohuom Пелемнита, также наеденного и стоянке, или круглой, тз'по 
заоетр(*нной к концу, палочкой. Ямочный орнамент наносился, 
как ;гго видно по форме ямок, направленных несколько вверх и 
направо право!! ))укой щ т  ноло5г«̂ 1ПШ сосуда В1шз дном, веуюятно, 
на тсолепях. Круглт.н? ямки отличаются глубшю!! и доста­
точно 1:1>утымп стенками и острым дном от обычных для 
п]>иок(ч:ог() дюнного неолита более плоских круглодонных 
ямок (типичных, нанрнме]». для Балахны ) ) и ири6.ги- 
^каются j: керамике, находимо!! в озерны.х стоянках Мещерско­
го края: в 03ej)ax бассейна ]). Поли и Гвятом озере (верховья ^ к и  
Упгмы). От Овятоозерской Льяловская керамика отличается бо.ть- 
ПП1М ]»азиообразием отделыплх элеметю в, отсутствовавнш х или ма­
ло ]>аспространепных на Святом озе])е. напр, ромбических ямок *) 
(таблг. Ш  рис. 7 и 0), косых ямок (рис. 0), нродолговат1>тх ямок е 
зубчиками на дне, нанесенных глубоко вдавленным мелко-зубча­
тым штампом (рис. 8) и пр., но в свою очередь беднее в этом смьк'- 
ле Балахнинской отсутствием, наир, раковинного орнамента, лоточ­

ного и др.

1^исунок орнамента представляет главным образом как выпи* 
сказано ритмическое чередова!ше различных йидов поясков, но 
пметотся и более сложные комбинации, напр., крутые зигзагообраз­
ные узоры, образаваннт>те или длинными (3 см.) элементами зуб­
чатого штампа (рис. 5) или комбинацией крупно и мел1:о кругло­
ямочного и полуллшного орнамента (рис. 1). ])омбич(^г-кая 1:летка из 
зубчаттлх, тонко пгтампованных полог н д]>. Ха])актерно для Л ья- 
ловской керамики, во первых, отсутствие раковинной приме(Ч1 к 
глине, исключительное господспю штапмовочного (чеканного) и от­
сутствие печатного ве]>евочного и п1ну]Ювого орнамента, столь об14ч- 
пого, нап}). для керамики с ])а1Совпино1Ч п])имеоью из ^1.уб|ювич ’ ) 
и резного, подобного напр., более позднему Бологовскому *) в
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С ппцы н А п К ам ен ски й  В. С тояп ка кам енн ого  века б.тиз г. 1>ал;<хпи
(Зап . Отд. Рус. и Слар. А рх, Рус, Общ, т, V II в 1905 г.).

Зн ач и тел ьн о  более  р ед к и й  чем круглоям очн ы й  ро м б и ческ и -ям о чн и й  
орн ам ен т м не и звестен  только ещ е в Б елевском  у е зд е  Т ульской  губ. (Истори-ж»- 
ски й  М узой), в Каргополгьском у. О лонецкой  губ. (р а зв е д к а  К. В. М аркова) н в  
Э стляндин  Tallgren А. М. Zur A rchaologic Estis 1922 стр. GS, табл . рис. 1).

=*) Городцов В. А. «Русская доисторнческая керамикя» (Тр. XI Api. 
С’езда в Киеве т. I 1901 г.).

Е го-ж е. Ж и ли щ а неолитической  эпохи  в д о ли н е  р. Оки в связи  с о тк р ы ­
тием в окрестн остях  с. Д у б 1>ович Р язан ск о й  губ. стр. 196— 197 (Тр. VIII Арх. 
с’е зд а  в М оскве т. Ш  1897 г.).

*) С(пицын) А. А. Бологовская стоянка каменного В(‘ка таб. ХЫ х
Отд. Рус. и Гл. А ]1Х. Рус. А рх, Общ, т, V в 1903 г,),
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снок) очере.ц> не именицего, напр-, полулунного ;-»Л1‘М<‘Нта. По класги- 
фи1сации Л 41лио .'1ьяловская к1‘|»амика нринад.н'илгг к типичной 
rpyHHt‘, так нааынаемой: «x0i)0Hieli Р1>1̂ Г>енмато11 ке.1>амики»; ее хаг 
рактери;^ует иерслш ш пте Гк>Л1М‘ д]ими1их широко 01шльных ;<уОча- 
тых элементом, имитируюи|,их (1)рагменты uiHyi)a и ноишшние гео- 
Mt‘TpiriecKoro рисунка ио<*леду1он1,ей стадии '*).

Кремневьп1« «Рооен1'ауа(‘ноиского» тина ип1{ептарь иполне (кгие- 
чает характеру ке1«мики, но очень немногочисленен. Пн ограничи- 
нается тнипчмьно оббитыми с ‘2-х сто1ЮН ст1)елками, одиоЛ лапце- 
тонидноИ, а другой, весьма н(‘0бычн011 дли Квропы ассимстричной 
с одним unm oM , ск^к^бками треугол1)но11, трап(чи‘-нидной и долото­
образной фо1)мы. несколькими ножчннидтлми иластинтсами (lames), 
резцами, довольно грубо оббитыми, небольшим хслювовидньш 
острием или и1и|<(>м и некоторыми другими сохранившимися в оолом- 
ках. К это11 же группе следует п1)исоедини№ сломанную пополам 
шлифовавнпую сланцевую подвеску с отве]>с1Т1ем в середнп(‘ (таб. 
рис. ()) и обломки Н1лиф0вальпых кампе11 тр(‘угольпо11 фо1)мы с  с л е ­

дами трен1гя о них TBt‘]vi.oro мате])иала. .возможно думать, Н1ли(1)у(’- 
мых каменных оруди!'!, о;щако, не найденных пока в стоянке.

0])удия грубо оббивно!! ;макролитичвекой) техники, представ^ 
лены богаче и составляют главный инвентарь стоянки. Среди ннх 
намечаются, как удлиненные, так и широкие уплощенные формы 
«ников» с острыми ребрами. Типом удлиненного ника может сл>- 

. жить изображенное в половинном размере па табл. II рис. 3 грубо- 
оббитое из кремня рядом крупных отколов орудие с характерным 
волнистым краем, которы!’! мог служить в ка^юстве лезвия ножа. 
Всего скорее, однако, орудие употреблялось как тесло или долото. 
Подобной формо11 удлиненные пики хорошо известны в ранне пео- 
литическоГг культуре Камниньи во Франции, попадались в (чце оо- 
лее древне!! культуре Маглемозе, но особеппо мпогочислепнтл в 
Датских «кухонных кучах». На11денны1г в ято г̂ году в , 1ьялобской 
стоянке ник длиною 12 см. с острым одним краем  ̂ и выемкой на 
другом боку, нолученной одним ударом, весьма близок к. описан­
ному КункоГг Г^тендатем орудиБ) из Кальб(‘ в севе])ной 1 ермании 
под именем «остро-реберного топора (gratheil) с выемко1Ь>. Широ­
кие «пики» имеют или типичную миндалевидную форму или 
широковальную; встречаются также дисковидньте и сегмеитовидн1>те

>) Ailio. 9 ra g e n  d. russisclien Steiiizeit ( ^ n s k  I0^>rn. Tidskrift XXIX 1922) 

35 39 стр.
2) К* сожалению мне не удалось до конца разобрать кераштку т. к. при 

обработки Льяловского матерьяла мне было оказано препятствие С. Жуковым 
к(ш,рый однако сам свободно пользовался моим дневником, рисупьами, соне-

™ „ и  Y ^ ^ „ ; : r s , e ? d T D : s ’c an ,p ig ,n en  i .  nordoM ropSisCen (Z o i.sC ,

f. Efhno^. 1907 î.I и II) 202 стр.



|)(*жуиц1е орудия. Миидалевндыл^* 1пи:л ьст1м*чак>тся или в виде 
И}|0СТ1М‘ЛИЫХ Д0И0Л1>П0 плоских 0|>уди11 от 7 до 1 I см. ДЛШ11>1 <таГ»л 
II ри(*. I) или мелких односторонне 1{1.тукл1*1Х весьма хараь'тсриюго 
облика, (табл. 11 ]>ис. 4). Широк'оовальиие. достигакици<* V2. см. 
лл-ин1.1, (табл. 11 рис. 2), такиое до1^олыю плоски. двусто|юппс оббиты 
п;{ jnni)OKiix массивно отколотых пластин, чем гпмичан^тся вмест^' 
с миндалб1^идными от мелких ручных руби.1  ̂ <• которыми они но 
н(*доразумени1() иногда соностовляются и сравни1^а1итс'Я. Даж е оч«‘НЬ 
7:рунные специа.ттыю развивп1иеся фо]>м{»т таких рубящих орудии 
Олонецкой, Но1^гоодской и TBejicKoii губ<^рний <■ 1:оторыми могут 
быть связаны наши находки, никогда не имеют того вс(ч;1а п|м*к|)ас- 
iif> Bbi])a/iieiiHoro в ранне нал(*олитических рубилах тупого !Г1лла. 
raic называемой пяттш ftalon), 1:отоу>ая пр('Д<‘тавля(*т собой обык- 
иов(‘нно нет])Онутую легко захват1>1васмун> в ладонь повг*1»хно<ть 
целого к])(^мневого желва1га, стесанного боковыми ударами к одному 
концу. Рубящие орудия, рассматриваемые нами. нови;ц1мому, боль- 
пмчо частью н])и.вязывались или п1>ик]>епляли< ь к рукоят1се. что на- 
ие)>ное MOW.HO сказать про многие 1)аннис из них найденные в 
Данин. 'Гак Иогансен на ocTpoiic Зсланде г. то|)фянике ( 'ве|>дбо]^га 
обна})ужил такое орудие около s см. длины вставленным в паз на 
конце цилиндрического отреза оленьяго ]юга. снабженного отве|»- 

^стием в кото])ое вгонялась рукоятка Taic. что o]>y;qi<̂  могло 
упот1)(‘блятъс>1 как тесло.

Кроме вышеуказанных: Олонецкой, Но1 г̂о1>одс1со11 и Тв( 1̂к*1:ой 
губерний- где г])убо оббитые орудия хороню изве<*тн1.1. но где они. 
хотя и были находимы иног;щ .в сон1)овождении керамики, однако 
всегда так, что не могли быть с нею связаны. мак]юлитическне фо]»- 
мы встречаются среди настоян1его Окского неолита 1ул1)екой, 
Рязанско1г и особенно Владимн})ско11 губе]шии. Так*, изучая мате­
риал П. П. Кудрявцева, хранящийся в Ант1Юпологнчеспом музи»
] Московского Униве1)ситета мне удалось напасть на большое i;o.ih- 
чест1^о мелких пиковидных орудн11 <• унлон1енно11 одно11 и сильно 
выпу];лой друго11 стороной морфологически -выходянтх из так на­
зываемого нонер<‘чного тонора (ОнегЬеЛ). описанногс^ Iлупкой для 
(-еверной Германии ®).

Можно указать также широк(ювальные и миндалевидные ору­
дия из Белеох'кого уезда Тульско!'! губе1>нии. найденные вместе с 
кругло ]>омбически— ямочной г1>ебенчатой керамикой и xajuiKTep- 
НТ.1М для нее инвентарем, в  Спасском уезде Рязанс1со11 губ<^рннн 
и проч.
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’) lohansen t  Friis Station du plus ancicii .Sgc de la picrci dans la tourbicrc dc 
Sv^rdborg (Mem de la Soc. des Antiquaires du Nord 191-4 1919 r.)

 ̂ “) Кирка. Das Campignien im nordcaropitischcn Glazialgebict (Zcitschr. f.
Ktnologie 1907 r. li. I и II).



оаниоимость ;->тих ([юрм от ( \*iu‘|io*KHpoiu^iicKoii кулъту])!.! Маг- 
лемо;н‘ и кухонных кум 1ииодски1\ а[)Х(‘олог ОГи̂ рг ‘ ) с.чита(т н<*до- 
докаплнноИ. Г)ыть может распространением мак1)()литичес1снх оруднИ 
cwuuuio с KaiiHMH лнпо mccthI)Imh омагамн рааии1т1иннмн тради­
ции Востомно-Кнронейского иалсолита. Одна из 6олс(‘ др(‘иних об­
ластей! ти[)окого пытования макролитим(‘ских орудии -ПалдаЛскаи 
вопны тснность Н(‘ >тляется ноиидимому (‘динст.шмпюИ. Многомпс- 
Л(‘нные миндал(‘индные ииконидные и д)». камнинь(М1с^ого тина 
орудия, на(1Д(М1ные И. В, (^1билсным но рско Донцу в 11;иомоко\т 
уеад(‘ XapbKoncKoii губернии и с()ср(‘д<>т()меин1>1е п колиместие 01холо 
2000  Н1тук и NiecTHONf уездном муиее, указыг.ают н на более lojh'Hi.re 
обласлл! разиития и ]>аспр0стран(‘ння это!’! культу)*!.! iipHMi.iiviiiomeii 
здесь пероятио к  подобно!! в, Литтле и Но,плие и набл1одаынн11си 
П. И. EituiMeiiKo да>ке в Палестине, где она характ(‘ризуется нод- 
трсуголт>но— овальными без следов н1ЛИ(1)овкн никовидными wrro- 

рами.
Инвет1тар1> из рога и кости. н])ек[)асно сохраннвн[И11ся благп- 

да]»! к-онсервирующему действию торфа, состоит из гарпунов, 
полчЧ‘1г или кинжалов из кабаньих клыков. нрок‘ол1П1, костяного 
пожа и некото]>ых других поделок.

Тяжельп! гарпун из оленьего рога (табл. 1 рис. 5) имеет д.пину 
17 см., пшрину 2 см. и толщину 1, 2 и обладает трелгя клювовидны- 
шг ;тгнуты ми назад зубьямн, отличаясь от i;octhhi>tx кщ довских 
cBO(‘ii массивностью толстым п о л у д и ,линдрическим HJm вернее 
округло трехгранньтАГ основанием (табл. I V  рис. 1) без отверстия, 
снабженным тремя кольцевыми рубчиками д,чя привязывания 
Костяные гарпуны или зубчатые наконечники наГгдены .тишь в 
обломках: о,тин неровно мелкозуб^татый отвечаюнциг отчасти Кун- 
довскому имеет косо под ост1)ьв[ углом пересе1;аюн1,иеся у основания 
рубчики видимо для привязывания (табл. I рис. 7); второй об,ло­
мок с одним боковым зубцом (табл. I, рис. 6); наконец, т])(тий, очень 
плоскиГг с треугольным зубцом на конце, (табл. Т, у)ис. 8) имеет 
скорее аналогию в поздних восточно-русских костеноносных 

Г()[х)дин1ах.
Ножи нз распиленных .вдоль (так, что остаются две грани) клы­

ков аналогичны кундов.ским (табл. ТЛ̂  рис. 3); на одном из них, 
не законченнолг отделкой, моя^ю прос,ледить самую технику раска- 
лыш ния- нервонача,тьно ироинлив£1Ют е д о л  дово-тьно глубокую 
борюзду (табл. III рис. 4, распил заметен на конце), по которой за­
тем опчалывают ненужные части.

«) Xberg. Das iiordisclie Kultargebict in Mittclciirop.i iValirL'iid den jiingere«.

Steiii^eit. Uppsala 1918 г 1 стр. 3.
=») Кфимекко П. П. К B(.iipoc.v о стадиях каменного века р Палестина

'(Ь::к-ог. 1’ус. Антр. ог.щ. Потр, Уиип, т. V 191Г> г.),
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111юколка (табл. IV* рис. 2) о1соло 12 см. д-шны нме -̂г круглочп- 
шчеииое ocipwe и обработанную с одно11 стороны о то л ам и  плоскую 
j>VKO>iTj:y, нообте доиол1>ио б.тазко наноминая подобные гшгы иу 

j:yxoiiHi)ix куч.
К‘остяио11 нож нредс'1'а1мист < o6oli ])асколотуи> идол1> т1>у6чатун» 

koctij лоси с аашлифоьанными п1)0Д0Льпымн 1:]>аямн. одно нз кото­
рых превращено и лезвие (табл. IV  рис. г>).

Следует ен;е уномянут1> одну находку H036yWi*;iMK̂ my*o мое сом- 
HOiffle. Ято кусок диафиза трубчатой кости с|)езанной наискоз!.. 
так что ее можно принять за костяной топор типа из Свердборга 
или кирку, из костеносных Г01юдип1, *), если бы другой конец iuk th, 
неправильно сломанный, не обнаруживал бы слишком далеко от- 
С/Т0ян1,ег0 эпифиза, а лезвие не было бы столь полого с|>езано. Вви,|у 
того, что это ору;ще было найдено не во время раскопок, а достав­
лено в ^шсле случайных находок во время добычи тор(1ш, в<̂*<м̂> 
(Жорес* можно предположит1>, что kocti. была в срави1ггелы{0 мяг- 
1С0М виде сост])угана ударом лопаты.

Датировка Льяловской стоянки и этнический вопрос.

Несмотря на тяготение ocHOBHOii группы Льяловсго^!! о1ч»яи- 
IOI— макролитических орудий к древним формам jtauneio н<*олита. 
где с Я.ВНОЙ силой оп1^еделись две струи, в различной степени ixx> 
подств.овавшие в эпохах палеолита, мик]ю и макро-тс*хннкн, ла- 
rapoBi^a рассматриваемой 1:ул 1тф ы  может опираться то:гько на тот 
культурный комплекс, которыд связан с 1)асп]ю<*т1>аненнем в 
неолите солютрейских традиций топкой об]>аботки поверхностям! 
кремневых оруд11й и с развитой и в известно!! Mejx.* совершенно!! 
гончарной техникой. В этом смысле— 1:ерам!!1ла, легко от}.)а:как)щая 
в себе,благодаря гибкости фо]зм и свойствам матерьяла—C!ioco6cTiio- 
вааъ проявлению художесп^епных стремленн!!, всякие культурно- 
исторические перемены, я1^ляет(*я наиболее удобно!! для х1юнологи- 
ческих определений. Dpaivia. таже гибкск'П) форм 1че1>ами1сн соз;1ает 
спецефические обласп!ые типы, которые при недостаточной изучен­
ности их препятствуют устанавливать общие хронологические л \̂\и 
на обпшрной террито1>ии. И этом слл'чае п1)пходится прпб<^гать к 
более усто11чивым формам, какими обыкновеппо яаляются KpynHiiie 
каменные орудия, особенно, можно сказать, классический топо]» 
во всех его генетических ])азповиднос*тях. Г> нашем случае топор 
известен только в наиболее первобытных стадиях пнхса. явно не 
соответствуюшд1х остальному более позднему 1сультурному инл^ен- 
тарю, позволяющем^" предполагать возмо^кпость бытот^ання TOiiojHi 
более соверптенного типа.
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*) Мат(‘1‘палы ло Л]'х, ио<«т. гу(̂ . том П1 10.
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. 1ы 1Л0ВСкая iceiiaMHKii, fwii paKOUiimioii щшмесн i; r.iiiiif, iie 
ииающая совсем исчатаосо (ис'р.'ночноп) ii imiyi.oiwro), более перво­
бытного, no АНлио, дли соотвотстиующеН культу|»ы, о р н а м о и т-и о  
своему основному характеру ирииадлежит. пак нидели выше к 
п'пднп хоротеП гребенчато!! керамики, хо'гя с неко'гор1.1ми бо.кч- 
др1‘пиим\1 нере-,киваниямн. что соотшп'стиует ио Лйлио .i-i.cm,v 
периоду Монтелиуса т. е. культуре каменп1.1Х raJMeiKitt в Сьнериоа 
Квроие. Эта последняя эпоха датируется иолоиииоП ;!-ьего т1.1сяч(!- 
ju'THH до Р. X. Надо однако заметить, что соадаипая ЛПлио гсмети- 
че(ч;ая классификация «гребенчато!!» керамики И1Ш всей ся ценно­
сти для решепия вопросов о взаимных культурных влияниях и для 
усгановлення центров происхо-.кдеиия различн1.1х культу)>иых 
типов с nell связаины х-иедостаточна eni,o для томных хронологи­
ческих датировок т. к. во первых тщательно изученный Лйлио рус- 
CKHi'i материал не обладал нужными стратиграфиче(м;ими данны­
ми, а во вторых, как известно, керамика в некоторглх случаях в 
(,дно!\ и то!1 же этническо!! среде чрезвыча!1ио долго удерживает 
cHoti первоначальны!'! облик, вспомним, например^ чю  русскии 
глиняный горшок сохраняет CBo!i характер, во,1гаообразный черче­
ный н наиесетгьтй зубчатым штампом орнамент, даш ' шсто 
форму клейма па дне .в нродолженпе почти 1000 лет не измеины- 
ми. Необходимо поэтому русски!! материал еще проработав, не 
только по отвлеченным принципам м ассиф икации, ио на 0( нова 
НИИ реально!! смены форм (как это делается в Финляндии) в 
стоянках с несколькими ку.тьтурными слоями, как, например, о- 
Л0ГОВСК01!. Волосовско!! и др. К ак бы то ни было, относить рас­
пределение тапичной гребенчато!! керамики ранее, чем но.чагает 
Нэтьви *) т  е эпохи дольменов п тонкообушпых топоров не пред­
ставляется возможным. Но дая;е эта крайняя дата предпадагает 
уже широкое распространенне в Северной и Западной Европе 
ш чифованньк топоров. За знакомство со шлифованием камня оби­
тателей Льяловско!! стоянки говорит нахождение там оольшого 
-гасла обломков точильных камне!!, вообще сравнительно редаа.х 
с|>еди предметов более раннего возраста; это нотсазывает, что обра­
ботка поверхнос,ти кости производилась, вероятно г.яавным обра­
зом гсл-тем скобления. Дате 3-ьего тысячелетья соответствует также 
нахождение листовидной, сланцевой, продырявленно!! в середине 

' нластин1;и весьма характерной для типично нео.татических и древ- 
неметаллических средне-русских культур, хотя каменные плоские, 
правда не шлифованные, но продырявленные га.тт.ки бы.пг нзве- 

стиьт .в Европе еще в Мадлене

 Stcinzeitlicher Moorfund in F i n l a n d  (Finsk ForhmiW cprrcningens

Tidskrift XXVIll 1916). уупт poris 1881
=**) Mortillct P. ct A. Muscc ргёИЫогщпс ^il. XXIll Pdns 1881.



РогсхБОй raj)iiyii ЛьялоБской yiioxH, ие сня^зантлй генеги'ич:ки 
с ^зубчатыми 0ст1)иями из ])ебе|> и трубчатых костей культур1л 
Маглемозе и очень грубыми ;узусто]юнне неровно плоско зубчаты ­
ми га])иунами датских кухонны х куч, не имеет себе явны х анало­
гий и ближе всего иодходат, как видели выше, но форме к гарпунам 
из кости с клювовидаыми зубцами известными С1>еди , 1адоя:ских, 
иоло1ЮВС1а1х и Кундовских находок. Но размеру и массивности 
Льяловски!! гарпун всего б.тшж<? подходит к /1адож4:кому, извест­
ному в обломке с тремя зубьями. не п|ютиворечит вьипеуказан- 
ной даги]ювке, т. к. Ладо^кскую стоянку вряд ли на11дется основа­
ние 0тн01!ить, как это делал ]>аньше Иностранцев ‘ ) и Ка|>тальяк 
к более ранирму времени, чем переходная пора к дре-внеметалличе* 
ской эпохе; это совпадает как с типологическим анализмом топоров 
и желобчатых долоа' Айлио -) так и с мнением 1J. А. Го])одцовг1. 
основанном на сравнении костяной плоско!! <татуэт1:и из . 1адож- 
екого (Сяского) канала с Т1)ояпско11.

Что касается тождественных между  ̂ ooooii rajmynoB этого 
типа из Волосовской и Кундовской стоянок, то они значительно 
дальп1е отстоят от Льяловского, не обладающего таким характер- 
Н1,1м п])изнаком как отверстое для привязы м ния. 1\роме того и 
1юзраст этих гарпунов недостаточно определим, т. jc. неизвестно 
точно: относится ли Волосовский гарпун i: тому Д1>евнейшему
слою стоянки, K0T0pi)iii возможно датировать эпохо11 ост1Юобушиого 
топора, т. е. концом 4-го, началом 5-го тьк'ячелетия. или поздней- 
И1ему. Древний же возраст Кундовской стоянкп подвергаотся в 
настоящее время основательным сомнением *).

Из вып1есказанно1Х) следует, что Льяловская ку.1ьт\"ра по воз­
расту примыкает ве])Оятнее всего к Ладожско!!, возможно несколь­
ко дрбвпее ее, отличаясь innj)OKHM расп1кхлт^)аненпем. благодаря 
близости к окскому неолиту, «хорошей г])ебенчатой ке|)амики". 
представленной в Ладожской культуре всего лишь Юо̂  и испо/гь- 
зовапием кремневого мат(*])нагш. почти не известного в /1адожской 
стоянке.

Таким об]>азом можно считать установленным в Льяловско!! 
]сультуре позднее бытование древних технических навыков в оГфа- 
ботке главнейших кремневых о})удий в то самое вр<‘мя. когда 
.Ладожский обыватель, п1)пб.тизите.тьно .в аналогичных условиях, и 
обитатель прнокских дюн развил широкое пользование шлифован­
ными о])удиями из сложно-кристал.таческ1ГХ и сланцевых пород.

— 30 —

’) И ност1)анцев. Д оисторический  человек  кам енн ого  В(‘ка на п обереж ьн  
Л адож ского  озера 1882.

-) Ailie. Die geographisclie EutwickliinR dcs Ladogasees ^(eIsiIlgf. 1915.
Ebert M. Die baltisclien Provinzen Kurlojid, ^ iv lan d , Kstland (Prclibt. 

Zeitschrift 1913 v V стр. 507).



гИч) ,1ас.таи.1мет подойти к ииучь*иин> наших и<*олити‘и‘Ских кул1.ту1) 
WV только (• генетической но и этничееко!! стор(И1Ы. нреднолагаи су- 
н^ес.тионант^ 1и*р(‘дн ‘̂й 1Чкм‘нн иэноху раиии'тго неолитаос.оГилхгрупп 
на«м‘.и*пи>1, нережинашних и области болотистых подора; д̂ -̂'>^и да- 
л**кие традиции культуры, и:иич*тно11 и с(‘П. Епропс* иод им(мп‘м 
Маглемозе, Ж‘тр(‘ти1ипейеи с иного происхоичдения культурой гре­
бенчатой керамики, охнаппшн‘й широкой полной П(Ч»> с(Ч',ерную 
нолаиниу посточной Кнропы, от Оки до Л(‘допито1Ч) ок(‘апа и от 
4>ин.’1>1ндии до Иечо])Ы, нс^реходя п особых формах :$а Урал п иа- 
падную ( ’иби[)ь. Коли под влиянием последней и хоияйстпо об.чада- 
пмя мак[)0Л11тическ11Х орудий .’1ьяловскоГ| стоянк-н 1111онл1сло iij)eviv- 

Д(‘ мсего п полнее всего именно гоичарно(‘ искусстпо, то :->то об’яс- 
няется !и‘р0ЯТИ0 0Че]Я1ДПЫМ 6lilT0rU>lM удобством JCpyUHbrX 1С0ТЛ0ВИД- 
ных прекрасно орнаме1ггированпых сосудов. :п1ачнтельпо(‘ сов(‘р- 
inencTBo которых позднее стойко сопроти.1У1ял[ось напр, в Дядкович- 
СКОЙ (0рЛ0ВСК0(1 губ.) и Галнчской (liOCTpOMCKOti губ.), стоянках )̂ 

1̂амене новыми формами <1>а1ъяновских бомбовпдн1Лх сосудо! ,̂, (-вя­
занных с колонизацие11 какой-то Кавказско!'! народиост, в то вре­
мя как другие достижччтя 9T0ii носледне!! культу1)Ы. ;напр. ладъе- 
видпы11 топор), воспринятые еи> час™ о с , запада получили более 
у СТО! I ч и вое бытование.

Эта двойственность /1ьял0в(ял011 культу[)Ы липший раз заста- 
.вл>1ет вспомнить, что развитие' в восточной Европе lUiOjniTa, харак­
тер и зуюн1,егося гребенчато ямочпо1[ керамико!!, протекало в этни- 
чес.ки неоднородной среде, в ок1)ужепии влиявших на нее центров 
значительно более в1>тсокой культ^^рьт, знаыпей обработку металла, 
домашних животных и з(‘мледельческое хозяйство, благодаря чему 
б[>тла возможна одновременно ])езкая даффе[)енн;иацпя культур­
ных ступеней.

Существование культу1)пого и племенного разнообразия в се­
верной ноловине восточной Европы s i  эпоху предшествовавшую 
появлению металла вытекает уже из ]>ас(‘мотренпя современных 
расовых п этнических взаимоотношений, предполагаюнщх весьма 
сложные явления в проиглолг. Если даже не выхо;щть за пределы 
у1;азанно11 территории необходимо учитывать издавна де11ствовав- 
И1ИС там но крайней мере 3 расовых тина, ныне разделенных меж- 
ду двумя язрлковыми группами ипдое1фопе1’гской и уральскоГг

‘М  —

1) Tallgren А. М. Kiipfer iiiid Brorizezcit Nord uiid Ostitttfland 1911.
-) С обственно в ы д ел яется  ещ е светловолосы й суббрахи ц сф алы ю -брахи  

ц(‘ф я л ы 1ыП тип , в России  илпы раемы й, по ц ен тру  соврем енного его в ы я в л ен и я , 
валдай ски м  (Ч епурковский  К. М. Г еограф и ческое расп ределен и е ф орм ы  головы  
и ц ветн ости  крестьян ского  н а с е л е н и я  п реи м ущ ествен н о  В ели коросси и  в овязи 
г к о л о н и зац и ей  ее сл ав ян ам и  М. 1913), н еко гда  расп 1)0 стр ан ен н ы й  в северной  
и сев ер о -зап ад н о й  Европе, где нап ри м ер  в С кан ди н ави и  он сохраиилоя оттес- 

н сн к ы м  к ю го-западны м  берегам  Н орвегии (A rbo^ur AntropoctliiK^ie lalvs SW
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.фнипо-уг.ю-самоедскоИ). 111)ед<;таште.ш индо-еп|Ю11емц.-и.^в.;-
ш>-г<-рмаици и балгайцы с часть») западных финнов являются но- 
ситолями сравнителъно в1.!10корослого, светло окранм-нного, долихо 
11 мезо-цсфального тина. ’ ) \т]>офинны и самоеды д вух  других низ 
К01ЮСЛ1.1Х и темных долихоцефального и С.рахицефального, причем 
Гтахнц«1>“ 'п.н1.1Й компонент, ха].актерныН для самоедов, nbixo;uiT 
за 11])еделы яз1лковой границы н захнатыдается i|)HHCi>oti 1.етоьк 
в лице лонареН. Темный долихоцефальный ннзко|кх лый тнн ны- 
руживаяс!, больше у  восточных, чем западных <|н1ннов. (хобенно

‘ ха|>акте]>е11 для уг]юи.

Языковое 1.0ДСТВ0 самгя-дов н угро<1.иннов н)и-дполагает ддл них 
общую );ульту1)н0-нст0рическую среду возмоншо в чаи. Сиби])Н, где 
Ю сих нор азнл01ъ до Алтая на юг<- ]1ассеяно само<-дско<- население 
1! соседстве с монголами, турглми и тунгусами, обыкновенно вклю­
чаемыми в об1Щ'ю урало-алтайскую семью язьпсок. Однако образо- 
нанне отдельных угрофинских народностей происхо;и1т у м е  в Ьв- 
ропе пе позднее ранней эпохи металлов в близком соседств.- с lioc- 
Т0Ч1ГЫМИ индоевропейцами от кото])ых сохраш1лись в угр0<||инских 
язьисах древнейшие заимствования ‘). При ятом как индоевропей­
цам в западной Европе, так н угрофннпам в северной. н1к>дшес1®о- 
вали И1Ш0 племенные и языковые группы, этническнн характер 
которых не может еще быть достаточно выявлен. Для финнов это 
доказывается тем, что образование лопа1Хкого язы1;а -■) из очеш. 
древней ступени прафинского было вызвано 0(1>нненнем ант]>оно- 
логически пнородно11 прочим финнам вышеуказанной брахице- 
фальпой 1’руппы, которая связывает ныне древнейшее население 
apuTHMecKOii Европы с населением Гнбн])и само1',тдми н иалеазиа- 
тамн еннсейцамг<и которая раныне. как показывают, м. б. черепе 
н е,тоян1;е Рпннекальнс (Ливония) “) распространя.чась значитель­
но далее в юяотых нп^ютах; еще в исто]шческое время лопари былп 
известны у  Онежского озера, а следы родственной .Tonaj.HM reori>a- 
фпческон помен1;лату]>ы прослеживаются почти до Волги.

N orw cgen. Arcli f. .^nllir. 191)5, 313 стр). В Англию бр.лхниифа.чьныН тип впер­
вые проник из Прибалтики в бронзовом веке. (Keith А. Tlw bronze age mya- 
dcrs of Britain. Journ of the Royal Anthr. Jnst of ^r-Bril. and Cfrcland, v.XLV. . )
D a севере !'язанско(1 губернии  проходит теперь любопытная своей определен­
ностью граница межд>' наиболее брахицефальиым и наиболее долихоцефальным
населением  В еликороссии .

1) .KWsohn f^erm. Arier und U^rofinncn 19?2.
•J) Wiklund E. Entwiirf cincr Urlappischcn j?;uitlchrc (Mem. do la Soc. 1мппо.—

O ^ r ie n n t ' X. 1H96. . , , . x n  4
Peake N. Some baltic problems. Journ of the Royal Anthr. Jn^t. of Cir. Hnt

a (J(icland., v. 1Л1 1922.



Лссимилир()иа11и(н‘ ипдсн'ироиемдами /цжьиее насд^леиие паиад- 
uoti Кв[Ю11Ы, (ютатком которого являюто! Г)аски, пробуют ныне эт­
нически сближат!. с Д|Н‘Ы1ИМИ носителями нередно-апиат(я:нх дн- 
тн и я а д и й , наход51 и то Ж1‘ В1н‘ми иоаможное языковое родство с 
народами Кавказа ‘), янные следы влияния ко^горых на фишюв 
восточной Европы таюке mojkho  считать установленны м ’*) как и 
яфетический слой ® языках скифских*) и чере̂  ̂ них славянских 

племен.
l^ce оУ111 антропологические и этнолого-лингвистические оию* 

шения не могут не отражаться на пал(‘-о|й(ологических мсфиал^тзс, 
углубленны!’! анализ которых п о'1’К]>ытие новых памятников нов(‘- 
;и*'г нас noci’eneirao к решению этих, пока eni,e слип1Ком запутан­

ных, вопросов.
Б. А. Куфтин.
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М арр И. Я. Я ф ети чески й  К авказ и трети й  этн и чески й  элем ен т в со зи д а .
НИИ С редизем но-м орской  к у л ьту р ы . Л ей п ц и г 1920.

Braun Fr. Die Urbcvolkeruiig Kuropas iind die f^erkunft der ^crmalv.n. 1922.

•-■) Munkacsi B. Arja es kauk^zusi elemeK a finn-magyar riyclvekben (Арий- 
скче и Кавказские элементы р фияно-угорских языках). Budap. 1901.

Корш Ф Е. Нсскольке лингвистических данных для исторической этпо- 
графнн восточной Европы. (Сб. 70 детия Д . Н. Анучина) 1913,

') Марр Н. Я. ОЛ яфотичопкой теории (Новый Восток К? 5 1924^
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Изделия из кремня, рога и кости
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Неолитическая керамика из Льяловской стоянки
(>/| нат. вслич ).

1'аб. 1\

Изделия из кости, зуба, рога и сланца
( \7  иат, врлич).




