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Г Л А В А  1

В В Е Д Е Н И Е

1938 году исполнилась 200-летняя годовщина знаме
нательной даты в истории развития русской истори
ческой науки.

В 1738 году Василий Никитич Татищев впервые 
подготовил к печати издание двух списков краткой 
редакции Русской Правды. До этого времени много
численные списки Русской Правды оставались без
вестными в составе различных юридических сборников 
и Кормчих. Работа Татищева не заинтересовала тогда 
Академию Наук и была опубликована, притом с боль
шими изменениями, только в конце XVIII века. Прошло 

почти 30 лет, прежде чем Шлецер в 1767 году опубликовал краткую 
редакцию Правды. Но и после этого Русская Правда оставалась почти 
вне научных интересов и только после появления в конце XVIII 
века новых изданий этого памятника, притом не только в краткой, но 
и в пространной редакции, началось подлинное и плодотворное изуче
ние Правды. Результаты работы над Русской Правдой в XIX—XX веках 
огромны. За это время появился ряд крупных и тщательных исследо- 
ва'ний, целиком посвященных этому памятнику. Эверс, Тобин, Калачов 
Сергеевич, Рожков, Гетц, Максимейко, Стратонов написали специальные 
монографии о Русской Правде. Подробный комментарий к тексту 
Правды дал в своей „Христоматии по истории русского права“ Влади- 
мирский-Буданов. Русская Правда подробно разбиралась в общих 
курсах истории России. Карамзин, Соловьев, Ключевский и Покровский 
уделяли не мало места этому памятнику. Наконец, необходимо отме
тить громадное количество крупных и мелких статей, посвященных 
как Русской Правде в целом, так и толкованию отдельных ее текстов.

1*



ИССЛЕДОВАНИЕ О РУССКОЙ ПРАВДЕ

ниваема Правде чрезвычайно велика и может быть срав-
Г «п »,Г  п I  ы посвященной начальной летописи или
,  /  ? Игореве. Почти все видные историки X IX — XX веков
Правды!'" "  'опросов, связанных с изучением Русской

При таком положении дела может возникнуть вопрос, имеется-лн 
еще какая-либо потребность в новой работе, посвященной Русской 
Правде, и не явится ли эта работа простым и з л о ж е Е ^  L e  оанее 
высказанных мнений. Ответ на этот вопрос может дать кратгая хаоак- 
теристика итогов изучения Русской Правды до н а с т о я в  вое^ени

послздниГмо Г е Г "  " "  изучения Русской Правды за
Лучш ГГсе?“  де1о о б Г '  * “ ’■*’ "Р *»"-»™  окончательными.
Ртсс“ ой Поавль, Н„ ‘  ”  комментированием текстарусской Правды. Но как раз на этом участке легче всего выяснить

З е  П р а ^ ^ н е Т Г ”  >= Правдой. Чтение и комм“ -
вание Правды не раз наталкивается на большие трудности вслелстГи^^
неисправности того или иного списка, положенного в̂ о с н ^ Г  изГания
В последнее время, по крайней мере в учебных и з л а н Х  р т Л

РИКИ Х С Г п Г е ^ п Х Т а ^ ^ Т / о Г ц Г и й  Т п ^ и с Г  “х 1 Г в Т к  " ™ “ - 

лиГвис™  " С с к Г § й о ;с к ° и й " „  др U
древнейшем'у С и н о ™ » * ^  с „и "к ^  В учеТн1.?'''“ ° “ ''“  предпочтение

= , - г ™
исследователи нередко произвольно пользуются в а р и а ^ м Г " !  
обычно возможность кпоугкж жо1тт,„ вариантами, доказывая
спискам П р а ^ . Но для т о Г  '» Р « « * - »и м
или иного варианта надо в neoRv^ г» 'ьяснить происхождение того
самого списка, в которомЧстречается вГомнт° происхождение

ie“ s ^ r  д " ^ : ~ ; Г и  

Г ь “ “ 'Т н а “ ~ о г Г Г Т ^  

в™“ г :  б“ Т х "  Г р ^ ™  г
ших сколько-нибудь научных объяснений.

Го6в1
О с о & ’р : :™ : ”н ™ го °р Г с™ Г ‘' '  - 'О ™  "p ;W p y c «o r ”o r^Iop*.
XIV века б у Г ч ь Г Я е н Г ' ^ Г е Т о  ~
ской меной „ t "  на „и“ (и обоатно^ Р д.). Новогород-
с л о в -  Btpa“ и „вира“ , „вирник" и
позднейших списков Правды объясняётгГ!.* ^
текста Правды, так как многие теоГины Г  ’ понимали
стали устарелыми. Отсюда появ^ется стоТмл"^” ” "'"*'*'^
текста, приводящее к неверным чтениям Так Т  осмыслению
(т. е тупою стороною меча) в некотооых гпип слово „тылеснию“
цею , а в других даже „лесницею« и ,^десницею«''
и редакторами более ранних текстов п ^ и в ^ Г  к " ^ “ Г н Г ^ Г ы "



ВВЕДЕНИЕ

СЛИТЬ. Так появился знаменитый „вдачь не холопъ" в Карамзинском 
списке, вместо древнего „в дач'Ь не холопъ".

Одной из важнейших задач, стоящих перед историками при изучении 
Русской Правды, является установление времени и условий возникно
вения Правды. Разновременный характер отдельных статей как краткой, 
так и пространной редакции Правды бросается в глаза каждому исследова
телю. Особенной пестротой отличается терминология Правды, употре
бляющая разнохарактерный денежный счет и знающая наравне с гривной 
золота просто гривну и гривну кун, так же как наравне с куной 
«огату, резану, векшу и веверицу. Правда знает челядинов и холопов, 
куны и скот в значении денег, огнищан и гридей, отроков, мечников, 
детских и т. д. Редкий памятник древней Руси по пестроте своих тер
минов может сравниться с Русской Правдой. Не ясно ли, что мы имеем 
дело с памятником, составленным из ряда источников, разнородных 
и разновременных по своему происхождению. Поэтому определение 
времени, места и причин возникновения текстов Русской Правды является 
первейшей обязанностью историка.

Нельзя сказать, чтобы вопрос о причинах возникновения Правды 
не был отражен в исторической литературе. Но результаты изучения 
этого вопроса не могут быть названы удовлетворительными. Главные 
споры идут вокруг вопроса о юридической природе Русской Правды. 
Сторонники официального происхождения Правды приписывают Русскую 
Правду законодательству Ярослава, Изяслава и Владимира Мономаха. 
Но редакции Русской Правды очень плохо укладываются в рамки наших 
представлений об официальных законодательных памятниках. Списки 
Правды изобилуют многими описками и пропусками. Попытка Ланге, 
и ранее него Тобина, найти какое-то правильное распределение статей 
Правды по их юридическому содержанию оказалась безрезультатной. 
Только с громадной натяжкой можно отыскать в Русской Правде 
какую-то общую идею, отразившуюся в расположении статей. Бессистем
ность расположения статей Правды не может быть отрицаема. Таково, 
например, расположение статей о закупах, перебитое другими статьями. 
Постановления о холопах разбросаны по всей Правде. Статьи о нане
сении увечий, помещенные в начале Правды, дополняются статьями 
о бороде и о зубе, помещенными во второй половине памятника, и т. д. 
Таким образом, наблюдения над составом Русской Правды приводят 
нас к мысли о том, что Правда является не законодательным памятни
ком в нашем смысле слова, а юридическим сборником.

Другое течение исторической науки приписывает составление Правды 
„частной" инициативе. Представители этого направления со времени 
Калачова насчитывают в своих рядах многих исследователей. Сергеевич, 
Ключевский, Гетц, Рожков единогласно признают „частное" возникновение 
Пр*вды. Доказательства этих историков очень убедительны, но только 
в своей критической части. Наоборот, в части положительной труды 
защитников „частного" происхождения Правды дают очень немного. 
В самом деле, мы не находим никакого ответа на вопрос, где и при 
каких условиях сложились тексты Русской Правды. Какая причина 
заставила предполагаемого „судью" составить сборник юридических пра
вил, который впоследствии под названием Русской Правды вошел в со
став Кормчих, Мерил Праведных и летописей. Само составление Рус
ской Правды потребовало значительного количества времени и с большим 
трудом может быть объяснено частной инициативой. Между тем плод 
этой предполагаемой „частной инициативы" не только многократно пере
писывался, но и исправлялся и даже дополнялся в XIV—XV веках. 
В Чудовской Кормчей 1499 года мы находим текст Русской Правды, 
тщательно правленный по другой рукописи.
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Мы имеем еще ряд подобных же рукописей, в которых текст 
Правды исправлялся по другим текстам. Это внимание к Русской Правде 
плохо вяжется с нашими представлениями об ее „частном" происхожде- 
нии. Не странно ли, что „частный" труд был внесен в такие сборники, 
как Кормчие и Мерила Праведные, на ряду с апостольскими правилами 
и византийскими законами. Между тем Русская Правда внесена в Кормчии 
как одна из глав, причем мы можем насчитать по крайней мере 3 или 4 
редакции Кормчей, каждой из которых соответствует свой извод Правды. 
Следовательно, нет никакой возможности предполагать, что Русская 
Правда попала в Кормчую случайно. Наоборот, надо думать, что Правда 
была внесена в Кормчую при переработке последней. Для конца XV века 
мы имеем и другой факт, свидетельствующий о том внимании, каким, 
даже в это время, пользовалась Русская Правда. Нам известно, что две 
^атьи судебника 1497 года имеют *своим источником Русскую Правду. 
Не ясно ли, что значение Русской Правды не укладывается в понятие 
„частного юридического сборника. Как видим, обе теории, объясняющие 
происхождение Русской Правды, не могут полностью нас удовлетворить 
Между тем в самой постановке вопроса о „частном" и „официальном" 
происхождении Русской Правды немало схоластического. Если прост
ранная р-дакция Русской Правды плохо отвечает нашим представлениям 
об официальном законодательном памятнике, то это еще не значит что 
она возникла в каких-то „частных" кругах. Не забудем, что ряд юриди
ческих памятников древнейшего характера носит еще менее официальный 
характер, хотя никто не сомневается в их практическом значении. Таков 
например, известный Закон Судный людем, в котором большинство авторов 
видит болгарскую юридическую компиляцию X века. Именно такой 
характер носят и редакции Русской Правды, не теряющие от своей

значения руководящего юридического памят
ника X I-X III  веков Не случайно В. О. Ключевский, склоняясь 
к мысли о „частном происхождении Правды, приписывал ей в то же

значение, возводя составление Правды к церков-

Относительно благополучнее обстоит дело с вопросом о времени 
возникновения Правды. С приблизительной точностью этот вопрос раз
решался для Краткой Правды. Почти все историки согласны в том 
что краткая редакция возникла в XI веке и связана с именем Яросл^а 
и его сыновей. Гораздо труднее разрешается вопрос о времени возник
новения пространной редакции. Большинство авторов фактически отка- 
зывается от точной датировки этого памятника, за искАючением ЛаГге 
который крайне бездоказательно возводит его к законодательству Вла- 
^мира Мономаха. Таким образом, и здесь исследователь Русской 
Правды стоит перед рядом нерешенных вопросов.

Между тем правильное разрешение вопроса о происхождении Русской 
Правды является основной предпосылкой всех работ над этим памят
ником. Для историка важно знать не только примерное время возник
новения Правды, но и условия, при которых она возникла. Казалось бы 
эта тема должна была в первую очередь интересовать русскую исто-

ознакомиться с историографией вопроса 
тобы увидеть, как много еще остается сделать в этой области ’

Решение вопроса о происхождении текстов тормозилось отсутствием 
полного критического издания Русской Правды. Настоящий т ^ Г  воТ
ник в процессе подготовки к печати академического иадания Русской 
Правды под редакцией академика Б Л  Л 1^усской

а так*е рецензентам: С. В. Бахрушину, А. И, ЯковГёв^ Н Л  Р^бин:
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штейну и Н. Ф . Лаврову. Работу удобнее всего начать с историографи
ческого введения, рассмотрев наиболее крупные труды, посвященные 
Русской Правде за 1738— 1938 годы.
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Обозрение трудов, рассматривающих вопрос о происхожд^ии Рус
ской Правды, уместнее всего начать с Татищева. Хотя труд Татищева 
и кажется современным исследователям совершенно устаревшим, тем не 
менее выводы его оказали влияние на всю последующую литературу. 
Труд Татищева, подготовленный им к печати еще в 1738 году, как 
известно увидел свет только через полстолетие (в 1786 г.), причем уже 
в искаженном виде. Издатель его С. Р. (Румовский) положил в основу 
не текст Татищева, а текст Академического списка Новгородской лето
писи как древнейшего подлинника. Труд Татищева носит заглавие: 
Законы древние Русские, для пользы всех любомудрых собранные и 

неколико истолкованные тайным советником Васильем 1атищевым 
1738 года“ .̂  После заглавия следует небольшое „предъизвещение , в ко
тором Татищев объясняет значение найденного им памятника. Инте^сно, 
что он первый сопоставляет слова о законе русском в договоре Олега 
с Правдой Русской и делает вывод: „Следовательно сей закон, тогда 
уж^ был и для оного Олег старобытным именовал. В нем цену или счи
сление достоинства скотом имянуют, что уже и во время Олгово во 
употребление не было; но имяновали скурою и кожею. Следственно 
он задолго до Рюрика сочинен". Татищев считал, что Правду составил 
Ярослав и его сыновья и что Ярослав для этого определил „дву сынов 
старших и несколько вельмож“ . Татищев добавляет, что „князи во 
враждах наследственных неоднократно на правду русскую или на закон 
ссылались'* (стр. 4), указывая на пример „мудрого Константина (т. е. 
Константина Всеволодовича) и его споры с братом Юрьем ill. Из очень 
неясного предислЬвия Татищева выясняется, что он пользовался двумя 
списками Краткой Правды; один находился в новгородской летописи 
Иоанна и известен телерь под названием Академического второй в ле
тописи. принадлежавшей некоему Авраамию Ростовскому. Татищев далее 
называет эту летопись Ростовской. Из зтого списка он дал несколько
вариантов к списку попа Иоанна.

Татищев впервые разбил текст Краткой Правды на ст^ьи: первую 
половину Правды на 17, вторую на 35 с т а т е й  Древнейшая Правда была 
разбита на статьи столь удачно, что деление Татищева для ряда статей 
додержалось и до нашего времени. Наконец, Татищев четко разделил 
текст Краткой Правды на две половины: первую он приписал Ярославу, 
вторую — его сыновьям Опубликовав содержание первой части Краткой 
Правды. Татищев добавил к нему следующее пояснение: „Сие есть окон
чание древнего закона, который Ярослав дал новгородцем и видя во

1 Продолжение Древней Российской Вивлиофики. Часть I. СПб. 1786, стр. 1 - 4  

я далее 9— 22.
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ОНОМ недостаток, обстоятельства с настоящим несогласны, а особливо 
410 деньги в достоинстве пред прежним умалились; ибо в его время 
гривны едва ли не меньше ли полуфунта серебра счислялись: того оали 
следующим дополнил . Это замечание Татищева показывает что он 
рассматривал вторую часть Правды как своего рода пояснение или ^ополне-

первой ее части. Как далее будет видно, наблю
дение 1 атищева впоследствии повторяли многие историки, к сожалению 
большей частью без ссылок на первый источник подобного взгляда на 
происхождение Правды. Татищев сопроводил отдельные статьи Краткой 
Правды любопытными комментариями, некоторые из которых не п о т р -

иГСГ нашего времени. Так, по поводу слов Правды „тогда
ада смирять , Татищев замечает: „сие окончание темно; разве детям 

должны заплатить, чтоб отцова увечья не мстили" (стр. 4).
целом следует признать, что первый опыт издания Краткой Поавлы 

п удачен и только полное отсутствие интереса к ру^ким
Х У п Г в е Т  на а Т е Г Г ”  Академии Наук первой половиныЛ У Ш  века на ЬО лет задержало выход труда Татищева.^

Сочинение Татищева еще не успело появиться на свет, не успело 
выити и первое печатное издание краткой редакции Русской Поавлы  ̂
как появилось сочинение, оказавшее"  ̂ большое влияние^ на всю ^
с о З ”  °  Русской Правде. Струбе де Пьермонт выпустил
сочинение о российских законах, пер-ведениое и напечатанное в том же 
году иа русском под заглавием: „Слово о начале и ’переменах Рос-
сеетя6^ ^ Г “ " “ “ ’17“« ’ '®^” '‘ “ ° “  говоренное Феодором Штрубом

"  переведенное на Российский язык Снмео- 
де Пьермонт нашел большое сходство между 

древнерусскими законами и древними законами Дании и Швеции Пои  
полном незнакомстве наших акалрмикпп Y\/fIl 1фи
юридическими памятинкаГ сочш еГе Ct^v̂ "  “ Г  '  
большое впечатление. Г д “ “ и з Г е Г н Г
изданное нм на немецком языке. Позже речь С тр у б Г б ы « о л и И , Т ’ 
новных источников, использованных KaoaM3nHbL « “ Дним из ос-

множество^овьГх для его воеме™ “ с ? '''' " ™ "  ™
историки XVUI век^^ар^Ги '̂ '̂ Ги^ал
ц иального  княж ескогп  г -усскую  П р ав д у  памятником  оф и -

дательстна,“ Гей^Гр™ Г^^^^^^^^^ о Г е Г а ^ а Г Г ”
вая, что Правда приписыв^;ся Ярославу, замечаГт ’
время Россияне имели законы ыл замечает. „Ище в Олегово
торые, исправил другие Гпеовый « Z T ’,  “ ™<>-
славянском. Они, конечно бь̂ л̂и mov письменные на языке
древние списки их сохранили! ^ '̂̂ У’̂ ^РСтвенными или общими, хотя
в себе некоторыГособенн^^^^^ "  Новгороде и заключают_________ Р осоьенные или местные учреждения". В 3-й главе

Л .Г .Й .р „ . ,о .  .  3 -и .см , .Проблем  

Первый печатный текст Правды ичлпн А  III  —
Руская данная в одиннадцатом веке от B e S L  кня^2
его Изяслава Яросдавича». Изд. Академии Наук, 1767 год В^«ДИмирича „ сына

и 31- 4 i  ' “ Р® ” *"**•  История государства Российского, т. II. СПб. 189?, стр. 30



И тома Карамзин дает изложение Краткой и Пространной Правды. Ха
рактерно даже заглавие этой главы „Правда Русская или Законы Яро
славовы", показывающее, что Карамзин приписывал как краткую, так и 
пространную редакции Правды законодательству Ярослава. Впрочем, 
Карамзин построил свое изложение довольно произвольно, излагая текст 
Правды своими словами и одновременно пользуясь краткой и простран
ной редакциями.

Любопытны замечания Карамзина о Русской Правде, приведенные в при- 
мечаниях.  ̂ Карамзин, ссылаясь на издание Татищева, напечатанное в Про
должении Древней Российской Вивлиофики, замечает, что Татищев не
справедливо назвал вторую часть Краткой Правды „правдою детей Яросла
вовых, которые не сочиняли первых законов, но только отменили один". 
Таким образом, Карамзин, повидимому, считал слова о съезде Яросла- 
вичей после смерти отца просто вставкой в первоначальный текст Правды.

Карамзин скептически относится и к указанию Татищева о съезде 
Ярославовых детей в 1035 году, так как „сего известия нет нигде . 
Карамзин возражает и против выделения второй части Пространной 11равды 
в особый устав Мономаха, как это сделали „новые издатели", т. е. 
Болтин и другие, так как в этом „мнимом уставе Владимировом" имеется 
ссылка на Ярослава (в статье о холопе, ударившем свободного мужа).

В примечаниях Карамзина находим ссылки на новые и до того вре
мени неизвестные списки Правды. Карамзин первый определяет Сино
дальный пергаментный список как древнейший и относит его к 1280 
году. Он же указывал на другой список Правды, также пергаментный, 
хранившийся тогда в библиотеке Мусина-Пушкина и известный теперь 
под названием Пушкинского. Этот список Карамзин правильно определил 
как более поздний по сравнению с Синодальным. Карамзин указал и 
на особый вид Русской Правды по одному списку XV века, получив
шему в литературе название Карамзинского. В этом списке были 
помещены статьи о резоимстве, на основании которых Карамзин де
лает интересные выводы о стоимости денег в древней Руси. Впрочем, 
Карамзин отделяет „прибавление", т. е. статьи о резоимстве от „зако
нов Ярославовых". Кроме того, Карамзин в особых примечаниях ^при
водит тексты, помещенные в Правде, но имеющиеся „только в новейших 
списках Правды", а также „Устав Ярослава о мостех". Большая часть 
остальных примечаний к главе о Русской Правде в „Истории государства 
Российского" занята комментариями к отдельным неясным местам 
Правды и полемикой с Болтиным. Из замечаний Карамзина выясняется, 
что он особенно охотно пользовался сочинением Струбе, неоднократно 
на него ссылаясь и проводя постоянные параллели между Русской 
Правдой и скандинавскими юридическими памятниками. Основываясь на 
замечаниях Струбе о близком сходстве одной статьи Русской Правды 
(аще кто всядеть на чюжь конь не прошавъ, то три гривны) с Ютланд
ским законом, Карамзин прямо говорит: „Ютландский закон новее 
Ярославова; но сие сходство доказывает, что основанием того и другого 
был один древнейший закон Скандинавский или Немецкий".^

Общие выводы Карамзина о происхождении Русской Правды нельзя 
назвать удачными. Академический список краткой Правды или Список 
попа Иоанна назван у Карамзина просто худым, а отдельные его вы
ражения — описками.® Карамзин даже не пытался сделать анализ текстов 
Русской Правды, ограничиваясь в своих примечаниях объяснением текста 
на основании собственных домыслов. Но Карамзину принадлежит заслуга

' Н. М. К а р а м 8 и н. История государства Российского т. И, СПб, 1892, приложе
ния, стр. 26— 40, примечания 65— 108.

2 Там же, примечание 91 (стр. 34).
3 Там же, примечание 67 (стр. 28).
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привлечения новых текстов Правды и введения их в научный оборот, 
в первую очередь Карамзинского списка.

Новая значительная работа о Русской Правде появилась только 
в ZU-X  годах Л 1 Л  века и принадлежит Эверсу. В своей работе Эверс 
ставит вопрос об историческом развитии древнейшего русского права.' 
Изучение поава он начинает с самых древних времен. В 1-й книге своего 
сочинения Эверс рассматривает русское право во времена язычества, 
эо второй говорит о правовых нормах времен христианства, кончая свое 
изложение Правдой Ярослава и только в прибавлениях говоря о Правде 
Ирославичеи и Пространной Правде. Эверс, как мы видим, подобно Та
тищеву,  ̂рассматривал краткую редакцию Правды как памятник, соста
вленный из Правды Ярэслава и Правды Ярославичей. Однако в сочи
нении d B ep ca  с некоторой полнотой рассматривается только Правда 
Ярослава, или первая часть краткой редакции Правды. Происхождение 
правды Лрослава с#верс связывает с известиэм новгородской летописи 
о Правде и уставе, данном новгородцам от Ярослава, полагая, что со
гласно показаниям Софийского временника „временем обнародования 
сего закона с немалым правдоподобием можно положить 1020 г “ Рас
смотрев и комментировав текст Правды Ярослава, Эверс замечает: „Вот 
и все, что содержится в древнем Законе. Это показывает в нем про
стоту, свойственную древним уставам, а сия простота вместе есть самое 
верное ручательство его глубокой древности".

В прибавлениях к основному тексту Эверс рассматривает Правду 
Ярославичеи, ^«^орую он выделяет как „другое собрание законов», со-
нили 1054— 1068 годами. „Братья законодатели распростра
нили уложение отца . Во втором прибавлении к тексту Эверс рассмат-
ПпявТ тринадцатого столетия", или пространную редакцию
Правды, впрочем ограничиваясь только ее переводом и отдель-
с Г о в ^  Сформулировано в следующих
в ПОЧ̂ ГНРЙ̂  “ неизвестно, было ли обнародовано сие собрание законов 
в позднейшей его форме самим правительством (например Владимиром

людей, собравших
отдельно выходившие по временам постановления".^ 
чения наметил важнейшие вехи для дальнейшего изу-
Поавль! ня ""г Пространной Правды. Деление Краткой
геевич^ и f  ® части впоследствии было принято Сер-
стпГяпп. ^  Отнесение первой части Правды к законодатель- 

 ̂ законодательству его сыновей впоследствии
ЭвеосГ бы^Г исследователями. Для своего времени работа
Еверса была явлением исключительным, так как Эверс впервые старался

T l s S  ® общеисторическими судьбами Руси.
ду вышла в свет большая работа, написанная профессором 

Дерптского университета Тобином и посвященная древне-юридическим

П о а в Г ^ Г '  работы 3 Тобин р ассм атр иваеТ усску™

Ь'игою в 1229 г. и некоторые новгородские). В обширном вве- 
текстам Русской Правды, говоря об их отличиях 

и о происхождении самого памятника, Тобин делит списки Прав л ы на 
Аве редакции (или фамилии). К первой редакции он Гтн^ит списки 
Краткой Правды, ко второй -все известные eSy списки Пространной 
Он подробно останавливается на четырех известных ему списках Про-

И. П 'Р -
“ Там же, стр. 229, 358 359 369 издано на немецком языке.

о,. Ж "



странной Правды — Крестининском, Болтинском, Карамзинском и Строев- 
ском. Следует отметить, что под названием Карамзинского списка Тобин 
понимал Синодальный список в Кормчей конца XIII века, упомянутый 
Карамзиным в его Истории, а Строевским называл список, напечатанный 
в Софийском Временнике, изданном Строевым. В третьей главе своего 
труда Тобин говорит о „системе” Русской Правды. Эта глава представляет 
особый интерес для характеристики мнений Тобина, который считает, 
что Краткая Правда представляет собой соединение двух самостоя
тельных памятников, так как „уже сама система Правды, не принимая 
даже в рассчет содержания статей, обнаруживает самостоятельность 
древнейшей Правды, может быть, даже ее полноту, при всей ее краткости .

В результате сравнения отдельных статей обеих частей Краткой 
Правды Тобин приходит к мысли, что задача Правды Ярославичей 
состояла в том, чтобы дополнить древнейшую Правду. Подобно этому 
поступали русские и греки при замене договора Олега договором Игоря, 
или новгородские посадники и тысяцкие при внесении изменений в до
говоры с князьями, пользуясь, однако, более ранними источниками как 
своего рода основой. Поэтому Тобин, примыкая к Татищеву и Эверсу, 
делит Краткую Правду на два, очевидно различных, разделенных 
быми заглавиями юридических свода (in zwei offenbar verschiedene durch 
eine besondere Aufschrift getrennte Gesetzesammlungen).

Значительно большую осторожность Тобин проявляет, говоря о си
стеме расположения статей в пространной редакции Правды, ^торая 
дает значительно более пеструю картину, чем краткая редакция. Тем не 
менее и Пространная Правда, по мнению Тобина, состоит из двух 
частей. Первая часть может быть приписана Ярославу, вторая Владимиру 
Мономаху. Тобин производит сравнительное изучение обеих частей 
Пространной Правды и делает вывод, что Пространная Правда делится 
на две части, которые находятся в таком же соотношении, как древ
нейшая Правда к ее добавлениям (т. е. к Правде Ярославкчей) и что 
здесь, как и там, существует „известная система".^ Впрочем, это не ме
шает Тобину признать, что в пространную редакцию Правды вошли и 
некоторые позднейшие статьи, дополненные первоисточниками. Так, статью 
пространной редакции об уроках мостникам Тобин связывает со словами 
летописи под 1262 годом о срубленном городе в новгородской земле, 
устав о мостех, внесенный в Софийские (Карамзинские) списки Правды, 
Тобин относит ко времени Ярослава Всеволодовича (т 1246) и т. д. 
В 4-й главе своего исследования Тобин дает характеристику текстов 
Русской Правды.

Наконец, важнейшую часть исследования Тобина представляет Сино
псис, т. е. сводный текст Русской Правды, в одном столбце которого 
напечатана краткая, а в другом пространная редакция, вследствие чего 
статьям Краткой Правды пришлось дать порядок, приноровленный к про
странной редакции.

Для своего времени работа Тобина была выдающимся явлением. 
Автор впервые соединил в одном издании все известные в его время 
тексты Русской Правды. Полезным было и сопоставление текстов Древ
нейшей Правды и Правды Ярославичей. Но общие выводы Тобина 
о происхождении Краткой и Пространной Правды тем не менее не были 
приняты наукой, так как Тобин не подтвердил их другими доказатель
ствами, кроме наблюдений над самим текстом памятника. В особ^ности 
было ошибочным представление о делении пространной редакции Правды 
на две части разновременного происхождения.

ИСТОРИОГРАФИЯ РУССКОЙ ПРАВДЫ И

1• Sammlun? kritisch bearbenteter Quellen der Geschichte des russischen Rechtes. Die 
Prawda Russkaja und die aeltesten Tractate Russlands. Dorpat. 1844, стр. 19, 20, 21 и 29.
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Свои представления о происхождении Русской Правды в более крат
кой форме 1обин изложил и в другом своем сочинении, посвященном 
юридическим памятникам XI—XVI веков. i Тобин указывает, впрочем, 
основываясь на неверном представлении о южнорусском происхождении 
^ова „кол яг , что Древнейшая Правда была законом не для одного 
Новгорода, но для всей Руси. Древнейшая Правда была дополнена сы
новьями Ярослава и притом в законодательной комиссии (Gesetzescom- 
mission;, которая состояла не только из трех князей (Landesfursten), но 
также и из других лиц, может быть из представителей других неупоми- 
наемых князей или из представителей отдельных городов или областей. 

Ь свою очередь Пространная Правда состоит из двух частей Пео-
. использовании текста Краткой Правды, вторая обязана

сворш возникновением Владимиру Мономаху.^
дним из важнейших недостатков, свойственных трудам Эверса и 

 ̂°  “ ®лое знакомство авторов их с подлинными рукописями,
составлявшими текст Русской Правды. Между тем уже ко врем^и выхода 
сочинения Тобина появился ряд изданий отдельных списков Русской 
Правды. Разногласия этих списков, казалось бы, могли заставить иссле- 
Г м я ™ я  ^^Ритически отнестись к вопросу о происхождении самого
амятни^ и попыгаться выяснить взаимоотношения отдельных его ре- 
кции. Тобин провел подобную работу, но пользовался, главным обра- 

материалом, которого накопилось совсем недостаточно для 
ом^мо'^иЛ и составе редакций Русской Правды. Так,

слеГю пш мГ Шлецера, Тобин мог пользоваться только
Р текстами Правды. В 3-й книге Продолжения

Вивлиофики уже в XVIII веке был напечатан текст 
H avK  Кпррти ^ Правды, найденный корреспондентом Академии
Й о г а н о в ь Г  им из Кормчей, принадлежавшей
давно Крестининскии список считался утерянным, и только не-
ИгТоп ^  обнаружил полное его тождество с рукописью
Исторического музея в Москве (Муз. № 798). Крестинин внес в печат-

x v n - x v n i  веков! находившиеся на полях
и выписанные из других списков Правды. В 1792 году пространная

вича г. Владимировича и Владимира Всеволодо-
“  преложением древнего оных наречия и слога на упот-

Втопг» ... В С.-Петербурге, при святейшем Синоде, 1792 г “
напечатано в Москве в 1799 году 

Издание Болтина также отличалось рядом произвольных поправок вне
сенных авторами в текст Правды. В 1815 году Калайдович в 1-м’ томе 
„ усских достопамятностей" (издаваемых Обществом истории и древ- 
древиейшемТсГ^^^^ опубликовал текст пространной редакции Правды по
S a H o T e o L »  Т  Калайдовича могло бытьназмно первым подлинным ученым изданием Правды.
Софийского^ВпРмР редакции Правды был опубликован в составе
дофинского Временника, напечатанного в 1820 году П М Строевым

® ве С о ф Х ^ Т в ’ “  C T a L  o ^ « Z :
нГле£?ш Тй " Р -
(теперь Историческому музею в Москве, Воскр1с'^К™154б)^ и^пГдотгой 
рукописи нз библиотеки гр. Толстого (101. № 36) К сожалению и

; г : - =  г г  " - - V .  “ г . :



В 1843 году во 2-м томе „Русских достопамятностей" (издаваемых 
Обществом истории и древностей российских) Дубенским был издан 
текст пространной редакции Правды по пергаментному списку, принад
лежавшему Мусину-Пушкину. с)то издание замечательно не только своей 
точностью и хорошим комментарием к тексту Правды, но и тем, что 
Дубенский напечатал все содержание сборника Мусина-Пушкина, имевшего 
громадное значение для изучения Русской Правды. Издание Дубенского 
и в настоящее время не потеряло своего значения и в известной мере
может быть названо образцовым.

Но все эти издания только подчеркивали необходимость поисков но
вых списков Русской Правды, на основании которых можно было бы дать 
критически проверенный текст памятника. Эту трудную задачу, вскоре 
после выхода сочинения Тобина, впервые попытался выполнить Калачов.

Исследование Калачова * не только подводило итог всей предыдущей 
исторической литературе, посвященной Русской Правде, но и сделалось 
фундаментом для всех дальнейших работ по изучению Правды, не поте
ряв своего значения и до настоящего времени.

В кратком введении Калачов устанавливает ту программу, выполне
ние которой, по его мнению, должно дать возможность „этот драгоцен
ный памятник (т. е. Русскую Правду) возвести с одной стороны на сте
пень источника несомненного по достоверности... с другой же стороны 
для того, чтобы превратить его в сокровищницу, откуда не только исто
рики и юристы брали бы материал для своих исследований, но и филологи 
могли бы смело и свободно черпать отдельные слова и даже целые вы- 
ражения“. Для достижения указанной цели необходимо сделать „полное 
издание текста Русской Правды“ . Кроме того, „важнее всего приступить 
к филологическому объяснению, как отдельных слов, так равно 
и целых выражений и оборотов речи“ . Вслед за разбором филологиче
ским, по мнению Калачова, „может быть предпринято юридическое 
объяснение Русской Правды", после чего можно будет приступить 
к изданию" „критически очищенного текста, т. е. составленного из тех 
только статей, которые по своему содержанию и форме как вообще, так 
и в частности, несомненно могли принадлежать памятнику XI века . 
Только после проведения подобной работы Калачов предполагал воз
можным „приступить к критическим выводам касательно образа соста
вления Русской Правды, ее подлинного содержания в XI, XII и других 
столетиях, ее достоинства, как источника права и памятника не только 
отечественного законодательства, но и словесности . Замечательная 
программа, предложенная Калачовым, была осуществлена, и притом 
только частично, уже после его смерти. Сам же Калачов ограничился 
только „изложением некоторых исследований, которые преимущественно 
должны служить основанием для подробного юридического разбора этого
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памятника"
Сочинение Калачова делится на 4 отдела:
I. Разбор изданий и сочинений, относящихся к Русской Правде.
II. Критическое обозрение известных списков Русской Правды со сто

роны юридической.
III. Систематическое изложение и издание полного в юридическом

отношении текста Русской Правды.
IV. Указание на юридические памятники, находящиеся в особенной

связи с содержанием Русской Правды.
В первом отделении своей работы Калачов дает подробную историо-

< Предварительные юридические сведения для полного объяснения Русской Правды. 
Труд Н. Калачовл. Вып. 1. СПб. 1846 г. Второе издание было напечатано в 1880 году; 
ссылки в тексте сделаны на второе издание.

• Там же, стр. I— XIV.
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графию вопроса, начиная с Татищева и кончая Тобиным. Этот обзор и 
до настоящего времени не потерял своего значения, хотя в некоторых 
случаях он несколько растянут, так как Калачов считал необходимым 
разбирать мнения почти всех авторов, касавшихся Русской Правды, 
а сочинений, посвященных полностью или частично Правде к 1846 году 
насчитывалось немало.

Во втором отделении Калачов дает подробный обзор известных ему 
списков Русской Правды. Все списки он делит на 4 фамилии или раз- 
р̂ яды „с подразделением сверх того списков второй фамилии на виды" 
Калачов разделяет списки Русской Правды по фамилиям таким обра
зом: „К первой фамилии относятся списки древнейших летописей: 
Новгородской и Ростовской; ко второй списки Кормчих так называе
мого Кирилловского разряда и близко подходящих к ним древних Сбор
ников. известных под именем Мерила Праведного. К третьей фамилии 
я причисляю списки позднейших Новгородских (Софийских Временни- 
ков); наконец к четвертой —  списки позднейших Сборников отдельных ста
тей весьма различного содержания".^ Уже в этой краткой схеме Калачов 
показал замечательную наблюдательность. Он впервые отметил опреде
ленную и далеко не случайную связь между отдельными „фамилиями"
русской Правды и составом сборников, в которых эти фамилии или 
редакции помещены. ^

Рассматривая „признаки, общие всем фамилиям списков", Калачов 
приходит к мысли, что ни один из дошедших списков Правды не может 
быть назван официальным документом и что Русская Правда „есть 
очевидно сборник, составленный частными лицами и в разное время 
таким же образом дополненный под влиянием различных условий" 
dTO наблюдение казалось Калачову настолько важным, что он выделил 
его курсивом. Однако, ограничившись этим замечанием, Калачов не 
стал входить в более подробный разбор вопроса о происхождении Рус
ской Правды, ограничившись описанием списков всех 4 фамилий

Калачов указывает 5 списков первой фамилии, к которой он относит 
все известные ему списки первой редакции Русской Правды. Важней
шим из них он правильно считает Академический — X V  века Ко- 
второй фамилии Калачов относит 30 списков, в том числе 2 пер
гаментных — Синодальный и Троицкий. Это списки Пространной Правды, 
но без позднеиших добавлений. К этому же виду Калачов причисляет 

списка Сокращенной Правды, —  характерная ошибка, которая повто- 
рялась потом и в целом ряде ученых исследований.

К  спискам третьей фамилии Калачов отнес 6 списков пространной
ньши^Кап^мчи'^ “ ""н °  резоимстве, впервые опубликован
ными Карамзиным. Наконец, к четвертой фамилии были отнесены
списки пространной редакции, соединенные с Законом Судным людем 
и имеющие предисловие к статьям. Калачов указывает 3 таких списка.^

дал систематическое
изложение и издание текста Русской Правды. К сожалению, он подо- 
пЛй ^^сследуемому памятнику с чисто юридической точки зрения и 
разбил текст Правды по юридическим рубрикам, не желая считат^я 
с действительным расположением текста.
к издание имело громадную ценность, так как
к тексту были подведены варианты из большого количества списков 
до тех пор не вошедших в научный обиход.» списков,

тр,; "■’'‘"'"■о пр„дь..
2 Там же, стр. 73.
® Там же, стр. 118— 230.



Наконец в четвертом, самом небольшом по размерам, отделении 
Калачов опубликовал памятники, находившиеся в особенной связи с со
держанием Русской Правды. К ним он причислил извлечения из Законов 
Моисеевых, некоторые византийские памятники, церковные уставы 
русских князей и т. д.

Труд Калачова для своего времени был исключительным и выдаю
щимся явлением, но не лишен был и недостатков. К ним следует от
нести некоторое стремление автора к формальным, иногда чисто опи
сательным моментам. Читатель мог ожидать от Калачова каких-то 
общих выводов о времени появления фамилий Русской Правды. Но сам 
Калачов, повидимому, считал, что это дело будущего, и ограничился 
только несколькими замечаниями. Само деление на фамилии получило 
у Калачова характер чисто формальный. Калачов не заметил, что все 
три последних фамилии представляют собой одну пространную редак
цию памятника, которая должна быть противопоставлена первой фами
лии или Краткой Правде. Но зато Калачов впервые ввел в науку 
новые списки Правды, которые можно было использовать для всех 
дальнейших исследований. После Калачова исследователи имели под 
руками текст статей Русской Правды с многочисленными вариантами из 
всех тогда известных списков. Кроме того, Калачов дал краткую, ко 
все-таки достаточно четкую характеристику состава самих сборников, 
в которых дошли до нас тексты Правды. Казалось бы, работа Кала
чова должна найти своих продолжателей. Но так не случилось, и новое 
сводное издание Русской Правды появилось только через 90 лет после 
диссертации Калачова. Преемники Калачова по изучению Русской 
Правды только добавляли отдельные тексты к изданному ранее Кала
човым и почти полностью игнорировали содержание тех рукописей, 
в которых сохранилась Русская Правда, рассматривая Правду оторванно, 
как особое целое, вне связи с окружающими ее памятниками. Даже 
такой талантливый исследователь, как Дювернуа, считал возможным 
только сетовать на Калачова за его осторожность в выводах, однако 
не продолжая и не углубляя его исследований в области изучения 
списков Русской Правды. Вот что писал Дювернуа и с чем почти 
в течение 100 лет как будто молчаливо соглашалась историческая 
наука; „Группировка (Калачова) дает удобное средство пересмотреть 
все отступления разных текстов. Но этим, мы думали бы, работа над 
списками не окончена. Можно было бы ожидать, что при такой обшир
ности изысканий, сличение списков приведет нас к тому, по крайней мере, 
что мы узнаем, какой список служил первообразом для целой фамилии, 
ибо самое понятие фамилии может держаться только на этом основании. 
Мы думали бы, что такое сличение, и именно для полных редакций, даст 
нам возможность сделать заключение о древности той или другой 
фамилии. К сожалению, таких результатов мы не получаем... Что 
можно заключить из отсутствия или прибавки статей — это неясно. 
Всякая отмена, мелкая и крупная, в одинаковой мере способна поро^ 
дить новый вопрос, а мы не всегда можем сказать, какой из этих 
вопросов важен, какой нет“ .̂

Вопроса о происхождении Русской Правды касается и Н. Ланге 
в своем большом „Исследовании об уголовном праве Русской Правды".^ 
Ланге возражает против мнения, что Русская Правда является сборни
ком, составленным частными лицами. Если бы Правда была частным
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' Дювернуа. Источники права и суд в древней России. М., 1869, стр. 43.
Помещено в „Архиве исторических и практических сведений, относящихся до 

России", кн. I, СПб. 1858; книга III, кн. V, СПб. 1860; кн. VI, СПб. 1861, изд. 
Н. Калачовым.



сборником, то „отчего же, спрашивается, ни наши летописцы, ни со
ставители Кормчих не сохранили ни одного из этих подлинных доку
ментов, а записывали только частные Правды**. Кроме того, частные 
сборники права у всех народов появились позже, чем официальные. 
Поэтому предположение, будто Правда не есть официальный документ, 
а частный сборник законов, оказывается неосновательным**. После этих 
замечаний Ланге делает вывод: „Правда, в различных ее списках, 
представляет копии с подлиннэ1х уставов уголовного и гражданского 
права нескольких князей, именно Ярослава, Изяслава с братьями и Мо- 
номаха**. В основу своих дальнейших рассуждений Ланге кладет деление 
Правды на 4 редакции, но тотчас же оговаривается, что „в строгом юриди
ческом смысле можно допустить только две**. К первой редакции отно
сится Краткая Правда, ко второй— Пространная, раз.човидностью кото
рой является Сокращенная Правда —  „позднейшая искаженная выписка из 
Правды . Не считая нужным приводить подробные доказательства в защиту 
своего мнения, Н. Ланге признает что „список Академический и сходные 
с ним представляют уставы Правды Ярослава, а списки Карамзинский,
1 роицкий. Синодальный и им подобные —  уставы Правды Изяслава с бра
тьями и Владимира Мономаха**. Как вывод из такой посылки следует 
деление Краткой Правды на две части, из которых первая признается Ланге 
за „первоначальный устав Ярослава**, а вторая — дополнениями к нему, 
изданными еще при жизни Ярослава. При этом Ланге ссылается на 
слова Пространной Правды о том, что сыновья Ярослава „паки** (т. е. 
снова) собрались „по Ярославе**, откуда можно предполагать, что пер
вый княже^ил съезд Ярославичей произошел еще при жизни самого 
Ярослава. Во второй части Краткой Правды, или „в дополнительком 
уставе лрослава . Ланге различает три частных устава, к которым 
были присоединены еще 3 статьи (о пошлинах, уроках вирных и уро
ках мостникам). Ланге указывает, что каждый из этих частных уста
вов сперва говорил о нарушении личных прав, затем о нарушении прав соб
ственности. К первому дополнительному уставу он относит (по класси
фикации Калачова) статьи 18 и 24 (нарушение личных прав) и 25—27 
(нарушение прав собственности), ко второму —  статьи 28—30, к тре
тьему— 31—32 и 33—40. „Дополнительный устав, в отношении к пер
воначальному уставу, составлял законодательство новое, не исключав
шее действия прежних постановлений, так что оба устава, взятые вме
сте, были в собственном смысле Правдой Ярослава**.

Происхождение Пространной Правды рисуется Ланге также до
вольно упрощенно. „Изяслав начал преобразование Ярославовой Правды, 
довершил же это преобразование Владимир Мономах, так что два 
устава, совместно взятые, как дополнявшие друг друга, составляли но 
вое, исправленное и значительно дополненное издание первого нашего 
законодательного памятника, которое относилось к Правде Ярослава 
так же точно, как в настоящее время новое издание Свода саконов 
к прежнему . Поэтому уставы Изяслава и Мономаха продолжали носить 
общее название суда Ярослава Владимировича. При таком упрощенном 
понимании происхождения Пространной Правды Лакге было уже не
трудно разделить ее на две части, отнеся первую ее половину к зако
нодательству Изяслава, а вторую к дополнениям, сделанным Монома-

делит Пространную Правду на ряд разделов, дока
зывая ее единство.1 Отсутствие у Ланге критического отношения 
к источнику ярко бросается в глаза при чтении его краткого введения 
говорящего о происхождении редакций Правды. Поэтому Ланге отдает 
предпочтение позднему Карамзинскому списку по сравнению с древним

СПб.' 1 8 1 8 Г с % . Т - 1 Г " ” * "  практических сведений, относящихся до России", кн. 1.
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Синодальным. Все замечания Ланге сведены к следующим выводам 
(даю в сокращении):

1) Русская Правда не есть сборник, составленный частными лицами 
и лишенный внешнего единства,

2) Русская Правда по развитию своих постановлений делится на две: 
на первую, или основную, и последующие.

3) Правда Ярослава заключает в себе два устава: первоначальный и 
дополнительный и помещена в списках Академическом и сходных с ним.

4) Правда Изяслава и Мономаха делится тоже на два устава: на 
первоначальный, изданный Изяславом, и дополнительный, составленный 
при Мономахе. Правда эта заключается в списках Троицком, Сино
дальном, Карамзинском и сходных с ними по редакции.

5) Между первоначальным уставом Правды Ярослава и первона- 
•чальным уставом Правды Изяслава и Мономаха существует разитель
ное сходство в расположении статей ...

6) Между дополнительными уставами обеих Правд находится также
сходство... гт гг а

7) При действии Изяславовой и Мономаховой Правды Правда Яро
слава не имела более силы закона, за исключением может быть двух 
постановлений, но при существовании одного устава Изяслава она во 
многих частях составляла право действовавшее.^

Рассмотрев право по Русской Правде, Ланге останавливается на 
мнении Погодина о заимствовании Правды из германского права 
и признает Русскую Правду „законодательством чисто славянским''.^

Хотя работа Ланге появилась на 12 лет позднее „Предварительных 
исследований'* Калачова, на ней почти не отразились выводы этого 
замечательного труда. Ланге без всякой критики повторяет ряд мнений, 
высказанных задолго до него. Мысль о том, что краткая редакция 
Правды составлена из двух уставов Ярослава, первоначального и до
полнительного, высказана была уже Татищевым, притом более тонко 
и осторожно, чем это сделано Ланге. Деление пространной редакции 
на две части сделано было уже Болтиным и вызвало совершенно 
справедливую критику Карамзина. Непостижимо, каким образом Ланге мог 
игнорировать критические замечания своих предшественников и вернуться 
целиком на позиции историков XVIII века. Во всей работе Ланге его вы
воды о происхождении Русской Правды являются самым слабым и досад
ным местом, в то время как в остальном его работа является ценным ком
ментарием к тексту Правды. Слабость аргументации Ланге была настолько 
ясна, что почти все последующие исследования признавали, вопреки 
ему, неофициальное происхождение Русской Правды. Слишком уже на
тянутыми и в  то же время голословными казались замечания Ланге, 
что Правда „представляет собой копии подлинных уставов нескольких 
князей". В вопрос о происхождении Русской Правды, как мы видели, 
Лвнге не внес ничего нового. Но этого нельзя сказать о следующей 
работе, подлежащей нашему рассмотрению, — о работе Дювернуа.

Дювернуа рассматривает Русскую Правду только как один из 
источников древнерусского права.® Но это не помешало ему выска
зать ряд новых и свежих замечаний о происхождении Русской Правды. 
Дювернуа прежде всего решительно стал на сторону сторонников не
официального происхождения Русской Правды, которая, по его мнению, 
является сборником, составленным прямо „для руководства суда". Поэтому 
Дювернуа так определяет цели, которые он ставит при изучении Правды:

1 „Архив исторических и практических сведений, относящихся до России", кн. 1.
С П Б . 1858; стр. 25.

2 Там же, стр. 303.
3 Д ю в е р н у а .  Источники права и суд в древней России. М. 1869.
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„Цель наша при изучении Русской Правды должна заключаться 
в анализе элементов (уставы, обычаи), которые входили в ее состав» 
так как, по нашему мнению, все памятники, носящие это название, 
составляют сборники, а не первообразные акты, как, например, грамоты 
уставные, жалованные и пр.“ ^

Дювернуа останавливается на вопросе о том, что же собой предста
вляют краткая и пространная редакции Правды? В составе краткой 
редакции он различает Правду Ярослава и Правду его детей, таким 
образом присоединяясь к общепринятому мнению о двух составных 
час^х, составляющих вместе краткую редакцию Правды. Но в отличие 
от 1атищева и Ланге, видевших в этих частях различные памятники, 
объединенные вместе, Дювернуа считает, что „короткая Правда соста
вляет одно целое. Различать две половины в этом целом мы можем
толко для того, чтобы определить, что принадлежит самому Ярославу,, 
а что его детям“ .̂  г  j r

Дювернуа впервые проводит мысль о принципиальном отличии Правды 
лрослава от Правды его детей. Правда Ярослава знает под названием 
мужей свободных людей, тогда как Правда детей Ярослава „непрерывно 
различает мужей князя и других свободных людей, коней княжих и не 
княжих, борть княжую и не княжую, раба княжего“ . Первые 17 статей 
Правды и, может быть, 42-я статья, по мнению Дювернуа, были вклю
чены в состав этого памятника при Ярославе, остальные после Яро
слава. Дювернуа не отвергает полностью мысли о том, что источниками 
Правды могли быть подлинные княжеские уставы.

Из статей Правды Ярослава он выделяет 42-ю статью Академи
ческого списка, или Покон вирный, который по своему содержанию 
ближе всего подходит к понятию устава. Что касается до Правды 
лрославичеи, то она, по Дювернуа, представляет собой, преимущественно, 
княжескии устав Поэтому оглавление, которое поставлено перед этим 
рядом статей: „Правда уставлена Русской земле" совершенно соот
ветствует ее содержанию''.^ Таким образом, Дювернуа высказывает со
вершенно новую мысль, позволяющую примирить сторонников официаль
ного и „частного происхождения Правды. Дошедшие до нас сборники 
могут быть сборниками „частного" происхождения, но они имеют своими 
источниками княжеские уставы.

Менее определенно Дювернуа высказывается о характере простран- 
НОИ ^дакции Правды, но и здесь он делает ряд интересных наблюде
нии. 1\ак и другие исследователи, Дювернуа отмечает связь, существую-
щую между краткой и пространной редакциями Правды. Эта связь 
выражается в следующем:

В Пространной Правде: „1) Составитель не выбрасывает положений, 
потерявших силу, а выписывает их и отмечает, что так было при Яро
славе, а при детях стало иначе... 2) В статьях об убийстве замечается 
что составитель соединяет из обеих частей статей Правды все, касаю
щиеся этого преступления

Таковы замечания Дювернуа, оказавшие значительное влияние на всех 
посл^едующих авторов, писавших о Русской Правде.

После Дюве^уа вопроса о происхождении Русской Правды кратко 
коснулся С. М. Соловьев в его „Истории России с древнейших времен".
По мнению Соловьева, „название Русской Правды получил этот устав 
как видно, для отличия от уставов греческих, которые, по принятие

> Там ® Древней России. М. 1869, отр. 44.
Таи же, стр. 71.

* Там *е , стр. 75.
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Христианства, имели такое сильное влияние на юридический быт Руси".* 
Соловьев отмечает, что этот первый писанный устав приписывается 
Ярославу. Впрочем, он ограничивается разбором самых постановле
ний Правды и, подобно Карамзину, одновременно пользуется как крат
кой, так и пространной редакциями. Говоря далее о русском обществе 
XI—XII веков, Соловьев отмечает, что сыновья Ярослава внесли из
менения в постановления своего отца. В примечании к основному тексту 
(на стр. 739) Соловьев разбирает вопрос о времени возникновения из
менений, внесенных Ярославичами, и как будто склоняется к тому, что 
они возникли еще до 1071 года.

Как мы видим, Соловьев мало занимался Русской Правдой. Но от
дельные его замечания тем не менее имели существенное значение для 
разрешения вопроса о происхождении Русской Правды. В частности, 
Соловьев со всем своим авторитетом отверг предположение о заим
ствовании норм Правды из скандинавского или германского законода
тельств, так как „варяги не стояли выше славян на ступенях обществен
ной жизни, следовательно, не могли быть среди последних господствую
щим народом в духовном, нравственном смысле“ .̂

Новая значительная работа о Русской Правде появилась только 
через 12 лет после выхода в свет сочинения Дювернуа.

„Исследования о Русской Правде^ Мрочек-Дроздовского, выпущен
ные в 1881— 1886 гг., состоят из двух выпусков.^ Первый выпуск этого 
труда посвящен „опыту исследования источников по вопросу о день
гах Русской Правды". В кратком введении Мрочек-Дроздовский делает 
общие замечания о Русской Правде, отмечая, что „относительно ученой 
разработки особенно посчастливилось, так сказать, внешней стороне 
Правды". Что касается вопроса о происхождении Правды, то он, по 
мнению Мрочек-Дроздовского, может быть разрешен только тогда, 
когда будут найдены и исследованы все наличные списки этого памят
ника. Мрочек-Дроздовский так объясняет цель своего исследования: 
„Цель моих исследований о Русской Правде состоит в том, чтобы, от
печатав .текст двух первых древнейших фамилий памятника с необхо
димыми дрполнениями третьей фамилии и с вариантами по печатным 
спискам, объяснить его с указанных точек зрения на основании также 
указанного материала, и затем представить содержание Русской Правды 
в систематическом виде, разделяя статьи ее по категориям науки права .

Далее Мрочек-Дроздовский объясняет причины, по которым он, 
в первую очередь, рассматривает вопрос о денежном счете Русской 
Правды. Он говорит: „приступая к толкованию Правды Русской, иссле~ 
дователь немедленно наталкивается на вопрос о денежной системе
этого памятника".

Во втором выпуске своей работы Мрочек-Дроздовский опубликовал 
тексты Русской Правды и комментарий к ним. В кратком введении Мро- 
чек-Дроздовский отмечает свое согласие с мнениями целого ряда уче
ных, выделяющих первые 17 статей краткой редакции в особую ,,перво
начальную" Правду или Правду Ярослава. Вслед за Тобиным Мрочек- 
Дроздовский находит в расположении статей Правды Ярослава особую 
систему. Последующие статьи краткой редакции он признает дополне
ниями к Правде Ярослава. Статьи 18—27 „принадлежат, несомненно, 
самим Ярославичам", остальные представляют собой доп(^нения 
к Правде Ярославичей. В расположении статей Пространной Правды

1 История России с древнейших времен. Сочинение Сергея Михайловича Соловьева. 
Кн. 1. СПб. „Общая польза", стр. 231— 238.

3 И к а Гд ом нЕя ^1^‘ Русской Правде П. Мрочек-Др^довского. Вып. 1. М. 1881; 
■ып. II. М. 1885. Приложения ко второму выпуску. М. 1886.
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Мрочек-Дроздовский также находит систему, приходя в заключение 
к выводу, что „краткая Правда, как свод, появилась не позднее 
конца XI столетия, текст же Пространной Правды (по Синодальному 
списку) относится „ко времени от конца XI до половины XII века“ .’

После замечаний о разном значении слова „Правда^ в древней Руси 
Мрочек-Дроздовский печатает тексты Правды: краткую редакцию по 
Румянцевскому списку, пространную —  по Синодальному, Чудовскому 
второму списку (1499 г.) и по Беляевскому списку (Карамзинского 
вида). Остальные части работы Мрочек-Дроздовгкого заняты объясне
нием отдельных слов и текстов, встречающихся в Русской Правде 
и в других древне-руских памятниках'

Исследования Мрочек-Дроздовского, как мы видим, не внесли ничего 
принципиально нового в изучение вопроса о происхождении Русской 
Правды, повторяя в основном выводы Тобина и Ланге. Такой же компи
лятивный характер носила и другая работа, посвященная Правде и при
надлежащая перу Н. А. Рожкова.

Вопрос о происхождении и составе Русской Правды рассмат
ривается Н. А. Рожковым в его „Очерках юридического быта по 
Русской Правде“ .̂  Рожков прежде всего указывает на существование 
трех мнений о происхождении Правды. Первое мнение считает Правду 
официальным законодательным актом, второе — частным юридическим 
сборником, третье —  позднейшей подделкой. Из этих трех мнений 
Рожков считает правильным только второе, отмечая, что взгляд на 
Русскую Правду „как на частный юридический сборник, надо считать 
одним из важнейших приобретений исторической литературы в изучае
мой области“ . Однако сам Рожков не приводит никаких новых данных 
в защиту своего мнения, ссылаясь, главным образом, на работы Кала
чова и Дювернуа. Рожков делит Правду на две редакции — краткую и про
странную, доказывая, что текст краткой редакции древнее текста про
странной. В составе краткой редакции Рожков различает „два 
хронологических текста^, допуская, что сначала возник текст первых 
17 статей, и в то же время отвергая мысль о том, что краткая редак
ция Русской Правды представляет собой соединение двух отдельных 
сборников. „Краткий текст Русской Правды составлен был до 1073 года, 
т. е. в течение третьей четверти XI века (1054— 1073 гг.)“ .» Местом 
создания краткой редакции Рожков признает Киев, считая недоказан
ным ее новгородское происхождение.

Переходя к изучению списков пространной редакции Правды, Рожков 
делит их на четыре редакции: „первая представляется Синода \ьным 
спизкэм, вторая —  Троицким, к третьей принадлежат списки, сходные 
с Карамзинским, типическим представителем четвертой служит список 
князя Оболенского^.^ Время возникновения пространной редакции Правды 
указано Рожковым несколько неопределенно. Повидимому, он склоняется 
к мысли Дювернуа о сложении Правды уже в XII веке. Основываясь 
на мнении Мрочек-Дроздовского, в свою очередь ссылающегося на Ка
лайдовича и Строева, о том, что Мерило Праведное составлено в пер
вой половине XII вгка. Рожков относит к этому времени составление 
Троицкой редакции Пространной Правды и говорит уже утвердительно: 
„вот время, когда закончилось составление Русской Правды". К числу 
источников Русской Правды Рожков причисляет юридический обычай, 
княжеские уставы, юридическую практику, а также византийское право.

* П. Мрочек-Дроадовский. Исследования о Русской Правде. Вып. II, стр. XXXVI.
Н. А . Р о ж к о в .  Иа русской истории. Очерки и статьи. Т. I. 1923, стр. 24— 130

Очерки юридического быта по Русской Правде.
* Там же стр. 27 и 38.
* Там же, стр. 40, 47.
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Влияние варягов на Русскую Правду, по мнению Рожкова, было незна
чительным. Остальные очерки Рожкова не имеют уже непосредственного 
отношения к нашей теме. Во втором очерке он рассматривает уголов
ное право Русской Правды, в третьем —  гражданское право, в четвер
том— судебный процесс.

В целом взгляды Рожкова на происхождение Русской Правды были 
мало оригинальны. Рожков не привлекал никаких новых материалов, 
пользуясь только известной уже до него литературой, которую он очень 
тщательно проработал. Но эта литература заставляла его нередко опе
рировать непроверенными мнениями. Так, без самостоятельного изуче
ния Мерила Праведного Рожков не имел права говорить о времени 
появления этого памятника. Тем не менее он датировал время создания 
Русской Правды только на основании предположений о том, что Мерило
Праведное возникло в XII веке.

Интерес к изучению Правды резко усилился с начала XX века, 
когда с особой тщательностью стали разрабатываться вопросы экономи
ческих и социальных отношений в древней Руси. Новостью в деле 
изучения Правды были работы Сергеевича, которые открываются его 
статьей о списках Русской Правды. Сергеевич прежде всего рассматри
вает известные ему тексты Правды, насчитывая до 50 спис1̂ в этого 
памятника. Все списки Правды он делит на три фамилии. К первой 
фамилии он относит Краткую Правду. „Во сколько приемов писались 
списки первой фамилии и когда началось их составление, этого мы не 
можем определить; но есть основание думать, что окончательная ре
дакция списков этой фамилии завершилась около времени съезда сыно
вей Ярослава... Это Правда первой половины XI века, окончательная 
редакция которой не может быть древнее 1054 года и моложе 1065 
1070 года. Но первая ее половина могла быть составлена ранее, еще 
при жизни Ярослава“ .1 Ко второй фамилии Сергеевич относит списки 
Пространной Правды, указывая, что эта Правда разделена уже на заго
ловки, которые возникли после составления текста („чтобы сделать 
такие заголовки... надо иметь перед собой уже готовые статьи' ). Время 
появления Пространной Правды определено Сергеевичем таким образом: 
„По времени составления эта Правда моложе первой.^В начале ее на
ходим материал, современный второму съезду сыновей Ярослава Муд
рого. Во второй статье читаем: „По Ярославе же паки совкупившеся
сынове“ его и т. д Второй съезд мог произойти не позднее 1073 года.
Начавшись во второй половине XI века, накопление материалов, вошед
ших в состав этого памятника, продолжалось довольно долго. В^сере
дине помещен устав о процентах Владимира Мономаха, который был 
составлен „по Святополц^“ , т. е. после смерти Святополка".^ Сергеевич 
готов приписать составление Пространной Правды одному лицу. „Ьсли 
составителю Правды в 1073 году было 25 лет, то в 1113 ему было только 
65 лет; он мог быть свидетелем обоих событий и сам заносить свои воспо
минания". Общий итог рассуждений Сергеевича сводится к признанию 
того ч т о  „составление Пространной Правды должно быть отнесено к са
мому началу ХП века, новый же материал, в нее вошедаий, за небольшими 
исключениями, никак не моложе XI века“ . Далее Сергеевич отмечает, 
что составитель Пространной Правды пользовался краткой редакцией.

К третьей фамилии Сергеевич относит списки сокращенной редак- 
иии: „Списки этой фамилии не представляют самостоятельной редакции,

1 Журнал Министерства народного просвещения. 1899, январь, стр. 1 41.
В. К. Сергеевич. Русская Правда и ев списки. То же самое повторяет Сергеевич 
в лекциях и мсследованиях по древней истории русского права, за исключением послед
него издания.

* Там же, стр. 8 и 12.
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ЭТО извлечение из двух первых..." „Едва ли можно думать, что 
третья редакция возникла ранее конца XII или начала XIII века“ .

D заключение Сергеевич рассматривает отдельны з списки Правды 
и ос^навлив^тся на вопросе об официальном и частном происхожде
нии Правды. Сергеевич указывает, что мнение историков об официаль
ном происхождении Правды „не имеет в свою пользу никаких научных 
оснований . Наконец, Сергеевич дает такую оценку Правды как исто
рического источника: „В Правде отразилось современное ей право, 
и она составляет почти единственный источник для его изучения".* 

Новые мнения о происхождении Русской Правды Сергеевич высказы
вает в предисловии к своему изданию Русской Правды.^ Он указывает, 
что ранее он признавал существование трех редакций Правды, но вни
мательное изучение Академического и Археографического списков Правды 
Правдь?‘ ^^°  ̂ убеждению, „что у нас было не три, а четыре редакции

Сергеевич считает, что краткая редакция Правды является простым 
соединением двух различных памятников — Правды Ярослава и Правды 

рославичей. „1 атищев открыл два разных памятника, две самостоятель
ных редакции П^вды; летописец, хотя и занес их под один год, но знал, 
что это разные Правды". ’ ’

Для доказательства своей мысли Сергеевич ссылается на текст крат
кой редакции 1>авды, в котором начало второй части выделено кино-

„Правда"), как это сделано и вначале первой 
части Правду „Летописец, значит, хорошо понимал, что он вносит 
в летопись. Он вносит в нее два совершенно различных памятника. 
Первый он приписывает Ярославу, второй был раньше, в попавшем 
в его руки документе, приписан его сыновьям. Летописец заметил это 
а потому и нашел нужным второй документ отличить не только красной 
уквон, но новой строкой и особой припиской в тексте". Далее Сер

геевич отмечает недостоверность известия Новгородской 1-й летописи 
младшего извада о составлении Ярославом грамоты, так как этого из- 
вестия н ^  в Синодальном списке XIII вэка. Летописец приписал древ- 

ейшую Правду Ярославу потому, что вторая Правда в самих рукопи- 
приписывалась его сыновьям. „Так возникла легенда об Ярославовой 

°  происхождении Краткой Правды читаем в новом 
издании „Лекции и исследований", с заключением: „Итак, открытый 

список дает две разных редакции Правды: древнейшую, ко- 
упоминает ни об одном князе, и вторую по ней, которая 

говорит о сыновьях Ярослава
Нельзя сказать, чтобы новое воззрение Сергеевича на Правду не 
луживало внимадия. Но один киноварный знак еще не решает вопроса 

о происхождении Краткой Правды, хо?я и являет^, пок^ателем того
ко^н^^м Т^Гп  краткой редакции имел под руками, по
крайней мере, два памятника и выделил начало Правды Ярославичей 
особым значком. Более интересными представляются мнения Сергеевича 
в ч гТ .Г г* ' редакций Правды. Особенно интересен первый
кой существование всего трех редакций Правды: крат
кой, пространной и сокращенной. В целом же работы Сергеевича 

ляются ценнейшим вкладом, сделанным в науку в начале XIX века 
по вопросу о происхождении Русской Правды.

2 D Русская Правда и ее списки, стр. 37— 41.

и кяяяя^Огг^с ’̂коГ ^ ;'Х се^Гев !5Г^П б'=“ “ п^*А

•*' в. С е р г е е в и ч .  Лекции и исследования. 4-е издание. СПб. 1910, стр. 56— 59.



В 1903 году вышел 1-й том знаменитого „Курса русской истории"
В, О. Ключевского,^ в котором автор подробно остановился на Русской 
Правде и дал новую теорию ее прохождения. Ключевский, прежде всего, 
указывает на существование двух противоположных взглядов на проис
хождение Правды, один из которых считает Правду официальным памят
ником древнего законодательства, а другой — частным юридическим сбор
ником. В связи с этим Ключевский отмечает, что в Правде имеется 
несколько постановлений, данных преемниками Ярослава, его детьми 
и даже его внуком Мономахом, однако эти постановления представляют 
собой „не подлинные слова законодателя а их изложение, парафразу, 
принадлежащую кодификатору или повествователю, рассказавшему о том, 
как закон был составлен^. Далее Ключевский отмечает, что в Русской 
Правде нет и следов такой важной особенности древнерусского судеб
ного процесса, каким являлся судебный поединок или „поле“ . Эта по
следняя особенность указывает на ее возникновение в церковных кругах, 
всегда восстававших против судебных поединков. То же наблюдение можно 
сделать при знакомстве с теми сборниками, в которых дошла до нас 
Русская Правда. Такими сборниками являются юридические памятники 
церковного или византийского происхождения — Кормчая и Мерило 
Праведное, в которых Русская Правда помещена наравне с извлече
ниями из законов Моисеевых, Эклоги, Закона судного людем, 
Прохирона и др. „Таким образом, Русская Правда жила и действс^ 
вала в церковно-юридическом обществе". Наконец, между Русской 
Правдой и статьями церковно-византийского характера, помещенными 
в сборниках, заметна некоторая внутренняя связь. Для доказатель
ства этой мысли Ключевский делает сопоставления между отдель
ными текстами Правды, с одной стороны, и извлечениями из Моисеева 
законодательства. Закона Судного людем и пр., с другой. Из  ̂ всего 
сказанного выше Ключевский делает важный вывод: „Читаемый нами 
текст Русской Правды сложился в сфере не княжеского, а церковного 
суда, в среде церковной юрисдикции, нуждами и целями которой и руко
водился составитель Правды в своей работе".^ В то время как княже
ский судья еще мог обходиться без такого свода, в нем нуждались 
церковные круги по двум причинам: „1) первые церковные судьи на 
Руси, греки или южные славяне, незнакомы были с русскими юридиче
скими обычаями; 2) этим судьям нужен был такой письменный свод 
туземных законов, в котором были бы устранены обычаи, особенно пре
тившие нравственному и юридическому чувству христианских судей, 
воспитанных на византийском церковном и гражданском праве

Ключевский считает, что Русская Правда получила обязательное 
действие только „в одной части русского общества, именно в той, на 
которую простиралась церковная юрисдикция по нецерковным делам 
и в таком обязательном значении признаваема была самой княжеской 
властью".*

Краткая редакция Русской Правды, по мнению Ключевского, воз
никла не позднее начала XII века, на что указывает денежный счет 
Правды. Пространная редакция Русской Правды, по мнению Ключев
ского, получила законченный состав во второй половине XII или в начале 
XIII веков.*̂

Источниками Русской Правды был „закон русский , упомянутый уже 
в договоре Олега, т, е. „право городовой Руси, сложившееся из довольно

 ̂ В. К л ю ч е в с к и й .  Курс русской истории. Ч. 1-я. Лекция XIII— XIV.
* В. К л ю ч е в с к и й ,  Курс русской истории. Ч. 1-я, стр. 259. 5-е ивд.
3 Там *е , стр. 260, 263.
* Там же, стр. 268, 272 и 279. ^
S В. К л ю ч е в с к и й .  Курс русской истории. Ч. 1-я, стр. Z//,
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разнообразных элементов в IX— XI вв.“/ а также кггяжеское законода' 
тельство и некоторые статьи церковно-византийского происхождения.

Рассмотрев вопрос о происхождении Русской Правды, Ключевский 
переходит к изучению состава Правды, еще раз указывая, что этот 
памятник возник в сфере церковной юрисдикции, так как „никакой 
другой класс русского общества не обладал тогда необходимыми для 
такой работы средствами, ни общеобразовательными, ни специально юри
дическими . Ключевский различает две редакции Правды —  краткую 
и пространную, отмечая большую стройность и обстоятельность простран
ной редакции, но отвергая мысль о происхождении краткой редакции 
путем простого сокращения пространной.

Конечный вывод Ключевского сводится к признанию Русской Правды 
сЬорником разновременных частичных сводов и отдельных статей. „По
этому Русскую Правду можно признать довольно верным, но не цель
ным отражением юридического порядка ее времени... Русская Правда — 
хорошее, но разбитое зеркало русского права XI— XII веков“ .»

D Ключевского на Русскую Правду, как мы видим, очень 
ео разны. Впервые, после Калачова, Ключевский ставит вопрос о лите-  ̂

ратурном окружении Правды, хотя и не производит детального изучения тех 
сборников, в которьхх дошла до нас Русская Правда. Ключевский умело со

ставляет тексты Правды с другими памятниками древней Руси как ори
гинальными, так^и переводными. Он правильно определяет литературную 
среду, в которой распространялась в X II I-X V  веках Русская Правда! 

Интересны замечания Ключевского о денежном счете Русской Правды, 
мею1̂ е  громадное значение для правильного понимания этого памят

ника. Но общин вывод Ключевского о том, что Русская Правда воз- 
кла в церковной среде и для судов, подведомственных церковной юрис

дикции, не был признан исторической наукой правильным. Взглядам 
Ключевского противоречило прежде всего даже содержание Правды. 
Филологи всегда отмечали удивительно слабые следы влияния церков-

Правды. Церковная практика также не нашла 
чти никаких отражении в Правде. В то время как Закон Судный людем 

и другие памятники такого же характера неоднократно возвращаются 
tkSv °  практике. Русская Правда живет всецело в сфере граждан-

У^м иная  о чернеческих холопах. Князь и его

и Меоил! По I f  ® ^  КормчиеПраведные являются не единственными сборниками, включав-
ПрГвды Русскую Правду. На ряду с ними известны списки
ской ® юридических сборниках. Отнесение Рус-

памятников, действовавших только в сфере цер-
пьГтал^ТоГм^игГит компромиссом, которым Ключевский
ния ПпявльГ П ‘"'^орои«иков официального и частного происхожде
ния Правды. Однако примирить оба мнения ему не удалось, хотя и уда- 
лось показать, что спор о происхождении Русской Правдь7 не/ьзя 
жили лл ««е»иям и что дошедшие до нас тексты Правды пере-
ской историю, а следовательно, современный текст Рус-
ской Правды, носящий черты раздовременного хкрактера, не исклю-
д а т е л ь н ь , и с п о л ь з о в а н и я  Правдой действительных Л З -  дат^ьных актов княжеской власти.

я в „л с П р у д °Г е т в ^  Русской Правде.

 В _ ^ „  четырехтомном исследовании Гетц ' подробно останавли-

■ '*• "Р- ™
■'* Том же, стр. 293
* L. К. Go«t/. Dns russischft Recht. Bd. I—IV. 1910—1914,



вается на изучении Правды. После кратких методических замечаний 
о характере исследования Гетц дает тексты Русской Правды с парал
лельным переводом их на немецкий язык. В основном Гетц следует 
Сергеевичу, считая первую часть Краткой Правды (по Археографиче
скому списку) особой редакцией и выделяя вторую ее часть в особую 
вторую редакцию. Пространная Правда, по Гетцу, является третьей ре
дакцией, представленной в его работе Троицким списком XIV века с доба
влениями из Карамзинского. ^

Гетц дает подробный комментарий к /древнейшей Правде, выделяя 
некоторые позднейшие интерполяции. Однако выявление этих интерпо
лированных мест проведено им очень неточно и неубедительно. В ре
зультате целого ряда операций над текстом Правды Гетц приходит 
к мысли, что „древнейшая редакция Русской Правды воспроизводит право
вое состояние и степень судебной организации, которая господствовала 
в России до Владимира” , так как в Древнейшей Правде князь стоит на 
втором плане. Гетц отводит целую главу вопросу о существовании 
закона или права в древней Руси, пользуясь не только летописью, но 
и известиями византийских и арабских писателей. Однако приводимые 
им тексты ни в какой мере не доказывают раннее происхожд^ни^е Древ
нейшей Правды, относящейся, по мнению Гетца, по крайней мере,
к X веку. ^

Очень много места отводится Гетцем так называемой реформе Ьлади- 
мира, в результате которой были временно отменены виры и введена
смертная казнь для разбойников.

Гетц указывает, что древнейшая редакция Правды представляет нам 
право восточных славян, существовавшее до Владимира: ,,sie ist eine vor 
Vladimir entstandene Aufzeichnung uralter Rechtsgewohnheiten der ostli- 
chen Slaven.^ Гетц особенно настаивает на частном, неофициальном 
происхождении древнейшей редакции Русской Правды, указывая, что 
она ближе всего стоит к Lex Frisionum, который является юридическим 
кодексом „чисто частного происхождения".

В приложении Гетц рассматривает взаимоотношения Древнейшей 11равды 
и других юридических памятников, отмечая, что между договорами 
Олега и Игоря с греками и Русской Правдой особой близости не суще
ствует. Отсутствие сходства между текстами указанных памятников 
объяснено Гетцем тем, что договоры имеют характеру международных 
памятников. Гетц отвергает и заимствования в Древнейшую Правду из 
судебника Константина, так как оба эти памятника возникли самостоя
тельно. Впрочем, отмечая дословное сходство двух статей Древнейшей 
Правды с* судебником Константина, Гетц говорит, что статья об оружии 
встречается и в списках Пространной Правды, или, по Гетцу, в третьей 
редакции Правды. Эта статья в Пространной Правде отличается более
древним характером, чем в Древнейшей.

В заключение Гетц рассматривает вопрос о степени прямого влия
ния на Древнейшую Правду германского и древнешведского права 
и приходит к отрицательным результатам. Общий вывод его сводится 
к тому, что древнейшая редакция отражает первоначальное обычное 
право русских. Древнейшая редакция возникла до Владимира, местом ее 
в^никновения был, повидимому, Киев („Dass der Ort der Zusammenstel ung 
der altesten Redaction Kiev ist, scheint nur nach der ganzen Bedeutung-
Kievs fur altrussland wahrscheinlich).^

Bo втором томе своей работы Гетц рассматривает вторую часть 
Краткой Правды или, по его терминологии, вторую редакцию. Общие

» L  К. G o e t z ,  Das russischft Recht. Bd. I, S. 225.
L. K. G o e t z .  Das jussische Recht. Bd. I, S. 276.
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ВЫВОДЫ Гетца сводятся к следующему. Вторая редакция Правды или 
Правда Ирославич^ей не является памятником, однородным по содержа
нию. Оту мысль 1етц повторяет и далее, говоря, что вторая редакция— 
это руководство для практической работы судьи. Местом возникнове
ния второй редакции Правды, по Гетцу, является Киев. Вторая редак
ция, без сомнения, моложе первой, но обе редакции имеют много об
щего. етц думает, что заголовок второй редакции является позднейшим 
припоминанием. Вторая редакция также неофициального происхождения- 
„она своим происхождением обязана частной деятельности". Вторая’ 
редакция-это руководство для судей. Местом возникновения второй 
редакции, как и древнейшей, Гетц считает Киев, временем ее возник
новения—  эпоху Ярослава.

Третью и четвертую книги своей работы Гетц посвящает третьей 
редакции или Пространной Правде. Третий том является в сущности 
большим комментарием к Пространной Правде. В четвертом томе Гетц 
н^^гТ|^Гв*дьГ^ вопросов, связанных с происхождением Простран-

наблюдения Гетца крайне ограничены. В основном он поль-
В ^ о 4 м ^ Г 7 а Г г  Троицкого и Карамзинского списков.
Ьпрочем и сам Гетц признает, что Карамзинский список, давая иногда 
лучшие чтения, носит на себе явные следы переработки Текста. S
Правды^Тн**о^обо**^”  Пространной Пра^ы. Из нерусских источников 
Правды он особо отмечает германские. По его мнению, „германо-скан-
В русское право было большим, чем византийское".
В качестве доказательств германо-скандинавского влияния Гетц указы-

“ " « - у  “  » “ “ “ ■ние увечии в полвиры, а не в целую, и т. д. К германскому влиянию
ч е с т в Г Т  обшеГ®''®” ” ® ® понятие свода и института закупни-
чества. „В общем мы отмечаем, что в третьей редакции в поотивопо-
ложность первой, увеличились следы германского влияния Т Г

германского права“ .1 Наоборот, Гетц не нахо
дит в Правде большого влияния византийского права на русское

Родинои третьей редакции Гетц считает Киев О времени же воз-
Он Правды он делает только уклончивые замечания
Он готов ее отнести и к XI веку, замечая, что может быть „поздней
шие исследователи будут счастливее и успешнее в этой Области"«

шитстао5“ овп1»^™г''" “  как это указывалось бодь-
n o a L S  Впрочем, деление Крат-

f  различньгх памятника, как и их датировка во многом
& а  Г с Г Г  Сергеевича „  да*е более ра™и„и р я б "™ "

рса. В своем крайне многословном исследовании Гетц по cvm«>.- 
тву говоря, производит совершенно недопустимую вивисекцию м л  

краткой редакцией Правды, устраняя из нее все, что н Г ^ ы ^ е т ^  
текгт положений. Гетц в датировке редакций Правды идет не от
тельно " м Г л ®  "предполагаемой даты к тексту. Порази- 
Читат^я та источниковедческая база, на которой работает Гетц.
Читатель тщетно будет ожидать от него анализа р^личныГ ^зво!ов 

проводятся Гетцем над немногими^eкcтaми а ’
ПоавТ1 r L r .  °  совокупность памятников, содержащих Русскую 
1равду, совсем остаются вне поля его работы. Между тем оабот J  Г «

вызвали среди историков совершенно неправильную тенденцию к «т и -

 ̂ n iidtm ^S * 9 ^ ’ Recht. Bd. IV. S. 79, 83.



ровке редакций Правды. Именно работа Гетца и создала представле
ние о необычайной трудности датировки Русской Правды, в особен
ности пространной редакции Правды. Этим и объясняется, что после 
Гетца исследователи с особой тщательностью разрабатывали вопрос 
о происхождении краткой редакции Правды. Таков был [прежде всего 
труд Н. А. Максимейко.

Работа Максимейко^ делится на четыре гдавы. В первой главе он 
рассматривает мнения ученых о характере краткой редакции Правды, 
почему-то разбирая особенно подробно только мнения ученых до конца 
XIX века и только суммарно ссылаясь на замечания позднейших иссле
дователей — Сергеевича, Владимирского-Буданова, Дьяконова и др. Мак
симейко, впрочем, уже в самом начале своей книги высказывает и соб
ственный взгляд на краткую редакцию Правды, придерживаясь мнения, 
что Краткая Правда делится на две половины, из которых первая, 
повидимому, „есть памятник Новгородского права, тогда как вторая при
надлежит к системе права, по всей вероятности, действовавшего в Киев
ской Руси“ .̂  В доказательство новгородского происхождения первой 
части краткой редакции Русской Правды Максимейко ссылается на ее 
терминологию и характерные особенности текста. Эта глава может 
быть признана особенно удачной частью работы Максимейко, с боль
шой полнотой обосновавшего свой взгляд на первую половину краткой 
редакции как на памятник новгородского происхождения. Значительно 
менее яркими представляются доказательства автора в пользу киев
ского происхождения Правды Ярославичей. Они опираются, главным 
образом, на слова: „Правда уставлена Роуськой земли“ . Впрочем немало
важной является мысль Максимейко о том, что в Киеве княжеская 
власть получила наиболее яркое развитие, а Правда Ярославичей сама 
является несомненным памятником княжеского законодательства. 
В Киевской же земле особенно ярко проявилось социальное неравен
ство, нашедшее свое отражение в Правде Ярославичей.

Во второй главе Максимейко рассматривает Правду „как сборник, 
обе части которого составлены одновременно и одним и тем же лицом“ . 
Рассмотрев замечания ряда авторов о происхождении Правды и осо
бенно полемизируя с Гетцем, Максимейко задает вопрос, чем объяс
нить поразительную разницу между частями Русской Правды — „чем 
был обусловлен и как мог произойти такой колоссальный переворот 
в области права за короткий перйод времени, продолжительность кото
рого исчисляется всего двумя-тремя десятками лет“ .  ̂ На этот воп
рос Максимейко отвечает доказательствами „взаимной зависимости 
и единства обеих частей Краткой Правды". Максимейко рассматривает 
первую часть краткой редакции Правды как часть кодекса, необхо
димо предполагающую его продолжение. Обе части краткой редакции 
Правды говорят об одном и том же предмете, но с различных сторон. 
„Принадлежность Краткой Правды авторству одного лица обнаружи
вается и в системе ее изложения", а также в однородности стиля обеих 
частей Правды. Но как же согласовать мнение автора о новгородском 
и киевском происхождении двух частей Правды? На это Максимейко 
замечает, что Правда была, повидимому, составлена новгородцем, 
дополнившим новгородское право киевским. „Новгородская Правда 
положена в основу сборника и стоит на первом месте, тогда как Киев
ская Правда следует за нею, в качестве дополнительной части". Ло-
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гическим выводом из приведенных выше рассуждений является при
знание Правды памятником второй половины XI века.

В третьей главе своего труда Максимейко рассматривает Краткую 
Правду как памятник национального самоопределения русского обще
ства в области права. Автор Русской Правды, не задаваясь практиче
скими целями, „хотел только противопоставить кодексу греческого 
происхождения соответствующий более или менее равноценный сбор
ник местного национального права“ .̂  В связи с этим в 4-й главе своей 
работы Ма1̂ имейко рассматривает влияние византийского права на краткую 
редакцию Русской Правды и приходит к выводу, что автор Краткой 
Правды „мог иметь сведения об юстиниановом законодательстве**, 
вернее, об одной из позднейших его переработок, образца которой 
Максимейко, впрочем, не в состоянии был указать среди греческих 
памятников. Попутно Максимейко касается вопроса о 17-й статье Ака
демического списка, считая ее позднейшей припиской к Закону Суд
ному людем, попавшей в него из Русской Правды. Наконец, в послед
ней, заключительной главе Максимейко рассматривает особенности 
списков краткой редакции Русской Правды.

Наиболее ^удачной частью книги Н. А. Максимеико является срав
нение текста Правды с законами Юстиниана. Общие черты сходства, 
существующие между византийским и русским правом, не являются 
доказательствами зависимости одного от другого. Малодоказательным 
представляется и мнение Максимейко об одновременном возникнове
нии обеих частей Краткой Правды. В самом деле, если „2-я часть 
краткой редакции не имеет самостоятельного характера, но служит 
лишь дополнением к первой", а в свою очередь „1-я Правда — не 
самобытный кодекс, а лишь начальная и вступительная глава произве
дения, задуманного в более широком масштабе", то как объяснить 
поразительную разницу в терминологии и даже в денежном счете пер
вой и второй частей Краткой Правды. Далее, если 1-я часть Краткой 
Правды является новгородским, э 2-я— киевским памятником, то каким 
образом „обе Правды" могли быть написаны „одновременно одним 
и тем же лицом? Не ясно ли, что перед нами два различных памят
ника, объединенных вместе одним составителем, о редакторской работе 
которого и следовало бы говорить.

Взгляды Максимейко остались без поддержки в исторической 
науке, так как разнородность отдельных частей Правды ярко броса
лась в глаза исследователям.

Новая значительная работа о Краткой Правде, написанная Н. А. Страто
новым, поставила своей задачей рассмотрение отдельных частей краткой 
редакции Правды, в составе которой Н. А. Стратонов выделяет следующие 
части: I) Древнейшую Правду 2) Правду Ярославичей, 3) Покон вирный,
4) Устав мостникам. Н. А. Стратонов связывает появление Древней- 
шеи Правды с рассказом новгородской летописи об ярославовой гра
моте 1016 года, сравнивая содержание Краткой Правды с предполага
емой ярославовой грамотой, и приходит к выводу, что Древнейшая 
Правда была составлена в Новгороде.

Вторая часть Краткой Правды или Правда Ярославичей, по мне- 
возникла в Киевской Руси. В летописи упоминаются 

rZ .Л  S оба киевляне. Стратонов относит возникно-
ение Правды Ярославичей к 1036 году, когда, по известию Татищева 

„новгородцы просили Ярослава, дабы им дал грамоту, почему с^ить

I. Х арГк ;^191ГстГ104” ' ' “ ‘ исследования Русской Правда. Вып.

•тр. исследования Русской Правды.
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и дани давать, понеже прежде данная им неспособна"... Стратонов 
делает следующий вывод о возникновении Правды Ярославичей: „Сос
тавление дополнительного сборника, следовательно, происходило в то 
самое время, когда Ярослав также особой грамотой закрепил финан
совые отношения между новгородцами и посадником, своим сыном 
Владимиром. В виду того, что цель этого кодекса заключалась 
в дополнении норм, изложенных в первой Ярославовой грамоте, он 
вскоре стал известен и в Новгороде, а  затем нашел себе место в Нов
городской летописи рядом с Ярославовой грамотой, дополнением кото
рой он и должен служить''. Ярославова грамота и свод 1036 года 
(Правда Ярославичей) „только на почве новгородского летописания 
получили механическое объединение, в судебной же практике XI сто
летия были известны как два различные акта, дополнявшие друг друга . 
Третья часть Краткой Правды, или Покон вирный, по мнению Страто
нова, является также вполне самостоятельной. Правда Ярослава и 
Покон вирный („Устав Ярославль") были известны компилятору от
дельно. „Урок Ярославль" —  это первый опыт в определении финан
совых взаим оотнош ений  между местным населением и княжескими 
„мужами". Наконец, четвертой частью Краткой Правды является Урок 
мостников.^

Работа Н, А. Стратонова вносит много поправок в обычные пред
ставления о делении Краткой Правды на две части. Вполне можно 
согласиться с тем, что Краткая Правда состоит не из двух, а по крайней 
мере из трех самостоятельных памятников. Покон вирный и ^  Урок 
Ярославль, действительно, является особой частью Краткой Правды, 
возникшей самостоятельно от Древнейшей Правды и Правды Яросла- 
-вичей. Выделение покона вирного из общего состава краткой редакции 
можно считать основной заслугой Стратонова. Недостатком его построений 
является отсутствие анализа Краткой Правды в целом. У читателя соз
дается невольное представление о Краткой Правде, как о памятнике, 
составленном из механического соединения трех или четырех разно
родных памятников. Правда, Стратонов касается вопроса о времени 
возникновения того текста, „который известен под названием краткой 
редакции", но выводы его кажутся поспешными и неубедительными. 
Так, он отмечает, что на краткой редакции Правды отразилось влия
ние пространной. Н о  в р е м я  возникновения пространной редакции и взаим
ная связь между текстами Пространной и Краткой Правды почти не 
затронуты в исследовании Стратонова. Вопрос решается чисто догма
тическим путем, который не может удовлетворить исследователя. Целым 
рядом натяжек отличаются и выводы Стратонова о времени появле
ния каждой отдельной части Краткой Правды, о чем более подробно
будет сказано далее.

Почти все рассмотренные нами исследования исходили из мысли 
о более раннем происхождении Краткой Правды по сравнению с Про
странной. Но были высказаны и мнения, коренным образом противо
речащие этому представлению о большей древности Краткой Правды. 
Замечательно, чго все эти мнения принадлежат не историкам, а линг
вистам, и притом крупным — Соболевскому и Карскому.

Предположение о позднейшем происхождении краткой редакции 
Правды было высказано, и притом не в предположительной, а в утвер
дительной форме, А. И. Соболевским. Аргументация Соболевского 
сводится к следующему: „Позволительно сомневаться в том, что пер
вые 17 стаТей Краткой Правды представляют собой „древнейшие статьи

1 Н А  С т р а т о п о в .  К вопросу о составе и происхождении краткой редакции 
Русской Правды (Известия Общества археологии, истории и этнографии при Казанском 
университет*, т. XXX, вып. 4, стр. 385 494).
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Правды" и что эти статьи „можно назвать Правдою Ярослава". Есть 
Простра^^но* Правды

Поосто7ни»."'п°™ '’ “ '  Но необходимо оговориться:
Правда, из которой взяты первые 17 статей Краткой 

Правды, имела в тексте отличия от Пространно* Правды до нас дошед-
того извод™ »  юридических нормах, была дру-

Высказав мысль, резко опровергающую все обычные представления 
“ Р®“ “ ° “ леини Краткой Правды, Соболевский приводит ряд

/ H a x S r T T r ® ™ ' "оад^Яшее происхожде-
ние. и находит, что „некоторые из 17 статей не имеют смысла". Та-
Г т ь  смирять", вместо которого! может
быть, стояло „ся да смирять" и т. п. „В общем, -  говорит Соболев- 
скии, вторая половина Краткой Правды производит впечатление со
кращения соответствующих статей Пространной Правды" '
тана Соболевского совершенно не разрабо-
с в я ^ и н ^ Т п п о ^ Г п  затронул множество вопросов,
P v c c .^  Поавла памятника, каким является
русская Правда, не разрешив и даже как следует не разобрав ни одного
Поэтому общий вывод этого большого знатока древнерусскоГ лотеоТ-
туры является голословным. Это понимал сам Соболевский признамя
краткую редакцию Правды, вернее 17 первых ее статей сокрааднием
какого-то не дошедшего до нас изводГ Пространной ПраХ®С™ бо“
зо Г п о ^ н й ш и " рассмотрения вопрос о том, каким обра-
Поостоанной сокращавший какой-то неизвестный извод
пространной Правды, не сделал ни одного анахронизма хотя такими

нередко изобилуют позднейшие списки ’ Пространной 
Правды, а также, чем объясняется большая полнота и испоавн^^ть
^нной 1?акон1Г^“  кратко^ редакции Правды по сравнению с Прост- 
раннои. Наконец он не объяснил, какие причины вызвали появление
краткой редакции, малопонятной и неясной, когда уже существовали 
списки Пространной Правды, внесенные в Кормчие. Таким образом со
ображения Соболевского о позднем происхождении Краткой Поавлы по
существу остались недоказанными. х^раткой Правды по

Мнение Соболевского, но в более осторожной форме повтооил 
Синодального списка Е. Ф. Карский, указавший что 

„ ра кии текст... конечно, может основываться на древнейших записях 
сделанных еще при сыновьях Ярослава, но мог явитьсГи каГплол

Т Т о Г :" :  ч Т с т и " "С т Т " ° " " " ” °^" Владимира Мономаха сво^его части, которая предшествовала уставам этого княчя
шимся уже в Киевской области^. В этом 3L e 4aHHH Каткого не в "
понятно, но ясно, что и сам Карский не считал Краткую Правду поо^-
тым сокращением какого-либо извода Пространной редакц^ а искм

здесь да™е“ и “» е Т т Т ^ ^  могл“  «азатьс^
t c l ln  о некоторые дополнения „из тех запасов, какие отчасти
нойьт отчасти письменно вращались в судебной практике" так как

ые статьи появлялись и в позднейших списках Замрипииг  ̂ К"
Т о Т г  пра^“ вь1 ^7 о :г Т н е

Д лее краткие редакции оказываются древнее более полных" *

ной аТ у™ ;н Г ц Г еГ п оэГ м 7 1 е™ я% “ о "и Т о б Т  "
представление о больш ГГр “е в Г ™

II. С. " I ' " "  •-«ты
2 Е. Ф .  К а  р ек  И й . Русская Правда по древнейшему списку, стр. 9. Л. 1930.



Наш затянувшийся обзор можно считать законченным. После выхода 
в свет работы Стратонова появлялись только небольшие статьи, пос
вященные вопросу о происхождении Русской Правды, хотя интерес 
к этому памятнику никогда не пропадал у историков. Вместе с тем для 
большинства исследователей стало ясно, что имеющийся материал явно 
недостаточен и что самой насущной задачей является выполнение той 
программы изучения Русской Правды, которую когда-то наметил Кала
чов, в первую очередь, выпуск в свет полного и критически проверен
ного издания текстов Русской Правды. В 1934 году вышло учебное изда
ние Русской Правды под редакцией Б. Д. Грекова.^ Новостью в этом 
пособии было издание текста Троицкого списка XIV века по подлиннику 
и по строкам, сделанное В. П. Любимовым.

Еще ранее вышло несколько учебных изданий Правды. Из них 
наибольшее значение имели издания комментированного текста Русской 
Правды по спискам Академическому (краткая редакция), Карамзинскому 
и Синодальному (пространная редакция), в хрестоматии М. Ф. Влади
мирского-Буданова^ и учебное издание Русской Правды под редакцией 
А. И. Яковлева.®

Еще более важное значение имело издание текстов Русской Правды, 
предпринятое Украинской Академией Наук под редакцией С. В. Юш- 
кова.“̂ С. В, Юшков привлек для своего издания большое количество 
списков (94 списка, из которых, впрочем, 9 только упомянуты в изда
нии, но не были разысканы издателем). В кратком предисловии Юшков 
подвергает критике более ранние классификации списков Русской 
Правды, предложенные Калачовым и Сергеевичем. Списки Правды раз
делены Юшковым на пять редакций. К первой редакции он относит 
списки Краткой Правды, ко второй — списки, помещенные в Кормчих 
и Мерилах Праведных, а также Пушкинский список XIV века; к третьей 
редакции — так называемые списки Карамзинского вида (с дополнитель
ными статьями о резах), к четвертой — списки Правды в соединении 
с Законом Судным людем, к пятой — Сокращенную Правду. В этой 
классификации бесспорным является только выделение в особые ре
дакции Краткой и Сокращенной Правды, остальные же три редакции 
С. В. Юшкова по существу являются разновидностями Пространной 
Правды. Недостатки классификации не мешают признать издание спискон 
Правды под редакцией С. В. Юшкова весьма полным и удобным для 
пользования, хотя точность издания очень далека от совершенства. Но 
С. В. Юшков не только дал издание списков Правды, но и внес кое-что 
новое в понимание известных и до него текстов. Он первый обратил 
внимание на „наличие списков Русской Правды, находящихся в соеди
нении со статьями Судебника царя Константина" (т. е. Закона Судного 
людем). По мнению Юшкова, „своеобразие состава этого памятника, 
отразившего один из последних этапов развития Русской Правды, 
именно момент влияния на нее византийского законодательства, обусло
вливает Необходимость выделения его в качестве особой редакции".® 
Это важное наблюдение Юшкова, как далее будет видно, имеет боль
шое значение для объяснения происхождения таких изводов Простран-
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товшл к печати проф. С. Юшков. Киев. 1935, стр. III.



НОЙ Правды, которые представлены Пушкинским, Археографическим 
и подобными же списками.

Однако, при всей ценности издания Русской Правды под редакцией 
С. В. Юшкова, оно не могло целиком удовлетворить научные интересы. 
Среди основных списков Правды, напечатанных Юшковым, нет на од
ного изданного впервые. Классификация списков у С. В. Юшкова также 
недостаточно дробна и, как мы видели, во многом неверна. Этим 
объясняется выпуск нового академического издания Русской Правды, 
под редакцией Б. Д. Грекоза, которое, по нашему мнению, является тем 
критически проверенным изданием, о котором когда-то писал Калачов 
и работа над которым дала возможность написать новый труд по изу
ч е н ^  Русской Правды, предлагаемый нами читателю.

Общие итоги изучения вопроса о происхождении Русской Правды 
нельзя признать полностью удовлетворительными. С наибольшей пол
нотой изучена Краткая Правда, и это вполне понятно. Краткая Правда 
отличается небольшими размерами и дошла вгего в двух древних спи
ла х , следовательно, особенно доступна для тщательного изучения. 
Почти все исследователи соглашаются с тем, что Краткая Правда состоит, 
по крайней мере, из двух частей. Первую часть вместе с тем принято 
считать древнейшей. Громадное большинство исследователей относит 
время ее возникновения к эпохе Ярослава Мудрого. Исключением 
является мнение Гетца, относящего Древнейшую Правду к еще более 
раннему времени. Вместе с тем в исторической литературе сложилось 
представление о Древнейшей Правде как памятнике новгород- 

•ского происхождения. Вторая половина Краткой Правды, по мнению 
большинства ученых, является Правдой Ярославичей, т. е. памятником 
киевского происхождения, возникшим между 1054— 1071 годами. Только 
Гетц относит Правду Ярославичей к более раннему времени — эпохе 
Владимира Святославича. Во всяком случае, почти все историки согласны 
в том, что Краткая Правда возникла уже в XI веке и не позднее 
начала XII века.

Гораздо больший разнобой в мнениях ученых виден по отношению 
к Пространной Правде. Время возникновения этого памятника дати
руется от конца XI до начала XIII веков. Не сделано и определенных вы
водов о месте и причинах возникновения Пространной Правды, а также 
о последующей истории памятника, представленного многочисленными 
^ списками. Таковы итоги изучения Русской Правды за
^ 0  лет. Легко заметить, как много вопросов, связанных с изучением 
11равды, осталось без разрешения. Предлагаемая работа и ставит своей 
целью восполнение этого пробела в нашей исторической литературе.
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ГЛАВА i

ОСНОВНЫЕ РЕДАКЦИИ РУССКОЙ ПРАВДЫ

Русская Правда дошла до нас в большом количестве списков. 
Списки Правды далеко не однородны по содержанию. Поэтому пер

вой задачей истори!^, изучающего Русскую Правду, является опреде
ление ее редакций. По этому вопросу в науке не существует согласия 
Наиболее принятой надо считать классификацию списков Правды, пред



ложенную Калачовым. Как известно (см. стр. 14), Калачов делит 
списки на четыре фамилии. Однако деление Калачова не может быть 
признано вполне удачным. В самом деле, в первую фамилию Калачов 
отнес списки краткой редакции, а в три последних —  все списки Про
странной Правды. Между тем краткая редакция Правды или первая 
фамилия Калачова резко отличается от всех остальных трех фамилий, 
являющихся разновидностями пространной редакции Правды. Калачов 
рассматривал Краткую и Пространную Правды как различные редакции 
одного и того же по происхождению и содержанию памятника, тогда 
как обе редакции Правды, имея некоторое сходство в отдельных своих 
частях, являются, по существу, двумя различными памятниками. Краткая 
Правда была одним из источников, на основании которых была соста
влена Пространная, но источником, во всяком случае, не единственным. 
Кроме того, и по своим размерам Пространная Правда раза в четыре 
больше Краткой и имеет несколько статей, восходящих к последней. 
Громадное большинство исследователей согласно в том, что Простран
ная Правда возникла значительно позже Краткой. Не ясно ли, что 
в Краткой и Пространной Правде мы имеем различные как по содержа
нию, так и по происхождению памятники. Поэтому эти памятники пра
вильнее называть просто Краткой и Пространной Русской Правдой, 
сохраняя эти названия как литературные термины, прочно утвердив
шиеся в исторической науке. Другой неправильностью классификации 
Калачова являлось отнесение сокращенной редакции к одной из фами
лий Пространной Правды, несмотря на явное несоответствие текстов 
обеих редакций.

Более обоснованной представляется первая классификация списков 
Правды у Сергеевича, который делит Правду на три редакции: краткую, 
пространную и сокращенную. В основу такого деления положены наиболее 
крупные отличия между списками Правды. Менее обосновано позднейшее 
добавление Сергеевича, согласно которому сама Краткая Правда разде
лена на два различных памятника или на две редакции. Критика этого 
нового мнения Сергеевича дана будет в разделе, посвященном Краткой 
Правде.

С. В. Юшков в своем издании Русской Правды в отличие от Кала
чова выделил Сокращенную Правду в особую редакцию, а Пространную 
Правду разделил на три редакции. Критика этого последнего деления 
будет дана далее. Здесь же следует отметить, что С. В. Юшков до
вольно произвольно разделил списки Правды на редакции, вследствие 
чего особенно близкие друг к другу изводы Пространной Правды — 
Пушкинский и Археографический — попали в разные редакции. Вместе 
с тем само понятие редакции получило у Юшкова несколько неопре
деленный характер.

В силу этого в особые редактции, на ряду с Краткой и Сокращен
ной Правдой, выделены были особые группы или изводы Простран
ной Правды.

Новая классификация дана в академическом издании Русской Правды. 
Она составлена В. П. Любимовым на основании изучения всех изве
стных списков Правды. В. П. Любимов делит все списки Правды „на 
две основные редакции: А. Краткие списки и Б. Пространные списки” .̂  
Пространные списки разделены В. П. Любимовым на 3 группы: 1) Си
нодально-Троицкую, 2) Пушкинскую, 3) Карамаинскую. Каждая из этих 
групп в свою очередь разделена на виды. Синодально-Троицкая группа 
имеет 8 видов. Пушкинская — 2, Карамзинская — 3. В своей критике 
классификации Калачова автор новой классификации, В. П. Любимов,
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пишет, что работа Калачова „была только предварительная, была только 
началом большого труда, который надо было довести до конца".* 
Нетрудно заметить, что классификация В, П. Любимова повторяет 
деление списков Правды у Калачова, с тем отличием, что краткие 
СПИСКИ выделены в особую редакцию от пространных. В самом деле,. 
Синодально-Троицкая группа по классификации В. П. Любимова —  это 
вторая фамилия у Калачова, Пушкинская группа —  четвертая и Карам- 
зинская — третья.

В классификации В. П. Любимова новым и особенно ценным является 
деление Пространной Правды на группы и виды, что не было сделано 
до него еще ни одним исследователем с такой тщательностью. Это боль
шая заслуга В. П. Любимова перед нашей исторической наукой.

Основной же ошибкой классификации В. П. Любимова, которую он 
повторил вслед за Калачовым, является отнесение сокращенной редакции 
Русской Правды к Синодально-Троицкой группе пространных списков. 
С этим можно было бы согласиться, если бы сокращенная редакция 
явилась в результате механического сокращения Пространной Правды,
D действительности этого нет и сокращенная редакция отличается от 
пространной редакции Русской Правды не только текстом, но и допол
нительными статьями.

Общая особенность всех классификаций списков Русской Правды 
заключается в том, что авторы их создают свои классификации по 
внешним признакам, не затрагивая вопроса о времени и причинах воз- 
никновен^ того или иного вида Русской Правды. Такие классификации 
Русской Правды позволяют с большим удобством разделить Правду на 
основные виды списков, но не объясняют истории их возникновения. 
Ставя перед собой вопрос о происхождении Русской Правды и, следо
вательно, предполагая дать объяснение причин происхождения отдельных 
изводов этого памятника, автор настоящей работы исходит из мысли 
о существовании трех особых редакций памятника, известных под име
нем Русской Правды (Краткой, Пространной и Сокращенной). Каждая 
из этих редакций имеет свою особую судьбу и по существу является 
особым памятником. Краткая Правда, как это признается большинством 
исследователей, была одним из источников Пространной. Некоторые 
ученые склоняются к мысли о том, что Пространная Правда выросла 
на основе Краткой. Но и в этом случае Краткая и Пространная Правда 
явились бы особыми памятниками, относящимися друг к другу при
мерно, так, как судебники к Соборному уложению. В науке давно
принято рассматривать судебники 1497 и 1550 годов как особые па
мятники.

Но различия между текстами двух судебников гораздо меньшие» 
чем между текстами Краткой и Пространной Правды. Наоборот, разли
чия между отдельными группами или фамилиями Пространной Правды
далеко не столь значительны, чтобы мы могли выделить их в особые 
редакции.

Понят!^ редакции, применяемое одинаково к группе списков Про
странной Правды и к Краткой Правде, далеко не адэкватно по содер
жанию. Поэтому списки Пространной Правды объединены мною в одну 
редакцию, делящуюся на изводы, которые проведены по классификации 

и соответствуют группам и видам академического изда- 
ния. Все изводы Пространной Правды имеют в своей основе один и 
тот же текст с некоторыми отличиями, с прибавлением или отсутствием 

стате^ Эти отличия объясняются дальнейшей историей 
текста Пространной Правды, ведущего свое начало для всех списков

’ Правда Русская. 1. Под. ред. Б. Д. Грекова. М. 1939, стр 22.
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ОТ ОДНОГО общего протографа. Поэтому происхождение изводов Про
странной Правды будет рассмотрено в непосредственной связи друг 
с другом.

Наиболее спорным может показаться выделение Сокращенной Правды 
в особую третью редакцию. Исследователи единогласно считают Сокра
щенную Правду выборкой из Пространной. Но даже и в этом случае 
текст Сокращенной Правды можно было бы выделить в особую редак
цию, так как его нельзя назвать простой механической выборкой из 
Пространной Правды.

Сокращенная редакция дает текст, существенно отличающийся от 
всех нам известных текстов пространной редакции, как это будет пока
зано далее. Автор настоящей работы рассматривает Сокращенную 
Правду как особый памятник, протограф которого появился раньше 
Пространной Правды.
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КРАТКАЯ ПРАВДА В СОСТАВЕ НОВГОРОДСКОЙ ПЕРВОЙ 
ЛЕТОПИСИ МЛАДШ ЕГО ИЗВОДА

Для разрешения вопроса о происхождении Краткой Правды большое 
значение имеет знакомство с теми рукописями, в которых сохранился 
этот памятник. В последнем издании Русской Правды под редакцией 
проф. С. В. Юшкова указано 12 списков краткой редакции. Но из этих 
списков один неизвестно где находится, а девять других относятся 
к XVIII веку и, повидимому, ведут свое происхождение от известных 
нам списков Новгородской летописи XV века.  ̂ Таким образом, иссле
дователь по существу имеет дело с двумя текстами XV века, поме
щенными в так называемой Новгородской 1-й летописи младшего извода.

Первый из списков этой летописи (Археографический или Комис
сионный) написан на 238 листах, полууставом половины XV века, и 
заключает в себе, кроме Новгородской летописи, ряд других статей, 
о которых будет сказано далее в главе о сборниках Археографического 
извода. Второй (Академический) написан в 4° полууставом второй поло
вины XV века.  ̂ Текст Краткой Правды в обоих списках помещен в со
ставе Новгородской летописи, которая в Археографическом списке 
кончается 1446, а в Академическом — 1441 годом. Таким образом, текст 
Краткой Правды восходит, по крайней мере, к половине XV века, хотя 
это ни в какой мере не разрешает вопроса об его происхождении.

В своей последней, недавно опубликованной, работе о летописных 
сводах А. А. Шахматов, заново пересматривая вопрос о Новгородской 
1-й летописи младшего извода, пришел к мысли, что протограф Архео-

1 Исследователь списков Краткой Правды Г. Л. Гейерманс называет все вти списки 
Тятищевскими, так как они восходят к труду Татищева по подготовке к печати Нусскои 
П р а в ^  Эти списки „не ведут нас к какому-либо недошедшему древнему списку 
и повтому не могут быть принимаемь! во внимание при научении текста Правды 
(см. Правда Русская, 1. Под ред. Б Д. Грекова, стр. 31 32).

2 ^ и  списки изданы и кратко описаны в издании Новгородская летопись по <..ино-
дальному списку. СПб. 1838, стр. V II— IX.



графического (или Комиссионного) списка (свод 1433 года) был соста
влен на основании трех источников: 1) Новгородского свода 1421 года 
(так называемого Софийского Временника), 2) протографа Синодальной 
харатейной летописи, 3) Софийского владычного свода. В основу Ака
демического списка положен текст протографа Археографического 
списка с рядом дополнений его по другим источникам, в частности по 
Троицкому списку Новгородской 1-й летописи. Временем составления 
Археографического списка Шахматов считает 1453— 1462 годы.^ Следо
вательно, для суждений о тексте Краткой Правды мы имеем два текста, 
восходящие к одному древнему источнику.

В Археографическом и в Академическом списках Краткая Правда 
помещена под 1016 годом после следующего летописного рассказа 
о победе Ярослава над Святополком: „А  Ярославъ иде Кыеву и сЬде 
на стол'Ь отця своего Володимира, и нача вое свое д’Ьлити: старостамъ 
по 10 гривенъ, а смердомъ по гривнЬ, а Новьгородьчемъ по 10 всЬмъ, и 
отпусти я домовь вся, и давъ им правду и уставъ списавъ, тако рекши 
имъ: „по сей грамот^ ходите, яко же списахъ вамъ, такоже держите. 
А  се есть Правда Рускаа“ (следует текст Краткой Правды).^

Текст Новгородской* 1-й летописи младшего извода, рассказывающий 
о пожаловании Ярослава, находит себе аналогию в Софийской 1-й лето
писи, но в несколько иной редакции: „И  давъ им правду и уставъ, 
списавъ грамоту, рече: „по сему ходите и держите, яко же списахъ 
вамъ  ̂ Но это известие о грамоте Ярослава помещено в Софийской 
гервой летописи не под 1016, а под 1019 годом. Примерно те же слова 
наход1ш и в Новгородской 4-й летописи.^ Следовательно, слова о гра
моте Ярослава были в общем источнике Софийской 1-й и Новгород- 
ской 4-й летописей или, по Шахматову, в своде 1448 года. Однако 
в Софийских летописях после этих слов следует текст не Краткой, 
а Пространной Правды, в Новгородской же 4-й летописи Правда отсут
ствует. Уже это различие редакций Русской Правды, помещенных после 
известия, сходного во всех упомянутых летописях, позволяет думать, 
что тексты летописной заметки об Ярославовой грамоте были связаны 
с различными памятниками. Составители Новгородской 1-й летописи или 
ее источник принимали за Ярославову грамоту Краткую Правду, Софий
ская летопись —  Пространную.

Эта мысль подтверждается сравнением текста Новгородской 1-й ле- 
топис!^ младшего извода с Синодальным списком, написанным в древ
нейшей своей части не позднее XIV века и восходящим к более раннему 
Протографу. В Синодальном списке под 1016 годом отсутствуют слова 
о пожаловании Ярославом устава и Правды, а также текст Русской 
Правды. Отсутствие в Синодальном списке слов о правде и уставе 
Ярослава представится необъяснимым, если признать, что эти слова уже 
находились в̂ протографе Синодального списка. Сомнительно, чтобы 
новгородский летописец сознательно выбросил не только грамоту, при
писываемую Ярославу, но даже и слова об этой грамоте. Следовательно, 
надо предполагать, что фраза об Ярославовой грамоте и текст Краткой 
Правды внесены в состав Новгородской 1-й летописи младшего извода 
не из протографа Синодального списка, а из какого-то другого источника.

М. 1938,’ с^р. 1^61-181 русских летописных сводов XIV— XVI вв.

2 Новгородская летопись по Синодальному харатейному списку. СПб. 1888 сто 84 
(далее просто —  Новгородская летопись). ’

•Ч Полное собрание русских летописей. V, стр. 134.
* В Новгородской 4-й под 1020 годом скавано: „и дав правду им и оустав списав 

глаголюще: „по сеи грамоте ходите, якоже списах вам. тако дрь.тите". Полное собрание 
русских летописеи, т. IV, 2-е изд., стр. ПО. рание
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А. А. Шахматов, рассматривая вопрос об источнике, откуда были 
заимствованы слова об уставе и правде, помещенные в Новгородской 
1-й летописи, пришел к следующим выводам:

„Не сомневаюсь в том, что и эти слова и текст Правды попали 
в Комиссионный (т. е. Археографический) список из свода 1448 года; 
в свод же 1448 года они внесены из общерусского свода, а в этот 
последний —  из новгородской владычной летописи, в частности же из 
лежащего в основании ее свода 1167 года, хотя возможно, что в новго- 
)Одском источнике общерусского свода читался не текст Русской 
Лравды, а текст Ярославовой громоты“ .̂  ^

А. А. Шахматов придавал большое значение предполагаемой Яросла
вовой грамоте, считая, что „главной побудительной причиной для новго
родца занести в летопись события 1015— 1016 годов являлось стремле
ние внести эту грамоту в состав летописи. Новгородцам важно было 
закрепить вписанием в летопись тот учредительный акт, который даро
вал Новгороду Ярослав, провожая в 1016 году из Киева посадивших 
его на великое княжение новгородцев".^ Далее А. А. Шахматов уже 
прямо говорит, что „в 1017 году новгородские власти во главе с посад
ником и епископом решили вписать Правду новгородскую (как, пови- 
димому, называлась Ярославова грамота)“ в летопись.^

Предположение А. А. Шахматова на первый взгляд представляется 
убедительным, хотя оно и не объясняет причин, по которым Синодаль
ный список игнорирует столь важный новгородский памятник. Мысль 
о наличии слов о пожаловании Ярославом правды и устава уже в нов
городском своде 1167 года, несомненно, заслуживает полного внимания. 
Действительно, в составе Новгородской 1-й летописи младшего извода 
находим перечни киевских и новгородских князей, русских митрополи
тов, новгородских архиепископов, посадников и тысяцких. Эти перечни 
являются явной вставкой в текст летописи, где они помещены под 
989 годом. Те же статьи, но только в несколько измененном виде, 
читаем в начале Археографического списка. Таким образом, можно 
думать, что они первоначально входили в состав особого исторического 
сборника, из которого попали в текст летописи.

Текст большинства из этих статей оканчивается именами лиц, 
живших в первой половине XV века, но некоторые из них были соста
влены значительно ранее и лишь позднее дополнены. Одна из этих 
статей (о новгородских князьях) имеет непосредственное отношение 
к нашей теме. В ней читаем слова: „И родися у Ярослава сынъ Илья, 
и посади в Нов^город'Ь, и умре. И потомъ разгн’Ьвася Ярославъ на 
Коснятина, и заточи и, а сына своего Володимира посади в Нов^город'Ь. 
И писа грамоту Ярославъ, рекъ тако: „по сей грамотЪ ходите

Таким образом, этот летописный отрывок по-новому объясняет про
исхождение грамоты Ярослава. Грамота была дана после смерти стар
шего сына Ярослава — Ильи, когда в Новгороде сел князем Владимир, 
а посадник Константин был отправлен в заточение. Об этом событии 
в Софийской 1-й летописи под 1035 годом записано в таких словах: 
„Великый князь Ярославъ иде въ Новъгородъ и посади сына своего 
Володимера в Нов^город-Ь, и епискупа постави Жиряту; и людемъ написа 
грамоту, рекъ „по сей грамот^ дадите дань“ .̂  Нетрудно заметить боль

1 А . А . Ш а х м а т о в .  Ровыскания о древнейших летописных сводах, стр. 215— 216.
2 Там же, стр. 507 и 508.
З А . А. Ш а х м а т о в .  Розыскания о древнеиших летописных сводах, стр. Эи/ и эио.
4 Новгородская летопись, стр. 66.
5 Полное собрание русских летописей, т. V, стр. 136; теми же словами это событие 

изложено в Воскресенской летописи, протограф которой (свод 1480 г.) также пользо
вался Софийской 1-й летописью или сводом 1448 г.
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шую близость между текстом отрывка о князьях в Новгородской 1-й и 
текстом Софийской летописи. Оба известия восходят к общему источ
нику, но текст отрывка о князьях в Новгородской 1-й летописи более 
краток и не упоминает об епископе Жиряте и установлении дани. Зато 
в отрывке о князьях упоминается о других обстоятельствах дарования 
грамоты Яоославом, в частности о гневе Ярослава на посадника Кон
стантина. Если происхождение известия 1035 года в Софийской первой 
летописи нам неизвестно, то текст отрывка о князьях, наоборот, может 
быть отнесен к определенному времени. В настоящем своем виде отры
вок, внесен1̂ 1Й в текст Новгородской 1-й летописи младшего извода, 
доведен до Василия Темного (-+-1462), а текст того же отрывка, нахо
дящийся среди дополнительных статей Археографического списка, кон
чается великим князем Василием Дмитриевичем. Это показывает, что 
летопи^ый отрывок составлялся не одновременно, а постепенно попол
нялся. 11ервая часть отрывка является выдержкой из Новгородской лето
писи, подробно рассказывающей о смене князей в Новгороде, кончая 
Романом Мстиславичем, Изяславлим внуком (сидел в Новгороде в 1167 г.). 
-здесь, повидимому, кончался первоначальный текст отрывка, так как 
далее следует Л1ш ь перечисление князей, начинающееся словами: „и по 
том , „по сем . Сам отрывок связан с помещенной перед ним статьей, 
под названием „а се по святомъ крещении о княжении Киевьст4мъ“ ’ 
которая кончается Ростиславом Мстиславичм, сидевшим в Киеве 
в 1105 году. Поэтому можно думать, что отрывок был заимствован из 
какой-то летописи, оканчивавшейся 1167— 1168 годами. Эту летопись 
Ш ахм атов  называет новгородским сводом 1167 года.*

С этим мнением Шахматова можно вполне согласиться. Таким обра
зом, известие 1035 года в Софийской 1-й летописи и подобное же 
известие в отрывке о князьях Новгородской 1-й летописи младшего 
извода восходят к летописному своду второй половины XII века. Это же 
событие в Лаврентьевской летописи отнесено к 1036 г.

Но откуда же появилось второе известие об Ярославовых грамотах 
будто бы данных в 1016 или 1019 году? Ответ на этот вопрос дает 
сличение текстов, помещенных в Новгородской 1-й летописи младшего 
извода под 1U16 годом и в отрывке о князьях.

ЛЕТОПИСНОЕ ИЗВЕСТИЕ 1016 г . ИЗВЕСТИЕ ИЗ ОТРЫВКА О КНЯЗЬЯХ

рекши имъ. „по сеи грамотЬ ходите, сей грамот* ходите
яко же списахъ вамъ, тако-жв держите
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Несмотря на большую краткость указанного известия в отрывке 
о князьях оно представляется более древним. Пожалованный Ярославом 
акт назван в нем грамотой, тогда как в известии 1016 года он является 
уже правдой и уставом, хотя летопись тут же называет этот акт грамо
той („по сей грамот^ ходите“ ). Но известие 1016 года о пожаломнии 
новгородцам грамоты Ярославом находит аналогию не только в тексте 
помещенном в отрывке о князьях, но и в Софийской 1-й летописи!

1 Летописный отрывок о князьях киевских и новгородских, несмотоя на свою ко.т 
кость, дает ряд важных сведений, которых мы не найдем в других источниках 
обстоятельство может быть объяснено его древностью. В тексте Жвгор^дс^ой Ьй  а « о -

в Роз; скТ . Г х“ 7 стГ " Й Г 2Г2Г "  полнейшей вставкой. Т  А  Шахматов„козысканиях (стр. 251— 252) также отметил большую раяницу межат 
в описании событий в отрывке о новгородских князьях до .  ?^^ле 1 1 6 7 ^^  
денных слов („и введоша Романа Мстиславица, Изяславль внук") .ндим в пер'^ие один 
прием, а после них другой, до втих слов, начиная именно с княжения McTHcSill L » '? »  
мировича, перечень укавывает, сколько времени каждый к н я .ь  гГ Г Г » „ 7 "  
с „ л . :  - , « д ,  S o ™



Напомню здесь, что в Софийской 1-й летописи помещены два известия 
о грамотах Ярослава под 1019 и под 1035 годами. Известие 1035 года, 
как мы видели, ведет свое происхождение от летописного свода второй 
половины XII века и находит себе аналогию в тексте, помещенном 
в отрывке о князьях. Первое же известие 1019 года имеет полное сход
ство с известием Новгородской 1-й летописи младшего извода под 
1016 годом.

НОВГОРОДСКАЯ 1-я ЛЕТОПИСЬ СОФИЙСКАЯ 1-Я ЛЕТОПИСЬ
МЛАДШЕГО ИЗВОДА

и давъ имъ правду и устав списавъ тако и давъ им правду и уставъ списавъ гра-
рекши имъ; „по сей грамот^ ходите, якоже моту, рече; по сему ходите и держите,

спвсахъ вамъ, такоже держите. якоже списахъ вамъ.

Но В Новгородской 1-й летописи, как сказано выше, после этих слов 
следует текст Краткой, а в Софийской 1-й Пространной Правдьь Между 
тем слова летописи относились только к какой-либо определенной редак
ции Правды. Такой редакцией можно считать лишь Пространную Правду, 
так как только она носит въ заголовке некоторых изводов^ название 
„устава“ , как и назван список Пространной Правды в Софийской 1-й лето
писи. Та же Софийская 1-я летопись объясняет нам, каким̂  образом 
могло образоваться известие 1016— 1019 годов об Ярославовой грамоте. 
Рассказав о пожаловании новгородцев Ярославом, летопись замечае'ь 
„Коснятинъ же бяше тогда в Нов^городЬ и разгнЬвася на нь ве;шкыи 
князь Ярославъ и поточи и въ Ростовъ и на третие л^то повелъ его 
убити въ MypoMt, на р^ц^ на Оц4“ .̂  Таким образом, мы имеем все 
составные части известия 1016—1019 годов, помещенного в Новгород
ской 1-й летописи младшего извода и в Софийской 1-й летописи; даро
вание грамоты, как и в отрывке о князьях, связано с гневом Ярослава 
на посадника Константина. Так как время гнева на Константина и пожа
лование грамоты не было оговорено в одном из источников Софийской 
летописи, то летописец поставил его по своему разумению под 1019 ^дом. 
Из другого источника было заимствовано известие 1035 года. Таким 
образом возникли два известия о двух грамотах Ярослава, данных в 1019 
и 1035 годах, хотя речь идет об одном и том же событии — пожаловании
грамоты в 1035 году.

Составитель Новгородской 1-й летописи младшего извода перенес 
рассказ о грамотах Ярослава под 1016 год, желая доказать, что пожа
лование грамоты было вызвано заслугами новгородцев, так как момент 
победы Ярослава над Святополком при помощи новгородцев казался 
наиболее удобным для пожалования Новгороду особой грамоты Воз
можно, что у него были и другие материалы, указывающие на 1016 год,. 
как на время какого-то пожалования новгородцам особых льгот. Вместе 
с тем текст Пространной Правды был заменен текстом Краткой, как 
более подходившей по содержанию к пожалованию Ярослава. Подобная 
архаизация памятника очень типична для новгородских летописей XV века,- 
когда вопрос о новгородских вольностях получил для Новгорода практи
ческий интерес. Известны те споры о новгородской вольности, которые 
во второй половине XV века начались между великими князьями 
и Новгородом. В эту эпоху, т. е. примерно в 50-е—60-е годы XV века 
составители Новгородской 1-й летописи заменили текст Пространной 
Правды более архаической Краткой Правдой.

Откуда же был взят текст Краткой Правды? Все данные говорят, 
что этот текст находился уже в летописном своде 1167 года. К нему

1 Полное собрание русских летописей. V, стр. 134.
2 См А . А . Ш а  X м а т о в. Обозрение русских летописных сводов A I V — Л1 пв. 

М.— Л. 1938,’ стр. 179-180.
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и относились слова отрывка о князьях, помещенные под 1035 годом^ 
об епископе Жиряте и грамоте Ярослава. Составитель свода 1167 года 
мог еще знать о какой-то Ярославовой грамоте 1035 года и отнести
ПоавльГ" времени. Таким образом, списки Краткой
Правды, помещенные в Новгородской 1-й летописи младшего извода, 
восходят к своду 1167 года, где Правда была помещена „од 1035 годом. 
1167 источника была заимствована Краткая Правда в свод
1167 года? Можно думать, что уже в источнике свода 1167 года под

°  пожалования Ярослава и какая-то
П o a м Г  л л я T ^ Г ' '^ 1 ст“ "  содержанию к Краткой
и архаичной казаться неполной
П о Г и Г  п"^ Краткой Правдой.
Причины вписания Правды в свод 1167 года могут ^ т ь  объяснены

^ р ь б ы "н о в гЗ » ’ '™ “ ' ® ожесточеннойборьбь! Новгорода за свою вольность. В 1168 году в Новгороде сидел

2 Г ^ з “князя Г я к Т  " “ '■ородць. сидели несколько меся-
^  , т. е. с одним посадником Якуном. В 1170 году

суздальские войска неудачно осаждали Новгород.' Военные действия ка^

^те1ьства°мГ^‘''^^ '''* ‘''’ п^^ подкрепленными взаимными доказательствами правоты. Отголоски этих споров о новгородской воль
ности, прямо указывающие на какие-то документы, находим в Лаврен^ь^^

П69 годом читаем L a w e H ^ e  с^ова= „ н Г ^ г о -
Л Г  "У "" яко издавна суть свобожени ^овгородци

прадеды князь нашихъ; но аще бы тако было, то велели ли имъ преднйе 
князи крестъ преступати, или внукы, или правнукы соромляти".^

Документ, на который ссылается летописец, вызвал у него некото
рые сомнения („но аще бы тако было"), но приписывается им прадедам 
современных князей. Такими прадедами для Андрея Боголюбског^ при
ходились Ярославичи (Изяслав, Святослав, Всеволод) и сам ЯрослГв» 
Разногласия новгородцев с ушедшим от них в 1167 году князем Свято
славом Ростиславичем носили, невидимому, внутренний характер Свято-
Сно^ваТ посажен в Новгороде „на всей воли его“ (в 1161 году)
Снова уходя от новгородцев, он выразил какое-то неудовольствие своим 
положением: „не хоцю у вас княжити, не любо м Г е с т ь Т  По словам

ОсГожнГниГ Г а ' ' ’ .недобре живяху новгородци съ Святославомъ«.<
 ̂ Андреем Ьоголюбским, вызвавшие поход 1170 года 

ыли вызваны сбором дани, которую новгородские данники (т е сбоо’ 
щики дани) взяли на Волоке „а суздальских см ердаГв  ^нх  условиях 
вполне уместно было вспомнить о существовании грамоты которую

н :Г Г л Г н и Т Г в г о р “ о“ “ “  ”  - ° Р - о % е д е л ’„ ; а Т ь Г
Таким образом краткая редакция Русской Правды была памятником 

уже известным во второй половине XII века. Некоторые нам“ Г "Г з т о ’ 
обстоятельство встречаем и в Лаврентьевской летописи говорящей о
м.” д . П р и ^ . "  "  '̂“ ' " “ “ -Суздальской земле, на что указал^еще

 ̂ Новгородская летопись, стр. 148— 149.
2 ЛпшАкг.*.»*. А __________
 ̂ лсгопис», стр. 140— 14V.

Летопись по Лаврентьевскому списку. СПб. 1872, стр. 343— Ш

маха, правнуком Всеволод” ”  у п о м я н у л о ^ К р а т '^ о " Г п ^ е ° ^  б ы в ш е г о А
* ГЮлное собрание русских летописей. II, стр. 94 бывшего прадедом Андрея.
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Краткая Правда, как мы видели, дошла в составе памятника новго- 
юдского характера. Но это еще не решает вопроса о происхождении 
краткой Правды, так как новгородские рукописи нередко передавали 
тексты, сложившиеся на юге Руси.

Известно, что Новгородская и Псковская земли являлись настоящими 
сокровищницами древне-русской литературы, сохранившими для потом
ства такие шедевры, как например, „Слово о полку Игореве и многие 
списки летописей, в том числе известный Ипатьевский список, в основе 
которого лежит памятник галицко-волынского происхождения. Следова
тельно новгородское происхождение списков Краткой Правды еще 
не является доказательством ее новгородского или вообще говоря 
северно-русского (например, смоленского) происхождения. ^

В настоящее время известны два древних списка Краткой Правды 
Академический и Археографический, которые оба дошли до нас в составе 
Новгородской летописи. Но Татищеву был известен третий древний 
список Краткой Правды. О нем читаем такое несколько неясное сообще
ние Татищева: „Зде представляется во-первых древний закон, о котором, 
хотя преподобный Нестор, историк руский, сказует, что Ярослав I дал 
закон новогородцам; поп Новогородский Иоанн, жившии во время лро- 
слава II и сына его Александра I и Невского проимянованного, точно 
оной в своей истории положил и Аврамий Ростовский, хотя нечто с раз
ностью в летопись свою внес“ .̂  В примечаниях к тексту Правды Тати
щев называет рукопись Аврамия Ростовского просто Ростовской лето
писью. Повидимому, о той же Ростовской летописи Татищев упоминает 
в примечаниях к своей „Истории".'^ Из них выясняется, что Ростовская 
летопись имела некоторые чтения, не известные по другим летописям^ 
Так, под 920 годом в ней, как и в новгородской летописи, известной 
Татищеву, говорилось о рождении Святослава, а в 1135 году, соответ
ственно Раскольничьему манускрипту, упоминалось, что Юрий вернулся 
к себе на родину в Белую Русь. Оба эти замечания очень странны. 
Название Белая Русь не употребляется в наших летописях в примене
нии к Суздальской земле. О рождении Святослава упоминается в списке 
Царского (Софийская 1-я летопись), но под 6450—942 годом, а также 
в Тверской летописи. Ссылка Татищева на Ростовскую и Новгородскую 
летописи одновременно позволяет думать, что Татищев мог ошибиться 
годом или перенести его по собственному разумению на другое место, 
но о самом факте наплсал правильно. Таким образом, Ростовская лето
пись имела какое-то сходство с Новгородской. Это обстоятельство объяс
няет нам причину, по которой в Ростовскую летопись могла попасть 
Краткая Правда, заимствованная из Новгородской летописи. Текст лето
писи, соединившей суздальские (главным образом ростовские) и новго
родские известия, имеем в неизданном Владимир^ом летописце, где 
также под 1019 годом читаем ссылку на грамоту Ярослава: „а нового- 
родцев одарив, отпусти их, дасть им судебную грамоту, почему им 
ходить".^ В Ростовскую летопись Краткая Правда попала из новгород
ского источника, соединенного с летописью, близкой по содержанию

1 Продолжение Древней Российской Вавлиофики. Часть I, содержащая Правду рус
скую и судебник. СПб. 1786, стр. 1.

2 В. Н. Т а т и щ е я. История. Часть 1', прим. 101 и 389.
3 Рукопись Государственного Исторического музея в Москве. Синодальное собра

ние, №  793.
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К упомянутой Владимирской летописи, которая в начальных, своих статьях 
сходна с 1роицкой пергаментной летописью, сгоревшей в 1812 году, 

атищев приписал Ростовскую летопись некоему Авраамию Ростовскому,
ошибке. Известен только один Авраамий Ростов

ский, который согласно его житию жил в XI веке и не мог быть автором 
упоминавшей о событиях XII века. Но существовал Авраамиев

vnoL«HVT«t Поэтому полагаю, что Йстовская летопись,
упомянутая Татищевым, имела запись об ее принадлежности Авраамиеву

монастырю и представляла собой довольно поздний свод 
ший написана на пергаменте), соединив-

тГтиш?» п (ростовского) и новгородского летописаний,
атищев приводит из Ростовской летописи всего два варианта к тексту

Г х о л о п а ^ Т " ’ *■“  Д ма^ускрГп. даетТекст
„ТО  холопа не яти (в Академическом — „пояти"), в статье о холопе

вариант „3 гривны и 30 р^зан“
тридесять рйзан“ в статье о краже).

м а н уск Т и ^   ̂ показаны в „дву
манускриптах (т. е. Академическом и Ростовском) весьма разно"
Значение приведенных вариантов очень велико, если принять во внима^
ние, что им соответствует текст Пространной Правды. Между тем Тати-

C л L :L T ^ " ^ ^  Пространной H p a L "  иначе^Г. он о нГй
’ ‘существование Ростовской летописи не под- 

По1в1ы подлинность дополнительной статьи Русской
Правды, помещенной только в этой летописи и известной то л^ о  по

L T vT J . “  " “ Дьшуть н^ги во двер*!ино убитъ, ОЛИ подымутъ ноги за вороты, ТОЛИ платити в немъ“ Олнако 
зта статья носит все черты позднейшёй подправки тек™а В этом смысле

Гтекс"те° Кютаой'по которое не встречается
CofinJL„ Правды, но постоянно употребляется Татищевым в его

,.0>6рании законов древних русских".' Повидимому, Татищев счит1!

Х^ра^тер^ТпиТка" ■' Древнерусских памятников,ларактерная описка „въ двер^“ вместо „во двор^“ . как предлагают
тГтГщ евьш Т“  исследователей, вер;;ят„о

мы получаем важное указание на существование 
списков Краткой Правды, обладавших дополнительными статьями не из
вестными нам подошедшим до нас двум спискам XV  века Вместе с тем
скпм Г ™  заставляют думать, что Краткая Правда и в Ростов
ском списке имела в основном черты известного нам текста Д oп L н и Л л^  
ная же статья о тате могла и не восходить к первоначальному ?ек“ у 
Ппя?Г теперь к сравнению сохранившихся списков Краткой

X V  вейя UP оригинала, языком более понятным для читателя
’ н и к о е ^ ^ ^ г Т Г ™ *  ® “ “  след7ющ“ е

с. в. Ю ш "?Г™  “ " О " »  ■ ПР..Д." „од р „ „ц .,5

npiaa, вып. I. 5-о H 84 ."l8& ° " т р " 3 ^  п р т м м ’ i e '* ’ " ' ™ ' * " ’ ' ”  “ ' " Р " "  Аре»»«РУ »С 1«.го
J Правда Русская. 1, стр. 67— 81. ‘ '



той оубить); „изъясти“ {Лк. —  ясти). Но рядом с этими чтениями, про
исхождение которых не вполне ясно и вызывает предположение о поздней
шем подновлении текста, Археографический список кое-где обнаруживает 
более ранние чтения. Так, известная статья об изводе перед 12-ю мужами 
изложена в Археографическом списке так: „то ити емоу на изводъ пред 
12 моужа". В Академическом списке здесь читаем; „пред 12 человека . 
Между тем во всех других случаях Краткая Правда употребляет термин 
„муж“ или „мужи“ . Вместо фразы „а л^тцю мъзда“ Академического 
списка в Археографическом читаем: „а личьцю мьзда“ . Здесь слово 
„личець“ произошло из ‘4 t4 eu b“ . Вместо слова „поклонъ вирный ^Акаде
мического списка в Археографическом находим „поконъ вирный . оато  
в других случаях писец Археографического списка просто не понимал 
текста Краткой Правды. Таково чтение „любо сопретесь", которое нахо
дим в Археографическом списке вместо варианта „перетесъ в Акаде
мическом. „ 1 «

Шахматов считал, что Академический список Новгородской 1-и лето
писи младшего извода зависел от текста Археографического, отмечая 
также, что на Академический список влиял, кроме того, Троицкий список 
Новгородской летописи и Новгородский свод 1448 года. Действительно, 
текст Академического списка носит черты правки по какому-то другому 
списку. Этим, на мой взгляд, объясняются известные заметки („зри )  
на полях Академического списка, на которые обратил внимание Сергее
вич. Эти пометки обращали внимание переписчика на необходимость 
сверки текста Правды с другим оригиналом. Характерная поправка 
особенно бросается в глаза в статье об убийстве огнищанина в разбои, 
где находим какую-то подчистку в слове „вирное* и особенно в слове 
„вири“ , которое написано с пропуском чистых мест для букв. Даже фото
типическое воспроизведение листа Академического списка с этой статьей, 
приложенное к изданию Сергеевича,^ позволяет видеть, что первона
чально на месте слова „вири“ было написано другое, большое по разме
рам слово, повидимому, „bhphW S  как это стоит в Археографическом  
списке. Текст Академического списка был изменен под влиянием ка
кого-то другого текста Правды, —  предположительно, текста, помещен
ного в Троицком списке Новгородской летописи. Такую же неуверен
ность писца в правильности передаваемого им текста находим в Акаде
мическом списке и ниже, где читаем: „а от грние с титлом сверху, 
тогда как Археографический список дает здесь простое чтение „гривне . 
О бщ ее впечатление от сравнения Академического списка с Археографи
ческим приводит к мысли о большей сложности академического текста, 
на который оказал влияние какой-то другой, повидимому более древнии, 
список Краткой Правды. Эта большая древность текста Академического 
списка находит себе и другое подтверждение. Текст Краткой Правды 
послужил одним из источников Пространной. Поэтому некоторые особен
ности текста Пространной Правды могут быть использованы для сужде
ния о большей или меньшей древности отдельных вариантов Академи
ческого и А р х е о гр а ф и ч е с к о г о  списков. Сравнение говорит в пользу 
большей древности Академического списка. Так, Академический список 
в статье об убиении огнищанина в разбое дает чтение „или оубиица 
не ищоуть“ , тогда как в Археографическом здесь читаем „не изыщоут . 
Пространная Правда в статье о  княжем муже, убитом в разбое, дает текст

„не ищють“ .

1 А. А. Ш а х м а т о в .  Обозрение русских летописных сводов X IV— XVI вв. М. — Л.

P v i^ M 'n p . .A «  .  Р «д «и « « « -  Изд. Ссрг<,с.ич. СПб. 1904. С « .  так *, при-
Краткой Пр..ды  ,  Г. Е. Коч»н. ,  .Памятниках истории Ки.аского

государства IX - X I  вв. Л. 1936, стр. 86-89.

СОСТАВНЫЕ ЧАСТИ КРАТКОЙ ПРАВДЫ



Различия в чтениях Академического и Археографического списков 
не могут быть названы очень большими, но они показывают существо
вание еще в X V  веке других списков Краткой Правды, имевших неболь
шие, но интересные отличия от дошедших до нас. С другой стороны, 
все данные приводят нас к мысли, что Краткая Правда в списках, явив
шихся непосредственными предшественниками Академического, Архео
графического и даже Ростовского текстов, была того же состава, какой 
Г и л а Г '^ ь и .^  настоящее время. Следовательно, Краткая Правда сло- 

^ раньше времени внесения ее в текст
ъ . I & J I I I  . .

ИССЛЕДОВАНИЕ О РУССКОЙ ПРАВДЕ

Краткой Правды являются, несомненно,
ПоаГа ^  ̂ ло нас дошла, Краткая
сках °  ® Академическом и Археографическом спи-

Н протографа, но и в Ростовской летописи
писей^ пяосм никаких доказательств того, что составители этих лето-

Краткую Правду как сборник статей. Но это не 
очеоель Разнородность отдельных частей Правды, в первую

разницу меаду первой и второй частями Правды, 
этих Правды и определение взаимоотношения

является очередной задачей историка. Но 
это дело крайне нелегкое, вследствие чего в науке установ^ось не-

пТавГы “ " '™ *  °  частях Краткой
стоооны с . " “  взгляды Максимевко. с одкой
в ы ш Г с™ ^ ? . К “  Г « В а - с  другой. Максимейко, как мы видели
ш То в м ™  ГЛ произведением одного автора, соединив-

один сборник нормы новгородского и киевского права.
o6efx Максимейко в пользу одновременного происхождения
обеих частей Русской Правды в значительной мере были ^ш ванГпоо-

п Г в Г Г Т в ^  Г с Г Т  “  Гетца, ^ е л и в Г х  КраткГю

от'̂ е4^ ет :% т Т с п ;\ Т  „^ p ^ :r7 Д Г ? т ; '^ к 7 тV ^
Г Г »  п Г е °Г *п ''“  “ п-аныТоднако, Г с р Ц ' ’ '̂ ^̂
в один прием. Позже он прямо делит Краткую Правду на два особых

c iV e L lr  ■* ‘’ " “ ■'О* П р - « “ -
Оба крайних мнения, одно из которых считает Краткую Поами

Х о н и к о Г ’ гп ?  " “ ™ которого возникли одновременно, а другое-  
сборником, состоящим из двух совершенно самостоятельных частей 
представляются несостоятельными. Признавая Краткую Правду сборни-
!ии;.м” ■ '°''°Р°''° «оставлены одновременно и одним и тем же
лицом , как это доказывает Максимейко, мы окажемся перед лицом

„что это лишь первая часть работы, за которой последует проГолжен^’ 
где будет возможность остановиться на князе и дать о нем надлежашиё
З Г Г ' " " '  более благодарного и богатогоT a T e S aкакой заключала в себе практика Киевской Pirrw‘‘ 2 н  материала,

E=»;E‘i= ™ i^ # :S £ =
2 Н И исследования. СПб. 1903. сто 55
 ̂ Н. А . М а к с и м е й к о ,  указ. сочин., стр. 51 и 61.



Правды называл лишь те имена, которые отсутствуют во второй'*.' Таковы 
явные натяжки, которые понадобились для доказательства теории, опро
вергаемой всем текстом Краткой Правды.

Но и мнения Сергеевича и Гетца также вызывают возражения. Выде
ление двух частей дошедшего до нас в целом виде памятника должно 
быть сделано с большой осторожностью. Оба списка Краткой Правды 
дают памятник в полном виде. Для того чтобы разделить Краткую 
Правду на два различных документа, надо иметь уверенность в том, 
что мы имеем в ней обычный сборник, в который были вписаны два 
памятника, лишь механически соединенные вместе. Но как раз эта 
мысль и не может быть доказана, так как есть все основания думать, 
что дошедший до нас текст Краткой Правды представляет собой сбор
ник, положивший в свое основание несколько источников, которые 
соединены в один памятник после соответствующей переработки и ре
дакционных изменений. ил л л

Поэтому можно согласиться со следующими словами М. А. Дьяко
нова: „Первая и вторая части Краткой Правды говорят вовсе не об одном 
и том же; они различаются содержанием, а не изложением; это скорее 
два памятника, соединенные, однако, между собою потому, что один 
служит дополнением другого, а вовсе не разные редакции одного и того же. 
Между частями краткой редакции Правды необходимо делать различие, 
как это и делал Тобин и другие. Но все же это будут две части одного 
и того же списка, а не две разные редакции одного палштника.^

Впрочем, само традиционное представление о делении Краткой Правды 
на две части также было подвергнуто сомнению. В этом отношении 
особый интерес представляет работа Н. А. Стратонова, ^ново рассма
тривающая вопрос о составе и происхождении Краткой Правды. Стра
тонов, как это сказано было выше, выделяет из состава Правды в особые 
памятники —  покой (или поклон) вирный и устав мостников. Вместе 
с этим выделением новых составных частей Краткой Правды рушится 
и традиционное представление о двух частях Правды, и самый вопрос 
об ее происхождении принимает характер большей сложности, чем это 
обычно указывается в научных работах.

Во всяком случае, при самом беглом знакомстве с К раткой  П равдой  
мы можем различать по крайней мере три части этого памятника, выде
ленные в самом тексте. Первую часть Правды, обнимающую 18 (17) первых 
статей вторую часть, начинающуюся киноварной буквой „11 (словами 
Правда оуставлена Роуськой земли“ ), и третью часть, начинающуюся 

словами „А  се поконъ вирный“ и имеющую ссылку на Ярослава.
Оставляя в силе традиционные названия, которые установились для 

различных частей Краткой Правды, я буду называть в дальнейшем 
первую часть краткой редакции — Древнейшей Правдой, вторую Прав
дой Ярославичей, а третью —  Поконом вирным.

Какие же данные существуют у нас для суждения о происхождении 
этих отдельных частей Краткой Правды? Обычный способ сравнения 
изводов памятника здесь неприменим. У нас под руками всего лишь 
два древних списка Краткой Правды, к тому же происходящие от одного 
общего текста. В этом случае наиболее наглядным способом д^^ опре
деления разновременного происхождения отдельных частей Краткой 
Правды может служить лишь терминология самого памятника.

Чрезвычайно показательны те отличия, которые могут быть отмечены 
в терминологии Краткой Правды.

1 Н . А . М а к с и м е й к о ,  указ. сочин., стр. 61.
2 М. А. Д ь я к о н о в .  Очерки обществеиного и государственного строя древней 

Руси. 1926, стр. 36.

СОСТАВНЫЕ ЧАСТИ КРАТКОЙ ПРАВДЫ 45



“ « “ “ “ ■'“ “ щие различные социальные н этнические
группы и встречающиеся только в Древнейшей Правде:

русин Словении
Гридин варяг

купчина кольбяг
ябедник челядин
изгой

К этим словам надо прибавить другие термины, точно так же o t c v t -

?е7 м ^ Г % : ” Г / п —  “

знамение поручник
видок извод
мъзда скот (деньги) 
мир господин
свод муж

темы' »о“ »  терминов имеют одинаковое значение для нашеИ
гичргки совокупности они дают картину больших терминоло
гических отличий между Древнейшей Правдой и Правдой Ярославичей 
в этом смысле особенно убедительный результат дает сраХ нне снн*' 
Г Г а в ^ ^ я "  „ Т ™ ™  Слова грид^ и ябедник L  встТечГтся
дру^^™ ки Наоб°оГ‘’ ’ *°П  ’ ■ 'р ™ ™ *  обозначались княжескиедружинники. Наоборот, в Правде Ярославичей встречаются огнишане
^олопов™тог -елядними, хотГи  ? 4 е т
^еомиГ’ж^ *«ак Правде Ярославичей известны только холопы 
leSbPH «^^елядин в н ^  отсутствует. Древнейшая Правда называет 
а По^ Ярославичей не знает этого термина
U  K o v H b 4 " T : » : ° “ ' ’” "n '’ B c U  ™™Hb
ie T jT n p U t fp —  ::? л Т е "“ “ ' '“ “

П р ^ !д \ .Г п ;а в Т я р Г л а в и ':е Г ™ ”  "  “

Пла'^Г'в" 4п“ “  только одну денежную единину — гривну
Плата в 40 гривен устанавливается за убитого. 3 гривны -за наиесе-

п р ед Г тоГ и '? . д!’° “ ‘’“  “ “  побои каким-либо

в и о т о Г ^ ^ Г , . " " ' ” ’ = Правде Ярославичей и Поконе
Рялп^ V встречаются штрафы, выраженные в 80, 12, 5, 3 гривны
и кV» упомянуты и другие денежные единицы —  ногата резана
Д е ^ ы м г ^ о Т "  “  Р-нообр^а:™":

ЯоосламчГй ® термииологни Древнейшей Правды и Правды
n p = : L e ^ ~ ^ ^  придать разновременное

ЯросГавГей? Х Г е й 1 Г п р ™ ™ м 1 —
статьи только о княжеских людях. Князь в Л п ев ^ й т Л  П первой 
упомянут, а к платежам прибавляются объяснительные слова что Теньги 
вьшлачиваются „за обидоу“ . Правда Ярославичей знает не тол1ко обиду 
Если тЛ’ °  которой ничего неизвестно Древнейшей Правде’S:.W =r„sr.r;;.^~
мысль об особом характере Древнейшей Правды в известной работе Гетц”
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Различия в терминологии подчеркиваются также существованием 
особого заголовка, которым начинается вторая часть краткой редакции: 
„Правда оуставлена Роуськои земли, егда ся съвокоупилъ Изяславъ, 
Всеволодъ, Святославъ, Коснячко, Перен^гъ, Микыфорь Кыянинъ, 
Чюдин-ь, Микула". Попытки заподозрить подлинность этого заголовка 
должны быть признаны неудачными. Позднейший сводчик не мог знать 
о существовании таких участников съезда, как Коснячко, Перенег и др. 
Поэтому появление этого заголовка может быть объяснено только тем, 
что с него начинается один из источников Краткой Правды. Вопрос, 
следовательно, в том, где кончается этот второй источник; является ли 
вторая часть Краткой Правды особым памятником или она составлена 
из ряда памятников. Различие же между первой и второй частями Рус
ской Правды резко подчеркнуто терминологическими особенностями, 
о чем говорилось выше.

Такие же терминологические отличия мы видим между Древнейшей 
Правдой и Правдой Ярославичей, с одной стороны, и Поконом вирным 
с другой. Покон (в Академическом списке ,,Поклонъ“ ) вирный знает 
следующие термины, отсутствующие в Древнейшей Правде и Правде 
Ярославичей:

вирник веверица
емец урок

Слово „вирник“ отсутствует как в Древнейшей Правде, так и в Правде 
Ярославичей, но в Правде Ярославичей имеется ссылка на „вирное“ , 
которое платится за огнищанина. Покон вирный знает ногату и резану 
как денежные единицы, подобно Правде Ярославичей, тогда как Древ
нейшая Правда упоминает лишь о гривнах. Особый характер Покона 
вирного подчеркивается самим памятником, отметившим начало („А  се 
покон вирный“ ) и конец („то ти оурок Ярославль") вставки, К Покону 
вирному по своему содержанию примыкает как предыдущая („А  от 
гривне мечнику коуна“ ), так и последующая („А  се оурокъ мостьниковъ) 
статьи, заимствованные из особых источников. Впрочем, как далее 
будет указано, эти статьи возникли в тесной связи с Поконом вирным.

Таким образом, в составе Краткой Правды можно выделить по край
ней мере три самостоятельных части: 1) Древнейшую Правду, 2) Правду 
Ярославичей, 3) Покон вирный с сопровождающими его статьями. Можно 
думать, что все эти части составляли особые источники, которые были 
соединены и соответственно переработаны составителем Краткой Правды. 
В действительности и это деление, вытекающее из терминологических 
особенностей отдельных частей Краткой Правды, полностью не отражает 
пестроты ее состава. Такое деление имеет лишь подсобный, рабочий 
характер, позволяющий более легко ориентироваться в сложном составе 
Правды. Между тем выделение отдельных частей памятника в основном 
определяет, как далее будет видно, этапы работы над составлением
Краткой Правды. ^

По-иному ставит вопрос о составных частях Краткой Правды 
В, П, Любимов.' Он обращает внимание на то, что в тексте Академиче
ского списка встречаются „большие буквы, написанные не киноварью, 
а чернилами". По его мнению, эти буквы „служат для деления текста ьа 
некоторые статьи или для выделения того, что можно назвать статьями , 
В связи с этим В, П, Любимов делает общий вывод: „такого рода раз
деление текста наводит на мысль, не отражают ли эти деления самый 
процесс создания памятника, обозначая отдельные фрагменты, из которых

’ В. Л  ю 6 и м о в. Палеографические наблюдения над Академическим списком Рус
ской Правды, Историк-марксист №  5, 1938 г., стр. 156— 161.
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ОН складывался". Мысль В. П. Любимова уже нашла отклик в нашей 
историческо литературе, но, к сожалению, основана на неправильной 
предпосылке. Большие чернильные буквы А , С, И, О и т. д. встре
чаются не только в тексте Правды, но и на протяжении всего Акаде
мического списка, да и не только в тексте этого списка, но и в громад
ном количестве рукописей X V -X V 1  веков. Они зависели от графиче- 
ской манеры писцов, а не от внутреннего содержания текстов. Ошибка 
а. 11. Любимова заключается в том, что он игнорирует общепалеогра-

выводы и оперирует наблюдениями, хотя и крайне тщатель
ными, только над текстом Русской Правды.
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Первый вопрос, который возникает при изучении Древнейшей Поавлы 
это-воп р ос о ее первоначальном тексте. Дошедшие до нас списки 
Правды, по мнению Соболевского, как и некоторых других исследова
телей, дают уже несколько испорченный текст. Так несом^нГь^й 
пуск можно отметить в статье об отсечении руки Г  ноги о 1 е Т й  
оутнеть роукоу, и отпадеть роука, любо оуеох^ть то 4П 
аще боудеть нога ц Ьа  „ли ^ачь^ть храма™ /ада с м и Г т " -
-^десь ясно бросается в глаза HecooTBeT^rpuf  ̂ смирять .
статьи и обнаруживается довольно большой пропуж BnM aw M HeT“ “ “ “
пропуска, но уже более сознательного и не столь ^ ха н и ч еск отГ о отТ  
после чтения статьи о своде- Airrp noauoom нического, остается
емоу: мое; нъ рци емоу та^: поиди на сводъ"'гдПси Г зм ™  “  
поидеть, то пороучника за пять лнии“ ’ взялъ, или не
дена на с о в р е м «^ й  т оль к Г "р и  ^ о м Г ш Т в .Г ^ "
дополнительных слов. Между тем стГтья о
имеется в Пространной Поавае Здегь более полном виде
поставлены слова, отсутствующие в Краткой Правде)^'"Аже''^ скобках 
(свое, что будеть погубил», 5ли оукрадено ov него”^?п Г
или портъ, или скотина), то не рци и- мл#- (  ̂ конь,
кдЬ есть взял»...* С б^льшиГве^ятием ^ожно
поставленные в скобки н а х о д и можно думать, что слова, 

который 6 Ь 1 Л  одним из Источников Простр°анной''тГким о̂б’о̂ ^̂  ̂ Правды, 
“  ' н Г o L v '’ " " " *  «->■= н еп о !:® '’ * ;™ -

Правде о б „У у *™ 'Т а к :т о 7 ы Г Г т Г в Г ™ В а 1 ^  

к 7 а™ й П р “ вдьГполуч^^^^^^ перв™"ст“ ья

"  - б о  ^ р и д н н Г л Г б Г С ч и н а Г  люб^

Шм же, стр. 107 (Троицкий список).



ябетникъ, любо мечникъ; аще изъгои боудеть, любо Словенинъ, то 
40 гривенъ положити за нь“ .

Отсутствие киновари в тексте, характерное для списков Краткой 
Правды, лишает нас возможности дать деление Правды на статьи, 
которое было бы принято всеми исследователями. Калачов принимает 
весь вышеприведенный текст за одну статью как и Владимирский- 
Буданов. В учебном издании Грекова данная статья разделена на две. 
Вторая статья, по мнению Грекова, начинается словами: „Аще боудеть 
роусинъ.. . В примечании к этой статье в издании Грекова добавляется: 
„Эта часть статьи, повидимому, вставлена позднее, в момент вручения 
11равды новгородцам, оказавшим помощь Ярославу при овладении им 
Киевом, т. е. в 1016 году. Смысл этой приписки делается ясным при 
сопоставлении ее с записью о событиях 1015— 1016 годов в Новгороде 
(Новгородская 1-я летопись).Однако смысл этой приписки совсем не 
так ясен, как может казаться при первом взгляде. Начало Правды уже 
устанавливает 40 гривен за убитого мужа при отсутствии мстителя. 
Приписка является совершенно бесполезной, так как под категорию 
„мужей" или свободных людей подходили и все люди, перечисляемые 
в предполагаемой приписке. Поэтому мне представляется, что перво
начальный текст был разделен совершенно по-иному. После общего 
установления о мстителях шла статья о том случае, когда мститель 
отсутствовал, которая читалась таким образом: „аще не боудеть кто 
мьстя, то 40 гривенъ за головоу, аще боудеть роусинъ, любо гридинъ, 
любо коупчина, любо ябетникъ, любо мечникъ“ . Иными словами, статья 
устанавливала ответственность за убийство людей, находившихся под 
защитой князя, даже при отсутствии мстителя. Таким образом, отпадает 
всякая необходимость в предположении позднейшей вставки. Наоборот, 
слова „аще изъгои боудеть, любо словенинъ, то 40 гривень положити 
за нь“ представляются явным позднейшим дополнением. Вставной 
характер этих слов доказывается повторением слова „аще“, которое 
обычно начинает новую статью или мысль составителя Правды, тогда 
как рядом разделение княжеских людей произведено словом „любо". 
Слова об изгое и словенине представляются дополнением, сделанным 
редакторами Краткой Правды.  ̂ Остальной текст Древнейшей Правды 
нэ дает ясных признаков каких-либо вставок и позволяет думать, что 
этот памятник дошел до нас в относительно исправном виде.

Текст Древнейшей Правды многократно изучался с разных сторон. 
Наиболее точно устанавливается пока место возникновения Правды. 
Уже Тобин пришел к мысли о новгородском происхождении Древнейшей 
Правды. Эта мысль особенно развита в недавнее время Н. А. Макси
менко. Так, Максимейко oTMe4aef новгородское происхождение таких 
терминов, как варяг, колбяг, гридин, купец, изгой, ябедник и особый 
новгородский оттенок, вкладываемый Древнейшей Правдой в словоупо
т р е б л е н и е  терминов русин и С л о в е н и и .

Вполне соглашаясь с мнением Н. А. Максимейко о новгородском 
происхождении Древнейшей Правды, я считаю необходимым привести 
еще несколько доказательств того, что Древнейшая Правда возникла 
в Новгородской земле. Это тем более необходимо, что термины — гридин, 
купец, изгой, ябедник встречаются только во второй половине первой 
статьи Древнейшей Правды, которая, как мы видели, признается учеными 
за позднейшую интерполяцию.

Одной из особенностей Древнейшей Правды является употребление 
слова „видок" в значении „свидетель". Это слово упомянуто в Древ-
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’ Русская Правда. Под ред. Б. Д. Грекова. Огиэ. 1934, стр. ^
3 См. далее главу о Краткой Правде как памятнике начала XII века.

П т м л .  о Русской  П рааде



нейшей Правде четыре раза в различных местах. В Правде ЯрославичеЙ 
слово „видок“ уже заменено термином „послух“ . В Пространной Правде 
слово „видок" встречается значительно реже, чем „послух*^ и притом 
в текстах, заимствованных из краткой редакции. Слово „видок" по сло
варю Срезневского не принадлежит к числу распространенных. В его 
словаре кроме ссылок на Русскую Правду указан еще только один 
текст с термином „видок", взятый из жития Андрея Юродивого: „хлапъ 
[холоп] онъ видокъ есть былъ". Житие Андрея Юродивого (жил в X веке), 
родом славянина, было написано в конце X века на греческом языке 
и переведено на славянский уже в XI веке, как это думает Истрин 
и другие исследователи древн^усской литературы. А . И. Соболевский 
указывает, что житие Андрея Юродивого в отрывках находится во всех 
русских списках Пролога XIII— XIV веков, и отмечает в языке этого 
жития целый ряд слов, характерных для древней Руси. Некоторые же 
данные позволяют думать, что житие было если не переведено, то 
наиболее распространено в новгородских пределах.

Слово „видок встречается также в одном поучении, приписываемом 
святому Василию, но несомненно русского и вероятнее всего новгород
ского ^происхождения, о чем будет сказано далее. Наконец, термин 
„видок известен еще по одному памятнику уже безусловно новгород
ского происхождения. Новгородский архиепископ Василий в своем посла
нии о рае ссылается на свидетельство многих новгородцев, называя их 
видоками —  „много детей моих новогородцев видоки тому“ .̂  Таким обра
зом, употребление слова „видок" ведет нас на север, точнее в переделы 
Великого Новгорода.

То ж.е самое можно сказать о термине „поручник" (поручьник), 
который употребляется в смысле поручителя и заложника. По Срезнев
скому, это слово также упоминается, главным образом, в северо-русских 
памятниках. Оно уже встречается в Ефремовской Кормчей XII века 
и в том же самом смысле, как и в Древнейшей Правде: „тако оубо 
непрошеное лице ни един^мь же образъмь ноудиться поручьника даяти".
В  том же значении поручителя находим это слово в Псковской Судной 
грамоте („исцу знати поручника въ своемъ серебрЪ") и в Судебнике 
1497 года. Слово „поручник" нередко встречается и в договорных гра
мотах Новгорода с великими князьями.

Слово „извод" в значении оправдания указано у [Срезневского ис
ключительно в псковско-новгородских памятниках: в договорной гра-

1 А . И. Соболевский (Материалы и исследования в области славянской филологии 
археологии. СПб. 1901, стр. 157) отмечает в житии Андрея Юродивого ряд характер

ных слов, аналогию которым найдем и в новгородских памятниках: староста, близок (род
ственник^ ср. запись Остромирова евангелия), зобати, насочити (найти), улица. К  этим 
словам И. С р е з н е в с к и й  (Сведения и заметки о малоизвестных и неизвестных 
памятниках. Сб. отд. рус. яз. и слов., т. XV, №  1, СПб. 1876, №  XXXVII) добавляет 
еще ряд слов, которые мы найдем в Русской Правде: „говЬние, задница („ци задница, 
есть родитель твоих), куны („сребролюбци, яко же куны иже прирЬзомъ оубогыхъ душа 
погубляють ), староста („заклинание от старосты нашего (демонского); улица („хожаше 
по улицам граднымъ ), хлапъ („хлапъ в лЬпшнх портЬх господина своего ходит") раб 
лагод’Ьть и т. д. Срезневский сравнивает словарь жития Андрея Юродивого с другими 

памятниками и, находя в нем сходство со словарем другого древнерусского переводного 
В "  я " ” ’* ска^ния об Иудейской войне, — готов приписать их одному переводчику.
В сказании об Иудейской воине находим слова: завести ротЬ („народы заведе ротЬ“ ) 
забрало („стену высоку с древеными забрало"), наймит („работиии и слоугы и наимиты“> 
острог („поустише и жити в острозЬ"). В этом сказании встречаем и характерное слово’ 
„д*тинець („ц^ковьныи бо градЬ бысть градоу самомоу оны дитинець*'), которое 
сохранилось в Новгороде для обозначения новгородского Кремля. Житие Андрея из
вестно по древним прологам новгородского и псковского происхождения (напоимео 
Новгородско-Софииский и Лобковский XIII века). Эти данные могут ука^ыва?ь на’
Новгородскую йвмлю, где житие было распространено и могло подвергаться соответ
ствующим переделкам. потеет
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моте Василия Дмитриевича с Новгородом 1399 года, в Двинской устав
ной грамоте („до десяти изводовъ‘ ), в Псковской Судной грамоте 
(„а  то пророка кто изводъ поставилъ“ ). В новгородской летописи под 
1375 годом встречаем и глагол „изводить" в значении отстаивать („изводя 
честь своего князя“).

Любопытно, что и термин „мьзда“ находит себе аналогию не 
только в церковных памятниках в широком смысле этого слова, но и 
в гражданских памятниках новгородского, псковского и смоленского 
происхождения. В этих памятниках он встречается в особом понятии 
вознаграждения и оплаты, как и в Древнейшей Правде. Смоленская 
грамота 1229 года говорит о детском, собирающем мзду („возьма мьз- 
доу“ ). Псковская летопись под 1365 годом говорит о выдаче строите
лям каменной стены 400 рублев „мзды“ . Почти все остальные примеры, 
указанные у Срезневского, употребляют слово „мьзда“ уже в смысле 
воздаяния за грехи или заслуги.

Наконец, давно уже указано, что Древнейшая Правда обозначает 
деньги термином „скот", также очень типичнйм для новгородских па
мятников. Каким бы ни было происхождение этого слова, во всяком 
случае все данные указывают на его большое распространение на се
вере Руси и в новгородских пределах.^ Таково, например, употребле
ние этого слова в договоре новгородцев с немцами в 1195 году — „оже 
емати скотъ Варягоу на Роусине".^

Новгородское происхождение Древнейшей Правды объясняет нам и 
характер памятника. Влияние князя ограничивается кругом ближайших 
к нему и зависимых от него людей. Особенно характерно известное 
выражение Древнейшей Правды о своем „мире“ . Слова „мир“ , „мирской 
сход‘‘ , „мирское дело" впоследствии постоянно упоминаются в север
ных городах Московского государства, в особенности в поморских об
ластях, а также в Новгороде и Пскове. Нет никаких оснований отно
сить этот термин к позднейшему времени. Во всяком случае термино
логия Древнейшей Правды находит себе полное и наиболее ясное 
объяснение именно в памятниках новгородского или вообще северо
русского происхождения.

Если новгородское происхождение Древнейшей Правды может быть 
доказано с большим процентом вероятия, то вопрос о времени и при
чинах возникновения Древнейшей Правды представляется в достаточной 
мере темным. По этому вопросу существует ряд противоречивых мне
ний, которые, впрочем, могут быть сведены к трем главным положе
ниям: 1) Древнейшая Правда возникла еще до Ярослава (Гетц), 2) Древ
нейшая Правда датируется временем Ярослава (у А. А. Стратонова 
1036 годом), 3) Древнейшая Правда возникла одновременно с Правдой 
Ярославичей во второй половине XI века (Н. А. Максимейко). Послед
нее предположение об одновременном происхождении Древнейшей 
Правды и Правды Ярославичей было уже рассмотрено в предыдущей 
главе, что позволяет к нему уже не возвращаться. Поэтому нашему 
рассмотрению подлежат лишь два первых предположения, наиболее 
яркими защитниками которых являются, как это было ранее указано, 

'Гетц и Стратонов.
Гетц считает, что Древнейшая Правда в известном нам виде не 

может считаться первоначальной. К первоначальному ее составу он от
носит только статьи (по его делению) 1—2, 4— 12, 15—17, 19—20.
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 ̂ См. Н. Е. Бауер. Денежный счвт Русской Правды (Вспомогательные историче
ские дисциплины, м. — л . 1937. Стр. 189—193). Мнения Бауера о заимствовании втого 
слова из Скандинавии кажутся недостаточно обоснованными.

* В л а д и м и р с к и й - Б у д а н о в .  Христоматия по истории русского права. Вып. 1, 
5-е изд., стр. III.
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22— 23. „Позднейшими дополнениями к первоначальному составу, кото
рые быть может возникли уже вскоре после первой записи древнейшей 
редакции, я считаю на основании ранее приведенных доказательств 
(статьи первой редакции) 3, 13, 14, 18, 21, 24, 25“ .* Гетц не высказы
вается о времени записи Древнейшей Правды, а подвергает анализу ее 
правовые нормы, относя некоторые из них ко времени очень раннему. 
Но в таком случае существовала не одна, а, по крайней мере, две 
Правды: 1) самая древняя, нам неизвестная и восстановляемая Гетцом,
2) более подробная, известная нам по подлинникам Х\/ века, или наша 
Древнейшая Правда. Нетрудно заметить и шаткость построений Гетца. 
По его мнению, дошедшая до нас Русская Правда —  это частное руковод
ство (,,ein privates Handbuch der privatrechtlichen Kompositionen"), 
составленное участником общинного суда („von einem Mitglied des 
Gemeindeg-erichts“ ).̂  Он почему-то считает, что общинный суд мог 
происходить только в самое отдаленное время. Насколько шатки эти 
выводы, показывает уже то обстоятельство, что „копные“ суды суще
ствовали в Литовском государстве даже в XVII веке. Малая роль князя 
® Древнейшей Правде может быть объяснена особенными причинами 
ее происхождения. Гетц по существу говорит не о письменном памят
нике, известном под названием Русской Правды в краткой редакции, 
а о нормах русского права в различные эпохи. Но и в этом случае 
нельзя не подивиться некоторым слишком поспешным выводам Гетца. 
Так, слова о колбяге и варяге в Краткой Правде он относит к дохри
стианскому времени, ссылаясь на то, что в пространной редакции о них 
говорится с прибавлением слов „крещения ые имея“ . При этом Гетц 
даже не ставит вопроса, откуда эти слова попали в Царский II список. 
Ссылаясь на упоминание русского закона и русского обычая в догово
рах Олега и Игоря, Гетц считает возможным отнести Древнейшую 
Правду („die alteste Redaktion“ ) в предполагаемом им виде ко второй 
половине IX или даже к VIII веку.^ Но даже и в этом случае доказа
тельства Гетца далеко не столь убедительны, как это может показаться. 
Некоторые юридические нормы продолжали жить долгое время. Так, 
даже в таком позднем памятнике, как закон Вепринцев 1507 года, читаем 
постановление, крайне сходное с некоторыми статьями Краткой Правды: 
„кто ударит (друга) дланью (ладонью), тот платит марок 5. А  кто уда
рит пястью или камнем платит марку 1. Кто на кого вынул мечь (нож) 
платит марку одну, если опять его спрячет".^

Наиболее убедительным доводом Гетца, как будто, является бли
зость некоторых статей Древнейшей Правды к „закону Русскому", 
лзвестному по договорам Руси с греками. Но как раз сравнение Древ
нейшей Правды с договорами Руси приводит к обратным выводам 
и говорит о более позднем характере Древнейшей Правды.

Пеовая статья Краткой Правды устанавливает порядок мести за уби
того („оубьеть моужь моужа, то мьстить братоу брата, или сынови 
отца, любо отцю сына, или братоу чадоу, любо сестриноу сынови; аще 
не боудеть кто мьстя, то 40 гривенъ за головоу“ ). В договоре Руси 
с греками 945 года этот же обычай мести устанавливается в таких 
словах: „Аще убьеть хрестеянинъ Русина, или Русинъ хрестеянина, да ' 
держимъ будеть створивый убийство от ближнихъ убьеного да убьютъ и 
Аще ли ускочить створивый убой и убЬжить, аще будеть имовитъ да 
возмуть именье его ближнии убьеного; аще ли есть неимовитъ (ство-

 ̂ L. К. G o e t z .  Das Russische Recht В. I, S. 141,
Там же, стр. 230.

3 Там же, I стр. 270-277.

Нар.^Г?;, Ш "! “март Древнее хорваго-далматское законодательство. Журнал Мин.
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ривый убийство) И ускочить же, да ищють его, дондеже обрящется; аще 
ли обрящется да убьенъ будеть“ .̂  И в Краткой Правде и в дорворе 
945 года мы находим кровную месть. Но нетрудно заметить и большую 
разницу между Правдой и договором 945 года. Договор говорит о ме
сти от ближних. Таким образом, перед нами еще родовые отношения. 
Древнейшая Правда уже ограничивает месть только ближайшими род
ственниками. Эта особенность Древнейшей Правды была отмечена 
К. С. Аксаковым: „Здесь ясно означены пределы семьи, а не рода“ .̂  
Кроме того, в той же статье Правды устанавливается денежная шкала 
за ^ийство, если не будет мстителя.

Таким образом, мы имеем большое отличие между постановлением 
Древнейшей Правды и договором 945 года. Первая статья Правды но
сит несомненно черты более позднего времени по сравнению с подоб
ной же статьей договора 945 года. Нельзя говорить и об особой арха
ичности первой статьи Краткой Правды. Она не была архаичной
для отдельных областей Руси даже во второй половине XI века. 
Это доказывает случай 1071 года, когда Ян Вышатич расправился 
с волхвами на Белоозере. Характерен тот вопрос к пострадавшим от 
волхвов, который наша летопись вкладывает в уста Яна: „ци кому
васъ кто родинъ отъ сею?“ . Пострадавшие отвечают: „мнЬ мати, дру
гому сестра, иному роженье“ . Это как раз круг людей, близких к уби
тому, по Краткой Правде: отец [или мать], брат [или сестра], сын [или 
дочь]. Слова Яна „мьстите своих" только дополняют характеристику 
круга мстителей.®

Архаичность Древнейшей Правды, по мнению Гетца, выражаётся и 
в том, что Древнейшая Правда знает только две противоположных 
общественных группы: свободных (мужей) и рабов. Таким образом, 
возникает соблазнительная возможность отнести происхождение Крат
кой Правды в отдаленные времена. Эта особенность Древнейшей 
Правды особенно бросается в глаза при сравнении с Правдой Яро- 
славичей, которая знает уже различные общественные группы. Но вся 
сила аргумента Гетца и других исследователей, отмечающих архаич
ность Древнейшей Правды, тотчас же падает, если для сравнения 
будут привлечены другие памятники. В этом отношении особый инте
рес представляет сравнение Древнейшей Правды с договором Новго
рода с немцами около 1195 года.

Правда, которая определяет отношения между новгородцами и немцами 
по договору 1195 года, употребляет также безыменное название „мужа“ 
без дальнейшего пояснения термина или каких-либо дальнейших гра
даций. Слово „муж“ равнозначуще в договоре 1195 года новгородцу 
или русину, немцу или варягу, какого бы он ни был положения. В до
говоре нет никаких намеков на социальное расслоение новгородского 
общества, достигшее больших размеров в конце XII века. Выделены 
только послы, купцы и попы, за убийство которых установлена двой
ная плата. Между тем договор был заключен новгородцами с немцами 
„на сей 1̂ авде“ , после чего следует изложение статей предлагаемой 
Правды. Оказывается, что Правда 1195 года имеет непосредственное 
отношение к содержанию Древнейшей Правды. Договор уже не знает 
мести родственников, но устанавливает за убитого („за голову") плату 
в 10 гривен серебра. Уже доказано, что 10 гривен серебра равны 
40 гривнам „старых" кун.  ̂ Эти старые („ветхие") куны тут же упомя-

 ̂ Летоаись по Лаврентьевскому списку. СПб. 1872, cTf. 50— 51.
2 К. С. Аксаков. Полное собр. соч., т. I, отр. 104.
3 Летопись по Лаврентьевскому списку. СПб. 1872, стр. 173.
♦ М. Владимирский-Буданов (Христоматия по истории русского права. Вып. I. 

1899, стр. 108) относит заключение договора к 1195 г., в русско-ливонских актах дого-
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нуты В договоре. Таким образом, договор 1195 года сохраняет неко
торые нормы Древнейшей Правды. Кроме того, наше внимание обра- 
щает одна статья, являющаяся явным повторением нормы Древней
шей Правды. Приведем два параллельных текста:

ДРЕВНЕЙШАЯ ПРАВДА ДОГОВОР 1195 ГОДА

Аще гд^ възыщеть на дроузй проче, Оже емати скотъ Варягоу на Роусинй
L  " “ '‘ " Г -  Варязй, а ся его заприть;
д е т Г о б и л я Т  ла аще боу- то 12 мужь послухы, идеть poxt. възметъ
деть ооидя не вдалъ боудеть, достойно

емоу свои скотъ, а за обиду 3 гривнЬ

^  ИССЛЕДОВАНИЕ О РУССКОЙ ПРАВДЕ

свое

В ТОЙ И другой статьях речь идет о спорах из-за денег, которые
обозначены одним и тем же термином „скот“ . Одинаково упомянут и
извод перед 12̂  мужами. Таким образом, перед нами одна и та же юри
дическая норма.

В договоре 1195 года, кроме того, имеется еще одна особенность 
сближающая его с Древнейшей Правдой. Так, договор подобно Древ
нейшей Правде, употребляет безличные выражения: „а оже моужа 
свяжут , „оже оударять моужа‘‘, „оже упьхнеть". Этот характерный 
способ выражения, который некоторые исследователи пытались объяс
нить особой архаичностью Правды, повидимому, является также новго
родской особенностью.

Замечательна и другая особенность Древнейшей Правды, сближаю
щая ее с договором 1195 года, —  это словарный материал памятника, 
приведем несколько характерных терминов, встречающихся как в дого
воре 11УЬ года, так и в Древнейшей Правде: купчина, муж, скот, за
прить (ся запирати-в Древнейшей Правде), рота. Если принять во 

мание, что договор 1195 года преследовал специфические торговые 
цели и в то же время был мирным трактатом, то и приведенные черты 
novfГ ™  текстом договора и Правды представятся нам очень

У никаких данных считать, что
договор ПУЗ года отличается какой-либо особой архаичностью. Дело
Г н Г го р о д Г о й  термины особенно долго сохранялись

Все сказанное позволяет отвергнуть гипотезу Гетца о раннем про-
исхоадении Древнейшей Правды. Особенность терминологии Древней-

объясняется не ее архаичностью, а новгородским проис
хождением памятника.

По-иному рассматривают вопрос о происхождении Краткой Правды 
которые^ относят время ее возникновения к первой поло

вине Л1 века. Особый интерес в этом отношении имеет статья Страто
нова как одна из последних работ, посвященных Краткой Правде.
гоамоТ^пГ^ существование двух Ярославовых
рамот. Первая из них была дана Новгороду в 1016 году, вторая —

в 1UJ5 году, как на это указывают наши летописные источники. Первая
была по существу грамотой судебной, 

MOTbf сравнением содержания Двинской уставной гра-
Правда, по мнению"̂  Стратоно^. 

ляется той уставной грамотой, которая была дана Ярославом в 1016 году 
а Покон вирный, заключающий Краткую Правду, грамотой 1036 года.^ ’

Д0ГО.ОР , . . е ,  лишь „Арской п „ ь  к S Z ,  ш Г г

и. А. Стратонов, указ. сочинение, стр. 387—398.
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Мнение Стратонова производит, несомненно, большое впечатление. 
Действительно, нет никаких оснований предполагать, что грамоты Яро
слава имели какой-то особо политический смысл. Даже уставные гра
моты XVI века имеют очень ограниченный, большей частью судебно
финансовый характер. Нельзя отвергать и упорные ссылки новгородских 
летописей на какие-то Ярославовы грамоты. Замечание Стратонова о ха
рактере первоначальных уставных грамот, данных Ярославом, является бе
зусловно правильным. Действительно, Древнейшая Правда имеет характер 
уставной грамоты, определяющей судебные права новгородцев, которые 
освобождаются от платежей в пользу княжеской администрации, тому 
выводу не противоречит и начало Древнейшей Правды Правда Нось- 
кая или Руская. Нельзя забывать о том, что Древнейшая Правда дошла 
до нас в сэставе сборника, составленного из разных источников 
и в несколько дефектном виде. Начало Правды могло иметь ссылку 
на Ярослава, которая была опущена при внесе1ши в летопись, так как 
текст летописи сам уже указывал на действия Ярослава. Если бы такой 
пропуск был сделан в начале договора 1195 года или смоленского 
договора 1229 года, мы также имели бы в них безыменный текст.
В договоре 1195 года после вступления и перед текстом Правды читаем 
слова „на сей правде", в списках смоленского договора 1229 ̂ гсма „зде 
починаеться Правда, или даже „а се починсж Правд . раткая 
Правда также начинается словами „а се Правда Роськая .

Таким образом, отсутствие прямых ссылок на князя или на причины 
и время составления Правды не может считаться доказательством ее
частного происхождения.

Поэтому можно принять мнение Стратонова об официальном про
исхождении Древнейшей Правды. Но так как известие летописи об 
Ярославовой грамоте 1016 года нэ находит себе опоры, то мы должны 
отнести Древнейшую Правду к другой дате, имевшейся в Новгородской 
летописи уже в своде 1167 года, к известию 1035 или 1036 года. 1екст 
Правды не только не противоречит, но и подтверждает наше предпо
ложение. Так, в Древнейшей Правде мы встречаем термины „варяг 
и колбяг". Слово „варяг“ употреблялось на Руси в двояком смысле. 
Древнейший смысл этого слова обозначал выходца из Скандинавии, 
по преимуществу воина, позднейший — иноземца в широком смысле 
слова. В X и первой половине XI века варяги принимают участие в кня
жеских войнах в качестве наемных воинов. В битве с печенегами в lUJb 
году варяги составляли особый отряд и стояли посредине, тогда как 
по правой стороне от них находились киевляне, а на̂  левом крыле 
новгородцы. 2 Повидимому, такое же расположение войска имело место 
и в битве при Лиственах в 1024 году. Мстислав поставил своих северян 
в чело противу варягомъ, а сам ста с дружиною своею по крилома . 

Это обособленное положение варягов очень характерно око объясняет 
нам возможность тех насилий, которые вызвали в 1015 году восстание
новгородцев против варягов.

Приток варягов как особых наемных отрядов, повидимому, прекра
щается уже в первую половину XI века. Во всяком случае о них больше 
не упоминается в рассказе о распрях Ярославичеи. Изяслав ищет по 
мощи в Польше. Никто из Ярославичей больше не обращается за по
мощью в Новгород. Вспомогательными чужеземными войсками в сму
тах XI века в Киевской Руси являются уже не варяги, а половцы. 
Таким образом, время привилегированного положения варягов в Нов-

J Русско-ливонские акты, стр. 1 и 422 423.
2 Летопись по Лаврентьевскому списку. СПб. 1в/Д стр. 

Там же, стр. 144.
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городе должно быть отнесено к княжению Ярослава, т. е. к первой 
половине XI века.

Но Древнейшая Правда знает и кольбягов. Кольбяги —  это коль- 
фингры, упоминаемые под этим названием в наемных войсках визан
тийского императора. Упоминания о кольфинграх в византийских источ
никах также относятся к X и первой половине XI века.

Древнейшая Правда знает варягов и колбягов, живущих особой
0 щиной. Только так можно понимать слова: ^аще ли челядинъ сък- 
рыется, любо оу Варяга, любо оу Кольбяга, а его за три дни не выве- 
доуть, а познають и в третии день, то изымати емоу свои челядинъ, 
а о гривн-Б за обидоу". Варяги в большом количестве жили в Новго
роде еще в конце X начале XII века, когда у некоего Сигурда при 
дворе Владимира, бывшего тогда новгородским князем, скрывался Олаф
1 риггва^он. Позже при дворе Ярослава (до 1030 г.) жил норвежский 
король илаф Святой. Еще позже сын Олафа, Магнус, тоже находился 
в изгнании при дворе Ярослава и только в 1036 году вернулся обратно 
^ Р^Ря^ская и новгородская дружины помогали Ярославу
в IUJ6 году победить печенегов. Русская Правда предоставляет неко
торые льготы варягам и колбягам, обеспечивая им возможность вместо 
привода двух свидетелей итти на роту. Но рядом с этим она вводит 
ответственность варягов и колбягов за сокрытие челядина, накладывая 
на них обязанность уплатить „3 гривн-Ь за обидоу“ .

Все сказмное позволяет сделать вывод, что Древнейшая Правда 
возникла в Новгороде в первую половину XI века, в эпоху Ярослава 
мудрого. Временем ее возникновения можно считать 1036 год. К этому 
году Лаврентьевская летопись относит поездку Ярослава в Новгород, 
^ е  он посадил на княжение своего сына Владимира и епископа Жиряту. 
.Упомянутый же ранее список новгородских князей связывает вокня- 
жение Владимира в Новгороде с грамотой Ярослава. Свод 1167 года 
говорил о грамоте в связи с заточением посадника Константина, вскоре 
убитого по приказанию Ярослава в Муроме.

К тому же 1036 году относится и победа Ярослава над печенегами, 
одержанная при помощи новгородцев и варягов. Участие варягов в битве 
с печенегами объясняет особое внимание к ним в Краткой Правде. 
Древнейшая Правда была дана под давлением обстоятельств, о которых 
можно судить только на основании некоторых намеков летописи. Так 
Лаврентьевская летопись указывает, что в том же 1036 году Ярослав 
посадил своего брата Судислава в заточение в Пскове. Судислав был 
оклеветан перед Ярославом. Эта клевета могла быть связана с боязнью 
Ярослава встретить претендента на новгородский стол. Крайне характерно 

обстоятельство, что в Лаврентьевской летописи именно под 1036 
годом встречаем целый ряд указаний на новгородские события, которые 
обычно пропускаются в повести Временных Лет.

Какое же пр^о получило свое отражение в Древнейшей Правде? 
Исследователи XVIII и первой половинь, XIX вв особенно упорно 
отмечали влияние на Краткую Правду (даже в ее целом виде) герман- 
ского и, в особенности, скандинавского законодательства. В недавнее 
время этот взгляд, в свое время усердно защищаемый М. П. Погодиным 
нашел защитников у лингвистов-филолого^, в том числе Каоского’ 
Карский с ссылкой на Погодина прямо говорит, что Русская Поавла 
„в основе своей есть устав норманский, пр^в^^енный В а р я го -^ ^ ^

1 W h e a t o n .  Histoire des peiJ^i^diTNoTd. Paris/1844, p. 364
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и только с течением времени переведенный на язык того народа, среди 
которого они поселились. ^

С трудом верится, что такое' примитивное воззрение на Нусскую 
Правду нашло себе место на страницах академического издания в 1930’ 
году. Ведь для того, чтобы доказать даже не заимствования, а только 
влияние одного права на другое, надо опираться на какие-то совер
шенно ясные свидетельства, а не на общие рассуждения. Более обоснованы 
доказательства Е. Щепкина в его книге „Варяжская вира . Общий ^шод 
его работы сводится к следующему: „Так как Новгородская и Киев
ская Русь была вовлечена в сферу влияний культуры викингов главным 
образом скандинавским происхождением своей первой династии князей,

« а варяжская дружина „русских” князей являлась одно время устойчивым 
проводником этой единообразной культуры, то есть основание ^̂ назвать 
пеню в 40 гривен за убийство подданного „варяго-русского князя 
варяжской вирой“ .  ̂ Щепкин приводит ряд выдержек из различных 
скандинавских законов для доказательства своей мысли о большом вли
янии скандинавского права на Русскую Правду. Но сам же Щепкин 
отмечает, что „для Швеции самый ранний областной закон дошел от 
Западных Етов и в древнейшей из сохранившихся редакций относится 
к середине XIII века“ .  ̂ Другие скандинавские законы, выдержки из 
которых приводятся в сочинении Щепкина, относятся к еще более 
позднему времени и, таким образом, нё могли влиять на Русскую Правду. 
На это указал уже Пресняков, отметивший, что 40-гривенная пеня 
появляется в шведских законах XIII века как нововведение.^ Но даже 
признание шкалы Русской Правды в 3—6 — 12—40 гривен исконной осо
бенностью скандинавского права не дает еще права говорить о том,что Древ
нейшая Правда заимствована из Скандинавии, так как у нас имеются дока
зательства того, что Древнейшая Правда отражает собой не пришлое, 
а исконное славянское право. Миклошич в специальной работе о кров-- 
ной мести у славян отмечает тот замечательный факт, что кровная 
месть исчезает у славян, подпавших под немецкую власть, как отсут
ствует у них также понятие кровной мести. В этом отношении поу
чительна история Польши. Туземное население имело свои славянские 
установления (Institutionen), также и кровную месть: немецкие поселенцы 
следовали немецкому праву и поэтому в системе наказаний возникли
большие различия.^

Между тем Древнейшая Правда рисует нам кровную месть еще не 
отмененной. Об этой мести говорит не только первая статья Древней
шей Правды, но статья о мести детей за потерпевшего („тогда чада 
смирять").® В Древнейшей Правде встречаем и обозначение пени за 
убийство как платы „за голову'*. У  славянских народов этому соответ
ствуют термины: глава [сербск.] и глова [польск.]. В Древнейшей
Правде упоминается „свод“ , характерный способ доказательства неви
новности, именно для славянских народов. Сами выражения статьи 
о своде в Древнейшей Правде близки к некоторым текстам грамот Сер
бии и Далмации: „вели [скажет]: то е мое“ ; „да да сводь у нога есть
купиль“ и т. д.®

1 Е. Ф . К а р с к и й .  Русская Правда по древнейшему списку, стр. 90.
2 Е. Щ е п к и н .  Варяжская вира. Одесса. 1915, стр. 153.
3 Там же, стр. 105.
♦ П р е с н я к о в .  Княжое право. 1909, стр. 256— 25У.
5 М i к I о S i с h. Die Blutrache bei den Slaven, S. 162.
e Слово смирять" в таком же смысле употребляется в древнерусском памятнике —  про

рочестве Исайи о последних днях -  „зане князи не смирять властителей (Я к о в л е в, В. И.
К  литературной истории древнерусских сборников. Одесса. стр.

7 M i k l o s i c h .  Die Blutrache bei den Slaven, 138— 141.
8 М а й к о в .  История сербского языка. М. 1857, стр. 112.
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Но самым важным и ощутительным признаком связи Древнейшей 
Правды с юридическими памятниками южного славянства является при
сутствие в ней двух статей, находящих полную аналогию в статьях Закона 
Судного людем. Исследование Закона Судного людем не входит в мою 
задачу, но для ясности вопроса мне придется несколько задержаться 
на рас^отрении этого памятника. По исследованию Т. Д. Флоринского, 
Закон Судный людем или судебник царя Константина, как он назван 
в некоторых рукописях, возник в Болгарии „вероятнее всего . . . .  
в эпоху царя Симеона“ . Флоринский различает две редакции Закона —  
пространную и краткую. Пространная редакция дошла до нас в составе 
особых юридических сборников русского происхождения (Мерил Правед
ных) и Софийской 1-й летописи. Краткая редакция сохранилась в Корм
чих. Списки пространной редакции Закона Судного людем могут быть 
разделены на два извода. Один из них представлен списком X IV  века, 
напечатанным в Русских достопамятностях (т. II), другой —  текстами, 
внесенными в Софийскую летопись. „С  точки зрения общего состава 
памятника краткая редакция, без сомнения, должна быть признана 
первоначальной

В пространной редакции Закона Судного людем мы находим статьи, 
имеющие прямое отношение к Древнейшей Правде, это статьи о вся- 
дении на чужого коня и о порче копья и щита. Одна из этих статей 
1о всядении на чужого коня) находится в тексте Закона Судного 
людем, другая поставлена в Пушкинском списке XIV века перед Законом 
<-удным людем, в софийских же летописях в конце текста. Приведем 
сравнительные тексты сходных статей Закона (по Пушкинскому списку) 
и Древнейшей Правды,

ЗАКОН СУДНЫЙ

А щ е кто бес повЬлЬния на чюжемь кон^ 
ездить, да ся тепеть и по три краты, и да 

тепеть и продасться, яко и тать

ДРЕВНЕЙШАЯ ПРАВДА

А  кто поЬдеть на чюжом конЬ, не про- 
шавъ его, то положити 3 гривн%

Давно уже замечено, что три удара („да ся тепеть по три краты“ ) 
Закона Судного людем заменены в Древнейшей Правде обычной рус
ской нормой, выраженной в денежном штрафе.

Еще более ясную связь между Краткой Правдой и Законом Судным 
людем находим в статье о порче копья или щита. Вот параллельные 
тексты этой статьи в обоих памятниках:

ЗАКОН СУДНЫЙ

изломить копие другу, любо щитъ, 
лю бо портпъ да  аще оу себе начнешь 
держати, то прияти скота у него, иже 
что есть изломилъ; аще ли начнеть ско- 
томъ прим^тати ему, заплатить предъ 
чадию, иже начнеть вЬдати, колко бу 

деш ь далъ на немъ *
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А  иже изломить хопье, лю бо щить  
любо портъ, а начнеть xom im u  ею  д ер - 
жати оу себе, то приати скота оу  нею , 
а иже есть изломилъ; аще ли начнеть 
примЬтати, то скотом емоу заплатити, 

колько далъ боудеть на немъ

Прямая С В Я З Ь  этих статей была подчеркнута уже Н. В. Калачовым
С ™ т  помещенный в редакции Закона
Судного людем, так называемой в Софийской летописи.^ Позже та же связь 
между отдельными текстами Закона Судного людем и Краткой Правдой

м. 'ф ! ' в1 д1 Г ро' “« ого-Б ;д„ ^ ^ ^ " “ ' * " " “  " Р » ~  (С б о р ™ . .  „ о , ь

ному во II томе Русских достопамятностей. напечатан-
 ̂ Н. В. К а л а ч о в ,  указ. сочин., стр. 247,



была отмечена и В. О. Ключевским. Сравнивая статьи о всядении на 
чужего коня в Краткой Правде и в Законе Судном людем, В. О. Клю
чевский так объясняет их сходство: „Русь времен Правды не любила 
телесных наказаний, и византийские удары плетью переведены в Правде 
на обычный у нас денежный штраф, на гривны“ . Ключевский считает 
доказанным влияние Закона Судного людем и других подобных памят
ников на Русскую Правду.

Основную часть Закона Судного людем обычно возводят к болгар
скому оригиналу X века, но отдельные статьи этого памятника, как это 
признают многие исследователи, могли возникнуть уже на Руси. Это 
относится, в первую очередь, к дополнительным статьям, помещенным 
в конце Закона Судного людем. К числу таких дополнительных статей 
принадлежит и ранее указанная статья о порче копья или щита, имею
щаяся как в Краткой Правде, так и в Законе Судном людем. Между тем 

• статья о порче копья и щита дана в списках Закона Судного людем 
с некоторыми отличиями. Так, в списках Закона Судного людем, помещен
ных в Софийских летописях, не находим термина „скот“ , вместо которого 
стоит „ино что" или „ин^м чимъ“ . Кроме того, слово „портг>“ заменено 
словом „топоръ“ . Слово „топоръ“, действительно, более соответствует 
глаголу „изломить", который более применим к словам копье, щит 
и топор, чем к слову „портъ“ (или одежда). Само появление слова „порть 
может быть объяснено неправильным прочтением слова топор. Таким 
образом, можно думать, что Закон Судный людем в редакции Софийского 
временника сохранил более правильное чтение, чем Пушкинский сборни! .̂ 
Но, с другой стороны, текст статьи о порче копья и щита в Краткой 
Правде стоит в связи с текстом Закона Судного людем в Пушкинском 
сборнике, а не в Софийских летописях. Краткая Правда также употребляет 
выражение „лортъ“ вместо „топоръ" и термин „скотъ . Ясно, что не 
Закон Судный людем пользовался Краткой Правдой, а, наоборот. Правда 
Законом Судным людем и притом в редакции Пушкинского сборника.

Заимствования из Закона Судного людем в Краткую Правду обличают 
нам в ее редакторе человека, хорошо знакомого с церковно-юридическими 
памятниками, среди которых Закон Судный людем имел особый интерес 
для древнерусских книжников. Значение Закона Судного людем в древней 
Руси с большой четкостью выясняется из одного малоизвестного поуче
ния, находящегося в составе Измарагда и известного Горскому и Ново- 
струеву по списку XVI века.  ̂ Поучение приписывается Василию 
Великому, но является несомненным памятником русского происхождения. 
Горский и Новоструев считают, что Измарагд, в котором помещен наш 
памятник, восходит к XIV веку. Приведем это небольшое слово целиком 
по списку XVI века.^

П О УЧ Е Н И Е  С В Я ТА ГО  ВЕУШКАГО О Т Ц А  В А С И Л И А  

Благослови отче.
Оустроите любимии спасение своимъ душамъ в мало се время, «Дино 

житиа время и едина смерть, и едина душа. Т^мъ пещися его кръпцъ 
и оустраан житие свое добр-Ь. Часть от им̂ Ьниа богови отлоучаи, а прочее 
имение д̂ Ьтем при живот-Ь яви пред послоухи, а женним льстем не ими 
в-Ьры. Мнози бо лукави жены суть, дЪтеи д^ля се писано есть. Аще бо 
пред послухи д^темъ не явиши им^ниа, то жена твоа утаивши имение

1 Г о р с к и й  и Н о в о с т р у е в .  Описание рукописей Синодальной библиотеки.

Печатается по Измарагду XVI в., находяшемуся в Государственном Историческом 
музее, собр. Уварова №  252. листы 302-303. Это слово ранее было напечатано в Право
славном собеседнике за 1858 г. кн. Ill, стр. 509-512. а так»е Вл. Яковлевым. К лите
ратурной истории древнерусски* сборников, стр. и ъ — llKi.
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замоуж поидеть и не будет теб^ памяти, а ни д'Ьтемъ твоего стяжаниа.
Того д^ля яви им'Ьние свое пред послухы д'ктемъ. Многы бо соуть жены,
егда в болезни моужь будеть и хощеть даати бога д'Ьля им'Ьние, она же
плачеть оумиленно лжоущи дабы мужь не раздавалъ идскниа, ротит бо ся
много и глаголеть: „сЬсти по To6t хощу вдовою или постригоуся
в черници“ . Многы бо жены того не исполняють. Того д”кля блюди своего
житиа да не сългавши замоуж пойдет, но управи, яко же святии отци
взаконили пред седмью послоухы. Да аще жена обЬтъ положит по To6t,
слава богоу, почести ю, яко доушю свою, но богови часть отлоучивъ
остави ей имение, но рци пред послоухы. Аще ли ей оставиши обило
чернеческа дЪля чина, а аще не пострижеться и замоужь восхощет или
блоудити начнеть, то вземши от неа им'^ние Д'Ьтемъ съблюсти. Аще тогда
неразумии боудуть, на том же семъ (I) послоуховъ постави добрых. Аще
замоуж въсхощеть ити да идеть в томъ, иже боудеть на неа възложилъ
порты и кузнь. ОувЬжьте, яко мало есть женъ добрых, иже ся бога
боятъ и своего не пременять слова. И аз бо видокъ многым женамъ, предо
мною оовт положивше постричися, и тии моужи яша вЬроу имъ и не
явиша дЬтемъ имЬниа пред послоухи, тако же нынЬ не постригошася
и заможь (!) идоша, а дЬтемь ничего не даша. И тако посмЬяшеся дЬтем
блядливыа ты жены. И сего же много. Аще болЬнъ мужь и даати от
им^ниа спасениа дЬля души, жена же плачюще глаголеть; „а мнЬ что
ясти постригшися по тобЬ“ . Он же оумыслитъ: „се ми задушие готово,
пострижется по мнЬ жена“ . Она же лоукаваа имение изблядши замужь
идеть, имъние то оставленое ни души ни дЬтемъ боудеть. Того д-кля
/ послухов добро, и яви дЬтем имЬние. Сие бо написано и речено злых
жен и лукавых для, а добраа жена и по смерти мужа своего спасеть, иже
и при живомъ мужи все доброе творить и моужа своего, яко бога чтит,
а по смерти же много души помощи моужа своего творить и о добро
велми. Аще бы есте здрави еще и душевное участие богови отдали
и живот свои оурядили бы есте пред седмью послуховъ, не см’Ьли быша
злыа жены ничего лукавиа сътворити. Того дЬля устроаите жизнь сию
добр^ да безмятежно здЬ поживете, а онома въ царство небесное 
приидете , ^

Время составления поучения не датировано, но у нас нет никаких 
сомнении в его русском происхождении. Употребление слова „видок" как 
будто ведет нас к признанию в авторе новгородца. Имя Василия, поста
вленное в заголовке, напоминает нам об известном новгородском архие
пископе X IV  века Василии Калике, в послании которого также встре
чаем редкое слово „видок“ . Это имя впоследствии по ошибке могло 
быть отожествлено с Василием Великим, вследствие чего в заголовке 
появились слова „святаго великаго отца Василиа“ . Такие приписывания 
русских слов известным церковным писателям древности очень нередки 
и многократно отмечены. Наиболее интересны ссылки автора поучения 
на какой-то памятник, приписанный им святым отцам. Автор ссылается 
на необходимость сделать распоряжение о своем имуществе перед 
/ послрами, „яко же святии отцы взаконили". Известно, что Закон 
Судный людем отводит много места вопросу о наследстве, указывая, что 
каждому ум1фающему „лЬпо оустроити пЬрвое о задушьи, второе о дЬтехъ
поучение по словом „задушье“ Закон Судный людем, как и наше 
поучение, понимает имущество, оставленное на поминовение по душе 
^акон Судный людем устанавливает и передачу имущества перед послу
хами: „оустрояти имение сдравымъ ходящим и цЬлымъ оумомъ, послухы 
поставити. .. не мниеЬ (в других списках не мними, или не мнЬ, т е не 
меньше) седмы от того града, идЬ же живуть''.^ Таким образом, ’автор

’ Русские достопамятности, ч. 2. М. 1843, стр. 196— 198.
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поучения пользовался Законом Судным людем и ссылался на н^о, 
порицая существующую практику передачи всего имущества женам, ото 
свидетельство указывает на большое распространение и авторитетность 
этого памятника в церковных новгородских кругах. ,

В свою очередь заимствования, сделанные составителем Древнейшей 
Правды из Закона Судного людем, заставляют видеть в нем представи
теля духовенства. Действительно, летопись связывает негородскую 
грамоту 1036 года с поставлением в епископы Луки Жидяты. О характере 
?Кидяты дает понятие сообщение летописи о том, как Лука расправился 
со своими холопами, оклеветавшими его перед митрополитом: „Дудици же 
холопу оскомины б4ша, ур^заша ему носа и руЦ'Ь отсЬкоша и збъже 
в НЪмци“ .̂  Время епископства Луки было отмечено таким важным 
событием, как построение Софии Новгородской. А. И. Пономарев, 
характеризуя деятельность Луки, отмечает следующие „факты сами по 
себе незначительные, но свидетельствующие очень о многом : 1) потреб
ность Новгорода в книгах не только богослужебных, но и четьих,
2) обращение записи попа Упыря Лихого, сделавшего список пророчеств 
в 1047 году в Новгороде, не только к князю, но и к другим читателям;
3) умение переписчиков того времени перекладывать глаголицу на кирил
ловское письмо; 4) наличность в Новгороде некоторых книг, которые 
были редкостью даже в XV веке.  ̂ Крайне характерно то обстоятель
ство, что поп Упырь Лихой переписал книги пророчеств „ис кириловицъ , 
под которой он понимал не современную кириллицу, а глаголицу, рас
пространенную на Балканском полуострове, так как в тексте пророчесжих 
книг, им переписанных, обнаружены остатки глаголического письма. Нет 
ничего невероятного в том, что в Новгороде был уже известен (шисок 
Закона Судного людем, который был внесен в первоначальный Номо 
канон или Кормчую, как это доказал А. С. Павлов, возводящий появле
ние Кормчей на Руси уже ко времени Ярослава Мудрого.

Древнейшая Русская Правда явилась первым опытом законодательства 
в Новгороде. Она представляла собой запись обычного новгородского 
права, дополненного некоторыми статьями Закона Судного людем. Как 
всякая запись древнего права, Древнейшая Правда имеет несколько 
примитивный характер. Но этот характер Правды и является доказатель
ством ее подлинности. Древнейшая Правда, таким образом, возникла 
на русской почве и не может быть названа простым заимствованием 
какого-либо чужеземного права. Дошедший до нас текст Древнейшей 
Правды довольно верно передает ее первоначальные черты.

Но возникает и другой вопрос, —  является ли Древнейшая Правда 
однородной по составу и не предшествовал ли ей какой-либо другой 
письменный памятник. Ответить на этот вопрос крайне затруднотельно, 
но с некоторым вероятием можно указать два слоя в Краткой Правде. 
Древнейшие статьи, повидимому кончаются 11 статьей („аще ли челядин 
съкрыется“ ). Далее идет заимствование из Закона Судного людям, и статьи 
имеют уже другое содержание. Быть может, основа Древнейшей Правды 
восходила к более раннему времени, чем 1036 год. В этом случае при
ходит на память 1016 год, к которому летопись приурочивает пожа
лование Ярослава, быть может на основании ранних припоминании. 
Тогда удовлетворительно объясняются обе летописные даты 
1016 и 1036 годы. Упоминание же о варягах и колбягах ведет нас 
к рассказу летописи о восстании новгородцев против варягов и позднейшем 
соглашении Ярослава с новгородцами в 1016 году.

’ Новгородские летописи. СПб. 1879, стр. 3.
А. И. П о н о м а р е в .  Памятники древнерусской церковно-учительнои литературы.

Вып. l. 'crie. 1894. стр. 8 -1 3  и 17— 23.
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ГЛАВА 7

П РАВД А ЯРОСЛАВИЧЕЙ

установилось мнение, что вторая часть Краткой 
Правды представляет собой особый памятник, который по его aaXoBKv 
принято называть Правдой Ярославичей, как бы в противоположность 
более ранней Древнейшей Правде. Название „Правда Я р ослаГчеГ  
сделалась традиционным в русской исторической науке и по существу

=Сг~£г"=™'— ^

вирные yc.a„oLe„b . <=а1м Х ослГ .ом У :% е“ аго” ™ и™  вТаГоЯ
V с Л Г  о платеже” L - у б и Г ™

вей Япп(' яяи ^̂ л \ принадлежит только одному из сыно-
^ о д и т Г к  TOMV '  “  " ' ’ * ” • ° ® « " *  * '  Сергеевича

^ “ “ р и ^ад 1 Г а ; г  в”'е е " Г Л & ^ ^ ^

дать грамоту, следствие чего он новгородцы просили Ярослава
и Святославу созвать Т к Г е в  зн "тньГТ„;,е“ “ ™  “ " “ “ ™
и учинили, и им грамоту дал. как судить и дГни
ведал по всем градом, по оной м ступатГ  непоеммн^ “  г “ ’ считает, что v Татишевя прчк непременно . Стратонов
говорит и за^гол^к По^яы Я ^ г
Ярослава. Однако в 103S /^Ро^^^^вичеи, перечисляющий сыновей
было всего 11 jiPT самому старшему Ярославичу —  Изяславу

рассуждений о пассивной, ч̂ с̂то̂ ”п̂ ^̂ ^̂ ^
играть Ярославичи на съезде. Мнение Стоа̂ ^̂ ^̂  ^
натяжек. Ярослав, по мнению Стратонова ?ам не ’««о^еством
что был в Новгороде вмесге со стаошим’ рк, У^^^^^вовал в съезде, потому 
которому было 5 - 6  лет упомянГ  П Всеволод же,
могло быть взято из какой-либо поя/ ч Сообщение Татищева
тем известие о съез^  1035 °  летописи и т. д. МГжду

д ^ с л а .  Читая под 1035 или 1036 годо^ и з Г е ^ Г о  д"а“р »а „ ™  я 7 ™ °

2 Т «  и исследования. 3-е иад. СПб 1901 гтп <чЛ
Го же сочинение. 4-е издание, СПб., 1910, стр. 60 -61 . 5 4 -56 .



грамоты для Новгорода, Татищев связал это известие со словами 
заголовка Правды Ярославичей. Этот путь увязки двух известий 
в сущности повторил Стратонов.

Ход рассуждений Татищева восстанавливается рукописью Академии 
Наук под /названием „Собрание законов древних русских для пользы 
всех любомудрых собранные и неколико истолкованные тайным совет
ником Василием Татищевым".^ Текст заголовка в этой рукописи читается 
так; „Правда уставл'Ьнная Руской земли, егда си совокупи Изяслава, 
Святослава и Всеволода, Коснячка, Печенега, Никифора Киевлянина, да 
Чу дина Никулу Новогородца“ . В этом тексте мы находим все элементы 
ранее приведенного известия о съезде 1035 года в изложении Татищева. 
Слова „совокупи“ указывают на лицо, собравшее съезд, следовательно, 
на Ярослава; Перенег делается Печенегом; Микифор Кыянин подправляется 
в Никифора Киевлянина; наконец Чудин и Никула соединяются в одно 
лицо с эпитетом новгородца. Таким образом, несомненное свиде^льство 
Правды Ярославичей получает ту окраску, которую придает ему Татищев 
в известии, внушившем доверие Стратонову. Но есть и еще одно важное 
доказательство несостоятельности мнения Стратонова о возникнотении 
Правды Ярославичей в 1035 году. Сам Стратонов указывает, что Чудин 
и Коснячко, упомянутые в Правде Ярославичей, встречаются на драницах 
летописей, Чудин в 1072, Коснячко в 1068 году. Упоминание о Никифоре 
также ведет нас к 70-м годам XI века. Если малолетние князья и могли 
как-нибудь участвовать, хотя бы для представительства, в съезде, уста
вившем Правду, то совершенно невероятно думать, что Никифор, Коснячко 
и Чудин, известные в 70-х годах XI века, играли такую же роль за 
30—40 лет до этого времени. Летопись говорит о них как о людях, 
живших и действовавших в эпоху гораздо более позднюю, чем та,
к которой их относит Стратонов.

Главная трудность, которая встает перед исследователями при изучении 
Правды Ярославичей, заключается в неоднородности этого памятника. 
В самом деле, многие йсследователи допускают возможность позднеиших 
дополнений к первоначальному тексту Правды Ярославичей, но не указы
вают, где кончается текст, к которому собственно и относится заголовок
„Правда оуставлена Роуськой земли“ .

Некоторую помощь в данном случае оказывают прежде всего наблю
дения над терминологией памятника. Первая часть Правды Ярославичеи 

• дает текст, совершенно однородный по содержанию, ^десь мы имеем 
шкалу пеней, установленных за убийство княжеских людей: огнищанина, 
княжеского тиуна, конюха старого у стада, сельского и ратаиного 
старост, княжеского рядовника, смерда, холопа, ко1̂ илицы и кормильца.

Совсем иной характер имеет вторая часть Правда Ярославичеи. 
.Неслаженность и неоднородность текста этой части Правды особенно 
бросается в глаза после слов о княжеском коне и о платежах за скот. 
Здесь находим две статьи, которые имеют некоторое сходство с Древ
нейшей Правдой. Первая из них говорит о краже чужого холопа: „А  оже 
оуведеть чюжь холопъ любо робоу, платити емоу за обидоу 12 гривн^ . 
Эта статья не имеет ничего общего с предыдущим текстом, устана
вливающим распорядки в княжеском имении. Для нас важно отметить, 
что в этом тексте мы опять находим термин Древнейшей Правды „за 
о би д оу С а м а  же статья о краже холопа в Правде Ярославичей имеет 
только отдаленное сходство с подобной же статьей Древнейшей Правды, 
устанавливающей пеню за сокрытие холопа варягом или колбягом 
в „3 гривн^ за обидоу

1 Пользуюсь изданием „Русская Правда" под ред. С, В. Юшкова, где приведены 
варианты из этой рукописи к краткой редакции под №  6.
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Другая статья Правды Ярославичей имеет значительно более близкое 
'СХОДСТВО с текстом Древнейшей Правды

ДРЕВНЕЙШАЯ ПРАВДА ПРАВДА ЯРОСЛАВИЧЕЙ

Или боудеть кровавъ и синь надъражен, же лриидет ь кровавь моужь лю бо
т о НС искати емоу видока человЬкоу синь, то не искати ему послоуха

томоу

Помимо текстуального сходства с текстом Древнейшей Правды, 
цитируемая статья опять оперирует безличным термином „муж", столь 
типичным для Древнейшей Правды. Такой же характер имеет и осталь
ная часть Правды Ярославичей. Поэтому можно считать, что Правда 
Лрославичей по существу состоит из двух памятников —  собственно 
правды Ярославичей, кончающейся статьей о княжем коне, и поздней
шего ее продолжения.

Рассмотрим прежде всего первую часть нашего памятника, или соб- 
•^ственно Правду Яр^лавичей. Давно уже существует спор о происхож
дении заголовка: „Правда оуставлена Роуськои земли“ , и т. д. Изве
стно мнение Дьяконова о том, что этот заголовок в Правде Ярослави- 
чеи испорчен. Но мнение Дьяконова основано на признании большей 
первоначальности текста Пространной Правды, где говорится, что Яро- 
славичи „отложиша оубиение за голову, но кунами ся выкупати". Однако 

К Ярославичей в Пространной Правде сама основана на
тексте Краткой и имеет позднейшие черты. Слова Правды Ярославичей 
„егда ся съвокоупилъ , действительно, указывают на какие-то поздней- 

® первоначальном заголовке, но они станут понятными, 
■если мы вспомним, что Правда Ярославичей дошла по нас не в чистом
Крат’кой П раадоГ" компиляции, которая и является

Время съезда, на котором была установлена Правда, датируется 
обычно временем правления Ярославичей, т. е. 1054—1073 годами Но 
эта датировка может быть еще более уточнена*

при^^еТет правления трех братьев внимание
купившеся Япоп Лаврентьевской летописи „сово-

Ярославичи ‘ . Съезд трех князей происходил в Вышгороде
х^ н и Г Л  п ^^^ба. Об этом событии со-
с к о Г  и Г'лебе, помещенном в Успен-
сТзрешениТ^^ Церковное торжество могло быть связано '
Rbmrn^ политических во-тросов. Летопись добавляет что
Поавль?°Япог^^^ держал Чудин, имя которого мы находим в заголовке 
Правды Ярославичеи. В том же сказании о Борисе и Глебе, в Успен- 
ком сборнике, находим имя Никулы, который был „старейшина" ого-

Жьданъ по мирьскомоу, а въ хрьщении 
Никола .1 Уже Голубовский, а вслед за ним Дьяконов, отожествили
t l Z r  Николу с Микулой Русской Правды. Что ка-
сается до отдельных участников совещания, то имена Коснячки и Ники- 
фора Киянина встречаются в Начальной летописи. О Коснячке гоф 
рится в Начальной летописи под 1068 годом. Он назван воеводой ппгч-

киевляне („начаша людие говорити на вэеводу 
но R ч Никифоров двор упомянут в летописи под 945 годом
R лртп обнаруживающей свое позднейшее происхождение’
В летописи говорится, что город Киев раньше был там иГе ж ^  
ньшЬ дворъ Гордятинъ и Никифоровъ‘‘, а княжеский двор, „аде L  есть н ы ^  
дворъ Воротиславль и Чюдинъ“ . Между тем имя Чюд^^^Гы у 1  ч ^ “ 1

и  века Московского Успенс(сого собора. Вып 1 М 18QQ
из Чтении в Обществе истории и древнссгей росгийскиГ
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летописи под 1072 годом. Таким образом, запись о дворах киевлян, на 
месте которых ранее находился город Киев и княжеский двор, возник
ла не ранее 70-х годов XI века. Двор Никифора, упомянутый в лето
писи под ■ 945 годом, существовал на глазах составителя летописной 
записи в тех же 70-х годах. С этим Никифором, имеющим в Киеве 
двор, можно сопоставить Микифора Киянина в Правде Ярославичей. 
Таким образом, кроме князей в качестве участников совещания нахо
дим двух киевлян (Коснячко, Никифора), одного вышегородца ( икулу; 
и одного киевлянина, державшего в своих руках Вышгород (Чюдина;. 
Следовательно, из пяти участников совещания с князьями, по крайней 
мере, двое имеют какое-то отношение к Вышгороду, где, по нашему 
предположению, в 1072 году состоялось совещание, запись о котором
мы находим в Правде Ярославичей.

На этом совещании в Вышгороде принимало участие и духовеистео. 
митрополит Георгий, Неофит Черниговский, Петр Переяславскии, Ни
кита Белогородский, Михаил Юрьевский, а также игумены во главе 
с Феодосием Печерским. Совещание 1072 года носило все черты позд
нейших княжеских съездов, хотя и было облечено в церковную форму. 
Повидимому, на этом Вышегородском съезде братья пришли к какому- 
то соглашению, которое, впрочем, было нарушено уже в следующем 
1073 году. Житие Феодосия рисует нам чисто мирскую роль этого 
крупного деятеля XI века. После изгнания Изяслава он занял непри
миримую позицию по отношению к его кратковременному преемнику, 
Святославу. Феодосий обличал Святослава, „яко неправьдьно сътво- 
ривъша“ . Эти обличения могли стоять в непосредственной связи с нару
шением соглашения 1072 года. „„„„к

В этих условиях, на мой взгляд, и появилась Правда Ярославичеи 
Она должна была установить порядок, нарушенный событиями 1U03 
года и последующих лет, в княжеских землях. Это не был устав в нашем 
смысле слова, а специальное постановление или запись, вызванная собы
тиями 1068 года.

Содержание записи, повидимому, довольно точно передано Правдой
Ярославичей. Оно касалось исключительно людей, живших в княжеских 
вотчинах и непосредственно подсудных юрисдикции князей.

Какая же причина вызвала постановление Ярославичеи. Этой при 
чиной, на мой взгляд, являлись те серьезные
ния, которые испытывали Ярославичи. В своей книге „ иев ^
Б. Д. Греков указал, что 1068-1071 годы были особенно тревож 
ными. Киевское восстание 1068 года, несомненно, было вызвано только 
стремлением свергнуть Изяслава. Некоторые
пи^, согласно которой сын Изяслава, Мстислав, бил 70 человек

чади“ . Между тем словом „чадь“ или „простая чадь нередко обозна 
чаются простолюдины. Так, в 1228 году новгородская простая чадь 
созвала вече и выпроводила владыку Арсения со двора. Восстание 
1068 года было направлено против княже^ой администрации, в частное 
против в о е в о д ы  Коснячко, упомянутого в Правде. Летопись говорит лишь 
о грабеже княжеского двора. Но восставшие едва ли
княжеским двором, можно предполагать, что были разграблены и дома к
жеских приближенных. В Начальной летописи подтем же 1068 годом встре
чаем поучение о бедствиях, являющееся как бы предисловием к рассказу 
о восстании 1068 года. Основная мысль этого поучения направлена против 
„лишающая мзды наимника, насильствующая сирот^ и
няющая судъ крив^“ . Эта мысль о неправедных судах повторяется в поу

1 Сборник XII века Московского Успенского собора. Вьш. 1. М. 1899, стр. 3 1 -32 .
2 Новгородская летопись по Синодальному списку, стр. н а .
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ченш и дальше: „взыщете суда, избавите обидимаго“ . Поучение яв
ляется как-бы пояснением к рассказу летописи, вскрывая действитель
ные причины восстания 1068 года, когда Изяслав отказался дать кие
влянам оружие для борьбы против половцев, повидимому опасГаясь, что-
оы это оружие не обратилось против него самого, как это позже и 
произошло.

События 1068— 1071 годов объясняют нам появление Правды Яро- 
славичей. Объединение Ярославичей диктовалось общей борьбой поотив 
Ьсеслава и поддерживавшей его простой чади.  ̂ Перенесение мощей 
D o p n c a  и 1  леба было ^рошим предлогом для княжеского съезда, на 
котором была принята Правда. В науке, со времени работ А . Е. Прес
някова, установился взгляд на Правду Ярославичей как на своего рода 
устав для княжеских доменов. Но этот „устав" отличается рядом стран
ных особенностей. Непонятно,‘зачем понадобилось узаконивать слу^чаи 
убийства огнищанина или тиуна, совершавшего кражу. Повидимому. 
кража „у  клети, или у коня, или у говяда, или у коровье татьбы" 
совершалась не в княжеском домене, а где-то на стороне. Можно удив
ляться и внесению в список лиц, охраняемых князем, кормилицу и кор- 
миличича. Дядька-воспитатель или кормилец наших летописей, —  явле
ние совсем не столь частое в княжеском доменё, чтобы его убийство 
специально охранялось княжескими постановлениями. Но появление 
Иравдь! Ярославичей становится понятным после событий 1068 года 
Разграбление княжеского двора в Киеве, вероятно, сопровождалось 
такими же разгромами в княжеских имениях. Об этом и говорит постановле- 
ние Правды о конюхе старом при стаде, „его же оубилЬ Дорогобоудьии“ . 
Правда узаконивала ту высокую виру за конюха старого, которую Йзя-

расправы в Дорогобуже. Победившие 
Мрославичи устанавливали штрафы за убийство княжеских людей, в прямой
д о л ж н Г Г " " " " "  свидетелями которых они были. ^хсокиеТры

1 0 7 Г г „„о Г '(> " ’''’ “ •г повторения разгромовU05 1U/1 годов. Рядом с этим пришлось пойти на уступки и хоть
Г п о а в д Г я З ! ” "™ ''“ княжеских мужей. Отсюда появление
в Правде Ярославичеи постановления об убийстве огнищанина „в обиду"
с устранением от платежа виры всех, кто не участвовал в убийстве
а также постановление о безнаказанном убийстве огнищанинГ грабя:
щего чужое имущество, отнимающего коня, корову или быка

1ак представляются нам причины появления Правды Ярославичей
HeS" и" к З оТ я  ко^РУО принято называть таким име-

м, и которая только и имеет право носить подобное название Пови-
димому, Правда Ярославичей первоначально кончалась статьей о пенях
П р а Г , - некоторые черты

равды Ярославичеи говс^ят нам о том, что этот памятник подвергся
начительнои переделке. Такая переделка прежде всего обнаруживается
тексте заголовка Правды, который носит книжный характер ( егда

грамотах°^™самой отвечает нашим представлениям о княжеских 
грамотах. 15 самой терминологии Правды Ярославичей встречаются 
слова, указывающие на какие-то переделки. Так, слово „огнищанин^ не 
встречается в киевских памятниках, но было в употреблении в Новго- 
роде, что засвидетельствовано нашими летописями.» Пространная Правда

.печ<|ТА »,™ Гт^ ‘^в" ы'киёв ",'ой Рус“  Обр«°в"мд"™'’’ "I” " " '- " »
тах очерчен в „Слове о полку Игооввв"- Rolo.o Ьсеслава в благоприятных чер-
рядяше“. Это представление о Вмславё как о судяше, княземъ грады
былинах о Волхе Всеславиче". ’ выдающемся князе, отразилось и в

стр. 2 14 ." ''’ " “ ”  'ер м „„„л „ги ,«к о го  сло.»ря дретней России. М .-Л . 1936,



знает на месте огнищанина княжа мужа, подчеркивая этим редкость 
употребления слова „огнищанин**, которое с XIV века пропадает и в 
чисто новгородских памятниках. В южных памятниках, например в 
Ипатьевской летописи, мы читаем не об огнищанах, а о княже
ских мужах. В одном древнерусском поучении, неправильно припи
сываемом Иоанну Златоусту, читаем такое образное сравнение: „егда 
бы пошла рать к некоему граду ти, то кто бы простъ людинъ не въск- 
ликнулъ: „люди поб^гнете въ градъ, рать иметь на вы**, то быша слы-
шавше, людие смыслени б'Ьжали въ градъ, избыли бы зла, а несмысле- 
НИИ рекли быша: „не княжь мужь пов'Ьдаетъ, не б'Ьжимъ Можно
думать, что в Правде Ярославичей на месте „огнищанина** первоначально 
стояли, как и в Пространной Правде, слова —  „княжь мужь“ . Замена же 
произошла значительно позже при обработке Краткой Правды. Позд
нейшей вставке, повидимому, подверглась и последняя статья Правды 
Ярославичей о платежах за скот. В этой статье находим двойной счет 
на резаны и на куны. Как раз на куны переведен счет „за третьяка . 
Третьяк и лоньщина —  термины очень распространенные в северо-вос
точной Руси для обозначения трехлетнего скота. Поэтому и эта часть 
Правды Ярославичей может быть заподозрена в переделке.

Вторая часть Правды Ярославичей начинается, как мы видели, крат
ким повторением двух статей, близких по содержанию к Краткой 
Правде. Отсюда начинается новая часть Краткой Правды, позже при
соединенная к Правде Ярославичей. « /

Сходство двух вышеприведенных статей Правды Ярославичей (об 
уводе чужого холопа и о кровавом муже) с такими же статьями Древ- 
нейшей Правды не представляется случайным. Две эти статьи совер
шенно не связаны с предшествующими, где речь идет о платах за убие
ние княжеских людей. Как и текст Древнейшей Правды, статьи об уводе 
холопа и о кровавом муже в Правде Ярославичей являются безлич
ными и не указывают никаких общественных групп. Поражает и то 
обстоятельство, что в этих статьях устанавливается штраф в 12 гривен 
за увод холопа, тогда как стоимость холопа в Правде Ярославичей 
ранее установлена в 5 гривен, а за убийство сельского старосты пола
гается также платить всего 12 гривен. Уже это обстоятельство покрывает, 
что статья об уводе холопа не принадлежит законодательству Яросла
вичей, а взята из какого-то другого источника, близкого к Древней
шей Правде, так как сокрытие чужого холопа наказывается в ней 
в 2V2 раза дороже, чем стоимость холопа и даже смерда по Правде 
Ярославичей.

Из того же источника заимствована и статья о кровавом муже, 
также безличная по характеру своих постановлений. Однако источ
ником этой статьи не могла быть Древнейшая Правда, знающая не по
слухов, а видоков, челядинов, а не холопов.

Такое же противоречие между первой и второй частями Правды 
Ярославичей находим в статье о кражах, сделанных 10 мужами 
( а  иже крадеть любо конь... и по 30 р^зань платити моужеви ). 
В самом деле, в первой части Правды Ярославичей находим следующую 
шкалу, установленную за кражу скота: за коня (смердьего) 2 гривны, 
за вола 1 гривну. В статье о 10 ворах находим уже общее постано
вление о пени за кражу в 3 гривны и 30 резан. Плата в 3 гривны 
30 резан устанавливается безразлично за кражу коня, вола и даже

1 В Я Я к о в л е в .  К литературной истории древнерусских сборников. Стр. 127.
2 Эту статью читаю так: „или ихт. будетъ и 10“. Аналогию этому тексту вижу 

дальш ев статье о краже овцы —  „а ихъ боудеть 10 одиноу овьцоу оукрал^ . Смысл 
этих статей можно передать словами, „хотя бы их было и десять в значении „хотя
бы их было и много".
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за к р ^ у  в клети. Таким образом, и эта статья не может принадле
жать Правде Ярославичей.^

Пересмотр содержания дальнейших статей, дополняющих Правду 
Мрославичей, также убеждает нас в их более позднем происхождении. 
1 акова, например, статья о мучении смерда без княжеского слова, уста
навливающая платеж „за обиду“ в 3 гривны. Этот термин „за обиду", 
встречающийся и в статье о меже и перетесе, характерен, как мы видели 
раньше, для Древнейшей Правды. Вместе с тем он стоит в противоречии 
со всем предыдущим текстом. За мучение смерда платится „за обиду“ , 
3 гривны, за огнищанина, тиуна, мечника— 12 гривен. Вопрос о том, 
что значит термин „за обиду“ , имеет целую литературу, но он может 
быть разрешен только в смысле платежа в пользу обиженного. В самом 
деле, прямое указание на это мы находим далее, где читаем: „а оже 
оукрадоуть чюжь песъ, любо ястребъ, любо соколъ, то за обидоу 
о гривны . „Чюжь пес“ , несомненно, обозначает не княжеского пса, 
а п жнадлежащего какому-то лицу, которому наносится ущерб.

Но можно ли считать, что дополнение к Правде Ярославичей является 
особым памятником. Это предположение следует отвергнуть, так как 
вторая часть Правды Ярославичей сама отличается особенной пестро
той своих постановлений, которая отразилась, прежде всего, на денеж
ном счете этой части Краткой Правды, отличающемся значительным 
разнообразием, а также и на характере самих штрафов, оцениваемых 
то как плата „за обиду“ , то как „продажа". Так, за кражу лодьи пла
тится резан и 60 резан „продажи", за украденную утку, гуся, 
журавля и лебедя — столько же. Кроме того, 60 резан продажи ука
заны за кражу скота (овцы, козы или свиньи). Рядом с этим кража 
голубя и курицы оценивается в 9 кун, так же как и кража сена и дров. 
1ут же за кражу коня или вола указываются пени в 3 гривны и 30 
резан. Можно ли считать, что статьи с подобным разнообразным денеж
ным счетом возникли в одно время? Ответ на этот вопрос должен 
быть только отрицательным. Повидимому, мы имеем дело со слиянием 
самых разнообразных источников в один юридический сборник. Дейст
вительно, пеня в 9 кун за голубя и курицу, за сено и дрова не сопро
вождается указанием на продажу, хотя кража утки, гуся, лебедя и
журавля тут же обусловлена продажей в 60 резан, так же как кража 
овцы, козы и свиньи.

Все ск^анное выше приводит к мысли, что дополнительные статьи 
к Правде Ярославичей первоначально были не связаны с тем письмен
ным памятником, который по существу и должен называться Правдой 
Ярославичеи. В основании этой второй части лежали какие-то особые 
записи, в некоторых своих частях близкие к Древнейшей Правде. Это 
доказывается существованием в дополнении к Правде Яросл^ичей ста- 
1огию чюжого холопа и о кровавом муже, находящих себе ана-

Правде, но оставшихся неоконченными, так как 
редактор Краткой Правды увидел, что они повторяют уже ранее пере- 
писанные статьи. Памятник, положенный в основу второй части Правды 
Ярославичей, несомненно был более позднего происхождения, чем 
Древнейшая Правда, так как вместо челядина он говорит уже о холопе 
и устанавливает за его увод более высокую пеню (12 гривен вместо 
3 гривен Древнейшей Правды). Этот памятник был дополнен рядом 
записей и соединен с Правдой Ярославичей. Однако такое соединение

 ̂ В Академическом и Археографическом списках читярм- а
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не было чисто механическим. Правда Ярославичей была дополнена 
статьями определенного направления, составленными в защиту княже
ских интересов. Так, непосредственное отношение к власти и правам 
князя имеет статья о краже коня или вола. Пеня, распространяемая 
на нескольких участников кражи, несомненно шла в пользу княз^
О князе говорится в статьях о краже лодьи, птицы и скота; княжески 
двор упомянут в статье об убиении татя. К перечисленным в Правде 
Ярославичей княжеским людям дополнительные статьи причисляют меч
ника. Тот же мечник упомянут ниже при‘ расчетах о десятине и впер
вой статье Древнейшей Правды. Смерд, приравненный Правдой Ярое 
лавичей к холопу, во второй части идет наравне с огнищанином, тиу
ном и мечником, хотя и выделен меньшей суммой пени за его муче 
ние. Таким образом, перед нами иное отношение к смерду, чем в 11равде
Ярославичей. „

Когда же и где возникли дополнительные статьи Правды Лрослави- 
чей в дошедшем до нас виде, представляющем соединение, по крайней 
мере, двух разнородных частей? На этот вопрос дает ответ пестрый 
характер текста Правды Ярославичей, некоторые черты которого ука  ̂
зывают на его происхождение. Так, сходство дополнительных статен 
к Правде Ярославичей с Древнейшей Правдой говорит о ее новгородском 
происхождении. Особая забота о сене и дровах, возможно, характернее 
для русского севера, чем для юга. Новгородская летопись под  ̂  ̂
годом говорит о наводнении в Волхове, которое „сено и дръва разнесе . 
Вопрос о заготовке сена постоянно занимает новгородского летописца. 
Под 1228 годом отмечается великий дождь, когда „ни сена людьмь бяша 
лз-к добыти“ , в том же году большая вода в Волхове „пойма около 
озера сена“ . В 1251 году дожди унесли все сено в Волхов. Какое зна
чение имела для Новгорода заготовка сена, показывает расск^ лето
писца о низведении с архиепископского престола Арсения. „Простая 
чадь“ , придя на владычен двор, заявила Арсению: „тебе деля стоит 
тепло долго, выпроводил еси владыку Антониа на Хутино ... а нам н^лзЪ 
ни etna добыти“ .2 Упоминание о ладье (лодке) ведет нас также к новго
родским пределам с развитыми водными путями. Это приводит к мысли, 
что дополнения к Правде Ярославичей могли возникнуть в Новгороде не 
ранее последней четверти XI века, во всяком случае позже написания
самой Правды Ярославичей.

Но, конечно, забота о сене, дровах и ладье не является исключи
тельной особенностью Новгорода. Для характеристики Новгородской 
окраски дополнительных статей к Правде Ярославичеи значительно 
показательнее то обстоятельство, что эти статьи знают огнищанина 
и смерда, которому полагается „за обиду 3 гривны , если его мучат 
без княжеского повеления. Новгородская летопись под 1136 годом 
отмечает, что новгородцы ставили в вину князю Всеволоду Мстисла- 
вичу: „не блюдеть смердъ“ . Три гривны за м ^ у  смерда можно сопо
ставить с 5 гривнами за убийство смерда в Правде Ярославичей. Ja 
мучение огнищанина в дополнительных статьях назначается всего 
12 гривен, только в 4 раза больше, чем за смерда. Между тем Правда 
Ярославичей указывает 80 гривен виры за огнищанина, т. е. в 20 раз 
больше, чем за смерда. Быстрый рост феодальных отношений в Киев
ской Руси, отмеченный уже ранее Н. А. Максимейко, нашел свое отра
жение и в статьях Правды Ярославичей.

Правда Ярославичей, несомненно, подверглась дополнительной пере
работке, некоторые черты которой были указаны выше. Можно указать

1 Новгородская летопись по Синодальному списку. СПб. 1888, стр. 135.
2 Там же, стр. 227, 228, 279, 444.
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особенности, сближающие Правду Ярославичей с неко- 
торьши дополнительными статьями, о которых шла речь выше. Так, 
и въ статьях читаем: „а въ гнищанинЬ и в THSoyHHut
L e L r , !  • В Правде Ярославичей находим слова, доба-
поконъ ^  об убийстве огнищанина у клети, „а то же
статьр тгк • Известные слова Правды Ярославичей в той же
то оубитГь!^ мЬсто“ (первоначально, вероятно, читалось

двоое или V к.** MtcTo ) повторены в статье о воре, убитом на
или OV хл’кия^^™' оубьють татя на своемъ двор-Ь, любо оу кл-Ьти,
Ярославичрй оубитъ . Таким образом, выясняется, что Правда
noABeorHv-p дополнена новыми статьями не механически, а была
э Л  переработке. Смысл, время и причины

Р  р отки будут выяснены в следующих главах этой работы.

ГЯАВА 8

ПОКОН ВИРНЫЙ И УРОК м о с т н и к о в

Третья и последняя часть Краткой Правды представляют собой лва 
памятника, которые условно могут быть названы-По^оГом вирным 
и Уроком мостников. Началом этой третьей части можно считать слова
ка от гривне мечникоу коуна“ . Следует отметить, что в ^ е р а т и о е  
существует подставление о Поконе вирном, как о непосредственн^*
дополнении к Правде Ярославичей. В связи с этим рассматриваемую 
часть Краткой Правды читают таким обоачом- «  рассматриваемую
или козоу „ли анх.6оуТа“
жать по 60 рЬзанъ продажи. А  хто изималъ, тому 10 рЬанъ, а oi-ъ гривне
ГГг”оивноу*'°^“ ’̂ ^7П коунъ, а князю 3 гривны; а от
венъ« Так V  2 гривнЬ, а князю Ю гри-

г̂ ~ г  ё г , " -

Правд"' В?С?р“ е е в Г Г Б "д

е / = :

Нетрудно заметить правильность последнего чтения Слова я

р г .  Z . ',  “  й г с : г . г »  „ 'Г . :  . - s i r

видно вся остальная часть Краткой Правды явл^тся особым пам^^^и-
лопАл своему содержанию от Правды Ярославичей и ее
никГГоГобой’ ’®/^^^''^^®^ °  об особом памятнике с особой ясностью было высказано уже Стратоновым Покон Run-
ный представляется Стратонову первым опытом „в определении Финан-
совь,х взаимоотношений между местным насе«ние^ “ „ p o t Z )

cip. 89^' Памятники истории Киевского госуд.рст,. IX -X I1  Л. 1936.

2 Правда Русская, I. Под ред. Б. Д. Грекова, стр. 399.
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и княжескими „мужами". По мнению Стратонова, Покои вирный возник 
при Ярославе в 1036 году. Именно о нем упоминает под этим годом 
летопись, рассказывая, что Ярослав дал грамоту людем, и сказал; „по
сей грамоте дадите дань“ .

Мнение Стратонова о том, что Покои вирный возник при Ирославе, 
не является единичным. Из всей Краткой Правды большинству иссле
дователей рассматриваемый нами Покои вирный представляется, пожа
луй, наиболее бесспорным памятником законодательной деятельности 
Ярослава, так как в конце его помещена прямая ссылка на Ярослава
(„то ти оурокъ Ярославль").

Однако вопрос о времени возникновения Покона вирного не пред
ставляется мне столь ясным, как Стратонову и некоторым другим 
исследователям. Прямая ссылка на Ярослава, вовсе не имеет столь 
абсолютного значения, какое ей придают. Нам известны памятники, 
написанные как будто прямо от лица князей, например, некоторые 
списки церковных уставов Владимира и Ярослава и тем не менее очень
далекие от подлинности.

К тому же ссылка на Ярослава сделана в третьем лице, повидимому, 
значительно позднее его княжения, когда авторство Ярослава присваи
валось ряду памятников.

Между тем содержание Покона вирного заставляет думать об его 
относительно позднем происхождении. Прежде всего бросается в глаза 
забота составителя о соблюдении постов. Упоминается „гов^ние , когда 
вирник должен получать за рыбы. Замечание о „говЬнии изложено 
словами, очень напоминающими некоторые памятники церковной лите
ратуры XI— XII веков — „или ся пригоди въ говЬние рыбами, то взяти 
за рыбы 7 р^занъ“ . Такую же заботу о соблюдении постных дней 
находим в поконе вирном и выше — „а въ среду рЬзаноу, въ же 
сыры, в пятницоу такоже“ . В то время как остальные части Краткой 
Правды отличаются полным отсутствием интереса к церковной жизни, 
Покон вирный обнаруживает не только осведомленность в постных 
днях но и заботу об их обязательном соблюдении. Между тем соблю
дение постов даже в XII веке не было еще очень строгим, как это 
показывает Вопрошание Кириково.^ Тем более странно читать регламен
тирование постов в памятнике, приписываемом Ярославу. Однако харак
тер постановления Покона вирного станет более понятным, если мы 
будем считать, что этот памятник возник в церковной среде. Действи
тельно, в самой терминологии покона вирного встречаются некоторые 
черты, характерные для церковнь1х памятников.  ̂ В то время как Правда 
Ярославичей говорит об овцах, Покон вирныи для обозначения овец 
употребляет слово „овенъ“ , характерное для памятников церковного 
Происхождения. Например, слово „овен" читаем в правиле с именем 
М а к с и м а -памятнике Х П -Х Ш  веков, повидимому, возникшем в Киев
ской Руси.* Приводя в своем словаре слово „овен , Срезневский также 
ссылается только на памятники церковного происхождения. В памятни
ках же гражданского происхождения слово „овен обычно не употре

^^” можно привести еще аналогию между терминами Покона вирного 
и текстами, взятыми из некоторых церковных памятников XII века. 
Выше уже было указано, что слова „или ся пригоди Покона вирного 
напоминают слова некоторых церковных памятников. Буквально то же 
выражение находим в постаноалениях новгородского архиепискипа Илии

1 Русская Историческая библиотека, т. VI, стр. 50.^
2 Чтения в Обществе истории и древностей россииских. 1912, кн. 3, стр. bS.
3 См. Материалы для терминологического словаря древней России.
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1164 1168 годов по поводу двух случаев церковной практики („оже
ся пригодить оу слоужьбы“ , „аще ся пригодит се“ ).'

ермин „веверица" в значении мелкой денежной единицы, упоми
наемый в летописи и в гражданских памятниках древней Руси, находим
в Оопрошании Кирикова — „много бываеть св^чь и в^веринь 40“ .̂  В таком
небольшом по размеру памятнике, каким является Покон вирный, можно
п1мят1!и̂ " ° уТ ^ у 'п*  термина, характерных для церковных
памятников XI— XII веков: овен, говение, неделя (воскресенье).

Поражает, наконец, еще одна особенность Покона вирного. В нем 
устанавливается точная цифра сбора, взимаемого вирником: „60 гривенъ-

.  вЬерици». К кому же „о *ет  относиться столь точно 
устаноменныи сбор? Во всяком случае, не к самому Новгороду. Покон
д е н е Г ы Г . л Т ^ ' '  ”  °бЩего постановления, так как
денежный сбор определен в дробных цифрах (60 гривен, 10 резан

12 вевеоиц). Повидимому, мы имеем дело с записью о каких-то сбо- 
и зв^стноГ?.'! производились с населения определенной, конкретно 
к а Г  Г  территория была относительно невелика, так

«  п. ® ^  гривен денег и относительно неболь-
По vptJIv поборы —  7 ведер солоду, овца или полоть мяса и т. д.
^1л от л а н е й Т о Г " " ' 1187 года новгородский епископ полу-
с^авГен сбои «  ^  быть сопо-
сумма г'бпппв гривен Покона виряого, необыкновенно высокая
сумма Сборов, оставшаяся совершенно непонятной для составителей
в 8 гр^ен!"" которая устанавливает сбор вирника всего

вирного становится более понятным при 
рассмотрении предшествующей ему статьи о пошлинах в пользу кня^
гоние“ Т т и т  малопонятными словами: „а от
рние , с титлом над этим словом в Академическом списке, и просто

ясен R ® Археографическом. Однако смысл статьи дов^ьно
ясен. В ней устанавливаются сборы в пользу князя и его люлеи 
а также отчисления в десятину. Слово десятина и объяс^ет наГпро-’ 
исхождение этой статьи. Каково бы ни было первоначальное происхож
дение десятины, в памятнике XII века она уже является сбором в п о л ь з у

vc^rr^'R Всеволода, основанном на более раннем
уставе Владимира, читаем, что в десятину следовало платить отъ вся
кого княжа суда десятую в^кшу, а ис торгу десятую неделю а
?оГ°^ Л е Г  всякого стада и отъ всякого жита деся-

. Десятина упоминается и в уставной грамоте Ростислава паи 
смоленской епископии в 1150 году. Ростислав Тает ^
отъ Bctxb даней Смоленскихъ, что ся въ нихъ сходить истыхъ

уставной грамоте десятина представляет собой отчисление 
а ® доходов („а в Жидчичихъ 10 гривенъ

?ого  ̂ г ;Г н а ‘о " ^ ^ ° " "   ̂ "  еписко” ъ

Праадь??™* Р " '" ’ -  Р-Лматриваемой статье Краткой

„  i.”  п Т "„“  г г " ..; г г  .v . - r  7,
как в десятину поступало 15 кун. Таким образом.’ п̂о Кратк^Гправде

9 Русская Историческая библиотека, т. VI, стр. 75— 78 
 ̂ Там же, стр, 40. . к /о.

»  npj,^ с 7 „ "„ °:.“ "™  ■■О "»»»- • А. с. П ..л ««.

Вып. 11*'5®и“д "̂стр" 257- 261^ ’' ' ' ‘ " ° ' '  по истории русского прам.
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десятина была равна не Vio, а Vr. княжеских сборов. Этот пересчет 
может показаться ошибочным, но он подтверждается дальнейшим текстом 
той же статьи: „а от 12 гривноу емъцю 70 коунъ, а в десятиноу 
2 гривн-Ь, а князю 10 гривенъ“ . Здесь десятина опять равна Vs» ®
Vio княжеских сборов. Повышенный размер десятины говорит о цер
ковном происхождении этой статьи Краткой Правды. В установлении 
повышенной десятины была заинтересована церковь, а не князь. Рассче- 
ты на размер десятины в V5 княжеских сборов отражают претензии 
церковных кругов, притом претензии довольно позднего времени. По
этому и статью о десятине можно считать возникшей в церковных 
кругах. Характерна ошибка, сделанная в статье о десятине, которая 
первоначально названа „девятиной“ . Слово „девятина“ имело опреде
ленный технический смысл в церковных памятниках, обозначая помино
вение по умершим в течение 9 дней.^

Покон вирный и статья о десятине первоначально могла предста
влять собой запись о сборах в пользу церкви, с какой нибудь опреде
ленной территории.'^ Уже Мстиславова грамота ИЗО года передает 
Юрьеву монастырю село Буицы „съ Данию и съ вирами и съ прода
жами". Позднейшие памятники рисуют нам сборы с населения, произво
дившиеся в пользу владельцев. В документе половины XV века читаем: 
„А  кормъ с десяти сохъ князя великого черноборцемъ взяти тридцать 
хлебцовъ, баранъ, а любо полоть мяса, трое куровъ, сито заспы, два 
сыра, б^карь соли; а коневаго корму пять коробей овса въ старую 
коробью, три возы сЬна съ десяти сохъ какъ пошло; по дв^ подводы отъ 
стану до стану. А  брати имъ, куды и переже сего черноборци брали, по 
старин4“ .̂  Бросается в глаза чрезвычайная близость этого позднейшего 
документа, опиравшегося, впрочем, на старину с поконом вирным. Грамота 
черноборцам буквально повторяет слова Правды: „баранъ, а любо
полоть мяса“ . Таким образом, покон вирный рисует нам обычное право, 
согласно которому вирники собирали пошлины и получали корм. Ссылка 
на Ярослава должна была придать больший авторитет Покону вирному,, 
который представляется более тяжким для населения, чем постановле
ния о том же, записанные в Пространной Правде. По своему характеру 
Покон вирный примыкает к дополнительным статьям, приписанным 
к Правде Ярославичей. Он возник в церковных кругах и первоначаль
но представлял собой устав для какой-то определенной церковной вот
чины, а позже был приспособлен для гражданских нужд. К этой части 
Правды вполне применимы слова В. О. Ключевского о том, что 
„Русская Правда, имевшая обязательное действие только в сфере 
церковной юрисдикции, — стала служить руководством и для княже
ских судей“ .̂  ^

Покон вирный является самой поздней частью Краткой Правды, 
памятником, вышедшим из-под пера редактора Правды.

В самом конце Краткой Правды к Покону вирному присоединена 
еще одна статья, заканчивающая Краткую Правду и устанавливающая 
Урок для мостников. А. И. Соболевский, а вслед за ним Н. А. Страто
нов, объясняют слово „городница“ , как звено большого моста, и видят 
в этой статье указание на Новгород, где существовал большой мост 
через Волхов. Стратонов прямо говорит, что такой мост мог существо
вать „только в Новгороде**. Соглашаясь с мнением о новгородском

1 Чтения в Обществе истории и древностей российских, кн. Ill, 1912, стр. 144.
2 Чтение г ^ и е  с титлом над словом в Академическом списке не является ли 

каким-либо испорченным термином, тогда это запутанное место Краткой Правды чита
лось бы значительно по иному, чем сейчас.

3 Акты Археографической экспедиции, т. I, №  32, стр. 24.
* В. О. К л ю ч е в с к и й .  Курс русской истории, ч. 1. М. 1914, стр. 264.



происхождении этой статьи, я тем не менее считаю, что объяснение 
Соболевского и Стратонова грешит неточностью. Прежде всего большие 
мосты через реки существовали и в других городах XI— XII веков, 
а не в одном Новгороде. Ипатьевская летопигь прямо говорит, что 
Владимир Мономах в 1115 году построил мост через Днепр.^ Но самая 
основная ошибка упомянутых исследователей заключается в том, что 
они с л ^ о  „городница“ усваивают звеньям лишь больших мостов. Между 
тем в Новгороде существовал не только „великий мост“ , но и более 
мелкие мосты местного значения. Так, Новгородская летопись под 
1ооо годом упоминает Жилотужский мост. Существовали ’ и другие 
мосты, о которых собраны сведения в книге Передольского.^ Кроме того, 
.Устав Ярослава о мостех также упоминает о городских мостах, кото
рыми мостили болотистые улицы Новгорода, и переходы через много
численные протоки и болота. Без этих мостов новгородские улицы 
превратились бы в непроходимое болото. Раскопки в Новгороде доказали 
существование в не« деревянных мостовых. Между тем Урок мостников, 
несомненно, говорит не о „великом“ мосте, а о мелких мостах, мости
ках и мостовых. Стоимость замощения моста равна всего 1 ногате. 
1\роме того, берется по 1 ногате с городницы. Тут же указано, что за 
исправление 3—5 досок моста также платится ногата. Следовательно, 
за устройство городниц установлена такая же плата, как за исправление 

досок. Ясно, что речь идет о городницах очень малого размера, 
поэтому .Урок мостников может быть сопоставлен с Уставом о мостех, 
который говорит о городских мостах местного значения. Урок мостников 
устанавливает стоимость городень одного из таких мостов, забота 

которых лежала в Новгороде на духовенстве, в первую очередь на 
пископе. Урок мостников является первой записью такого характера.

ИССЛЕДОВАНИЕ О РУССКОЙ ПРАВДЕ
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КРАТКАЯ ПРАВДА КАК  ПАМЯТНИК Н А Ч А Л А
XII ВЕКА

Подробный разбор составных частей Краткой Правды привел нас 
к целому ряду выводов. Важнейшим из них прежде всего является при- 
внание того факта, что Краткая Правда является памятником не одно
родным по своему составу, а компилятивным, составленным на основании 
ряда более р^них источников. Важнейшими из этих источников являются 
Древнейшая Правда и Правда Ярославичей, дополненные рядом статей. 
Но указанные источники подверглись соответствующей переделке соста-

пРопускУдГолне™»
и вставок встречаются с самого начала Краткой Правды. Так, в текст 
Древнейшей Правды были вставлены слова „аще изъгои боудеть, любо 
словенинъ, то 40 гривенъ положити за нь“ .

Вопрос об изгоях до сих пор принадлежит к числу наиболее темных 
в нашей историографии, но одно является достоверным— это несомнен-

1 Полное собрание русских летописей, т. II, стр. 7.
В. С  П е р е д о А ь с к и й .  Новгородские древности. Новгород, 1898.



ная связь изгойства и церкви. Все памятники, упоминающие об изгоях, 
являются памятниками церковного происхождения. Церковный устав 
Всеволода включает изгоев прямо в число церковных людeй.^ Особое 
отношение новгородского владыки к изгоям отмечается в Уставе Ярослава 
о мостех, согласно которому епископ заботится о мостовых „сквоз'Ь 
городняя ворота съ изгои, съ другыми изгои до Острой городни“ .

Близость изгоев к новгородскому архиепископу объясняет появление 
вставки об изгоях в Краткой Правде. Изгои упомянуты рядом со слове- 
нами, под которыми составители Краткой Правды могли понимать 
новгородцев, противополагая их русинам Древнейшей Правды, упомянутым 
несколько выше. В особой редакции вопрошания Кирикова „Словении" 
противополагается болгарину, половчину и чудину.^

Лицо, сделавшее вставку в Древнейшую Правду об изгое и слове- 
нине, повидимому, принадлежало к новгородским церковным кругам. Цель 
вставки заключалась в том, чтобы русину, под которым редактор Краткой 
Правды, несомненно, понимал жителя южной или Киевской Руси, противо
поставить „словенина" —  новгородца. Такое противоположение Новгорода 
„Руси“ (т. е. южной Руси) встречается в новгородских памятниках 
XII века, например в житии Аркадия Новгородского, относящемся 
к XII веку и помещенным уже в Прологе XIV века.^

Гораздо многочисленнее вставки и переделки, сделанные редактором 
Краткой Правды в тексте Правды Ярославичей. Такова замена названия 
„княжь мужь“ специфическим новгородским термином — „огнищанин“ . 
Такой же новгородский характер, как мы видели, имеют и дополнитель
ные статьи к Правде Ярославичей и также Урок мостников.

Единственным выводом из этих наблюдений является признание 
Краткой Правды новгородским памятником. Такой вывод подтверждается 
и самой историей списков Краткой Правды, которые дошли до нас 
в составе новгородских памятников и имеют на себе следы новгородского 
говора с его меною „ч“ на „ц“ , „и“ на „ t “ , и обратно. Редакторы или 
составители Краткой Правды принадлежали к церковным кругам. Этим 
объясняется вставка Покона вирного, повидимому, первоначально пред
назначенного к употреблению в одной из церковных вотчин. Участие 
духовенства в составлении текста Краткой Правды нашло свое отражение 
в довольно густом налете терминов, известных по церковным памятникам, 
который заметен в Краткой Правде. Таково постоянное употребление 
слова „аще“ , рядом с которым Краткая Правда тут же употребляет 
термины „оже“ , „или“ . В Краткой Правде читаем слова „братоучадо“ , 
„егда“ , „единъ“ (вместо „одинъ“ ), „мъзда". Даже известные слова „въ пса 
м^сто“ напоминают выражение Закона Судного людем „убиеть я обою, 
яко пса у мерзости".^ Покон вирный знает, кроме того, слово „гов^ние“ , 
прямо указывающее на церковную практику.

Общий вывод о месте и среде, в которой появилась Краткая Правда, 
может быть сведен к следующему: Краткая Правда составлена в Новгороде 
на основании различных источников, являющихся отражением обычного 
права XI века. Однако соединение этих источников в один памятник 
произошло не случайно и не путем механической переписки в одну 
рукопись, а явилось плодом редакционной работы, которая отразилась 
и на всем памятнике в целом.
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 ̂ Новейшее мнение об изгоях высказано Б, Д. Грековым в его известной книге 
„Киевская Русь“ М.— Л., 1939, стр. 151.

2 Чтения в Обществе истории и древностей российских, 1912, кн. 3. Материалы для 
истории древнерусской покаянной дисциплины, стр. 26.

3 Издано А. С. Орловым в Чтениях Общества истории и древностей российских, 
1899, кн. 3. В житии читаем „Пришедшю же из Руси князю Изяславу" (стр. 16).

♦ Русские достопамятности, ч. 2, 1843 г. стр. 196— 198.



Гораздо труднее ответить на вопрос о времени и условиях возникно
вения Краткой Правды, так как хронологические указания этого памятника 
скудны и неточны. Краткая Правда едва ли могла возникнуть ранее смерти 
Ьсеволода Ярославича, о котором она упоминает в третьем лице, наравне 
с другими участниками с’езда Ярославичей, т. е. ранее 1093 года. С другой 
стороны, Краткая Правда, как будет видно далее, была одним из источ
ников Пространной, возникшей не позднее начала XIII века. Некоторый 
более точный ответ на вопрос с времени возникновения Краткой Правды 
дает начало Правды Ярославичей, в котором князья перечисляются 
в таком порядке: „Изяславъ, Всеволодъ, Святославъ“ , что не соответ
ствует их действительному старейшинству.

В Пространной редакции Правды старшинство сыновей Святослава 
показано в соответствии с Повестью Временных Лет по-иному: „Изяславъ, 
Святославъ, Всеволодъ“ . На это различие между Краткой и Пространной 
редакцией обратил внимание Гетц и упрекнул „русские исследования" 
в недостаточном внимании к мелким филологическим наблюдениям над 
текстом Правды. Гетц считает, что текст пространной редакции дает 
более древнее чтение, чем текст краткой. В доказательство подобного 
заключения Гетц приводит выдержки из Повести Временных Лет, где 
Святослав всюду упоминается на втором месте раньше Всеволода.^ Таким 
образом, летопись подтверждает выводы Гетца.^ Однако возникает 
вопрос о причинах, которые заставили редактора Краткой Правды 
отказаться от первоначального текста. Ведь совершенно ясно, что 
в памятнике, изданном от лица трех Ярославичей и при их жизни, имена 
князей были указаны по их действительному старшинству, так как 
Всеволод никогда не оспаривал старшинства у Святослава и даже действо
вал вместе с ним против Изяслава. Но совершенно иное мы видим 
во втором поколении Ярославичей. Известна борьба Святополка и Влади
мира Мономаха с потомками Святослава, в первую очередь с знаменитым 
илегом. Ьорьба Мономаховичей с Ольговичами продолжается всю пер
вую половину XII века. Сомнительные права Мономаховичей на Киевский 
стол всегда оспаривались черниговскими потомками Святослава, неодно-

Киев в XII веке. Единственная причина, по кото
рой Мономаховичи могли считать свои права на Киев обоснованными, 
заключалась лишь в том, что Святослав владел Киевским княжеством 
незаконно при жизни старшего брата Изяслава. Отсюда даже в новейшей 
литературе возникла легенда о больших правах Мономаховичей на Киевский 
стол по сравнению с Ольговичами. Но по памятникам XI—XII века эти 
пр^а пре^тавляются очень спорными. Сам Владимир Мономах в письме 
к илегу Святославичу готов признать за ним его отчину. Певец же 
слова о к Игореве прямо говорит об „обиде“ Олега „храбра и млада 
князя . Ьорьба между потомками Всеволода и Святослава особенно 
усилилась после смерти Владимира Мономаха в 1125 году. Таким образом 
распределение князей по старшинству могло иметь в начале XII века 
не только исторический, но и политический интерес, что и было отмечено 
уже М . А .  Максимейко, который, однако, не сделал из этого соответ
ствующих выводов. Поэтому, вопреки мнению Гетца, неправильный 
порядок старшинства князей в Краткой Правде, вовсе не является

2 ы ” п* Russische Recht. Вып. II, стр. 5— 6
того что неправильное указание старшинства князей признаком

Правда возникла в 1036 г. и на совещании князей еще при жизни
н^чтожГым п^^ому^'^Гж названных (в Краткой Правде) князей было одинаково

поэтому можно было написать их имена в любом порядке, тогда как после 
смерти Ярослава то или другое место, занимаемое Ярославичем в составе княжеской 
семьи, имело большое политическое значение (И . С  т р а т о н о в. К вопросу о составе 
и происхождении краткой редакции Русской Правды в Известиях Общества археологии 
истории и этнографии при Казанском Ун-те, т. XXX, вып. 4, стр. 402— 403).
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доказательством ее позднейшего происхождения, а является результатом 
сознательной редакторской работы. Новгородское же происхождение 
Краткой Правды объясняет нам ее пристрастие к Мономаховичам. До 
1117 года в Новгороде сидел Мстислав Владимирович, а после него 
до 1136 года его сын Всеволод. В этом году он был выгнан новгородцами, 
и вместо него сел Святослав Ольгович. Ко времени Всеволода удобнее 
всего отнести и возникновение Краткой Правды. Как известно, с именем 
Всеволода Мстиславича связан церковный устав Всеволода. Устав дошел 
до нас только в позднейших копиях и носит явные черты позднейших 
поправок и добавлений. Но в нем есть прямые указания на время его 
составления при Всеволоде (ссылка на совещание с 10 сотскими, старо
стой Болеславом, биричем Мирошкой и старостой Иванским Васятои). 
В этом уставе находим и известное место об изгоях, которых устав 
включает в состав церковных людей. В этом же уставе находим и поста
новление о передаче в церковь десятины, которое обнаруживает сходство 
с терминологией Покона вирного в Краткой Правде. Устав определяет 
три вида изгойства, добавляя еще один новый вид изгоев князей без 
отчины. Забота об изгоях характерна для церковных кругов XII века, 
стремившихся поставить их под свою юрисдикцию. В таком смысле 
я понимаю упрек митрополита Климента, вероятнее всего, направленный 
против смоленского епископа Мануила, получившего от князя Ростислава 
вотчины с изгоями: „Да скажу ти; сущих славы хотящих, иже прилагают 
дом к дому и села к селомъ, изгои же, и сября, и бортии“ .̂  Поэтому 
уже в раннем памятнике, носящем название „предсловие покаянию" 
и, по мнению А. С. Павлова, принадлежащим по языку и содержанию 
к глубокой древности, читаем слова в защиту изгоев: „и се пакы ropte 
всего емлющимь изгойство на искупающихся от работы: не имуть 
бо милости..."^ Устав Всеволода, как это доказал С. В. Юшков, имеет 
компилятивный характер. Устав составился, по крайней мере, из двух 
памятников: 1) Устава Всеволода и 2) Устава Владимира.^

К этой же эпохе относятся еще несколько новгородских памятников, 
в той или иной мере связанных с именем князя Всеволода Мстиславича. 
Таков Устав Всеволода церкви Ивана Предтечи на Опоках. Слова этого 
устава „самодержець Мстиславець, внук Владимиров, властвующе всею 
Рускою землею и властию новгородскою" обычно считаются позднейшей 
вставкой. На самом деле, эти слова могли выражать претензии незадач
ливого Всеволода на великое княжение в Киевской или Русской земле, 
где он недолгое время сидел — вначале в Переяславле, а позже в Выш- 
городе.^ Не забудем, что Всеволод был старшим сыном Мстислава. 
Тому же Всеволоду принадлежат три грамоты, данные им Юрьеву 
монастырю. Одна из них дана Всеволодом совместно с его отцом 
Мстиславом, который говорит, что он дал грамоту „дрьжа Русьску землю 
въ свое княжение". В двух других грамотах Всеволод также называет 
себя великим князем.'"’ Поражает необыкновенная щедрость Всеволода 
к духовенству, которое впоследствии отплатило этому князю возведением

1 Памятники древней письменности, вып. 90. Послание митрополита Климента 
к смоленскому пресвитеру Фоме, СПб, 1892, стр. 13—14.

2 Русская Историческая библиотека, т. VI, стр. 842— 843, а также Чтения в Обществе 
истории и древностей российских, 1912, кн. 3 (С . И. С м и р н о в .  Материалы для 
истории древнерусской покаянной дисциплины), стр. 49— 50 и 324 332.

з е в  Юшков в статье „Устав князя Всеволода (Юбилейный сборник на помину 
а к а д е м и к а  Дмитрия Ивановича Багалия, у Киев. 1927, стр. 405— 424) —  рассматривает 
связь устава Всеволода с церковным уставом Владимира и доказывает, что в одном 
памятнике слиты: 1) устав Всеволода и 2) устав Владимира.

♦ Полное собрание русских летописей, т. 11, стр. 12— 14.
S Г. Е. К о чин.  Памятники истории Великого Новгорода и Пскова, стр. 39— 40

и 46— 47.
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его в ранг святого, что произошло в том же XII веке (торжественное 
открытие мощей Всеволода праздновалось в 1192 году).

Деятелмость Всеволода оставила значительный след в истории
Ьеликого Новгорода, хотя и кончилась печально для самого князя. 
В 11J6 году Всеволод был изгнан из Новгорода, причем ему ставилось 

вину, помимо др]^их поступков, отсутствие заботы о смердах („не 
блюдеть смердъ ). Это обвинение может быть сопоставлено с Поконом
вирными другими статьями Краткой Правды, в достаточной мере тяжелыми 
для населения. ^

У1̂ заний на близость Всеволода к церковным 
кругам. Князь Святослав Ольгович, сменивший Всеволода на новгород-

U своего княжения вступил в конфликт
R Нифонтом. По словам летописи, Святослав женился
в повгороде и был обвенчан своими попами, так как Нифонт запретил

духовенству венчать князя, „глаголя: не достоить ея 
сторонники Всеволода, в том же году 

Святослава. В результате компромисса с новгород-
o Z o s L T m T Z a T " " " "  новгородского князя Святослава

духовенства, несомненно, еще до изгнания Всеволода 
цеоко^ьГ^"^^’ и возникла краткая редакция Правды. Этим объясняются 

особенности в языке Правды, смущающие исследователей, 
использовал для сво^о труда Древнейшую Правду, к которой 

^б vnoK^v Ярославичеи и Покон вирный, а также краткую запись
S Все эти памятники были соответственным образом

переработаны. В результате получился компилятивный памятник с очень 
яркой тенденцией в полму защиты княжеских прав, против которых
гнпля lYfi? При составлении новгородского летописного
свода 1167 года Краткая Правда была включена в этот свод, так как

известно о даровании Ярославом какой-то 
ЯоосГавль“Г^^^^  ̂ Ярослава в конце Краткой Правды („то ти урокъ
в це^ом ппиггТ показаться достаточной для того, чтобы весь памятник
в целом приписать Ярославу, несмотря на его явные анахронизмы
Можно привести достаточное количество примеров в пользу того что

® мешали древнерусским книжникам
авторам. В особенности этим зло- 

I n ™  Р составители различных слов и поучений, писавшие в заго-

"фрема сГр^ТГ^^^^^^ " " " " "  Златоуста.
Словарный материал Краткой Правды обнаруживает ее сходство 

новгородскими п^ятниками первой половины XII века 
Особая близость Всеволода к Юрьеву монастырю позволяет думать, что 
в составлении Краткой Правды принимали участие MOnaL э ^ о  
КириГово“’.  ̂ которого было написано известное „Вопрошание

сказанное выше позволяет отнести время составления Краткой 
Правды ко времени князя Всеволода. Краткая Правда должна была

гражданских законов Новгорода, подобно тому, как дру
гие грамоты Всеволода определяли права церкви (св. Софии) и купечества 

Такова история Краткой Правды, как она нам представляется. Краткая 
Правда сохранилась, как мы видели, в составе*^только д1^х X ™ "
П п п Л  с л у ж и л а  одним из источников для нового памятника —
Пространной Правды, к истории которой мы и обратимся.

м., т. "  Д Р '« о с „ й  р<„си.ск„^
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ПРОСТРАННАЯ ПРАВДА И ЕЕ ИЗВОДЫ

В то время как Краткая Правда сохранилась всего в двух древних 
текстах, Пространная Правда дошла до нас в многочисленных списках. 
В настоящее время можно насчитать более 100 списков Пространной 
Правды. Бросается в глаза, что из этого богатства мы не имеем 
ни одного списка, написанного в пределах Украины и Белорусии, хотя 
нормы Русской Правды были безусловно распространены на территории 
Литовского великого княжества, отразившись на содержании Судебника 
Казимира 1468 г. и даже литовских статутов XVI века. Какие-то не
благоприятные условия, повидимому, мешали распространению списков 
Русской Правды на территории Литовского великого княжества и спо
собствовали их переписке в северо-восточной Руси.

При самом беглом изучении этих списков бросается в глаза их 
разнообразие. Списки Пространной Правды отличаются друг от друга 
не только отдельными чтениями, но и отсутствием или наличием в них 
тех или иных статей. Например, списки Карамзинского типа имеют 
обширные дополнительные статьи о резах (процентах) и вставной Устав 
Ярослава о мостех. В древнейшем Синодальном Новгородском списке 
находим иное расположение статей, чем во всех остальных списках 
Пространной Правды. В нем же отсутствует статья о поклепной вире  ̂
имеющаяся в остальных списках и т. д. Исследователи нередко теряются 
перед большим количеством разночтений, находимых ими в текстах 
Пространной Правды и требующих того или иного объяснения. Многие 
из подобных разночтений кажутся простыми описками, зависевшими от 
небрежной переписки или от домыслов позднейших писцов. Так, А. И  ̂
Соболевский готов признать, что вся история Пространной Правды пред
ставляет лишь нагромождение одной ошибки на другую. Но происхожде
ние различных изводов Пространной Правды нельзя объяснить столь 
просто, как это представляется А. И. Соболевскому. Действительно, зна
чительная часть разночтений, обнаруживаемых в описках Пространной 
Правды, может быть объяснена позднейшими искажениями текста, но даже 
эти искажения возникли не без некоторой закономерности. Писцы стара
лись осмыслить древний текст и приспособить его к понятиям поздней
шего времени. Таким образом, даже простые списки или искажения текста, 
зависевшие от домыслов позднейших переписчикой, также имеют свой 
исторический интерес.

Рядом с этим в списках Пространной Правды встречаются явные 
поправки, внесенные в древний текст. Определенные чтения соответ
ствуют не одному какому-либо единичному списку, а целой группе 
списков. Это показывает, что данная группа списков происходила от одного 
общего протографа, уже обладавшего целым рядом особенностей. В не
которых списках Правды перед нами проходит ряд разночтений, объе
диненных одной общей идеей и обнаруживающих большую редакторскую 
работу, проделанную неизвестными нам составителями над текстом Про
странной Правды. Подобная работа могла производиться только над 
документом, который не потерял еще своего значения и продолжал 
жить как юридический и литературный памятник, вызывавший к себе 
интерес у позднейших переписчиков, а вероятнее всего не только 
у переписчиков. Таким образом, поздние списки Пространной Правды 
показывают нам историю этого памятника в XIV—XVII веках.

Определение причин, в силу которых возникали те или иные группы 
списков Пространной Правды, имеет большое значение для историков. 
Пока не будут датированы и объяснены отдельные особенности списков.
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Пространной Правды, до тех пор историк будет стоять перед грудой 
вариантов, допускающих самые произвольные объяснения. Известно, 
какая буря ученых споров шла вокруг терминов „своиский" и „воискии" 
конь. Но какой смысл имеют доказательства в пользу „свойского^ коня, 
если такое чтение встречается только в поздних списках Карамзинского 
типа, тогда как в древнейших списках единодушно читается „воискии“ конь.

Каким же образом разобраться в этом обилии необъясненных вариан
тов. Первым шагом в этой области является правильная классификация 
списков Пространной Правды. Такая классификация выработана В. П. 
Любимовым, и настоящая работа в основном следует этой классификации, 
проверенной и надежно обоснованной работой коллектива под руковод
ством Б. Д. Грекова над академическим изданием Пространной Правды.^ 
Но правильная классификация списков Правды является лишь первым 
шагом в деле изучения разночтений, встречающихся в списках Простран
ной Правды. Без разрешения вопроса о происхождении различных изво
дов Пространной Правды, без установления истории текста невозможно 
установить первоначальность того или иного чтения. Вместе с тем без 
такой предварительной работы нельзя разрешить и другого важного 
вопроса, от которого зависит правильное понимание текста самого памят
ника, вопроса о происхождении Пространной Правды.

Между тем установление времени и причины появления того или 
иного вида или извода Пространной Правды кажется делом почти 
невозможным. Списки Пространной Правды не дают каких-либо хроно
логических дат, на основании которых было бы возможно установить 
время появления того или иного извода Правды. Некоторые намеки на это 
мы находим в характере самих разночтений, но подобные намеки сами 
по себе недостаточно показательны. К счастью, мы имеем путь, который 
ведет нас к пониманию отдельных разночтений изводов Правды^ в общей 
своей совокупности дающих материал для суждения о времени их воз
никновения. Этим путем является прежде всего определение состава тех 
рукописей, в которых дошли до нас списки Русской Правды. Уже Кала
чов обратил внимание на связь Русской Правды с составом тех рукописей, 
в которых она до нас дошла. Но из этого факта Калачов не сделал 
надлежащих выводов. Между тем определенный извод Правды соответ
ствует такому же совершенно определенному составу сборников. Мы на
блюдаем некоторое закономерное отношение между составом рукописи 
и помещенным в ней изводом Русской Правды. Исключений из общего 
правила мы почти не имеем.

Следовательно, определенные изводы Русской Правды тесно связаны 
с происхождением тех сборников, в которых они до нас дошли. Отсюда 
можно сделать совершенно точный вывод: изводы Русской Правды 
появились одновременно с составлением тех сборников, в которых они 
сохранились, значит связь между составом этих сборников и Русской 
Правдой не случайна, а вполне закономерна. Таким образом, мы полу
чаем ключ к суждению о возникновении изводов Пространной Правды, 
так как состав сборников, в которых они дошли до нас, может быть 
более легко датирован, чем это позволяют сами тексты Правды. Поэтому 
в своем исследовании о Пространной Правде я буду опираться не только 
на текст изводов этого памятника, но и на состав рукописей, заключаю
щих Правду.

Пространная Правда, как это указывалось выше, является памятником, 
наименее изученным. Поэтому в своем исследовании мне придется итти 
несколько необычным путем и разобрать вначале вопрос о происхожде-

J р Правды Русской (Правда Русская, I, тексты под ред.
Б. Д. Грекова, М. — Л., 1940, стр. 11— 54.



НИИ отдельных изводов Пространной Правды, а далее уже перейти 
к истории возникновения самого памятника. Без такой предварительной 
работы невозможно говорить о памятнике, различные списки которого 
наполнены множеством разночтений. Предвосхищая несколько результаты 
дальнейшего исследования, следует сказать, что списки Пространной 
Правды делятся на две большие ветви. К первой относятся списки 
Правды, помещенные в Кормчих и Мерилах Праведных, ко второй 
списки, находящиеся в составе особого юридического сборника, впослед
ствии включенного в летопись. В своем исследовании я начну с первой 
ветви, давая в скобках шифры, под которыми списки Пространной Правды 
отмечаются в академическом издании. •
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ПРОСТРАННАЯ ПРАВДА В СИНОДАЛЬНОЙ 
НОВГОРОДСКОЙ КОРМЧЕЙ

Изучение изводов Пространной Правды правильнее всего начать 
с двух древнейших списков: Синодального и Троицкого. Синодальный 
помещен в Новгородской Синодальной Кормчей, хранящейся в Государ" 
ственном Историческом музее в Москве (Син. № 132). Этот список 
давно уже известен в исторической литературе как древнейший список 
Русской Правды. Текст Русской Правды по этому списку (по старой 
нумерации № 82) был издан Калайдовичем в 1-й части Русских досто
памятностей, издаваемых Московским обществом истории и древностей
российских. и  D W

Кратко Синодальный описок был описан в исследовании П. й. Г\.ала-
чoвa,  ̂ который, однако, не привел сведений о составе Кормчей, заметив
только, что „Русская Правда" составляет статью девятую (из статей
русского происхождения) под названием „Суд Ярославль Володимирица .
Замечание Калачова о статье „девятой“ может ввести в заблуждение,
так как русские статьи не выделены в Синодальной Кормчей из общего
текста, следовательно, статьей девятой Русская Правда является только
в условном обозначении Калачова. х

Более подробно о Синодальном списке писал И. И. Срезневский, 
который дал полное постатейное описание Синодальной Кормчей.

В 1930 году Русская Правда по Синодальному списку была издана 
Е Ф  Карским 3 с приложением фотомеханических снимков с рукописи.

Синодальная Кормчая написана в 1° (у И. И. Срезневского в большую 
четверку) в 2 столбца на 631 лл. пергамента. По описанию И. И. Срез
невского: „Первые 346 лл. составляют 31 тетрадь, из коюрых каждая 
помечена внизу первой и последней страницы у корешка. Следующие 
затем листы 347— 462 составляют 27 тетрадей, также помеченных с 1.

1Н Калачов. Предварительные юридические сведения для полного объяснвншя
Р усской Правды, вып. I - I I ,  СПб. 1880, 2-е изд., стр. 94— 95.

« И .  И  С р е э н е в с к и й .  Обозрение древних русских списков Кормчей книги.

С П б^ ,^8 ^ ,^т р ^  с к и й. Русская Правда по древнейшему списку. Введение, т^ст, снимки 
объяснения, указатели авторов и словарного состава. Л. 1930. изд-во Акад. Наук.
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Остальные листы 463— 631 составляют 22 тетради, меченные снизу^ 
не у корешка, также начиная с первой. В каждой из этих трех частей 
есть несколько разных почерков, повторяющихся в каждой из частей 
и во всех трех почти без исключения".

О времени написания книги говорится в начале книги на первом 
листе и почерком рукописи. Эта запись прочтена Срезневским так!

л'Ьто S написана быша гнигы сия повЬлениемь благов^рнаго князя 
Новъгородьскаго Дмитрия, а стяжаниемь боголюбиваго архиепископа 
Новгородьскаго Климента и положены быша в церкви святыя София 
на почитание священникомъ и на послоушание крестьяномъ и собЬ на 
спасение души; ачи кто Bb3MtTb я исъ церкви, а рекъ тако: се мн^ до- 
стоить взяти мое, попинъ ли, или епископъ, или кънязь, или игоуменъ, 
или дияконъ, или причетникъ“ ...

Калайдович, кроме того, смог еще прочитать продолжение записи 
на той же странице во втором столбце, которое в настоящее время 
прочитать нельзя: „или инъ который мирьскыи... не боуди ему наше 
лагослсшление.. .  на пагоубу души, и да боудеть проклягь святыми 

семью сборовъ вселенскыхъ иже въ Ефес^ и въ Халкидон^ и въ Костян- 
тинополи на Аригена .. .ра. . . “

Следы выскабливания, как указал Калайдович и Срезневский, после 
цифры ясно заметны^в рукописи. По указанию Калайдовича и Срезнев
ского, после цифры \|г (700) была видна полустертая черта, которую 
гчалаидович предположительно считал за цифру ч" (90).

На обороте передней корки переплета, к которому приклеен лист 
пергамента, имеется запись полууставом XVI века, сделанная рукою 
митрополита Макария: „Правило Софеиския старыя, дал их князь вели- 
кии Василии Иванович Bct [а] Руси архиепископу Макарью, какъ его 
с Москвы в Новград отпустил, а вел^лъ их князь великии в Соф^и 
положити по старинЬ в лЬта Гм [7040— 1532]“ . По средине этого же 
листа пергамента написано почерком XIV (?) века: „маноканунъ влци“ 
(т. е. владыци). На обороте последнего 631 листа' чернилами сделаны 
наброски чудовищных зверей и пробы пером.

На обороте 1-го листа следует оглавление Кормчей под красной 
заставкой звериного орнамента после слов: „Книгы глаголемыя Кърмичия 
рекъше правило законоу, грецькымь языкомь Номокан [онъ]“ . Оглавле
ние Кормчей не совпадает с ее составом, так как охватывает только 
статьи, помещенные до л. 546 включительно. Последней статьей по огла
шению должны являться „Правила митрополита Кюрила роускаго". 
иднако никакого различия в почерке между этой статьей и следующими 
за ней не имеется. . ^

Запись рукописи, если даже отвергать, что после было ч* и следо
вательно было написано Г,[гч [6790J-1282 год, все-таки указывает на 
опре^ленное время. Климент был новгородским архиепископом с 1276 
по izyy год. Под новгородским князем Дмитрием можно понимать 
только великого князя Дмитрия Александровича, который сидел в Нов
городе в 1277-1280 и в 1284-1292 годах. В 1294 году Дмитрий А л ^  
ксандрович уже умер. ^

В 1282 году новгородцы были в ссоре с Дмитрием и вели с ним
предполагать, что Кормчая была написана не

Д ля суждения о происхождении списка Русской Правды, находяше- 
гося в Синодальной Кормчей особенно важно вы ясн и »’ ее состТв.

Срезневский называет Синодальную Новгородскую Кормчую —  
сводной. Сравнивая известную Рязанскую Кормчую с Синодальной,
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Срезневский находит, что Синодальная Кормчая зависела от Рязанской, 
так как „расположение статей в этой (Синодальной Кормчей) своею 
неправильностью сравнительно с Кормчей 2-го разряда указывает неопро- 
вержимо  ̂ что Кормчая 2-го разряда была главным источником при ее со
ставлении, а русские статьи доказывают, что она в том виде, как теперь 
известна, была обделана на русской почве“ .̂  Зависимость Синодальной 
Кормчей от Рязанской особенно заметна по статье „Отъ различныхъ 
тителъ, рекше грании Оустиньяна цесаря новых запов^дии главы“ , где 
в Синодальной Кормчей поставлено число 47. Срезневский по этому 
поводу замечает, что цифра 47 в Синодальной Кормчей непонятна, 
а в Рязанской обозначает главу 47-ю.

Признание зависимости Синодзльной Кормчей от Рязанской имеет 
большое значение для разрешения вопроса о появлении в этой Корм
чей списка Русской Правды, но не решает вопроса об его происхож
дении, так как в Рязанской Кормчей текста Русской Правды не имеется. 
Но для суждения о происхождении Синодального списка Правды у нас 
имеются другие данные, извлекаемые из состава самой Синодальной 
Кормчей.

Одной из особенностей Синодальной Кормчей является несоответ
ствие между ее содержанием и оглавлением статей, помещенным в на
чале. Это может быть объяснено только тем обстоятельством, что пер
вая часть Синодальной Кормчей была списана с законченной рукописи, 
имевшей оглавление статей и послужившей одним из источников Сино
дальной. В конце этой рукописи (судя по оглавлению) находились сле
дующие русские статьи: 1) Правило Ильи архиепископа Новгородского 
с Белогородским епископом, 2) Правило Иоанна митрополита русского^
3) Вопрошание Кириково, 4) Правило митрополита русского Кирилла. 
Вопрошание Кирика и правило Ильи ведут нас к новгородским преде
лам и второй половине XII века. К более позднему времени относится 
правило митрополита Кирилла 1274 года, в составлении которого прини
мал участие новгородский архиепископ Далмат. Таким образом, одним 
из источников Синодальной Кормчей была рукопись, написанная не 
раньше 1274 года, и притом, по всей видимости, в новгородских преде
лах. Повидимому, продолжение синодальной Кормчей было заимство
вано из каких-то других источников.^ Для определения происхождения 
этих заимствований очень важным пособием являются опять-таки русские 
статьи. В продолжении Синодальной Кормчей мы находим: 1) Ле
тописец Никифора патриарха (л. 567 об.), 2) Сказание о черноризче- 
ском чине Кирилла Туровского, 3) Русскую Правду (л. 615 об.), 4) цер
ковный устав Владимира (л. 628), 5) устав князя Святослава Новгород
ского. Две последние статьи по указанию Срезневского написаны на 
особой тетради и другим более поздним почерком XIV века. Следова
тельно, они не входили в состав первоначальной Кормчей.

Таким образом, в продолжении Синодальной Кормчей мы имеем 
три русских статьи. Сказание Кирилла Туровского указывает только на 
русский характер этой статьи и на возникновение ее во второй поло-
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^И . И. С р е з н е в с к и й .  Обозрение, стр. 12.
2 В том, что в основу Синодального списка положена была Кормчая особого со

става, убеждает Кормчая Щукинского собрания (№  495) Государственного Историче
ского Музея, написанная в лист, на 475 листах, южнорусским полууставом^ XVI века. 
По указанию рукописного описания Щ укинского собрания в письме этой Кормчей 
„явны следы юго-славянского оригинала" (смены юсов, преобладание „ь“ над ,,ъ“). 
Кормчая по составу подходит к Новгородской Синодальней Кормчей, но с особым 
счетом глав (95 вместо 70 в Новгородской). В Щукинской Кормчей имеются добавочные 
статьи против Новгородской и в то же время отсутствует „Вопрошание Кириково", 
а также все последующие за ней статьи Новгородской Кормчей. Среди же лишних 
статей находится глава 56 —  „Иоанна митрополита Русского о опрЬснокахъ".
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вине XII века. Более датирующие указания дает Летописец Никифора, 
начинающийся словами: „Никифора патриарха Царяграда лЬтописЬць 
въскор^“ . После рассказа о библейских, римских и византийских собы
тиях в этом летописце с известия 6370 [862] года о призвании варягов 
приводятся уже русские события на ряду со счетом византийских царе^. 
Последним из греческих царей указан „Иван Порфирогенит", после 
чего следуют только русские события. Изложение русских событий об
наруживает в их авторе жителя Суздальской, точнее Ростовской земли. 
Так, в заметках упоминается о Васильке, сидевшем в Ростове, после 
чего говорится: „По съм^рти Ольксандров^ братъ его Ярославъ л'Ьт 10, 
и оумре; Василии братъ его лЬт 4, и Оумре; в 1-е Л'Ьто княжения его 2-е 
число бысть. От Адама 6781 [1273 лЬто сЬде въ Володим-кри Яро
славъ братъ Юрьевъ лЬт 9, а РостовЬ с^де княгыни Васильковая съ сы- 
нома Борисомь и Гл^бомь“ . Заметки оканчиваются словами: „И  нача 
в'Ьдати великое княжение Дмитрии Ольксандровичь, Борись Ростовьскыи 
княжи лЬт 40 и оумре въ татарехъ и сЬдоста въ Ростов^ сына его 
Дьмитрии и Костяньтинъ, а Гл’Ьбъ, приехавъ ис татаръ, княживъ 7 м4- 
сяць и оумре". Глеб Ростовский умер в июне или в июле 1278 гoдa.^ 
Таким образом, заметки были написаны не раньше этого времени. Ха
рактерно отметить полное игнорирование даже важнейших новгородских 
известий, проявленное авторами заметок.

Внесение этих заметок в состав Синодальной Кормчей может быть 
объяснено тем обстоятельством, что составители Синодальной Кормчей 
нашли их в одном из своих источников, причем этот источник был 
^адимиро-суздальского и, вероятно, даже ростовского происхождения. 
Заметки не могли быть написаны слишком поздно, так как автор их 
еще ничего не знает о соперниках Дмитрия Александровича на вели
кое княжение и борьбе с ним его брата Андрея (с 1281 г.), в которой 
принимал участие Дмитрий Борисович Ростовский, а также о войне 
между Дмитрием и Константином Ростовскими, происшедшей уже 
в 1281 году.*

Летописец Никифора дает важные датирующие указания на время 
написания и условия происхождения Синодальной Кормчей, которая не 
могла быть написана раньше 1278 года, смерти Глеба Ростовского. 
Едва ли она была написана и спустя долгое время после 1281 года, 
когда против великого князя Дмитрия Александровича, по повелению 
которого написана была Кормчая, выступил его брат Андрей. Наиболее 
вероятным временем написания Синодальной Кормчей надо считать 
1280 год. По указанию Никоновской летописи, новгородский архиепи
скоп Климент в 1280 году „прииде к Кирилу, митрополиту Киевскому 
и всеа Pj^HH, и благословися у него, тоже иде к великому князю 
Дмитрию^  ̂Александровичу внуку Ярославлю о мирЬ и любви от Нов- 
городцев“ .̂  Эту поездку Климента в Суздальскую землю можно счи
тать тесно связанной со словами записи о написании Кормчей „повелЬ- 
ниемь князя Дмитрия. Поэтому с большим вероятием можно думать, 
что Кормчая была написана не в 1282, а в 1280 году, тем более, что 
после буквы \['- в ней дост^^чно места не для одной, а для двух цифр 
(например могло быть s f  и ). Все сказанное, однако, решает вопрос 
только о происхождении Синодальной Кормчей, а не списка Русской 
Правды, внесенного в него. Для решения этого вопроса необходимо 
привлечь материал Чудовской Кормчей, сходной по составу с Сино
дальной, но не имеющей текста Правды.

Э к з е м п А й р с к и й .  Великие и удельные князья северной Руси, т. II,

* Там же, т. II, стр. 24.
■' Полное собрание русских летописей, т. X, стр. 158.
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Чудовская (Варсонофьевская) Кормчая № 4, написана в 1°, в два 
столбца, на пергаменте, красивым полууставом конца XIV века. Чудов
ская Кормчая, совпадая с Синодальной по составу, имеет тем не менее 
ряд отличий. Так, в ней нет текста вопрошания Кирикова (в Син. на 
л. 518), двух небольших статей (в Син. на л. 563 и 564), а также от
сутствуют следующие статьи Синодальной Кормчей: 1) речь жидовь- 
ского языка переложена на Русскую, 2) Правда Русская (л. 615 об.) 
и две последние статьи —  церковный устав Владимира и устав Свя
тослава. В конце Чудовской Кормчей помещено несколько допол
нительных статей, не имеющихся в Синодальной. В тексте также 
добавлены: на л. 134 об. выписка из Постникова Номоканона, а на 
л. 189 —  статья под названием „Поученье к попомъ святаго великого 
Василья“ .

Возникает вопрос, отчего зависели эти различия между Синодаль
ной и Чудовской Кормчей. В этом отношении показательна дополни
тельная статья Чудовской Кормчей — Поученье к попом (на л. 189). 
Несмотря на имя Василия Великого в ее заголовке, мы имеем в этой 
статье известное поучение к попам, приписываемое митрополиту Ки
риллу после которого следует (на л. 190 об.) заглавия по
учение епископа сыну великого князя Александра . Датировка это1 о 
послания очень сложна. Макарий относит ее к концу XIII века (после 
1292 года). Но, если датировка этого памятника неясна, то происхож
дение его определяется довольно точно — Владимирско-Суздальской 
землей. После этого послания помещено слово епископа, начинающееся 
словами: „А  се пишю ти другое слово", в котором говорится о цер
ковных судах.

Таким образом, Чудовская Кормчая имеет дополнительные статьи 
владимиро-суздальского происхождения. Этот владимиро-суздальс^й 
характер объясняет отсутствие в Чудовской Кормчей Вопрош^ия Ки
рикова, хотя этот памятник указан в Чудовской в оглавлении к Кормчей. 
Вопрошание Кириково, как памятник новгородский, не было включено
в состав Чудовской Кормчей.

Наиболее важным представляется вопрос об окончании Синодальной и 
Чудовской Кормчих. Статьи в конце Чудовской Кормчей (на л. А. 6 Л  
328), отсутствующие в Синодальной, могут быть признаны позднеишими 
добавлениями. Но в конце Синодальной Кормчей в свою очередь поме
щены статьи, отсутствующие в Чудовской, а последняя статья Сино
дальной Кормчей — устав Владимира — имеет различный текст в обоих 
памятниках. Это различие между Синодальной и Чудовской Кормчей, 
как мне кажется, указывает на то, что в общем протографе Синодаль
ной и Чудовской Кормчих этих лишних как в том, так и в другом па
мятнике, статей не было, а они были приписаны позже причем  ̂ текст 
оканчивался уставом Владимира.^ Текст этого устава в Чудовской носит 
характер более древний и заменен более полным в Синодальной. Поэтому 
можно думать, что в общем источнике Синодальной и Чудовской Корм
чих, не имелось списка Русской Правды, взятого, таким образом, из
какого-то другого источника.

Соезневский, как было указано выше, доказал, что одним из источ
ников Синодальной Кормчей была Рязанская Кормчая, вернее ее прото-

1 Митрополит Макарий. История русской церкви, т. V , 4^
2 В Чудовском списке (Государственный Историческии музеи. Чудовское собр. №  4) 

оно оканчивается словами: „а нын^, сыну князь, а[а] отець твои епископ володимерь- 
скыи, поминаю ти, сыну своему о церкви божии, а сам, сыну, выдаешь, аже церкви та

ограбленапИ^ДОмы^ея^пу^^^ Варсонофьевской Кормчей от общего протограф,а

с Кормчей 1276 г. указывает С. В. Юшков (Исследования по истории русского права. 
Вып. 1, стр. 41— 43).
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граф, полученный митрополитом Кириллом из Болгарии. Ягич, изучав- 
ч Кормчей, пишет следующее: „В Рязанской Кормчей

года) нет единства языка. Это понятно. Несколькими годами 
раньше только что был получен митрополитом Кириллом II первый 
экземпляр этой редакции Кормчей с юга из Болгарии.. .  Но и сербизмы 
попадаются в рязанском списке, для южнославянских памятников второй 
половины Л111 века это не удивительно... Наконец вышеприводимые 
примеры форм южнорусских не допускают ни малейшего сомнения 
в том, что из Киева в Рязань был доставлен не подлинный южносла
вянский, болгаро-сербский экземпляр, а один из списков, сделанных 
с него в г\.иевэ.. .  -замечательное свидетельство южнорусского говора 
заключается в триичи, как известно до сих пор по малорусски говорится 
трейчи, а в Киевской губернии даже тричи“ .1 Но в Рязанской Кормчей 
отсутствует текст Русской Правды. Следовательно, текст Правды не 
был внесен в состав Кормчей в Киеве, как не был он внесен, согласно 
показанию Чудовской Кормчей и во Владимиро-Суздальской земле. 
Поэтому можно предполагать, что Русская Правда попала в состав

«а севере Руси, в Новгороде, а не была 
принесена из Киева. Карский отмечает в языке Синодального списка 
1равды яркие новгородские особенности и думает, что этот список был 

перепис^ у^юженцем северной Новгородской Руси.^ Он указывает, что 
орфография Синодального списка еще сохраняет употребление „ъ “ и „ь“ 
„в тех местах в середине слов, где они стоят, в самых древних рус- 
ских и старославянских памятниках''. Но рядом с этим Карский отме- 

 ̂ Правды „сильные „ъ" и „ь“ уже начали заменяться
посредством „о и „е , а слабые исчезать .Это  указывает на опреде
ленное переходное время.

Синодальный список, подобно многим другим, отличается некоторой 
неисправностью текста, зависевшей как от невнимательности писца, 
так и от недостатков оригинала, с которого был списан текст. Но общее 
количество таких описок и пропусков киноварных букв относительно 
невелико, во всяком случае не больше, чем в остальных статьях Корм- 

исец в некоторых местах поправлял текст, повидимому на осно
вании каких то дополнительных материалов. Так, к заголовку „оже боу- 
доуть холопи татье добавлено „Соуд княж“. К заголовку „о задници 
боярьстЬи и о дружиннЬ« сделан значок вставки и внизу н е с ^ л ь ^  
иным почерком написано „а c t о заднЬцЬ“ . Такая же вставка сделана 

'v  задници , на нижнем поле написано „о холопъихь д^-
т  были сделаны несколько иным почерком,
чем основной, и внесены уже после переписки рукописи, следовательно 
заимствованы из особого источника, который нам в достоверности ^ока 
полностью неизвестен.

мжненшеВ отличительной особенностью Синодального
расположение материала во второй 

половине памятника. Уже Тобин указывал, что несходство Синодаль
ного списка с другими списками Русской Правды произошло от невер-
возоа^'^ниГн" к ” """ Кормчей. Замечание Тобина вызвало
возражения Н. В. Калачова, который считал мнение Тобина о причинах 
отличия Синодального списка от других „особенно важным“ промахом 
Калачов замечает по этому поводу: „зачем автор (т. е. Тобин) не хотел 
покороче познакомиться с нашими памятниками древности в их под

iHiJI; « ‘^торико-палеографических статьи, СПб. 1884, стр. 100, при-

3 Та.?же^ wp? 14 - 1 5 !^*'''''^" по древнейшему списку, стр. 21.

мечание.



линниках, к которым доступ теперь уже не так труден, особенно 
в Петербурге; а если он не имел случая, то как решился так само
надеянно толковать о подлинных рукописях, которых никогда не видел. 
Вот, по крайней мере урок для будущих объяснителей Русской Правды 
и памятников древности вообще".^

Это замечание Калачова, к сожалению, заставило исследователей 
отказаться от попытки наиболее простого объяснения различий в рас
положении Синодального списка по сравнению с остальными. Поэтому
В. Сергеевич'^ выставил искусственное объяснение, что переписчик 
„перепутал последовательность статей“ . Это позволило Е. Ф . Карскому 
высказать положение: „настоящий вид Русской Правды в Новгородской 
Кормчей 1282 года — рукописи древнейшей — указывает, как при Вла
димире Мономахе и после него постепенно нарастали статьи в этом 
памятнике''.

Карский рассматривает текст Троицкого списка как уже более или 
менее кодифицированный памятник XIV века, списанный с оригинала, 
послужившего для всех дальнейших изводов.® ^

Однако вопрос решается не так, как думал Карский. В салюм деле, 
на ряду с Троицким списком существует еще Пушкинский список 
XIV века, текст которого возник независимо от Синодального и Троиц
кого списков, и в отдельных местах их дополняет. Между т ^  распо
ложение Пушкинского списка соответствует Троицкому, а не Синодаль
ному. Следовательно, в первоначальном протографе Пространной 
Правды расположение текста соответствовало Троицкому и Пушкинскому
спискам. • ^

У нас нет никаких данных, говорящих за то, что листы в Синодаль
ном списке были перепутаны. Но такоэ предположение может быть 
сделано об оригинале, с которого делался Синодальный^ список, вне
сенный в Новгородскую Кормчую 1280 года. Синодальный список, 
уже было указано, написан в два столбца, имея по 25 строк в столбце. 
Никаких перерывов в тексте Русской Правды не имеется. Однако от
личия в расположении статей Синодального списка от других списков, 
в первую же очередь от Троицкого, связаны с определенной последо
вательностью статей. Синодальный список местами сохраняет полное 
сходство с Троицким списком, местами в нем статьи расположены 
в другом порядке, но целыми комплексами статей, внутри которых 
сохраняется сходство с расположением статей в других списках. 
В Синодальном списке можно насчитать 8 комплексов статей, располо
женных в таком порядке: 1) статья о закупе („Оже закоупъ бЬжить ), 
занимающая в тексте 12 строк или V2 столбца; 2) статьи о послуше 
стве, о бороде, о зубе, о борти, о накладах, занимающие 65 строк или 
2Чо столбца: 3) статьи о жене, о заднице („аже оумреть смердъ ), 
о кднице боярстей, в 59 строк или в 2% столбца; 4) статьи о жене 
(„оже върчеться сЬдЪти“ ), о судебных уроках, о заднице, об уроках 
ротных в 76 строк или 3 столбца; 5) статьи о купце и о долге 
в 54 строки или 2 столбца; 6) статьи о закупах, о холопе ^„аже хо- 
лопъ оударить“ ) — 74 строки или 3 столбца; 7) статьи о борти, о смерде, 
о перевесех, о гумне — 125 строк или 5 столбцов; 8) статьи об уроках 
городнику, об уроках мостнику, о задници („аже боудоуть ро ье д ти ;
70 строк или 3 столбца. Конец же Синодального списка не отличается 
от других списков по расположению матерьяла и таким образом имеет 
с ними полное сходство.

1 К а л а ч  о в. Предварительные юридические сведения для поли, объяснения Рус-
«кэй Правды, стр. 66.

2 В. С е р г е е в и ч .  Лекции и исследования, стр.
3 Е. Ф . к а р с к и й .  Русская Правда по древнему списку, стр. О
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Наблюдая размеры комплексов этих статей, мы найдем в иХ) объеме 
закономерность, которая будет ясна из следующей таблицы:

1 ком плекс ................  12 строк ’ /2 столбца
^ »    64 „ 21/2 „
^ ........................... 59 „ 2V2 ..
4 ком п лекс ................ 76 строк 3 столбца
5 ........................... 54 .. 2 „
6 ........................... 104 „ 4
ц ’>  125 „ 4 „
8 ...........................70 „ 3

Как мы видим, каждый такой комплекс текста Синодального списка,, 
соответствующий Троицкому, укладывается в число, очень близкое,, 
а иногда прямо совпадающее с количеством строк (25 строк) в столбце 
Синодальной Кормчей. Из восьми указанных комплексов текста это можно 
определенно сказать о шести. В первом же и втором случае количество 
строк, взятое вместе, равняется также цельным трем столбцам. Приве
денные цифры нельзя объяснить простым совпадением. Поэтому следует 
думать, что они объясняются особенностью того оригинала, с которого 
списывался текст Русской Правды в Синодальном списке. В этом ориги
нале каждая страница текста примерно соответствовала одному столбцу 
Синодального списка, вероятно иногда начинаясь заглавием новой статьи. 
Аисты же этого оригинала были в середине перепутаны, и в таком виде 
с них был сделан список, причем редактор устанавливал порядок листов 
по своему разумению. В тех же случаях, когда порядок статей уста- 
новить было трудно, они были расставлены предположительно.

Так1ш образом, можно предполагать, что отличие в расположении 
текста Синодального списка от других списков Русской Правды зави
село не от большой древности его редакции, а от позднейшей редак
ционной работы. Не лишне отметить и еще один факт, который будет 
объяснен далее это отсутствие списков, следующих расположению 
текста Синодальной Кормчей. Это обстоятельство кажется особенна 
странны»^ если ^тринять во внимание официальное происхождение Сино
дальной Кормчей, принадлежавшей Софийскому Дому в Новгороде.

ИССЛЕДОВАНИЕ О РУССКОЙ ПРАВДЕ
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ПРОСТРАННАЯ ПРАВДА В СОСТАВЕ МЕРИЛА
ПРАВЕДНОГО

Тр(жцкии список X IV  века сохранился в рукописи, принадлежавшей 
ранее Троицкому Сергиеву монастырю и хранящейся в настоящее время 
в Ленинской Публичной библиотеке в Москве (Троицкое собрание JST® 151 
Рукопись размером в 4°, написана на 348 листах пергамента. Начала 
и конца рукописи не сохранилось. По листам второй части рукописи 
(с  л. 70) идет счет тетрадей (по 8 листов), причем последний 348-й лист 

М Рукопись написана красивым и четким полууставом
XIV века. М. Н. Сперанский относит его ко второй половине, Арсений 
и Калачов к концу того же века.
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По своему содержанию рукопись представляет собой Мерило Правед
ное. В начале рукописи (на л. 1 об.) находится миниатюра в красках, 
изображающая вседержителя как праведного судью. Эта миниатюра сильно 
пострадала от времени, но исполнена хорошим художником. Никаких 
записей о времени, происхождении и позднейшей судьбе не имеется. 
Впрочем в тексте списка находится ряд поправок, сделанных блед
ными чернилами. В. П. Любимов считает, что эти поправки возникли 
„не старше XV111 века“ .̂  Однако это мнение требует значительной про
верки. Характер приписок не противоречит и более раннему времени, 
может быть XVI веку. Во всяком случае в XVIII веке поправки к текст/ 
производились другими чернилами и другим почерком.

Текст Русской Правды в Троицком списке находит аналогию еще 
в 4 списках, помещенных в Мериле Праведном XV—XVI веков. Все списки 
подобного характера относятся к одному „Троицкому“ изводу. К их 
числу принадлежат:

1. Рукопись Ленинской библиотеки в Москве (собрание Моск. Духов
ной Академии, 187) в 4°, написанная на 336 лл. полууставом конца 
XV века {М А). Писцом рукописи был известный дьяк конца XV века 
Иван Волк Курицын. Позже она принадлежала митрополиту Иоасафу, 
от которого, повидимому, поступила в книгохранительницу Троицкого 
монастыря. По крайней мере, в 1609 году рукопись уже принадлежала 
монастырю, как об этом говорит запись на 2-м ненумерованном листе.

2. Рукопись Государственного Исторического музея в Москве (Сино
дальное собрание 525) в 4°, написанная на 359 листах полууставным 
почерком конца XV века (СУ/). Бумага рукописи указывает на 1470— 
1480 годы. В XVI веке рукопись принадлежала митрополичьей библио
теке. На обороте передней корки переплета рукою митрополита Макария 
(-»-в 1563 г.) написано „книга Мерила Праведьная“ .

3. Рукопись того же собрания (Синодальное 524) в 4°, написанная 
на 434 л.л. одним полууставным почерком в 1587 г. (С///). В длинном 
послесловии (на л. 429) писец Стефан говорит, что рукопись написана 
по повелению митрополита Дионисия, и выражает страх, что он „гд^ 
любо в сеи книзе в возр^нии продерзноух, прописах ли приписах или 
не дописах в забвении статиею и в нерадении запятою; или в невЪдЪнии 
силою, и въ всякомъ прем^неннемъ словеси". Писец, действительно, 
произвольно и неправильно делил слова и во многом прописал и не 
дописал, как говорит сам о своей работе. Из записи по листам выяс
няется, что рукопись позже принадлежала Киприану Старорушенину, 
архимандриту Хутынского монастыря (в 1612 1620 г.), а впоследствии
новгородскому митрополиту. Вероятно, по смерти Киприана она осталась 
в казне Софийского дома, а позже попала в руки патриарха Никона, 
вкладная которого 1661 года в Воскресенский Новоиерусалимский мона
стырь также написана по листам этой рукописи.

4. Рукопись Ленинградской Публичной библиотеки (собрание Кирилло- 
Белозерского монастыря 145/1222) в 4° написана на 340 лл. мелкой 
скорописью XVI вгка и заключает в себе Диоптру и Мерило Праведное 
{КБIII).^

Из перечисленных выше рукописей Мерила Праведного имеют вполне 
сходный состав только Троицкая, Синодальная II (Х9 525), Синодаль
ная III (№  524) и Кирилло-Белозерская III. Московская Академическай

П Л ю б и м о в .  Палеографические наблюдения над Троицким списком русской 
Правды' (Доклады Академии Наук С С СР, 1929, №  6). То же мнение (несмотря на 
возможность другой датировки) повторено В. П. Любимовым уже категорически в акаде
мическом издании П рав д ы -„все  эти приписки с наибольшей вероятностью следует
отнести к концу XVIII — началу XIX oq ,«4

2 Правда Русская. Изд. Акад. Наук С С С Р . 1938, стр. 89— 1U3.



{М А ) рукопись имеет сходство по своему составу с Троицкой только 
в первой части. Однако тексты Русской Правды во всех этих рукописях 
однородны и, повидимому, восходят к одному общему источнику. Троиц
кий список свидетельствует нам, что этот основной источник не мог 
быть моложе второй половины X IV  века, но этим вопрос еще не решается, 
так как возникает вопрос о времени появления самих Мерил Праведных.

Вопросом о происхождении Мерила Праведного занимались неодно
кратно, но к сожалению несколько односторонне. С наибольшей полно
той говорит о Мериле Праведном Н. В. Калачов. Калачов указывает: 
1) „что под именем Мерила Праведного известны юридические сборники, 
составленные преимущественно в руководство для суда и имевшие, 
следовательно, практическое значение; 2) что это название они получили 
от заглавия, которое указывает на праведный суд; 3) что общее введе
ние, помещенное между заглавием и самим сборником, состоящее из 
обращения к князю и извлечений из разных мест ветхого завета, деяний, 
соборов, сочинений отцов церкви и пр., которые включены в них с целью 
увещания и назидания судьям. „Введение это могло быть самостоятель
ным сочинением; но впоследствии, будучи включено в книги Мерила 
1 фаведного, и само в отдельности стало называться также Мерилом Пра- 
ведным“ .̂  Дав общую характеристику Мерила Праведного, Калачов, однако, 
обошел вопрос о времени и месте его происхождения.

На этот вопрос ответил М. Н. Сперанский, изучавший связь Мерила 
Праведного с Пчелой. Сперанский указывает, что в Мериле Праведном 
„статей, которые бы относились ко времени более позднему, даже послед
ней четверти XIII столетия (не принимая в расчет „наказания" Семена 
1верского) мы не находим. Это заставляет нас полагать, что и самый 
^орник Мерила сложился не позднее XIII века, второй его половины".'** 
О времени появления Мерила Праведного говорили и другие авторы, 
опираясь, главным образом, на имя князя, помещенное в первой статье 
нашего памятника. Однако эти попытки сами по себе не очень доказа
тельны, так как имена князей, которым посвящалось Мерило, по-раз
ному указаны в различных рукописях. Следовательно, они могут служить 
лишь косвенным указанием на время происхождения памятника. Поэтому 
для определения происхождения Мерила Праведного нам будет необхо
димо прежде всего обратиться к его составу.

Во всех пяти известных нам полных списках Мерила Праведного, 
памятник разделен на две части с различной нумерацией глав. Однако 
по своему составу наши списки резко разделяются на два вида. К первому 
принадлежит Троицкий список, Синодальный II, Синодальный Ши Кирилло- 
Ьелозерский III, ко второму Московский Академический. Остановимся 
вначале на первом виде списков. В Троицком и в других перечисленных 
списках первого вида текст начинается словами: „Сия книги Мерило 
Праведное, извЬсъ истиньныи, свЬтъ оумоу, око слову, зерцяло свести, 
TMt светило, сл^потЬ вожь, припутенъ умъ, скровенъ разумъ, прикруть 
помыслъ, пастырь стаду, кораблю кормьникъ, волкомъ ловець, татемъ 
песъ, воронамъ соколъ, нетопыремъ солнце, оку квасъ, червемъ соль.

изященъ, всякомоу начинаемому словеси, ищи от бога начати и 
въ бозъ кончати; добро бо от бога к божию слузЬ начати великому князю“
'f̂  Дивнейшем Троицком списке имя князя в этом посвещении выско
блено. Оно занимало конец строки и всю следующую строку. Эта под
чистка была произведена еще до написания нумерации рукописи, сделан- 
ной в ЛУШ веке. Имя князя отсутствует также в Московском Академи-

1 Н. В. К а л а ч о в .  Мерило Праведное (в Архиве историко-юридических сведений 
относящихся до России, книжка 1, СПб, 1876, Отделение III, стр. 2 9 -4 2 ). ‘‘Ленин,

' - п ® Р « н с к и й .  Переводные сборники в славянско-русской письменности, 
изд. Общества истории и древностей российских, М. 1904.
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ческом и в Синодальном III, но имеется в Синодальном II, где говорится 
„къ божию слуз’Ь начати великомоу князю Ярослову Святославичю“ . В ру
кописи, которую Розенкампф видел у одного старообрядца, князь назван 
Дмитрием.

После посвящения во всех списках следует длинное предисловие, 
начинающееся словами „Богъ есть надъ вс^ми вЬки и преже бытья всея 
твари и преже св^та разумнаго^.^ В этой вводной статье какое-то выс
шее духовное лицо, повидимому митрополит, обращается к великому князю 
с увещанием о праведном суде. Таким образом, предисловие к Мерилу 
Праведному теснейшим образом связано с заглавием самого памятника и 
обращением к великому князю. Однако в тексте вводной статьи гово
рится просто о благочестивом князе без титула „великий“ (тебе мудраго 
нашего кормьчию бл[а]гочестиваго князя). Характерно, что в Троицком 
списке имя князя в этом месте также выскоблено, в трех других руко
писях указаны различные княжеские имена. Это показывает, что посвя
щения к князьям менялись в зависимости от места и времени переписки 
рукописи, причем имя князя в заглавии к Мерилу Праведному и в тексте 
вводной статьи не совпадает.

После введения следует ряд статей, заимствованных из библии, Пчелы, 
а также отдельные „слова“ (отъ Исхода, Пророка Исайи, о судьях и вла- 
стелях и т. д.). В числе других статей имеется выписка из Русского лето
писца,'̂  а также „Семена, епископа ТфЬрьскаго, наказание^ о князьях, 
ставящих неправедных тиунов. Следует отметить, что все эти статьи 
имеют не юридический, а учительный характер.

В Троицком списке, а также в Синодальном II, Синодальном III, 
Кирилло Белозерском III, после этого следует новое оглавление ко второй 
части рукописи, разделенной на 30 глав с добавлениями к ним. Эта часть 
Мерила Праведного названа С. В. Юшковым сборником в .30 глав.®

Вторая часть Мерила Праведного по своему содержанию резко отли
чается от первой, заключая в себе в основном памятники юридического 
характера, в том числе церковный устав Владимира и Русскую Правду  ̂
В конце второй части Мерила Правэдного добавлено несколько статей 
без обозначения глав. Этими статьями заканчивается Троицкий и сход
ные с ним списки Мерила Праведного (С  II, С  III, К Б  III), имеющие, 
таким образом, в своей основе общий протограф.'^

Калачов допускает, что первая часть Мерила Праведного, которую он 
называет введением, могла быть первоначально самостоятельным сбор
ником и уже впоследствии получила название Мерила Праведнаго.^
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 ̂ Частично по другой рукописи издано Б. Розенкампфом в „Обозрении Кормчей
книги", 2-е изд. „

2 Выписка из летописца начинается словами; „Яко богъ даеть власть, ему же хощеть . 
Выписка соответствует целиком тексту Радзивилловской (а не Лаврентьевской) летописи 
под 1015 годом (см. Летопись по Лаврентьевскому списку, СПб, 1872, стр. 136, варианты 
из Радзивилловской летописи).

3 С. В. Ю ш к о в .  Исследования по истории русского права, вып. 1, стр. io  51.
4 Вся первая часть Мерила Праведного, следующая за введением, по существу 

является единым целым, объединенным общей идеей о борьбе с несправедливыми 
судами. Следует отметить, что вся эта часть (до л. 68 включительно) дана без разде
ления на главы. Первая часть оканчивается в Троицком списке на л. 68, после чего 
л. 68 об. оставлен пустым. На следующем л. 69 верхняя часть листа оставлена чистои, 
судя по размерам, для заставки. Ниже (у Арсения описаны не отчетливо) следуют 
небольшие статьи: 1) Афонасья Александрьскаго къ Евлогию, 2) Того же къ I енадью, 
3) ВасилГья] ко Амфилохию. На обороте л. 69 помещено оглавление второй части руко
писи в 30 главах. Но в рукописи после 30 главы „о влас%хъ“ следует еще без особого 
выделения: „Вопрос. Почто повелЬно туго поясатися апостолом" и Другие м елк^ статьи, 
а также статейка „о крестЬ иже на земли и на леду пишют (л. 346) и „Офонасья 
мниха Иерусалимскаго о наузЬ и о стрЬл'Ь громнЬи .

5 Н. В. К а л а ч о в. Мерило Праведное, стр. 41 (Архив историко-юридических сведе
ний, относящихся до России. Кн. 1. Изд. 2-е, СПб, 1876 .̂



Это предположение Калачова имеет за собой много данных. В самом 
деле, первая и вторая часть Мерила Праведного по своему составу 
являются совершенно различными памятниками. В первой части дается 
материал церковно-учительного (слова, поучения, выписки из библии 
и Пчелы), во второй —  церковно-юридического характера (Закон Судный 
людем, Градской закон. Русская Правда и пр.). Кроме того, вторая часть 
имеет особое оглавление и делится на 30 глав, тогда как первая часть 
Мерила Праведного не разделена на главы и не имеет в сохранившихся 
рукописях оглавления. Замечательно, что, именно, первая часть Мерила 
была использована в некоторых списках Хронографа 3-ей редакции, где 
вставлены отдельные статьи из Мерила.

Рассмотрим вначале состав первой части Мерила Праведного. Как 
уже указано выше, сборник начинается большой статьей вводного харак
тера. „Богъ есть надъ вс^ми в^ки'*.. .  Н. В. Калачов правильно указы
вает, что эта статья представляет собой поучение, адресованное какому-то 
русскому князю. Розенкампф напечатал половину этой статьи, к сожа
лению, оставив неизданной наиболее интересную часть памятника. Между 
тем неизданная часть поучения как раз заключает в себе датирующие 
указания. Автор поучения обращается к своим слушателям с такими 
словами: „тебе мудраго нашего кормьчию благочестиваго князя.. .  заступ
ника воистину въстави, устраяюща словеса на суд’Ь, храняща истину 
въ в^ки, творяща судъ и правду по сред^ земля, его же мудрость порожь- 
шии съблюдъши, добрЬ добродетелми въспита и украси законоположении, 
аки нЬкими сткнами чюдными свое стадо крестьянское огради, камень 
твердости тебе во основу вложи, и аки камень солонъ тобе Христосъ 
стаду своему положи да вси събираяся к тоб'Ь, аки н^мый скотъ лижюще 
тучни будуть, крестьянский сборъ, аки риза господня от многихъ странъ 
собрана и истъкана, и мы немощнии, аки утокъ сдержимъся тобою, аки 
невидимою душею видомою тЬло носиться. Се и еще трудъ есть предъ 
мною к тоб'Ь великому князю и ко всЬмъ сыномъ твоимъ русьскимъ 
княземъ“ .̂

Таким образом, речь идет о каком-то великом князе и его сыновьях. 
Имя князя в Троицкой рукописи выскоблено, но в других списках оно 
сохранилось. В Синодальном II князь назван Владимиром, в Синодаль
ном III Михаилом, в одной Кормчей, известной Розенкампфу, —  Дмит
рием. Сравнивая количество букв, выскобленных в Троицкой рукописи, 
находим, что оно равно 9—10 буквам, причем остался невыскобленным 
нижний кончик буквы р. Это позволяет думать, что и в древнейшем 
Троицком списке XIV века первоначально могло стоять имя Владимира. 
Под великим же князем Владимиром трудно понимать какое-либо другое 
лицо, кроме Владимира Мономаха. Этот вывод подтверждается и содер
жанием самого поучения. Речь идет о великом князе и его сыновьях, 
к которым автор поучения обращается со словами: „слышите, сЬмя духов
ное, церковная чада, от матерьня чрЪва и к вЪрЬ придосте, въ самыхъ 
колыбклехъ слово живота вЬчнаго слышасте, с плотнымь молокомь от 
сесцю святыя церкве евангельскаго учения насытистеся“ . Эти слова, 
несомненно, особенно приложимы к ранним русским князьям, еще в не
далеком прошлом христианизированной Руси. Особенно интересно указа
ние на то, что великий князь, к которому обращено поучение „украси 
законоположении". Подобную фразу можно поставить в тесную связь со 
словами Русской Правды об установлениях Владимира Мономаха.*

В связи с этим возникает вопрос об авторе поучения. Автором, по 
нашему мнению, был митрополит Никифор, который был посажен на
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1 Троицкая рукопись, №  15, лл. 4— 5 об.
2 См. Пространную Правду (Троицкий список): „оуставъ Володимирь Всеволодича".



митрополичий СТОЛ В Киеве 18 декабря 1104 года. Никифор умер в апреле 
1121 года. Ипатьевская летопись сообщает, что в 1113 году Владимир 
Мономах при въезде в Киев был встречен митрополитом Никифором. 
Митрополит Никифор написал несколько посланий. Одно из них носит 
заглавие: „послание от Никифора митрополита Кыевскаго к Володимеру 
князю всея f^cH, сыну Всеволожю, сына Ярославля**. Оно начинается 
словами: „Въпрашал еси былъ, благородный княже, како отвръжени быша 
Латина**. В послании перечисляются „вины** латинян (т. е. католиков;, 
по которым они отвергнуты от православия. Наше внимание обращают 
следующие слова этого послания: „мал квас все въм'Ьщение квасить . 
Почти такое же выражение („малъ бо квасъ все тЬсто квасить ) мтре- 
чаем в вводном поучении к Мерилу Праведному. В конце послания г^и^и- 
фора против латинян находим заключение: „Т^Ьхъ дъля винъ и ин^хъ 
многихъ отвръгохомъ от святыя церкве. И прочитай же, княже м<^, ни 
единого, ни дважды, но множицею, и ты, княже, и сынове твои. Иодо- 
баеть бо княземъ, яко от бога избраном и призваномъ на правов-Ьрную 
Btpy его. Христова словеса разум^ти известно, и основание церковное
тверъдое** ...

Другие списки того же послания Никифора против латанян имеют 
уже в виду не Владимира Мономаха, а других адресатов. Один список 
послания имеет заголовок: „Послание отъ Никифора митрополита Киевь- 
скаго всеа Рускыа земля, написание на Латыну ко Ярославу князю Мурь- 
скому Святославичю сына Ярославля о ересЬх**. Испорченное слово 
„Мурьский** должно быть прочитано как Муромскии. Таким образом, 
послание адресовано к Ярославу Муромскому, к которому о^ащается 
и заголовок Мерила Праведного. В другом списке послание Никифора 
озаглавлено: „послание от Никифора митрополита Кыевьскаго к Ярославу 
князю Святополчичю**. А. Н. Попов справедливо видит в нем князя 
Ярослава Святополковича, княжившего во Владимире Волынском до 
1119 года и убитого в 1123 году. Только к нему могли относиться слова 
Никифора— „земля Лядская в сусЬдахъ у тебе есть . Таким образом, 
одно и то же послание в различных переделках было адресовано трем 
князьям-современникам. Но с таким же явлением мы имеем дело и в ввод
ном поучении к Мерилу Праведному. Теперь могут н а и т и  объяснение 
имена адресатов этого поучения в списках Мерила Праведного. 
Князь Михаил — великий князь Святополк — Михаил имена Владимира 
(и Василия) — одинаково обозначают Владимира Мономаха. К ним 
первоначально и было адресовано поучение, в одних списках 
адресованное к Михаилу — Святополку, в других к Владимиру —
Василию Мономаху.

Известно и другое послание митрополита Никифора, о чувствах, адре
сованное к Владимиру Мономаху.2 Сравнивая послание о чувствах с ввод
ным посланием к Мерилу Праведному, мы найдем в том и в другом 
сходные мотивы. После общих рассуждений о душе как в послании, так 
и в поучении делается увещание к великому князю о праведных судах 
и милости к оклеветанным. „Мудрый Кормчий** поучения находит себе 
аналогию в похвале „человеколюбивому и кроткому Владимиру Моно
маху в послании. Как в том, так и в другом памятнике приводится 
в пример библейский Финеес (в послании ,^инеесъ божиа ради 
ревности**, в поучении— „ревнителя Финееса ). Слова поучения о де
тях великого князя, уже в колыбелях приведенных к вере, находят 
себе аналогию в послании, 1де говорится о Владимире Мономахе.

1 А . П о п о в .  Историко-литературный обзор полемических сочинений против лати-

«  древностей россий

ских, ч. I, стр. 59—75.
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,,ei о же изъ утробы освяти и помазав и святаа Христова купель из 
младъ ногтии очисти“ ‘^

Для датировки Мерила Праведного важно выяснить, в каком отно
шении поучение митрополита, поставленное в его начале, относится ко 
всему последующему содержанию. Поучение могло быть написано и 
отдельно, являясь особым памятником. Однако характер этого поучения 
очень своеобразен и целиком направлен против неправедных и поспеш
ных судов. В конце же поучения говорится: „сладко божественая пра
вила утвержають, цело и недвижимо пребывание в них, запов^даная от 
святыхъ и духовныхъ трубъ прехвалныхъ апостолъ и всея вселенныя 
шести съборъ и пом^стныхъ святыхъ собравшихся святых отецъ нашихъ, 
поданая в них повеления и благочестивых нашихъ царь и правов^рныхъ 
князии, им же по своему человеколюбию область поручи, градьскыя 
оо законы уставиша от единаго святаго духа вси озарившиеся запов^- 
даша полезная .

Эти слова не могут относиться к первой части Мерила Праведного, 
заключающей в себе материал исключительно церковно-учительного ха
рактера. Но они в полной мере приложимы ко второй части сборника, 
1̂ е помещены статьи: о различных соборах, О цар^хъ и о княз^хъ. Закон 
'^удныи людемъ, Закона городьского главы различны и т. д. Эта послед
няя статья может быть прямо сопоставлена со словами введения: „градь
скыя бо законы оуставиша". Таким образом, следует признать, что вто
рая часть сборника является неразрывно связанной с поучением митро
полита, поставленным в начале Мерила Праведного.

Целый ряд наблюдений заставляет думать, что первоначальный текст 
Мерила Праведного был впоследствии переработан. Некоторое понятие 
об этом дает сравнение текста Троицкого и сходных с ним списков 
с Московским Академическим. Текст Троицкого и Московского Акаде
мического оказывается сходным только в первой части и прерывается 
на статье „о исправлении суда". С большим вероятием можно думать, что 
здесь кончалась и первая часть Мерила Праведного, продолжение которой, 
имеющееся в 1 роицком и других списках, является уже позднейшим до
бавлением. В силу этого и статья „Семена, епископа ТфЪрьскаго нака
зание должна также считаться позднейшим добавлением.

озднейшие вс^вки заметны и во второй части сборника, разделен- 
н го на глав. 1ак, несомненно позднейшими приписками являются 
короткие статьи в конце сборника (о кресте, наузах и т. д.), не обозна
ченные главами. Кроме того, в составе Мерила Праведного имеются 
и другие статьи, не выделенные в особые главы. Так, к главе 11-ой 
(„ ригория Нусьскаго к Литою Мелетинскому“) добавленье правила 
„Иоанна митрополита Русьскаго“ и „Ильи, пискупа Новгородскаго, пра
вило . Такой же характер имеет глава 25. Характерно, что в этой

главе имеются два правила Иоанна, митрополита русскаго.
Няд статей, помещенных в 30 главах второй части Мерила Правед- 

наго, едва ли может быть возведен к началу XII века. Таковы статьи 
имеющиеся не только в Мериле Праведном, но и в Рязанской Кормчей 

благместиваго царя Алексея Комнина, воспоминание 
хранителя... Иоанна Фракисия и т. д.). Можно сомневаться в том, что 
эти статьи имелись в первоначальном составе второй части Мерила Пра
ведного. Вернее будет предположение, что они вошли в его состав 
позже при переработке этого памятника.

Какой же состав мог иметь первоначальный сборник, положенный 
в основу позднейшего Мерила Праведного, и к какому гремени отно-

 ̂ В сборниках XVI века встречается „Слово святых отец о правда и о непоавл^ 
(Государственный Исторический музей. Увар, №  252, Изм. №  .. XVI в ), которое S ob^o 
сходно с частью поучения Никифора, начинаясь словами „Воете бо на дЬьство блоуд“.
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сится его возникновение. Ответ на этот вопрос находим в приведенном 
выше поучении митрополита Никифора. Никифор указывает следующие 
источники права, которым надлежит следовать. На первом месте сле
дуют—  „запов^даная от святыхь и духовныхъ трубъ прехвалныхъ 
апостолъ и всея вселенныя шести съборъ и поместныхъ“ . Речь идет, не
сомненно, о собрании извлечений из апостольских правил, помещенных 
в Мериле Праведном в 3—10 главах. Среди других источников права 
в поучении отмечаются „повеления и благочестивыхъ нашихъ царь 
и правоверныхъ князии“ . Под повелением царей можно понимать много
численные византийские памятники подобные закону градскому, поме
щенные далее в Мериле Праведном. Под повелениями же благоверных 
князей трудно видеть иные памятники, чем уставы князей. Можно думать, 
что первоначальный юридический сборник, положенный в основу Мерила 
Праведного, уже имел в своем составе устав о церковных людях, кото
рым он и оканчивался. В Троицком списке начало следующей главы, 
заключающей в себе Правду Русскую, начинается с новой страницы, 
тогда как остальные главы имеют начало тотчас после окончания пре
дыдущего текста. Таким образом, слова поучения точно совпадают 
с расположением глав в Мериле Праведном, хотя о первоначальном его 
составе можно судить только предположительно. Надобность в таком 
юридическом сборнике появилась уже очень рано. Приведенное выше 
поучение настоятельно указывает на необходимость праведного суда: 
„вам паче фарисеи и книжьникъ правду им^ти богъ повел’Ьлъ, да не возно- 
шениемь господьства властельски престолъ держа".

При такой датировке первого составления Мерила Праведного удо
влетворительно объясняется характер памятника. О том, что время Вла
димира Мономаха было временем большой юридической деятельности 
показыва т прежде всего ссылка Русской Правды на законы (или „уставъ ) 
Владимира Мономаха. Поучение Владимира Мономаха также обнаруживает 
в его авторе знакомство с церковной литературой, близкой по содержанию 
к статьям первой части Мерила Праведного („избавите обидима, судитЬ 
сиротЬ, оправдайте вдовицю“ ), как и наставления о правом суде. Мономах 
прямо ссылается на Василия, повидимому понимая под ним Василия Вели
кого, некоторые из слов которого помещены в первой части Мерила 
Праведного. Этому не противоречит и окончание вводной статьи, говоря
щей о пленении Русской земли, аналогию, которой мы находим в преди
словии к Софийскому Временнику, где написано: „за наше несытьство 
навелъ богъ на ны поганыя, а и скоты наши и села наши и имения 
за тЬми суть.^

Дальнейшая история Мерила Праведного представляется в таком 
виде. Сборник был дополнен целым рядом статей. Из числа русских 
статей в него вошли Русская Правда, правила митрополита Иоанна, 
наказание Семена Тверского и др. Появление статьи с именем Семена 
Тверского датирует дополнение памятника временем не ранее конца 
XIII века, так как Симеон Тверской умер в 1289 году. Возможно, что 
статья первоначально просто носила в заглавии имя епископа Семена, 
'1 огда под „Семеном" можно понимать полоцкого епископа Семиона, 
принимавшего участие во владимирском соборе 1274 года, которого не
которые историки отожествляют с Симеоном Тверским. Эта догадка 
находит себе подтверждение в самом тексте статьи, где рассказывается 
о пире у полоцкого князя Константина Безрукого.

„Наказание" епископа Семена ведет нас к концу XIII века, как 
ко времени переделки Мерила Праведного и составления той его ре
дакции, которая дошла до нас в Троицком списке XIV века. Но к тому же

1 Новгородская летопись по Синодальному харатейному списку. СПб, 1888, стр. 2.
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времени ведет нас и ряд других соображений. Сравнивая правила вла
димирского собора 1274 года с текстом Мерила Праведного, мы находим 
в этих памятниках определенное сходство.

Приведем для сравнения оба текста:

МЕРИЛО ПРАВЕДНОЕ

градскиЪ законы оуставиша от единаго 
святаго духа вси озарившеся эапов'Ьдаша 
полезная, ничто же приложивъше, ли отъ- 
емше изложеныхъ ли повелЪныхъ, да не 
паки преступающе отечьски-Ь ааповЬди  
горе наслЬдуем. Н е  расЬя ли ны богъ по  
лицю всея земли, не взяти ли быша 
гради наши, не падоша ли силнии князи 
наши остриемь меча, не поведены ли  
быша в плЬн чада наша] не аапустЬша 
ли  святыя божия церкви; не томими  
ли есмы на всякъ день отъ погань. Сия  
вся бывають намъ, зане не хранимъ 
спасителя нашего эапов'Ьди и кланяю ти ся

ПРАВИЛА 1274 ГОДА

Т^мь иже невЪдЪниемь прочее богь да 
съхранить насъ, а грЬх да простить, а о 
прочихъ святыхъ правилъ да просвЪтитъ 
ны богъ и вразоумить ны, да никакоже 
преступающе отечьскыя запозЬди, горе 
наследуем. Кыи оубо прибытокъ насл^' 
довахомъ, оставльше божия правила. Н е  
расЬя ли ны богъ по лицю всея земля, 
не взяти ли быша гради наши. Н е  па
дош а ли сильнии наши князи остриемь 
меча,не поведени ли быша в плЬнь чада 
наша, не запоустЬша ли святыя бож ия  
церкви; не томими ли есмы на всякъ 
день от безбожьныхъ и нечистыхъ п о - 
ганъ. Си  вся бывають намъ, зане не хра
нимъ правилъ святых вашихъ и препо* 

добныхъ отець ^

Не трудно заметить как сходство приведенных текстов, так и зави
симость текста правил 1274 года от поучения, которым начинаются 
Мерила Праведное. Заповеди спасителя в поучении, новое („паки"), на
рушение которых угрожает божескими карами в правиле 1274 года 

 ̂ правила святых и преподобных отец. Впрочем, правила 
1274 года обнаруживают и другие заимствования, давно отмеченные 
в литературе, являясь памятником компилятивным. Во всяком случае 
сходство текстов поучения и правил говорит за то, что Мерило Пра
ведное в том или ином виде уже существовало в эпоху владимирского 
собора 1274 года.

На конец XIII века, как на время возникновения Мерила Пра
ведного в дошедшем до нас виде, указывает и еще один памятник, 
до сих пор вызывавший много недоумений — „послание Иякова черно- 
ризьца ко князю Дмитрию Борисовичу". Можно считать доказанным, что 
этот памятник написан, не в XI, как это думали ранее, а в конце 
Л111 века, и адресован на имя ростовского князя Дмитрия Борисовича.^ 
юслание обнаруживает знакомство его автора с поучением, находящимся 

в начале Мерила Праведного. Сравним эти сходные места.

МЕРИЛО ПРАВЕДНОЕ

Оуподобишеся . . .  пастырю Христову, и 
в него устроити дворЬ и повинути, аки 
тяжаръ отребляти садъ желЬзомь чю - 
жая прилоги, яко кормъчии крЪпокъ про- 
т иву  вЬтромъ и бурямъ волны минуя  
правимъ благодатью, не съступая пра- 

ваго пути (л. 7 об.) 
приходить и на много разливаеться, малъ 

бо квасъ все тЬсто квасить (л. 7 об.) 
А щ е знаема ти будеть, то в c e im i  ecu 
Божии и свЪтъ мирови, око вселении 
оума чистотою, св^т видя н къ свЬту 

правя подвластны я (л. 6 об.)

ПОСЛАНИЕ ИАКОВА

На недЪланЪ нивй имаши силу и удол'Ьти 
ей страхомъ божиимъ, аки тяжаръ от 
ребляти садъ желЬзомъ чюжа прилогы, 
акы кормьчии волны и минуя и правим  
благодатью и не ступи правого пути.

малъ квасъ око смутить

Аг^е знаема ти будить божия, то во 
ceim e ecu божии и свЬтъ мирови, и воз
любить доброту сердца ти, и благосло

вить мощь твою

1 Русская Историческая библиотека, том VI, стр. 85— 86.
/и  ̂ Материалы для истории древнерусской покаянной дисииплнны.
и 4 3 1 ^ 4 6  «  древностей российских кн. 3, 1916. стр. 189— 194



С. И. Смирнов указывает, что Иаков был типичным начетчиком, при
водя многочисленные заимствования в послании Иакова из Пандектов 
Антиоха. К числу таких выписок относятся и слова, приведенные выше 
„аки тяжаръ... не ступи правого пути“ , но в Пандектах они помещены 
в двух разных главах, а не соединены вместе. Таким образом, Иаков 
в данном контексте заимствовал их из Мерила Праведного. Смирнов 
полагает, что Иаков написал послание в 1281 году „в год ратен“ .
В таком случае Мерило Праведное возникло уже до 1281 года.

Итак, ряд данных определенно указывает на конец XIII века, как 
на время возникновения Мерила Праведного в редакции Троицкого 
списка конца XIV века. На это время указывает и заглавие памятника. 
Сравнивая заглавие Мерила Праведного с неоднократно уже упоминае
мым вводным поучением Никифора, мы находим между ними опреде
ленное сходство. В поучении говорится: „разумей своего оума, сторожа 
татемъ, и ловця волкомъ и губителя всякимъ злымъ звЪремъ“ , в загла
вии— „волкомъ ловець, татемъ песъ“ и т. д. Следовательно, заглавие 
Мерила Праведного представляет собой как бы расширенную выписку 
из поучения митрополита Никифора. Это происхождение заглавия объ
ясняет на мой взгляд и разницу в именах князей в оглавлении и в по
учении Никифора. Заглавие было составлено позже поучения. Так в нем 
могло появиться имя великого князя Дмитрия —  несомненно, Дмитрия 
Александровича, при котором была написана Синодальная Кормчая 1280 г.

О том, что имя великого князя Дмитрия первоначально стояло 
в заглавии Мерила Праведного доказывает и Послание Иакова, начи
нающееся словами: „добро бо от бога кь Божию слузЬ начаты великому 
князю Дмитрею“ , в заглавии же послания сказано, что оно написано 
к князю Дмитрию Борисовичу. Верный своему правилу переписывать 
источник, Иаков списал начало Мерила Праведного, обращемое к вели
кому князю Дмитрию, адресовав его к князю Дмитрию Борисовичу,
не носившему титула „великого".

Таким образом, все данные приводят нас к мысли о возникновении 
дошедшей до нас редакции Мерила Праведного в конце Xllt века, однако 
на основе более ранней редакции начала XII века.

По иному рисуется происхождение Московского Академического 
списка Мерила Праведного, отличающегося по своему составу от Троиц
кой рукописи и сходных с ней сборников.

Первая часть Мерила Праведного в Академическом списке гораздо 
короче, чем в Троицком. Еще более отличий имеется во второй части 
Мерила Праведного по Академическому списку, которая насчитывает 
69 глав. Содержание этих глав имеет мало общего с другими списками 
Мерила Праведного, отличаясь особым составом. Так, в Московском 
Академическом списке совершенно отсутствует большинство юридиче
ских памятников, характерных для Мерила в Троицком списке, за исклю
чением Русской Правды, разделенной на 2 главы и помещенной под ЪЗ 
и 64 главами. Вместе с тем, состав Академического списка ясно ука
зывает на специфические интересы его составителя, .^десь мы находим 
статьи, направленные против епископов, переходящих из града в град 
(л. 69), не учащих людей (л. 105 об.) играющих и деющих ловы (л. 126) 
и т. д. Здесь же встречаем многочисленные статьи об ересях.

Однако последние статьи второй части Мерила Праведного по Ака
демическому списку указывают на их зависимость от Троицкого списка 
XIV века. К этим статьям относятся в Московском Академическом 
главы: 62 — о церковных людех, 63 — суд Ярославль Владимерича, 64 
устав Владимира Всеволодича*, 65 — вопрос, почто повелено туго пояса- 
тися, 66 — Афанасия мниха о наузе, 67 — великого собора 6-го пра
вило 62-е, 68 — вселенского 7-го собора правило li-e .

И сслед . о Русской  П раадв
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Распол(женне этих статей указывает на однородность источника 
спилов — Троицкого XIV века и Московского Академического.

Отличия Московского Академического списка можно объяснить лич
ностью составителя — Ивана Волка Курицына, брата дьяка Федора Ку
рицына. Иван Курицын был сожжен в 1504 году, как один из „жидов- 
ствующих . Можно думать, что Курицын сознательно включил в сборник 
статьи, направленные против епископов, прикрыв их авторитетом Мерила 
Праведного. Таковь! некоторые статьи, явно направленные против врагов 
|^идовствующих . Они могли быть легко использованы хотя бы против 
Иосифа Ьолоцкого, разорвавшего со своим прямым начальником —  
новгородским архиепископом Серапионом (глава 6 —  „без вины отверг- 
нуться епископа, и ину поставив церковь".. .  и глава 22 —  „молитвенный 
храм и монастырь без ведения епископа не поставляеться"). Таким 
образом, следует признать, что Академический список в своем настоя
щем составе ^зник в конце X V  века на основании памятника, близкого 
по составу к Троицкому Мерилу Праведному X IV века.

С. В. Юшков также считает редакцию Мерила Праведного по Ака
демическому списку позднейшей, отмечая, что „в сборнике 2-й редакции 
т̂. е. по Академическому списку) перемешаны статьи разного содер

жания и апологетического и догматического".^
Текст Русской Правды во всех списках, помещенных в Мерилах 

раве^ых, обнаруживает большую близость и восходит к общему источ
нику. Вместе с тем древнейший Троицкий список следует признать наи
более точным и исправным, а, следовательно, по его имени и все 
^иски подобного же типа можно отнести к одному Троицкому изводу, 
и^бенно близки к Троицкому списки Синодальный II, Синодальный 1П 
и кирилло-Ьелозерский III. Текст этих списков отличается от Троицкого 
главным образом, своими описками и позднейшими словообразованиями!
I фиведем несколько примеров.^

ТРОИЦКИЙ

мечникъ (1) 
словЬнинъ 
Коснячько (2) 
головника (3) 
колбягъ (30) 
городЬ (33) 

соудъ княжь (45) 
жито во просопъ

(48) 
рядилъ (109)

СИНОДАЛЬНЫЙ II

мченикъ
словЬникъ
Костнячек

оград̂

родилъ

СИНОДАЛЬНЫЙ III

Костячко 
главника 
колбагъ 
огород'Ь 

соуть княжи 
живото въ 
присопъ 
родила

КИРИЛЛО- 
БЕЛОЗЕРСКИЙ III

словЪнянинъ

град'Ь

текста всех указанных четырех списков настолько ясна 
пт рт й “  Т  объяснена общим происхождением позднейших трех 
от старейшего Троицкого. Но это предположение опровергаете^ о Х м  
данных. Так, во всех трех позднейших списках, как, впрочем и в Мо- 
сковском Академическом, заголовок „о бородЬ" поставлен, как i  в Сино
дальном, не на месте, разбивая статью 6 послушест^е. М ^ д у  тем 
в Троицком списке тот же заголовок поставлен на полях. Ясно Гто 
Синодалмый II, Синодальный III, Кирилло-Белозерский III, следовали 
протографу Троицкого списка, где, подобно Синодальному с м с к Г  за- 
х^оловок „о бородй стоял в тексте. Этим же обстоятельством объясняются 
и _ ^ ^ р ы е  другие чтения, аналогичные чтениям Синодальн^о

статен, указанные в том же издании на полях* »  ^ изданию; в скобках номера
ос»о.„ого спнска. Д ,*ее  „„ф р„ ,  екобк.х



списка. Такую же близость с Синодальным списком можно видеть 
в чтении Синодального II „с материю" вместо первоначального „смер- 
■1ию“ в Троицком списке. Любопытно отметить, что в Синодальном III 
находим всетаки „смертию“ , а в Кирилло-Белозерском III „с м[а]т[е]рию, 
но с поставленной над словом выносной буквой с (смтрию). Эта неопре
деленность, вероятно, указывает на какую-то неясность в тексте ориги
нала, с которого списывались рукописи Троицкого извода. То же самое 
относится и к чтению „оурокъ“ в статье об убийстве холопа в Сино
дальном II, Синодальном III, Кирилло-Белозерском III, которым заме
нено слово „оукоръ“ , первоначально стоявшее в Троицком списке, как 
это доказал В. П. Любимов. Позднейшие списки дают чтение, сближающее 
их с Синодальным, а не Троицким списком. Поэтому можно думать, что 
Синодальный II, Синодальный III, Кирилло-Белозерский III произо
шли не от Троицкого списка, а от общего с ним протографа. Этот 
вывод имеет свое значение, если вспомнить, что Синодальный II, 
Синодальный III, Кирилло-Белозерский III, сохранили имена князей 
в вводной статье к Мерилу Праведному, счищенные в Троицком 
списке.

Все сказанное относится к истории текста в Синодальном II, Сино
дальном III, Кирилло-Белозерском III. Другое происхождение имеет 
Московский Академический список. Как и другие списки он иногда ис
кажает текст Троицкого списка: Т  (13) —  или в ротаинЬмь; М А — или 
врата или ин^мъ; Г — а ть идеть, М А  — а оть[и]деть; Т  (45) всЬдано, 
М А  —  свЬдано; Т — чюжего, М А  —  оу чего, Т — вьньметь, М А  —  въ немь, 
и т. д. Однако в других вариантах М А  дает чтения, являющиеся перво
начальной особенностью Троицкого списка. Так, в Троицком перво
начально было написано „оукоръ", в Московском Академическом также 
находим „оукоръ“ , в Троицком до счистки было „смертию“ в Москов
ском Академическом находим тоже „смертию“ и т. д. Можно сделать спра
ведливое предположение, что Московский Академический список надо 
считать копией с Троицкого списка, сделанной еще до того, как некото
рые места в Троицком списке были подчищены. Так как Московский 
Академический был написан в конце XV или в самом начале XVI века 
(не позже 1504 года), то, следовательно, подчистки в Троицком списке 
были произведены позже. Некоторые сомнения могут внушать только 
заголовки Московского Академического, но они могли произойти само
стоятельно, путем изменения первоначального текста Троицкого списка.
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Г Л А В А  13

ОСОБЕННОСТИ П РО ТО ГРАФ А  СИНОДАЛЬНОГО 
И ТРОИЦКОГО ИЗВОДОВ

Уже Калачов указал на большую близость текстов Синодального 
и Троицкого списков, отнеся их к одной и той же фамилии. Эти списки 
действительно можно было бы отнести к одному и тому же изводу, 
если бы не различия в расположении статей во второй части Правды. 
Сличение Троицкого и Синодального списков дает возможность устано
вить особенности их общего протографа. В случае разногласия чтений
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этих двух списков решающими являются показания списков другой
ветви Пространной Правды, в первую очередь Пушкинского списка 
XIV века.

Далеко не все разночтения Синодального и Троицкого списков имеют 
для нас значение, так как многие из них произошли от своеобразной 
орфографии XIII века.

Синодальный список по своей орфографии целиком относится к той 
эпохе, когда по мнению Карского „сильные „ъ“ и „ь“ уже начали 
заменяться посредством „о“ и „е“ , а слабые исчезать.. . Рядом с „дължь- 
бити уже имеем „портъ“ , „отобиються“ , рядом с „дьржать“ , „смьрда —  
смердъ , Для писца во многих случаях было безразлично —  написать „ь“ 
или „е , „ъ или „о“ . Такую манеру письма мы встречаем и в других 
памятниках XIII века. Таковы, например, договоры Смоленска с Нем
цами. Ьще ближе к Синодальному списку Русской Правды стоит изве
стная духовная новгородца Климента конца XIII века, в недавнее время 
вновь открытая и теперь хранящаяся в Историческом музее в Москве.
1 роицкий список имеет уже другое правописание (X IV  века). Между тем 
количество разночтений, зависевших от правописания писцов Синодаль
ного и 1роицкого списков (или их протографов) очень велико. 
К ним относятся подобные разночтения (первое чтение Синодального, 
второе 1 роицкого списка): „вирьвноую —  виревную, вьрвь— вервь, овьсь —  
овесъ, кльпалъ — клепалъ, мьн^ —  мнЪ, мьи̂ Ь —  мене, мьчь —  мечь, тьрпя —  
портъ‘‘ ~  кръвавъ — кровавъ, търгоу, —  торгу, пъртъ —

Эти разночтения представляют интерес для лингвиста, но дают мало 
материала для выяснения вопроса о происхождении Синодального 
и I роицкого списков. Другие разночтения Троицкого и Синодального 
списков объя^яются ошибками писцов или своеобразным пониманием 
ими текста. К числу таких ошибок принадлежит пропуск отдельных 
слов. В статье „а се о борти“ (76) в Синодальном после слов „подът- 
неть, то 3  пропущено слово „гривны“ , имеющееся в Троицком и Пуш- 
ганском списках, что можно объяснить простым недосмотром писца. 
Несомненной ошибкои писца является чтение Синодального списка (99) 
„то токмо имъ . Слово „токмо" образовалось из чтения (см. Троицкий 
и Пушкинскии списки) „то кто имъ“ , более понятного и исправного.

К числу ошибок писцов принадлежит и характерная разница в статье 
™ время как в Троицком списке (45) стоят слова 

„аже за кобылу 7^У » ъ  , в Синодальном и Пушкинском списках со
гласно показано 60 кунъ. Эта разница была б ы  мало объяснима, если бы 
мы не предпо^жили здесь описку писца. В рукописях XIII века цифра 60 

5 » но в тех же рукописях цифра 7 изображалась как г.
к n e o e l e Z r  7 « - - к о  могла привестик переделкам 60 на 7. Наше предположение подтверждается и самим

Г40 ’"куГ  Плата 7^°"'^'' списках показана платакун. Плата 7 кун за лошадь и в 40 кун за корову, при явной боль-
шей стоимости лошади, была бы необъяснима. Такое же различие, но уже 
в обратном смысле находим между Синодальным, с одной с т ^ о н Г  
и Троицким и Пушкинским списками, с другой, в то время как С и н о 

дальный список (59) устанавливает платежи за обиду закупа в 7 кун 
Пушкинский и Троицкий ставят здесь цифру 60. Подобного же npoJc-
о б Т о т Г  ”  Р^з»о**тения в Троицком и Синодальном списках в с?атье 

Владимира Мономаха. В Синодальном (53) здесь стоит 
„оустави люди до третьяго рйза“ , в Троицком и П у ш к и н ск ! сп и л ах  
вместо этих слов написано „оуставили“ . Множественное лицо в данном

1 Е. Ф . К а р с к и й ,  русская Правда по древнейшему списку. Л., 1930, стр. 14.

и с с л е д о в а н и е  о  р у с с к о й  правде



случае больше соответствует тексту, где говорится о совещании Моно- 
маха с тысяцкими. Писец мог неправильно прочесть текст „уставили 
до“ , как „устави люди“ .

Такой же опиской представляется чтение Троицкого списка в статье 
„о долзЬ“ (55)— „а пришедъ господь из иного города". Вместо мало
понятного „господь" в Синодальном и Пушкинском поставлено слово 
„гость“ . Чтение „господь" едва ли не образовалось из слова '„гость", 
написанного с титлом (гть), что дало писцу представление о слове 
„господь".

Но существует ряд других отличий между текстом Синодального 
и Троицкого списков, которые не могут быть объяснены особенностями 
графики и орфографии.

Прежде всего мы встречаем ряд отличий в заголовках Синодального 
и Троицкого списков. Так, в Троицком списке (10) отсутствует заголо
вок „о вирах", имевшийся в первоначальном протографе, как показывает 
Синодальный и Пушкинский списки. Однако, как указано было уже 
В. П. Любимовым, этот заголовок был написан в Троицком списке, но позже 
был счищен. Вместо заглавия Синодального списка „о княжи отроц'Ь" 
в Троицком (11) написано „о княжи муЖ’Ь". Что чтение Синодального в дан
ном случае предпочтительнее, доказывается следующим. В тексте самой 
статьи упоминается не мужи, а отроки, в Пушкинском же списке имеется 
заголовок „о отроцЪ". Такой же характер носит и заголовок Троицкого 
списка (15) „о ремествениЦ'Ь" и о ремественицЬ", тогда как Синодальный 
и Пушкинский согласно пишут только „о ремьстьвениц'Ь".

В Троицком (23) отсутствует заголовок „оже кто оударить мечемь", 
имеющийся в Синодальном и, как показывает Пушкинский список, на
ходившийся уже в протографе Пространной Правды. Далее вместо заго
ловка Троицкого списка (38) „аже познаеть кто челядь" в Синодальном, 
как и в Пушкинском, имеем просто „о челядинЬ". Интересное разли
чие находим и далее в заголовке, которым в Троицком списке отделяется 
вторая часть Пространной Правды. Этот заголовок звучит в Троицком 
списке (53) так: „оуставъ ВолодимЬрь Всеволодича", причем на полях 
здесь отмечена глава 28. Некоторую аналогию этому находим в Пуш
кинском списке с его заголовком: „оуставъ Володимира князя", тогда 
как в Синодальном мы имеем: „А  се устави Володимиръ". Таким обра
зом, по Синодальному списку вторая часть Правды ничем не выделена 
и заголовок может относиться к ближайшему тексту. Любопытно, что 
в Троицком списке совершенно исчезли словаj имеющиеся в самой 
статье: „А  се оуставилъ", хотя они имеются в Синодальном и в Пуш
кинском.

Не вполне ясно происхождение различий другого заголовка Простран
ной Правды. В Синодальном списке (54) мы имеем „а се о коупци, 
оже истопиться", тогда как в Троицком написано „аже который купець ис
топиться". В Пушкинском здесь стоит просто: „о купцЬ". Заметное раз
личие между Синодальным и Троицким списками находим и в заголовке 
о бегстве закупа. В Троицком списке (56) здесь имеем заголовок „аже 
закупъ б^жить", тогда как в Синодальном написано „о закуп'Ь, а в Пуш
кинском совсем нет особого заголовка. Можно предположить, что в дан
ном случае заголовки Троицкого и Синодального списков произошли 
самостоятельно и вне связи с их общим протографом, где такого 
заголовка могло и не быть.

Не менее любопытно происхождение заголовка „о бърти , имеюще
гося в Синодальном списке (69) и пропущенного в Троицком и Пушкин
ском. Этот заголовок показывает, что чтение „бобръ" вместо „борть* 
имелось уже в источнике Синодального списка.

ОСОБЕННОСТИ ПРОТОГРАФА СИНОДАЛЬНОГО И ТРОИЦКОГО ИЗВОДОВ Ю1



ИССЛЕДОВАНИЕ О РУССКОЙ ПРАВДЕ

равнение заголовков статей Синодального и Троицкого списков 
приводит нас к мысли, что некоторые заголовки возникли вне связи 
этих списков между собой. Это независимое происхождение Синодаль
ного и 1 роицкого списков еще яснее выступает при сравнении главных 
разночтений этих списков. Количество таких разночтений, меняющих 
смысл самих статей Правды сравнительно не велико, но в то же время 
и показательно.

Остановимся прежде всего на тех чтениях, которые обнаруживают 
большую древность и исправность Синодального списка.

D Троицком списке (20) имеем чтение — „а от виры помечнаго 9“ , 
тогда как вместо слов „помечного“ в Синодальном написано „помоченаго

коун . данном случае, как показывает Пушкинский список, чтение 
'синодального списка должно быть предпочтено, так в Пушкинском 
находим „помоцного“ (из „помочного“ , новгородская смена „ц“ и „ч“ ). 
В статье о челядине в Троицком списке (38) нет слов „не в^д^“ , кото
рые имеются в Синодальном. Чтение Синодального списка находит себе 
подтверждение в Пушкинском, где также читаются слова „не видЬвъ“ . 
Нет никакого сомнения, что в общем протографе читалось также „нев'ЬдЬ".

Ьолее исправное чтение встречаем в Синодальном списке (54) 
в статье о купце, где находим чтение — „чье то куны“ . Этому чтению 
имеется аналогия в Пушкинском („чьи куны“ ), тогда как в Троицком 
имеем „чии то товаръ'. Чтение Синодального и Пушкинского списков 
находит подтверждение в тексте самой статьи о купце, где речь идет 
о купце, идущем „сь чюжими коунами“ .

Такое впечатление оставляет и начало статьи „о послушьствЬ", начи
нающейся в Синодальном списке (66), как и в Пушкинском, „напослушь- 
ство холопа . . . ,  тогда как в Троицком имеем позднейшее осмысление 
„а послушьства на холопа“ .

В Синодальном списке (57) имеется слово „боудеть" в статье о за- 
и^в ̂ Пуш^нском боудеть“ ), отсутствующее как в Троицком, так

Особый интерес представляют те чтения Троицкого списка, которые 
подвергались позднейшему изменению и были в рукописи подчищены. 
Честь открытия этих разночтений принадлежит В. П. Любимову.^ Таково 
чтение Троицкого списка „оукоръ“ в статье об убийстве холопа (86) вместо 
„оурокъ Синодального и Троицкого списков, а также „смертию“ Троиц
кого (98) вместо „сматерию“ в Синодальном и Пушкинском. Эти чтения 

списка не были в его протографе, как доказывают другие 
иски Троицкого извода. Из всего сказанного можно сделать только 

тот вывод, что Синодальный список возник независимо от протографа 
роицкого спис1̂ , восходя к общему с ним источнику. Вместе с тем неко

торые чтения Троицкого списка не были в этом общем источнике 
и произошли в результате дальнейшей редакционной работы.

1 еперь остановимся на тех многих случаях, когда обнаруживается 
большая исправность Троицкого списка. Так, в статье о кровавом муже 
Троицкий список (29) дает чтение -  „а вылЬзуть посдуси“ , тогда как 
в Синодальном встречаем „а вмстоупять послоусн". Пушкинские список

мриант „вылизу", доказывая, что в протографе Про
странной Правды было написано „вылЬзуть", как в Троицком списке. 
л»ет х Пушкинскому списку и к общему протографу
коия“ —  ® » °  "седении на чюжего
словом , 7  ® Синодальном „есть" заменено
словом „еси , вследствие чего меняется вся конструкция фразы.

с.ой ’ п % "д ы '(Л о ,Г д Г д к а д :Г Л ^ ^ ^ ^ ^  о .,с к о « Р ,с  .



в смысле разночтений особый интерес представляет статья о закуп̂ Ь, 
за которого должен платить господин. Приведем текст этой статьи 
ПО всем трем спискам.

СИНОДАЛЬНЫЙ ТРОИЦКИЙ ПУШКИНСКИЙ

о  закупЬ, оже оув^деть Аже закупъ выведеть что, Аще закупъ выведе что,
что, то господинъ въ ТОМЬ, то господинъ в немь, но то господину в томъ не
нъ оже господинъ инД'Ь оже кд^ и нал^зуть, то платити, но о «е  гд̂ Ь нал^-
нал^оуть, то заплатить преди заплатить господинъ зуть, то переди заплатить
передний господинъ его его конь или что будеть господинъ его конь или что
конь или ино что боудеть ино взялъ (64). будеть взялъ.

взялъ (64).

Прежде всего бросается в глаза большая исправность Пушкинского 
списка и близость его к Троицкому. В Синодальном, наоборот, дается 
испорченный текст. Так, несомненно, испорчено начало статьи „о закупе, 
оже оув-Ьдеть что“ вместо слов „аже закупъ выведеть что“ . Чтение 
Синодального списка „инд^“ вместо „кд^ и“ могло произойти из пере
ставленного „и кдЬ“ , чему помогала некоторая близость начертания 
букв „к“ и „и“ . Во всяком случае чтение Троицкого списка в данном 
случае невозможно вывести из чтения Синодального.

В смысле спорности чтения особый интерес имеет статья о краже 
борти или бобра. В Синодальном списке (69) читаем „аже оукрадеть 
кто борть, то 12 гривн^ продаже," тогда как в Троицком и Пушкин
ском вместо слова „борть“ написано „бобр“ . Повидимому, речь шла 
первоначально о бобре, как показывает дальнейший текст о поисках 
татя по верви. В этой части опять проявляется характерная близость 
Троицкого и Пушкинского списков. На ряду с этим, именно, в Сино
дальном списке в тексте этой статьи имеются пропущенные в Троиц
ком и Пушкинском слова „на земли“ и „въ co6t “ .

В статье „о, задниц^ боярьстЬи“ в Синодальном списке (92) читаем: 
„аже кто оумирая разделить домъ, на томъ же стоять". В Троицком 
и Пушкинском списках после слова „дом“ добавлено „свои д'Ьтемъ".

В конце этой же статьи находим опять характерное отличие Сино
дального списка от Троицкого и Пушкинского. Вместо слов „не надоб’Ь", 
поставленного в Синодальном списке, в Троицком читаем „не имати“ , 
а в Пушкинском „не имать“ .

Важное различие имеем между Троицким, Пушкинским и Сино
дальным списками в статье о закупе. В Синодальном списке (57) здесь 
написано слово „ковоу“ , в Троицком „купу“ и в Пушкинском „копу . 
Не входя в исследование о происхождении слова „ковоу“ , можем со
гласиться с мнением Карского, считающего более правильным чтение 
Троицкого и Пушкинского списков. Слово „купу“ в Троицком списке 
могло произойти из Пушкинского „копу“ , или обратно.

Такое же различие имеем и ниже в другой статье о закупе (59). Сино
дальный список дает чтение „а оув^дить враждоу“ . Троицкий имеет 
вместо этого текст „а оувидить купу", а Пушкинский „а въведеть 
копу“ . Таким образом, совершенно ясно, что Троицкий список в дан
ном случае ближе к Пушкинскому, причем чтение „купу“ не могло 
произойти из слова „враждоу" и обратно.

Краткий обзор разночтений Синодального и Троицкого списков 
позволяет нам сделать следующие выводы об их взаимоотношении. 
Как показывает их близость, Синодальный и Троицкий списки ведут 
свое происхождениз от общего источника. В этом нас убеждает то
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обстоятельство, что Синодальный и Троицкий списки имеют общие 
и крупные отличия от Пушкинского. Нет никаких оснований думать^ 
что Синодальный список является источником Троицкого, как и обратно. 
Синодальный и Троицкий списки произошли совершенно самостоя
тельно. Однако, в тех случаях, когда Троицкий список дает чтение, 
отличающееся от Синодального, это чтение находит себе аналогию в Пуш
кинском списке. Эта большая близость Пушкинского и Троицкого списков 
может быть объяснена прежде всего тем, что Троицкий список (или 
его протограф) мог быть выправлен по протографу Пушкинского. Но 
такое предположение не находит себе подтверждения, так как в ряде 
мест Синодальный список сам сближается с Пушкинским, имея с ним 
общие отличия от Троицкого. Поэтому следует предположить, что черты 
Троицкого списка, сближающие его с Пушкинским, зависели от общего 
протографа Синодального и Троицкого списков. Черты этого прото- 
гр ^ а  во многих случаях точнее отразились в Троицком списке, чем 
в Синодальном. Поэтому никак нельзя согласиться с мнением Карского, 
что Синодальный список „лучше других отражает основной текст Рус
ской Правды, появившейся в основных частях в XI веке и дополненной 
в начале XII века“ .̂

Ряд особенностей Синодального списка позволяет говорить о том, что 
первоначальный текст Пространной Правды был изменен редактором 
Синодального списка или его ближайшего протографа, что и вызвало появ
ление новых чтений, отличающихся от Троицкого списка. Таково начало 
статьи „о бърти: Аже оукрадеть кто борть, то 12  гривнЬ продаже“ . Как 
было указано выше, слово „борть“ заменило собой первоначальный 
текст, где стояло „бобръ“ вследствие чего понадобился заголовок 
„о б'^ти , отсутствующий как в Троицком, так и в Пушкинском спис
ках. dTOT заголовок отсутствует и в Синодальном II, Синодальном III, 
Кирилло-Белозерском III, хотя там вместо слова „бобръ также стоит 
„борть , показывая, что это чтение имелось уже в общем протографе 
Синодального и Троицкого списков. Таким'же редакционным измене
нием представляется и слово „ковоу“ , вместо которого в Троицком 
имеем „к/пу , а в Пушкинском „кoпy‘^ Непонятное „ковоу“ могло быть 
произведено редактором Синодального списка (или его ближайшего про
тографа) от глагола ковать в применении к плугу и бороне. Таким 
образом, следует предполагать, что общий протограф Синодального 
и 1 роицкого списков еще не имел некоторых отличий Синодального 
списка, внесен^гх в него позже. Но такие же изменения внесены были 
и редактором Троицкого списка, как показывает чтение „оукоръ“ и 
„смертию , что не мешает считать Троицкий список имеющим само
стоятельное происхождение.

Признание за Троицким списком равной ценности по сравнению 
с Синодальным позволяет нам сделать и некоторые выводы об их общем 
протографе. Выше указывалось, что Синодальная Кормчая, в которую 
внесена была^ Правда, была составлена около 1280 года. Официальный 
характер этой Кормчей подчеркивается тем, что она была составлена 
„повелением князя Дмитрия Александровича, а „стяжанием" (т. е. на 
средства и под руководством) новгородского архиепископа Климента. 
Ото официальное значение Синодальной Кормчей подчеркивается записью 
митрополита Маккия и пометкой „Манаканун владыии“ имеющейся на 
самой рукописи. О „Манакануне“ говорится и в Новгородской Судной 
грамоте — владыке „судити судъ свои судъ святительски по святыхъ 
отець правилу, по манакануну**.  ̂ В Новгородской Судной грамоте речь

2 г  ?■ ® Правда по древнейшему списку. Л. 1930, стр. 21
I . Ь. К о ч и н. Памятники истории Великого Новгорода и Пскова, стрГ 96.
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идет о церковном суде, как видно из продолжения статьи о владычном 
суде „а судити ему всЬхъ ровно, какъ боярина, так и житьего, такт» 
и молодчего человека**. Однако Номоканон имел значение, не только 
для церковных, но и для светских судов. Это доказывается позднейшим 
отношением к нему московских великих князей (Ивана Даниловича 
Калиты и Василия Дмитриевича).^ Таким образом, участие князя Дмит
рия Александровича в составлении Новгородской Кормчей не является 
случайностью. В свою очередь переписка в Синодальную Кормчую 
такого, несомненно ростовского памятника, каким является летописец 
Никифора, доведенный до 1278 года, показывает, что в числе источ
ников Синодальной Кормчей были памятники владимиро-суздальского 
происхождения. Новгородская Кормчая включила в себя и отдельные 
статьи из Рязанской Кормчей, происхождение которой связано с име
нем митрополита Кирилла.

Почти одновременно с созданием Новгородской Кормчей возник тот 
юридический сборник, который известен теперь под названием Мерила 
Праведного, в основу которого была положена более ранняя юридиче
ская компиляция. Назначение Мерила, указанное в его заглавии, под
черкивается владельцами рукописей, содержащих этот памятник. Древ
нейший Троицкий список Мерила не имеет записи о владельце, но при
надлежал Троицкому Сергиеву монастырю. Богатая внешность памят
ника, украшенного миниатюрой в красках, говорит о том, что в нем 
надо видеть рукопись, переписанную для богатого заказчика. Троицкое 
Мерило, повидимому, было написано по заказу какого-либо видного 
официального лица, после которого рукопись попала в монастырь. 
Московский Академический список принадлежал митрополиту Иоасафу. 
Синодальный II список находился в XVI веке во владении митрополита 
Макария. В начале XVII века его владельцем сделался архимандрит 
Хутынского монастыря Киприан, впоследствии новгородский митрополит 
и составитель чиновника Софийского собора. После Киприана руко
пись находилась во владении патриарха Никона. Синодалмый 111 спи
сок был написан по приказанию митрополита Дионисия. Таким обра
зом, владельцами 3 из 5 известных списков Мерила были москов^ие 
митрополиты и патриархи (Иоасаф, Макарий, Дионисий^ и Никон). Уже 
одно это обстоятельство говорит о той среде, в которой имели обраще
ние рукописи Мерила Праведного. Это была среда высшего духовенства, 
нуждавшегося в подобных сборниках, среди которого они должны были 
находить большое распространение.

Можно предполагать, что Мерило Праведное было составлено при 
митрополичьей кафедре в эпоху митрополита Кирилла, недаром и в 
соборных постановлениях 1274 года находим до^овные выписки из 
Мерила Праведного. Время возникновения Мерила Праведного ведет нас 
к концу XIII века. Характер памятника говорит против его новгород
ского происхождения, так как в Мериле Праведном отс^ствуют нов 
городские статьи (за исключением двух выписок из Правил Илии 
Новгородского). Большинство статей Мерила Праведного находится и в 
Рязанской Кормчей, которую можно считать одним из источников этого 
сборника. Вместе с тем некоторые статьи Мерила обнаруживают свое 
владимиро-суздальское происхождение. Таково, например, „наказание 
Семена епископа Тверского. Как показывают заимствования из Мерила 
Праведного, имеющиеся в послании черноризца Иакова, сборники тапа 
Мерила были распространены во Владимиро-Суздальской, точнее в Нос 
товской земле. Сам сборник, повидимому, был связан с иМенем вели
кого князя Дмитрия Александровича. Таким образом, как Новгородская

1 А. П а в л о в .  Книги законные, СПб, 1885, стр. 37.
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Кормчая, так и Мерило Праведное связаны с деятельностью великого 
князя Дмитрия Александровича.^

Почти одновременное возникновение двух сборников юридического 
характера Новгородской Кормчей и Мерила Праведного, связанных 
к тому же с именем одного и того же князя (Дмитрия Александро
вича), нельзя считать случайным. Перед нами определенная и вполне 
сознательная деятельность, направленная на создание юридических посо
бий, несомненно имевших практический характер. Создание Новгород
ской Кормчей, написанной по повелению князя Дмитрия и стяжанием 
архиепископа Климента, не было явлением исключительным. Такая же 
работа происходила в других русских землях, как нас убеждает в этом 
Рязанская Кормчая. Вот что говорится в записи этой Кормчей о времени 
и причинах ее возникновения:

„Во дни благовЬрнаго христолюбца князя Ярослава и брата его 
Федора, Рязаньскихъ князь и великы^ княгыни матере ихъ Анастасьи, 
благодать и истина Иисуса Христа и спаса нашего посЬтивши святую 
церковь Рязаньскую.. .  Не пр^зрЬ богъ въ держав^ нашей церковь 
вдовьствующь, спрячь безъ епископа и безъ оуч^нья святыхь отецъ; 
благодаримъ о семь бога и преосвященого Максима митрополита, исполни 
оо желание богомь избраному пастырю и оучителю словеснаго стада 
правов^рныя в^ры нашея отцю нашему по духу священому епископу 
Иосифу богоспасеноЬ области РязаньскиЬ.. .  Буди в любви писание се 
господьству князии нашихъ, миръ ти о господ^, пресвященныи епис
копе Иосифе.. .  Мы же раздЬливше на 5 частей, исписахомъ 80 днии 
почахомъ ноября I, а кончахомъ декамбря 19 въ л-Ьто 6792 [1284] сол
нечного круга 5, а луньного 13, законние 19-е, индикта въ 13“ .2 Такова 
эта замечательная запись.

Таким образом, Рязанская Кормчая предназначалась не только для 
духовенства, но и для светско|1 власти, в первую очередь для князей 
(„буди въ любви писание се господьству князии нашихъ"). Поэтому 
составление Кормчей нельзя объяснить частной инициативой отдель
ных представителей духовенства или даже епископских кафедр. Перво
начальный оригинал Рязанской Кормчей был списан „повелЬниемъ же 
и по ц^нЪ великого господина Иякова Святослава деспотЬ болгаромь“ .з 
C7TOT оригинал получил митрополит Кирилл и с него позже был сде
лан Рязанский список. Таким образом. Рязанская Кормчая 1284 года 
Новгородская Кормчая 1280 года, Мерило Праведное конца XIII века’ 
являются памятниками северо-восточной Руси второй половины XIII века. 
Ьольшое значение придавалось созданию надежных юридических посо-

1 Повидимому с именем этого князя надо связывать и еще один памятник-посла-
ето в е Х и Г * ' ’'""’® местному князю. Имя князя не названо, но указан отец

Александр. Владимирский епископ напоминает князю, что церковь
T eK a^Z ^V I (Русская истори4еская б и С о -
тека, том VI, стр. 118). Макарии понимает слова об ограблении церкви в буквальном
смысле, полагая, что речь идет о нападении на Владимир татар. Но епископ ни сГова

Г  °  татар, указывая только, что прежние князья богатили цер
ковь „домы великими, десятинами по всЬмь градомъ и суды церковными". Далее ?п£^

епископских судах/в этом сыне в;ликГгГкнязя 
А л е к с ^ д ^  также можно видеть великого князя Дмитрия Александровича.

П. И. V^p е зн  ев ск и и. Обозрение Кормчей Книги, стр. 48—49.
Зонар1Тл*?о 6778 гГ270  ̂ Болгарском списке была запись: „Написана бысть сия

К - [1270J ендих во дни благовЬрнаго царя Костянтина, предеожаша
повел^ниемъ же и по цЬнЬ великого господина Иякова S ^ S a  

Йрныя вЬры “ San,;;* избранному пастырю и оучителю словесного стада право-

с Т ш Ц 4 ”б). “ ' ' ' '
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бий и в южной Руси. Известен Номоканон, написанный для князя Вла
димира Васильковича.

Книга поучений Ефрема Сирина была написана для тиуна того же 
князя некоего Петра. Запись говорит об этом тиуне: „о таковых бо 
рече пророкъ: блажени милостивии до сиротъ яко то помилованы 
будуть“ .̂  Новгородские грамоты указывают „на насилье", которое Нов
город терпел от великого князя Александра. На насильство тиунов 
указывают многие памятники XIII—XIV веков. Против них направлено 
„наказание" Семена Тверского, о котором шла речь ранее; в том же 
Мериле Праведном помещена особая статья „наказание княземь, иже 
дають волость и судъ небогобоинымъ и лоукавымъ моужемъ“ . Сбор
ник поучительных статей против неурядиц в социальной жизни XIV 
века, связан с именами митрополита Максима и Сарайского епископа 
Феогноста.* Таким образом, составители Кормчей и Мерила Праведного, 
включая в их состав Русскую Правду, преследовали совершенно опре
деленные практические цели.

ГЛАВА и

ПРОСТРАННАЯ ПРАВДА В СПИСКАХ КОРМЧИХ 
В СОЕДИНЕНИИ С МЕРИЛОМ ПРАВЕДНЫМ 2-й РЕДАКЦИИ

Включение текста Русской Правды в состав Кормчих и Мерила Пра
ведного имело большое значение для дальнейшей истории памятника. 
Кормчая принадлежала к числу наиболее распространенных книг в Древ
ней Руси и дошла до нас во многих списках. Вместе с текстом других 
статей Кормчей переписывался текст Пространной Правды, даже в тот 
период, когда Русская Правда уже потеряла характер действующего 
юридического пособия. Этим объясняется большое количество списков 
Правды, относящихся к XVI—XVII векам. Из общего количества спис
ков памятника XIV— XVII веков до 807о списков сохранилось в Кор
мчих и в Мерилах Праведных.

Наибольшее количество списков из этого числа дошло до нас 
в Кормчих особого состава. В подобных Кормчих текст соединен с Мери
лом Праведным. Древнейшие списки такого вида Кормчей восходят 
к концу XV  века, но время ее возникновения можно перевести в зна
чительно более раннюю эпоху. Одной из древнейших рукописей Корм
чей в соединении с Мерилом Праведным является список Историче
ского музея (Увар.^ № 791), принадлежавший ранее Розенкампфу 
<и далее* указываемый сокращенно РМ).  К сожалению, этот список, 
положенный в основу так называемого Розенкампфовского извода Рус
ской Правды в академическом издании заключает в себе только вторую 
половину Кормчей. Поэтому для наших суждений о составе Кормчей 
в соединении с Мерилом удобнее пользоваться другим полным и к тому

1 См. И. И. С р е з н е в с к и й .  Сведения и заметки о малоизвестных и неизве
стных памятниках, т. VI, стр. 37— 38.

2 Памятник древней русской словесности (Московитянин на год, ч. 11, N1.
1851, №  6, март, кн. 2). Этот сборник „Поучение ко вс^мъ крестьяНомъ" помещен уже 
в „Златой Чепи" X IV века, принадлежавшей Троицкому монастырю.



же датированным списком такого же состава, написанным в 1499 году 
и принадлежавшим Чудовскому монастырю (сокращенно Ч\ в академиче
ском издании Ч 11).^

Всего можно насчитать до 40 списков Кормчей в соединении с Мери
лом Праведным. Эти списки могут быть разделены на два извода, один 
из которых назовем Чудовским (в Академическом издании— Розенкам- 
пфовским), другой Ферапонтовским изводом.^ Основная масса указан
ных списков Кормчих в соединении с Мерилом Праведным сходна 
между собой по составу и состоит из 1 10  глав, причем последней— 1 10 -й 
главой отмечена Русская Правда. Таким образом, Русская Правда 
является органической частью сборника. ̂  Наибольшей устойчивостью 
по составу во всех списках отличается как раз вторая часть Кормчей, 
заключающая в себе Мерило Праведное.

В основу Чудовской Кормчей была положена какая-то Кормчая типа 
Новгородской Синодальной. Так, первые 23 главы Кормчей с Мери
лами как по содержанию, так и по порядку находят себе аналогию 
в Новгородской Кормчей. Эта зависимость наблюдается и далее

составитель Кормчей в соединении 
с М ери лу  пользовался и рядом других источников, в том числе, пови- 
димому. Рязанской Кормчей, откуда заимствованы два предисловия в 
начале книги („пролог рекше предисловие'* и „другое предсловие“ ). 
Кроме того. Кормчая была дополнена рядом других источников, в том 
числе некоторыми статьями русского происхождения (Правила Максима 
митрополита, Иоанна митрополита русского об опресноках и пр.). Сос
тавление Кормчей нельзя отнести ранее, чем к началу XIV века, так 
как в ней уже имеется правило Максима митрополита (1305 г.).

Непосредственным продолжением Кормчей является Мерило Пра
ведное, которое имеет особый заголовок, но составляет органическую 
часть ®сего памятника. В этом нас убеждает прежде всего то, что 
Кормчая и Мерило Праведное имеют общую нумерацию глав, а в оглав
лении всей Кормчей даже не показано заглавие Мерила. Любопытной 
особенностью оглавления к Чудовской Кормчей является его несоот
ветствие содержанию Мерила Праведного. Так, оглавление кончается 
статьей „Соудь Ярославль сына Володимеря“ , тогда как в самом 
Мериле Праведном вслед за Русской Правдой следует еще ряд статей 
без выделения их в особые главы. В’ оглавлении нет также никаких 
указаний на имеющиеся в тексте Мерила Праведного статьи церковно
учительного характера, которые помещены в первой части Мерила. 
Статьи второй части Мерила Праведного перечислены в оглавлении 
в следующем порядке: „102 [глава] —  Законъ Судный людем паря Кон
стантина, lUcf— -Закона градьского главы различны въ 40 гранех, 104 — 
Леона и Константина царя о свЬщании обручения, 105 — Новая запо
ведь благочестиваго царя Алексиа Комнина, 106 — Того же царя 
Алексиа заповедь, итожена от Варды, 107— Того же царя о брац^х 
повеление Иоанну Фракисию, 108 — Царя Леона Философа, 109 — 
Оть книгъ Еноха праведнаго, ПО — Соудь Ярославль сына Володимеря“ , 
которым кончается оглавление.

^Рассмотрим теперь состав Мерила Праведного в Чудовской Корм
чей. Мерило Праведное имеет следующее заглавие, написанное кино- 
варью: „Сия книгы Мерило Праведное, извЬсъ истинныи, тм^ свЬтило. 
слепоте вожь, оуму просвЬтъ, око слову. Се же есть который пра- 
ведныи судия по достоиньству и опаснй да смотрит, еже бо судити

1 См, в академическом издании т. н. „Розенкампфовский вид“ стр. 203—231
3 r ' d °  изводах статью В. П. Любимова в академическом издании (сто 49—51)
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божии санъ его и бога единаго достойно. Сказание от псалом Давида 
царя, еже не на лиця судити, ни по мздЪ“ (без обозначения особой 
главы).

В этом заголовке по существу слиты 3 разных фразы. Начало заг
лавия из Мерила Праведного 1-й редакции (или Троицкого типа) с соот
ветствующей переработкой, но с сохранением отдельных выражений. 
Далее следует окончание толкования на псалом Асафов, помещенное 
в начале Мерила 1-й редакции и выделенное в нем киноварью. В этом 
нас убеждает следующее сличение текстов:

МЕРИЛО ПРАВЕДНОЕ ЧУДОВСКОЙ ТРОИЦКОЕ МЕРИЛО ПРАВЕДНОЕ
КОРМЧЕЙ

Се же есть который праведный, судья Который праведны соудиа по дос-
по достоиньству и опаснЬ да смотрит, тоиньству смотря, аки от степени на
еже бо судити божии санъ есть и бога степень

единаго достойно

Слова заглавия в Чудовской Кормчей „сказание от псалом книги  ̂
Давида царя, еже не на лиця судити, ни по мзд^" относятся к следую
щему далее тексту толкования на псалом Асафов. Само толкование на 
псалом почти одинаково в Мериле 1-й редакции и в Чудовской Корм
чей, но различны окончания. Сходный текст оканчивается словами 
толкования „Христово бо наследие бышя вси языци в^ровашя в онь , 
после чего в Мериле 1-й редакции следует конец толкования и слова 
„который праведны соудиа“ (см. выше), в Чудовской же Кормчей здесь 
дается следующий отрывок: „Нын^ же царии и князи разумейте, вам 
бо поручилъ богъ санъ и соудъ свои на земли, и яко сеи талантъ 
божии прияли есте да не л^ностьным платом о5ивъ небръжениемъ 
погребете въ мысленЬи земли сердця своего во своемъ оут^шении. 
Помьните, яко длъжни есте и в^сте, что подъя съкривыи талантъ, но 
тому было се неведомо". Этот конец взят из статьи, помещенной 
в Мериле 1-й редакции и являющейся заголовком к статье „Того же,
кому поручил богъ сан“ .̂

Общий вывод, который можно сделать из наблюдения над началом 
Мерила Праведного в Чудовской Кормчей и в Мериле 1-й редакции 
сводится к следующему: составители Кормчей имели под руками Мерило 
Праведное, начинавшееся толкованием на псалом Асафов, как и в Ме
риле Троицкого типа. Это начало в более первоначальном виде сохра
нилось в Мериле 1-й редакции, а не в Чудовской Кормчей, составители
которой произвели переработку текста.

Дальнейший текст в Кормчих и Мериле 1-й редакции расходится. Одн^о 
большинство статей Чудовской Кормчей находит себе аналогию в Ме
риле 1-й редакции, хотя Чудовская Кормчая пользовалась и другими источ
никами. Рассмотрим состав Мерила Праведного в Чудовской Кормчей.

1 Избрание от закона богомъ данаго Израильтом Моисеомъ (глава 
101 лист 358). Этот текст помещен в Мериле 1-й редакции под главою 
15 (л 112) Сравнивая тексты в обоих памятниках, мы находим, что
текст'в Мериле 1-й редакции стоит ближе к первоначальному тексту, так 
как в нем отмечаются главы Библии, откуда заимствован текст (от 
Исхода, Чисел и т. д.). Эта особенность уже потеряна в Чудовской
Кормчей.^

1 Под Мерилом Праведным 1-й редакции адесь и далее понимается Троицкая 
№  15 рукопись, о которой говорилось в предыдущих главах.

2 Ленинская публичная библиотека, Тр. №  л. 1/. ^
* Состав Мерила Праведного 1-й редакции по Троицкои рукописи XIV века приве

ден в „Описании рукописей библиотеки Свято-Троицкои Сергиевои Лавры , часть 1.

№  15, стр. 28— 33.
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2 . Законъ Судный людем (глава 102, л. 361 об.) Тот же текст нахо
дим и в Мериле 1 -й редакции, где эта статья помещена под 16 главой 
(л. 15 об.). Но в Мериле 1 -й редакции эта статья носит более полный 
заголовок: „Царя Констянтина Законъ Судный людемъ". Следует отме
тить, что в Чудовской Кормчей и Мериле 1 -й редакции состав статей 
в этой главе различен. Основное различие между ними заключается 
в том, что после окончания „Закона** в Мериле 1 -й редакции сразу 
следует статья „Отъ различных тителъ, рекше грани Иоустиньяна царя 
новыхъ заповъдии", тогда как в Кормчей помещены еще две статьи
„о малжену" и „толкъ Козмы Халкыдоньскаго", „яко не подобаеть жены 
госпождею звати“.

3. „Закона градьского главы различны в 40 гранех, от них же 20, и 
о поставлении епископъ и поповъ, есть грань 1 о сив^щании обруче
ния (гл. 103, л. 365). В Мериле 1 -й редакции эта статья находится 
в конце рукописи перед церковным уставом Владимира, под 26 главою, 
причем вместо слов „от них же 20 (т. е. 20 граней) и о постановлении 
епископъ и поповъ написано „в 14-хъ гранехъ о женитвахъ.“

Действительно, о постановлении епископов в градском законе не 
говорится, а первые 14 граней посвящены брачному праву. Следовательно 
и в этом случае Мерило 1 -й редакции стоит ближе к первоначальному 
подлиннику, чем Чудовская Кормчая.

обидять силнии менших" (без обозначения главы, 
л. 414  об.), dro  слово помещено в Мерилах 1 -й редакции под другим 
заголовком: „Слово, како подобаеть тязатися предъ богомь съ насилники 
иже обидять меншаго". Вместе с тем в Мериле 1 -й редакции имеется 
весь конец этого поучения, пропущенный в Чудовской Кормчей, вообще 
говоря сокращающей текст своих источников.

5. „Слово о вдовах и о сиротах" (на полях — не обидите их цари я 
князи и вси ̂ астители силнии — без обозначения главы, л. 414 об^. Под 
названием „О  вдовах и сиротах да не обидите их“ эта статья имеется 
и в Мериле 1-й редакции.

 ̂ 6. „Слово о властел^х“ (без обозначения главы, л. 415). В Мериле 
1 -и редакции эта статья названа „того же о властелехъ", так как перед 
ним помещено слово Евагрия, которому приписывается эта статья.
R ы  °  судити право" (без обозначения главы, л. 415).
а Мериле 1-й ^дакции эта статья имеет более длинное и первоначаль
ное заглавие „От житья св. Епифания, право судити, не обиноватися на 
суд, ни богату ни убогу ,

8. „Слово святаго Иоанна Златоустаго о смиряющихся, яко божия 
заповедь есть и мъзду тЬм богъ обЬщалъ, аще кто речет смиряюще- 
муся самому судъ есть, тотъ самоборець есть еуангелию Христову 
всему (без обозначения главы, л. 415 об.). Это слово является
концом статьи, которая в полном виде помещена в Мериле 1 -й редакции
терп?ти“^(Г^64 ’£ )  толкование Златоуста, како обидЙмо

t Але. милостию божиею архиепископъ вселенныя патриархъ"
(Л. 41Э оо. .̂ С7та статья выделена только киноварной буквой Г и не 
имеет обозначения главы; в составе Мерила 1 -й редакции не имеется.

1 U. „Леонъ и Коньстантин верная царя“ (глава 104, л. 416 об ) Под

^лав^^Ь^^л'^Тб! об7^ помещена в Мериле 1 -й редакции под

И . „ Новая з^повйдь благочестиваго царя Алексиа Комнина“ (глава 105) 
вою 2*0 "Р^лыдущей и в Мериле Ьй редакции под гла-

 ̂ См. Русская Историческая Библиотека, т. VI, стр. 79.
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12. „Заповедь новая бывшия от христолюбиваго царя нашего Алексиа 
Комнина м’Ьсяца июнь индикта седмаго в л^то 6592, иже изложена бысть 
от Варды хранителя полаты и пръваго судию сильнаго“ (глава 106, л. 
434 об.). Эта же статья показана вслед за предыдущей и в Мериле 
1 -й редакции под главою 2 1 ,

13. „Въспоминание хранителя великаго стража Иоанна Фракисия“ 
(глава 107, л. 437 об.). Эта же статья помещена вслед за предыдущей 
и в Мериле 1 -й редакции под главою 22.

14. „Царя Леона зачяток" (глава 108, л. 441 об.). Эта статья заклю
чает в себе выписки о послушестве, из тех же законов Леона и Кон
стантина, которые показаны выше, под главою 104, и статьи царя Алексея 
Комнина от новых заповедей.

15. „Отъ книгъ Еноха праведнаго прежде потопа" (глава 109, л. 
443 об.). Эта статья имеется в Мериле 1 -й редакции под заголовком „от 
книгъ Еноха праведнаго преже потопа и нынЬ живъ естъ“ . Таким обра
зом, в Мериле 1-й редакции заголовок статьи сохранился полнее.

16. „Слово о том, еже судити божия достоиньства есть“ (без обо
значения главы, л. 445). Краткое слово о различии суда („инако бо 
судить епископу, инако судить князю и боярину, инако же судить игу
мену, инако же оученику, инако же старцу, инако оуноши, инако бол- 
ному, инако здравз1м“ ).

17. „Образ винам" (без обозначения главы, л. 445). Эта статья выде
лена не особым заголовком, а только киноварной буквой. В Мерилах
1 -й редакции эта статья помещена тотчас после оглавления второй части 
перед главой о послухах.

18. „Никиты митрополита Ираклииского к Коньстантину Памфилии- 
скому ответ" (без обозначения главы, л. 445). Статья включает в себя 
ряд подзаголовков, в том числе суд „Володимира князя о послушестве" 
и статьи „о муже кроваве". При ближайшем рассмотрении эта сложная 
статья почти целиком стоит в зависимости от главы о послухах в Ме
риле 1-й редакции, где она носит заголовок: „О послоусЬх и о числ'Ь 
ихъ Костянтина Памфилиискаго въпрос" (глава 2). Этот заголовок от
носился к началу статьи. Составители Чудовской Кормчей пропустили 
начало, а взяли прямо продолжение статьи, начинающееся словами — 
„Никиты митрополита Ираклииского". Вся статья в Кормчих является 
сокращением статьи о послухах в Мериле 1-й редакции, но с добавле
ниями из других источников; к числу добавлений принадлежит статья 
„о муже кроваве".

19. „Соудъ Ярославль Володимиричя. Правда русская" (глава 110, 
л. 447), имеется и в Мериле 1-й редакции.

20. „Слово Сирахово на немилостивыя цари и князи, иже неправдою 
судять" (без обозначения главы, л. 453 об.). Это слово имеется и 
в Мериле 1-й редакции.

21. „Слово о гордости" (без обозначения главы, л. 454). В Мериле
1 -й редакции эта статья под тем же заглавием имеет другое начало.  ̂
Сравнивая ее со статьей в Чудовской Кормчей, мы находим, что в Ме
риле 1 -й редакции начало сохранилось полнее:

ТРОИЦКОЕ МЕРИЛО ПРАВЕДНОЕ

Слово о гордости. Не имЬимы того ве
лика, еже нас человЬци боятся, величавши 

ли ся силою и властию

ЧУДОВСКАЯ КОРМЧАЯ

Слово о гордости. 
Величаешися силою и властию

22. „Слово О судиях и о властителех, емлющих мъзду и не въ правду 
судящиих" (без обозначения главы, л. 454). Это слово имеется в Мериле
1-й редакции, но там оно сохранило свое начало, потерянное в Кормчих^



112 ИССЛЕДОВАНИЕ О  РУССКОЙ ПРАВДЕ

ТРОИЦКОЕ МЕРИЛО ПРАВЕДНОЕ

Сице глаголеть господь: 
слышите судья земнии вси

ЧУДОВСКАЯ КОРМЧАЯ

Слышите судия земли всей

23. „Слово Аввакума пророка на обидящая и насильствующая“ (без 
обозначения главы, л. 454 об.). Такое же слово имеется в Мериле
1 -й редакции.

24. „Слово святаго Василия о судиях и властелехъ“ (без обозначения 
главы, л. 454 об.). В Мериле 1-й редакции есть статья под названием 
„Слово св. Василья о судьях и о клеветахъ,“ с таким же началом, но 
другого содержания. В Чудовской Кормчей эта статья составлена из 
отдельных слов без выделения заголовками, но только киноварными бук
вами. В состав статьи входят части следующих слов:

а) „Святыи великыи Коньстантинъ рече власть дръжащим“ .
б) „Вънимаите како писано есть бози есте“ .
Под таким началом дана в переделке статья Мерила 1 -й редакции 

„наказание княземъ“ (л. 52 об.).
г) „Т^м же рече великыи Константинъ да будеть судия нелицеме- 

ренъ“ .
25. „Слово святыхъ отець 100 и 60 и 5 об обидящихъ церкви свя- 

тыя‘ . Этой статьи не имеется в Мериле 1 -й редакции, но такая статья 
помещена уже в Чудовском сборнике (№ 21) XIV века.

26. „Сии рядъ и судъ церковный" .. .  Этой статьей, которая также 
отсутствует в Мериле 1 -й редакции, оканчивается Кормчая.

Сравнение состава Мерила Праведного в Чудовской Кормчей с Ме
рилом 1 -й редакции убедительно обнаруживает зависимость состава пер
вого от второго. Больше того, можно считать, что Мерило Праведное 
в Чудовской Кормчей представляет собой переделку Троицкого Мерила 
и, таким образом, может быть названо Мерилом 2-й редакции. За исклю
чением статей, заимствованных из других источников, статьи Мерила 
Праведного в Чудовской Кормчей находят себе источник в таких же 
статьях Троицкого Мерила. Однако первоначальный текст Мерила Пра
ведного подвергся во 2-й редакции сильному сокращению. Некоторые 
статьи были^совершенно выброшены, другие переделаны. Так, от неко
торых статей Мерила 1 -й редакции в новой переделке остались только 
небольшие выдержки под иными названиями.

В основу дошедшей переделки был положен текст, близкий к Ме
рилу 1 -й редакции. Однако, особенности текста Мерила Праведного
2-й редакции позволяют думать, что он возник не сразу, а в два приема. 
Так оказывается, что нумерацию по главам в Мериле Праведном Чудов
ской Кормчей имеют только статьи юридического характера, источником 
которых являлась вторая половина Мерила Праведного 1 -й редакции или 
так называемый сборник в 30 глав. Исключением является лишь статья 
„от книгъ Еноха праведного". Наоборот, статьи церковно-учительного 
характер остались без нумерации. Следовательно, они были внесены 
позже. dTO наблюдение подтверждается и оглавлением к Чудовской 
Кормчей, в котором отсутствуют все дополнительные статьи, не имеющие 
обозначения глав.

Таким образом, в составе Мерила Праведного 2-й редакции мы мо
жем обнаружить следующее. Вначале был создан основной костяк текста 
заимствованный из сборника в 30 глав. В этот основной текст в числе 
других стат^ входила Пространная Правда, которой кончалось Мерило 
Праведное. Позднее возникший текст Мерила 2-й редакции был дополнен 
на основании церковно-учительных статей Мерила Троицкого типа. При 
этом были привлечены дополнительные источники в том числе статья 
„о  кровавом муже“ . Вся эта новая компиляция заканчивалась статьей



„СИИ рядъ И судъ“ , которая получила значение послесловия ко всей 
Кормчей. Во многих рукописях последние строки этой статьи написаны 
в виде угольника, обращенного вниз, показывая окончание книги. 
Мерило Праведное было объединено с Кормчей одной нумерацией глав, 
составив с ней одно целое. Однако самостоятельное происхождение 
Мерила отмечено в наших рукописях тем, что заглавие его почти всегда
начинается с нового л и с т а .  Так как прототип Чудовской Кормчей вклю‘ш л
в себя правила Максима митрополита, умершего в 1305 году, то разби
раемый памятник мог возникнуть не ранее XIV века, а дополнения
в него были сделаны еще позднее.

Наиболее важным выводом из сделанного разбора содержания Мерила 
Праведного в Чудовской Кормчей является признание того, что тексты 
Русской Правды и статьи о муже кроваве (см. выше стр. 1 1 1 )заимствованы 
из разных источников. Текст Пространной Правды в Мериле Праведном
2-й редакции имеет ряд важных отличий, к выяснению которых мы сейчас 
обратимся, с тем чтобы в конце главы вернуться к вопросу о происхож- 
дениии времени возникновения самого Мерила Праведного 2-й редакции. 
При этом мы должны заранее отметить, что текст Русской Правды 
в Мериле Праведном 2-й редакции отличается большой устойчиво
стью во всех списках, которые происходят от одного общего для них
протографа. „

В основу нашего изучения удобнее всего положить текст Чудовского 
списка, датированного 1499 годом. Изучение особенностей Чудовского 
извода Русской Правды приводит к выводу, что в основу его был по
ложен один из списков Троицкого извода, как это впрочем и надо было 
думать на том основании, что Мерило Праведное Троицкого типа явля
лось, главным образом, источником Мерила Чудовской Кормчей. По
стоянная близость текстов Чудовского извода к Троицкому не подлежит 
никакому сомнению. Оригинал Троицкого извода, послужившии основой 
для текста Русской Правды в Чудовской Кормчей имел, впрочем, ряд 
отличий от Троицкого списка XIV века, сближаясь с другими списками 
того же извода. С//, СШ  и К Б  III. Таковы следующие чтения Чудов- 
J L r o ' списка: г  (5) сплати; Ч, С  ///- с^платити; Г (49) -  поклажин; 
V — покладежь. К Б  II I  — покладяж; Т  (55) — должеОити, ¥ — должь- 
бити, (но было „должьбыти“ , как и в Д р У / и х  списку Чудовского 
и з в о д а ) ,  С/// — должебыти; Т  (56)— робять, Ч, С III, К Б  /// — рабо-

Эта Низость Чудовского извода к С II, С III, К Б  II I  не может быть 
объяснена непосредственной зависимостью Чудовского извода от ука
занных списков, так как в ряде других случаев Чудовский извод имеет 
более древний текст. Вместе с т е м  уже ранее было доказано, что списки 
С  I I  С  I I I  К Б  I I I  не зависят от Троицкого списка XIV века, а восходят 
к общему с ним протографу. Поэтому можно предполагать, что и ряд 
особГнностей Чудовского извода Русской Правды указьшает на его 
происхождение от протографа Троицкого извода. Таким образом, неко
торые чтения Чудовского извода могут служить для восстановления 
первоначального протографа Пространной Правды. Впрочем, к этим 
чтениям надо относится с очень большой осторожностью, так как 
чудовский список явился плодом позднейшей редакционной работы.

Список Троицкого извода, послуживший оригиналом, положенным 
в основу Чудовского, повидимому, был кое-где дефектным. Отим об
стоятельством можно объяснить пропуски в Чудовском изводе текста 
в ряде случаев, примеры которых приводятся ниже.

1 Далее он условно обозначается Ч П. в скобках поставлена нумерация статей по ака
демическому изданию.

И сслед. о Русской  П равде

ПРОСТРАННАЯ ПРАВДА В СПИСКАХ КОРМЧИХ
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ТРОИЦКИЙ ИЗВОД

заплатить ту виру (4) 
а головничьство самому юловнику, 
а в 40 гривенъ ему ааплатити и съ дру

жины своя часть (4) 
оже будеть оубилъ или въ свадЪ (6) 

а за смердии холопъ 5 гривен (16)

ЧУДОВСКИЙ ИЗВОД

нет
а головничьство, а то самом;/головмикг/

своя часть 
и те будет въ свад-к 

нет

Приведенные выше пропуски в тексте Чудовского извода могли бы 
быть объясн'ены позднейшей работой редактора, но этому противоречит 
ТО обстоятельство, что пропуск слова „а за смердии холопъ 5 гривенъ" 
имеем и в Пушкинском списке X IV  века. Отдельные выражения Про
странной Правды, повидимому, не были поняты составителем Чудовского 
извода. 1 ак, в статье о холопстве в Троицком изводе читаем — „не до- 
ходять года , тогда как в Чудовском имеем „не ходять тогда". Текст 
1 роицкого извода, положенный в основу Чудовского, подвергся, кроме 
того, значительной переработке и дополнениям.

Ряд разночтений Чудовского извода находит себе аналогию в Сокра- 
щеннои Правде.^ ^

ТРОИЦКИЙ ИЗВОД 

то же будеть послуховъ
7 (18)

не платить верви (19) 
кд̂ Ь есть взялъ (34) 

за кобылу 7 кунъ (45; 
а пришедъ господь (55) 
то вести и на торгъ (55) 

то по верви покати татя 
(70)

борть подътнеть (75) 
аже кто подотнеть вервь 

в перевЬсЬ (80) 
аже зажгуть гумно (83) 
пакощами конь порыжеть 

(84)

свобода имъ смертью (98) 
а что срЬзить товаромь (99) 
а второе холопьство (ПО) 
аче оупоустить и гоня

(114)

ЧУДОВСКИЙ ИЗВО

то же не боудеть послоухъ 
седмь 

не платити виры 
кде ecu взялъ 

за кобылу 60 коунъ 
а приидеть гость 

тогда вести и на торгъ 
то по връви искати въ се- 

бЬ татя 
борть посЬчеть 

аже ли кто потнеть вервь 
nepeeicHy 

аже кто зажьжеть гоумно 
пакости дЬля (в других 
списках Чудовского изво
д а —  дЬя) конь порЬжеть 
свобода имъ съ матерью 
а что изр^зить товаром 

а другое холопьство 
аще ли устрЬлить и гоня

СОКРАЩЕННАЯ ПРАВДА 

а не будет послух 7

не платити вЬры 
гд^ ecu взялъ 

за лошади 60 кун 
а приидеть гость 

тогда вести его на торгъ 
то по Верви искати т а г »  

въ ce6 i 
борть посечет 

аще кто потнет вервь 
перевЬсную 

аще кто зазжет  гумно 
пакости дЪя, любо конь 

зарежет

свобода имъ с матерею. 
а что изрЬзит  товаром 

а другое холопство 
аще ли за ним гоня за

стрелит

Приведенные примеры обнаруживают ясную связь текста Чудовского 
извода с текстом Сокращенной Правды.

В большинстве случаев, когда текст Чудовского извода отступает 
от 1 роицкого, он находит себе аналогию в Сокращенной Правде. Наи
более просто эта связь текста Чудовского извода с Сокращенной 
Правдой объяснялась бы признанием позднейшего происхождения пос
ледней, путем ее выделения из текста какого-либо списка Чудовского 
извода. Но это простейшее предположение не может быть доказано 
так как некоторые чтения Сокращенной Правды нельзя вывести из 
Чудовского извода. Так, наше внимание прежде всего останавливает статья 
о бороде, более полно изложенная в Сокращенной Правде, чем в Чу
довском изводе. ^

’ В академическом издании Сокращенная Правда известна под названием Толстов
ского сокращенного видч (по классификации В. П. Любимова), тр. 267— 272.



ЧУДОВСКИЙ извод СОКРАЩЕННАЯ ПРАВДА

О  бороА^- А  в малЪ тяжЪ по нужи ело- О Sopo^i. А  кто порвет бороду, а
жите на закупа. А  кто порветь бородоу, воамет знамение и станут видоки,
а в ней знамение, а вылЪзоуть людие, то 12 гривен продажи: аже безъ людей,

то 12 гривенъ продажЬ, в поклепе н%ту продажи.
а за зубъ гривна (67) О  зубе. А  зубъ выбьютъ, кровь у него

видят во рте, а людие вылезут, то 12 
гривен продажи, а за зубъ гривна.^

Даже, если признать, что составитель Сокращенной Правды поль
зовался особым списком Чудовского извода, где статьи о бороде и о 
зубе сохранились в полном и исправном виде, отсутствие слов „а в мал^ 
тяжи по ноужи сложити на закупа" в Сокращенной Правде уже указы
вает на особый источник, которым пользовался ее составитель. Между 
тем пропуск текста в статьях о бороде и о зубе, обнаруживаемый 
в Чудовском списке, является особенностью всех списков Чудовского 
извода. Полный текст указанных статей мы находим только в поздней
шем, заново переработанном из Чудовского, так называемом Ферапон- 
товском изводе, но так же в иной редакции, чем в Сокращенной Правде.

У нас имеются и другие данные, которые не позволяют принять 
догадку о зависимости Сокращенной Правды от Чудовского извода. 
К их числу принадлежат следующие разночтения Чудовского извода 
и Сокращенной Правды.

ЧУДОВСКИЙ и з в о д  СОКРАЩЕННАЯ ПРАВДА

аже кто всядеть на чюжъ конь не про- аще кто сядет на чужь конь не прошав,
шявъ, то гривна (33) то за то 3 гривны

а будоуть людие видЬли и связана (40) а буди люди видЪли связана, а убиютъ
аже за кобылу 60 коунъ, за воль аще крадетъ скотъ, sa лошади ЬО кун,

гривна (45) за волъ гривна
дать ему вязебиую (114) Дати ему вяжчего

аже кто крянеть чюжъ холопъ не вЬдая а кто купит, не в^дая, чужь холопъ
(118)2

Признание зависимости Сокращенной Правды от Чудовского извода 
делает необъяснимым и расположение текста Сокращенной Правды, где 
статья „о мужи кроваве“ помещена в начале текста. Кроме того, эта же 
статья в Сокращенной Правде отличается по своему содержанию от статьи 
под таким же названием, находящейся в списках Пространной Правды, 
в том числе в Чудовском и Ферапонтовском изводах. По своему содер
жанию она носит ясные черты происхождения от особой статьи „о муже 
кровавЪ“, помещаемой в Мериле Праведном 2-ой редакции перед 
текстом Русской Правды. Не останавливаясь на детальном разборе 
особенностей статьи „о муже кроваве", имеющейся в Сокращенной Правде, 
так как об этом будет говориться далее, поставим вопрос о происхождении 
источника этой статьи. Таким источником, как указывалось выше, должна 
быть признана отдельная статья „о муже кроваве", помещаемая в Чудов
ском изводе непосредственно перед текстом Русской Правды и внесенная 
в Мерило Праведное 2-й редакции из особого источника. Эта статья 
во всех списках Чудовского извода имеет заголовок „о муже кровав^ (или 
K p O B O B t). По своему содержанию она представляет собой час1 ь статьи 
о послухах, имевшейся уже в Троицком изводе и в переработанном виде 
помещенной, как мы видели в Мериле Праведном 2-и редакции без осо-
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’ Попытка вывести этот текст из Ферапонтовского иявода также не приводит 
к благоприятным результатам; „А  в малЬ тяж-Ь по ноужди сложити на закупа. А  кто порвет 
бороду, а вънмет знамение, а вылезут людие, то 12 гривен продажв; аже без людии, 
а в noKAent, то нету продажЬ" (стр. 255 в академическом издании).

* Такой же текст находим и в Ферапонтовском изводе.
8*



боге заголовка. Переработка первоначальной статьи о послухах выра
зилась прежде всего в сокращении этой статьи, составленной из выдер
жек, заимствованных из памятников церковно-юридического характера. 
В сокращенном виде статья о послухах получила в Мериле Праведном
2-й редакции несколько односторонний характер, так как в ее составе 
были сохранены тексты, главным образом говорящие о клевете на епи
скопов и вообще клириков. В конце переработанной статьи „о послухах" 
был добавлен текст „о мужи кровав4“ . Трудно сомневаться в том, что 
текст этой статьи был заимствован из какого-то особого источника, от
личавшегося по своему содержанию от известного нам текста Простран
ной Правды. Поэтому можно думать, что статья „о мужи кроваве", по
мещенная в Чудовском изводе перед Русской Правдой является только 
частью или отдельной статьей большого юридического памятника. Этот 
памятник был известен составителю Чудовского извода, который по не
му дополнил и выправил текст Русской Правды. Так как эти дополне
ния и поправки обнаруживают близость к Сокращенной Правде, то сле
дует признать, что предполагаемый нами юридической памятник имел 
с ней сходство, отличаясь от Сокращенной Правды в известном виде 
более полным и исправным текстом Русской Правды особого характера.

Таким образом следует признать, что связь текста Сокращенной 
Правды с Чудовским изводом Русской Правды объясняется тем, что 
составитель Чудовского извода, положив в основу текста Русской Правды 
какой-то список, близкий к Троицкому, исправил его по особой редакции, 
близкой к Сокращенной. Составитель Чудовского извода не ограничился 
только заимствованиями из особого источника, но подверг текст Про
странной Правды дополнениям и редакционной обработке. Так, прежде 
всего были изменены все заголовки статей. Заголовки Чудовского из
вода ясно обнаруживают свое более позднее происхождение. Описатель
ная форма заголовков в Троицком изводе, нередко начинающаяся словами 
„а се“ заменена в Чудовском изводе заголовками, составленными из мень
шего количества слов { Т  — а се оуроци скоту; Ч — о уроц'Ьх скоту и т. д.). 
Слово „вира" заменено словом —  „урок“ , указывающим также на более 
позднее время возникновения заголовков Чудовского извода.^

Текст Пространной Правды был подвергнут составителями Чудов
ского извода не только правке и дополнениям по протографу Сокращен
ной 'Правды, но и целому ряду исправлений, придающих тексту Чудов
ского извода характер большей исправности и кажущейся древности 
текста. Такова прежде всего статья об ударении мечем.

ЧУДОВСКИЙ извод ТРОИЦКИЙ извод
аще ли утнеть рукоу и отпадать рощ а аче ли оутнеть руку и отпадешь рука

или усъхнеть или нога, или око или оусхнеть или или нога, или око,
истъгнеть(27) или не оутнеть

Слова „око истьгнеть“ являются особенностью только Чудовского 
извода, обнаруживая более исправное чтение, чем в Троицком и других

1 Приводим сравнение наиболее характерных заголовков Троицкого и Чудовского спи
сков: Т  о вирахъ, Ч  о оуроц^хъ; Т —  о княжи муж'Ь, Ч —  о княжиих отроцЬх и о еписко- 
плих винъ; Т — а придеть кровавъ моужь, Ч — о моужи кровавЬ; Г  — аже кто всядеть на 
чюжь конь, Ч — о всядении на чюж конь; Г — аже познаеть кто челядь, У  — опознании 
челяди; Г — а се оуроци скоту, Ч ~ о  оуроцЬ* скотоу; Г — оже кунъ взищеть, «/— о взы
скании товара; Т  —  аже который купець истопиться, Ч — о потоплении купця; Т  аже
закупъ б^жить, Ч — о закупЬ; Т — а се аже холопъ оударить, V — о оударении; Т  аже
кто борть разнаменаеть, V — о разнамении борти; Г — а се о борти, V — опосЬчении 
борти; Г — аже оумреть смердъ, Ч — о задниц^; Т — о заднице боярьст^и и о дружьнЬй.

боярьстЬи; 7 — 0 женЪ, аже върчеться сЬд^ти, V — аже върчется жена 
сЬд'Ьти; Т — а се оуроци судебнии, Ч — о судебныхъ оуроцЬхъ.

116 ИССЛЕДОВАНИЕ О РУССКОЙ ПРАВДЕ



Древнейших списках. Следовательно, здесь имеем пример поправки текста 
Правды, сделанный на основании какого-то дополнительного источника. 
Приведем еще ряд примеров;

ЧУДОВСКИЙ извод ТРОИЦКИЙ извод

како любо т^мъ чьи куны (54) како любо т^мъ чии то товаръ

Выше было уже отмечено, что слово „куны“ стоит в Синодальном 
и Пушкинском списках и должно быть предпочтено чтению Троицкого 
списка („товар“ ). В данном случае можно снова обнаружить указание 
на то, что составитель Чудовского извода пользовался или особой ветвью 
Троицкого извода, сохранившей ряд древних чтений, или дополнительными 
источниками.

Некоторые чтения Чудовского извода, невидимому, зависели 
от редакторской работы его составителей. Приведем примеры:

чудовский извод  троицкий извод

того ему своему господиноу не пла- то того ему не платити
тити (57)

Текст Чудовского извода более точен и понятен, но носит характер 
позднейших дополнений и вставки слова „господиноу" отсутствующей 
в других изводах. В тех же статьях о закупе находим другое любопытное
место:

чудовский и звод  ТРОИЦКИЙ извод

аже ли господинъ переобидить закупа аже ли господинъ переобидить закупа,
и оувередить ц^ну его или отарицу(59) а оувидить купу его или отарицю

Слово „Ц'Ьна" является характерной особенностью Чудовского извода. 
Так, составители этого извода перевели непонятное слово „купу 
Троицкого извода. Дальнейший текст той же статьи о закупе отличается 
характерной поправкой, отсутствующей в древних списках Пространной 
Правды.

ч у д о в ск и й  и з в о д  ТРОИЦКИЙ и з в о д

продасть ли господинъ закупа обель, то продасть ли господинъ закупа обель то
закупу свобода во всЬхъ коунахъ (61) наимиту свобода во вс^хъ кунахъ

Чрезвычайно интересна в Чудовском изводе переделка конца статьи 
о свержении виры:

ч у д о в ск и й  и з в о д  ТРОИЦКИЙ и зв о д

то тогда д а т и  емоу жел%зо из неволи до то тогда дати ему жел%зо из неволи
полоугривны золота, аже ли до гривны до  полоугривны золота, аже “ « t  J4)
золота аше ли до двою гривенъ' золота. на воду, оли до  дву гривенъ, мене,
awfi AM мен-Ь. то p o m i ему ити по своя то ротЬ ему ити по своЬ куны

куны (22)

Смысл статьи в Чудовском изводе более понятен: железо присуждается 
в тяжбах до полугривны, гривны и две гривны золота, если же менее,
то надо идти к роте. В Троицком изводе, как и в других ̂ -;писках
Пространной Правды текст с первого взгляда более неясен, что особенно 
подчеркивается повторением слов „аже ли мн^ . Редактор Чудовского
извода не понял первоначального текста, в котором после полугривны 
золота упоминались 2 гривны кун, переведя весь счет на золотые гривны.

Переработка первоначального текста заметна и в других особенностях 
Чудовского извода. В текст Правды были введены слова и обороты.
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обнаруживающие свое происхождение из памятников церковного характера, 
отим объясняется некоторое количество церковно-славянизмов, отличаю
щих Чудовский извод от Троицкого. Например, мы читаем: Т — молоко, 
т млеко; Т — язь, Ч — азъ; Т — семь, Ч — седмь и т. д. Слово „аже“ 
в начале статей Троицкого списка также последовательно было 

■ заменено в Чудовском изводе словом „аще“ . Уже эти особенности 
переделки говорят о том, что текст Русской Правды, положенный 
в основу Чудовского извода, был переделан составителем, хорошо 
знакомым с церковными памятниками. Это наблюдение может быть 
продолжено и далее. Наше внимание обращает на себя заголовок одной 
из статей Чудовского извода: „о княжих отроц^хъ и о епископл'Ьхъ 
винъ (11). В тексте Троицкого извода в этом месте стоит заголовок 
„о княжи муж'Ь". Как указано было выше, заголовок Троицкого извода 
не сохранил первоначальный текст Правды, в котором стояло просто 
„о княжих отроцЬх“ . Таким образом, в первоначальном тексте говорилось 
только о княжеских отроках, к которым редактор Чудовского извода 
добавил слова „и о епископл'Ьхъ винь“ или „вины" в других списках, 
^мысл этой добавки ясен. Редактор извода желал сказать, что в статье 
речь идет не только об отроках княжеских, но и епископских. Эта 
приписка в заголовке обнаруживает определенную общественную среду, 
из которой вышел составитель Чудовского извода. Приписку, 
„и о епископлъхъ" (понимается „отроцЬхъ“) мог сделать только человек, 
принадлежавший к двору высшего духовного лица —  епископа. Характерно, 
что редактор говорит о „епископских", а не о митрополичьих или 
архиепископских отроках. Это доказывает, что редактор не принадлежал 
к митрополичьему двору или ко двору новгородского архиепископа, 
поэтому следует думать, что Чудовский извод возник вне Москвы 
и Повгорода.

Первоначальный текст Пространной Правды, положенный в основу 
удовского извода, как мы видели, был подвергнут довольно тщательной 

переработке. Отдельные чтения Чудовского извода не могут быть 
ооъяснены простыми описками писцов. Перед нами очень тщательная 
и сознательная работа над текстом Правды, который, следовательно, 
во время этой работы имел определенный юридический интерес. К какому же 
времени относится составление Чудовского извода и кому принадлежат

Пространной Правды? Был ли этот текст исправлен 
«  Мерила Праведного с Кормчей или позже, когда

екст Мерила Праведного 2-й редакции были внесены дополнительные 
статьи церковно-учительного характера? На второй вопрос ответ
с т а т Т Г Г " "  собой. Мы видели, что в ч и с ^  допол^тельны х  

^  ® Мерила Праведного 2-й редакции, находилась
и статья о кровавом муже, находящая себе аналогию только в Сокращен-
памятни^^^' Чудовского извода был правлен по какому-то

близкому к Сокращенной Правде. Следовательно, правка 
Чудовского извода была сделана при внесении в текст Мерила Правед-

U  ^ ответить на вопрос
L  и з л Т ь  был выправлен его редактором,
но и здесь можно сделать некоторые наблюдения. Текст Правды в Чудов-
Г  п а м « ™  был подвергнут ряду изменений в сторону приближения его
оуоокъ“ Р^лп „вира“ было заменено словом

Рядом с этим в Правде появляется понятие „вины“, употое-
бленное уже в заголовке о княжих и епископских отроках, которое
впрочем находим уже и в Пушкинском списке („дик^; Z a ‘‘)

перепаханную межу уплачи
вается ,,вины боранъ . В той же грамоте говорится о платеже вины 
полтина „с тяжебного рубля“. Таким образом, понятие Чудовского извода
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О „вине“ совпадает с терминами Двинской грамоты, по которой намест
ники „вины не емлют“ за холопа, убитого господином.‘

Любопытную замену видим и ниже. В статье о закупе вместо слов 
Троицкого извода „но дати емоу правдоу“ (56) в Чудовском читаем 
„но дати ему исправу". В Двинской грамоте встречаем слова: „а учинится 
татба от Двинских людей. . .  и язъ (великий князь) самъ тому учиню 
исправу“ . Слово „исправа“ в данном случае заменяет собой древний 
термин —  „правда". Кроме Двинской грамоты „исправа" в том же значении 
упоминается, во многих памятниках, главным образом московского про
исхождения. Например, в грамоте 1430 года, заключенной пронским 
князем Иваном Владимировичем с Витовтом, и во многих других дого
ворах XV века.-

Такое же осмысление позднейшего времени находим и далее. В тексте 
о холопе, ударившем свободного человека, в Троицком извэде читаем 
„любо ли взяти гривна кунъ за соромъ“ , в Чудовском это место 
изложено иначе „любо ли вязати, а гривна коунъ за соромъ (65).
В Двинской грамоте встречаем указание на „вязбу“ как на пошлину — 
„а вязбы в том нет“ . Таким образом, и это место надо считать поздней
шей редакторской правкой XIV века. Сходство терминологии Простран
ной Правды по Чудовскому изводу с Двинской грамотой 1397 года еще 
раз убедительно указывает на время возникновения Чудовского извода 
в XIV веке. Любопытной особенностью Чудовского извода является 
пропуск частицы „не“ в статье о холопах-татях. В Троицком изводе 
читаем „аже будуть холопи татие, любо княжи, любо боярьстии,  ̂любо 
чернечь, их же князь продажею не казнить, зане суть несвободни“ . Все 
списки Чудовского извода дают здесь текст: „их же князь продажею 
казнить“ . В этом изменении можно видеть значительную переделку 
текста. Если великий князь Мстислав Владимирович около ИЗО года 
жаловал Юрьеву монастырю волость Буице „с данию и вирами и с про
дажами", то в XIV веке грамоты обычно не знают таких безусловных 
П01КЗЛ0ВйНИЙ#

Таким образом, мы приходим к выводу, что Чудовский извод был 
составлен уже в )GV веке. В основу его, как мы видели, был положен 
протограф Троицкого извода. Время между эпохой возникновения 
Мерила Праведного 2-й редакции и дополнением этого памятника 
новыми статьями с одновременной правкой текста Пр^ды по 
другому источнику едва ли было длительным. Соединение Кормче 
и Мерила Праведного 2-й редакции в один памятник, повидимому, 
произошло уже в начале XIV века. Некоторый намек на это 
находим в последней статье Мерила Праведного 2-й редакции „сии 
рядъ и судъ церковный". Уже А. С. Павлов указал, что в Требнике 
1504 года эта статья встречается с добавлением слов „дай бог и на много 
лЬта великому князю Ивану Даниловичю всея Руси". Павлов считал это 
доказательством того, что какие-то судебные установления производились 
в первой половине XIV века при Иване Даниловиче Калите.^ Возражая 
против мнения Павлова о том, что статья „сии р я ^  и судъ была резуль
татом законодательной деятельности Калиты, С. В. Юшков тем не менее 
соглашается с тем, что приписка с упоминанием имени Калиты, „хотя 
и не может служить доказатзльствам авторства этого^
'некоторые указания на то, что этот сборник (помещенный в 1 ребнике;, 
если не составлен был по его инициативе, то по крайней мере, в его

1~М. В л а д и м и р с к и й - Б у д а н о в .  Христоматия по истории русского права.

Вып. 1, СПб., стр. 140 147. r > Q 1 R  99 24H ло
* Акты Археографической экспедиции, т. 1, стр. V, 10, zz, iSJ и др.
3 А. С  П а в л о  в. Книги законные (Сборник Отделения русского языка и словес

ности Академии Наук. т. XXXVIII, №  3), стр. 36 и примечание.



княжение он существовал, следовательно существовала и выдержка".* 
Т аким образом, получаем указание на то, что соединение Кормчей 
с Мерилом Праведным 2-й редакции произошло уже в первой половине 
XIV века, при Иване Даниловиче Калите, а может быть и несколько 
ранее, в начале XIV века.

Переделка же Мерила Праведного 2-й редакции и внесенного в нее 
списка Пространной Правды произошла еще позднее. С. В. Юшков 
указывает на существование списка Кормчей в соединении с Мерилом 
Праведным 2-й редакции, написанного в XVI веке будто бы со списка, 
составленного в 1375 году монахом Дорофеем при великом князе 
Дмитрии Константиновиче, Суздальском и епископе Дионисии. Юшков 
замечает: „нет оснований считать именно эту Кормчую оригиналом
всех Кормчих, находящихся в соединении с Мерилом Праведным". Тем 
не менее он готов думать, что „время возникновения данного памятника 
широким образом определяется тем, что он находится в Кормчей, 
датированной 1375 годом". Такого взгляда придерживался и я до ознаком
ления с подлинным списком Кормчей XVI века, имеющей запись 1375 года. 
Случаи переписки записей из более древних в новые рукописи настолько 
общеизвестны, что не требуется доказательств, чтобы признать, что запись 
^7 5  года могла быть переписана в Кормчую из источника XIV века. 
Но знакомство с подлинной рукописью приводит к совершенно иным 
выводам. Погодинский список (№  235) сделан с Кормчей, уже соединенной 
с Мерилом Праведным, которое оканчивается статьей „сии рядъ и судъ 
церковный . Погодинский список (П1) имеет перепутанные листы и написан 
несколькими почерками, которые сменяют один другой. Русская Правда 
начинается после перерыва в тексте продолжением статьи о холопстве.
В конце Погодинской рукописи имеется такая запись, якобы переписанная 
с более ранней рукописи:

„Азь хоудыи и недостойный и многогрешный рабъ божий Дорофеи
мнихъ написалъ есмь книгоу сию глаголемоую Номоканонъ законоу
правило, м'Ьсяца марта въ 20 день на память святых!) отецъ нашихъ, иже
въ монастыри святаго Саввы избиенныхь от срацынъ л^та 6883 [1375] при
благовЬрномъ и христолюбивомъ князи великомъ Д имитрии Костантиновичи
и при епископ^ нашемъ христолюбивомъ священномъ Дионись'Ь Соуздол-
ском и Городьскомъ . Запись сделана другим почерком, чем остальная
*шсть рукописи. Почерк записи — подражательный полуустав XVI века.
Подложность записи ̂ ^доказывается некоторыми ее чертами. Так, слово
„день пишется с „е и без титла, над словом „христолюбивом" также
нет титла. В этом же слове совершенно неуместно вставлен юс большой
(/Fv) вместо „ю . Сама запись по своему содержанию является почти
буквальным повторением записи монаха Лаврентия в Лаврентьевской
летописи 1377 года, чем и устанавливается источник подлога. Поэтому
для датировки времени возникновения Мерила Праведного 2-й редакции
и Чудовского извода запись Погодинской рукописи не имеет никакого 
значения.

Более точные сведения для суждения о времени возникновения 
Чудовского извода Пространной Правды мы получаем при изучении 
рукописей Кормчих, в которых сохранился этот извод. Из общего числа 
18 подобных рукописей XV— XVII веков у нас есть сведения, по крайней 
мере, о 7 владельцах, которым принадлежали рукописи подобного состава." 
Упомянутая По^динская рукопись в XVI веке находилась во владении 
архиепископа Суздальского Иова (по записи в 1541 г.), другая

1 С. В. Ю ш к о в .  Исследования по истории русского права. Вып. 1, стр. 56. 
стр рукописен Розенкампфовского вида в академическом издании Правды,
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принадлежала рязанскому архиепископу Филофею (1562— 1569 гг.), третья 
постриженику Владимирского-Рождественского монастыря и позднее воло
годскому архиепископу Ионе в конце XVI века; две рукописи в XVI 
XVII веках принадлежали старцам Троице-Сергиева монастыря, одна 
рукопись была подарена Строгановыми в Сольвычегодский собор и одна 
написана в 1499 году при митрополите Симоне и подарена в Чудов 
монастырь в 1543 году. Две более поздние записи указывают на Поше- 
хонье и Тулу. Таким образом, Кормчии в соединении с Мерилом Пра
ведным 2-й редакции находили себе распространение в пределах Москов
ской земли в широком смысле этого слова. С этим согласуются и данные 
языка списков Мерила Праведного 2-й редакции с отсутствием в них 
новгородских черт, столь характерных для ряда рукописей, в том числе 
и для некоторых Кормчих. Мерило Праведное 2-й редакции и включенная 
в ее состав Пространная Правда Чудовского извода являются памя- 
никами московской (или по старой терминологии владимиро-суздаль
ской Руси).

Время возникновения Чудовского извода можно связать с деятель
ностью знаменитого Дионисия Суздальского и великого князя Дмитрия 
Константиновича, даже и при признании записи 1375 года подложной. 
Деятельность суздальского князя Дмитрия Константиновича была тесно 
связана с его попытками утвердиться на великокняжеском столе. 
Симеоновская летопись упоминает, что он „бывъ на великомъ княжении 
два л^та, а въ своей отчин^ такоже на великомъ княжении 19 л'Ьтъ'Ч 
Лаврентьевская летопись, переписанная для князя Дмитрия Константино
вича, рисует нам его литературные интересы.

Еще любопытнее фигура Дионисия, поставленного епископом 
в 1374 году. Многие летописи сохранили похвалу Дионисию, составлен
ную каким-то его современником. Митрополит Алексей по словам этой 
похвалы поставил Дионисия епископом как „мужа тиха, кротка, смирена, 
хитра, премудра, разумна, промышлена же и разсудна, изящна в боже
ственных писаниих, учителна и книгам сказателя, монастырем състдоителя^, 
и мнишьскому житию наставьника и церковному чину правителя . В этой 
похвале наше внимание обращают слова „книгам сказателя , указывающие 
на какие-то литературные работы Дионисия. О характере этих работ 
и о церковно-политической деятельности Дионисия рассказывают нам 
разнообразные источники. В 1382 году Дионисий был возведен в сан 
архиепископа и послан патриархом Нилом в Псков. О деятельности 
Дионисия в Пскове нам известно из позднейшей переписки московских
митрополитов с псковичами.

В 1395 году митрополит Киприан писал псковичам об отмене „уста- 
новной старой" грамоты, данной псковичам Дионисием Суздальским. 
По словам Киприана Дионисий „списал грамоту, коли был въ Исков^, 
а приписал к грамогЬ князя великого Александров^, по чему ходити, какъ ли 
судити, или кого какъ казнити, да въписалъ и проклятье, кто иметь не 
по тому ходити“ .® Трудно сомневаться, что Киприан говорит о каком-то 
раннем варианте Псковской Судной Грамоты, в начале которой есть 
прямая ссылка на великого князя Александра. Таким образом, Дионисий 
принимал участие в переработке старой грамоты, когда-то данной великим 
князем Александром, безразлично будем ли понимать под ним 
Александра Невского или Александра Тверского. Киприан осуждает

1 Полное собрание Русских летописей, т. XVIII, стр. 135. Некоторь.е известия 
XIV века, имеющиеся в Симеоновской летописи, несомненно, ®
Нижнем Новгороде и связаны с именем Дионисия. Таково известие 1382 г. о погребении 
Павла Высокого „яко и самому Дионисию прослезити по немъ .

2 Там же, стр. 103.
3 Русская Историческая библиотека, т. VI, стр. 164.



Дионисия за то, что он „вьплелся не во свое д^ло, да списалъ неподоб
ную грамоту“ . Но сохранился и другой документ, относящийся к деятель
ности Дионисия в Пскове —  грамота самого Дионисия псковскому 
Снетогорскому монастырю. В ней Дионисий прямо указывает один из 
источников своей юридической деятельности —  Номоканон („възрЬв 
вь Номоканонъ, во правила отець“ )  ̂ и делает из него выписку, ссылаясь 
на Василия Великого.

Летопись говорит о том, что Митяй, соперник Дионисия по претензиям 
на московскую митрополию, также ссылался на Номоканон, но встретил 
возражения со стороны Дионисия. Все это приводит к мысли, что время 
составления Чудовского извода Пространной Правды может быть отне
сено к эпохе деятельности Дионисия. Извод был составлен при дворе 
суздальского епископа Дионисия. В силу этого Мерило Праведное 
подверглось серьезным изменениям, включив в себя, главным образом, 
статьи, направленные против неправедных судов. Переработка преследо
вала определенную цель —  защиту церковных имуществ. Поэтому из главы 
о послухах оставлены были, главным образом, статьи о клевете на 
епископа и причетников. Значительным изменениям подверглась и Русская 
Правда, где появился особый заголовок, оттенявший значение не только 
княжеских, но и епископских отроков или слуг. В Мерило Праведное 
были добавлены статьи, направленные против „обидевших церкви божья 
и священныя власти их“ , а также послание патриарха Германа, кончаю
щееся указанием на то, что „архиереомъ единымъ повел'Ьвають божествении 
и священьнии каноны и законъ христианьскии судити и исправляти".
В конце Кормчей оставлено было заклятие в виде статьи „сии рядъ 
и судъ церковный'^. О подобном же заклятьи, написанном Дионисием 
в конце Псковской Судной Грамоты, как мы видели, говорит митрополит 
Киприан. Действительно, после статьи об изорниках в Псковской Судной 
Грамоте читаем: „И  судьям псковскимъ и посадникомъ погородскимъ 
и старостамъ погородцкимъ потому жъ кресть целовать на томъ, што 
имъ судити право по крестному целованью, а не судЬть право, ино суди 
имъ богъ въ страшный день втораго пришествиа Христова".^ Этими 
словами кончается одна часть Судной грамоты.

Признание участия Дионисия Суздальского в создании Чудовского 
извода является только догадкой. Но эта догадка объясняет нам при- 
чи̂ 1ы, по которым Кормчие в соединении с Мерилом Праведным
2-й редакции получили слабое распространение в конце X IV и первой 
половине XV  века, когда еще сильное влияние имели традиции митро
полита Киприана, соперника Дионисия Суздальского в споре о митро
поличьем месте. Древнейшие списки Кормчих в соединении с Мерилом 
Праведным 2-й редакции относятся к концу XV века. Но у нас есть 
свидетельства, что Кормчие такого типа существовали и ранее. Иосиф 
Волоцкий пишет в „Просветителе", что православные цари казнили 
еретиков „по свидетельству священныхъ правилъ, в градских законъ, иже 
со священными правилы совокуплени и соединены быша“ .̂  Священные 
правила, соединенные с градскими законами —  это и есть тип Кормчей 
в соединении с Мерилом Праведным.

Сделанные выше выводы в известной мере подтверждаются самими 
списками Кормчей в соединении с Мерилом Праведным. Из 18 известных 
нам списков 6 относятся к концу XV века, 9 списков —  к XVI, 3 —  к XVII 
и к XVIII векам.  ̂ Таким образом, временем распространения Кормчей

1 Русская Историческая библиотека, т. VI, стр. 205— 210.
2 Л 1 В л а д и м и р с к и й - Б у д а н о в .  Христоматия, Вып. 1. Изд. 5-е, стр. 177
3 „Просветитель". Казань, 1903. Изд. 4-е, Слово 13, стр. 498.
* В академическом издании показано всего 17 списков, так как один список был 

от вариантов отстранен как поздний (XVIII века).
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такого типа надо признать конец XV— XVI века, так как древней
ший Роэенкампфовский список едва ли был написан ранее 80-х годов 
XV века.

Кормчая в соединении с Мерилом Праведным находит особое рас
пространение в конце XV века, когда к ней проявляется особый интерес. 
Думаю, что этот интерес не был случайным. Конец XV века, как известно, 
был ознаменован борьбой за церковные имущества. При этих условиях 
Кормчая Чудовского типа, статьи которой были подобраны в защиту 
церковных имуществ, епископов и клириков, могла вызвать к себе опре
деленный интерес и спрос в церковных кругах. Сама Чудовская Кормчая 
1499 года, повидимому, имела какое-то отношение к деятельности митро
полита Симона, о котором упоминается в записи об окончании книги. 
Другая запись на той же книге говорит, что в Чудов монастырь эта 
Кормчая попала в 1543 году от митрополичьего певчего дьяка. Во владе
ние певчего дьяка Кормчая могла случайно перейти во время частых смен 
на митрополичьем престоле в первой половине XVI века. Официальный 
характер Чудовской Кормчей подчеркивается многочисленными киновар
ными поправками в ее тексте и на полях, сделанными почерком того 
писца, который писал основной текст. В этих поправках обнаруживается 
особый интерес их автора к статьям о церковных людях и церковных 
имуществах:

С Т А Т Ь Я  К О Р М Ч Е Й  
(Ч удовской)

Титлы правилом

С О Д Е Р Ж А Н И Е  С Т А Т Ь И

(о поставлении еписко
пов и попов)

П О М Е Т А  Н А  п о л я х  
К И Н О В А Р Ь Ю

о епископЬх, како писа
нием отрицаются (л. 8 об.) 
о чюжих епископьи(л. 9 об.) 
о поставляющихся мзды 
ради (л. 9 об.) не nptxo- 
дити от града в градъ 
(л. 9 об.) о сельскых епи- 

скопехъ" (л. 10) 
о св%д[е]телех на епископа 
о священниц'Ьх, иже ловы

д^ют (л. 17)

Правила 4-го собора в Хал- 
кидоне

Правила собора в Средце

Каноны собора в Карфа
гене

Правила 7-го собора

От книг божественных 
повелений Иустиньяна

о суде над причетниками

о делении области на 
2 митрополии

о селах и виноградах

о создании монастыря

о свержении епископа

о клевете на епископа

о продаже церковных 
имуществ

о послушестве

о свидетелях 
о продаже церковных иму

ществ 
о наследстве

пред мирскаго судию да 
не идет причетник (л. 68). 
два митрополита да не бу
дут в единои митропольи

(л. 69)
церковного притяжаниа за 
36 лЬт искати (л. 70 об.) 
без епископля благослове
нна манастыря на ставити

(л. 72)
аще будет епископъ 
изгнанъ неправдою (л. 77) 
о клеветЪ епископь(л. 82)

о продании церковных 
селъ (л. 82 об.) о купле- 
нии села епископу ce6t 
(л. 83), епископу не по
добает селъ продавати 

(л. 83 об.) 
о послушествЬ попове 

(л. 86 об.)

о послушствЬ (л, 97 об.) 
не подобает епископу селъ 

продати (л. 125) 
того же о задници 

(л. 153 об.)
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Избрание от закона даного 
Моисеомъ 

Законъ судный

СОДЕРЖАНИЕ СТАТЬИ

о разделе имущества по
стригшимся в монахи

о наследстве

о ссуде 
о клевете

СОДЕРЖАНИЕ СТАТЬИ » А  ПОЛЯХ1ЧУД0ВСК0Й; КИНОВАРЬЮ

о разделении имЬниа дй> 
тем (л. 160) аще постри
жется муж от жены или 
жена от мужа (л. 163 об.)

о статк^х

о покладежи 
о клеветах 

о женЪ, что ей за муж 
поити или не поити 

о задницах и о длъзЬхъ
(л. 425)

Приведенные пометы на полях показывают не только тщательную 
работу над составлением Кормчей, но и особый специфический язык 
писца, их составлявшего. Пометы о „задници" и о „покладежи" живо 
напоминают нам текст Русской Правды и кажутся архаическими в руко
писи \АуЭ года. Вместе с тем совершенно ясен большой интерес соста
вителей Чз^овской Кормчей к вопросу о правах епископов и клириков.

ормчие Чудовского типа были крайне удобны для доказательства 
извечных прав церкви на земельные имущества и на особое положение 
церкви в государстве. Поэтому в арсенале различного рода доказа
тельств, приводимых в „Просветителе" Иосифа Волоцкого, особое 
значение имеют ссылки на Номоканон. Но Иосиф пользовался не 
только Кормчей, но и Мерилом Праведным. В 13-м слове „Просве
тителя он приводит длинную выписку из Мерила, начинающуюся 
^овами: „Слышите, цари и князи и разумейте, яко слуги божии есте“ .‘ 

дно место „Просветителя" чрезвычайно напоминает поучение Ники
фора в начале Мерила Праведного Троицкого списка. Иосиф пишет, что 
цари, князья и весь народ „от святого и животворящаго духа научени 
бывше, написаша божественая правила, еще же и градскии законъ соче- 
таша , В поучении Никифора эта мысль выражена очень сходными 
словами: „градския бо законы уставиша от единаго святого духа вси 
озарившеся".

Не остался без поправок в Чудовской Кормчей и текст Русской 
равды. Чтобы понять характер поправок, внесенных в текст Русской 
равды, надо принять во внимание, что списки Чудовского извода 

в основном делятся на две ветви. К первой относится сам Чудовский 
список и близкий к нему Уваровский № 791 (Розенкампфовский) и ряд 
других списков, ко второму — Крестининский 3 с иной группой списков. 
Различие между этими двумя ветвями, главным образом, выражается 
в отдельных словах, но проходит по всему тексту. Основной текст Чу
довского списка принадлежит к первой ветви, но правлен по тексту 
второй (Крестининской) и еще по какому-то другому источнику. Это 
доказывает, что две ветви Чудовского извода существовали уже 
в A V  веке, во всяком случае появились до 1499 года. Поправки в Чу- 
довском списке отмечены киноварью в тексте путем зачеркивания 
отдельных букв или целых слов, взамен которых предлагается другой 
тек^. Приведем эти поправки в виде таблицы (в скобках № статьи 
по 1 роицкому списку).

I  „Просветитель". Казань, 1903. Изд. 4-е. стр. 488.
Там же, стр. 502.

пропавших.’ Полное тожество Крестинин- 
ского списка и Муз. №  798 доказано в моей заметке об этом списке (Проблемы источ-

. г „  ж ; » ,  " « "р ™  СТР0-.0-
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У В А Р О В С К И Й  J 4  79 1 
( Р о 1 енкамп4>о>окий)

Ч У Д О В С К О Й
(основной текст)

ТО 240 гривенъ (1) то 240 гривенъ

оепископл'Ьхъ вины
(И)

Иже кто (23) 
вины емоу н^сть 

нЬтоуть (26) 
кровавъ боудеть

(29)
боАогод^лити (49) 

таче же и отчимъ
(99)

то у котораго (103)

о епископАихъ винъ

Иже кто 
вины емоу нЬсть

кровавъ боудеть

бологодЬлити 

таче же и отчимъ

то у котораго

Ч У Д О В С К О Й  

(п о сл е  пооравки)

ТО 40 гривенъ

о енископАихъ ви- 
нахъ 

Аже кто 
вины емоу нЬсть 

н^туть 
кровавъ придеть

бологодЬль 

аче же и отчимь

то у кого

К Р Е С Т И Н И Н С К И Й  

[(М у в . №  798)

то 40 гривенъ (200 
добавлено поздней

шей рукой) 
о епископА'Ьхъ винъ

Аже кто 
вины емоу н%сть 

нЬтуть 
кровавъ придеть

бологодЬАЪ 

аще же и отчимъ

то у того

Таким образом, Чудовский список был подвергнут очень тщательной 
правке по крайней мере по двум спискам. Позже, повидимому уже 
в XVI веке, Чудовский список Русской Правды был еще раз правлен, 
но уже другой рукой и по другим спискам.

Кормчая, соединенная с Мерилом Праведным, получила особое рас
пространение в XVI веке. Этим объясняется относительно большое 
количество списков Чудовского извода. В конце XV века отдельные 
статьи Кормчей и Русской Правды не потеряли своего значения как 
источника юридической законодательной практики. В этом нас убеждают 
те заимствования, которые сделаны из Русской Правды в Судебнике 
1497 года, В частности статья Судебника „о займ^хъ" содержит букваль
ное повторение тех же фраз, которые находим в статье „о потоплении 
купца" в Пространной Русской Правде.^ К сожалению, текст Судебника 
не позволяет установить, из какого извода Русской Правды сделаны 
заимствования. Предположительно же можно думать, что таким источ
ником был список Чудовского извода, как наиболее распространенного
в конце XV века.

Для истории Пространной Правды крайне характерен тот интерес, 
который проявлялся к этому памятнику уже в относительно позднюю 
эпоху, в конце XV  или в начале XVI века, когда Русская Правда окон
чательно потеряла свое практическое значение в связи с появлением 
московского судебника. Между тем, именно к этому времени относится 
новая переделка Правды, помещенной в Кормчей Чудовского типа. Эта 
новая переделка представляет интерес в особенности для истории юриди
ческих памятников в Московском государстве конца XV — начала 
XVI века. Как указано было выше. Кормчая в соединении с Мерилом 
Праведным имела большое распространение во второй половине XVI и 
в XVII веках. Среди позднейших списков подобной Кормчей необходимо 
выделить особый вид, наилучшим образом представленный рукописью 
Ленинской библиотеки в Москве (Егор. № 248— 1073). Эта рукопись 
представляет собой Кормчую, написанную полууставом половины 
XVI века. По листам идет следующая запись: „Сию книгоу далъ в домъ 
пречистыа богородици чеснаго и славнаго ея рожества в Ферапонтавъ 
монастырь старець Касьян Булгаков, бывый игумен Ферапонтава мо
настыря". Касьян Булгаков был игуменом Ферапонтова монастыря 
в 1543 году, в 1545 году в этом монастыре был уже другой игумен.'  ̂
Следовательно, рукопись была написана после 1545 года. Ферапонтов-

1 Законы Великого князя Иоанна Васильевича и Судебник царя и великого князя 
Иоанна Васильевича. М. 1878, стр. 13.

2 С т р о е в .  Списки русски* иерархов.
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ская Кормчая по своему составу вполне сходна с Чудовской, но текст 
Русской Правды имеет ряд отличий.^ Основное отличие Ферапонтов- 
^ о го  списка Русской Правды от Чудовского заключается в том, что 
Ферапонтовский список отличается большей полнотой. В нем воспол
нены все пропуски в тексте, отличающие Чудовский извод от Троиц
кого при сохранении остальных черт извода. Можно было бы предпола
гать, что большая полнота Ферапонтовского списка зависит от того, что 
он ведет свое происхождение от протографа Чудовского извода. В этом 
случае следовало бы признать, что Ферапонтовский список сохранил 
более древний текст Русской Правды, уже искаженный в Чудовском 
изводе. Но это предположение не оправдывается, так как большая пол
нота Ферапонтовского списка объясняется позднейшими пополнениями. 
В этом нас убеждает следующее обстоятельство. В то время как в основу 
Чудовского извода был положен список Троицкого извода, все допол
нения к нему в Ферапонтовском списке сделаны по Троицкому или 
по списку, близкому к какому-либо подобному же изводу, об истории 
iWToporo будет идти далее. Большая полнота текста Русской
Правды в Ферапонтовском списке зависела не от того, что составитель 
имел в руках более древний протограф, а от того, что он дополнил 
его по другому списку. Впрочем, эти дополнения не могут быть возве
дены к i^ K ^ y -нибудь одному известному нам изводу Правды, вопреки 
мнению В. П . Любимова, считающего, что Ферапонтовский извод взял 
заимствование из Новгородско-Софийского извода. Следы этих допол
нении заметны и в самом тексте Ферапонтовского списка. Часть допол
нении сделана почерком рукописи на полях, которые в других более 
поздних рукописях вошли уже в текст.^

Ч У Д О В С К И Й

толико лЬтъ

а головничьство, а 
то самому голов- 
никоу своя чясть

о възискании то
вара

то 12 грив^нъ про- 
даж4, а за зубъ 

гривна

Ф Е Р А П О Н Т О В С К И Й

толико лЬт (запла
тят ту виру) 

а головничьство, а 
то самому голов- 
нику, (а в 40 гри- 
венъ ему заплатити 
и 3 дружины) своа 

часть, 
о взыскании скота

то 12 гривен про- 
дажЬ, аже без лю- 
дии, а в покЛепЬ, 
то нЬту продажЬ. 
(О  зубЬ): Аже зубъ 
выбиют, а кровь 

видят оу него въ 
ртЬ, а людие выле
зут, то 12 гривенъ 
продажи, а за зубъ 

гривна

Т Р О И Ц К И Й

колико лЬтъ запла
тить ту виру (4) 

а головничьство са
мому головнику, а 
въ 40 гривенъ ему 
заплатити ис дру
жины свою часть(5)

оже кто скота ези - 
щеть (46) 

то 12 гривенъ про- 
дажЬ, аже безъ лю- 
дии, а в поклеп^, 
то нЬту продажЬ, 
аже выбьють зубъ, 
а кровь видять оу 
него во рт4, а 
людье вылЬзуть то 
12 гривенъ про- 
дажЪ, а за зубъ 

гривна (67)

Н О В Г О Р О Д С К О -

С О Ф И Й С К И Й

колико лЬт запла- 
тять тоу вироу 

а головничьство, а 
то самому голов- 
никоу, а въ 40 гри
венъ ему заплатити 
изъ дружины свою 

часть, 
а оже кто скота 

взищеть 
то 12 гривнЬ, аже 
без людии, а в по- 
клеп%, то нЬтоу про - 
дажк О  зубЬ. Аже  
выбиють зоубъ, а 

кровь видять оу 
него въ ргЬ, а лю
дие вылвзоуть то 
12гривнЪ продажЬ, 
а за зоубъ гривна

Текст Ферапонтовского извода носит все черты литературной поавки 
о?”  составители извода ставили себе цель только восполнить
отдельные пропуски своего оригинала, пользуясь другими более испоав- 
ными рукописями. Из 18 списков Ферапонтовского извода „ Г  од„„

нь.- ' — „ делень,  .  особь,» „ . о д  с ,оло.- 
стр. 235— 263 и стр. 50 -51 . ’ "  «  сделано в академическом издании»

* В скобках поставлены слова, написанные в Ферапонтовском списке на полях.
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не восходит далее половины XVI века, И  списков написаны в XVI 
и 7 списков в XVII веке. Сам Ферапонтовский список носит на себе 
резкие черты правописания XVI века. Вместе с тем в языке этого же 
списка заметна сильная струя московского акающего говора (таваръ, 
Ферапонтава и пр.).

Остальные списки Ферапонтовского извода также московского про
исхождения. Например, Соловецкая Кормчая подобного извода {C M IV )  
поступила в монастырь как дар известного Дионисия, архимандрита 
Троицкого монастыря. Другая Кормчая в начале XVIII века находилась 
в селе Акулинине, принадлежавшем князю Михаилу Матвеевичу Оболен
скому (£7К); в состав этой Кормчей входит выписка „из Тверских 
правил“ . Две Кормчих принадлежали Кирилло-Белозерскому монастырю. 
Одна из них {^КБ) носит помету XVI века: „книга Федорита Умнаго, 
правила, Кирилова монастыря". Другая была написана в том же мона
стыре в 1590 году рукою монастырского дьячка Тихонца Азатцкого 
(КБ!/). Две рукописи принадлежали Пыскорскому монастырю на Сылве, 
одна с записью 1760 года (ПП), другая также с записью XVIII века. 
Интересна запись конца XVI века в большой Кормчей {Г), принадле
жавшей боярину и дворецкому Григорию Васильевичу Годунову.

Происхождение остальных Кормчих с Ферапонтовским изводом Про
странной Правды неясно. Во всяком случае можно с достоверно^ью 
сказать, что Ферапонтовская Кормчая не была распространена в Нов
городских пределах. Даже Кормчая, принадлежавшая Киево-СофиЙ1̂ ому 
собору {К С  ///), имеет запись 1649 года о продаже ее гостем Федо
ром Веневитовым. Таким образом, среднерусские и северору^кие, но 
московские области были местом распространения Кормчих Ферапон
товского типа. Вероятно в этих пределах она и возникла в половине
XVI века.  ̂ „

Какую же цель преследовала работа по дополнению Русской Правдыг 
Эта цель могла иметь и практические задачи. Известно, что з^мство- 
вания из Русской Правды имеются в Судебнике 1550 года. К этому 
времени может быть приурочено возникновение Ферапонтовского вида. 
Вспомним, что Синодальный список Кормчей долгое время находился 
в Москве и только при митрополите Макарии был возвращен в Нов
город. Между тем древнейший и обнаруживающий непосредственные 
следы правки Ферапонтовский список относится как раз к середине 
XVI века. Еще с большим вероятием создание Ферапонтовского извода 
можно объяснить церковными спорами, связанными со Стогла^ш со о- 
ром. Кормчая являлась одним из руководящих источников для Стоглава. 
Так, в 54 главе Стоглава мы читаем выписки о святи'гельском суде 
„от священныхъ правилъ святыхъ апостолъ", из деяний вселенских 
и поместных соборов, из книг царя Устиньяна, из заповеди царя Мануила 
Комнина, церковного устава Владимира и посланий Киприана. Ьольшин- 
ство этих статей заимствовано из Кормчих различного составу, о  связи 
с этим понадобился пересмотр Кормчей и отдельных статей, в силу 
чего было произведено дополнение Пространной Правды по более полным 
спискам. Во всяком случае Ферапонтовской и з в о д  — памятник позднего 
происхождения, возникший не ранее половины XVI века в исконных 
московских пределах.

I С т о г л а в .  Изд. Кожанчикова. СПб. 1863, стр. 180 205.



ГЛАВА 1Ь

П Р О С Т Р А Н Н А Я  П Р А В Д А  В П Е РЕ Д Е Л К Е  К О Р М Ч Е Й
К О Н Ц А  X IV  В Е К А

В предыдущей главе был рассмотрен вопрос о происхождении 
Чудовского извода, возникшего в конце A lV  века. Но переработка Рус
ской Правды, известная нам по Чудовскому изводу, была не единичной. 
В этом нас убеждает существование целой группы списков Русской 
Правды, имеющихся в составе особой краткой Кормчей, которую по ее 
владельцу условно можно назвать Мясниковской, а по происхождению 
Киприановской.^

Открытие этой группы списков и выделение их в особую редакцию 
является заслугой В. П. Любимова, который установил существование 
особого вида Русской Правды, раннее почти неизвестного в науке, дав 
ему название Мясниковского.

Более ранние исследователи были знакомы с отдельными вариантами 
списков Мясниковского извода (или вида по классификации академи
ческого издания Правды Русской), причем готовы были отдельные 
варианты этих списков считать просто ошибками переписчиков.

В настоящее время известно 6 списков подобной Кормчей. Из них 
древнейший Мясниковский {М)  список (по фамилии владельца рукописи, 
которому она принадлежала в XIX веке) восходит к началу или вернее 
к 1-й четверти XV века, 5 остальных также к XV  веку. Таким образом, 
перед нами памятник, распространенный в XV  веке и, повидимому, вытес
ненный позднее другими видами Кормчей.

Все списки Мясниковской Кормчей очень близки по составу. Наи
большее отличие в расположении статей имеет только один Соловецкий 
список 1493 года {СМ), где Русская Правда поставлена в конце статей 
Кормчей. Но это отличие зависит от составителя Соловецкой Кормчей, 
объединившего в ней статьи из различных сборников. Остальные списки 
Кормчей Мясниковского типа (Барсовский, Чудовский I, Тихонравовский, 
Толстовский) имеют почти одинаковый состав с рядом отличий в конце 
памятника, о чем будет сказано далее.

Мясниковская Кормчая, как и другие подобные же списки, начинается 
словами: „Книгы, глаголемыя Кормьчии, еже сказаеться Манаканун". 
Приглядываясь к содержанию Мясниковской Кормчей, мы обнаруживаем, 
что ее первая часть близка к Синодальной Новгородской Кормчей 
1280 года. Но вся 2-я часть Мясниковской Кормчей взята уже из дру
гого источника. В составе Мясниковской Кормчей обращают на себя 
внимание статьи русского происхождения. Таковы: церковное правило 
митрополита Иоанна, Вопрошание Кириково, Вопросы Феогноста Сарай- 
ского и др. Текст Мясниковской Кормчей заканчивается тайнописью 
в виде таблицы: „Чти разумней да увеси истиньну, много бо взисканья 
требе на принятье духовьному разуму, кими делы богу угодим, пока- 
емъся от грех и живи будем в бесконечьныя веки“ . Повидимому, здесь 
и заканчивалась первоначально Кормная.

Русская Правда была внесена в состав Мясниковской Кормчей уже 
при ее составлении. Это доказывается тем, что Правда находится во 
второй части Кормчей как ее особая статья (после статьи „о власех“ ), 
а не как отдельный дополнительный памятник.

К Мясниковской Кормчей приложены в виде дополнительных статей: 
послание вселенского патриарха к дьякону Георгию и послание митро-

* В академическом иадлнни Правды, стр. 181— 200.
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полита Киприана к игуменам Сергию и Феодору, обрывающееся на 
словах: „не вышло из моих уст слово на князя на великого на Дмитрия, 
ни до ставления, ни по ставлении, ни на его княгиню, ни на его бояре".*

В несомненной связи с Мясниковской находится Чудовская Кормчая 
конца XV века, в которой в конце после таблицы тайнописью („чти 
разумн^‘), находим также послание патриарха к дьякону Георгию и часть 
первого послания Киприана. Писец, повидимому, имел уже в качестве 
оригинала для переписки дефектную рукопись, Чудовская Кормчая 
оканчивается на полуслове: „ни по ставленьи, ни на его княгиню, ни на 
его бояр, . После этого в виде креста и отчасти тарабарской 
тайнописью приписано: „слава теб'Ь Архангелъ Господеиь, зьри, а 
писалъ Михаилъ диак“ . Русская Правда в Чудовской Кормчей также 
помещена после статьи „о власех“ . Таким образом, можно думать, 
что список Чудовской Кормчей был написан с того же оригинала, что 
и Мясниковский.

Мясниковская и Чудовская Кормчая были написаны с экземпляра, 
который уже не имел нескольких листов в конце рукописи. Более 
полной является Барсовская Кормчая XV века (Б). В ней после тайно
писи, оканчивающей Мясниковскую Кормчую, следует еще ряд таблиц, 
также в виде тайнописи, с заголовком над ними: „хитросповЬдания“ или 
„хитрость испов'Ьданья“ . Эти таблицы заканчиваются текстом, написанным 
обычным полууставом,. после чего следует небольшая статья: „Фила- 
грею впросив на здрав[ье] Фиолгъ“ . Далее помещено упомянутое 
послание вселенского патриарха („слово к честному мниху честнаго 
монастыря"), адресованное к дьякону Георгию. Вслед за ним помещены 
4 послания митрополита Киприана. Начало первого послания дачо 
тайнописью в виде таблицы. Во втором послании Киприана вместо 
адресатов трижды поставлено „имя рек“ . В третьем послании имена 
адресатов скрыты буквами под титлом „игуменомъ С[ергию], Ф[еодору‘ ]. 
Также сделано и в четвертом послании „к игумену, скрытому буквою А."* 
После четырех посланий Киприана следует особая статья: „от иного 
посланья о повинных". В этом послании, которым оканчивается Барсов
ская Кормчая, имя автора также скрыто буквою Д. С Барсовской 
Кормчей сходно содержание Соловецкой (СМ) 1493 года. Впрочем, 
Соловецкая Кормчая имеет сводный характер и составлена из ряда 
источников.

Следует полагать, что Барсовская и Соловецкая Кормчая дают состав 
того прототипа Кормчих, с которого были списаны Мясниковскии 
и Чудовский списки, которые таким образом являются вторичным звеном 
в создании Кормчих Мясниковского типа.

Но Барсовская и Соловецкая Кормчая также не являются первона
чальными по своему составу. В этом нас убеждает существование двух 
других рукописей, также XV века: Толстовской и Тихонравовской. 
Толстовский список, написанный не позднее половины XV века, не 
имеет дополнительных статей и посланий Киприана, отличаясь и рядом 
других особенностей в расположении статей. Дополнительные статьи 
отсутствуют и в Тихонравовском списке.

Таким образом, все списки Кормчей Мясниковского типа, по их про
исхождению можно расположить в таком порядке: 1) списки Кормчей 
без приложений в конце (Толстовский и Тихонравовский), 2) списки 
Кормчей с дополнительными посланиями в их полном виде (Барсовский 
и Соловецкий), 3) списки Кормчей с дополнительными посланиями,

1 См. Русская Историческая библиотека, т. VI, стр. 173 190, № №  20 и 21. Тексты 
изданы по Чудовской и упомянутой Соловецкой Кормчей 1493 года.

2 Известно послание Киприана ко Афанасью, воспросившему о некоторых вещах 
Строев. Библиографический словарь, стр. 166— 167.

И еслед . о Русской  П раеде
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обрывающимися на полуслове. В этом списке древнейший Мясниковский 
СПИСОК Кормчей вместе с Чудовским занимают по своему происхожде
нию не первое, а последнее место.

Порядок списков Кормчей Мясниковского типа, расположенный по их 
происхождению, дает возможность сделать выводы о первоначальном 
составе Кормчей. Все списки Кормчих Мясниковского типа, кроме 
Толстовского, носят следы новгородского происхождения. Особенно резко 
бросается в глаза новгородская смена „ц“ на „ч“ , а также „и“  на 
и обратно. Яркие новгородские черты находим прежде всего в древней
шем Мясниковском списке („оурочи скоту", „а вда чйну" и др.)

Новгородские особенности встречаем и в Чудовской Кормчей, но 
в меньшем количестве.

Чудовская Кормчая уже в XVII веке принадлежала Чудову монастырю 
в Москве, как об этом говорит запись скорописью XVII века на чистом* 
270 листе: „Номоканон рекше правила святаго архистратига Михаила 
и великого чюдотворца Алексея чюда“ . Из приведенной еще ранее 
записи видно, что писцом Чудовской Кормчей был дьяк Михаил.

Несомненное новгородское происхождение имеет известная Соло
вецкая Кормчая 1493 года. Рукопись была написана „при благов'крномъ 
и христолюбив^мъ князи велицемъ Иванй Васильевич^ всея Руси, при 
митрополитЬ Зосим^ и при apxHenncKont нашем владыцЬ Генадии Нов- 
городстЬмъ и при нам4стник^ великаго князя Якове Захарьич^.. .  
повел^ниемъ.. .  священноинока Дософея, да послалъ есмь книгоу сию 
глаголемую Кръмчий душамъ в домъ святому Спасу на Соловкы.“ ^

Соловецкая Кормчая является самой поздней среди рукописей Корм
чих Мясниковского типа. Вместе с тем она решительно подчеркивает 
распространение Кормчих подобного типа в новгородских пределах. 
Дософей не пишет, где сделана копия с Кормчей, но упоминание 
о новгородском архиепископе Генадии и новгородском наместнике могут 
указывать не только на Новгород, но и на библиотеку Софийского Дома.
В языке Соловецкой Кормчей, как указывает Е. Ф . Карский, „встре
чаются и новгородские черты“ .̂

Особенно яркие новгородские черты встречаем еще в двух руко
писях—  Барсовской и Тихонравовской. Новгородская смена „ц“  на „ч“  
и обратно проходит через всю Барсовскую Кормчую (в будущем „вече" —  
л. 280 об., „наричаються“ —  л. 188 об. и пр.). В XVII веке Барсовская 
Кормчая принадлежала Благовещенскому монастырю на Ундорове, как 
видно из записи по листам (с листа 73).̂

Те же самые особенности находим и в Тихонравовской Кормчей 
(„гривна", „лицебное“ вместо „лечебное", „об’Ьду** вместо „обиду" и пр.), 
при том в больших размерах.

Для нас важно отметить, что резкие новгородские особенности отли
чают все 5 указанных списков Кормчей Мясниковского типа, в то время 
как громадное большинство списков Чудовских Кормчих, как мы видели, 
не имеют этих особенностей. Таким образом, перед нами две области 
распространения различных Кормчих. Чудовская Кормчая была распро-

 ̂ Описание рукописей Соловецкого монастыря, находящихся в библиотеке Казан
ской Духовной Академии, т. II, стр. 25.

* Е. Ф . К а р с к и й .  Русская Правда по древнейшему списку, стр. 23.
Эта запись в полном виде говорит следующее (кое-где запись стерта): „ЛЬта 7131 

[1623J год у ... продал сию книгу глаголемую Намоканон въ Ундорова монастыря Благо
вещенья пресвятей Богородицы священноиерею иноку Ферапоиту. . .  есмь ему. . .  „На 
других листах Барсовской Кормчей имеются еще записи скорописью XVII века:
1) с л. 151 — „продал сию книгу, глаголемую Номоканон церковной дьячек Гришка 
Мохсимов сын . . .  2) „книга глаголеная Кормчая еже скаяается Номоканон Лавренътия 
Володимерова сына Умърыхина". Воскресенский монастырь на Удоре у Соли Вычегод
ской упомянут в записи —  рукопись У  идольского, №  74.
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странена во Владимиро-Суздальской (точнее Московской) земле, Мяс
никовская—  в новгородских пределах.

Тем более представляется нам странным происхождение о-го ( 1 ол- 
стовского) списка Кормчей Мясниковского типа, который по своим 
языковым особенностям резко отличается от остальных подобных же 
списков. Толстовский список Кормчей носит на себе резкие черты юго
славянского, происхождения. Е. Ф. Карский отмечает, что в Толстов
ской рукописи" много болгаризмов“ Болгаризмы испещряют текст 
Русской Правды по Толстовскому списку. В Толстовском списке нахо
дим постоянное употребление двух больших юсов (<¥.Л\) в конце слов 
(дворнЛ^/V, ролеинл^л^, югославянское аа вместо русского ая (поклепнаа, 
ссаднаа), постоянное употребление таких форм, как „тръгоу“ , „додръжать \ 
„главежень" вместо „голважень", „такожде“ , „тоужьдь“ вместо „чужь 
и т. д., в конце слов ставится „ь“ .

Таким образом, нет никакого сомнения, что писцом 1 олстовскои 
Кормчей был болгарин или серб, хотя сама Кормчая, несомненно, была 
написана на Руси. В этом нас убеждает большое количество статей рус
ского происхождения, помещенных в Толстовской Кормчей. Здесь мы 
находим известное „Слово об обидящих церкви божии. Правила Илии 
Новгородского, митрополита Иоанна Русского, Кирилла митрополита. 
Вопросы Феогноста Сарайского, Поучение и наказание попом и пр. ^

Каким же образом можно объяснить появление Толстовкой Кормчей 
с ее югославянскими особенностями? Эти особенности Толстовского 
списка будут непонятными, если признать в нем позднюю копию с ори
гинала, послужившего для остальных списков Кормчей Мясниковского 
типа. Но эти особенности найдут себе объяснение при сопоставлении 
с дополнениями к Кормчей, имеющимися в Соловецком и Ьарсовском 
списках и имевшимися в Чудовском и Мясниковском. Указанные допол
нения ведут нас к определенной эпохе и к определенным лицам 
ние вселенского патриарха датируется А. С. Павловым 1377 1 ^ 8  годами
и обращено по его мнению, к игумену Сергию Радонежскому. К тому же 
времени относятся послания митрополита Киприана к игуменам Сергию 
и Феодору (первое послание относится к 1378 г.)." Таким образом, 
дополнения к Кормчей мясниковского типа ведут нас к церковно-поли- 
тическим спорам конца XIV века и к одним из главньи действующих 
ЛИЦ этих споров, митрополиту Киприану и игумену Сергию Радонеж 
скому. Близость Киприана к Сергию резко бросается в глаза из сод^- 
жания посланий, находящихся в конце Кормчей
сами послания были, как мы видели, добавлены к первоначальной 
Кормчей. Кем же была составлена Кормчая г if „ .

На это прежде всего указывает орфография Толстовской Кормче , 
отличающаяся характерными югославянизмами. Такая орфография 
^ 1 х о ^ ^ й Г п р и м ^ ен и е  в северной Руси только с эпохи митрополита 
Киприана. Как известно, сам Киприан был сербом^ но воспитывался 
в духе школы тырновского (болгарского) патриарха Евфимия. 
b3h L  Толстовского списка с болгарскими особенностями может быть 
удовлетворительно объяснено работами митрополита
влением и исправлением Кормчей книги. Известно, что в подтверди 
тельной грамоте великого князя Василия Дми-фиевича, данной митро
политу Киприану, имеется прямая ссылка на Номоканош „списан же 
быс?! сей список; из великаго и стараго 1^>моканона на Москв^ в л-Ьто 
Й П  ГШ З! индикта 11, м^сяаа в 12 день“ . Существование Толстовского 
c n L L  с е гГ ю ^ о с ла ’вянскими особенностями может быть объяснена
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1 Е . Ф .  К а р с к и й .  Русская Правда, стр. 23.
2 Русская Историческая библиотека, VI, стр. 1/Л— i w .
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тем, что для митрополита Киприана был сделан список Кормчей, копией 
которого является Толстовская рукопись. Возможно, что сама Кормчая 
Мясниковского типа возникла по инициативе Киприана. Целый ряд 
источников указывает на Киприана как на составителя или, по крайней 
мере, редактора Кормчей.

^  время спора Лаврентия Зизания с московскими справщиками 
в лV II веке делались ссылки на митрополита Киприана, который при
вез с собой из Константинополя „правильные книги христианского за
кона, греческого языка правила, и превел на славянский, иже божиею 
милостью пребывают и до ныне без всяких смутов и прикладов и новых 
вводов . Можно спорить о характере „правильных книг", переведенных 
1\иприаном, но нельзя отрицать, что в Московском государстве XVII в-ка 
тве^о помнили о переводческой и редакционной деятельности Киприана.

ибразцом литературной деятельности Киприана, возможно, является 
1 олстовская Кормчая и подобные ей списки. Поэтому Кормчие Мясни- 
овского типа, ыть может, правильно было бы назвать Киприановскими. 

рмчие такого типа получили особое распространение в Новгородских 
пределах и, может быть, даже севернее в Двинской земле. Приложения
к Кормчей в виде посланий патриарха и Киприана могли быть приписаны 
К Ней позднее.

Русская Правда имеется во всех списках Кормчей Мясниковского 
Пои довольно большими разночтениями в разных списках.
При изучении Мясниковского извода Русской Правды прежде всего 
бросается в глаза близость его к Чудовскому. Эта близость особенно 
подчеркивается теми характерными пропусками в тексте, которые мы
к о в с к Г  ^  Чудовском и М ясни-
ДрГ ж ины“ г Г Г 4  ̂ пропущены слова „а в 40 гривенъ ему заплатити ис 
Х л о Г  ^  ^ смердии холопъ 5 гривенъ" (в Т. 15). Как для
поо1? ^ с Г Г г т Г ь  Мясииковского изводов также характерен большой 
пропуск в статьях о бороде и о зубег

Т Р О И Ц К И Й  М Я С Н И К О В С К И Й  (Ч У Д О В С К И Й )

то H i,y  продаж*, о  А * .  Г б ь ю х . *  ”
зуб, а кровь видять оу него во ртЬ а 
людье вылвзуть, то 12 гривенъ продаж^, 

а за зубъ гривна (67)

первых и сравнительно незначительных по размерам поо- 
пуска в тексте Чудовского и Мясниковского изводов могут быть объ- 
яснены какими-то сознательными сокращениями первоначального текста

« к с Г  Имея перед собой
повторенный на одной и той же странице „то 12 гривенъ

пТ Г в% вГ р“зГ Г /„ Г оГ ^
н Т н ^ Г ^ е Г и ™ ;™ , и ™  / р Г Г  "  М ясниковского )

не д а Т Г о я „ ? п “„ " " " “  Чудовского н Мясниковского нзводов
о о г Г  и д и  п  °  ™ ” ’ извода зависят от вто
рого или наоборот. Перед нами, несомненно, два различных ичиоя^
возникших самостоятельно, хотя и „а основе одного общ Г ™  иcтo, " m ^  
О с о ^ т и  этого общего источника или п ротограф Гчуд овск“ о

‘ Е. Г о д у 6 и н с ,  „ й. История Руссой  ц .р „ „ ,  II, п , р „ .  „ о д о .т . ,  стр. 332-332.
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И Мясниковского изводов могут быть восстановлены путем сличения 
этих изводов с Троицким. Отличия Чудовского и Мясниковского изво
дов от Троицкого и будут являться особенностями восстанавливаемого 
нами протографа Чудовского и Мясниковского изводов. Приведем общие 
их отличия от Троицкого.

ТРОИЦКИЙ

вирввную  (3) 
колнко лЪтъ (4) 

а головвичьство самому 
головнику (5) 

хотя си роба (17) 
то же будеть послухов 7 (18)

не платить верви (119) 
помечного (20) 

то ти имъ правду (21) 
аже ли мнй, то на воду, 
ОЛИ то до дву гривен, аже 
мене, то ротЬ ему ити по 

сво^ куны (22)

оу кого есмь купилъ (38) 
в челядин^ ИАН оукрад- 

ше (38) 
аже за кобылу 7 кун (45) 

чии то товаръ (54) 
первое взятн (55) 

оувидить купу (59) 
любо ли вэяти (65) 

что можеть (997)

МЯСНИКОВСКИЙ

« вирное 
толко л-Ьт 

я головннчъство, а то са
мому головнику 

или раба 
то же не будеть послух 7

не платити виры 
помочмаго 

дати им правду  
оже ли мене до полугрив- 
ны золота, оже ли до двою 
гривен золота, аще ли мне, 
то ротЬ ему ити по свои 

куны
не вЪдЬ оу кого есмь купилъ 

в челяди оукрадъши

а за кобылу 60 кун 
чьи куны 

аережЪ имати 
оувередить ц%ну 
любо ли вязати 

что мога

ЧУДОВСКИЙ

вирноую  
толико л^т 

а головничество, а то са
мому головнику 

или раба 
то же не боудеть послоухъ 

седмь 
не платити виры 

помоченаго 
то дат и имъ правду  

аже ли до гривны золота, 
аще ли ^о двою гривенъ 
золота, аще ли менЪ, то 
ротЬ ему ити по своя куны

не вЬжь у кого есмь купил 
в челядинЬ оукрадше

аже за кобылу ЬО кун 
чьи куны 

прежде имати 
оувередить цЪноу 
любо ли вязати 

что мога

Однако целый ряд чтений Мясниковского извода не может быть 
возведен к его общему протографу с Чудовским; точно так же как 
К нему не восходят и многие любопытные варианты Чудовского извода, 
составляющие особенность последнего. Во множестве случаев, когда 
Чудовский извод различается от Мясниковского, чтения Чудовского 
извода находят себе аналогию в Троицком. В свою очередь, на Мясни
ковском изводе совершенно не отразилась переработка текста, про
деланная редактором Чудовского извода, о которой говорилось раньше. 
Таким образом, в Чудовском и Мясниковском изводах приходится видеть 
переработку одного и того же протографа, но переработку, сделанную 
разными лицами, в разное время, и в разных местах. Общий же источ
ник Мясниковского и Чудовского изводов был очень близок к Троиц
кому или сходным с ним спискам.

Особенности Мясниковского извода особенно бросаются в глаза при 
сравнении его чтений с текстом Троицкого и Чудовского. Перед нами 
новая и совершенно особая переработка текста, возникшая независимо 
от редакционной работы составителей Чудовского извода. Сличение 
Мясниковского извода с Троицким и Чудовским дает возможность сде
лать ряд выводов.^ Прежде всего нет никакого сомнения, что часть 
разночтений Мясниковского извода принадлежит к числу позднейших 
осмыслений текста и пропуска отдельных слов. К числу таких чтений 
относятся:* „а куров двое“ (9, вм. „а куръ по двою“ Г), „прикладная** 
(9, вм. „перекладная"), „д-Ьсницею" или в других списках „лестницею"

1 Следует иметь в виду, что в нашем наложении приняты во внимание особенности, 
имеющиеся в большинстве списков Мясниковского иввода. Сам Мясниковский список 
имеет ряд чтений, присущих только ему одному.

* В скобках проставлена нумерация статей Мясниковского навода по академическому
изданию и чтение Троицкого извода.



(25, Т — „тылЬснию'*), „выидоуть“ (29, вм. „выл^зуть"), „в город^“ (34, 
„въ своемь город'Ь*'), „видокомъ“ (37, „тймъ видокомъ“ ; „то отворотити" 
(38, „то опять воротять" Г, или „того воротять“ „не имати“
(48, „кунъ не имати“ ), „бологод-Ьть" (49, бологод'Ьлъ), „то колко город- 
нии“ (97, „то колико городив) и др.

Другие отличия Мясниковского извода от Троицкого и Чудовского 
заключаются в довольно многочисленных пропусках текста. Эти про
пуски могут быть признаны отчасти ненамеренными, отчасти же созна
тельными. Выше указывалось, что уже протограф Мясниковского и Чу
довского извода отличался некоторой дефектностью текста. Но сличе
ние Мясниковского извода с Чудовским и Троицким показывают, что 
многие пропуски в тексте Мясниковского извода возникли при его 
составлении вне зависимости от того общего источника, который лег 
в его основу вместе с Чудовским изводом. Так, в Мясниковском изводе 
отсутствуют слова; „или нога, или око или не оутнеть" (28, в Чудов- 
^ о м  — „или нога, или око истьгнеть“ ), „кунъ‘  ̂ (48, „кунъ не имати" 
Т  и Ч), „пьян“ (62, в Т  „не смысля пьян“ , в Ч  „пьянъ не смысля"), 
„б^тьноую “ (72, Т  VL Ч  „межу перетнеть бортьноую“), „межю“ (72, Т  
и Ч „межу тыном перегородит"), „аже дубъ подотнеть знаменыи или 
межьныи, то 12 гривенъ продаж'Ь" { Т  vi Ч, 73) и пр.

Наконец, в Мясниковском изводе пропущены целые статьи об уроках 
судебных и об уроках ротных { Т  107 и 109) и часть текста в статье 
о разделе имущества: —  „на том же стояти, паки ли безъ ряду оумреть, 
то всЬм д'Ьтемъ'' { Т  92).

Большинство пропусков в тексте Мясниковского извода, может быть 
объяснено небрежностью писца. Но рядом с этим бросается в глаза 
стремление редактора извода выбросить наиболее непонятные и уста
релые места текста. Этим стремлением можно объяснить исключение 
статей о судебных и ротных уроках.

На ряду с пропусками в чтениях Мясниковского извода обнаружи
вается стремление к определенной переработке текста. В самом деле, 
попытки осмысления текста путем перестановки слов, изменения или 
даже добавления новых слов, характерные для Мясниковского извода, 
обнаруживают определенную редакторскую работу. Например, слова 
1 роицкого (и Чудовского) изводов „а за жеребець, аже не вс^дано 
на нь, гривна кунъ“ (45) изменены в Мясниковском таким образом: „а за 
жеребець, оже будеть не всЬдано, гривна дати за нь кун“ . Слова „оуста- 
виша на куны“ изменены в Мясниковском изводе (65) на фразу: „оуста- 
виша на куны продати“ , хотя слово „продати“ является здесь совер
шенно лишним. Непонятное „тыл^снию“ , то есть тупою стороною меча, 
списка)”  ̂ °  странное „л ’Ьсницею" (а отсюда „десницею" Мясниковского

В некоторых случаях составитель Мясниковского извода довольно 
произвольно менял текст, придавая ему совсем новый смысл. Так, 
в статье о свержении виры вместо слов Троицкого (и Чудовского) 
изводов „тогда дать им правду жел'Ьзо из неволи“ составитель Мясни
ковского извода написал: „дати им правду съ жел’Ьзом на поле“ (2 1 ), 
вводя таким образом в Русскую Правду понятие судебного поединка
ИЛИ ^уПОЛЯ •

в других случаях составитель Мясниковского извода, не понимая 
древнего текста, осмыслил его по своему. Слова „а вдачь не холопъ“ 
изменены на слова а вда ц^ну не холопъ“ (в Мясниковском „чЬну“ , 
( 1 1 1 ), „дворъ без дЬла на „дворъ без роздЬла“ ( 100), слова „тако же 
в закупи , превращены в более понятное, но неправильное „тако же 
в закуплен^м^ (62), ^ова „оуб^жить въ хоромъ“ переделаны в „а oy6i-  
жить холопъ (65). Непонятное слово „поток“ переделано в „зато-
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ченье“ (83). Старинная фраза „како си могуть“ заменена более понятным 
„по сил^“ (95). Это стремление к объяснению древнего текста иногда 
приводит к настоящим курьезам. Слова Троицкого списка „что има 
черево возметь“ изменены в Мясниковском изводе  ̂ на „что 
имать чрево возметь“ (74), вследствие чего слово „има переделано 
в глагол.

Вместе с тем текст Мясниковского извода не дает нам права говорить 
о том, что составитель извода хотел внести в памятник значительные 
изменения. Так, почти без изменения остались заголовки Правды и почти 
нет добавлений к старому тексту. Исключением является статья о бег
стве холопа, где добавлены слова „от господаря' (120). В то время как 
редактор Чудовского извода ставил себе задачей и некоторый пересмотр 
текста, составитель Мясниковского извода ограничился пропусками 
и осмыслениями текста, обнаруживающими подчас плохое знание рус
ского языка. Таким образом, перед нами очень своеобразная перера
ботка текста Русской Правды, но переработка скорее литературного,
чем юридического характера.

Поднимается вопрос о времени, когда была произведена подооная 
переработка. Некоторый ответ на этот вопрос может дать анализ 1 ол-
стовского списка с его болгаризмами.

Текст Русской Правды по Толстовскому списку не может быть вы
веден из остальных списков Мясниковского извода, хотя он и отли
чается близостью к Соловецкому. Наоборот, Толстовский список Рус
ской Правды во многих случаях дает более древнии и исправный текст, 
указывающий на то, что писец Толстовского списка пользовался хоро
шим ис-ючником. Это легко доказывается сравнением текстов Нусской 
Правды в Толстовской, Мясниковской и Соловецкой Кормчих с 1 роицким 
списком XIV века.

МЯСНИКОВСКИЙ

в ратаинЬ (13) 
и не налЬзуть (21) 

дЬсницею (25) 
сведеться (35) 

вся платить (36) 
свода н%ту (39) 

нет (45)

чернестии (46) 
Набора (53) 

роботять ему (56) 
кто же его 

оударил (65) 
ли бити (65) 

на пустын^ (77) 
колко (82) 
истой (99) 

а вда ч^ну не хо
лоп (III) 
нет (113)

есть холопъ твои
(115)

аже кто б'Ьжа от 
господаря (120)

СОЛОВЕЦКИЙ

в ратаинЬмь 
не налЬзуть 

лЬсницею 
сведитеся 
вся платити 
свода нЬту 

а за коровье 
молоко 6 ногатъ 

чернечии 
Ратибора  

работять его 
кто же его 

оударил 
ли бити 

на noycm i 
колико 
истый 

а в дач-Ь не холопъ

а боудеть раба 
то 5 гривен 
есть холопъ

аже кто бежа

толстовский

в ратаинЬмъ 
ие налЬзуть 

лЬсницею  
сведитеся 
все платити 

свода нЬтоуть 
а за коровие 

млеко 6 ног[ат ] 
черньчии 

Ратибора  
роботять его 

кто его оударил

любити 1 
на поусте 

колико 
истый 

а в дачЪ не холопъ

а боудеть раба 
то 5 гривен 
есть холопъ

аже кто бЪжа

ТРОИЦКИЙ

в ратаинЬмъ 
не налЬзуть 
тылЬснию 
сведитеся 

все платити (30) 
свода нЪтуть 
а за коровие 

молоко 6 ног[ат ] 
чернечь 

Ратибора  
робять его 

кто его оударилъ

любо бити 
на riycmi 

колико 
истыи 

а в дачЬ не холопъ

а будеть раба 
то 5 гривенъ 
есть холопъ

аже кто б'Ьжа

Приведенное сличение списков показывает во многих случаях боль
шую близость Соловецкого и Толстовского списков ^  
сравнению с Мясниковским. В свою очередь Соловецкий и Толстовский

1 Это чтение произошло из „лю [бо] бити“ , с пропуском слова „бо“ .



ИССЛЕДОВАНИЕ О  РУССКОЙ ПРАВДЕ

СПИСКИ В ряде чтений обнаруживают большую близость друг к другу 
и общие отличия от Мясниковского. Это позволяет говорить об их про- 
исхождении от общего протографа, несколько отличавшегося от Мясни-

образом, наблюдения над особенностями списков 

МясникТско^Гизвода" °  взаимоотношениях списков

‘  список имеет ряд характерных особен-
списк^х Правды и отсутствующих в других

AHuel.!" »  “ «волее характерные особенности Толстовского списка:
» « “ роту" (37), „поняти же 

* ' ; “ ядина“ (38). „скотина" вместо „ск=тт.“ (38), 
1’. _  я „татие княжи холопи" вместо „холопн
в ^ е Д „ ''"к °  " “ ‘' « f  „ (46 ) .иметь" вместо „оучнеть" (48), „Берестовое” 
емлеть in " ^ "  гривну, то не отм4тати, за нь же
тати" rvrt J  10 кун на грнвну от л4та, то не отмЬ-

„испортить" (54), „домачным" вместо 
„домашним (55), „вонньскыи" вместо „воискыи" (57), „о мостовщикЬ"

“™ т ”°ли“ ° '™ “ ^ " " ‘ “ ■ > « -™  »бёз ря^™  т о ) ,
Л р ? ™ е  варйанть,°""““ ’' ' ’ "■*’ ™  « «и н о в а т "  (111)

Даже Соловецкий список, наиболее близко стоящий к Толстовскому

З о ы Т  Толстовского спнск^
нГможёт одиноко. Поэтому Толстовский список
п р о т о ^ а ф Г  “ ИСКОМ, целиком сохранившим особенности своего

образом, перед Haim как бы две ветви Мясниковского извода. 
Первая ветвь представлена Толстовским списком с его болгаоизмами

Z r ™  Если п р и н ^ ^ Г Г в Г
мание что Толстовская Кормчая сохранила наиболее древний состав, то и
Толстовский список Русской Правды, может быть признан во многом 

и з в С Г ® ^ '* ' ' Древние черты общего протографа Мясниковского

с т о и Л  отношении текст Русской Правды в Толстовской Кормчей
спискам Мясниковского извода? Прежде всего сле

дует отметить, что в языке Русской Правды в Толстовской Кормчей 
отсутствуют следы новгородского говора, как и обратно —  югославя- 
низмы Толстовской Кормчей не отразились в остальных списках. Таким 
образом, можно думать, что Толстовский список возник самостоятельно 
от других списков того же извода. Текст Русской Правды по Толстов
скому списку также не может быть выведен из о^стал^ых списков 
одного с ним извода, хотя он и отличается близостью к Соловецкому 
Наоборот, Толстовский список Русской Правды во многих случаях дает 
более древний и исправный текст, указывающий на то, что писец 
Толстовского списка пользовался хорошим источником. ^

10ЛСТ0ВСКИЙ список мог быть написан не только выходцем из Бал-

а ” и ” с о 6ол?нс̂ к°ий знакомым с южнославянскими памятниками.
А . И . Соболевский указывает ряд памятников, написанных в Констан
тинополе в эпоху митрополита Кипрнана. В Ленинской Публичной 
библиотеке (Егсуовское собрание) хранится любопытный сборник житий 

«  1437 году неким Авраамом Русиным.^ Но с ещ е̂ большим

в Х ( У - Х У ‘в е г а ° .^ С П б Л 894. ” ‘ влияние на русскую  письм енность

в лю бопьп-ное послесловие этого  сборника, до сих пор ещ е не появивш ееся



вероятием составление Мясниковского извода может быть отнесено . 
к деятельности самого митрополита Киприана.

Современники чрезвычайно высоко ценили литературную и полити
ческую деятельность Киприана. В записи на одыой рукописи, принадлежав
шей Успенскому собору, читаем похвалу Киприану: „его же благослове
нием земля Руськая миръ глубокыи приемлетъ, церкви же божие 
православие одежею свыше истканною од'Ьася, и исправлениемъ книж- 
нымъ и учениемъ его св'Ьтл'Ьется паче солнечныхъ зарей и напаяется
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яко от источника прис ноте куща .
Но еще больший интерес имеет та характеристика, которая дана 

Киприану в Истории Татищева, имеющая для нас особое значение. На 
основании каких-то неизвестных источников Татищев пишет, что Кип- 
риан „книги своею рукою писаше . . . преписа правды и суды и лето
пись русскую**. Слова „правда** и „суды** прямо указывают на какой-то 
памятник, подобный Русской Правде. Правда, Киприану приписывается 
создание многих памятников, в том числе Книг Законных, но некото
рые особенности Мясниковского извода позволяют приписывать и его 
возникновение деятельности Киприана.

В Мясниковском изводе Русской Правды можно видеть „суды 
и правды**, переписанные Киприаном. Интересно отметить, что все 
списки Мясниковского извода сохранили некоторые черты литературной
школы Киприана.

Особенно интересно слово „тысячник**, которым Мясниковским 
извод обозначает тысяцких в известной статье о резах, где говорится 
о5 уставе Владимира Мономаха. Это слово совершенно непонятно 
в списках Мясниковской Кормчей XV века, носящих яркие черты новго
родского говора и написанных еще до падения Великого Новгорода. 
В Новгороде хорошо знали настоящее название тысяцких. Но слово 
„тысущникъ** находим в житии Сергия Радонежского, написанном Епи- 
фанием Премудрым. Епифаний же, как известно, находился под влиянием 
византийской и юго-славянской литературной школы.

„Суды и правды**, переписанные Киприаном и дошедшие в списках 
Мясниковского извода, нашли особое распространение в новгородской 
области, как это показывают сохранившиеся списки. Это может быть 
объяснено особым отношением Киприана к Новгороду. В 1391 году 
Киприан был в Новгороде „и потом нача у Новгорода суда просити . 
Этот суд он получил только в 1395 году, когда пробыл в Новгороде
продолжительное время.* ^

Могла быть и особая причина для переработки Русской Правда.
В 1397 году, как известно. Двинская земля отложилась от Новго

рода и была занята войсками великого князя Василия Дмитреевича. 
В распре новгородцев с великим князем принял участие митрополит 
Киприан. Новое московское владение нуждалось в таких юридических

святаго Гоигориа Паламы и преподобнааго отца нашего Петра въ кущ^ свэтааго и слав- 
нааго пробка Илыо[юс большой]. Написася рукою многогрЬшнааго и 
Авраамиа Русина въ царствЬ Гречвскааго цара Кур Калуана Палеолога и при вселен!^ 
ском патриарс^ Коньстянтинополь кур Иосифа помощью боживю. И прЬнесена бысть 
от Грвче?каа^о царства на Русь (въ) богомъ спасаемый град Тферь, при 
и блмочестивом и самодръжавном великом князЬ Борис^ Александрович^ въ славу 
живоначаляыя и еднносущныя Троица и въ чьсть преподобному и богоносномоу отцю 
нашему СавЬ освященному, и нынЬ и присно и въ в4кы в^ком аминь. При господин^ 
отци нашемъ оучители и наставници и многомилостивом и братолюбивом и книголюби
вом Caat игоумени. Въдана бысть книга сиа в л^то 6945 IHJ7J .

1 Великие Минеи-Четьи, СПб, 1883 г., 25 сентября, стр. 1492.

р Г с£ , Т » . Г о р - '‘Г м '  »В  А кт. »
тано поучение Киприана „а далъ списокъ в Новегороде в лето 6903 (1395).



пособиях, какими являлась Кормчая. Возможно, что этим объясняется 
распространение Кормчих Мясниковского типа, именно, на севере Руси, 
в /финской земле (см. Соловецкую Кормчую и Тихонравовскую.)

Первоначальный состав Кормчей дошел до нас в Толстовской Корм
чей. Позже он получил дополнения, как в Барсовской, так отчасти 
в Соловецкой Кормчей в виде посланий Киприана и патриарха. Еще 
позже к ним был приложен новый памятник —  послание „о повинных“, 
которое было заимствовано из особого источника и включено было 
в Кормчую по общему сходству с другими ее приложениями. На XIV 
век, как на время переработки текста Русской Правды, сохранивше
гося в Мясниковском изводе, указывают и следующие выражения: слово 
„продажа^ в одном случае заменено понятием „вины“ („а князю 12  гри
вен вины ), заглавие „о мостниц'Ьхъ" переделано на „о мостовъщин-fe", 
т. е. введено понятие мостовой повинности. Не менее интересно упо
требление слова „господарь" ^,аже кто б'Ьжа от господаря"), столь 
распространенное в Псковской Судной Грамоте и вытеснившее древний 
термин „господин".

Киприан в основу своей переделки положил дефектный список Рус- 
^ ой  Правды, сходный с тем, который лег в основу Чудовского извода. 
Между тем в предыдущей статье было указано, что протограф Чудов
ского извода в некоторых случаях имел сходство не с Троицким спи
ском AIV века, а с другими списками того же извода, главным образом, 
с Синодальным II. Повидимому, списки Русской Правды этого типа были 
особенно распространены в XIV веке в Московско-Суздальской Руси.

ИССЛЕДОВАНИЕ О РУССКОЙ ПРАВДЕ
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ПРОСТРАННАЯ ПРАВДА В НОВГОРОДСКО-СОФИЙСКИХ
КОРМЧИХ

Чудовский и Мясниковский изводы Пространной Правды, как мы 
видели, примыкают по своему характеру к Троицкому изводу, предста
вленному списком XIV века. Но существует еще один извод Про
странной Правды, также встречающийся в Кормчих, но по своим 
особенностям восходящий не к Троицкому, а к древнейшему Сино
дальному списку 1280 года. Этот извод встречается в Кормчих особого 
состава.

Как и в других случаях, такие Кормчие отличаются довольно одно- 
)одным составом, о котором дает представление рукопись Ленинской 
Публичной Библиотеки (Москва), описанная А. X. Востоковым,  ̂ а также 
Кормчая Новгородско-Софийской библиотеки, по которой в академичес
ком издании она и названа Новгородско-Софийской. По своему составу 
эта Кормчая очень близка к Новгородской Синодальной Кормчей 1280 года, 
на что указал В. П. Любимов в академическом издании (стр. 44— 47)! 
В этом нас убеждает сличение статей Кормчей 1280 года с Кормчими

КС, 0Q ‘̂ В о с т о к о в .  Описание рукописей Румянцевского Музеума. СПб. 1842, 
» Состав подобной же рукописи Исторического музея (Увар. №  125) описан 

у Леонида. Описание рукописей Уварова, т. I, М. 1893, №  558, стр. 621 и следующие 
за этим страницы.  ̂ ^

\



Новгородско-Софийского типа. Впрочем составитель Кормчей Новго
родско-Софийского типа взял только часть статей из своего источ
ника, общего для нее и для Синодального списка. Поэтому Новго- 
родско-Софийские Кормчии обладают меньшим количеством статей, чем 
Кормчая 1280 года. Интересно отметить, что составитель Новгородско- 
Софийской Кормчей переписал также оглавление, помещенное в Сино
дальной Кормчей со всеми особенностями, поставив его в конце 
рукописи. Как и в Кормчей 1280 года, это оглавление в Новгородско- 
Софийских Кормчих оканчивается на статье „правило Кирила митропо
лита роусьскаго“ . Г а

В настоящее время известно 18 списков Кормчей Новгородско-Софий
ского типа. Из этого числа по крайней мере 5 списков могут быть 
отнесены к концу XV века, 7 — к первой половине и 6 ко второй
половине XVI века.  ̂ v  у

Древнейший датированный список Новгородско-Софийской Кормчей 
О Т Н О С И Т С Я  к 1518 году (Овчинниковский II). Он принадлежал „Изотьей 
пустыни^, местонахождение которой неясно. Более определенное ука
зание находим в другой Кормчей (Соловецкой III). Из записи в конце 
рукописи можно установить, что Кормчая была написана в 1519 году 
в Новгороде: „а писал сию книгу Климентовской диак с Ыворовы 
улицы . . . Сава Данилов сын". Эта запись послужила образцом для
послесловия в конце так называемой Фроловской или Браиловской 
Кормчей. Писец, воспользовавшись записью Соловецкой Кормчей, соот
ветственно изменил все собственные и географические имена (как и год 
записи) и приурочил их к городу Браилову и времени польского 
короля Сигизмунда III. Таким образом оказывается, что Браиловская 
Кормчая в сущности является списком с Новгородской (Соловецкой 111) 
рукописи 1519 года. Следовательно, в 1519 году Кормчие Новгородско- 
Софийского типа уже имели распространение в новгородских пределах. 
Еще более ясное указание на Новгородское происхождение подобных 
кормчих находим в любопытной рукописи (Егоровской I), написанной 
двумя полууставными почерками: 1) конца XV начала XVI века 
и 2) половины XVI века. Вторая часть этой рукописи, написанная 
более поздним почерком (с л. 468), имеет в самом начале приписки, 
„от зд4 не бысть в Новгородском правил^ и сие недостатьство напол
нил архиепископ Феодосий Великого Новагорода и Пскова . Действи
тельно, в то время как первая часть рукописи представляет собой 
Новгородско-Софийскую Кормчую, вторая часть содержит ряд Допол
нительных статей. Феодосий был новгородским архиепископом с 1Э42 
по 1551 год.  ̂ Ранее он был игуменом Хутынского монастыря и, повиди- 
мому, происходил из новгородцев. Таким образом, уже во времена 
Феодосия Кормчая Новгородско-Софийского типа носила название „новго- 
родской“ . Этим объясняется то обстоятельство, что в одном списке 
такой Кормчей (Егоровской III) среди дополнительных статей находим 
послание митрополита Макария к новгородскому архиепископу Пимену 
от 6 февраля 1558 года. На новгородскую область указывают и другие 
списки Кормчей того же состава. Так, рукопись Ленинской библиотеки 
в Москве была написана в Прилуцком монастыре в 1532 году, а спи
сана „с Каменских правил болших“ . Под Каменскими правилами едва ли 
можно разуметь что-либо другое, чем Кормчую Спасо-Каменского

О времени возникновения Кормчей Новгородско-Софийского типа 
можно судить только предположительно. Вероятнее всего, она воз

1 См. в академическом издании Русской Правды, стр. 138—163.
* Новгородские летописи, СПб, 1870, стр. 72 80.
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никла в конце XIV века. На это намекает следующее обстоятельство. 
Востоков указывает, что статья о речи „жидовского" языка в Румян
цевской Кормчей Новгородско-Софийского типа „вдвое полнее" по срав
нению с такой же статьей в Кормчей 1280 года и содержит против 
текста Кормчей 1280 года „лишние 140 c a o b “ J  В числе этих новых 
еврейских слов с переводом на русский в Новгородско-Софийских Корм
чих показан термин „стригольник", живо напоминающий о борьбе со стри
гольниками в Пскове во второй половине XIV века. Кроме того, 
Б Румянцевской Кормчей встречаем предисловие с рассказом об уста
новлении в Сербии патриаршества в X IV  веке.

Может быть на более точное время возникновения Новгородско- 
Софийской Кормчей указывает известие Никоновской летописи под 
1383 годом (П. С. Р. Л. XIII, 85— 86) о постановлении Новгородского 
веча не ездить на митрополичий суд в Москву, а судиться у Новго
родского архиепископа „по закону гречьскому и в правде и в вине 
быти у них по вере“ . Закон греческий, по которому должен был судить 
архиепископ, несомненно являлся Кормчей, имевшей такое большое 
значение в Новгороде. Летопись добавляет: „а посаднику и тысяцкому 
судити свои суды по Рускому обычаю". Этот „русский обычай", несом
ненно, совпадал с некоторыми статьями Русской Правды, не потеряв
шими свое значение и в конце XIV века.

Инт^есные выводы дают наблюдения над одной Кормчей Новго
родско-Софийского типа, стоящей несколько особняком, так называемой 
Рогожской (№  256), написанной полууставом первой половины XVI века,

Рогожская Кормчая отличается особым составом, начинаясь словами: 
„о всих святых сборах и о времени чину их, который по котором бысть". 
Эти слова являются лишь продолжением заглавия одной статьи, кото
рая в более полном виде находится в Румянцевской Кормчей. Между 
тем эти слова в Рогожской Кормчей помещены под заставкой балкан
ского плетения. Поэтому можно думать, что протограф Рогожской Корм
чей уже не имел начала. Некоторые листы этого протографа, повиди- 
мому, были перепутаны. Так на л. 196 об. в Рогожской Кормчей находим 
устав Владимира, занимающий ровно 2 страницы текста и разрываю
щий на две половины статью о вселенских соборах. Устав Владимира 
начинается с середины страницы и, таким образом, находился уже не на 
месте в протографе Рогожской Кормчей, в котором были перепутаны 
листы. В основном же состав первой части Рогожской Кормчей сходен 
с составом Кормчих Новгородско-Софийского типа. Это сходство про
должается, примерно, до 594 листа, после чего в Рогожской кормчей сле
дует ряд дополнительных статей, имеющихся в составе Синодальной 
Кормчей 1280 года, но отсутствующих в Кормчих Новгородско-Софий- 
ского типа. Таким образом, можно думать, что Рогожская рукопись 
представляет собой соединение Кормчей Новгородско-Софийского типа 
с Кормчей, близкой по составу к Синодальному списку 1280 года.

Но Рогожская рукопись имеет и ряд других статей, дополняющих 
первоначальный состав Кормчей и не относящихся непосредственно к ее 
содержанию. После Русской Правды в Рогожской Кормчей помещены 
(на л. л. 688 729) грамоты во Псков и Новгород митрополитов Кип- 
)иана и Фотия, а также новгородских архиепископов Иоанна и Евфимия:
■1 з общего числа 13 грамот только одна имеет отношение к Новгороду, 
тогда как все остальные адресованы в Псков. Хронологически грамоты 
не заходят дальше эпохи архиепископа Евфимия. Поэтому надо думать, 
что протограф Рогожской Кормчей едва ли восходил ранее половины 
л у  века, но едва ли был написан и на много позже этого времени.

J А. В о с т о к о в .  Описание рукописей Румянцевского Мувеума №  232.
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Подбор же грамот определенно указывает на Псков как на место, где 
возник протограф Рогожского списка, точнее на собор Троицы в Пскове. 
Так, к заглавию грамоты митрополита Киприана в Псков о церковной 
службе киноварью добавлено — „дано свят4и Троици“ . Это позволяет 
сделать догадку, что протограф Рогожской Кормчей мог быть дополнен 
по Кормчей, хранившейся в Псковском соборном храме Троицы.*

В состав Кормчих Новгородско-Софийского типа как особая статья 
входит Русская Правда, дающая текст особого Новгородско-Софийского 
извода.

Близость состава Кормчих Новгородско-Софийского типа и Кормчей 
1280 года объясняет нам особенности текста Пространной Правды Нов- 
городско-Софийского извода. В основу этого текста был положен спи
сок, имеющий ближайшее сходство с Синодальным списком 1280 года. 
Но Новгородско-Софийский извод имеет особенности, которые не поз
воляют считать его протограф копией с Синодального списка. Так, 
Новгородско-Софийские Кормчии не придерживаются расположения статей 
Синодального списка, давая в этом случае обычный порядок всех осталь
ных списков Правды, в первую очередь Троицкого. Новгородско-Софий
ский извод имеет и некоторые другие отличия от Синодального списка, 
прежде всего выделяясь большей полнотой текста Правды. Как и в дру
гих списках Пространной Правды, в нем находим статью „о поклеп^ 
и о BHpt“ , соответствующую такой же статье Троицкого извода 
(„о поклепнЬи B n p t “ )  и имеющей с ней ближайшее сходство. Кроме 
того, в ряде случаев Новгородско-Софийский извод отступает от Сино
дального списка и сближается не только с Гроицким изводом в целом, 
но и с Троицким списком XIV века в частности.

Эта близость Новгородско-Софийского извода к Троицкому могла бы 
быть объяснена тем, что редактор Новгородско-Софийского извода 
исправил текст Правды по Троицкому. Но такое предположение должно 
быть отвергнуто. В самом деле, совершенно непонятно, почему состави
тель Новгородско-Софийского извода взял только немногие чтения из 
Троицкого извода, оставив остальной текст без исправления. Некоторые 
общие отличия Новгородско-Софийского и Троицкого изводов от Сино
дального списка настолько незначительны, что не могут быть объяснены 
сознательной работой редактора, оставившего остальной текст без 
существенной обработки. Это заставляет думать, что некоторая близость 
Новгородско-Софийского и Троицкого изводов и общие их отли
чия от Синодального списка зависели от особенностей того протографа, 
который лег в их основу. Предполагаемый протограф был близок 
к Синодальному списку, но в ряде случаев отличался от него большей 
древностью, сближаясь с Троицким. Характерно, что Новгородско- 
Софийский извод, так же как и Троицкий список XIV века, употребляет 
слово „оукоръ“ вместо встречающегося в других списках Пространной 
Правды термина „оурокъ“ . Как и Троицкий, Новгородско-Софийский 
извод восполняет некоторые пропуски Синодального списка. Вместе 
с тем он позволяет судить о тех изменениях, которые были внесены 
редактором Синодального списка в текст Правды, и дает возможность 
объяснить ряд отличий Троицкого извода, происшедших в результате 
более поздней редакторской работы. Поэтому чтения Новгородско- 
Софийского извода имеют важное значение и для восстановления текста 
первоначального протографа Пространной Правды.

Впрочем этот протограф не дошел в чистом виде и в Новгородско- 
Софийском изводе, который носит следы позднейшей переработки. Так, 
в статье о съезде Ярославичей к слову „сынове“ добавлено „роустии“

1 Грамоты изданы в Русской Исторической библиотеке, т. VI.
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(„съвокупившеся роустии сынове“ ). Древнее слово „потокъ“ переделано 
на „погнание“ („на погнание и на разграбление"). На позднейшую перера
ботку указывает и непонимание древнего термина „колбяг“ , вместо 
которого читаем „кол^бягь".

Количество подобных переделок невелико, но тем не менее они 
имеют важное датирующее значение. Слово „колбяг", повидимому, еще 
было понятно в XIII—XIV  веке, как показывают Синодальный, Тро
ицкий и Пушкинский списки. В списках X V — XVI веков оно уже под
вергается ряду изменений. Термин „кол'Ьбягь" в подобной транскрипции 
встречается во всех списках Новгородско-Софийского извода, показы
вая, что так он был передан составителем извода. Это также указывает на 
этносительно позднюю переделку Новгородско-Софийского извода 
Однако эта переделка коснулась только отдельных слов и не внесла суще
ственных изменений в текст Новгородско-Софийского извода, который 
сохранил основные особенности своего древнейшего оригинала. В этом 
нас убеждает параллельное сличение текста Новгородско-Софийского 
извода с текстом Правды в Рогожской Кормчей, который не имеет еще 
позднейших добавлений. Вместе с тем, при большом сходстве с Новго- 
родско-Софийским изводом, текст Правды в Рогожской Кормчей имеет 
и некоторые отличия, показывающие, что он стоит ближе к Синодаль
ному списку 1280 года, чем протограф Новгородско-Софийского извода. 
1 ак, в н ^  вместо слова „оукоръ“ , столь характерного для Троицкого 
списка X IV  века и Новгородско-Софийского извода, имеем, как 
и в Синодальном списке, „оурокъ“ . В то время как в Новгородско- 
Софийском 1«воде и в Троицком списке читаем „что оу него будеть 
погибло , в Рогожском, как и в Синодальном списке, находим „а что 
с нимь погыбло" и т. д. Эта большая древность текста Правды в Рогож
ской Кормчей подтверждается характером самого списка, который был 
сделан, повидимому, с дефектной и, возможно, древней рукописи.  ̂ Так, 
писец Рогожской Кормчей явно не разобрался в некоторых словах пере
писываемого им оригинала „врнику“ вместо „вирнику“ (9), „палицею" 
вместо „по лицю“ (30), „потеръ“ вместо „портъ“ (33), „сведано" вместо
„вс'Ьдано (44), „должити“ вместо „должьбити“ (54), „кои били ино что 
будет" и т. д.

Сличение Новгородско-Софийского извода (в том числе и Рогожского 
^иска) с Ситодальным и Троицким приводит к мысли о том, что текст 
Новгородско-Софийского извода имеет важное значение для восста
новления того протографа, который лежал в основе Синодального списка 
Вместе с тем можно считать, что представление о большей древности 
текста Синодального списка по сравнению со всеми остальными спи
сками 1 1равды должно быть оставлено, так как сам Синодальный 
^исок носит уже на себе некоторые черты переработки конца
^»111 В01СЯ*

Общие выводы, которые можно сделать из нашего изучения первой 
ветви Пространной Правды, приводят к следующему.

ажнейшивм изводами, служащими для восстановления протографа 
Пространной Правды, следует считать Синодальный список 1280 года 
вместе с Новгородско-Софийским изводом, с одной стороны, и Троицкий 
извод, с другой. Тексты остальных изводов стоят уже в значительном 
отдалении от первоначального протографа. Вместе с тем отличие всех 
рассмотренных выше изводов Пространной Правды ни в каком случае 
нельзя объяснить случайными описками писцов. Новообразования в чте
ниях Пространной Правды, относящиеся к X IV— XV векам, отражают

1 См. стр. 167— 178 академического издания Правды; по мнению Н. Ф. Лаврова 
„список восходит, повидимому, к древнему оригиналу".
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большую редакционную работу, проделанную над изводами Правды 
в эту эпоху в связи с пересмотром состава Кормчих. Подтвержде
ние этой мысли, как будет видно далее, дает изучение второй ветви 
Пространной Правды.

ПРОСТРАННАЯ ПРАВДА В СОСТАВЕ ЮРИДИЧЕСКОГО СБОРНИКА

Г Л А В А  17

ПРОСТРАННАЯ ПРАВДА В СОСТАВЕ ЮРИДИЧЕСКОГО 
СБОРНИКА, СОЕДИНИВШЕГО ПРАВДУ С ЗАКОНОМ

СУДНЫМ ЛЮДЕМ

Изучение второй ветви Пространной Правды удобнее всего начать 
с древнейшего Пушкинского списка XIV века, который дошел до нас 
в составе особого юридического сборника, отличающегося своеобразным 
подбором статей.

Известный Пушкинский сборник был впервые опубликован Д. Дубен- 
ским.  ̂ Издание Дубенского до сих пор может служить образцом тща
тельной археографической работы. Тем не менее Пушкинский сборник 
не вызвал к себе достаточного интереса в нашей исторической литера
туре. Н. В. Калачов отметил только сходство помещенного в нем списка 
Русской Правды со списками Правды второй фамилии, т. е. со списками, 
помещенными в Кормчих и Мерилах Праведных (Синодально-Троицкого 
типа).* Позже Сергеевич признал, что „Пушкинский список, хотя и нахо
дится в более древней рукописи, более удален от оригинала, чем Архео
графический" (о котором речь будет далее). Тем не менее именно 
Пушкинский сборник представляет особый интерес как памятник, состав 
которого представляет ряд данных, важных для истории текста Русской 
Правды. Поэтому изучение списков Пространной Правды, дошедших 
до нас в составе юридических сборников и летописей, удобнее всего 
начинать с Пушкинского списка.

Пушкинский сборник представляет собой небольшую рукопись в 4 , 
написанную на 120 листах четким полууставом конца XIV в. Pyiw- 
пись дошла в древнем переплете (не позднее конца XVI в.). На 
чистом 1 -м листе вверху написано скорописью XVI века: „Книга хара
тейная Судебникъ великого князя Владимира во святом крещении Васи
лия сына Святославля". В состав сборника входят следующие статьи: 
1) введение („нища ье помиловати"), 2) текст Пространной Правды; 
3) Закон Судный людем, 4) Избрание из законов Моисеевых, 5) Дого
вор Смоленска с Ригою в 1229 году, 6) Устав Ярослава о мостех.

Состав Пушкинского сборника, как видим, вполне однороден. В него 
входят статьи исключительно юридического содержания. Таким образом, 
перед нами несомненная попытка составить своего рода юридическое 
руководство. Язык рукописи изобилует характерными особенностями 
новгородского говора, в первую очередь меной „ц“ на ч“ и обратно. Нов-

’ Русские достопамятности, изд. Общества истории и древностей российских, ч. II,

2Н . К а л а ч о в .  Предварительные юридические сведения, вып. I, СПб. 1880  ̂
стр. 113.



городские особенности характерны для всех статей Пушкинского сбор
ника. Следовательно, сборник был переписан и, может быть, в своем
полном виде возник в Новгородской области.

Какими же источниками пользовался составитель Пушкинского сбор
ника? Чтобы ответить на этот вопрос, необходимо прежде всего оста
новиться на отдельных статьях, включенных в сборник.

В начале сборника стоит заглавие: „Судъ Ярослава князя, П,
Оуставъ о всяцихъ пошлинахъ и о уроц4хъ“ . После этого следует 
введение, начинающееся словами: „Нища не помиловати, яко м^сть“ . .. 
Уже Калачов указал, что это введение представляет собой выдержку 
из Слова святаго'и великаго Василья о судьяхъ и о клеветахъ, найден
ного им в рукописях Мерила Праведного и изданного им же по Троиц
кому списку X IV века. Предисловие Пушкинского сборника является 
лишь частью всего Слова о судьях и о клеветах, помещенного в Мери
лах Праведных Троицкого типа. Поэтому в этом предисловии следует 
видеть позднейшую переработку, сделанную с определенной целью
написать введение к тексту всего сборника в целом. Но в составе
Пушкинского сборника находим и другие статьи, также находящиеся 
в Мериле Праведном Троицкого типа. К их числу принадлежат Закон 
Судный людем и Избрание из законов Моисеевых.

В своем замечательном исследовании о составе первоначального 
славяно-русского Номоканона А. Павлов в таких словах говорит о редак
циях Закона Судного людем, встречающихся в наших рукописях:

„Закон Судный людем известен по рукописям и печатным изданиям 
в двух редакциях: краткой и обширной. Списки краткой редакции соста
вляют принадлежность Кормчих ... Списки обширной редакции обыкно
венно встречаются в частных юридических сборниках, известных под 
именем „Мерила Праведного^ и в летописях. Такой текст Закона 
Судного издан Дубенским'*.’^

Флоринский дает несколько иное деление редакций Закона Судного, 
выделяя текст Пушкинского списка в особый вид и считая его первым 
изводом обширной редакции рассматриваемого памятника. Это замеча
ние Флоринского, несомненно, более точно, так как редакция Закона 
Судного людем в Пушкинском списке имеет серьезные отличия от 
редакции того же памятника в Мериле Праведном и в летописях. 
Редакция Закона Судного в Пушкинском сборнике н“ может быть 
выведена из текста Мерила Праведного. То же самое можно сказать 
и о статье „Избрание из Моисеевых законов", которая имеется в виде 
особой статьи в Мериле Праведном Троицкого типа.^

 ̂ А. П а в л о в .  Первоначальный славяно-русский Номоканон, Казань, 1869, 
стр. 95.

2 В законе Судном людем есть ссылка на божий закон („законъ божии велит").
В Мериле Праведном Избрание из законов Моисеевых кончается словами: „конец 
божией заповЬди“ .

Н. С. Суворов в своем исследовании (Следы западно-католического церковного 
права в памятниках древнего русского права, Ярославль. 1888 г., стр. 133— 136. 
153— 154) делит Избрание из законов Моисеевых на следующие редакции: „Основных ре
дакций именно —  три, не считая той, которая на западе была известна под именем „сви
ток". Одна из них помещена в том самом рукописном сборнике, который целиком издан 
во II томе Русских Достопамятностей. Эта j едакция представляет собой выписку только 
из четырех глав книги Исход (XIX— XXII) и не имеет себе подобной ни в каком дру
гом из известных науке сборников. Другая содержится в самом Законе Судном по 
обширной его редакции... Здесь имеются выдержки их XXI—XXIII гл. Исхода и из 
XXI и XXV гл Второзаконья Третья редакция... помещается почти во всех рукопис
ных кормчих ̂  книгах, начиная с пергаментной рязанской Рум. публичной библиотеки 
и синод^ьной №  132 и оканчивается тем списком, с которого издана 45 глава печатной 
Кормчей: „избрание от закона богом данаго израильтянам Моисеем, первое о суд^ 
и о правд'Ь, главъ пятьдесятъ". Эта редакция представляет собой извлечение из 
четырех книг Моисея: Исход, Левит, Числа и Второзь^кония".

144 ИССЛЕДОВАНИЕ О РУССКОЙ ПРАВДЕ



В Т О М  же Мериле Праведном находим Пространную Правду. Таким 
образом, между составом Пушкинского сборника и Мерила Праведного 
существует определенная связь, которая прежде всего может быть 
объяснена непосредственным заимствованием содержания первой части 
Пушкинского сборника из Мерила Праведного. Но отдельные тексты 
первой части Пушкинского сборника не могут быть выведены из текста 
известных нам Мерил Праведных. Поэтому следует думать, что в осно
вание первой части нашего памятника был положен сборник, послужив
ший одним из источников для Пушкинского списка. В состав этого сбор
ника уже входили Слово о судьях и о клеветах, Закон Судный людем 
и Избрание из Моисеевых законов, а может быть, и Русская Правда.

Обратимся теперь ко второй части Пушкинского сборника. Эта вто
рая часть состоит из договора Смоленска с Ригой в 1229 году и Устава 
Ярослава о мостех. П. В. Голубовский отмечает, что список договора 
в Пушкинском сборнике отличается большими искажениями, хотя имеет 
важное добавление об оценке и пробе серебра. Он приходит к мысли, 
что „такой несовершенный список был сделан кем-нибудь из купцов, 
торговавших в Смоленске, или смоленских для личного руководства 
и соображения".^ Это замечание можно считать правильным, хотя то, 
что отмечено П. В. Голубовским по отношению к списку Смолен
ского договора, является особенностью всего Пушкинского сборника, 
текст которого отличается сильной дефектностью, зависевшей, повиди- 
мому, не только от писца, но и от оригинала, с которого списывался 
памятник. Наличность же в Пушкинском сборнике договора 1229 года 
указывает на то, что первоначальный оригинал сборника не мог восхо
дить далее половины XIII века.

На вторую половину XIII века, как на время создания Пушкинского 
сборника, указывает Устав Ярослава о мостех, который, хотя и припи
сывается Ярославу Мудрому, но в данной редакции едва ли возник 
ранее XIII века. Действительно, в уставе упоминается церковь Бориса 
и Глеба, до которой мостили с Прусской улицы. Несомненно, речь 
идет о церкви Бориса и Глеба, построенной в 1146 году „въ градЬ“ , 
т. е. в Детинце. В 1167 году на ее месте была построена церковь 
того же наименования некиим Сотко Сытиничем. В Летописце Новго
родским церквам божиим указывается, что церковь Бориса и Глеба 
была построена в 1146 году на месте дубового собора Софии, перво
начально стоявшего „конец Писку пли улицы“ .̂  Значит, церковь Бориса 
и Глеба впервые была поставлена в XII веке. В том же Уставе о мо
стех упоминаются „вощники“ („тысячьскому до вощьник, от вощник 
посаднику до Великого ряду“ ). Под вощниками следует понимать объе
динение купцов, торговавших воском (или Иванское сто), патрональной 
церковью которого был Иван на Опоках, находившийся тут же у Вели
кого моста. Между тем организация вощников известна нам только по 
грамоте Всеволода церкви Ивана Предтечи на Опоках, данной не позже 
1136 года. Устав знает уже посадников и тысяцкого, как высших должно
стных лиц Новгорода. Двор тысяцкзго указан рядом с Иваном Предте
чей на Опоках, где он позже и находился. Но договор нельзя отнести 
и к очень позднему времени, так как в нем еще упомянут княжеский 
участок, совпадающий с местоположением Ярославова дворища („отъ 
Великого ряду князю до немецкого вымола"). Еще в договоре Новго
рода с немцами в 1259 году упоминается дорога через княжеский 
двор.

1 П. В. Г о л у б о в с к и й .  История Смоленской земли до начала XV ст. Киев, 
1895, стр. 128.

2 Новгородская летопись по Синодальному списку, СПб. 1888, стр. 136 и 146, 
и Новгородские летописи, СПб., 1879, стр. 173. ,

И сслед . о Р усской  П р авде Ю
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Однако по Уставу о мостех князь еще не совсем потерял*свое 
значение в Новгороде и не перебрался на Городище. Поэтому время 
возникновения Устава о мостех нельзя отнести и к очень позднему 
времени. Вероятнее всего, он возник в конце XII века, когда в Новго
роде в течение 17 лет с небольшими перерывами княжил князь Ярослав 
Владимирович.

Но в Уставе о мостех есть еще одна особенность, до сих пор не 
отмеченная сколько-нибудь четко в нашей исторической литературе. 
Устав дошел до нас не в первоначальном, а в интерполированном виде. 
Такой интерполяцией в уставе является все перечисление сотен, раз
рывающее пополам первоначальный текст, который в этом уставе 
читался так: „ А  владыцЪ сквозЬ городная ворота сь изгои и съ дру- 
гыми изгои до Острой городнЪ до софьян, —  софьяном до тысячь- 
ского“ . . .  Вставка с перечислением сотен разрезала текст пополам 
и отделила владыку и изгоев от софиян, хотя владычные слуги —  
софияне жили на берегу Волхова у самого Детинца, а не на другой 
стороне реки, как это можно подумать из дошедшего до нас текста 
Устава о мостех.^

0  времени, когда была сделана вставка в Устав о мостех, можно 
сделать только предположение. Имена Давыда, Алексея, Кондрата, 
Ратибора, Гаврилы и Романа ведут как будто к первой половине 
ХП1 века.^ В этой поздней редакции Устав о мостех только нам и изве
стен.^ Впоследствии, устав подвергался некоторым переделкам. Важно 
отметить, что список устава в Пушкинском сборнике отличается наи
большей древностью. Так, только в нем вымолу Готского двора назван 
Геральдовым (т. е. Гаральдовым), позднейшие же списки знают в этом 
месте „Алф ердов" (должно быть „Алф редов") вымол, вероятно, испор
ченное название от имени неизвестного нам иноземца. Таким образом, 
в состав Пушкинского сборника входят, по крайней мере, два памятника 
первой половины XIII века: Устав Ярослава о мостех и Смоленский 
договор 1229 года,^ причем оба эти памятника находятся во второй 
части сборника.

Возникает вопрос, в каком отношении первая часть Пушкинского 
сборника относится ко второй. На этот вопрос можно найти ответ 
в самом характере сборника. Можно думать, что Пушкинский сборник 
сохранил в своем тексте непосредственные следы работы его состави
телей. Прежде всего обращает на себя внимание заглавие, помещенное 
в начале сборника и состоящее из двух частей: „С уд  Ярослава князя“ 
и „Оуставъ о всяцихъ пошлинахъ и о уроц'Ьхъ*'. Вторая часть заглавия 
(„оуставъ“ ) имеет непосредственное отношение ко всему сборнику 
в целом. Совсем иное приходится говорить о словах: „Судъ Ярослава 
князя“ , несомненно, поставленных здесь по ошибке. Писец после слова 
„князя“ поставил даже заглавную букву П, но удержался и приписал 
вторую часть заглавия (,,оуставъ“ ). Заглавие же Правда Русская, 
к которому, видимо, и относилась буква П, помещено после пре
дисловия, заимствованного из Слова о судьях перед текстом Простран
ной Правды. Таким образом, следует думать, что вторая часть названия,

1 В. С.  П е р е д о л ь с к и й .  Новгородские древности. Новгород, 1898, стр. 148—158.
2 Материалы для датировки Устава о мостех приводятся к статье В. А. Рыбакова, 

в Исторических записках (том IV).
3 Выдержки из Устава Ярослава о мостех приводятся по Археографическому 

списку (Новгородская летопись по Синодальному списку, СПб, 1888, стр. 488). Устав по 
Пушкинскому списку напечатан во II томе Русских достопамятностей, издаваемых 
Обществом истории и древностей Российских.

 ̂ Впрочем, в данной редакции Смоленский договор мог возникнуть только после 
монгольского нашествия („не поставити на томъ дворЬ князю ни татарина, ни иного 
которого посла").
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собственно и относящаяся ко всему сборнику в целом, т. е. слова 
устав о всяцих пошлинах, появились непосредственно под пером со
ставителя Пушкинского сборника ИЛИ его непосредственного протографа.

На самом Пушкинском сборнике отразилась редакторская работа 
его составителей. Так, Избрание из законов Моисеевых кончается сло
вами—  „а что по судной грамотЬ по оутягальнои, а то точное серебро 
без 10 золотник". Но эти же слова в более расширенном виде находим 
в начале Смоленского договора 1229 года: „тако же и по бесъсудной 
грамотЬ точное серебро безъ 10 золотникъ, а взяти с в^са; а грамота 
судная и бесудная по тому же серебру по точному безъ 10 золотникъ". 
Эти слова отсутствуют в других списках договора 1229 года и поста
влены явно не на месте. Приведенная же выше фраза, заканчивающая 
Избрание из законов Моисеевых, представляется только сокращением 
этого второго постановления, также неправильно занесенного составите
лем сборника в договор 1229 года. Перед нами определенная редак
торская, хотя и непоследовательная, работа. Подобно тому, как заголо
вок „Судъ Ярослава князя", относящийся только к части сборника, 
был поставлен как общее заглавие в начале всего памятника, так и слова 
о точном серебре были по недоразумению повторены в двух местах. 
Составитель Пушкинского сборника, вероятно, нашел эти слова в своих 
источниках, где они были помещены в виде особой приписки. Можно 
предполагать, что протограф Пушкинского сборника был составлен из 
отдельных источников во второй половине XIII века. Писец Пушкинского 
сборника переписывал уже с дефектного экземпляра, в котором он к тому же 
многое не понимал. Этим объясняются многочисленные пропуски Пуш
кинского списка, тем более странные, что текст сборника написан чет
ким полууставом без видимых перерывов в тексте.

Содержание Пушкинского юридического сборника X IV  века по своему 
составу имеет сходство с целой группой юридических сборников более 
позднего времени. Эти сборники представлены прежде всего Археогра
фическим списком Новгородской 1-й летописи младшего извода. Состав 
Археографического сборника известен по описанию, приложенному 
к изданию Новгородской летописи по Синодальному харатейному 
списку.^ Впрочем, мы вправе говорить скорее о двух сборниках различ
ного происхождения, один из которых помещен в Археографическом 
списке в самом начале перед Новгородской летописью, а второй —  после 
ее окончания. Первый сборник, помещенный перед Новгородской лето
писью, состоит из следующих статей: 1) Сице родословятся велицЬи 
князи русьстии; 2) А  се имена всЬхъ сыновъ князей Рускых; 3) Кто 
колико л^тъ княжилъ; 4) А  се князи русьстии; 5) А  се по святЬмъ 
крещении о княжении Киевьстемъ; 6) А  се князи Великого Новагорода; 
7) А  се посадници новгородьстии, 8) А  се тысячьскыи новгородскыи; 
9) А  се русьстии митрополити, 10) А  се новгородскыи епископы,
11) А  се архимандриты новгородскыи; 12) А  се имена вс^мъ градомъ 
Рускымъ, дальнимъ и ближнимъ. Таким образом, первый сборник 
Археографического списка имеет не юридический, а исторический 
характер.

Состав этого сборника имеет определенные новгородские черты, хотя 
отдельные статьи и заимствованы из источников не новгородского проис
хождения. Такова, например, статья „ А  се князи русьстии", оканчиваю
щаяся 1316 годом и составленная, несомненно, в Суздальской земле, 
как это обнаруживается из ее содержания и внесенных в нее суздаль
ских легенд.
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сии, СПб., 1888, стр. VII—VIII.
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Большинство приведенных выше статей ведет нас ко времени княже
ния великого князя Василия Дмитриевича, указанием на сыновей кото
рого оканчиваются двз первых родословных статьи, тогда как третья 
подобная же статья упоминает последним великого князя Дмитрия 
Ивановича, указывая, сколько лет он княжил. К таким же результатам 
приводит рассмотрение и других статей первого сборника, помещенного 
в Археографическом списке. Список князей Великого Новгорода закан
чивается также Василием Дмитриевичем ( f  1425 г.), тогда как послед
ними митрополитами указаны Фотий и Герасим, а последним новгород
ским архиепископом —  Симеон ( f  1421 г.). Это позволяет думать, что 
и весь сборник был составлен не позднее конца первой четверти 
X V  века.

Совсем иной характер имеет второй сборник, помещенный в Архео
графическом списке после Новгородской летописи как бы в виде осо
бого приложения. Это сборник статей юридического характера, имеющий 
несомненное сходство с Пушкинским сборником XIV века.

Во втором сборнике Археографического списка помещены статьи: 
1) Правило законьно о церковныих люд'Ьх и о десятинах и о мирил-Ьх 
градскыих и о соуд’Ьх иепископскыихъ, 2) Правила святыхъ отець 
165-ти 5-го събора о обидящихъ церкви божиа; 3) Роукописание (цер
ковный устав Владимира); 4) А  се оуставъ Ярославль соуды святител- 
скыа; 5) Оуставъ великого князя Всеволода о церковныхъ соудЬхъ 
и о людЬхъ и о мЬрилахъ торговых; 6) Оустав великого князя Ярослава 
(Правда Русская с предисловием); 7) А  се бещестие; 8) Закон Судный 
людем (без особого заглавия); 9) А  се оуставъ Ярослава князя о мо- 
стЬхъ; 10) А  се роукописание князя Всеволода (устав церкви Ивана на 
Опоках).

Трудно сомневаться в том, что оба сборника, помещенные в Архео
графическом списке Новгородской летописи, первоначально существо
вали отдельно в виде особых рукописей. В таком виде мы находим 
сборник юридических статей в известной Соловецкой Кормчей 1493 года. 
Состав этого сборника соответствует второму сборнику Археографиче
ского списка. Впрочем, сборник Соловецкой Кормчей отличается от 
Археографического более сложным составом и тем, что в нем имеется 
второй список Русской Правды, взятый, как было указано в главе 
о Мясниковском изводе, из особого источника. В Соловецкой Кормчей 
рассматриваемый юридический сборник получил особое заглавие: „Ука
зание главам, иже предано от божественых правилъ и оузаконено, 
святыми отци“ (л. 532 об,).

Сравнивая состав юридического сборника в Археографическом списке 
с Пушкинским сборником XIV века, мы находим между ними большие 
различия. Так, в Пушкинском сборнике отсутствует большинство статей, 
имеющихся в Археографическом списке, но имеются две лишних статьи: 
1) Избрание из законов Моисеевых и 2) Договор Смоленска с Ригою 
1229 года. Однако, как в том, так и в другом сборнике имеется Про
странная Правда с предисловием и в соединении с Законом Судным 
людем, а также Устав Ярослава о мостех.

Постепенное создание юридического сборника, находящегося в Архео
графическом списке, можно наблюдать путем его сличения с другими 
подобными же сборниками. В этом отношении большой интерес пред
ставляет Погодинская рукопись, описанная А. Ф . Бычковым.^ В ее 
состав включены все статьи рассматриваемого сборника, начиная с Пра
вила законнаго и кончая Законом Судным людем. Отсутствуют только
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последние две статьи, имеющиеся в Археографическом списке; 1) У ставь 
Ярослава о мостех и 2) Рукописание Всеволода (грамота церкви Ивана 
на Опоках).

В другом (Егоровском {Е. V) списке начала XVI века отсутствует 
Рукописание Всеволода (грамота церкви Ивана на Опоках) и Церковный 
устав Всеволода.

Последующее развитие юридических сборников, помещенных в 
ографическом списке, можно наблюдать по Летописи Авраамки. Юри
дические и исторические статьи, добавленные к этой летописи, распо
ложены в ином порядке, чем в Археографическом списке, причем 
в печатном издании они помещены целиком после самой летописи. 
К сожалению, характер издания не позволяет судить о порядке статей 
в подлиннике, местонахождение которого в настоящее время неизвестно. 
Во всяком случае порядок статей в Летописи Авраамки не может быть 
признан первоначальным. Тем не менее и в сборнике при Летописи 
Авраамки довольно отчетливо намечаются не один, а два сборника: 
первый —  юридического, второй — исторического характера. Хотя поря
док статей в Летописи Авраамки иной, чем в Археографическом стшске, 
некоторые данные позволяют думать, что в протографе Летописи Авра
амки расположение статей находилось в соответствии именно с Архео
графическим списком. Так, перед юридическими статьями в Летописи 
Авраамки читаем два родословия. Одно из этих родословий („сице ро- 
дословятся великыи князи Рустии“ ) помещено вторично после оконча
ния юридических статей. Повидимому, писец, переписав из своего источ
ника две начальные статьи исторического характера, по каким-то сооб
ражениям перешел к переписке юридических статей, после чего вернулся 
в конце сборника снова к статьям исторического характера. При .этом 
одна и та же статья („сице родословятся“ ) получила разные окончания. 
В первом случае она была закончена словами „Василии, роди Иоанна , 
во втором же случае, как и в Археографическом списке, заканчивается 
заметкой „Василии роди Василия". Следовательно, состав и расположе
ние юридических статей в протографе Летописи Авраамки соответство
вали Археографическому списку.

При всех различиях в составе расположенных выше сборников на
ходим в них одну и ту же неизменяемую составную часть, состоящую 
из Слова о судьях и клеветах. Русской Правды в соединении с -Законом 
Судным людем и Устава Ярослава о мостех. Эта часть сборника сохра
няет один и тот же состав во всех списках, являясь по существу осо
бым сборником. Повидимому, так его рассматривали и переписчики, 
ставя перед выдержкой из Слова о судьях и клеветах слова „Устав 
великого князя Ярослава“ . Как мы видели выше эти статьи почти 
в том же самом составе находятся не только в сборнике Арх^графи 
ческого типа, но и в Пушкинском списке. Тем не менее, ни Пушкин
ский сборник, ни его ближайший протограф не могут быть признаны 
источник^и юридического сборника, соединивпгего
с Законом Судным. В самом деле, такие статьи Пушкинского сборника 
как Избрание из законов Моисеевых и договор Смоленска 1229 
нашли никакого отражения в составе сборников Археографического 
типа Договор Смоленска 1229 года не нашел никакого отражения даже 
в Летописи Авраамки, переписанной в Смоленске. Следовательно, 
надо думать, что Русская Правда с предисловием из Слова о судьях 
ГГсо^дине^ии с Законом Судным людем и Уставом Ярослава о мостех 
являлас^ частью единого целого или особым своеобразным юридическим
сборником.

1 Полное ссбрание русских летописей, т. XVI.
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Юшков первый отметил, что статьи Закона Судного людем 
(или Судебника царя Константина) в сборнике Археографического типа 
непосредственно присоединены к тексту Русской Правды „без всякого 
особого оглавления, и каждый из списков этого вида представляет со
бою единое литературное целое".^ Но мнение Юшкова не находит себе под
тверждения при сличении упомянутого юридического сборника в Пуш
кинском списке со сборниками Археографического типа. Пушкинский 
^исок, как известно, начинается словами; „Судъ Ярослава князя, 
иуставъ о всяцих пошлинах и о уроцЬхъ“ . В списке Археографиче
ского типа заглавие короче и звучит так: „Оуставъ великого князя 

Рослава . Указание на „великого князя“ является более поздним, чем 
ссылка Пушкинского списка на „Ярослава князя“ . Но вместе с тем 
характерно, что во всех списках Археографического типа отсутствуют 
слова „оуставъ о всяцихъ пошлинахъ и о уроц'Ьхъ", чем подтверждается 
мысль о том, что эти слова были вставлены составителем Пушкинского 
списка. Однако слово „оустав“ заставляет предполагать позднейшее из
менение 1^рвоначального „суд“ . В этом отношении особенно любопытно 
заглавие Соловецкого списка, сохранившего некоторые древние особен
ности, где читаем: „оустав великого князя Ярослава на многы различны 
потребы, еже есть суд“ . Перед нами как бы переход к дальнейшему 
усеченному заглавию Археографического списка, где просто говорится 
„оустав уже без упоминания о суде. Летопись Авраамки и Погодин- 
скии список к заглавию Археографического списка добавляют слово
,,свитокъ , несомненно по аналогии с заглавием церковного устава 
Лрослава. ^

Пушкинский список имеет отличия и в предисловии, следующем за 
заглавием. Б списках Археографического типа предисловие короче 
и начинается словами: „Писано бо есть“ . Таким образом, в них пропу
щен весь отрывок слова Василия Великого (.. . „нища не помиловати,. . 
на ближнего своего ), имеющийся в Пушкинском списке. И в этом слу
чае ушкинский список сохраняет более первоначальный текст. Пропуск 
начальных слов предисловия, вероятно, зависел от желания редактора 
дать более округленное начало для предисловия.

После предисловия как в Пушкинском сборнике, так и в списках 
Археографического типа помещена Русская Правда, об отличиях кото
рой будет сказано далее. В Пушкинском списке к тексту Русской 
Правды добавлена статья „о копьи“ , после чего без нового заглавия 
следует -^акон Судный людем, начинающийся словами „Преже всякой 
правда . Ь списках Археографического типа после Русской Правды 
следует статья „а се бещестие“ и вслед за ней продолжение Закона 
Судного людем („о  бранех и суперничь“ ). Таким образом, в сборнике 
Археографического типа пропущено все начало Закона Судного. Этот 
пропуск является не вполне понятным. Начало Закона Судного людем, 
как указывает Пушкинский список, имелось в общем протографе Пуш
кинского списка и сборников Археографического типа. Поэтому трудно 
думать, что редактор протографа сборников Археографического типа 
сознательно выкинул начало. Скорее следует предположить, что 
здесь мы имеем дело со случайным пропуском. Действительно, начало 
оакона Судного .^дем, пропущенное в сборниках Археографического 
типа, занимает в Пушкинском списке как раз 2 страницы, т. е. текст 
помещенный на одном листе (с оборотом). Пропуск целого листа в прото
графе сборников Археографического типа, повидимому, был с^зан 
с каким-то перерывом в тексте. Этим обстоятельством объясняется по
явление статьи „а се бещестие“ на месте статьи „о копьи“ , имеющейся

 ̂ Правда руська, Киев, 1935, стр. III.
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в Пушкинском списке. Статья о бесчестии взята из церковного устава 
Ярослава. К ней в Соловецком списке добавлена дополнительная статья 
„о ковании мужем“ , которая возникла не ранее XIV века и была встав
лена по аналогии со статьей о бесчестии.

Таким образом, наблюдение над юридическим сборником, соединив
шим Русскую Правду и Закон Судный людем, приводит нас к мысли, 
что в первоначальный состав этого сборника входили только следующие 
статьи: 1) выдержка из слова о судьях и клеветах, 2) Русская Правда,
3) Закон Судный людем, 4) Устав Ярослава о мостех. С. В. Юшков 
справедливо замечает, что на составе этого сборника отразилось стре
мление его составителей объединить в одном юридическом памятнике 
Русскую Правду и Закон Судный людем. Подобное объединение двух 
различных памятников произошло довольно поздно. На это указывает 
общий заголовок для всего сборника, а также включение в его состав 
Устава Ярослава о мостех. Временем создания сборника можно считать 
вторую половину XIII века, а местом его возникновения Новгород, так как 
только для Новгорода Устав о мостех имел практическое значение. 
Наличие в сборнике Закона Судного людем также не противоречит 
нашим представлениям о новгородском происхождении рассматриваемой 
компиляции, так как Закон Судный людем был известен в Новгороде 
с раннего времени. Сборники Археографического типа, повидимому  ̂
отразили древнейшую новгородскую версию компиляции, а Пушкинский 
сборник включил в себя дополнительные статьи — Избрание из законов 
Моисеевых и Смоленский договор 1229 года, которые были включены 
в состав прежней компиляции по сходству: Избрания из законов Monj 
сеевых с Законом Судным людем, а Смоленского договора с Русской 
Правдой.

Идея сборника, объединявшего такие памятники, как Русская Правда 
и Закон Судный людем, по правильному предположению Юшкова, дол
жна была возникнуть в церковных кругах. Действительно, Русская 
Правда почти не касается церковных вопросов, тогда как Закон Суд
ный людем отличается большим налетом церковности. Но редакции или, 
точнее, изводы Закона Судного людем в Пушкинском списке и в сбор
никах Археографического типа не одинаковы. Поэтому важно остано
виться на отличиях Закона Судного людем в Пушкинском списке 
и в сборниках Археографического типа.

Сравнение Закона Судного людем в Пушкинском списке с текстами 
Закона в сборниках Археографического типа обнаруживает между ними 
большие отличия. Так, прежде всего оказывается, что в Пушкинском 
списке отсутствует ряд статей, имеющихся в сборниках Археографиче
ского типа В Пушкинском списке нет статей: „аще боудоуть 2 посло
уха" (116), „приложивыися д-Ьвици" (118), „им^я 2 жен^“ (122), „иже 
мертвеца съвлачить“ (139). Но рядом с этим Пушкинский список имеет 
и такие статьи, которые отсутствуют в сборниках Археографического 
типа. Повидимому, составители Пушкинского сборника и протографа 
сборников Археографического типа имели перед глазами более полный 
оригинал Закона Судного людем. Пропуски отдельных слов и целых 
фраз обнаруживаются как в Пушкинском списке, так и в сборниках 
Археографического типа. В целом же чтения Пушкинского списка отли
чаются большей древностью и исправностью (// 3 шлязя, Арх  3
щая; Я — на священие и строение, Apx —  nsi крещение и троение 
и т. д.), хотя и носят уже ряд позднейших поправ^. ^

Общий вывод из всех этих наблюдений ясен. Тексты Закона Суд
ного людем в Пушкинском списке и сборниках Археографического

 ̂ 1 В скобках указана нумерация сгатей по изданию „Правда руська", Киев. 1935.



типа произошли независимо друг от друга от одного общего протографа, 
ветвями которого они являются.

В каком же отношении редакция Закона Судного людем в Пушкин
ском списке и в сборниках Археографического типа относится к редак
ции того же памятника в Кормчих и в летописях? Решение этого вопроса 
имеет важное значение для установления того времени, когда Русская 
Пр^да вошла в соединение с Законом Судным людем.

Редакция Закона Судного в Пушкинском списке и сборнике Архео
графического типа может быть названа средней по сравнению с редак
циями этого памятника, краткой в Кормчих и обширной в летописях. 
Впрочем, Т, Д, Флоринский считает тексты Закона Судного людем 
в 11ушкинс1̂ м и Археографическом списках одной редакцией вместе 
с Законом Судным, помещенным в летописи, хотя все-таки различает 
два извода. Средняя редакция имеет вместе с обширной общие отли
чия от краткой. Средняя и обширная редакция продолжены рядом ста
тен и, несомненно, зависели от одного общего источника, отличавше
гося от краткой редакции Закона Судного людем. А. С, Павлов, при
знающий только две редакции —  краткую и обширную, —  считает, что 
обе редакции восходят к очень отдаленному времени. По его мнению, 
„текст обширной редакции Закона Судного людем, представляющий 
извлечения из Эклоги, древнее соответствующего текста краткой "ре
дакции, Во всяком случае первый не зависит от последнего", В другом 
месте он замечает: „Обширная редакция Закона Судного представляет 
те же самые извлечения из Эклоги, но с дополнительными статьями (числом 
до 45;, заимствованными, большею частью, из законов Моисеевых",'

В  другой своей работе Павлов приводит следующие доказательства 
большей древности обширной редакции Закона Судного людем. В об
ширной редаедии (напечатанной в Русских достопамятностях) находим 

статьи из Эклоги, неизвестные краткой редакции (1-я — о прелюбо
деянии, 2-я о побоях священнику, 3-я —  о казнях разбойника, 4-я —  
о наказании ^едоносчика). Далее, в той же обширной редакции имеется 
уже статья „О  вражде", которая, по мнению Павлова, возникла тогда, 
„когда у болгар существовал обычай такой же мести с возможностью 
для виновного откупиться от нее денежною ценою". В обширной редак
ции говорится о переходе сел в пользу церкви в случае смерти их 
владельцев без наследников, что должно относиться к первым векам 
христианства в Болгарии, и пр.̂

Мнение Павлова встретило решительные возражения Н. С. Суворова 
который подробно останавливается на краткой и обширной редакциях 
Закона Судного ;^дем, желая найти в них следы влияния западно-като
лического права. Общий вывод, к которому приходит Суворов, сво
дится к признанию большей древности краткой редакции по сравнению 
с обширной. Вместе с тем Суворов приходит к мысли, что „Судный 
^акон нельзя считать авторизованным государственною властью уложе
нием для Ьолгарии, а следует смотреть на него только, как на частную 
работу неизвестного лица". Обширная редакция, по мнению Суворова, 
возникла позднее краткой. Составитель обширной редакции — духовное 
лицо. „Работа его имеет вид и характер не законодательного устава, 
рассчитанного на практическое действие, а келейно-умозрительного 
упражнения, которое сделано, может быть, уже на Руси, а не у сла-- 
вян . Древнейшим видом обширной редакции Суворов считает Пушкин-

»  м '  о Р и н с к и й. Древнейший памятник болгарского права (Сборник
В честь М. Ф . Владимирского-Буданова, стр. 413— 416).

А . П а в л о в .  Первоначальный славяно-русский Номоканон, стр. 98, 99.
• А, П а в л о в ,  Мнимые следы католического влиянии в древнейших памятника! 

югославянского и русского церковного права. М, 1892.
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ский СПИСОК, который он называет списком, напечатанным в Русских 
достопамятностях. О списках же Закона Судного людем, известного по 
летописи, Суворов замечает; „Что касается списка Закона судного, 
изданного Строевым в Софийском Временнике и потом перепечатанного 
в Полном Собрании Русских летописей, то о нем уже раньше замечено 
было, что он представляет собою тенденциозную попытку соединить 
и согласовать разночтения двух различных редакций Закона Судного“ .’

В этом ученом споре о большей древности редакций Закона Суд
ного прежде всего бросается в глаза несогласованность вопроса о том, 
что понимать под обширной редакцией Закона. Как мы видели ранее, 
речь должна итти не об одной обширной редакции, а о двух, одну из 
которых можно назвать средней (Пушкинский список), а другую — 
обширной (Строевский летописный список) редакциями, или, по Фло- 
ринскому, о двух изводах обширной редакции. Общим отличием сред
ней и обширной редакции от краткой являются дополнительные статьи, 
продолжающие текст Закона Судного людем после его окончания 
в краткой редакции. Текст Закона Судного в Кормчих кончается ста
тьей о судьях, в конце этой же самой статьи в Пушкинском списке, 
так же, как в Кормчих читаем: „и вниди в радость Господу Богу нашему 
веселящеся съ ангелы в в^кы, аминь“ . Уже Розенкампф указал, что 
здесь оканчивается Закон Судный людем.^ Действительно, следующие 
затем статьи, имеющиеся в обширной и средней редакции, заимствован
ные из целого ряда источников, представляют собой явное допо^^нение 
к основным статьям Закона Судного людем. Уже одно это обстоятель
ство говорит о том, что протограф средней и обширной редакции За
кона Судного людем возник позднее краткой редакции, как это при
знает Флоринский.

Однако этим вопрос еще не решается окончательно. Дело в том, 
что сам текст основной части Закона Судного людем отличается осо
бым характером как в краткой, так и в средней и в обширной редак
циях. Оставляя в стороне вопрос о происхождении обширной редакции, 
остановимся вначале на вопросе о взаимоотношениях краткой и сред
ней редакций. Здесь прежде всего надо отметить, что текст средней 
редакции Пушкинского списка и сборников Археографического типа 
не может быть выведен из текста краткой редакции в Кормчих и об
ратно. Поэтому можно предполагать, что средняя редакция имеет в своей 
основе особый текст Закона Судного людем, отличающийся от того 
текста, который был внесен в Кормчии. Причины, по которым могли 
возникнуть различные редакции Закона Судного людем, прекрасно 
объяснены Павловым, который указывает, что „под именем Закона 
Судного людем или Судебника царя Константина существовали две 
славянские компиляции из Эклоги, из которых одна (краткая) назначена 
была преимущественно для судей духовных, другая (обширная) для
судей гражданских".^

Этот вывод Павлова, как мы далее увидим, имеет громадное значение 
для истории текста Русской Правды, хотя он и относится не столько 
К тем статьям, которые дополняют первоначальный текст Закона Суд- 
ного людем в средней редакции, сколько к тексту собственно самого 
Закона. Краткая редакция имеет постоянное указание на эпитемьи, на
лагаемые за нарушения Закона. Эти указания говорят о церковном 
происхождении краткой редакции Закона Судного людем, помещаемой 
обычно в Кормчей и в Мериле Праведном. Нет ничего удивительного,

’ Н.  С.  С у в о р о в .  Следы аападно-католического церковного права в памятниках
древнего русского права, Ярославль, 1888, стр. 90, 158 и 56. ц о  „  loo  1 4 4

2 Р о з е н к а м п ф .  Обозрение Кормчей Книги, М. 1829, стр. 118 и 133— 144.
3 А . П а в л о в .  Первоначальный славяно-русский Номоканон, стр. 99.
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ЧТО на ряду с краткой редакцией существовала другая, обширная, до
шедшая в Пушкинском списке и в сборнике Археографического типа.

Обращаясь теперь к статьям средней редакции, дополняющим текст 
краткой, мы должны прежде всего отметить, что эти статьи заимство
ваны из самых различных источников. В числе источников дополни
тельных статей средней редакции Суворов указывает Эклогу, первый 
титул из канонического сборника Иоанна Схоластика, монастырские 
уставы, земледельческие законы и, в особенности, Моисеево законо
дательство из Библии. Суворов допускает, что эта компиляция, допол
нившая Закон Судный людем новыми статьями, могла возникнуть на Руси. 
Действительно, наше внимание привлекает несколько статей, имеющихся 
в конце средней редакции в сборниках Археографического типа. Эти 
статьи помещены в Археографическом списке под общим заголовком 
„Иже кто изломить чюже копье". Первая статья говорит о порче копья, 
щита или топора, вторая —  о прокормлении дитяти, третья —  о службе 
му^^ины или женщины в страду, четвертая —  о тяжебном стоге.

Характер этих добавочных статей, знающих денежный счет на гривны, 
указывает на их русское происхождение. Из этих четырех статей 
в Пушкинском списке имеется только статья о порче копья („о  копьи"), 
поставл^ная тотчас после Русской Правды и перед Законом Судным 
людем. Наличие этой статьи как в Пушкинском списке, так и в сбор
нике Археографического типа указывает на ее присутствие в их общем 
протографе. Между тем статья „о копьи“ в другой и, повидимому, ис
порченной форме имеется в краткой редакции Правды, где она окан
чивает так называемую древнейшую Правду. Древнейшая Правда, как 
это было показано выше, возникла не позднее первой половины XI века 
и пользовалась Законом Судным людем в его средней (или обширной) 
редакции. Вместе с тем наличие заимствований из статьи о копье ука
зывает, что редакция Закона Судного людем, послужившая одним из 
источников для древнейшей Правды, была уже осложнена русскими 
статьями в первой половине XI века.

Остановимся теперь на вопросе о причинах и времени возникновения 
рассматриваемого нами сборника. Известный ответ на этот вопрос дает 
Соловецкая Кормчая 1493 года. По словам А . С. Павлова, в этом списке 
имеем следующие особенности:

„Здесь Русская Правда и Закон Судный людем излагаются как одно 
целое ... Первые 29 глав составляют „Уставъ великого князя Ярослава 
на многы различны потребы, еже есть соудъ.“ Затем следует „Уставъ 
Ьолодимира Всеволодича, великого князя брата Ростиславля, внука Яро
славля , откуда начинается новое деление, идущее уже и через Закон 
С^ныи, который здесь не имеет особого заглавия. Переходом от Правды 
к Судебнику служит следующая еще не изданная статья (по второму 
счету 62-я): „О  ковании мужемъ“ . „Аще ли скоуеть моужь моужа или 
кого ни есть в винЬ или колико сЬдить взяти жел'Ьзнаго 5 коунъ, а кор
мить своимъ хл'Ьбомъ, ино ему взяти гривна да 5 кунъ.^ После этого 
в качестве 33-й статьи устава Володимирова следует статья „о браках 
и о суперницЬх Закона Судного людем; 105-й и последней статьей 
в Соловецком списке показан „Устав великого князя Ярослава о мостЬх".’̂

Гаким образом, переписчики рассматривали Закон Судный людем 
как прямое продолжение, притом даже не всей Русской Правды, 
а только ее второй части. Конечно, порядок Соловецкого списка 
не является первоначальным. Не забудем, что сплошная нумерация статей

о  ̂ Впечем, сам же, А . С. Павлов указывает, что между этой статьей и окончанием 
Русской Правды помещена еще статья о бесчестии, как и в других списках Археогра
фического типа.

2 А. П а в л о в .  Первоначальный славяно-русский Номоканон, стр. 99—100.



была проведена уже с дефектного экземпляра, потерявшего первый лист 
текста с Законом Судным людем, как об этом говорилось выше. Но 
характерно, что позднейшие переписчики готовы были рассматривать 
Русскую Правду и Закон Судный людем как единый памятник.

Общий вывод о времени возникновения юридических сборников, 
объединявших в своем составе предисловие Русской Правды и Закон 
судный людем, может быть сведен к следующим словам Павлова;

„Имея в виду довольно значительное число списков, представляющих 
Русскую Правду в подобной связи с Законом Судным (в его обширной 
редакции), мы приходим к тому заключению, что эта связь не есть про
изведение позднейших переписчиков того или другого памятника, а совер
шилась еще во времена отдаленные, может быть в ту эпоху, когда 
в первый раз появились полные списки Русской Правды'*.

Протограф юридического сборника, составленного из выдержки из 
слова о судах, Русской Правды в соединении с Законом Судным людем и 
Уставом о мостех, был написан в Новгороде во второй половине XIII века 
и положен в основу нового сборника, в котором были добавлены новые 
статьи (Избрание из законов Моисеевых, договор Смоленска с Ригою 
в 1229 г.). Сборник такого состава сохранился в Пушкинском списке. 
Несомненно, еще позже, но не позднее первой половины XV века. Рус
ская Правда в соединении с Законом Судным вошла как составная 
часть в другой юридический сборник, составленный также в Новгороде. 
Этот вид сборника сохранился в наиболее чистом виде в составе Архео
графического списка Новгородской 1-й летописи младшего извода.

Составитель подобного сборника преследовал цель создать юриди
ческое руководство для судей. Поэтому в начале он поместил преди
словие с увещанием о правом суде. Вся эта компиляция названа »Суд 
Ярослава князя“ , причем было выпущено заглавие Закона Судного людем, 
вследствие чего из Русской Правды и Закона Судного людем образо
вался один памятник. С. В. Юшков совершенно прав, когда он подчер
кивает „своеобразие" состава эхого памятника (Русской Правды в соеди
нении с Законом Судным людем), отразившего один из последних этапов
истории Русской Правды.

Целью составления рассматриваемого сборника являлось создание 
своеобразного юридического пособия для судей. Сборник был составлен 
в церковных кругах и получил предисловие, направленное против непра
ведных судов („Нища не помиловати“ ). Позже переписчики рассматри
вали Правду Русскую как один памятник с Законом Судным людем.
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ПУШКИНСКИЙ и АРХЕОГРАФИЧЕСКИЙ ИЗВОДЫ 
ПРОСТРАННОЙ ПРАВДЫ И ИХ П РО ТО ГРАФ

Уже Н В. Калачов обратил внимание на большое значение Пушкин
ского списка’ как одного из древнейших, поставив его во главе сп.«ков 
так называемой четвертой фамилии. Калачов отметил также, что Пуш
кинский список отличается „множеством вариантов, весьма важных, но 
“ Г  в филологическом отношении, между тем как в юридическом 
очень немногие могут быть замечены, да и те большей частью опровер



гаются отличным от них чтением большинства списков древних и новых".'’ 
Замечания Калачова могут быть признаны правильными только отчасти^ 
так как в действительности варианты Пушкинского списка имеют не 
только филологический, но и общеисторический и юридический интерес. 
Это было отмечено Сергеевичем, который, впрочем, считал Пушкинский 
список менее важным для истории Пространной Правды, чем Археогра
фический. Сергеевич отнес Археографический и Пушкинский списки 
к одному разряду, несмотря на очень важные отличия этих списков. Дей
ствительно, в основе Пушкинского и Археографического списков лежит 
общий источник, но переработанный в каждом из них по особому, вслед
ствие чего мы имеем право говорить о двух изводах: Пушкинском 
и Археографическом.

Выделение Пушкинского и Археографического изводов —  в особые 
виды или группы Пространной Правды, действительно, сделано в боль
шинстве изданий.

При чтении Пушкинского списка прежде всего нас поражают в тексте 
Пространной Правды частые пропуски слов и отдельных выражений, 
а также явные описки писца.  ̂ Между тем сам список сделан красивым, 
четким полууставом, скорее тщательно, чем небрежно. Поэтому можно 
предполагать, что писец Пушкинского списка делал копию с древнего 
и кое-где дефектного экземпляра, отдельные места которого он не мог 
разобрать. Сравнение с Археографическим изводом показывает действи
тельно, что протограф Пушкинского списка обладал многими дефектами, 
к которым присоединены были новые описки и ошибки, сделанные пере
писчиками. Так, в Пушкинском списке, помимо пропусков отдельных 
слов („ротк 22, „емоу“ в словах „емоу продажа" 29 и т. д.), встречаем 
и пропуски целых фраз. Например, в статье „аще кто оударит мецемь“ 
(23) читаем „Ьже ли вынезъ меть батогомъ или цяшею“ , тогда как надо 
читать (как это показывает Археографический список): „оже ли вынемъ 
мечь, а не оударить, то гривна коунъ. Оже кто кого оударить батогомъ 
или чашею". В статье об уставе Владимира Мономаха пропущена целая 
фраза: „Прокопия тысячьского Белогородского" (53). В статье о борти (76) 
читаем: „аще пчелы нелажены 10 кунъ", тогда как в Археографическом 
списке, согласно с другими, стоит: „оже пчелы выдереть, 3 гривны, а за 
пчелы, аже боудеть нелажены пчелы, то 10 коунъ". Большой пропуск 
в Пушкинском списке встречаем в статье „о 6 t—задниц^" (98), где про
пущены следующие слова, имеющиеся в Археографическом изводе: 
„боудоуть ли дЬти, то что первое жены, то то възмоуть, д^ти матери 
своей, любо си на женоу боудеть възложилъ". Наконец, в Пушкинском 
списке пропущена целая статья „а се оуроци соудебнии", имеющаяся 
в Археографическом изводе (107). В статье о холопстве в Пушкинском 
списке пропущена вся фраза о третьем виде холопства, помещенная 
в Археографическом и в других списках (110): „а се третьее холопство 
тиоунъство без рядоу; с рядом ли, то како ся боудеть срядилъ, на том же 
стоить .Такой же пропуск, восполняемый Археографическим изводом, на
ходим в Пушкинском списке еще ниже в той же статье о холопстве (116): „то 
господиноу выкоупати, а не лишатися, в-Ьдаа ли боудеть далъ". Таким обра
зом Археографический список восполняет пропуски Пушкинского.

Так как все пропущенные места имеются в Археографическом изводе, 
то следует предполагать, что в общем протографе Пушкинского списка 
и Археографического извода таких дефектов не было. Следовательно,, 
пропуски в тексте были сделаны или самим писцом Пушкинского списка, 
или находились в оригинале, с которого он был сделан. Возникает
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’ П. К а л а ч о в .  Предварительные юридические сведения, 2-е изд. стр. 113 
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вопрос, являются ли пропуски в тексте Пушкинского списка результа
том сознательной работы редактора или случайными пропусками писца.

На этот вопрос отвечает текст Пушкинского списка. Перед нами 
типичные пропуски писцов древних рукописей, зависящие от недоста
точной внимательности при переписке. Имея на соседних строках повто
ряющиеся слова, переписчик при переписывании скользил взором с одной 
строки на другую и таким образом пропускал часть текста.  ̂ Пропуск 
в статье „о борти“ объясняется повторением слова „пчелы“ на двух 
соседних строках (76). То же самое наблюдаем в двух пропусках текста, 
имеющихся в Пушкинском списке в статье о холопстве. В первом 
случае (110) на соседних строках стояло одно и то же слово „стоить^ ,̂ 
в другом (116) писец имел перед собой два слова „в'Ьдалъ** и „далъ 
одинаковые окончания которых объясняют новый пропуск в тек^е. Яркий 
пример небрежной работы писца имеем в следующем случае. Переписав 
название статьи „оуроци суднии“ , писец пропустил ее содержание и пере
писал следующую за ней статью, озаглавленную в Археографическом 
и в других списках словами: „а се оуроци ротнии“ . Все эти пропуски 
могли находиться в оригинале, с которого переписывался Пушкинский спи
сок. Впрочем невнимательная работа писца бросается в глаза с первых же 
строк Пушкинского сборника, оставившего без киноварных букв началь
ные слова некоторых заголовков, вследствие чего получились чтения 
„равда Русская'* „о ЯрославЬ“ (вместо: По ЯрославЪ). В оригинале же, 
с которого списывался Пушкинский список, несомненно, стояли слова 
„Правда Русская“ , как это доказывает буква П, попавшая в заголовок
всего сборника, о чем говорилось выше.

Но одними небрежностями писца Пушкинского списка или его ориги
нала не могут быть объяснены все особенности списка, притом очень 
многочисленные и своеобразные. Повидимому, переписчик Пушкинского 
списка или его оригинала делал копию с текста, отчасти^ испорченного, 
отчасти написанного малопонятной для него орфографией. Этим объяс
няются многочисленные варианты Пушкинского списка, имеющие 
аналогии в других списках Пространной Правды. Так, в Пушкинском 
списке читаем „одинъ“ — вместо „людинъ“ {^рх. 3), „въ сельском куни , 
вместо „въ сельскомъ тиоунЬ“ (Арх. 13), „Монислава , вместо „Миро- 
слава“ (Арх. 53), „испроторить“ , вместо „испортить (в Тр. и др. списках, 
в Арх. 54 позднейшее „потравить"). Эти чтения могут бытУ объя^ены 
неправильным пониманием некоторых букв в отдельных словах. Пови
димому, писец не в состоянии был прочесть, например, слог „лю в слове 
,людинъ“ и по догадке заменил его буквой „о“ . Таким же образом появи
лось испорченное „куни“ вместо „тиуни“ и ряд других подобных же 
чтений. Так же объясняется появление слова „буть вместо „б^оудеть 
Щушк. 18). Оно образовалось из „будеть“ , написанного с выносной буквой, 
как это писалось в некоторых памятниках XIII XIV века.

К любопытным результатам приводят наблюдения над заголовками 
Пушкинского списка. Сравнивая заголовки Археографического извода 
с такими же заголовками в Троицком, находим между ними близкое 
сходство. Рядом с обобщенными заголовками („О  челяди и др.) в А р хео 
графическом списке, как и в Троицком, находим ряд заголовков описа
тельного типа, нередко начинающихся словами „а се . Пушкинский список, 
наоборот, знает почти исключительно обобщенные заголовки. Сходство 
заголовков Археографического извода с заголовками Троицкого объяс
няется тем, что составитель Археографического извода в своих заголов
ках держался ближе к своему протографу, чем составитель Пушкин
ского списку. Заголовки, главным образом, являются плодом работы

1 См. в Русских достопамятностях, т. II, стр. 16.
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составителя Пушкинского списка или его оригинала, тогда как чтения^ 
наиболее интересные с точки зрения истории текста Пространной Правды^ 
восходят к общему протографу Пушкинского и Археографического изво
дов. Тем не менее Пушкинский список очень важен для истории текста 
Пространной Правды, так как он сохранил ряд интересных и древних 
чтений уже в списке X IV века,как на это указывает В. П. Любимов.

С некоторым вероятием можно думать, что оригинал, положенный 
в основу Пушкинского списка, отличался орфографией, очень близкой 
к Синодальному списку 1280 года. Так, на месте „ь“ в Пушкинском 
^иске часто видим „е“ и наоборот. Этим объясняются такие чтения 
11ушки1Юкого списка, как: местити {Арх. —  мьстити), местя {Арх. —  мьстя) 
ИТ. д. Однако, таких чтений в Пушкинском списке сравнительно немного. 
Подобная орфография уже исчезает в Новгородских памятниках X IV  века. 
Сравнивая орфографию договора Смоленска с Ригою 1229 года, поме
щенного в Пушкинском сборнике, с орфографией одной из копий того же 
договора первой половины XIII века, находим между ними большое раз
личие. Для списков договора 1229 года, написанных в первой поло
вине лИЬ века, очень характерна постоянная замена „ъ“ — „о“ , „ь“ — „е“ 
и наоборот. В Пушкинском же списке мы находим только отражение 
этой особенности XIII века. Рядом с этим Пушкинский список поражает 
обилием новгородских особенностей и постоянной заменой „ц“ — „ч“ , ,,t“ — 
„и . Новгородские особенности настолько ярки в Пушкинском списке, 
что иногда создают впечатление описок. Так, в статье „аще кто оуда-
рить мецемь читаем непонятное слово „нитъ“ , заменяющее „нйтъ“ других 
списков и т. д. ^  , г J

Уже эта особенность Пушкинского списка заставляет предполагать, 
что он возник в Новгородской земле. Но еще в большей степени убе
ждает нас в этом дополнительная статья о коне, поставленная в Пуш- 
ганском списке между статьями „о жел^зномь^ и „о жентЬ" (стр. 289). 
с#та статья отсутствует в списках Археографического извода (за исклю
чением Солмецкого списка) и, следовательно, не существовала в общем 
протографе Пушкинского и Археографического изводов. Таким образом, 
появление статьи о коне в тексте Пространной Правды обнаруживает 
сознательную работу составителя Пушкинского списка, хотя нам не 
известны источники этой статьи, ни причины, по которым она поста
влена после статьи „о жел'Ьзномъ".

Приводим текст этой вставной статьи: „О  Kont. А  кто конь купить 
княжь, бояринъ, или купечь или сирота, а будеть в кон^ червь или 
npotcTb, а то поидеть к осподарю, оу кого будеть купилъ, а тому свое 
серебро взяти опять взадъ“ . Можно по различному толковать слово 
„княжь , относя его к терминам „конь“ , „боярин“ или придавая ему 
^мостоятельное значение, с предположением о пропуске слова „мужъ“ . 
Но при всяком толковании содержание статьи „о конЪ“ довольно четко 
указывает на ее новгородское происхождение. Таков термин „сирота“ . 
который нам встретится далее в Карамзинском изводе. Уже в новго
родских памят1шках второй половины XII века (поучении новгородского 
архиепископа Илии) встречаем указание на „сирот".^ Термин купец" 
постоянно встречается в новгородских памятниках XIII— XIV века. Слово 
„осподарь , резко отличающееся от более древнего —  „господин", употре
бляемого в Русской Правде, постоянно упоминается в Двинской устав- 
ной грамоте. Наконец, термин „серебро" в смысле денег находим в Псков- 
ской <^удной грамоте. Сами по себе эти сопоставления не могут считаться 
абсолютно убедительными, так как все указанные выше термины встре-

189о! памятник русского церковного права XII века. СПб.,
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чаются в XIV веке и в других частях Руси, но в совокупности с другими 
особенностями Пушкинского списка они приводят нас к мысли о новго
родском происхождении статьи „окон^*'. Здесь, может быть, будет уместно 
указать и еще на одну особенность статьи „о кон^“ . В то время как 
Псковская Судная грамота всюду употребляет термин „государь“ , статья 
„о конЪ в Пушкинском списке, подобно Двинской уставной грамоте, 
говорит об „осподар^“ .

Рядом с этим в Пушкинском списке находим еще одно любопытное 
чтение. В то время как в Археографическом изводе в соответствии 
с другими списками помещен заголовок „оуроци мостнии", в Пушкин
ском читаем: „а мостнии оулици“ (97).  ̂ Таким образом, составитель 
Пушкинского списка считал, что в переписываемой им статье речь идет 
именно о тех деревянных мостках, которые устраивались на городских 
улицах. Забота об уличном хозяйстве была типичной для всех средне
вековых городов.^ Особенное внимание обращали на городские улицы 
в Новгороде с его болотистой почвой, превращавшейся в непроходимое 
месиво после дождей.  ̂ Этой заботой о благоустройстве новгородских 
улиц объясняется появление известного Устава Ярослава о мостех. За
головок Пушкинского извода „а мостнии оулици“ также ведет нас к 
Новгороду.

В непосредственной связи с Пушкинским списком стоят списки Архео
графического извода, из которых, как особый вид Правды, должен быть 
отмечен Соловецкий (C M V ) список 1493 года. Соловецкий список отли
чается рядом чтений, обнаруживающих определенную редакторскую работу. 
Поэтому к собственно Археографическому изводу можно отнести всего 
4 списка (Археографический XV века, Летопись Авраамки конца XV века  ̂
Егоровский начала XVI века и Погодинский половины XVI века).

Сравнивая Пушкинский и Археографический списки, Сергеевич при
шел к мысли, что „Пушкинский список, хотя и находится в более древ
ней рукописи, более удален от оригинала  ̂ чем Археографический, ибо 
имеет лишние против него вставки".* Действительно, значение Архео
графического списка для истории текста Пространной Правды заклю
чается в том, что он восполняет пропуски и исправляет испорченные 
чтения Пушкинского списка, давая возможность восстановить общий 
протограф Пушкинского и Археографического изводов. Но о каких лиш
них вставках Пушкинского списка говорит В. Сергеевич — непонятно 
(повидимому, речь идет о статье „о конЪ“ ), так как примеров этих 
вставок он не приводит. Если же речь идет об отдельных чтениях Пуш
кинского списка, отсутствующих в предполагаемом протографе Про
странной Правды, то многие из таких чтений имеются в Археографиче
ском изводе. Вместе с тем исправность Археографического списка по 
сравнению с Пушкинским очень относительна, так как в нем имеется 
также ряд пропусков, отсутствующих в Пушкинском и Соловецком 
списках.^

В Археографическом изводе заметно стремление к замене старинных 
слов новыми. Так, мы читаем в нем: „събрашася“ (2) вместо „совокупи-

ПУШКИНСКИЙ и АРХЕОГРАФИЧЕСКИЙ ИЗВОДЫ ПРОСТРАННОЙ ПРАВДЫ 159

1 Редакторы академического издания Правды почему-то считают это чтение опиской,^ 
см. стр. 290.

2 В древнем проложиом житии Федора Ярославского читаем: „бысть плачь неоут^- 
шимъ, овии оубивахуся о земли, инии о мостъ градный" (Н . Серебрянский. Древне
русские княжеские жития в Чтениях. в обществе истории и древностей российских, 
1915, кн. 3, стр. 91).

 ̂ При раскопках Новгородского государственного музея в 1938 году на Холопьей 
улице было найдено несколько настилов мостовой.

♦ В. С е р г е е в и ч .  Лекции и исследования. СПб., 1903, стр. 75.
® В академическом издании Правды списки Археографической группы помещены 

на стр. 295— 317.
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шася‘ других списков,- „св^д^телей“ (18), вместо „послуховъ“ , „а боудоуть 
людие“ (67), вместо „вылизуть послуси“ . Далее редактор Археографиче
ского извода уже не понимал некоторых выражений в тексте Простран
ной Правды. Поэтому на месте „не платити верви“ появляется непо
нятное „не плакати верви“ (19). Слово „выдати“ заменено термином 
„вдати . Происхождение этого термина станет понятным при знакомстве 
с текстом Соловецкого списка, где стоит „въдати“ и т. д,

В целом же следует признать, что составитель Археографического 
извода передал текст Правды без особых изменений. Главные отличия 
Археографического извода восходят к его протографу или происходят 
от пропусков и неправильного понимания текста. Поэтому Археографи- 
ческий извод очень мало дает для позднейшей истории текста Простран
ной Правды и, наоборот, имеет особую ценность для работы над вос
становлением древнего протографа Правды. В настоящем же своем виде
Археографический извод едва ли восходит ко времени ранее начала 
XV века.

^ Других списков Археографического извода Соловецкий
список 149J года производит впечатление особенно большой исправ
ности. 1ак, в нем восстановлены почти все пропуски в тексте Правды 
характерные для Пушкинского и Археографического изводов. Кроме того! 
в тексте Соловецкого списка встречаются ссылки на князей, отсутствую
щие в остальных списках Пространной Правды. Но это впечатление 
большей древности и исправности Соловецкого списка тотчас же исче
зает при более внимательном изучении его отличий от других списков 
Археографического извода. В этом отношении очень характерно то доба
вление, которое находим в Соловецком списке в статье о постановлении 
Ярославичей. Эта статья начинается в Соловецком списке такими словами:
„н о  великом жеЯрославЬ пакы събрашася сынове его, Володимеръ. Изя-

Н Вячеславъ, Всеволодъ и моужи ихъ, Косняцко, Пере-
нЬгъ Никифоръ. И сиа отложиша оубиение за голову, и тако уркоша,

• Таким образом, Соловецкий список доба- 
по!!топ Правды два княжеских имени. Однако, позднейший интер-
Вололимеп^^З'п'^^'"^"^ незнание истории прибавлением имени
Володимера, умери^го еще до смерти своего отца Ярослава в 1052 году
ВоГоли^ Г ^ ^ ^ рГ^ Соловецкого списка на участие в составлении Правды 
Володимера и Вячеслава не имеет никакого исторического значения как 
составленное на основании позднейших домыс^в. Источником э^их 
дополнении могло служить родословие князей, помещенное в Археогра
фическом списке перед Новгородской летописью, где указаны сынове 
Ярославли в том же порядке, какой находим в Соловецком "списке* 
Володимер, Изяслав, Святослав, Всеволод.^

Из этого же источника были взяты и слова, добавленные в заглавии 
olc^aL^R Правды, которая в Соловецком списке читается так: „А  се 
оуставъ Володимира Всеволодичя великого князя, брата Ростиславля внука 
Ярославля ‘. Ростислав был убит в 1093 году и не был особенно в д а ю 
щимся князем. Но как брат Владимира Мономаха он упоминается в родо
словии князей, помещенном в сборнике Археографического типа ^

Следы позднейшей переработки заметны и в других местах Соло-
п л Г ™  “ У -  ■> С олов ец '̂ м  к сГ в ам  ^ > м у
платити зи коунъ (29 ) добавлено „аа сию раноу". В статье об уставе

после слов: „Олгова M o y L “ добавлено с ™

вецкого списка, но экскурс об этом (стр 296) имеет *ар«"тере текста Соло-



оуставъ положиша о рЬзах“ (53). Еще ниже в статье о купце слова „но 
како начнет мочи от лЬта платити, тако платить“ изложены таким обра
зом; „но како начнеть ce6t омогатися и от лЬта за л^то тако да платить' 
(54). Заголовок Археографического списка „а се долзи“ в Соловецком 
расширен в слова: „а сии сказ о долгах комуждо есть“ (55). В статье 
о закупе в Соловецком вместо термина „закупъ“ написано „закупныи“ (56).
В статье о холопе, ударившем свободного, вместо слов „а любо тако же 
2 гривн^, а любо взяти гривна за соромъ“ читаем „а любо бити розвязавъ 
или пакы взяти гривна за соромоту свою" (65). В статье о поисках татя 
по следу вместо слов „или на поути“ в Соловецком списке читаем „или 
есть инакии поуть“ (77). В статье „о ryMHt“ в Соловецком списке вся 
фраза „то на потокъ, на грабежь домъ его“ переправлена на выражение: 
„то онъ на потокъ, а домъ его на грабежь“ (83). После статьи о желез
ном в Соловецком списке, как и в Пушкинском, находим особую статью 
„о конЬ“ . Вместо заголовка „о жен'Ь" в Соловецком написано „о убиении 
женьстЬм“ (88). В статье о беззаднице вместо слов „кто и имъ ближнии 
боудоуть“ написано „или кто будеть у них ближнии родоу“ (99). В статье 
„о холопстве" в фразе „посадникъ не в'Ьдалъ его“ слово „вЬдалъ" заме
нено „выдалъ“ (114). Наконец, после статьи „о безчестии", присоеди
ненной в Археографическом изводе к тексту Правды, в Соловецком 
списке добавлена еще статья: „О  ковании мужем“ .

Все изложенные выше добавления являются особенностью только 
Соловецкого списка. Перед нами особая переработка текста Простран
ной Правды, в основе которой лежал текст, близкий к Археографиче
скому списку. Составитель Соловецкого списка дополнил текст Правды 
некоторыми ссылками исторического характера, впрочем не всегда удач
ными, и целым рядом пояснений, а также переставил в тексте Правды 
отдельные фразы. Но этим работа составителя Соловецкого списка не 
ограничилась. Он дал новое заглавие памятнику („А  се сказ Руской 
Правд^“ ), разбив его на две части делением на статьи. Первый счет 
статей начинается с начала памятника с цифры 1 и доведен до устава 
Владимира Мономаха, оканчиваясь 29 статьей „о мЬсячномъ рЬзоу“ . 
Второй счет начинается с устава Владимира и, как указано было выше, 
распространен далее на Закон Судный людем. Таким образом, Закон 
Судный людем был объединен с уставом Мономаха в один памятник.

Но, кроме различного рода позднейших дополнений, текст Соловец
кого бписка обнаруживает и большую полно!у по сравнению со списками 
Археографического извода, восполняя довольно многочисленные пропуски 
в тексте списков этого извода. Большая полнота Соловецкого списка 
может быть объяснена предположением, что он был дополнен по другим 
спискам Правды. Однако это предположение должно быть отвергнуто, 
так как почти все чтения Соловецкого списка (кроме указанных редактор
ских изменений) находят себе аналогию в Пушкинском списке и в Архео
графическом изводе. Соловецкий список стоит как бы посредине между
этими списками. ,

В ряде случаев Соловецкий список обнаруживает большую близость
к Пушкинскому изводу, чем к Археографическому. Приведем несколько 
примеров. В статье об убойстве в Соловецком списке, как и в Пушкин
ском, читаем: „по вервинЪ" (в Археографическом изводе „по верви нынЬ ). 
В Соловецком, как и в Пушкинском, в статье об уроках скоту читаем 
слова „а за коровье млеко 6 ногатъ“ , пропущенные в Археографическом 
извэде. В Соловецком, как и в Пушкинском, в статье о борти находим 
слова „или межныи то 12 гривн^ продажи", которых нет в списках 
Археографического извода. В статье о перевесах в Соловецком, как 
и в Пушкинском, читаем слова, пропущенные в Археографическом 
изводе „а за куря 9 кунъ, за лебедь 30 кунъ“ . В Соловецком списке,

И сслед. о Русской  П равде
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как и в Пушкинском, в статье о холопстве находим слова, отсутствующие 
в Археографическом^ изводе: „а ногатоу дасть предъ самымъ холопомъ 
послоуха поставить". Наконец, в Соловецком списке имеется статья 
о коне, являющаяся исключительной особенностью Пушкинского списка. 
Однако в тексте этой статьи в Соловецком списке имеются некоторые 
отличия от Пушкинского. Так, вместо слова „осподарю“ написано 
„государю*. Кроме того, начало статьи изложено более непонятно, чем 
в Пушкинском списке, с пропуском слова „конь“ ( „ А  кто коупить княжь, 
бояринъ или коупець“ ).

Все ск^анное выше убеждает в том, что близость Соловецкого 
списка к Пушкинскому объясняется их происхождением от общего 
источника, сходного с Пушкинским списком. Но тем не менее в ряде 
мест приходится отмечать большую близость Соловецкого списка 
к Археографическому изводу, чем к Пушкинскому. В этом смысле 
особенно по1̂ зательны те пропуски в тексте, которые являются одина
ковыми для Соловецкого списка и Археографического извода. В статье 
„аще станеть въ разбои“ (7) пропущена целая фраза (после слов 
„съ женою и съ д^тми'*): „на потокъ и на разграбленье. Аже кто 
не вложи (7). В статье о купц'Ь в Археографическом изводе и Соло
вецком списке пропущен конец; „своя 'имъ воля“ (54). В статье 
о безадници (99) в Археографическом изводе и Соловецком списке 
пропущены слова „тому co6i, а истыи товаръ воротить имъ“ .

Составитель Соловецкого списка имел под руками текст Правды, 
в котором уже имелась дополнительная статья „о кон^“ , но еще отсут
ствовали некоторые особенности Пушкинского списка. Этот текст был 
подвергнут дальнейшей переработке и вставкам, а в конце Правды была 
добавлена новая статья „о ковании мужем“ . Последняя, как и другие 
вставки в тексте, относится к позднему времени и возникла, повидимому, 
уже в XV  веке. В этом смысле особенно характерны такие выражения, 
как „взяти гривна за соромоту свою". Эта фраза приближает нас 
к понятиям о бесчестии в Московском государстве.

Переделка Пространной Правды, сохранившаяся в Соловецком списке, 
ставила себе задачей осмысление древнего текста и некоторые его 
поновления. Переработка, по всей видимости, была сделана в Новгороде 
или в его пределах. В этом смысле очень показательна фраза о выдаче 
холопа: „посадникъ не выдалъ его". Специфическое понятие „выдачи" 
людей посадником Великого Новгорода нередко встречается в Новгород
ских грамотах XIV XV  века. Язык поправок к тексту Правды, сделанных 
в Соловецком списке, заставляет предполагать, что поправки были 
сделаны в довольно позднюю эпоху. Соловецкий список пользуется 
заимствованиями из родословий, которые, как указано было выше, вошли 
в сборник Археографического типа в редакциях 30-х годов XV  века 
Поэтому возникновение особенностей Соловецкого списка следует 
отнести ко ^орой по^вине XV века, когда в Новгороде возник особый 
интерес к Нусской Правде в связи с притязаниями великих князей 
на полное господство в Новгороде.

Сличение Археографического списка с Пушкинским и Соловецким 
списками позволяет сделать вывод об их общем протографе, который, 
несомненно, был уже дефектным. Этим объясняется наличие одинаковых’ 
пропусков текста в Пушкинском списке и Археографическом изводе 
(к которому относится и Соловецкий список). Такой пропуск мы находим 
в 11ушкинском списке и в Археографическом изводе в статье о ремеслен
никах, в которой пропущены слова, имеющиеся в Троицком и в других 
списках: „а за смердии холопъ 5 гривенъ, а за робу 6 гривенъ. а за 
кормилца 12, такоже" ( Т  11— 12). Вследствие этого пропуска статья 
о ремесленниках приняла в Пушкинском списке следующий вид: „А  се



О ремественичи: за ремественика и за ремественичи, то 12 гривн^, и за 
кормилицю, ХОТЯ будеть холопъ, буди роба" (15). Это место, несомненно, 
было уже испорчено в протографе Пушкинского списка и Археографи
ческого извода, что доказывается особенностями текста в Археографи
ческом изводе, где читаем: „А  за ремественика и за ремественицоу, 
то 12 гривн-Ь, и за кормилицу, хотя снидеть холопъ или роба“ (17). 
Пропуск целой статьи о смердьем холопе мог бы быть объяснен 
сознательной работой редактора протографа Пушкинского списка, но чем 
объяснить пропуск слов о кормильце? Ведь редактор оставил в непри
косновенности следующую за этим фразу о кормилице. Повидимому, 
в данном случае мы имеем дело с обычной небрежностью писца, которая 
зависела от повторения цифры 12 на различных строках. Это предполо
жение подтверждается Соловецким списком, где эта же статья изложена 
так: „А  за ремественика и за ремественицю, то 12 гривнЬ, а за смердии 
холоп 5 гривенъ, а за кормилца 12 гривенъ, тако же и за кормилицу, 
хотя си боудеть холопъ или роба“ (стр. 301). Таким образом, и в более 
исправном тексте Соловецкого списка обнаруживается пропуск слов 
„а за робу 6 гривенъ".

Пропуски в тексте Пушкинского и Археографического изводов могут 
быть объяснены только дефектностью их общего протографа, так как 
у нас нет никаких оснований думать, что редактор этого протографа 
стал бы сознательно устранять из текста Пространной Правды слова 
о смердьем холопе, оставляя нетронутым остальной текст статьи.

Дефектностью общего протографа Пушкинского и Археографического 
изводов объясняется ряд особенностей текста Правды в этих изводах. 
Так, в статье о убийстве (3) в Троицком и в других списках читаем 
„а головника не ищють". В Пушкинском в этом месте находим слово 
”,боевника“ , а в Археографическом и Соловецком „оубоиника". Повиди
мому, это место было испорчено уже в протографе Пушкинского списка 
и Археографического извода. Можно было разобрать конец слова („ника ), 
и мало разборчиво было написано начало того же слова. Между тем 
в заголовке статьи уже в протографе всех трех изводов стояло „о убойств^ , 
как это показывают все списки. И в данном случае нет никакои возмож
ности говорить о сознательной работе редактора, так как слово „головникъ 
оставлено в Пушкинском, Соловецком и Археографическом изводах
в следующей же строке.

Дефектность протографа Пушкинского и Археографического изводов 
обнаруживается и далее. В статье о поклепной вире в Троицком списке 
читаем; „то ти выведуть виру“ (18). В Пушкинском списке здесь стоит 
непонятное „то ти идуть виру“ , в Археографическом и Соловецком 
не менее непонятное — „то им имуть Btpoy“ . Слово „идуть могло 
произойти из испорченного „выведуть" путем пропуска малоразборчивых 
букв Непонятный и испорченный термин „идуть виру был заменен 
в Археографическом и Соловецком такими же испорченными, но более 
ясными словами „имуть вЬроу“ . Следы дефектности текста протографа 
изучаемых изводов находим и далее. Так, в Троицком списке в тон же 
статье читаем; „а по костехъ и по мертвеци не платить верви . Пушкинский 
список дает близкий к Троицкому, но уже испорченный текст: „а в костех 
и по мертвец^ не плати верви“ . Археографический извод дает здесь 
чтение: ,а на костехъ и по мертвымъ не плакати верви . В общем же 
протографе Пушкинского списка и Археографического извода надо 
предполагать дефектность слов „по“ и „платити .

В статье о свержении виры в Троицком списке читаем; „оже не будеть 
лиия“ (21). В изучаемых изводах вместо слова „лиця находим „истьця . 
Замена слова „лица“ другим („истьца") может быть объяснена неразбор
чивостью протографа, где неясным оставался первый слог этого слова.
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В статье о закупе в Троицком списке находим термин „ролеиныи 
закупъ“ (57), в Пушкинском вместо „ролеиныи“ читаем „родныи", 
в Археографическом изводе —  „розный". Испорченный текст в Пушкинском 
списке и в Археографическом изводе, вероятнее всего, произошел от 
неясного написания „рольиныи“ , плохо разобранного переписчиком. 
Пример подобного непонимания текста переписчиком Археографического 
извода находим ниже, где читаем: „знамениемъ же ловлено", тогда как 
в Троицком списке стоит: „знамение, им же ловлено", как и в Пушкинском. 
Таким образом, слово „им“ соединилось со словом „знамение*'.

Но на ряду с чтениями, обнаруживающими дефектность их общего 
протографа, 11ушкинский список и Археографический извод обнаруживают 
в некоторых случаях черты большей исправности текста, чем в списках 
Правды, помещенных в Кормчих и Мерилах Праведных и рассмотренных 
ранее. Это выясняется из рассмотрения следующих мест в тексте 
Пространной Правды. В статье о поклепной вире (17) в Троицком списке 
читаем о количестве послухов; „или инъ кто тогда“ . Непонятное „тогда" 
в изучаемых изводах заменено фразой „или инъ кто, то два“ , причем 
слово „два“ в Археографическом списке написано цифрой (стр. 302 
и 283). В статье об испытании железом в Троицком списке читаем 
„а истьця начнеть головою клепати“ (21), В Пушкинском и в Археогра
фическом вместо слова „истьця“ написано „истець“ , что более соответ
ствует общему смыслу статьи. В статье о нанесении увечья (27) в Троицком 
списке находим фразу: „или око, или не оутнеть“ . Отрицание „не“ 
придает фразе неясность, так как из текста Правды можно сделать 
вывод, что ответчик платит „полувирье" в том случае, когда он причинит 
увечье (отсечет руку или ногу, выколет око) и когда он не причинит 
никакого вреда („не оутнеть"). В Пушкинском и Археографическом 
изводе слова „или не оутнеть" заменены фразой „или носъ оутнеть“ 
(стр. 283 и 302). у

В конце статьи о познании челяди (см. Т  38) в Пушкинском списке 
и в Археографическом изводе читаем слова, пропущенные в других 
списках Правды: („или оуведше").

С особенной четкостью большая исправность предполагаемого про
тографа, по сравнению с Троицким и другими списками, выступает 
в статье о холопств'Ь.

ТРОИЦКИЙ

Аже кто кренеть чюжь 
холотгъ не вЪдая, то пер
вому господину холопъ по
няты, а оному куны 
имати, p o m i ходивше, яко 
не в-Ьдая есмь купилъ; 
господину же и товаръ, 

а не лишатися его (117)

ПУШКИНСКИЙ

Аже кто купить чюжь 
холопъ не вЬдая, то пер
вому господину холопъ 
пояти, а оному куны има
ти, p o m i ходивше, яко не 
в-Ьдая есми купилъ. ВЪдая 
ли будеть купилъ, то кунъ 
ему лиху быти. Аже холопъ 
бЬгая будеть добудеть то
вара, то господину долгъ, 
господину же и товаръ, 

а не лишитися его 
(стр. 291— 292)

АРХЕОГРАФИЧЕСКИЙ

Ащ е кто коупить 
чюжь холопъ не вЪдаа, 
то первому господиноу 
поняти холопъ, а ономоу 
коуны имати ходивше 
p o m i, како не в iдa a  коу- 
пилъ есмъ; вЪд^а ли бо- 
удеть коупилъ, то коувъ 
емоу лишевоу быти. Аще 
холопъ бЬгаа добоудеть 
товара, то господкноу же 
и долг, господиноу и то
варъ, а не лишитися ею  

(стр. 315)

Таким образом, протограф Пушкинского списка и Археографического 
извода, как мы видим, отличается в некоторых случаях большей исправ
ностью текста по сравнению с Троицким и другими списками, помещен
ными в Кормчих и Мериле Праведном.

Отсюда вытекает, что протограф Пушкинского списка и АрхеогоаФи- 
ческого извода является особой ветвью Пространной Правды, возникшей



независимо от Троицкого и других списков Правды, помещенных 
в Кормчих и в Мериле Праведном. Эта вторая ветвь Пространной Правды 
имела свою длительную историю, конечные этапы которой отражены 
в Пушкинском и Соловецком списках и в Археографическом изводе 
с их особенностями. Но уже протограф всех указанных списков обладал 
целым рядом особенностей, которые не могут быть возведены к перво
начальному оригиналу Пространной Правды и являются позднейшими 
наслоениями. Такие наслоения могут быть обнаружены путем сличения 
Пушкинского списка и Археографического извода с Троицким и д^гими 
списками Правды, помещенными в Кормчих и в Мериле Праведном. Общие 
отличия указанных списков от Троицкого и родственных ему изводов 
будут являться отличиями от общего протографа. При этом возникает 
вопрос о происхождении этих отличий, так как признание протографа 
Пушкинского списка и Археографического извода особой ветвью 
Пространной Правды принципиально допускает большую ревность 
отдельных чтений восстановляемого протографа по сравнению с Троицким 
и другими списками, помещенными в Кормчих и Мериле Праведном.

Главнейшие особенности Пушкинского списка и Археографического
извода следующие.  ̂ г  л\

В первой же статье Пространной Правды вместо „русинъ (см. 1р. 1; 
в Пушкинском (1) списке и в Археографическом изводе находим „горо- 
жанинъ“ . Если принять во внимание, что слово „русинъ“ встречается уже 
в Краткой Правде и противополагается „словенину“ , то чтение прото
графа Пушкинского списка и Археографического извода должно быть 
признано новообразованием. Происхождение термина „горожанин пред
положительно может быть объяснено следующим. Редактор протографа 
Пушкинского списка и Археографического извода жил уже в эпоху, когда 
понятия „русин“ и „словенин“ стали однозначащими,  ̂поэтому он заменил 
его более обобщающим понятием „горожанинъ“ , противоположным 
„словенину", старому обозначению жителей Новгородской земли. В этом 
случае мы должны были бы опять признать, что протограф Пушкинского 
списка и Археографического извода возник в Новгороде.

Позднейшее изменение текста заметно в чтении протографа 11ушкин- 
ского списка и Археографического извода о вирных поконах. Слота „при 
Ярослав^“ (ср. T 9 )  заменены выражением „по ЯрославЪ‘ (9). Предлог 
„по“ , заменивший выражение „при“ является несомненной поправко 
позднейшего времени (см. Краткую Правду).

Таким же новообразованием представляется слово „забой (Эв), заме
няющее в протографе Пушкинского списка и Археографического извода 
термин „хл^въ“ .

Больше интереса вызывает любопытное изменение текста, наблюдаемое 
в протографе Пушкинского списка и Археографического извода в статьях 
об убийстве. Термин „дикая вира“ заменен в нем словами „дикая 
вина“ (Пушк. „ли в дикую вину“ (5). О том, что в данном случае мы 
имеем дело не с простой опиской, а с сознательной поправкой, говорит 
употребление того же термина „вина“ как в Пушкинском списке, так 
и в Археографическом изводе и далее. Вместо слов Троицкого списка 
в дикую Btpy“ в протографе указанных изводов читаем „в дикую вину 

и виру“ (8). Таким образом, термин „вина“ является особенностью 
протографа Пушкинского списка и Археографического изв9да. Слово 
,вина‘Ч как упоминалось выше, встречается в новгородских памятниках. 
Это является еще одним указанием на то, что протограф Пушкинского 
и Археографического изводов возник в Новгороде.

1 Может быть, составитель протографа Пушкинского списка и Археографического 
извода производил слово „русинъ" от названия города ^ с ы  в новгородских пределах 
или связывал его с названием улицы Пруссы в самом Новгороде.
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Некоторые черты этого протографа указывают на то, что в нем уже 
были заметны особенности новгородского говора, в частности мена „ч “ 
на „ц“ и обратно. Этой особенностью объясняется появление следующих 
чтений Пушкинского списка и Археографического извода. В статье 
о унесении увечья мечом в Троицком списке читаем „же л-Ьчебное" (30). 
В Пушкинском списке в этом месте поставлено „оже личе“ , в Архео
графическом „оже Л'Ьцебное", в Соловецком „оже лицебное". Таким 
образом, как Пушкинский список, так и списки Археографического извода 
отразили на себе новгородские особенности их общего протографа. 
Происхождение варианта Пушкинского списка „оже личе“ становится 
понятным только при том условии, если признать, что в его протографе 
вместо слова „лечебное*' уже читалось „личебное“ .

Время образования общего протографа Пушкинского списка и Архео
графического извода может быть определено только условно. Пушкинский 
список, как извечно, восходит к концу XIV века, но он не является 
источником ни Соловецкого списка, ни Археографического извода, 
иледомтельно, общий протограф всех изучаемых изводов возник ранее 
конца AIV века. Но возникновение его можно отнести к еще более 
раннему времени, может быть к XIII веку. Этот предполагаемый прото
граф положил в свою основу еще более ранний список, отличавшийся, 
как мы видели, в некоторых случаях большей исправностью, чем тот 
текст, который был внесен в конце XIII века в Кормчие и Мерило 

раведное. Кроме того, первоначальный протограф Пушкинского списка 
и Археографического извода был уже включен в юридический сборник 
второй половины XIII века. Следовательно, к этому времени относится 
составление этого протографа, несомненно, в Новгороде.

«сопоставление списков обоих рассмотренных ветвей Русской Правды 
позволяет говорить об их общем происхождении от одного общего 
протографа. Древнейшие списки и изводы (Синодальный, Троицкий, 
протограф Новгородско-Софийского извода, протограф Пушкинского

изводов) носят черты новгородского правописания, 
^то до некоторой степени позволяет сделать вывод о новгород-

Пространной Правды. Но прежде чем перейти к изу- 
ению этого протографа, необходимо рассмотреть особый вид Про- 

гп который теснейшим образом по происхождению связан

дюбопытные’ '“ о б ^ в Т с ^ ^ ° “ ° '' ‘’ ' " " ° ^  "  некоторые
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Среди списков Пространной Правды особую известность в науке 
Карамзинский список. Позднейшее происхождение Карамзин- 

списка обнаруживается вставками, сделанными в его текст в ча- 
стности вставкой Устава о мостех, но текст Карамзинского списка отли
чается своей исправностью. В. С. Сергеевич в своем обзоре списков 

равды справедливо указывает, что Карамзинский список „родствен ори



гиналу списков второй ветви“ (т. е. Пушкинскому и Археографическому), 
но более удален от первоначального текста".^ Тем не менее Сергеевич 
в своем издании четырех списков Русской Правды дает текст Карам- 
зинского списка.

Этот интерес к спискам Правды Карамзинского извода не случаен. 
Карамзинский извод, как мы будем называть его далее, действительно 
имеет большое значение для истории текстов Правды в последний 
период их развития.

В настоящее время можно насчитать 10 списков Карамзинского из
вода. Из них 7, т. е. большинство, дошло до нас в составе Софийской
I-й летописи (Оболенский, Карамзинский, Бальзеровский, Ленинский, 
Толстовский —  XV века, Воскресенский и Воронцовский XVI века) 
и только 3 списка в юридических сборниках (Музейский, Ундольский
II— XV века, Ундольский III—XVI века). Но из этих трех списков надо 
выделить еще два (Музейский и Ундольский II), о которых можно думать, 
что они сами выписаны из летописей.

Музейский список дошел в сборнике, написанном разными почер
ками XV века, вернее состоящим из 4 различных частей.  ̂ Текст Рус
ской Правды написан почерком второй половины XV века и по бу
мажным знакам относится к 60—70-м годам этого столетия. Он начи
нается с новой страницы и написан на бумаге, ясно отличающейся по 
водяным знакам от предыдущей части рукописи. После Русской Правды 
в Му зейском сборнике помещены две повести (о Батыевом и Тохтамыше- 
вом нашествиях), совершенно сходные с соответствующим текстом 
Софийской 1-й летописи. Тексты этих статей, несомненно, были выпи
саны из какой-то летописи, так как кончаются погодными записями. 
Таким образом, эти повести попали в Музейскую рукопись также из 
летописного свода, а не из сборников, хотя они могли существовать 
в отдельном виде. Так как почерк и бумага этой части Музейского 
сборника очень близки к почерку и бумаге той его части, которая за
ключает в себе Русскудо Правду, то можно думать, что и текст Правды 
вошел в сборник из какой-нибудь летописи (вероятнее всего, из той же 
Софийской 1-й).

Несомненной копией с Музейского списка является текст Русской 
Правды в Ундольском II списке. Непосредственная близость этих спи
сков подчеркивается почти полным отсутствием разночтений между 
ними. Но этого мало: Ундольский II список повторяет все ошибки Музей
ского, добавляя к ним новые, которые могут быть объяснены только 
некоторыми особенностями Музейского списка или его непосредствен
ного оригинала. Можно думать, что по своему происхождению Ундоль
ский II список также восходит к Софийской 1-й летописи. Наконец, 
Ундольский III список, представляет собой в сущности отрывок 
какого-то юридического сборника, повидимому вырванный из большой 
рукописи. Он написан всего на 25 листах, которые были переплетены 
уже в недавнее время, самое раннее в XVIII веке. Таким образом. 
Карамзинский извод Пространной Правды, как и другие изводы, может 
быть приурочен к определенному виду памятников, в данном случае
к Софийской 1-й летописи.

В Софийской 1-й летописи Пространная Правда помещена под 
1019 годом и находится в постоянном соседстве с другими статьями, 
являясь вместе с ними составной частью особого юридического сбор
ника. В состав этого сборника входят следующие статьи: 1) Иростран-
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ная Правда, 2) Закон Судный людем, в обширной редакции, 3) Церков
ный устав Владимира, 4) Правила святых отец 165 на обидящая святыя 
церкви, 5) Правила о церковных людях и о десятинах, 6) Церковный 
устав Ярослава. Эти же статьи в более или менее полном составе 
находим в Музейском сборнике. Следовательно, мы имеем дело с за
конченным сборником, который, в свою очередь, явно состоит из двух 
частей: 1) Русской Правды и Закона Судного людем (или Судебника 
Константина) и 2) сборника статей, выписанных из Номоканона. Время 
составления подобного сборника определяется заключительными сло
вами в церковном уставе Ярослава: „списанъ бысть сий сверток из вели
кого и старого Номоканона на Москве, в лето 6911 [1402], индикта 11, 
месяца ноября 11.̂  Эта заметка имеет отношение не только к церков
ному уставу Ярослава, но и к церковному уставу Владимира, а также 
к помещенным вместе с ними статьям.

Вторая часть юридического сборника Софийской 1-й летописи дей
ствительно выписана из какой-нибудь Кормчей книги. Датой составления 
этой части сборника является 1402 год. Следовательно, соединение первой 
и второй части юридического сборника Софийской 1-й летописи произо
шло уже после 1402 года.

Рассмотрим теперь первую часть сборника, включающую в себя 
^сскую  Правду и Закон Судный людем. Соединение Правды и Закона 
Судного людем является необычным для Кормчих и находит себе анало
гию только в составе Пушкинского списка и сборников Археографиче
ского ™па. Следовательно, в основе первой части юридического сбор- 
ника (Русской Правды и Закона Судного людем), помещенного в Со
фийской 1-й летописи, лежит протограф того юридического сборника, 
на основе которого возникли Пушкинский, Археографический и другие 
удобные же списки. Действительно, отдельное существование Русской 
Правды и Закона Судного людем от остальной части юридического 
сборника, помещенного в Софийских летописях, доказывается словами, 
которые читаем в конце Закона: „по си м4ста судебникь паря греческого 
Констянтина

Русская Правда и Закон Судный людем, помещенные в первой части 
юридического сборника Софийской 1-й летописи, имеют крупные отли
чия от текста этих памятников в Пушкинском списке и Археографиче
ском изводе. Так, в Софийской летописи совершенно пропущено введе- 
дение к сборнику или выдержка из Слова о судьях и клеветах, а Устав 
Ярослава о мостех включен в состав Русской Правды, которая допол
нена статьями о резах.

О том, что речь в данном случае должна итти о переработке более 
раннего юридического сборника, лучше сохранившего особенности своего 
протографа в Пушкинском списке и Археографическом изводе, говорит 
включение Устава Ярослава о мостех в Русскую Правду. Составитель 
сборника в протографе Пушкинского списка и Археографического из
вода еще понимал, что устав Ярослава является памятником особым, хотя 
и приписывал его Ярославу Мудрому. Составитель же Карамзинского 
извода просто включил его в состав Правды как особую статью.

Впрочем, переделка древнего юридического сборника, включавшего 
в себе Русскую Правду и Закон Судный людем, не может быть цели
ком пр^исана составителю самой Софийской 1-й летописи или ее прото
графа. Последовательные звенья этой переделки выясняются из знаком
ства со своеобразной рукописью, которая получила не очень удачное 
название (у Калачова) Троицкой IV  ( Т  IV). Эта рукопись находится
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2 Полное собрание русских летописей, т. VI, стр. 82, примечание.



В Троииком собрании (№  765)^ Ленинской публичной библиотеки 
в Москве. Она представляет собой небольшую книгу в 4®, написанную 
разными полууставными почерками XV—XVI веков, на 325 листах. Уже 
Арсений в своем описании Троицкого собрания указал, что эта книга 
составлена из нескольких рукописей, объединенных в одном переплете. 
Особый интерес для нас представляет первая рукопись, обнимающая 
листы 1—28, написанные полууставом и на бумаге первой половины 
XV века, а по Арсению даже в начале XV века. Она представляет 
собой юридический сборник, включающий в себя Русскую Правду 
и Закон Судный людем.

В состав первой рукописи Троицкого IV списка входят следующие 
статьи: 1) Святаго Василия предсловие; 2) Толкование изображенил 
в^ры; 3) О еже колика и какова суть мЪста епитемьям, 4) Того же 
святаго Василья наказание к прозвитеру; 5) Санове церьковникъ 
великия церкви. После этой статьи помещен заголовок: — „Иже 
о судех. Соуд святаго царя Констянтина, Закон Судный людем“ . Текст 
Закона Судного людем прерывается на обороте 8-го листа словами: 
„иже зажигаеть“ (в статье о вражде), после чего без всякого перерыва 
следует текст Пространной Правды (со статьи о купце) до ее конца.  ̂
После окончания Правды тотчас же следует продолжение Закона Суд
ного людем, прерванного ранее, который оканчивается на л. 15 об. 
По окончании Закона Судного без перерыва следует статья „Святаго 
Василия еже о соудьях и о клеветЪ“, за которой следует предисловие 
к Русской Правде: „Уставь великого князя Ярослава. Писано бо есть", 
после чего начинается текст Пространной Правды. („Соуд Ярославль 
Володимерича о душегоубств^. Правда роуськая").

Неправильное расположение текста в Троицком IV списке зависело^ 
как уже указал Калачов, от случайной причины. Арсений, описавший 
Троицкие рукописи, объясняет эту причину тем, что „тетради в под
линнике были перепутаны'*. Мнение Арсения с наибольшей вероятностью 
объясняет причины той путаницы в расположении текста, которая обна
руживается в Троицком IV списке. Но при всей дефектности этого 
списка состав его может быть установлен довольно точно, В него вхо
дили следующие отдельные статьи: 1) 4 поучения Василия Великого, 
2) Закон Судный людем, 3) Слово Василия о судьях и клевете, 4) Преди
словие к Русской Правде („Писано бо есть“ ), 5) Пространная Правда 
в списке, имеющем несомненное родство с Пушкинским списком 
и Археографическим изводом.

Состав такого сборника стоит в несомненной связи с протографом 
юридических сборников, дошедших до нас в Пушкинском списке и Архео
графическом изводе.

Но Троицкий IV список отражает уже на себе следы дальнейшей 
переработки первоначального юридического сборника. Так, предисловие 
к Русской Правде получило свое начало, пропущенное в протографе 
Пушкинского и Археографического списков. При этом составитель ори
гинала Троицкого IV списка поступил довольно просто. Найдя в своем 
источнике полный текст Слова о судьях и о клевете, из которого было

1 В академическом издании Русской Правды, стр. 324— 341. Издатели отнесли этот 
список к Карамзинской груйпе, что неправильно, так как в Троицком списке отсутствуют 
статьи „о резажъ". О  неправильности отнесения Троицкого извода к Карамзннскому 
взводу говорит и С. В. Юшков („Историк Марксист", 1941 год, №  2).

2 В подлиннике текст читается так: (в Законе Судном людем, статья 17 о вражде): 
или хл'Ьвы или гоумно, или ино что водою тон мечемъ оусЬкаеться, или зажигаеть, из

иного города или чюжеземци, а не вЬдая зопоустить за нь товаръ .
3 В подлиннике (последняя статья Правды по Карамзннскому изводу): „А  оу колс- 

коАьници бьют кнутом, за ту муку 80 гривен. БЬ свободою почтеных достають и т* 
в послушьство".
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заимствовано предисловие к Правде, он выписал его начало. Поэтому 
после заглавия Слова о судьях и о клевете составитель в середине 
слова поместил второй заголовок „Уставъ великого князя Ярослава". 
Хакие же переделки заметны и в других случаях. Так, составитель 
оригинала Троицкого IV  списка поместил в свой текст другую редакцию 
Закона Судного людем, чем та, которая была помещена в его прото
графе. Об этой „третьей“ редакции Закона Судного людем Суворов 
отзывае-гся так: „Что касается списка Закона Судного, изданного Строе
вым в Софийском Временнике и потом перепечатанного в Полном 
собрании русских летописей, то о нем уже раньше замечено было, что 
он представляет собою тенденциозную попытку соединить и согласовать 
разночтения двух различных редакций Закона Судного. Некоторые при
знаки такой примирительной и согласовательной тенденции Строевского 
списка были уже представлены: во-первых, статьи краткой редакции 
имеют здесь нумерацию, а присоединенные к ним статьи: дополнитель
ные, не имеют таковой нумерации, чем доказывается позднейшее и ме
ханическое прибавление последних к первым; во-вторых, там, где суще
ствуют разночтения, Строевский список воспроизводит оба различных 
чтения, поясняя одно другим, например: „иже поиметь куепетру рекше 
куму свою , или „аще и жюпани, суть рекше и князи, иже ее свиде
тельствуют . В статье о послухах указанная тенденция Строевского 
списка проявляется очевиднейшим образом и даже с очевиднейшим 
ущербом для здравого смысла, так как составитель этого списка пони- 

задачу согласования самым механическим образом". ^
Мнение Суворова несколько односторонне, так как некоторые осо- 

Оенности Закона Судного людем в третьей редакции не могут быть 
объяснены только слиянием двух редакций. В третьей редакции Закона 
»^удного людем встречаются статьи, отсутствующие как в первой, так 
и во второй редакции памятника. Таким образом, надо думать что со
ставитель третьей редакции Закона Судного людем пользовался еще 
какими-то дополнительными источниками. Тенденция примирить две раз
ных редакции Закона Судного людем, отмеченная Н. С. Суворовым, 
очень типиада вообще для составителя юридического сборника, поме
щенного в Т^роицком IV  списке. Слияние двух источников отмечалось 
уже выше. Составитель сборника прибавил к Слову о судьях и клевете

примирительную тенденцию можно отме- 
l o L a L T  ^ “ 7 ^ , Руцкой Правды в Троицком IV  списке, как это 
S  Правды) (см. 53 стр. академического издания Рус-

Другая особенность юридического сборника в Троицком IV  списке 
том что в нем Закон Судный людем поставлен раньше 

у кой Правды. Но и эта перестановка объясняется тем, что состави
тель юридического сборника в Троицком IV списке пользовался допол-

рукописи XVI века, хранящейся в Ле-
шенТ ж е  °   ̂ Судный людем поме-
SaTbLn.2 Русской Правды, от которой он отделен несколькими

юридический сборник, вошедший в состав Троиц- 
ого IV списка, был пополнен на основании дополнительных материалов 

заимствованных из Кормчей или из какого-то сборника, очень близкого
т о л Г  Праведному. В списках этого памятника на-
ходилось Слово Василия о судьях и о клеветах, начало которого было

1 Н. С. С у в о р о в .  Следы западно-католического церковного права в 
древнего русского права, Ярославль, 1888, стр. 5 6 -5 7 . памятниках

Более подробно об этой рукописи говорит С. В. Ю ш к о в  (ИссАедоваии» 
по истории русского права, вып. 1, стр. 36). ^»1ссАедования
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опущено в предисловии к Правде в Пушкинском и Археографическом 
списках. Влияние сборника, подобного Мерилу Праведному, заметно на 
тексте Закона Судного людем, который уже получил в Троицком IV списке 
заглавие, отсутствующее в Пушкинском списке и в Археографическом 
изводе. Это заглавие („Соуд святаго царя Констянтина, закон Судный 
людем“ ) представляет собой явное заимствование из Мерила Правед
ного Троицкого типа, где читаем: „Царя Констянтина законъ судный 
людем“ , тогда как в Кормчих имеем просто заголовок „Законъ Соуд- 
ный людемъ“ . Наконец, влияние Мерила Праведного заметно и на коли
честве статей в третьей редакции Закона Судного. Оно соответствует 
количеству статей в Мериле Праведном, где этот памятник оканчи
вается 32-й главой, тогда как в Кормчих мы имеем здесь главу 31-ю.

Составитель оригинала Троицкого IV списка имел под руками текст 
Закона Судного людем уже с добавочными статьями русского происхо
ждения. Это те же статьи, которые помещены в конце Закона Судного 
людем в Археографическом изводе. Но в Троицком IV списке они уже 
получили другие заголовки (о оружь'Ь, о д'Ьтяти, о человЪц'Ь и о женЬ, 
о CT03t). К ним прибавлена статья „о безчестьи“ , поставленная в Архео
графическом изводе после окончания Правды.

Наконец, составитель Троицкого IV списка, приписывая Устав 
о мостех тому же Ярославу, именем которого озаглавливалась Русская 
Правда, включил Устав в состав Правды в качестве особой статьи под 
заголовком „о городских мостехъ осменики поплата“ .

Все эти переделки изменили характер первоначального юридического 
сборника, состав которого был восстановлен нами ранее. Переделка не 
может быть отнесена к очень позднему времени, так как она уже нашла 
свое отражение в Софийской 1-й летописи. Но она не может восходить 
и к очень раннему времени, потому что на ней отразилось влияние 
такого памятника, как Мерило Праведное, возникшего в конце XJII века.

Более точно время и место возникновения новой компиляции, вклю
чившей в свой состав Русскую Правду и Закон Судный людем, можно 
установить на основании дополнительной статьи, помещенной в конце 
Пространной Правды по Троицкому IV списку. Привожу текст этой 
статьи: „Аже оутяжю в мукы, а посЬди оу дворянина, 8 ногат за тоу 
муку. А  оу колоколници бьют кнутом, за ту муку 80 гривен“ . В этой 
статье прежде всего интересно указание на какое-то определенное 
место, где находилась колокольница. Термин „дворянин^ встречается 
как в Суздальской, так и в Новгородской летописи с тем отличием, 
что по Новгородской летописи дворяне были слугами князя, большей 
частью пришедшими вместе с ним в Новгород.

Наказание кнутом у колокольницы при участии дворянина уводит 
нас из Новгорода в Московскую землю. О колокольнице в Москве на 
площади упоминается уже под 1478 годом.^ Наказание кнутом также 
употреблялось в Москве в половине XV века. В 1442 году „Кудора 
Пришельского кнутьем били“ . В 1488 году били кнутом новгородских 
попов как еретиков.^ В XVI веке наказания производились в Кремле 
у колокольни Ивана Великого, вероятно построенной на месте древней 
колокольницы. Наказание кнутом, характерное для Московской земли, 
повидимому, не употреблялось в Новгородской. Не лишне отметить, 
что слово „кнут*  ̂ почти не упоминается в новгородских памятниках 
и не является особенно редким для московских.^ Поэтому включение
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1 Полное собрание русских летописей, том VI, стр. 221; великий князь приказал 
новгородский вечевой колокол повесить на колокольнице на площади.

2 Там же, стр. 170 и 238.  ̂ «л » ючт
3 Материалы для терминологического словаря древней России. М Л.

стр. 145.



ЭТОЙ статьи в состав Русской Правды указывает на московского (в ши
роком смысле этого слова) редактора. Общий же характер переделок, 
вероятнее всего, должен быть отнесен к концу X IV века, так как сам 
Троицкий IV список написан в начале XV  века. Выписки из Мерила 
Праведного и поучения Василия, заимствованные из церковных памятни
ков, указывают на церковные круги.

Юридический сборник, дошедший до нас в Троицком IV списке; 
стоит в несомненной связи со сборником, находящимся в составе Со
фийской 1-й летописи. Этот сборник, как было указано выше, соста
вился из двух частей: 1) Русской Правды и Закона Судного людем, 
2) церковных уставов Владимира и Ярослава с присоединением к ним 
некоторых других памятников. Первый сборник в Софийской 1-й лето
писи (включающий Русскую Правду и Закон Судный людем) предста
вляет не что иное, как переделку юридического сборника, известного 
нам по Троицкому IV списку, с некоторыми дополнениями и сокраще
ниями. К числу дополнений относится вставка в Пространную Правду 
ряда статей „о резах“ . Сокращению же была подвергнута вся 
вводная часть юридического сборника, вследствие чего <гекст сбор
ника стал начинаться прямо со слов: „Уставъ великого князя Ярослава 
Володимерича о судЬхъ“ . Заглавие Закона Судного людем также было 
дополнено пояснениями и стало читаться в таком виде: „Судебникъ свя- 
таго правовЪрнаго великаго самодержьца царя Костянтина, гречьскаго 
закона судебникъ людемъ“ . В остальном юридический сборник, изве
стный нам по Троицкому IV списку, остался в Карамзинском изводе 
без особых изменений.

К первому юридическому сборнику был добавлен второй, который, 
как было указано ранее, возник не раньше 1402 года. Следовательно, 
и соединение обоих сборников в один произошло не ранее этого года. 
Основанием для соединения этих сборников в одно целое могло слу
жить то обстоятельство, что в них были помещены памятники, приписы
ваемые Ярославу.

Теперь остается разобрать вопрос о причинах, по которым рассмат
риваемый нами юридический сборник вошел в состав Софийской
1-й летописи.

Вопрос о происхождении Софийских летописей неоднократно при
влекал внимание исследователей. С наибольшой полнотой о Софийских 
летописях писал А. А. Шахматов.

По мнению А . А. Шахматова, Софийская 1-я летопись имела общий 
источник с Новгородской 4-й летописью, который назван Шахматовым 
сводом 1448 года.  ̂ Этот источник представлял собой соединение обще
русского свода с Софийским Временником и был составлен в 1421 г.

С^^дует отметить, что текст Русской Правды имеется во всех спи
сках Софийской 1-й летописи (за исключением Царского), следовательно 
он находился и в первоначальном оригинале летописи. На вопрос о том, 
была ли Русская Правда уже в своде 1448 года, который был источ
ником для Софийской 1-й и Новгородской 4-й летописей, также сле
дует ответить утвердительно. В Новгородской 4-й летописи читаем 
прямое указание на Русскую Правду.

Причина же, по которой Ярославова грамота была отнесена соста
вителем летописи к 1019 году, довольно ясна. Она заключалась в том, 
что к этому году в источнике Софийской 1-й летописи была отнесена 
окончательная победа Ярослава над Святополком, а следовательно,

А . ^ Ш а х м а т о в .  Обозрение русских летописных сводов. М.— Л. 1938
• W® ранние высказывания см. в его статье „Общерусские летописные 

своды (Журнал Мин, Нар. Просвещения, 1900, сентябрь).
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И грамота, приписываемая Ярославу. Если признать, что слова о гра
моте уже читались в своде 1421 года, то и вставку Русской Правды 
надо отнести к этому же времени. Тогда составление юридического сбор
ника, включившего в свой состав Карамзинский извод Пространной 
Правды и Закон Судный людем, может быть отнесено к определенному 
времени между 1402— 1421 годами, так как юридический сборник 
в Софийских летописях, как мы видели, в полном своем виде не мог 
возникнуть ранее 1402 года.

Рассмотрим теперь особенности текста Пространной Правды в Троиц
ком IV списке и Карамзинском изводе.

Раньше было уже замечено, что и для истории Карамзинского извода 
важное значение имеет Троицкий IV список. Действительно, этот список 
имеет многие особенности Карамзинского извода, но отличается от него 
отсутствием дополнительных статей о резах. Можно считать, что Троиц
кий IV список является очень близким к тому изводу Пространной 
Правды, который лег в основание Карамзинского. „Текст Правды Русской 
из Троицкого сборника,—по словам В. П. Любимова, сходен с текстом 
этого памятника, имеющегося в Софийской летописи, но с удержанием 
еще некоторых чтений в болез ранней редакции** (академич. издание,
стр. 326).

Троицкий IV список, как замечено было выше, отличается большой 
полнотой и видимой и^равностью текста. Но эта исправность текста 
зависела не столько от более исправного протографа, сколько от 
тщательной работы редактора, пользовавшегося разными источниками. 
Текст, положенный в основу Троицкого IV списка, был близок к тексту 
Археографического извода и Пушкинского списка XIV века. В этом 
можно легко убедиться путем параллельного сличения текстов этих 
изводов. В частности, Троицкий IV список дает чтения, характерные для 
указанных выше изводов, также и в тех местах текста Пространной 
Правды, которые испорчены в списках изводов Правды, находящихся 
в Кормчих и Мерилах Праведных. Приводим наиболее характерные 
чтения Троицкого IV списка, сравнив их с Троицким изводом: ^

1) „въ дикоую вину и виру“ , 8 (Г. — в дикую вЬру); „или носъ оутнеть, 
то полувирье“ , 27 ( Г — или не оутнеть, то полоувирье); „аже перстъ 
оутнеть мечем“ 28 ( Г  —  а ж е  перстъ оутнеть); не лзЬ речи: „не вЪдаю, оу 
кого есмь коупилъ“ , 38 ( Г — не лз^ рчи: „оу кого есмь купилъ ); 
„12 гривен в челядинЬ или оукрадено или оуведше“ ,̂  ̂
въ челядин'Ь или оукрадше) „аже за кобылу 60 кун“ , 45 (У аже за 
кобылу 7 кунъ); „бологодЪял и хоронилъ“ , 49 —  бологод'Ьялъ и
хранилъ, Т — бологод'Ьлъ и хоронилъ); „а се оуставилъ Володимеръ князь 
Всеволодичь“ , 53 ( Г  — ВолодимЬрь Всеволодичь)“ ; а пришед гость, 55 
( Г — а пришедъ господь); „а первии должници“ , 55 ( Г — а первии 
должебити); „сложити на боярска тиоуна на дворьскаго', Ь6 \Арх 
сложити на боярьскаго тиоуна, на дворьскаго“ , Т  сложити на боярьска 
тивуна); „а за челнъ 8 коунъ“ , 80 ( Г — за челнъ 20 кунъ); „4 гривнЬ 
за холопъ“ , 113 ( Г — 4 гривны); „аже кто купить , 118 ( Г — аже кто 
кренеть). Наконец, в Троицком списке читаем следующие слова, пропу
щенные в Троицком и родственных с ним изводах: „В-Ьдая ли боудеть 
купилъ, то кунъ емоу лишеноу быти. Аже холопъ бЬгая добоудеть 
товара, то господину же холопъ и долгъ“ (118—119).

Возникает вопрос, в каком отношении Троицкий IV спис^ находится 
к другим родственным изводам — Пушкинскому списку XIV века и 
Археографическому изводу? Нельзя ли видеть в Троицком IV списке

1 В академическом издании Русской Правды стр. 329— 341 (Г  IV ) и стр. 104— 117 
(7^ цифры обозначают статьи по Т  IV.
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КОПИЮ С более раннего текста, чем тот, который мы находим в указан
ных изводах?

На этот вопрос приходится ответить отрицательно, так как Троиц
кий IV список дает ряд чтений, находящих себе полную аналогию 
в Археографическом изводе;^ „ . . .  то ти имоуть в^роу, 18 ( Г  —  то ти выве- 
дуть виру; П —  то идуть виру); „оже не боудеть ли истца", 22; { Т  —  оже 
не будеть лиця); „а не оударит,“ 24 { Т — а не оутнеть); „то 3 гривны 
продажи," 30 { Г — 3 гривны); „чюжь товаръ потравить", 54 { Т — чюжь 
товаръ испортить, П — чюжь товаръ испроторить), „то по верви искати 
co6t татя", 70 (77—  то по верви искать вь собЬ татя; Т  —  то по верви 
искати татя); „оже смердъ оумрет без д^Ьтн", 90 (Арх  —  аще смердъ 
оумреть); „зане онъ прекормил", 99 ( Г  и П — зане кормил); „но кому 
мати хочет“  (/Са/5 —  въсхощеть) дати, томоу дасть", 103 { Т  v. П — кому 
мати дасть, тому же взять); „а вдачь не холопъ, и ни по хл'Ь&Ь рабо- 
тять, ни по придатц^, но оже не доходять года", 111 ( Г — а в дачЬ 
не холопъ, ни по хл^бЬ роботять, ни по придатц'Ь, но оже не дохо
дять года); „то взяти емоу переима гривна кунъ", 113, { Т — 10 кунъ, 
а переима нЬтуть).

Приведенных примеров достаточно, чтобы сделать определенный 
вывод о близости оригинала Правды, лежащего в основе текста Троиц
кого IV списка, к спискам Археографического извода. Этим отчасти 
объясняется значительная исправность текста Г^авды в списках Карам- 
зинского извода, положившего в свою основу список, близкий к Троиц
кому IV. Троицкий IV список дает много данных для восстановления 
текста общего протографа Пушкинского, Археографического и Карам- 
зинского изводов. При этом следует отметить, что текст некоторых 
списков Карамзинского извода стоит в большей близости к Археографи
ческому ^изводу, чем Троицкий IV  список. Это указывает на то, что 
Троицкий IV список является одной ветвью, происходящей от того 
общего оригинала, который лег в основу как Карамзинского извода, 
так и Троицкого IV списка.

Но протограф Пушкинского и Археографического изводов, как это 
было показано выше, отличался некоторыми дефектами текста, которые 
мы не находим в Троицком IV списке. Следует ли отсутствие этих 
дефектов объяснить большей полнотой протографа Троицкого IV  списка, 
или эта полнота объясняется позднейшими добавлениями? Для ответа 
на этот вопрос приводим некоторые места из параллельных текстов 
1роицкого I, Археографического, Пушкинского и Троицкого IV  списков.

ТРОИЦКИЙ I

А  за ремественика 
и за ремественицю, 
то12гривенъ. А  за 
смердии холопъ 5 
гривенъ, а за робу 
6 гривенъ. А  за 
кормилця 12, такс 
же и за кориилицю, 
хотя буди холопъ, 
хотя си роба (стр.

105)

АРХЕОГРАФИЧЕСКИЙ

А  за ремественика 
и за ремественицоу, 
то 12 гривнЬ, и за 
кормилицу, хотя 
снидеть холопъ или 

роба (стр. 301)

ПУШКИНСКИЙ

За ремественика и 
за ремественичи, то 
12 гривнЬ, и за кор- 
милицю, хотя бу- 
деть холопъ, буди 

роба (стр. 283;

ТРОИЦКИЙ IV

А  за ремествевика 
и за ремественицю, 
12 гривны. О  смер- 
дьи холопЬ. А  за 
смердьи холопъ 5 
гривен. А  за робу 6 
гривен. А  за искор- 
миличя 12 гривнЪ, 
тако же и за кор- 
милицю, хотя си бу
деть холопъ или 

роба (стр. 330)

Текст Троицкого IV списка восполняет пропуск, имеющийся в Пуш
кинском списке и Археографическом изводе. Однако источником этого

1 В скобках отмечены только отличия Т  IV от Троицкого и Пушкинского изводов, 
первое чтение принадлежит J  IV  и Арх\ чтения Археографического извода отмечаются 
только в случае отличия от Троицкого IV.
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пополнения является не Троицкий извод, а какой-то иной список. В этом 
смысле особенно характерен термин „искормилич“ , поставленный в Троиц
ком IV списке на место древнего „кормильца". Близкий текст находим 
только в Мясниковском изводе, где читаем: „За ремественника и за ре- 
мественницю 12 гривен, а за рабу 6 гривенъ, а за искормилица 12 гривен, 
тако же и за кормилицю, хотя он буди холопъ или раба“ (стр. 187). 
Однако сам текст Мясниковского извода отличается дефектностью и 
пропуском слов „а за смердьи холопъ 5 гривенъ“ . Следовательно, 
источником пополнения Троицкого IV списка и Карамзинского извода 
надо считать не Мясниковский извод, а какой-то список Правды, более 
исправный, но уже носивший черты дошедшего до нас Мясниковского 
извода. Действительно, текст Троицкого IV списка дает нам убедитель
ное доказательство того, что он сложился путем слияния и взаимной 
проверки, по крайней мере, двух источников, а может быть, и трех 
источников. Такой явно составленный из двух источников текст дает статья 
о поклепной вире:

ТРОИЦКИЙ I

Ащ е будеть на кого 
поклепная вира, то 
не будеть послу- 
ховъ 7, то ти выве- 
дуть виру; паки ли 
варягъ, или кто ивъ 

тогда (стр. 105)

АРХЕОЛОГИЧЕСКИЙ

Аще боулеть на 
кого клепънаа вира, 
то оже боудеть 7 
свгЬд-Ьтелии, то ти 
имуть вЪроу, пакы 
ли варягъ, или инъ 
кто, то 2 (стр. 302)

МЯСНИКОВСКИЙ

Аще будеть на кого 
поклепьиая вира, 
то же не будеть 
послух 7, то же вы
ведешь виру; пакы 
ли варягъ или кто 
инъ тогда (стр. 187)

ТРОИЦКИЙ IV

Аже боудеть на ко
го клепная (Кар. —  
поклепная) вира, 
то оже боудеть 
послухов 7, тоже 
выведеть вироу, 
то ти имоуть e i-  
роу, паки ли варягъ 
или инъ кто то

2 (стр. 330)

Наиболее характерным в тексте Троицкого IV списка является соеди
нение двух чтений рядом, из которых одно „то же выведеть вироу“ 
взято из протографа Мясниковского, другое— „то ти имзуть вЬроу' 
из протографа Археографического извода.

Такое же соединение двух источников находим и далее. В то время 
как в Троицком списке читаем „аже изъ хл^ва выведуть“ , в Пушкин
ском и Археографическом списках находим „аще изъ забоя выведуть“ . 
Текст же Троицкого IV списка дает сводное чтение: „оже изъ хл^ва, 
из забоя выведуть“ (стр. 335).

Несомненный сводный текст находим и далее в статьях о закупах. 
Этот текст особенно интересен тем, что он може! быть объяснен только 
текстом Синодального списка конца XIII века.  ̂ Приведем параллельные 
тексты Мясниковского, Археографического, Синодального и Троицкого 
IV списков:

МЯСНИКОВСКИЙ

А  господи нъ пре- 
обидить закупа и 
оувередить у,Ъну 
его или отарицю

(стр. 194)

АРХЕОГРАФИЧЕСКИЙ

Ажегосподинъпри- 
обидить закоупа, 
а въведеть копоу 
ею или отарици 

(стр. 308)

СИНОДАЛЬНЫЙ

Аже господинъ пре- 
обидить закоупа а 
оувЬдить враждоу 
его или отарицю

(стр. 130)

ТРОИЦКИЙ IV

Аже господинъ 
приобидить зако
упа, оувидить враж- 
Аоу и оувередить 
цйноу, а въведеть 
копоу ею или ота

рицю  (стр. 335)

1 Близость Троицкого списка к Мясниковскому изводу заметна и в другик случаях. 
В Троицком IV, согласно Мясниковскому, читаем: „иже ли кто оубьеть , S {А рх  и II
аще оубиють;; „а головника не ищоуть", 3 М / > д :-а  оубоиника не ищють, " - а  боев-
„?к. -Ь 'И  .ер .и “, и Я - S o
IHKVK) вироу", 4 \Арх — \ю6о дикоую виноу); „при Ярослав^ , 9 {Арх и И  по
Ярс^авЬ); ,,^нем на роть сути овесъ“, 9 {А рх  и Я - конем на воротъ соути овесъ.



Зависимость текста Трэицкого IV  списка от текста Мясниковского 
извода заметна и в статье о перевесах. Троицкий IV список дает здесь 
более полный текст по сравнению с другими списками Правды.

АРХЕОГРАФИЧЕСКИЙ МЯСНИКОВСКИЙ ТРОИЦКИЙ IV

Aiyfi пос-Ьчеть верею Иже кто подътнеть вервь Ащ^е кто посЬчеть верею
въ nepeeicv, то 3 гривны перевЬсную, продажи грив- или вервь перетнеть в пе-
продати, а господином на, а господину за вервь ревЬсе, то 3 гривнЬ про-
гривъна за верею (стр. 310) гривна кун (стр. 196’/ дажи, а господину за вервь

и за верею гривна коунь 
(стр. 336)j

Таким образом, перед нами опять составной текст. Имея под руками 
различный, но сводный текст Правды, редактор соединил в одной статье 
различные термины „вервь“ и „верею“ , в результате чего возник новый 
и притом более полный текст. ^

Приведенных примеров достаточно, чтобы убедиться в том, что 
1роицкий IV  смсок представляет собой соединение, по крайней мере, 
т р ^  текстов. Основным является текст протографа Археографического 
и Пушкинского изводов, к которому сделаны добавления на основании 
других источников, один из которых был близок к Мясниковскому 
изводу, но отличался большей полнотой и исправностью.

В результате дополнений к первоначальному тексту Правды, вначале 
очень близкому по характеру к Археографическому изводу, возникла 
особая редакция Пространной Правды, имеющая ряд важных отличий 
и х^актерная большой полнотой и видимой исправностью текста.

Днако редактор не ограничился только поправками к тексту, заим- 
^вованными из других изводов, но сделал и ряд дополнений к тексту 
11ространнои Правды.

Так, Троицкии IV список, по сравнению с Археографическим списком, 
имеет лишнюю статью „о муц'Ь", поставленную в конце текста Правды, 
после Устава Ярослава о мостех. Кроме этого, в тексте Троицкого 
IV списка вставлены после статьи о свержении виры добавочные слова: 
„А  соудным коунам ростовъ нЬтоу“ (стр. 330). Перед Уставом 
о мостех находится статья „о человкцЬ": „аже человЬкъ полгав коуны 
?стр^*^мТ)  ̂ ® землю, вЪры емоу не иняти, аки и татю“

Время возникновения текста Правды типа Троицкого IV списка опреде
ляется с большим трудом. Указание на место составления подобного текста 
Правды можно видеть прежде всего в характере тех источников, кото
рыми она пользовалась. В основе текста Троицкого IV списка лежит 
текст 11равды, близкий к Археографическому изводу, который сам по ' 
себе носит явные черты новгородского происхождения. Дополнения 
к основному тексту сделаны по текстам, близким к Мясниковскому и 
Синодальному того же новгородского происхождения: Однако наше вни
мание останавливает на себе заглавие Устава Ярослава о мостех, кото
рое в 1роицком IV списке читается таким образом: „О  городских мостех

Между тем в Уставе о мостех говорится только 
о городских мостах в Новгороде. Можно предполагать, что скорее

„городскими“ мостами новгородс^е 
мостовые, о которых идет речь в уставе.

Х. И 'Л ::-  " Г " Г . г -  

.  д р у г , ,  оп и ск ., п р « »о  . н Г р о ^ " ,  '  " •  ” • Р Х 'Г ". 5 ».
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Позднейшее происхождение можно предполагать и в двух дополни
тельных статьях к тексту Правды, имеющихся в Троицком IV списке. 
Статья „о человйц'Ь“  предусматривает бегство в „чюжю землю“ и гово
рит о людях, „полгавших куны“ , т. е. сделавшихся злостными банкро
тами. Эта статья необязательно должна быть признана новгородской 
или московской. Такой же характер имеет и краткая статья „а соуднымъ 
коунамъ ростовъ нету“ . Временем создания компиляции можно считать 
XIV век, так как Троицкий IV список написан в начале XV века и пред
полагает более ранний протограф без перепутанных листов.

Троицкий IV список, как выяснено было выше, является переработ
кой текста Правды, возникшей в конце XIV века. На основе этой пере
работки возник новый извод Правды, который получил название Карам- 
зинского.

Сравнение Карамзинского извода с Троицким IV списком показывает 
близость их текстов. Однако Карамзинский извод не является простым 
повторением протографа Троицкого IV списка, а имеет особые черты, 
выделяющие его в особый вид. Наиболее важным различием между 
Троицким IV списком и Карамзинским изводом является присутствие 
в Карамзинском изводе дополнительных статей о резах. екст 
Правды получил в Карамзинском изводе ряд поправок и допол ении.
В основном эти дополнения носят характер пояснений и подновлении 
старого текста. Так, начало первой же статьи „оубиеть мужь мужа 
читается в Карамзинском изводе  ̂ таким образом: „оубиетъ кто моужа ( ). 
К имени князя Ярослава в Карамзинском изводе дс^авлен титул вели
кого князя („при великомъ князк Ярослав^*') (9). Такое же подновле
ние текста находим и ниже, где читаем: „а се уставилъ велики
князь Владимер Всеволодичь Манамахъ“ . Титул „великии князь в при
менении к Ярославу Владимировичу показан еще раз в статье о холопе, 
ударившем свободного (65). Далее, в то время как в текстах равды 
других изводов читаем „а горохоу 7 оуборковъ , в Карамзинском извод 
вместо слов „7 оуборковъ" находим „тако же (9), так как предыдущая 
фраза упоминала „а пшена семь оуборковъ*. В статье об испытании 
железом Карамзинский извод заменяет слово „правда термином „исправа 
(„томоу дати исправа жел'Ьзо") (21). (Злово „исп^ва , как мы ®**лели 
выше, носит характер позднейшей поправки. Такой же 
является и выражение „либо от себя", и л и  палицею (3 ), в р 
слово „палицею" заменило древнее „по лицю , несомненно по аналогии
с рядом поставленными словами „или жердью". Кяпамзинском

К окончанию статьи о своде в чужую землю ( ) _
изводе добавлены слова: „дондеже нал'Ьзеть , вследстви
конец этой статьи читается так: „а ономоу своихъ коунъ же ,

изменения находим в Карамзинском изводе в статьях 
о закупах. Слова Троицкого IV и других списков „аже 
от господы“ заменены в Карамзинском изводе фразо . ” в ма\о-
бЬжить от господина" (56). Вьфажение “ 3 ”  “ пр^во^
изученном памятнике, известном под названием Митр „звод vno-
судия Интересно что в остальных случаях Карамзинский извод упо 
т ^ Г я е т  ;т а Г ь Г ;ер ;и „  ,.заку„“ . В тех же статьях о 
ского извода читаем фразу о коне в таком
кочь“ (57) тогда как в остальных изводах Правды здесь читается
:Г„ски‘я“ ’ ’или“  дажГ„воиньскии конь” . Последнее чтение .воинь и

тояь" помещено в списках Археографического извода, в протографе

Т.КОТ по с„«ок , Оболенского, .  ок .де-^ч .ско- -эдакии, с р .  3 4 6 -  

362, цифры обозначают статьи.

И с с м д . о Р уссхоЯ  П р ав л е
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которого, судя по Пушкинскому списку, также читалось „воискии конь“ . 
Таким образом, чтение „своискы конь“ в Карамзинском изводе не могло 
быть заимствовано из древних списков и является новообразованием. 
Возможно, редактор Карамзинского извода имел в виду каких-то „закуп
ных" людей, обладавших „свойскими конями".

Наиболее важной отличительной особенностью Карамзинского извода 
являются дополнительные статьи о резах. Вставной характер этих статей 
не подлежит никакому сомнению, так как эти статьи отсутствуют в других 
изводах Пространной Правды. Статьи о резах начинаются заголовком 
„о овцах“ и кончаются статьей о „сиротьемъ вырядкЬ“ . Дополнительные 
статьи о резах в Карамзинском изводе являются памятником довольно 
загадочного характера, так как назначение их не вполне ясно. Вместе 
с тем сами математические выкладки статей о резах кажутся фантасти
ческими. Так, приплод от трех свиней на 12 лет устанавливается 
в 73 728 свиней, а в переводе на деньги стоимость этого приплода 
установлена в 36864 гривны. Подыскать практическое назначение для 
этих подсчетов невозможно. Однако наше внимание привлекает одна 
особенность статей о резах. В то время как одни статьи дают 
фантастические вычисления приплода скота и денег, другие статьи 
носят совершенно иной характер. Поэтому можно предполагать, 4vo 
цифры приплодами его стоимости являются не первоначальными, а вве
дены позже как пример ростовщических процентов, доведенных до 
неправдоподобности.

Обращаясь к содержанию статей о резах, мы можем выделить ряд 
совершенно достоверных черт. Так, в статьях о резах стоимость скота 
установлена в следующих размерах: овца — 6 ногат, баран — 10 резан, 
руно с овец и баранов — 1 резана, коза —  6 ногат, козел — 10 резан,’ 
свинья — полгривны, вепрь — 6 ногат, кобыла — 3 гривны, третьячина —

гривна, лоньщина 30 резан, и т. д. Между тем Русская Правда 
дает нам некоторый материал о стоимости скота. Так, Правда Яросла- 
вичей устанавливает следующую шкалу за кражу скота: конь 3 или 
2 гривны, кобыла — 60 резан, вол — 1 гривна, корова — 40 резан, 
третьяк — 15 кун, лоньщина — полгривны, теля — 5 резан, баран и яря 
ногата.

В Пространной Правде находим другую шкалу: за кобылу
60 кун, за корову 40 кун, за третьяку —  30 кун, за лоньщину
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гривны, за теля 5 кун, за свинью — 5 кун, за порося — ногата, за 
овцу — 5 кун, за барана — ногата, за жеребца 6 ногат. Пространная 
Правда оставляет цифры Краткой Правды, но резаны всюду заменяет 
кунами в согласии со своим общим денежным счетом.

Составив из всех трех источников сравнительную таблицу, мы по
лучим следующий результат (в скобках даем перевод гривен на резаны, 
из расчета 50 резан в гривне для Краткой Правды и 25 резан (кун) для 
статей о резах).

КРАТКАЯ ПРАВДА ПРОСТРАННАЯ ПРАВДА

КОНЬ 3 или 2 гривны __
кобыла 60 резан 60 кун

вол 1 гривна (50 резан) —
корова 40 резан 40 кун

третьяк 15 кун (30 резан) 3J кун
лоньщина V2 гривны (25 ре- 1/г гривны

зап)
теля 5 реаан 5 ^ун

баран ногата (21/г резаны) 5 цун
яря ногата (2V2 резаны) —

ПОЛ-
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конь 
кобыла 3 гривны 

вол
корова 2 гривны 
третьяк 1 гривна 

лоньщина 30 резан 
теля

баран 10 резан, овца 6 ногат, козел 
10 резан, свинья 1/2 гривны, 

вепрь 6 ногат
*

Как ни трудно свести данные наших источников вместе, тем не менее, 
мы можем заметить, что стоимость скота в статьях о резах близка 
к таким же цифрам стоимости в Пространной Правде. В некоторых слу
чаях между Пространной Правдой и статьями о резах находим явное 
соприкосновение. Например, стоимость лоньщины определяется в 30 ре
зан, т. е. около V2 гривны, как это показано в Краткой и Пространной 
Правде. Таким образом, перед нами вполне реальные цифры. Вместе 
с тем наше внимание обращает количество скота и время, из расчета 
на которое исчисляется приплод. Так, овцы и козы исчисляются в коли
честве '22 на 12 лет, свиньи в количестве 3 на 12 лет, 3 назимые свиньи 
на 10 лет, 2 кобылы на 12 лет, на 12 лет рассчитан приплод третьячин, 
20— лоньщин, 10—кобыл, 10—жеребцов. Черты реальности подсчетов скота 
в статьях о резах особенно ярко выступают в статье о лоньской телице. 
В ней показано „скота 20 безъ одного“ , от этого скота можно получить 
360 сыров и 30 горнцев (горшков) масла, деньгами же 14 гривен и 
20 резан. При этом дан любопытный расчет стоимости сыра по резане 
и горшка масла по 10 резан. Между тем та же Пространная Правда 
устанавливает стоимость сыра в 1 куну. Таким образом, отмечается 
близкое совпадение между стоимостью сыра в статьях о резах и в тексте 
Пространной Пргшды. Эти черты реальности заметны и в статье о сене, 
где говорится прямо: „того же села пять стожей сЬна, а то на всю 
12 л^тъ 60 стогъ сЬна, а стогъ по гривн^“ . Такой же расчет находим 
и ниже: „а жонка съ дчерью, Т'Ьмъ страды на 12 л'Ьтъ, по гривнй на 
лЬто, 20 гривенъ и 4 гривны кунами“ .

Все сказанное приводит к мысли, что статьи о резах в Карамзин- 
ском изводе, не сохранили свой первоначальный характер и были при 
внесении их в Правду осложнены фантастическими подсчетами резов.

Действительно, количество статей с фантастическими цифрами при
плода, скота оказывается совсем не столь большим, как это может пока
заться вначале. К их числу относятся статьи: об овцах, о козах, 
о свиньях, о назимых свиньях. Рядом с этим оказывается, что статьи 
о лоньских кобылицах, лоньской телице и о сене совершенно лишены 
нереальных подсчетов приплода, характерных для других статей о резах. 
Это позволяет думать, что первоначальный текст статей о резах не имел 
фантастических подсчетов приплода, а отличался какими-то более реаль
ными чертами. Эти реальные черты статей о резах могут быть сведены 
в таблицу, и тогда мы получим представление о хозяйстве, в котором 
имелось: 22 овцы (барана), 22 козы (козла), 3 свиньи, 3 назимых свиньи, 
2 кобылицы, 1 лоньская телица, 2 роя пчел.

В этом хозяйстве сеяли 16 кадей ржи и собирали: 40 копен немоло
ченой ржи, 15 копен немолоченой полбы, 21 половник молоченого овса,
6 половников ячменя, 5 стогов сена.

Мы имеем перед собой как бы хозяйственную опись какого-то села, 
которая находит себе аналогию в более поздних памятниках, подоб
ных новгородским писцовым книгам конца XV века. Но само описание

12*
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села в статьях о резах возникло значительно ранее, судя по счету на 
„резаны“ в XIII—XIV  веках.

К какому же времени и месту относятся статьи о резах? Некоторые 
указания на это дает терминология этих статей. Слово „жонка“ по
стоянно встречается в актах северо-восточной Руси X IV— X V  веков. 
Например, духовная 1473 года упоминает „жонку Огафьицу Панфилову 
дочерь да дочерь ее Анницу“ . Слово „страда“ в значении уборки хлеба 
также не редкость в тех же памятниках. Но особенно интересна ссылка 
на такую меру ржи, как „ростовская" кадь. Прямое указание на ростов
скую кадь встречается только в двух списках — Карамзинском и Обо
ленском в остальных стоит слово „ростов". Но слово „рост“ , в значении 
реза или процента не вяжется со смыслом статьи: „а в сел'Ь сеяной 
ржи на два плуга 16 кадей ржи ростовьских“ . К тому же текст Карам- 
зинского и Оболенского списков был, несомненно, написан в новгород
ских пределах. Следовательно, и „ростовская кадь“ не является чем-то 
наносным, а должна была упоминаться уже в источнике статей о резах, 
помещенных в Карамзинском изводе. Поэтому можно думать, что статьи 
о резах являются памятником северо-восточной Руси.

Статьи о резах были введены в состав Пространной Правды очень 
поздно. Подсчет приплода и денег по сложной шкале должен был 
иллюстрировать громадность процентов, нарастающих в течение не
скольких лет. Тот же составитель, который внес в Пространную Правду 
статьи о резах, сделал' и некоторые другие переделки в тексте, в част
ности наделил Ярослава и Владимира Мономаха титулами великих 
князей, при этом Владимир Всеволодович получил к своему имени 
добавление Мономаха. Подобные переделки и добавления указывают 
на относительно позднее время составления Карамзинского извода 
и на желание его составителя придать своему труду официальный 
характер.

Некоторый свет на время, место и причины возникновения Карам
зинского извода дает история Софийских летописей, в которых обычно 
помещается этот извод.

А. А. Шахматов признает существование двух ветвей Софийской
1-й летописи, одна из которых представлена Карамзинской, другая 
Бальзеровской ветвью.^ Древнейшую редакцию Софийской 1-й лето
писи А. А. Шахматов видит в Карамзинском и Оболенском списках 
X V  века, остальные списки во главе с Бальзеровским отнесены им ко 
второй редакции, восходящей к протографу Карамзинского списка. Этот 
вывод Шахматова о существовании двух ветвей Софийской летописи 
находит себе подтверждение. Списки Карамзина и Оболенского имеют 
важные отличия от остальных списков той же летописи, К их числу 
принадлежат: 1) ряд дополнительных известий новгородского происхож
дения, 2) отсутствие некоторых известий не новгородского характера, 
имеющихся в других списках Софийской летописи; 3) окончание основ
ного текста ле-i описи на 6926 [1418] годе, а также особый текст Рус
ской Правды, отличающийся по своим чтениям от другой ветви Софий
ской 1-й летописи. Если принять во внимание, что наиболее близ
кий к Карамзинскому списку, Воронцовский список оканчивается 
на 1423 годе, то можно думать, что протограф Карамзинской ветви 
Софийской 1-й летописи продолжался не далее этого года. А  это 
с большой долей вер ̂ ятности позволяет предполагать, что протограф 
Софийской 1-й летописи был составлен примерно в 30-х годах XV
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века (по мнению А. А. Шахматова, после 1448 года). Списки Софий
ской 1-й летописи во главе с Бальзеровским (варианты из Толстовского 
Царского, Ленинской библиотеки № 3841) по времени написания отно
сятся к более позднему времени, причем Бальзеровский и Толстовский 
оканчиваются на 1471 годе (вернее 1456 г.), а Царский продолжается 
и далее. Эта особенность Бальзеровской ветви как будто указывает на 
ее более позднее происхождение, чем Карамзинской. Но изучение 
особенностей летописного текста Карамзинской и Бальзеровской ветви 
Софийской 1-й летописи приводит к несколько иному выводу, так как 
некоторые чтения Бальзеровской ветви отличаются большей древностью, 
чем Карамзинской. С другой стороны, сличение текстов Русской Правды 
Карамзинской и Бальзеровской ветви также обнаруживает, что их чте
ния возникли независимо друг от друга. Варианты Бальзеровской ветви 
очень часто отличаются большей древностью, чем Карамзинской. Вме
сте с тем мы встречаемся и с обратным явлением с большей древ
ностью вариантов Карамзинского списка. Таким образом, Карамзинская 
и Бальзеровская ветви Русской Правды являются совершенно самостоя
тельными и не зависят друг от друга. Это заставляет предполагать, 
что в основе их текста лежит общий протограф, как и предполагал 
А. А. Шахматов. Между тем. Софийская 1-я летопись, по исследова
ниям А, А. Шахматова сама основана на более раннем сво^, являв
шемся источником не только для Софийской 1-й, но и для Новгород
ской 4-й летописи. На вопрос —находилась ли уже в этом общем источ
нике Русская Правда или нет, надо ответить утвердительно, так как 
Новгородская 4-я летопись также упоминает о Правде, хотя и не дает 
ее текст. Но в основе Софийской 1-й и Новгородской 4-й летописи 
лежал свод не местного новгородского, а общерусского происх^дения, 
повидимому составленный в Москве при митрополичьем дворе. Поэтому 
следует признать, что и окончательное оформление Карамзинского 
извода на основании более ранней работы, представление о которой 
дает Троицкий IV список, произошло в Москве не позднее половины 
XV и не ранее начала этого века.
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Г Л А В А  20

ДАННЫЕ д ля  ВОССТАНОВЛЕНИЯ ПРОТОГРАФА 
ПРОСТРАННОЙ ПРАВДЫ

Все наблюдения над изводами Пространной Правды приводят нас 
к выводу о существовании одного общего протографа этого памятника, 
от которого повели начало все его сохранившиеся списки и изводы. 
Восстановление текста протографа Пространной Правды является делом 
очень трудным, но вполне достижимым. Для этого прежде всего необ- 
холимо Установить взаимоотношения между списками того или иного 
извода Пространной Правды и выяснить чтения протографов этих изво
д о в . После этого уже возможно поставить вопрос о взаимоотношениях 
и взаимной связи отдельных изводов между собой.

По времени написания наиболее близким к протографу Пространной 
Правды является список 1280 года. Но этот список уже потерял пер-
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воначальные черты протографа Правды, имея новые чтения, отсутство
вавшие в протографе. Близость чтений Синодального списка к Троиц
кому XIV века, помещенному в Мериле Праведном, говорит о проис- 
хождении этих списков от общего, более раннего оригинала Простран
ной Правды. Но сам Троицкий список также имеет некоторые ново- 
о разования. Выше было уже выяснено, что остальные списки Троиц
кого извода (^роме Академического) возникли самостоятельно от Троиц
кого списка XIV века, следовательно, в некоторых случаях они дают 
представление о более ранних чтениях Пространной Правды. Таким 
Образом, мы имеем возможность взаимно контролировать чтения Сино
дального списка и Троицкого извода, а также делать выводы о перво
начальных чертах протографа первой ветви Пространной Правды, нашед
шей себе место в составе Кормчих и Мерила Праведного. Большую 
помощь для определения правильности чтений Синодального списка 
может оказать Новгородско-Софийский извод, происходящий от какого-то 
списка, очень близкого к Синодальному, в особенности Рогожский спи
сок, не отразивший еи^ на себз позднейших переработок, внесенных 
в текст Пространной Правды составителями Новгородско-Софийского 
извода. Меньшее значение для восстановления протографа Синодально- 
1роицкон ветви имеют списки Мясниковского, Чудовского и Ферапон- 
товского изводов. В основу этих изводов были положены списки, близ
кие к 1роицкому изводу. Отдельные чтения этих изводов в некоторой 
степени помогают восстановить протограф Троицкого извода, но роль 
их чисто подсобная. Некоторые чтения Чудовского извода на первый 
взгляд поражают своей видимой исправностью, но не находят подтверж
дения в других изводах Правды, так как являются результатом работы 
составителей или редакторов X IV  века. В целом же у нас имеются 
дранные для восстановления первоначального протографа Синодально- 
Праведного^™^ Пространной Правды или ветви Кормчих и Мерила

Несколько труд^е дело обстоит с восстановлением протографа второй 
ветви 1ространной Правды, помещенной в особых юридических сборниках. 
Древнеишии Пушкинский список XIV века дает текст в сильно испорченном 
виде. Некоторые поправки вносит Археографический извод, но и в нем 
немало искажении и новообразований. Кроме того, сам протограф Пуш- 
1ШНСКО-Археографической ветви уже обладал рядом дефектов, не говоря 
У о том, что текст Правды был подвергнут редакционной обработке

Троицкий IV  список и кГрамзин- 
скии извод. Но к их чтениям следует относиться очень осторожно Как 

выше, Троицкий IV список и Карамзинский извод дают 
ня Правды по второй ветви, однако переработанной
с™ ск Г г? »Т л  источников, среди которых немалое значение имели
списга Синодально-Троицкои ветви. Во всяком случае, прото-раф вто
рой Пушкинско-Археографической ветви Пространной Правды восста- 
BorBeTBr"" ^»^™тельно меньшей точностью, чем протограф пер-

ветвей общего протографа Пространной Правды 
спечивает возможность судить о чтениях самого протографа. В са- 

мом деле, при полном совпадении чтений в обеих ветвях Правды можно
что подобные чтения уже находились в прото-

или ии Правды. Значительно труднее установить то
или иное чтение протографа при расхождении чтений обеих вет-

подобных случаях могут помочь чтения 
ппж п пользоваться ими приходится с большой осто-

был подвергнут большой 
переработке при внесении его в состав Пространной Правды. К тому



же большинство текстов Пространной Правды не имеет сходства с 
Краткой. Таким образом, некоторые разногласия между чтениями обеих 
ветвей Пространной Правды остаются неразрешенными или разрешен
ными только гадательно.

Восстановленный протограф Пространной Правды позволяет судить 
о первоначальном составе и тексте этого замечательного памятника. 
Предыдущее изложение, посвященное отдельным изводам Пространной 
Правды, является по существу историей Пространной Правды как 
единого памятника. В дальнейших главах автор этой работы ставит 
себе задачей выяснить происхождение и источники Пространной 
Правды. Но эта работа не может быть проведена ранее рассмотрения 
третьей редакции Русской Правды — Сокращенной Правды, что будет 
сделано в следующей главе.
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СОКРАЩ ЕННАЯ ПРАВДА

Так называемая сокращенная редакция Русской Правды обычно 
считается сокращением, вернее выдержкой из Пространн(^, например, 
говоря о списке Оболенского и ссылаясь на мнение Голубовского, 
Дьяконов замечает: „Этот список такой же Пространный список, как
и прочие, только сильно искаженный, испорченный и, в некоторых мес
тах, не без умысла“ .̂

Большинство исследователей оставляет этот памятник в стороне,
тем более что он дошел до нас только в двух поздних списках 
XVII века. Более подробно о Сокращенной Правде говорит Сер
геевич Он выделяет ее в третью фамилию, указывая, что к ней отно
сятся списки, по объему и содержанию средние между двумя первыми, 
(т. е. Краткой и Пространной Правдой), „по времени составления — 
самые поздние". Указав, что список сокращенной редакции, напеч^ан- 
ный Калачовым, находился в составе Кормчей второй половины AV11 
века Сергеевич добавляет: „Списки этой фамилии не представляют
самостоятельной редакции, это извлечение из двух первых, в котором 
нет ни одной новой статьи; все новое заключается здесь лишь в неко
торых изменениях старых статей“ . Однако, Сергеевич отказывается указать 
причины сокращений, которые сделал в своем оригинале редактор Со
кращенной Правды, так как „опущение ряда ^

Сергеевич не считал возможным допустить, что Сокращенная Правда 
является древней редакцией. „Предположение, что мы здесь имеем 
дело не с сокращением Пространной Правды, а с более древней 
редакцией, в которую не были еще внесены статьи, считаемые нами 
Спущенными, недопустимо потому, что статья 1-я этой Р®лакции 
Н-СОМН̂ 'ННО имеет более новый характер, чем редакция этой же статьи 
^списках первой и второй фамилии. Время составления списков третьей 
ф а Г л ™  определяется тем. что они представляют сокращение списков уже

1 М. Д ь я к о н о в .  Очерки общественного и государственного cTfoi древней 

Руси, изд. 4-е, М., 1926, стр. 38.



известных фамилий. Поэтому едва ли можно думать, что третья редак
ция (т. е. Сокращенная Правда) возникла ранее конца XII или начала 
XIII века“ ,̂

К еще более позднему времени относит Сокращенную Правду 
Ланге в своем исследовании о Русской Правде. Он прямо связывает 
слова Сокращенной Правды „любо разсудити по муже смотря“ с мос
ковскими представлениями о бесчестьи.

Как мы видим, Сергеевич, по существу, отказывается установить 
причины возникновения сокращенной редакции. Но он, повидимому, 
нз считает эту редакцию Русской Правды особенно поздней, иначе 
зачем было бы делать неопределенную ссылку на конец XII или начало 
XIII века. Непонятно также, зачем понадобилось составителю сокращен
ной редакции Правды давать материал сразу из двух „фамилий'*, то- 
есть из Краткой и из Пространной Правды, притом в большом сокра
щении. Цели и смысл подобного сокращения более ранних редакций 
Правды совсем не объяснены Сергеевичем. В самом деле, совершенно 
неясно, какие причины заставили авторов так называемой Сокращенной 
Правды выбросить, например, всю статью об убийстве, оставив только 
следующий за ней текст о разбое, почему были выброшены статьи 
о закупах, о месячном резе и т. д. Поражает и еще одно обстоятель
ство. Сокращенная Правда не знает никаких ссылок на князей или 
других исторических лиц. В ней отсутствуют упоминания об Ярославе, 
сыновьях Ярослава и о Владимире Мономахе. Указание Сергеевича, 
что Сокращенная Правда имеет заголовок: „Суд Ярославль Володимерича 
указ“ , за которым следует как и во всех списках, „Правда Русская",— 
неправильно. Название „Суд Ярославль Володимерича указ“ относится 
к предисловию перед Русской Правдой, являющемуся особым памятником. 
Сокращенная Правда — памятник, в полном смысле этого слова, без
личный, лишенный каких-либо намеков на исторические лица ii собы
тия. Между тем позднейшие изводы Русской Правды, наоборот, осо
бенно склонны к более высокому титулованию прежних князей. Все 
это заставляет нас особенно тщательно изучать Сокращенную Правду.

В недавнее время Н. А. Максименко напечатал особое исследова
ние, посвященное Сокращенной Правде.^ Максимейко убедительно дока
зал, что текст Сокращенной Правды связан с группой списков, объеди
няемых в академическом издании Розенкампфовским видом. Сокращен
ная Правда, по мнению Максимейко, является поздней московской редак
цией XVII века. Пропуски и изменения отдельных текстов Пространной 
Правды объясняются сознательными сокращениями, которые были сде
ланы редакторами. Присоединяясь к Ланге и Мрочек-Дроздовскому 
в их представлениях о позднем происхождении Сокращенной Правды,
Н. А. Максимейко считает, что она возникла в XVII веке в связи 
с кодификацией уложения 1649 года, указывая на существование подоб
ной же московской переработки Литовского Статута в XVII веке.
К сожалению, уважаемый автор не заметил той колоссальной разницы, 
которая существует между московской версией Литовского Статута и Со
кращенной Правдой. Литовский Статут с его разработанным юридиче
ским содержанием мог служить источником для Уложения 1649 года, 
но какое значение мог иметь в XVII веке такой скудный юридический 
памятник, таким является Сокращенная Правда? А  между тем, сколько 
натяжек пришлось сделать Н. А. Максимейко для объяснения пропус-

’ В. С е  р г е е в и ч .  Лекции и исследования, СПб., 1903, стр. 68— 70. Тот же взгляд 
на Сокращенную Правду Сергеевич высказывает, с некоторыми изменениями в aorv- 
мента!^и, и в 4-м издании Лекций и исследований (СПб., 1910, стр. 72— 74)

Правды. (Проблемы источ
никоведения. Сб. 3, М.— Л., 1940, стр. 127— 174.
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СОКРАЩЕННАЯ ПРАВДА

КОВ И изменений в тексте Сокращенной Правды по сравнению с текстом 
Краткой. Так, Максимейко пишет, что заглавие Сокращенной Правды 
(„Судъ Ярославль Володимерича указ“ ) имеет несомненный московский 
отпечаток. Но этот заголовок относится в рукописях даже не к тексту 
Правды, а поставлен перед церковным уставом Владимира, за которым 
следует Сокращенная Правда. Пропуск княжеских имен объяснен тем, 
что переделка преследовала не литературные, а практические интересы. 
Однако непонятно, почему в этом случае пропущен устав Владимира Мо- 
номаха о резах, ведь ростовщичество в Московской Руси не прекраща
лось. Мнение Ключевского о значении выражения „в треть" отвер
гается произвольным признанием интерполяции в Троицком списке 
XIV века и т. д. Статья Н. А. Максимейко крайне интересна по дета
лям, но она только доказывает, что Сокращенную Правду без натяжек 
и домыслов нельзя признать простой выдержкой из Пространной 
Правды, да к тому же сделанной в • XVII веке, после появления судеб
ников, когда такая переделка практически была не нужна для юриди
ческих целей. ^

Если бы Сокращенная Правда являлась только выдержкой из Про
странной, она, действительно, представляла бы мало интереса для 
исследователя. Но Сокращенная Правда имеет ряд серьезных отличий 
от Пространной, позволяющих говорить о том, что мы имеем дело не 
просто с выдержкой или с механическим сокращением Пространной 
Г равды, но с особой редакцией Русской Правды. ^

Некоторый ответ на время возникновения Сокращенной Правды 
дает состав Кормчей, в котором она дошла до нас. Сокращенная Правда 
сохранилась только в двух списках Кормчей. Оба эти списка (Толстов
ский и Оболенский) — поздние и были написаны не ранее половины 
XVII века. По составу оба списка Кормчей близки друг к другу. 
Сравнивая содержание Толстовской Кормчей с другими Кормчими, 
находим, что наиболее близкими к ней по составу являются Кормчии 
Чудовского типа. Толстовская Кормчая сохраняет очень близкое сход
ство по своему составу с Чудовской примерно до 65 главы, под кото
рой как в той, так и в другой Кормчей помещено „п<^чение попом . 
1осле 65 главы тексты Толстовской и Чудовской Кормчих расхо-

^^^OieT глав в Толстовской Кормчей доведен до 112, после чего 
помещено несколько статей без обозначения их по главам. Таким обра
зом, последние статьи без нумерации глав можно считать дополнением 
к первоначальной Кормчей. Близость Толстовской Кормчей к Чудов
ской заметна не только в ее первой части, но и в некоторых статьях, 
непосредственно следующих за Правдой Русской. Таковы Слово Сира- 
хово на немилостивые цари (глава 93), Слово св. отец 165 о обидящих 
цеокви (гл. 94), Слово св. Василия о судиях и властителях (гл. 99). Ьсли 
принять во внимание, что текст Сокращенной Правды имеет близкое 
сходство с Чудовским изводом, то эта близость состава Толстовской 
и Чудовской Кормчих находит объяснение в признании того, что обе 
Кормчии пользовались одним источником. Предположение же, чго одна 
из Кормчих служила источником для другой, представляется неправдо
подобным, так как вторая часть — Кормчей Чудовского типа или Мерило 
Праведное 2-й редакции—не отразилась на составе Толстовской Корм 
чей. Замечательно и другое обстоятельство. В тексте Мерила Правед 
ного 2-й редакции указанные выше статьи (Слово Сирахово, L-лово св. 
отец 165 Слово св. Василия) являются позднейшими вставками и не 
имеют обозначения глав. Они отсутствуют и в первоначальном оглав
лении Кормчих Чудовского типа, соединенных с Мерилом Праведным. 
Следовательно, они взяты из особого источника.



Время возникновения Толстовской Кормчей в известном нам составе 
не может восходить к очень раннему времени, так как в ней помещен 
отрывок: „от жития святаго Стефана о грамоте Пермьстей“ . Житие 
же Стефана было написано Епифанием Премудрым в конце X IV  —  
начале XV  века (после 1396 года). Внесение в текст Кормчей специаль
ной статьи о пермской азбуке позволяет связывать место происхож
дения Толстовской Кормчей с северо-восточной окраиной Руси в X V  
веке и с пермской епископией. На это же указывают и некоторые 
другие дополнительные статьи Толстовской Кормчей. Так, мы встре
чаем в ней под главой 110-й статью: „проявление крещения Русской 
земли св. апостола Андрея, како приходил в Русь и благословил место 
и крест поставил, иде же град Киев“ . Продолжением этой статьи слу
жит глава 111-я о великом князе Владимире, крестившим русскую 
землю. Эти статьи были вполне уместны в Кормчей, составленной 
в XV веке для Пермской земли. При таком предположении станут 
ясными причины близости содержания Толстовской Кормчей именно 
к Чудовской, которая была составлена, по нашему предположению, 
в Суздальской земле, быть может, архиепископом Дионисием Суздаль
ским. Стефан Пермский был поставлен в пермскии епископы митропо
литом Пименом в 1383 году.^

Интересно ближайшее окружение Сокращенной Правды в составе 
Кормчей. Ей предшествует церковный устав Владимира под названием: 
»Судъ Ярославль Володимерича указъ“ . Поражает прежде всего несоот
ветствие между заглавием и содержанием устава Владимира. Ставя 
в заголовке имя Ярослава Владимировича, составитель Кормчей оста
вил в тексте устава имя Владимира и его княгини Анны. Можно ли 
это несоответствие объяснить только небрежностью составителя? Пола
гаю, что это объяснение было бы неправильным. Надо думать, что сло- 
ва „судъ Ярославль Володимерича указъ** относятся не только к * цер
ковному уставу Владимира, но и к следующей за ним Русской Правде. 
Само название носит, несомненно, сходство с заглавием списков Правды 
в Чудовском изводе: „Суд Ярославль Володимерича". Таким образом, 
мы имеем попытку объединения двух памятников, устава Владимира 
и Русской Правдъ!, в одно целое. Между тем устав Владимира —  памят- 
ник церковного происхождения. Это обстоятельство заставляет пред
полагать, что компиляция, соединяющая устав Владимира и Русскую 
Правду, возникла в церковных кругах. Церковный устав Владимира 
является как бы введением к Русской Правде, устанавливая компетен
цию церковного суда и оканчиваясь словами: „Митрополит или епис
коп ведает меж ими суд и обиду и о задницы брань. Аже будет иному 
человеку с теми речь, то обчий судъ“ . Ссылка в Уставе Владимира 
на „обчий судъ“ ведет нас к северо-восточным памятникам XIII—XV 
веков.

Некоторые намеки на время объединения устава Владимира с Про
странной Правдой под общим заголовком дает сама редакция устава.
В специальном исследовании об уставе Владимира С. В. Юшков отнес 
текст устава, помещенный в Толстовской Кормчей, к так называемой
2-й редакций, которую он считает одной из наиболее близких к перво
начальному протографу этого памятника. Церковный устав Владимира
2-й редакции сохранился уже в известной Варсонофьевской (Чудовской 
№ 4) пергаментной Кормчей XIV века.  ̂ Для Толстовской Кормчей

1 Полное собрание русских летописей, т. XVIII, стр. 135— „Тое же зимы (6991) 
Пимин митрополит на Москве два епископа постави, Михаила епископа С м оиеньску. 

а, нарицаемого Храпу, епископом в Пермь".
* С. В. Ю ш к о в .  Исслелов1ния по истории русского права, вып. I, стр. 118 119.
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характерно наличие в нем церковного устава Владимира именно 
в такой ранней редакции. Это говорит о древности соединения устава 
Владимира и Пространной Правды в один памятник.

Текст Сокращенной Правды отличается рядом особенностей, выде
ляющих его в особую редакцию. Беглое сличение текстов Простран
ной и Сокращенной Правды обнаруживает определенное родство между 
ними. В некоторых случаях тексты Пространной и Сокращенной Правды 
полностью совпадают, в других текст Сокращенной Правды производит 
впечатление пересказа и сокращения статей Пространной Правды. Довольно 
многочисленные характерные особенности текста Сокращенной Правды 
сходны с особенностями таких извэдов Пространной Правды, как Чудов- 
ский и Ферапонтовский. Казалось бы, при этих особенностях текста сокра
щенной редакции, мы должны были бы признать его простой выборкой 
из Пространной Правды по Ферапонтовскому или Чудовскому изво
дам. Однако более тщательное изучение текста Сокращенной Правды 
обнаруживает, что он имеет такие черты, которые не могут быть объяс
нены простым сокращением текста, сходного по особенностям с текстом 
Пространной Правды.

Мысль о зависимости Сокращенной Правды от Чудовского извода 
устраняется уже тем соображением, что в Сокращенной Правде имеются 
слова: „аже безъ людей в поклепе . . .  а людие вылезут, то 12 гривен 
продажи" (67), которые отсутствуют во всех списках Чудовского извода и, 
следовательно, отсутствовали в его протографе. Но и гипотеза, что 
Сокращенная Правда является выдержкой из Ферапонтовского извода, 
представляющего, как известно, переработку Чудовского с дополнениями 
из Новгородско-Софийского и Троицкого, также должна быть отверг
нута, так как Сокращенная Правда обладает чертами, обнаруживающими 
ее независимость от известных нам изводов Пространной Правды.

Наше внимание прежде всего останавливается на статье Сокращенной 
Правды о кровавом муже. Эта статья имеет сходство со ̂ статьей Про
странной Правды под названием „а придеть кровавъ моужь“ , но сходство 
это довольно отдаленное и не объясняет всех особенностей текста Сокра
щенной Правды. Приведем параллельный текст обеих редакции.

С О К Р А Щ Е Н Н А Я  П Р А В Д А  П Р О С Т Р А Н Н А Я  П Р А В Д А

(Троицкий список)

Аще приидетъ кровавъ мужь на двор Аже придеть кровавъ мужь на дворъ
или синь, то видока ему не искати, или синь, то видока ему не искати,
но платити ему продажа за безчестие, но платити ему продажю 5 гривны; аще
каков будет; аще не будет на нгм ли не будешь на немъ знамения то при-
знамения, то привести ему видок слово вести ему видокъ сл во п р от и ву ^ ова ,

противу слова а кто будеть почалъ тому плати бОкунъ;
аче же и кровавъ придеть или будеть 
самъ почалъ, а вылЬзуть послуси, то то 

ему за платежь, аже и били.
Аже же ударит мечем или ножем, а не Аже оударить мечемь, а не оутнеть на
на смерть, то князю вины 9 гривен, а смерть, то 3 гривны, а самому гривна,
исцу за рану судят. Аще ударит на за рану же лечебное, потнсть ли на
смерть жердию или попехнет, а знаме- смерть, а вира. Аче пспъхнеть мужь мужа,
ния н^тъ, а видок будет, аще будет боля- любо к co6t, ли от собе. любо по лицю
ринъ или ЛЮДИН или варягъ крещения оударить. ли жердью
L  им^я, то по их пути платити безче- два выведуть, то 3 гривны продажи, аже
стие; аще видока не будегь. ити им на будеть варягъ или колбягъ, то полная
жребииГа виноватый в продаже, во что видока вывести и идета на роту (стр. 106).

обложат ^стр. 269).

Если начало статьи „о муже кроваве" дает текст, почти одинаковый 
как в Пространной, так и в Сокращенной Правде, то далее мы видим 
большие отличия. В то время как в Пространной Правде за несмертель
ную рану предписывается платить „3 гривны, а самому гривна , Сокра
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щенная Правда дает здесь текст: „то князю вины 9 гривен". Ясно, 
что такое различие в тексте не могло появиться в результате простого 
сокращения. Мы должны допустить, что составитель Сокращенной Правды 
пользовался каким-то особым источником, не сходным с известными нам 
редакциями Пространной Правды.

Поэтому совершенно напрасно и В. П. Любимов и Н. А. Максименко 
стремятся вывести текст сокращенной редакции из какого-либо извест
ного нам вида Пространной Русской Правды. Сокращенная Правда 
в статье „о мужи кроваве“ пользовалась особым источником, помещае
мом в Мериле Праведном 2-ой редакции, а не текстом Пространной 
Правды, что оставлено указанными авторами без разъяснения.

С еще большей убедительностью к такому выводу приводит нас 
сравнение окончания текста статьи „о муже кроваве“ в рассматриваемых 
редакциях. Текст Пространной Правды не имеет сходства с текстом 
Сокращенной, но находит себе объяснение в одной из статей Краткой 
Правды:

П Р О С Т Р А Н Н А Я  П Р А В Д А  

Аче  попъхнеть мужь мужа, любо к собЬ  
ли от собе, любо по лицю оударить, ли 
жердью оударить, а видока два выве
д у с ь , то 3 гривны продажи, аже будешь 
варягъ или колбягъ, то полная видока  

вывести и идета на роту

Таким образом, статья о кровавом муже в Пространной Правде 
составлена из двух частей; одна часть ее близка к тексту Сокращенной, 
другая к тексту Краткой Правды. Следовательно, текст Сокращенной 
Правды не может быть выведен из Пространной, а основан на како.’А-то 
особом источнике или сам послужил источником для Пространной Правды. 
Этот особый источник мы находим в статье „о мужи кроваве“ , помещаемой 
в Кормчих Чудовского и Ферапонтовского типа. Статья о муже крова
вом поставлена в них перед Пространной Правдой, являясь продолже- 
нием статьи о послушестве, помещенной в Чудовской и Ферапонтов- 
ской Кормчих перед Русской Правдой, как об этом говорилось ранее.
В ст^ье о муже кровавом находим текст, соответствующий Сокращен
ной Правде и отсутствующий в Пространной. Из какого источника была 
заимствована эта статья — неизвестно, но по своему содержанию она, 
не^мненно, дает более полный и древний текст, чем в Сокращенной 
и Пространной Правде. ‘

Приведем параллельные тексты отдельной статьи о муже кровавом, 
помещаемой в Кормчих Чудовского и Ферапонтовского типа, а также 
текст той же статьи в Пространной Правде.

К Р А Т К А Я  П Р А В Д А  

Аще ли ринеть моужь моужа, любо от 
себе, любо к c o 6 i —  3 tpuen i, а видока 
два выведешь; или боудеть варягъ или 

колбягъ, то на рошу (стр. 70).

С О К Р А Щ Е Н Н А Я  П Р А В Д А

Аще приидешь кровавь 
мужь на двор или синь 
то видока ему не искаши, 
но плашиши ему продажи 
за безчестие, каковъ бу
дет, Аще не будет на нем 
знамения то привести 
ему видок слово противу 

слова.

П Р О С Т Р А Н Н А Я  П Р А В Д А  
(Троицкий список)

Аже придешь кровавь 
мужь на дворъ или синь, 
то видока ему не искаши, 
но плашиши ему продажю 
3 гривны; аще ли не бу
дешь на немъ знамения, 
то привести ему видокь 
слово противу слова, а кто 
будешь почаль тому пла
ти 60 кунъ; аче же и кро
вавь придешь или будешь 
самь почаль, а выл^зуть 
послуси, то то ему за 

платежь, аже и били.

С Т А Т Ь Я  О  М У Ж Е  К Р О В А В Е  
В  Ч У Д О В С К О Й  К О Р М Ч Е Й  

Аще приидешь кровавь 
моужь на дворь или синь, 
то видока емоу не искаши, 
но плашиши емоу про
дажа за бесчестие, каковь 
боудеть; аще ли не боу
деть на немъ знзмен 1Я, 
то привести ему видокь, 
слово противу слова, а кто 
боудеть почаль, тому 
платити коуны, въ что 
и объАожать, аще же 
и кровавь приидет или 
боудеть самь почаль, а 
выл%зоушь послоуси, то 
шо емоу за платежь, оже 

и били.
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Аще же ударит мечем 
или ножем, а не на смерть, 
то князю вины 9 гривенъ, 

а исцу за рану судят

СОКРАЩЕННАЯ ПРАВДА

Аще ударит  на смерть 
жердию или поаехнет, 
а внамения нЪтъ, а видок 
будет; аще будет боляринъ 
или ЛЮДИН или варягъ кре
щения не им'Ья, то по их 
поути платити безчестие. 
Ащ е видока не будетъ, 
ити им на жребии, а вино
ватый в продаже, во что 

обложат (стр. 269)

П Р О С Т Р А Н Н А Я  П Р А В Д А  

(Троицкий список)

Аже оу дарить мечемъ 
а не оутнеть на смерть, 
то 3 гривны, а самому 
гривна, за рану же лЬчеб- 
ное, потнеть ли на смерть, 

а вира

Аче п:пьхнсть мужь му
жа, любо к собЬ, ли от 
собс, любо по лицю оу да
рить, ли жердью оуда- 
рить, а видока два выве- 
дуть, то 3 гривны продажи, 
аже будеть варягъ или 
колбягъ, то полная видока 
вывести и идета на ротоу 

(стр. 106)

С Т А Т Ь Я  О  М У Ж Е  К Р О В А В Е  
В  Ч У Д О В С К О Й  К О Р М Ч Е Й

Аще нее ударить мечемь, 
или ножемъ, а не оутьне 
на смерть, то князю вины 
9 гривеяъ, а истьау за 
рану соудять, а оже ле
чебное, потнет ли на 
смерть, то вира пла

тити

Аще ли пьхнетъ мужъ 
моужа, любо к себЬ, любо 
от себя, ли по лицу оуда- 
рить, или жръдию уда
рить, а без зънамения, а 
видокъ боудеть, бещестие 
емоу платити; аже будеть 
боляринъ, великых боляр 
или менших боляръ или 
людинъ городскыи, или 
селянивъ, то по его пути 
платити бесчестие; а оже 
боудеть варягъ и колобягъ 
крЬще^ия не имея, а боу
деть има бои, а видокъ 
не боудеть, ити има ротЬ 
по своей в'Ьр'Ь, а любэ на 
жребии, а виноватый въ 
продажи, въ что и обложать

(стр. 231).

Как МЫ ВИДИМ, статья о „муже кроваве“ , помещенная в Кормчих 
Чудовского типа, является общим источником как Сокращенной, так 
и Пространной Правды, хотя составители последней использовали 
и другой источник (Краткую Правду). Эта особенность Сокращенной 
Правды указывает на то, что она не может быть названа простой 
выборкой из Пространной. В свою очередь, статья о муже кровавом 
в Кормчих Чудовского типа не может быть выведена ни из Пространной, 
ни из Сокращенной Правды, ни из их соединенного текста. Кроме того, 
текст отдельной статьи о муже кровавом в Чудовских Кормчих, несо
мненно, древнее подобного же текста Пространной Правды. В нем мы 
находим указание на великих и меньших бояр, городского людина 
и селянина. Эту терминологию можно сопоставить с текстом церковного 
устава Ярослава, где читаем:,, аже кто зоветь чюжю жену блядью 
великих бояръ (3 гривны золота)... а будеть городскихъ людей (3 гривны 
серебра)... а сельских людей за соромъ гривна серебра . Как мы 
видим, терминология в статье „о муже кроваве и в Уставе Ирослава
очень близка.

Но особенно важно в отдельной статье о кровавом муже, помещен
ной в Кормчих Чудовского типа, замечание о варягах и колбягах 
(в а р и а н т  — кольбяг), не имеющих крещения. Перед нами текст, родствен
ный с Древнейшей Правдой, также упоминающей о варягах и колбягах. 
Поэтому упоминание о колбягах ведет нас к очень древнему времени, 
по крайней мере к XII веку. К тому же времени нас ведет дополни
тельная фраза о варягах и колбягах, которые „крещения не имея идут 
к роте ,Гпо своей Btpt, а любо на жребии". Фраза „крЬщения не им^я 
может быть приложима к варягам и колбягам в XII веке только в пере-

1 М . В л а д и м и р с к и й - Б у д а н о в .  Христоматия по истории русского права, т. I,

стр. 237.



носном смысле, так как божница варягов уже находилась в это время 
в Но^ороде, где к варяжским попам нередко носили детей для креще
ния. Иско1«ы й  обычай „жребия" известен по летописи с древнейшего 
времени. Так, киевляне метали жребий об отроке, предназначенном 
в жертву богам, „и паде жребий на сына одного варяга". По договору

J года с немцами „оже тяжа родится бесъ крови, снидутся послуси^ 
и Нусь и Немци, то вергутъ жеребее, кому ся выимьть, ротЬ шьдъ 
свою правду взъмуть“ .

Термин „колбяг“ известен только по Краткой Правде, откуда он 
был ^имствован в Пространную. Как указывалось в главе о Древней
шей Правде, он должен быть отнесен к очень раннему времени. На 
это же время указывает близость приведенной выше терминологии статьи 
о кровавом муже к церковному уставу Ярослава. Подлинность этого 
устава давно уже подвергнута сомнению. Несомненно, что устав Яро
слава дошел до нас в сильно переработанном виде. Однако время этой 
переработки неизвестно, вероятно, устав уже существовал в XII веке.

Ларактер отдельной статьи о кровавом муже, помещаемой в Кормчих
"1удовского типа, сближает ее с Краткой Правдой. Но в то же время
совершенно ясно, что Краткая Правда не могла быть источником этой 
статьи.

Она представляет собой или особый памятник, или выписку из 
какого-то большого памятника, который не сохранился до нашего 
времени и содержание которого нам неизвестно. Во всяком случае 
текст отдельной статьи о кровавом муже возник не позднее XII века 
К этому времен относит статью о кровавом муже, называя ее статьей 
о послухах, В. О. Ключевский. Он указывает, что в этой статье пеня 
за удар оружием указана в 9 гривен, тогда как в Пространной Правде 
находим всего 3 гривны. Это различие объяснено Ключевским тем 
обстоятельством, что „в промежутках между гривнами кун в V2 и в 7̂  
фунта, именно около половины XII века ходили гривны кун весом 
около /з ф. . Отсюда Ключевский делает очень важный вывод;,, Русские 
статьи в своде о послухах редактировались около половины XII века, 
при третной гривне кун: 6-гривенная пеня и была в нем переверстана 
в У-гривенную, а в другой его редакпии переложена в фунты, в 3 гривны 
серебра . Следовательно, Сокращенная и пространная Правды пользо
вались, как одним из своих источников, памятником половины XII века, 
откуда в нее попала статья о кровавом муже. ’

Статья о кровавом муже имеется в тех же Кормчих, в которых 
находится Чудовский извод Русской Правды, варианты которого особенно 
лизки к чтениям Сокращенной Правды. На основании этого можно 

оыло бы сделать предположение, что и сама статья о кровавом муже 
заимствована Сокращенной Правдой из подобной же, но более полной 
статьи в Кормчих Чудовского типа. Однако такое предположение опро
вергается анализом текста Сокращенной Правды. Дело в том, что не 
только статья о кровавом муже, но и другие особенности Сокращенной
Правды не могут быть выведены из известных нам изводов Простран
ной Правды. ^

Особенно интересно сравнение тех текстов Сокращенной и Про
странной П^^вды, которые имеют сходство с такими же текстами 
в Краткой. Таких текстов сравнительно немного. К их числу принад- 
лежит прежде всего первая статья, устанавливающая плату за голову 
в 80 гривен, „любо разсудити по муже смотря". Далее такое же сход
ство текста сокращенной редакции с Краткой Правдой находим в статьях

ООО* о. А ю ч е в с к и й, Курс русской истории. Часть 1. Иад. 5-е. М. 1914, 
стр. — 2о4.
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О  „всядении“ на чужего коня, об убийстве татя и краже скота, об уроках 
скоту, о краже чужого ястреба или сокола. Все эти статьи изложены 
в Сокращенной и Пространной Правде с общими текстовыми отличиями 
от текста Краткой. Обычное представление о позднем происхождении 
Сокращенной Правды исходит из предположения, что она заимствовала 
все подобные тексты из Пространной, но анализ рассматриваемых статей 
говорит об ином. В этом смысле показательна статья „об убитии татя“ , 
помещенная в Сокращенной Правде. Приведем текст этой статьи 
с параллельными местами из Пространной и Краткой Правды.^

П Р О С Т Р А Н Н А Я  П Р А В Д А

Аже оубиетъ кого оу клЬти, 
ли оу которые татбы, то 
оубит в пса м^сто; еже ли 
его додержят свЬта, то 
вести и на княжь дворъ; 
оже ли оубиють и, а боудет 
людие видели и связана, 
то платити в томъ 12 гри- 

венъ.
Аже ли крадет кто скот 
в хлЬв^ или кл^ть, то же 
будет единь, то платити 
емоу 3 гривны и 30 кун, 
будеть ли ихъ много, то 
вс^м платити по 3 гривны 
и по 30 коунъ (стр. 250), 
(Ферапонтовский извод).

С О К Р А Щ Е Н Н А Я  П Р А В Д А

Аще убиет кого у клети 
или у которой татбы, 
то убит во пса мЬсто; аже 
его до св%та удержит, то 
вести его на княжь двор, 
а буди люди видели свя
зана, а убиют, то платити 

12 гривен.

Аже ли крадет кто скот 
в хлЬв'Ь или клЬть, аже 
еди[нъ] кралъ, то платити 
ему 3 гривны и 30 кун, а 
буди их много, то всем 
платити по 3 гривны и по 

30 кун (стр. 270).

К Р А Т К А Я  П Р А В Д А

Аще оубьютьтатя на своемъ 
дворЬ, любо оу кл^ти, или 
оу хлЬва, то той оубитъ, 
аще ли до свЪта держать 
то вести его на княжь 
дворъ, а оже ли оубьють, 
а люди боудуть видЬли 
связанъ, то платить в немь

А  иже крадеть, любо конь, 
любо волы, или клЬть, да 
аще бэудеть единъ кралъ, 
то гривноу и тридесять 
р%занъ платити емоу; или 
их боудеть 18, то по три 
гривнЬ и по 30 рЬзанъ 
платити моужеви (стр. 72).

При всей близости текста Сокращенной Правды к Пространной на
ходим в нем важные отличия. Слова Сокращенной Правды „аже еди[нъ1 
кралъ“ буквально встречаются в Краткой; „да аще боудеть единъ 
кралъ“ , тогда как Пространная Правда дает здесь более запу-^нное 
чтение „тоже будеть один“ (в Троицком) и „тоже будет единь“ (в Фера- 
понтовском). Такое же отклонение от текста Пространной Правды 
и сближение с текстом Краткой встречаем в Сокращенной Правде 
и выше, в статье о пойманном тате. Сокращенная Правда дает здесь 
текст, дословно повторяющий Краткую „то вести его на княжь дворъ , 
тогда как Троицкий извод пропускает слово „его“ , а Ферапонтовский
ставит вместо него „и“ .

В смысле большей близости текста Сокращенной Правды к тексту 
Краткой по сравнению с Пространной особенно показательно начало 
статьи об убитии татя. В (Зокращенной Правде читаем; „аще убиеть 
кого у клети или оу которой татбы, то убит во пса м^сто . 1от же 
текст в Пространной Правде по Троицкому списку изложен с таким 
разночтением; „то оубиють во пса м4сто“ . Но приведенный текст Сокра
щенной Правды находится в прямой зависимости от статьи об убийстве 
огнищанина, помещенной в Краткой Правде; „аже оубьють огнищанина 
оу кл^ти или оу коня или оу говяда или оу коровьЬ татьбы, то оубити 
въ пса мЪсто“ . Если принять во внимание, что Толстовский список 
написан скорописью XVII века, то слово „убит“ с выносной буквой 
можно прочитать, как „убить“ . Тогда между текстами Крат1̂ й и Сокра
щенной Правды будет полное согласие, а „оубиють Пространной 
Правды окажется явно позднейшим чтением.

1 Приводим текст Пространной Правды по Ферапонтовскому и «эд у  как наиболее 
близкому к Сокяащенной Правде, в академическом издании, стр. 250. В. П. Любимов 
и Н. А . Максимейко категорически заявляют о происхождении Сокращенной Правды 
от Ферапонтовского извода.



• Приведенные примеры, как мы видим, не говорят о большей древ
ности и приоритете Пространной Правды по сравнению с Сокращенной, 
в особенности, если принять во внимание, что Чудовский извод, от ко
торого произошел Ферапонтовский, вероятно, был сам правлен по 
протографу Сокращенной Правды, Наоборот, они позволяют говорить 
о том, что Сокращенная Правда лучше передавала текст статей, заим
ствованных из источника, аналогичного Краткой Правде.

Что же собой представлял этот источник? Можно ли считать, что он 
был не чем иным как Краткой Правдой в известной нам редакции? 
Думаю, что нельзя, так как заимствования из этого источника, обнару
живаемые анализом Сокращенной Правды, очень немногочисленны. 
Поэтому я считал бы более правильным признать, что источником 
Сокращенной Правды был какой-то памятник, появившийся раньше той 
редакции Краткой Правды, которая сохранилась до настоящего времени. 
Такие памятники могли существовать уже в XI веке, как существовала 
особая запись о кровавом муже.

Далее, некоторые статьи Пространной Правды при сравнении их 
текста с Сокращенной производят впечатление пополненного и интер
полированного текста. Особый интерес представляет статья о холопах- 
татях.

ПРОСТРАННАЯ ПРАВДА СОКРАЩЕННАЯ ПРАВДА
(Ф е р а п о н т , список)

Аже ли будуть холопи татие, любо княжи, Аже будут холопи тати, то суд княжь, их
любо боярьстии, любо черньчии, их же же князь обиду платить исцу (стр. 270)
князь продажею (не-Троицк.) казнит, 
зане суть несвободни, то двоичи платят 

к истьцу за обидоу (стр. 251).

Слова Пространной Правды „любо княжи, любо боярьстии, любо 
чернечии, их же князь продажею [не] казнит‘‘ стоят в полном противо
речии с прямым указанием о княжьем суде в заголовке к этой 
статье, поставленном в Троицком списке. Эти слова отсутствуют 
в з^оловке Пушкинского списка, где просто читаем „о холоп^“ .
В Синодальном списке слова „соуд княж[ь]“ , вписаны в заголовок 
позже, хотя и тем же почерком, каким написана вся Пространная 
П^мвда. Повидимому, эти слова попали в протограф Синодального 
и Троицкого списков из какого-то иного, особого источника, может 
быть близкого к Сокращенной Правде. Слова „любо княжь, любо боярь
стии, любо черньчии“ представляются позднейшей вставкой, поясняю
щей слова „холопи татие“ . Между тем. Смоленский договор 1229 года 
спе;.иально упоминает о княжеских холопах: „аже латининъ дасть княжю 
хълопоу въ заемъ“ и т. д. Повидимому, источник Сокращенной Правды 
говорил о таком же княжеском холопе, т. е. о зависимом княжеском 
человеке, за которого должен был платить князь. Пространная Правда 
расширила это понятие, но оставила неясность, кто должен „двоиче 
платить ко истьцю за о б и д у Н а  связь разобранной статьи со Смолен
ским договором обратил внимание уже Гетц.^

Другая заметная интерполяция в .тексте Пространной Правды бро
сается в глаза в статье о резе, гдз читаем: „аже кто куны дает в р4зъ 
и наставъ медъ или жыто в присопъ“ (стр. 251). Слова „настав медь“ 
производят впечатление вставки, так как следовало бы читать „медь 
в настав . Действительно, эти слова читаются только в Синодальном 
и 1 роицком списках, а также в тех изводах Правды, которые стоят

191 б \ т р . *248-249*^' Handelsvertraje des Mittelalters. Hamburg.
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С НИМИ В СВЯЗИ. В Пушкинском списке, относящемся уже к XIV в., этих 
слов нет, их нет и в Сокра1̂ нной Правде. Между тем в близких к ней 
по вариантам Чудовском и Ферапонтовском изводах слова „или наставъ 
медъ“ также имеются в тексте. Следовательно, и в этом случае Сокра
щенная Правда дает более древний текст.

Не менее интересна статья Сокращенной Правды „о бородв . Una 
изложена в Сокращенной Правде таким образом: „а кто порвет бороду, 
а возмет знамение и станут видоки, то 12 гривен продли; аже без 
людей, в поклепе, нЬту продажи“ (стр. 270). В списках Пространной 
Правды вместо слов „и станут видоки“ читаем: „а выл^зуть людие • 
Между тем термин „видоки“ , как мы знаем, является специфически 
новгородским. Совершенно непонятно, каким образом этот новгородский 
термин мог попасть в Сокращенную Правду, если признат! ,̂ что она 
произошла путем позднего сокращения текста Пространной да еще 
в XVII веке в московских пределах, как это думает Н. А. Максименко.

Особый интерес представляет статья Сокращенной Правды о бобръ 
и „разломании борти“ : „А  кто украдет бобръ или сЬть или разломаетъ 
борть или кто посечег древо на мЬже, то по верви искати татя в ce6t, 
а платити 12 гривен продажи" (стр. 271). В таком виде статья о бобре 
и „борти имеет вполне законченный вид. За кражу бобра^ ^ти, порчу 
борти или дерева на меже отвечает вервь. В Престранной Правде все 
элементы статьи о бобре и борти, помещенной в Сокращенной Правде, 
разбросаны в разных местах, причем слова „по верви искати татя 
относятся только к краже бобра. Статья Сокращенной Правды не может 
быть выведена путем механического сокращения из текста Пространной. 
Выражение „по верви искати татя в себЬ“ показывает, что coj:тaвитeль 
понимал, что значит слово „вервь“ , которая отвечала круговой порукой 
в себ^" за кражу. Между тем Пространная Правда непоследовательно 

связывает участие верви только с кражей бобра. Эта неясность в тексте 
привела к тому, что некоторые списки Пространной Правды путают
термины „бобръ“ и „борть“ .

Ряд других особенностей Сокращенной Правды будет еще^ (^мечен 
далее. Здесь же следует отметить, что в чтениях Сокращенной Правды 
отсутствует один элемент, обычно указывающий на позднейшую пере
делку. Текст Правды при всей его краткости гораздо легче поддается 
толкованию, чем текст Пространной Правды с ее явной компилятивно
стью и запутанностью. „ п

Сравнение текста Пространной и Сокращенной Правды можно 
было бы продолжить и далее, хотя большая древность текста Сокра
щенной Правды по сравнению с Пространной не всегда легко дока
зуема: дошедший до нас текст сохранился только в очень поздних 
списках. Однако любопытно следующее наблюдение.

Оказывается, что в Сокращенной Правде отсутствует большая часть 
статей Пространной Правды, имеющих сходство с текстом Краткой. 
Между тем одним из источников Пространной Правды, несомненно, 
была Краткая. В составе Сокращенной Правды можно обнаружить лишь 
несколько статей, имеющих сходство с Краткой, причем все эти статьи

™ Я " д ™ в ^ е " Г Т Г м ! " ‘’о “  росраккая Правда являемся одним яз 
источников Сокращенной Правды, должно вызвать совершенно неправдо
подобное предположение, согласно которому составители Сокращен
ной ПравдьГ сознательно выбросили почти все статьи, имеющие сход
ство с текстом Краткой. ^

К любопытным результатам приводит изучение заголовков Сокра
щенной Правды. Так, оказывается, что заголовок „о всед^нии на чужь 
конь" в Сокращенной Правде (33) поставлен перед тремя статьями, гово-

И сследов. Русской  П равде
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рящими О краже чужого коня. В Пространной Правде после второй и »  
этих статей вставлена статья о своде, заимствованная из Краткой Правды. 
Заголовок Сокращенной Правды „о заднице боярьстей“ покрывает все 
статьи, относящиеся к боярскому наследству; в Пространной Правде 
этот текст разбит вставками, находящими аналогию в Краткой Правде —  
об уроках го^днику и о мостниках. Таким образом, по заголовкам 
^сокращенная Правда отличается большей логичностью и стройностью 
по равнению с Пространной.

Общий вывод из всего сказанного заключается в признании того, 
что Сокращенная Правда представляет особую редакцию Правды 
сохранившую более древний состав, чем Пространная. Эта древняя' 
редакция не дошла до нас в полном виде и подверглась сокращениям, 
^роятно, при внесении ее в Кормчую в конце X IV или начале X V  века. 
Некоторые особенности Сокращенной Правды могут быть объяснены 
только предположением, что первоначальный древний памятник, лежащий 
в ее основе, был подвергнут какой-то переделке.

ак, первоначальный текст, положенный в основу Сокращенной 
правды, был сильно сокращен. Следы подобных механических пропу
сков заметны во многих местах Сокращенной Правды. Сокращение 
первоначального текста заметно уже в первой статье, где устанавли
вается, что за голову надо платить 80 гривен: „любо разсудити по муже 
смотря dTa фраза имеет в виду подробное перечисление Краткой 
Правдой людей, за которых платится по 40 гривен. Несомненным сокра
щениям подвергалась статья „о муже кроваве", как это было выяснено 

главе. От статьи „о своде", повидимому, осталось лишь
НаЧаЛО.

Статья „о муже кроваве" в Сокращенной Правде, сравниваемая 
с такой же отдельной статьей в Кормчих Чудовского и Ферапонтовского 
ипа, заставляет предполагать возможность сильных сокращений перво

начального текста. Значительная часть этих сокращений, вероятно, была

вТо^мчую  :н и % """ ” " "  " " " " "  Сокращенной Правды

Некоторые выражения Сокращенной Правды указывают на стремле
ние позднейшего редактора к замене архаических слов более новыми

^ П равды -„лю бо разсудити па
муже смотря , которое заменяет перечисление общественных групп
гоТмоГм у Г " ”? ® ' 'Г '”' -поминает в«р1ения mockoZ S

Сокращенной Правды также встречаются ново- 
наиболее характерными являются слова „поклеп"

1 1олге и (55) вместо „гостю” в статье
своем вил^ «  “  Сокращенная Правда в современном

является памятником, носящим черты позднейших переделок.
предположение, что соединение Устава 

На Правдой было сделано в церковных кругах.
Г русской^ ^ К Г Г й соединить церковный Устав BлaдSLpa
Р л я Г !  R ® памятник под общим заглавием: „Судъ Яро-
славль Володимерича указъ . Составитель Сокращенной Правды L r

юридическую практику, если не исключительной иерков- 
вГиянием ’ "  <^«^ьным церковным

Где же и в какой области Руси мог понадобиться такой с о к о я ш р н -  

ный юридический текст? На это можно ответить пока T o Z L  д о г З
SiK^^^M  ̂в Глел7 ’"об“ ’ включившей в свой состав Сокращенную Правду,  ̂
как мы видели, обнаруживает некоторый интерес к Пермской еписко-

ж е^и ^ Т ьТ а ''°м е*^ Г “ " ''“ “ ”  "  в особом положении. оорьба между пермскими епископами и местными князьями



продолжалась весь XV век. Усть-Вымь, или владычный городок при 
впадении р. Выми в Вычегду, был в то время крепостью и еще до 
начала XIX века сохранял остатки древнего вала, по углам которого 
находились площадки для башен. Для этой новой епархии, возможно, 
и была составлена новая Кормчая, в которую была внесена Сокращен
ная Правда в известном нам виде.

Смутное предание говорит о существовании особого зырянского 
судебника, который, конечно, нельзя смешивать с Сокращенной Правдой, 
но известие о котором говорит о каких-то юридических работах, про
веденных для пермской епископии. В защиту нашего мнения привлечем 
еще один памятник, в свое время изданный А. С. Павловым * под 
названием „Книги законные*'. А. С. Павлов возводит перевод этих книг 
к глубокой древности. Против этого возражает М. Бенеманский, припи
сывая составление Книг законных митрополиту Киприану. Не решая 
здесь спора о времени возникновения Книг законных, следует отметить- 
указание Бенеманского, что Книги законные сохранились в двух руко
писях северного (Устюжского) происхождения. Бенеманский делает 
заключение, что Книги законные могли попасть на север при Стефане 
Пермском — „Пермская земля могла долго хранить это наследие от своего 
первого просветителя Действительно, северное происхождение списков 
Книг законных —  несомненно и едва ли может быть признано случайным. 
Но Книги законные были слишком громоздки по содержанию и не могли 
удовлетворить потребность новой Пермской епархии в юридическом 
пособии. Поэтому и был создан более подходящий к условиям Перм
ской земли памятник в виде Сокращенной Правды, в основу которой 
был положен другой и более полный источник, не сохранившийся до 
нашего времени.

Сокращенная Правда дает только отдаленное понятие об этом источ
нике. Но все-таки у нас есть некоторые данные для суждения о той 
первоначальной Правде, которая была сокращена и в конце XIV или 
начале XV .века была вписана в Кормчую. Даже в том виде, в каком 
она до нас дошла. Сокращенная Правда обнаруживает ряд особенностей, 
позволяющих говорить об ее происхождении. Прежде всего мы имеем 
перед собой памятник компилятивного характера, среди источников кото^ 
рого обнаруживаются тексты, заимствованные из особой редакции Крат
кой Правды и из статьи о кровавом муже, восходящей к XII веку.

Сокращенная Правда пользуется однородным денежным счетом, 
исключительно гривнами, кунами и ногатами. Сокращенная Правда точно 
так же отличается однородностью терминологии, например она знает 
только „холопов“ , а не „челядинов“, в ней чаще упоминаются „видоки", 
чем „послухи“ и т. д.

Вместе с тем Сокращенная Правда проявляет несомненный уклон 
в сторону княжеских интересов. Так, в статье о муже кровавом упоми
нается о вине князю в 9 гривен, коневый тать выдается князю на по
ток, статья о купле говорит о мытниках. Далее устанавливается под
судность князю холопов-татей, приоритет князя по взысканию с неоп
латного должника княжеских кун, продажа в 12 гривен за вырванную 
бороду или выбитый зуб, 3 гривны продажи за борть, за перевесную 
вервь, за украденного ястреба и сокола. Статья о гумне говорит об 
участии князя в наказании поджигателя и назначает 12 гривен продажи 
за зарезанного коня, 12 гривен уплачивается князю за убитого холопа.

Статьи о боярской заднице и о холопе также упоминают о князе. 
Интересы князя выступают в Сокращенной Правде всюду на передний

1 Книги законные, содержащие в себе в древне-русском переводе врмнтийскне 
ааконы. Изд. А . Павлов, СПб., 1885.

* М. Б е н е м а н с к и й .  Закон градской. М., 1917, стр. 92—93.
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план. Вместе с тем наше внимание обращают на себя статьи, посвящен
ные вопросам торговли и ростовщичества. Статья о резах не ставит 
никаких ограничений для взимания кун, данных в резы, тогда как 
Пространная Правда решительно ограничивает резоимство на основании 
Устава Владимира Мономаха и других источников. Статья „о резе“ 
Сокращенной Правды имеет сходство с фразой в одном древнерус
ском поучении, помещенном в сборнике XVI века, но, несомненно, более 
древнем по происхождению. В этом поучении „От епископа и от всего 
събора игуменом и попом по заповеди святых отець и ко вскм людемъ' 
находим такие строки: „десятина богови даяти от всего своего имения, 
от злата и от сребра, от кунъ и от скота и от жита, гдй кому любо 
будеть или къ церквам или попом или нищим или на искупъ пл^ньником 
и работным или въ оузах держимым или кому будет старыя работникы 
на свободу пущати, а кунъ в р^зы не давати никомоу же, ни жита 
в приспы, а насилья не д^яти и соуд судити правдою не по мьзд^ 
и долготы д^ля душа своея. А  игумена и черньца и попа и дьяконы не 
судити, ни князю, ни тивуну, священника законъ божии, но судити 
владыи-Ь̂ .̂

Однако, категорическое запрещение епископа давать куны в резы 
и жито во присоп не находит отголоска в Сокращенной Правде."^

В противоречии с церковной практикой находится статья „о заднице 
6оярстей“ , устанавливающая юрисдикцию князя в делах о наследстве, 
вопреки другим памятникам XII— XIII веков. Сокращенная Правда ри
сует нам жестокую погоню за бежавшим холопом. Если холопа не за
стрелят во время погони, то за него никто не отвечает, потому что 
это „б'Ьда" для самого господина и т. д.

В какой области древней Руси мог появиться подобный памятник? 
На этот вопрос отвечает терминология Сокращенной Правды, знающей 
„видоков“ как очевидцев и „послухов", как свидетелей доброй славы. 
Это —  вероятнее всего Новгородская земля. Особый интерес к холопам, 
обнаруживаемый Сокращенной Правдой, невольно напоминает поздней
шие требования о выдаче беглых холопов, помещаемые новгородцами 
в договорах с великими князьями.^ Особое положение боярства в Нов
городе объясняет нам появление статьи „о заднице боярстей". Харак
терно, что вместе с детьми передается опекуну и товар, который пред
полагается отдать в проценты или в торговлю („изр^зит товаром "^мъ 
или пригостит“ ). Речь идет о наследстве людей, торговавших и зани
мавшихся ростовщичеством. Статья о боярском наследстве находит 
объяснение в памятнике XIII века —  известном завещании Климента, 
который приказывает": „а жена моя пострижеться в чернице, то вы 
дайте ей четверть, оть не будеть голодна, или того не въслушаеть, 
а нечто меньшее дадите ей“ . Это и есть часть жены, установленная 
Русской Правдой. Особый интерес к торговле проявляется в статье
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1 Ленинская библиотека, Рум. №  96, Сборник XVI в. л. 112— 112 об.
2 В рукописи Исторического музея. Син. 368 (у Горского №  206) половины X VI в. 

читаем (на л. 125) „Слово святаго Иоанна Златоустаго о въэдержании“ (поучение свя
щенникам). В этом, несомненно, русском сочинении, хотя и озаглавленном именем 
Златоуста, находим такие строки: „емляи рЪвы или в приклады куны даа, горшая ему 
моука будеть; не рци“: царь есмь или князь или владыка или бояринъ или добра отца 
сынъ и соудья или попъ и дияконъ, и да помилоует ны богъ, богъ бо милоуеть по 
правд’Ь всякого человека, епископъ оустраяеть всякого епископа по мьадЪ и всякого 
попа или дьякона и да иэвержется сана. Не достоить бо емоу ставити (на полях —  по 
мзд^Ь) брата своего, от кого бо въаметь владыка „или иарещи богомолца ненавидеть его 
богъ. . .  И далее:. . .  „о горе, дающим сребро въ р^эы и куны в приклады; о горе, су
диям неправедным, судящим по криву" (л. 126 об.).

 ̂ С. Г. Г. и Д. Том I, №  10 и 11. В договоре с кн. Михаилом Ярославнчем чи
таем: „а холопъ или половникъ вабЪжить в Тверскую волость, а тех, княже, выдяяатп*'
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о холопьстве, где предусматриваются торговые операции холопов („а кто 
пустит холопа в торгъ“ ), с согласия и без согласия его господина. Нов
городское происхождение протографа Сокращенной Правды объясняет 
нам и то, что она использовала два других новгородских памятника 
Краткую Правду и статью „о муже кроваве“ .

Г Л А В А  22

ИСТОЧНИКИ ПРОСТРАННОЙ ПРАВДЫ.
КРАТКАЯ ПРАВДА

Переходя теперь к наиболее трудному вопросу о времени, месте и 
причинах возникновения Пространной Правды мы прежде всего до.^ны 
выяснить источники, на основании которых она была составлена. Ком
пилятивный характер Пространной Правды, и близость некоторых ее 
статей к Краткой давно уже отмечались исследователями. Но вопрос 
об источниках Пространной Правды этим далеко не исчерпывается. 
В числе источников Правды можно указать протограф Сокращенной 
Правды и устав Владимира Мономаха, а также ряд дополнительных 
статей Только выяснение источников Пространной Правды дает воз
можность правильно оценить самый памятник. К сожалению, только 
текст Краткой Правды позволяет выяснить приемы составителей 
Правды. Гораздо труднее судить о том, как использован был прото
граф Сокращенной Правды, так как ее текст дошел до нас в поздней 
переделке и на него, в свою очередь, оказала влияние Пространная 
Правда Наконец, только гипотетически восстанавливается устав Вла
димира Мономаха. После таких оговорок мы можем приступить к изу
чению источников Пространной Правды.

В числе источников Пространной Правды первое место занимает 
Краткая Правда. Заимствования из нее в Пространную Правду сделаны 
были как непосредственно, так и при посредстве протографа Сокращен
ной Правды. Однако в настоящей главе нас будет интересовать только 
вопрос о непосредственном использовании статей Краткой Правды

^°^СрГмение”  1>оТтр̂ анТ̂ ^̂  ̂ Краткой Правды удобнее всего произво
дить в порядке расположения текста Пространной, положив в основу 
ее текста Троицкий список. Такое сравнение должно выяснить взаимо

°^” :р^я°"таГя"п7^^^^^^^^ на связь текстов Пространной
и Краткой Правды. Однако в той же статье мы встречаем ряд разно
чтений, которые в основном сводятся к следующему:

КРАТКАЯ ПРАВДА ПРОСТРАННАЯ ПРАВДА

Оубьеть моужь моужа, б ° 6 р а т Г  любо” отцю^ ли сыну, любо

нови (1)

) в скобках указаны статьи по академическому изданию Правды.



Слова Пространной Правды „любо отцю, ли сыну“ представляют 
собой сокращение слов Краткой „или сынови отца, любо отцю сына". 
Точно так же выражение Пространной Правды „ли братни сынова" 
может быть объяснено только порчей текста, так как „братни сынове" 
это и есть упомянутые ранее „братоу чада". Само выражение „брату- 
чадо‘ стало уже непонятным для составителя Пространной Правды. 
Вследствие этого чтение Краткой Правды „сестриноу сынови" пред
ставляется более первоначальным.

Ниже в этой же статье наше внимание обращает место Пространной 
Правды, которое устанавливает плату за голову в 80 гривен против 
40 гривен Краткой. Объяснение этой разницы в величине штрафа между 
Краткой и Пространной Правдой мы найдем, если обратимся ко 2-й 
статье Пространной Правды, где говорится о постановлении Яросла- 
вичей, отложивших убиение за голову. Эта статья имеет сходство 
с текстом статьи, помещенной во второй части Краткой Правды или 
в так называемой Правде Ярославичей. Вот как излагаются эти статьи 
в обеих редакциях:

КРАТКАЯ ПРАВДА ПРОСТРАННАЯ ПРАВДА

Правда оуставлена Роуськои земли, По Ярослав^ же паки совкупившеся
■егда ся съвокоупилъ Изяслав, Всеволодъ, сынове его Изяславь, Святославъ, Вее-
Святославъ, Коснячко, ПеренЬгъ, Микы- володь  и мужи ихъ; Коснячко, ПеренЬгъ,
форъ Кыянин, Чюдинъ, Микула (стр. 71, Никифоръ и отложишж оубиение за го-

после 17 статьи) лову, но кунами ся выкупати, а ино все,
якоже Ярослав судил, такоже и сынове 

его оуставиша (2)

При всей сокращенности сообщения Краткой Правды, мы, несом
ненно, имеем в ней более исправный текст. В Пространной Правде 
Микифор потерял свое прозвище, а Чудин и Микула совсем не упоми
наются. Между тем, как мы видели выше, имена Никифора и Чудина 
указывают на определенных исторических лиц, известных из начальной 
летописи. Эти имена были известны авторам краткой редакции, но очень 
мало говорили составителю пространной. Участники совещания превра
тились в Пространной Правде в княжих мужей, по одному на князя.

Таким же изменением первоначального текста, как говорилось ранее, 
объясняется перемена в порядке княжеских имен. В Краткой Правде 
имена князей следуют в таком порядке: Изяслав, Святослав, Всеволод. 
Порядок Пространной Правды кажется с первого взгляда более пра
вильным. В действительности же и в этом случае мы имеем поздней
шую поправку. Составитель пространной редакции знал действительное 
старшинство сыновей Ярослава. Но для начала XII века, к которому, 
по нашему мнению, относится запись Краткой Правды представление 
о старшинстве могло быть иное. На нем были основаны права потомков 
Всеволода.

Какое же постановление Ярославичей имеет в виду Пространная 
Правда, когда говорит, что они „отложиша оубиение за головоу, но ку
нами ся выкупати". Это постановление явно имеет в виду следующие 
(18 и 19) статьи второй половины Краткой Правды, где говорится об 
оубиении огнищанина „в обиду" или „в разбои". Убийца должен был 
платить 80 гривен. Цифра в 80 гривен заставила оставить цифру 
в 40 гривен для социальных групп, перечисленных в первой статье 
Краткой Правды, а пеню в 80 гривен обусловить дополнительными 
словами „аче будеть княжь моужь или тиоуна княжа". В подтверждение 
этого правила было выписано продолжение статьи из Правды Яросла
вичей;
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К Р А Т К А Я  П Р А В Д А

А  иже О)бьют огнищанина в разбои или 
-оубиица не ищоуть, то вирное платити 
в ней же вири голова начнеть лежати (20)

П Р О С Т Р А Н Н А Я  П Р А В Д А

Аже кто оубиеть княжа мужа в раябои, 
а голойника не ищють, то виревную пла
тити, въ чьей же верви голова лежить, то 
80 гривенъ паки ли людинъ, то 40 гри- 

венъ (3)

Заглавие „о оубииств^“ отделило в Пространной Правде несом
ненное продолжение статьи об уставе Ярославичей, но содержание 
статей в Краткой и Пространной Правде находится в явной зависимости от 
общего источника. Слова Пространной Правды „то 80 гривен, паки ли 
людинъ, то 40 гривенъ'* являются лишь комментарием, так как 80 гри
вен П О  Правде Ярославичей платились за огнищанина, 40 же гривен 
выплачивались вообще за мужа. Этой переделкой объясняются и другие 
отличия первой статьи Пространной Правды от Краткой, в чем можно 
убедиться из параллельного сличения текстов:

К Р А Т К А Я  П Р А В Д А

Аще боудеть роусивъ, любо гридинъ, 
любо коупчина, любо ябетникъ, любо меч- 
викъ, аще иаъгой боудеть, любо слове- 

вннъ, то 40 гривенъ положити за нь (1)

П Р О С Т Р А Н Н А Я  П Р А В Д А

Аче будеть княжь моужь или тиоуна 
княжа, аще ли будеть русинъ, или гридь, 
любо купець, любо тивунъ боярескъ, любо 
мечникъ, любо изгой, ли словвиинъ, то 40 

гривенъ положити за иь (1)

Слова „аче боудеть княжь моужь или тиоуна княжа“ станут понятны, 
если их читать в контексте „то положити за голову 80 гривенъ, аче 
боудеть княжь моужъ или тиуна княжа“ . Они являются вставкой на 
основании постановления Ярославичей об убийстве огнищанина, который 
заменяется в Пространной Правде термином „княжь муж“ . Менее по- 
:нятными являются слова „тивунъ боярескъ" на месте „ябетника“ крат
кой редакции. Но эта поправка также говорит о какой-то позднейшей 
переделке, когда слово „ябетник** стало ассоциироваться с понятием 
тиуна, а в Новгороде боярского тиуна. Так, в Симеоновской летописи 
говорится, что в 1476 году в Новгороде Иван III „всЬхъ людей обид- 
ныхъ судилъ съ бояры и съ ябедникы“ .̂

Разбор первых статей Пространной Правды показал уже ее зави
симость от Краткой. Рассмотрим другие статьи обеих редакций Правды, 
которые имеют между собой сходство.

К Р А Т К А Я  П Р А В Д А

А  се поклонъ вирныи: вирникоу взяти 
7 вЬдоръ солодоу на неделю, тъ же овенъ, 
любо полотъ, или двЬ ногатЬ; а в среду 
р^заноу въ (три) же сыры, в пятницоу
/гако же; а хлЬба по колькоу моугоуть
ясти и пшена; а куръ по двое на день; 
кон% 4 поставити и соути имъ на ротъ, 
колько могоуть зобати, а вирникоу 60 гри
венъ н 10 р^занъ и 12 в^верици; а пе- 
ред'Ь гривна, или ся пригоди в говЬние, 
рьбаии, то взяти за рыбы 7 р%занъ, 
тъ вс4хъ коунъ 15 коунъ на недЬлю: 
а борошна колько моугоуть изъясти; до
недели же вироу (збероу) ть вирници,

то ти оурокъ Ярославль (42)

П Р О С Т Р А Н Н А Я  П Р А В Д А  
(Троицкий список)

А  се покони вирнии были приЯрослав^: 
вирнику взяти 7 вЬдеръ солоду на неделю, 
же овенъ, любо полоть, любо 2 ногатЬ, 
а в середу куна, же сыръ, а в пятницю 
тако же, а куръ по двое ему на день, 
а хлЪбовъ 7 на нед'Ьлю, а пшена 7 оубор- 
ковъ, а гороху 7 оуборковъ; а соли 7 го- 
лважеиь, то то вирнику со отрокомь; 
а кони 4, конемъ на ротъ сути овесъ; 
вирнику 8 гривенъ, а 10 кунъ переклад
ная, а метелнику 12 в'Ькшии, а съсадная 

гривна" (9)

И В  Э Т О М  случае текст краткой редакции сохранил более первона- 
■чальные черты. Выражение краткой редакции „кон^ 4 поставити и 
соути имъ на ротъ, колько могоуть зобати“ , потеряло в Пространной

1 Полное собрание русских летописей, т. XVIII, стр. 251.
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Правде конец и стало малопонятным — „а кони 4, конемъ на ротъ соути 
овесъ“ . Перед нами явная переработка старого текста. Далее состави
тель Пространной Правды нашел в Краткой ссылку на Ярослава —  
„то ти оурокъ Ярославль*'. Это позволило ему прямо написать „а се 
покони вирнии были при Ярославе". В этих словах можно видеть 
указание на позднейшее происхождение Пространной Правды, состав
ленной из разных источников. Составитель Пространной Правды иногда 
повторяет нормы Краткой. Так, норма „и 10 рЬзанъ и 12 в^верици" 
Краткой Правды заменена в Пространно1| словами: „а 10 кунъ переклад
ная, а метельнику 12 в^кши“ , хотя первоначально 10 кун не могли 
равняться 10 резанам. Однако в эпоху Пространной Правды счет на 
куны вытесняет более ранний денежный счет, поэтому Пространная 
Правда знает только куны. На ряду с этим статья о вирных поконах 
в Краткой и Пространной Правде, помимо дословного сходства, имеет 
^ д  отличий, которые зависели от внесения авторами Пространной 
Правды ряда поправок в более древние нормы.

Составитель Пространной Правды, оставляя некоторые нормы Крат
кой, имел в виду определенную действительность. В частности, он вкла
дывал в понятие „вирника“ и сбора вирных поконов совсем иное значение, 
чем то, какое ему придавалось в Краткой Правде. Этим объясняется та 
поразительная разница, какая наблюдается в величине денежных сборов 
вирника, собиравшего по Краткой Правде 60, а по Пространной всего 
8 гривен.

Поконы вирные Краткой Правды фиксировали стоимость повинно
стей, собираемых с какой-то определенной территории, поконы вирные 
Пространной Правды говорили о вирнике-судье, являясь дополнением 
к статьям об убийстве. Поэтому в них, наравне с вирниками, появляется 
метельник (вероятно мятельник, от „мятель“ (через юс малый) —  осо
бая одежда, как это думал А. А . Соболевский). Новое понимание 
статьи о вирных поконах вызвало ее перестановку в тексте. Статья 
о вирных поконах должна была явиться дополнением к статье „оже стг- 
неть без вины на разбои“ , где также говорилось о вирах. Так как со
ставитель Пространной Правды в одном случае имел в тексте (в статье 
„о убийстве ) виру в 40 гривен, а в другом виру в 80 гривен, то им 
была приписана дополнительная фраза — „аже будеть вира во 80 гри- 
венъ, то вирнику 16 гривенъ и 10 кунъ и 12 В’Ькши, а переди съсадная 
гривна, а за голову 3 гривны“ (10). Цифра в 16 гривенъ получилась 
из простого удвоения цифры в 8 гривенъ, указанной выше.

^В несомненной связи с предыдущей статьей стоит следующая за 
ней в Пространной Правде статья „о княжи муж’Ь*'. Источник этой 
статьи опять-таки находим в Краткой Правде, где имеются статьи 
о платеже за убийство. В Правде Ярославичей они стоят на месте,
В пространной они врезаются в общий текст и становятся понятными 
только при сравнении с Краткой Правдой.

К Р А Т К А Я  П Р А В Д А

А  въ княжи THBoyHt 80 гривенъ. А  ко- 
нюхъ старый оу стада 80 гривенъ, яко 
оуставилъ Изяславъ въ своеиъ конюсЬ, 
его же оубилЬ Дорогобоудьци. А  в сель- 
скомъ старость княжи или в ра(та) —  
инЬмъ 12 гривне. А  в рядовници княжЬ 
5 гривенъ. А  въ смердЬ и въ хоггЬ 5 гри
венъ. Аще роба кормилица любо корми- 

личицъ 12 (22— 27)

П Р О С Т Р А Н Н А Я  П Р А В Д А  
(даем текст сп л о ш ь , без заго л о вко в статей) 

Аже в княжи отроци или в ковюсЬ, или 
в поварЬ, то 40 гривенъ, а за тивун эа 
огнищный и за конюшии, то 80 гривенъ; 
а въ сельскомь тивунЬ княжЬ или 
в ратаинЬмь, то 12 гривенъ. А  за рядо> 
вича 5 гривенъ, тако же и за боярескъ 
А  за ремественника и за ремественнцю, 
то 12 гривенъ. А  за смердин холопъ 
5 гривенъ, а за робу 6 гривенъ. А  за кор- 
милуя 12 (гривенъ), тако же и за кормв- 
лицю, хотя си буди холопъ, хотя си роб«“ 

(1 1 -1 6 )



Сравнивая тексты, имеющиеся в обоих памятниках, мы видим между 
ними несомненное сходство, хотя в отдельных случаях и различную 
терминологию. Как и в других случаях. Пространная Правда меняет 
термины Краткой. Вместо „тиуна“ упоминается „отрок“ , вместо „ста- 
росты“ наоборот „тиун“ и т. д. Характер переделки, которую произ
вели составители Пространной Правды над текстом Краткой, с особой 
ясностью обнаруживается в словах о „кормильце" и „кормилице . 
Краткая Правда говорит об убиении рабов, исполняющих должности 
кормильца и кормилици. Она в то же время отличает их от холопов. 
Выражение „роба кормилица, любо кормиличицъ“ нисколько не умень
шает значения убитого. Это просто указание на обычай иметь „кор- 
мильцами“ (т. е. воспитателями) рабов, что не мешало им занимать 
самые высокие должности, подобно тому, как, по словам Энгельса 
„у франков рабы и вольноотпущенники короля играли большую роль 
сперва при дворе, а затем в государстве".^ Известно значение Ас- 
муда, кормильца Святослава или Добрыни, дяди Владимира, хотя До- 
брыня, по происхождению, несомненно, был рабом (братом Малуши,
ключницы княгини Ольги).

Составитель Пространной Правды, живший уже в другую эпоху, по- 
своему понял текст и придал ему ограничительный характер словами: 
„хотя си буди холопъ, хотя си роба“ . Составитель Пространной Правды 
переделал по своэму дальнейший текст, совершенно выкинув ссылку 
Краткой Правды на Изяслава, наложившего на дорогобужцев штраф 
в 80 гривен за убийство старого конюха у стада. Ссылка на Изяслава 
могла быть совершенно неинтересна в эпоху составления Пространной 
Правды. Но указание Краткой Правды нашло все-таки свое отражение 
в словах Пространной — „а за тивунъ за огнищный и за конюшии, то 
80 гривенъ. В конюшем тиуне Пространной Правды следует видеть 
старого конюха Краткой. Несомненно такого же происхождения и тер
мин „смердии холопъ“ , вызвавший столь много споров в литературе 
Этот термин становится понятным при сличении текстов Пространной 
и Краткой Правды.

К Р А Т К А Я  П Р А В Д А  П Р О С Т Р А Н Н А Я  П Р А В Д А

(А кадемический список) (Троицкий список)

а S'» смердЬ и въ хопЬ 5 гривень (26) а за смердии холопъ 5 гривенъ'^ (15)

Текст Пространной Правды мог возникнуть при нераздельном чтении 
въ смердъи въ хо[ло]п^“ , вследствии чего из двух терминов образовался 

один. Само понятие „смердий холоп" в тексте Пространной Правды, 
повидимому, обозначает вовсе не холопа, принадлежавшего смерду, 
а холопа работавшего на пашне, подобно смерду, в отличие от̂  ремес
ленника, упомянутого в той же статье. В этом смысле смердии холоп 
упомянут именно в статье о ремесленниках, под которыми Пространная 
Правда, несомненно, понимает холопов или, по крайней мере, зависи
мых от князя людей, подобных тем делателям, о которых говорит 
Лаврентьевская летопись в рассказе 1175 года о смерти Андрея Бого-
любского („делатели, иже бяху пришли к д-Ьлу )• „

Используя материал краткой редакции, составители Пространной 
Поавды внесли существенные поправки и изменения в свои первона
чальный источник. Пространная Правда дает картину княжеского хозяй-

1 ф  Э н г  в л ь с. Происхождение семьи, частной собственности и государства, стр. 189 .
2 Попытки читать текст раздельно, как „смерди и холопъ» представляются искус

с т в е н н ы м и  В тексте Краткой Правды, которым пользовался составитель Пространной 
«огло “ Г .  “ .писано f ,b  см.рль „ .  Но.ейш е, мнение е ». ,  ех.тье В. П.
Любямо.а. „Смерд и холоп" »т о р н ч еек н е  записки, том X).
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ства, в котором исключительное место занимает только княжеская 
администрация: княжеский муж, конюх, повар, тиун огнищный (вместо 
прежнего огнищанина), тиун конющий, сельский и ратайный, рядович, 
ремесленник, смердий холоп, кормилец и кормилица. Связь ремеслен
ника с князьями отмечена в одном из слов („наказанье*^) Кирилла 
Туровского: „не глаголите жену имамъ и д'кти кормлю, и домъ строю, 
ли князю служю, ли власть держю, ли ремество“ . В этом поучении 
ремесло поставлено наравне с „властью**, полученной в держание от князя.

Текст Краткой Правды, несомненно, послужил одним из источников 
для статей Пространной Правды, устанавливающих нормы за оскорбле
ние действием или нанесение увечий.

К Р А Т К А Я  П Р А В Д А  

А кадем и чески й  список

Аще ли кто кого сударить батогоыъ, 
любо жердью, любо пястью, или чашею, 
или рогоиъ, или тылеснию, то 12 гривнЪ; 
аще сего не постигнуть, то платити емоу, 
то тоу конець. Аще оутнеть мвчем-ь, а не 
вынемъ его, любо роукоятью, то 12 гривн'Ь 
за обидоу. Оже ли оутнеть роукоу и от
падать роука, любо оусохнеть, то 40 гри- 
венъ . . .  Аще ли перстъ оутнеть который 
любо 3 гривны за обидоу. . .  Оже ли кто 
вынезь мечь, а не тнеть, то тъ гривноу 

положить (стр. 70)

П Р О С Т Р А Н Н А Я  П Р А В Д А  

(Т роицкий соисок)

Аже кто оударить мечемъ не вынезь его. 
или роукоятию, то 12 гривенъ продажи 
за обидоу, Ащ е ли вынезъ мечь, а не 
оутнеть, то гривна кунъ, Аже кто кого 
оударить батогомь, любо чашею, любо 
рогомь, любо тылЪснию, то 12 гривенъ, 
не терпя ли противу тому оударить ме- 
чемь то вины ему в томь нйтуть. Аче ли 
оутнеть, руку и отпадеть роука, или 
оусхнеть или нога, или око, или не оут
неть, то полувирье 20 гривенъ а тому за 

вЬкъ 10 гривенъ.
Аже перстъ оутнеть кии любо, 3 гривны 
продажв, а самому гривна коунъ (стр. 106)

Сравнивая тексты Краткой и Пространной Правды, мы найдем между
ними определенное сходство, которое выражается прежде всего в том,
что некоторые фразы Краткой Правды дословно заимствованы Простран
ной. Рядом с этим текст Краткой Правды был не только переработан, 
но отдельные статьи этого текста были переставлены. Переработка 
текста, сделанная составителями Пространной Правды, имела целью 
переделать текст краткой редакции в сторону усиления княжеской 
юрисдикции. Поэтому платеж в 12 гривен „за обидоу", установленный 
в Краткой Правде за удар мечом, превращается в Пространной Правде 
в 12 гривен ,^продажи за обиду“ . Таким образом, соединяются оба тер- 
мина, древний и новый. Таким же образом „обида" за отсечение пальца 
в Краткой Правде переделывается Пространной Правдой в „продажу".

Гакой же характер переделки мы обнаруживаем и в других статьях 
краткой редакции.^ Так, из других статей Пространной Правды особенно 
олизка к Краткой Правде статья „о челяди".

К Р А Т К А Я  П Р А В Д А

Ащ е ли челядинъ съкрыется, любо оу 
варяга, любо оу кольбяга, а его за три 
дни не выведоуть, а поэнають и в третии 
день, то изымати емоу свои челядинъ, 

а три гривн^ за обидоу (стр. 70)

П Р О С Т Р А Н Н А Я  П Р А В Д А  

(Т ро как н й  список)

А  челядинъ скрыеться, а закличють и на 
торгу, а за три дни не выведуть его, 
а познаеть и третии день, то свои челя
динъ поняти, а оному платити 3 гривны 

продажи (стр. 107)

В э-шх старях 1^1 обнаруживаем несомненное сходство между тек
стами Краткой и Пространной Правды. Краткая Правда говорит об 
определенном случае, когда челядин скрывается у варяга или колбяга. 
Возможно, что речь идет о каком-то обычае, согласно которому 3 дня

’ Статья о кровавом муже рассмотрена бы ла выше в главе о С окращ енн ой  Правде.



ЯВЛЯЛИСЬ давностью для сокрытия челядина у варяга или колбяга. Про
странная Правда придает статье общий смысл, выбрасывая непонят
ные и ненужные для ее эпохи термины и оставляя остальной текст 
нетронутым.

В XII веке (а Пространная Правда не могла быть составлена ранее) 
варяги не имели уже того значения, как в первой половине XI века. 
Соответственно общему характеру юридических норм Пространной 
Правды, „3 гривны за обиду“ , указанные в Краткой Правде, переделы
ваются в 3 гривны „продажи".

Следующие за разобранной статьей „о челяди“ статьи Пространной 
Правды опять обнаруживают непосредственную связь с Краткой.

Таково заимствование, сделанное в Пространную Правду из Краткой 
в статьях о краже коня, оружия и одежды;

ПРОСТРАННАЯ ПРАВДА 
КРАТКАЯ ПРАВДА (Троицкий список)

Ащ е поиметь кто чюжь конь любо ороу- Аче кто конь погубить, или оружье, или
жив, любо портъ, а познаеть въ своемь портъ, а заповЬсть на торгу, а после по-
мнроу, то взяти емоу свое, а 3 гривиЬ знаеть въ своемь городЬ, свое ему лицемь

за обидоу (стр. 70) взяти, а за обиду платити ему 3 гривны
(стр. 107)

Текст Краткой Правды потерпел и здесь любопытные изменения: 
„мир" Краткой Правды сделался в Пространной „городом". Кроме того, 
появилось понятие поличного („лицемь"), в соответствии с общей терми
нологией Правды.

Большие заимствования из Краткой Правды в Пространную сделаны 
в статье „о татбЪ же". Краткая Правда дает здесь своеобразный текст: 
„Аже оукрадоуть овъцоу или козоу или свинью, а их боудеть 10 одиноу 
овьцоу оукралЬ, да положать по 60 р'Ьзан'ь продажи; а хто изимал, 
томоу 10 р^занъ" (стр. 72). Краткая Правда имеет здесь в виду кражу, 
совершенную многими лицами. Пространная Правда изменяет текст 
таким образом: „аже крадеть скотъ на поли, или овц%, или козы, ли 
свиньи, 60 кунъ" (стр. 108). Слова „на поли" противополагаются сле
дующей за этим фразе: „аже крадеть гумно". Источник следующей за 
этим статьи о краже в гумне только частично обнаруживается в Краткой 
Правде. В Пространной Правде читаем: „Аже крадеть гумно или жито 
въ ямЬ, то колико ихъ будеть крало, то всЬмъ по 3 гривны и по 30 кунъ . 
Цифра в 3 гривны и 30 кун является переложением такой же цифры 
в Краткой Правде (3 гривны и 30 резан), взятой из статьи о покраже 
коня и вола. Конец статьи, говорящей о платеже за княжеского коня 
по 3 гривны и за коня остальных людей по 2 гривны, также взят из 
Краткой Правды.

С гораздо большим трудом устанавливаются заимствования из Крат
кой Правды в Пространную в статье об уроках скоту, «о  и здесь мы 
находим ясную параллель между текстом Краткой и Пространной
Правды. _

Последние заимствования из Краткой Правды находим в статьях
Пространной о смерде и о перевесах (стр. 113). Переделка этих статей 
в Пространной Правде очень своеобразна. Текст о смерде, мучащем 
смерда, передан по новому. Пространная Правда отмечает, что за муче
ние смерда надо платить „3 гривны продажи, а за муку гривну кунъ . 
Между тем в Краткой Правде здесь просто читаем „за обиду 3 гривны . 
Таким образом, плата в 3 гривны за нанесение обиды переделана в про
дажу, которая поступает в пользу князя, тогда как потерпевший полу
чает всего 1 гривну. Таким же образом изменена статья о мучении 
огнищанина, за которого платится также 12 гривен „продажи , тогда
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как мечник и тиун, совершенно не упоминаются в этом месте, хотя 
о них говорит Краткая Правда.

Заботу о „продаже" в пользу князя находим и в статье о перевесах, где 
цифра „продажи" значительно больше вознаграждения пострадавшему.

Обзор заимствований, сделанных из Пространной Правды в Краткую, 
приводит к выводу, что составители Пространной Правды проделали 
над своими источниками большую работу. Текст Краткой Правды был 
заново пересмотрен, причем из него были удалены все термины и выра
жения, казавшиеся устаревшими.

Пространная Правда пользовалась уже, примерно, тем же текстом 
Краткой, который сохранился в Новгородской 1-й летописи. Это новое 
доказательство древности происхождения Краткой Правды.

В какой же среде могла возникнуть подобная переделка Краткой 
Правды? Несомненно, в среде, близкой к князю. Интересы князя 
всюду поставлены на первый план, как и интересы его непосредственных 
слуг —  княжих мужей, вирников, отроков, детских, мятельников, княже
ских тиунов. Всюду появляется продажа, а старый термин „за обиду" 
остается в Пространной Правде только архаизмом.

Однако Пространная Правда защищает не только княжеских людей, 
но и боярских. Уже эта особенность показывает, как далеко шагнуло 
развитие феодальных отношений в эпоху создания Пространной 
Правды. „Тивун бояреск" заменяет „ябетника" Краткой. Эта замена 
очень характерна для области с большим боярским хозяйством. К сло
вам о плате за рядовича, под которым, видимо, понимается княжеский 
рядович, добавляются слова „тако же и за бояреск". Таким образом, 
интересы бояр и их людей также находят отражение в Пространной 
Правде, которая соответствующим образом переделывает текст Краткой.

Пространная Правда особо отмечает холопов княжеских, боярских 
и чернеческих. Если протограф Сокращенной Правды знает только 
княжеских холопов, то Пространная Правда добавляет к ним холопов 
боярских и чернеческих, причем отмечается, что князь лишен права их 
наказывать („продажею не казнить"), так как они несвободны.

Таким образом, на ряду с заботами о княжеских интересах. Простран
ная Правда проявляет большой интерес к интересам боярства, дополняя 
соответствующими вставками текст краткой редакции. Следовательно, 
можно думать, что Пространная Правда могла возникнуть только в области 
с большим, но пока еще не господствующим влиянием боярства, напри
мер в Новгороде конца XII —  начала XIII века.
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УСТАВ ВЛАДИМ ИРА М ОНОМ АХА, КАК ИСТОЧНИК 
ПРОСТРАННОЙ ПРАВДЫ

Кроме Краткой Правды другим источником Пространной был устав 
Владимира Мономаха или, согласно Троицкому списку XIV века, „оуставъ 
ВолодимЬрь Всеволодича". Слово „устав" встречаем в трех древнейших 
изводах (Троицком, Пушкинском и Археографическом). Термин „устав", 
употребляемый составителями Правды для постановлений Владимира



Мономаха, имел большое значение для дальнейшей истории текста Про
странной Правды, заставив позднейших переписчиков предполагать, 
что вся вторая часть Правды является особым памятником. Поэтому уже 
в Троицком списке конца XIV века слова „Оуставъ Володим'Ьрь Всево- 
лодича" были выделены красной краской и получили нумерацию новой 
главы (30-й). Это представление о второй половине Пространной Правды 
как об особом уставе Владимира Мономаха окончательно утвердилось 
в XVI вехе. В Годуновской Кормчей конца XVI века Пространная 
Правда разделена на два памятника, из которых первая половина 
Правды списана в одном месте, а устав Мономаха в другом и при 
этом по иному изводу. Такое же произвольное деление памятника, 
сделанное только на основании термина „устав“ , встречаем не только 
в XVI веке, но в ученой литературе XIX— XX века. Так, издатели 
Новгородской Синодальной летописи при описании Археографического 
списка отдельно указывают Правду Русскую и устав Владимира Всево
лодовича, также создавая два памятника из одного, на что указывал
в свое время Сергеевич.

Между тем, первоначальное назначение заголовка об уставе Ьлади- 
мира Мономаха сводилось к стремлению составителей Пространной 
Правды выделить начало одного из своих источников. Действительно, 
изучая вторую часть Пространной Правды, озаглавленную в позднеиши^с 
списках уставом Владимира Мономаха, мы находим в ней ряд статей, 
заимствованных из Краткой Правды и не помещенных в первой части 
Пространной. Следовательно, вторая часть Правды не является каким- 
либо особым памятником, а представляет собой ча^ь большой компи
ляции, одним из источников которой была Краткая Правда.

Начало устава Владимира Мономаха устанавливается его заголовком, 
который поставлен тотчас после статьи о месячном резе. Но окончание 
устава определить не легко. Некоторые исследователи готовы ограни
чить содержание устава только постановлением о взимании двух резов. 
Действительно, уже следующие за этим слова о признании законности 
взимания резов „на 10 кунъ от лЬта на гривну могли казаться, если не
отменой, то ограничением устава Владимира.

С большим сомнением можно относить к уставу Владимира статьи 
о купце и о долге. Однако определение хотя бы примерных рамок 
устава Владимира в составе Пространной Правды очень затруднительно, 
хотя некоторые данные для этого мы всетаки имеем.

В составе Троицкого Мерила Праведного наше внимание обращает 
на себя глава о послушестве. Эта глава в Мериле^ 
составлена из разных источников, представляя собой как бы справку, 
выписанную из юридических памятников, на которые тут 
ссылки. Так, мы видим в ней ссылки на
и ответы Константина Памфилийского и Никиты Ираклийского; 2) Пра 
вила святых апостол; 3) Моисеевы законы; 4) Судебник царя Константина 
Г Г с а о я  Костянт^а соуд); 5) Законы Леона Философа; 6) Новые запо
веди Алексея Комнина; 7) Книги Иустиньяна; S) Правила вселенских 
соборов В конце добавлена выписка из Русской Правды, под заглавием 
& и м ? р а  князя суд^ о послушьствЬ“ . Все источники этой главы 

могут быть найдены в Кормчей 1280 года, а также в самом Мериле 
Праздном. Но текст выписок обнаруживает отличие от текста тех же 
статей, помещенных в полном виде в Мериле Праведном.

Глава о послушестве заканчивается статьей под заглавием „Володи 
Mtoa князя суд о послушьств-Ь'*. Эта статья является ничем иным, как 
выпиской из какого-то памятника, однородной по содержанию со статьей 
о послушестве в Пространной Правде, помещенной в том же Троицком 
Мериле Праведном. Но статья о послушестве в главе о послухах не
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является простой копией такой же статьи в Пространной Правде, а отли
чается рядом вариантов.

Приврем параллельный текст статьи о послушестве в главе о послу
хах и в Пространной Правде по Троицкому списку.

ПРОСТРАННАЯ ПРАВДА 

ГЛАВА о  ПОСЛУХАХ (Тровикив спмеок)

Володим'Ьрш квяая суд о послушьствЬ. ^  послушьствЬ.

нъ складають, А  послушьства на холопа не складають.
Г а о ж ? т и  н а  свободнаго, Т О  П О  нужи но оже не будеть свободнаго, но по нужв
не въс^лГГатГ^ ® САОжити на боярьска тнвуна, а на HHtxi,
не въскладатн, аже в мал4 тяжЬ по нужи не складывати; а в малЬ тяжЬ по нужи

сложити на аакоупа (стр. 117) въвложити на закупа (стр. 112)

Текст статьи о суде Владимира в главе о послушестве, как мы 
видим, имеет ряд отличий от Пространной Правды по Троицкому списку,, 
выделяясь большей исправностью и большей древностью. Таким обра
зом, мы должны признать, что статья о суде Владимира в главе о послу
шестве возникла самостоятельно от Пространной Правды, помещенной 
в Мериле Праведном 1-й редакции. Но такой же вывод можно сделать 
о всей главе о послушестве в Мериле Праведном. Сравнение выписок 
из -закона ^.удного людем и других источников, помещенных в главе 
о послухах, с текстом тех же памятников в Мериле Праведном обнару
живает между ними большие различия. Следовательно, вся глава о послу
шестве возникла самостоятельно и была включена в Мерило Праведное 
как особый памятник. к л

Откуда же попала статья о послушестве в главу о послухах, поме- 
р ем ую  в Мериле Праведном. Некоторый ответ на этот вопрос даег

® главе о послухах. „Володим^ра князя суд 
о послушьствЬ . В Пространной Правде постановления Владимира Мо- 
номаха названы уставом. Уже это отличие позволяет догадываться, что 
источником статьи о послушестве была не Пространная Правда, а памят
ник с иным заглавием, измененным составителем Пространной Правды 
^тим памятником мог явиться особый устав Владимира Мономаха, 
носившии в подлиннике заглавие „ВолодимЬра князя суд«, подобно тому,

Ярослава В а д и р о т , а ' ’““ “ = ДР“ нейших списках судом

выводы могут быть признаны убедительными, то рамки 
устава Ьладимира Мономаха устанавливаются довольно ясно. Устав 
включал в свои состав все статьи о закупах и кончался словами:
„а в малЬ тяжЬ по нужи възложити на закупа“ . Слово „закуп“ встре- 
чается в Пространной Правде и притом только в статьях, непосред
ственно продолжающих текст Правды после слов об уставе Владимира.
ппг> ствительно, ряд данных убеждает нас в киевском, южнорусском 
происхождении статей о закупах.

»’3акуп“ принадлежит к редчайшим и не встре- 
® летописях. Срезневский указывает лишь один памятник, упо- 

инающий о закупах, да и то переводный — толкования на слова Григо-
памятника раннее. Он известен, 

уже в списке XIV века, но перевод толкований сделан „ранее XIII века“ .

Исторический муаей, Син. №  954 (у Горского №  117). В конце 
К м м и о Л г  «огласно которому „русскый летописец чтется" от Крещения

” ого любопытного летописца, неполностью 
напечатанного у Горского: Л^тописець. Адам первый человЬкъ живет лЬт 900 и 90 (далее

 ^  оумертвия Михаила цесаря л Ь  64 и 9 J w
и 7 днии. При сего же цесарствЬ придоша къ Варягам Русь. Чюдь СловЬне, Кривичи,
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В ЭТОМ памятнике^ и находится слово „закуп“ , помещенное в толко
вании к „Слову об Афонасии“ . Вот это место по списку X IV века 
(л. 183): „Отьв^ть творя злочнину свою богословец кападочанина Еория 
знаменует... смксеы, яко москъ от коня и мъскы, и закупъ Еории; 
преже оубо продав свои гакон наимитъ бысть, пища ради и чрева все 
творяше, посл’к же и хуже въсприятъ, гражанинъ быти и мясомъ вскуп- 
никъ быв и зл'Ь окупаявся“ . .. Переводчик, несомненно, имел в виду 
какой-то термин, достаточно известный и распространенный в древней 
Руси. Как и в Пространной Правде слово „закуп“ сопоставляется 
в толкованиях со словом „наймит“ . Приводя это место по той же редак
ции, И. И. Яковкин указывает, что словом „закуп“ был переведен 
сцециальный греческий термин, обозначавший — полураба.^ Однако Яков
кин не обратил внимания на другую интересную деталь перевода тол
кований.

В пятом слове толкований, где говорится о тричастном разделении 
души (л. 63 об.), мы находим такие слова: „Три частной нашей сущи 
души, разделяет ся въ словесное, похонтое и яростное, мЬрами же 
подобно ярость и похоть, одверье же помысли обою спрягаемы, и от 
тою приимая и мужству ярость, и внуздаема къ благу же оучастью похотью 
высяся, внимай, христолюбче княже“ .

Как указывают авторы описания Синодальных рукописей „Мысль сия 
подробно развивается в послании митр. Киевского Никифора к князю 
Владимиру Мономаху, напечатанному в 1 томе русских достопамятно
стей".^

В другой рукописи толкований ̂  встречаем то же обращение к князю.
Эта близость послания митрополита Никифора к переводу толкований 

наводит на мысль, что христолюбец князь, к которому делается обраще
ние в толкованиях, не кто иной, как Владимир Мономах. К нему обращены 
послания митрополита Никифора. Такое предположение объясняет нам 
появление термина „закуп“ в переводе толкований, относящихся к началу 
XII века.

Но помимо сделанных предположений, некоторые данные указывают 
также на киевское, вернее южнорусское происхождение не только 
термина „закуп“, но и самой социальной группы закупов.

В Успенском сборнике XII века помещено любопытное сказание 
о чудесах при церкви Бориса и Глеба в Вышгороде. Сказание написано 
не позднее первой половины XII века и датируется эпохой Владимира 
Мономаха. После рассказа о перенесении мощей Бориса и Глеба 
в Успенском сборнике помещено сказание о их чудесах, в том числе 
чудо о некоей рабе, работавшей по требованию госпожи по праздникам 
и наказанной за это тем, что у ней отсохла рука. Госпожа, лишившись
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и рекоша имъ: „земля наша добра и велика и обилна, а наряда в ней н ^ ,  придете 
княжитГь] и владеть нами". И избрашася 3 братья с роды своими, старей P i^ hk с^де 
в Нов^город^, Синеоусъ c W  на Б^л^озер^, Труворъ с^дЬ во И зборьсЛ  По двою 
лЬту Труворъ и Синеоусъ оумроста и прия Русскую область Рюрик. По Михаил* цар- 
ствова Васили л^т 18 и м^сяць 11, во 2-е л^то царства его крещена бысгь земля 
Болгарская. От Адама до Костянтнна лЬт 5836. От распятья господня до Костянтина 
л Ь  303, от Костянтина до Михаила лЬт 533, от Михаила до крещенья Русскыя земля 
л4т 160. В AtTO 6196 (? ) [следовало бы 64961 в царство Костяетина и Насилья к р е ^ с я  
Володимвръ и всю Русскую землю. Bctx л^т до крещенья Русскаго л%т 6000 и 4W  и 
90, а от распятья до крещенья Русскаго л%т 963. И тако чтется огь Владимера Рус-

скыи ^ т о п и с ^ ^  х а н г е л ь с к и й .  К изучению древнерусской литературы, СПб 1888,

2̂  И  И. Я к о в к и н .  Закупы Русской Правды (Ж. М. Н. Пр. 1913, май--июнь).
З Г о р с к и й  и Н е в о с т р у е в .  Описание рукописей Синодальной библиотеки,

По описанию син'дальных рукописей Горского и Невоструева, №  118.



работницы, поработила ребенка сухорукой жены, рожденного ею 
в свободном состоянии. Поведение госпожи вызвало вмешательство 
судей, освободивших ребенка. Об этом событии рассказывается в таких 
словах; „видевши госпожа ея таку, отгна ю отъ себе, а отрочища efe 
въ свобод^ родивъшася поработиша я. Соудящии же не послабиша томоу 
такомоу быти, нъ господ'Ь еЬ повел'Ьша лихомъ быти ц'Ьны тоя, а онЬхъ 
свобод'Ь съподобиша“ .

Раба, как мы видим, была ранее свободной и имела свободнорожден
ного ребенка. Следовательно, перед нами не обычная рабыня, а закаба
ленная и обращенная в рабство свободная женщина, тем не менеё еще 
сохранившая какие-то права. Положение этой рабы уместно сравнить 
с положением закупа по Пространной Правде. Не должен смущать 
и термин „раба“ , употребленный в сказании. Слово „раба“ может 
отмечать просто зависимое положение сухорукой жены, так же как 
в летописи название библейского Иеровоама „холопом“ Соломона  ̂вовсе 
не обозначает его холопского или рабского происхождения. Для решения 
судей о ребенке сухорукой жены можно найти основания, именно, 
в статьях о закупах, где читаем: „продасть ли господинъ закупа обель, 
то наимиту свобода во вс^хъ кунахъ, а господину за обиду платити 
12 гривен продаж^". Таким образом, незаконное порабощение закупа, 
как и в чуде о жене сухорукой, освобождает его от зависимости 
и обязанности отработать или уплатить, полученные от господина деньги 
(„повел'Ьша лихомъ быти ц^ны тоя“ ), т. е. какой-то суммы денег, за кото
рую была закабалена сухорукая жена.^

Общий вывод из сказанного выше сводится к признанию статей 
о закупах составной частью устава или суда Владимира Мономаха. Это 
предположение находит себе подтверждение в том, что в списках 
Сокращенной Правды совершенно отсутствуют все статьи устава Владимира 
Мономаха о резах и о закупах. С другой стороны, в той же сокращенной 
редакции находим статьи о потоплении купца и о долге. Общий характер 
этих постановлений, действительно, стоит в некотором противоречии 
с характером законодательства Мономаха. В свою очередь, в Сокращен
ной Правде отсутствует статья о холопе, ударившем свободного мужа, 
так как содержание этой статьи заимствовано в Пространную Правду 
из Краткой Правды.

Эти данные дают прочный фундамент для определения состава 
устава Владимира Мономаха. Он начинался словами о совещании 
в Берестове и кончался постановлением в малых тяжбах ссылаться 
на закупов, за исключением статей о потоплении купца, о долге, 
и о холопе, ударившем свободного.

Причины появления Устава Владимира Мономаха объяснены М. Н. 
Покровским, связавшим составление Устава с восстанием 1113 года.^ 
Связь устава с восстанием была обоснована Б. Д. Грековым, который 
так характеризует Устав Владимира Мономаха.

СоломанГ"**'"'’ Лаврентьевскому списку, СПб. 1872, стр. 95. Иеровамъ холопъ

т Московского Успенского собора. М. 1899, стр. 33.
• М. Н. П о к р о в с к и й .  Русская история с древнейших времен, т. I. 1935, стр. 81 

У  Покровского находим такую странную характеристику Устава Владимира: „Устав 
Владимира Всеволодовича дошел до нас в очень поздней, сравнительно редакции:

к концу Х111 в., т. е., по крайней мере, на 100 лет моложе событий 1113 г. В втой
В r v K o n r '’T ‘ коро-^ок; он заключает в себе всего несколько строк.
В рукописях более позднего времени он разрастается до размеров целого маленького

ПояплоГ’м '””®''” дополнительной „Русской Правды'*, -  его иногда и называют
ЛЛравдои Мономаха (стр. 81). На самом деле, то, что мы называем Уставом Владимио.

' “ " ' Р » ' " » »  » Д » о р о д н » «  по
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„Следы революционного происхождения законодательства о закупах 
очень заметны. Закупу гарантировано право суда со своим господином 
и право уходить от господина „искать кун“ ; довольно точно определены 
случаи ответственности закупа за господское имущество, значительно 
защищены имущественные и личные права закупа. Бросается в глаза 
декларативность, рассчитанная на политический эффект некоторых статей, 
касающихся закупа: господин может безнаказано бить закупа только 
„про дело“ , но отнюдь не „без вины‘‘, „не смысля“ или под пьяную 
руку. В этих гарантиях ясно чувствуется безвыходное положение закупа 
до восстания 1113 г. и желание законодателя поставить границы, хотя 
подчас и чисто словесные, господскому произволу".^

В этом замечании Б. Д. Грекова четко намечены социальные корни 
законодательства Владимира Мономаха. В Уставе Владимира Мономаха 
наше внимание прежде всего останавливает его начало: „Володим'Ьръ 
Всеволодичь по Святополц'Ь созва дружину свою на БерестовЬмъ: Рати- 
бора Киевско[го] тысячьского, Станислава Переяславьского тысячьского, 
Нажира, Мирослава, Иванка Чюдиновича Олгова мужа, и оуставили 
до третьяго р^за, оже емлеть в треть куны“ . Это начало может быть 
сопоставлено с началом Правды Ярославичей, где также перечислены 
все участники княжеского совещания. Подобное сходство решает вопрос 
о происхождении записи Устава Владимира Мономаха. Мы имеем дело 
с подлинным княжеским уставом, хотя и переписанным в памятник более 
позднего происхождения.

В уставе говорится, что Владимир Всеволодович созвал свою дружину 
„по СвятополцЬ“ , т. е. после смерти Святополка. Наше внимание обращает 
участие в совещании тысяцких: киевского, белогородского и переяслав
ского, так как именно тысяцкие производили суд среди населения. Из 
них имя Ратибора заставляет вспомнить того Ратибора, который 
в 1100 году был послан от Владимира Мономаха к Святополку 
Изяславичу.^ Известны печати с надписью „отъ Ратибора".^ В совещании 
принимал участие Иванко Чудинович „Олгов муж“ . Следовательно, 
совещание в Берестовом произошло ранее 8 августа 1115 года, когда 
по Лаврентьевской летописи умер Олег Святославич. Таким образом, 
у нас есть все основания думать, что совещание на Берестовом про
изошло, действительно, вскоре после смерти Святополка Изяславича, 
т. е. в том же 1113 году.

Ипатьевская летопись сообщает нам о большом восстании в Киеве, 
имевшем место после смерти Святополка. О характере этого восстания 
говорится в словах, с которыми, по летописи, киевляне обращаются 
к Мономаху: „то ти не Путятинъ дворъ, ни соцьскихъ, но и Жиды грабити, 
и паки ти поидуть на ятровь твою и на бояры и на монастырЬ“ . В словах 
этих много неясного. Не вполне ясно, какой резонанс имело восстание 
1113 года за пределами Киева и объясняет ли оно нам постановления 
Устава Владимира о закупах, так как никаких намеков на движение 
за пределами Киева мы не имеем. Впрочем Б. Д. Греков прямо говорит 
о связи между восстанием 1113 года и статьями о закупах в уставе 
Владимира.^ Это предположение Грекова находит блестящее подтвзржде- 
ние в одном известии, на которое историки до сих пор не обращали 
внимания. В упомянутом выше сказании о Борисе и Глебе, помещенном
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1 Б. Д. Г р е к о в .  Феодальные отношения в Киевском государстве. М.—Л. 1936, 
стр. 117; в 3-ем издании („Киевссая Русь'П стр. 120. о i

2 Послаша к Давыду мужи своЬ, Святополкъ —  Путяту, Володим^р —  Орогостя 
и Ратибора" (Летопись по Лаврентьевскому списку), СПб, 1872, стр. 264.

3 Т о л с т о й  и К о н д а к о в .  Русские древности, вып. IV, стр. 172.
Б. Д. Г р е к о в .  Феэдальные отношения в Киевском государстве, М.— Л. 1936, 

■стр. 186— 188? в 3-ем издании, стр. 272.

И ^след. о Русской  П р авде
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В Успенском сборнике XII века, читаем: „Святополку преставивъшюся 
на второе л^то по оустроению церкве тоя, и многоу мятежю и крамол^ 
бывъши въ людьхь и мълв^ не мал̂ Ь, и тъгда съвъкоупившеся вей людие, 
паче же большии и нарочитии моужи, шедъше причьтъмь всЬхъ людии 
и моляхоу Володимира да въшедъ оуставить крамолоу соущюю въ людьхъ. 
И въшедъ оутоли мятежь и гълкоу въ людьхъ“ .̂

Таким образом, крамола и мятеж были усмирены по особому настоя- 
нию больших и нарочитых мужей; причем автор сказания говорит 
о крамоле просто от людей, а не только от киевлян. Отголоски этих 
событий находим в послании митрополита Никифора к Владимиру Моно- 
маху: „Кр-Ьпки молитвы покажи, п^ние, милостыню къ нищим, отдаждь 
должником долги. Аще ли то немощно, поне де великий р-Ьзъ остави» 
еже яко же змия изъ’Ьдають. . .  Аще ли постишися, емлеши рЬзъ на 
братЬ, никоея же ти пользы бысть. . .  р'Ьжа бо жилы и закалая его 
злымъ ножемъ лихоиманиемъ неправедных мзды тяжкого р'Ьза. . .  *

Отнесение к Уставу Владимира Мономаха статей о закупах разрешает 
целый ряд недоуменных вопросов о природе закупничества. П. А. 
Аргунов указал ряд аналогий к термину „закуп“ в славянских памят
никах. Так он указырает, что в Чехии „закупкой" в книгах виноградарей 
называется работница, получившая задаток**. . .  „Во многих других случаях 
zakupne плата, оброк за наследственное пользование землей". Порази
тельное совпадение понятия закупа по Русской Правде и термина 
закуп мы находим в статуте острова Крка 1380 года. По словам 
Аргунова, закупни —  это люди, выполняющие обязанности во дворе 
сеньера. „Они получили от сеньера какие-то ценности и .в соответствии 
с этим должны нести службы и отправлять повинности". Наконец, Аргунов 
находит сходство в постановлениях о закупах Русской Правды со статьями 
законника Душана о меропхах: „почти полное совпадение положений 
закупа Русской Правды и меропха эпохи Стефана Душаьа в хозяйствен
ном и юридическом отношениях позволяет предположить, что действитель
ные отношения совпадали и в случаях, о которых умалчивают".^ Эта 
близость к южнославянским юридическим памятникам, правда поздней
шего характера, особенно типична для Киевской земли, поддерживавшей 
через Галицию постоянные сношения с Болгарией и Сербией. Нет никакой 
нужды говорить о каком-то сербском или болгарском влиянии на законо
дательство Владимира Мономаха. Наоборот, для первой половины 
XII века можно было бы говорить об обратном. Во всяком случае, как 
отмечает Н. И. Серебрянский, характерно, что житию сына Мономаха 
Мстислава Владимировича „особенно посчастливилось в югославянской 
письменности: оно встречается решительно во всех списках пролога, 
содержащих в себе русские статьи", тогда как в русской письменности 
житие Мстислава встречается очень редко и почти случайно.* Между 
тем житие Мстислава было не единственным памятником русского 
происхождения, включенным в состав сборников сербского и болгар
ского происхождения, где помещались жития Ольги, Владимира, Бориса 
и Глеба. Русские монахи на Афоне трудились над переводами различных 
книг, некоторые из которых потом распространялись в балканских 
странах.®
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 ̂ Сборник XII века Московского Успенского собора, М. 1899, стр. 39.
2 Митрополит Макарий, История церкви, т. П, стр. 327.

О ' ^nPv Русской Правды (в Иавесгиях Академии Наук С С С Р
1934, JVf 10, стр. 777— 798.)

* Н. и. С е р е б р я н с к и й .  Древиерусские княжеские жития (в чтениях в Обществе 
истории и древностей российских, 1915, кн. 3, стр. 15.

А . И. С о б о л е в с к и й .  Материалы и исследования в области славянской фило- 
логии и археологии (Сб. Отделения русского языка и словесности Академии Неук 
т. 86, №  3, стр. 178, 185).



в заключение следует отметить, что законодательство Владимира 
Мономаха производило большое впечатление на современников. По заме
чанию Б. Д. Грекова, сам Мономах ставит себе в заслугу в своем 
поучении, что он „и худого смерда и убогие вдовице не дал сильным 
о6идети“ . В еще более четкой, можно сказать панегирической форме 
говорит о Владимире Мономахе послание митрополита Никифора, 
помещенное в Мериле Праведном. В нем делается следующее обращение 
к благочестивому князю: „тобе мудраго нашего кормьчию благочестиваго 
князя, заступника воистину въстави, оустраяюща словеса на суд'Ь, 
хранящего истину в в̂ Ьки, творяща судъ и правду по сред'Ь земля.. . 
и оукраси закоположении, аки некими стЪнами чюдными свое стадо 
крестьянское огради“ . Прямая ссылка на законоположения может быть 
сопоставлена с уставом Владимира, сохраненным в Пространной Правде.

ДОПОЛНИТЕЛЬНЫЕ ИСТОЧНИКИ ПРОСТРАННОЙ ПРАВДЫ 211

Г Л А В А  24
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Компилятивный характер Пространной Правды выяснен был уже 
в предыдущих главах. Но он будет еще более понятен из сводной 
таблицы статей Пространной Правды с указанием их источников. 
В основу таблицы положен Троицкий список Правды с делением его 
на статьи по Б. Д. Грекову,^ причем дается только начало статьи, 
а заголовок ее пропускается. Деление это чисто условно, но оно 
помогает выделить из текста статьи, источники которых указаны на полях. 
Для большой четкости Краткая и Сокращенная Правды показаны на 
разных полях. Статьи с неизвестными источниками не имеют дополнений 
на полях. Жирные буквы в статьях Краткой Правды обозначают кино
варь. В случае сходства статей Пространной Правды не с одним, 
а с двумя источниками, указывается и второй источник Пространной
Правды.

ПРОСТРАННАЯ ПРАВДА

Крат. Пр. 1. 1- Ажв оубиеть мужь мужа...
Крат! Пр. 18. 2. По 51рославЬ же паки...
Кмт. Пр. 20. 3. Аже кто оубиеть княжа мужа...

4— 6. Которая ли вервь начнеть платити. . .
7. Будеть ли сталъ на разбои... Сокр. Пр. 7
8. Аже кто не вложиться в дикую в^ру. . .  Сокр. Пр. 8.

Коат Пр. 42. 9. А  се покони вирнии...
10. Аже будеть вира во 80 гривеиъ...

Крат. Пр. 22— 24. И — 14. Аже въ княжи отроци...
15. А  за ремественика...

Крат. Пр. 26. 16. А  за смердии холопъ...
Крат. Пр. 27. 17. А  ва кормиАца...

^ 18. Ащв будеть на кого поклепная вира... Сокр. 11р. 1о
19. А  по костехь... Сокр. Пр. 19
20. А  иже свержеть виру...
21— 22. Искавши ли послуха...

1 В академическом издании стр. 402— 458.
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Крат. Пр. 4. 
Крат. Пр. 8. 
Крат. Пр. 3. 
Крат. Пр. 5. 
Крат. Пр. 7. 
Крат. Пр. 2.

Крат. Пр. 10. 
Крат. Пр. 11. 
Крат. Пр. 12.

Крат. Пр. 14.

Крат. Пр. 31. 
Крат. Пр. 31.

Крат. Пр. 31.

Крат. Пр. 28.

Устав Мономаха

Устав Мономаха 
Устав Мономаха 
Устав Мономаха 
Устав Мономаха

Устав Мономаха 
Крат. Пр. 17. 
Устав Мономаха.

Крат. Пр. 34.

Крат. Пр. 33. 
Крат. Пр. 35.

Крат. Пр. 36 и 37 
Крат. Пр. 39.

Крат. Пр. 43.

ПРОСТРАННАЯ ПРАВДА

23. Аже кто ударить мечемъ...
24. Аже ли вынезъ мечь, а не утнеть.
25— 26. Ащ е кто кого ударить батогомь..
27. Аче ли оутнеть руку. . .
28. Аже перстъ оутнеть...
29. Аже прндеть кровав муж ь...
30. Аже оударить мечемь...
31. Аче попъхнеть мужь мужа...
32. А  челядннъ скрыеться. . .
33. Аже кто всядеть на чюжь конь...
34. Аче кто конь погубить...
35. Аже кто познаеть свое. . .
36. Аже будеть, во одиномь городЬ...
37. Паки ли будеть что татебно. . .
38. Аже познаеть кто челядинъ. . .
39. А  и своего города. . .
40. Аже оубиють кого оу клЬти...
41. Аже крадеть кто скотъ...
42. Аже крадетъ скот на поли ...
43. Аже крадеть гумно...
44. А  у него же погибло. . .
45. Паки ли лиця не будеть...
46. Аже будуть холопи татие...
47. Аже кто взищеть кунъ...
48. Аже кто купець купцю даст...
49. Аже кто поклажаи кладеть...
50. Аже кто даеть куны въ рез. . .
51— 52. О месячный рез —
53. Оуставъ ВолодимЬрь Всеволодича...  

Аже кто емлеть по 10 кунъ...
54. Аже который купець. . .
55. Аже кто многимъ долженъ. . .
56. Аже закупъ бЬжить от господы___
57. Аже у господина ролеиныи закуп...
58. Аже из хлева выведуть. . .
59— 62. Аже господин переобидить закупа.
63. Аже холопь обелныи. . .
64. Аже закупъ выведеть что. . .
65. А  се аже холопъ ударить. . .
66. А  послушьства на холопа не складають..
67. А  кто порветь бороду...
68. Аже выбьють зубъ. . .
69. Аже оукрадеть кто бобръ. . .
70. Аже будеть роскчена земля. . .
71. Аже разнаменаеть борть...
72. Аже межю перЬтнеть бортьную...
73. Аже дубъ подотнеть знаменьный...
74. А  се наклады 12 гривен...
75. Аже борть подътнеть...
76. Аже пчелы выдереть...
77. Не будеть пи татя. . .
78. Аже смердъ мучить смерда...
79. Аже лодью оукрадеть...
80. Аже кто подотнеть вервь в перевЪс^
81. Аже кто оукрадеть в чьемь перевЬсЬ
82. А  в с'Ьн'Ь и въ дров^хъ. . .
83. Аже зажгуть гумно.. .
84. А  кто пакощами конь порежеть...
85. Ты тяж^ все ...
86— 87. А  железного платити. . .
88. Аже кто убиеть ж ену...
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Работа компилятора прежде всего заключалась в том, что он соединил 
в один памятник по крайней мере 3 источника, дополнив их некоторыми 
новыми статьями. В результате получился памятник, необыкновенно 
рельефно отражающий свое компилятивное происхождение. Так, постанов
ления о бороде и зубе оказались поставленными после статей о закупах, 
хотя они не имеют к ним никакого отношения. Постановление о краже 
лодьи оказалось оторванным от целого ряда статей, разбирающих дела 
о татьбе. Уроки городников и мостников разделили статьи о наследстве. 
Нелогичность расположения содержания Правды, резко бросающаяся 
в глаза, является вернейшим признаком компилятивного характера этого 
памятника. Там, где текст Пространной Правды был основан на прото
графе Сокращенной, составители Пространной Правды предпочитали 
текст этого протографа тексту Краткой Правды. Источники, использован
ные для составления Пространной Правды, были соответственным обра
зом переработаны и к ним были добавлены дополнительные ста^и.

За вычетом статей, заимствованных Пространной Правдой из Краткой 
и Сокращенной и Устава Владимира Мономаха, в составе Пространной 
Правды могут быть обнаружены дополнительные статьи, происхождение 
которых не вполне ясно. Источниками таких статей могли явиться 
отдельные постановления и записи, подобные особой статье о муже 
кровавом, помещенной в Чудовских Кормчих. К числу таких вставнь1х 
статей^ Пространной Правды относятся статьи: о дикой вире 4̂— ь; 
о свержении виры (20-22), о своде 36 („аже будеть во одиномь городЪ ), 
о взыскании кун (47), о поклаже (49), о месячном резе (51), о резах по 
10 кун на гривну (53), о накладах (74), о преследовании татя по следу (77), 
о взятии на железо по холопьим речам (85), о жене, обрекшейся сидеть 
по муже (101— 106). о судебных уроках (107), о тяжбе (108), о ротных

Все эти статьи в Пространной Правде разбросаны между текстами, 
внесенными в нее из К р а т к о й  и Сокращенной Правды. В каком же отно
шении стоят эти статьи друг к другу и к остальным статьям Правды.»

Здесь могут быть два ответа: 1) дополнительные статьи являются 
частицами одного целого памятника или нескольких памятников, пере- 
работ^ных составителями Пространной Правды, 2) дополнительные

1 в скобках поставлена нумерация статей по Троицкому списку в академическом 

издании.
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статьи включены в Пространную Правду именно как добавление к имею
щемуся уже материалу и написаны самими составителями Правды. 
Ответ на поставленные вопросы дает краткий обзор текста статей Про
странной Правды, не имеющих сходства с текстами, помещенными 
в указанных выше источниках Пространной Правды.

Первая из дополнительных статей (о дикой вире) вставлена тотчас 
после статьи об убийстве княжьего мужа в разбое, источником которой 
является Краткая Правда. После статьи о дикой вире следует статья 
о разбойниках, источник для которой находим в протографе Сокращен
ной Правды. Вставной характер статьи о дикой вире не подлежит 
никакому сомнению. В этом нас убеждают некоторые особенности ее 
содержания. Действительно, статья является дополнением к предыду
щей, устанавливая виру в 80 гривен за княжьего мужа и 40 гривен за 
людина. Между тем, в статье о дикой вире нет никаких указаний на 
виру в 80 гривен и устанавливается одна 40-гривенная вира. Вставка 
подобной статьи вызвала соответствующую поправку с исчислением 
пошлины вирнику в 80 гривен (стр. 105), т. е. новую вставную статью. 
Подобный же вставной характер имеют статьи о свержении виры и об 
испытании железом. „Помочное“ этих статей устанавливается далее 
в статье о судебных уроках, источники которой не обнаруживаются в Крат
кой и Сокращенной Правдах. Нет никакого сомнения и во вставном харак
тере статьи (22) об испытании железом, в которой Пространная Правда 
единственный раз упоминает золотую гривну (полгривны золота). Встав
ной характер имеет так же статья об испытании железом и особом 
железном уроке. Слово „железо" упоминается далее (стр. ИЗ), но 
опять во вставной статье. Менее понятно происхождение статей 
о своде (стр. 107, статья 35) о взыскании кун (стр. 109) и о месяч
ном резе, а также небольшая статейка о берущих рез по 10  кун 
на гривну. Все последние статьи поставлены между текстами, переде
ланными из статей Краткой и Сокращенной Правды.

Наиболее легко установить источники статей о накладах и уроках 
городнику. Последние две статьи могут быть сопоставлены не только 
друг с другом, но и со статьей о вирниках.

Вот таблица поборов в пользу вирников и городников (в течение 
недели) по обеим статьям:

В И Р Н И К У  г о Р О Д Н И К У

7 ведер солода 10 лукон солода
Овен или пблоть 7 кун на неделю за корм, за вологу

и за мясо
Сыр —

2 кур —
7 хлебов 7 хлебов

7 уборков пшена 7 уборков пшена
7 уборков гороха —
7 голважен соли —

Овса на 4 коней Овса на 4 коней

Трудно сомневаться в сходстве постановлений о вирнике и городнике. 
Переделка покона вирного, основа которого была заимствована из 
Краткой Правды, была сделана тем же автором, который писал устав 
для городников. Вместе с тем выясняется реальность норм, установлен
ных Пространной Правдой. Речь шла о вполне ясных и точно уста
новленных поборах с населения.

В непосредственной связи с поконом вирным находится статья 
о накладах. Она имеет в некоторых местах явно дословное сходство 
с поконом вирным („Сути же на рот овса, а мяса дати овень, любо
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полоть“ ), но в ТО же время уменьшает все нормы покона вирного 
■определяя стоимость поборов в 12  гривен).

Не менее интересный результат дают наблюдения над статьями об 
уроках судебных и ротных, о дележе наследства между братьями. Ста
тья о судебных уроках устанавливает взимание от виры 9 кун и 9 векошь 
мятельнику, 30 кун от бортной земли и по 4 куны и 6 векш мятель- 
нику от всех остальных тяжб. Реальность этих цифр и их значение 
можно выяснить при рассмотрении других статей Пространной Правды. 
Статья о свэржении виры также устанавливает „от виры помоченого ̂  
9 кунъ“ . Эта статья не находит себе источников в Краткой и Сокра
щенной Правде, являясь самостоятельным дополнением. Следовательно, 
обе статьи надо считать принадлежащими одному составителю. Статья 
о судебных уроках дает общее постановление о пошлинах, взимаемых 
при различных тяжбах. Следующая за ней статья о заднице (о дележе 
наследства между братьями) находит себе аналогию в такой же встав
ной статье о платеже железного, где также упомянут детский: Харак
терно, что в других местах Пространная Правда не говорит о детском. 
В обоих случаях детскому идет довольно значительная сумма, за дележ 
наследства — 1 гривна, железный урок — V2 гривны кун. Таким образом, 
мы здесь находим какую-то общность содержания между указанными 
статьями, показывающую одну составительскую руку.

Труднее поддается расшифровке статья об уроках ротных, которая, 
впрочем, по своему составу очень близка к статье об уроках судебных, 
имея общее с нэй происхождение.

Изучение .дополнительных статей Пространной Правды заставляет 
предполагать., что большинство из них было составлено самими составите
лями памятника, редакторская рука которых прошла по всем источникам, 
положенным в основу Правды. Материал для этих статей был взят из 
действительной жизни, а отчасти из памятников, не дошедших до 
нашего времени. Моральные сентенции и предписания как говорить 
судьям по тому или иному вопросу (а то есть не скотъ, нелзъ рчи ; 
„а прока ему желЬти"; „занеже ему в болого дЬл и хоронилъ товаръ 
того“ ; „промиловался еси, оже еси не ставил послухов , повидимому, 
также являются вставками составителей Пространной Правды.
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ВРЕМЯ, МЕСТО И ПРИЧИНЫ ВОЗНИКНОВЕНИЯ 
ПРОСТРАННОЙ ПРАВДЫ

Анализ состава Пространной Правды привел нас к выводу, что Правда 
была составлена на основании целого ряда источников, среди которых 
по особой их важности должны быть выделены Краткая Правда, Устав 
Владимира Мономаха и протограф Сокращенной Правды. Составители 
Пространной Правды воспользовались этими источниками не механи
чески, а провели большую работу по их согласованию. Уже это обстоя-

1 Так, эта статья читалась в протографе Правды, в Троицком списке „а от виры 

•помечиого 9“.



тельство позволяет отвергнуть предположение о частном происхожде
нии Пространной Правды. Едва-ли какое-либо „частное“ лицо взялось бы 
за большой и по существу неблагодарный труд составления юриди
ческого кодекса древней Руси. В данном случае можно'провести парал
лель из истории летописания. История составления летописей показы
вает нам, что летописание в древней Руси было тесно связано с епископ
скими кафедрами и крупными монастырями, а в некоторых случаях —  
с деятельностью отдельных князей. Создание больших летописных сво
дов являлось непосильной задачей для „частных^ лиц, хотя они могли 
принимать участие в переписке и даже составлении летописных заметок. 
Так, нам известен пономарь Тимофей и священник Герман Воята, при
нимавшие участие в составлении новгородских летописей XII— XIII веков.

Защитники „частного^ происхождения Пространной Правды ссылаются 
на то обстоятельство, что Правда дошла до нас в многочисленных 
и разнородных списках, следовательно никогда не имела официального 
значения. Но это замечание вызвано недоразумением. Как мы видели 
ранее, все списки Пространной Правды восходят к одному общему про
тографу. Подобные списки со всеми их различиями отражают историю 
памятника в XIV XVI веках. Никакого значения не имеют ссылки 
и на многочисленные разночтении в списках Правды. Это —  обычное яв
ление для рукописной традиции. Даже многочисленные списки Еван
гелия и Апостола, которые, казалось бы, были особенно ценны для 
д )евне-русских книжников, наполнены множеством описок и искажений. 
При стремлении к быстрой переписке текста и неминуемом ослабле
нии внимания от длительной работы писцы делали ошибки в любых 
текстах.

Понятие „частного^ или неофициального происхождения Пространной 
Правды допускает возможность возникновения Правды не только под 
пером ^кого-либо „частного^ лица, но и в стенах какого-либо мона
стыря. Такого мнения как раз придерживался В. О. Ключевский, считав
ший, что Правда возникла в церковных кругах для разбора судебных 
дел гражданского населения, жившего в церковных вотчинах. Следует 
заметить, что мнение Ключевского резко выделяется среди других 
и свидетельствует о громадном таланте и необыкновенной эрудиции автора. 
Но для того, чтобы доказать возможность возникновения Правды в цер
ковных кругах, необходимо, прежде всего, проанализировать состав Про
странной Правды. Ключевский проводит ряд параллелей между перевод- 
ньши византийскими сочинениями (Закон Судный людем и др.) и Правдой. 
Однако все места с такими параллелями попали в Пространную Правду 
из Краткой и не доказывают существования прямого влияния памятни
ков церковного характера на Пространную Правду.

Рядом с этим Пространная Правда обнаруживает почти полное 
отсутствие интереса к церковной практике древней Руси, являясь памят
ником в полном смысле слова гражданским. В этом отношении инте
ресно изложение статьи о поконах вирных в Пространной Правде в кото
рую эта статья попала из Краткой. Оставляя платеж в одну куну за 
сыр по средам и пятницам, составители Пространной Правды выбра
сывают слова краткой редакции о рыбах, когда платежи придутся 
в „гов-Ьние . 1 аким ^разом, церковная терминология покона вирного 
оказывается чуждой Пространной Правде.

В Пространной Правде только один раз упоминается о чернецах 
да и то попутно при ссылке на возможность кражи, сделанной холопами 
княжескими, боярскими и чернеческими. В этом случае крайне харак
терно умолчание о холопах митрополита и епископов, хотя термин чер
неческого холопа, возможно, уже имеет в виду церковного холопа
ВОООЩР.
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Эта особенность Пространной Правды выглядит крайне странно 
при сравнении с юридическими памятниками южнославянских стран. 
В Законе Винодольском 1288 года читаем целый ряд статей-, относящихся 
к деятельности епископа.^ Болгарская юридическая компиляция — За
кон Судный людем — начинается словами о „божьей правде^, после 
чего следует ряд правил, имеющих непосредственное отношение к цер
ковной практике („Прежде всякое правды надлежит о божьей правде гла- 
голати“ ).

Большая забота о церковных делах проявляется и в знаменитом Закон
нике Стефана Душана.

Но еще важнее то обстоятельство, что текст Пространной Правды 
находится в явном несоответствии с церковно-юридической практикой 
древней Руси. Так, Пространная Правда, как и Краткая, постоянно при
меняет „роту“ как доказательство. Между тем церковные круги очень 
рано начали ополчаться против роты. Одно слово, опубликованное Пету
ховым и относящееся, повидимому, к первой половине XI века (в нем 
упоминаются набеги печенегов), прямо говорит: „на роту к церкви не 
пущайте, се бо не ротница создана, но молебница, собираитеся к ней 
на молбу“ .̂

Обычай приносить роту был признан впоследствии почти официально 
новгородскими архиепископами, предложившими приносить роту только 
в одной церкви,  ̂ но последовательное применение этого обычая в Про
странной Правде, все-таки говорит против ее церковного происхо
ждения.

Пространная Правда указывает, что за холопа и за робу не платится 
вира, а только урок, тогда как церковные памятники усиленно проводят 
мысль об ответственности господ за убийство своих рабов. В так назы
ваемом правиле с именем Максима читаем такое постановление: „аще 
кто челядина оубьет то акы разбойник приимет епитемью“ .̂

Дела о наследстве по Пространной Правде разбираются князем, 
тогда KciK по церковным уставам Владимира и Ярослава они рассматри
ваются епископом.

Одним из наиболее сильных доказательств в пользу церковного про
исхождения Правды, по мнению В. О. Ключевского, является отсутствие 
в ней упоминания о древнерусском „поле“ , или судебном поединке, 
тогда как есть ряд указаний на то, что судебный поединок применялся 
в древней Руси. Действительно, в позднейших памятниках, например 
в Псковской Судной грамоте, судебный поединок является наиболее 
частым способом доказательства справедливости претензий. То же нахо
дим в судебнике 1497 года. Но отсутствие указаний на „поле“ еще не 
является доказательством того, что составители Пространной Правды 
сознательно избегали говорить о судебном поединке. Пространная 
Правда не упоминает о многих правонарушениях и процессуальных фак
тах Так, в ней почти отсутствуют указания на споры о земельных 
имуществах, нет упоминаний даже о таких преступлениях, как насилие 
над женщинами и т. д., хотя о них говорят договоры Новгорода с нем
цами XII— XIII века. Точно так же можно сомневаться и в том, что 
поле“ являлось постоянным судебным доказательством в древней Руси

XI—XII веков. Упоминание о судебных поединках в русских памятниках
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появляется только в XIII веке. Кирилл Туровский, ополчавшийся против 
многих уродливых явлений своего времени, совершенно молчит о судеб
ных поединках, как молчат о них и другие сочинения XI— XII веков, 
даже Вопрошание Кириково. Поэтому допустимо думать, что судебный 
поединок вовсе не являлся таким распространенным явлением в древ
ней Руси XI XII веков, как в более позднее время. Напомним здесь 
что „поле“ целиком отсутствует в краткой редакции Правды, а также 
в договоре Новгорода с немцами 1195 года. Между тем трудно пред
положить, чтобы вопрос о „поле“ сознательно был обойден во всех 
древнерусских памятниках X I—XII веков, в том числе и в договорах 
с немцами.

Не является доводом в пользу церковного происхождения Пространной 
Правды и отсутствие в ней указаний на смертную казнь. Как известно, 
византийское законодательство знало не только смертную казнь, но 
и наказания в виде различных способов членовредительства (отсечение 
рук и ног, ослепление и т. д.).

Насколько византийская судебная практика была чужда древней Руси, 
показывает известный летописный рассказ о Владимире, который ввел 
смертную казнь по настоянию епископов. Основываясь на этом рассказе, 
Гетц построил целую теорию о времени появления Правды Ярославичей. 
Но рассказ о Владимире в летописи производит странное впечатление. 
Цель его состоит в доказательстве того, что вира необходима для князей: 
„Володимеръ же отвергъ виры, нача казнити разбойники, и р'кша епископи 
и старци: рать многа; оже вира, то на оружьи и на коних буди. И рече 
Володимеръ тако буди. И живяше Володимерь по устроенью отьню 
и дЬдню“ .̂  В этом сказании слышатся отголоски какой-то борьбы, шед
шей между церковными и гражданскими кругами вокруг вопроса о смерт
ной казни.

Повидимому, ко второй половине XI века относится одно любопыт
ное поучение на тему о смертной казни. Автор этого поучения ратует 
за применение смертной казни против разбойников, так как князья 
отказываются от применения казни ради получения виры. Это поучение 
обнажает нам причины нежелания князей заменить виры казнью: виры 
были постоянным источником княжеских доходов. Защитниками смертной 
казни были представители церковных кругов, а не наоборот. Таким 
образом, отсутствие в Пространной Правде упоминаний о смертной 
казни как наказании скорее говорит о гражданском, чем о церковном 
происхождении этого памятника.

Одновременно с отсутствием черт, характерных для памятников 
церковного происхождения. Пространная Правда дает очень много указа- 
|шй на княжеским суд и княжескую администрацию. Так, Пространная 
Правда тшательно отмечает виры и продажи в пользу князя. „Продажи*' 
в пользу князя отмечаются, например, в статьях о бороде, зубе, о краже 
бобра и т. д. При этом мы замечаем стремление установить какую-то 
единую шкалу продажи. Действительно, основная ставка, которая упоми
нается в виде продажи князю, обычно устанавливается в 3  и 12  гривен.
1 ак, 1 2  гривен уплачиваются за удар мечом, не вынутым из ножен, 
рукояткою меча, за удар батогом, за вора, убитого у клети после рас
света, за обиду, нанесенную закупу его господином, за холопа, ударив
шего свободного человека, за бороду, за зуб, за украденного бобра 
и борть, за мучение огнищанина, за-убитого холопа и т. д. Продажа в 3 
гривны выплачивается за отрубленный палец, за удар жердью, за кражу
челядина, поездку на чужом коне, кражу княжеского коня, муку смерда 
и т. д.
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В Пространной Правде встречаются и другие цифры продажи и уро
ков в пользу князя, но ставка в 3 и 12 гривен все-таки является пре- 
обладающей,^

Забота о князе и его доходах проходит красной нитью через весь 
текст Пространной Правды. Вместе тем компетенция княжеского суда 
по Пространной Правде очень велика. Кроме чисто уголовных дел, 
князь рассматривает даже дела о наследстве, которые, как говорилось 
выше, по церковным памятникам, целиком относятся к компетенции 
церкви. Пространная Правда подчеркивает особенные отношения между 
князем и смердами. Статья об уроках скоту заканчивается словами: 
„то тн уроци смердомъ оже платять князю продажю“ . Наследство 
смерда, умершего без сыновей, также переходит к князю: „аже смердъ 
оумреть, то задницю князю“ . Пространная Правда отличается очень 
разработанной номенклатурой различных должностей при княжеском 
дворе. Кроме общего термина „княжего мужа“ , мы находим названия 
княжеского тиуна, отрока, мятельника, детского и мечника. Все эти 
должности неоднократно упоминаются в древнерусских памятниках 
XII— XIII веков.

Такой памятник как Пространнгш Правда, был предназначен не только 
для регламентации юридической практики древней Руси, но, в первую 
очередь, для обеспечения интересов князя. Интересы древнего общества, 
знавшего, главным образом, платежи за „обиду“ , нашедшие свое отра
жение в Древнейшей Правде, отступают в Пространной Правде на вто
рой план перед интересами князя и княжеской администрации. Усилен
ное внимание к высоким „вирам“ и „продажам” крайне характерно для
Пространной Правды.

Теперь нам придется перейти к наиболее трудному вопросу о вре
мени и месте возникновения Пространной Правды. Время появления 
Пространной Правды с наибольшей достоверностью может быть дати
ровано с точностью до полутора столетий. Пространная Правда не могла 
появиться ранее 1125 года, времени смерти Владилшра Мономаха, так 
как она включила в свой состав устав этого князя. Но время появления 
Пространной Правды может быть отодвинуто еще далее в XII век, так 
как в числе ее источников мы находим Краткую Правду, появившуюся, 
вероятнее всего, между 1125— 1136 годами в Новгороде, и протограф 
Сокращенной Правды, возникший не ранее второй половины XII века. 
Поэтому с большим вероятием время возникновения Пространной 
Правды можно отодвинуть к концу XII века.

С другой стороны, самым поздним временем появления Пространной 
Правды надо считать 1280 год, к которому относится древнейший спи
сок Правды в Синодальной Новгородской Кормчей. Но как мы видели 
выше. Пространная Правда вошла в состав Синодальной Кормчей и Ме
рила Праведного уже в дефектном в и д е . Следовательно, она не могла 
быть составлена в момент написания Синодальной Правды, а воз-

никла ранее. п
Как мы видим, общие соображения о времени возникновения Про

странной Правды дают сравнительно немного. Перед исследователем 
остается громадный промежуток, почти в столетие (с конца XII по конец 
XIII века), в течении которого мог возникнуть рассматриваемый памят
ник. Конечно, мы можем признать, что Пространная Правда не могла 
возникнуть позднее татарского нашествия, т. е. позднее 1237 года,

1 В Псковской судной грамоте читаеы другое: „А  борана присужать б денегъ, э .
«„n v  1 0  лм е? Г? ос^арю , старая правда". Интересна ссылка на Старую Правду, т. е. 
«вцу 1 0  денегъ госуд р , ^  ^ Краткой Правде, владелеи барана или
“  о Г о Г о .  .  П р о с р . . . . *  П р ..д .

продажей в пользу князя.
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НО такое заключение остается во всяком случае голословным, так как 
в позднейших юридических памятниках, подобных Псковской Судной 
грамоте, мы также не обнаружим каких-либо намеков на татарское 
влияние.

Однако вопрос о происхождении Пространной Правды далеко не столь 
неразрешим, как это кажется. Пространная Правда не является памят
ником, одиноко стоящим среди других источников по истории Руси
XII— XIII веков, а может быть сопоставлена с известным и более или 
менее точно датированным документом — договором Смоленска с Ригой 
в 1229 году. На близость постановлений Русской Правды и Смоленского 
договора указывал уже П. В. Голубовский: „В Русской Правде, говорит 
Голубовский, за убийство свободного человека назначается 40 гривен 
за голову; в Смоленской Торговой Правде — 10  гривен серебра, а за 
гривну серебра 4 гривны кунами, т. е. 40 гривен. В § 3 , статьи а. Смо
ленской Торговой Правды находим даже выражения Русской Правды: 
„кто биеть дроуга деревъмь, а боудете синь, любо кровавъ“ . Как в Рус
ской Правде за смерть княжеского чиновника назначается вира в 80 гри
вен кун, так точно и по Смоленской Торговой Правде за княжеского 
тиуна полагается 20 гривен серебра или 80 гривен кунами. По Правде 
1229 года за выбитие зуба виновный платился штрафом в 3 гривны 
серебра, или в 12  гривен кун, как мы находим в Русской Правде. 
За увечье глаза, руки, ноги по Смоленской Торговой Правде взимался 
штраф в 5 гривен серебра, что вполне соответствует 20 гривнам кунами 
Русской Правды".^

Голубовский указывает и ряд других соответствий между текстами 
Пространной Правды и Смоленским договором, отмечая преимуществен
ное право иностранного купца на получение долга по Русской Правде 
и по Смоленскому договору. Наконец, один из списков Смоленского 
договора, признаваемый Голубовским за проект князя Всеволода Мсти- 
славича 1234 года объясняет нам статью Пространной Правды об испы
тании железом.^

Параллели Голубовского не только показательны, но могут быть 
продолжены и далее. Действительно, между списками Смоленского дого- 
вора и Пространной Правдой есть определенная связь. Но раньше, 
чем о ней сказать, нам придется остановиться на самом договоре 
1229 года.

Смоленский договор 1229 года, как известно, сохранился в копиях, 
которые расклассифицированы П. В. Голубовским на две группы: 
пер^ю  или древнейшую группу образуют экземпляры ABC; вторую 
D Е F и G. Особое положение занимает экземпляр А, который по Голу
бовскому ^редставляет собой действительный оригинал Смоленской 
Торговой Правды". Это доказывается „сохранившейся на шнурке пе
чатью с надписью: „Великого князя Мстислава Давидовича*'. Экземпляр В 
составлен при князе Александре Глебовиче (1297— 1303) и представляет 
собой список с А. Экземпляр С тоже список с А, но сделанный ранее 
с экземпляра В. Вторая группа копий договора, которую П. В. Голу
бовский считает позднейшей, имеет приписку, указывающую на появле
ние этих копий после татарского нашествия. Экземляр D „есть позд
нейшая копия с древнейшего списка Смоленской Торговой Правды 
с позднейшими прибавлениями". Экземпляры Е, F и G — копии с про
тографа экземпляра D. Наконец особое место занимает экземпляр К, кото-

1895^ стр.^207— Смоленской земли до начала X V  столегия, Киев,

189s! с^р.^207-2С8.^° Смоленской земли до начала X V  столетия. Киев.

•' Там же, стр. 117— 132.
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рый „представляет собой проект условий торговли, написанный в Смо
ленске при Всеволоде Мстиславиче, т. е. около 1239 г.̂  “

Голубовский указывает, что первая редакция договора является под
линным договором 1229 года с печатью князя, хранившимся в Риге. 
По его мнению, текст договора был переведен на смоленское наречие 
с немецкого текста, который, в свою очередь, представляет собой пере
вод „с латинского чернового проекта.*' Другая редакция с печатями не
мецких властей хранилась в Смоленске и была переведена прямо 
с латинского чернового текста.

Схема Голубовского сделалась общепризнанной, и только в недавнее 
время была подвергнута существенной критике со стороны Н. П. Лиха
чева и Гетца. Рассматривая печать при экземпляре А, на которой чи
таются слова „великого князя Федо печать“ , Лихачев указывает на ее 
полное сходство с печатью Федора Ростиславича Смоленского конца 
XIII века и считает, что список А  „есть такая же копия с договора 
князя Мстислава, как и редакция В“ . Точно так же на основании печати, 
привешенной к экземпляру D, Лихачев устанавливает его принадлеж
ность князю Глебу Ростиславичу (1270— 1277).  ̂ Таким образом, разру
шается представление о том, что первая группа списков договора 
является в то же время и древнейшей.

К сожалению, выводы Лихачева также далеко не бесспорны, хотя 
и многое уточняют в вопросе о датировке списков договора.

Интересное добавление к мнению Голубовского делает Гетц в спе
циальном труде, посвященном немецко-русским договорам средневековой 
эпохи. Гетц отмечает, что древнерусский текст в списке D, во многих 
случаях отличается большей древностью, чем в А, и больше отвечает 
древнерусской терминологии. Поэтому Гетц делает следующий вывод: 
Список А  представляет собой перевод, который был изготовлен немец
кой стороной в Ри е или Дерпте, и переведен тамошними переводчиками 
с немецкого на русский. Наоборот, список D является работой чело
века, хорошо знакомого с древнерусским языком и терминологией.®

Последнее замечание Гетца имеет важное значение, так как именно 
вторая группа списков Смоленского договора, особенно близко стоит 
к Русской Правде. Голубовский не обратил внимания на то, что язык 
собственно Правды, помещенной в договоре, резко отличается от при
ставленного к ней введения и заключения. Вторая редакция договора 
сохранила некоторые особенности, доказывающие ее большую древность. 
Так „умный муж“ Пантелей первой редакции назван во второй редакции 
Пантелеем „сотским*', Тумаш Смолянин первой редакции — I ум ^ем  
Михайловичем. Эти подробности могли быть интересны только для Смо
ленска и известны только в Смоленске. Поэтому можно думать, что 
вторая редакция Смоленского договора списана с давнего экземпляра. 
Она вероятно, является тем проектом смоленской Правды, с которого 
был’ сделан латинский и немецкий экземпляры, вновь переведенные 
на русский язык. Именно в этом экземпляре мы встречаем выражения, 
дословно сходные с некоторыми текстами Пространной Правды.

Но особенно близок к тексту Пространной Правды тот список î MO- 
ленского договора, который напечатан в Русско-Ливонских актах отдельно 
в виде 2-го приложения в конце текста. Голубовский считает этот спи
сок проектом договора, составленного в 1234 году при Всеволоде Мсти-

> Под такими шифрами договоры помещены в русско-ливонских актах, стр. 405-447;
акземпАЯО К издан там же отдельно, стр. 451—453. . . . ^
экземпляр^ Л  Д  а ч е в. Материалы для истории византийскои и русской сфрагистики.

^  ’ ^? п ;тГ отн о^т  списки А, В и С  к так называемой Готландской редакции договора. 
D, Е, F и G  к Рижской (Goetz. Deutsch —  Russische Handelsvertrage).
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славиче, основываясь на словах договора, „како то было при моемь. 
отци при Мьстислав^ при Романовици и при моемь братЬ при Мьстислав^"^ 
Гетц относит этот список к 1250 году,^ но без достаточных оснований, 
повторяя вслед за издателями Русско-Ливонских актов рассуждения 
о том, что слова „отец“ и „брат“ не всегда означают степени родства, 
и не замечая того, что приводимые им примеры имеют мало общего 
с формулами договора.

В этом проекте договора (как далее мы его будем называть) мы на
ходим особую близость к тексту Пространной Правды. Произведем 
сравнение некоторых текстов проекта и Правды, имея в виду, что в под
линнике проекта указаны новые, а в Правде старые гривны (1 новая 
гривна равнялась 4 старым).^

П Р О Е К Т  Д О Г О В О Р А

Ажв оубьють моужа вольного тъ выдати 
раабойникы, колике то ихъ боудЬть было; 
не боудЬть разбоиниковъ, то дати за го- 

Аовоу 10 [40] гривен сЪрЪбра

П Р О С Т Р А Н Н А Я  П Р А В Д А  

(Т ро вц кн й  список)

Будеть ли сталъ на разбои бвзъ всякоя 
свады, то аа разбойника люди не платять, 
но выдадять и всего съ женою и с д^тми 

на потокъ и на разграбление (7)

В другой статье Пространная Правда устанавливает платеж в 40 гри
вен, которые выплачивает головник с помощью своей верви. Характерна 
общая терминология рассматриваемых памятников: „разбойник, голова, 
выдати .

Еще больше сходство между проектом договора и Пространной 
Правдой находим ниже:

П Р О С Т Р А Н Н А Я  П Р А В Д А  

(Троицкий список)

Аче ли оутнеть руку и отпадеть рука, 
или оусхнеть, или нога; или око или нос оу- 
тнвть,Зто полувирье М  гривен, а тому за 
вЬк 10 гривен (27). Аже выбьють зуб ,. . .  
12 гривенъ продажЪ, а за аубъ гривна (68)

Почти полное тожество постановлений проекта договора и Простран" 
ной Правды не нуждается в комментарии. Проект договора только более 
кратко излагает содержание статьи, помещенной в Пространной Правде.. 
Такое же сходство находим далее:

П Р О Е К Т  Д О Г О В О Р А

Или кто выбиеть око человеку или ногоу 
ототнеть или роукоу ототьнеть, или иноую 
хромотоу въ тЬл^ оучинить 5 [20] гривен 
с^рЪбра, а за зоубъ 3 [1 2 ]гривны сЪрЪбра

П Р О Е К Т  Д О Г О В О Р А

Или человЪкъ, человека дЪрЬвъмь оуда- 
рить до кръви, или по лицю оударить, а 

дати ему 3 [12] гривны сЪрЪбра 
Или человек ранить мечемь или ножемь, 
а хромоты на тЬлЬ его не боудЬть, дати 

емоу 3 [12] гривны с'Ьр'Ьбра

П Р О С Т Р А Н Н А Я  П Р А В Д А

Аже кто кого оударить батогомъ. . .  то 
12 гривен (24)

Аже кто кого оударить мечемь, не выневъ 
е г о .. .  то 12 гривенъ продажи (22)

Еще более интересна следующая статья проекта договора, источники 
которой находим в статье Пространной Правды о долге: „Или Русьскыи 
г^сть свои тъварь даеть вь дългъ или въ Риз^ или на Гътьскомъ 6tp t [3t ]  
Немьчичю, а [о нъ дъдълженъ боудеть инемъ, Роусьскомоу же гъстьи 
напер-кд  ̂ взяти“ . То же самое постановление находим в Пространной 
Правде, где читаем: „и отдати же первое гостины, коуны, а домашнимъ,

иэда1м|!в!''с™. ?04— ш " ”*  приводятся по Троицкому списку, в академическом

* Там же, стр. 104.
3 В Троицком списке здесь ошибка: „не оутнеть**.



что ся останеть кунъ“ (55). Выражение Пространной Правды „отдати же 
первое^ напоминает текст проекта договора „наперЪд'Ь взяти“ .

Следующая за этим статья добавляет, что в случае гнева властей 
на немца, все-таки следует „впереди дати ему тъваръ Смолянину, 
а въ проче его воля“ . Это почти буквально повторение слов Правды 
„а прокъ въ д’Ьлъ'* (55).

Не менее любопытна статья проекта договора об испытании железом,, 
которая, по правильному замечанию Голубовского, объяснеет подоб-- 
ную же статью в Пространной Правде.

„Немьчичю же въ РизЬ и на Гътскомь бЬрЬзЬ Смолнянина нажел’Ьзо* 
безъ его воле не лз'Ь имати; оулюбить своею волею нести железо, 
тъ ть его воля, виноватъ ли боуд^ть, своя емоу воля; или правъ боу- 
д^ть, своя ему воля, а 10 [40] гривен с'Ьр'Ьбра за соромъ емоу възяти“ . 
Железное по Правде платит тот „кто и будеть ялъ“ , по речам холопа 
на испытание железом (86). По проекту договора суд производится „по- 
емъши д^тьскыи оу соудье". Пространная Правда говорит о детском, 
который идет „д^лить“ (108) братьев по делам о наследстве. Ниже, 
в проекте договора читаем статью о бороде, живо напоминающую такую 
же статью Пространной Правды. „Аже кто оурьветь бороды Смолня- 
нину вь Риз'Ь или на Гътьскомь 6tpt3t или Смолнянинъ Немьчицю, томоу 
оурокъ 3 [12] гривен ctpb6pa“ .̂

Наконец, проект договора постановляет о платеже 20 [80] гривен 
серебра за княжеского тиуна как Пространная Правда.

Сходные черты с содержанием Пространной Правды находим и в других 
списках Смоленского договора. В первой редакции (по Голубовскому) 
договора читаем: „аже латининъ дасть княжю хълопоу въ заемъ, или 
инъмоу доброу челов'Ькоу, а оумрете не заплативъ, а кто емльть его 
осгатокъ томоу платити немчиноу“ . Во второй редакции смоленского 
договора этот текст изложен еще яснее и в более общей форме: „или 
нем^чьский гость дасть холопоу княжю или боярьскоу, а кто его зад- 
ницю возметь, то в того Немчичю товаръ взяти“ .̂

Торгующий холоп Смоленского договора живо напоминает холопа 
последних статей Пространной Правды („аче же холопь кдЬ куны вло-
жить“  „аже пустить холопъ в торгъ, а одолжаеть“ (115). Перед нами
одни и те же экономические условия, выдвигавшие из своей среды таких 
холопов, которые могли вести крупные торговые операции. По Смолен
скому договору это холопы князя или боярина, как это и следовало 
предполагать.

Наконец, замечательна терминология Смоленского договора, в особен
ности проекта 1234 года, чрезвычайно напоминающая Пространную Правду. 
Вот несколько примеров языка проекта договора: „разбойники, голова, 
двое того дати (в Правде— двоиче платить), роукоу ототьнеть (Правда- 
оутнеть руку), тъваръ дасть вь долгъ, а в проче его воля, задн1ща, 
гостиный товаръ (Правда — гостины куны), послушьство, тяжи, на железо 
(на испытание железом), д'Ьтьскыи, должьбит, воротити, тоуто и тяжи 
конецъ, свада“ и т. д. Все эти термины имеют сходство с теми сетями 
Пространной Правды, которые были заимствованы из Краткой Правды 
и протографа Сокращенной. Наоборот, словарный материал устава Влади
мира Мономаха, как южнорусского памятника, стоит далеко от Смолен
ского договора 1229 года.

Что же легло в основу проекта Смоленского договораj* На этот 
вопрос некоторый ответ дают тексты самого договора. После краткого 
введения о причинах и обстоятельствах заключения договора во всех

1 Русско-Ливонские акты, стр. 452.
2 Там же, стр. 426— 427. статья 7.
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его списках читаем слова: „зд^ починается Правда „или“ а се починокъ 
Правд'Ь .^Таким образом, списки Смоленского договора излагают какую-то 
„Правду , которую мы с полным правом можем отожествлять с Про
странной Правдой.

Сходство постановлений Пространной Правды и Смоленского дого
вора 1229 года не может быть признано случайным. Между этими памят
никами существует определенная связь. Следовательно, мы должны 
признать, что постановления Пространной Правды не были фикцией, 
а отвечали действительным юридическим нормам начала XIII века. Но 
Смоленский договор имел очень ограниченное значение. Задачей его 
было обеспечить возможность торговых сношений Смоленска с Ригой. 
Этим сношениям постоянно угрожали ссоры между русскими и немец
кими купцами, возникавшие не только на торговой, но и на уголовной 
почве. Поэтому Смоленский договор опирается на Правду. Голубовский 
справедливо называет Смоленскую Правду торговой, но он же признает 
„что в Смоленской земле основанием права была Русская Правда".^ Это 
соображение Голубовского представляется вполне правильным. Мы видим, 
что некоторые экземпляры смоленского договора носят следы псков
ского и но^ородского говора. С другой стороны. Пушкинский сборник, 
на ряду с Русской Правдой, включает в себе особый список Смолен
ского договора 1229 года.

Была ли Правда, положенная в основу Смоленского договора 1229 года, 
той же самой редакции, какая известна нам, мы не знаем, но ряд статей 
Смоленского договора становится понятным только при допущении мысли 
о существовании более полного памятника, на который ссылается этот 
договор. Таково, например, постановление смоленского договора об испы
тании железом; „роусиноу не вести латинина ко жельзоу горячемоу, 
ажё самъ въсхочетЬ". Это постановление находит себе объяснение в Про
странной Правде, где подробно говорится об испытании железом в статье 
о свержении виры. Проект Всеволода Мстиславича ясно обнаруживает 
знакол^тво с Пространной Правдой, как на это указал уже Голубов- 
скии. Согласно проекту, если ответчик по доброй воле понесет железо 
и окажется невиновен, то „10 гривен ctpt6pa за соромъ емоу възяти“ . 
10 гривен серебра, составляющие 40 гривен кун, тесно связаны с ци
фре^ в 40 кун „железного", которая упомянута в Пространной Правде.

Близость постановлений Смоленского договора с Пространной Правдой 
может быть объяснена и обратным путем, а именно, предположением, что 
Смоленская 11равда была одним из источников Пространной, Но это пред
положение опровергается одним обстоятельством. Смоленский договор 
ведет счет на гривны серебра, причем только из второй редакции дого
вора мы узнаем, что гривна серебра равна 4 гривнам кунами или пеня- 
зями („а за гривну серебра 4 гривны коунами, или пенязи“ ). Между тем 
Пространная Правда ведет счет по старому, т. е. знает только гривны 
кун. Следовательно, Пространная Правда имеет более древний счет и 
таким образом, появилась ранее Смоленского договора 1229 года являясь 
одним из его источников.

)^ д  предыдущих рассуждений привел нас к выводу, что Простран
ная 11равда возникла в конце XII или начале XIII века, на основе целого 
р̂ яда памятников, в числе которых наиболее важное значение имели 
Краткая Правда, Устав Владимира Мономаха и протограф Сокращенной 
11равды Гаким образом, по нашему мнению. Пространная Правда является 
сводом более ранних юридических памятников. Составители Пространной 
Правды поступали также, как это делали составители других юридических

<тр. 208‘̂ ( R  °  ^ ^ ® ° С м о л е н с к о й  з^мли до начал-. X V  столетия.
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ламятников древней Руси, например, церковных уставов Владимира и Яро
слава. Они взяли несколько источников, соединили их вместе и подвергли 
соответствующей обработке. Причины такой обработки, проделанной со
ставителями Краткой Правды над ее источниками, объяснены нами ранее. 
Краткая Правда в дошедшем до нас виде получила форму сводного 
юридического сборника, но была основана на действительных княжеских 
уставах. В еще большей мере то же самое можно сказать о Простран
ной Правде. Ряд данных привел уже нас к мысли о том, что Простран
ная Правда возникла в Новгороде в конце XII или начале XIII века. 
Попробуем аргументировать это положение некоторыми доказательствами.

Как известно, начало XIII века было временем установления новго
родской вольности. Князья еще пользовались в Новгороде большой 
властью, но значение их постепенно падало. К этой эпохе относится 
ряд летописных свидетельств о существовании в Новгороде каких-то 
уставов „старых'^ или „передних*' князей. Впервые уставы „старых князь“ 
упоминаются в новгородской летописи под 1209 годом. Характерно, что 
летопись суммарно говорит об уставах, не называя еще никаких княже
ских имен. Под 1228 годом летопись пишет уже прямо о „грамотах 
Ярославлих“ , о которых снова упоминается под 1229 годом, с прибавле
нием слова „Bctxb“ („на всЬхъ грамотахъ Ярославлихъ“ ) и добавле
нием фразы о „передних" князьях. Как мы видим, между летописными 
известиями 1209 года, с одной стороны, и 1228—1229 годами, с другой, 
существует значительная разница. Известие 1209 года еще не говорит 
об „Ярославлих грамотах“ , упомянутых в 1228— 1229 годах.

Содержание этих грамот в известиях 1228— 1229 годов совершенно 
леясно. Известие 1228 года рассказывает, что новгородцы послали к Яро
славу со словами „поеди к нам, забожницье отложи, судье по волости 
не слати; на всей воли нашей и на вьсех грамотах Ярославлих ты нашь 
князь“ . На этом основании можно было бы говорить, что в грамотах 
Ярославлих упоминалось „забожничье" и требование не посылать судей 
в волости. Но такое мнение было бы неправильным, так как ни откуда 
не видно, чтобы вопрос о „забожничьем“ и судьях в волостях оговари
вался в грамотах Ярослава. Это могло быть нововведением, которое 
требовало отмены. Если слово „забожничье“ остается неясным, хотя речь, 
повидимому, идет о какой-то новой пошлине, то посылка судей по воло
стям была явно связана с нарушением судебных прав новгородцев. Сле
довательно, упоминание о грамотах Ярославлих было в этом случае 
вполне уместно.

Такое толкование известия 1228 года находит подтверждение в изве
стиях 1229 года, под которым в новгородской летописи записано: 
„и Ц'Ьлова (князь Михаил Черниговский) крестъ на всЬй воли Новгородь- 
ст^й и на вс^хъ грамотах Ярославлих; и вда с в о б о д у  смьрдомъ на 5 л э т ъ  
даний не платити, кто сбежалъ на чюжю землю, а симъ повеле, еде
живеть, како уставили передник князи, тако платите дань“ . Таким 
о б р а з о м , п о л у ч а е т с я , что дань, у ста н о в лен н а я  „передними князьям и , 
не имеет отношения к грамотам Ярославлим и что свобода смердов на 
5 лет так же была дана не на основании этих грамот, а являлась до
полнительным пожалованием. Поэтому мнение о существовании особых 
привилегий или особой жалованной грамоты Ярослава, б у д т о  бы данной 
Новгороду и носившей политический характер, представляется недока
занным. Действительно, как объяснить не только утерю этой важнейшей 
грамоты, но и отсутствия сколько-нибудь ясных ссылок на ее содержа
ние в новгородских памятниках. „Ярославли грамоты“ как-бы случайно 
появляются на страницах летописи и вновь исчезают. Вместе с тем 
трудно думать, что грамоты Ярослава могли иметь такое содержание, 
которое даже через два века вполне удовлетворило бы новгородцев.

И ссл ед . о Русской  П равде
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Вольности Новгорода в первой половине XI века, несомненно, резко* 
отличаются от вольностей более позднего периода. Поэтому предста
вление о грамотах Ярослава, как о политических актах, установивших 
своего рода конституцию Новгорода, представляется явно натянутым.

Между тем летописец, говоря о „грамотах Ярославлих“ , имел в виду 
что-то определенное. Какие же памятники, известные нам, подходят под 
это название? В настоящее время известны два памятника, связанные 
с именем Ярослава: церковный устав Ярослава и Пространная Правда. 
Церковный устав явно не имеет отношения к событиям, упомянутым 
в летописи под 1228— 1229 годами, следовательно, остается Простран
ная Правда. Можно предполагать, что летописец имеет в виду именно 
Пространную Правду или, может быть, еще какой-либо подобный па
мятник, именуя его грамотой Ярослава (например, протограф Сокращен
ной Правды). Есть возможность указать и дату, с которой можно связывать 
возникновение Правды. Появление Правды, повидимому, связано с круп
нейшими политическими событиями в Новгороде в 1209 году.

События этого года рассказаны в Синодальном харатейном списке 
следующим образом. В 1205 году новгородцы отняли посадничество 
у Михалка Степановича и передали его Дмитру Мирошкиничу, чем 
завершилась долгая борьба между двумя конкурирующими боярскими 
родами. Дмитр был, повидимому, сыном Мирошки Нездинича, который был 
новгородским посадником в конце XII века в течение ряда лет. Правление 
Мирошкиничей носило несколько тиранический характер. В 1208 году 
брат посадника, Борис Мирошкинич, велел убить на Ярославлем дворе 
Олексу Сбысловича. Убийство вызвало большое возмущение в Новгороде. 
На следующий день 17 марта в именины Олексы (Алексея) „плака 
святая богородиця у святаго Якова в Неревьскомь конци“ . Летопись 
каким-то образом связывает смерть Олексы с приходом из Владимира 
Лазаря, княжеского мужа Всеволода Большое Гнездо. Повидимому, 
Мирошкиничи держались, главным образом, при поддержке суздальцев.
В 1209 году новгородцы ходили на помощь Всеволоду против рязанских 
князей. Всеволод, одарив новгородцев, отпустил их обратно „и вда им 
волю всю и уставы старыхъ князь, его же хотеху новгородьцы и рече 
им: „кто вы добръ, того любите, а злыхъ казнити". Посадник Дмитр, 
раненый под Пронском, остался во Владимиро-Суздальской земле. Это 
послужило сигналом против Мирошкиничей. Новгородцы, вернувшись 
домой, собрали вече и разграбили дворы Мирошкиничей „а житие ихъ 
поимаша, а села их распродаша и челядь, а скровища их изискаша 
и поимаша бещисла, а избытъкъ раздйлиша по зубу, по 3 гривн^ по 
всему городу и на щит; аще кто потай похватилъ, а того единъ бог в'Ьдаетъ, 
и от того мнози разбогат’Ьша; а что на дъщкахъ, а то князю оставиша". 
После того как в Новгород пришел сын Всеволода, Святослав, новгородцы 
„даша дъщкы Дмитровы" князю Святославу, „а бяша на них бещисла“ .̂

В этом рассказе замечательна одна черта, объясняющая нам события 
1209 года. Летопись'связывает выступление новгородцев против Мирошки
ничей с пожалованием князя Всеволода, давшего новгородцам „волю всю 
и уставы старых князь“ . Расправа с Мирошкиничами носила черты 
законного суда над ними. Летопись сообщает нам обвинения, предъяв
ленные Мирошкиничам. Новгородцы говорили, „яко ти, повел'Ьша на 
новгородьцихъ сребро имати, а по волости куры брати (в Новгород
ской 4-й летописи „куны“ ), по купцемъ виру дикую, и повозы возити 
и все зло“ . Эти поступки, повидимому, были нарушением уставов ста
рых князей, в чем и обвинялись Мирошкиничи.

 ̂ Н овгородская летопись по С инодальном у харатейному списку, С П б ., 1888, 
стр. 190— 192. Б олее  кратко, но на основании той же новгородской летоп и си  говорится 
в Академическом  списке (Л ето п и сь  по Лаврентьевском у списку. С П б ., 1872, стр . 466).
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О каких же уставах князей говорится в летописи? На этот вопрос 
летопись не дает никакого ответа. Но характерно, что летопись ни слова 
не упоминает о грамотах, якобы данных Новгороду Ярославом, хотя 
об них было бы уместно упомянуть, Повидимому, речь шла не о поли
тической независимости Новгорода, а о нарушении уставов, регулиро
вавших внутреннюю жизнь Новгорода. Этими нарушениями, по словам 
летописи, было взимание на новгородцах серебра, сборы кур (или „кун“ 
по другим спискам) по волостям, получение виры дикой с купцов 
и установление повозной повинности, не говоря уже о неумеренном 
ростовщичестве.

После падения Мирошкиничей нарушения, повидимому, были испра
влены. Таким образом, новгородцы могли вернуться к уставам старых 
Князей.

Но в какой же мере новгородские события 1209 года нашли свое 
отражение в Пространной Правде, если считать, что она возникла 
в Новгороде в непосредственной связи с возмущением? Некоторый ответ 
на это вопрос дает содержание Пространной Правды. Прежде всего 
мы находим в ней ссылки на более ранние княжеские уставы. Правда 
усваивается законодательству Ярослава и надписывается как „суд 
Ярослава Владимировича.

Ссылки на Ярослава встречаются трижды в тексте Пространной 
Правды, которая указывает, как Ярослав судил, какие были вирные поконы 
при Ярославе, как Ярослав „уставил“ по делу о холопе, ударившем 
свободного мужа. Пространная Правда упоминает о дополнительных 
решениях сыновей Ярослава и располагает их по настоящему старшин
ству — характерная особенность, указывающая на тенденцию составителей 
Правды обосновать свои ссылки на более ранние княжеские уставы 
и исправить предполагаемую ошибку. Знаменитые слова „по Ярослав'Ь же 
паки совокупившеся" представляют собой не что иное, как историческую 
ссылку составителей Пространной Правды, цель которой установить 
преемственность законодательства Ярославичей, как наследников отцов
ской власти. Слово „паки“ , повидимому, просто обозначало, что после 
смерти отца Ярославичи опять собрались вместе, как это было и раньше 
при жизни отца. Составители Пространной Правды не могли учитывать, 
какую бурю ученых споров вызовет поставленное ими слово „паки , 
которое только противопоставлялось постановлениям Ярослава. Желание 
сослаться на прежние уставы князей видно и в переделах известия 
краткой редакции Правды об уроках Ярослава. Составители Пространной 
Правды просто ссылаются на Ярослава как на авт^итет: „а се покони 
вирныи были при Ярославе". Таким образом, Пространная Правда 
ставит свои постановления в непосредственную зависимость от прошлой 
законодательной деятельности князей „уставы старых князь , о которых
говорит летописец.

События 1209 года были связаны с выступлением новгородцев против
ростовщичества Мирошкиничей. Как и в 1113 году понадобились какие-то 
^ р ы  против высоких процентов и закабаления свободных людей. Краткая 
Пр^да не имеет вообще постановлений о ростовщичестве. Протограф 
Сокращенной Правды не ограничивал дачу „кун в резы , требуя только 
присутствия послухов. Пространная Правда в нескольких статьях 
ограмчивает взимание высоких процентов. Статья о „месячном резе 
фактически запрещает длительное получение месячных процентов. Устав 
б л ^ Г и р а  Mo^oSaxa авторитетом этого известного князя воспрещал 
взи^ние трех резов. Этот же устав давал материал для вопроса

°  Х ® я е 'з н а 'е ’'м , Т " о '  имели »  виду составители Пространной Правды  
под именем закупов, но речь, несомненно, шла о людях, попавших
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В зависимость от более сильных как экономически, так и полити
чески, людей. Ничего неизвестно о закупах в Новгороде. Но в Новгороде 
зато хорошо знали другую категорию зависимых людей, именуемых 
то сиротами, то наймитами. Порабощение свободных людей было 
в Новгороде нередким явлением. Об этом мы знаем из многочислен
ных памятников XII—XIII века. В Вопрошании Кириковом „найм" при
равнивается „лихве“ („а  найм дЬля рекше лихвы“ ). В Требниках X IV  века 
встречаем статьи о сиротах и найме, восходящие к значительно более 
раннему времени, чем XIV век. Здесь мы читаем: „без вины бив 
сиротоу —  10 день“ , „не давъ сиротЬ найма 40 дни“ (епитемии).* В поуче
нии, приписываемом новгородскому архиепископу Илие, читаем: „а сиро- 
тамъ бо не мозите великой опитемьи давати. Пишеть бо в заповедехъ: 
„сущимъ подъ игомь работным наполы даяти заповеди".^ Статьи о закупах 
могли казаться наиболее отвечающими моменту, но смысл их применялся 
не к н^ному закупу, а к северному наймиту. Этим объясняется появле
ние в Правде странной фразы, неоднократно сбивавшей исследователей: 
„продасть ли господинъ^  ̂ закупа обель, то наймиту свобода во всех 
кунахъ^ .̂ Слово „наймит“ являлось переводом мало знакомого понятия 
„за^п  на язык новгородских социальных отношений XII века.

Слова летописи о проступках Мирошкиничей против новгородцев 
объясняют нам и другие особенности Пространной Правды. Новгородцы 
обвиняли Мирошкиничей в том, что они велели брать „по купцем виру 
дикую^ . Пространная Правда уделяет много места порядку взыскания 
„дикой виры' за убитого княжьего мужа. Смысл постановлений Правды 
заключается в признании ответственности „верви" за убитого, тело 
которого было найдено на ее территории. Но Правда ограничивает 
взыскание дикой виры только людьми, которые относятся к верви. За 
убийцу (головника) платят потому, что он „к ним (т. е. к верви) 
прикладываеть". В этой статье встречается другое любопытное место, 
говорящее о том, что раскладка дикой виры производилась не всегда 
так, как она описана в Пространной Правде. В Правде читаем: „но оже 
будеть оубилъ или въ свад'Ь, или в пиру явлено, то тако ему платити 
по верви нынЬ, иже ся прикладывають вирою“ . Слово „нынЬ" читалось 
в протог^фе Пространной Правды, как это показывает сличение многих 
списков Правды. Оно указывает на новый порядок, согласно которому 
должны платить вместе с вервью те, кто „прикладывають вирою“ . Но 
новгородские памятники неоднократно указывают на положение купцов 
которые в отличие от <5Мердов, тянули не к определенной территории —  
погосту, а к купеческому „сту“ , единице явно внетерриториальной („кто 
купець, в сто, а кто смерд, а тот потягнеть в свой погост"). Следо
вательно, собирание дикой виры на купцах было нарушением обычая, 
так как „ньшЬ следовало ее брать только с тех, кто относится („при- 
кладываеть ) к верви.

Наконец, обвинение Мирошкиничей в том, что они брали на новго
родцах серебро, можно связать с денежным счетом Правды, который 
ведется на куны, а не на серебро или новые куны, хотя о новых 
кунах указывается уже в договоре 1195 года где, на ряду с ними, упо
минаются „ветхие куны. ^

Летопись упоминает о других нарушениях новгородских прав со 
стороны Мирошкиничей, которые повелели „по волости куры брати"
Ь Новгородской 4-й летописи вместо „куры" написано „куны", но

стр  ^2^6 исповедь в православной, восточной церкви, т. IV ,

cTp .^2 t4  П о н о м а р е в .  Памятники древнерусской учи телъной  литературы . III,

'■̂ 28 ИССЛЕДОВАНИЕ о  РУССКОЙ ПРАВДЕ



чтение „куры“ подтверждается не только древнейшим Синодальным, 
но и Академическим списком Суздальской летописи. Это обвинение 
опять объясняется текстом Русской Правды, где сборы вирника ограни
чены 2 курами на день. Повидимому, Мирошкиничи ввели какие-то особые 
поборы или „все зло“ по выражению летописи, что вызвало возмущение 
новгородцев. Таким образом, текст Пространной Правды отразил на 
себе черты новгородской юридической деятельности после событий 
1209 года.

Однако нашим представлениям о времени происхождения Простран
ной Правды как-бы противоречит то обстоятельство, что Правда не знает 
долговых обязательств или „досок“ , упомянутых в известии 1209 года 
и встречающихся в Покровской Судной грамоте. В действительности, 
отсутствие упоминаний в Пространной Правде о „досках“ скорее говорит 
в пользу моей гипотезы, чем против нее. Вопреки недавно высказанному 
мнению о том, что древняя Русь до XIII века не знала частных письмен
ных актов,  ̂ Русская Правда в статье о накладах, знает писца, которому 
платится „за м^х" 2 ногаты, хотя функции его точно не определены. 
Передача „досок“ в 1209 году князю, указывает на какое-то недоверие 
новгородцев к этим документам, которые, несомненно, допускали воз
можность злоупотреблений.

Пространная Правда, конечно, не имела назначения быть законо
дательным памятником, обязательным для всех. Составители ее хотели 
дать новый юридический сборник, которым можно было бы руководиться 
при судебных разбирательствах. Пространная Правда была скорее 
проектом закона, чем самим законодательным памятником. Этим объяс
няется некоторая неслаженность составных частей Правды, представляю
щей собой компиляцию отдельных княжеских уставов и постановлений. 
Неофициальный характер Правды, который так подчеркивается во многих 
исторических трудах, является следствием ее новгородского происхо
ждения. Начало XIII века в Новгородской истории ознаменовано своего 
рода двоевластием. Княжеские постановления не имели уже полной 
силы и оспаривались не только вечем, но и посадниками. При таком 
положении дела трудно было ожидать появления судебной грамоты, 
данной от имени какого-либо новгородского князя XIII века. При 
постоянной смене князей такая грамота имела бы авторитет только на 
самое непродолжительное время. Имя Ярослава, под которым имелся 
в виду Ярослав Мудрый, импонировало новгородцам, впоследствии 
уверенно опиравшихся на все грамоты Ярослава. Так как новая Правда 
затрагивала интересы князя, то была составлена точная шкала различных 
пошлин и поборов, идущих в его пользу ив пользу его слуг. Такая шкала, 
несомненно, имела назначение не только оберегать интересы князя, но 
и интересы населения от возможности лишних поборов. Временем 
компиляции можно считать 1210— 1215 годы—время княжения в Новгороде 
знаменитого Мстислава Мстиславича, любимого князя новгородцев.

Юридическая компиляция была составлена не без участия церковных 
кругов. Этим, на мой взгляд, объясняется присутствие в Пространной 
Правде некоторых моральных указаний, отсутствующих в ее источниках. 
Гетц остроумно указывает, что эти наставления как-бы рассчитаны на 
судей, которые должны объяснить причины того или иного приговора. 
Эта странная смесь совершенно конкретных формул с моральными сен
тенциями может быть объяснена участием в составлении Правды церков
ных кругов Новгорода во главе с архиепископом. Этим кругам при
надлежит вставка о чернеческих холопах, упоминаемых наравне с княже-
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1 См. Вспомогательные исторические дисциплины. Сборник статей М.— Л. 1937, 
статья С. Н. Валка. Начальная история древнерусского частного акта.



скими и боярскими. Вкладная грамота Варлаама конца XII века говорит 
о такой челяди, которая была подарена в Хутынский монастырь. Холопы 
перечислены наравне со скотом („а се отрок з женою, 2 Вълес, 3 девъка 
Феврония с двема сыновами** и т. д.).’ В духовной Антония первой 
половины XII века упомянуты Тудор, Волос, Василий с семьями, находив
шиеся во владении монастыря „одерень“ .̂  Влияние византийского законо
дательства на Правду, указываемое многими, авторами, также удовлетво
рительно объясняется значением церкви. В это время на Новгородской 
архиепископии был знаменитый Антоний, в миру Добрыня Ядрейкович, 
лично побывавший в Царьграде.

Большое количество статей Пространной Правды, относящихся 
к торговле и ростовщичеству, типичны для такого памятника, который 
мог возникнуть в Великом Новгороде. Пространная Правда говорит 
о торге и мытниках, о „купли" и „гостьбе“ , о процентах и товаре, 
отданном на хранение („поклажа"), о месячных и третных резах, о купцах, 
торгующих в других землях и подвергающихся опасностям во время 
военных действий („рать возметь“ ); различаются долги своим („домаш
ним") и чужеземным купцам („гостины куны"). С необыкновенной яркостью 
Пространная Правда рисует перед нами жизнь богатого дома, связанного 
с торговлей (стр. 99).  ̂ Имущество заключается в доме, челяди и товаре. 
Но товар не просто имущество, заранее уже мыслится, что им можно 
„пригостить" и „срезить". Следовательно, перед нами дом богатого 
человека, вернее всего купца или боярина, связанного с торговлей.

1 ^  Р ® 3 Н е в с к и й. Д р ев н и е  памятники русского  язы ка и письма, С П б .,
2 Памятники истории В еликого  Н ов город а  и П скова, 1936, стр 50.

П одли н н ость  духовной и купчей А н тон и я  давво заподозрена . Н о  в самом  пам ят
нике нет  никаких черт, на основании которы х грам оту можно бы ло  бы  счи тать п од 
лож ной. Во всяком  случае  ее  содерж ание нисколько не противоречит другим  новгород
ским актам X I I— X II I  веков.

3 А кадем и ческое  издание Правды  Русской , сводный текст, стр. 402— 456.
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ПР ИЛ О ЖЕ НИЕ



опы т ВОССТАНОВЛЕНИЯ ПРОТОГРАФА 
ПРОСТРАННОЙ ПРАВДЫ

Протограф Пространной Правды может быть восстановлен путем 
сличения двух основных ветвей Пространной Правды: Троицко-Сино-
дальной и Пушкинско-Археографической (Л ) В основе Троицкого списка 
XIV века (7^^ и Синодального списка (С ) конца XIII века лежит общий 
протограф. Троицкий список корректируется остальными списками 
Троицкого извода. В том случае, когда между списками Троицкого 
извода имеется согласие, мы в праве говорить о показаниях не одного 
Троицкого списка, а всего Троицкого извода. Синодальный список 
корректируется Новгородско-Софийским изводом {,НС) и Рогожским 
списком (Р.Л). Согласное чтение Троицкого извода и Синодального списка 
(с соответствующими коррективами Н С  извода и Р Л ) позволяют думать, 
что подобное чтение находилось в протографе Троицко-Синодального 
списка.

Протограф Пушкинско-Археографической ветви Пространной Правды 
устанавливаются путем сличения Пушкинского списка XIV в. {М П ) 
и Археографического извода во главе с Археографическим списком {А П )
В некоторых случаях могут быть привлечены показания Троицкого 
IV  списка { Т I V )  и Карамзинского извода {К). Согласные чтения Пуш
кинского списка и Археографического извода указывают на чтение 
протографа Пушкинско-Археографической ветви.

Разногласия между чтениями Троицко-Синодальной ветви, с одной 
стороны, и Пушкинско-Археографической, с другой, в некоторых слу
чаях разрешаются путем привлечения показаний Краткой Правды. 
Нечего и говорить, что восстановленный текст протографа Простран
ной Правды является только предположительным. Но и в этом случае 
он окажет известную пользу, так как наличие того или иного чтения 
во всех древнейших списках является достаточным доказательством 
существования такого же чтения в протографе Пространной Правды. 
Таким образом, уменьшается необходимость различного рода умозак
лючений по поводу того или другого позднего варианта. Отсутствие 
подобного варианта в древних списках говорит об его более позднем 
происхождении. В основу восстановленного текста протографа положен

 --------- ...«к , ойочначения академического издания Русской  Правды. А к ад ем и ч е-
1 Здесь даны обо^^^^^  ̂ Карамзинский-Л '. Крестининский - /fP. „ Пуш-

е к „ и -  Л Я , ^ х е о г р а ф ^ ^ ^ ^  Соловецкий -  СЛ/. Троицкий -  Г  Чудовскии -  V,



Троицкий список X IV  в. (7^, в примечаниях указываются списки: Сино
дальный (С), Пушкинский {МП), Рогожский {РЛ ), Академический {АН)^  
Археографический {А ) списки Русской Правды, а также некоторые 
другие с указанием их шифров по академическому изданию. От спи
сков отличаем изводы, т. е. показания группы списков. К изводам отно
сим „виды“ Правды по академическому изданию: Троицкий, Новгород
ско-Софийский, Чудовский (Розенкампфовский), Археографический, Карам- 
зинский.

В тексте восстановленного протографа выделены курсивом слова 
и фразы, отсутствующие в тексте Троицкого списка, принятого за 
основной. Так как целью работы является восстановление протографа, 
то позднейшие варианты в изводах указываются только в исключитель
ных случаях.
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СУДЪ ЯРОСЛАВЛЬ ВОЛОДИМЪРИЧЬ

П Р А В Д А  Р У С Ь С К А Я

Аже убиеть мужь мужа, то мьстити брату брата, любо отцю, ли 
-сыну, любо браточаду^ ли братню сынови; аще ли не будеть кто 
его мьстя% то положити за голову 80 гривенъ, аче будеть княжь моужь 
или тиуна княжа; аще ли будеть русинъ® или гридь, любо купець, 
любо тивунъ боярескъ, любо мечникъ, любо изгои, ли словЬнинъ, то 
40® гривенъ положити за нь. По Ярослав'Ь же паки совкупившеся сы- 
нове его Изяславъ, Святославъ, Всеволодъ и мужи их Коснячько, 
Перен^гъ, Никифоръ, и отложиша убиение за головоу, но кунами ся 
выкупати, а ино все яко же Ярославъ судилъ, тако же и сынове его 
уставиша.

О  У Б И И С Т В Ъ б

Аже кто убиеть княжа мужа в разбои, а головника’ не ищють, 
то виревную® платити в чьей же верви голова лежить, то 80 гри
венъ, паки ли людинъ,^  ̂ то 40 гривенъ.

1 В Т  изв. здесь  стоит „братучадо". но в С  п ^ е щ е н о  браточадоу". Так .^повид !^  
мому, и стояло  в протограф е Син. Т р . ветви: В Г  Ж  и К . изв. „братъ  чаду . 
и А  стоит „бр ату  чада", но в списках К  изв. находим „братъ-чаду и „брату-чаду . 
Ч тен и е  Т  и М П  списков неосмы сленно: оно о б ъ я сн я й ся  непониманием слова „брато- 
учад о ". Вопрос о чтении реш ается текстом Краткой Правды, тде читаем, „братоуча-

2 ^ В ^ > 7  „м естя ", но в Л  также „м ьстя“ , чтение „м естя “  ведет происхож дение от 
новгородской орфографии X III  век^ (е  вместо ь) В /Г здесь “ «^ лн ей ш ее „мьстяи

3 В М П  и А  изводах вместо „р уси н ъ “  поставлено „горож анинъ . Н о  это  чтение 
« . « . о  „ ” дн2«ш »м , „ к "  К.К Краткая Пра.да « . т  ,д ес . , , е н .е  ,р о , с „ « ,  .

Г  / К  И К  изв., как обы чно, даю т сводный текст „роусин , горожанин . п , у j
< Ч тен и е  „с лов ен и к ъ " К  изв. явно позднейш его происхождения, ещ е в Г  И/ чи

таем  „С ловении ". -
5 R списках Ч  изв. всю ду показано 240, но это  ошибка. ^

древних и .  К р а ,.о » П ра.д. . . » о -

“  ^ ’-эв^— 'в т в я о у и 'Ж и и »  ■4 ,,
СПИСКОВ Н С  изв. >1 Р у  BMDHVK)“ * интересно, что в Краткой Правде

Г д е 1 \ а к ж Г 7 т 1 Т  „вирное" производилось уже от

^ ‘’ .0 л ? Г и “ л  дают чтение «в -торой^верви^, но

граф е, как Д —  Л ) .  О тсю да м огло получиться чтение „в  чей  ж е".
’.Г к » - ' о С е р г . - ,  „ « . а » к „ ;м и  всех о е , . л » ь . .  =п „с ,о .; ои » 

щ рои зош ло  от порчи первого слога  в слове „лю д и н ъ  .



Которая ли вервь начнеть платити дикую виру/ колико л^тъ запла
тить ту виру^ занеже безъ головника имъ платити; будеть ли голов- 
никъ ихъ въ верви, то за«е®, к нимъ прикладываеть, того же д^ля имъ 
помагати головникоу; любо си дикую вироу; * но спхатити  ̂ им вообчи 
4U гривенъ, а головничьство, а то® самому головнику;’  а въ 40 гри- 
венъ ему заплатити из^ дроужины свою часть; но оже будеть оубил 
или въ свадъ или в пиру явлено, то тако ему платити по верви нын^* 
иже ся прикладываешь^'^ вирою.

О Ж Е  С Т А Н Е Т Ь  Б Е З  В И Н Ы  Н А  Р А З Б О И

Будеть ли сталъ на разбои безъ® всякоя свады, то за разбойника 
людие не платять, но выдадять и всего съ женою и съ д^тми на 
потокъ и на разграбление. Аже кто не вложиться в дикую тому
людье не помогають, но самъ платить.

А  С Е  П О К О Н И  В И Р Н И И  le

А  се ПОКОНИ вирнии были при^’ Ярослав^: вирнику взяти 7 в^дер 
солоду на нед'Ьлю, оже^  ̂ овенъ, любо полоть, любо 2 ногагЬ, а в 
середу куна, оже сыръ, а в пятницю тако же) а куръ по двою ему 
на день; а хлебов 7 на неделю, а пшена 7 оуборковъ, а гороху 7оубор- 
ковъ, а соли 7 голважень: то то вирнику со отрокомь, а кони 4, конем 
на ротъ сути овесъ, вирнику 8 гривенъ а 10 кунъ перекладная, а метел- 
нику 12 в^кшии, а съсадная гривна.

ИССЛЕДОВАНИЕ О РУССКОЙ ПРАВДЕ

Т  изв.^чГтГем  ® ^  ® Других „в и р у ", зд есь  же рядом  в том же

 ̂ В С  „за п ла ти ть " можно доп усти ть оба чтения: в М П  w А  за то  платять
вину так стоя ло  и в их протограф е, как показы вает Т  I V то  п л а ^ т ь  ? у  Z y ™

* D ^  изв. „ з а  нь ‘ , но в С, Л  и М П  „ з а  н е “ .

T o r « L  ^  в Л /Я  и Л  „д и к ую  ви ну“ , но в п р о 
тограф е их м огло  стоять иное, так как К  изв. также зд есь  им еет „д и к ую  в и р у ".

т „ т „ “  исклю чением  С I I I ) ,  но в С  и Я С  изв. М П  А  „сп ла -
1 И Т И  •

6 в  г  изв. слов  „а  т о "  н ет  —  доп олн яется  и з остальны х списков, 

ния смыс1а” ? е к с т ? . "  ^ «бавка . сделанная для  п о я сн е -

9 п ® Других сп и ск р  „из дружины", в Т  изв. „ис дружины".
АЛГГ ®®Рвины , однако, как показы ваю т чтения Л и  Т  IV ,  ъ п р отогоаФ еМ П  также стоя ло  „п о  верви ны нЬ". протограф е

10 Ч тен и е  „п ри клады ваеть" им еется в больш инстве списков, в Т  изв. прикла-
ДЫВ&ЮТЬ • W г

■' ПрОСХр.»»ой П р „ 4 » ,  Т . ,  „ „ „

И , Г ю Г ь е "Г ’ ”  множ ество других списков им ею т чтения „ л ю д и е "

"  в  Н С  " O O - W e  этих

"  ви ру", но слово  „в и н а - является  позднейш ей  
добавкой, в  Г  / вместо „в и р у  написано „в Ь р у " . В Н С  „в  лю д и к ою  вЬру“ , в други х
списках того  же извода „л ю ц к у ю " и „л ю д с к у ю ". Других

’ 6 З аглави е  отсутствует  в Г  и М Я  изводах, но одинаковое за глави е  находим
“  n ^ R  заглавие б ы ло  в протограф е П ространной  П равды .

т Q М П  VI А  зд есь  вместо „п р и "  написано „п о " .  Н о  в /Г поставлено  „п р и "  как 
•то^и  ^ «о т в е т с т в у е т  тексту Краткой  П равды , служ ивш ей источником  П о о с т р ^ Е о й !

В Т  изв .„ же , но в М П  вм есто„ ож е стои т „д а " ;  Л  дает, как и С, ч тен и е оже" 
которое , с ледовательн о  и бы ло  в протограф е П ространной Правды .

S ®Р®л 1°у Ь « о в Л / Я  „в  с ер ед о у ".
Z0 В Г  I изв. ядесь „ж е ", но в С  и М П  „о ж е "
2* В С  „ е м у "  нет.



ПРИЛОЖЕНИЕ

О В И Р А Х Ъ !

237

Аже будеть вира во 80 гривенъ, то вирнику 16 гривенъ и 10 кунг. 
и 12 в-Ькши, а переди съсадная гривна; а за голову 3 гривны.

О КНЯЖИ ОТРО Ц Ъ З

Аже въ княжи отроци или в конюсЬ или® в noeapt то 40 гривенъ, 
а за тивунъ за огнищный и за конюшии, то 80 гривенъ; а в сель- 
скомь тивун^ княж’Ь или в ратаин^мь, то 12 гривенъ, а за рядовича 
5 гривенъ, тако же и за боярескъ.

О  РЕМ ЕСТВЕНИЦЪ И  О  РЕМ ЕСТВЕНИЦЪ 4

А  за ремественника и за ремественицю, то 12 гривенъ. А  за смер- 
дии^ холоп 5 гривенъ, а за робу 6 гривенъ. А  за кормилця 12 гри
венъ,® такоже’ и за кормилицю, хотя си буди холопъ, хотя си роба.

О П ОК ЛЕП Н Ъ И  ВИРЪЭ

Аще будеть на кого поклепная “  вира, тоже будеть послуховъ 7 
то ти выведут виру; паки ли варягъ или кто инъ, то два}^ А  по”  ̂
костехъ и по мертвеци не платить верви,'аже имене не вЬдають, ни 
знають его.

1 Заглавие „о вирахъ" в Т  изв. нет, но оно есть в С, М П  и Л , а также во мно
жестве других списков. ГУ л л,<*

2 В Г изв. имеется заглавие „о княжи мужЬ , но в С  и Л  —  „о княжи отроцЬ ,
3  тексте Правды речь тоже идет о княжеском отроке. В Ч  изв. позднейшее —  „о кня
жих отроц^х и о епископлЬхъ вины ‘.

3 В С  „и“, но в других изводах „или".
* Так в Т  изв. и Л  и т п/
5 Считаю единственным правильным чтение „смердии холопъ , чтение I  I V  

а ък смердьи холопъ" образовалось из того же текста, о чтении „смердии холопъ „см. 
выше в главе „Краткая Правда", как источник Пространной (глава 22).

« Слова „гривен" в Т  изв. нет, но оно ясно по смыслу, в М П  и А , как и в их 
протографе, это место было испорчено, в С  добавлено „гривнв .

7 В С  „такоже" нет.
8 В С  вместо „хотя си“ написано „или , также в Н изв.
9 Этой статьи в С  нет, но с тем же названием она помещен! в остальных списках; 

.заголовок М П  „поклепе" является позднейшим, так как М П  список вообще сокра- 
щает заголовки. В Н С  „о поклепЬ и вирЬ .

п  в М П  и^Л°1^^лёпная", но это опровергается другими списками, а также самым 

заголовком статьи^^ будеть послухъ седмь"; это взято из Сокращенной Правды

1®*в"л?/7'^тТ то '’^ у ^ ь " Г Т л ^ ”^^ согласия („имуть"). что .зависит
от деф^тнУсти n poT O ^U a  М П  и Л ; чтение М П  „идуть" указывает на окончание

слова, д°д”„<;денные списки Ч «  Н С  изводов дают здесь текст „или
кто инъ гогла“ . Но этот текст совершенно непонятен и он как будто исправляется 
^ ^ен и я ^  М Я  (,,два") и Л  („два"), если только эти чтения сами не являются догадкой
пеоеписчика В Сокращенной Правде здесь „любо варягъ или инъ .

^  15 В л 5 я - -  в Л  „на", но текст этой статьи явно испорчен, как в МП, так

S? B ^ V  и^!^,,нГпГатити с текстом Сокращенной Правды,
также чтение могло быть более первоначальным.



АЖ Е СВЕРЖ ЕТЬ В И Р О У

А  оже  ̂свержеть виру, то гривна кунъ сметная отроку, а кто и кле- 
гшлъ, а тому дати другую гривну; а от виры помочьнаго^ 9 кунъ^, 
Искавше ли послуха не нал’Ьзуть, а нстьця начнеть головою клепа- 
ти, то ти имь правду железо; тако же и во всЬхъ тяжахъ, и ’  в татьб^ 
и в поклеп^; оже не будеть лиця, то тогда дати ему желйзо из неволи 
до полугривны золота; аже ли мьн^, ® то на воду, оли то до дву гри- 
венъ; аже мьи̂ Ь, то port ему ити по свой куны.*

ОЖ Е К ТО  УД АРИ ТЬ М Е Ч Е М Ь ^

Аже кто ударить мечемь, не вынезъ его, или рукоятию, то 12 гри
вен продажи за обиду.

Аже ли вынезъ мечь, а не утнеть, то гривна кунъ.
Аже кто кого ударить батогомь, любо чашею, любо рогомь, любо 

тыл’Ьснию, то 12 гривенъ; не терпя ли противу тому ударить мечемь, 
то вины ему в томь нЪтуть.

Аще ли оутнеть руку и отпадеть рука, или усхнеть, или нога или 
око, или иос,^  ̂ утнеть, то полувирье^^ 20 гривенъ, а тому за вйкъ 
10 гривенъ.

Аже перстъ утнеть кии любо, 3 гривны продаж'Ь, а самому гривна 
кунъ.

АЖ Е ПРИД ЕТЬ К РО В А В Ъ  МУЖ Ь i5

Аже придеть кровавъ мужь на двор или синь, то видока ему не 
искати, но платити ему продажю 3 гривны^®; аще ли не будеть на нем

I  S  иже“, но С  имеет здесь „А  оже", в А  „А  се оже“.
В М/7 и А  „и“ нет, в ¥  изв. „исклепал".

3 в  С  и Н С  изводах „помоченаго" первоначально, вероятно, было „помочьнаго" 
И з подобного чтения путем мены ч на ц произошел вариант М/7 „помопного; дейст
вительно, в Т /К читаем, как и в С  „помоченого". В 7 изв. и А  одинакового напи
сано „помечнаго , но это может являться простым осмыслением непонятного „помо
ченаго ; между тем Т  изв. возник независимо от С  списка. Следует отметить, что в 
статье О  судебных уроцех указываются пошлины „кому помогуть", отсюда „поточное"

к 5 ir „кунъ" нет, но в других списках оно имеется.
ft D ^  изв. и А  „и " нет, но „и" стоит в С  я М Т .
в В Г  изв., С  и Я С  изводах „то ти", в МГ7 и А  это место испорчено. Ъ Т / V  

«то !^  дати , но это чтение составлено из чтений обеих ветвей Простран- 
нои Правды Синодально'Троицкой и Пушкинско-Археографической.

В Г  изв. и М П  „и" нет, но оно имеется в С  и Л .
1 ^ ^  **зв. „мнЬ , но в С  мьнЬ, так было и в протографе Правды, как показы

вают М П  (мене) и А  (м^не) изводы.
8 В V  изв. конец статьи изложен так: „до полугривны золота, аже ли до гривны

золота, аще ли до двою гривенъ золота, аще ли мен4, то роте ему ити по своя 
куны . Н о такого текста не находим в других списках; повидимому, он появился в 
результате осмысления текста, так как выражение „до двух гривен" казалось проти
воречием с вышестоящим „до полугривны золота". Редактор Ч  изв., повидимому счи
тал, что речь в обоих случаях шла о золотых гривнах.

О В Т  изв. заглавия нет; оно взято из С, но имеется также в М П  н А  п притом 
в том же контексте.

“  В i4 списке Краткой Правды также „не вынезъ".
В V  изв. „око истъгнетъ".
В Г  и Н С  изводах здесь „или не" —  явно испорченное чтение; правильный

текст вомтанавливается М П  и А  изводами, согласно показывающими „или нос*
В С  „то полъ виры", но в изв. М П  („полувЬрьв") и А  („полувирье") дают чтение

Ж ИЗВ*

’6 Заглавие имеется во всех списках, но первое слово заголовка дано по-разному 
в доевнеиших списках. В Т  изв. „а" („а придеть").

В У  изв. вместо „3 гривны" написано „за бещестив".

ИССЛЕДОВАНИЕ О РУССКОЙ ПРАВДЕ
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знамения, то привести ему видокъ, слово противу слова, а кто будеть 
почалъ,' тому платити'^ 60 кунъ; аче же и кровавь придеть или будеть 
самъ почалтэ, а выл'Ьзуть^ послуси, то то ему за платежь, оже и били, 

Аже ударить мечемь, а не утнеть на смерть, то 3 гривны, а самому 
гривна за рану, же лечебное; потнеть ли на смерть, а вира.

Аче попъхнеть^ мужь мужа, любо к co6%, ли от собе, любо по лицю 
ударить, ли жердью ударить, а видока два выведуть, то 3 гривны 
продажи; аже будеть варягъ или колбягъ, то полная видока вывести
и идета® на роту.

О ЧЕЛЯДИ 6

А  челядинъ скрыеться, а закличють и на торгу, а за 3 дни не 
выведуть его, а познаеть и третии день, то свои челядинъ поняти, 
а оному платити 3 гривны продажи.

АЖЕ КТО  ВСЯДЕТЬ Н А  ЧЮЖЬ К О Н Ь »

Аже кто всядеть на чюжь конь не прашавъ, то 3 гривны.® Аче кто 
конь погубить или оружье, или портъ, а заповЬсть на торгу, и послЬдь 
познаеть в своемь город^, свое ему лицемь взяти, а за обиду платити 
ему 3 гривны.

Аже кто познаеть свое, что будеть погубилъ, или украдено у него 
что или конь, или портъ или скотина, то не рци „се мое“ , но поиди 
на ’ сводъ, кдЬ есть^* взялъ, сведитеся, кто будеть виноватъ, на того 
татба снидеть, тогда он свое возметь, а что будеть с нимь погыоло,
тоже ему начнеть платити.

Аще будеть коневыи тать, выдати князю на потокъ; паки ли
будеть кл'Ьтныи тать, то 3 гривны платити ему.

О  СВОДЪ

Аже будеть во одиномь город^, то ити истьцю до конця того свода;- 
будеть ли сводъ по землямъ, то ити ему до третьяго свода, а что 
будеть лице, то тому платити третьему кунами за лице, а с лицемь 
ити до конця своду; а истьцю ждати прока; а кд^ снидеть на конечняго,
то тому все платити и продажю.

1 В С  „начал", но в М П  „почял“, в А  „почал .
2 Только ъ Т  I  списке „плати“ в других „платити . 4.
3 В С  „выступить*', но в М П  „вылизу", испорченное от „вылЬуть , в А  „выл4 

зуть“, следовательно, чтение С  является новообразованием.
4 В С  и Я С  изводах „пхнеть", но в Л/Я „попхнеть .
5 R М П  и Л илеть“: оставляю чтение С и У изводов.
6 I  С  заголо;ок ,!о челядях", но Т  изв., М П  и А  согласно дают один заголовок

с '  „пояти“, но Л  и Г  изв. дают здесь чтение „поняти", в М П, испорченное

находи» .  Т и » ,  и С, но оно было "  ”
Правды, как доказывает А . в котором читаем заголовок „всяде на чюжь конь .

9 В V  изв. „то гривна".

1” в V  и » ." ” ! ." ' после", но чтение С „и hooaW н.ю дит е .б .  поддержку .  М П

”  4 ' в  спиоке . « о  Н-, но .  д р у г ». с п н с , «  „н " нет.

»’  I  z y z " i  f  и л -е о г л .о н о  н о к .„ н ,

и « ” Г 1 ' нет, но ь С ,  М П . .  Ч  » » .  „ ,0".



О  ТАТЬБЪ

Паки ли будеть что татебно купилъ въ торгу, или конь, или портъ, 
или скотину, то выведеть свободна мужа два или мытника; аже начнеть 
не знати у кого купилъ, то ити по иемь тЬмъ видокомъ на роту,^ 
а истьцю свое лице взяти; а что с нимь погибло, а того ему жел'Ьти, 
а оному желЬти свои^сь кунъ, зане не знаеть у кого купивъ; познаеть ли 
на долзЬ у кого то купилъ, то своЬ куны возметь,^ и сему платити, 
что у него будеть погибло, а князю продажю.

АЖ Е П О З Н А Е Т Ь  К ТО  ЧЕЛЯД Ь з

Аще кто познаешь'^ челядинъ свои украденъ, а поиметь и, то оному, 
вести и по кунамъ до ® третьяго СЕОда; пояти же челядинъ в челядина 
мЬсто, а оному дати лице, ать’ идеть до конечняго свода, а то есть 
не скот, не лз'Ь рчи: „не вЬдЬ^ у кого есмь купилъ", но по языку ити 
до конця; а кд^ будеть конечнии тать, то опять воротить челядина, 
а свои поиметь, и проторъ тому же платити, а князю продажЬ 12 гри- 
венъ в челядинЪ или украдше или уведше.^^

О  СВ О Д Ъ  ЖЕ

А  изъ своего города в чюжю землю свода н^туть, но тако же 
вывести ему послухи, любо мытника, перед кимь же купивше, то истьцю 
лице взяти, а прока ему желЬти, что с нимь погибло, а оному своихъ 
кун жел'Ьти.

О  ТАТЬБЪ

Аже убиють кого у кл'Ьти или у которой татбы, то убиють во пса 
MtcTO; аже ли и додержать св^та, то вести и на княжь дворъ, оже ли 
убиють и, а уже будеть людие связана вид'Ьли, то платити в томь 
12 гривен.

Аже крадеть кто скотъ въ хл^в^ иЛи кл'Ьть, то же будеть одинъ, 
то платити ему 3 гривны и 30 кунъ; будеть ли их много, то всЬмъ
по 3 гривны и 30 кунъ платити.

 ̂ В С  „на търгоу на ротоу“, но в остальных списках слов „на търгоу" нет.
 ̂ о  Ч  изв. „то своя коуны взяти ему“.

3 Такой заголовок имеется в Т  изв.; он был и в протографе А  —  „аще познаеть 
челядинъ", но в С  и М П  здесь согласно показано „о 4eAHAHHt“; принципиальной роз
ницы между двумя видами этих заголовков, впрочем, нет.

 ̂ ^  ^  изв. „познаеть кто“, но в С, М П  к А  —  согласно показано „кто познаеть".
• ' В С  „и до“, но в других списках „и“ нет.
® В Т” изв. „челядина в челядинъ мЬсто“, но С, М П  и А  показывают согласно 

„челядинъ въ челядина мЬсто“.
’  В 7" и Н С  изводах „ать“, в С  „оть“; повидимому, „ать“ было и в протографе

Правды, так как в А  „атъ“ и в Г  /К „ать“.
8 В Г  изв. „не вЬд^" нет, но оно есть в С  и было в протографе Правды, так как 

в М П  читаем „не вид'Ьв", а в А  „не вЪдаю". В Н С  изв. здесь стоит „у кого есть 
купилъ не вЬдаю“; в Ч  изв. „не вЬжь“ .

 ̂ В У  изв. „до конца свода", но в древних списках слона „свода" нет.
В Г  изв. „воротять", но в С  „воротить", чтение С  доказывается другими 

списками; так в А  „воротити“, —  „вороти".
В Г  „или уведше" нет, как и в С, но эти слова показаны в М П  и А .
В с  и Т  изв. „и своего", но в М П  и А  согласно „изъ"; смысл статьи от втого 

не меняется.
В Г  изв. и М П  „и" нет, но оно есть в С  и i4, а также в Ч  изв.; оно должно 

^ыть по смыслу.
В С  „видЬли людие съвязана"; в М П  „людье {А . —  „люди") видили связана".

’5 В С  „и по", но в остальных списках „по" нет.
’в В Г  изв. „то" нет, но имеется в других списках.
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Аже крадеть скотъ на поли, или овц'Ь, или козы, ли свиньи, 6 0 кунь,
будеть ли ихъ много, то всЬмъ по 60 кунъ.

Аже крадеть гумно или жито въ ям^, то колико ихъ будеть крало
то вс^мъ по 3 гривны и по 30 кунъ; а у него же погибло, то оже
будеть лице, лице  ̂ поиметь, а за л'Ьто возметь по nOAyrpHBnt.

Паки ли лиця не будеть, а будеть былъ княжь конь, то платити за 
нь 3 гривны, а за ин'кхъ по 2 гривны.

А  СЕ  УРО Ц И  СК О ТУ 4

Аже за кобылу 60̂  кунъ, а за волъ гривна, а за корову 40 кунъ, 
а за третьяку 30 кунъ, а за лоньщину полгривны, за теля 5 кунъ, а за свинью 
5 кунъ, а за порося ногата, за овцю 5 кунъ,® за боранъ ногата; а за 
жеребець, аже не всЬдано на нь,’ то® гривна кун, за жеребя 6 ногатъ, 
а за коровие молоко 6 ногат; то ти уроци смердомъ, оже платять князю 
продажю.

АЖ Е БУД УТЬ Х О Л О П И  ТАТЬЕ, СУДЪ  КНЯЖ Ь.»
10 

12
Аже будуть холопи татие любо княжи, любо боярьстии, любо чернечь, 

их же князь продажею не^  ̂ казнить; зане суть несвободни, то двоиче 
платить ко истьцю за обиду.

АЖЕ КТО КУНЪ БЗИЩ ЕТЬ

Аже кто взищеть кунъ на друз'Ь, а онъ ся начнеть запирати, то оже 
на нь выведеть послуси, то ти поидуть на роту, а он возметь своЬ куны, 
зане же не далъ ему за много лЪт, то платити ему за обиду 3 гривны.

Аже кто купець купцю дасть в куплю куны или в гостьбу, то купцю

1 В издании С . В. Ю ш кова заголовок в Т изв. показан так: „татьб%, иже кто 
«к о т а  взищ еть", но это недоразумение, так как слова „иже ^ о  скота
саны позже; в остальных списках просто „о  татьбЬ же (С )  или „о тадбЬ (МП, ).

2 В  Л  „то 60“ , но в остальных списках „то нет.
3 В  С  „то ли ц е", но в других списках „то“ нет.
* В  МП  „а  се урочи скоту", в А  испорченное „а се ур%чи скотомъ , следовательно

такой заголовок  бы л и в протографе Правды. а г  гтпг.м
5 В Г  изв. „7 “ , в остальных „60“ , в том числе и в ^  изв.; ошибка в Г  изв. прои

зош ла от неправильного чтения цифры 60, которая в X III в. писалась крайне близко

по "за ^свинью  5 кунъ, за  порося ногата, а за  овцю 5 кунъ“ , в МП  и А
нет но, повидимому, они были в протографе Правды, так как появление их в С  и У

.рудно д .™  .  .  Д ,Я „ л  „о »е  будеть
b c W h o  на нь“ Придерживаюсь текста С  и Т  изв., так как легче допустить пропуск

„не“, ч е ^  ее вставку. Место одно из самых спорных в протографе Правды .
8 В Г  изв то“ нет, но „то“ имеется в других списках.
9 Подобный же заголовок находим и в С  и в Н С  изв., в МП  проще: „о холоп^

1') В  С  чеоньчи“ , в МП  „черньи“ , в А  „чернечьскы и .
П В ч ^ .  „не" нет; это не случайный пропуск, так „не“ отсутствует во всех 

списках Ч  изв., но в протографе Правды, как доказывают остальные списки, „не было.
12 В С  —  д в о и ц е в  М П  „двоицию , в А  „двоици .
13 В С  и ^ и з в  имеются заголовки „А оже кто скота въ зи щ еть «, но слово „скот

пояиилось позже- это доказыва»*тся заголовками МП  („ о  кунах )  и А  („кунъ възыщеть ), 
а  т а к ж е  т е Г ч * о  в тексте далее говорится о кунах, с повторением заголовка (А ж е  кто 
« Г щ е т ь  ку^ъ ) без упоминания термина „скдтъ“ в значении денег; в Ч изв. „о  възи-

скании товара». „о  в С . Л /Я  и Л  слова „кунъ“ н^т.

-1» в г и” : :,Цлю . .уны", "О  . с. Н С  » , , . .  М П  » А  -у п л »  куны"; .  V и ,» .
„куны в куплю“, но это, повидимому, позднейшая поправка.

И еслед . о (русской П рлвде



ИССЛЕДОВАНИЕ О РУССКОЙ ПРАВДЕ 

p o r t  аже "ST аоС егь ' - и  « «У  самому

О ПОКЛАЖАИ

'  о  РЬЗЬ i

■̂ 9ocZr:::lẑ г:̂ \;Jtr.ẑ тr * « - «имати.  ̂ ^ ^-raвити, како ся будеть рядилъ, тако же ему

. О МВСЯЧНЪМЬ Р б З Ь

ДО того же года, то  ̂д а ^ !  ему куньГ в ли ся куны
нути;« послуховъли не будеть, а будеть кТ н Т ч  ^ месячный рЬзъ погре- 
CBoi кунь, po rt; будеть ли боле K y S  т о Т ™ ^  гривны, то ити ему про 
еси, оже еси не ставилъ послуховъ. "Ромиловался

УСТАВЪ ВОЛОДИМЁРЬ ВС ЕВО Л О Д И Ч А 10 

дружину^ свою“^ ^  Б ер ем о в К -^Р ^т и б о ^^ * '’ '’ СвятополцЬ съзвавъ

p̂iibWo рГ.ГГл„ГГ“
„почнеть^ „начнеть“ поэтому правильно принять чтение С  и Г  изв

= В ?  “ Г р ’тоГо-.^ Креетининеком списке „поклажеиГ ’
" " Т М П  .  ̂ —  и Я С  „33. „то вар . его“. . М П  и А  эт и .

5  В М П  ошибочно „о разЬ“ .

такое расподоже™ Тсло1"„1хади?^^Г^^^^^ В С  „  Л  „куны даетъ“ ;

г - -  с ^ ^ л ! .  „р а .
S П г ”Р  ’ ® остальных списках А “

сГгла^н ^ ’’ r'™ '" ’ Володимера(согласные показания Г изв. ЛОТ и Л  у с т а н а в л ^ ю т  п Володимеръ князь“ .

3̂ ̂  ? Е ; ~
и ^  также показано „созвавъ“^  ..съзвавъ , так было и в протографе, так как в М П

? С % ы с Г с к ^ ! ?  "  Берестовомъ-.
кыевьского-.. но а Г  изв., М П  . А  слово „киевского** поста-

ни . произошло ™ о ™ 1 ;  с 1 ^ " ! ;с т а " ^ ^ .и " д 1 ‘- !^ °" "  - е -
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двг рЬза, то то  ̂ ему взяти исто; паки ли возметь три р^зы, то иста
ему не взяти.^ Аже кто емлеть по 10 кунъ от лЬта на гривну, то того
не отмЪтати.

АЖЕ КОТОРЫ Й КУПЕЦЬ И С Т О П И ТЬ С Я з

Аже который купець шедъ кдЬ любо * с чужими кунами, истопиться,’̂  
любо рать возметь, ли огнь, то не насилити ему, ни продати его; но како 
начнеть от лЬта платити, тако же платить, зане же пагуба от бога есть, 
а не виноватъ есть; аже ли пропиеться или пробиеться а в безумьи чюжь 
товаръ испортить, то како любо тЪмъ, чье т о  куны; ® ждуть ли ему,̂
а своя имъ воля, продадять ли, а своя имъ воля.**

О Д О Л ЗЬ

Аже кто многимъ долженъ будеть, а пришед гость  изъ иного города 
или чюжеземець, а не вЬдая запустить за нь товаръ, а опять начнеть 
не дати гости кунъ, а первии должебити начнуть ему запинати, не
дадуче ему кунъ,^^ то вести и на торгъ, продати же и отдати же
первое гостины куны, а домашнимъ, что ся останеть кунъ, тЬм же ся
подьлять; паки ли будуть княжи куны, то княжи куны первое взяти, 
а прокъ в дЬлъ; аже кто много р^за ималъ, т о  то м у  не имати.

АЖЕ ЗАКУПЪ БЪЖИТЬ20

Аже закупъ бЬжить от господы, то обель, идеть ли^^ искать кунъ,.
а явлено ходить, или ко князю, или къ судиям б^жить обиды

Г  и з в ^ и ^ (  T r % V ’^ ° „тому", в л  „того"; придерживаюсь чтения

попр1вка^ "  заголовок „о p te t “ , но это, повидимому, позднейшая

3 В Л/Я I^OCTO „о купце", но С  и Л  показывают, что заголовок в протографе
Пространной Правды был близок к заголовку в Т изв.

4 В Г  изв. „кдЬ любо шедъ“, но в остальных, как показано, как в тексте.
5 В С „и истопиться", в других списках „и “ нет.
в В С  „почнеть", но в других списках, какТв Г  изв.
’  В У изв. „а  сам не".
» В Т изв. „чии то товар", но в С  „чье то куны", в М П  и в Л  также находим" 

слова .куны . Следует отметить, что слово „куны" больше соответствует смыслу статьи 
и ее началу, чем „товар".

9 В С  „а своя" в А  вместо слов „а своя им воля" читаем „его" но в МПу 
о  и У изв., как в тексте.

0̂ В Г  изв. „господь", но в других списках согласно „гость"; вероятно „господь" 
появилось из слова „гость", написанного под титлом. В Ч изв. „приидеть гость".

19 D начнеть", но в других списках этого повторного „начнеть" нет.
В С  „дължьбити", что соответствует „должебити" в Т изв., М П  и А  „долъж- 

ницы . Слово „должницы" в значении кредитора встречается значительно чаще, чем 
„дължьбити", но разницы в значении слов нет; в протографе Правды, вероятно,“стояло 
„дължбити , так в Смоленском договоре 1229 г. встречаем также это слово, а договор 
пользовался Русской Правдой.

’ 3 В М П  и А  „начнуть ему не дати запинаюче куны" (Л — „запирающее кунъ").а Ч изв. „тогда". г J /
15 В М П  и Н С  изв. „и " нет, в остальных списках есть.

В С  вместо „продати же", читаем „и продати", но в МП, как и в Г  изв., „про- 
дати же ; так было и в его протографе, так как в А  также стоит „продати же".

В С  „паки же ли", но в остальных списках „же" нет.
В С  и Я С  изв. „переже", но в остальных списках, как в Т изв.
^  ^  ИЗВ. „не имати тому", но остальные списки придерживаются чтения С *— 

„то тому не имати“ . В Ч изв. после „не имати" добавлено „кунъ“ .
2 В М П  заголовка нет, но он был в протографе Пространной Правды, в А  читаем — 

„о закупв , в С — „а:ке закупъ б^жить“ .
В С „ли“ нет, кэ в остальных имеется.
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дЬля своего господина, то про то  ̂ не робять его, но дати ему
правду.-*

О  З А К У П Ъ  <

Аже® у господина ролеиныи*^ закупъ/ а погубить воискии^ конь, то 
не платити ему, но еже далъ ему господинъ плугъ и борону, от него же 
купу^ емлеть, то то погубивше, ему '̂  ̂ платити; аже ли господинъ его 
отслеть на свое орудье, а погибнеть без него, то того ему не платити.

О  ЗАКУПЪ^з

Аже из хл^ва^^ выведуть, то закупу того не платити; но оже^° погу
бить на поли и в дворъ не вженеть и не затворить, кд^ ему господинъ 
велить или орудья своя дЬя, а того погубить,* ’̂  то то ему платити.

Аже господинъ переобидить закупа, а увидеть купу его или ота-
рицю,^® то то ему все воротити, а за обиду платити ему 60 кунъ;^® паки 
ли прииметь на немъ кунъ, то опять ему воротити куны, что будеть 
принялъ, а за обиду платити ему 3 гривны продажи; продасть ли госпо
динъ закупа обель, то наимиту '̂® свобода во вс^хъ кунахъ, а господину

 ̂ В С — „нъ про то“, в А , как и в Т". изв., в М П — просто „про то“.
2 В С  „робять“, но в ^  „работять", а в М П  „роботить": но смысл статьи от этих

разночтений не меняется.
 ̂ В Ч изв. стоит позднейшее „исправу“.

* В 7’ изв. „о закуп^ же“, но в других списках „же“ нет.
5 Так в Г  изв. и М П ; в А  —  „А  иже“, в С — „оже“.
6 В М П  испорченное „родныи“, в А  „розныи“; повидимому, слово „ролеиныи“ 

было уже испорчено в протографе М П  и А .
В С  вся первая фраза построена иначе: „Оже ролЪиныи закупъ у господина 

будеть“; но в М П  и А  расположение слов, как в Т  изв.
® „Воискии" было и в протографе Правды, как это доказывают не только чте

ния Т  изв. и С, но и М П  („воискои") и А  („воиньскыи"), а также Ч изв. —  („воискыи"). 
Особняком стоит чтение К  изв. „своискы", являющееся новообразованием.

® Придерживаюсь чтения Т  изв. „купу", так как к нему находим аналогию в Ч  изв. 
( “копу") и в некоторых списках НС  и«р., но в М П  и А  „копу", повидимому, так было 
и в С, где читаем слово „кову“, которое легче всего могло произойти от слова „копу“, 
чтение „копу“ легко могло произойти из „купу", если в тексте было написано „у“ 
в виде одной буквы, а не „оу“.

В Т’ изв. слова „ему“ нет, но оно есть в С, М П  и А.
В Г  изв., как и в Л , „погибнеть", в С  „погынеть", в М П  „погинеть".
В V  изв. добавлено „своему господину".
В 7* изв. заголовок „о закупЬ же", в других „же" нет.
В С  и Т  согласно „изъ хлЬва", в М П  и Л  „ из забоя", К  изв. объединяет оба 

чтения. Считаю более правильным придерживаться чтения „изъ хлЬва", так как про
тограф Л//7 и А  давал ряд произвольных чтений.

15 В Г  „же", в остальных „оже", в том числе и списках Т  изв.
16 В М П  „не вьвезеть", но в остальных „не вженеть".
17 В V  изв. это место непонятно: „а онъ орудия своя, а то пог)гбилъ“: следова

тельно речь идет не о работе, а о орудиях работы —  плуге и бороне.
18 В С  читаем: „а увЬдить вражду его или отарицю", но в остальных списках слова 

„вражду" нет, вместо него стоит слово „купу" или „копу". Так, в Т  изв. находим, 
„а увидить купу его или отарицю", в М П  и А  „а въведеть копу его или отарицю".
Ъ Н С  изв. „а уводить копу его и отарицю". Считаю чтение М П  и А  наиболее пра
вильным, с той поправкой, что слово „въведеть" надо читать как уведеть" (новгород
ская мена в и у). Термин „вражду" в С, повидимому, также является попыткой осмы
сления текста. В Ч  изв. „и увередить цЬну его или отарицю".

В С  „7", Т  изв., М П  и Л  и даже в Н С  изв. „60", различие, несомненно, зависит 
от неправильного прочтения цифры. Легче предполагать пропуск знач|^а, отличавшего

в рукописях XIII века 60 (? )  от 7 ( ; ) ,  чем обратное. Кроме того, цифра в 60 кун 
ближе к остальным штрафам той же статьи.

20 В С  „наимету", в Ч  изв. „закупу".
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платити за обиду ̂  12 гривенъ продаж^: аже господинъ бьеть закупа 
про д^ло, то без вины есть; биеть ли не смысля пьянъ, а без вины, то 
яко же въ'  ̂ свободн’Ьмь платежь тако же и в закуп^.

О хо ло п -ь з

Аже холоп обелныи^ выведеть конь чин любо, то платити за нь 
2 гривны.

О  ЗАКУП ЪЗ

Аже закупъ выведеть ® что, то господинъ в немь; ’ но оже кд^
нал'Ьзуть, то преди заплатить господин® его конь или что будеть 

ино взялъ, а ему холопъ обелныи; и паки ли господинъ,^® не хотъти 
начнеть платити за нь, а продасть и, отдасть же переди или за конь, 
или за волъ, или за товаръ, что будеть чюжего в з я л ъ , а  прокъ ему 
самому взяти co6t.

А  СЕ  АЖЕ Х О Л О П Ъ  УД АРИ ТЬ  is

Лже^^ холопъ ударить свободна мужа, а уб'Ьжить’ ’̂ в хорол№,̂ ® а госпо
динъ его не выдасть, то платити за нь господину 12 гривенъ.  ̂ А  затъмь аче 
и кд'Ь нал^зеть удареныи тъ своего истьця, кто же‘̂  ̂ его ударилъ, то Яро-
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1 В Г  изв. „за обиду платити", но порядок слов, показанный в тексте, согласно
устанавливается как С, так и МП.

2 В С  „и въ“ , в других списках „и“ нет.
3 Заголовок „о холопЬ“ имеется в Т  изв. и С, но он был и в протографе Правды, 

так как в А  имеется странный заголовок перед этой же статьей „о закуп* же , хотя
в статье нет ни слова о закупе. В М П  заголовка нет.

4 В С  „обильный", в А  „обильныи", значит в протографе Правды здесь стояло t,

на ^  совершенно ошибочно „а се о холопЬ“; такой заголовок
мог появиться по ошибке переписчика, так как далее помещен заголовок „иже холопъ 
v !L h t ^ “ КОТОРЫЙ мог в протографе А  читаться как „А  се рже холопъ ударить 
« • Р и т .  »<■ А  сходны .  данном с л , ,а .
слова „о закупЬ" в С, кажутся, повторением заголовка статьи, тем более, что в H L  изв.
читаем так же, но вместо „выведеть" поставлено „увидеть .

7 В С  въ томь" но это чтение опровергается остальными списками.
8 В М Я  и" нет’ но э^о слово было в протографе, так как в А  здесь стоит „иже 
I  «  П Г  L  оже господинъ инд% налЬзуть". Чтение „инд^“ произошло

йз'^'*и “ t “  вермтно выавав поправку путем дополнения еловом „гоеподинъ ; деистви-

” ' Г в  но л/я  „  л  е о „ . е „ «  е Г  „зв.

10 В М П  и А  „ино" нет.
11 В Г  изв. и С  „а" нет.
12 В Г  изв. „и паки", в остальных „и нет.

и  в  А  7ю ж о^о” Г т ! Г оси льн ы . еет., в Ч изв. елов. .ято будеть ,юж,го в ,,л “

пропущ^ены. „„V в Г  изв и в С. невидимому, было во всех списках, так как
в :  т  о б о а « ''е „н о / з .т л ..„е  „о  .о .о п *«,

17 В М П  и А  „вбвжи , любопытное новообразование, источником
18 В М П  „в Судный людем,’ соединенный с А  списком Правды, где гово-

Г и т Г о ^ ” р > . “ .ЮЩН« «  церкви", как .  уб.жнщу В Ч  здееь нспор,.нно. „а убе-

жить храмъ".
19 В Л  „2 гривны .

«  R Г  Л  "кто же", в Т  изв. и М П  „же" нет, но показания М П  в данном случав
менее важны, та’к как писец М П  пропускал союзы.



славъ былъ уставилъ убити и,’ но сынове его по отци уставиша^ на 
куны; любо бити и розвяэаше, любо ли ваяти ® гривна кунъ за соромъ. *

ИССЛЕДОВАНИЕ О РУССКОЙ ПРАВДЕ

О ПОСЛУШЬСТВЪ 

На послушьство * на холопа не складають; ® но оже не будеть 
свободнаго, то® по нужи сложити’ на боярьска тнвуна,* а на ннйхъ 
не складывати.® А  в мад̂ Ь тяжЬ по нужи сложити^^ на закупа.

О БОРОДЪ 11

А  кто порветь бороду, а выиметь знамение, а выл^зуть людие,^* 
продаж’Ь; аже безъ людни, а в поклеп^, то н^ту про-

ддЖо«

о  ЗУБЪ16

Аже выбьють зубъ, а кровь видять у него во ргЬ а людье вылЪ- 
зуть, то 12 гривенъ продаж-Ь^®, а за зубъ гривна.

изв»
2 R я  ”” **' показывает порядок Т  изв.; в М П  „и“ нет.
3 п S  „уставиша по отци“, но остальные списки придерживаются порядка Т
4 R ^  ^лесь изложено так: „любо ли бити и развязавше, любо ли вязати",
„ » ” послушьства", другие списки согласно показывают „на послоушь-

ство . Любопытно отметить, что то же чтение находим в сводной статье о послухах, 
помещаемой в Кормчих Ч  изв.

5 В М П  „не кладывають", в общем протографе М П  и А  было что-то близкое 
к этому чтению, как доказывает вариант А  „не выкладывають", но в С  „не скла-
Д21ЮТЬ •

7 ^  * опровергается всеми другими списками.
В С  „ти сложити", но это чтение стоит особняком.
В М П  и А  „на боярьска тиуна на дворьскаго", но слов „на дворьскаго" в Т  изв.

и С нет; считаю их позднейшим добавлением, имевшимся уже в протографе М П  и А .
1ермин „дворский" появляется относительно поздно, кажется не ранее начала 
A lii века.

9 После слова „складывати" в С  и Н С  изв. стоит заголовок „о бородЬ“. По смыслу 
он стоит явно не на месте и, невидимому, первоначально стоял на полях. В Г  / списке 
8T0T заголовок действительно вынесен на поля, но несколько выше следующей за ним 
статьи о бороде, хотя в других списках того же извода внесен здесь в текст; в Ч  изв 
он поставлен, как в С, не на месте. В М П  и А  этого заголовка вообще нет. Повиди- 

®*^™влен позже и в протографе в этом месте отсутствовал.
11 S  1.в'ьзложити“, в других „сложити".

См. примечание 6 к предыдущей статье,
13 D ^  “ ЗВ. „въньметь", в других „выиметь", в Ч  изв. „а в ней".

В Т  изв. и С  „вылЬзуть;“ так было и в протографе Правды, так как в М П
„а вылизуть"; в А  „будуть".

1̂  В М П  „послуси", но в остальных „людие“ (или „люди"), далее в тексте Правды 
опять повторено слово „люди".

15 В А  нет слов „аже безъ людии, а в поклепЬ, то н4ту продажЬ", но они есть 
*  1R °  протографе М П  и А , как показывает С М  V  список 1493 года.

D ® “ О ®сть в других списках.
В С  „увидять", в других, как в тексте 

18 Так в Т  изв. и С, но в М П  „во рти у него", в А  „у во ртЬ у него"; слово „у", 
сохранившееся в А  показывает, что порядок слов в Т  изв. и С  надо признать перво
начальным.

9̂ В Л  „выидуть", но в остальных „вылЬзуть", как в тексте.
2П В У  изв. пропуск слова „аже без людии. . .  то 12 гривенъ продажи" объясняется

повторением фразы „то 12 гривенъ продаж'Ь".
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о  БОБРЪ

Аже ̂  украдеть кто ̂  бобръ,® то 12 гривенъ; аже будеть рос^Ьчена 
земля или* знамение, им же ловлено или сйть, то по верви искати 
въ собЬ'^ татя, любЬ“ платити продажю.

АЖЕ К ТО  БО РТЬ РАЗН АМ ЕН АЕ ТЬ  7

Аже разнаменаеть® борть» то 12 гривенъ. Аже межю перетнеть 
бортьную, или ролеиную разореть, или дворную тыномь перегородить 
межю,'* то 12 гривенъ продажи. Аже дубъ подотнеть^ знаменьныи или 
межьныи, то 12 гривенъ продаж'Ь.

А  СЕ Н А К Л А Д И  11

А  се наклады 12 гривенъ: отроку 2 гривны и 20 кунъ, а самому 
^хати со отрокомь на дву коню, сути же на ротъ овесъ, а мясо дати 
овенъ, любо полоть, а̂  ̂ „нЬмь кормомь, что има черево '̂  возметь, писцю 
10 кунъ; перекладнаго 5 кунъ, а за̂ '̂  м^хъ дв^ ногатъ.

А  СЕ О  БО РТИ  16

Аже борть подътнеть то 3 гривны продажЬ, а за дерево пол гривны. 
Аже пчелы выдереть, то 3 гривны продажи, а за ^медъ аже будеть 
пчелы не лажены то 10 кунъ; будеть ли ол^къ , то 5 кунъ. Не будеть 
ли татя то по слЪду женуть.’-̂  Аже не будеть сл^да, ли к селу или
к товару а не отсочать от себЬ слЬда, ни Ьдуть на сл^дъ, или

I R Г  изв М П  Vi А , Ч изв. и Н С  изв. заголовка нет, в С  написано „о бърти" 
в связи Г  тем что далее вместо слово „бобръ« также стоит „6орть“; заглавие „о 6o6pt

в поздно в К п Т  IV ,  повидимому, заглавие отсутствовало в протографе

Т  изв. и С  „украдеть кто", но ъ М П  vi А , как в тексте, смысловой разницы

от опровергается остальными списками, в том числе и Я С  изв.
и дальнейшим текстом статьи, где речь идет о

4 R /С или на земли", но этих слов в других списках нет.
5 В Г  изв. слов „въ собЬ“ нет, но они имеются в других списках.

6 В Т  изв. „ли“, в других цо в Я С  изв. „а се оже кто борть

разн1м1^аЙь“  В Т Я  п% стГ,!о  борти“, но в А  за;оловок отдаленно сходен с Т  изв.

В т а ° !^ "м е н у е т ь “. но это чтение опровергается другими списками.

подтверждает чтение, приведенное в тексте, в Ч  изв. „пос^четь
II В М П  заголовка нет, но в других есть.
12 В М П  ошибочно „судити".

14 В М Я  "иматГчрево", явно ошибочное чтение. ^
15 Т а к  в С  и Л , в М П  просто „за в Т  изв. „на .

18 В М П  слов „Аже пчелы выдереть. . .  а за мед

(т. е. олек-^ тъ“.
21 В М П  „то" нет. ,
22 В V  изв. добавлено „аже^будеть слйдъ .
23 В М П  ош иб^но „к вару - л
24 В С, как в Т. I, „едуть". в М П  п А  „идуть



отбьються, ТО тЬмь платити татбу и продажю; а сл^дъ гнати с чюжими 
людми, а с послухи. Аже погубить сл'Ьдъ на rocxKHbHt на велиц-fe, 
а села не будеть, или на nycTt,**̂  кдЬ же не будеть ни села ни людии, 
то не платити ни продажи ни татбы.^

О  СМ ЕРД Ъ

Аже смердъ мучить смерда безъ княжа слова, то 3 гривны продажи, 
а за муку гривна кунъ. Аже огнищанина мучить, то 12 гривенъ про
дажа, а за муку гривна.^ Аже лодью украдеть, то 60 кунъ продаж'Ь, 
а лодию лицемь воротити; а за^ морьскую лодью 3 гривны, а за набои- 
ную лодью 2 гривны, а ‘ за челн 8 кунъ,® а за стругъ гривна.

О  ПЕРЕВЪСЪХЪ

Аже кто подотнеть ® вервь в перев^с’к,̂ ® то 3 гривны продажи, а гос
подину за вервь гривна кунъ.^  ̂ Аже кто украдеть въ чьемь перев-ксЬ 
ястрябъ или соколъ, то продаж^ 3 гривны,^  ̂ а господину гривна. А  за 
голубь 9 кунъ, а за куря 9 кунъ,1* а за утовь 30 кунъ, а за гусь
00 кунъ, а за лебедь 30 кунъ а за жеравль 30 кунъ А  в ctn t
и въ дров^хъ 9 кунъ, а господину колико будеть возъ украдено, то 
имати ему за возъ по 2 нагат^,

О  ГУМ Н Ъ

Аже зажъжетъ гумно, то на потокъ, на грабежь домъ его, переди 
пагубу исплатившю,^® а в npoijt князю поточити и; тако же, аже^  ̂ кто

1 В М П  „жела“ явная ошибка.
^ ^  ® ® ^  ” На пути", в М П  „на пущи", повидимому, слово „на

nycTt было уже дефектным в протографе М П  к А .
3 В М П  „тадбы ни продажи".
S R Т  слова „кун ъ "  нет, но в других списках оно имеется.

В 1 изв. „за нет, но это слово имеется в С; оно было и в протографе Правды, 
скую*" отсюда происходит испорченное чтение в М П  „зорьскую" и в /4 „за заморь-

пропуще^2^ ”  ^  испорченное „боиную ", в Ч  слова „а  за набоиную лодью 2 гривны"

’  В Г  изв. „а“ нет.
8 в Г  изв., как и в V  изв.,- „ 2 0 " ,  но в С  и ^  „8 кунъ", в М П  „8 ногатъ"; этк

н и ^  к” ® протографе Правды была цифра 8, близкая по очерта-

Т  ^  „перетнеть", в Н С  изв. „потнеть", ъ М П  А  „посЬчеть", оставляем текст
1 пЗОф

перевЬсную" в А  „верею въ перевЬсЬ", следовательно слово 
„верея стояло в протографе М П  и А , но что стояло в тексте протографа Правды
вервГ’пТр’'е Х 'н у ‘̂ ^^* употребляют в тексте термины „верея". В Ч  изв.

П В Т  изв. и С  добавлено „кунъ", в М П , А  и Ч  изв. слова „кунъ" нет.
В „чьем перевЬсЬ" нет в Л/Я и Л , но вместо этого в них стоит „чни песъ" 

T Z n  «  С  «  изв. Полагаю, что чтение Т  изв., более правильно
® испорченное место, поэтому слова „чьемь

п рев^сЬ (вероятно, слово „перев^сЬ было написано через выносное с) было испра- 
влено на слова „чии песъ", так как слово „песъ" н еЧ м еет  никакого отношения 
к дальнейшему тексту статьи.

с  „то продаже 3 гривны продаже" в А  и М П  „3 гривны продажи".
„А  за куря 9 кунъ" в А  нет. к а .
„А  за лебедь 30 кунъ" в А  нет.

6̂ „А  за жеравль 30 кунъ" —  нет в М П  и А .
в Т  изв. ,^ажгуть", но в остальных списках, как в тексте.
Только в С  „разграбежь".

СМЫСЛОВОЙ
Только в с  „переди пагубу исплатить".
В М П  и А  „аже" нет.

ИССЛЕДОВАНИЕ О РУССКОЙ ПРАВДЕ



дворъ эажьжеть. А  кто пакощами конь порыжеть  ̂ или скотину, т о  
продаж-Ь  ̂ 12 гривенъ, а за  ̂ пагубу господину урокъ платити. Ты тяж'Ь 
Bct судять послухи свободными. Будеть ли послухъ холопъ, то холопу 
на правду не вылазити; но оже хощеть истець, или иметь и, а река 
тако;^ „по сего речи емлю тя, но язъ емлю тя, а не холопъ“ , и емети 
и на жел’Ьзо; аже обинити и, то емлеть на немь свое; не обинить ли 
его, а ’ платити ему гривна за муку, зане по холопьи р^чи* ялъ и.
А  железного платити 40 кунъ, а мечнику 5 кунъ, а полгривны д^ть- 
скому.® То ти жел'Ьзныи урокъ, кто си в чемь емлеть. Аже иметь на 
жел'Ьзо по свободныхъ людии р-Ьчи, любо ли запа на нь будеть,^ любо 
прохожение нощное, или кимь любо образомь, аже не ожьжеться, то 
про муки не платити ему, но одино железное, кто и̂  ̂ будеть ялъ.

О гКЕНЪ

Аже кто убиеть жену то тЪм же судомь судити, я ко же и мужа; 
аже будеть виноватъ, то пол виры 20 гривен. А  в холоп^ и в робъ 
виры нЪтуть;^  ̂ но оже будеть без вины убиенъ, то за холопъ урокъ 
платити или за робу, а князю 12 гривен продаж^.

АЖЕ УМ РЕТЬ СМЕРДЪ^е

Аже смердъ умреть,”  то з а д н и ц ю  князю. Аже будуть дщери у него 
дома, то даяти часть на нЪ; аже будуть за мужемь, то не даяти части им.

О ЗАД Н И Ц Ъ  БО Я РЬСТЪ И  И О  Д Р У Ж Ь И ^И ’»

Аже в боярехъ любо въ дружин^,’® то за князя задниця не идеть, но 
оже не будеть сыновъ, а^» дчери возмуть. Аже кто умирая разделить

1 В М П  „зарЬжеть"; в С  „порежеть конь".
2 8 7* изв. „то“ нет; вместо слов „то продаж® в М И  „за то .
3 В  Г  изв. „ з а "  нет.
4 В М 7  и Л  „А  ты ( “А  тыи“) тяжи“.
5 Повидимому, в протографе М П  и А  это место было испорчено, в М П  „или 

иметь и, а ркя тако“, в А  „или имать нарекати тако“.
6 В  М П  и А  „емлеть".
7 В Т  „ а “ нет.
8 В Л  „хоАопьею  р^чью . i  «
9 В  М П  д^чому", в А  „дЬцьского , в Ч изв. „дЬчьскому .

10 в М П  ’ian o H a  в немь будеть", в А  „запна не будеть"; повидимому, в про
тографе М П  и А  это место было испорчено.

11 R С  и М П  и“ нет, но здесь легко предположить пропуск.
12 В Л/Я и Л  виновата", но, это, повидимому, позднейшее образование; таким 

Образом, получается большая принйипиальная разница, которую разрешаю в пользу

“^^^З^В^Я ^нй^уть виры", но в остальных списках слова поставлены, как в тексте.
14 В Г  и з в  п е р ^ н а ч а л ь н о  было „укоръ", но позже исправлено на „урокъ", в осталь- 

н ы х ,  к 1  в  текс^е^^^зГ исключением U c  списка и некоторых других того же извода, 

где также „укоръ".
15 В  С  „заплатити . списках различный: в С  и V  изв. „задници",

.  .  л ИГОЛО.К. нет. З.ГО.О.ОК К „о смердь.й „дннци", н .со .к .»-о ,

„ „ о е ,  L  «  Л  б "о ,р .с ,”„и  и ЛК,ДЬ=™«". В Ч . . . .  „ с  „ д . и » 4  6 о ,р .-

М П  и А  „ А щ е  в боярьст4и друж ини", но слова о боярьской дружине, кажутся

новообразованием новгородского происхождения.
*> В  М П  „и н о".
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домъ свои дЬтемь на том ме стояти; паки ли безъ ряду умреть, то 
всЬмъ д^ктемь, а на самого часть дати  ̂ души. Аже жена сядеть по 
мужи, то на ню часть дати;'^ а что на ню мужь възложить, тому же 
есть госпожа; а задниця ей мужня не надобк. Будуть ли дкти, то что 
перво'к жены, то то возмуть дкти матери своея; любо си на жену 
будеть възложилъ, обаче матери своей возмуть.® Аже будеть сестра 
в дому, то той задницк не имати;* но отдадять ю за мужь братия, како 
ч;и могуть.®

А  СЕ  З А К Л А Д А Ю Ч Е  Г О Р О Д »

А  се уроци городнику: закладаюче городню, куну взяти, а кончавше 
ногата; а за кормъ, и за вологу, я за мяса, и за рыбы 7 кунъ на 
неделю; 7 хлкбовъ, 7 уборковъ пшена, 7 луконъ овса на 4 кони, имати же 
ему, донелк’ городъ срубять; а солоду одину дадять® 10 луконъ.

А  СЕ  У Р О Ц И  М О С Т Ь Н И К У э

А  се мостнику уроци: помостивше мостъ, взяти от дЪла от Юлокотъ
по ногатЬ; аже починить моста ветхаго, то колико городень починить, 
то  взяти ему по кунк от городнк; а мостнику самому другу кхати со 
отрокомъ на дву коню, 4 лукна овса на неделю; а tcTb, что можеть.

О  З А Д Н И Ц Ъ  15

Аже будуть робьи д^ти у мужа, то задници имъ не и ма т и , н о  сво
бода имъ с матерью У’ Аже будуть в дому д’Ьти мали а не джи ся 
будуть сами собою печаловати, а мати имъ поидеть за мужь, то 
к т о и м  ближе^^ будеть, тому же дати на руцЬ и с добыткомь и с 
домомь, донелй же возмогуть; а товаръ дати передъ людми. А  что

250 ИССЛЕДОВАНИЕ о  РУССКОЙ ПРАВДЕ

1 В Л  „дати“ нет,
2 В М П  и А  „то дати на ню часть"; только в С  „то у своих дЬтеи взяти часть".

Ъ Н С  ИЗБ. здесь написано „то дати ю часть".
3 В М П  все это место (слова „Аже жена сядеть . . .  возмуть") испорчено.
 ̂ В С  „не надобЬ", но в других „не имати".

5 Только в М П  „замужь по силЬ братья".
® В М П  заголовок „уроци городнии", в А  „а се уроци городнии". В Ч  изв. 

„о уроцЬм, что кому", с пропуском далее заголовка „а се уроци мостьнику".
’  В М П  „доколЬ", в А  „донелЪ же".
® В С  „дадять ему одину", в М П  „одиною", в А  „единою".
9 Заглавие взято из С, к нему близко в А  „уроци мостнии „и испорченное в М П  

„а мостнии улици", в Т  изв. „о мостницЬхъ".
В М П  „а се мостнику уроци" нет.
„От д4ла" нет в Т  изв. и С  взято из А , в М П  испорченно „отделив", но суще

ствование слов „от дЬла" в протографе Пространной Правды доказывается тем, что 
те же слова имеются в источнике этой статьи, помещенном в Краткой Правде.

12 Так, в С  и М П , в Т  изв. „городив", в А  „городниць" в Н С  изв. „городня".
13 В Г  изв. и С  „другу" нет, взято из А , в М П  „саму другу".
1̂  В М П  и А  „а овса 4 лукна", но смысл от этой перестановки не меняется.
!•’’ Так, в Т  изв., в С  „о задницЬ" и добавлено позже „о холопьихъ дЬтей", в М П —  

„о 6i3aAHHHt", в А  „а се о безадници", но в тексте нет речи о выморочном наслед
стве. В Ч изв. „о задницйхъ".

18 В М П  и А  „не имати им".
1̂  Так во всех списках, но в Т" изв. первоначально было „смертью", в части спис

ков Ч  изв. так же „смертью".
В Л/Я „а не почнуть", но в Л  „а не дужи ся"; следовательно, в протографе 

М П  и А  было так же, как в Т  изв.
Только в М П  „их".
В С  „то токмо", в А  гоже „токмо".

21 В Г  изв. „ближии", но в М П  „ближе", в А  „ближнии".
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сразить товаромь гЬмь лн^ пригостить, то то ему co6t,^ а истыи товаръ 
воротить имъ® а прикупъ ему co6t, зане кормилъ и печаловалъ ся;* 
яже от челяди плод или от скота, то то все поимати лицемь; что ли 
будеть ростерялъ, то то все ему ® платити д^темъ тЬм. Аче же и отчим * 
прииметь Д’Ьти съ задницею’ , то тако же есть рядъ. А  дворъ без д-кла
отень всяко^ меншему сынови

О ЖЕНЪ АЖЕ ВОРЧЕТЬСЯ  С Ъ Д Ъ Т И »

Аже жена ворчеться с^д^ти по мужи, ”̂ а ростеряеть добытокъ и пои- 
деть за мужь, то платити ей все д-Ьтем. Не хотЬти ли иачнуть д^ти 
ей ни на двор^, а она начнеть всяко хоткти и сЬдЬти, то творити ей 
всяко волю/^ а дЬтем не дати воли; но что ей далъ мужъ, с т^м же 
ей сЬд^ти,^* или, свою часть вземши, сЬд^ти же. А  материя часть не 
надобЬ дЬтемъ,^® но кому мати дасть,^® тому же взяти; дасть ли вс^мъ, 
а вси роздЬлять; безъ языка ли умреть, то у кого будеть на двор^ 
была и кто ю кормилъ, то тому взяти. Аже будуть двою мужю д^ти, 
а одинок матери, то он^мъ своего отца задниця, а он^мъ своего. Будеть 
ли потерялъ своего иночима, ’̂  что, а онЬхъ отця, а умреть, то възворо- 
тить брату, на не же и людье вылЬзуть, что будеть отець его истерялъ 
иночимля; а что ему своего отця, то держить. А  матери который будеть 
ей сын добрь,^^ первого ли мужа,^̂  другаго ли, тому же дасть свое; аче 
вси сынове ей будуть лиси,̂ ** а дчери можеть дати, кто ю кормить.

СЕ У Р О Ц И  СУД ЕБН И И  21

А  се уроци судебнии: от виры 9 кунъ, а мятельнику 9 вЬкошь, 
а от бортной земли 30 кунъ, а от^з инЪх о Bctx тяжь, кому помогуть, 
то 4 куны, а мятельнику 6 вЬкошь.

1 В М П  „Аи“ нет, в А  „иАи“.
В М П  „тому co6t“. „

3 В А  пропущены слова „то то ему co6t, а истыи товаръ воротить имъ .
♦ В Т  изв. и в V  И З Б . добавлено „ими", но в других списках этого нет.
5 В М П  и С  ему все", но смысл текста от такой перестановки не меняется.
6 Только в М П  „А  чюжеи отчим", но это явная описка и осмысление слов „Аче

же и отчим". ^
7 В М П  „с задницею д^ти", в А  „с задницею д^теи
8 Так в С  и Л  в Г  изв. „всякъ", в М П  „всякому .
9 В М П  „о жеиЬ", но в других одинаково показан заголовок, приведенный в тексте.

10 В М П  „по мужи с^дити", в остальных расположение статей, как в тексте.
”  В Л  ошибочно „ему".
12 В М П  „и“ нет, но в остальных имеется.

• 13 Так ъ С ,ъ  М П  очень близко к этому „то творити ей всяка волю , в Т  изв. 
слово „ей" пропущено, в /1 —  испорчено —  „то сътворити всяко ей .

В 7" изв. „е сЬд^ти". , «
15 R М П  и А  —  обратное расположение слов „дътем не надооъ .
16 I  Л  „кому с и ю  хощеть дати, тому дасть", это чтение, как и К, „но кому мати

въсхощеть, тому дасть" явно позднее.
17 В Л  „и отчима." . А
1Q TJ „  'Р  » / \ т о п ы Й  С Ы Н  д о б р  • СМ» Т й К Ж в  М П  И / !•
9 Так в М Я  В Л  и В V И З В ., в Т  „мужа" нет. но это место, повидимому.

было 1 с п о р ч -о  в протографе. Г  изв. и С, Г  изв.. так как в С -в о в с е  нет слов

”"® Т в °с\7 е*^се ''б уТ уТ ь^^^^  лиси", в Л  „аще ли и вси сынове еи^ будуть"

23 Так, в Л , в Г  изв. „о", в С  „о ntx .



о  ЗАДНИЦЪ

Аже братья ростяжаються перед княземь о задницю, который д^ть- 
скии  ̂ идЬть ихъ д^литъ, то тому вэяти гривна кунъ,

А СЕ УРОЦИ РОТНИИ 2

А  се уроци ротнии: от головы 30 кунъ, а от бортьвой земли 30 кунъ, 
бес трии кунъ, тако же и от ролеино^ земли; а от свободы 9 кунъ.

О ХОЛОПЬСТВЪ 3

Холопьство обелное трое. Оже кто купить хотя и до полу гривны* 
а послухи ̂  поставить, а ногату дасть передъ сам-Ьмъ холопомь, а пос- 
лухы поставить, а не без него®. »

А  второе’  холопьство, —  поиметь робу без ряду; поиметь ли® с ря- 
домь, то како ся будеть рядилъ, на том же стоить. А  се третьее холопь
ство—  тивуньство без ряду или привяжеть ключь к co6t без ряду®; 
с рядомь ли^® то како ся будеть рядилъ на том же стоить А в  дач^’® 
не холопъ, ни по хл^бЪ роботять ни по^  ̂ придатьцЬ; но оже не дохо- 
дять года^^ то ворочати ему милость^^- отходить ли, то не вино- 
ватъ есть. Аже холопъ бЬжить, а запов^сть господинъ, аже слы- 
шавъ кто или зная и в^дая, оже есть холопъ а̂ ® дасть ему хл^ба 
или укажеть ему путь, то платити ему за холопъ 5 гривенъ, а за 
робу 6 гривенъ.^® Аже кто переиметь чюжь холопъ и дасть в'Ьсть госпо
дину его, то имати ему переемъ гривна; не ублюдеть ли,^“ то пла
тити ему 4 гривны, а пятая переемная ему^ ;̂ а будеть роба, то 5 гри-

 ̂ ^  И‘=1̂ орченное „дитиискыи“, повидимому, это место было испорчено в про
тографе М П  и А , так в А  стоит „дйлець”. ^

2 Так, в С  и Л , Т  изв. „А  се“ нет. В М П  начало этой статьи испорчено, как и 
^^ды дрцая статья в А , повидимому, это место было испорчено и в протографе

I  Такой заголовок в С, М П  и Т  изв. в А  добавлено „а се“.
В Г — „оже кто хотя купить до полу гривны“, в С  „оже купить хотя и до 

полу гривны, в М П  ̂  ъ А  оже кто купи (в Л  —  купить) хотя до полугривны"; таким 
о б р азу , чтение С, М П  и А  ближе к первоначальному тексту.

5 В М П  „послухъ".
6 Эти слова взяты А  ^ М П , в С  vi Т  Ч  vi Н С  изводах их нет, но они 

являются естественным добавлением к словам „перед сам^мъ холопомь".
J а Ч изв. „другое".
8 Только в М П  „ся“
9 В Л  „или привяжеть ключь к собЬ без ряду" нет.

Так в Т  изв. и Л , в С  „или с рядомъ".
”  В Л  „срядилт.".
2̂ в М П  „а се третьее. . .  на том же стоить" нет.

1 Также в Л  и С  ( даче"); в V и Я С  изв., в Т изв. написано „а в дачь“, но первоначаль
но было вместо ь Ь („а в дачЬ), в М П —  „въда цЬну", но это явная ошибка, такое чте- 

слов „а в дацЬ не" (новгородская мена и на ч).
В М П  „по" нет.

’5 Ъ М П  и А  „ходить года", но далее „отходит", в Ч  изв. испорченное „не хо- 
тять тогда". ^ ”

•̂5 В протографе Л/Я и Л  это место было, повидимому, испорчено, в Л  пропу
щено слово „ему , в М П  непонятное „емлеть", образовавшееся вероятно из неразоб- 
ранного „ему милость; слово „милость" и должно быть по смыслу.

D ^  слова „и“ нет, добавлено из М П  и Л .
10 S Алгт холопа" нет, поэтому прямо читается „оже дасть".

В М П  добавлено „кунъ".
20 В Л  добавлено „его".

В Л  „а холопия пятая".
22 В Л  „емоу переемная".

Так в М П , в С  „оже", в Л  „а аа".
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венъ, а шестая на переемъ отходить.^ Аже кто своего холопа самъ 
досочиться ̂  в чьем любо город^, а будеть посадникъ не в'Ьдал'ь его, 
то  ̂ повЪдавше ему, пояти же ему отрок у * него и шедше увязати и, 
и дати ему вязебную 10 кунъ^, а переима н^туть. Аче упустить 
и гоня,® а ‘ co6t ему пагуба,® а «е® платить в то никто же, твм же 
и переима нЪтуть. Аже кто, не в^дая чюжь холопъ, усрячеть или 
повЬсти^^ д^еть, любо держить и у собе, а идеть от него, то ити 
ему poTt, яко не вЬдалъ есмь, оже есть холопъ, а платежа в томь 
н^туть. Аче же '̂' кдЪ холопъ куны вылжеть^^ а онъ будеть не въдая 
вдалъ,^  ̂ то господину^® выкупати aли^  ̂ лишитися е г о , в ^ д а я  ли будеть 
далъ,“® а кунъ ему лишитися.^* Аже кто пустить холопъ в торгъ ,,а 
одолжаеть,-® то выкупати^’ его^ господину не лишитись его.
Аже кто кренеть^^ чюжь холопъ не в^дая, то первому господину холопъ 
поняти,®'̂  а оному куны нмати ротЬ ходивше, яко не в%дая есмь купилъ; 
вЪдая ли будеть купил то кунъ ему лишену^* быти. Аже холопъ 
бЬгая добудеть товара, то господину долгь '̂  ̂ господину же и товаръ

1 Т ак  в Т  изв. и С , так бы ло и в протографе Русской Правды^ так как в МП
читаем „переемная ему отходить", откуда в А  просто „переемная ему".

2 Так , в Т  изв. и С , в МП  и А  „кто самъ своего холопа досоцится .
3 в  МП  „то“ нет. It
4 В  Т  изв. „от“ , в С  „пояти у него отрокъ", в МП  „поняти иже у него отрокъ , 

причем чтение „поняти иж е“ , повидимому, испорченное „поняти (пояти ) же , в Л  „взяти

У кунъ, в С  „10 кунъ“ ; в Л /Я  и Л  „гривну", но это место было
испорчено уже в протографе МП  и А, как видно из пропуска дальнейшего текста,

в В  С  „и гоня" нет, в Ч  изв. „оже ли  устрЬлить и гоня .

8 В  М17 нет Т ло в  „ А ч е  упустить и гоня, а  co6 t ему пагуба", в А  нет слов  
„а  переима нЬтуть". А ч е  опустить и гоня". Повидимому, какой-то пропуск Ьыл уже

в ° Р д о т с у т с т в у е т ,  но это ошибка, так как в других списках в том

Та”к в Л / Я и  Л^’ в 7’ — „повесть", но в остальных списках Т  и зв . и в С  —  „в^сти". 

И  Т олько  в Т есть „ и “.
12 В  С  „ а "  нет.
13 В  Л  „от [ъ ] идеть".
14 В  V  изв. добавлено „а  бЬгаеть".
15 В  МП  „платьж е".
16 В /4 „н4сть".

!1 в  . , . л о * и „ "  ( » к  и  .  Н С  и „ .), » < .  .  МП и А -  А - ^
куны вы лж еть", этот текст и представляется правильным, так как далее речь идет

^ Г в ^  М Я  ! : : 1 : ^ 'Г Г и Т п о р ч е н о ,  вместо слов „будеть д а л .,  написано „будеть не 

в^даалъ ", повидимому, надо читать „не вЬдаа въдалъ .
20 Так  и в других древних списках.
21 В  Л  „аж ".

S I М л " « с ь " р о п , щ е н »  с . . . .  ,то  господину выкуп.™, . » »  л «т „ т „ с я  ого,

В ому лиху 6ь.,и", .  А  „то .у н , л „ « о „ ,  ом. 6ЫТИ-.

25 в  г  изв. „кто " нет.
26 в  МП  ош ибочно „одожаеть .
27 В МП  „воскупати".
28 В  М П  „ е го " нет.

30 В  ^ Я  а лиш итися его н%лзи", в Г  „ е "  вместо „его
31 В Л/Я и Л  „купить", но смысл статьи от этого не меняется.
32 В С  „п ояти ", в других „поняти .
33 В  МП  списка „есми".
34 Т ак  в Л ,  в Л /Я  „лиху

^  В М Я  ^°̂ У^„®зз”одах здесь больш ой пропуск, нет слов „вЬдая ли будеть

„ п и !.® /  Z  “ и - « у  А -  " ‘ О -  "■
и долгъ ".
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а не лишитися его. Аже кто 6‘Ьжа, а  ̂ поиметь  ̂ сускдне что или
товаръ, то господину платити за нь урокъ,^ что будеть взялъ.  ̂ Аже.
холопъ крадеть кого любо, то господину выкупати и/ любо выдати
и, с кимь будеть кралъ, а жен^ и д^тем не надобЬ; ’  но оже будуть
с нимь крали и хоронили, ® то вс^хъ выдати; паки ли а " выкупаеть гос-
подинъ; аже будуть свободнии с ним крали или хоронили, то князю въ 
продаж-в.

ИССЛЕДОВАНИЕ О РУССКОЙ ПРАВДЕ

■‘ В С  „поемлеть".
3 в  М П  „за нь урокъ“ нет, но вти слова были в протографе М П  и А , так как 

в л  осталось слово „урокъ“. г  г  -г

5 В М Я  Г с   ̂и «читаем" у кого что будеть кралъ".

7 D ® „и" нет.
я D надобЬ ни д4темь“.
° В М П  „хоронили и"
« В Л/Я и А  „а" нет.
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