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Накануне русско-японской войны.
(Декабрь 1900 г. —  январь 1902 г.).

Публикуемые ниже документы охватывают период от 18 декабря 1900 г. до 
8 января 1902 г. Тридцать два года прошло с того времени. Несмотря на это мож
но € полным основанием сказать, что публикуемая впервые перетиска между цар
скими но€лавн1гками и министром иностранных! дел Николая П Ламздорфом, как и 
переписка последнего ic другими членами царского правительства, представляет 
крупный политический интерес и для настоящего времени. Она содержит много 
поучительнейших данных для характеристики авантюристской политики царского 
империализма на Дальнем 'Востоке вначале XX столетия, завершившейся гранди
озным поражением. Она также дает много нового для характеристики авантюри
стской политики японского империализма на Дальнем Востоке не только тогда, 
н о и с е й ч а с, т р и д щ а т ь д 1в а г о д а с п у с т я. И совершенно ясно, т̂о дело 
тут не в формальной аналогии, а в о б ъ е к т и в п о м п о л о ж е н и и кла с с ов.  
Публикуемые документы не только раскрывают в известной степени тайну рожде
ния русско-японской войны на решающем этапе ее подготовки, но прекрасно от
ражают ис'гинное содержание империалистической внешней политики с о в р е- 
ме нио й Японии, з а н я в ш е й  на -Дальнем В о с т о к е  ме с т о  цар- 
с к о г о  са МО д ерж ав и я, со вс е ми п р и с у щи м и  ему че рт а ми.

Если к тому же учесть, что подготовка— внутренняя и внешняя— Л ионии к 
войне с царской Россией до сих пор освещена документально очень слабо, то 
станет ясным 'значение публикуемых документов, которые бросают свет на эту 
сторону, наименее изученную нашими историками.

Решающая вооруженная схвапга ме}кду российским и японским империализ
мом, начавшаяся в яя.ш-1ю 1904 года, подготовлялась втсчение̂  ряда лет.

Еще 22 марта 1900 года английский посланник в Тошю (’-стоу писал лорду 
Салисбюри- «Полагаю,  ч т о в о й п а м е ж д у Р о с с и е й и Л п о п и о й н е- 
мппу е ма .  Яп о ния  не б у д е т  г о т о н л  р а н ь ше  1903 Года' ) ,  хотя 
некото1рые утверждают, что она должна воевать теперь или никогда, пока enio 
не закончена Сибирткая дорога». Этот документ, по мнюпный зшачения, опубли
кован в «Таймсе» 5 март;! с. т., 34 года спустя! В британских архивах, надо 
1Умать, храштея немало enie более (важных докумегггов, относяП1ихся к той эпохе. 
Ло даже увидотший свет пебол1>июй oTjibiBOK из письма Сетоу (.алисбюри показы
вает что брущий союзник японского империализма был в курсе bccix) происхо
дившего. Во йна  б ыла  нре дре нг е на  и к пей г о т о в и ш с ь  в с е с т о -
р о н п е. ' <

Пячипая « 1900 шда Яноатя ота.̂ а развивать «собонпо энергичную деятель
ность IB oбл̂ ucти в̂оо(ружония ш подготошш к больнюй войне. Полным х<(дом шло вы-

’) Разрядка наша. —  //. Е.

\



Красный архмв

noju&uiie 1ЮМ11Ю-М01>ск0й п{)'01’(1)ам!мы, накапле-Еие запасов военного изгу’щевтва, обу
чение резервов )̂. C.IOIBOM, подготовлялся тотиюшный аппарат, который должен был 
нри первой же возможности пвреложит1> сложные дипломатические формулы на про
заический язык пушек. Этого требовали те политические цели, к которым господ
ствующие классы Японии настойчиво стремились десят1си лет: отб)Юсить своего 
соперника— царскую Россию от тихоокеанского побережья, с а м и м  о к о н ч а 
т е л ь н о  з а в л а д е т ь  К о j) е е й, з а к р е п и т ь с я  в Ма н ч жу р и и ,  п р о 
т я н у т ь  с в о и щ у п а л ь ц ы  в с т о р о н у  Мо нг о л и и ,  и м е я  в пе р с -  
п е к т и в е с т а т ь р е ш а ю щ е й с и л о й  п р л р а з д е л е К и т а я .  Готовилась 
Японпя не менее широко п в политическом отиошепип. ltoe-что об этом сообщает 
Извольсшй в своих депешах и письмах на П1ютяжеиил почти всего 1901 года. 
В сущности (говоря ямс-кий империализм был и ib этом смысле пес|>авненно лучше 
подготовлен к войне,’чем царское самодержавие. Если однако война начала-сь лишь 
3 года спустя, то это прежде всего объясняется тем, что еще не была завершена 
е е в п е ш н е н о л и т и ч е с к а я п  фииапсовая подготовка*).

Документы, публикуемые ниже, заканчиваются исключительно важной да
той— 8 января 1902 г. Как известно, несколько дней позже был заключен англо
японский военный 'СОЮЗ, К этому же времени с полной очевидностью выяснилось, 
что и американский пже(1щализм, чрезвычайно озабоченный безостановочным про
никновением царской России в Kirrae, будет содействовать Японии. Так именно и 
случилось впоследствии. В итоге царское самодержавие оказалось изолп1Х)ванны1г. 
И это обстоятельство сыграло пейМ-еньш̂ 'ю роль в победе японского nMnê )Ha.ni3Ma 
над царизмом, чем бездартость царских минисцюв п гнилость вс г̂о режима Ро
мановых.

Цешость публикуемой переписки заключается в том, главным образом, что 
она позволяет необычайно, я1рко установить задачи 1гмперж1ли<~г1пеокой диплома
тии в период, непосредственно предшествующий вооруженной схватке, в период, 
когда вопрос о войне уж е п р е д р е ше н .  II надо сказать, японская империа
листическая дипломатия того времени справилась со своей задачей. Справилась в 
основном и главном: она сумела оберпечить себе выгодное внешнеполитическое по
ложение, она точно установила действительно международное положение протт;- 
пика, —  оно было сложным и затрудняло сос.редоточвпие всех его сил в том пуш.- 
те, который для ятюнского империализма имел решающее значение, т. е.’ ва 
Дальнем Востоке.

Она не менее точно определила также внут|)пполптичвс.кое положение Рос
сии— оно также было 'чрезвычайно трудным, здание ца|>ского самодержавия уже 
сильно трещало Под усиливающимися ударами нараставшей первой русской'ре
волюции.

Она вместе с тем отчетливо «прощупала» настроепие и наме1>еппя господ
ствующих группировок, дворцовой кама])ильи, бю]юкрат1ги и придворных клик \  
царской России.

Миссия ма|Жйза Ито, продложония которого б|.1ли высокомерно отвергнупа в 
Петербурге, 1де они были поняты как признак слабости, имела между тем вполне 
точное п|>една.п1ачение: позондировать почву накануне заключения англо-японско
го сою.{а*),

«) ОЛ ЛТЧ-.М I» ,Il0TviW>ypTf штлти, но ivo, ж е  но 11ре> 'таплял11 к л i. ппцнгьо
и I. T 1, тюнио н iliio n H ii. ( ’ м. г<ют1'.('т.’тп ую тн о  уопокоитчмьиы.'
Н июльггчого II лош'гоиия цлргкого nooTfiinro пп'Нта н Токио.

’ ) Гм. няпримгр, ггкргтиун» т.'Логримму царокого погли и Париж,- Урупща .Чам ь 
Л '̂рфу пт ?0/Х1! 1901 г. (s /l 1902 г.)

*) Иноиокип и ПЯ1У',КИЙ |1тр!'скты ГСЧЛЛНК'ИМ!! 11,>1;.1Л1,1нак1Т. i,,v. и-^п^нуиримы  
<'•1,1 m  РГ01ХЧШМИ, покл.п.тпю т .тт>-чше и ярмо, члм у 'ж и ю  Л ит,,



Накануне русско-японсной войны

iiKix 2 месяца после пшн>ывання маркила Ито в царской столице.
| с л 7 ц « 0  бю?крата Лам-здорфа'и m  коллег из других 

m  п овали (омненпя отяосптмьео готовности царского империализма в 
2 ,m ,S K 0 M  «тношени» к продолжению ^«™ro (см иа j « e p .  ии ьмо .  )П- 
равляющему военным министерством от 18 июня 1J01 г. и д р . т о  для

h : . s s =  ” ■ г г ь ; , г г . : = г л :

и е р е п и с к Г к а к б о р ь б е  м'ежду царским ««ерпализ^м J « у ™

г Ь г н Г ^ 1 ! ^ ^ ”^еГзо“: Г о Т ; ^ ^  Г — :- с7 в1Тш1 н Т о Т : л
Г а Т в  П “ е р б у р г е ,  т а к  и в Токио.  Достаточио в этом смысле краснее- 
чп'вым свпдете1ьством являются письмо Извольского Ламздорфу от 23 мартс 
Г о т  г п  РЯД п и сем  Ламздорфа Извольскому, а также военному мпнист1>у п ми
н и с т р у  финансов, которые вошлп в настоящую пуолпкацшо. Вопрос сводился л шь

^^'‘S k же царское правительство использовало почти т̂ ш года, оказавпгаеся
в его распоряжении? Да, собственно говоря, никак. .  v л т о л п

Яначит 1П это что господствующие классы царскоп России не хо . 
летать все выводы из авантюристической политики,- которая ими проводил1и:ь на

это, чтю в Петербурге не ж е л а л и  учесть все
« с т о я ^ т в а  которые уже в 1 9 0 1 - 1 9 0 2  гг. властно напоминали о том, что 
дею идет к войне? Дело, конечно, не в желании. Как p;i3 в своих 
п-ое самодержавие не знало удержу. Но именно русско-японская воина показала, 
иаскогько вмико несоответствие между желаниями и ооъективными возмолностя- 
у Г д Т н с ш ^ ^ к и  оо1>ечепных клас/ов, когда они оказываются лицом к лиц 
г новой пстюрпческой силой. В таком положении оч\тился ца1>ский режим 

1 9 0 4 _1905  гг. В этом же положении ока;шва^ся японский империализмс 
в
сейчас. вспомнить ;шмечательпые ctiwku покойного М. Н. 11ок1К)вского из
его пг1е д и с ^ 7 к дневнику Куропаткина: <Сутт. была в том империалистическом 
1вант1н)изме который жил в к̂ ювu последнего П1х‘дставителя династии. Николай 

PiTu ко всему, что, кл;)алось ему. плохо лежит: оп̂ ^̂ пиченпость ею 
тзываш ^^ ’гго он Tie у ме л  р а зобр а т ь, что име нно  п л о х о
iT L  h t  u V ilu o  ползал по рукам*‘ ) . ; ^  блостяшую характеристику мо.шо 
с успехом распространить на ца|)Ское самодержавие * целом, по только па его же- 
п т я  по гл ав н ы м  об1шом, па с.пособпости, в самом пичюком смькле этого слова, 
ilo ее также можно раплкхтран'ить и ня господствующие классы Японии, о дной 
и з с а "г ьТх 1> е а к ц и о  « н ы X с я л е о в ip е м е н н о с т и, к  т р е м я щ е й с я

^  м «Краспый архив». 1923 г. том. .11. стр. S. Набранное разрядкой подчеркнуто 

нами. — //. А*



Красный архив

^ « .„ ^ Г п ш а е т  , Г Г е  ,у “ Г к Г Г  во й н ы .

r ~ F ! S # ; p  
£ ^ i, r „ r = 5 £ i “ E “

пичеокие пмперщалнспгчргттр П7ттл свои не менее широкие захват-
м и оси ей . з а щ т П е ! ™ о с т и  • * т о р » ч е с к « #

своих «амербппй относительно самой Японии К тому^ р^̂ ш̂ т '*  ” с̂ ’̂рывал
новка не та, что в 1904 1905 гг Тп\гчятиа]. i*
‘ ПЛ0Х0Й> Tbii для янонГого и ™  " Ьорек -  это

Л1Ш п ^ г т Т о ”  <>̂ ^̂ новке японский империа-
чился катастрофой в 1905 году. ’ Царского самодержавия вакон-

в ,., X, в  « -0  е  » -
ского ишериа.тизма па Дальнем Востоке ^   ̂ ® политики ца)»-
MI.I их почти полностью видим ^восироизвметпми в^Тш^^^’ «бессмертные*, ибо
V |>гх, они дают немало поучительное мат̂ п п .я нынешней Японии. Во-вто-
положепия в Японии тг<№ап}пе «аключения "нпо я п о н с ^
они содержат неГ>е:и,1нт(.роспый фактический ^^'^Ретьих,
магического механизма развязывания войны на пепвом чт
•шма и для оцсшш эпачетгия так иачпвюлигт ра^штия империа-
•«^кпх п,.алител..тп, iix пмп.,>иа.и'тп-
воепных щтготгжлеиий У<’илий», шап^шлеичпах к маски|н»вко

.п., д ^ ^ ; ' о Г ' г г „ : ; г : Г 1г  »
М1м«1тта П то — a ,i4 iit|ia.ia (’. а п т о 'т а к  ж о П  ^  ' ’ '’ 7 . "  "'■™«пп(чч|

" " n  'I ’ f " ' ' ' '  «'■•' iniaitoM Nf л н ц а"'’ " ' " ' " ' ’В иной оПстапопке эти документы нмоли
3 ir .n ™ iic . По г,л для 1,-ого т  явл я р ття  А в ч Т с  т а П и о Г  ‘" ' ' " " ' 'ч
ллхорадочло ГОТОПЛТОЯ к  nnillio П|У)ТПЛ (’4 ЧЧ’ iv .™  Я'МИП.ЛЙ ЛН|Г(Ч1И;1ЛП.|«
ГШ. Гию хора „ а  Х \'|| „ а п Г / ^ а д г л  7 Г Г " ' „

м аю т, "  i l;T » lч !Io w V |ш л fl1л o

 ̂ т о ™ ,  ч ,о л „ „ .  , „ ж „ „  с,шо  П | ,л л ;ж „ п  I w / B r ' C ; ' ;



Нака1н1уне русоко-япомоиой воймы

шенно негодной сейчас, спустя семнадцать лет после свержения ншмлаевского ре
жима уничтожения старой буржуазно-помещичьей России и непрерывного роста 
могущества великого €оветс1М)го Союза, действительной и подлинной социалисти
ческой родины населяющих ее трудящихся народов, воодушевленных оорьоои за 
социализм. Трудящиеся Японии знают, что .за шовинистическими баснями военно
фашистских элементов о «̂ красном империализме» скрывается их страх перед на
растающим революционным кризисом в их собственной стране, звериная нена
висть против отечества трудящихся всего мира и неутолимая жажда новых коло
ниальных сверхприбылей. ^

В новой исторической обстановке японскии империализм идет по старой до
рожке царского самодержавия, воспроизводя его наиболее яркие особенности р̂е- 
кционность и авантюризм. Он спешит, подталкиваемый логикой событии, которые 
уже приюеж к том;у, что империалистическая Япония очутилась ® исключитель
но сложной внутренней и международной обстановке; он сам всемерно форсирует 
ход событий. Условия одншко радикально изменились. После разгрома надполях 
Манчжурии, после Цусимы наступила первая русская революция, но царский импе
риализм. хотя и значительно ослабленный, еще просуществовал 12 лет, сумев об
рушить на трудящихся России ужасы мировой империалистической войны, в кото
рой царское самодержавие потерпело полное крушение. Японскому империализму, 
поэидзшому, суждено пройти этот путь по сокращеино! программе, тех внут
ренних сил, которыми он располагал тридцать два года тому назад, у него сейчас 
пет. Революция стучится в даери империи, и ее победа ие потребует 12 лет!

И. Ерухимович.

Депеша посланника в Токио Извольского министру иностранных дел 
Ламздорфу от 18 декабря 1900 г. № 48^).

Возшшшая здесь некоторое время тому назад организация под на
званием «Национальный союз» продолжает весьма деятельную агитацию 
в пользу поддер^кания всеми средствами принципа «целости и непри
косновенности Китайской империи».

Как я уже имел честь доносить, агитация эта. главным образом на
правлена против приписываемых России завоевательных замыслов по 
отношению к Манчжурии, причем затрагивается тахше вопрос о Корее, 
сам остоя тел ьн о сти  которой также, будто бы, грозят нан1И действия в 
Северном Китае. На-днях состоялось общее соб^ншие союза под предсе
дательством его воясака, президеета палата господ —  князя Конойе. По
сле длинных речей на вышесказанную тему собрание приняло два ре
шения: одно, общее, порицающее нереппггельпую полит1жу японского 
правительства, и другое, опециальпое, имеющее следуюпщй текст:

«Настояп;ее состояние Манчжурии згесогласпо с принципом гохрчЯ- 
пения целости К1ггай0к.0й и\шерии и является угровою по отнотоппю к 
Корее. Необходимо поэтому как можно скорее иайтп средство изменить
это положе^тие веп1;ей».

Вышеописанная агитация не лишена, по лтоему мнелшю, серьез
ного значении и весьма способствует поддержанию <-.роди японского об- 
Ч1<ч'тва возбуждения по поводу наишх действий в Манчжурии. Пропа
ганда князя Кшюйе и его едииомышлешпгеов зат1>агинает весьма попу-

1) Подликшгкп публтисувмых докумелтов хранятся в Лрхпое шешпей полипгкп. 
Токот их 110ДГОТОЫ1Л к печати М. II. Гершекич.
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лярную среди здешних националистов мысль о цивилизаторской миссии 
Японии в Китае и об общности интересов всех представителей желтой 
расы и находит особенио сильный отголосок в консервативных слоях 
японакого общества. Поэтаму, хотя маркиз Ито») еще до вступления 
во власть высказался против это!! пропаганды, ныне он, очевидно, опа
сается принять против нее какие-либо меры, и князь Конойе, несмотря 
на официальное свое положение, беспрепятственно продолжает свово 
агитацию.

И з в о л ь с к и й .

Секретная телеграмма посланника в Токио Извольского министру ино
странных дел Ламздорфу от 4 января 1901 г.

Несмотря на полученное мною от маркиза Ито конфиденциальное 
уверение о готовности его вступить в обсуждение условий, на котюртлх 
могла бы состояться нейтрализация Кореи, Като*) сказал мне. что япон
ское правительство предпочитает отложить переговоры об этом вопросе 
до того времени, когда окончательно выяснится судьба Манчжурии. 
с)та перемена настроения вызвана возникшею здесь во всех сфе1>ах 
сильной агитацией т  поводу известия о заключении мджду нами и 
.местною китайской адмигастрацней соглашений, которым придается 
значение формального договора об учреждении русского протектората 
над Манчжурией. Сославшись на историю руссхш-японского соглашения 
1898 года о Кор0е®), последовавшего непосредственно за занятием нами 
Порт-Артура и Талиенвана, Като прямо высказал опасение, что если 
японское правительство вступит в настоящее время в новую сделку о 
Корее, это будет истолковано в том смысле, что оно заранее мпртггся с 
услови^гми вышес1̂ а*занного договора о Манчжуршг. Агитация по поводу 
манчжурского и корейского воп]Х)оов приняла за последние дни боль
шие размеры и производт: сильное давление на правительство ослаб
ленное продолжающейся болезнью и отсутствагел! маркиза Ито.

Сообщение японского посланника в Петербурге от 9 января 1901 г / ) .

внимание В1>еменны11 и услоштый характер пользо- 
Л1НИЯ 1 осеней частью Ляодунского полуост1юва, а также принимая во 
внимание, что терроторпя, которую она а1>ендует, занимает ограничен-

"  отделена от Г1шниц Ко1>еи, возможно было это поло- 
 ̂ ие оссшт примирить сю вторым доводом, выдвинутым де]г,кавамп, 

когда они ооветова,ти Японии очисгать Ляодунскую провинцию, и по-

(1840-1900), ЯПОНСКИЙ премьер-мишпстр в 1900-1901 гг., один ил 
тттп  иралятся (iKvpoKpaTim Японин. автчхр яиоискоП констн-

соэдатсль Я110Н0 К011 лартш. «оиа.ствующого яиож^ото импорналимма

II -  «nowKufl министр инооп-ранных длл в 1901 г.
шротчккол от (25) 13 «лгроля 1&9S г. под <Jviaro-M кмн\иь>го 

Л'̂ ла TIPP Кореи н нсвмешатрЛ1.<"ша в се кнутр.-лнцр
h.t'I -тШ к вмРшатРЛ1<тво uaiiCKOfl Госоин н Японии ш  bh\ti«oh-
< «л Гпи” положил конец не>.чаа1игимопи. ;i<)fonop оГ.я плйт (».>
ргтштков П1)Г военных инструкторов и финянсч.кых гп.
Ь’ьлио -ivvr ’«о?н'Лгком правнтол1Ч!Тве Oe;i П1>едва]1нтельного ывимяогм гпгляпнчш .

‘Z u Z  щ н .т , г е л ™  о<-.я;п.твялооь не i реляп’теоватъ рамппи». тГ, ч ’
н JTj-омыш ,*>шгых гнопкпий мпж'.ту Ят.ни<'й и Ь'орегй. ‘

) Перлвод с Фра пцу.ч',кого.
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эт(хму Япония без колебаний подписала с Россией протокол от 25(13) ап-

 ̂ Однако^в настоящее время положение России в Манчжурии носит 
совершенно иной характер; оно могло бы естественно возбудить опасе
ния, если бы  Россия не заявила положительно о своем на,мерении очи
стить провинцию. ^ ' г ^

Протокол 1898 г. сохраняет свою силу. С японской точки зрения
этот протокол действует прекрасно и вполне соответствует требованиям 
настоящего момента (Le protocole de 1898 demeure encore en v^ ueur.
11 semble an point de vue du Japon que Qe protocole se trouve bien a 
nous regir en repondant bien anx exigences actuelles.) i).

При этих обстоятельствах японское императорское правительство 
придерживается того мнения, что для того, чтобы устранить всякие 
выводы II улюзаключения, которые возможно могли бы проистекать из 
акта не11трализацни, было бы целесообразно отложить переговоры до 
того времени, когда будет восстановлено «status quo ante», что позво
лило бы нам возобновить обсуждение вовшроса, не испытывая влияния 
посторонних соображенш!. i

Депеша посланника в Токио Извольского министру иностранных дел
Ламздорфу от 14 января 1901 г. № 2.

Я имел честь получить телеграмму от 2 я'нваря^), которой вашему 
сиятельству угодно было уполномочить меня самым категорическим об
разом опровергнуть известие о состоявшемся будто 'бы между Россией и 
гитаем договоре касательно протектората над Манчжурией. Как мною 

сказано в предыдущем донесении, еще до получения этой телеграммы, 
я счел себя в праве заявить японскому министру иностранных дел, что 
вышесказанное известие могло быть основано .лишь на явном недора
зумении и что- речь, без сомнения, шла лишь о вреъюнном урегулиро
вании отношений между нашими войсками и местной администрацией. 
Ни это заявление, ни весьма энерпг^ские мои представления о небла
говидности и опасности беспрепятственной агитации против России па 
][0’гве манчжурского вопроса 'не произвели однако на г. Като дошкного 
впечатления, и описанное мною шовинистское движение продолжало с 
каждым днем развиваться, при явном п(!пустительстве со стороны пра- 
в1ггельства. Оообснно серьезное .внимание г. Като я счел дшгом 'Обра
тить на деятельность «Национальной унии» и председателя ее князя 
ГСонойе, участие которого в  открыто враждебной нам щюпаганде, по 
моему мнению, отнюдь не совмещалось с его званием президента палаты 
iiapoB и оф1Щиальным положением при японском дворе (он состоит по
печителем принадлежап^его дворцовому ведомству дворянского учи
лища).

Это натянутое положоние продоля?ало(’ь до ТО'ГО момента, когда я 
мог уже не от собственного имени, а на основалти полученных мною

1) 0[). -нплсе, сттр. 42. г,  ̂ г
те«гг)аА1ме И;»вадьскому от 2 лт«.ря 1П01 г. Лшмлдог»!) соо(бп1ал, что irope- 

гоноры с оссх'ю на:тачр.нным китайским уполномоченным имеют целью «урогулпцювание 
MHOIWTOÎ HHHX BoirpocoB, пвязан1п.1х с в^х'-тановлонисм в 'Манчясу^ши китайской 
и 1мин1ГСтратпвпой власит ir водворением в hihw^huhh прочного порядап. могущего 
ппргпечить niwoJicTBHft на нашей оОнпфной сухонупюй грянице н обусчтовленмую 
осоГюй конвснпией постройку Манчжу1ЮКой дорогн').
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ОТ вашего сиятельства зшструкци!!, опровергнуть вымысел о тайном 
pycciw-китайском договоре и разъяснить истинный смысл соглашения, 
заключенного между главным нача^иьником Ква'нтунскюй области и мук- 
денскил! цзяньцзюнем Ие'ре'Дав г. Като ш общих словах содержание 
телеграммы вашего сиятельства, я еш,е раз самым настойчивым обра
зом поставил ему на вид безрассудность происходившей агитации и вы 
сказал ему мое твердое убел^дение, что от воли правите^тьства вполне 
зависело удержать это движение в надлежаш,их рамках. На этот раз 
олова мои не остались без результата: на следующий же день в газете 
«Ларап Times», инспирируемой японским министерством иностранных 
дел, появилась успокоительная статья; в тот же день комитет «Нацио
нальной унни» получил от начальника столичной полтгции уведомле
ние, что отныне ассоциация эта будет считаться политическим сообще
ством; чрез это «Национальная уния» подчиняется действию специаль
ного 'затсона о нолхггических сообществах, и деятельность ее будет нод- 
лелсать, до известной степени, надзору пОсТнции. Кроме того это" распоря
жение заставит, вероятно, князя Конойе или отказаться от п^^едседа- 
тельства в «унии» или же оставить придворн^^ю должность. Вместе с 
тем японское правительство репгило, очевидно, принять и нехадторые 
другие, негласные меры для прекращения агитации, ибо тон газет вне
запно значительно понизился, и нападки их на Роосшо со дня на день 
сделались реже и мягче. Успокоению умов, как я имел честь телеграфи
ровать, значительно содействует также возвращение к своему посту мар
киза Ито, очевидно, призвавшего к порядку остававшихся к» ^ремя его 
отсутствия хозяевами положения молодых членов кабинета.-

Можно ли считать, г̂го возникшее здесь столь внезапно возбужде
ние действительно и отшнчательню з^теглось, покуда сказать весьма 
трудно. Истинные причины двусмысленного положения, занятого в на
стоящем случае правительством, не совсем ясны. Весьма возможно, что 
воинственная апггация против России понадобилась кабинету для того, 
чтобы побороть противодействие парламента и собственной его партии 
проекту увеличения налогов для покрытия военных издержек в Китае. 
Но, кроме того, здесь, очевидно, происходит борьба среДи самтгх членов 
П{)авительства, между благоразумными элементами, представляемьгкси 
ма}жизам Ито, и rpynnoJi молодих министров, во главе ковзрых стоит 
г. liATO. Покуда власть находтггся в руках крузгнейшего из так называд- 
мых «ста.рнгих» государственных людей Японшг.— statesmen*) —

Невидимому имеется в вщду согла-ш<«1ие, ,̂ a.ключo,ннюe 13/X I ст. ст. г 
можлу началыппоом КнантуиокоН области, вице-адмиралом Алексеевым и 
цч>шьцзюием (губернатором) Цзень-ши. По г*тому ооглашентю в Myflione и другах 
городах оохралялись русские га])ии;ю)1ы. Сохранялось такя№ русское управление ь 
Никоу и н других местах до того момпнтя., клк «установится порядок и I'lUM.oflrniHP 
и этих местностях. Пзяньционю же предоставлялось лишь право оргачииовать на ipv- 
я.енную городгкун) и земскую .полицейскую стражу.

При ц:)яньц:1юнс должен бтлл сосггоеть русский комисслр, (КотприА Д!"» i 'и“н Ги л  
б1.1ть осведомлен обо всех ияжнеНгаих делах.

Несмотря на пе1>едвчу аюенпоЛ и тюлицеПской власти в рукп р>’< ' 1.нх п^ч'ипит 
нлаетеП отвотстпенность па <дп>])ЯДОк и спокоПстаие» ц 'Гн’спрепяп'твтаиуь'' гьн т!)аЯку 
ж^лепной дп1̂ гн п<‘рекла.дыв«лась на ц:шньц:1юня.

) Mniji яЫсятоп — Г(К‘уларс,твонпыс люди ипохи МоПджя!. •■̂иохп ргиитюцпоп 
И01Ч) mj.tjwp/конпи старой (1>еодяльной власти в Японии в fio-x годах XIX iii" м iii>o i 
f'lАпнтглями Н(Чк>го слоя дворяи<'твя, тесно с,вя >анн('Го с ■п'>рговпй Г>ур,ку.| мь п 
часть д-.''ряпсгва Г*.'1|Н)лясь и победила пол пна̂ менем восстановлоиип nvn< imt iii.m .лв 
;:;я. ти ь И[к*ини.



Нак4 куне русско-японской войны > II

1$спышкп вроде толысо что описанной, несмотря на всю их безрассуд
ность, не представляют непосредственной и неминуемой опасности. Но 
-если молодым и честолюбивым деятелем вроде г. Катр удастся вы- 
дв1шуться в первый ряд, весьма возможно, что самого пустого повода 
будет достаточно для вовлечения Японии в опасные осложнения. У ка
занная мною борьба будет, вероятно, теперь перенесена на парламент
скую почву, п на-днях ожидается в нижней палате со стороны нацио
налистов ряд запросов о внешней политике правительства, причем, как 
говорят, маркиз Ито подвергнется резким нападениям за приписывае
мую ему склонность к дружбе с Россией. Нельзя не пожелать, что0 ы 
.маркизу Ито удалось в полной мере -утвердить свой авторитет по отно
шению к беспокойным элементам как в парламенте, так и среди собст
венных его сотоварип],ей, ибо лишь при этом условии можно надеяться 
избежать повторения в еш,е более острой форме инциденто® вроде опи
санного.

, ' * И з в о л ь с к и й .

Отпуск секретной телеграммы министра иностранных дел Ламздорфа по
сланнику в Токио Извольскому от 17 января 1901 г.^).

Здешний японский посланник передал мне «памятную записку» 
приблизительно следующего содержания:

Ввиду нынешнего существенно изменившегося положения дел в 
Манчжурии японское правительство находит предпочтительным отло
жить переговоры о нейтрализации Kof)en впредь до восстановления 
status quo ante. Остаюпцгйся до сих пор в силе протокол 13 апреля 1898 
года, по мнению Японии, вполне отвечает требона^^иям настоящей ми
нуты.

На это сообщение я отвечали, что с  удовольствием принимаю к све
дению заявление японского правительства о том, что оно признает су
ществующие между нами соглашения по корейским делам вполне удо
влетворительными, так как императорское правите.т1ьство всегда при
держивалось того же .мнения. Почин в юпросе о нейтрализации К о^ и  
пр1гнадлеж1гг не России,, и если вам поручено было войти по сему пред
мету в переговоры с токийским кабинетом, то лишь потому, что в самой 
Японии не()днократно высказывались взгляды, будто протокол 1898 го
да недостаточно определяет взаимные отношегая обоих государств к 
Корее.

Что касается, наконец, патгожения дел в Манчягурии, то сто ясно 
л точно обрисовано в телеграмме моей от 8 января.

Секретная телеграмма посланника в Токио Извольского министру ино
странных дел Ламздорфу от 29 января 1901 г.

Като да.1 парламенту следуюпщй письменный ответ на запрос о Манч
журии: «Все державы тгризна.т1и пеобходишлм сохранить целость Ки
тая, Россия же заявила, что она заняла HFi-Чуан временно для восста
новления порядка и спокойствия в Машгжурпи и запцгп.т железной до
роги в восточном Kirrae и что, по восстаповлетгап порядках и спокойст*

*) На докумегате царская ломота снлим кАрандашом: «С[огласен]»; далее руною 
Ламг?дорфа; <Х’.-Пете1>Г)ург, 17 января 1901 г.». ^
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ыгя в Манчжурии, она отзовет оттуда свои войска, если только дейст
вия других держав не послужат этому нрепятствием. Японское прави- 
тельс1'во налагается ii:aK на это о(|)идиальное заявление России, так и  
на иокренность желания дерлсав сохранить целость Китая.»

Кроме этого письменного ответа Като изложил в пространной речи 
ход последних событий и участие в них Японии. Речь эта, по тону, впол
не умеренна, но заключает ще(которые недолюлвы!, указывающие на н е
доверие к нашим заявлениям о Манчжурии. Так, по поводу слухов о 
русско-китайском секретном соглашеиии Като сказал следующее: «Япон- 
(!кое правительство осведомлеио об этих сл^т^ах, но достоазерно об этоъ? 
ничего не знает. Иоеидимому, речь идет о некоторого рода соглашении, 
заключенном между китайскими .местными и русскими П0рт-артл’рскиъ1и 
властями, но не утвержденном еще центральными властями. Будет ли 
это соглашение иметь впоследствии официальное значение,—  совершен
но неизвестно, а иото-му «е могу вам сказать здесь ничего более».

И з в о л ь с к и й .

Донесение посланника в Токио Извольского министру иностранных дел 
Ламздорфу от 1 февраля 1901 г. № 6.

Телеграммами от 26 )̂ и 29 янсаря я имел честь уведомить ваше 
сиятельство о запросах, сделанных япо'нскому правительству в nap.ia- 
менте о его внешней политике, в особенности по отношению к манчжур
скому вопросу, и об ответе министра иностранных дел па эти запросы. 
Ныне считаю долгом представить при сем по возможности точный pjx- 
ский перевод официального японского текста: 1) письменного (согласно 
существующей здесь практике) ответа кабинета парламенту и 2) той ча
сти устной речи г. Като, которая непосредственно касается манчжур
ского вопроса.

В телеграмме моей ют 29 января я позволил себе высказать, что, 
хотя речь г. Като бесспорно отличаегся ;^пмеренностью тона, она заклю
чает однако существенные недомо,т1вы1, могущие объясниться лишь
i: жйнпм недоверием японского п]>авнтельства к  нашим заявлениям о 

апчжурип. Действительно, пос,яе категорического опровержения с 
}1ан1ей стороны слухов о тайном договоре меж,^у нами и Китаем ми
нистр иностраппых дел, конечно, мог дать парламенту несколько более 
определенные и усп о ко т’еиьные объяснения. Каза,юсь бы, г̂го г. Клто 
имел тем менее основания от]1пцать осведомленность японского 1грави- 
тельства об этом Н1тедмете, что он получил достове1та1ые сведения из 
двух исто^шиков: от лтеня и от японского п о сл а н н тт  в Пет(>1^)урге, ко
торому, как мне известно от Сч̂ мого г. К*ато, ваше сиятельство изволили 
лать, хотя но официальные, по впитпе дружественные 1>аз1>яснения об 
истинном смысле соглашения, состоявшегося межд.у"вице-адмиралом 
Ллексоевым®) и мукденским цзяньцзюнем. Подобные недомолвки не-

')  толо.Р1>п;м-мо. Ля/мтдо.рфу <гг (8 фо1В]>а.ля) 2Г> яша:ря 1901 г. Haiwn-cKiifl оо- 
гх'пцАЛ. мто посмотри на улогшоося т^зГчуждоннс « !прчяти в пярламснте продолжалась 
шоттинстичсснля агнтяцня нокруг П1м'дт10лагаг.мых нланоп I W in i  и Мличжурип в 
fl.OJiMO М1ЮГ0ЧНСл1ГЯ!НЫХ ;Ш711КХЧ)П тГОН<-КОМу 1Ц1«Л«1Т0ЛЫ'ТПу по BHOIUHIIM ]МЛ11ТНЧСЧ5Л<ИМ 

|»Т1р<)( лм нооЛщо п но ма11м:курс!:ому поп|югу в осч>Г'онностп.
’ ) Ллокгопв R. П., вип^-ллмнрял. начальи1гк l>BaiiT>ni('WoIt о<'1лпстн, шп м na\i<VT-

I'lTi; на Дальном Восгоко (с 1!ЮЛ г.). ('воой агргссннноН полмлилоА мнотч'* <iux>4icTno-
.ЙЛ оГин Т{и пнЮ ОТПОИКЧПШ Янонил с Гос«'ИС11, ТЮВЛОЬШОМу 1>УСГК0 ЯП'ОНОКУЮ

Всипу. ' *



ч
KoibHo наводят на, мысль, что г. Като намеренно старается поддержать в 
иарламентакой и общественной среде беоповойство насчет н(ш 
R Манчжуоин Я не решаюсь однако вполне определенным образом ш з 
вести на него это обвинение; практика 'парламентских р^ ей  здесь ещ  ̂
ве>сьма мало выработана, и цель пра;вительствениьгх со^щений с
зак л ю ч ается  лиш ь 'в том, чтобы к а к  мож но ‘Скорее полож ит  
ж етатель'ном у вм еш ательству парлам ента. С этой точки зрения, н  _ Р * 
д е л е " н о Г о ^ г  г. Като имела хорошую »тор«ну ибо » и «  
отн и м ал ся повод к  дальнейш им 'прениям, которы е мотли бы принести  
1иш ь ещ е больш ий вред  р усско-яп он ски м  отнош ениям. Д ействительно  
п осле окончания вы ш есказан н ой  речи м еж ду министром иностран н ы х  
д е т  и некоторы ми членам и оппозиции произош ел лиш ь весьм а н езн а-

и за нск.тюченнем « х  ее мест которые 
сугносятся к  манчжурскому вопросу, произвела здесь вполне благопрп- 
Z o e  шечатление/В ней ясно ш без м ш н е й  хв»стливрста излагается 
л-1астие Японии в последних событиях. Приступление 
геоманскому соглашению упомянуто в ней в чисто деловом тоне, без 
всяких таткований и комментариев; наконец, особенно щекотливый н 
I т ™ й Х е ^ и й  вопрос вовсе в ней не затрагивается. Маркиз Ито во 

^ я  вышеописанных прений в палате не присутствовал по причине, 
или может быть, под предлогом болевни, что еще раз подчеркнуло все 
усиливающееся влияние на дела группы молодых мпш^гстров с  г. Като

во главе. < И з в о л ь с к и й .

Письмо посланника в Токио Извольского министру иностранных дел
Ламздорфу от 9 февраля 1901 г.

Я имет честь получить секретную телеграмму от 17 января, каса- 
тртъно переданной вашему сиятельству японским посланником памят
ной записки по корейскому вопросу. Об этом японском сообщешп! мне, 
KD0M6 того подробно известаю от здешнего министра иностранных дел, 
который доставил мне, для лшпюго моего сведения, текст телегра^п!- 
меских инструкций, послуиигвших г. Чинда) основанием для вышес(1>л- 
4 ™ ой записки Текст этот я считаю не!бесполсзным представить при 
сем вашелгу сиятельству на слузгай, еаии бы могло показаться интерос
ным сличить его с тексто\г сообщеотя японского посланника.

Г ч '^ 1гло-тепмамско« соглаянение U6/3 октя<5гя 1000 (г. представляло соГюю т1птич- 
нпй сговоо двух и'машриалистичеоких асищнгаюв об обегточешги своих mwpecoB в 
к'?ая от п о ™  конкурентов-в первую очередь. Р^оссик и Япопн.п. Догов..р 
o S B a ^  ^ o Z Z  сох1>анять открытыми для торговли и экономической деятельное,ти 
S  т оргыТа7шсах и морском побережьи Китая для выходдов из всех стран и нал̂ ла- 
1ивГл Sia^SbC TBa на обе стороны применять этот нриицин в пределах оф(^ отоего 
^ и ш ш Г  Английское и германское правител1̂ ,тва взаимно обазйлись но исиольяовать 
S e p c K o r o  восч т̂ания для территориальных приобрстопи<1 в Китае. В случае истоль- 
^вап^я китайских осложнений третьей державой обо стороны должны были догово- 
т ^ ^ ^ Г о  шагах, которые необходимо было предпринять в целях соблюдения'собствсн- 
Гых их тгтерск^в. Л1м и я  и Германия приглашали н другие дерясавы нрисосдинитт^с.я

к кругах царской России договор рассматривался, как по-
пытоА Англии создать антирусскую коалицию в вопрос,е о Манчжу1>ии.

*) Чннда — яиопский посллшгшс в Петербу11!ге в  V901 1г.; иоожс шоСчЛашгткоч

был Курнно.
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Настоящему свсюму шагу токийский кабинет придает, повидимо- 
.му, весьма серьезное значение. Цель этого шага, по моему убеждению, 
состоит в том, чтобы установить точку отправления для дальнейшие 
дипломатических действий Японии по отношению к манчжурско-корей
скому вопросу. Я преднамеренно употребляю выражение «манчжурско- 
корейский вопрос», ибо, как я уже неоднократно имел честь доносить, 
весь план японского правительства, очевидно, состоит icmchho в том, 
чтобы связать манчжурский вопрос с корейским. Мысль эта, мне ка
жется, вполне ясно выступает в японском сообщении, в котором откры
то 'заявляется, что японское прав1ггельство согласно вст^чопь в обсуж 
дение нового соглашения о Корее лишь после того, как в Манчжурии б у
дет 'восстановлен прежний порядок вещей н тем самым будет устранён 
всякий повод к нежелательным толжоваагиям и выводам. В разговоре со 
мной г. Като откровенно выскавал, каких именно «толкований и выво
дов» он опасается. По его мнению, соглашение 1898 г. было прял!ым 
последствием нашего, водворения в Порт-Артуре и Талиенване и, <* 
японской точки зрения, оправдывалось тем, что занятие этих пунктов 
не являлось угрозой по отношению к Корее. Поэтому, если бы ныне 
Япония вступила с нами в новую сделку о Корее, это люгло бы быть 
истолзсовано в том смысле, что японское правительство считает совме- 
стиъгым с своими интересами постоянн<^ занятие нами всей Манч;ку- 
рии.

Чтобы еще полнее выясшпъ цели и побуждения токийского каби
нета в  настоящем вопросе, я позволю себе вкратце повторить некото
рые соображения, уже высказанные в предыд^^щпх моих письмах. В а 
ше сиятельство изволите вспомнить, с  какой готовностью и поспешно
стью Япония присоединилась к англо-гермадгскому соглашению. Сдел
ка эта, в глазах японскЛ'о правительства, должна "была служить гаран- 
■гаей в том, что При окончательной ликвидации нынепшего кризиса на 
/дальнем Востоке Япо1жя не окажется в менее выгодном пололгении, не- 
л«ели другие державы; кроме того, здесь были вполне уверены, что’ вы 
шесказанное соглашение направлено главным образол! против iPoccnn и 
ее поступательного движения в Манчжуршг. Ныне здесь все батее и бо
лее начинают опасаться, что ни Англия, ни Германия не решатся пред
при н яв энерп1чеоких действий против утверждения Poccirn в TaKoii 
части К1ггая, где пи у  той, ни у  другой из этих двух держав нет серь
езных интересов. Даже если предположоть, что в Лондоне и Берлнне 
сочтут, что подобное утверждение России в Манчжурии подходит П(1Д 
третью статью шнгло-герма некого соглашения, японское правтггельство 
ecTwTBenno, опасается, что результатом такого толкоки тя Я1?1ггся не 
уда»ление Росоии из Матпжурпи, а скорео вознагражде1ше Англии и 
I грмаиии на счет Китая. Таким обрч'гзом, Япония рискует оказат1,ся ли- 
цоАг к лип^ с соверптвптм ся фактом значительного приран^ения c<ho- 
1>ы ])yociwro влияния, зг этим объясняется болезненная забота япон
ского пратггел1>ства заранее приуготовит!, путь к полл^ению соответст
венного ю з 1ьпгрйждения. Я улчС ]тмел случа1Ч вьггказап>. 'ггп 1̂ <*с̂ нпгра'к- 
лонкя этого Япония может искал, Л1тнп> в К о]Х'е, ибо всякое. т ‘и<ч;* 
Р‘'тенн(» на счет ]{итая крайне здесь непопулярно it н]н>тш;но основно!» 
М1.к‘ли новейшей штонокой политики. Ь]сли в с1̂ т’м последнем сч^^бщенни 
ииопс^ше п]>ав1ггельстп0 т?ыскалт>п?ах'т. г̂го последней' русс?ко-иш)нст;<н‘
< гашение о Корее остаг-тся в силе п до('таточно оп^ечает т]-кЧк>г.ан]П1М 
чй>тoяп^oй минуты, ггго лиип> дока;п.1ваот, 'гго оно считает псовоси]^.



менным и невыгодным для себя связывать себе руки новой сделкой по 
этому вопросу, покуда окончательно не выяснится судьба Манчжу- 
рш1.‘ Если только окажется, что Россия приобретает в этой провинции, 
в той или в другой форме, твердое военное и по'литическоб .положение, 
следует опасаться, что японское пра)вительство тотчас заявит, что оно, 
в его глазах, является угрозой по отношению к  Корее и требует соот
ветствующих лоступательных действий Японии для защиты своих ин- 
тересов в этой последней стране.

В стремлении обеспетать сю и интересы японское правительстю 
ищет, конечно, прежде всего, поддержки других заинтересованных дер
жав, и можно быть уверенным, что японская дипломатия ншпрягает все 
усилия, чтобы возбудить против наших действий в Манчжурии не толь
ко) Англию 31 Германию, но также и Китай. Есть много указаний на то, 
что токийский кабинет старается [приобрести преобладающее влияние 
при странствующем китайском дворе i): к£и5ипет этот, без сомнения, рас
полагает различными негласными средствами воздействия на сказан
ный двор, а манчжурский вопрос доставляет ему удобньпг случай вы
ступить в роли защитника целости Китая и интересов [манчжурской 
дгаастип. Ближайшая цель японского правительства состоит при этом, 
конечно, в том, чтобы создать, по отношению к России, комбинацию, 
подобную той, вследствие которой сама Япония должна была отка
заться, после войны с Китаем, от утверждения на Ляодунском полу
острове. Если же однако подобная комбинация не состоится, Япония 
должна будет или отказаться от всякого вознаграждения или же ре
шиться действовать собственными силами. Найдет ли японское прави
тельство в себе достаточно смелости, чтобы пойти по этому второму п у
ти, не останавливаясь даже перед риском столкновения с Россией, за
ранее сказать невозможно. Ни состояние японских финансов, ни испы
танное благоразумие стоящего ныне во главе японского прав1ггельства 
государственного человека не позволяют думать, чтобы здесь могли 
сознательно к этому готовиться. Но я не раз уже имел случай высказы
вать, что необходимо самым серьезным образом 1гметь в виду возмож
ность  ̂ внезапной вспцшки общественного м'нения, способной со дня на 
день послужить поводом к переходу власти в другие руки или даже 
урлечт, настоящее правительство. Во время недавней острой агитации 
по поводу известия о соглашении с мукденским цзяпьцзюнем весьма 
ясно обнаружился разлад между маркикм Ито и группой молодых ми
нистров под предвод1Ггельством г. Като. С тех пор личность Л1а р к 1гза  
Ито как-будто все более и  боттее отодвигается иа второй плалт: в наи
более крзггическую минуту он оказывается больным и не пршпгмает 
участия в парламентских прениях о внешней политик,е, предоставляя 
первую роль г. Като. Инструкции, данные японсколгу посланшгку и 
С.-Иетербурге, по ш е щ  мнению, также носят отпечаток личных взгля
дов г. Като и являются новым доказательством его возрастаютцего r ih -  
яния на дела. 11равда, что со вр^^мени моего роппггельпого объяснения 
с ним о воинстве1Гной пропаганде печати и .полит1пескнх обп е̂с-тв здесь 
пртгимакггся дотххтьно энергичеокие меры против этой агита.ции, га
зеты хотя все еще переполнены выдулпсамп и нападками на Россию, но

1) Выражение «стран'гтвующнй двор» нроничсски ynorpe^viHeTCfl Пзвольскн'м 
в связи с тем обстоятельством, что кптайса<ий двор, в результате Локсерс1у)го восо.та- 
ния и карате.тыюй экспедиции держАв против Китая, принужден был бе/Ать из Пс- 
1.ина и в период, к которому относится письмо Извольского, находился в Сиань-фу.

Накануне руссно-японсиой войны ' >5
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сдерягиваются в известных пределах; политичеокие общества или за
крываются или подчиняются надзору полиции, которая П1х?крат;ает их 
заседания, ivaK только начинаются ©оипственные речи. Но отнюдь нель
зя поручиться, что на подготовленной уже почве агитация не юзобно- 
вится с новой силой по самому неожиданному поводу, и если япон<жо(' 
правительство будет увлечено па 1путь решительных де<^твий, кртгзис 
может наступить с не^ыкновенной быст1Х>той. В настоящую минуту ни 
В061ННЫЙ, ни морской наши агенты не отмечают со стороны японского 
правительства никаких воинственных приготовлений (если не считать 
систематической закупки угля). Но не надо забывать, что ftan геогра
фическое положение Японии, так и особенности организации ее морских 
II сухощ'тных военнЬ(1х сил дают ей возможность, с большой быстротой 
и почти без заметных предварительных приготовлений, в любую минуту 
перебросить внушительное количество войска на блияхН1гй корейский 
берег, так что вполне возможно, что первый японский отряд высадится 
в Корее чуть лж не раньше, чем б Петербург дойдет отсюда по телегра4 >у 
известие о крит^чес(ком обороте дела.

Ваше сиятельство, конечно, поймете, что все изложенное тяжело 
гнетет мое ч^ в̂ство ответственности и что я считаю своей нравственной 
обязанностью не скрывать ни одного из наблюдаемых мной здесь тре
вожных симптомов.

) и  3 в о л ь с к и й.

Письмо посланника в Токио Извольского министру иностранных дел
Ламздорфу от 1 марта 1901 г.

После некоторого временного затишья здесь опять происходит 
сильнейшее волнение, 1Гызванное, как я имел честь уведомить ваше сия
тельство по телеграфу, известием, будто между нами и Котаем заклю
чен 'В Петерб^фте ;окончательный договор о Манчжурш!; по другим све
дениям, договор этот еще не подписан и покуда 1гмеет лишь форму про
екта, подлежащего принятию со стороны Китая. Здешним газетам те
леграфируют из Пек1ша щюстранный текст двенадцатхг статей, т  ко
торых будго бы состоит этот договор. Все это опять подает повод к ряду 
парламентских запросов, воинственных газетных статей, MifrnnroB ii 
т. д. Так называемая «Национальная уния» с  новой силой возобновила 
свою пропаганду, на этот раз не столько в Токио, сколько в щх>винци- 
аль1Ньтх городах, откуда ежедневно телеграфируют о сходках, адресах, 
до монстра ци я X jr т. д. С особенной тревогой во всех га^зетах указывается 
на одновременное пребывание части нашей эскадры в корейских водах 
и на сосредоточение японского боевого флота в западных портах, чему 
единогласно придается значение обоюдной морсдсой воинственной де
монстрации.

Среди всего этого шума японское правтггельство сохраняет, поку
да, noOTTloe маччание и ничего не сообща('т ни парлам(']гг>мгц печати* о 
г!юом взгляде на нынешний фазис собьггий. Молчание это г. Като со
блюдает также в по.тпго11 мере по отношеп1гк> не только ко л!не. но. пови- 
AHstoMy, и к иност}Ш1ньтм П]>1'дстав1гг('лям, и, Н(Х'мсУГ]'»я на все мои ста- 
|шния, я до сих п о ) не мог еш.е в точн<х?ти узнап>, в чем именно состо
ит nyxvinpuHHTbie i  понией в связи с малгчжу^х^ким 1ЮП]н>сом диилома- 
ппп‘п1;ие ле1Ь тт!я . Ь^дш^'п^еттоо бо(Л(̂  или менее достоверное yKai^imno 
и Nfor почерпнуть из о(11Нциальпой т«'леграммт,1, полученной здеаппим
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франц^'зсыгм посланником, в которой ему сообщалось, что, по сведени
ям г. Нишона, все иностранные представители в Пекине, кроме фран- 
ц^'эского и бельгийского, протестовали против отдельного руоско-ки- 
тайского соглашения о Манчжурии, причем некоторые из них заявили, 
что, если соглашение это будет ратификовано, они потребуют соответст
венной компенсации и что на вопрос китайских уполномоченных, ока
жут ли державы Kirraro поддержку, если последний откажется удовлет
ворить требования России, до сих пор ответила лишь Япония, заявив
шая, что она готова поддержать Кетай «при всех случайностях», 
(dans toutes les ev6ntualites). Здесь господствует убеждение, что япон
ское правительство действительно предписало своему посланнику в Пе
кине энергически высказаться против отдельного русско-китайского 
соглашения о А1анчжурии и что протест г. Комуры^) на 10 дней пред
шествовал сообш,ениям, сделанным по тому же предмету китайск1гм 
^поляомоченным представителям большинства других держав. Непо
средственно от министра иностранных дел мне известно^ лишь о полу
чении пм сообш,ения Северо-Американских Соединенных Штатов, в 
котором высказывается принципиальное возражение против заклю
чения Китаем особого соглашения с одной державой, без ведома и 
согласия других заинтересованных кабинетов. По словам г. Като, япон
ское правительство ограничилось тем, что приняло к сведению это со
общение и не высказало но поводу его никакого мнения.

Вследствие телеграмл1ы вашего сиятельства от 22 февраля*) с. г. 
я не преминул сообщить г. Като, что я уполномочен опровергнуть газет
ные слухи о закжченшг между на̂ *ш и Китаем окончательного договора 
о Манчжурии и разъяснить ему, г̂го передаваемый газетами текст вы- 
:к1ышлен и что отдельное соглашение с Китаем будет иметь целью опре
делить условия, при коих эвакуация Манчжурии явилась бы возмож
ной и намерение возвратить эту область Китаю осуществимым. Несмот
ря на все мои усилия вызвать г. Като на откровенную беседу, я встретил 
с его стороны явное нежелание вступить со мной в обсуждение этого 
вопроса и мог еще раз убедиться в едва скрываемом недоверии, с кото
рым он относится к нашим заявлениям о Манчжурии.

Из всего вышесказанного ваше сиятельство изволите усмотреть, 
что я имею покуда весьма мало положителыгых данных, на коих я мог 
бы основать определенное суждение о ближайших планах и намерениях 
японского правительства. Я продолжаю однако думать, что в настоя
щую минуту все усилия Японии направлены к тому, чтобы псбудтггь 
наиболее ‘заинтересованные державы к совместному противодействию 
нашей политике, и что покуда она отнюдь не помышляет сознательным 
образом о каких-либо отдельных и решительных действиях. По самым 
тщательным справкам, наведенным нашим военным агентом, здесь не 
заметно никаких особенных военных приготовлений и нельзя отметить 
ни одной меры, которую >10жп0 было бы объясп тъ в связи с воинствен
ным тoнo [̂ печат1г. Что касается до военно-морской части, я уже имел 
честь телеграфировать вашему сиятельству, что морской агент наш под
тверждает факт сосредоточетгая по»гги все-го японского боевого флота в

1 ) Комура — в 1900 г. ЯПОНОК.ПЙ п осл ан и и ; в Россошг, позже яп<>покий lmh.hwtp
плостранных дел. т, ^ ,

*) В  тч?леграмме Извольскому от 22 февраля 19Ш г. Ламлдорф отрицал факт 
заключения договора с  Китаем и сообщал, 'пч) целью соглашения являлось определение 
усл ови й , при которых Россия может воэврат1ПЪ Манчжурию Китаю.
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ближайших к нам портах, но что эта мера, по его мнению, не имеет тре
вожного эначения и о‘б'1)Яоняется еще раньше назначенными на текущий 
месяц морским)и маневрами. Тем не менее несомненно, как я уже имел 
чисть неоднократно доносить, г̂го японский флот находится в полной 
боевой готовности и занимает по отнонгению к TeaTj)y возможных воен
ных операций наиболее выгодное положение. Покуда во главе япон
ского правительства стоит маркиз Ито, можно вполне надеяться, что 
он не поддастся внушениям крайних элементов, громко требующих, что
бы Япония взялась, даже одна, за оруяше, чтобы воопрепятствовать 
нашим действиям в Манчжурии, но парламентские события, о которых 
я доношу в последних моих донесениях, к сожалению, значительно ос
лабили еще недавно столь сильный авторитет этого государственного че
ловека-, удаление которого с политичеокого поприща открыло бы доступ 
к власти гораздо менее благоразум^ным элементам. Нельзя не отметил^ 
необьшновенного сходства между ньгаешним BiiyTpeHHHM положением 
Японии и тем, которое непосредственно 'предшествовало яноно-китайскон 
войне. Разница состоит лишь в том, что тогда борьба происходила между 
маркизом Ито, и нижней палатой, между тем как ныне ему прот1гводей- 
ствует составленная из гораздо более влиятельных элементов палата 
пэров.

Известно, что именно внутренние затруднения на парламентской 
почве оказали в 1894 году большое влияние на внешнюю п ш и ш к у Япо
нии и были одной из главных причин воинственной развязки японо-
китайского конфликта из-за Кореи. тт

 ̂ И з в о л ь с к и й .

Секретная телеграмма посланника в Пекине Гирса министру иностран
ных дел Ламздорфу от 11 марта 1901 г.

Ли-Хун-Чан 1) был у  меня сегодня, чтобы сообпщть, будто бы 
японский посланник заявил ему, что в случае подписа,ния К ит^м  сог
лашения с нами большинство держав откажется от ведения дальне!!- 
иш1 переговоров с Китаем и что, с другой стороны, китайский пос^лан- 
ник в Токио телеграфирует, будто бы в Японии усиленно готовятся к  
мобилизация армии. Ввиду этого Ли-Хун-Чан защюс.ил меня, может ли 
1гитай рассчитывать на содействие России в случае нала.денття на него 
Лпонии. Я ответил Ли-Хун-Чану, что о сообщаемых им намерениях 
Японии мне пока ничего неизвестно.

Г и р е .

Донесение посланника в Токио Извольского министру иностранных дел 
Ламздорфу от 12 марта 1901 г. № 12.

Известие о заяв.яеннях графа Бюлова*) в германском парламенте 
по вопросу об англо-германсшм соглашении и Манчжурии прюизвело

' )  -'Ги-Хулг-Чян (1823— 1901) —  снддт ш  raw jeflm ux государственных д м т ю й
Китая. R качество иредста/внтеля Китая заключил в 1890 г. соглашение с Россией
в лице Руоско-китайското банка о Китайской Восточной железной дотюго. Он же вет
и 1.) I г. иерегаво'ри с  русскиад а1ра)внтельст1к)м о<5 эваа<уац1ни руссжлзс в о й ск  из М акч - 
Жд рии,

») ,Г>ю.тов ;1а я 1шл в гецимангком рейхстаге: «16 октян'фя проаил^жо [ictool т л я  
M1.I па1клк)чи^т англо-термашгкое cmna,uie.irne, цели кото)1юго я мот исмояаггь 
глодуюптим оГ»ра:юм; с одной стороны, тк>лде]1Ж1т а т ь  столь долго, сколь ато воамочсно 
HeHpHKociionrffiHWTb Китая и лишь настол№о вмешттнат1,ся в китайские дела насколь' 
со зто rper.ynvfl .ттере.>ами нап.ой торговли. На Манчжурию aHMo-repJaHckoe^4V ia  

тенив не раоиростраиястся». «Нацнональ-цейтунг» от 15 марта 1Я01 г., .4  179



здесь, как и следовало ожидать, самое глубокое впечатление. Как я уже 
имел честь доносить, японское правительство приооедмилось к выше
сказанному ооглапению в полной уверенности, что акт этот был глав
ным образом налравлен против предполагаемых замыслов России на 
Манчжурию и свидетельствовал о прекращении прежнего согласия меж
ду нами и Германией по делам Дальнего Востока. Здесь с самого начала 
ничего так не опасались, как именно подобного соглас*ия, и сближение 
Германии с Англией, •̂ как по̂ ттагали, в ущерб русской политике, было 
встречено здесь с  живейпп1ли1 чувствами радости и облегчения. Ваше 
сиятельство изволите вспомнить, что прежде, чем приступить к согла
шению 16 октября, японское правительство потребовало как в Берлине, 
так 1Г в Лондоне некоторые разъяснения и что в ответной своей ноте 
на тождественное англо-германское сообщение г. Като поставил согла
сие Японии в зависимость от полученных им уверений, что она будет 
пользоваться теми же правами, как и первоначально подписавшие этот 
акт державы. Другими словами, японское правительство заранее удо
стоверилось в том, что в случае применения 3-й статьи вышесказанного 
соглашения оно будет участвовать, наравне с Германией и Англией, в 
обсуждении да.т1Ьнейшего образа действия подписавшихся держав, но, 
как мне положительно известно, японский министр иностранных дел 
не сделал в то время ни в Берлине, ни в Лондоне никакого специаль
ного вопроса о том, распространяется ли действие англо-германского 
соглашения на Манчжурию. Здесь тем не менее господствовало полное 
убеждение в неюзможности отрицательного толкования, о чем и свиде- 
те^1ьствуют сделанные около месяца тому назад в японском парламенте 
заявления т. Като, Легко понять поэтому, какую бурю вызвало здесь 
извест1ге о речи графа Бюлова. Все без исключение здешшге газеты от
зываются об этой речи с сильнейшим негодованием, и в пар̂ ’гаменте тот
час же был сделш по этогму поводу запрос. Хотя текст заявлений гер
манского канцлера передан сюда в доюльно сбивчивой форме, япон
ское правительство, очевидно, не сохраняет никакого сомнения отно
сительно истинного их смысла: как я имел честь те;тегра(1)ир0'вать, г. Ка
то весьма коротко отвечал, что «но полученным им сведениям, граф Бю- 
лов, действительно, заявил в германском парламеете, что англо-герман
ское соглашевио не касается Манчжурии, но что это не будет иметь ни- 
ь;акого влияния на дальнейший образ действтгя японского правительст- 
ва». Вслед за сим в газете «Japan Times», которая обьтновенно слу
жит opraHOfM дня офицтгозных сообп;ений мнттстерспт иност1>анных
дел, появилась...................... *) резкая статья, в которой образ действия
Германии назван «преднамеренньш обманом» и «гнусным политичс;- 
ским фокусничествомэ и в зак,1ючение говорится, что «если ев]х>пей- 
ские державы мало заинтересованы в Манчжу]>ии и потому от Hirx не
льзя ожидать сопротивления России, Япония имест в этой в л а сти  жиз
ненные интересы, и вся японская нация надеется, г̂го правительство 
примет необходимые меры для сохранения японских прав и интересов».

В моме»пт отправления настояп^его допе(’е}1ня я но могу еп\е выска
зать никакого опр('деленного суждения о том, каким ображ>м положе- 
1[ие, столь неожиданно для Японии запято!' г|>ад|х>м Бюловым, отравит
ся на дальнеНпшх планах и действиях японстсого правительства. Banie- 
му сиятельству уже известно, что в последнее вр̂ м̂я Япония действова-
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*) Проигуок в подлиннике.
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ла в двояком направлении: с одной стороны, она производила непосред
ственное давление на китайских уполномоченных, грозя, в слу^те под- 
иисашш особого договора с Россией, потребовать соответствующей ком
пенсации, а, с  другой, старалась побудить наиболее'заинтересованные 
дер^кавы оказать ратификации этого договора совместное противодейст
вие. Заявления графа Бюлова наносят сильный удар этому последне
му плану и ставят японское правительство в весьма трудное и даже не
сколько смешное полоягение, так как оно почти открыто высказывало 
уверенность в существовании проти-в России коалиции, наподобие той, 
которая принудила Японию отх^азаться от Ляодунского полуострова. 
Вся надежда Японии возлагается теперь на Англию и здесь всячески 
стараются преувеличить и раздуть недавние недоразумения ее с  нами 
по 'воиро'сам о Блойдсашх островах и концессии ъ Тяиьцз1гае )̂. Впрочем, 
я доля^ен еще раз сказать, что кроме заявления министра иностранных 
дел в парламенте и статьи газеты «Japan Times», которой, мне кажется, 
не следует придавать чрезмерного значения, у меня не 1гмеется никаких 
положительных ука.заний на планы и решения японского правитель
ства, так как г. Като продолжает систематически уклоняться от всякого 
обсуждения со мной текущих событий, иностранные же мои коллеги, 
повидимому, не более меня посвящены в тай1ту его мыслей.

I И з в о л ь с к и й .

Р. S. Как я имел честь телеграфировать вашему сиятельству, поч
ти в последнюю минуту перед закрытием сессии парламента прав1ггель- 
ству 1был сделан новый запрос об англо-германском соглашении и о за
явлениях графа Бюлова. Г. Като отвечал, что «японское правительство 
но вступало с Россией в обмен мыслей по этому поводу, что, по имею- 
тцимся у  него сведениям, граф Бюлов действхггельно заявил в герман
ском парламенте, что Манчжурия не входит в район действия англо-гер- 
мапско'го соглашения, но что это 'нисколько не изменило взгляда Япо- 
ншг на смысл! этого соглашения»; в заключение г. Като объявил, что 
«правительство считает несвоевременным давать какие-либо дальнейшие 
разъяснения об этом предмете».

Закрытие парламентской сессии освобождает японское правтггель- 
ство до буд>ш1,ей осени от постоянных щекотливых запросов о внешней 
политике. Нельзя не признать, что правительство это сумело сохран1ггь 
в своих ответах довольно спокойный тон и в общем сдержать парла
ментскую агитацию по манчжурскому вопросу в пределах приличия; 
агитация эта будет однако продолжаться па почве газетных статей, ад
ресов, митингов и т. д. и может еи;о создать кабинету много затруд- 
нений.

‘ ) Недоразумокпя между Апглз1еП п ГосснеЛ по поводу Тяньдзпш'.кой русской 
концооони начатись п ноябре 1000 г. с момента захвата русг-кимп учаспса для концес- 
( НК, тпк как :^тот участок пключал кусок земли, прилетаптпП к ilrainn-ТяньцзннскоП 
;коло:шой дорого, па которыП протгпдорядн апгличяне. Конфликт о(Чх!трнлся до того, 
что 1ю.»ппклл опа(’ность пооружонпого ттолкнопопия ме^гду р>хскпми и английскими* 
ЧЯ01)Ы1ДА(И, 1М1Гда спорный irycoK земли был занят англичанами.



Отпуск секретной телеграммы министра иностранных дел Ламздорфа
посланнику в Токио Извольскому от 12 марта 1901 г. № 108‘ ).

Получил телеграмму ст И марта*). '
Можете дать японсжому правительству вполне усп01хюительные 

заверения: проектируемое между Россией и Китаем отдельное соглаше
ние имеет исключительно в виду определение условий, при коих может 
быть осуществимо заявленное императорским правительством намере
ние возвратить Китаю Манчжур'ИЮ, занятую русским'и войсками вслед
ствие тревожных событий минувшего года.

Отчет о беседе японского посланника с министром иностранных дел
от 12 марта 1901 г.®). '

Его высокопревосходительство гр. Ламздорф не пожелал офици
ально принять сообщение, которое передал ему оогласно распоряжению 
его правительства г. Чинда по поводу предполагаемых соглашений по 
манчжурскому вопросу. Он заявил, что достоинство и право независи
мости всякого государства не дозволяют ему в его положешга принять 
подобное сообщение, так как он не может признать за третьей державой 
право интерпеллировать и вмешиваться в дело, о котором ведутся пере
говоры между двумя независимыми государствами.

По тем же его соображениям и таюке погому, что он не получал 
на то высочайшего повеления, он не пожелал также официально обсу
ждать и вести переговоры по этому вопросу.

Однако, горячо желая поддержать то доброе согласие, которое, так 
счастливо существует меяаду Россией и Японией, он может в качестве 
представителя российского правительства вполне искренно и положи
тельно заверить японское правительство, что соглашения, которые ему 
предстоит заключить относительно Манчжурии, в настояп;ий момент 
временно занятой против своего со^бственного желшшя Россией, будут 
носить временный характер и не будут содержать в себе постановлепи1Ч, 
1ганосяш;их ущерб суверенным правам Китая на территорию, о которой 
идет речь, или правам и интересам других держав.

Россия, ведя переговоры относительно подобных соглашений, ко
торые являются в некотором роде лишь «modus vivendi», ]пцет только 
способов, которые позволили бы ей возмож)но скорее привести в испол
нение ее желание очистить территорию, которую она з.ан1шает, согласно 
обещаниям и заявлениям, неоднократно ею возобновляемым, уважать 
}геприкооновепность Котая и возвратить ему Манчя^урню.

Итак, каж только Россия убедите,я в водворептпг в Маипшурии по
рядка и безопасности благодаря восстаповле1шю китайского правитель
ства в Пекште и нормального и регулярного положения воцей в Манч
журии, она поспешит возвратать эту терр1гюрию Китаю, если только ей 
в этом ие помешают действия других держав.

Н a кануне русско-японской войны  ^

Яа отпуске пометы: «На под.гтгаой ообствгагаой е. и. в. напио-ано;
«С(отлаесн1». 12 марта 1901 г.».

*) В подл1ганике эта фразе на французском языке.
•) Перевод с фрат;уэс1сого.
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Что 1ик;ается обсул?дения вопроса о Манчжурии на дипломатиче
ской конференции в Пекине^), то Р'оосия не моокет отступить от приня
того ею принципа. Она неоднократно заяшшла, что только вопросы 
сающиося общих интересов saMHTeix ĉQBaHHbix держав, будут поставле
ны на вышеупомянутой конференции и что отдельные дела, представ- 
ляюш;ие интерес лишь для каждой из них, будут обсуждаться отдельно. 
К этой-то последней категории и принадлежит вопрос о Манчжурии, в 
котором заинтересована только Россия.

Кроме того граф выразил желание как можно скорее подписать 
вышеупомянутые согламения, чтобы доххазать искренность России. Он 
заявил, что он предполагает, как толы^о он их подпишет, немедленно 
сообш,ить их японскому правительству, как наиболее заинтересованно
му изо всех правительств, каковое правительство,—  сказал он,— тогда 
убедится в искренности русского правительства и получит полное удо
влетворение.

Он прибавил, что если содержание сообщенных соглашений не б у 
дет удовлетворять японское правительство, ему стоит только обратиться 

правительству. Оба правительства тогда договорятся между
оооои*

Секретная телеграмма посланника в Пекине Гирса министру иностран
ных дел Ламздорфа от 13 марта 1901 г.

Получил телеграмму от 9-iro*) и. 10 -го.
На сегодняшнем свидании со мною Ли сообщил мне. что не может 

дрть никаких приказаний Ян-Ю*) до получения ответа на сделанный 
им по сему поводу запрос в Сиань-фу. Он ожидает ответа завтра Заме
чаю сильное изменение в отношении Ли-Хун-Чана к нашему о гл а ш е 
нию. Он утверждает, что Япония грозит войной как нам, так и Китаю 
в слу-iae подписания, и будто бы япопский посланник прочел ему ин
струкции, данные японскому представителю в Петербурге, энергично 
протестовав против соглашения. Япония влияет теперь одна на Китай 
Английот^ий посланнш^ ограничивается заявлением китайским уполно
моченным, что Англия находится в наилучших отношениях с Японией.

* Г и р е .
Заметка, переданная министерством иностранных дел японскому

посланнику 14 марта 1901 г.*).
Что касается фразы, начинающейся словами: «Однако, горячо же- 

лая и т. д.», то гр. Ламздор{|) заявил, что о ф и ц и а л ь н о  он отклоняет

Гсо'нфорриция держав в  Пекине про1гсходила в 1900— 1901 гг в слячн г ттс 
боксеров, т. е. стихийным революционным во;^станнем китай

ского афбстьяикггва, которое ихыталась иснольвовать в  cm ns. ©нут^пилоитгчог^Ш и 
международных интересах китайская имнерато1>ская власть. П м л е Д л и ^ ^ е с ^ Г ^ в г Г  
жавы трг(ювал1г су1х>вых репрессий ттротии революционных к и тай 4и х  м1сг п 
80 Ш Л И  положение, чтобы доПитызя от Китая дальнейших экономнчегкчТ и  "
? а - 1 я \ и я п о т р е б о в а л а  о т  к и т а й с к о г о  ,п р а « 1г г е л ь с т в ^  с у м в о г Т ' н Г

^ 'гелог,|)а)Мй1е Гтцх-у от 9 марта 1901 г. .’k,M;wi4ii изъявлят 
маи.скос предложение со^здать особую комиссию но Устано«.лениГ 
платить нлложенную нашего контриУ.уцию за Гюксе1>с.1сое в ^ т а  Г г

к о . , т | 3 » д  ™
) JIH К) К1ГГПЙС-КПЙ п т о с л а ш т к  (в JleTejiiA vpre в  1 9 0 1  т



какое бы то пн было объяснение, но, говоря с  п р е д с т а в и т е л е м  
Я п о н и и ,  соседней и д р у ж е с т в е н н о й  д е р ж а в ы ,  он может кон
фиденциально, с полной искренностью и доверительно, заявить, Kai; ска
зано далее. i

В параграфе, который начинается так: «Россия, ведя переговоры 
относительно подобных соглашений», выражение «modus vivendi> от- 
Н0С1ГГСЯ к настоящему проекту соглашения с Китаем, имеющему целью 
оиределдгть п  о р  я д о 'К э в  а к. у  ij. ц и  и Мантаурии. Выражение «modus 
vivendi» может относшъся только к соглашению иоключрггельно вре- 
ме!гного xapai'wTepa, заключенному на месте русскими военными властя
ми и установившему некоторые отдатьные подробности, ожосяпщеся 
к восстановлению китайских губернаторов в некоторых частях Манч
журии во врекя нахождения еще там русоких войск. ^

Что касается места, выраженного так; «чтобы доказать искрен
ность Роюоии», следует подчеркнуть, что HiCKipeHiHOCTb русского прави
тельства не нуждается в каких-либо доказательствах. Русское прави
тельство желает только рассеять 'легенду, распространяемую частью 
иностранной прессы, которая с помощью ложных слухов старается 
ьнедр1ггь ошибочное толкование намерений России с целью помешать, 
если возмояшо, затслючению соглашения, которое само уже является 
новым подтверждением твердого намерения России ускорить эвакуацию 
Манчжурии. I '

Наконец, русское правительство, конечно, намерено сообпиить 
японскому правительству текст соглашения, как только оно будет за
ключено, но следует уточнить значение и смысл последней фра-зы, где 
имеется следующее место: «что если содержа;ние и т. д.» Его надо пони
мать тате: если после сообщения японскому правительству текста зак.пю- 
ченного соглашения, оно пожелало бы иметь некоторые р а з ъ я с н е 
н и я ,  то оно может обратиться для этого к, русскому ятравительству, и 
гр. Ламздорф имеет все основания полагать, что оба кабинета сумеют до
говориться. , , . ! .  1 , ! i I . .

Отпуск секретной телеграммы министра иностранных дел Ламздорфа 
посланнику в Пекине Гирсу от 16 марта 1901 г. № 114*).

•

Вели, как свидетельствуют полученные сведения, запутанные уг
розами Японии китайцы не решаются нодписить предложений' им от
дельное соглашение по манчжурским делам, то России нечего сожалеть 
об этом. Предполагавшееся соглашение должно было &яуж1ггь началом 
осущестгшепия заявленного императорским правительством намерения 
постепенно отозвать руоскше войска из Манчжурии.

Для соответс-гвующих распоряжений поенного характера необхо
димо было к известному времени разрентить в утвердительном или от- 
рицательносм смысле вопрос: возможно ли обусловить путем взаимного 
соглашения эвакуацию Манчжурии?

Образ действия Китая и некоторг.тх из держав созда,! серьезные 
1гр(Ч1ятсттигя в деле осуществло1гая выраженного Россией плмереттия, 
и это обстоетельство отныне развязывает ей руки. Императорское пра
вительство ocTaBtineT за собой в манчжурском вопросе полную свободу

1) На отпуске -памоты: «На пол.тинпой собствонною о. и. в. рукой написано: 
«Отлично».— «Царское Село, 16 марта 1901 г.»

Накануне русско-яяоиской вомны 23
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действий, т ж  как само собой разумеется, что о безусловном возвраще* 
НИИ Китаю этой области не моя«ет быть и речи, пока в империи не вос
становится вполне нормальный порядок и не утвердится достаточна 
сильное центральное праВ(Ительство, способное обеспечить Россию от 
повторения беспорядков, подобных тем, которые нарушили спокойствие 
на ее окраинах и приоста)но'вили правильное сооружение Восточно-Kif- 
тайской железной дороги.

Все изложенное сообщается для вашего сведения и руководства.

Письмо посланника в Токио Извольского министру Иностранных дел
Ламздорфу от 23 марта 1901 г.

Оо времени последних моих донесений, т. е. за истекшие 10 дней, 
агитация, вызванная здесь известием о проекте отдельного соглашения 
между нами и Китаем по манчжурскому вопросу, значительно усили
лась. В ней теперь принимают участие не только многочисленные мел
кие газеты, имеющие специальностью возбуждение шовинистского д у
ха̂  но и важнейшие органы печати, не исключая тех, которые находят
ся в официозных отношениях к правительству, а также многие из вы
дающихся государственных людей Японии, вроде бывшего первого ми
нистра и вождя прогрессистской партии, графа Окума, высказавшего
ся на-днях публично в самом воинственном тоне. Смыс^т всех этих ста 
теи и речей — один и тот же: «Шесть лет тому назад Япония, по совету 

оссии, Франции и Германии, должна была очпсТ1ггь Ляод\гнск1гй по
луостров вследствие того, что, по лшению этих держав, утверждение 
ее в этой части Китая угрожало миру и спокойствию на Да.тьнем Восто
ке; ныне Госоия не только завладела вьппесказанным тттктом  но пот 
видом дружественного соглашения с  Китаем, стрем1ггся"утвердить'свое 
политическое и военное могущество на всем пространств Манчжурии 
Это не только нарушает права и интересы Японии в это11 китайской 
П1ЮВИНЦИИ, но также угрожает независимости Кореи, представляющей 

первостепенную ва:кность. Япония должна напрягать все 
свои силы, чтобы помешать этому п с  этою целью решиться взяться за 
оружие даже без посторонней помощи и поддержки».
ттто-п телеграммы вашего сиятельства от 12 марта, ш зое-
шавшей мне дать японскому правительству вполне успокоительные -̂ а-

проектттрованное соглашение имеет ис- 
кшоч1ггельно в виду определение условий, при коих может быть o c x Z -  
ствлепо объявленное нами намерение, возвраттъ Котаю ]\1а.нчжу1>ию я  
не преминул вызвать г. 1{ато на серьедзньИ! разговор п еще раз! самым 
ясным образом, 1гзл о ж ^  ему взгляд пмпе1>а.торского щ^авительства на 
ланчжурски1Г вопрос. Из разговора этого я впервые узнал о сообщении 

что перед этим сдела^таом в ПетеК^Ург^ японский по^Гншшом 
и об ответе вашего сиятельства, сообщенном сюда г. Чг.нда в лвух^^еп- 
сиях, из которых вторая, по его уверению, была ваЛг Л1гчпо пшвеоена 
и исправлена. Предупредив меня, что сказа1шый ответ подлежат еше 
со стороны Я1ГОПСКОГО правительства вшшательному обсуждеш ш  и ^
Ti’ninnrum U  ̂ характера официальных залплений.' г. ]а т о  весьма 
1 одробпо и с мало привычною ему от1ч]Х)вепност1,ю высказат мне т о й

отрицаю, сказал он, что объяснения 
даняг.ю графом Ламздорфом нашему посланшпчу имеют ппотю 
ж ,г,т,„..„„„й характер, а,о, с с щ С 1 ' л Г



тель'ство произвел крайне тягостное впечатление факт, что ваш минтетр 
пностранных дел начал с того, что опсазался принять сообщение Япо- 
Н1Ш по юпросу о проекте русско-китайского соглашения. Что касается 
суищости дела, то заверения России, что в соглашении этом не окажется 
ничего протмвного правам и интересам других держав, не согласуется 
с тем, что японскому прав1ггельству известно о вышесказанном проек
те, и, притом, известно не из газет, а непосредственно от китайского 
правительства, обратившегося к Японни с просьбою о поддержке про
тив настояний России. Я могу указать на такие статьи предложенной 
конвенции, которые прямо нарушают как права, принадлежапще Япо
нии, в силу трактатов, на всем протяженш! Китайской империи, так и 
верховные права Китая в Манчж^фго!. Вследствие вьпие<>казашгого 
японское правительство не может отказаться от взгляда, выраженного 
им в последнем своем сообщении, и предоставляет себе вы ск^ать впо
следствии свое суждение о полученном им от России ответе».

Как я имел честь твгтеграфтгровать, здешняя печать тотчас же бы
ла поставлена в известность о предпринятом Японией в Петербурге ди
пломатическом шаге и о его результате, и все газеты, не исключая 0(|)н- 
циозных, поспешили высказать, что японское правительство не может 
удоюльствоваться полученным им ответом и должно обратиться к  Рос
сии с новым и более решительным требованием, которое, по irx убеж
дению, будет поддержано единодушною готовностью всей японской на
ции на самые крайние меры и жертвы. Это послужило ^ше поводом ко 
второму разговору с г. Като, который, как вашему сиятельству известно 
из моей телеграммы от сегодняшнего числа, подтвердил мне еще раз, 
что японское правительство, к сожалению, не может согласиться со 
взглядом, высказанным вами в ответ на сообщение японского посланни
ка, но, вместе с тем, сказал мне, что здесь еще пе принято никакого ре
шения относительно дальнейших дипломатических действий, которые 
бyд;̂ т̂ зависеть от разв1ггия настоящего вопроса. Вслед за 'Сим г. Като 
известил меня, ■̂ггo японскому посланнику в Петербурге поручено вы- 
с1:азаться в том я«е смысле.

Во все время объяснений со мною г. Като соблюдал весьма реши
тельный, но в то же время достаточно спошйный и дружественный тон: 
общественное м н е т е  впд1гг однакв в нем одного из главных представи
телей воинственной партии, и местаые газеттл пртисы ваю т ему различ
ные резкие заявления и угрозы по адресу России. Клк бы то ни было, 
несомненно, что г. Като всецело принадлежит к группе молодых и чес
толюбивых министров, которые все бшее и более зах1ватыва.ют руко®о- 
д1ГгельстБ0 делами, тогда как более спокойный и благоразумный маркиз 
Ито постепенно отходит на задний план. Самым опасным и горячим чле
ном кабинета является однако морской .министр, вице-адмирал Ямамо
то, который всегда отличался антирусским направлотгием и два года то
му }газад, ю  время известных 1гацидентов в Корее, вызвал сильную тре- 
1юг>' овсими самовольными ртспоряжениядги. Соответствотто этому и все 
мо '̂*^ое ведомство настроено особенно шичютбстп1ьгм об х̂^жш.

Из моих телеграмм вашему сиятельству уже известно, что ведомст
во это, несмотря на 1вгеющийся уже нал1П1,о громадный запас угля 
(110 тыся 1̂ тонн английского и свьпие 200 гасяч Torai японского), делает 
опт спешные закупки и ’гго па-днях оно приобрело в Ciraranype 5 ООО 
тонн кардифа.’

______________________Накануне руссно-японсной войны_________



28 __________  ( Красный архив

Хотя, затем, по наблюдениям нашего моротшго агента, в этой оОла- 
стя не делается, покуда, никаких экстренных шриготовлений, необхо- 
дймо иметь в виду, что недавно построенный японский флот весьма 
мало нуждается ,в подобных приготовлениях, находится почти в полной 
боевой готовности и распределен уже в наиболее близких к  возможному 
театру военных действий юго-западных портах. С ожидаемым вскоре 
прибытием предпоследнего из заказанных в Англии броненосцев про
грамма морских вооружений Японии может считаться почти закончен
ною, и нет сомнения, что именно сознание в полной готовности и превос
ходном состоянии материальной части внушает личному составу япон- 
•ского флота указанный выше воинственный дух.

Военное ведомство, по убеждению нашего военного агента, выказы
вает, напротив того, гораздо более спокойное и благоразумное настрое
ние; это относится, 'В особенности, !К главному штабу, который вслед
ствие этого ежедневно подвергается нападкам со стороны шовинж*тской 
печати, сбвиняюш,ей его ib бездействии и страхе перед Роосатей. До с т [  
пор это ведомство не принимает никаких чрезвычайных мер, и вовштк- 
шие, было, слухи^ будто решено увелич1ггь численность войск в Китае, 
ускорить на один месяц посылку бата.т1ьона в Корею на смену тамошних 
гарнизонов и командигровать туда же несколько офицеров генерального 
штаба и т. д.—  были тотчас же опровергнуты. Благоразумие главного 
штаба объясняется, конечно, пониманием всей опасности столкновения 
с Россией. Сухопутные вооружения далеко еще не приведены до той же 
степеня готовности, как морские, и при нормальном напряжентг для 
1ГХ завершения потребуется еще около года. Кроме того недавние совме
стные действия в Китае .внушили японским военачальникам не только 
глубокое уважение к боевым качествам русской армии, но даже и не
которые к ней симпатии. Все это вместе взятое заметно отражается на 
настроении таких ответственных лиц, как начальника главного штаба 
маршала Ояма и помощника его генерала Тераучи, посетавшегх) театр 
военных действий в Китае и имевшего личные сношения с В1гце-адми- 
1>алом Алексеевым.

Наконец, к категории благоразумно настроенных лиц можно при
числить и японских маршалтов, составляюпцгх так называемый «генсуй- 
фу», т. е. верховный военный совет )̂, а именно принца Коматц^\ мар
шала Ямагата и адмиралов Оайго и Нто: все эти лица принадлежат к 
так называемым «старшим» государственным деятелям, >’̂ аствовавп1нм 
в создании современного государственного строя Японии и опасаюпщх- 
ся поставить на ка|ггу будущность этого дела. Все члены верховного со
вета собраны в настоящее время в Токио и часто сх)б1т|>аются под лич- 
иым председательст1юм императора дчя обсуждрнпя политического и 
военного положения. Последнее их заседание, в кото1юм участво'вал по 
особому приглалпенпю мннигф иност}тнных дел, имело, по слухам. осх>- 
б(‘нно важное значр}1ие, но о принятых в этом заседании решениях до 
сих пор ничего нензнестно.

Серьезным препятстнпом вступленню Японии на воннственный 
нутт, следует, без сомнения, признатг. ее финансовое, и экономическое

' )  Порхот»ныП воонтгый со вет— сопощатольныП орган при японском императчцю— 
состоял R 1001 т. лп итрсдсолптоля м«.рта,ЛА Ямятвта и чло-ноп: тринця Ь'оматц. адми- 
ра-юп Гпйго и Ито. Ilocлc^дm t̂  ̂ и то же промя (^ыл п началыптом мотмоого гсшетчкль- 
ного штаЛа.



Накануне русоно-японской вой1Ны__________

положение: в этом, пов11днмо>1у, отдает себе вполне ясный отчет глава 
кабинета, маркиз Ито, который выс1:азал на-днях в публичном собра
нии, что финансы и вообще все государственное и народное хозяйство 
страны находятся в еще худшем состоянии, нежели он ожидал, при
нимая власть. По его словам, правительству необходимо реализировать в 
текущем году заем в 60 000 000 иен, но этому препятствует крайне не
благоприятное настроение как внутреннего, так и заграничного денеж
ного рынка. При таких условиях маркиз Ито предвидит дал е̂ неизбеж
ность приостановки некоторых из правительственных мероприятий, вы- 
текаюпц1Х из так называелюго post belluni programme. На эти авто
ритетные заявления сторонники решительной политики отвечают, что, 
если дело дойдет до столкновения с Россией, весь японский нарол как 
ОД1ГН человек, будет готов пожертвовать всем своим достоянием. Кроме 
того подразумевается, что Япония может получить существенную фи
нансовую помопц  ̂ от Англии, которая, как известно, уже предлагала 
японскому правительству, при начале настоящего кризиса на Дальнем 
Востоке ссудить его средствами для ведения военных операций в ли- 
тае, и, вероятно, еще охотнее окажет ему денежную поддеряжу для
борьбы с Россией.

Вследствие порчи кабеля здесь за последние дни н ет, никаких 
достоверных известий из Пекина, и японское правительство ничего не 
знает об окончательной судьбе русско-китайского соглашения. Нет сом
нения, что японскому посланнику в Пекине предписано продолжать са
мое энергическое давление на китайских уполномоченных с целью по- 
•мешать ратификации этого акта. Настоящие события, как я уже имел 
честь высказывать, подают повод Японии демонстративно выступать в 
)Оли друга и защитшгка Китая, которому будто бы угрожают замыслы 
’оосии на Манчжурию; при этом японское правительство не ограничи- 

1;а(угся воздействием на китайский двор и официальных китайских упол
номоченных в Пекине, но поддерживает постоянные и оживленные сно
шения с южными вице-королями, побуяадая их также высказываться 
против заключения отдельного соглашения с Россией. Газеты отмечают 
также различные проявления китайского патриотизма и уверяют, будто 
японское прашотельство ежедневно получает из различных частей Китая 
адресы и телеграммы с протестами протш сказанного соглашения и
просьбами о японской помощи.

Иностранные представители в Токио весьма внимательно следят 
за проявляюпцгмся здесь волнением, и почти все сходятся со мною в 
оценке его значения и размеров. (1)1>анцузский поверенный в делах 
г Дюбайль всеми силами старается быть мне полезным и дел1ггся со 
мнон> всеми получаемыми 1Г.м све-депиямн и указаниями, но он имеет 
еще очень мало'связей в здетниих п1>авительствснных и политических 
icpvrax и в этом отноптении я могу липп> сожалсть об от1>езде о'пытного 
и 0ТЛ1РПГ0 осведомленного г. Армапа. Германский иово]И'пты11 в делах 
г1>а(Ь Ведель держится по отнопюнию ко мне и к русским ишересам 
вполне корректно и дружественно, но имеет мало веса и значения. 1то 
iv-асаетгя до ппрег.еден'пюго сюда из П(чшша ajnvrnttcKim\> носланник^п, сэ]1а 
К-года Мак-Дональда, то л, конечно, но MOi’y ']>учап,ся за нстшшп.п! ха- 
1«1ктет) его дг^ятельности, }Ю, на словах и н разгот«)1>ах оо мною, он €Т|юго 
о суж д а в  здепгнюк) а.питацию и уверягт, ’пч>оп па<пюйчи1восюв('ту('т япон
скому правительству не отступ<яаъ от благоразумного образа де11ствий.

‘ J  ̂ •' И з в о л ь с к и й .



' Красный архмв

Секретное письмо министра иностранных дел Ламздорфа военному
министру от 21 апреля 1901 г.»).

Вследствие письма от 18 апреля № 172, почитаю долгом сообщить 
'  вашему высокопревосходительству нижеследующие соображения:

Не с^штая себя компетентным высказать заключение о том, в какой 
степени с чисто военной точки зрения представляется необходимым уси 
ление находящихся в ведении приамурского генерал-губернатора вой
сковых частей, я не могу не обратить внимания вашего на политическую 
сторону'^ данного вопроса, имеющую при настоящем общем положении 
дел на Крайнем Востоке весьма существенную ваяшость.

Мне калюется прежде всего, что удовлетворение ходатайства гене
рала Гродекова о командировдлши новых отрядов войск в Манчжурию 
находилось бы в полном противоречии с неоднократно сделанными от 
высочайшего имени государя императора заявлёния^ш о намерении 
России возможно скорее приступ1пъ к постепенной эвакуации назван
ной области: таковое обстоятельство не только подорвало* бы доверие к 
императорскому правительству, но и повело бы к самым опасным поли
тическим осложнениям, ибо, несомненно, возбудило бы подозрение в 
намерении России под тем или иным предлогом окончательно завла
деть Маетжурией.

Из предшествующей переписки вашему высокопревосходительству 
должно быть хорошо известно, с какой тревогой Америка, Англия и особ
лива Япония относятся к вопросу о дальнейшей судьбе занятой нашими 
войсками китайской области; вслед за несостоявш1Емся заключением от
дельного по сему предмету соглашенпя с Кхггае’м и^тераторст:ому iroa- 
вительству стоило больших усилий успокоить общественное мнение и 
убедить государственных деятелей иностранных держав в том, что Рос-* 
сия вовсе не намерена отступать от первоначально заявленной потити- 
ческой программы своей и что единственной целью предполагавшегося 
соглашения, возбудившего повсюду статько шума, было определенле ус
ловий, при коих начало эвакуации Манчжурии оказалось бы уже ныне 
осуществимым.

Ввиду столь категорических залвлент! императорского прав1ггель 
ства едва ли возможно, по рискуя вызвать крайне опасные осложнения 
приступить к посылке в Манчжурию новых частей войск, особтггео в ту 
минуту, когда, согласно только что полученным телеграммам из Пекина 
и военные властрг и иностранные представители держав пришли к за
ключению о необходимости соглращения союзных сил в П ечтийгкой 
провинтцги.

Помимо сего я считаю своим долго.м обраттггь внимание вашего вы- 
сокопрсвосходительстш. еще па одно г>ажное обстоятельство: по имею- 
шршся из весьма достоверного источн1гка, оведониям, население М и г ш у ' 
рии, несомпепно, жаждет мира, стрем1ггся иерн^ться к полевым шбот^м- 
так же .миролюбиво наот}’>огпа и восстановленная мгп1Т>скля атмини- 
страция, встречаютцая одна.ко сильные затруднения вследствие посто
янных 1г многочтгслоинт.тх наших экспедиций, преследуютцих оставшие
ся мегта.ми отрядт,т KirraftcKnx войск, которые разбиваются на мелкие 
шайки и п о н е в о л е  обран^аются в разбойников, пыиужюнных- лтя 
и)х>т1итаиия г[)абитт, обепо1>ул?енное население, не видя исрет собой Tiiv 
того ш'ходп, кроме ноголошюго игтробления. Таким образом то положе-'

')  Ня д<гиул(П{тс Ипколпом I'oMflHoiu.iM погтамон гчнаи ГВ'(^-мот1чч1ня.



нне дел в Манчжурии, на которое указывает генерал Гродеков и кото
рое, по его мнению, вызывает необходимость усиления войск, издается 
именно продолжающимися военны1 1̂н экспедициями против бродящих 
U0 области остатков китайских отрядов.

Разоружение этих отрядов, без напрасного кровопролития, мирным 
путем, через восстановленных к1ггайских властей, казалось бы, гораздо 
легче и вернее привело бы к окончательному ушгротворешш края.

Отпуск секретной телеграммы министра иностранных дел Ламздорфа 
посланнику в Токио Извольскому от 1 мая 1S01 г. № 170^).

Экспед1гп;ия ваша от 1 марта получена.
В письме того.же тасла вы, между прочим, упоминаете о протесте 

Японии против предполагавшегося заключения отдельного русско-ки
тайского coГvTaшeния. Считаю необходимым напомнить вам, что вообще 
едва ли можно говорить о каком-либо протесте японского правительства
в этом деле. хт ^

По крайней мере, при первой попытке здешнего посланника чин-
ды вступить со мной* в объяснения ш> поводу проектированного согла
шения я тотчас же прервал его, заметив, что не допускаю никаких за
просов посторонней державы относительно переговоров, которые ведут
ся между двумя незавиимышг государствами.

Во второй раз, по просьбе Чинды дать разъяснения касательно 
появившегося в английских газетах вымышленного текста означенного 
соглашения, я ответил посланнику, что признаю отныне всякие ^ ъ я с -  
нения по сему делу излишн1гми, ибо, как всем представителям России 
за гран1щей, так и вам, уже тому несколько дней поручено было заявить 
подлежаищм правительствам, что, не желая причинить затруднение ки
тайскому прав1ггельству, Россия отказалась от всяких дальнейших пе
реговоров с Китаем по манчжурским делам )̂.

Отпуск доверительного письма министра иностранных дел управляю
щему военным министерством от 18 июня 1901 г.®).

Вследствие письма вашего превосходительства от 13 июня 
Л» 1‘>65/105 при коем препровождена была записка подполковника Ага- 
пеева с изл^ением  взглядов д. с. с. Извольского па современное поло
жение дел на’Дальнем Востоке, почитаю долгом сообщить нижеследую-

Не зная, в какой степени точно передает подполковник Агапеев 
все сказанное ему г. Извольским, полагаю необходимым обратггть вни
мание ваше прежде всего на то обстоятельство, что с п о л и т и ч е с к о й 
т о ч к и  з р е н и я  министерство иностранных дел никогда не счтггало 
особенно желательным заключение с Китаем отде,тьиого соглашешш по 
манчжурским делам до восстановления в Поднебесной имперни нор-

На отпуске пометы: «На пол^тгпой со<1стб р м п о 1п с . и. в . рукой паппсаяо: 
«С(огласм1^.-«Ця'РОкое Село, 1 мая 1901 г.> -  «Ornpaawna 2 мая».

Отказ от соглап1ення с К’нтаем по манчжурским делам и от дальнеПших пе- 
r,*.rf>BODOB по этому вопросу Гыл сообщт  российским предстаР1ггелям за границей в 
циркулярном письме от 21 марта 1901 г. и опубли1Юван в «Правительственном вест-

ни1ке до^умонте знак ра/ссмотрения, поставленный Николаем Романовым.

Накануне руооко-японской войны
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мального порядка вещей, при коем только н возможны переговоры с  
вполне незавишмым и оа’ветсгвенным правительством; при этом .мною 
неоднократно указываемо было, с одной стороны, на опасность заклю
чения подобного договора, ввиду' ве{юятных протестов со стороны дер- 
лсав, имеющих интересы на Дальнем Востоке; с другой —  на маловаж
ность значения п и с ь м е н н о г о  д о к у м е н т а  в глазах китайцев, 
всегда склонных при удобном случае нарупшть принятые на себя обя
зательства, которые, к  тому же, при ныне1пних обстоятельствах, едва ли 
были бы подкреплены центральным правительством.

а мой взгляд представлялось несравненно более целесообразным
 ̂ китайскими правительственными 

лицами и восстановленною центральною властью добиться тех льгот и 
преимуществ, которые вызывались стратегическими и политико-эконо
мическими нуждами в Манчжурии.

При этом, нам, конечно, пришлось бы основывать все расчеты на- 
ШИ не на чувстве «благодарности» китайцев, чувстве, не играющем 
н т о й  роли в международных сношениях, ни т^м .менее на Х д а  
онной двухсотлетней дружбе с Китаем, ссылка на которую п о ш Ь ^ -  
ляется лишь удобным дипломатическим аргументом, а  исхслючитетьно 
на силе, могуществе России и обаянии ее имени на Bocroi-e

Между тем военное, как и финансовое ведомства признавали не- 
заключение сепаратного договора с Китаем безусловно не- 

ходимым для развития и скрепления ранее состоявшихся" временных: 
соглашеиий (наших властей с  местными цзяньцзюняаш

Вашему превосходительству хорошо известно, что'лишь после ппо 
должительной переписки и неоднократных совещаний генера,! о г -м  
фантерии Куропаткин и статс-секретарь Витто согласились 

S X t™ ' ’' '  предполагали возможным п р е ^

"  следовало ожядать, даже и в таком измененном виле 
манчжурским делам, уже ставший известным в 

<^ообщению, сделанному китайцами, вызвал сильную Г ^ п и ю  
среде всех заинтересованных держав, осюблию же Японии

Х.ПОТ условиях самым целесообразным представляюсь сохш
нение настоящего «status quo» и отказ Poccnjf до поры ю  времени^-г

переговоров об отдельном соглашенш! с Китаем 
пп усматривают в этом обстоятельстве какой-т» успех

о моему, е д ^  ли может иметь значение в наших глазах* в Европе и 
Америке, наоборот, более дальновидные государственные деятетн ттпн 
знают, что Россия от1Шзом от соглашения c ie n a ia  v ^

^ '" " 'Т а к Т п  f  "  сохранивший за нею 'нолн>^ св^>^д^ д е ^  
Как бы то Т1И было, с  политтгческой точки зрения важно быпп 

’гго известие об уклонении России от да,1ьне11п ш х Т е ^ г о ^  o
«Р*‘ зу 1КХТОЖИЛ0 конец 1̂ П н е ^ .1тяну 1̂ 1у 

положению, грозившему стать бсзти одн ы м , если бы уже по 
ПИИ нами лроектированпого глглап1ения послодовалн офицпаи-нпе т ^ '

С то/» норы между императорским н токийским ппашгп-пилтт., 
■ п и " ™ ' ? " ^ ' '  У Л 01’ .1 стп<>1'п т е л ы 11,1с д т ь л о м а т и ч е гк и е  о ^ ^ о ш .
ПИЯ, гто на последнее В1Х‘мя явилась даже возможность плпг-г^-п! 
обме}1у взглядов по разным политико-экономическим noniX ai*'



1ЦИМСЯ в одинаковой степени интересов обоих государств. И если бы все 
дело сводилось исключительно к сфере деятельнос'ги вверенного мне 
ведомства, то я мог бы поручиться за то, что дружественные отношения 
между Россией и Японией, несмотря на господствующее в среде ее неко
торых государственных деятачей воинствеиное настроение, не подверг
лись бы никакому нарушению.

Но присутствие наших войск в Манчжурии, многосложные меро
приятия, предстояш,ие военному ведомству по эвакуации этой области, 
в связи с охраною и укреплением некоторых береговых и пограничных 
пунктов, а финансовому ведомству по разнообразным вопросам, связан
ным с постройкою железной дороги, настолько усложняют общее поло
жение вещей, что при малейшем леосторожном действии со стороны 
наших властей на месте, нередко склонных предъявлять требования «по 
праву завоевания» и указывать на сделанные в Китае приобретения 
ч<штыком» и «кровью», возможно всегда ожидать перехода Японии к 
активной политике, особливо ввиду того внутреннего состояния назван
ного государства, о котором имеются данные не только из сообщения 
г. Изюльского подполковнику Агапееву, но и на основании донесений 
военного и морского агентов в Токио.

При таких условиях, если, как следует заключить из представлен
ных вашим превосходительством в письме сведений, военно-морское по
ложение наше на Дальнем Востоке значительно слабее, чем положение 
Японии, то меры к  постепенному и осторожному приведению в боевуь) 
готовность войск Приамурского округа, быть может, представляются 
вполне целесообразными. Но при этом не следует терять из виду, что 
всякая мера к усилению нашего положения неминуемо' побудит япон
цев либо сделать соответс-твуюпще военно-морс1ше распоряжения, либо • 
искать повода к немедленному открытию враждебных действий, дабы 
застигнуть Россию еще недостаточно подготовленною к борьбе.

В заключение не могу\не высказать, что, на мой взгляд, наилуч
шим выходом из настоянц1'х затруднений была бы возможно скорейшая 
подготовка к выполнению высочайшей государя императора воли о 
полной эвакуации Манчжурии. В этом отношении для достоинства^ Рос
сии крайне важно, чтобы выступление русских войск из пределов Китая 
совершилось при nepBOfi возм ^ ’ности и е д и н с т в е н н о  п о  п о ч и н у  
императорского правительства, а не иод давлением международных ос
ложнений, либо исходяпд^тх от заинтересованных держав напоминаний 
о данных Россией неоднократ}ю торжественных обещаниях.

t

Секретная телеграмма посланника в Токио Извольского министру ино
странных дел Ламздорфу от 17 июля 1901 г.

Мысль о дружественном соглашении с нами в положительном 
смысле о корейских делах поддерживалась здесь главным обужзом мар
кизом Ито. С упадком его влияния, а затем и с удалением его от дел, 
ocyutecTBneHHe этого плана сд(^лалось гораздо затруднительнее. В iiacix)- 
Я1цую минуту, при господствуюш.ем здесь настроении и слепом недове
рии к нашим намерениям относительно Манчжурии, по моему убежде
нию, было бы |бесполеэно поднимать этот вопрос, тем более, что Соне,  ̂
будучи лишь временным мгтпистром иност^>аниых дел. избегает всего, 
что могло бы связать с1юбоду действий Кому1м>1, который примет от 
1п*го шгнист('1х:-т1ю тотчас ио окончании по1шн<';кнх переговоров. По

’ Накануне русско-японской войны ___________________ ^
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приезде сюда Комуры я постараюсь выяснить, склонен ли он к согла
шению 'С нами о Корее и ие премину представить вашему сиятельству 
подробные ооображения об основаниях, на которых возможно бьи о бы 
заключить подобную сделку.

И з в о л ь с к и й .

Секретная телеграмма ’ министра иностранных дел Ламздорфа россий
ским посланникам в Токио и Пекин от 17 июля 1901 г. Ыя 2 7 7 ').

Ввиду приближающегося окончания переговоров в Пекине насту, 
пает минута, когда необходимо тщ;ательно обсудить наиболее целесооб
разный, отвечающ,ий первостепенным интересам России, способ решеиия 
манчжурского вопроса.

Во Бсех предшествующих официальных сообщениях своих импе
раторское правительство заявляло о намерении своем, тотчас по вос
становлении нормального порядка в Китае, вывести B O iicK a из М анчжу
рии, если тому не воспрепятствует образ действий держав и самого
л/ИТлгЯ.

Эта существенная оговорка, несомненно, оставляет за Россией пра
во сохранить помянутую область, на деле ею завоеванную, в случае 
если б в ближайшем будущем поведение держав или китайского прави
тельства в чем-либо оказалось противным состоявшемуся общему согла- 
ш ем ю  по китайским делам, либо нарупгило бы прямые интересы наши 
на Дальнем Востоке.

Как бы то ни было, предварительио принятия окончательного ре
шения по сему вопросу, желательно было бы знать, к каким, по вашему 
м нем ю , последствиям на месте могло бы повести оф щ пально заявлен- 
областьГ^^ ®^а^еренпе присоединить к своим владениям Манчжурскую

Секретная телеграмма министра иностранных дел Ламздорфа россий
ским представителям в Токио и Пекин от 19 июля 1901 г. № 280.

Дополнение к моей телеграмме от 17 июля*).
Не теряйте из виду, что при нормально.лг ходе событий император

ское правительство отнюдь не имеет в виду отст>'нать от д ан н ы Г  об^

н Г в с ^ и й  c S ™  необходимы для рукою дства

Секретное письмо министра иностранных дел Ламздорфа министрам 
военному и финансов от 19 июля 1901 г. NiNs 723 и 724 »).

непосредстве1гпых личных переговоров моих с вами, а равно и 
сооб'ражопий, высказанных мною на совещаншт 28 минувшего июня*)

телеграммы пометы; «На под-тамой собстаснноП с. л в  ргкоА 
. ашгсано. «С[огласки]». «Петергоф», 18 июля 1901г. (Тс^югражмыэти бы.та за^оржаны 
н 0Т11рп:11Л0.ны вместе с дополн. тб.п. 19 июля 1001 г.)». '^ад«1жаны

*) В  подликкике ота фраяа иа французсясом япыке.
шюьма т га е т а : «На подлинном собственною е. н. в .рлтсою плпя 

сано. «С(огласон]». «HoTopixxJ), 17 июля 1901 г.». ' пали-
*) Сопещание 28 июня ipol т. 1былх> С(х1иано Д 1я  рассмотрения воппплй л 

СЮ1Х жело.зт,1х дорогах п Южной Манчжурии. Совещание постановило в о Г в ^ т ^  Л  
сток дороги Н1анхай-1>'ань — Снп-Мип-Тин ого китайским собсгвепнпкам. П р и 'этом



вашему высокопревосходительству известно, в каком положении, на мой 
взгляд, представляется, с точки зрения политической, вопрос о китай
ских железных дорогах в Южной Манчжурии.

Занятые в сентябре 1900 года, по встретившимся в то время воен
ный! надобностям, дороги эти, находясь на территории Поднебесной им
перии и составляя собственность китайского правительства, подлежат 
1зозвраш,ешш Китаю в силу обещаний и официальных заявлений Рос
сии, неоднок.ратно подтвержденных обнародованными по сему предмету 
правительственными сообщениями.

Ыа совещании 28 июня начальник главного штаба, обсуждая во
прос в военном отношении, признал также, г̂го предпочтительнее было 
бы передать Шапхай-Гуань —  ИнкоускуЮ' дорогу прежним владельцам п 
вывести из ее района русские войска, кои несравненно целесообразнее 
сч)средоточить в других местах Манчжурии или на наших окраинах.

Наконец, ваше высокопревосходительство, по финансовым сооб
ражениям, изволили, с своей стороны, присоединиться к  заключению о 
необходимости возвращения дорот в. Южной Манчжурии китайскому 
правительству.

В 5 день сего июля государю императору благоугодно было всеми
лостивейше утвердить .мнение, единогласно высказанное на совещании
от имени трех ведомств.

Но, казалось бы, не следует терять из виду, что предстоящее воз
вращение упомянутых железнодорожных линий их собственникам яв- 
,1яется первым шагом к выполнению данных императорским правитель
ством обещаний вообще и, стало быть, влечет за собою необходимость 
окончательного и бесповоротного решения ныне же вопроса о .том, же
лательно ли в государственных интересах России сохранение за нею 
занятой нашими войсками Манчжурской области в полно1м ее объеме, 
либо одной из ее провинций?

Оставлять этот коренной вопрос без надлежащего разрешения, ста- 
ьить его исклю^гательно в зшвисимостъ ст дальнейшего хода событий —  
было бы, по меньшей мере, не осторожным; к тому же 15сякое колебание 
в этом oTHonieiiiHH не соответствовшо бы достоинству России, как вели
кой и могущественной дер'/кавы. I

Нет сомнения в том, что с политическо!! точки зрения присоеди
нение к российским владениям обширной, 'богатой по своей природе, 
китайской области могло бы лишь служ^пъ к вящему подъему обаяния 
России среди азиатских }1ародностей; обладание территорией, чрез ко
торую проходит железтгодорожная ветвь, должонствуюпщя сосдинтггь ве
ликий сибирский путь с водами Тихого океана, где ныне имеется 
в паиптх pyi;ax неэамерзаюищй порт, — с одной стороны, значительно 
обл(тчило бы самое гооругкеппе строяи^ейся дороги и, с другой, обеспе
чило бы неукосиительиое осуш,естнлеиие исторпчегкой задачи России 
на Крайнем Востоке.

участоос в№шращался Китят па услопиях: 1) на дороге но должно было
Гыть никаких других wfioK, 1К1ЮМР китаПских, 2) соблюдпнио всох раньше ошлючен- 
ных Д0ГОП01ЮП оН участке. З) руоскос нрапн^Шуство должно Ги.тло получить 
1Сги/-гво что не будет проподипугя ни иощ.гх линий, ни веток к данному участку, пн 
гооружени!Г vfOCTa в Инкоу чере;* р. Лиохи. ни не1)0}го<'а конечного пункта дороги. 
1;[>оме того соиеуцлиие 1Г<>ста.новило вослта-новить jiyocKoe Т])е<юва.ии(' о носТ1>оПке же- 
1,’ игоП 101ЮГИ от о^июго m нунктх)в 1\итаПокой 1 (̂К'точпой Ж(чл. до]юги к Великой 

:1;11тай<’кой rreiifv тто па.н1>я.в.тттин> на 1Ькин и aionprxmiTb тюзмон;ен№я всех -.ттрят 
по в'/.июл'^чпн) и зкг.нлоатапии вог?врап1оемого участка.
Kl»;t ный т. Ь Х Ш .

Нака1нун» (русоко-япашской войны____________________ ЗД
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?
Исходя из этих соображений и будучи поставлен во главе ведом

ства, призванного пещись о пользе и выгодах России на почве ее ме
ждународных отношений, я не могу не высказать с принципиальной 
точки зрения, что сохранение за Россиею в сущности завоева-нной ею 
Манчжурской области представлялось бы, конечно, весьма заманчивым 
во многих отношениях.

Но, к сожалению, при решении таковой важности вопросов недо
статочно руководствоваться соображениями о я^елательности достиже
ния той или иной задачи, необходимо постоянно и прежде всего иметь 
в виду, насколько осуществление оной возможно при данных полити
ческих обстоятельствах.

Нет сомнения, что с  формальной стороны, поскольку вопрос ка
сается взаимных отношений России к другам державам, присоединение 
к ее владениям Манчжурии представляется возможным, несмотря на 
заявления, сделанные в обнародованных правительственных сообще
ниях. В  самом деле, во всех официальных документах императорское 
правительство неоднократно доводило до сведения иностранных госу- 
дарств, что Россия отнюдь не имеет в виду карж -либо территориаль
ных приобретений за счет.’ Китая (что она не преминет вывести войсхчл. 
свои из пределов соседней империи), но при условии однако, если это^гу 
не^^шслужит препятствием образ действий других дер;кав и самого

На основании последней, весьма существенной оговорки, в самом 
ближ^айшем времени не трудно будет отметить как в образе действий 
держав, так и в поведении Китая достаточно поводов для того чтобы 
иметь право отказаться от наших первоначальных намерений и объя
вить о присоединении какой-либо части китайской территооии Хотя 
таковое решение, несомненно, произвело бы неблагоприятное впечат
ление на мировое общественное мнение, которое все же усмотрело бы в 
оном лишь предлог к неисполнению пмператорскшг птшвитетьством 

обещаний, тем не менее есть некоторые данные предполагать, 
ITO собственно из западных велшсих держав пи одна не решится b c t v * 

питься за Китай и что, стало бьггь, со стороны Европы едва лп после
дует отпор завоевательным планам России. и uu^wie

Нельзя того же сказать относите^иьно Яшонип, которая как извест
но вашему высокопревосходительству из предшествующих сообшеншЧ 
моих, в высшей степени воинственно настроена против р Х н п ^ т ш к ^ м  
интересом следит за каждым ее шагом на Крайнем Востоке и пшг пеп 
вой же попытке нашей к н'арушению целости кптайско1Ч территории го 
това будет вступить в оэтсрытую борьбу с РооспеП с целью д<йап™я 
для себя соответствующих выгод с оружием в руках, пр1гче.м токийское 
правительство, 'несомненно (вотрот1гг ikxthoc оочу1ютние а бьггь

стороны некоторых, соперннчествующнх с
1 оссией на Крайнем Востоке держав. *

Из изложенного явствует, что весь рассматриваемый воппог 
лится к тому: моягет ли Россия при тгастояпигх условиях ее боЛ ы х  сит

принять вызов Японии и представляет ли приобро 
тение Манчжурии столь cyп^ec’шeнныe военные, стратетческие и

и к с  (II РИМ . 4  а-
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нансовые выгоды, г̂го<5ы ради этого захвата стоило итги на;встречу опас-
нын осложнениям?

Наконец, в состоянии ли мы будем немедленно же приступить к 
военной и административной организации присоединяемой крайне свое- 
\>бразной по бытовым условиям области, устройству весьма сложных 
гражданских и судебных учреждений, с отнесением всех необходимых 
для сего расходов на бюдя^ет русской государственной казны?

В случае утвердительного ответа на поставленные вопросы со сто
роны ед1гаственно компетентных военного и финансового ведомств, на 
мой взгляд может представиться несвоевременным приступать ныне к 
возвращению занятых нами железных дорог в Южной Манчжурии, вла
дение которыми, несомненно, будет иметь для нас на первых же порах
суп1,ественные выгоды.

Наоборот, в случае отрицательного решения намеченных выше 
вопросов, мы должны были бы одновременно или тотчас вслед за пере
дачею собственникам южно-манчясурских железных дорог приступить 
по собственному почину к постепенной эвакуации Манчжурии отдель
ными районами, стягивая поочередно из каждого отдельного округа на
ши войска в те ближайшие к русской границе местности, где присут
ствие их в усиленном размере еш,е вызывается необходимостью, и по
путно везде, где окажется возможным, заменять суш;ествуюш;ее ныне в 
п^винцнях Манчжурии военное положение нормальным гражданским 
порядком прп посредстве законных китайских админнстратгпвных вла
стей.

О таковых Л1ероприятиях надлежало бы поставить в известность 
как китайское правительство, так и все остальные державы путем обна- 
]Ю ДО вания особого правительственного сообщения, в котором вслед за 
\"казанием на основные положения последовательной и твердой позиции 
'России, в связи с происходящими собьггиями, заявлено было бы, что, 
если Китай не выполнит поставленных ему условий по делу о передаче 
ему железных дорог, либо в образе действий держав и с<амого Китая'по- 
следуют какие-либо непредвиденные перемены, то Россия вынуждена 
будет принять соответствуюшдге ее государственным интересам меры, 
возложив на иностранные государства ответственность за все могущие
произойти от сего последствия.

Сообщая об изложенном, покорнейше прошу ваше высокопревос
ходительство почтить меня вашим окончательным заключением по пред
мету настоящего письма.

Секретная телеграмма посланника в Пекине Гирса министру иностран
ных дел Ламздорфу от 22 июля 1901 г.

Пол>'чил вчера телеграмму от 17-го.
Многие в Китае помирились, было, уже с мыслью, г̂го Ман’Ш'Сурия 

отойдет к России. Оппозиция против нашего соглашения была внушена 
ему извне как обещанием поддержки против нас, так и yrp030it удовле
творить себя в самом Кита.е. Неудача соглапюния вскружила головы 
южных вице-королей jr их партии, сильной ныне при дворе, и с которой 
Лл-Хун-Чан стал с6,1шжаться. Под их в.1пшннем ведется на юге оже- 
сто^ютшая кампания против irac, явно покровтгга^ьствуем.ъя HsiBHe. Всл 
сила этой вражды к нам в поддержке Японии, а потому пооледствия 
нашего заявлеття о присоединении Манчжурии многим будут зависеть
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ОТ силы этой поддержки и подстрекательства. При нынешнем н а с т 1ю е -  
пии Китай DCWMTI мерами будет стремиться возможно раньше поставить 
на очередь манчжурский вопрос и привлечь другие державы к его ре
шению., Нельзя допустить этого, так как при поддержке извне Катай 
может довести свое оооротивление нам до крайности. Ли-Хун-Чан по
лучил уже приказ о начатии пе-реговоров с  «а^ми, и, по его словам, дво1) 
запрашивает его, не следует ли оповестить все державы о намерении 
Китая начать переговоры, очевидно, с целью вызвать их вмешате.льство. 
Я полагал бы переговоры возможными при быстром их ведении и бевус- 
ловном принятии февральского проекта )̂. Такой наш ответ Китаю вы 
яснил бы, насколько справедливы слухи о данном будто бы им обеща
нии другим державам открыть для них Манчжурию. При других усло
виях полагал бы крайне л^елатеудьпьгм сохранить в Манчжурии нынеш
нее временное положение, не выводя оттуда войска и не делая заявле
ния о наших намерениях. Считаю необходимым, предварительна вывода 
войска из Манчжурии, заручиться в официальном акте признаиием 
Китая вполне исключительного нашето патожения в Манчжурии н по 
мере возможности во всей сфере нашего влияния. Иначе >тсод наш про
изведет здесь самое неблагоприятное для нас впечатление и пагубно от
разится на нашем полш^ении во всей стране и в особенности "в наме
ченной сфере нашего влхтяния,

I Г и р е .

Секретная телеграмма посланника в Токио Извольского министру ино
странных дел Ламздорфу от 25 июля 1901 г.

Получил телеграммы от 17 и 19 июля.
По моему убеждению, о^)ициально заявленное, под каким бы то 

ни было предлогом, намерение России присоедишггь к своим владениям 
Манчжурскую Область неминуемо вызовет в Японии сильное движение 
общественно'го мнения. Усилившаяся здесь в последнее время воинст
венная партия потребует, вероятно, прямого разрыва с  Россией, и лишь 
более умеренные элементы удовольствуются активными действиями в 
Корее. Которое именно из этих двух течений возьмет верх, заранее ска
зать невозможно, но, во всяком слу^те, нельзя ожидать, чтобы Япония 
осталась спокойною зрительницею формального присоединения Манч
журии к России. Если в Манчж.у]жи фактически п1Х)дл1ггся наша окку
пация, не обусловленная никакими формальными актами, скорее мож
но Оукидать, г̂го Япония мало-по-малу прпмирштя с совершившимся 
фактом, хотя и в этом случае необходимо предвидеть пернод1Р1еские во
инственные вспышки и попьггки токийского тсаЬинета возбудить про-

' )  По проекту от 24 фст1)аля 1901 г. царожое щжвптс.ттгтво соглатаалось вос-ста- 
нпвить власть Китая -в Манчж'урпн, сохранив за собой ираво содержать там свои 
войска до водворения «сиокоАствия», уплаты вознаграждения Обществу КитайокоЛ 
Иосточной желм}ю<» до])оги за убытки, свя;тнные с бокс,е1>с.ким восстанием причем 
f»TO -вознаграждение мог.гго бт.тть заменено |11азными льютами Общостау Китайской \W -  
точной железной дороги и выдачей русскому Н11а1вител14'тву конщхтин на постройку 
железной до-роги от );акот нибудь (пу1гкта И{итайс(кой Вопч>чн<1й желе;<ной чорогя к 
Т̂ елижой (китайской стене но няправленин> на Пекин. Проект соглашения ставил в за
висимость от согласия uai»c.Koro нрав1гге,пьства смену меелплх мпнчжу^ких губерна- 
TOfiOB (цзшп.цзктей). Китайскому 1г]>аи1гге.лытву зал1рещалось давить коицеч>'Л1и‘ в inv- 
делах Манчжурии иност1)аиным державам или их ,под,1а-нным на постройку meieniiix 
Д01ЮГ. разраГюттсу рудников и на какие бы то ни было промышленные п1>едпрнятнл.'
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пш подобной окклиадии международный

взгляды на манчжурский и корейский вояросы. j j ^ „

Сенретная телеграмма посланника в Токио Извольского министру ино- 
странных дел Ламздорфу от 3 сентября 1901 г.

Па-днях выезжает отсюда через Америку в Еврощ  маркиз ^

1 \ Г р Т Г Г в Т к а ? ^ ^ “ и я Г | З м ^ ^ ^ ^ ^

— яп^ :̂
т и х  государственных людей,  ̂J 5  может существенно повлиять

- а Т  ™ н Х Г х о "д  в  Х и Ж н о ^ ^  & н е е ™  почтой.
И з в о л ь с к и й .

I

Секретная телеграмма посланника в Токио Извольского министру ино- 
странных дел Ламздорфу от 28 сентября 1901 г.

Нокый министт) иностранных дел Комура заявляет об искреннем 

Т . Г  L до о Х а Т е л ь ш го  выяшеиия манчжурского вряд ли воз-

” ™ е Г Х ™ ^ Г н ™  О Т  не"п«=<;втва,вш„сь с Японией и дру- 

гими держава,л1И. И з в о л ь с к и й .

депеша посланника в Тоиио Извольского министру иностранных дел
Ламздорфу от 6 октября 1901 г. № 35.

™ ел ч ес^  уведомнть^вашесия-

„ „ ^ м  ^  пост еп;е пять месяцев тому п,«ад, но
ли^”^1^^1ен' в Пекине дтя окончания переговоров, которые оп вел в 
n!inpiiHee время оовершешю самостоятельно и n orm  не опрашивая ни- 

и1 Тж ио- с другой стороны, мипистр фшшнсов, г. Соне, вре- 
струкций из mmhctv-pctIiom нноотраипых дел, тщательно избе-

whS  . »  в« снон.епиях .. ограни-гава,чся лип.ь
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этюму дищл'оматичеоким 1^омура ожидался по-

с Г и Х Г Гж ж  ~ S “  -  " S
дшломатом. Как в Корее гле отт Дтя настойчивым и энергическим 
убийства королевы и где он поятт^я т т ? ^ ^ ” ^ ^ ^  виконта Миура, после

пости товарища министра иностранных Т ртг pS о ® ‘
решюсти и заслужил всв(>бще1^доверие и Ч в ^ е н и / '^ "  
удостовериться, он соверш^мо ' ^^^^^олько я мог
японским дипломатам иск^тючительных с1ш пат1ш Т?ай'и^и^'^'’ 
падно-европейской стране. Из пpeбЫ'вaL^^pnJn?o п  
самые благоприятные впечатттетгст w rrrv f Петербурге он вынес 
раз откровенно и даже публично выcIS^ьreяTv?p^^^^ оттуда, несколько 
сти и возможности сближения с н а м Т 'г  ® желательно-
выступил главным п р о ^ ш т ^  ^
соглашения о Манчжурии и ваше^^ РУоско-кнтайского
вестно из донесений дей стви теГ кл^  сиятельству, конечно, подробно из- 

гическом ш здейстТиГе“ м с ш Г ™  "=«Р-
нить их от подписания эт о го ™  а X
м у р а б у д е т п р е д о с т а зл е н а п е р в ь ^ м 1 ш ^ )м ™ ^  ™  1^»-
■ствий в сфере внешних оношеиий и т а Т о с ^ ^ ^ ^ ™ ^  свобода дей- 
манчжурсЕом вопросах, кабинет бтлеТ  г ® китайском н
ваться его взглядами. лавньгм образом руководство-

тельство, зашел на < т т .
сере в Чемульпо, посетил Сеул и имел японскомкрей-
тора. Здепшяя печать усматривает в это^ ™ ^  корейского шохера- 
министр иностранных дел намерен о б р а п т . новый
рейские дела, по о цели и р е з у м ^ ^ ^ п Г ^ г ^ ^  ко-
нпчего с достоверностью пеизв^тно "<^здки в Корею до сих пор

д о в о л ^ Х Г Г „ е щ Х ж 1 Г о ’'б ^ ’Г " “ "^  ™
раипых'дел. Я  B o c Z S S S  э т т Г  министрам
откропотгый обмен мыслей о и ати х 0Т1юш ет™ «
всего вкратце изложил ому все фазигы мт/у rim m L  «
венки,сами и ие скрыл от н Д  ^  Z  X ? ! л ^ "  ® iipf-.Wiecrr-
своим предвзятым и систематтю скнм’недоверием к im n ''» ’" " '  
резкими СВ01ГМИ диилс'млпгчогтстт ^  пашой политике li
благополучное p a % e m S  су ~  з ш ^ г г е л ..*
снорн,„х вопросов. «Между те1 - ™ S  я 1 ™  
птрагтном 1?згляде па то ’ г̂го пгмт ’̂тляит ’ „  спокойном п боспри-
иельзя но пригги к заключению, что цолп пкг^1о;птмпо’Г ^  l^Of'Toico. 
так и япогтской политика!» по то пт ка пп ^  ^  P.vccKofl.

и.пп,адьно п р .„ .п о л о .;:;:„ ^ , Г  Г
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приведены в полное согласие. В этом отношении весьма достойно вни- 
■мания, что во время только что окончившихся пекинских переговоров 
русский и ЯПОНСКИ!! уполн'омоченные весьма часто, без всяко'го пр'едва- 
рительного уговора и, так сказать, в силу логического течения мысли 
обоих их кабинетов высказывались в одном и том же смысле; когда 
же Япония, вследствие общих политических соображений, склонялась 
на сторону английских воззренпГ! и соображений, каждый раз непо
средственно страдали собственные ее интересы. Это доказывает, на 
сколько ошибочна усвоенная Японией в последнее время политическая 
система, отояйдествляюп];ая японские цели и интересы с совершенно 
чуждыми и даже враждебными ей целями и интересами западно-евро- 
n e lic K H X  держав и главным образом Англии. Все эти державы пресле- 
длчот на Дальнем Востоке чисто колониальную, т. е. эгоистическую по
литику, которая непременно, рано или поздно, приазедет их к столкно- 
jiennro с Японией не только на экономической, но и на полетической 
почве. Россия же, напротив того, имеет в этой частей света совершенно 
домашние интересы и сама является здесь восточной державой; отноше
ния ее к Китаю определяются главным образом географической ее смеж
ностью с этой страной; все это, вместе взятое, налагает на русскую по
литику строго консервативный характер. Россия и Япония в paBHOii 
степени заинтересованы в сохранении на Дальнем Востоке спокойствия 
и равновесия, и если меясду ними состоится искреннее, основанное на 
ъзашшом доверии И'С15щности целей, обл1ижение, это сделает их полнылш 
хозяевалш положения и установит предел эгоистическому вмешатель
ству чуждых европейских держав. Одним словом, Япония должна смот
реть на Россию, как на ближайшую, соседственную державу, с которой 
тем легче сговориться, что от нее она не может ожидать никакой серьез
ной экономической конкуренции именно в том громадном районе, южнее 
Великой китайской стены, который является важнейшим рышшм для 
развивающейся японской промышленности. Но для того, чтобы могло 
состояться подобное сближение, необходимо предварительно р азъясм ть 
некоторые существующие недоразумения и разрешить наиболее шост- 
рившиеся в настоящее время меягду Россией и Японией вопросы. Боль
шинство благоразумных японцев признают, что занятое нами положение 
в Манчя^^урии нисколько не затрагивает японских интересов, которые 
могут лишь выиграть от учреждения в этой провинции прочного по
рядка и от успешного окончания нашего великого я^елезнодорожного 
предприятия. Поэтому, казалось бы, что Япония отнюдь не должна пре
пятствовать достижению намеченных нами в Манчжурии Цб’Лей. Нами 
уже определенным образом заявлено, что мы не я^елаем присоеднннтт. 
ЭТУ провинцию к нашим в.ладениям, и Японии следовало бтл отнсстись к 
этим заявлениям с потптым доверием и добровольно признать, что мт,т 
имеем право и даже обязанность требовать от Китая обеспечения името- 
шихся у  нас в этой местности громадных интересов и доотаточньтх га- 
тГантий против повторетшя прошлогодних событи!^. Что касается Кореи, 
то как явствует из подписанных уже нами соглатнений, мт,т готовтл от
носиться с полным вниманием к японским экономичегктглт и торговым 

гтересам в этой стране, но японское правительство должно, с свосП 
гтош ны  ‘ понять, что мы не можем безучастно отнт’л т .с я  к состоянию 
А ленького соседнего госуда^ тва и допустип. утво]>ждспие в ном чу- 
^̂ ой полнтичеоко11 власти. Наилучшим способом раз1)еп10ния KopeticKoro 
f опроса является поэтому обоюдное признатю  и гарантированио неза-
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вискмости Кореи, причем, раз на этой почве между Россией и Японией 
будет существовать искреннее доверие, уже нетрудно* найти средство 
дополнить и развить, в иоложительном смысле, уж е существующие ме
ж ду ними соглашения и условиться относительно формы, в которой 
слабому корейскому правительству лгогла бы быть предлоягена помощь 
как с русской, так и с японской стороны»,

В подтверждение утоазаний моих на систематическое и предвзятое 
игедоверие к нам йпонского 'npajBHTe^bCTBa, в ущерб собственным его ни- 
тересам, я привел министру иностранных дел несколько недавних при
меров. Гак, между прочим, когда три месяца тому назад нами было 
предложено согласовать обоюдные меры предосторожности против пере
хода на корейскую территорию появившихся на нюкнем течении Ялу 
П1аек хунхузов, токийский кабинет, против мнения собственного своего 
посланника в Корее, явно выказал свое нежелание действовать заодно 
с нами.

Г. Комура не только не сделал мне никаких возраженш! на вы
сказанные мною взгляды, но вполне согласился со .мной, что в последнее 
время японская политика значительно отклонилась от естественного п у
ти единения с Россией, км : с  державой, наиболее близко заинтересован
ной в делах Дальнего Востока. Он самым энергическим образом заявил 
мне, что, с своей стороны, он всеми сила̂ кШ будет искать почвы для по
добного единения, которое способно на долгие годы обеспечить мир и 
сл10(койствие в этой части света и дать перевес консервативной политике 
обеих держав. Но, хотя он несколько раз, и весьма убежденным тоном, 
повторил мне эти заявления, он все время тщательно придерживался 
обпщх выражений; когда же я попробовал пойти несдоолько далее и при
ступить хотя бы к теоретическому рассмотрению возможного соглаше
ния по корсйс-кому вопросу, я тотчас же н1атолкнулся на очевидное и 
непреодолимое нежелание перейти на подобную почву.)При этом неко
торые сделанные мне министром во время разговора вопросы и замеча
ния ясно указали мне на причины его чрезвычайной сдержанности. Из 
слов его я мог заключить, что он уже получил из Пекина известие о 
возобновлении нами, через посредство вашего нового посланниаса, пере
говоров о Манчжурии и что известие это опять начинает возбуждать 
здесь тревогу и опасения. Как я уже имел честь доносить, здесь продол- 
жает господствовать убелгдение, что наша политика имеет целью уста
новление в Манчжурии нашего полного и искиючительного по;литнче- 
ского и военного господства, и что Лпония должна Л1гбо помешать по
добному исходу дела, либо обеспечить себе соответственные исключи
тельные выгоды в Корее. Поэтому покуда не будет окончательно вы- 
>1снено, на каких основаниях мы хотим устроиться в Манчжурии 
токийсишй кабинет, очевидно, не поддастся ти ш ш м  попыткам вызвать 
его на обсуждение плана дружественного и основанного на признании 
обоюдных интересх)в— соглашв1гил о Корее. До сих пор, насколько я мог 
удостовериться, здесь известно лишь, г̂го между действительным стат
ским советником Лессаром и Ли-Хун-Чаиом начаты пер^^говоры и 'гго 
мы поставили первым и непреметгным условие^! оох^тнение этих пере- 
I'OfJopoB в абсолютной тайне. Но в то же время я знаю из впо.тае верного, 
конфидепциа,п1л1ого источника, что в япотж ом министерстве иностран- 
HF,ix дел твердо уверены, что китайский двор ни в каком случае не 
иодтшп1ет или, тю к|>а.йной -мере\ но ратификуот штатного окончательного 
дого<1»ора с  нами о Манчжурии, не нооот'товалппиг.ь H]Kvnw.ivirr(MbHo с
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Японией н некоторыми другими державами. Уверенность эту, очевидно, 
внушил японскому правительству сам г. Комура, на основании своих 
предыдущих сношений с 1шта11скИхМИ уполном'оченными, и на этой уве
рен ностн, как кажется, построены все ближайшие политичеокие рас
четы токийс(кого кабинета.

Впечатление, вынесенное мной из беседы с новым японским ми
нистром иностраппых дел, я постарался вкратце изложить в телеграмме 
моей к вашему сиятельству от 11 октября (28 сентября). Сущность этого 
впечатления сводится к  тому, что г. Комура несколько правильнее п 
споагойнее, чем его предшественник, смотрит па вопрос о русско-япон
ских отношениях и, кажется, вполне искренно желает найти почву для 
сближения с нами. С другой стороны, он, очевидно, решится сделать 
какой-либо практический шаг в этом направлении лишь в том случае, 
если он окончательно убедится, что поставленные нами Китаю условия 
относительно Манчжурии не нарушают, с японской точки зрения, сде
ланных на-ми заявлений и не дают на.м опасного для Японии сущ е
ственного политичес1ког1о перевеса на Дальнем Востоке^).

II 3 в о л ь с к и й.

Докладная записка министра иностранных дел Ламздорфа Николаю
Романову от 24 октября 1901 г.*).

В повергаемом у  сего на всемилостивей шее благовоззрение вашего 
императорского величества письме г. Делькассе с  предупредительной 
готовностью предлагает свои услуги для объяснений с прибываюпщм 
на-днях в Парила бывшим японским первым министром, маркизом Ито, 
в смысле, благоприятном целям русской политики на Крайнем Востоке.

Дабы дать руководи^телю внешних сноигений Франции материал 
для означеннтлх объяснений, изгоговдена соответствующая записка, ко
торая могла, бы быть ему передана через посредство пребывающего 
здесь французского поверенного в делах.

Проект означенной запжжи беру смелость представить у сего на 
всемилостивейшее благовоззрение вашего императорса^ого величества.

Граф Л а м 3 д о р ф.

С.-Пете{>бург.

24 октября 1901 г.

П в  проекте соглаш ения с  Китаем относительно М анчжурии от 16 октября 
1001 г царское правительство, под давленмом держал, в огобениостн Англии и Я п о

нии вы нуж дено было .пойти на уступки Китаю по срагвнению с  требованиями, содер- 
ж янш и чися в проекте соглаш ения от 24 февраля 1901 г. Сохраняя ла собой все при- 
Ги лТ и и  связанньте с договором о  Китайской Восточтой желеоной дороге 1896 г..

то ж е время соглаш алась установить определенный qpoJt эвакуации русских 
ИТ М анчжурии. Охрана ж^мезной дороги, русских подданных и учреждений в  

Ма^гчжуоии по проекту от 16 октября жж»лагала<',ь на китайское правит(мчлтво, в  то 
в р е "я  как  проектом от 24 февраля эту «обдаанность» царское правительство брало

на с<?бя. т, .
*) На тадтискл (пометА Н иколая |Романова: «Хорош о» л  далее рукою Лампдо11ф а.

«Гкерн»*випы, 27 очстяг.ря 1901 г.».
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Отпуск записки министерства иностранных дел для Делькассе О*

Русское правительстБо ншшгда не переставало чувствовать самое 
дружеское располоягение к  Японии: если и во-зникали некоторые рас
хождения во взглядах у  обоих правительств, то они относились исклю
чительно к вопросу о Корее.

Сеульмш й меморандум от 14 (2) мая 1896 г. *) аг тгротокол, подпи
санный в Москве . (9 июня) 28 мая того же года®) уточнили взаимное по  ̂
ложение России и Японии относительно некоторых вопросов внутрен
него порядгса в Корее, которое надлежало разрешить с общего согласия. 
Последующие затем события сделали однако необходимым изменить 
эти постановления, и поэтому было заключено соглашение от 13 апреля 
1898 г., подписанное в Токио бароном Розеном и бароном Нисси, которое 
снова и окончательно провозглашало суверенные права и полную неза
висимость Кореи и содержало взаимное обязательство избегать какого- 
либо непосредственного вмешательства во внутренние дела этого госу
дарства. В то же время, принимая во внимание важность японских ком
мерческих и промышленных предприятий в  Корее, Россия обещала ие 
препятствовать их развитию.

/Затем между обоими правительствами имели место переговоры от
носительно взаимного признания нейтралитета Кореи. Они ни к чему 
не привели, и настоящая позиция токийск<5го кабинета относительно 
Роооии в вопросе о Корее определяется сообщением японского посольст
ва от 9 января 1901 г., констатирующим, что «протокол 1898 г. сохраняет 
свою силу и, как кажется, с японской точки зрения, этот протокол, со
ответствуя требованиям настоящего момента, должен регулировать по- 
ложение вещей». (Ils n ’ont pas abouti, et I’attitude .^ctuelle du C abin et 
de lo k io  se trouve determin6e vis-a-vis de la  Russie dans la question 
coreenne par la com munication de la lёgation du Japon du 9 jan vier 1901 
constatant que ie protocole de 1898 est en vigueur, e t «qu’au point de 
vue japonais il semble que ce protocole doit r6gir la  mati^re en гёроп- 
dant auT exigences ргё8еп1ез»).

Императорское правительство ответило, что оно ш ж д е в ж и те тся  
того же мнения. ^ wi

Перевод е фршцз^окого. На документе помегра Николая Романова: «СГогласея!* 
я далее рукою Ламздорфа: «Скерневицы, 27 октября 1901 г.».

2) Оеульшсий имеморандум от 14(2) мая 1896 г. явлгяегоя актом открытого r m p -  

шательства России и Японии во внутренние дела Кореи.
В частности ]>оосийокий представитель поддерживал требовалше японского 

вительства о содержании в Корее, ввиу1у  чрезвычайных обстоятельств, известною та>- 
личества япоиск;1гх /войсас, которые должны <5ыть выведены, (каж толъосо водвогоитгл 
#торядок в ютрше. Такое же право японское правительство' предоставляло России

■) IJpoToicow (9 Я1ГОЛЛ) 28 мал 1896 г. устаназлтвал фажтачвскя фишаж-овый 
контроль России и Японии над Кореей. Протокол обязыва-п Россию и Японию о к а зь гм ^  
содействие корейскому правительству в с.иучае, если последнее, в связи с проводимым п 
реформами, было бы поставлено в необходимость заключать ипостранн'ыс ^аймп 
Протокол, кроме того, являлся формой установления контроля над вооруженньтмп 
силами Кореи; Россия и Япопия брали на себя организацию в Корее до'статочттит 
вооруженных сил и полиции. Наконец, протокол устанавливал коптро.т1ь пат внутпои- 
1ГИМИ сообщеп1гям1Г Кореи, сохраняя за япопоким правительством прево л^рлмотгля 
находившимися в руках Японии телеграфпыми .тапнями и предоставляя Р ^ си и  
установить телеграфное сообщение между Сеулом п ее границей. R протоколр быттп 
две секретных стап.и , предоставлявших обеим сторонам право вводить в Корею 
1,оличест^ войск в случае «возни/кповония в ной впутрепппх или внешних осюж
о в а ц и и ! ’"  полоса.
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Русское правительство готово приступить к обмену мнений с япон
ским правительством, для того чтобы уточнить или расширить преды
дущ ие соглашения относительно Кореи, с  целью гарантировать устойчи
вость положения на Дальнем Востоке; оно полагает, что его интересы 
в этом отношении совпадают с интересами других держав. Не имея в ви
ду ни присоединить Корею, ни закрепить в ней за собой исключитель
ное положение, русское правительство, которое признает естественным 
японскую коммерческую и промышленную экспансию в  Корейск(Ш госу
дарстве, не могло бы допустить, чтобы это последнее стало для Японии 
стратегическим центром в уш;ерб рус-ским интересам.

Часть общественногб мнения в Японии однако продолжает пропо- . 
ведывать активную политику в Корее, вплоть до занятия этой страны, 
особенно с тех пор, как возникли ложные слухи о предполагаемом буд
то бы намерении России присоединить к  себе Манчжурию.

Императорское правительство неоднократно заявляло, что оно не 
намеревалось присоединять Манчжурию и что оно готово произвести 
эвакуацию своих войск из этой провинции. Но эта эвакуация, понятно, 
пе может состояться 'без получения серьезных гарантий в том, что вол
нения, которые заставили Россию прибегнуть к  вооруженному вмеша
тельству, более не возобновятся. Положение России в Манчжурии в са
мом деле носит исключительный характер: оно определяется ее геогра
фическим положением, вследствие которого она стала предметом агрес
сивных действий со стороны разнузданных китайских • бавд, а также 
фактом построения великого пути, заканчивающегося в Талиенване 
(Дальнем), которым будут пользоваться все державы, в особенности же

Японское правительство не должно поэтому питать опасений ни по 
поводу гарантий, которых требует Ро(жия для того, чтобы эваягуировать 
Манчжурию, ни по поводу присутствия русских войск в этой стране до 
тех пор пока Китай не даст необходимых гарантий. От этой точки зре
ния Россия не может отказаться и, заявляя о своей готовности начать 
переговоры —  cajMbie дружественньге и искренние— с японским прави
тельством, она может это сделать лишь на базе принципов, которые обу
словлены существующими соглашениями.

Секретная телеграмма советника посольств  в П^ариже Нарышкина ми
нистру иностранных дел Ламздорфу от (13 ноября) 31 октября 1901 г.

Из продолжительного разговора с  маркизом Ито Делькассе вы 
нес о нем благоприятное впечатление. Японский сановник в беседе с 
министром занялся вопросом о сношениях Японии с f'occHett, о жела
тельности дружественного между обоими пра1витсль0твами о ^ ^ е т я  и о 
Телах в Корее, где, по словам Ито, представители России и Японии за- 
ч а с ™  действиями своими дают повод к пререканиям с  той или другой 
ГТОТЮНЫ Ито присовокупил к этому, насколько ОТЗЫВЧ1ГВО и горячо на- 
радшаселеп'ие Японии, п а с м ы »  правительству трудно бороться с лет- 
ко возбуждаемым общественным мнением, насколько правотсльству лег- 
ко л а д ^ ^  с  парламентом, кс/горый он сравнивал с Hyjiolt. Долькассе от
ветил ему 'гго пререкания между представителями России и Японии в 
К т е е  Mormi бы бы5ъ улажены путем drh,Hcnennft между правительстгл- 
MU лпя устранения всяких недоразумений и что французское ирави- 
тел к тво  готово было бы оказатт. со д ей стто  обоим сторонам для уста-
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новлетгия простого соглашения и сближения их ьгеясду собой. Маркиз 
Ито о(х)'Ш€л молчанием о конечной цели своей пс/езд'т в Е вроеу, но на 
замечание Делькассе, что ему хорошо было бы проехать в С.-Петербург 
для выяснения условий соглашения с Россией, он ответил, что поездка 
в Россию входит в его программу и что после пребывания в С.-Петербур
ге он намерен посетить вновь Париж. Маркиз Кто оста/нется тут еще с  
неделю и после особой аудиепции у  президента республики будет при
глашен к  завтраку. Делькассе очень признателен за переданнзгю Бутиро-
нур) записку, которая по телегра<|)у была сообщена ему вчера после н а
шей беседы.

Н а р ы ш к и н .

Докладная записка министра иностранных дел Ламздорфа Николаю
Романову от 22 ноября 1901 г.*).

Посетивший меня вчера перед отъездом' своим из Петербурга мар
киз Ито счел долгом своим прежде всего вновь выразить живейшую 
благодарность по по'воду оказанного ему вашим императорским величе
ством милостивого приема, а тахше и встреченного им радуш ия в Р ос
сии.

Хотя на него не было возложено японским правительством ника
кого политического поручения, тем не менее, вследствие происходив
ших во время его пребывания здесь бесед и искренне желая закрепле
ния дружественных отношений меяеду Россией и Японией, он наш ет 
возможным совершенно частным образом набросать письменно те у с 
л о в и я , которые, по его мнению, могли бы служ1ггь основанием для за
ключения особого между обоими государствами соглашения.

Ознакомившись с переданной им мне и повергаемой у  сего на все- 
милостивейшее вашего императорского величества воззрение запиской 
я заметил маркизу Ито, что предлагаемые им условия не представляют’ 
на мой взгляд, канвы с о г л а ш е н и я ,  а лишь перечень весьма щиро- 
.vHx льгот, которые Япония желает выговорить в с в о ю  п о л ь з у

вамечание мое, видимо, смутило маркиза Ито, который очень про
странно стал доказывать, насколько в интересах обоих государств ж е ^  
тельно было бы успокоить обш;ественное мнение в Японии которое до 
той поры, пока между нами не состоится простого соглашения по к ^ й -  
СКИ1М делам, будет постояино Находиться в оостс1шин воэбуясдения ш -  
дозревая Россию в затаенных планах в Корее. ш -

Я  не сомневаюсь,— сказал я маркизу,— что проектируемое им сог
лашение успокоит общественное мнение в Япокии, но З н Г м о ^ е т Т е  
вызвать совершенно обратного действия в России, так как по условиям 
c i^ M  оно равносильно предоста.в.т1ению, без соответствующего‘ противо- 
веса, Кореи в  потное распоряжение Японии и обращает на д е т е ^ ! ^  
висим^ть» ее в пустой звук. На таковую n o c r a i l w  в ^ у
ближайшего соседства России о корейским попуостров^м hmS S toS  
му правительству весьма трудно согласиться. императорско-

Д^>вольно категорические возражения э ш  и замеча- 
тгие моо, ,что Россия, в  сущности, могла бы Д О ваС ткш ать<^ и  hS -

|) Кутирон — советник француяского посольства в Петорг.урге в 1901  г 
г.™ йшпигкв пгамста Ншадлая Романова: «СГоглаорн!. Роооии т гк я к
откалатмя от трожного п р а в а  содержать в Корее с т о л ь к о ^ 5 ^  
чам д^ гся мтоиских.. Дялм р у м г  Л.мздогф а: .Г я г .™ ,,  гг  m i T .  ’ * *



шши соглашениями с Японией по корейским’ делам, казалось, были для 
маркиза соБершЮ'ННО неожиданньгм’и, и он сщюоил меия даже, не следу
ет ли ему взять обратно свой проект.

Полагая однако неосторожным совершенно обезнадеживать япон
ского сановника и тем преградить путь к дальнейшему обмену мыслей, 
я отказался возвратить ему записку, заметив, что она, несомненно, мо
жет послужить материалом д.т1я составления проекта сюглашения, хотя 
тре)бует предва(ритех1Ьно некоторых ивменений. При этом я ооратил 
внимание маркиза на то обстоятельство, что первые три поставленные 
им пункта, возлагающие известного рода в з а и м н ы е  о б я з а т е л ь 
с т в  а на Россию и Японию, соъершенно уничтожаются четвертым пунк
том, по которому о д н о й  Японии предоставляются п о л и т и ч е с к и е ,  
промышленные, !к01ммерчес-таи1е и даже в о е н н ы е  irapaiBa в iKopee. При 
таких условиях,— спросил я,— возможны ли в з а и м н ы е  г а р а н 
т и и  упоминаемые во второй и третьей статьях проекта?

Тогда маркиз Ито предложил в этих пунктах заменить выражение 
■*взаш1ные гарантии» словами «Япония обязуется».

Я указал также на то, что всякое соглашение помимо о б я з а 
т е л ь с т в  или у с т у п о к  предполагает и равные или соответствую
щие права и преимущества для обеих договариваюпщхся сторон. Меж
ду тем в представленном маркизом проекте всеми преимуществами
падьзовалась бы исключительно Япония.

Признав сп р ав ед л и в о ст ь  этого замечания, маркиз Ито сказал, 'гго 
по этому вопросу он ждет сообщения от меня, так как императорское 
1шавительство может лучше оформить те требования, 1^ о р ы е оно сочло
бы достаточной компенсацией за шрава, приобретаемые Японией в Корее.

На это я напомнил маркизу Ито, что беседа моя с ним имела со
вершенно частный характер и что я высказывал по поводу представ
ленной им записки исключительно свои л и ч н ы е  впечатления, дабы  
предъявить какие бы то ни было требования России, я ооязан прежде 
всего донести обо всем вашему императорскому величеству и, испросив 
всемплостивейшнх указаний, приступить затем к обмену мыслей с дру
гими заинтересованными ведомствами. ^  ^

Так как маркиз Ито собирался покинуть Петербург вчера же, -1 
ноября вечером, то он просил меня сообщить ему, по возможн^ти ско- 
Т)ое ответ по поводу его записки через японского посланника в Ьерлине, 
п е  он намерен пробыть некоторое время. Он присовокупил, что, хотя 
и не занимает в настоящую минуту официального положения в Японии, 
но находится в переписке с  императором, и что в 1окио с крайним не
терпением ожидают '©ведений о результате его путепгествия. Из Берлина 
маркиз Ито собирается ехать в Брюссель, а в  Париже будет не скоро.

Доводя об изложенном до высочайшего вашего императорского ве- 
тичества сведения, осмеливаюсь полагать, что запис1га маркиза Ито с 
гекотот)ыми необходимыми таменениям^г и допол'нениями тробовант! 
России, дей'ст1?ителыю могла бы пюслужить материалом для составле-
}1пя проекта Ьоглашрчгия с  Японией. ^

Представляя у  сего проект таковых изменений текста, испрапит- 
паю высочайшего ijaniero имп(>раггорсшго вачичества тговеления оооб- 
нипъ 0Ш.1Й па заключение министгюв финансов, воонпого и уп1>;ш11Я1о-

Граф Л а,м а д о ,, ф.

22 Н0Я<)РЯ 1901 г.

Накануне руооно-японской в о й и ы _________
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Проект предложений маркиза Ито с замечаниями министра иностранных
дел Ламздорфа.

П рилож ения маркиза Ито )̂. Проект графа Ламздорфа^).*    шщ
1. Взаимные гарантии независи 

мости Кореи.
2. Взаимное обязательстю  не 

пользоваться никакой частью корей
ской территории для стратегических 
целей друг против друга. 1

о . BsaKMiHoe обязательство не при
бегать на корейском побережьи к 
каким-либо военным мероприятиям, 
кои могли бы подвергать опасности 
свободу прохода через Корейский 
пролив.

4. Признание Россией свободы 
действий Японии в Корее в отноше
нии политическом, промышленном и 
коммерческом и исключительного 
права ее помогать Корее советами и 
содействием -при вьшолнении ею ле
жащих на всяком благоустроенном 
правительстве обязанностей, вклю
чая и помощь военную, поскольку 
таяшвая может оказаться необходи
мой для подавления восстаний и 
всякого подобного другого беспоряд
ка, могущего нарушить мирные от
ношения между Японией и Кореей.

5. Настоящее соглашение заменит 
собой все предыдущие.

' )  Перевод с апгдпПского.

1. Взаимные гарантии независи
мости! iXopen. I

2. Взаимное обязательство (или ж е 
Япония обязуется) не пользоваться 
ншсакой частью корейской террито
рии для стратегических целей.

3. Взаимное обязательство (или 
же Япония обязуется) не прибегать 
на корейском побережьи к каким-ли
бо военным мероприятиям, кои мог
ли бы подвергать опасности свободу 
прохода через Корейский пролив.

4. Признание Россией свободы 
действий Японии в  Корее в  отно
шении про-мышленном и коммерче- 
CIWM, а также преимущественных ее 
прав, по предварительном соглаше
нии с  Р о вн ей , приходить одной на 
помощь Корее советашг, стремящи
мися помочь ей при выполнении ею 
лежащих на всяком благоустроен
ном правительстве обязанностей, 
включая и помощь военную, по
скольку таковая может оказаться 
необходимой для подавления восста
ний и всякого другого беспорядка 
могущего нарушить мирные отно
шения между Японией и Кореей.

5. Япония обя:зуется в случае, пре
дусмотренном в предыдущем пункте 
(п. 4), посылать в Корею только 
строго необходимое количество войск 
и отозвать таковые тотчас по выпол
нении ими задачи. При этом обуслов
лено, что японские войска ни в коем 
случае не переступят за предель! за 
ранее строго определенной зоны вдоль 
русской границы.

6. Со своей стороны Япошгя при
знает преимущественные права. Рос
сии во всех прилегающих к  русской 
границе областях К1ггайской* ихгае- 
pitn и обязуется ни в чем не препят
ствовать свободе действий России в 
этой области.

7. Настоящее соглвшеиие заменя-
ет собой все предыдущие.

*) Перевод ic ф]>алдуэоашго.



Проект секретной телеграммы министра иностранных дел Ламздорфа 
посланнику в Токио Извольскому от 22 ноября 1901 г.^).

В открсвенной беседе м£1рк'из Ито, указав, что сн не имеет иикадсо- 
го официального поручения, обменялся со мной следующими мыслями.

Корея может быть единственным 'предметом раздора между двумя 
соседними империями; у  японцев сложилось убеждение, что Россия 
стремится завладеть соседним полуостроюм, что неминуемо нанесет 
удар независимости Японии; опасения подобного рода и послужили 
главной 1ф1пиной японо-китайокой войны; если бы Россия согласилась 
успокоить в этом отношенип Японию, то ничто не будет препятствовать 
установлению тесной дружбы между соседями; в этом смысле, быть мо
жет, могли бы быть иаменены существующие соглашения.

На замечание мое о том, что в основу последних именно положен 
принцип независимости Корен, и потому опасениям, казалось бы, нет 
.места, тем более, что в последнее время Япония сама отклонила пред
ложение о возможном дополнении соглашений, маркиз ответил, что то
кийский кабинет относился отрицательно к вопросу, пока длился ки
тайский кризис; ньше же казалось бы вовможньм условиться о буду
щем. На сделанное мной затем предложение высказаться о взглядах 
японского правительства на дело мой собеседапш заявил, что, как уже 
было замечено, для Японии прежде всего нужна независимость Кореи, 
по последняя слишком слаба, чтобы существовать самостоятельно, и 
Япония желала бы, условившись предварительно о том с Россией, полу
чить вов(можность давать советы сеульскому правительству и оказывать 
ему помощь, устранив таким образом от корейских дел влияние всякой 
другой державы. При этом, вследствие моей о том просьбы, маркиз 
разъяснил, что он имеет в виду советы, направленные к поднятию бла
гоустройства страны, а, говоря о помощи, разумеет даже содействие во
енной силы, в случае беспорядков и столкновений с другими держа
вами.

Я усумнился в возможности сохранить при таких условиях само
стоятельность Кореи, вследствие чего маркиз заметил, что, пока Корея 
может обращаться то к одной, то ic другой державе, сто'лкновения по это
му поводу между Россией и Японией 'будут всегда возможны, а между 
тем именно и желательно устранение их раз навсегда.

Не отвергая значения Кореи для Японии, я указал маркизу Ито 
на то, что Россия не может вполне отрешиться от своих интересов в со
предельной стране. Ныне она может содеря«ать равное с японцами чи
сло войск, между тем Япс'ния яселает обеспечить за co6oii иоключпте,ть- 
ное право вооруженного вмешательства, что изменяет положение и мо- 
;]:ет привести к созданию японцами стратеппеских позпци11, чего Рос
сия допустить не может, не подвергая опасности сообщения Владиво-
(.ггока с  южными портами.

На вопрос о том, какие могуг быть даны гарантии против подоб
ной случайности, .маркиз ответил, что Япония готова дать священное 
обещание н и к о г д а  не укреплять портов южной Кореи и н и к о г д а  
не угрожать означеш ым оосбщетгиям, аго что, ввиду суш,ествуюп1,сго 
стремлегния русских моряков овладеть портам в Корее и устрошъ там

Накануне руооко-японской войны

1) На проекте помета Ншсолая РомАпова; «СГогласол]» и далее руасого Ламздор- 
фа: «Гатчина, 22 ноября 1901 г.».
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во0ило-(морокую базу, 1ю обходш о раз навсегда успоашить Японию н а 
счет действительных намерений России; тогда последняя могла бы сво- 
iie p m   ̂ Китае, «е страшась протию действия соседней им-

Я  должен был заметить маркизу, что Россия не имеет страха ни 
перед кем и что она яшлает установления дружественных отнош(*шгй с 
Лпонией для общего умиротворения и пользы обеих империй. Мой собе
седник поспешил заметить, что он не так выразился и имел в виду лишь 
необходимость более прочного соглашения, причем указал на то что 
когда, следуя совету России, Франции и Германии, он. находясь в<; гла
ве правительства, отхсазался от добытых Японией после ю й н ы  с К ита
ем результатов^), такое решение с  негодованием было встречено наро
дом, а м е ж ^  тем Россия извлекла пользу из 1войны, так как при иных 
условиях Китай и н о г д а  бы не согласился на постройку манчжурской

согласился однаио со сделанным м л о / м м е -  
чанием о  том, что дорога полезна и для Японии, открывая ей обширный 
рынок, -причем выразил надежду, что Россия не откажется п р е д З и т ь
возможные тарифные льготы.

Наконец, на замечание маркиза Ито, что он вел со мной бесеяг 
как частный человек, я ответил тем жр, причем, во избежание неточно
стей и нюдоразуменнй всл)едствие передачи бсседы через переводчика
Ж н и и ^  на'^^о программу шзмож^ных нредпатожени!;
Лпонии, на что он охотно согласился, указав н а необходимость иметь 
13 виду во всем этом деле, что Россия, как и другие B e . i iS e  д ? р ж ™  
постоянно расширяет свои владения и могущество, Япония Ях’е ботее 
распространяться не может.

Стобщая вам об этом для личного сведения, присовокупляю что о 
извести™ ™  ® « Р “1вления дела вы будете своевременно поставлены в

Докладная записка министра иностранных дел Ламздорфа Николаю
Романову от 30 ноября 1901 г. )̂.

С  высочайшего вашего императорского величества соизволения я
.ъг записку, представленную маркизом 11то так
и проект сделанных м'ной в oHoit изменений на заключение мпннЛ тюр 
BoeHHwo, финансов и упраам ю щ его морокю! щгаист,.рством. “

Из повергаомых у сего отзывов гонера1а-от-1шфа(нтета1и К \ т ю т т
в ™  явствует, военное^ и ™  

дамства не .встречают т общом препятствий к  зая;лючо1сию на изтож^^н-
о к ш  д З  соглашения с Японией по'корей-

•т.тл, полагать, г̂го пред пожженное генералом Ьлтюпатгч-и
лым изменение 2 пункта нельзя признать удачным* в сам ол г^ ^ р  пп 
проектированной лгаой редакции Япопни 1^б1Х1няются в<̂  Л и е  
т(,пические цели на iwpi'tin<oft территортт; между тем как лчю мин^тр 
только «о военных целях п р о т и  в Р о с с и  и> iaoT в о з м о ж ^

л-но ;,^ о '’̂ т Г а Г г ;т '’^
лсо.п „ и - , м , 5  гг. „ д».»»

*) На шомггп, Ннкаттая Гомлнопа: «Гоглпо(чц
'■  ......   " P.V‘0'n Ла»здо|«1«: .Гат.,,™».' зо' "зд,’" '; ,

А



цам строить укрепления в  Корее и оправдывать эти действия стратеги
ческими целями против Америки, Англии или Германии.

С другой стороны, казалось бы, нельзя не оогласиться с мнением 
статс-секретаря Витте о желательности изложить проект соглашения с 
Японией по возможности объективно и с этой точки зрения допустить 
БО вторим и третьем пунктах первоначальную редакцию записки марки
за Нто «взаимное обязательство» (mutual guarantee) вместо им самим 
предложенного изменения —  «Япония обязуется»,

К  сожалению, мной до сего времени не получен отзыв управляю- 
1цего мороклм министерством по ию'воду проектированного с  Японией 
«оглашения. 1 1 >

Принимая однако во внимание желательность возможно скорее 
дать ответ маркизу Ито, по крайней мере, до поездки его в Англию, и 
что сановнжс этот уже был извещен мной через здешнего японс^кого 
представителя о ближайшем отправлении в Берлин выработанного по 
высочайшему повелению текста соглашения, я не преминул изготовить 
проект ооответствуюш;его письма на имя маркиза Ито с изложением тех 
сонований, коими руководствовалось императорское правительство при 
изменении и дополнении предложенных в его записке условий.

Повергая у  сего на всемилостивейшее благовоззрение вашего им
ператорского велйчества означенный проект письма вместе с предполо
женным текстом соглашения, приемлю смелость испрашивать высочай
шего соизволения на отправление таковых маркизу Ито в Берлин с пер
вым удобным случаем.

Граф Л а м 3 д о р (Ь.
С.-Петербург.
30 ноября 1901 т.

Копия секретного письма военного министра Куропаткина министру 
иностранных дел Ламздорфу от 27 ноября 1901 г. № 415.

При нашей решимости очистить Манчжурию от наших войск, по
лагаю, что Японии будет трудно найти повод дня войны с нами, и, глав
ное, таковая война, создавая Японии больпше опасности, не принесет 
оообо полезното результата.

Уверен, что, даже удерживая в известной от нас зависимости Се
верную М ан ^ ур и ю  до границ, указанных мной ранее, мы имеем пол
ное основание надеяться избе5катт> разртява с Японией.

Поэтому напге новое соглашение с Японией н е  д о л л г п о  б ы т ь  
i: у  п л е н о с л и ш к о м  д о р о г о й  ц е н о й .

Полный оп^аз от Кореи и уступка ее Японии и составит слинтом 
дорогую цену.

Для меня пеоомненпо, что если японские войска во11дут в Корою, 
то это ускорит разрыв России с Японией. В этих видах надлежит всеми 
средствами препятотвоватг. р а с п о л о ж о и и ю я п о и с к и х  в о it с к 
н а  п о с т о я н н о е  к в а р т и р о в а н и е  в К о р е е .  В особопностп се
верная половина Кореи должна быть свободна от японских войск.

Второй в о п р о с  — это проливы. Действительно, необходимо, 'ггобы 
па южном берегу Кореи не возникло нш ш ш х укрепленных пунктов, 
которые М0 ГЛ1Г бы стеснять движение наших судов между Владивосто- 
ком и Порт-Артуром. I I • I  ' .  I  I»; '
К р асн ы й  а р х и в , т. L X lH .

Накануне русско-японской войны__________________
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/.гггг вопрос это н е о б х о д и м о с т ь  о х р а н я т ь  д л я  Р о с -  
^  д е й с т в и й  в М а н ч ж у р и и .  В особенности ваяшо.
чтобы'И'М€‘нно со cTopoaibi Японии последо!вало лризна/ние этой свободы 

“ Р^^лашнюм лше те^ксте соглашения, с теми ж>пра®лениями
т р ^  которые я сделал, по всем изложенным вы -
^  тфем пунктам приняты во вшшание наши насущ ные нуж ды. Но мне

™  усы п а ть  далее что-либо совершенно не(возможно 
О соб е^ о нельзя поступиться шестым пунктом.

п р а в к а м  проекты соглашений с сделанными мной по-

Изменения, предложенные ■ военным министром Куропаткиным
к проекту маркиза Ито.

Текст предложений маркиза Ито.

1) Взаимные гарантии незавию-и- 
мости Кореи.

2 ) Взаимное обязательство не 
пользоваться никакой частью ко
рейской территорий для стратеги
ческих целей друг против друга.

3) Взаимное обязательство не при
бегать на корейском побережьи к 
каким-либо военным мероприятиям, 
кои могли бы подвергать опасности 
свободу прохода через Корейский 
пролив.

4) Признание Россией свободы 
действий Япопин в Корее в отноше- 

'ниях политическом, промышленном 
и коммерческом и исключительного 
права ее помогать Корее советами и 
содействием при выполнении ею ле- 
жаш;их на всяком благоустроенном 
правтггельстве обязанностей, вклю- 
чая и помощь военную, поскольку у с 1 р о е н н о 7 ^ ;а ш ;;е :г а ^ ^ ^ ^  
татчовая может оказаться необходи- стей, включая и помощь военную

подавления восстаний и поскольку таковая может оказаться 
BCHiwro другого беспорядка, могу- необходхгмой для подавления вое-

Предложенные изменения и допол
нения.

1) (Без изменения), ,

2) Япония обязуется не пользо
ваться никакой частью корейской 
территории для военных против 
России целей.

3) Япония обязуется не прибегать 
на корейском побережьи к  кахшАс- 
либо военным мер^риятиям , коп 
могли бы подвергать опасности сво
боду прохода через Корейский про
лив. I

4) Признание Россией свободы 
действий Японии в Корее в отноше
ниях промышленном и коммерче
ском, а также преимущественного 
права ее, по предварительном согла
шении с Россией, помогать Корее 
советами и содействием при выпол
нении ею лея«1щих на всяком благо-

щего нарушить мирные отношения 
мел«ду Японией и Кореей.

5) Настояи1,оо соглаптетгае заменит 
собой вое предыдущие.

станий и всякого другого беспоряд
ка, могущего нар;>ч1цггь .мирные от
ношения между Японией и Кореей.

5) Япония обязуется в случае, 
предусмотренном в четвертом rrj'̂ HK- 
те, посылать в Корею лишь с а м о е  
о г р а н и ч е н н о е  колштествовойск 
н отозват!! таковые тотчас по мнпо- 
вантпт в них на.добности. При этом 
японские войска никоим обрв,юм не 
должны переступать за пределы из*
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]вестной заранее определенной зоны 
вдоль русско-корейской граниды.

6) Япония признает преимущест
венные права России во всех приле
гающих к русской границе областях 
Китайской империи и обязуется не 
препятствовать соответствующей 
свободе действий ее в означенных
областях.

7) Настоящее соглашение заменя
ет соббй все предыдущие.

Проект письма министра иностранных дел Ламздорфа маркизу Ито в
Берлин ^). I

Я не преминул довести до сведения моего августейшего государя 
содержание тех разговоров, которые мы ш леш  с вами во время ^ I^ b i- 
лания вашего высокопревосходительства в Петербурге, и я счел своилг 
1 0 .1 ГОМ также доло;клть его хгмператорокому ве^игчеству те четыре пунк
та которые вы наметили в качестве основания для нового соглашения 
между Россией «  Япон1гей. (Согласно высочайшему повелению, я затем 
(.совещался по э т о м у  поводу с подле^кащими >пгаистрами, и я счастлив, 
'гго могу сообпц1ть‘ вам сегодня результат этого обсуждения, который, 
я надеюсь, облегчит заключение соглашения, которого м ш е превосходи
тельство так /ке, как и я, желаете для блага наших обеих стран.

В проекте когорьШ прилагается к  этим строкам, первые три пу- 
}iKTU прадюжениые вашим высокопревосходительством, остаются без 
И з ^ н е Х я , за исключением стсш: «друг прош в д р у т »  each
Other») в конце 2-го гпуекта. которые могли бы быть с  пальзою для 
l e i a  выброшены. Если^бы ваше высокопревосходительство предпочли 
сократить в начале 2-го и 3-го пункта первоначальную редакцию, ^ е .  
cm utual guarantee» вместо сЯпонпя обязуется», мы не стали бы против

.того вс«]^ jjyuKxe желательно было бы вычер1ш уть слово «politicab 
перед атовам1 Г in d u s tr ia l and commercial asp ects., так как это 
c S  можег нарушить пршщип незашгсююсти Кореи, га^гит^фовап. 
КОТОРУЮ Россия и Япония взаилпю обязались бы. Казалось бы справед- 
ливьш дополнуггь этот текст соглашением о том, что прежде, чем вос
пользоваться своим преимущественным BvTHHiuieM посредст^м советов 
и лаже при случае посредстюм вооруженной интервенции в Корее, Япо
ния будет предварительно договариваться с Россией по этому

П ш ю  вой[ной инторвентипт в Корее, которое Япония получила бы 
по претполагаемому договору, должно б ь т ,  точно определено темп ус
л о в и и  к Х р ы е  ваше выоокопревосходтггельство сообщили мне па 
словах а irvremio, что KaiirrwrDO японсклх войск, отправляемых в 
р е Г б ^ д е т  всегда строго сосугветствовать требованиям положения и ™  
Г т Т в о й сЛ  буд^т отозваны немедтенно по выполнению их задачи. Что- 
бп и ^ а т ь  в ’буда’Щем всяких осложнений, следовало бы условиться 
™  и е и с р с с т у п я т  за  пр ед ел ы  з а р а н е е  о п р е д е л ен п о й

с фр^вдузсого. Н« проект,. П0« ™  Николая Гом.ном: .Одовряю. 
> даж* [увою Л»аздсЧф>: 'Г а п я н ., 30 яоя«ря 1в01 г...
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ЗОНЫ вдоль русской грашщы. Все эти соображ етгя изложены в путгкте 
5-м, здесь прилагаемом.

Что касается 6-го пункта, то он является лишь слабым эквивален
том тех широких нрав, которые Россия признала бы в Itopee за Япо- 
ниею. К  тому же он только повторяет принципы, уж е признанные в т*- 
реданной бароном Нисси в 1898 г. барону Розеяу записке, и предложе
ния, сделанные в Петербурге г. Комура в 1900 г.

Смею надеяться, что ваше высокопревосходительство оцените п<> 
достоинству доказательство искреннего доброжелательства, которо»*, 
русское правительство дает японскому правительству, вы сказы вая го
товность вести переговоры па вышеупомянутых основаниях о длитель
ном соглашении, предназначенном устранить всякие поводы для недо
разумений между двумя империями и установить прочные отношения 
искренней дружбы, которые наилучше отвечали бы их совершенно оче
видным интересам.

Я  буду ожидать ответа вашего высокопревосходительства, для то
го чтобы дать необходимые инструкции г. Извольскому, который мог 
бы без промедления приступить в Токио к переговорам на выработан
ны х основаниях.

Докладная записка министру иностранных дел Николаю Романову
от 1 декабря 1901 г ." ) .

Во исполнение высочайшего вашего П2»гаераторского величества 
повеления, я не премину отправить письмо на имя маркиза Ито с и а- 
р о ч н ы м  в  Берлин. Но предварительно считаю священным долгом по
вергнуть у  сего на Бсемилостивейшее благовоззрение только вчера позд
но вечером полученный мною отзыв управляющего морским министер
ством по вопросу о соглашении с Японнею.

Из ближайшего рассмотрения означенного отзыва явствует, чт̂ > 
большая часть доводов морского ведомства против проектированного 
соглашения основана на прс'дпояожении, что Япония либо не замед.т-ит 
нарушить состоявшиеся условия, либо постарается Ш1гроко истолковать 
их исключительно в свою пользу.

Не говоря о том, что при подобном предвзятом мнении ни одно со
глашение с какою бы то ни было державой не представлялось бы воз
можным, смею думать, что если бы, действительно, Япония возымела 
мысль нарунпгть любое из постановленных условий, то за Росснею на 
основании международных обычаев всегда остается право объявить со
глашение не существующим и считать себя впредь совергаетгао свобод
ною от обязательств но отношению к корейским делам.

Трудно донуст1ггь, чтобы токийское правительство, опасающееся 
затаенных планов со стороны России и добивающееся соглашения с 
нею, дабы именно в этом отнош етш  успокотггь общественное мнение 
в Японш!, рентлось бы на такой шаг, который вновь создаст почву для 
Т)сяких случайна <(|гой в Короче. О другой стороны, как бы на н«^вый 
взгляд HIT каза,тиг>> обширными уступк.11, делаемые Япоаппт в проокптро- 
вшгном соглашении, всо же с^педует признать, что оно П]х>дгтавляет из 
себя удобныП в р е м е н  н ы й «modus vivendi», нисколько не спязыпаю- 
нитй свободы действий России в будущем.

’ ) Нй ллписко помотя Николая 1'омянопа: «Послять в одобрадном ыною « я д е *  
и лялрр рукою .Ипмодо1>фа: «Гатчн иа, 1 декабря 1901 г.».



Переходя от этих общих рассуждений к  частным соображениям, 
В1»1сказанньгм морским ведомством по отдельным статьям, нельзя не 
иритти к cлeдyюи^eмy заключению.

По 1 ст. Взаимная гарантия н е з а в и с и м о с т и  К о р е и ,  само 
собою разумеется, предусматривает и защиту этой независимости от по
кушений всякой другой державы.

По 2 ст. Японии разрешается введение войск в Корею не для в о 
е н н ы х  з а д а ч  в тесном смысле этого слова, а лишь для водворения 
спокойствия в случае беоиорядков; таковая задача отнюдь не вызывает 
необходимости ут^репления позиций, что составляло бы прямое наруше
ние второй статьи соглашения. Против соблазна же удержать войска в 
Корее направлена 5-я статья, требующая отозвания их тотчас по восста
новлении порядка в стране.

По З-1'i ст. Если Японця, благодаря своему теографическому поло
жению и обладая портами на своей территории вблизи Корейского про
лива, может в о  в с я к и й  д а н н ы й  м о м е н т  закрыть таковой для 
иаптих судов, то устранение этой опасности только и возможно при по- 
гредстве соглашения, т р е б у ю щ е г о  о т  н е е  гарантий свободы озна
ченного пролива. V

По 4-й ст. Раз Япония, по признанию морского ведомства, факти
чески уж е пользуется неоспоримым преобладанием в сферах промыш
ленной и коммерческой, то признание за нею в этом отношении каких- 
либо преимуществ является -шсто ф и к т и в н ы м  и, стало быть, на де
ле не представляет решительно никакой уступки со стороны 1 оссии.

По 5-й ст. Занятие Англией Египта едва ли в данном случае мо
жет служить примером, так как ве,лпкобританское правительство по от- 
1 гогаеншо к названной турецкой области не было связано никакилти 
соглашениями.

По 6-й ст. С теоретической точки зрения нет сомнения, что патпи 
отношения к  Китаю не подлежат «контролю Японии». Па деле же всякое 
трйствие России, создающее ей преимущественное положение в сосед- 
'иих областях Китая, не может не затрагивать близко интересов всех iri>o- 
чих держав, а по сему неудивительно, что со стороны последних, а осо
бливо же Японии, следует всегда ожидать всяческого противодействия 
РУССКИМ задачам в Китае. Убедительным примером этого могут служить 
усиленные происки Японии в Пекине во время переговоров России по
мапчясупским делам в феврале с. г.

Что касается, наконец, приобретения Россиею военного порта на
Корейском побережье, то, смею ду:мать, ™  всякая понт.тттса в этом на- 
поавлении неминуемо повела бы к окончательному разрыву с Япониею. 
пмлотвратить которт.тй предстапляется бооуологаю необходимым с точ- 
ки зрепття всех компетентных ведомств, в том числе и морского мини-

стер стт^  Ri.rai™aTO)KMmbTn пооГфажмгая на псемплгн-тивоПшое
гпягодазиретгт, 1гри(»глю г,молоо.тъ.и™ра11т т т ,  витчлП ш нх ут<азаш.И: 

ли o U c t  вашому вмпсрпторскому вм иусству, в.шду того, 
" ^ K W i P H i i e  у 1™,вляюп№г-> морским миипсторством говортовио ра- 
г х м  “ с Г с  выгказпнпыми министрами вотшьтм и фпна.тсов,
■юрряетт. сделап,. по агонтению с оппаноииымн ниинстрами, тшкие-вн- 
f  Л Г  л Т п о тм гая  к  'npo(4<™poiriamioMy оогааиюнню, лиГю отнравтпъ онол

уж е удостонлась в с о м и л о о гт .т н .го  одо^

ния.

Накануне русско-японской вой'ны 53



Секретная телеграмма посла в Париже Урусова министру иностранны х 
дел Ламздорфу (8 января 1902 г.) 26 декабря 1901 г.

Маркиз Ито прибыл вчера в Париж из Лондона.
ггоT r a m ' l l уехал 1 января в Ниццу и вернется лишь р: открытию- 

алат, 14 января нового стиля. Немедленно по получении \вашей тёле- 
от 18 декабря я ему сообщил письменно ее содержание. Сегодня 

я получил ответ. Он уведомляет, что он предложил маркизу Ито вые- 
навстречу в Марсель, 12 января, в день, когда Ито приедет.: 

Делькаосе не преаганет сообразоваться в разговоре с  нтт.уг с  оообщенны- 
ми ему оведениями о переговорах вашего сиятельства с  последним 

Ито садится на па)роход, отходящий в Японию. Судя по 
^ ® финансовом мире сведениям, заключение Японией

большие затруднения во Франции, и единствен- 
^   ̂ Париже, который был бы в состоянии провести это дело, 

существует убеждение, что дело японского займа 
может быть устроено в Лондоне, где, по уверению, между прочим, Генрп 
Дермена, находятся громадные свободные капиталы, которые тем охот- 
нее будут привлечены к  этой операции, что в ней усмотрят выгодное 
для англичан полити^теское значение,

У р у с о в .
{Продолжение следует?^



Дневншг Бориса Никольского.
{1905— 1907).

В черной сотне Борис Никольский был человеком не первого де<:ятка. Карь-  ̂
ера не ралась ему п здесь, как не удавалась и на всех других поприщах, на^ко- ‘ 
торьЕХ он искал успеха, «лавы и денег. Он был профессором, —  но студенты бойко
тировали его лекции и его самого, над ним смеялись и за глаза и в глаза как над 
человеком, в науке случайным. Он толкался в адвокатуру, но его не приняли в 
сословие присяжных поверенных— какие-то темные пятна были на его прошлом, 
и профессор гражданского и римского права таскался по судам в качестве частного 
поверенного и присяжного стряпчего. Наконец, он из всех сил пробивался в выс
шие круги бюрократии, старался протиснуться ко двору, мечтал о министерском 
портфеле, о власти,— а остался на ролях частного советчика, составителя п̂ро
жектов» и секретаря более удачливых карьеристов.

Вокруг имени Бориса Никольского часто поднимался hiĵ m. Он был сканда
листом по натуре, по темпераменту, —  такие люди нужны были черной сотне, и 
его пускали вперед, когда надо было облить грязью какого-нибудь 'известного про- 
г )ессивного деятеля, когда надо было противопоставоть язьтастым кадетским ад- 
вокатад! черносотенца, умеющего говорить с апломбом и с развязным видом уче
ности. Но и из шума этого в конечном счете ничего не выходило для Бориса 
Никольского. Его забивали более яркие Нуршпкевич п Марков второй.

Борис Никольский, таким образом, не принадлежит к числу ,влияте.тьных 'З 
свое 'время, «делавших политику» черносотенцев. Когда в борьбе за власть, за вли
яние при дворе черная сотня раскололась на два главных лагеря на «Союз рус
ского народа*, но главе с Дубининым, и на «Союя Михаила архангела», во главо с 
Иурипгкевичем, Борис Никольский избрал дубровшгский лагерь. Ногромпщки полу
чили своего «нрофе<>сора», но относилась оитг к Борису Никольскому с пренебреже- 
ннем И в последние годьг царствошапия Романовых, когда вокруг Николая Романо
ва и его жены сосалась густая толпа нроходтгцое (всякого рода, Борис Никольский
пе мог |Ц здесь 1гробиться в первьге ряды. т. „

Причина этой неудачи, повидпмому, лежала в том, Борис Ншсольский соче
тал в ^бе черты Чичикова н Хлестакова. Оп был плутоват, пустоват и склонен к 
хвасттивой лдлт. Его не раз уличали в клевете. Даже «Новое время» относилось 
брезгливо к ЭТОМУ специалисту по скандалам. А между тем оп был не лишен даро- 
в^ия писал сти'^т, обладал бойким гаоетным слогом, а по «эрудиции» своей мог 
почитаться светилом пауки среди погромщиков «Русс,кого знамени». И все же дру
гие шли в ГОРУ хватали пе только ордена, по и жирные куши, наживались па пат- 
^пютнзле, были близки к царскому дпору,-а у Бориса Николмкого «рывались вс«
его хитро задуманные предприятия.

Оп имет основания считать себя обойденным. В дневнике оп не скрывал чув- 
<ггва глубокой обиды и озлобленности. Не замечая своих собственных недостатков,



Красный архив

НО на царя о власти ^ карьере, о влиянии непосредствен-

= " b = s * ? S

лзлияния « BeLocTH ж с в я т т и  выслушали краснореишые

f  юевнику мысль о террористическом устранении Н пкотаГромнГа

®И1ольского дает яркую картину правяшев веюуткп и 
Ш  революции. Царизм метался, нредчувствуя св№ г Х 1  Гв„

: r i f r r / i s r . z r ' ; ; s : s r . №

r r l iS = 3 s ^ ? ;5 S
r i S r r i r  ■“ ■ ' •  ■'■ - > ь ^ ™ £  r r i r i i

громщитсов и жуликов заверять в Ливадии Николая Романова в *
стоте и искрепиости монархических чувств. Чичиков черной готни mi?a 
раз обратить па себя внимание и пробрать я в п пвыеГ^^^ г'"'"
же к власти и к деньгам. II», помдимому, J w a S  “  „ S f  т З Г  
BOM карьеристе, и он снова был латерт. неудачли-

Днеппик Г>ориса Инколгл'лшго в публикуемых отрывках пп отт-пи^гуг т,

11« ость „ .лоСодГемостьвятоП “ К У Т а  , в л , Г ^  Ц Т Г
..о„„тор,„е ;,адь, „ар„:,ма. П иных н.умлпвых Л О я т е л „ ." :» ;:е Т й  ф а н Г г Е
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Германии советский читатель встречает давно 'оданных у нас в а;рхив Борисов 
Никольских, Дубровиных, Нуришкевичей. Тот же стиль государственной нолити- 
ки, те же мысли и те же моральные черты. В Р̂ рмании Геббельса карьера Бориса 
Никольского сложилась бы, возможно, более счастливо. Он мог (бы дорваться и 
до власти, и до славы, и —  главное —  до денег. Д . Заславскии.

/1410131131% Б. В. Никольского, газ которого печатаются шы:е извлечания оа 1905 и 
1907 годы, сохраш 1лся неполностью: в раоиоряжеиии редакции имеются записи лишь 
за 1896— 1916 годы. Как указало в одной из ралних заипсей оохра)ни:вшейся частаа 
^иг'внижа, Ннкольс1аШ начал вести его еще в юности, но позже уничтожил все напи- 
civHHoe; вел ли он дневник после 1916 г. и, если вел, то где находятся eÎ o последние 
оапнси, реда1кцн[п неизвестно. Необходимо обметить, что дневник велся Никольским 
не каждодневно; более или меиее регулярные зашиси ие(редк10 прерываются длитель
ными промежутками (например, с 2 апреля 1908 г. до 29 июня 1912 г.), но это —  
дневник, а  не мемуары. Только публикуемая здесь запись за  1907 г. носит характер 
iitc поминаний.

Дневн1гк велся Никольским на отдельных листах линованной писчей бумагах 
11>\т1Лого формата; записи сделаны четким почерком, почти без помарок и зачерии- 
к;иий, из чего правдоподобно заключить, что мы имеесм дело с  перебеленными запи
ся м и ,’ которые автор хотел осташить «для потомства», «для истории». Объем дневника 
досгигает примерно 'двадцати печатных листов. Воспроизведение его пoлнt)cтью, а не 
и извлечениях, не представляется редакции целесообразным, так как он заполнен 
:)апясями мелко личного свойства, подробностями семейного быта, мало интересными
I vx:AeHHHMH о служебных делах, гонорарах и т. п.

Приводим краткие биографические данные о Борисе Никольском. Он родился 
3 октября 1870 г. Отец его был профессором словесности в привилегированном учебном 
:;л,1;едении ЭПОХИ царизма —  Александровском лицее и Петербургской духовной ака- 
iie.MHH, а также инспехгтором аристоа^ратического Уч’илища правоведения. Дед автора 
лнивника был священником, так  что Ник^ольский, в сущности, был «выскочкой» в 
рядах дворянского сословия, принадлеяшостью к которому он тате гордился (ср. его . 
ра<х5ужден!ия в дневнике о «сословности», как «peflCTBe борьбы с  революцией). В быт- 
лоьть отца инспекггором Училища гара)Воведеагия Никольский поступил в это училище, 
jio, не окончив его, перещел на юридический факультет Петербургского университета, 
который О.КОНЧИЛ в 1893 г. В 1893— 1896 годах он слуясил в министерстве ®нутр. дел, 
одновременно сотрудничая в реажциошюм «Новом времени» и готовясь к профессуре.
}5 1899 г. он был утверягден приват-доцентом Петербургского универсптета и начал 
читать на Ю|р1гдичвском факультете курс римского права; ■читал он таямке лекции в 
.Училище правоведения. Военно-юридической академии и др.; в 1912— 1917 гг. состоял
II д. орд. профессора в Юрьевском университете; чита.л пуб,личные лекции, сотрудни- 
чат 'н реакционной прессе (к р о м е  публицистичоекпх отатей, он писал стихи — в 1900 г. 
] т а л  «Оборник стпхотворвший», в 1903 т. вышел под его редакцией «Литературпо- 
.ч\-дожествРнный сбортик стихотворений студентов Петерб. университета с  и-ллюстра- 
г’иямги студентов Акаделши художеств»; см. воопомипалгия его товарища по Училищу 
тфавоведёиия А. В. Сжмойловича «Пушкшпют Б. В. Никольский» в сб. «Парфенон»,
вып. I, стр. 40— 60. СПБ, 1922).

Въвдвшгулся Никольский на арену общее,твенной деятелыгости (в опоху революции 
1 )̂05 года главным образом, своим участием в одной из первых черуоо-отеиных орга- 
ииггаций — «Руоском собрадшп», где он играл роль одного из виднейиких лидеров, 
также публи’шыми лекциями и записками в защиту иезыблемости ся.модвржакия, 
1>астгтк)гт'ряиявгаимиоя им в верхах бюрократического мира и доходивигимп до цпря. 
И г ^  он также большую роль в Союзе русского народа. Однако пи крупный оратпр- 
огий тала.1гг Никольского, пи (престиж его в черносотсашых ифугах жал: «ученого .мо
нархиста» не помогли ему подняттля так высоко по иерархической лестнице, как ои 
мечтает па первых стт>айицах иублшгуемой здесь части его лиепишсп. Очевидно, те 
Х1естал:огвпко-чичикопские черпл личности Пиколт/иодго, гкоторт.те отмечает выпк' в 
•воем поедислопии Д. 0. Зяс.лавский, так (били в ног. всякому, п,то имел с иим дело, 
•ITO даже в да-яеко морплшо не б^-^гливой среде к.онтрреволюции он недо.тгго удер- 
■1таяся иа птгдерстгих постах. В период nc6eviiiBmeft рол̂ киин и вплоть до революции 
ИП7 годя Ншцхчыжий уже не играл гжолько-1Гпбудь пиачтч'лыгой политичес1«)й роли.
В 1919  г. он был ралгпрелян по npHroBiopy ВПК.

Текст пуб.лИ'Куомой части лневит;л Бор. Николюкого подготовлен ik печати 
Л. Л. ПТиловым. Примечания согтавлены им 'говмес.тно с  В. К. Лукомским. Именной 
указатель к дневнику состав.тен В. К. Лукомолим.



__________________  ' Красный архмс

1 9 0 5  ГОД.

27 ф е в р а л я .  В о с к р е с е н ь е . —  Какая бездна событий и как 
страшно .много перемен! Точно годы прошли за полгода, как я не впи
сы вал сюда ничего. События позвали —  и я выдвинулся. Теперь я —  
сила; я влиятельный человек; я знаком с министрами, с  членами Г о 
сударственного совета, с архиереями и митрополитами, с предводителя
ми и губернаторами, придворными и знатью; ко мне ездят депутации 
условливаться о способе действий; меня знакомят с министрами, чтобы 
]10'вляять 'на них; ца^ь указы вает на меня Глазо<ву, тре*5уя, чтобы мне 
было оказано перед всеми видное отличие; царю передают мои письма ‘ ), 
ему докладывают о моих докладах, и все это со мною, приват-доцентом, 
частньж  поверенным и присяжным стряпчим, не знаюпщъ!, чем запла
тить за квартиру! Хорошо это или худо? Не знаю, но знаю, что это дол- 
ясцо было рано йли^;поздно наступить. Мне придется играть ту  роль, ко
торой я ожидал, но которой я не хотел, ибо знал, что только горькие со 
бытия выдвинут меня. Горькие события настали, я впереди, вперед! 
Абамелек и  Семенов решилп проводить меня в министры; сегодня был 
обед с этою целью; у  Абамелеков обедали Булыгины, Семенов и я. Б у 
лыгин был приготовлен ко встрече и разговору со мною. Не знаю, по
нравился ли ему я; мне он л и ч н о  понравился: спокойный, веселый, 
сытый, п р о ч н ы й )  человек, но не министр внутренних дел в Россшт 
сейчас. Его энергия —  энергия прочной и благодушной посредственно
сти. Не это нужно. Он сам тверд, но заставить других —  слщпком для 
того хитер. Он опоообен увлекаться и поддерживать, но не ^^влекать п 
вдохновлять. Бороться он может лишь обороняясь и уходя, измором а 
истреблять противника —  не его дело. ’

Днем я долго сидел у  Антоння. Много разговоров. Вот мой по^ш- 
татель! Хотя, впрочем, теперь у  меня их довольно. Антоний, Абамелек 
Семенов, Павлов, Грингмут, Штюрмер, Юзефович, Кривский —  это все 
не считая «Русского собрания». Да, еще —  Толь, Куракин, Богданович 
Вот посмотрим, чем кончится мой доклад у  Му яки. Мне приятно что 
будет Саблер. Нет, господа, надо действовать напролом!

За обедом Булыгин с любовью вспоминал моего отца, которого >^е- 
ш ж  по Правоведению; был очень рад узнать, что и я был правоведом. 
Смешно рассказывал, как перехитрил армянскую депутацию. «Сочув
ствуете ли вы армянам?» —  спрашивает его кто-то из деп утаци и . <11о-
милуйте, господа, как же не сочувствовать, когда я сам женат на ар
мянке». Те у а д я т  очарованные, но дома соображают, что ведь он нм ни
чего не обещал. Мило.

Я  ему указывал, как обезвредить рескрипт 18 февра.ття. При Го
сударственном совете созывают ad hoc выборных согласно новому уч- 
юждепию Государственного совета по образцу чухонских депутатов 

Не понимает. Самое печальное: как повернуть, когда большинство дво- 
рянств и замств приветствуют обещания указа 12 декабря?*) —  А с ка
ких пор самодержавному царю указ б о л ь ш и н с т в о? И ес-то в y im v  
б о л ь ш и н с т в у  созывать представителей, то не бессм ы слщ а ли с  о- 
л о щ а т е л ь н ы й  голос, несовместимый с большинством? Не смешно 
ли у Ч у в с т в у е т ,  'гго я прав, но стотггна своем. Вообще, это министр 
ненадолго. Он пошел п р о в  и з о р и  о, а не с о в с е м .  Тогда чорт с ним' 
JloT, нет, я необходим, и без меня ничего не выйдет.
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28 ф е в р а л я .  П о н е д е л ь н и к . —  Все еще нет полного спокой
ствия насчет Востока. Ужасное время! Просто дышать нечем. Стараешь
ся не думать, забыть, но первая же минута раздумья нагоняет кош
мар. Газеты ждешь, точно денег в срок. Сегодня понедельник. Сначала 
Пуришкевич. Привез нелепую политическую сцену в стихах: мечтает 
прочесть ее по ролям в «Собрании». Чорт с ним, я обеш,ал читать кон
серватора 1гайсарова.—  Разговор о «Собрании». Голицын —  не худой 
человек, но пассивный, инертный, трус, выжидает, ибо не знает, чего 
царь хочет, а тот сам не знает. Остаемся еще мы с  ним. Бородкин чуд- 
H b ili  человек, и основателен, но не деятель для «Собрания», и притом 
узкий специалист. Мордвинов —  ничто. Золотарев тоже. Льпцинский, 
Л 1ГГВ1Ш0 В —  статисты. Эягельгардт— «полезность», но при его само
мнении, тщеславии, обидчивости и книжности он негоден для актив
ной роли. Наконец, Волконский и Афанасий,—  не знаешь, кто хуже. 
Словом, Голицын, Пуришкевич и Никольский. За истекший год «Собра
ние» вынес на своих плечах один я.—  Я все это слушал, немного спо
рил (во пзбеж£1ние сплетен), но, в сущности, много тут горькой истины. 
«Собрание» было живо Величкою; теперь живет мной. Уйди я — не 
знаю, что выйдет из «Собрания». А  ведь 'кааш'е возможности ему о т р ы -

По словам Пуришкевича, вчера или в субботу приехал Грингмут. 
Богданович мной очарован и ждет меня в любой день.—  Когда Нуриш- 
кевич уходпл —  репортер из «Листка,»®) от Скроботова: б «Руси» пре- 
подлая заметка по делу Левина— Троянского. Невидимому, это не интри
га а просто наглое репортерство. Из «Листка» приехали интервьюиро- 
ва'ть. Я  прочел заметку и сказал, что все в ней ложь (так оно и есть). 
Видно что писана по слухам и сплетням; все пербврано. Сдается, что 
Троянский не при чем.—  После всех Юзефович. С К утузовьм  и Юсупо- 
вым-Сумароковым-Эльстон затевают купить «День» и перевести в11е-  
'^ербург Кутузов собирается меня звать, чтоб обсудить это дело. 1<>)зе- 
фович (свинья: украл лучшие мысли моего доклада в четверг студен
ческому круж ку при «Русском собрании») написал статью по случаю 
забастовок против Вигге. У  него письмо от Гессе: тот пишет, что царь 
высказал сож алем е, отчего Юзефович не пишет в распространенных 
органах,— напр., «Новом времени». Юзефович справедливо убежден, 
что Суворин его статей не примет, но я вызвался оказать ему содейст
вие* предложим статью Суворину, а дублет Юзефович пошлет в Цар
ское* я письмом сообщу Юзефовичу, как и почему Суворин оползал; мое 
письмо тоже пойдет в Царское. Так Юзефович под ^едлогом  неприня
той статьи пошлет царю новую шимозу по адресу общего врага ).

Вчеоа я днем, до обеда, забросил тсартош^у Кашменскому и был у 
Муяки. Она просит у  нее в четверг на 2-oJt недоле повтореть мой доклад 
о самодеря«авии. Извольте. Б уд ут Саблер, Антоний Волынский, Кирилл 
ГповгкиИ Гейдепьт, Губчиц, Стеткевичи и проч. Были званы и обещали, 
н Г п о  словам Антония, наверное но будут -  Антоний митрополит и 
Нопьяе (Комитет министров). Любопытно, ™  у  Муяки был завтрак. 
b L h  два Антония, Саблер, Нольде. Нольде юлил и вертелся у  Атггопия 
м ^ п о л и т а ,  уговаривая присоединиться к больпптнству по вопр^,у о 
ш ^ ч а т а н и и  Рогожского кладбища»). Большинство 18 против 8. Анто- 
Гий очень мягко отказался и, наконец, сослался на Саблера и уехал от 
Муяки  Тогда Нольде атакует Саблера, прося сделать удовол^твие Сер- 
S  Юльевичу Хоть у  них и болг.птнство, но крайне прискорбно видстт.



__________________  ( Красный архив

В М'еньшшютве митрополита и Саблера. Но и Саблор пребыл тверд.-
Я  это за обедом рассказал Булы гину. Он был очень заинтересован, но 
прибавил, что он в большинстве: он не понимает, зачем было запечаты
вать? Другого повода, крсше высочайшего повеления, не было. Я  отве
чаю: «Допустимте даже, что это так; ведь шп^рос теперь не в том, почему 
запечатывали Рогожское кладбищ,е, а -в том, распечатывать ли его? И 
если в пользу распечатания еще меньше доводов, чем в пользу запеча- 
тания, то мне непонятно ни большинство, ни его принадлежность к 
большинству».—  «Веротерпимость».—  «Почему веротерпимость rpeO yw  
нетерпимости к православию, мне неясно; по моему, она не исключает 
терпимости к православию».

Обдумав сегодня вчерашние разговоры с Булыгиным, я начинаю 
думать, что хитрый чорт плутовал; моя мысль обезв^редить рескрипт 18 
февраля ему понравилась, и я держу пари, что он ее подхватит. Дело 
вот в чем. Когда я высказал свой проект, то Булы гин слуш ал страшно 
внимательно и 1блестя глазами; потом вдруг гов(5рит: «А почему же вы 
думаете, что будет иначе сделано?» —  Я  не мог ему сказать: «Потому 
что у  вас пороху не хватит», и ответил: «Потому, что все другого ждут, 
и ваши запросы генерал-губернаторам и губернаторам укрепляют эти 
ожидания». Ему было страшно неприятно, что об этих его запросах уж  
известно, но вместе с тем моя осведомленность очень понравилась. Тог
да, впрочем, он стал спорить и доказывать, что ни в каком случае не 
сделают так, как я предполагаю. Теперь я вижу, что тут явное противо
речие. Может быть, он спорил, чтоб укрепиться в аргументах моей ш,1- 
ели? Но спорил очень уверенно и даже чуть-чуть досадливо. X h iw .  
шельма, —  вот что главное.

Семенов, по его уходе, был в умилении от разговора и отчаспт от 
себя самого; Абамелек не совсем был доволен результатами; я был очень 
недоволен Булы ш ны м. Впрочем, Абамелек п Семенов остались убеж 
дены, что разговор должен был повлиять на Булыгина и многое в нем 
заронить.

Абамелек рассказывает, что Ермолов на ужине у  Яворской пил за 
конституцию. П а pris du cham pagne pour la constitution. Peut-r^tre 
etait ce pour la constitution de madame Яворская. Qui sait, s'il n'a pas 
t o u c h o  j u s t e .  Обе эти остроты очень понравились, особенно дамам, 
хотя во мне мелькнула, было, мысль, не слишком ли это вольно; впро-' 
чем, смех меня разом успокоил. Булыгин со своей стороны говорил, что 
к нему взывает Клейнмихельша: «Ах, Александр Грпгс^рьевич, с 1{оль- 
ко времени мы с вамп не видаяись!» —  «Извините, граф ття. я сеголня 
имею удовольствие видеть вас впервые в жтшни».—  «Что вы говорите 
помилуйте! Сколько вечеров мы с  вами п]-ювели у  Марьи Васпльевит.! 
Дурново!» —  «Прошу извинения, графиня, но я никогда не бывал \ 
Марьи Васильевны Дурново и даже зна.ком с нею не б^гл».— Осек
л а сь .—  Впрочем предложила па свои деньги с{|к>рмироватгл войско 1 ля 
охраны своих имений. Булгл,гнп отозт^ался, что с этою мыслью целесо- 
обра,зней отнестись к военному миншстру.

3 м а р т а. Ч е т в е р г. 1-го числа взял деньги и был v Голицына 
Он советовался со мною, как запцтшать 140-ю статью устава цензурного 
15«'чером'нп за со д а н тт"). Долго разго/^арнвалн и так как л ']>aHTiHie на 
тому думал, то снабдил ого разнт.пт аргументами до восторга. И е с т  бп  
н»> глупость Кутузова и Цертглева н отс>тствне Юзефовича. сто]юнникн 
1 Ю-Й стап.и оказались бы в болынинстве. Но два титулованных о.ivxa



испортплп все дело. Во всяком случае, тот раз, когда Голицын зарядил
ся моими аргументами, они чуть не оказались большинством.

Затем я пошел к Голицыну посоветоваться насчет моей докладной 
заппоки об отказе от награды )̂. Не застал. Дома у  меня Ю зефови^нри 
вез статью против Витте для передачи Суворину и помеш,ения в «Новом 
д^ре-мени» по желанию царя, согласно с письмом Путятина. Кстатк, спи
сываю это письмо: «Глубокоуважаемый Борис Михайлович! К сожале
нию, вчера вечером мне не удалось сообщить вам выраженное мне для 
передачи вам желание в ы с ш е г о  н а ч а л ь с т в а  увидеть ваши ста
тьи в «Новом времени». Оказано это было так: «Мне очень нравятся 
статьи БМЮ. Так у  него все ясно и понятно и так правдию и дельно. 
Отчего он не пишет в т а к и х  газетах, которые все читают? На^пример, 
в «Новом времени»?» Я  объяснил почему. На это последовало повторе
ние: «Попросите его п и с а т ь  в «Новом времени», чтобы разъяснить 
публике многие непонятные для нее веш,'И по вопросам народного в о с- 
п и т а н и я и образования,—  это Taic теперь необходимо!» Вот, батюпп^а, 
вам новая задача! Извольте теперь оправдывать возлагаемые на вас на
дежды. Крепко вас обнимаю. Ваш М. Путятин. Когда соберетесь в Дах»-
ское, зайдите к нам».

Вот по этому письму мы с Юзефовичем и столковались: он пошлет
дублет статьи царю, а я свезу статью Суворину и предложу, а что ста
рый плут скажет, напишу Юзефовичу...

Вечером: Петров филолог, от Пуришкевича, Павлов, Поляков, нена
долго Акимов, Орбели, Рубен и Лев, Кондратьев, Хрусталев, Евреинов ). 
Вяло. Все удручены или огорчены политикою внешней и внутренней. 
Все спрашивают о левинском деле по поводу заметок ъ «Руси» и «Пово- 
сгях>. Да, еще был Гапанович. Вечером, до студентов, я снова был 
у  Голицына и снова не видал,— он спал. Свою записку читал Юзефо
вичу —  он кое-что посоветова.л изменить.

Сегодня утром вновь у  Голицына и прочел записку. Он тоже кое- 
'гго посоветовал. Вернулся домой, исправил и от себя, переписал и повез 
к  Глазову Там в приемной долго разговаривал с П. П. Семеновым, тоже 
бывшим у  Глазова. Скучный он и придурковатый, хотя хороший и 
крепкий человек. Вредит ому, что он хвастоват и как-то заунывно само
доволен. В деталях привирает, но очень невхгано.

Наконец (последним —  я уступил очередь Семенову) был принят. 
Изложил дело. Ответ был тот, что Глазов меня вполне понимает, глу
боко м^е сочувствует, сам то же думал. Ему государь указал на моня 
и Вязигана и выразил непременное желание нас вознаградеть. Потому 
воля государя хоть как-нибудь должна быть исполнена. Если я не хочу 
н а г т д ы  государь может меня принять, сделать мне како1'1-нибудь по
дарок —  словом, что-нибудь. Нельзя же отвергать желание государя 
С)ЫТЪ МИЛ0СТ1ГВЫЛ1 в стш ш ении к верному и деятелыгому подданному 
<все это смысл, а не слова Глазова: слова очень глупые).

Я ответил, что всякая милость государя мне драгоценна, но это 
не должна быть Бнешняя награда, ибо я не могу допустить, чтобы 
милостивая воля государя обрап^алась во вред его же, государя, инте
ресам поскольку этим интересам служит моя деятельность. Я нрссил 
положить государю мою записку целиком; Глазов не о<5ещал, но сказал, 
что в выдержках и по сущ еству доложит непременно, а, может быть, 
II всю. Во время разговора я очень резтш и прямо сказал, что и я сам, 
да и все понимают, что я иду ко все более широкому влиянию; что я сам
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себя считаю к нему призванным и что события должны меня вполне 
обнаруяшть; что и  теперь со мною беседуют министры, советуются 
члены Государственного совета, г̂го до самого царя доходят .мои мнения 
(кстати: Семено<в сообщил, что меня в городе считают автором манифе
ста 18 февраля и  что эти толки весьма хара/ктерны. Я  посмеялся 
31 сказал, что мне очень лестно казаться таким влиятельным, но для 
моего авторского самолюбия —  жестокий удар. Считаться автором без
грамотного, вялого и пустого манифеста, как хотите, печально для уч е
ного поэта!).

Все это Глазову показалось весьма интересным. Покончив 
с вопросом о награде —  да нет, надо сказать, на чем покончили. Он 
и сам не знал, какую для меня придумать награду, и для того и спро
сил мой формуляр, чтобы справиться, обдумать и, пригласив меня 
через недельку-другую, поговорить со мною. Но я предупредил его 
намерения. Царь не любит про<волочек, и потому он, Глазов, отклады
вать не будет и все-таки меня через недельку-другую пригласит сооб
щить результаты. Самое лучшее, если государь меня примет и сам 
со мною познакомится.

Ну, так покончив с этим, он спросил меня, что теперь делать 
с университетом. Я  сказал, что поделать весною ничего нельзя, полу
годие потеряно, но что надо готовиться к  осени. Не столь опасны сту
денты, сколько подлецы и мерзавцы профессора. Но и эта ш айка 
была бы ничто, если бы за нею не стоял ее главный режиссер —  Сергей 
Юльевич.

Глазов на все это так и расцвел. Ругательски ругал и профес
соров и Витте. «Вы не можете себе представить, как он нам мешает!» —  
«Так зачем же вы  позволяете?» —  «Так ведь большинство!» —  «А вы  
будьте в разногласии». —  «Государь не велит: государь вел1 гг действо
вать по соглашению». —  «Нельзя действовать по соглашению с измен
никами».—  «Нельзя, но государь велит». —  «Значит, надо сказать, что 
государь велит невозможное; надо выйти в отставку; надо помнить, 
что долг верноподданного требует не повиноваться велениям, вредным 
для повелевающего монарха». —  «Это легче сказать, чем сделать».—  
«Не нахожу. Но даже и в этом случае: тем более надо не только сказать, 
но и сделать. И притом больпшнство не у  Birrre. Вы, Булыгин, Трепов’, 
Манухин, ибо Витте проводил Нольде и, знач1гг, не 'может быть за 
Манухина; Сахаров, Авелан, Александр Мнхайловхп, Икскуль, Коков
цов, который трусит, но ненавидит Витге»... —  «Ах, какой трус!>_
«Да, сю лочь несомненная, но ненавидит, поверьте, и похчлжите ему 
только большинство, —  сами увидоте! Саблер с вами. Кто же против? 
Ермолов, Фредерикс, Вороящов — да Во^юнцов теперь весь вышел. 
Сольский как?» —  «Сольокий виляет и всего более старается угод 1гП) 
л а̂рю и попасть ему в топ. Это человек без всяких убеждений," совер- 
HieHHO ненадежный». —  «Словам, большинство только па вашей нере- 
пштельности».

Затем рассказа,]! о завтраке у Му яки. Рассказал со с.пов Булы гина 
об «ОФсташ(Р№» Втггге: получив три щелчка (1) рескршпт 18-го на имя 
Булыгина, а не Витте, и в измененной редакции, 2) выговор всем мини
страм, 3) Сольский —  вице-председателем Совета, министров), Birrre 
у  себя вечером, при гостях (несколько человек), оговорит, что подает 
в отставку; вызывает !в теле(|к>н секретаря, в телефон ему дгастуст
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отставку, велит себе прочесть, исправляет редакцию, приказывает пере
писать и прислать себе сейчас же. Но, пока гости сидели, еще не при
несли.

Глазов был страшно доволен всеми этими сведениями. По поводу 
беспорядков я вкратце Глазову сообщил мой план, который у  Семенова 
излагал Штюрмеру, Столлакову, Любимову, Павлову, Пальчикову, Це̂ з- 
телеву Петру и еще кому-то. Да, ведь вы там не бьши, так что не знаете 
(ВЫ —  читатель сих строк). Мое раосуадение в двух словах. От од
них теорий общеогвенного недовольства не бывает и быть не можеач 
Ксли есть недош льстю , значит, есть реальные политические при- 
^шны. Успокоить недовольство можно только уяснив причины и и х 
устранив. Реальные причины трояи!: сословные, национальные (испо- 
ведаые), экономические. Отсюда уж е ясно, что не в  школе корень 
беспорядков, а в семье. Недовольство не из школы выносится, а в 
школу прхшосится; если же выносится из школы, то только при 
подгшшленной дома почве. Каковы же у  нас нричины? Не сое- 
ловньле: 1) сословий в феодальном смысле слота у  нас нет вовсе 
с 1861 года; 2) сословия в смысле организованных классов у  нас почти 
вовсе и з н и ч т о ж и л и с ь :  дом сьша дочери вдовы купеческого 
брата Антипова..; Если сын этого домовладельца кончит университет, 
кто он будет? «Интеллигент». 3) Сословные заведения чужды беспо
рядкам и, чем сословнее, тем для беспорядков недоступнее; чем 9i w h o - 
мически слабее сословие, тем слабее порядок: Пажеский корпус. Лицей,. 
Правоведение, коммерческие школы и училища, семинарий и акаде
мии. Не национальные ли причины? До известной степени —  да, но 
лишь до известной степени. Находить причины в инородцах —  смешно. 
Неужели русские так глупы, что даже беспорядков сами придумать не 
могут? Инородцы не полноправны, ergo недовольны, чтб вполне есте
ственно, ergo дакхг очень легко хороший процент беспокойных элемен
тов; но ни таланты, ни исполнители, ни руководители,— к  чему оболь
щ аться ?—  не инородцы. Национальный характер беспорядки приоб
рели только в Привислянском крае: да, вот там национальная под
кладка, но что тут общего с нашим расстройством школы? Итак, остается 
одно: экономические причины. К  чему же мы пришли? Обществешюе 
недовольство, слагаясь на экономической почве («интеллигенция» —  
полуголодный, полуневежественный пролетариат), пост^шает в школу 
у.з семьи. Найдена причина,—  найдено лечение: заинтересуйте семью 
экономически в сохранении школьного порядка. 1й1К? За всякий беспо
рядок исключать, принимая немедленно по взносе залога, отбираемого 
в  пользу библиотек, лабораторий, пособий и т. д. Те, кому нечего 
терять, самые опасные, окажутся вне шко.1 ьт; семья будет заинтере
сована в порядке самым чувствительным для себя образом.

Вот, совсем вкратце, мои мысли. Глазов слушал очень чутко и 
хоть и не соглашался, но и не спорил. Предлагал место юрисконсульта 
о О О О  р. плюс наградные. Я  ломался, говоря, что меньпю 9 О ОО ж а л о- 
ь а н ь я  — пе могу. Об этом еще можно будет поговорить: если 6 О О О  
плюс 2 000 прос{>ессуры и 1 О О О  наградных, членом Совета пли Ученого 
комитета, то можно. Доброе пачало, как. известно, половина дела. Но 
Г тазов- поедлагал очень 'осторожно, а я отказывался очень репиггельно, 
говоря, что мне при адвокатуре на в О О О  иттп певозмадкно. Глаэов не 
ожидал, повидимому, что я ^сая^усь. Было и еще что-то, да всего не 
вспом нить, а сейчас и пе запишешь: пора спать. I
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I
5 м а р т а .  С у б б о т а .  —  Вчера и сегодня неудачные дни. Вчера 

л назначил быть у  Манухина по моему прошению против совета при
сяж ных. Скотина Туткевич повторил, что приемы попрежнему по пят
ницам 2— 3. Я  вчера в министерство, —  увы , М анухнн принимает по 
четвергам 2— 3. Отсроч1са на неделю. Досада! Вечером с женою, по 
обещанию, был у  Пуришкевичей. Там 0<юоов, Доливо-Добровольский 
п какой-то препроти1вный морячок-'кадет или мичман. Там разговори 
пустые и мало интересные. Там же прочел и интервью Булы гина и 
приказ о смещении Куропаткина ®). Жаль его, дура1 а̂. Не знаю, был ли 
кто ему так верен,  ̂ как  я. Д а мне и теперь как-то жаль поверить, чтоб 
он был виноват. Если же виноват, то примите в сообрая^еиие, что он 
сделал и выдержал раньше! Если его силы надорвались, то не будьте 
неблагодарны. Интервью Булыгина вполне 'согласно с тем, что он 

говорил у  Абамелока.
Утром заезжал Юзефович, приславший письмо с просьбою задер

жать его статью. По счастью, вышло так, что я не успел ее сдать. Юзе
фович рассказал инцидент в их комиссии. Кутузов на последнем засе
дании молчал, как убитый, и заговорил только под самый конец, после 
всех. А  ведь мы знаем, как вял Кутузов даже в разговоре, а уж  говорит 
он — упаси боже: длинно, бледно и нудно! Тогда Кобеко со смешком и 
с наглостью, свойственной этому хаму, прерывает его: «Что это, вы, 
граф, кажется, обструкциею занялись?» Тот оборвался, помолчал.’

говорит, весь вечер ни одного слова не сказал; я заговорил 
только теперь, и после сказанного председателем мне остается только 
удалиться». Встает и выходит. Ни один из этих скотов его не поддер
жал и не вышел с ним вместе. Но все-таки возник скандал, споры; 
защитники Кобеки говорят, что Кутузов не имел оснований оскорблять
ся, что это была «шутка». Но его и [?] поддержали. Юзефович пра
вильно говорит (но едва ли он это сумел сказать в комиссии), что, если 
бы такое нахальство не было «шуткою», так надо бы ne yitTn было, но 
дать по морде. Справедливо.

Сегодня завтракал у  Богдановича. Полтучил выговор, что не сразу 
явился на зов. Там был почтовый генерал Севастьянов. Было восьма 
бледно. Севастьянов своими словами передавал статью Скальковского. 
Интересно рассказывал только я, но интересно для них, а не для себя. 
Завтрак того не стоил, но я говорил с расчетом. —  Пуришкевич под
твердил, что в городе мне приписывают манифест 18 февраля. Я  хотел 
пощупать Богдановича и говорю: сначала-де вам этот манифест припи
сывали, потом Мещерскому, потом Победоносцеву, потом Антонию, 
Саблеру, наконец, автора нашли —  это я. Последнее слтою науки.
Я  всем отвечаю, что давно бы пора догадаться... Посмеялись, но затем 
Богданович сделал вид, г̂го он —  автор. Его знакомые тоже делают этот 
вид. По слащавой безграмотности манифеста —  это воаможно, и все- 
таки я не верю. Впрочем, кому же интересно знать автора? Уж асно то 
что произошло, а не автор.

Мукденская неудача все еще не выяснилась, по спешная сдача 
Телипа глубоко прискорбна, в особенности при изобилии запасх>в. Не
счастный Линоиич, каково-то ему с таким наследством! Ходили слух т. 
что после новой мобилизации enie 400 000 главнокомандуюн^им будет 
Гродсков, а начальником ого штаба Сухомлинов, но назн’аченне Лпне- 
лича вносит поправку.

18 м а р т а .  П я т и  и'ц а. —  Опять много пропустил. За это время
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умер старик Саломон, и мы его похоронили. Познакомился у  М. И. 
с Николаем Зиновьевым, который мне понравился, как неглупый, учти
вый человек, но не понравился, как человек без убеждений. А  еще 
подхватил с восторгом мой отзыв о Крыжановском, что тот un hom- 
me plutut de talents, que de conventions. В четверг был у  Манухина 
и принят весьма несочувственно. С тех пор меня газеты травят. Хочу 
привлечь «Русь» за клевету.

В четверг доклад у  Му яки. Антоний Волынский, Кирилл Гдов- 
скнй, Никифоров, Казаков, Деларо-в Павел, Жедринский, Величко, раз
ные дамы, разный сброд. Очень странное общество. Докладом были до
вольны. Бы л Скворцов. Довольны были чрезвычайно, в особенности 
епископы и их духовенство. В пятницу подал всеподданнейшее про
шение Будбергу. Вечером в «Собрании» доклад Цертелева «Русский 
народ у А . Толстого». И доклад плох и чтение невыносимое. Чтобы 
спасти вечер, я во время перерыва сбегал домой, захватил стихотво
рения Цертелева и заявил, что хочу возражать. Мне дали слово, и я 
прочел коротенький доклад о стихотворениях Цертелева. Все было
спасено. ' i

Вечером был у  Пуриппсевичей. Там ОсоСовы, юнкер Смирное, 
Булацели оба. Очень скучно. Голова болела сверхестественно. Утром 
хоронили, как говорю, Саломона. В воскресенье был у  Саломонов, М. И. 
поздравил с рожденьем, у  Боровитинова— по делу Левина (он согла
сился быть третейским судьею, так что Мейендорфа тревожить не 
нужно). Обедал у  Нидермиллерши. У  ней обычная ко1мпания: Пассеки, 
Ветвешгцкие, Макшеевы, Остен-Сакен, еще несколько супругов, Б ел я ев ,, 
мой Нидермиллер, который сильно мне надоел за обедом по поводу 
Мещерского и Стаховича. В понедельник у  меня Боровитинов, с кото
рым разговор по душе о моем всеподданнейшем прошении, неприня
тии меня в присяжные поверенные и проч. Потом Муяки со своими 
восторгами. Вечером Волконский, опять лезуп^ий за докладом. Но 
я отасазался. Во вторник утром память отца. Евгения, Мила, мы 
с женой —  и только. Вечером у  Харламовых. Катя Кох, т. е. Е. И. Мес- 
оарош, две дев1щы Яносовы с мамашей. Виппер, Шейн, Писа^рев. Разго
воры все о политике. В среду завтракал у  Богдановича. Граф Кутайсов 
(генерал-губернатор), Бельгард (бывший полтавский губернатор) и 
какая-то молоденькая Марья Александровна.

Кутайсов начал с крайне пренебреяштельного тона (не подал 
руки), тем паче, что я к завтраку опоздал, а кончил тем, что мне 
р ^ у ,Ч у т ь  не целовал, изъявлял всевозможные комплименты и т. д. 
Сволочь он, но пускай и он моей славе служит!

Вечером у  нас Хрусталев, Поляков, Эрфурт, Бревергг, Кондратьев, 
Гапанович, Янковский — до 3 часов сидели Эрфурты и Кондратьев. 
Е? четверг завтракал с Зуевым у  М. И.

Вечером был звап к  графу А. П. Игнатьеву. Был принят удиви
тельно учтиво, ласково, просто и мило. Они замечательно симпатичные 
хозяева. Бы л Звегинцев и Скворцов и все «дети»— гусар, правовед л 
дею чка. Говорил:и о высшей политике, и мие тшкется, что мое влияние 
не потерпело ущерба. С уж у по тому, icqk разговоры становились все 
интересней и прямей и как со мной проп1|я,яись. Хотя странно, что, 
условясь о докладе, хозяева не звали быватт, вообще у  них. Говорили 
о народном просвещении и Глазове, говорили о проекте, внесенном 
в Государственный совет, о  Булыгине и Витте, о моем проекте обезврс-

К(рвсяый eipxKB, т. LXHI. 5
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лгения рескрипта 18 февраля. Последнее чрезвычайно понравилось и 
заинтересовало.

Затем я говорил о сословности и также увлек. Вообще, я поне- 
лгногу ви5ку, что на революцию должен быть один ответ у  правитель
ства и народов: сословность. Это во мне зреет все ясней и яснее. Право
славие, самодержавие, народность и сословность. Это четыре устоя. 
Пока нет сословности, будут революции. Только сословностью москно 
бороться с революцией, ибо только сословностью можно заинтересовать 
само население в борьбе с  революциею. Эта мысль во мне давно бро
дила, но бесформенно и смут110 , доходя до отрицания сосло?вности; нО’ 
^хеперь, знакомясь ближе с действительностью, переживая великие 
события, поневоле я все более проясняю свои мысли, возвожу и х 
к высшим обобщениям. У  Бисмарка с Герлахом в пе1 >еписке есть место, 
где они соглашаются, что до конца Х У П 1 века содержанием всемирной 
политики было христианство, а с конца Х УП 1 века —  революция. Я  не 
могу с этим примириться, но для Европы это глубоко верно. С  X V I И. 
века правительства заняли пассивное положение, стали дисконтерам!!, 
биржевиками политических моментов; активно только революционное 
движение. Но оно и слепо, ибо куда и к  чему идет революция —  неиз
вестно. Революция есть ослабление дисциплины как таковой в народах 
п государствах. Но ослабление дисциплины н е  м о ж е т  итти снизу: 
оно идет только сверху. Почему? Ослабела идея наверху —  ослабела 
вера — ослабела 'власть —  вспыхнул мятеж. Пока правительство 
остается христианским, у  революции нет шансов. Вот почему револю- 
1ЩЯ сильна только против слабото в христианском огношешш прави- 
тельства. И вот почему революция в существе безнадежна: она идет 
против правительств; правительства сильны христианством: идя про
тив правительства, революция должна итти против христианства; ш тн 
против христианства нельзя, не идя против христианской морали; идя 
против христианской морали, т. е. любви и всепрощения, революция 
идет против человека, человечества и человечности. Потому революция 
безнадежна. Но силы диавола велики. Против них однако камень 
веры, на нем церковь, и «врата адовы не одолеют ю». Вопрос только
Б том, должно ли христианство, будучи солнцем МХГрОВОЙ ПОЛИТИК!!.
быть ее рычагом? Я  считаю, что христхтанство может о к а з ы в а т ь с я  
пентральной идеей политшш, но, как идея не от Mirpa сего, не должно- 
быть в таковые избираемо. Крест не знамя, что вовсе не исключает 
креста на кал«дом знамени. i

2 1  м а р т а .  П о н е д е л ь н и к .  — Сегодня татько Коннха днем, 
так что я наяфоил «смеси»...*®). 18-то было заседание желающих возоб
новить занятия студентов. Боровитинов затянул до 3 часов ночи. Там 
л пользуюсь особенною любовью. Нехватает этой гр; т̂тпе ф а н а т и к а .  
Дали бы нам двух-трех отчаянных фанатиков —  чудно бы наши дела
][ОШЛИ.

В субботу у  Боровит1тнова по делу Левина. Выработал третейскук^ 
запись, письмо судей к свидетелям, письмо судей к супер-а]>бптру.*—  
Да: в пятницу днем ко мне приехал Путятин. Во-первых, ока.зьтва.стгя. 
что он царю дал прочесть мое письмо о Витге и услыхал резолюцик>. 
'гто это «иотфснпо и горячо на.пислно». Не слшжу* 'ггобы розлппиил'
много говорила. Главное в моем письме —  и совершешго объективное_
слог, сила и яркост1> изложения. Об этом ни слова. Значит, по чл’в- 
ствуется. —  Ну, затем, разные разговоры о Булыгинской комиссии ” >



II, наконец, прямой вопрос: правда ли, что я от участия в ней отказал
ся? Я  был поражен. Никогда не отказывался, никогда не думал отка
зываться, и никто меня в нее не звал. Но я тоже спросил, откуда у  него 
такие слухи? Ну, как бы вы д^^али, откуда? От царя, а у  царя —  от 
Булыгина! Это гадко. Царь сказал: «Отказ Никольского лишний раз 
показывает, какой это искренний и честный человек, но мне очень 
жаль, чтх) он отказался». Меня это возмутило. Впрочем, Путятин попра
вился и сказал, что, может быть, Булыгин не прямо сказал, что я отка
зался, но, во всяком CvTy4 ae; смысл его слов царю был таков, что я так 
решительно говорил против рескрипта, что он и подст^тшться ко мне 
счел невозможным, что, словом, я прямо показал невозможность для 
меня участвовать в этом деле. Мы думали, отчего эта интрига. Не нап̂ г * 
гал ли я Булыгина? Может быть. Но, не псключая этой возможности, 
решили, что скорей Булыгина налугали другие, т. е., как я думаю, 
Абамележ, который, может бьпъ, слишком неосторожно меня Булыгину 
подсовывал, л  тог, при его хитрости, почуял, что ему хотят провести 
человека. Во всяком случае, видно, что Путятин против Булыгина и 
что Булыгин едва ли не сломит себе шею со своей комиссиею.

Путятин звал к себе в субботу обедать. И вот, после Боровитинова, 
побывав у  Оболенских (Раусман, Биркина, Неплюева, Сологубиха), 
я к нему поехал. Его жена —  очень милая женпцгна и славные ребята 
сьшовья. Мы пообедали, побывали вместе у  всенощной в придворной 
церкви и пробеседовали весь вечер. Я  высказал мой проект. Путятин 
меня всячески убеждал изложить его на бумаге и через него передать 
царю Я  сегодня весь этот проект в виде конспекта набросал на бумаге. 
Надо будет вьшолнить конспект, переписать и послать. Трудно было бы 
мое положение в комиссии наперекор Булыгину, но ничего не поделаете. 
Г<хюиться с ним я не желаю, тем более, что все-такл он лучше других; 
по его образ действий в отношении ко мне перед царем —  большое свин
ство. Путятин читал мне свой проект— бледно и  темно. Но его состав 
комиосии иамечен не худо. Д. Хомяков, Ананий Огруков, два Самари
ных, А. М. Затогарев, Н. М. Павлов, я —  еще пять челшек, сейчас не
помшо. Всего двенадцать.

Путятин же подтвердил мне, что я вскоре свижусь с царем, и ска
зал что это по поводу того, что Глазов был у  царя в ту субботу и гово
рил обо мне. Он же сообщил, что гр. А. П. Игнатьеву обер-прокурорам 
не бывать, что будет или Ширинский или Саблер, который со времени 
болезни Победоносцева очень отличился, так что обидеть его было бы 
вопиющею нecпpaвeДv^ивocтью. Но зато вместо Булыгина шансы Игна
тьева серьезны. Зато о Шереметеве, как об обер-прокуроре, не может 
быть и течи хоть он и не отказался бы, пожалуй. Правительственно^^ 
сообщение о Бульптшюкой ко.\шссшг чрезвычайно всех раздражило, и 
ррагов и друзей. Видно, что человек виляет, теряется и трусит. Т. о. 
это было ясно и прежде, но теперь ясно в особенности.

В воскресенье был Голицын. Он мне сообщил все, что я знал, 
кломе д в у х  подробностей: 1) что Глазову царь велел меня письмеппо 
благодарить за мою деятельность, очень сочувственно пр1ш яв и вполне 
поняв мой отказ от награды. Выходит, что царь вовсе не выразил жела
ния меня видеть. Но со слов П^-тятина выходет, что царь меня вскоре 
vBifTHT да и Глазов ничего мне не пишет вот уже 8 дней: для высочай
шей воли срок очень большой. 2) Глазов понял мой отказ от юрискон- 
су.тьства бооповоротным. Я Голицьпт^" объяснил, что принял бы с удо-
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«ольствием, но только при 9 тысячах в год ж а л о в а н ь я ,  т. е. не счи
тая наградных. Голицын, пожалуй, пригодится, ибо ему было бы весьма 
желательно видеть меня у  них в министерстве. —  В «Собрании» не
ладно. Голицын хорош только при деятельном совете. А  без Велички 
там омертвение. Волконский лбом лезет на общее собрание. Ну, и про
валится. Очень жаль, что так. Один Пуришкевич, да и тот плох. После 
Голицына де-Векки. Предлагает уступить мне редакторство «Судебной 
газеты», чтобы ее купил Суворин. При 600-то подписчиках! Пропадает 
человек, но помочь мудрено. —  Юзе(]^вич, которого я видел накануне 
у  Путятина, обедавший в Царском у  Гессе с Гачковским. От него узнал
0 поимко шайки 12 анархистов^-). Молодчина Рачко*вский! Он же уд о
стоверил мне, что вдовствующая императрица отнюдь не за Витте, а 
скорее против, чем за него. За то Гессе, не доверяя Витте, все-таки за 
него, как единственного пригодного человека. Все то же: консерватив
ный метод лечения гнилого зуба, пока тот не воспалит всю надохост- 
ницу. Особенно за Витте жена Гессе, которая на него сильно влияет.

26 м а р т а .  С у б б о т а .  —  Во вторник вечером читал доклад 
у  Игнатьева. Было человек 60 народу: Звегинцевы, Араповы, Шамшин,
1 лазов, Платонов, Галкин-Врасской, князь Друцкой, дядя Желобов- 
ский, еще много важных генералов и много дам. Бы л Калачич с Н ата
льей. Удивило меня их присутствие. Оказалось, что Калачич в дело
производстве у  Игнатьева. Перед докладом Глазов отвел меня в сто
рону и передал, что царю доложил мою записку, но в извлечении; 
дать ее сполна, по его мнению, было нельзя —  «.места неудобные». Царь 
вполне согласился и велел только ему передать мне его царскую благо
дарность письмом. Глазову писать смерть не хотелось, но я сказа.1 , что 
был бы глубоко рад получить письмо. Затем он остался на весь доклад 
и, повидимому, был чрезвычайно доволен. Довольны были, повидп- 
мому, очень, хотя, конечно, были и менее довольные. Говорил я очень 
смело, напрямик, называя Витте и Ермолова по именам. Эти сильные 
места вызывали «браво» и аплодисменты. В публике было несколько 
правоведов, один лицеист, несколько барышень. Мне чрезвычайно 
понравилась подробность аристократически-патриархального свойства: 
в боковой комнате была собрана прислуга, слуш авш ая с напряжен
ным вниманием. Словом, доклад очень удается. —  Затем, не помню сей
час, в какой день, кажется, в четверг, будем считать, что в четверг, —  
но об этом после... В остальное время писал записку о выборных, писал 
наспех, еле поспевал думать и совершенно безобразным слогом, но слог 
обрабатывать некогда, —  написать бы, что дум аю .—  В среду были 
Поляков, Гапанович, кн. Ан;гоонн1псов, Эр<|зурт, Кондратьев, Янков
ский, днем был и обедал Орбели. Едет переводчиком на ревизи»* 
с Кузьлшнским. Молодец! Смело и молодо. Я  линуюсь его решимостью. 
Ьечером не остался. Да, eп^e были Королев и Ермолов. В четверг я 
послал нотариальный запрос А. А. Суворину дня начатия с нпм дела 
о клевете. Бы л в суде. Вечером вот явился пггабс-кап1гган 2-й артилле- 
^1нтоиий Басков звать татать им о самодержавии. Прнсла,! его

27 м а р т а .  В о с к р е с е н ь е . — Я  согласился и для чтеппя 
наметили 29-е (теперь на нем остановились окончательно). Затем 
м pa.iroi^ype с Баскош.ш мы взд^''ма,ти оптр«.в1гп^.я к  Лнттши> 
пошли. 1ам e m rc T to n  Сергий, еднноперческий спятцонник отец Г^^мсн и 
г(овколг.ко духовных студентов. Засиделись почти до 2 часов ночи, при
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чем А 1ггош1й, 1М11Д11М0 , угощал шюю своих гостей. Но сначадга говорили 
втроем, с Антонием и Басковым. Конечно, о патриаршестве^^). Анто
н и й —  за. Своевременно ли теперь, когда Россия переживает столь 
тягостный кризис? —  «Церковь Христова не может в канонических и 
догматических вопросах подчиняться потребностям светсюой власти». 
«Однако до сих пор подчинялась!» —  «Двести лет церковь была 
в плеагу, в угнетенш!».—  «Церковно ли мстить?» —  «Нвжто о мести 
не думает; мы первые рады послужить царю и отечеству». —  «Но не 
миром внутренним».—  «Божье важнее. Мы по йескольким канонам 
нескольких соборов обязаны не менее двух раз в году иметь поместные 
соборы; мы должны иметь патриарха. Светская власть нам двести лет 
мешала исполнить наш епископский» христианский, канонический долг; 
светская власть отказывается нам долее мешать, она заявляет, что мы 
можем его исполнить; как же мы будем отказываться?» «Но если 
двести лет вы могли нести это стеснение и ждать, то неужели не може
те подождать еш,е двух лет? Какой пример дадите вы всем р ус
ским людям!» —  «Собор и не соберется раньше двух-трех лет, а епи* 
скопский собор, избрание патриарха, —  это только укрепит государ
ство; и для христианского долга, для соблюдения канонов (МЫ, власть 
духовная, инициатораш! несоблюдения не можем явиться ни на мгно
вение».—  Должен сознаться, что я был убежден и обезоружен. 
Остается надеяться, что истинные епископы восторжествуют над под
лою закваской Антония митрополита. —  Теперь я убежден, что все это 
было в понедельник, а не в четверг, ибо в четверг был канун благове-
]цения. _ тт

В среду зато я завтракал у  Богдановича. Были: полковник Поли
ванов, рассказывавший о финляндских делах, новый французский 
морской атгаше Бенуа de quelqiie chose, что-то вроде Benoit D A ccent 
Circonfl^xe, и некий Сомов. Поливанов передавал со слов Бородкина 
безобразное совещание Коковцова, Сахарова, мерзавца Оболенского, 
Эрштрема, Бородкина и еще, ка^кется, кого-то. Один Бородкин — чело
век Оболенский говорит в пользу петиции о пересмотре воинской 
повинности. Коковцов говорит, что с  ним согласен и ручается за (юль- 
ш инстю  в Ко^гитете или Совете министров. Бородгаш негодуя указт,1- 
liaeT на то, что петиция писана дерзко в отношении государя. Коков
цов обрывает его тем, что кто же ныне не дерзко пишет государю? Чем 
же финляндцы хуж е других?’ Сахаров копает пальцем в углу рта и 
говорит что мол, конечно, если большинство за и 1шкто не воЗража^^т, 
то и он спорить не станет. —  Это совещание министров! Чудное время,
чудные дни!

В п я тн щ у жена не завтракала с дет1,ми дома н сплавила меня 
к Богдановичу же. Были Севастьяниха, Сабантт, Ш умахер и зшюй-то 
хороший генерал из Ревеля, ругающий Куропаттсина. Там чудовипцьая, 
но неоспоримая новость: Куропаткин по таяеграфу просил за ним 
сохранрш. при командовании 1-й армиею с о д е р ж а н и е  г л а в н о 
к о м а н д у ю щ е г о !  К ак больно вырывать человека из сердца, ува-
:кения или сочувствия и доверия!

Разговоры в среду и пятницу о итайке анархистов. Леонтьева
в свойстве с Треповътми, знакома с семьею, почти накануне ареста 
с семьею Треповых была в театре в одно]! ложе. Готовые бомбы хра- 
1гнла у  себя под кроватт^ю у  своего отца. Отец —  камергер, иркутский 
вице-губернатор. Я в среду говорю студентам: «Ну, не дурачье ли вы i
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Iui/кую невесту упу^стили!» Говорят, прехорошенькая, 21 год, лозанн- 
<;1г<1 я студентка.

Днем все писал свою записку, которую кончил в субботу днем. 
Вечером махнул в «Русское собрание». Волконсклй бормотал что-то бес
смысленное; впрочем, я не слушал. Потом ушел к  Голицыну, где уж и 
нал с  Якпмовичем. Голицьш говорил о̂  сегодняшнем собрании и своой 
речи при открьггии (недурная речь) оного, а также и обо мне. Сначала 
приврал и  хвастнул: постарался дать мне потять, что убеждал «в чет
верг Глазова устроить мне свидание с государем. А  Глазов-то мне еще 
£ 0  вторник говорил у  Игнатьева, что непременно хочет меня государю 
представить, хоть на несколько минут. Я  сказал, что был бы очень, 
рад, лишь бы это не было официальным представлением, публикуемым 
к газетах. Ботом я мельком рассказал Голицыну этот разговор. Он, 
бедный, так и осекся. Говорил я ему, что очень бы хорошо было полу
чить 9 О О О  на юрисконсульстве. Голицын (это было вначале) делал вид, 
что очень сочувствует и будет содействовать, но, сконфузясь на пред
ставлении царю, сильно сел. Впрочем, он сам все хлопочет о прибавке 
■ему жалованья, так ему очень выгодно всякое повышение моих 
доходов, если я пойду на службу. Еш;е Голицын говорил, что Глазов 
в восторге от моего доклада и что у  него —  неясно осталось, у  Глазова 
или Голицына —  мелькает мысль, не устроить ли этого доклада в цар
ском присутствии. Теперь я думаю, что эта мысль мелькала только 
у  Голйцьша. —  Ну, в субботу дело плохо. Утром приехал Левин. Я  
думал получу деньги, —  нет, тянет подлец. А  у  меня денег 1 рубль 
23 коп., у  жены 40 коп., занять негде и нечего. Поехала жена, заложача 
брошку. Оплавив Левина, заплатил проценты ;в ссудовую  кассу по 
ощ овской шубе (мать лодарила мне свою К1в1ггашщю: все-такн за 35 руб. 
ссуды я получу прекрасную вещь), для чего съездил на Петербл>гскую 
и затем, дописав сбою записку, в Царское к  Путятину. У него был его 
дядюшка, богатый московский генерал Иванов-Луцевин с дочерью, 
миленькой стройной барышней с  черными усиками. Дядю ш ку этого 
я совсем приворожил. Он меня упорно звал к  себе, когда я буду 
в Москве.

Ну, пообедали с разговорами, сплавили дядюшку, и я прочел 
Путятину. Он говорит, что записка именно есть идеал того, о чем он 
думал. Он же сообпщл мне, причем выяснилась отчасти и его дх)ль, 
о моем предстоящем знакомстве с царем. Глазов туг на подъем; Путя- 
тигг же находил во всех отношениях полезным царя со мною познако
мить, по сделать это помимо Глазова, вероятно, находил неудобным. 
А  тут Глазов сам раскачался: приехал, по словам Путятина, в дпком 
восторге от моего доклада и в  субботу повезет меня к  царю. По мне-ник> 
Путятина, я буду принят с полчаса. Конечно, если меньше, то не стоит 
и знакомиться. Я  смотрю на это свидашие капе на дело великой важноспт.

Собьгагя меня привели к царю. Я  был ненужен в легкое В1>емя; 
ТЯЖО.ПОО время разом меня двинуло вперед. Все, кто меня дв1ггаст, яви 
лись сами за мною: Путятин, Лбамелек, Семенов, Павлов, Пшатт^св, 
Глазов —  пи у  кого пет пи малейших nirrei>eooB меня двпгап^ кроме 
чисто принципиальных. Они видят, что я тверд, силен и смол, и прям<> 
угтупакуг мне мосте ипородц. Скоро сллювникп начнут уж е ш»тма;п.1- 
влтьгя ко мне. Булт.тгин много раз поясалеет о своей ошибке, ilo  я не 
гцхтти тгого. и если он раскается, то мы будем солидарны. Ибо он мио 
ир.мпгтси: он умен, хитер, спокоен, и он —  консерватор, хотя несамо-
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стоятелен. Какой бы он был прекрасный товарищ министра, если бы 
меня сделалп министром и его дали мне в товарищи. ^

Птгятин мечтал, чтобы моя записка была доставлена царю до суо- 
боты, чтоб он мог ее прочесть до свидания со мною; но это, к  
невозможно: залиска сдана мною в переписку Гапанош чу переписан^ . 
будет во вторник к  5 час. дня, послана Путятину и 
сЬеды сдана Гапановичу в четверг и в пятницу к  5-ти только поспее .
К*онечно. может быть, и обернемся, но будет ли в ""’'“ “ «У 
настолько свободен, чтобы прочесть эту большую записку. В о ^ т  
я вижу, что Путятин не менее меня возлагает надежд на мою |встр у

с ПР1ШЛ0 Б голову предложить Глазову такую комбинацж :
юрисконсульт —  6 ООО рублей и иоиолняющий должность ординарного 
Z * e c S  по гражданскому п р а в у- 3  ООО рублей. Совместительство по 
зак о н у а тут еще наградные и гонорар. При них я согласен даже 
э к ^ о р д и ^ а р Г г о  ирофеТоора, т. е. на 2 ООО руб. Бслй 8 ООО жалованья 
I  х Ж Т о  на^аддь^^^  ̂ столько же гонорару, то я лучшего и не желаю.

Мне это ^^годня g пятницу с Панковым (в («Русском адбра-
нии») завтракать у  Богдановича и поехал; но Пашшв надул. Поли
ванов опять был (вместо Панкова приехшт). Еще были 
то милый бывший лицеист о седою бородою, Шлиппе (губернатор) i 
Севастьянов. За завтраком интересный и горяш й спор со С к р ы д а м м  

за Вптге Он его вздумал защищать, но был разбит без остатку. 
ПТлиппе любопытно молчал. Севастьянов и сам Богданович горячо меня 
плте-лжалп. Затем я, к сожалению, не мог остаться и уехал на общее 
собрание Не стоило ездить: скучища смертная и совершегао безобидный 
хад о Х т и 1 .  ВОЛКОНС!^ прошел 1 0 9  голосами из 1 4 8 .  Председателем 
PoSpeSi моему совету, выбрали Павлова: он был так п л о^  что хуже 
но1 ьзя Ясно что его первый дебют —  его последний дебют. Не умеет ни 
гою оить ни пред^ говорил хуж е Цертелева. -  Д а ^ ^ -
вратясь домой из Царокото, нашел дома вызов от Глазога к нему завтр.1  
гежлу 5 и 6 чао. дня. Это, значит, насчет поездки в субботу.

^  а п р е л я  В о с к р е с е н ь е . - О и е р в а  вчерашнее свидание. 
Т' гявдв назначил быть у  него к  половине 10-го. Я  приехал оюоло четверти 
л р со то гГ  ждал, покаме.^ он разбирал очередные бумаги.
f S ™  В одном п ^ зд е с нами ехали Сахаров, граф Гендриков и К ^ -  
1 ПП Генлпивов сел к  нам в купе и много со мною разговаривал. Гаазов 
неведат ™  я произвел па r iro  самое симпатичное впечатление^ Потом 

% п гя  k w 3 0 B долго со мною беседовавший при Гендршюве, а после 
п Г г л а л ^ е  З в ^  к себе, хочет посоветоваться касательно своей новой 

потести. — пробует ^писать прозою. С  Сахаровым я не познакомился, да

на Бо.пьшой дворец, где Глазов начал перечитывать
rwTTa тга 1т МЫ ПИЛИ ко(Ье Я  омотрол весьма веселые картинт»т.

т“
нргр я  не СТТ)1Д1 ИВ и не лицемер, но мне дико подуматт., чтоб у  меня 
ные. п  не ^  _  где Зевс-Тумаи прощупывает р а з и т и в -
Г ,.? Г я  ^ у ю  Но и "  п. № ; ? ч . г о м  дом̂ 'о -  ог.1;го же, но в ссмейпом

■®'̂ ''*’ Ч 1 отом"''ког1 а S S  повторил урок, мы долго и много с  ннм рмго- 
и рн вчл н  обо всем на свете. Без четверги двенадцать пооха.пи в Але-
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ксандрийский дворец. Там в приемной были Фредерикс, Бенкендорф, 
дежурный флигель-адъютант Руднев, и с  нами пришел Путятин. С аха
ров засиделся дольше обыкновенного. Глазов предупредил меня, что я 
буду принят вместе с  ним, до его доклада. Вышел Сахаров, вошел ГЛа- 
зов; через несколько секунд он отворяет дверь, зовет меня. Я  вошел. 
Ларь был в кителе, безо всяких орденов, и, когда я входя закрывал за 
собою две тяжелые двери, он, вста<в из-за стола и разминаясь и нага- 
баясь, подошел к  окну, а затем повернулся мне навстречу. Я  низко 
поклонился; царь сделал шага два или три ко мне и на представление 
1 лазова пожал мне руку. Надо заметить, что в приемной, когда Глазов 
меня представил Фредериксу, тот спросил, по какому случаю я предста
вляюсь. Глазов ответил, что 1шк член «Русского собрания» и автор 
нескольких докладов, о которых государю известно.

Итак царь выслушал представление, чуть-чуть улыбаясь. Нерв
ность его ужасна. Он, при всем самообладании и привычке, не делает 
ни одного спокойного движения, ни одного спокойного жеста. Когда его 
лицо не движется, то оно имеет вид насильственно, напряженно улы ба
ющийся. Веки все время едва уловимо вздрапгвают. Глаза, напропгв, 
робкие, кроткие, добрые и жалкие. Когда говорит, то выбирает расплыв
чатые, неточные слова и с  большим трудом, нервно запинаясь, как-то 
выжимая из себя слова всем корпусом, головой, плечами, руками, да:ке 
переступая. Вообще из нас трех не волновался только я, немного см у
щ ался и  беспокоился Глазов, но больше всех нервнхгчал, стеснялся "и 
ж ался царь. Его фигура, лицо и многое в нем понятно при мысленном 
сопоставлении монументальной громады Александра HI с зыбкой и 
легкою фигуркою вдовствующей императрицы. Портреты совершенно не 
дают о нем представления, так как, при огромном даже сходстве, портре
там трудно передать нервную жизнь лица. В этом слабом, неуверенном, 
шатком человеке точно хруш шй организм матери едва-едва вмещает, 
того и гляди —  уронит или расплещет, тяжелый, крупный организм 
отца. Ючно какая-то непосильная ноша легла на хилого работника, и он 
пеувереотно, шатко, тревожно ее несет. Царь точно старается собраться 
в одно целое, точно судорояшо держтггся, чтобы не рас-сыпаться на 
слишком для него тяжелые черты лпца, части тела. В нем все время 
с в е т и т с я  Александр 1П, но не может в о то ти ться . Д ух, которому 
}гехватило крови, чтобы вполне ожпть. Впрочем, постепенно его нерв
ность успока^ивалась, и под конец он слуш ал я  просто и внимательно 
иколько времени я пробыл у  него, не знаю; мне казалось, что Ш1н\т ю- 
1Г0 , судя по тому, как я много успел сказать, пожллуй, и больше. Я 'сп ш - 
сил J лазова, не слинпшм ли мноГО' я говорил; он сказал, чт\л именно 
столько, сколько следует; если бы больше, было бы и много, по я именно 
остановился на нужной тот^е.

Первые слова царя были: «Очень рад с вами познакомиться. Б л а
годарю вас за вашу доятелтиност!^; мне стало известно, что вы читаотх  ̂
1 »азные лекцтпт, где говорится о слмодерясавтт, объясняете его истхп^и- 
чески, из Harnett истории». При моем плохом запомпнапии с л о в  я но 
]')ча.юсь, г̂го воетгроизвожу то, к а  к ца.рь вьтра.жя.тс.я; i?o отлично помню 
смысл, т. е. ч т о  именно он говорил. Притом, конечно, р е з ю м и р у ю  
л не тюспро1тзпоя?у. Мое дело здесь только н и ч е г о  н е  п р и б п в и’т ь ’ 
г.оспроизпесть то, чтб сохранила иамятт>.

«Поз1юл1,те, в а т е  величество, внести необходттмую поправку б то 
1.ЯК пом Г.ыло доложетю содержанне моих 'ггоний. Гов.'ршспно г.срно чт(>
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Я  СТОЯЛ на исторической точке зрения и обнажал исторические корни 
самодержавия, но смысл моих докладов был вовсе не в исторической 
течке зрения. Моею целью было идейно разъяснить внутренний смысл 
самодержавия, его не^ходимость, а вовсе не его неизбежность. Мало ли 
что сложилось исторически, —  не всему, исторически сложившемуся, 
следовало бы оставаться. Но само'державие —  дело другое. Не бьпъ ему 
нельзя. Я  всегда готов повторить слова Леонтьева: на что нам Россия 
не православная и не самодержавная! Быть или не быть России, быть 
или не быть самодержавию— одно и то же. Я  указывал, что самодер- 
‘.кавие до такой степени является сущностью нашего строя, нашей 
жизни, что не только мы, но даже иностранцы иначе и не могут себе 
вообразить Россию, как самодер^кавной. А  их свидетельс'^вам в этом 
ггтношении нельзя не верить, как бы ни был глуп и невежественен тот 
или другой 'Иностранец: они имеют перед нами преимуш,ество, хоть и не 
имеют счастья бьггь русскими, —  это преимуш;ество обш;его взгляда на 
наш у жизнь. Я  так и сравнивал моим слушателям: вы все видите, как я 
говорю, но не видите, как вы все слушаете; я вижу, ка<к вы все слу- > 
шаете, но не вижу, ка̂ к, я говорю; но обш;его представления у  нас нет; 
а вот вообразите, что кто-нибудь с улицы ib о к о п ж о  сюда заглянул, он: 
увидел бы то, чего никто из нас не может увидать, хотя бы был 
простым хулиганом, ничего не мог>тщш понять в проик^ходящем на 
докладе: он получил бы 1е coup d’oeil gёnёгal, всю картину; он наше 
(Х)брание увидел бы не изнутри, а извне, и это дало бы ему в награду 
за то, что он не в нашем обществе, то, до чего страшно трудно воображе- 
1ш ем 'дойти каждому из нас». —  «Это очень хорошо и верно».—  «Так 
вот, иностранцы, как никто из нас, указывают на стихийную связь само
державия и России. Так, Норман во вступлении к «АП the Russias», 
так особенно Green в описании войны 1877 года. Вы, ваше величество, 
может быть, изволите знать эту книгу?»—  «Нет, не знаю». — «Грин —  
роенный атташе Соединенных Штатов при нашей армии во время Б ал
канской кампании. Тогда был полковником, теперь, кажется, генералом, 
после того, 1сак кого-то резал на Фи.типпинских островах, — уж  не 
помню, испанцев илп туземцев, помню только, что кого-то там резал»...—  
«О, да, они это чисто сделали».— «Очеяь чисто, дай, господи, и нам 
теперь хоть бы вполовину так чисто (усмешка, очень добродушная; обо
рот моей мысли был совершенною неожиданностью и позабавил)... Так 
ьот этот столь мало сентиментальный Грин описывает пантгхиду под 
Плешгой и, изобразив, как тте-р атор  Александр И, преклонив качена и 
опустясь голоюю на рукоять са^ли, окруженный целой дггвизиею сол
дат также коленопреклоагешных, держанщх одною рукою ружья, другою 
ктк^тящихся, пред лицом своих наследственных врагов в ре.тигт1 и 
политике, сбежавшихся татпами на дальних батареях поглазеть на уди- 
В1ггельн0е зрелище, молился за павших товартпцей, подпевая хору: «Со 
гвятыми упокой», а далекие залпы пушек отбивали им такт, — так вот, 
описав эту strangely im pressive scene*) Гршг прибавляет: «The R us
sians have no fewer daily sins to answer for than other people, but the 
feeline which binds the lower classe to their Tsar is one of purely reli
gions enthusiasm  and veneration which finds no counter part elsewhere 
in these latter days >**). А м ерж анцу, ста,ю бьггь, думается, г̂го нигде

•) «Удивителт^по трогательную сцену».
* * )  См. сноску на стр. 74.



_________________ Красный архив

в .Miipe нет ничего подобного нашему монархическо^гу чувству л  особенно 
в п|юстонародьи. Д а так оно и есть. Вот приезжаешь к вашему величест
ву. itTo первый у  входа? Часовой. Входишь в прихожую— часовые. В хо
дишь в приемную часовые. Кто они? Д а простые мужики, взятые от 
сохи. А  они вам вернейшая охрана. И они, простые |мужики, они здесь, 
у  ц ря во дворце вполне дома. Они отлично знают все, что им далать, 
и как и когда. А  вот наш  брат «интеллигент»— ведь, увы , ваше величе* 

тво, ведь и я имею несчастье принадлежать к  этому незавидному
СОСЛОВИЮ;»... ^

Государь и Глазов опять от душ и рассмеялись.
«Да, несимпатичное слово. Никогда не пишу его без кавычек, 

только тем, как дворянин, и утешаюсь. Так вот, наш брат, интеллигент, 
он здесь чужой, он не находит себе места. Точно в церкви: что может 
быть глупей и беспомощнее положения «интеллигента», попавшего 
в церковь^ Чем великолепней и богаче храм, тем более там чувствует 

д о м а ,  у  с е б я ;  какая-нибудь убогая бабуш ка в великолеп
ном соборе так же дома, так же хорошо знает, что и как и когда ей 

'1асовой у  вашей двери. А  «интеллигент»? С го н я ется , ста
рается быть развязным, оглядывается исподтишка, перекрестится, так

возгласит «мир всем», а  он крестится; н ачн у! 
читать апостол, он увидит, что «батюшка сел», заключит, что прочие, зна- 

неинтеллигентного усердия, и тоже присядет отдохнуть; 
войдет в церковь, оглядывается: «Где здесь говеют?»

добродушный смех, ульБбка и  ки7валъе головою во в се  время 
-ЭТОЙ ш ^ады , как  на метюо замеченные вн ж ом ы е мелочи

«интеллигенции» и чуж да идея самодержавия, столь 
непонятная иностранцам. Д а им этого и не понять. 

Обыкновенно сопоставляют самодержавие с абсолютизмом Д а  да- 
^  сопоставляют его с  просвещенным абсолютизмом, даже 

говорят —  у  нас ведь есть такие у м н ы е  люди —  говорят о п р о с в е 
щ е н н о м  самодержавии»...

Опять смех, на этот раз немного хитрый, ч р е з в ы ч а й н о  доволь- 
ный и с  о т т е ^ к о м - с  одной стороны: так, так его, подлеца! а с д Г г^ й -

в KOI'O метишь! Государь смеясь обернулся на Гла- 
фразы Витге или не вник, куда я мечу 

так что сделал понимающую улы бку только из почтительности... " ’
 ̂просвещенном самодержавии, точно есть какое-то непро

свещенное самодержавие, точно все наше пхюсвещение не сам одер ж ^  
ною властью насаждено и вырощено, часто в о п ^ к и  « h 4 S h S  
Но и, кроме того, сопоставление совершенно невозможно: что обшего 
м ^ д у  западным абсолютизмом, выросшим на почве феода,1ьно-со^ов 
НОЙ, и нашим самодержавием, п о е д е н н ы м  в ы с Д м  h S S ^ ^ ;  
национального демократического и религиозного духа? Взять Людовика

Невского. Кто такой Людовик Святой? Фео- ' 
дал, добрый, честный, справедливый, доступный феодал набожны!» 
крестоносец. А  Александр? Конечно, он побед1п^т1ь при Ш ве т т ж Т и  
шяборный всей земли русской; он у  хана снасенне вечн(^ отложи7  
идолам и хану поклонился, толысо бы парод свой cnacTir от уж асов

*) «у РУ'ОСКПХ ПС Mf"HЬШC. чем у других НЛООЛОВ ПОВГР'ППЛППЫТ ппАтлп 

«ого о о о с л с л Г м 'в ^ 'я Г  “  tororoDMniH а  ппвде во яаю двт eede лодов-



НОВОГО нашествия! В полном смысле слова душ у свою положил за други 
своя. Он был первою жертвою за овой народ, его первым предстателем 
II поборником. И вот этот взгляд на царя, как на выборного ^ е й  земли 
русской, и дает самодержавию высшее идейное содержание».—  «Как 
же, ведь и наш дом был выбран народом!» —  «А, нет, ваше величество, 
это совсем не то. Бы ть монархом par la volont6 du peuple совсем не 
то, что быть самодержавным монархом. В ас никто не выбирал, но 
в идеальном смысле 'вашего значения 1вы все-таки выборный всей землй 
русской. Вы —  первая жертва за Россию. Вы  —  первый предстатель 
за свой народ. Этим-то и объясняется особенное отношение к  вам 
народа. В ы  —  ̂монарх, вы —  воплош,ение всего нашего отечества, а  в то 
ж е время, хотя бы для вашего любого часового, вы только раб божий 
Николай, как он, часовой, раб божий Антип, Сидор, Кондратий»...—  
«Совершенно верно. Как это глубоко и верно!»— «Не выбирал он вас, 
а вы для него все-таски выборный всей земли ipyccKO®»...

Вот, приблизительно, главное, что я сказал. Но это еще далеко не 
все. Я  помню несколько отрывочных эпизодов, только не могу найти их 
места в обш;ем ходе разговора. Не помню также, на чем я остановился, но 
когда остановился и замолчал, то государь опять улыбнулся, отпустил 
меня, два раза крепко пожал р уку и сказал: «Благодарю. Благодарю. 
Продолжайте».

За завтраком Глазов передал мне, что впечатление осталось сам<^ 
прекрасное. Царь сказал: «Ьй^кой умный, даровитый, образованный, 
красноречивый, а главное— убежденный молодой человек!» Глазов 
прибавил от себя нбсколько теплых слоев 1(1К'оторых мне не передал), 
а  царь опять сказал: «Да, конечно, но все-таки глажноо— убежденность. 
Это так редко встречаешь и потому это всего дороже».

Так, из эпизодов, которых место плохо помню, один был вначале 
разговора. Говоря о цели и смысле своего доклада, я сказал, что потому 
л считаю нужным разъяснять истинный смысл самодержавия, что те
перь против него воздвигнут гнусный поход, в котором каждый мечтает 
что-нибудь урвать у  самодержавия, по примеру тех, кто наверху зани
мается расх1ип];ением самодержавия. Это тоже вызвало сочувственное 
ьшванье и какое-то незначительное слово согласия и одобрения.—  
Пош ш , что еще что-то было, но запишу после, когда вспомню все.

По выходе от царя Фредерикс меня проинтервьюировал. Я  говорил 
много, но постарался совершенно не дать понятия о разговоре. Когда 
я высказался о самодержавии очень резко и прямо, вдруг меня Фреде
рикс спрашивает: «Так вы  как же, считаете, что выборные шзможны 
при самодержавии или невозмояшы?» —  «Как вам ответить!.. Я  считаю, 
что если самодержавный монарх что-либо повелел, то его воля должна 
быть исполнена. Самодержавие согласуемо с какими угодно реформами, 
не только либеральными, но прямо радикальными. Согласуемо оно, 
стало быть, и с выборным началом, ибо собрание выборных, по воле 
самодержавного государя созванное, самодержавию не противоречит, 
если у  царя находятся честные исполнители его воли. Но, конечно, ec.iin 
я стану рассуж дать не как верноподданный самодержавного государя, 
а как ученый, по своей специальности, как историк права, то должен 
засвидетельствовать, что привлечение выборных к участию в управле
нии И1 И законодательстве всегда являлось зародышем ограш 1че1Ния 
власти монаршей, зерном представительства п прямого народовластия. 
Повторится ли то же у  пас? Неизбежным я этого не счотаю. Бьггь может,
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попытка, оно будет даже благотворным для России, 
прививаем оспу; опухоль, лихорадка, н о 

Х о в я к  зарубцуетчзя язва, и ор/анизм надолго имму-
белый рубчик в воспоминание. Может быть, и у  нас

цаож^ю^во^^^чтл^п^^ честные люди, которые сумеют так осущ ествить 
царскую волю, что привлечение выборных иммунизирует Россию и  от

народного представительства и от л а ^ д о в л а ^ .  -  П ^ е  п м в !^  ^
• т и ^ и ^ л а з о в ы ^ ^  ДЕорец, где мы позавтракали втроем с  П утя-

лазовым. Я  рассказал содержание разговора По всему вияно

™ ч а " С = . ^  “  “  ™
Теперь вкратце свои события. В понедельник был у  Глазова гле 

С : л е  ^ Кондратьев ж мать; Цергелев над}-л.
в то тш к  Х м  была Павлиха В о

^ Платонова, с  которым советовался по делу Верпе-
с Х ю  Левина я  Т 1 юянского. Он o o ^ S h
1т Ж  тт^  В 1^ ч е м , я может быть, уговорю его (хочу быть во втоо-
1 РИ т Ч т л ^ ^  У М уж и . У  нее Сербулаева, Соремоухова, графиня Гей-

c S ^ e T a l f C ^ T “ “ ® с т а р е Г ^ А б а т ь - Г а с ^ ^ и н "

S - S ;  ”

взятки берут, никто ей не мог, кммГ

т о н " Т ^ г а ж у ™ В е ^ м  у ^ в У Д Т в о й ^ ш и ^

даже Майборол^ М ур™  м а Г г^ й ^ Р ,^ »  Голов1ша.
дяже от Литоштя c S  x S «  R г Т б ^  У Пушкиной
вечер у  Антлпия. Ненпдолго бьтл Г л Л е п ^  л „ т о Ц а р с . к о е  и 
зор), йиамеискип А, ГГ., свяп(ели„к 1;акоП-то ^̂ ’ва^Гщ



СКОЛЬКО студентов, в  пх числе Алексей Ухтомский. Я  рассказывал мою 
поездку. —  и том, что 'было сегодня, запишу завтра.

5 а п р е л я .  В т о р н и к . —  Еще вспоминаю, но смутно, один эпи
зод из разговора с царем. Кажется, это вое вместе с «расхищением са
модержавия» составило один эпизод, но, повторяю, помню, его смутно, 
так что слова царя не могу воспроизвести точио. Смысл их был, во ©ся
ком случае, тот, что те, кто оспаривает самодержавие, в сущности, толь
ко сами тянутся за властью. Я  подхватил и говорю, что под предлогом 
«бюрократии» они просто стараются подчинить себе правительство, 
сами хотят заслошггь царя от народа и, главное, народ от царя, протя- 
^1уть зыбкую, но не1проница-емую кавалерийскую завесу между ними 
в парламеятсасой болтовне.

Когда возвращался в субботу из Царского, от меня выходил гене
рал Ивашенцев, благодаривший за доклад у  них в бригаде. Я  его по
вернул и вкратце рассказал о своей поездке, но говорили и о другом.

В воскресенье не застал Зхшовьеву и Брусилова, а  потом Юзефо
вича; застал и был принят у  Игнатьевой и Еидермиллерши, У  Игна,ть- 
евой была кшсая-то баронесса или графиня Крузенштерн или что-то 
вроде, НО скоро ушла, а когда приехали Сергей Филиппов и: генерал 
Ь^зен, то я ушел. Но просидел с полчаса. Говорили, конечно, о моем 
посещении. Впечатление на графиню самое благоприятное. Так как А. 
П. все мечтает быть обер-прок^ором, то у  них ликуют по случаю прова
ла тройственного союза Витте— Саблера— Антония “ ) и говорят, что эта 
нелепая затея тем драгоценна,, что бесповоротно раскрыла царю глаза на 
Саблера и Антония.

Касательно Антония я не спорил> но касательно Саблера удосто
верил, что дело не совсем так, а кстати сообпщл и то, что Ширинский 
гораздо более опасный (не этими, конечно, словами) соперник, чем 
Саблер. Это им было новостью, т. е. ей, но это все равно. Она сказала, что 
несомненно государь меня страшно стеснялся и робел, что он нестер
пимо застенчив и теряется при каждом новом человеке, но что уж е по 
второму разу гораздо спокойней. Она же сообпщла мне, что Юзефович 
говорил обо мне царю. Должно быть, это что-нибудь совсем недавнее, 
так как суг Юзефовича я не слыхал, чтоб он царю на этих днях пред
ставлялся. Еще графиня говорила, что царя должен был особенно стес
нять мой фрак и мое ученое звание. Она даже прибавила вскользь, что 
если я это стеснение рассеял, то это важный- показатель и большое за
воевание (смысл; слова у  нее были, конечно, другие). Очень благодарила 
за мой доклад: видимо, я действительно всем сильно угодил и наделал 
ш уму в верхах.

Ну, у  Нидормиллерши какой-то громадный во11осатый черный 
господин и пустые разговоры; ничего интересного. —  Утром в воскре
сенье был у  меня Боровитинов по делу Левина, но больше всего, конечно, 
чтобы проинтервьюировать о субботе. Ему я, конечно, как и всем, рас
сказывал только кусочки, а не все. Вчера днем сначала Муяки, —  в 
четверг зовет вечером слушать Дмитрия об их бакинских и прочих со
бытиях. Сидела долго. При ней пришла к жене Савичиха. При Савичнхо 
внезапно Грингмут. Ему я был очень рад. Поговорить было шюго о чем. 
Известие о моей поездке в  Царское —  потрясающее впечатление. Ему, 
по особому доверию, прочел мой дневник, с пропуском только нехдатортлх 
ремарок. Грингмут так и просиял. «Всею душою радук>сь за вас, но еще 
более рад за царя. Это свидание —  огромный успех вообще для р ус

_________________________Дневник Бориса Никольокого_______________________
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ского дела. Вое, что вы говорили, превосходно и интересно, И еще надо 
заметить, что, как ни хорошо все, что вы  гоБорили, еще лучше то, чего* 
вы  не сказали». —  «То-есть?»— «То-есть, вы  его не учили, не давали 
никаких советов, не объявляли, что намерены «говорить всю правду» 
и т, д. Этим е(го одолевают, мучают. Все хотят «гоюрпть всю правду» и 
непременно всех ругают. В ы  никого не ругали, И когда царь видттт, что 
его хотят учить, им руководить и т. д., то у  него это так наболело, что 
ой мгновенно прячется в себя и начинает думать; «Опять учитель! Опять 
сО'Ветч1ж! Опять считает меня сювершонным дураком!»— и̂ нервная по
требность отпихнуть непрошенного наставника, про себя утеш аться тем» 
что он, в сущности, бесконечно лучше осведомлен обо всем, о чем ем^ 
говорят. В ы  же говорили ему несомненно много нового, говорили смело, 
прямо, умно, интересно и  не ш вбудили ни н а минуту его недоверчи- 
вости. И это для вас огромный успех, а значит успех для дела».

Еще говорил о резолюции царя о необходимости строгих мер про
тив революционного движения. Резолюция положена на Яхурнале РСоми- 
тета министров по поводу предложения Булыгина (поддержанного К о
ковцовым!?.) о разъяснении указа 18 февраля. Очень приятно.— Затем 
даинный разговор о тоне «Московских ведомостей» по поводу собора. 
Л передал мою беседу с  Антонием. Грингмут горячо спорил, но, в су щ 
ности, понял, что слишком расходился и что надо немножко попридер
жать свои з'воны малиновые. Я  сказал ему, что Антоний будет вечером' 
он тоже обещал быть. Еще я читал ему письмо Полякова, приведшее его 
в восторг. Читал ему отрывки моей записки о рескршгге.— Читал х а 
рактеристику Ивановского ((на редкость удалась: независимо ог Иванов- 
^ г о  она хороша литературно)! Читал мое письмо П утятину о Вигге 
IJT  Грингмут все время даже глаза закрывал и бш ви  подымал от 
восторга и ^ и л е н и я . При его уезде (он обедал у  Муретихи) приехала 
1 ейденша. Вечером были Антоний, Грингмут и Харламов. Последшгй 
так и скис при интересных гостях. Уходя, благодарил «за один из 1ште- 
реснейших вечеров в своей жизни». Вечер, точно, был интересен. Я  п ш - 
чел всю мою записку (Антоний не мог ее дослушать —  слишком поздно 
приехал). Впечатление весьма большое. Грингмут несколько огорчнт 
меня, указав, что моя мысль по с у щ е с т в у  не нова: оказывается 
н е ч т о  в  э т о м  р о д е  проектировал и 'Б и см ар к, но, конечно, более 
рооко и лишь в виде намека. Pereant, qui ante nos nostra dixerunt! *) 
Ho, в общем, слушали, как роман. С'гихи, удачные доклады не так с т у -  
шали у меня, как вчера мою записку. Д а и слушатели то были исклю
чительные. Уехали поздно,— кажется, в 2 часа. Сегодня надо' быть v
Платонова по делам Верцелиуса и Левина, да смерть не хочется Но 
надо ехать.  ̂ п о

9 а п р е л я .  С у б б о т а .  —  Во вторник был у  Платонова, где полу
чил удовлетв^ительны е результаты по делу В ерце,™ ^ ^  и поутный от
каз по делу Левина —  Троянского. Вечером пошел н а собрание р ус
ских студе1 ггов, где тгротомпжя безвыходною скукою. В срелу б и т  
на исторической выставке портретов, но при неудачт'юм освещении* впе- 
чатления настоящего нет еще; слишком огромна выставка. На HeJi н о о  
не менее пяти раз побывать. Я  успел осмотреть залы Петра Павпа Ели
заветы и Анны. Вечером были Гапанович, Янковский, Й ондра^ев Бо- • 
гословский, Орбели; кажется, был еще кто-то. —  В четверг праздновали

«Пусть погибнут те, кто раяьш е нас наше сказал».



1южденне Романа. Вечером были у  Муяки, где прео<?вященный Дмитрий 
(^Абапшдзе) рассказывал о своем изгнании из Поти. Ничего особенно 
интересного. Слишком все это лично, поверхностно и: узко. Он видит 
только врагов и интриги, не раскрывая их подкладки. Там были отец 
Семен, супруи! Губчиц, юуируги Головины, супруги Чайковские, супруги 
Долинскне, Майборода с дочерью, графиня Гейден. Катя и я читали 
стихи, Майборода пел. В пятницу я был в Съезде по делам и позавтрарсал 
у  Богдановича. Были Скрыдлов, Севастьянов, Бельгард, Чабовские мать 
и дочь, Лодыженские супруги (могилевский впде-губернатор), а после 
завтрака Jaconnet с дочерью. Со Скрыдловьш и Бельгардом спор по 
поводу желания пажей потребовать от Кузьмина-Караваева не носить 
пажеского знака. Я  —  за пажей, эти— против. Но оо Скрыдло1вым-тэ 
можно столковаться, а  вот с дураком Бельгардом хоть плюнь. Богданович 
уверял меня, будто на докладе в «Русском собрании» готовится что-то 
чрезвычайное: будут-де сановники, будет какая-то неимоверная резо
люция, председательствовать будет сам Голицын и т. д. Я  видел ясно,, 
что вздор, но все-тажм пошел. Конеч^ю, никого и  ничелпо'. Ни Голицына, 
ни даже Волконского. Дурак Булацель чжгал доклад Бородкина со 
скучнейшей отсебятиной. Народу к 9 часам едва собралось человек 70. 
К  концу вечера было около 100. Доклад интересный, но и только. Для 
меня ничего нового. Председателем был Пуришкевич. Много новых чле
нов —  Харламов, Чачков, Юревич, Майков, Саблин, еще другие. Богдано
вич меня в пятницу направил к некой Бузни по большому процессу. 
Поеду, хотя не очень-то мне верится. Надо брать, что можно. С деньгами 
мне совсем капут. Ниоткуда ничего. Хоть помирай! Господи, да будет ли 
конец этой каторге? —  Состав Горемьшинской комиссии хорош по 
п р и н ц и п у :  хорош ли по действительности —  увидим ®̂). Зиновей Пет- 
рович, отец-адмирал, выручай отечество!

15 а п р е л я .  П я т н и ц а .  9-го, не помню, что было. 10-го и 11-го 
изготовлял смесь. 11-го у  нас никого не было. 12-го метался: по делу 
Левина у  Боровитинова, посетил Берцелиуса в его заточении (смирился 
уже, а я его доканал и, кажется вра;3умил; во всяком случае, сильно 
тронул). Глупый Manb4 Hnnta, но хороший и добрый. Авось ему нынеш
няя история пойдет в пользу. От него к  Бузни. С  этой взятки гладки. 
Но совет дал и еш;е дам. У  ней барышня, —  больше претензий, чем прав 
на претензии, по крайней мере, для тех, кому ее богатство не нужно, и 
женатых. Дело их нелепо поведено, но может быть оборочено весьма 
вы годно.— В среду с Вавой и женою на портретной выставке. Осмот- 
ратш XVH  век и Петра почти до конца.— В четверг был опять у  Берце
лиуса. Но, кроме того, в четверг меня допрашивали на левинском суде. 
Мое показание, как я полагаю, доканало Троянского. Но подлый ж’ид 
Левин, как казкется, намерен увильнуть от уплаты денег. Ну, это мы 
посмотрим! Я  думаю, он просто тянет, а не увиливает. Я  ему дослал 
сегодня очень сериозное письмо. —  Да, во вторник или в понедельник, 
а может быть и в среду, у  меня был не1шй Лонг, шрреспондент «Re
view of Reviews» и «New-York JoiirnaU, Получил из Америки телограм^гу, 
что де приват-доцент Никольский был принят государем, который с ним 
советовался по политическим вопросам; интервьюируйте его немедаонно. 
Я отперся, хотя было трудно это обсташпъ дипломатически, но воспш ь- 
зовался случаем, чтобы высказать америкалщу свои взгляды и некото
рые мысли моего доклада. (Кстати: я Гри1ггмуту читан мое письмо П утя
тину о Витте —  он мысли этого письма вот уж е в трех статьях развивает;
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даже цитату повторил, но переврал: у  меня из Ламартина: «C’est liii, 
с est tuujours lui!», a он свое сочинил; «Toujours lui, lui toujours (?)»! 
1 лавньш образом подхватил он то, что для Витге нужен мир постыдный, 
ибо мир победный» ему крыпша). Не знаю, сумеет ли сей Лонг восполь
зоваться, .по доволен он был. Говорили мы с ним по-русски и по-англий
ски, причем я говорил по-английски (sic!), а он по-русски; ибо я  не 
понимал его английской речи, а  он плохо понимал мою русскую . Хорошо. 
1так, в левинском деле все налажено, и я надеюсь, что каналье Троян

скому не сдобровать. Мое вчерашнее показание, несомненно, для него 
явилось ясесточайшим ударом. Д а и Эристов корчился при моих ледя
ных и учтиво ядовить^ фразах. Я  подчеркнул все, что нужно. —  Умер и 
похоронен Кривскйй. Вот казался-то долговечен, а разом кончился! Я  не 
поспел на похороны и ягалею; было много знакомых членов Г осудар
ственного совета и адежду ними— Бульшин. Очень жаль, что не поспел.
1 енерал-губернатором московским назначен Козлов. Вероятно тут  Б у-
.'1ЫГИН содействовал. Булыгин сам безличен и обходителен и таких же 
и проводит.

Сколько эгоизма и  опасности в этом политическом благообразии» —  
Сознаться ли вам по секрету? Я  думаю, что царя о р г а н и ч е с к п  
нельзя вразумить. Он хуж е чем бездарен! О н ,— прости меня, бож е,—  
полное ничтожество! Если так, то нескоро искупится его царствование.

заслужили, чтобы наш а верность была так 
безнадежна? Знаете ли вы, что я порою начинаю понимать В и т г е  не

 ̂ предательстве.— Я  мало верю в близкое 
ЗДуш;ее. О д н о г о  покушения теперь мало, чтоб очистить воздух 
Нужно что-нибудь сербское “ ). Конечно, мне первому погибать Н о ^ е  
жизни не жаль — мне России жаль.

а п р е л я ^  В т о р н и к. —  Невозможно все записывать. В н есу 
хоть что-нибудь. Левина дело решено, хотя не совсем в его пользу —  
Ьчера был премилый вечер. У  нас собрались Муретиха с  сыном и до
черью, Головинь^ М. И. Д. с Матильдою, Харламовы, с т а р и Т в е р х о в : 
ский, адмирал Гильтебрандг, Эрфурт. — В четверг у  Гейденов обеж с 
митрополитом, Кириллом Гдовским, Антонием Волынским Дмитрием 
™  Муяки, брат Гейденпш и ее мать, мы с ж е н о й ^ е щ е
кто-то. Едва ли интересны М1грс1 сие гости, но М1ггропол1гг меля давно 
интересует. В  пятницу был литературный вечер в «Русском собрании»

плохо читали; только я и вывез, да Харламов п р о ^ ч
недурно. Затем Голицын прочел свое стихотворение— ответ на «За
Затем Пуришкевич свой ответ на этот ответ Затем Катя — попури из 
монологов из «Сна Услады> и «Каш;ея>. После перерыва Пуришкеыгч —  
свое стихотворение, я - п е р в у ю  речь Цицерона njioTHB K ^ S T \ а  
зьБ^я его Сергием, —  произвело фурор, ибо би.то не в  1бровь а п р ^ о  в 
1 лаз, и Волконский— из летописных фельетонов о современньге^оЛм

Еще важнее, к о н е ^ Г ™  " е ш ^ ^ ё  
“  я с  “ его получил деньги. Без этого я nonrta™  л Г н  
получу какого-нибудь аванса, не знал), что делить

‘ ‘ ' ™  ” ■ < • »  » Ч 1 М  И «<^
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творит, губит Россию. Не будь я монархистом —  о, господи! Но отча
яться в человеке для меня не значит отчаяться в принципе. Я  понял 
давно, что играть роли в это царствование мне не придется; я думал, 
что события меня выдвинут; но вот и события, —  увы, все то же. Пора 
крест на все поставить. Блаженны почившие.

5 м а я .  Ч е т Б е р г .  —  Мне хочется кое-что записать. Завтра рож
денье государя. Володя намерен отпраздновать это событие. На завтра 
назначил торжественную процессию. Сегодня была репетиция. Несколь
ко часов мастерил хоругвь и украшения вроде балдахина к  царскому 
лортрету. Наконец усадил Анну, Романа, няньку с ее девочкой, сам стал 
на большой япщ к и произнес пламенную политическую речь. «Завтра, 
мол, рождение государя, и мы будем праздновать этот день. Прежде 
мы не праздновали, а нынче непременно надо праздновать. Теперь война, 
и  много злых людей, которые царя не хотят совсем, никого не слу
шаются, устраивают беспорядки. Но мы не изменники, и если эти злые 
люди не хотят, то мы царя хотим, и !вое-таки все вместе будем за царя и 
отпраздн^^ем его рождение. Ура! Ну, хлопайте же!». Бурные аплодисмен
ты . Я  тоже пришел, поаплодировал. Потом приходит—  я читаю: «Прости, 
2кШлый папа, по, если можно, приди посмотреть». Пришел я. На пустом 
ящике два национа?[ьных флага, украшенный портрет государя, хоругвь 
и с двух сторон с подушками в руках Анна и Оля (нянькина дочь). У  
Анны  на подушке книга, у  Оли— лодочка. Сзади портрета Роман и 
няня. Володька дирижирует, втроем поют «Боже, царя храни» и потом 
1}сеобш;ее ура. Книга изображает биографию Петра Великого, а лодочка—  
дедуш ку русского флота. Уморительный мальчик. Дай ему, господи, не 
игру играть, а дело делать! У ж  если я недостоин отстоять родину и обре
чен видеть одно горе и неудачи, пусть хоть они увидят лучшие дни. А  

такая страсть организовывать, изобретать, устраивать, как у  него, редко 
у  детей бывает. Притом терпение, настойчивость, прилежание прямо 
неимоверные.

Теперь о себе. Когда я в первый раз был вечером у  Игнатьева, он 
д а л  мне прочесть проект Икскуля новых статей основных законов во 
исполнение п. 1 указа 12 дек^ ря. Я  жестоко раскритиковал первую 
<;татью, указав, что проект безграмотен, ибо составитель понятия не 
имеет о суш;естве аутентического толкования закона. Игнатьев со свой
ственной ему быстротой схватил сущность дела. Но когда я е ^  произнес 
^аутентическое толкование», то в его глазах засветился испуг, да и Зве- 
гинцев как-то огорченно двинул усами и мотнул головой. «Конечно,—  
говорю я,—  по словам Горбунова, вы за это ответите,—  за это, за слово 
г а  ваше за нехорошее, —  но что же делать: научный термин». Посмея- 
,тись старцы, что, конечно, за такое слово действ1ггельпо мо5кно ответить, 
по Игнатьев мою критику усвоил. Я  ему на полях набросал ряд Л1ыслей 
и замечаний. Тем дело и кончилось. Третьего дня получаю от него на 
прочтение проект ж урнала,— что же вижу? Все, что я Игнатьеву рас
толковал, все это по сущ еству в журнале изображено. Ясно, что мой 
графчик говорил с огромным успехом, раскатал проект Икскуля начи- 

—  словом, явился львом или, по крайней мере, бегемотом заседания. 
Вот и моя копеечка не щербата! Всего забавнее было то, что слова 
«аутентическое толкование» повторяются несколько раз и, действ1ггель- 
но, из страха ответить за такое слово, снабжены местами жирными 
<?ко<5ками.

Воодушевясь этим успехом, я улучил несколько минут времени,
К р а с н ы й  84МСИВ. т. L X I I I ,  0
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^ ______ К|>ао1ш й архив

изучил ж урнал и его так раскатал, что, можно сказать, камля на кам не 
не оставил. Поехал вчера утром к  Игнатьеву и все ему объяснил (удиви
тельно спосскЗный человек: мгновенно схваты вает самые отвлеченные и 
трудные вещи). Воодушевился мой сановиик до чрезвычайности. Это 
говорит очень серьезно. Этот ясурнал мало опротестовать: надо потребо
вать нового пересмотра дела. Слово;м, усмотрел возможность так отли
читься перед Государственным советом, что яюбо-дорого. Я  невольно по
чувствовал, что за его генера^ттьскою спиною не хуж е орудую, чем И. А> 
Хлесталсов: Государственный совет-то itaK 1 грижал! —  Вот я и  н а  госу- 
ларствешные дела влияю, да еще по каким огромным вопросам... А  нищ , 
несчастен и не знаю, чем буду за квартиру платить. Я  не честолюбив, 
и совсем мне не лестно, что я лучше понимаю многое, чем это оокмище 
выживших из ума идиотов; пусть граф Алексей Павлович, даровитый, 
умный и ж и ю й  человек, набравшись от меня ума, приносит пользу 
отечеству, удивляя своею тонкостью все департаменты Государствен
ного совета, но —  господи! Х оть бы год, хоть бы полгода прожить не в. 
лихорадке, без мучительною страха за завтрашний день!

Золотарев предложил мне читать государственное и полицейское 
право на его статистических курсах” ). Ш есть часов в неделю, 1 200 р. 
в год. Я  согласился. Прочесть эти курсы  не трудно, а 1 200 р. на улице 
не подымешь, да и мне полезно пройти основательно два таких необхо
димых предмета, подумать над низог хорошенько. В среду мы с  ним 
окончательно условились. Кружками я рукою дить уж е не б уду в новом 
году, а прочие лекции все сохраню. Это мне освободит немного вечера 
для репетиций на статистических курсах. —  В о вторник я завтракал v  
Богдановича —  Штюрмер, Арсеньев, М. Н. Кайгородов с женою, Плак- 
с ж ,  Дрю с женою, MaipfKOBa, Ш ауфусиха, еще кто-то.—  Вечером бьпло 
«Ск)дружестю»^®) —  последнее собрание, очень симпатичное. Председа
тельствовал я и очень удачно говорил, сильно расшевелил ма,тьчш:ов. 
Старших членов не было, а попы раньше ушли, до конца со .мною толь
ко гене<рал Демьянов оставался. Словом, все благоириятствовало.—  Дне^с 
был ^а суде по делу Зингер. Отложено на 14 (июня. — Ну, словом, не 
стоит записывать,—  всевозможные пустяки.

8 м а я .  В о с к р е с е н ь е .  —  В пятницу завтра.качт у  Богдановича^ 
где разные сплетни. Народу мало: Чабовский, К^тепов, потом Молле- 
риус, еще кто-то. Вечером в  «Русском собрании» —  Энгельгардт: тоска 
смертная. Впрочем под конец человек 100 народу. Вчера, писал письма- 
вечером был у  Антония на всенопщой и на дому. У  него Лахостскнй с 
христианами'") —  Верховаш й, Ашшиев, Несмело®, Надеждин; б ш т 
Антоння, дюжина или десяток духовных ст^^дентов, какой-то иеромонах. 
Подробно прослушали об инциденте с приставом на пастырском собра- 
шш. Аптоиий читал всеподданнейший адрес синода (itM писан) и доклад 
не доложенный- по начальству. Я  молчал, удрученный всем этим По 
моему, IpenoB сделал опасную и обидную ошибку, разогнав понов- 
J рингмут сделал не меньшую, напав на Анто1П1я мптрополета. Две пх>- 
мадных ошибки. С духовенством следовало быть осторожнее. Чума поли
тического беспокойства захватила и его; надо ула.дить, не раздтож ая. не 
оттаж ивал и не оскорбляя. Загадка для меня наш митрополит. Н е м т ^  я
ра>эобрать, глуп ли он политически и сам не ведает, что tb o p i t t  пт>п
хвостень ли он торжествующего хама, по олому у м ы с л у ?  Горькое время 
когда чиспле се1)дцем и духом сл у я т т  грязным вожделениям охвачен" 
uoro смутою Вавилона. Смешение язы ков в Р о с с т Г н а д о  за в о е в Х ^ ? ^



грантщы нзнутри. Громадность задач становится неимоверною, 
1 10 0  завоевание внутри границ бесконечно усложняется тт)удностями 
внешней политики.

19 м а я .  Ч е т ' в е р г . —  В какое ужасное время мы живем! Чудо
вищные события в Тихом океане превосходят все вероятия. Что дальше 
будет, жутко и подумать. Когда я во вторник у  Богдановича узнал истин
ное положешхе дел, еще до теперешних подробностей, то я сказал: конец 
России с^одерж авной и, в лучшем случае, конец династии. На чудо 
ра<х)читывать нечего. Победа на суше едва ли что может изменжь, ибо 
просто опрокинуть японцев мало, их надо истребить, а для этого у  нас 
нет нужного перевеса, нет даже простого равенства сил, наличных сил, 
не говоря о расстояниях, обстановасе и пр. И всего ужаснее ждать объя
снений, каж, могли суда Небогатова сдаться в плен. Я вы ск атл  догада^у, 
что тут измена и что взбунтовавшаяся команда попросту связала офи
церов.

Когда я сказал, что— конец династии, меня опросили, что же де
лать. Я  сказал: переменить династию. Но, конечно, если бы я верил в 
чудеса и в возможность вразумить глупого, бездарного, невежественного 
и жалкого человека, то я предложил бы пожертвовать одаим-двумя чле
нами династии, чтобы спасти ее целость и наше отечество. Повесить, на
пример, Алексея и Вла.димира Александровичей, Ламздорфа и Витте, 
запретить по закону великим князьям когда бы то ни было занимать 
ответственные посты, расстричь Антония, разогнать всю эту шайку и 
пламенным манифестом воззвать к народу, заключив мир до ^ я  на 
сухом пути. Тогда еще все м>огло бы быть спасено. Но это значит: распо- 
>ядись, чтобы сейчас стала зима. Замени человека другим человеком. 
J o t  это я приблизительно оказал.

Богданович мне потом говорит: «Напишите это царю». —  Я  говорю: 
«Бесполезно. Я  не бог, чтобы из бабы делать 2к1ужчину, из Николая —  
Петра». Тогда старый плут говорит: «Ну, напишите это от моего имени,—  
я пошлю». Я  повторяю: «Это бесполезно». —  «Все равно: ведь вы к т  
адвокат, берете дело, составляете бумагу, хотя не верите в успех? Со
ставьте мне —  я (вам заллачу, кал̂  адвокату». Я  грассмеялся невольно.—  
«Ну, что ж хорошо, я вам нап.ишу». Старый подлец думал, что я с  него 
чорт знает, 'что спрошу. Я говорю: «Мне денег не надо». —  «Нет, это 
невозможого». —  «Ну, хорошо, заплатите мне, капе за выход, —  100 руб
лей».—  «Нет, это мало: хотите 200?». —  «Все равно, давайте двести».

Вчера написал и вечером с ним шшнчательно переработал редак
цию. По его желанию, намечены трое: Алексей Александрович, Витте и 
А 1ГГ0 НИЙ. Не думаю, чтоб это бьию хорошо, ибо я писал без всякой на
дежды на вразумле1ше. Династия —  вот единственная жертва. Но где 
взять новую? Ведь придворный переворот безнадежен, ибо при нем —  
долой закон о престолонаследии, а тогда полная смута. Словом, конец, 
конец! Чудес не бывает. Конец той России, которой я слулшл, которую 
любтгл, в которую /ворил. 1й)пец не навсегда, но мне уж е не 1вндать*ее 
возрождения: надолго ночь, Агония может еще продлиться, но что поль
зы? P]uie если бы можно было надеяться на его самоубийство, —  это 
о1)1ло бы все-таки шансом. Но где- ему!.. До чего мы дожили! Что мы детям 
(»гтавляем! Бог все видит и знает. Я могу спокойно стшзатт, лишь одно: 
за меня моим детям стыдиться не прих0 д1ггся. Я  побежден, ибо побеж
дено то дело, которому л служил, но я не измените и не предатель. Я  
сам погибну, если придстся, по проституцией убеждений не могу запи-

в*
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маться. Я  даже надежды не теряю, но иначе б ы  нельзя б ы л о  и  жить. 
А  пока мне настало время уйти в частную жизнь. На конституцию я  не 
согласен, а без конституции выхода нет. К ак пойдут с о б ы т и я  —  кто м о 
жет это (знать? Но пойдут они но^ноюму. —  Что ж е далее? Торж ество 
католичества, в котором объединится мир христианской культуры  про
тив желтого мира? После 1йиптаи вьгросло самодержавие; после Цуоим- 
с 1м>го боя вырастет (ли единое стадо и единый пасты рь? Но Х ристос 
обещал полное крушение, да претерневый до конца един спасется. З н а
ч и т—  верь и не надейся? Верую, господи, помози моему неверию.

16 и ю н я .  Ч е т в е р г .  —  После мытарства целого месяца сегодня 
впервые отдыхаю. За это время столько событий, что и не вспомнипп>. 
В конце концов, мне начинает серьезно казаться, что внутреннюю по
литику с  января по сие время в значительной степени ведут Трепов, 
Путятин, Богданович и я. Судьба меня ввела в царство политических 
интриг. Я  теперь знаю столько подводных скал, о которых и не подозре
вают сш ов 1Ники, что любо дорого, я  (все-тажя думаю... *).

1907  г о д .

З и ю л я .  В т о р н и к .  —  я  вздумал записать кое-что и выбрал для 
начала предмет, который никому, кроме меня полностью неизвестен, а 
между тем имеет большую исторнчбскую важность. Я  расскаж у, как 
начался Союз русского народа.

Дел>о было в октябре 1905 года. Приехав завтракать к  Богдано
вичу, с которым я тогда еш;е не был особенно близок, я встретил у  него 
в числе других гостей несколько москвичей в русском платье —  хоруг
веносцев, т к  мне объяснили хозяева. О хоругвеносцах*®) я тогда 
почти ничего не слыхал и не представлял себе ничего политического в 
их организации. Их главой мне показался Стволов,— бойкий, ловкий, 
говорун, несколько театральный, но способный, оратор и по всем при- 
зна-кам больпюй цлут. Кроме Стволова помню Минаева, Анофреева, 
Александрова, —  еще нескольких. Оказалось, хоругвеносцы приехали 
депутацией к государю от стотысячной московской добровольной охра
ны, привезли прелестную икону работы Гурьянова в удивительно изящ 
ном окладе и адрес в ларце с  десятками тысяч подписей. За иконой 
и адресом кто-то из них ездил н а  дом и вскоре, до завтрака, привез и 
то и другое. И адрес, и  ларец, и икона мне чрезвычайно понравились, 
а хоругвеносцы заинтересовали. Еще «более заинтересовала их добро
вольная охрана. Ничего тогда еще не зная в деле организаций, плохо 
различая, что правда, что ложь, я верил рюему, ибо все мне было ново, 
все было необычайно, как детям, впервые слушающим С1«1зку.

Хоругвеносцы врали, репетируя то, что' должнт^г были повторять 
везде. Рассказывали, как  их много, д?ак они сильны, как б л а го д ^ я  
им все хорошо и крепко в  Москве, как им прискорбна идущ ая из Пе
тербурга смута и icaK они хотят ободр1ггь царя, в н у т 1ггь ему твердость 
среди окружающей его кралюлы. Для меня эти речи, мооковскле мещан
ские ухватки расотсазчиков, несомненно русский характер их приемов, 
единомьшугие с  нашими взгляда-ми це-тгой'мог^^тей народной организа
ции, ее талнственность и бесшумность, —  легко сказать: сорганизовать 
100 000 ч<\по®ок, да так, что о и нх 1гнкто и не гоазорнт и но сльпшгг! —

В поляиппикв фраза пе дописапа.
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все это производило чарующее впечатление. Но самое главное для меня 
была их простонародность. В Петербурге я знал «своих». Это бьи 
сплошь интеллигентный круг, это были люди образованные, нередко 
глубоко просвещенные, убелсденные, но бездейственные, не организа
торы, даже не руководители, а больше наблюдатели, ищущие чего-то 
крушюго, массового, к  чему бы мо'яшо было приаишуть, но д р о ж т м и  
быть неспособные. Для этого круга я сам был дрожжами и чувствовал, 
до какой степени в Петербурге только мной и сильна эта закваска. 
Спрос на меня был громадный, и мое влияние только начиналось. Но 
л все время не чувстю вал под собою живой простонародной почвы. Что 
'она есть, я в том не сомневался, но тде она —  не знал; соприкосновения 
не было. И вдруг —  живое соприкосноветше. Понятно, что я верил, как 
мальчишка. А  хоругвеносцы, разом смекнув и то, что я —  человек нуж- 
HHii, II то, чем мне всего ^ л е е  угодить, начали хвастать, ругать Пе
тербург, рассказывать небылицы в  лицах о Москве.

Увлекло все это меня и заинтересовало до крайности. Я  был в 
тот же день у  Игнатьева и рассказал ему о своем знакомстве. Игнатьеву 
страшно захотелось посмотреть и ларец, и адрес, и образ, и людей. 
А  сами хоругвеносцы у  Богдановича напросились |бьггь у  меня до обеда 
в тот же день со своим, как они выражались, «главным»— Полторацким, 
И точно, ко мне прискакалп Стволов, Минаев, Полторацкий, помнится, 
только трое. Я  передал им желание графа их видеть в тот же вечер, —  
оня назавтра ехали к  ца]рю, —  а кроме того, повел длинный хшговор. 
Говорил Стволов, отчасти Минаев; Полторацкий молчал, как немой, 
только смотрел на меня сюжми умными, красивыми глазами гипноти
зера, изредка опуская их или переглядываясь со своими. Те слютре^пи 
па него во все решительные минуты беседы, как бы следя за впечат
лением или спрашивая указаний. Но и помимо этих переглядываний 
было ясно, что он их руководитель, а может быть и глава. Говорили 
мы долго. Я  воодушевился, говорил горячо, долго, довел их всех до 
слез, и думаю, что слезы были не притворные.

Затем Стволов и Минаев ушли, а Полторацкий, хоть и загово- 
рившш'! под) конец, но все же очень бесцветно, остался. И вот он 
своим тихим голосом, тише чем вполголоса, со своею красивой и тихой 
улыбкою, со своими ги!пнотизирующими глазами, с удивительным да
ром заговорщичьего слова, начал говорить о добровольной охране, о 
необходимости учредить ее в Петербурге, а затем и в других городах, 
о необходимости всю Россию охватш ъ сетью таких же союзов п о том, 
что все зависит от того, кто станет во главе этого дела. Он говорил, г̂го 
народ тверд, что бы ни говорили, что весь простой народ с нами заодно, 
по что интеллигент}1ых независимых сил нехватает. Вся задача, по его 
словалг, найти круг энергичных и твердых интеллигентных людей, ко
торые создали бы тайный союз, стали во главе дела и повели народ за 
собою. Револющгонеры так и  делают, но народу они чужие. Развратить 
народ ОШ1 могут, 1Ю восш  за ooOotr —  никогда. Надшнец, он умолял 
меня стать в Петербурге во главе этого дела и объединит!, тех, кто смо
жет бытт> полезным. Москву, до, он берет на себя.

Я  был в полном смысле очарован его речами. Столько было т>'т 
верного, сильного и умного, что слабое, странное и несколько неясное 
для меня тонуло в  хорошем без остатка. Мне и в голову не пришло спро
сить его, кто он сам, чем занимается и т. д. Доверие хоругвеносцев 
казалось мне достаточным, так как я тогда понятия но имел, чтб такое
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пупца Аборина. Подумал я о Пурьгшове. Вш(жнго1 , наконец, о1Шодал1>- 
ного миссионера Арсения, дагкого, да?ке выпивающего даловека, но фа
натика, сильно действующего на простой народ.

Направил я Полторацкого к Пурьтшеву, Баранову, Майхшву и по
ручил разыскать миссионера иеремонаха Арсения. Со своей стороны 
■обещал взять его в кружог^, русских студентов и в «Русское собрание». 
Собрание даст помеп^ение, кружок даст сотрудников. У  Полторацхсого 
даже глаза загорелись: купцы, монах, студенты, —  да это все! И точно, 
я убедился сразу, что человек он деловой. Бы л он у  Пурышева, но у с 
пеха не имел. Не понравились друг другу. Зато от Баранова был в вос
торге. Майкова видел и сразу верно оценил; золотой, мол, человек, но ни 
к  какому делу не годен. От Голицына залу получил, но тот пригласил в 
совет всех хоругвеносцев. Но самое главное —  сыскал Арсения, который 
оказался уже целым архимандритом и со всею своею обителью вступил 
л союз с Полторацким. Этот успех решил все дело. Арсений немедленно 
явился в П ете^ург, повидался со своими друзьями и знакомыми и со- 
орал первое зерно Союза. Полторацкий процвел. Что касается Голицы
на, то Полторацкий сразу верно оценил его, признав трусом и петер
бургским чиновником, которому, кроме своей карьеры, на все в мире 
наплевать. Однако на Голицына я повлиял, и помещение было п ^ до- 
ставлено. И вот собрались в «Русском собрании» Полторацкий, Бара
нов 0 0  своими молодцами, Арсений со своими знакомыми, Майков с  то- 
1 ;арища[ми и  |все желающие из собрания. Собралось довольно много, 
^ыл подъем духа. Полторацкий прошел, как в чаду, счастливый и гор
дый. Вы, мол, мне дали все: Майкова, Б а 1 >анова, Арсения, помещение,
теперь дайте студентов.

В четв)врг, помнится, повел я Полторацкого в кружок. Познакомил 
его, сам держался в стороне. Были там Пурышев, покойный Пахомов, 
Колесов, еще кто-то из купечества. Предоставили Полторацкому слово. 
Гою рил он недурно о народной добровольной охране, одушев,тял сту
дентов очень горячо и привлекал их к  пропаганде, но приемы его были 
-слшпком грубы для молодежи. Однако многие записались в его союз.

Вот тут-то и произошел эпизод, раскрывший мне глаза. Во время 
перерыва подходит ко мне Пахомов, —  хохочет: ч<Ну, батюшка, паддрав- 
ляю вас, на/рвались!» —  «Что тадсое?» —  «Да 'ведь это |сьгш;и1к, ваш (Полто- 
ращсий!» — «Что за чепуха!» —  «Помилуйте, сам <жл,зал>. — «ш м у? 
К ак ?» — «Да вот Александру Васильевичу». Иду к Колесову. Сидят с 
Пурышевым и хохочут. Оказывается, что им, купцам, особенно Коле
сову, Полторацкий сразу показался подозрителен. Не свой, не купец. 
И вот Колесов скромнехонько к  нему подсел, обещал содействовать про
паганде в купечестве, а потом и спрашивает: «А вы сами чем торгуе
те?^— «А я, —  говорит, —  ничем не торгую». — «А служ:ите; что же, у 
<5ольшой фирмы какой-нибудг.? Или приказчиком?» —  «Нет, — говорит, 
—  не приказчиком». —  «Так котторщшшм?». —  «Нет, я на troc-yдарствен
ной службе». —  «А где же именно?» —  «Да ,к канп;елярии генерал-гу
бернатора».

Все стало ясно. Этот Полторацк1гй бг>тл просто сьпцршом московской 
генерал-губернаторской канцелярии, обморочившим и меня и несколь- 
1ШХ других людей, в частности опытного губернатора — И. Н. Счжолов- 
ского. Ловок замечательтго, московглсую мелкую купеческую ухватку 
УСВОИЛ удивительно, способностей огромных, —  ну, и смел. После ока
залось, что он —  сугьявленный ясулик и весьма на руку нечист по де-
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нежной части. Проворовался по службе и был выгнан. А  раньш е подбил 
студента Лихача на растрату пожертвованных денег, Л ихач застрелил
ся, а Полторацкий только тюс'градал по службе.

Однако возвращаюсь к  Союзу. Создание Полторацкого и  А рсения 
было своевременно. Состоялось два или три собрания. Примыкало про
стонародье, рабочие, пpиiI^aзчики, извозчики, банщики. Скоро стало тес
но в «Русском собрании». Послали телеграмму государю, где говорили 
о 1500 сОб|равпшхся (было не более 350). Все отб'росы «Русского собра
ния» ринулись в этот Союз. Т ут оказался и некий доктор Дубровин —  
протавное, грубое яшвотное, на которого никто не обращал внимания, 
13 Союзе он оказался единственным заяшточным интеллигентом. Поме
шанный на желании играть роль, ,он заискивал у  всех, старался изо 
всех сил и был выбран председателем. Общий тон хвастливости, лж и, 
чего-то нравственно-ненадежного сразу отголхснул от этой ш айки все, 

г̂го было почище умственно и нравственно. Но я все время говорил . 
что, раз мы сами не в состоянии собирать серую публику, то не должны 
другим мешать, а даже содействовать. Правда, гнусное животное Д у б 
ровина туда :^ ск ать не следовало; надо было с  самого начала стать во- 
главе дела. Но я думаю, что тогда Союз и не сделал бы своего дела. 
Историю в (Перчатках не делают. Дубровин, конечно, гнусны й паразит, 
ничего никогда не делавший и ничего не умеюпщй сделать, но он зато 
никому не м т а л .  Союз рос до сих пор, как лавина; ему и нуж ны  были 
/Дубровины. Теперь чувствуется, что Дубровин уж е ненужен. Мне к а
жется, что н а д е в а е т  время нам становиться во главе дела. Нужен д ух  
инициативы. Прогулки со знаменами недостаточны. Нужна политиче
ская деятельность. Конечно, не дураку Пуришкевичу ее вести, а и он 
в своем роде был полезен.
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в сборнике участвовали А. А. Кондратьев и В. Л. Поляков. В  этом же сборнике поя
вились впервые в печати три стихотворения молодого А. А. Блока, тогда еще сту
дента, познакомившегося в 1902 г. с Б. Никольским.

9) 3 марта 1905 г. А. Н. Куропаткин был смещен с  должности главнокомандую
щего всеми сухопутными п морскими вооруженными силами, действующими против. 
Лпонии, и назпачещ командуюшдм 1-й Манчжурской армией,

10) Никольский был женат на Ек. Серг. П1убинской, дочери С. Н. Шубинского, 
редактора «Исторического вестника». Для каждой книжки этого журнала он составлял 
яз газет 5ал1етки для отделов «Смесь»: отчеты о деятельности ученых обществ, архив
ных комиссий, археологических съездов, об университетских диспутах, некрологи уче
ных, писателей и художников и т. п.

11) Под «Булыгинской комиссией» подразумевается Совещание, образованное 
согласно рескрипта 18 февраля 1905 г. для вырабожи проекта о законосовещательной: 
думе. Выработанный Булыгинской оюомиссией законопроект рассматривался под пред- 
оедательством Николая И в так называемых Петергофских совещаниях, происходав-/

. ш и х  19, 21, 23, 25  и 26 июля 1905 Г. См. «Петергофские совещания о проекте Государ
ственной думы». Пет., 1917.

12) «Шайкою 12 анархистов» Никольский называет отрящ «боевой оргали- 
оации» партии с.-р., действовавший под руководством М. Швейцера (погиб при взры
ве в гостинице «Бристоль» 26 февраля 1904 г.) и организовавший покушения на вел^ 
кн. Владимира Александровича, министра юстиции Муравьева и пе^ербургс1«)го гене
рал-губернатора Д. Ф. Трепо'ва. Об одном из членов этого отряда —  Т. А. Леонтьевой—  
Никольский говорит ниже.

13) Вопросы о «соборном начале» и о патриаршестве были в 1905 г. вопросами, 
разделившими православное духовенство на два лагеря. Во главе первого, с^рупли- 
[ювавшето так называемые «трогреосишные» церковные элементы, стоял Антоний, 
митроаюлтгг пете1рбургск1Ий. Это течение, объединившее преимущественно белое духо
венство, стремилось к освобоадению церкви от слишком бдительного контроля свет
ской власти в лице обер-прокуратуры синода. Выход из ооодавшегося положения ота 
партия видела в своеобразной церковной конституции —  в вошсрешении «со<3орноп> 
Haj îa.na», в  созыве поместного собора не толым) яз епиокопов, но и из среднего духо
венства и мирян. Другое течение, опиравшееся преимущественно на монашество, во;»- 
главлялось крупным черносотенцем Антонием, епископом волыиским. Это крайне ро- 
лкционное течение также стремилось к освобождению церкви от государственной очте- 
кп, но под лозунгом усиления власти епископата и восстановления патриаршества г. 
его идеей примата власти «духовной» над светской.

14)  Речь идет о совместных действиях Ви^гте ,и митр. Аптошш (к ним Николь
ск и й  присоединял *— неизвестно, па каких основаниях — и Саблера) по вопросу о пред
стоявших церковных преобразованиях. В феврале 1905 г. в Особое совещание но ц<̂ р- 
коотым вопросам были внесены записка Витто «О современном положении прано- 
с л а ш о й  церкви» и митр. Антония «Вопрос о желателыюстп преобраповаиия в поста- 
iroHTte у пас православной церкви». В о<)еих записках, паправ.пенпых против ПоГюдо- 
носцева, проводилась идея о нео<5ходимости ослабления прав1ггрльствениого контроля 
л а д  церковью л  о введенпи в церковное управление принципа «соборного начала».
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Благодаря стараниям Победоносцева в марте 1905 г. вопрос о  церковных преобраво< 
и«ъят из Особого совещания под председательстшом Витте н передал ■& 

рассмотрение синода, т. е. самого Победоносцева.
«Хоремыкинской комиссией» огодравумевается Особое совещание по во- 

^ укреплеиию крестьянского землевладения, образованное в начале 
оа'^ председательством И. Л. Горемыкина. Оно было образовано взамен 

марта 1905 г. Особого совещания о нуж дах сельскохозяйс1®енной 
ромытшедности, возглавлявшегося Витте я  существовавшего с  11 января 19 0 2  г.

сербским» Нтсольский подраву1мевает заговор офицеров 
® сербского короля Александра I (Обрано*

и его жены королевы Драя-и, убитых заговорщиками 29 мая 1903 г.
имевшие целью подготовку работ- 

лиг««ггп1п стат1Иотике в  5учреявдеинях м-ва(ннугр. дел; руководил шея
директор Цштрального статистического ком-та ген.-м. Ал. Мих. Золотарев.
пая опгаличяпи?^ со д р у з^ тв о »  учащейся молодежи —  клерикально-черносоган-
J ® Петербурге при Обществе распространения религиозно- 

равствшното просвещения в духе православной церкви.
тором свяш указанного выше «Христианского содруж ества*, в  ко
тором свящ . Лахостский играл руководящую роль.
кчльяых ~  ранних московских черносотенно-юсерж-
ьлльиых организаций, открытие его состоялось зо января 1905 г.

ИМЕННОЙ УКАЗАТЕЛЬ.

ярые

л ~ : г Д о н Г о ) ;  ™  — Мар*2и
А в е л а н ,  Федор Карлович (1839— 1916), ген.-адъют. випе-адмиоал \ти>япляп 

щий морским министерством н член Госуд. совета. »ице адмирал, ^твравадю-

«овета М и х а й л о в и ч ,  вел. князь (1866— 1933), состоял членом Госуд.

давки t f c ™  Аядреевиг крупный петербургокик мястюршвец, владеде,

тт̂ тт. А НИ К И е в , Павел Петрович, студент Петербургского ун-та вп остелтш эт тт<*
подаватель женского Педагогич. ин-та и Константиновской гимназии в Петербурге

л (Алех^сандр Васильевич Вадковский) ( 18 4 6— 1 9 1 2 ) м и т р о ^ л ^  ж»-
ладожский, духовный писатель и проповедник. Счит^тся представителем «прогреосивного» течения в духовенстве. v 4 miu.ich представиге-

А н т о н и й  (Алексей Павлович Х р а п о в и ц к и й )  (о  iS6 3 > яптттр.т1лтгл1г

^ ^ ий'дё^ еТв S  П ы л я р а 1 ы Г ц е р к о 1 н ы Г и
^007  избран от черного духовензства в члены Госуд совета- в янн
T,PnL «вание это сложил с  себя. После Октябрьской революции в » м и г р ^ ^ ^ ^ с 2
156 - 1 7 ?.^ напечатанную в журнале «Былое» кн. X X I  (1 9 2 3 ) ,' c t f .

Иван Андреевич (р. 1845), ген.-майор, член совета мил da ’«мгж* 
А р Т е ^ н и Г ? ^ ^ ? 9 1 4  Петровна, урожд. Ланская.

гуо„
« А ф а н а с и й »  — см. Васильев, Афан. Вас.

о д „  р ы ^ лр „.ы ш леш «х.

Владимирович, штабс-капптан 2-ой артилл. бригады 
губернатор. Александр Карлович < 1 8 5 4 -1 9 1 6 ) , камергер, бывший полтавский

шал. Павел Коистаягтинович (1 8 5 3 -1 9 2 1 ) ,  граф, ген.-адъют., гофмд^-

фрапц.^оким морским ^атташе был л е й т ^ ^ е т в  это время 

Льпа Й а ^ ; Г ч а " ’ 1£рт^^^^^ ^ка^льковская), жена л ей б -ы е*«а

Владйм.°^^^бр\ще7а"п^пГ^^^^ Рейнгартовна, жена ирис, повер. Аж-цра

Б о г д а н о в и ч ,  Евгений Василтч^вич (1829— 1914) геи от-тгпгЛаттп%:ч1,г» .  .
совета иип-ра влутр. дел. Староста Иоаакиевского совора в ПетсрЛурге^в io "



пулярных брошюр и лп<;тч5вок крайпс правого и мерикалыюго наагравления. Пользо
вался до oajMOft смерти уолуга4Ш1 Б. Никоихьского, состоявшего при ном в качестве лич
ного секретаря и составителя верноподдашшческих «патриотических писем к царю». 
Ьыл женат на Ал».1\сандре Викторовне Бутовской, оставившей днеизник, иаданный в 
1924 г. под saj.TaBHeM: «Три самодеряйца», вскрывающий многие закулисные стороны 
жизни придворной 1И Ч1ГН0 ВН0 Й аристократии последних трех царствований.

. Б о р о ' в и т н н о в ,  Михашл Михайлович (р. 1874), пршат-доцент Петербургского 
университета, чиновник особых поручений при мин-ре юстиции.

Б о р о д к и н ,  Михаил Михайлович (р. 1852), ген.-майор, состоявший в распоря- 
женнн военного мил-ра для особых поручений, член совета «Русского собрания»; с 
1909 г. помощник начальника главагото военно-судн. управления и главного воен. про
курора; с  1911 г.—  начальник Военно-юридической аашдемин; с 1916 г.—  член Госуд. 
совета. Писал статьи по финляндскому вопросу крайне шовинистского направления.

Б  у д б е р г, Александр Андреевич (р. 1854), граф, статс-секретарь, шталмейстер, 
член Госуд. совета, главноуправляющий канцеляриею е. и. б . п о  принятию прошений.

Б у л а ц е л ь ,  Паиел Федорович (1867— 1919), прис. поверенный, один из осно
вателей Союза русского народа, член его совета, постоянно выстунавпшй в судах за
щитником погромщиков.

Б у л ы г и н ,  Александр Григорьевич (1851— 1919), крупный помещик Рязанской 
и Саратовской губ.; московский губернатор с  1893 г., а  с  1902 г. ломопщик мосюовско- 
гс генерал-губернатора в. кн. Сергея Александровича, которым и был выдвинут в мини
стры внутр. дел (с 20 янв. 1905 г.). Согл1асно рескрипту на его имя от 18 февраля 
1905 г. былю образовано совещание, в результате работ которого последовал мани
фест 6 августа 1905 г. о зажоиосовещательной, тшк нав. «Булыгинской думе». 22  ок
тября 1905 г. Булыгин был уволен от должности шш-ра с оставлением членоиМ Госуд. 
совета^

«В а в а» — брат Б. Никольского.
В а с и л ь е в ,  Афанасий Васильевич (1851— 1933), служил в Госуд. контроле, где 

с  1904 г. был назначен членом совета, руководитель повременного издания «Благо
в е ст» —  славянофильского направления; с 1905 г. состоял (председателем основанного 
им общества «Соборная Россия», где он призывал к созданию «соборного строя земли 
русской и свободного на ней труда».

В ек к< и , Фердинанд Викентьевич, инженер, архитектор, редактор (с 1886 г.) 
«Судебной газеты», издававшейся в Петербурге с  1882 г.

В е л и < 1 ко,  Василий Львович (I860— 1903), писатель, поэт. С 1901 г. деятельный 
член «Русского собрания» и редактор «Русского вестника», где помещал ежемесячные 
политические обозрения, проникнутые духом крайнего национализма и нетерпимости 
к «инородцам».

В е р х о в с к о й ,  Владимир Михайлович (р. 1835), инженер путей сообщения, 
член совета мин-ва путей сообщения по железнодорожным делам.

В е р х о в с к о й ,  Павел Владимирович, сын предыдущего (р. 1879), студент Пе- 
терб. университета, впоследствии приват-доцент того же ун-та и профессор Юрьев
ского университета.

В е т в е н и ц к и е ,  Константин Иванович, протоиерей церкви главного управле
ния уделов, тов. (председателя Об-ва рашространения религиовло-нравствонното про
свещения в духе правосл. церкви, его брат— Петр Иванович —  инспектор классов 
в Александровском институте и т1ре!11одавате.1Ь в женских учебных заведениях.

В и п п е р ,  Оскар Юрьевич (1870— 1920). С 1903 по 1908 г.— тов. iipoicypopa Пе
тербургского окружного суда; в 1912 г. командирован был в Киев обвшнггелем по делу 
Бейлиса.

В о л к о н с к и й ,  Михаил Николаевич (р. 18П0), князь, член «Русского собрания», 
писатель, сотрудник «Нового времени», «Русского знамени» и черносотенных сатири
ческих журналов.

В о л о д я  — сын Б. Никольского.
В о р о н ц о в - Д а ш к о в .  Илларион П-^алгови’! (1837— 1916), граф, ген.-адъют., 

с  1881 г. по 1897 г.— МИН1ГСТР 1ГМИ. двора и уделов, член Госуд. совета; с  1905 г.— на-
мостжик на Кавказе.

В я з и г и н ,  Андрей Сергоевич (1807— 1919). писатель и политический деятель 
крайне правого иаправ-лекия, и. д. якстраорд. профессора Хлрьковского ун-та по ка- 
(1»г*л1ре BCf4>6 mett историтг; председатель харьковского отдела «Русского собра1ИИЯ)», член 
Госуд. думы ИГ созыва и председатель думской фракции правых.

Г а л к и и - В р а с с к о й ,  Михаил Николаевич (1834— 1910), статг-сокретарь, члеи 
Госуд. совета.

Г а п а н о в и ч .  Со<|)роиий Г»онифатиепич. журналист Госуд. канцелярии, яйяо- 
1[р01Г5 В0 Д1ггель Юридичоск. об-ва ттря П̂ ’тербургском ун-те.
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Г е й д е н ,  Николай Федорович (р. 1866), граф, тен.-<майО|р для особых погруче- 
ний при военном мин-ре, член совета и казначей «Русского собрания».

Г  е я  Д1р и  KOiB, Василий Александрович (1857— 1912), граф, 0 бер-це|ре[м(>ниймей' 
стер, оостоявншй три ими. Алексаладре Федоровне.

Г е с с е ,  Петр Павлошнч (1846— 1905), ген.-адъют., дворцовый (комендант.»
Г и л ь т е б р а н т ,  Яков Аполлонович, вице-адмирал, начальник Главного гид

рографического управления.
Г л а з о в ,  Владамогр Гашрилович (1848— 1916), гея.-лейт., члея «Руоокого собра

ния»; 10 апреля 1904 г. был назначел министром нар, проев. 17 октября 1905 г. уволен 
с  навначеяяем помощником комамдующего войсками Московского военного округа. 
Обстоятельства, сопровождавшие его навначение министром нар. проев., расскаааньь 
аш самим в -«Дневнике», оиублшшваином в журнале «Дела и дни», кн. I, СПБ, 1920- 
стр. 209— 215.

Г о л е н и щ е в - К у т у з о в ,  Арсений Аркадьевич (1848— 1913), граф, гофмейстер,, 
заведывающий каяцеля'роаюю и секретарь имп, Марии Федоровны; монархист, поэт, был 
избран в 1900 г. в почетные Аа?адемики наук по разряду изящной сло-вес- 
ности. I

Г о л и ц ы н ,  Дмитрий Петрович (р, i8 6 0 ), князь, с 1903 г.— член совета мин-ра 
нар. проев., в 1906 г. —  тов. главноуправляющего, а затем главноуправляющий главной  
канцеля1рией е. и. в. по учрежд. имп, Марии и член Госуд. совета; председатель совета  
«Русского собрания» со врвмеяи его образования; романист (псевдоним «Муравлзш»’̂ .

Г о р б у н о в ,  Иван Федорович (1831— 1895), артист, известный рассказчик сцегл 
из народного быта, беллетрист.

Г р и н г м у т ,  Владимир Андреевич (1851— 1907), редажтор «MocitOBCKHx ведомо
стей» (с 1897 г. до смерти). Видный представитель крайней монархической и клери
кальной реакции. В  1905 г.— один из главных организаторов черной сотни.

Г р о д е к о в ,  Николай Иванович (1843— 1915), ген.-от-инфантерии; с  1902 г. по
стоянный член Совета rotcyfl. обороны; в 1906 г. назначен был командующим войсками  
на Дальнем Востоке вместо ген. Линевича.

Г у  б ч и ц, Григорий Иванович, отставн. ген.-лейтенант.
Д е л а р о в ,  Павел Викторович (см. 1913), член совета мин-ра путей сообщеагия,. 

крупный коллекционер м р ти н , занимавшийся их перепродажею.
Д м и т р и й ,  (Давид Абашидзе) (р. 1867), с  ноября 1903 г. епископ гурийско- 

мингрельский; впоследствии епископ таврический.
Д о л и в  о -  Д о б р о в о л ь с к и й ,  Николай Александрович, чиновник собств^ 

е. и. в. канцелярии по учрежд. имп. Марии.
Д о с т о е в с к а я ,  Анна Григорьевна (1846— 1918) (урожд, Сниткина), вдова 

Фед. Мих. Достоевского.
Д  Р  У  Ц к  о й, Сергей Александрович (р, 1869), князь, полковник, экстраорд.^ 

профессор Военно-юридичеокой а,кадемии.
Д у б р о в и н ,  Александр Иванович (1875— 1922), врач, один из основателей 

Союза русского народа, редактор газеты «Русское знамя», крупнейший черносотенец.
Д у р н о в о ,  Мария Васильевна (рожд. княжна Кочубей) (184S— 1896), жена 

Петра Павловича Дурново, ген.-адъют. и  впоследствии члена Госуд. совет».
Е р м о л о в ,  Алексей Сергеевич (1846— 1917), министр земледелия и госуд, пму- 

т е с т в  (1893— 1905), гаиюатель по сельсасохозяйственным вотаросал*; п)ринадлежал к так  
наз. «либеральной бюрократии».

Ж а к о  н е  (Jaconnet), Луи, петербургский корреспондент французских га.зет_
Ж е д р и н с к и й ,  Александр Александрович (1861— 1918), вице-директор II деп- 

га м-ва юстиции, позднее управляющий сенатской типографией и сенатор.
Ж е л о б о в с к и й ,  Александр Алексеевич, протоп^свитер воеогного и морского 

вед01мства; видный деятель цер<котагой бюро'горатии,
З в е г и н ц е в .  Николай И в а н о в а  0 8 7 8 ) ,  поручик л.-гв. гусарского полка.
« З и н о в и й  П е т р о в и ч » — ом. Р о  ж е с  т  в е  н е  к н  й. 3.  П.
З и н о в ь е в ,  Николай Александрович (1840— 1917), с  1904 г, член Госуд. совета 

до того тов. мин-ра внутр. дел,
З о л о т а р е в ,  Аю ш  М и хай л ова (1 8 5 3 -1 9 1 2 ) ,  ген,-лейт., член «P jtckoto соб

рания». дирегстор Центр, статистического комитета м-ва внутр. дел.
И в а н о  п - Л у ц е в и н ,  Н и к о л а й  Федорович (р. 1839), ген.-лейт,, ссст . при ко

мандующем войсками Московского воен. округа, ттовднее почетный 01пекун.
И в а г а и н ц о в ,  Сергей ^а^'ильевич, ген.-майор, командир л .тв . 2-й ат)трллерлй- 

ской бригады, *
И г н а т ь е в ,  Алексей Павлович (1842— 1906). граф, геи.-адъют.. чле.н Госуд со

вета; 18 ,мая 1905 г. ипзиачон был нредсесдателем Особого совещания для пер<жм(ггпа 
исключительных законололожений об охране государственного порядка и по топроса\»



1>вр(Угерт1пмости и в том же году членом других совещаний, связанных с ^крнш том  
18 фев1Ш1я. Один иа 1фу1шейших представителей крайней дворянсюо-окурократи- 

меской реакции. Б  1906 г.̂  убит соц.-рев. Ильинским в г. Твери во время губ. земск. 
собрания.

И к с  к у л ь ,  ф о н - Г и л ь д е б р а н т ,  Юлий Александрович (р. 1852), барон,
«татс-секретарь; с  1У04 г. госуд. секретарь.

К а й г о р о д о в ы ,  Михаил Никифорович, ген.-майор, ньюландокий губернатор
и жена его Александра Ивано'вяа.

К и р и л л  (Константин Смирнов) (р. 1863), епископ гдовский.
К л е й н м и х е л ь ,  Мария Эдуардовна (рожд. графиня Келлер) (р. 1846, ум. в 

■эмиграции), графиня собирала у себя великосветское общество, преимущественно 
иностранных дипломатов. В  эмиграции выпустила свои воспоминания «Из потонув
шего мира», переизданные ГИЗ’ом. ^

К о б е к о ,  Дмитрий Фомич (1837— 1918), член Госуд. совета, д и р е к т о р  Пуб
личной би<5лиотеки. При его участии, после манифеста 17 октября, изданы были 
24  ноября 1905 г. «Временные правила о печати».

К о з е н ,  Александр Федорович, ген.-от-инфантерии, почетный опекун ведомства
учрежд. имл. Марии.

К о з л о в ,  Александр Александрович (1837— 1906), ген.-адъют., бывш. московск,
обер-полицеймейстер; с  15 апр. 1905 г.— мооковск. ген.-губернатор.

К о к о в ц о в ,  Владимир Николаесвпч, с  февраля 1904 г. по 20 октября г.
министр финансов, затем член Госуд. совета; с 1906 г. по 1914 г. вновь министр фи
нансов; с 1911 г. председатель совета министров.

К о л е с о в ,  Александр Васильевич, доверенный торгового дома «Братья Ьа-
ЛАК.Т1НЫ)) \ ^

К о н д р а т ь е в ,  Александр Алексеевич, мало известный П09Т, беллетрист, после

револ1^ии^ в ^ ^  ^ рац^^^^ Александрович (1836— 1905), саратовский туб., шредводи-

тель дворянства, член Госуд. совета. -w \
К р у з е н ш т е р н ,  Антонина Феликсовна (урожденная Жуковская), баронесса,

вдова камер-юнкера А. А. Крузенштерна. „„„„„
К о ы ж а н о в с к и й ,  Сергей Ефимович (р. 1861), помощи, начальнитт главн.

управления по делам местного хозяйства; в 1906 г .-т о в а р и щ  мин-ра внутр. дел; 
в 1911— госуд. секретарь и в 1917 г.— член Госуд. совета. В молодости отличался 
« л и б е р а л ь н ы м и »  взглядами и  в 1888 г. был приговорен в админ, порядке к двух
недельному тюремному заключению по Делу В. В . Водовозова

К у з м и н с к и й ,  Александр Михайлович (1843— 1917), с окт. 1900 г. сенатор 
уголовя. кассац. деп-та Сената. В 1905 г. лроизводил ревизии Баку и Бакинской губ.

“  ^ ^ ^ Т Г ь м и Т к Г р ' 'а ™ ^ е в ,  Владимир Дмитриевич (р. 1859), геп.-майор, про
фессор В о е н н о - ю р и д и ч е с к о й  академии; в 1905 г. вышел в отставку со званием з ^ у ж  

nooS^ccopaf в 1906 г. один из основателей партии демократических реформ, 
члт  Г ^ у Г о т ^ « ы  I и П созывов; с  1908 г. приват-доцент Петербургского университета 
Г Г 1909  г.’ присяжн. п о в е р е н н ы й ;  выступал в качестве защитника но многим поли-

тичеоким Александрович (р. 1845), князь, шталмейстер, почетный

о п е к у н ,  п оздне^е^чт^а^^У ^-^^ ( 1 8 3 9 - 1 9 1 1 ) ,  граф, иркутский ген.-губерна-

тор, член Госуд. совета.
К V т е п о в Николай Иванович, ген.-майор, завед. хозяйством имтт. охоты. 
Л а ^ с т с к и й ,  Павел Николаевич, священник, законоучитель 7-ой гимназии

в П ет^ У Р ге^ ^^ ^^  1Сонстантии Нгасолаевич (1 8 3 1 -1 8 9 1 ) , публицист и идеолог край- 

не K<>HcePBaTHraor̂ ô Hanp̂ ^̂ ^̂  ̂ Леонтьева, который

я 1005  г был якутским вице-губ«рнатором (не «KaMcprijp»). Участница «боевой орга- 
Г г й з ^ и »  партии с.-р’ов; входила ,в отряд, оргаяшэовавший в нача-яе 1905 г пмсушенне 
и Г п т р б ^ г ^ о г о  г1и.-губ-ра Д. Ф. Трепова (Швейцер, Моисеенко, Д ул ебовП ван ов- 
?^ я -В о ?о ш 01гко й др.). Арестевшиа в Петербурге 1R .марта 1905 г. Дело о ней, ввиду 
™ т ш н и я  ее душевло-<^ольной, в окт. 1905 г. было прекращено. Позднее, уехав за 

и вступив в группу максималистов, убила в Швейцарии француза Мюллера,
ппиняв ого за 'бьгвгш. м-ра внутр. дел Дурново.
приняв ^  Николай Петрович (1837— 1908), геи.-адъют., ген.-от-пнфантст)ии,
командовавший 1-ой Манчжурской армией; поело Мукденского поражения 3 март»

Дневник Бориса tiMKonbOKoro  ^



Красный «ф)гив

1905 Г. (назначен был на место Куронаткина главиокомандующиА{ всеми сухопутньлми 
и морскими силами, действовавшими шротив Японии,

Л  и т в и н о в, Яков Яковлевич (р. 1852), управляющий земским отделом мин-ва 
В1гутр. дел, член «Русского собрания»; позднее сенатор.

Л и х а ч ,  Евгений Александрович, студент историко-филологического фак-та Пе- 
ун-та, сотрудник «Русского биографического словаря». Застрелился

lyuo Г.в

Александр Ллеисалдрович (р. 1854), бывш. рязанский вице- 
о Й н  S L i  TWvn ®олотодский губернатор (1906 г .) ; пo^^днee почетный
дорога^, у1^жд П а в Х “  "  «м^тябрист): жена его Александра Фе-

pf'KnPT'fli? ^ ^ Анзельмович (р. 1 8 6 1 ), камергер и пом ощ никстатс-
ста^^еГре^^Гг^!?д'^''со® ве!-а^ собрания»; с 1907 г. гофмейстер я

Николаевич (р. 1864), камергер, правитель канцелярии 
^ “главноуправляющего канцелярией по принятию проше-

«и!^, помощя. варшавского геи.-губернатора. ^
о п е р ы ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ’ Владимир Я1К0 влевич (р. 1854), известный артист русской '

один Аполлонович (р. 1866), художник, сын известного поэта,

Х г е ™ о Т б Г “ у ж 1н ы .^ ""^ ^ ^ ^  организатор чер-

. 1 0  Александр Александрович (1857— 1919), выдвинут Стотыпиным*
с 1 Z  з а в е д у ^ щ Х д - т ? П о л ™ и :

1909 г. госуд. секретарь, позднее милиютр внутр. дел (1911— 1912) чтек  
1осуд совета (с 1912) и министр юстиции (1916)

К а р л о в ''н :,^ р < ^ д " % р ® Х '’, ^ “^'^^^^ фа«те1>ии, и его жена Эмма

Сергеевич (1856— 1921), министр юстиции и член Госул
р а« .,е д » в а ш .е  «  . U

Г н ? а Г  в-
(октябрист); близкий товарищ Б. Никольского. ^  ^

Владимир Петрович (1838— 1914), князь, с  1872 г оелактоо- 
Г ^ ^ Т еш о^ Г Г  0 -внь to„4oK  к  А л е к с а '^ Й Л !

.ТА̂ СТЛ ^ ^ о р д ^ и н о в ,  Николай Львович ( i s c o - 19 07) ,  с 1902  г. по 1907 г диоектоо кан 
( i S i ™  дворянским делам; тов. председателя совета «Русского

Григорьевп , какдвдат богословия, лричисленный к к а т е -

М у я К IT, Екатерина Федоровна (урожд. Трушинская) Су м  q пшня i оп« г ^
\ 1ФУПная домовладелица; собирала у себя существо высшего лу^ 
ховенстаа зг клерикально настроенной бюрократи!? и интеллигепфш

терии г« ..-о т .п н 4«ц -

Г.. В. ’ н ш Г о л ь с ^ Г а ш н Я ^ ^ ^ ^ ^  с в я щ е н ™ , «те,^
1’УССМ.И СЛОБССНОСОТ в А лексавдровсмм лицее п Петер(5ургско«' д,гаовпоП

Н о  л ь д е ,  ачмануил Юльевич ( 1858— 1 9 0 9 ) багюк 
п;ий долами Ко^.итета министров, впоследствии ч.Ген С у д  с Г в т ^ ^  ’ .М13)ав.тяю-

s £  1 = “  ■  г " » й ' 7 = - « э  ." s - « n s r r ± А '

s s S r  s :
О р б о л п ,  Левон (Лев) Абгароазнч (р. 1882), студент Вооипо-ирлптт от-« 

впоследствии лзвестный физиолог. лмх'нно медиц. академии,.

л л .ш ^ п и 'Г Г р т о ? '" ' ' "  Главного .улравлеиля rop raw ro  »оро-



В вд1шЛ деятель «Совета объединенного дворянства» и политических кружков крайне 
правого направления; публицист и сотрудник «Моек, ведомостей» и «Гражданина», 
подписывавший свои статьи; «Дворянин Павлов».

П а л ь ч и к о в ,  Семен Николаевич, чиновник особых поручений при главно- 
упранляющем землеустройством и земледелием.

П а п к о в, Александр Александрович, тавастгусский губернатор, сотрудник ре
акционного «Нового времени», писавший главным образом по финляндскому вопросу; 
тов. председателя Исаакиевского православного братства.

П а с с е к и, Алексей Помпеевич, доктор медицины, и его сестры Александра 
и Екатерина Полмшеевны.

П л а т о н о в ,  Флорентий Нкколаешшч, ген.-лейт., начальник Воеино-к>риддчеса\Ой 
академии, затем сенатор.

П о б е д о н о с ц е в ,  1Сонстантин Петрович (1827— 1907), обер-прокурор синода 
в 1880— 1905 г., статс-секретарь и член Госуд. совета; был очень to s o K  к Алеассандру П1 
н Николаю П.  ̂ ( ,

П о л и в а н о в ,  Митрофан Андреевич, шшжевор-полковник, а^ржитеастор придвор- 
но-кооюшешной ч[асти 'м-ва двора и  член совещательного комитета по строительаюй 
части кабинета е. в., член «Русского соб(рани1я».

П о л т о р а ц к и й ,  один из основателей Союза русского народа; служил в кан
целярии моакОБСкого ген.-губернатора; сыщик.

П о л я к о в ,  В. Л. (188i2— 1906), поэт, автор «Стихотворений» (СПБ., 1910). О нем 
см^ статью А. А. Блока «Противоречия» в газ. «Речь», 1910, № 31 от 1 февр.

П у р и ш к е в и ч ,  Владимир Митрофанович (1870— 1920), внук протоиерея и 
члена Кишиневской духовной консистории, бессара^бский крупный помещик. По окон
чании истор.-филолог. фа1к-та Бово1российокош ун-та служил в м-ве внутр. дел:. S' хо
зяйственном деп-те и в главном управлении по делам печати; в 1904— 1906 гг. чинов
ником особых поручений при м-ре внутр. дел. Член совета «Русского собрания», один 
из основателей и тов. председателя Союза русского народа. В 1906 г. вследствие раз- 
ймхгласий с  (цредседателем С отеа Дубровиным вышел из Союза и основал Mona-pixH,- 
чеокую о(ргаяшзацию «Палату Михаила А(р!хантела». Член П, П1 и IV созывов Госуд. 
lynH . В 1916 г. прггаял участие в организации убийства Гр. Распутина. После бкт. 
революции умер в эмиграции.

П у р ы ш е в, Аркадий Константинович, купец, владелец конторы строите^^ь- 
ных материалов, член Общества для содействия русской промышленности.

П у т я т и н ,  Михаил Сергеевич (р. 1861), князь, штаб-офицер для поручений 
при управлении гофмаршальской части мин-ва имп. двора; с 1911 г. начальник 
Царскосельского дворцового управления.

Р а ч к о - в с к и й ,  Петр Иванович (1853— 1911), руководитель политической' ро
зыска, заведывавший заграничной агентурой департамента полиции с 1885 г. по 
1902 г., когда, за  сообщение отрицательных сведений о Филиппе, пользовавшемся 
больпшм расположением у Николая II и Александры Федоровны и вследствие отрица
тельного отношения к нему нового мин-ра внутр. дел Плеве, вынужден был выйт]1 в 
отставку. До 1905 г. не iy дел; в бытность тов. мин-ра внутр. aCvI Д. Тремова бтал 
яр^нвлечен к заведыванию всею политическою частью деп-та полиции. В 1906 г., с  на- 
сначением Стольшгана, вновь вышел в отставку.

Р о ж е с т в е н с к и й ,  Зиновий Петрович (1848— 1909), ген.-адъют., вице-адми
рал, начальник эскадры, погибшей при Цусиме.

Р у д н е в ,  Всеволод Федорович, флигель-адъютант, капитан I ранга.
С а б а н е е в ,  Владимир Васильевич, старший чиновник при мин-ве иностранныJ 

дел, директор-раопорядитель Госуд. телеграфн. агентства.
С а б  л е р ,  Владимир Карлович (1845— 1929), сенатор и тов. обер-прокурора си

нода (1892— 1905), затем член Госуд. совета и обер-прокурор синода (1911— 191Г.) 
В 1915 г, переменил «с высоч. соизволения» свою фамилию на вторую фамилию CBoof» 
жены Заблоцкой-Десято,в«кой. О Саблере и его приемах управлелтл сышодом 
в оагубгакованном в «Красном архиве» (т. X X X I X — X L ) щнввнике А. Н. Львова 
'^Князья церкви», где он выведен под фамилией «Притычкина».

С а л о м о н ,  Александр Петрович (1855— 1908), шталмейстер, директор Алексан
дровского лицея, затем член Госуд. совета.

С а л о м о н ,  Евгения Владимировна, сестра Б. Никольского и жена А. П. 
Саломона.

С а л о м о н ,  Петр Иваповн '1 (1819— 1905), член Госуд. совета, сенатор; отец 
А. П. Саломона. ' ’

С а ' М а р и н ы ,  сыновья славянофила Дм. Ф. Самарина —  Алеаосандр Дмитрие- 
вжч, московский предводитель дворянства, и Федор Дмитриевич, крупный землевла
делец, впоследствии член Госуд. совета (грулпа дравых).

Дневник Бориса Никольского_______  9S
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__________  Красный врхмв

С а х а р о в ,  Виктор Виктчхрович (1848— 1905), гсн.-адъют., вобнвый мш щ стр я  
член Госуд. совета; убит 22 ноября 1905 г. в Саратове, (кс̂ д̂а был послал для борьбы 
с  аграрным движением.

С е в а с т ь я н о в ы ,  Михаил Петрович, начальник Главного управления поч1 
и телеграфов, с 1913 г. сенатор, и жеиа его Варвара Василылвна, урожд, Керзелля.

С е м е н ,  единоверческий священник —  см. С. И. Ш л е е  в.
С е м е н о в ,  Петр Николаевич (1858— 1912), камергер, член совета министра нар. 

проев., позднее гофмейстер и сенатор д-та герольдии.
С е р б у л о в а  (не Сербулаева), Евгения Александровна, жена действ, ст. сов.

1 риг. Ив. Сербулова.
С е р г е й  Ю л ь е в и ч —  гр. С. Ю. Birrre.
С е р г и й  (Иоанн Страгородокий), (р, 1867), с  1901 г.— епиокоп ямбур(покяй, 

с  1903 г . — первый викафий Петербур. епаф(кии; с 1905 г . — а/рииепнакоп фин
ляндский.

С и д а м о н-Э р и с  т о в, Георгий Дмитриевич, князь, присяжный поверешшй, 
защитник во многих политических процессах 1900-х гг.; после революции в эмиграция.

С к а л ь к о в с к и й ,  Константин Аполлонович (1843— 1906), горный инженер 
по образованию и б. директор горного департамента ( 1 8 9 1— 1896), сотрудник реакцион
ной газеты «Новое время».

С к в о р ц о в ,  Василий Михайлович, чиновник особых поручений при обер-нро- 
куроре синода, издатель журналов «Миссионерское обозрение», «Голос истины» ■: 
черносотенной газеты «Колокол».

С к р ы д о в ,  Николай Илларишович, влце-адм., член Адмиралтейств, 
совета.

С о к о л о в с к и й ,  Иван Николаевич, геи.-лейт., астраханский губернатор я 
яаказный атаман Астраханского казачьего войска с  1906  г.; бывш уфимский губер
натор (1903— 1905).

С о л ь с к и й ,  Дмитрий Мартынович (1833— 1910), граф, статсч?екретарь. член 
Госуд. совета.

С т а х о в и ч ,  М ж аил Александрович (р. 1861), камергер, орловский губ. пред
водитель дворянства; с  1909 г. член Госуд. совета; при Временном правительстве 
посол в Мадриде; умер в ©миграции.

С т е т к е в и ч и, Александр Степанович, отст. ген.-майор, и жена его Александра 
Васильевна.

С т о л п а к о в ,  Алексей Николаевич, член совета мин-ра щ т^й сообщения.
С т р е м о у х  о в а, Екатерина Николаевна, жена А. М. Стремоухова нач-ка 

Главного тюремного управления. ’
С т р у к о в, Ананий Петрович, сост. при мин-ре внутр. дел, впоследствии член 

Госуд. совета.
С т ю р л е р ,  Анна Владимировна (урожд. Вестмап), вдова ген.-адъют А  Н 

фон-Стгорлера.
С у в о р и н ,  Алексей Алексеевич, старший сын известного издателя реакцион

ной газеты «Новое время» А. С. Оуворипа. Отколовшие! от предприятия отца, основал  
^собственную газету «Русь», издававшуюся в Петербурге с  1902 г. После революции 
в эмиграции.

С у х о м л и н о в ,  Владимир Александрович (1848— 1926), ген.-адъют., ген.-от- 
кавалерии, член Госуд. совета; с 1909 г. по 1915 г. военный министр, от этой долж
ности был уволен с преданием суду по обвинению в государственной измене.
В 1905— 1909 гг. командовал войсками Киевского военного округа.

Т о л ь ,  Сергей Александрович (р. 1848), граф, член Госуд. совета, до того петер
бургский губернатор.

Т р о п о в ,  Дмитрий Федорович (1855— 1906), ген.-майор; до 1905 г. —  москов
ский обер-полицеймейстер; в январе 1905 г. был назначен петербургским ген-губер- 
натором и в мае т. г. —  тов. м-ра внутр. дел, заведующим полицией. Уволен 
26 октября 1905 г. с назначением дворцовым комендантом.

Т р е п о в, Федор Федорович, ген.-лейт., сенатор и член Госуд. совета, впослед
ствии гон.-адъют., киевский, волынский и подольский ген.-губерпатор.

Т у р б и н а ,  Анна Николаевна, учительница Начального го1юдспого училища.
Т у т к е в и ч, Дмитрий Васильевич, член Киевской судебной палаты.
У х т о м с к и й ,  Алексей Алексеевич, князь, ст.удент Петербургской дух. ака

демии, впоследствии кандидат богословия и приват-доцент Петербур1ч;кого ун-та.
Ф и л и п п о в .  Сергей Тертиевич (р. 1871). сын госуд. контролера Тертия Ив Филиппова, камер-юнкер. к ив.



Ф р е д е р и к с ,  <5а,рон, с  1913 г. граф, Владимир Борисович (1838 — ум. после 
революции), геи.-адъют.; с 1897 по 1917 г. министр ими. двора и уделов, член 
Госу д. совета.

Х а р л а м о в ,  Николай Петрович, служил по судеб1юму ведомству, затем чинов- 
яиком особых поручений при мин-ре внутр. дел, исп. об. вице-директора деп-та 
нолицин (1908— 1910), позднее директор деп-та духоы£. дел иностр. исповед. (1916).

Х о м я к о в ,  Дмитрий Алексеевич, председатель Славянского общества, сын 
известного славянофила А. С. Хомякова, брат Н. А. Хомякова, председателя 
111 Госуд. думы.

Ц е р т е л е в ,  Дмитрий Ншьолаевич, князь, публицист правого направления, 
переводчик «Фауста» Гете, редактор «Русского вестника» и «Русского обозрения».

Ц е р т е л е в ,  Петр Николаевич, князь, помещик Полтавской губ., служил 
в мин-ве внутр. дел.

Ч а б о в о к и е ,  Анна Александровна, жена тов. председателя Петербургского 
«кружного суда Влад. Павл. Чабовского, и их дочь Надежда Владим'ировна.

Ш а м ш и н ,  Григо|рий Иванович, сенатор высш. диоцинл. привдутотвия Сената; 
менее вероятно —  Иван Иванович (1837— 1911), таюке сенатор и член Госуд. совета.

Ш е й н ,  Василий Павлович, преподаватель гражданскою права в Училище 
правоведения, делопроизводитель Госуд. канцелярии, позднее начальник законода
тельного отдела [канцелярии Госуд. думы и член думы IV созыва .(националист).

Ш е р е м е т е в ,  Сергей Дмитриевич (1844— 1919), граф, член Госуд. совета, 
крупнейший землевладелец, председатель Археографической комиссии Общ-ва люби
телей древней письменности и др.

Ш и р и н с к и й - Ш и х м а т о в ,  Алексей Александрович (р. 1862), князь, сена
тор; с  1905 г. тов. обер-прокурора синода, и o6epinpOKypop с  26 апреля по 9 июля 
1906 г., член Госуд. совета (правой группы о ярко выраженным национальным и 
клерикальным уклоном). В эмиграции. ,

Ш л е е в, Семен Иванович, священник единоверческой церкви Николая чудо
творца в Петербурге,

Ш л и п п е ,  Владимир Карлович, тульский губернатор.
Ш т ю р м е р ,  Борис Владимирович (1848— 1918), член Госуд. совета. Выдви- 

лулся в роли председателя Тверской туб. земской управы по назначению от прави
тельства (1892), затем новгородоЕИ й (1894) и ярославский (1896) губернатор; с 1904 г. 
член Госуд. совета (примыкал к правому крылу). Позднее в 1916 г. председатель 
Совета министров, управлявший одновременно: сначала м-вом внутренних де* 
(май— июнь), а  затем м-вом иностранных дел (июль— октябрь).

Ю з е ф о в и ч ,  Борис Михайлович, с 1891 г . — киевский отдельный цензор по 
иностр. цензуре; в августе 1895 г. причислен к  м-ву внутр. дел. Сотрудник черно 
сотен, газеты «Киевлянин»; организатор и председатель Киевской русской монархи
ческой партии.

Ю с у п о  в - С у м а р о Е О в - Э  л ь с т о н ,  Фелтюс Феликсоиич, князь, командир 
Кавалергардского полка, внук внебрачного сына в. кн. Михаила Павловича от венгер
ской граф. Форгач, рожд. граф. Андраши, получившего фамилию Эльстон л присоеди
нившего к  ней титул и фамилию графа С. П. Сумарокова, после брака на его дочери, 
сын их Феликс Феликсович, женившийся на последней представительнице князей 
Юсуповых, княжне Зинаиде Николаевне, получил разрешение именоваться князем 
Юсуповым, трафом Сумароковым-Эльстон. Один из самых богатых вельмож царской 
России, имевший годового дохода около 1% млн. рублей. В 1915 г., будучи главно- 
начальствующим Москвы, явился организатором известного «немецкого погрома». Сыж 
«го Феликс Феликсювич (р. 1887) жанал’ на дочери в. юн. Алексавдцра Михайловича —  
Ирине Александровне, участник убийства Распутина.

Я в о р с к а я ,  Лидия Борисовна (урожд. Гюббенет) (1872— 1920), во втором 
браке за кн. Влад. Влад. Барятинским, известная драматическая актриса
в Петербурге. _

Э н г е л ь г а р д ,  Николай Александрович, писатель и журналист, постоянный
•сотрудник «Нового времени». Принимал ближайшее участие в деятельности «Русского 
собрания»,

Э р и с т о в  — С и д а м о п - ' Э р и с т о в ,  Г . Д.
Э р ш т р е м, Эдуард Андреевич, тов. м-ра статс-секретаря вел. княжества 

-Финляндского.

_________________________ Дневник Борисе Никольокого 97

1С|раляый вф Х КВ, г. LXIII.



Некоторые даты аевзни и деятельности 
Я. М. Свердлова.

Ло документам Архива революции за 1885— 1915 гг.

Ишолквглось (Пятнадцать лет со дня смерти Я 1«)ва Михайловича Свердловзь 
одшго из крупнейших строителей большевистской партии в годы подполья бли
жайшего соратника Ленина и Сталина в период Октябрьской революции, нашего- 
незабвенного боевого товарища, которому -г- но словам Ленина —  «довелось в ходе 
нашей революции, в ее победах, выразить полнее и цельнее, чем тмшу то ни было 
другому, самые главные и самые существенные черты пролетарской !революции*.

Умер Свердлов молодым, ему было всего 34 года. Но он рано вошел в рево
люционное движение и уопел пройти длинный и весьма суровый путь пролетарского 
революционера. Сжато, но чрезвычайно ярко очерчен этот путь Лениным в речи по
священной памяти Свердлова: ’

«Если мы бросим взгляд на жизненный путь этого вождя пролетарской 
революции то увидим сразу, что его замечательный организаторск J  та
лант выработался в ходе долгой борьбы, что этот вождь пролетарской рево
люции каждое из своих замечательных свойств крупного революционера 
выковал сам, переживши и испытавши различные эпохи в наиболее тяжелых 
условиях деятельности революционера. IB первый период своей деятельности 
еще совсем юношей, он, едва проникнувшись политическим сознанием, сразг 
и целшом отдался революции. В эту эпоху, в самом начале XX века, n m i 
нами был тов. Свердлов, как наиболее отчеканенный Т1ш профессионального 
революционера, —  человека, целиком порвавшего с семьей, сю всеми удоб
ствами и привычками старого буржуазногю общества, человека, который 
целиком и беззаветно отдался революции и 1в долгие годы, даже десятиле
тия, переходя из тюрьмы в ссылку и из ссыжи в тюрьму, выковавшего
в себе те свойства, которые еакаляли революционеров на долгие и долгие 
годы...

Через нелегальные кружки, через революционную подпольную оаботу 
через нелегалшую партию, которую никто не воплощал и не вы1>ажал так 
цельно, как Я. М. Свердлов, —  только через эту практическую школу 
только таким путем мог он пригги к посту первого человека в первой со
циалистической советской республике, к посту первого из о1>ганизатооов 
широких пролетарских масс». (Сочинения, т. XXIV, стр. 80 и

?  доказывать, что биография такого выдающегося представителя 
большевистской старой гвардии, каким был Свердлов, может и должна иметь гро
мадное политически-воспитательное значение для работников младших поколений/



Больше того, по такой биография Свердлова, которая давала бы конк/ретпое и по 
вбзможности полное описание его жизни и деятельности па различных этаяах ре- 
воли)Ционной борьбы, м ногом у могли бы научиться и работники наших братских 
компартий за границей, проходящие ныне суровую школу подпольной деятельности 
в условиях фашистского режима, А между тем у нас до сих пор нет сколько-нибудт- 
удовлетворительного жизнеописания Лкова Михайловича. Пятнадцатая годовщина 
его см е р ти  с н о в а  н а п о м и н а е т  его соратникам старым большевикам и и стори кам  
нашей партии об этой важной невыполненной задаче.

Здесь мы даем лишь перечень документов, хранящихся в Архиве революции 
н относящихся к подпольному периоду работы Свердлова (1885— 1915). Не подле
жит сомнению, что в результате дальнейшей разработки наших архивов, осо
бенно местных, этот перечень может быть значительно дополнен документами, со
держащими ценный биографический материал. Еще более богатый материал, от
носящийся к последним годам жизни Свердлова (1917— 1919), содержат документы 
Архива Октябрьской революции и Архива Красной армии, а также архивы истпар- 
тов. Все эти материалы ждут-не дождутся своей обработки.

Приводимый краткий перечень ярко отмечает ряд важнейших вех на жизнен
ном пути Срердлова. Разумеется, царские жандармы, следившие за ним по пятам 
с его ранней молодости, знали далеко не все о его разносторонней деятельности, 
а все, что ими записано, требует основательной проверки и критического изуче- 
пия. Но уже один этот голый и неполный перечень является весьма наглядной 
иллюстрацией к словам Ленина, в которых Я. М. Свердлов охарактеризован как 
«наиболее отчеканенный тип профессионального революционера .̂

Славный путь прошел Яков Михайлович Свердлов. Этот путь, равно как п 
жизненный путь других виднейших строителей нашей партии, нуждается в подроб
ном  изучении и возможно всестороннем освещении.

Я . Б.

1885 г.

Май, Нижний-Н<хвгород. Я. М. Свердлов родился в Нижнем-Новгороде.
(Копия метрического сввдетельства и протокол показаний Я. М. от 18 февраля 
1913 г,— ДП, V, 1913 г., д. № 158, ЛЛ. 79, 68.)

1895 г.

Авгусгг. Поступление в Нижеюродокую! гтхпазию.

(Там же).
1900 г.

Выход из 5 класса гимназии по собствеошому желанию.

(Там же),
1901 г.

Начало декаГиря. (3— 5), Артет па два дня за участие в демонстрации при проводах 
А, М, Горького 7 НОЯ<фЯ 1901 г.
(Письмо по адресу Жебровской в Москву от 7 дека/)(ря 1901 г. —  ДП, о. о., 
1898 г., д. № 9, ч, 2, лит. Б, л. 1.)

1902 г.

22 алрсля. Участие в дсмонстратинш.тх похоронах студента Б. И. Рюрикова*).
(Долесение тгбктиродгтого гу^»ериатора в департамент полинцга, от 29 а'преля 
1902 т., № 1001 .— ДП, П1, т%  г., д. М 2873, Л, 3.)

•) Б к . Рюриков, студе11гг Каояиркого университета, арестован за  участие 
в с -д. дсшоистрацим в К аэап* в феврале 1901 г, и после семимесячного заллючеяия

7*

Неноторые даты жизни и деятельности Я. М; Свердлова__________ М



too Красный архив

Я . М. ивердлов.
(Ро\ цирк. деп. пол. от 18I I I  1913 г. № 87013j236).

5 мая. AipecT на и дней за  участие в демошютрацта в а  похоронах Б. И. Рюрикова.
(Донесшие нижегородоюого губернатора в  департа^мент пшгицни, от 7 мая 1902  г.. 

№ 1068.—  Там же, л. ю .)
13 ноября. Участив в демонстративных проводах арвсто(ваш1ых и  fqraroBopenHbtx в

ссылку по делу о майской демонстрации 1902 г. в Сормове д  в Нижнем-Новго- 
роде. (Донесение Ниж1его!родс1кюго розыскного отделения в департамент полиции, 
от 15 ноября 1902 г., 6 8 .—  ДП, о. о., 1898 Т., д. № 9, Ч. 2. ЛЮТ. Б, Л. 34.)

1903 г.

—  Я. М. —  активный член Нижегородской ооциал-демошфатичвоюой организации, 
иролатандиют, «близко стоит к рабочим кружкам».

5 января. Участие на собрании в квартире Н. Кислова *) по (вопросу о помощи вы
сланным участникам пер(В0|МайС1кой демонстрации.
(Донесение Нижегородского розыскного отделения в департамент полиции от 
18 февраля 1903 г., № 2 0 4 .- Д П ,  о. о., 1893 г., д . № 5, ч 4, лит. Б. л. 6 8 - 9 0 . )  

Инварь (2-я половина). Распространение нелегальной лнте(ратуры среди учащ ихся  
речного училища.
(Там же.)

30  января. Участие на соф ании в квартире Сысиной по Boirpocy о перепечатке с - д  
издаший др }тн х комитетов. '
(Там же.)

7 — 8 февраля. Участие на юобрании у С. Г. Сомова по вопросу об орталязапии 
кружка среди семинаристов. —
(Там же.)

14 ащ)еля. Арест; при обыюке взяты листовки Нижегородского (комитета РСДРП*
помещен в 1-й корпус Нижегородокой тюрьмы.
(Донесение Нижегородского губернюкого жандармского управления в департа
мент НОЛЙЦИИ, ют 19 февраля 1903 г., >6 1403.— ДП, VH, 1903 г., д. № вп, л. 4 .)

11 августа. Освобождение из-под ареста н подчинение особому ладаооу полппии н 
Нижяем-Новгороде. ' «  о
(Уведомление Нижегородского губернского жалдармокого управления в депао- 
тамент полщии, от 14 августа 1903 г., № 3233.— ДП, VH, 1903 г., д. № з и  ч 5 л з ) 

18 сентября. Арест в связи с  привлечением к делу об убийстве прово(катч>1>а П мнип- 
кого.

жил под гласным надиром полппип в Нижнем-Новгороде; 16 факраля 1902 г совсем 
больным был снова арестовал на 2 недели. (ДП, Летучий листок >6 40 Иижегоюодокоа 
с.-д. организации с призьпЮиЧ к демопстрации. Ипв. № 2 2 1 3 0 ).

*) Лина Кпслова была арестована как участаица n<ip»Qiiaflc>KOfl дслюнстпапии 
в  Нижном-Новгородо в 1902 г.



(Доибсешше Нишсвгородсаього охраяного отделения в деиартамонт полиции, от 22 
сентября 1903 г., П  9 7 6 .—  ДГ1, о. о., 1903 Г., Д. № 1451, л. 6.)

*iO сеитября. Обвинвшге в ириладлсяшости к о.-д. аргашшации с  предложением вы
слать (ПОД гласный иадаор полиции в Архаигельскую губв|риию на 3 тода. 
(Заключеоше прокурора Моюаадвшой судебной палаты по делу арестованных 
14 алреля 1903 г., от 20 сшкюбря 1903 г.— ШО, вр. канд., 1903 г., д. № 16613, л. 
•2Л.)

12 ишбря. Предложение (министра юстиция подчинить Я. М. Свердлова гласному 
надзору полиции на 2 года в месте жительства родителей.
(Заключение минпст.ра юстацни в министерство внутренних дел по тому же 
делу, .от 12 ноября 1903 г., № 7 1 4 4 .—  Там же, л. Ю.)

24 ноября. Участие в демонстративных похоронах А. В. Яровицкого, быв. студента 
М<хжовакого университета, состоявшего под надзором полиции в Нижнем-Нов- 
городе.
(Донесение Ни1жеах>родс;ко11ю охранного отделения в департамент полиции, со 
опиоком участвовавших в демонстрадии, от 27 ноября 1903 г., № 1158.—  ДП, 
о. о., 1898  г .,  д. № 9, Ч. 2, лит. Б, л. 55.)

7 декабря. Участие на демонстративных похоронах А. В. Панова, сосгоявшего под 
надзорам полиции в Нижнем-Новгороде,
(Донесение нижего,родокого губе1рнатора в департамент полиции, от 10 декабря 
1903 г., № 5251. — ДП, о. о., 1901 г., д. Я» 882, л. 22.)

1904 г.

11 фешраля. «Высочайшее повеление» о подчинении гласному надзору полиции в 
месте жительства отца, сроком на 2 года.
(ДП, Ш , 1904 г., д. 2764, л. 3 .)

26 февраля. Обыюк в ювязи с массовыми обысками и арестами представителей рево
люционных организаций в Нижнем-Новгороде.
(Донесение Нижегородского губернкжого жандармского упрашления в департа
мент ПО-ЛЩИИ, от 28 февраля 1904 г., Ма 855.—  ДП, УП, 1904 г., д. i№ 099, л. 19.) 

10 марта. Объявление «высочайшего повеления» о подчинении глашому надзору по
лиции в /месте жяте.иьства отца, орокрм на 2 года.
(Л ^ н а я  рашиюка на отношеиии департамента полиции, от 18 февраля 1904 г., 
№ 2 7 4 4 .— ДП, Ш, 1904 г., № 2764, Л. 3.)

4 мая. Письмо к О. П. Ми(рсяычеш'Ой /в Москву о майских днях в Сормове.
( д а .  о. о., 1904 г., д. № 15, ч. 22, л. 164.) 

и  августа. Освобождение от гласного надзора полиции на основании манифеста от 
11 августа 1904 г.
(Оправка депафтамеята полиции. —  ДП, П1, 1904 г., д. № 2764, л. 7.)

Ноябрь. Выезд ш  |Нижнего-Нов.города.
(ДП, о., 1905 г., д. 1276. л. б.).

Ноябрь. Посеп1;€(Ние Москвы я  Ярославля.
(Из письма Я. М. пО' адресу IN в Фридберг (Геосен), Вахерштрассе, 13.— ДП,
о. о., 1905 т., д. 1276, л. 4.) ^).

Ноябрь— деосабрь. Кострома. Работа в Костроме по поручению Совернооч) комитета 
РСДРП.
(Там же.)

1905 г.
15 февраля. Казань. Выезд .ио Костромы в Казань.

(Дояесение Костромского губернского жашдармокого уцравлония в департамент 
полиции, от 18 февраля 1905 г., № 464.—  ДП, о. о., 1905 г., д. № 1276, л. 9.)

18 февраля. Нижш1ий-Новгород. ВозБраш;еш1е ib Нижагий-Новгород.
(Дояесеяие Нижегородского губе1рн)Ского жандармюкого управления в департамга1т 
полиции, от 21 февраля 1905 г., № 248. —̂ Там же, л. 7.)

21 марта. Ярославль. Участие в демюнютрацки во время похорон застрелившегося 
гимназиста Панова в Ярославле.
(Доявоеяне Ярославса^ото губернского жандармского управления в департамент 
полиция, от 23 марта 1905 г., № 68. —  ДП, о. о., 1905 г., № 3, ч. 122, л. 21.)

3 апреля. Ншкялй-Новяч>род. Участие в демонстративных похоронах вастррл:и)вшегося
Н. И. Д«вяпоава, 'oocтo^яятаe г̂o под надзором патиции в Нижнем-Новгороде. 
(Протокол пюмощиика пиясетородстйоло полицмейстера, от 3 апреля 1905 г.—  
д а ,  о. о., 1906 г., д. № 1261, л. *6.)

Нокоторые даты жизни и деятельности Я. М. Свердлова 10Г

‘ ) Опубляковаио в «Крашой ле-шписи» 1925 г., М 1(12). I I



_______  Красный архж1

22 апреля. Ярославль. Участие в иодготоше ларвамайсюой демонстрации в Ярославле. 
(Доивс€иие Я 1)ославокого губеряслсого жаидармского упрашлания в двш артм еят  
нолицни, от |2е ш реля. 1905 г., 1618.— ДП, о. о.. 1905 г., № 5. ч. 21 лит. А,
25 МАЯ. Нашиий-Новгород. Выезд в Москву.
(Доиесение Нивкегородского охраниото овделения в департамент полвции, от 
27 1905 г.. >6 703.— ДП, о. О., 1898 Г., Д. М 80, ЛИТ. Ю, Л. 38.)

17 июня. Выстуллелие в соб1рашги приказчшоов в ломещсики Всесословного клуба в 
Нияшвм-Нощгороде с призывом добиваться удовлетвореагия требований «силой 
и оружием».
(Донесение Нижегородсасого губернского жандармского утправления в департамент 
полиции, от 22 июня 1905 г., № 2712.— ДП, VII, 1905 Г., М 3367, Л 2.)

9 июля. Участие в демонстрации в Нгоанем-Новтороде,
(Донесение Нижегородского губериокого жандарамжого устравления в  департамент 
полщиж, от 15/VU 1905 г., № 94. —  Ом. сборник «Мате1>иалы к ист. рев. движ.», 
т. II, Н.-НЮ(ВГ., 1922 г., СТф. 55.)

1Т— 18 июля, Пермь. Посещение Перми.
(Донеоешие Нижетородоиоаю охранного отделения в департамент полшцш, от  
'5 (Н0я)бря 11905 [Г., >Jo 1674.— ДП„ о. о., 1905 г., д. б, ч. 13, ЛИТ. А , ЛЛ. 17— 18 
и д. >Jo 1276, Л. 14.)

Август сентя1брь. Казань. О деятельности Я. N1. Оверд-иова в  Казанской соц.-двы. 
оргашизаци’и : проведении им в августе забастовки столяров, участии в боль- 
шевистгасой прессе —  нелегальном органе KaisaHCKoro к-та «Рабочий» и т. д . 
см . статью Лившица в -журнале «Пролегарокая революция» 1923 г.. № 2 (1 4 ),  
стр. 216.

Сентябрь. Нижиий-Новгород. Привлечен к  дшнаиию при Нижегородском губернском 
жалдармюком улравлении по делу ареста подпольной типографии 8 сентября  
1905 г. и ш  делу apecTOiBaiHHHx 12 августа членов «Крестьянской грушхы», U9 
не был розыскан.
(Донесение Нижегородского губернского жандармского управления в Москов
ское охранное отделение, от 20 сентября 1905 г., № 1 4 0 0 .— Моок. охр. отд., 1905 с. 
д. № 874, л. 2.) 1 ,

Октябрь—детб(рь. Екатеринбург. Революционная работа в  Бвсатеришбурге.
(Донесение Пермского охранного отделения в департамент полиции, от 27 марта 
1907 г., № 505.— ДП, о. о., Л907 г., д. 9 , ч. 42, л. 6 3 .) i

8 ноября. Письмо к  Е. Ф. Шмидт об отношении к  Государ1ствеяной думе и тактике 
большевиков.
(ДП, о. о., 1905 г., д. № 2246, л. 115.)

1906 г.

Январь. Пермь. Приезд в Пермь я  работа ню организацдш Пермскоро комитета после 
арестов 11 яагваря 1906 т., nocTanoBita военной типографии и военной техники 
и присоединение к комитету Боевой организации.
(Донесеаие Пермского охранного отделения в департамент полихщи, от 27 iiavn i 
1907 г., Мё 5 0 5 .— ДП, о. О., 1907 г., д. >6 9, ч. 42, ЛЛ. 63— 70.)

10 июня. Арест на улице с паюпортом Л. С. Герца после paiairpoMa Боевой оргашизацнЕ 
и ареста типографии.
(Донесение Пермского губернского жандармского управления в П<*гербу:р1чжое 

I губернское жандармское уотра-вление, от 2 2  декабря 1910  г., № 6409.— ДО, V, 
1913 г., д. № '158, я. .78 и ДП, о. о., 1907 г., д. >6 9, Ч. 42, л. 6 3 .)

• 1907 г.

22 Я 23 сентября. Осуждшше на 2 года крепости по приговору Казановой судебной 
палаты. '
(Ск)общение прокурора Казанской судебной палаты в мШ1исте!1кгво юстиции от 

, 30 января 1907 г., № 14.— ДП. V, 1908 г., Д. № 454, ЛЛ. 2— 3 и ДП, V 1910 г 
д. >6 96, ч. 1, прил., л. 171.)^ ).

' I
1908 г.

За1ключение (в ворепости. , ^

)̂ Коттия обвинит, акта по’ятому делу опубликована в сборнике Пермского «кв 
истпарта. «Вортуба ва власть», т. II, ч. I, изд. 1924 г., сцр. 157— 175.



1909 г.
2S сентября. Окоичаиие заключешия в (крепости.
НояЛрь. iMooKBa. Шриевд !в Москву.

(Протокол икжазаиий С. М. Свердловой, от 26 января 1910 г. —  ДП, V, 1910 г., 
д. № 96, ч. I, прил., л. (118.)

Л,екабрь. Я. М. Свердлов производит .ревизию Московского окружиого (комитета боль
шевиков как 1федетавителъ ЦК.
(Из шисьма секретаря Москкхвокого окружного а^омытета в ЦК, от 19 декабря
1909 г. —  ДП, о. о., 1909 г., д. № 5, Ч. 34, прод., Л. 256.)

13 декабря. Арест на собрании И|С(полнитеШъной комиссии Московского комитета боль
шевиков под фамилией И. И. Смирнова.
(Одравка Мооковокого охрашгого отделения.— Моск. oxip. о-вд., 1905 г., д. № 874, л. 5.) 

13 декабря. Обыюк иа квартире И. И. Омирюва (Я. М. Свердлова).
(Протокол обыска —  Моск. охр. оэд., 1905 г., д. ‘874, л. 10.)

22  декабря. Дол'рос в Московском гу-бер(нском жаидарадском управлении.
(Протокол додроса. —  Моск. охр. отд., 1905 г., д. X» 874, л, 20.)

1910 г.
J3  января. Отказ от показаний на дод|росе в Мооковсашм губер(Н0 К0 м жандармском 

управлении.
(Протокол допроса.—  ДП, У, 1910 г., д. № 96, ч. I, прил.', л. 92.)

4  февраля. Прошение в  Московское губернское жандармское управление о замене вы- 
сьшки выездом за границу.
(Моск. охр. отд., 1905 г., д. !№ 874, л. 23.)

11  марта. Постановление министерства внутреикш; дел о высылке в Нарымский
ша 3 года, с  ill (марта, под гласный надзор полиция за шриладлежность к Мо" 
сковской оргаш зации большевиков.
(Отношение Московского охранного отдел&нм'я в Московское губернское жандарм
ское управление, от 23 декабря 1910 г., № 260876. —  Моск. губ. жанд. управл.,
1910 г., (Д. № '13, т. 3, л. 922.) '

% 1 марта. Прошение мос!ко1воко1му градоначальиику из тюрьмы 'ОКЗ увеличении времени 
прогулки на 30 минут для всех ааключешплх.
(Моск. ОХ!р. отд., 1905 Г., Д. № 874, Л. 27.)

17 марта. Медицинский осмотр врачом Арбатской части.
(Акт осмотра. —  ДП, У, 1913 г., д. № 158, л. 8.)

17 марта. Прошение в департамент полиции о замене высылки в Сибирь выездо(м 
за грашицу.
(ДП, У, 1913 (Г., д. 158, л. 7.)

31 марта. Высылка ш  Москвы по этапу в Томскую, губернию ©месте с  сопроцессщи-
К81МИ (Голощекин и др.).  ̂ „ ___
(Отношение Московского губернского тюремного ииспектора в Моохад^жю охрал- 
ное отделение, от 3 мая 1910 г., № 1 2 5 2 3 .— Моск. охр. о т д ,  1905  г., д. № 874, л. 31.)

27 июля. Парымский край. Побег из места ссылки (Кетокой волости. Томской ^бер- 
н и и ) Рапорт томского уездного исправника томскому (губернатору, от 6 но
ября 1900 г., Ма 1892 .— ДП, У, 1913 Г., Д. 158, Л. 16.)

Сентябрь Петербург. Приезд в Петербург и  работа (ПО поручешию ЦК п а ^ и  (по вос-
становле(Н!ИЮ партийной организации и постановке большевистской легальной

ГЗш иска Петербургского охранного отделения в департамент полиции, от 14 но
ября 1910 г , 1 5 9 4 2 .— ДП, о. о., 1910 Г., Д. М« 5, Л. 190.)

Ifl ноября Высяуплесгае на заседан1ги содиал-деммфатическото общества «Источник 
I S r a  и знания», в присутствии 100 человек, с речью о необходамости за^ахгговки 
в дть обсуждения Государственной думой вносимого с.-д. фракцией законо- 
тгоовкта об отмене омертной казни.
ГЛоклал Пегербуррского охранного отд<У1аш я  товарищу (Мин. вн1утр. дел, 10 но
ября 1910 г., к  1 5 7 0 6 . - ДП, 1У, 1910 ,Т., д. № 338. Ч. I., л. 170.) 

iA яоябпя Я. М. Свердлов пишет листовку, изданную Выборгоиим районом, в связи 
со омертью Толстого ва подписью «Группа социал-делсоасратов».
("Яллтитка Петорбуркжого охранного отделеетя в департамент тюлтрии, от 29 но
ября 1910 г., № 16828, с  копией указанной листовки. — ДП, о. о., 1910 т., 
д. 5, лл. 198— 201.)

Некоторые даты жизни и деятепьности Я. М. Свердлова__________ 1М



_______________  Красный apx«ffi

Ноябрь. Письмо в Заграличный центр больпЛвшсов по поводу предполагавшейся к
(иад№И1 ) в Петербурге большевистской легальной газеты. (ДП. о. о. 1910 г., 
д. № б, Ч. 6 7 , лит. А , л. 226) ^), члл » , г

14  ноября. Арест Я. М. Свердлова в Петербурге, как агента ЦК большевиков.
(Д о я е о ^ е  ПетерС^ргокого охранноам) отделения в департамент полиции, о т  
14 ноября 1910 г., № 15942. — ДП, О. о., 1910 Г.. Д. № 5, Л. 190. *).

1911 г.
14 а п р ^  П о с -^ о м ш и е  Пете|рбур1гского губериского совещания о прекращеяни д о 

знания о Я . М. Свердлове «за педостаточдостью улик».
Шоиесекне Пеггербургокого губернского жаадармского управления в депалтамеиг 

^  ^  апреля 1911 г., № 6 5 9 5 .- Д П ,  VH, 1910 г., д. № 2 7 5 3 ,Т ^ 1 9 .)
30 совещанил о высылке Я. М. Свердлова s  Нарым-

департш еота полиции Особому совещанию, от 30 апреля 1911  г.—  
ДП, V, 1913 г., д . ЛЁ 158, л. 34.)

18 июня. Нарьшский край. Попытка бежать и арест иа пароходе

■ 1 9 П "- д а Т °1 9 и Т Г а 4 Т 5 8 !Т ? ? .) >7«ei»«T0py, от 2. ш „вл

® ® Макшмоярокое {отдаленная местность края) под надзорш !

№^ 3 ^ . — томс кому губернатору, от 17 июля 1911

1912 г.

® ® “ «Р®<>майской демонстрацией политических ссыльных в Н а-
р ^ е  (18 апреля) к ^  члена Объединенного «юро политических ссыльных. 
( А г е н ^ т а я  оводеа Томского губернского жандармского управления, о г 14  ню- 

«?! л,о лл ’ 2076. — ДП, о. о., 1912 г., д. № 5, Ч. 81, лит. Б , Я. 55.)
31 мая О б ы ^ в  ^ а р т и р е  Я. М. Свердлова в селе Колпашевском Нарымского края

(Донесение Тамского губернского жандармского управления в Московское о х - ^ -  
н ^  овделенж ,от 7 нкхня 1912 г., №  1б58^М оок. о ^ .  о тз ., 1912  ЗоГх
ч ^ ^ ы 2 ш ы х .  восстн овить Колнашевскую организацию полити-

(2®м>енив Томского губернского жавдармского управления в департалсент по
лиции, от 27 м арта 1913 г., № 966— ДП, V, 1913 г!, д. № 158 л. g f )

Начало сентября. Побег из Нарьсма. '
(^ в с т и е  -Томского губернского жандармского управления в департамент п о т а -  
ции,^^т 22 сентября 1912 г.. № 2 9 4 6 . - ДП, о. о., 1912 г., д. № 5, .

12 сентября. Арест и перевод в с . Парабель Нарымокого края  
(ДП, V, 1913 г., д . № 158, л. 57.) ■

7 декабря. Побег т а  с . Парабель,

К и г а а  Сюрдаова в деалртшент owmpm  
тт « т/. Т., Д. № 158, л. 46 и ДП, v n , 1913 Г. д  Л6 297 л ^
Д екабрь К оо^ац и я в Русское 61^0  ЦК. (Доклад дире1ш>ра дш . п2л. мини’с^ )у  м у т р  

д«д от 2 м ^ а  1913 г . - Д П ,  о. о., 1913 г.. д. № 307, лл. 3 8 1 - 3 8 7 .)

1913 г.

22 яв^ря. П ^ ^ ^ И зб р а н н е  в  редшкцяю .Правды, н» соврант таено* ЦК у

(Отношение департамента полиции в Петербуркжое охранное отделение пт в Ла.
V ^  ««32.-Д П , о. о.. 1913 г ГХ  е. ч. 57, Л ? "  ■ * ^

23 я л ^ р я . 5^1астие в собрании членов Русского бюро ЦК по вопросу о постая«м «-
^ г р а ф ш  (И сформировании Областаых бюро на Урале к в Ж ь к ^ Т ^ ^ ^  
W B K ^  на Урал для этой ц а о  вместе с  И. В. Сталиньш и

внутренне дел, г 1903 г .-

II ^*}ли»о® айго в «Красной летописи» 1925  г., 1 ( 1 2 ). c m  п а
) Опубликовано в «Красной летописи» 1925 г., № 1(12), стр. 178.



18 февраля. Отюая от покаяаний на дстросе в Петербургсжом губерисаосш жандарм
ском управлеиии.
(Протокол допроса. —  ДП, V, 1913 г., д. >й 158, л. 68.)

4 ашредя. Постановление Особого совещания о высылке Я. М. Свердлова на б лет
в  Туруханокий край.
(Доклад департамента полиции Особому оовещаншо, от 4 аогреля 1913 г,—  ДП, 
V, 1913 т., д. 158, л. 89.)

30 апреля. Перевод в  пересыльную тюрьму.
(Дшесенив начальника Петербургской тюрьмы в Петербургское бхранное отде
ление, от 30 апреля 1913 1г. (ДП, V , 1913 г., д. М 158, л. ПО.) i 

6 мая. Высылка по этапу в Туруханокий край.
(Донесение Петербургского охранного отделения в департамент полиции, от i s  
мал 1913 г., >6 10952.— Там же, л. 108).

23 июня. Туруханюкшй край. Приезд на станок Селгивановский Турухашского края, наз
наченный для отбывания ссылки.
(Донесекие енисейокого губернатора в департамент полиции, от 26 июня 1913 г.,. 

3592,— ДП, V, 1913 г., д. 158, Л. 121-а.)
3 сентября. Письмо ж Ц. С. Мицкевичу по поводу издания адресатом сборника о жизни 

политкаторжан с  припиской к Г. И. Петровскому об оказании содействия Миц
кевичу.
(ДП, о. о., 1913 г., д. № 20, ч. 25, лит. Б , л. 12.)

1914 г.
9 февраля. Письмо к  С. М. Свердловой с сообщением о переводе, вместе с  И. В. Ста

линым, на крайний север (с. Курейка).
(ДП, о. о., 1914 г., д. М» 5, ч. 25, лит. В, л. 27 1).

Апрель. Решение ЦК уст1роить побег Я. М. Свердлова для участия его в подготовке 
партийного съезда.
(Донесение Московского охранного отделения, от 27 апреля 1914 г., >6 291815.—  
ДП, о. а ,  1914 т., 1д. № 307, прил. 1, ЛЛ. 296— 302.)

1915 г.
27 февраля. Письмо к С. М. Авербах с выражением удовлетворения пе(ременой в от

ношении к войне в 'Широких кругах населения.
(ДП, о. о., 1915 г., д. № 5, ч. )25, лит. Б, л. 79 2).

20 марта. Письмо к Л. Н. Дилевской по поводу судебного процесса думской с.-д. фрак
ции |большевниов и о отзыгвом о журнале «Восточное обоэрение» *) в Иркутске. 
(Там же, л. 91.)

Некоторые даты жизни и деятельности Я. М. Свердлова IOS

*) Опубликовано в «Красной летоошои» 1926 р., № 1(12), стр. 181.
») Опубликовано в «Красной летопиш» 1924 г., № 1(10), стр. 179.
•) Я. М. Свердлов опгабочно называет журнал «Восточным обопрегаием» — жур

нал назывался «Сибирским обозрением», >6 1 которого вышел в  январе 1916 г., & 
Иркутске — см. «Красный архив» 1922 г., Н  2, стр. 212.
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Обзор архивных иатериалов по истории 
фабрики «Красный ПереБои».

(1722 —  1929)

Постановлением ЦК iBE II(6) от 10 октября 1931 г. серед историческим 
“фронтом была поставлена задача составления «Истории заводов». В аршвах 
(ХХ)Р хранится огромное количестшо важнейших документов по истории промыш
ленности я истории отдельных предприятий царской России и СССР. Весь этот 
документальный материал должен быть, учтен, изучен и использован бригадами 
заводских предприятий, историками и литераторами, включившижися в работу по 
«Истории заводов». На^архивных органах ССОР лежит исключительно ответствен
ная задача — ® кратчайший срок предоставить все эгш материалы в распоряженио 
исследователей.

Одной из разновидностей райоты архивных органов (в  первую очередь —  
центральных (государственных архивохранил'ищ в Москве и Ленинграде), направ
ленной к ознакомлению составителей истории тех или иных определенных пред
приятий с документами, имеющим отношение к истории этих предприятий, 
-является составление тематических обзоров apxHBiHbix материалов по истории этих 
предприятий. За время с середины 1932 г. по начало 1934 г. центральными архива
ми было составлено и передано главному ^кретариату «Истории заводов» более 
80 таких обзоров (шыше 50 печатных листов).

'В этих обзо(рах даны основные сведения о налетии документов, освещающих 
те или другие стороны деятельности описываемых предприятий. В настоящеч 
томе «Красного архива» мы печатаем обзор, относящийся к истории фаб^^н 
«Красный Перекои».

Фабршса «Красный Перекоп» (бьгвш. Большая Ярос.1авская м ануф акпт)__
одна из старейших фабрик XVIH ве т . Основание, ее относится к 1722 году. В на
стоящее время это крупнейшее текстильное предприятие Ивановской пром^леп- 
ной области. «Красный Перекоп» включен в число предщшятпй, история которых 
должна быть написана в первую очередь. В связи с этим Центральным архивным 
управлениеог lOOCP произведено тематическое описание архивных докумоттов, 
'имеющих отношение к этой фабрике. Описаны документы важнейших фондоз 
центральных а|живохранилнщ Москвы и Лешнграда. Сведения о материалах 
имеющихся IB Ярославле, как в архиве самой фабрики, тал и в архивах местных 
правительствеш1ых учреясдепий, в публикуемый ниже обзор не вклгочены. Основ
ная масса дш^ментов приходится иа ХУП1 век, вторую половину XIX века я на
чало XX тека. Значительное тсоличество описанных докрептов отн оси тся к по- 
чжтябрьскому периоду, глашым образом по фонду ЦК профсоюзов текстильщиков.

Дг'куме1ггы XVni века, как это видно из обзо}>а, дают довольно обш1фдыЙ 
материал о возникновения Ярославской мануфактуры, вааимоотношеннях перво-
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начальных чладельцещ фабрики с правительствеипьгаи учпеждоннями и, в ого- 
оенности, о комплектованищ ра^чих ва это предприятие и положении aix. Имеются 
документы о техническом оборудовании и финансовом положении фао1>ики. Много 
документов регистрировано о рабочем движении на Ярославской оиануфактуi)e 
начиная с 80-х годов и кончая январем 1917 г. Документы 1918 года освещают 
мсторш нааро'налшацп'и фаГ»рнк(и, ее состояние и количество рабочих в этот мо
мент. ш те^алы  1918 1927 гг. отржают состоящие фабрики в условиях граж
данской войны, восстано1Внтельн1ый и реконструктивный периоды. Наибольшее 
ко^шеютво документов относится к работе нрофсоюзных о>ргани'заций на этой 
фабрике за этот период [времени. j

, 1 .  ( ; • < 

XVIII век

1. ^1722. 06.18*. Иностран1цу Ивану Тамесу и «ярославцу гостшюй сотни> 
Ивану оатранезному предоставлен в Ярославле пустой деревянный двор, на кото- 
jpoM они, пользуясь трудом «шведских арестантов», изготовляли нгироше полотна. 
(Из прошеиий и ваяшлений владельщев 'фабрики и ведомостей о состоянии ману- 
4 «1ктур и фабрик.) I I

(ГАФКЭ, ф. Сената, ш . 12/916, л. л. 182— 193.
> ф. Сената, кн. 5/909, л. л. йОб— 218. , '
> Портфели Миллера, д. № 385', л. 37. '
* Гос. арх. XIX, д. № 379, л. л. 14— 15, 68—69).

2.-«1725. Об. 01>. Раздел Ярославской мануфактуры между директором Та
лесом и компаньоном Затрапезным (копия контракта о разделе и сведения о раз
деле из отдельных документов). , |

(ГАФКЭ, ф. Сената, кн. 20/924, л. л. 7— 9. , |
> ф. Сената, кн. 12/916, л. л. 186— 193. I 

Гос. арх. XIX, д. Xi 379, л. л. 14— 15, 68— 69).
3. «1727>. Передача Затрапезному казенных коломанковой и полотняной 

фабрики и масляной мельницы в Петербурге с рабочими и инструментами <iq>o- 
шение Затрапезного и из экстракта Сената со 'сиравками).

(ГАФКЭ, ф. Сената, т . 55/737, л. л. 206— 212.
* ф. Сената, кн. 5/909, л. л. 206— 218).

4. «1731.09.07». Указ Максиму Затрапезному с детьми о содержании ими 
полотняной и других мануфактур.

(ГАФКЭ, ф. Сената, кн. i20/93*4, л. л. 4— 7.
> ф. 'Сената, кя. 12/916, л. л. 186— 193).

5. «1732». Жалоба И. Затрапезного на подполковника Караулова, препят
ствующего ему в срок представить в Кригс-комиссариат палатки и рабочие каф
таны.

(ГАФКЭ, ф. Сената, кн. 13/917, л. л. 60— 66).
6 . «1735». Нарушение фабрш:антом Свешниковым контракта, заключен

ного в 1735 Лду, по которому Затрапезный вступил в управление полотняной 
фабрикой Свешникова в Москве и значительно ее у̂ чучшил.

(ГАФКЭ, ф. Соната, кн. 61/1138, л. 406).
7. «1736». Прошгение И. Затрапезного с братьями с п0]>ечисленпем их за- 

<;луг на пользу государства я  с просьбой упомянуть их фамилию в готовящемся 
указе. , I

(ГАФКЭ, ф. Сената, кн. 20/924, л. л. (232— 233).



108 Крооный архив

8 . *1738>. Шжалошалие И. Затрапевнотх) зшнием директора его фабрики 
в чине коллежского ассесора (дело о иожаловаши и огаределениц Сената).

(ГАФКЭ, ф. Сената, вн. л. л. 39— 107.
ф. Сената, кн. 235/2116, л. 41).

9. с1740>. Производство И. Затрапезного в чин коллежского советника (де
ло и определение (Сената о пожаловании).

(ГАФКЭ, ф. Сената, кн. 28/932, л. л. 74— 145.
> ф. Сената, кн. 256/2137, л. л. 128— 164).

10. <1752>. Переход Ярославской маяуфактуры после И. М. Затрапезших> 
в управление майору А. П. Лакостову ввиду несовершеннолетия А. И. Затрапез
ного; прошение лоследнего о передаче ему этого предприятия, ш к законному на
следнику И. М. Затрапезного (дело).

(ГАФКЭ, ф. Сената, кн. 218/2701, л. л. 493— 503).
11. «1762>. Производство А. И. Затрапезно1\)1В статские советники (дело).
(ГАФЮ , ф. Сената, кн. 898/3381, л. л. 854— 861).
12. «1764». Прошение Земских, племянника и племянницы Затрешезного 

о выделении им их части из Ярославской мануфактуры.
(ГАФКЭ, Гос. арх. XIX, д. Ш 377. л. л. 50— 64).
13. <1764.12. 20». Продажа мануфаЕстуры) А. И. Затрапезным Савве Яко

влеву за 600 000 рублей—рапорт Маиуфакт^коллегии Се<нату. Новому вла- 
делы1]у (вменено в обязаияость вложить в  дело до 300 ООО рублей.

(ГАФКЭ, ф. Сената, кн. 41/3612, л. 231).
14. «1773». Упоминание о принадлежности Ярославской мануфактуры в 

1773 году коллежскому ассесору 1Савве Яковлеву.
(ГАФКЭ, ф. /Сената, кн. 500/4071, л. л. 94— 95).
15. <1727». [Ведомость о состоянии фабрик с указанием количества масте

ровых- людей на полотняной мануфактуре Тамеса и Затрапезного в Ярославле.
(ГАФКЭ, Гос. арх. XIX, д. № 379, л. л. 68— 69).
16. <1729». Возвращение М. Затрапшному бежавших с его мануфактуры 

и принятых Адмиралтейств-коллегией и 'Военной коллегией <художников»-ткачей 
(дело о возвращении Затрапезному бежавших с его мануфактуры ткачей; в этом 
деле сведения;

а) о передаче в 1727 году Петербургммй казенной полотняной и коломян- 
ковой фабрики со всеми масте|^ми и ученжаш  М. Затрапезному, который пе
ревез мастеров в Ярославль;

б) о б̂егстве в 1728 году нескольких ткачей обратно в Петербург, где они 
были приняты Вошной коллегией и Адмиралтейств-коллегией, затребовавшей 
оставшихся в Ярославле ткачей;

в) просьба М. Затрапезного в Сенат о возвращении ему бежавших ткачей, 
и запрещение Адмиралтейств-коллегии требовать от него оставшихюя в Ярославле 
ткачей, без которых мануфактуру придется остановить;

г) определение Сената от 1729.10.15 о возвращении lM. Затрапезному бе
жавших ткачей и запрещении требовать от него оставшихся).

(ГАФКЭ, ф. Сената, 1ш. 55/737, л. л. 206— 212.
» ф. Сената, кн. 114/1995, л. л. 45— 46). *

17. <1731.11.23». Прошение Максима Затрапезного от 23 ноября 1731
года об оставлении при шнуфаистуре мастеровыми помещичьих кресп,ян с обяза
тельством уплаты за 1гих по окончании учеагия оброка помеяникам и об отдаче на 
Ярослашсую мануфактуру <мотающихся нищих в пршисных, кото<рых велено 
указом в Сибирь посылать».

(ГАФ1£Э, ф. Сената, кн. 5/909, л. л. 206— 218).
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18. <1731— 1736*. Перепись людей -на фабриках и иаягуфактурах по про
шению фабрикантов.

(ГАФКЭ, ф. Сената, кн. 20/924, л. л. 1— 281, 438— 446).
19. <1732. 10>. Возбуждение (рядом фабрикантов (в том числе и Затрапез- 

1ньгм) ©опроса о заюреплеши за фа6рикантам1и имеющихся па их мануфактурах 
<художников п работных людей», ороисхюдящих из помещичьих людей и других 
сословий.

(ГАФКЭ, ф. Сената, кн. 20/924, л. л. 24— 29).
20. <1732.11.10>. 10п'ре|делеш1е Сената о ирожзводстве яа фабршсах, по 

лрошеиию фабрикантов, пе1реписи мастеровых людей, учепшов, работников обоеач) 
пола и их детей.

(ГАФЮ , ф. Сената, кн. 20/924, л. л. 49— 54).
21. <1732>. Перечень рабочих Ярославской мадуфактуры И. Затрапезного 

с распределением их по социальным труппам (дшо'рцшые, помещичьи, <>инодаль- 
пые, заводские и т. д.).

(ГАФКЭ, 1ф. Сената, ш . 20/924, л. л. 68— 72).
22. <1733. 06.10>. Просьба Затрапезного исключить из спиоков бежавших 

я умерших рабочих, а взамен их включить вновь иринятых (прилон{еяы именной 
список бежавших и умерших и книга записи вновь принятых рабочих с женами 
я детьми; в кпиге утсазаны происхождение, возраст, сеимейпый состав, предшест
вующая работа мастеров и членов их семьи и (специальность).

(ГАФК^ ф. Сената, кн. 20/924, л. л. 79— 96).
23. <1733. 06>. Закрепление за фабрикантами <художников> обоего пола 

и их детей, попавших в перепись 1732 года, и определение порядка перехода на 
фабричную работу лиц, ирииадлежащих к разным общественным группам.

(ГАФКЭ, ф. Сената, ш . 20/924, л. л. 97— 99).
24. <1731 06.26». Правила вознаграждения фабрикаш-ами помещиков за 

крестьян, за1{репленных за фабриками в качестве рабочих (копия определения
Сената). J '

<ГАФКЭ, ф. (Сената, кн. 20/924, л. л. 97— 99).
25. <1733». Подлинные <до1гросные речи» млстеровых я (работных людей 

Ярославской полотняной мануфазстуры Затрапезных.
(ГАФКЭ, ф. Сената, кн. 1/1503).
26. <1734». Просьба фабрикантов (И. Затрапезного и содержателей Боль

шой суконной мануфактуры П. Щеголииа и С. Болотина) урегулировать вопрос ® 
приеме на фабрики помещичьих крестьян, посадских людей я т. п.

(ГАФКЭ, ф. Сената, ш . 20/924, л. л. 100— 101).
27. <1734— 1735». Списки вновь купленных и пршятых с обязательствами 

«шатающихся и разных чинов людей», с указанием возраста, членов семьи, звания.
(ГАФКЭ, ф. Сената, кн. 20/924, л. л. 178— 185).
28. <1735». Просьбы фабрикантов (в том числе И. Затрапезного) отно

сительно порядка приема работных людей на фабршж, запрещения полиции неза
конно наряжать рабо̂ гих в разные службы и освободить фабрикантов от ответ
ственности за поведение рабочих, жит̂ ущих самостоятельно.

(ГАФКЭ, ф. Сената, кн. 20/924, л. 186).
29. <1735». Пололгепие о фабричных мастерах, подмастерьях, учениках 

я работных людях —  определение ()еиата от 21 декабря 1735 года, нздатюе по 
лроше1Гию содержателя Ярославской полотняной мануфактуры Ивана Затрапео- 
HOIX) и др. полотняных фабрикантов.

(ГАФКЭ, ф. Сената, кн. 206/2087, л. л. 159— 162).
30. <1736.0^15». Перепись учештков л работников обоего пола на ману- 

фжтурах и фабриках Затрапееных ж посылка в 1Коммерц-коллогию ведомостей о
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1749 Т т ч ?  раооотаках, которые припяты на мануфактуру после переписей
Сената о п-рои-зводстве пшепиои).

(ГАФКЭ, ф. Сената, кн. 209/2090, л. 105).
Удержшие А. И. Затрапезным заработных денег у 

ткачей лрославской мануфактуры! (протокол Сената);
жалоба выб^ых ткачей Ярославское мануфактуры яа А И Затоа- 

п о ^ ,  управителя файршш М. Балашова н шотера Ь л (^ в а  о яедод^ 
жанных отцом Затрапезного у работах денег;. У Р

ткачей передать дело из Коммерц-коллегии в Сенат так как 
Ьоммерц-ашмегия ведет дело в пользу Балашова и Колесова-

в ) просьба Затрапежого ие ве(рить жалобам его беглых/рабочих*
® Мануфактур-коллегию. ’

Q0 328/2209, л. л. 83— 84).
m„v J  1* Затрапезным денег за крепостных крестьян работаю^

мануфактурах— дело об уплате денег. (Указом 1736 года было noei- 
писано обученных мастерству оставить при фабриках и исключить из подушного

отпустить на нрежние жилища, I  з П Г р ц ^ и  o S Z T -  
ных, а)рхие1рейск.их, монастырских и помещичьих крестьян заплатать влазетьпам 
деньги Зэтрапе®нь1Й должен был внести за них 5 380 р. 33 к )

QQ Д- 36/940, л. л. 291— 306).
тг ттмтптп™̂  Qo взыскание с содержателей Л>рославской мануфактуш Ивана 
и Дштрия Затртнезных денег за мастеровых люде^ ироисходящй из Х т ь ш  -

п^иох7 ж д е Х  ш S S S  ®  ™Ц»шьЕость. возраст, наававие .еста

л. л. 458-485).

(ГА Ф Щ  ф. Сената, кн. 43/947, л. л. 11— 13).

(ГАФЮ  Пор’̂ ели Миллера, д. Хг 386, л. jp. 8— 37)
шго ctL  с » Т  «бразцовоге скамрт-

Петра I, отд. 2, кн. 77, л. 1297). 
б/. <l/xib>. Прошение 0 . Затрапезного о приеме т него ка ттрстржтп-тл

: = е т .  Я "  ~ ‘

i i z s , ’i j s = r : s s  =

I ’ ОТД. 2, кп. 80, л. 255).

r H S ^ S = - “ S i ~
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бург после случая взятия их хозяина во в])емя пребывания в Петербурге под. 
стражу (из дела по 'доношеиию И. Затиапееиого о возвращения ему бежавших, 
таачей).

(ГАФКЭ, ф. Сената, кн. 55/737, л. л. 207— 208).
41. *1731>. Изыаканне средств для содержания мануфа1;т)фы путем пере

дела на монеты ceipeopa, закупки в Сибири ревеня для переиродажи за границу 
и рлаты казеннош долга в 5 ООО рублей бумагой с фабрики (дело по прошению 
И. Затрапезного 1731 года о 'разрешеиии проиовести указанные операции). Отказ. 
Затрапемому в разрешения отдать в передел серебро и купить ревень и разре
шение уплатить долг бумагой с его фабрики (иротокол Сената от 7 февраля 
1732 года).

(ГАФКЭ, ф. Сената, кн. 12/916, л. л. 182— 197: кн. 154/2035, л.
л. 31— 32).
42. «1731.09.03». Освобождение Затрапезного от платежа пошлин на 

5 лет (указ из Камер-коллегии; имеется копия).
(ГАФКЭ, ф. Сеяата, кн. 14/918, л. л. 934— 935).
43. <1720— 1730 гг.». Вывоз за границу изделий Ярославской мануфак

туры—  <]шньгх полотен, скатертей и салфеток высокой работы» ’(упомидаиие о 
вывозе за границу в прошении Маисима Затраапезного от 23 ноября 1731 года —  
см. п.п. 3 и 17 наст, обзора).

<ГАФКЭ, ф. Сената, кн. 5/909, л. л. 206— 218).
44. <1734». Выдача Затрапезному ссуды (20000 ip.) на содержание ману

фактуры с уплатой долга бумагой с его фабрики по 4 ООО руб. в год.
(ГАФКЭ, ф. Сената, кн. 14/918, х  л. 857— 929; кн. 100/2071, л. л. 184—  

185). • . ' t I ч '
45. <1734», Доношение Затрапезного в Сенат от 1734 года с приложе- 

лием образцов бумаги немецкой и с его фабрики.
(ГАФКЭ, ф. Сената, кн. 14/918, л. л. 858— 903).
46. <1734. 08. 8— 14». Освобождение Затрапезного от платежа внутрен- 

лих пошлин еще на 5 лет и отвод ему монасты'рской земли (копия указа (^нату
от 8 августа 1734 года и протокола Сената от 14 августа 1734 года).

(ГАФКЭ, ф. Сената, кн. 14/918, л. 930).
47. <1735». Сводка ведомостей о полотняных и парусинных фаоршсах в

Росс-ии за 1732— 1755 гг. с указанием ко.тичества станков на мануфактуре За
трапезного в 1735 году. ' ,

(ГАФКЭ, ф. Сената, кн. 61/1138, л. 407).
48. <1735.10.28». Прием от Затрапезного ежегодно писчей бумаги на 

4 ООО рублей и уплата ему за принятую от него бумагу сверх того денег на со
держание фабрики (определение Сената).

(ГАФКЭ, ф. Сената, к”н. 204/2085, л. 267).
49. <1736». Осшобождевие Затрапезных от платежа пошлин на 5 лет (опре

деление Сената 15 марта 1736 года).
(ГАФКЭ, ф. Сената, кн. 14/918, л. л. 930— 942.

> ф. Сената, кн. 209/2090, л. 104).
50. <1736». Количество и отонмоость продукции Ярославской мануфакту

ры—  це(рковных наметов, баробапных наметов, шляпных пирамид, ревсидуковых 
валаток и шерстяных чулок; сведения о качестве различных сортов льна н выде
лываемых ш  этого льна тканей (из письма М. М. Затрапезного).

(ГАФКЭ, ф. Сената, ин. 61/1138, л. 406).
51. <1736». Выдача Затраяезпому выписанной им из Амстердама крепкой 

«одни для крашения тканей в алый 1гвет и разрешение фабрикантам выписывать 
крепкую водку из-за границы или покушать в аптеке, с условием употреблять ее
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«сключительно для технкческих целей (дело о (выдаче Затрапезному крепкой вод- 
jiii, вопия доношеиия Медицинской иашщелярии в Кабинет ао TOiry же вопросу ж 
определение Сената от 9 шоля 1736 года).

(ГАФКЭ, ф. Юената, кн. 20/924, л. л. 575— 583.
> ф. Сената, кн. 213/2094, л. л. 96— 98).

52. <1736— 1737>. Сдача подряда на солдатские палатки фабрикантам 
ОвощЕИКову и Затрапезному.

(ГАФКЭ, ф. Сената, кн. 61/1138, л. л. 400— 412).
53. «1738». Сложение с Затрапезных недоимки в 499 /р. 69 к. за отданные 

JFM с Петербургской полотняной 1шломя!нковой мануфактуры и бумажной мель
ницы инструменты.

(ГАФКЭ, ф. Сената, ин. 4/908. л. л. 490-491).
1 54. с1738-05.05». Ириш с заводов Затрапезного бумаги в (возмещение ка-
■iiBBHoro долга и продление орока платежей еще на 6 лет (определение Сената).

(ГАФКЭ, ф. Сената”, кн. 235/2116, л. 41).
55. *1744»'. Уплата Затралезным 5 880 р. 33 к. за крепостных крестьян, 

работающих на eiro мануфактурах.
(ГАФКЭ, ф. Сената, вн. 36/940, л. л. 291— 3̂06).
56. «1745». Взыскание с содержателей Ярооавской мануфактуры Ивана 

и Дмитрия Затрапезных денег за ма/стеровых людей, происходящих из крестьян 
<доношение из Ярославской провинциальной канцелярии в Сенат от 1745 года).

(ГАФКЭ, ф. Сената, вн. 37/941, л. л. 458— 485).
57. «1746». Освобождение Д. М. Затрапезного на 10 лет от платежа пош

лин, с условием завести до 30 сташмш для тканья тонкого полотна и ввести в 
купленных им деревнях оамопрядочное маютерство (копия указа 1746 года).

(ГАФКЭ, ф. Сената, кн. 44/548, л. л. 290— 299).
58. ‘«1747». Взыскание с Затрапезного 7 424 р. за пришльиг я  беглых лю

дей на его мануфактурах (рапорт Ярославской провинциальной канцелярии от 
1747 года).

(ГАФКЭ, ф. Сената, кн. 43/947, л. л. 11— 13).
59. «1747— 1748>. Просьба об освобождения от платежа пошлин на 10 лет 

майора Н. А. Лжостова, управляющего Ярославской суконной мануфактурой за 
несовершеннолетием его 'шурина А. И. Затрапезного.

(ГАФКЭ, ф. Сената, вн. 44/948, л. л. 272— 344).
60. «1748». Оштрафование членов Мануфактур-коллегии за незаконное ос

вобождение Д. М. Затрапезного от платежа пошлин (копия определения Сената); 
к делу приложена ведомость таможенных пошлин, сложенных с фабрикантов 
<:в том числе и с Затрапезного) с 1 января 1735 года по 1 октября 1747 года).

(ГАФКЭ, ф. Сената, кн. 44/948, л. л. 302— 305, 317— 324).
61. «1753». Ведомость о фабрикантах, освобожденных от платежа внутрен

них пошлин. Даются сведения о В1ремени освобождения от платежа пошлин Мчшси- 
ма Затрапезного с детьми, с подсчетом, сколько следовало взять в 1735— 1742 гг

(ГАФКЭ, ф. Сената, кн. 42/946, л. 1401).
62. «После 1771 г.» Сведения о количестве сташадв па Ярославской ма

нуфактуре (ведомость Мануфактур-коллегии),
(ГАФКЭ, Портфели Миллера, д. № 385, л. 37).

63. «1773». Ведомость с указанием видов выделъпваемого поютна, кол- 
чоства станков, количества и стоимости продукции и размера проданного и остав
шегося товара на Ярославской мануфакт^е в 1773 г.

(ГАФКЭ, ф. Сената, кн. 500/4071, i.  л. 66 , 94— 95).
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Вторая половина XIX и начало XX века.

64. «1887. 12. 18>. Устав торгово-яромышлопшого товагащества Ярослав
ской оолылой мануфактуры, утвержденный 18 декабря 1887 года.

(ЦАОР, ф. тш. торг. ц ироы., он. 9, д. 95).
^^бастовка 700 рабочих ткачей, вызванная при

дирками к раоочим U штрафаими за плохую вы[>аботку:
а) снятие ткачами с |работы второй смены рабочих;
о) Бызо1В Ж1 фабрику двух рот пехотного полка; ’ >
в) арест |ра̂ очнх-и'нициаторов забастовки;
г) окончание забастовки.
(АР и БП, ф. Д. П. Ш, 1883 г., д. Ш 185, ч. 15). '

66 . с1890>. Продолжительность рабо̂ чего дня на фабрике Ярославской 
«ольшой мануф11ктуры для мужчин, женщин ж детей 

(АР и ВП, ф. Яросл. ГЖУ, д. № 115).
67. (<1895. 04». Юнижение расценок на Ярославской мануфактуре, вызвав

шее волнения оредн рабочих и забастовку (донесения фабричных инснектоюов, 
докладные записки о пртчинах стачки, протоколы общего собрания владельцев 
доклад директора правления общему собранию пайщиков),

(ГАФКЭ, ф. Фабр, инсп., д. №№ 20 , 21.
АР и ВП, ф. Яросл. ГЖ У, д. М 184).
68 . <1895». Выдача рабочим Ярославской мануфактуры, не пользующимся

оесплатным помещением, квартирных денег ib размере 1 р. 50 к. мужчинам 1 ю __
женщинам п 75 к.— подросткам. ‘ > г-.

(ГАФКЭ, ф. Фабр, инсп., д. iNg 19, л. 42).
задельной платы рабочих Ярославской мануфактуры. 

(ГАФКЭ, ф. Фабр, пнсп., д. № 20).
 ̂ 70. <1895». Взаимоотношения фабричной инспекции с администранией и

(>аооч1шп.  ̂ ^
<ГАФКЭ, ф. Фабр. ИНС1Н., д. № 19, л. л. 17— 18).

71. <1896.04». Чп€ло рабочих на Ярославской мануфактуре в апреле 1896
года.

(ГАФКЭ, ф. Фабр, шсп., д. № 19, л. 28).
'72. <1896.04». Количество котлов на Ярославской мануфакту|1е в апреле 

ЛоУО г.
'(ГАФКЭ, ф. Фабр, инсп., д. .Yg 19, л. 28). :
73. <1890.08». Забастовка рабочих Яросла'вокой большой 'мапуфактупы 

2 августа 1890 года:
а) требование рабочих об удалоишг помощника директора; .
б) разгром рабочими продовольственного фабртгчного магазина;
в) избиение полиции;
г) сформирование унтер-офицером д/рулсины из рабочих, жтгвших в казар- 

иах при фабрике для противодействия бастовавшим;
д) 'ВЫЗОВ на фа^рш{у батальона пехоты п ]Х)ты местного резервного ба- 

та.тыша;
е) арест 23 рабочих;
ж) окончание забастовки;

is^ з) сведения о «удебном разбирательстве дела.
(АР п ВП, ф. Яросл. ГЖУ, 1890 г., д. Хз 115).
74, <1895.04». Забастовка рабочих прядильщиков 26 апреля 1895 года 

в тящ с понижением расцепки на пряжу:
Крвшьт^^ aipxiTB, т. L X III .
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1 а) ивдовольство ])абочих ррскто^юм фабрики Щаштым;
б) 'ВЫУ01В ил фабрику трвх рот лехоты; i
в) (снятие аа1>астова1вшими о (ра»боты неба«товавших рабочих;
г) требование рабочих об освобождении арестованных товарищей;
д) объявление администрации фабрики о ра<:чете 28 апреля бастовавших

рабочих;
е) расстрел рабочих солдатами;
ж) уабастовта рабочих в<;ех отделений фабрики;
з) расчет рабочих 3 и 4 мая и прием вновь >на работу.

, (АР и ВП, ф. Я)1юсл. ГЖ У, Д. № 184.
(ГАФКЭ, ф.Чабр. ин<ш., й. №^2 20 и 2 1 ).'
75. tl900». Революционная агитация и 111юпаганда 1ц распростраяение не

легальной литературы среди рабочих Мануфактуры.
(А-Р и B1I, ф. Д. П. Ш, 1901 г., д. 1, ч. 41, л. А).
76. «-1901». Организация на Мануфактуре кружка рабочих, ведущего ре- 

Болюционную иронаганду.
'(А'Р и ВП, ф. Яросл. ГЖ У, д. Л'Ь 279).
77. «1902.01.20». Раабрасывалие членами Ю1>ужка рабочих во дворе Ма

нуфактуры воззваний и арест 13 рабочих. ‘
* (АР и ВО, ф. Яросл. ГЖ У, д. № 279.

ф. (Д. П. У1, 1902 (г., д. Ш 17, ч. I ) . ' '' !
78. «1903». Привлечение к дознанию Йотехняа С. Л. за прянадлежиость к  

двум нелегальным кружкам рабочих Мануфактуры.
(АР и Ш , ф. Лросл. ГЖУ,, д. ЛЬ 280). { '
79 . «1905». Оходк'и социал-демократического кружка рабочих, на которых 

произносились революционные речи и расщюстранялась иелега,1ьная литерат^'ра.
(АР и ВП, ф. Яросл. ГЖ У, д. № 435).
80. «1905.10». Сведения/о требовании ярославским губернатором от ко

мандования Московского военного округа присылки в г. Ярославль казаков для 
борьбы с революционным ,движение!м.

(ВИА, ф. Шт. МВО, 1905 г., в. 125, д. 7).
81. «1905.1Ь. Митинги рабочих Мануфактуры в ноябре 1905 года. (i)a- 

бочие были привлечены к дознанию Ярославским ГШУ 6 января 1906 г.).
(АР и Ш , ф. Яросл. |ГЖУ, д. Ш 496). I |
82. Сведения о захвате Ярославской мануфактуры рабочими 2 декабря- 

1905 г., деятельности боевой дружины н борьбе правите^ньства с восстанием.
<ВИА, ф. Шт. MiBO, 1905 г., в. 124, д. I, т. И; в. 125. д. 7 п

ф. Гл. шт., 2 отд.,^ ст., 1905 г., д. 15, ч. 15-6).
83. «1905.12.08». Демонстративное шествие рабочих ст. «Ярославль> н 

Ярославской большой мануфактуры к городской тюрьме с целью освобождения 
арестованных рабочих ст. «Ярославль».

(АР и ВП, ф. Д. 1П. 0. О., 1905 г., д. № 1350, ч. 28).
84. «1905.12.12». Демонстрация рабочих Ман^фктурьг и студентов ли

цея и снятие И.МИ с работы служащих правительственных учреждений; перест- 
ре.ша боевой дружины рабочих с казаками.

(АР и Ш /  ф. Д. П. 0. О., 1905 г., д. Хг 1350, ч. 28).
85. «1905». Привлечение к дознанию Ярославским ГЖ У рабочих Ману

фактуры но де.и о боевой дружине рабочих ;МануфаАт}-ры.
(АР и ВГГ ф. Яросл. I^ iy , д. № 495). '
86 . «1907». Агр1ггурные сведения о 1Т1)одполагаемом п1)екращенпи работ 

рабочими Мануфактуры-в день открытия Государе,твснпой думы, и о молебнг, на^ 
котором ораторы должны были произнести речь о т1ребовап1иях 'рабочих. J
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Демонстрация рабочей молодши Мануфактуры (20 февраля); демонстрация 
оыла рассеяна иар)1дом полиция. '

(АР п ВИ, ф. и,росл. ГЖУ, д. № 676).
87. <1907>. Силыюе движение ■среди рабочих Мануфактуры за экономиче

скую 'Стача̂ у; вы'зов на фабрику полиции и казаков! («Биржевые ведомости» от 
6 июля 1907 года).

(АР и Ш , ф. Д. П. IV, 1907 г., д. № 90, ч. 2).
88. «1908.10.13». Привлечение в по̂ >яд1се полож;ения о государственной 

охране Лрославским ГЖУ рабочего Мануфактуры за принадлежность к РСДРП 
II агитацию среди рабочих.

<АР н ВП, ф. Лросл. ГЖУ, д. № 1415).
89. «1908*. Правила внутреннего распорядка на фабрике, штрафы и поря

док |расходоваш1я штрафного капитала (журналы Ярославского губернского по 
фабричным и горнооаводсжим 1делам присутствия и доклады фабричных инспек
торов). ,

■(.ЩИА, 1 ЭкО'Н. отд., ф. мин, торг. я пром., Главн. по фаф. и горно
заводским д. прис., 1 «тол, 1908 г., № 43/42).
90. «1910. 05. О Ь. Разбрасывание воззваний РОДРП во дворе Мануфактуры.
(АР и т , ф. Яро€л. ГЖУ, 1Д. Ш 882).
91. «1910>. Сведения Яро'С-лавокого охранного отделения о ,рабочих Ма

нуфактуры —  членах РСДРП.
(АР и БП, ф. Я|росл. охр. отд., 1910 г., д. № 58).
92. «1910^. Обыск у рабочих Мануфактуры, известных охранному отделе- 

Л1ИЮ пропаганджтской деятельшостью ш распространением нелегальноЁ литера
туры (обыск произведен в предуцреждение майских выступлений).

(АР и БП, ф. Д. П. 0. О., 1910 г., д. № 113).
93. «191Ъ . Правила внутреннего распорядка на фабрике, штрафы ж поря

док расходования штрафного капитала —  журналы Ярославского губернского по 
фабричным и горнозаводским делам присутствия и доклады фабричных инспек
торов.

(ЛОЦИА, 1 Экон. отд., ф. мин. торг. и пром., Главн. по фабр, и горнозавод.
д. прис., 1911 г., д. Ш 3).
94. «1913.03.04». Недовольство рабочих в связи с уменьшением на 'Ма- 

iryфактуре количества рабочи1Х1 дней в неделю.
(АР и Ш , ф. Яросл. ГЖУ, д. № 1015.

ф. Д. П. 1Г, 1913 г., д. Жй 90, ч. 7. ,
ф. Д. П., IV, 1913 г., д. № 90, ч. 2).

95. «1914.01». Введение Б действие закона 23 июня 1912 года о страхо
вании рабочих и тайные совещания и летучки рабочих Мануфактуры в связи с 
этим.

(АР и ВП, ф. Д. П. IV, 1914 г., д. Ж 108, ч. 90).
96. «1913». Число прядильных веретен и количество вырамтанной ппяжн 

3:1 1913 год.
(ЦАОР, ф. HKiPM, on. 13, в. 455, д. № 227).
97. «1913». Отчет правления Мануфактуры за 1913 год. (ЦАОР, ф. мин.
торг. и пром., он. 9, д. 95).
98. «1911.02.19» и 1911.12.09». Вьгвеишгвашто на крьше зданий Ма- 

нуфактуфы красных флагов с революционными надпийями.
(АР и !ВП, ф. Ярое,л ГЖУ, д. № 930 ш ф. Д. П. IV, 1911 г., д. № 90, ч. 7).
99. «1912.03,13». Ликвидация Ярославским ГЖУ 0рга1г1шции РСДРП па 

Мануфактуре.
(АР и ВП, ф. Яросл. охр. отд., 1912 г., д. № 21).

8 *
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100. <1912». Агентурные сведения о предполагаемом собрании рабочих 
Мануфактуры ‘за |Волгой щ шмять Ленских со()ытий.

(АР и Ш , ф. Яросл. ГЖ У, д. Х2 954).
101 . tl9 1 2 .05». Наблюдение охранного отделения за посещением раоочих 

Мйнуфактуры' бастуЮ'ЩИШ! |рабочим1И табачной фабрики Вахромеева.
(АР U Б11, ф. )1росл. охр. отд., 1912 г., д. Ха 29).
102. *1912. 05. 23— 24». Агитаи]ия прярльщиков за забастовку сочувствия

рабочим Романовской и Иорской мануфактур.
(АР и Ш , ф. Яросл. охр. отд., 1912 г., д. As 29).
103. il912. 06>. Агитация за забастов(ку среди рабочих 31ануфактуры и 

предъямение !рабочими к администрации |ряда требований. i
(АР и ф. Я^юсл. ГЖ У, д. № 954). ' к г
104. «1912.06». Забастовка работниц ватерщиц «старой» и «новой» фао* 

рик Ярославской большой мануфактуры 12— 20 июня 1912 14>да:
а) 1пред'̂ >явлеш1е администрации ватерщицами «новой» фабрики Т1)еоова-

пий об увеличении |расценок <5— И  июня);
б) забастовка 800 |работницчватерного отделения «новой» фабршгИ (Ы  люня);
б ) забастовка 50 работниц крутильных ватеров «новой» фабрики (13 июня);
г) забастовка работниц прядильных ватерга, катушечниц и сновальщиц

«старой» фабрики (14— 18 июня);
д) остановка всего предприятия из-за недостатка материала, вследствие

забастоваш ватерщиц (15 июня);
е) закрытие «новойфабрики с 18 по 26 июня п выдача расчета раоочпм

(2 0  ж 21 июня).
(АР и ВП, ф. Д. П. IV , 1912 г., д. Ш 90, ч. 2.

» ф. Яросл. ГЖ У, д. № 954). <
105. «1913». Недовольство рабочих (распоряжением правления товарище

ства Мануфактуры об уменьшении с 4 марта количества рабочих дней в неделю 
ввиду застоя в текстильной промышленности.

(А Р и Ш , ф. Яросл. ГЖ У, № 1015.
ф. Д. П. 1Г, 1913 г., д. Ш 90, ч. 7).
ф. Д. П. IV , 1913 г., д. Ш 90, ч. 2).

106. «1913». Предъявление рабочими Мануфактуры требования о прибавке 
по 10 копеек в день на каждый 1>абочий ном^) (тфебование отклонено).

(АР и ВП, ф. Д. П. IV , 1909 г., д. № 108, ч. 90).
107. «1913». (Ко.1лектпвное требование рабочих ткачей «новой» п «старой- 

фабрик Мануфактуры об устройстве лекций для ознакомления их с уставом о 
новом 'Страховании рабочих.

(АР и ВП, ф. Д. П. IV , 1913 г., д. № 90, ч. 2).
108. «1914.01». Летучки и тайные совещания рабочих иМапуфактуры в 

январе 1914 года в связи с введением в действие закона 23 июня 1912 года о 
страховании рабочих.

(АР и ВП, ф. Д. П. IV , 1914 г., д. № 108, ч. 90).
109. «1914». Описок членов правления товарищества Ярославской 0<>льшой 

ыапуфактшы.
(ЦАОР, ф. мин. торг. и nixiM., on. 9, д. 95).
110. «1916». Взалмоотпошегшя 1рабочих с админпстрацпой.
(АР п ВП, ф. Д. П. IV , 1916 г., д. 00, ч. 2).
111. «1914— 1915». Отчеты правления товарищества ла 1014 и 1015 гг. 
(ЦАОР, ф. мин. торг. и пром., оп. 9, д. 05).
112 . «1014— 1016». Cnncojx пайщиков товарищества с указанием коли

чества паев за 1014, 1015 и 1016 гг
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(ЦЛОР, ф. мни. торг. п пром., оп. 9, д. 95).
113. <1914— 1916». Список .воеппы'х заказов п перечислепиб предметов, 

изготовляемых на пужды войны.
(ЦАОР, ф. мнн. торг. и пром., оп. 9, д. 95. ВИЛ, ф. Гл. воеп.-техн. упр., 

оп. 20, в. 24, ,д. 20).
114. <1915э. В о л п е п п я  ср ед и  р а б о ч и х Мануфактуры в с в я з и  с о  слухам 'И  о 

з а м е н е  ч а с т и  п о с т о ш и 1Ы)х. р а б о ч и х  воеипо-пленны м ^и.
(АР и ВП, ф. Д. п. IV, 1915 г., д. № 108, ч. 90).

115. <1915.12.09>, Забастовка 300 рабочих прядильного отделения с 
предъявлением требования об удалении мастера за грубое обращение с рабочими 
(т|>ебованив удовлетворено).

(АР и 'БП, ф. Д. П. 1\\ 1915 г., д. 108, ч. 90).
116. <1916. 06.04>. Предъявление требования 10-ю рабочими об увели- 

ченпп заработной платы.
(АР и ВП, ф. Д. Л. IV, 1915 г. д. Ш 108, ч. 90).
117. <1916. 07— 08». Предъя!влекие требований рабочими льнопрядильного 

отделения об увеличении расценок и за6астом;а отделения (8— 10 авгу&та) ввиду 
неудовлетворения требований.

(АР и ВП, ф. Д. П. IV , 1916 г., д. ЛЬ 108, ч. 90).
11 .̂ <1916. 09. 16». Забастовка 700 рабочих мюльнонрядильного отделе- 

нпя с предъявлением требования об освобождении арестованных рутсоводителей 
забастовки льнопрядильщиков. <

(АР 1И (ВП, ф. Д. П. 1Г, 1916 г., д. .Ys 108, ч. 90).
119. <1917. 01». ПредъяБление 60-ю рабочими первой смены <старой» 

фабрики требований о прибавке 20 коп. на каждый рабочий номер, о лучшем 
обслуживании рабочих фабричным магазином и приеме на работу рабочего П. Л. 
Абрамова, отбывавшего заключение в тюрь-ме за забастовку:

а) присоединение рабочих второй смены к требованиям рабочих первой сме
ны (3 января 1917 года);

б) объявление администрации фабрики от 14 января 1917 года об увели
чении зарплаты на каждый рабочий номер;

в) предъявление рабочими требования о прибавке 30 коп. на каждый рабо
чий номер;

г) объявление админпотрации фабрики от 23 января 1917 года об увели
чении зарплаты рабочих с 1 февраля еще па 10 коп., кро:ие указанных в объяв
лении от 14 января.

(АР и ВП, ф. Д. П. IV, 1917 г., д. 90, ч. 2).
120. <1916». Бытовые условия рабочих фабрики Ярославской большой 

мануфактуры.
(АР я ВП, ф. Д. П. IV , 1916 г., д. Ш 90, ч. 2).

III.
Послеоктябрьский период.

121. «1918.11.05». Националипация Большой Я1х)славск0й мануфактуры 
и передача ее ,в ведение *Центротекстиля» (выписк,а из протокола заседания 
президиума Высшего совета народного хозяйства от 5 ноября 1918 года и доклад
ная записка по вопросу о папионализации предттриетия).

(ЦАОР, ф. Презид. ВОПХ, оп. 1, вяз. 9, д. Лй 146.
> ф. Моск. обл. совнархоза, вяз. 1, д. Ла 24, л. 64).
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122. il918*. 1?оличество р̂абочих Мацуфактуры (из таОлипы заводов по 
обработке волокнистых веществ).

(ЦАОР, ф. Моск. обл. швпархо'за, бяз. 1, д. Лз ,12.
» ф, Моюк. обл. 1совна;рхоза, вяв. 13, д. 191).

123. <«1919». Анкета € статистическими оведеиияйн о состоянии рабочей 
силы на фабрике. i

<ЦА п̂ юф., ф. Ц. К. те1{€тильщиков, д. № 345/а).
124. «1919». Ликвидация трений между фа̂ >комом и членами правления 

(протокол общего собрания фабкома и правления Я 1юсла»с1М)й мануфактуры).
<ЦА проф., ф. Ц. К. текст., вяз, 5, д. № 303).
125. «1920». С^тистические сведения о количестве рабоч!нх и служащих 

предприятия и о движении рабочей силы ва 1920 год.
<ЦА проф., ф. Ц. К. текст., д. № 314.
ЦАОР, ф. НКТруд, оп. 02, вяз. 264, д. № 63, л. л. 3— 4).
126. «1918». Капитал, оборудование, месячная производительность, годовая 

выработка, стоимость имущества, потребность топлива, фабричные расходы и т. п. 
по мануфактуре к моменту национализации (та)блицы заводов по об1>а̂ к)тке волок
нистых веществ и докладная записта о национализации фабрик). ■

(ЦАОР, ф. Моск. обл. совнархоза, вяз. 1, д. № 24, л. 64).
» ф. Моск. обл. совнархоза, вяэ. 1, д. №  12.
> ф. Моск. обл. совнархоза, вяз. 13, д. Л§ 191).

127. «1918». Ошсь земель, принадлежащих товариществу фабрики Боль
шой Яжлавской мануфактуры.

(ЦАОР, ф. Моск. обл. совнархоза, вяз. 13, д. № 191).
128. «1918. 08. О Ь. Опись строений и товв1Ю1В Мануфактуры на 1 авгу

ста 1918 года.
(ЦАОР, ф. Моск. обл. совнархоза, вяз. 13, д. ЛЬ 191).
129. «1918». Счет покупателей Большой Л]Юславской мануфактуры от 

23 августа 1918 года.
(ЦАОР, ф. Моск. обл. совнархоза, вяз. 13, д. Л'» 191).
130. «1918.10.15». Добавочные предприятия Большой Я|юславской ману

фактуры, находящиеся в Средней Азии и в Новгородской губернии, письмо в Мо
сковский областной совнархоз от 15 октября 1918 года со сведениями о доба- 
Ботаых предприятиях.

(ЦАОР, ф. Моск. обл. совнархоза, вяз. 13, д. iN» 191).
131. «1919». Анкета с статистическими сведениями о состоянии произ

водства.
(ЦА проф., ф. Ц.'К. текст., д. 345/а).
132. «1919». Участие рабочих фабрики в работах со восстановлению ]ш- 

Гушенного мятежом города Ярославля (протокол общего собрания рабочих фаб
рики с обсуждением вопроса об участии рабочих в восстановительных работах).

(ЦА проф., ф. Ц. К. текст., д. № 77).
133. «1919.08.29». Забастов1ка рабочих фабртси и дознание следствен

ной комиссии по поводу забастовки (доклад инструкто)» 01их)тдела союза тек
стильщиков о забастовке и протокол дознатя следственной комиссии).

К материалам следственной комиссии приложен опрос ряда рабочих-участ
ников забастовки, указывающий на влияние, кото|юе имели в то в]>емя конт̂ >- 
ро>полю11)ио11гны'е эломе1Итьг па отсталые группы 1)абочих фаб̂ хики.

(ЦА проф., ф. Ц. К. текст., д. №№ 481 м 1018).
134. «1920». Доклад о !Ч)Д0|ВЩине 9 января 1905 года и о «неделе ф1>онта» 

па общем собрании рабочих и служащих ф;ибрики.
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(ЦА П1юф., ф. Ц. К. текст., д. № 02, Ха 3681).
135. »1920>. План тцюведения дня воспоминаний о расстреле рабочих Я[)о- 

слаиской мануфактуры в 1895 году.
(ЦА проф., ф. Д. К. TeiKCT., д. № 41).
136. «1920». СИ'чет о деятельности отделов фабкома: отдела труда, орга- 

инзационного, культурнонпросв«тительного, лсилищного и медицинского.
(ЦА проф., ф. Ц. К. тЬкст., д. № 159).
137. «1920». Организация чрезвычайной комиссии по 6opi.iGe с эпидемией 

СЫНН01Ч1 тифа на фабрике (протоколы фабкома об органиуации комиссии),
(ЦА проф., ф. Ц. К. текст., д. № 111).
138. «1920». Проводка электрического освещения в рабочие л«илые корпуса 

(протокол с постановлением о провод1;е).
(ЦА проф., ф. Ц. К. тйсст., д. № 005/109а).
139. «1920». Закрыгие фабротного даба1эа и организация с 1 яотаря 1920 

года потребительских обществ.
(ЦА проф., ф. Ц. К. текст., арх. № 82— 111, дело № 109а).
140. «1922». Статистические сведения о рабочей силе на фабрике за 

J922 год. ! ' I
(ЦА проф., ф. Ц.'К. текст., д. № 030).
141. «1923». Цифровые сведения о количестве рабочих на фабрике с 1 но

ября 1923 года.
(ЦА проф., ф. Ц.'К. текст;., д. Jfs 021).
142. «1923». Рабочая сила на фабрике (сведения для нодкомиссии Цент

рального производственного управления БСШХ Но пересмотру трестов).
(ЦАОР, ф. ПКРЮИ, оп. 13, вяз. 455, д. № 227).
143. «19'24. 04. 01». Сводка о' числе рабочих и членов соша по 1 апреля

1924 года.*
(ЦА проф., ф. Ц. К. текст., д. № 021).
144. «1924». Статистические табжцы по учету зарплаты.
(ЦА проф., Ц.К. текст., д. № 033).
145. «1924». Протокол общего собрания рабочих с обсуждением прогулов 

п опозданий на заводе {приложена статистическая сводка прогулов за 1920
1924 гг.).

(ЦА проф., ф. Ц. К. текст., д. № 005).
146. «1925.11.01». Сведения на 1 ноября 1925 года о количестве рабочих 

фабрики в возрасте от 50 лет и старше. '
(ЦА проф., ф. Ц. К. текст., д. № 130).
147. «1925». Проект по распределению нивелли1Юванного фонда (по зар

плате).
(ЦА проф., ф. Ц. К. текст., д. М? 222). ^
148. «1925». Статистические таблицы по учету несчастных с,1учаев, имев

ших место на производстве.
(ЦА проф., ф. Ц. К. текст., д. № 037).
149. «1926». Статистические сведения об уплотнении рабочего дня в 

свяаи с переходом па тр(;'хстанную работу.
(ЦА проф., ф. Д. К. текст., д. 3-а 1И 314). '
150. «1925». Таблица П1Юцептного соотношения разного 1>ода прогулов к 

общему количеству рабочих фабрики.
(ЦА нpô .̂, ф. Ц. К. TeiccT., д. ЛЬ 022). >
151 «1925». Организация труда, нормирование т})уда, система оплаты, 

специали^^пря труда, условия т])уда, женюкий) труд, сц'питарно-техпические ус-
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ловия труда, прогулы (доклад отдела труда ПКМ И по обследованию фабршси 
«К»ра<:ный Перекоп* п материалы к дшгладу).

(ЦАОР, ф. 1Ю ТИ, оп. 5, д. Ш о  16, 17, 18, 19)
152. <1925>. Сведения о молодежи от 14 до 23-х лет по фабрике и о ра

бочих (ПО шецнальности с указанием среднего заработка.
(ЦАОР, ф. Н КРШ , оп. 5, д. JT2 19).
153. «1925». Статистические сведения по учету труда и зарплаты.
(ЦА проф., ф. Ц. К. текст., д. A*2№ 3-а, 29).
154. с 1927». Карточки выборочного о^лвдо1Ван1Ия фабрики со сведениями 

о количестве рабочих часов, зарплате и т. д.
(ЦА проф., ф. Ц. К. текст., д. № 031).
155. «19Й7». Статистическая таблица прогулов по .ряду цехов
(ЦА проф., ф. Ц. К. тек<>т., д. № 028).
156. «1927*. Статистическая сводка по учету зарплаты.
(ЦА проф., ф. Ц. -К. текст., д. Xs ОЗЗ).
157. «1922». Ч'исло прядильных веретен и количество выработанной пряж г̂ 

(сравнительные дапные за 1913 и 1922 гг., сведеигия для подкомиссии Централь
ного производственного управления DOHX по пересмотру трестов в 1923 гюду).

(ЦАОР, ф. Н'КРВИ, оп. 13, вяз. 455, д. Л» 227).
158. «1923». Таблицы норм уроков выработки на тю.тьных машинах.
(ЦА проф., ф. Ц. К. текст., д. Ш 224).
159. «1923». Расход толлива и сырья по фабрике (сведения дл̂ т подко- 

мпсоия Це^ралъного производственного управления ВСНХ по пересмотру Т1)е- 
стов ,в 1923 году). ' ‘ ^

(ЦАОР, ф. HKPiBH, оп. 13, вяз. 455, д. № 227).
160. «1923». Сообщение директора фабрики в отдел труда ЦК тексти.тьщи- 

ков о договорах на закупленный хлопок.
(ЦА проф., ф. ЦК. текст, д. Ж 305).

161. «1924». Цифровые данные о производстве фабршш.
(ЦА проф., ф. Ц. К. текст., д. № 314).
162. «1925». Старстические сведения о переходе на трехстанную работу.
(ЦА Ироф., ф. Ц. К. текст., д. №JV§ 3-а и 314).! . i . .
163. «1925». Сравнительная отчетная калькуляция продукции фабрики в 

процентах. i ^
(ЦА проф., ф. Ц. К. текст., д. Xs 313).
164. «1925». Ортанизация и щюизводственная политика фабрики исчис

ление капитала и прибыли; структура треста, амортизация и восстанов.тение ос
новного капитала; баланс производительности отдельных машин и станков, щю- 
1гзводительность труда; влияние обществешой жизни на щюнзводительпость т|>у-
да, Р ш  (доклад отдела труда ЦКРКИ по обследованию фабрики «К(расный Пе
рекоп» и материалы к докладу).

(ЦАОР, ф. НКРКП, оп. 6 , д. 16, 17, 18, 19).
165. «1026». Зак.точение ревю, комиссии ВСНХ по балансу Ярославского 

хлопчатобумажного треста с данными по фабрике «Красный Пе^кон»
(ЦА проф., ф. Ц. К. текст., д. Х2 310).
166. «1926». Данные об общем состоятп п]>отгэводетва фабрики
(ЦА проф., ф. I  К. текст., д. Ks 13). 1 •

ко порр,1б«™п « , фа«р„-
(ЦА проф., ф. Ц. К. текст., д. .Vs 033).
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1G8. «1926». Анкета по выявлению результатов р̂абот на двух и четырех 
стайках за квартал 1926 года.

(ДА проф., ф. Ц. К. текст., д. № 033).
169. «1923». Ведомость конфликтов, )̂азбм'равш|ц|х>ся в 1’КК.
(ЦА проф., ф. Ц. К. текст., д. № 038).
170. «1924». Сводка карточек фабзавкома.
(ЦА проф., ф. Ц. К. текст., д. 023).
171. «1924». Статистические таблицы по учету колдоговоров.
(ЦА проф., ф. Ц. К. текст., д. № 032).
172. «1925». Работа по «бору членских взносов (докладная записка по 

обследованию работы фабзавкома о проведении сбора членских взносов по мароч- 
пой юистеме и протокол общего собрания ирофсборщшшв о ходе хгрофсбора к̂ реди 
членов €оюза).

(ЦА проф., ф. Ц. К. текст., д. 141 и 130).
173. «1925». Протокол общего собрания членов кассы взапмо'помощи прй 

фабзавкоме.
(ЦА П1>оф., ф. Ц. К. текст., д. 17).  ̂ '
174. «1925». Акт ревизионной комиссип от ВЦОПС по обследованию рабо

ты фабзавкома.
(ЦА проф., ф. Ц. К. текст., д. № 133).
175. «1925». Отчеты и протоколы по работе РКК. '
(ЦА яроф., ф. Ц. (К. текст., |д, №№ 230 я 230/038). '
176. «1925». Статистические материалы по учету колдоговоров и тариф

ных соглашении.
(ЦА'ироф., ф. Ц. К. текст., д. №№ 0i32 й 033).
177. «1926». Акт обследования работы ФЗК уполномоченным Лросл. гу

бернского отдела союза текстильщшшв и статистическая сводка о чжленности 
членов (Союза.

(ЦА проф., |ф. Ц. К. текст., д. № 130). !
178- «1926». Протоколы еаседаний фабричной РКК, акты обследования 

работы РК;К ж отдела охраны труда % разъяснения тарифно-экономического 
отдела Ц. К. по работе конфликтной комиссии.

(ЦА проф., ф. Ц. -К. текст., д. № 046).
179. «1926». Дополнение к колдоговору правления Губ. отдела союза тек

стильщиков 'С заводоуправлением. i
(ЦА ироф., ф. Ц. К. текст,, вяз. 5, д. Ш 200). i
180. «1926». Разъжшение зав. тарифно-эконом. отделом п члена прези

диума Ц. к. Яросл. губ. отдела союза текстильщиков о сверхурочных работах
па фабрике. ' '

(ЦА проф., ф. Ц .К. текст.,'Д. № 033),
181. «1927». Письмо орготдела Ц .К. о нецелесообразности организации

цехбю1ро в дворовом отделе.
(ЦА ктроф., ф. Ц .К. текст., д. iNs 110). ,
182. ^1927». Колдоговор между Ярославским губотделом п Ярославским 

хлотпатобумажным трестом tio фабрике «Красный Перекоп».
(ЦА проф., ф. Ц .К, текст,, д. № 210), '
183. «1927». Цротоколм заседания РКК по вопросам утворждения расце

н о к  и  с в е р х у р о ч н ы х  р а б о т ,
(ЦА проф., ф. Ц .К. текст., д. Ка 230).
184. «1925». Карточки обследования профтехиурсов па фпбрзше (с ука

занием |датт.т их основания — 1922 год); процент -б,1ш и обучаемых в ФЗУ и 
процент бригадно-индивидуального ученичества на фабрике.
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(ЦА йроф., ф. Ц. К. тез:ст, д. № 026/454).
185. <1926». Огатистические еведения на 1 ноября о профтехкурсах на 

■‘ лралнои Лерекопе». t
(ЦА щюф., ф. Ц. К. тек^т., д. Ха 025).
186. «1926». Сведения но индивидуальному и ;бригадному ученичеству н.г 

1 октября и информация Л^рославсшго губ. отде.т в Ц .К. ооюза но ра!боте 
оощеобоасювательных курсов на «Красном Лерешне*.

(ЦА гароф., ф. Ц .К. текст., д. № 443).
187. «1926— 19271. Статдстические сведения о школах ФЗУ па фаб- 

;рике в 1926— 1927 гг.
(ЦА П1юф., ф. Ц .К. текст., д. № 454).
188. «1924>. (Протокол общего собрания рабочих в присутстаии нарком- 

<1>ина т. Сокольникова с перечнем вопросов, заданных 'рабочими т. Сокольникову 
после его доклада о меовду1па)родном положе-пии.

(ЦА йроф., ф. Ц. К. текст., д. № 005). » i
189. «1925». Работа среди женщин работниц ф:1брик1г с указаш!ем ш  

увеличение количества цехделегато'к.
(ЦА лроф., ф. Ц .К. текст., д. Лд 160).
190. «1926*. Отчет и статистические сведения о проведении Международ

ного дня раоотниц.
(ЦА проф., ф. Ц. К. текст., д. Л» '160).
191. «1927», Информационная сводка о проведении празднования Межлу- 

на1>одного женского дня.
<ЦА дтроф., ф. Ц. К. текст., д. Ш 160).
192. «1925», Культработа среди женщин.
(ЦА проф., ф. Ц .К. текст., д. ,160).
193. «1925». Работа фабртчного клуба и красного уголка-— описание ра- 

Ооты клуоа, присланное правлением клуба в Ц. К. <по докладной записке о по
стройке рабочего клуба); карточки статистического обследования красного уголка 
п материалы кулъттгома о к.тубпой работе. I

(ДА проф., ф. Ц .К. текст., № 420).
194. «1925». Отчет о культурной работе, проделанной фабкомом в лет

ний период. '
' <ЦА ироф., ф. Ц. К. текст., д. Ш 400).

195. «1925». Акт ревизионной комиссии от ВЦСПС с перечисление^ видов 
культработы и указанием сумм, зат1)аченных nai кино, газеты, музыкальные и 
драматические кружки тт ир.

(ЦА проф.,>. Ц .К. текст., д. № 133). '
196. «1926». 'Протокол пгирошго культсо,вещания ЯроСчТ. губ. отдела союза 

с данньгаи о культурной работе на фаб )̂ике «Красный Перекоп».
(ЦА, лроф., ф. Ц .К. текст., д. Ш 400).
197. «1926». От̂ 1ет фабкома о летней культработе.
-(ЦА проф., ф. Ц. К. текст., д. № 411).
198. «1926». План работы по физкультуре на «Красном Перекопе»
(ЦА проф., ф. Ц. К. текст., д. Хо 426).
199 «1927». Акт обс^едов'аття культработы фабкома п отчет кул.т- 

liOMHccHir Ф. 3 К. йа петгод с 2 апреля 1927 года по 1 января 1928 гота
(ЦА проф., ф. Ц. К. текст., 1ц. № 420).
200 . «1{р5» План работы юридичес.кой 1М)нсультации при фаГтике.
(ЦА проф., ф. Ц. К. текст., д. Ш 256). ' '  ̂ '

Р‘'̂ ^ты амбулатории 
сведении фабричной больницы о движении больных. i п
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<ЦА проф., ф. |Ц. К. текст., д. № 242).
202. «1925». Заключение ревштюнной комиссии; р порядке нс-

иользования экилплощади |рабочими и служащими фа̂ >рики.
(ЦА П1юф., ф. Ц .К. ^eiwT., д. Хз 316).
203. «1925>. «Улучшешш бытовых условий рабочих фабрики tJipacnuH 

баня, прачечная, кооператив, столовая, ясли, детский очаг !И т. и.>—
до'клад по обследованию фабрики «Красный illq>eKon» и материал1л к докладу.

(ЦЛОР, 4>. НКШ 1, он. 5, д. Ш 16, 17, 18. 19).
204. «1926» Фонд улучшения быта рабочих («ФУСТ») (таблица расходов 

по содержанию 1;вартир ра̂ >очих и 'служащих фабрики, вы1Н№ска из иротокола 
.заседания Ярославского тубернского отдела союза по вопросу снесения за счет 
«.ФУБР» <убытка от снабжения молоком рабочих и перерасхода на 'больницы,

и диспансер, общ'ие данны1е по двиасепию ФУБР а t момента его возник
новения). * 1  ̂ ^

(ЦА проф., ф. Ц. К. текст., д. i251/313, 2'5б, |26/52).
205. «192'6>. Санаторная помощь рабочим —  выделешо 4 000 рублей ш  

'фонда улучшения бьпа для организации санатория для рабочих подростков.
(ЦА проф., ф. Ц. К. текст., д. № 344).
206. «1926». Отчет о деятельности яслей.
(ЦА проф., ф. Ц. К. текст., д. № 344). '
207. «1926». Протокол совещания тарифно-экономического отдела 

славского губ. союза о кредитовании рабочих с ;>̂ каэанием разделеш1я процента 
кредитования между центральным рабочим кооперативом и правлением фабрики.

(ЦА проф., ф. Ц. Ш. текст., д. № 332/046).
208. «1926», Сведения ю наводнении 28/IV— 5/Y, во время которого был 

затоплен ряд жилых помещений, занимаемых рабочими.
(ЦА проф*-, ф. Ц .К. текст., д. № 530).
209. «1927». Писымо Ярославского губ. отдела Ц.К. о п1>оц9нтных от

числениях со счета прибылей треста в фонд улучшения быта рабочих для жил-
кооператива «Красный Текстильщик».

<ЦА проф., ф. Ц .К. текст., д. № ;255).
210. «1928» Информационный доклад о переходе фабрики на трехсменную 

ра.5отА'.
■(ЦА проф., ф. Ц .К. текст., д. № 141).
211. «1929». Остановка работ на фабрике «Красный Пермшн» 'из-за не

своевременного вынолненття Сормовским заводом заказа на запаоньг'е части.
(ПА проф., ф. |Ц.К. текст., д. Ш 314).

212.'«1929». Прорыв в снабжении хл1ош;о1М, результатом чего яв'илось со
кращение чис.та рабочих.

(ЦА даоф.. ф. Ц. К. текст., д. 5̂ S/314).
213. «1928». Заседание рабочей конференции с отчетом Ц.К. союза тек

стильщиков; выборы на 8 съезд профсоюзов. ^
(ЦА проф., ф. Ц.К. текст, д. № 400).

214. «1928». Информационные свори о перевыборах фабкомов.
(ПА проф., ф. Ц. К. текст., д. № 111).
215. «1928». 'Проведение дня 8 марта. \
(ЦА щюф.. ф. Ц. К. текст., д. № 160).
216 «1929». Отчет в Ц .К. с о ю з а  о состоя1ги н  к ул ь тп 1Х )С в етр а бо ты  на

фабрике'«Красный'Перетсоп».
(ЦА hikk})., ф. Ц. К. текст., д. Ш 400). I



Из записной кнвяски архввиста.

Николай Романов об англо-бурской войне.

Из публжуемого интимного письма по
следнего Ромашова к  сестре его Ксении 
Алеассалдровяе мы узнаем, что в 1899 г. 
он одно время серьезно о^5думывал вопрос 
о войне с  Англией. Случай представлялся 
для этоаЮ' удобный: Англия была (втянута 
в войну с бурами. /

Помешала ншодготовлеиность царской 
армии к «серьезным действиям». П.ри от
сутствии пря,мой железнодорожной свя'зи 
с Туркестаном Николай Романов не р е - 
ШИШ1СЯ |двинуть войакА к английской гра
нице. Он должен был отлоЖ|Ить осущ ест
вление «талю блеин'О й мечты» своей,—  но 
толыоо отложшть.

Вражда 1C Англии лежала в оонове (внеш
ней ШОЛИТИК.И царизма в течение (всей 
е т ^ о й  (ПОЛОВИНЫ X I X  века и в  начале 
X X . Сложились (В ©том отношении проч
ные традиции, которые Николай Романов 
унаследовал от своего отца и деда. Осно
вания у  этой (васледствеиной вражды бы
ли по-с!вовму очень солидные. Англий
ский (кагп1италиэм был главным соперни
ком Р'уюскоро царизма в Азия. Все (попыт
ки цароктх (правительств осуществить 
«историческую .миссию» Роматговых и про
биться к  ЮЖ1Ш>МУ выходу в океан (разби
вались о сопротивление Англии, стоящей 
зорко на страже своих захватов в Азии. 
А}1глия стояла на пути цариама в  Кон- 
стаминополь. А(нглия .мешала движению 
на Балканы. Англия не дава,иа возмож
ности проБрат1ггь Персию в персидское 
генерал-г^'бернаторство с  русстоими ис
правниками и урядни1са.ми. Захватывая  
средне-аетатокие ханства, царская Рос- 
ошя с  трегюрой смотрела на аяг.шПокпе 
штьпси. Покуда Ашглия по-хозяйокн (рас
поряжалась в Афганистане, царизм не
ч.удаство.влл себя яюлнълм хозяином паг- 
рпГхле.тгой добычи.

Внтте Tonopirr в своих «Воспомпна- 
ПТ1ЯХ» о непаписти Николая к англичанлм: 
<'...Ьго величество относился к  англича

•) Особый отдел Донтр. историч. архива.

нам весьма недружелюбно: так, мне не
однократно приходилось слышать (вы{)а- 
жения, ири зсото(рых между жидами и ан
гличанами и англичанами и жидами не 
делалось никажой разницы» >). Дальше 
этого в ненависти некуда было итти!

Английская бурж:уазия платила цариз
му относительно той же монетой, и вы ра
жалось это между прочим в  том, что анг
лийская полиция не выполняла пожела
ний (русской охранки с  такой готовностью, 
с какой, например, сл у ж ш а ей францэ’з- 
ская .республика некая ло^тиция. Это <̂ .ыл 
дополнительный и весьма существенный  
источник раздражен-пя последних Рома
новых против английского иравятельства.

Конечно, обе сторо(ны свои истинные 
чувства сюры!ва.та я  официа1ьно обмени- 
ватись, как (полагается, дипломатическими 
любезностям’и. Неоадолго до публикуемо
го здесь письма, в котором Николай Ро
манов мечтает о (внезапном иападеиии н а  
тыл Англии, он делат дружеский визит 
английскому королю. Интереснее другое 
обстояте.1ьство, придающее этому crai^M y  
письму xaipaKTop нешторой злободневно
сти н даиге акг5’альности.

НИС1Л10 написано 21  о(ктября 1 8 9 9  г.
А всего за два с.’пгагком месяца до экнч) 
зако(нч,илась в Гааге так называемая  
«мирная конференция», сооваиная по ини
циативе Ншсолая Романова. Капитали- 
стичеса<ая печать всего мира еще не от- 
ш^тмела по поводу этой (конференции, и 
хотя все газеты относились скептически 
к «ее воамож(ностям и результатам, но мо
ре с,пащапых сло(В былго излито о миролю
бии русского царя, причем оообенг> ст а 
ралась, конечно, точ'с.кая печать (не толь
ко реаюцно'иная, но и  либеральная) и 
французская (псех напраадений. О Нико
лае писали TOiua сппсходптрлъяо как о 
наивном идеа.тисте «д троне. Счнтати, 
что это благородный с  его стороны жест,

воспоминания, т. И, стр.
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cBHAefr©JibCTi$yiou;iitl, во волком случае, о 
доарых 11 мицшых намероиннх.

В щоте, которая 'в 18У8 г. была разос
лана от имел'И русского царя всем атост- 
рашгым державам, сделан >был призыв 
«иолоагнть предел яшрорывны'и шоору- 
женняиМ lu изыскать средства для пре
дотвращения угрожающих 1ВС0МУ миру 
н&счастнй». 'Это был тот же языж, аюто- 
рыл£ говорят II телерь все имперналисти- 
чеокне иратительстБа в Женеве. Николай 
Раманов в своем «пацифизме» не уступал 
-самым слащавым нынешним дшхло'матам. 
Он 35 лет назад пре|дла(гал огранич'ить во
оружения и оамемпть вооруженные стол
кновения третейским разбирательством в 
Гааге.

Мы ана:ел1 тешрь мотивы этого «,м>иро- 
любия». Царское шршвительство предлага
ло на время прекратить в;ооруж)еяия, по
тому что само 'ОНО в это время занима
лось деятельным перевооружением «воей 
армии U хотело выиграть время для то
го, чтобы подтянуть к современному уров
ню военной тешнини сильно отставшую 
артиллерию. А Теперь из интимного пись
ма царя (К cecTipe .мы уэнаем, что в то 
■самое время, 'каж 1официально Николай 
Романов на виду у всего мира предавал
ся  сентиментальньлм мечтам о всеобщем 
м.ире и 0(  ̂ ограничении вооружений, в 
действительности он тешил себя «излюб
ленными мечтами» о нападении на (Анг
лию .и прикидывал все для этого возмож-
нос-ти. '

Капиталистический (мир не изменился 
за эти 35 лет,— пожалуй, только еще 'боль
ше уосшершенствовал искусство диплома
тического лицемерия. Мы и теперь слы
шим речи о всеобщем мире, об ограни
чении вооруж1епий, и одна конференция 
по разоружению расходится только для 
того, чтобы уступить место новой, для 
повторения тех же речей. Империалисти- 
чеокие правительства соперничают между 
собой в пащгфистокой ' болтливости. О 
своих подлинных «'Излюбленных (мечтах» 
они то®орят только в таких интимных 
документах, которые станут достояниам 
широких (круюв трудящихся лишь после 
того, кате и 'архивы каияталпстических 
прав1ггельст® станут по примеру царских 
архинов достоянием рабочего класса.

О .

Jagdschloss Wolfsgarten. Post Egolsbach.
21 октября 1899 Г.

Дорогая люя Кления,
От души благодарю тебя оа твое длин

ное U занимательное письмо, которое ме
ня очень оГфадовало. Из последних тво
их телеграмм я с  удовольствием узнал, 
что у вас norovTa 'СНОва теплая. Досадно 
жить на юге, когда по1*ода дурная, как у 
вас было до сих пор. В этом отношении

лам особенно повезло тут в этом году.
Я iiiiUvOdvi,a не думал, чтобы в конце ок
тября адесь в средней Германии можно 
было,ж рать в lawn tennis и каясдый 
день ашть чай на воздухе; сегодня, 
ншнример, IB тени ^было 10°—^благодать 
господня! Вот настоящий о т д ы х  ‘Для 
меня, с,пребыванием в лесу и с  полней
шей свободой действий! И Алике О н я 
мы I наслаакдаемся тут 'во-всю с  нашими 
детками. От здешней споисойной жизни 
боли у нее ©овеем прошли, слава богу! 
Лишь 'бы .они не возобновились опять зи- 
М'ою Ьт стояний при разных случаях и 
хириемах!

Как ;и ты в Сандро )̂, я всецело погло
щен войною Англин с Трансваалем; я 
ежедневно перечитываю все подробности 
в английских газетах от первой до пос
ледней стросюи и 'Затем делюсь с  другими 
за столом ювоими [впечатлениями. Я рад, 
что Алико IBO Есем думает, как мы; разу
меется, она в ужасе от потерь англичан 
офицерами, но чтО' ж делать — у них в 
их войнах шсевда так бывало!

Не могу не выразить 'моей радости по 
поводу только что подтвердившегося 
известия, получениого уже 'Вчера, о том, 
что во время вылазки генерала White це
лых два английских батальона и торная 
батарея взяты бурами ib плен!

Вот что называется влопались и по
лезли в вводу, не |зная 'броду! Этим ci^co- 
бом буры сразу уменьшили тарнизон Лэ- 
диамита в 10 тысяч человек- на одну пя
тую, забрав около '2 ООО в плен.

(Недаром ста|рик Крютер®), кажется, в 
своем ультиматуме к Аоилии,— С1ьазал, 
что, през-кде чем погибнет Трансвааль, 
буры удивят весь мир своею удалью и 
стойкостью. 'Его слова положительно у ж е ' 
Еач:и1иают сказываться. Я уверен, что мы 
еще не то увидим, даже после высадки 
всех английских войск. А если поднимет
ся .восстание остальных буров, живущих 
в английских южно-а.(][Грнканских колони
ях? Что тогда будут делать англичане 
со своими 50 тысячами; этого количества 
будет далеко недостаточно, война может 
затянуться, а 'откуда Англия возьмет свои 
подкрепления — не из Индии же?

Ты знаешь, 1м,и.тга.я моя, что я не горд, 
но мне п р и я т н о  с о з н а н и е ,  что 
т о л ь к о  в iM о н ix р у к а х  находится 
оредство (вконец изменить ход войн i,г в 
Африке. Средство это очень простое —

>) Александра Федоровна, лгепа Нш<о- 
лая Романова. '

2) Александр Михайлович, вел. кл!., 
муж Ксе1гии Александровны, сестры Ни
колая Романова. i

») Крюгер ( 1825— 1Р04), президент Юж
но-Африканской республики (Трансва
ал я).
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отдать шрикиз по твлвлра4>у всем турке- 
счански'м войска1м мобилизоваться м по
дойти к  Т1)ао1и ца Вот и все! Ншишсие са- 
iibie оиль11ые флоты ® м-ире не могут аю- 
А1вшать на-м расправиться о Англией 
именно там в наиболее уяовимоад для нее 
ме<гге.

Но шрамл для этого еще не приспело; 
мы (недостаточно готовы к серьееным дей
ствиям, главньлм образам аютому, что 
Туркестан не ооединвн пока (сплошной же
лезной дорогой с  ш утр етаей  Россией.

Однако ж ]я увлекся, «о  ты поймешь, 
что TipH случае невольно иногда самые 
излюбленные мечты вырываются на1ружу, 
и иевоаможно удержаться, чтобы не по
делиться ими.

Даже тут в мирном Дармштадте боль- 
пюе ©овбуждение, «aiK и (везде, 'против 
Англии, я  самое горячее участие прш1и- 
мается в судьбе африканских голландцев!

Когда это пиюьмо дойдет до тебя, мы 
уже будем в  Окефневицая. По пути ири- 
детоя остановиться дочти на целый день 
в Потсдаме, где я на;мерен всячесюи н а
травливать .императора i )  на англичан, на-

К БИОГРАФИИ

помииая ему о его известной телеграмме 
Крюгеру!

Н а-днях (МЫ были в ^avieife, стариаш —  
велшшй герцог и  великая герцогиня —  
н,риняли н ас самым радушным образом. 
Сегодня ОМИ приехати сю да oavw b визот  
вм<м?ге с  дядей М иш ей') и Charles Ale
xandre 2).

Так приятно, что наш а церковь в Д арм 
штадте готова, мы пользуемся каждым  
праздником, чтобы садить к службе. Яны 
ш ев*) живет здесь с  диаконом и семью  
большими певчими; службы в это(м со ст а
ве так наяюминают ливадскую церковь.

Недавно мы были в Rumpenheim’e; я 
был рад увидеть старый дом, о котором 
столько приходилось слы ш ать. F isth y  
и Mossy *) Ж 1ге у т  там.

l ^ e p b  мне, право, следует кончить.
Прощай, моя дорогая Ксенил. Крепко 

оСйгимаю тебя, Сандро и милых деток, 
четвертого «будущего также!

Когда вы думаете быть в Питере?
Христос с  тобой!
Сердечно тебя любящий

старый Н и к и .

Л. Н. ТОЛСТОГО.

(190 1— 1902 гг.).

Публикуемые нюке архивные материа
лы, хотя и не прибавляют ничего нового 
ни к  харажте!ристшсе Л. Н. Толстого, ни к 
характеристя'ке pytocKOix) самодержавия, 
все же п]редставляют определенный ннте- 
])ео, поскольку ■ дают некоторые нО’Вые 
факты, касающиеся отношений царского 
правительства к яснополянскому мудрецу.

Н ^мотря на резкие и страстные напад- 
1Г.И Л. Н. Толстого на самодержавно-бю
рократический строй, —  несмотря на т,э, 
что он, как еретик, был отлучен от пра
вославной церкви и предан анафеме, цер
беры у трона, в жандармских мундирах 
и церковных ризах, не осмеливались до
вести своего замысла, своей расправы до 
конца. Их злобе и ненависти не было 
пределов, но в своей трусости они не ро- 
шАлись ни сгноить великого писателя в 
тюрьме, ни замучить его где-нибудь за по
лярным кругом в Сибири, ни выслать за  
границу, так велик был его моральный 
авторитет внутри страны и во всем мире.

Но зато царские министры и жандармы  
с неослабным и олобным вниманием сле
дили за жизнью Толстого, за каждым его 
шагом, опасаясь, как бы влияние писате
ля не вызвало каких-либо волнений вп.ут- 
ри страны, тем более, что Толстой .умел 
держаться в известных пределах незави-

Т. с. Внльге.тьма II, И'мн. (германского.

симо и порою возвышал свой негодующий 
голос.

В начале лета 1901 г. Толстой стал при
хварывать. Чтобы поддержать свои силы, 
он уехат в Крым, но и здесь, несмотря на 
солнечную, теплую осень, здоровье его то  
улучшалось, то ухудш алось, причиняя 
большое беспокойство властям. Царсг.ие 
холопы Толстого боялись живого, не ме
нее боялись и мертвого. Боялись, как бы 
в глазах широких масс писатель не вы
рос в мученика н страдальца, умершего 
с проклятием царской и духовной вла
сти. Они принимали меры к т о м у , чтобы 
представить писателя умерштгм с  покая- 
ниам, примиренного с  тосударством и цер
ковью. Они старатйсь не только осквер
нить ве,тикое имя, но и поддержать при 
этом свой авторитет.''

II вот, когда ношлн слухи об опасном 
состоянии здоровья Льва Николаевича о 
ого приближающейся смерти, поднялась 
певообраоимая суматоха, которая нача

•) Михаил Николаедаич, вел. кшгзь
2) Charles Alexandre —  1^арл-Александр- 

Август, вел. герцог Са1?с«я-Веймар-^»й,че- 
иахокий.

Янышев И. Л ., протопресвитер прид
ворных соборов, ДУХОВ1ПСК цачхжой с«мьи.

) Повид., принц Госсепскяй Фридрих* 
Клрл и его жена Ма.ргар1гга-Беат?>иса-Фео- 
дора. урожд. принцесса Прусская.
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лась с пресловутого князя Святоттолк-Мир- 
CKioro, тогда товарища мшшотра Ш1ут1)еи- 
них дел, сашого микиютра вн. дел Оипяш- 
на и захватила губернаторов, полицеймей
стеров, uonpaojH носов, приставов, просто 
шпиков, синод н попов, а таюке инжене
ров службы зкелезиодорожноЛу^дви‘/Ке}1ил. 
Начались иолицеПские и железнодорояс- 
иые приготовления «  смерти Толстого, 
Посылались шифрованные телеграммы, 
рапорты, донесения, распоряжения, в ко
торых предусматривались все детали не- 
ревооки зрага шосле eiro смерти,—  вплоть 
до того, как приготовить траурный ва
гон, каж сократить стояшси на крупных 
станциях, чтобы избежать манифеотацпН, 
соответствующие распоряжения даны бы
ли цензуре и т. д.

Полицейское «дело», содержащее доку
м ен ты  об этой административной сума
т о х е , началось 6 июля 1901 г., а кончи
л о с ь  2 5  июня 1902 г. Состоит ОНО пз 40 
.шс”̂  л помечено: .«Оовершенио ceicpeT- 
но».в^

Лев Нюсолаешлч о д н а к о  поправИоТся п 
через Севастополь в е р н у л с я  в  Ясную По
ляну. Намерения в л а ст е й  потерпел;-! крах.

Публикуемые документы хранятся в 
Центра1рх1изе Крымюкой АССР; они под- 
гото(влены к печати М. П. Михайловым.

Валерьян Полянский.

1. Ш и ф р ,  т е л е г р а м м а  т о  в. м и 
н и с т р а  вн.  д е л  кн.  С в я т о п о л к -  
М и р с к о г о  т а в р и ч е с к о м у  г у б е р 
н а т о р у  о т  6 и ю л я  1901 г. ^).

В случае кончины находящегося в край
не болезненном состоянии писателя графа 
Льва Толстого могут возникнуть ходатай
ства о чествовании его памяти и устрой
стве посему равных собраний ж вечеров. 
Необходимо отнестись к разрешению та
ковых крайне осмотрительно: давать раз
решения лишь известным, , благонадеж
ным Л1ицам; следить за иеуклонньш вы
полнением программ в пределах разре- 
jnenHoro и не допускать никаких демонст
ративных речей, действий и манифеста
ций.

За .министра товарищ министра
КЛЯЗЬ С  в  я  Т О П О  Л1К-М И р ОКИ й.

2, С е к р е т н ы й  ц и р к у л я р  т а в 
р и ч е с к о г о  г у б е р н а т о р а  в о е м  
н а ч а л ь н и к а м  п о л и ц и и  Т а в р и 
ч е с к о й  г у б е р н и и  о т  7 и ю л я  
1901 г.

За министра внутренних дел, товарищ 
министра кн. Святополк-Мирстшй сооб- 
П1ИЛ мне, что в случае колчины находл- 
щегося в крайне <5олеоненном состоянии

Ом. док, М 10.

писателя графа Льва Толстого могут воз
никнуть ходатайства о чествовании его 
памяти или об устройстве по этому пово
ду различных собраний, В подобных слу. 
чаях необходимо отнестись к разрешен ii- 
я;м крайне осмотрнтольно: давать таковые 
разрешения лишь известным, благонадеж- 
НЫ1М лицам; следить за «еуасяонным вы- 
1юлнением программ в пределах pasixi- 
шеиного и ие допускать никаких демон
стративных речей, действий и манифеста
ций.

Губернатор шталмейстер двора его 
величества Л а з а р е в .

Упра)вляющий канцелярией
Т е р л е ц к и й .

3. Т е л е г р а м м а  х а р ь к о в с к о г о  
г у б е р н а т о р а  т а в р и ч е с к о м у  г у.  
б е р н а т о р у  о т  17 н о я б р я  1901 г.

Благоволите теле1графировать, правда 
ли, что умер граф Лев Толстой. Здесь 
ходит слух; опасность демонстрации.

Губернатор Т о б и з е н.

4. С л у ж е б н а я  з а п и с к а  т а в р и 
ч е с к о г о  г у  бе  р н а т о р  а 1 8 н о я б р я  
1901 г.

Зашифруйте, пожалуйста, телеграмму 
ялтинскому исправнику сле'дующего со
держания.

«Случае ухудшения здоровья пли 
смерти графа Льва Толстого немедленно 
телетрафируйте. Сообщите телеграммой, 
как его здоровье теперь.

Л азарев».
18. XI. 1901.

5. Т е л е г р а м м а  я л т и н с к о г о  и с 
п р а в н и к а  т а в р и ч е с к о м у  г у 
б е р н а т о р у  о т  18 н о я б р я  1901 г.

Немного хворает. Опасности нет.
V Исправник Г р е к о в .

6. Т е л е г р а м м а и. д. я л т и н с к о 
г о  и с п р а в н и к а  т а в р и ч е с к о м у  
г у б е р н а т о р у  о т  12 д е к а б р я  
1901 г.

Девятого декабря граф Толстой прибыл 
в Ялту на дачу Иловайского к дочери 
княпше Оболенской. Заболел, лежит в 
постели.

За иопратника Ф р е й г а н г.

7. ПТ и ф р. т е л е г р а м м а  т а в р  н-  
ч е с к о г о  г у б е р н а т о р а  т о в а р и 
щ у  м и н и с т р а  в н у т р е н н и х  д е л  
к ц я з ю  С в я т о п о л  к-М и р с к о м у  о т  
13 д е к а б р я  1901 г.

Граф Лев Толстой переехал из Гаспрьт 
в Я,лгу к своей дочери княгине Оболен
ской, ваболел, лежит в постели.

Губернатор Л а з а р е в .
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8. Т е л е г р а м м а  я л т и н с к о г о  
и с п р а в н и к а  т а в р и ч е с к о м у  гу-  
О е р н а т о р у  о т  28 я н в а р я  1902 г.

Граф Толстой опасно болен.
Исправник Г р е к о в ,

9. Т е л е г р а м м а  д и р е к т о р а  д е 
п а р т а м е н т а  о о л и ц и н  и. д.  
т а в р н ч е о к о г о  г у б е р н а т о р а  о т  
29 я н в а р я  1902 г.

В случав кончины графа Льва Толсто
го и возбуждения просьбы о перевозке 
тела, разрешение может быть дано толь
ко на перевозку в Ясную Поляну. Сооб
щ ая о сем по приказанию министра, про
шу, в случае выдачи разрешения, не
медленно уведомить меня по телеграфу 
такж е о дне выезда, для необходимых 
распоряжений.

Директор З в о л я н с к и й .

10 . Т е л е г р а м м а  м и н и с т р а  в н у 
т р е н н и х  д е л  т а в р и ч е с к о м у  
г у б е р н а т о р у  о т  зо я н в а р я  
1902 г. ^

Ввиду распоряжения святейшего сино
д а  в случае кончины графа Л ьва Тол
стого не служить по нем панихид, прошу 
распоряжения, чтобы в местных издани
ях не разрешалось печатание каких-либо 
объявлений о панихидах, а равно при
нять меры к устранению всяких демон
стративных требований о службе пани
хид. Подтверждаю также указания, сооб- 
п(енные телеграммой товарища министра 
4  июля ^).

Министр внутренних дел
С и п я г и н.

11 . П р е д л и с а н н е  т а в р и ч е с к о 
г о  г у б е р н а т о р а  я л т и н с к о м у  
II с п р а в  п п к у  о т  зо я н в а р я  
1902 г., Л» 508. 2).

Совершенно секретно.
Г. министр внутренних дел телеграм

мой сообщает, что в случае кончины гра
фа Л. Толстого, ввиду распоряжения свя
тейшего синода, не должно быть допуска
емо служений по нем панихид. Поэтому 
не должно быть также допусгсаемо печа
тания в местных органах пбчати объ
явлений о производстве панихид, о чем 
мною вместе с С1гм делается распоряже- 
HI10 по nfifnype. Вместе с тем должны 
бып, приняты энергичные меры к устра
нению всяких демонстративных требова-
Н)1й о службе панихид, а равно должен 
г>ыть в точности 1гсполнен циркуляр мой 

■от 7 июля 1901 т., Лй 4306. Кроме того 
п|>о.х1агаг> вам, в случаи разрешения пе- 

тела графа Льва ToicToro в Я<’ную

Поляну, немедленно телеграфировать мне 
о дне вывоза тела н лути, которым тако
вое будет направлено.

12. П р е д п и с а н и е  и. д.  т а в р и 
ч е с к о г о  г у б е р н а т о р а  ц е н з о р у  
о т  30 я н  в а  Р я 1902 г., Лв 507. 1).

Совершенно секретно. 
Циркулярно. 

Предлагаю вам в случае кончины графа 
Л ьва Толстого, ввиду распоряжения св я 
тейшего синода, не допускать в цензнруе- 
мой вами газете печатания каких-либо 
объявлений о панихидах по нем.

Временно управляющий губерниею 
вице-губернатор (подпись].

13. Т е л е г р а м м а  м и н и с т р а  в н у 
т р е н н и х  д е л  т а в р и ч е с к о м у  г у 
б е р н а т о р у  о т  30 я н в а р я  1902 г.

В случае кончины графа Льва Толстого, 
не препятствуя помещению в изданиях 
некрологов, обзоров литератз'рной дея
тельности, при соблюдении объективно
сти и осторожности, предлагаю не допу
скать сведений и рассуждений, имеющих 
отношение к постановлению стаода.

Л1инистр внутренних дел С и п я г и н.

14. Ц и р к у л я р л. д. т  в в р н ч е с  к о- 
г о  г у б е р н а т о р а  ц е н з о р а м  о т  
31 я н в а р я  1902 г., 620.

Совершенно секргтно.
В случае кончины графа Льва Толсто

го предлагаю вам, не препятствуя поме
щению в цензируемой вами газете некро
логов и обзоров члитературной деятельно
сти этого»писателя, при соблюдении объ
ективности н осторожности, ни под ка
ким видом не допускать печатания све
дений и рассуждений, имеющих отноше
ние к постадав^теллю святейшего «гаода.

Временно управляющий губерниею 
вице-губернатор [подпись].

Управляющий канцелярией
Т е р л е ц к и й.

М Таг я поллинпико. Гм. л' к̂. I.
*) Воспроизводится с отпуска.

15. Т е л е г р а м м а  с е в а с т о п о л ь 
с к о г о  г р а д о н а ч а л ь н и к а  т а в р и -  
ч е с к о м у  г у б е р н а т о р у  o r s d i e s -  
р а л я  1902 г.

Граф Толстой об])атился ко мне за по
лучением оагагннчных паспортов себе,
Г.\ хотану и 111̂ \’ровскому. По т<'л<»графу 
донеся министру внлтреннпх дел об этом 
я вместе с сим телрграммой предложил /
графу о<^ротиться к вам по месту житель»  ̂ f  •
ства. ' f

Градоначальник ттонтр-адмирад
Ф в о д о с ь е в .  I

г /

Воспрончводится с отлуакА. 1
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16. Т е л е г р а м м а  с е в а с т о п о л ь 
с к о г о  г р а д о н а ч а л ь н и к а  т а в р и -  
ч е с к о м у  г у б е р н а т о р у  о т  3 ф е в 
р а л я  1902 г.

В дополнение к телеграмме от 3 сего 
-февраля сообщаю, что директор департа
мента полиции телеграммой уведомил ме
ня о неимении прелятствий к выдаче за
граничных паспортов в случае надобно
сти графу Толстому и лицам сопровожда
ющим.

Градоначальник контр-адмирал 
Ф е о  д о с ь е в .

17. Т е л е г р а м м а  т а в р и ч е с к о г о  
г у б е р н а т о р а  я л т и н с к о м у  и с 
п р а в н и к у  о т  6 ф е в р а л я  1902 г.

Севастопольский градоначальник теле
графирует, что директор департамента по
лиции уведомил о неимении препятствий 
к выдаче заграничных паспортов графу 
Толстому, лицам сопровождающим. Сооб
щите по принадлежности.

18 . Т е л е г р а м  м а  д и р е к т о р а  д е 
п а р т а м е н т а  п о л и ц и и  т а в р и ч е 
с к о м у  г у б е р н а т о р у  о т  8 ф е в 
р а л я  1902 г.

На случай кончины графа Толстого и 
ходатайства о перевозке тела, не откажи
те сообразовать ваши распоряжения с 
указаниями, которые управляющий доро
ги получил от министерства путей сооб
щений относительно поезда, с  которым 
может быть отправлено тело.

Директор З в о л я н с к и й .

19 . О т н о ш е я и е  т а в р и ч е с к о г о  
г у б е р н а т о р а  н а  и м я  н а ч а л ь 
н и к а  К у р с к  о- Х а р ь к о в с к  о-С е в а-  
с т о п о л ь с к о й  ж е л е з н о й  д о р о г и  
о т  9 ф е в р а л я  1902 г., № 667. ^).

Совергиенно секретно.

Директор департамента полиции просит 
меня, на случай копчины находящегося 
ныне в Кореизе, Таврической губернии, 
графа Льва Толстого и перевозки его тела, 
согласовать мои распоряжения с  указа
ниями, которые вы имеете получить от 
министерства путей сообщений относи
тельно поезда, в коем может быть отпра
влено тело.

Ввиду этого имею честь покорнейше 
просить ваше превосходительство сооб- 
п(ить мне о тех указаниях, которые вы 
получ1гге по этому поводу, а также не 
откажите сделать распоряжение, чтобы 
мрстные железнодорожные агеоты уведо
мили меня и симферопольского полицей- 
х»рйстера о времени и № поезда, с  кото
рым будет отправлено тело, причем жела

• *) Воспроизводится с отпуска. 
Крокэтый асожв, т. LXIII.

тельно, чтобы поезд с  телом не имел зна
чительных остановок в более населешшх 
пунктах.

20. О т н о ш е н и е  н а ч а л ь н и к а  
К у р с к о - Х а р ь к о в с к о  - С е в а с т о 
п о л ь с к о й  ж е л е з н о й  д о р о г и  н а  
и м я  т а в р и ч е с к о г о  г у б е р н а т о 
р а  о т  12 ф е в р а л я  1902 г., № 2.

Совершенно секретно.
Вследствие отношения от 9 февраля, за 

№ 667, имею честь препроводить вашему 
превосходительству:

1. Копию секретной депеши, получен
ной мною от управления железных дорог.

2. Копию предписания, за  № 22 от 
10 февраля, посланного начальнику I от
деления службы движения г. Махову, жи
вущему в Севастополе.

К сему считаю долгом присовокупить, 
что, если бы ваше превосходительство 
сочли почему-либо нужным изменить рас
поряжение мое относительно способа уве
домления вашего превосходительства о 
времени проследования тела, то благово
лите от себя дать соответствующие ука
зания начальнику отделения г. Махову, и 
таковые будут им исполнены в точности, 
о чем ему вместе с  сим сделано распо
ряжение. . ..

За начальника дороги
инженер К у з ь м е н к о .

Начальник службы движения
инженер [подпись].

21. К о п и я  с е к р е т н о й  т е л е 
г р а м м ы  у п р а в л е н и я  ж е л е з н ы х  
д о р о г  н а  и м я  н а ч а л ь н и к а  К у р -  
с к о - Х а р ь к о ! | в с к о - С е в а с т о п о л ь -  
с к о й  ж е л е з н о й  д о р о г и ,  233.

Ввиду вероятной вскоре кончины в 
Крыму писателя графа Толстого последу
ет необходимость перевозки его тела до 
ст. Ясешш. Предлагается озаботиться при- 

. готовлением траурного вагона, вагона для 
семейства. В случае обращения семейства 
графа с  требованием на перевозку пред
ложите два маршрута: по первому оба 
вагона последуют от Севастополя до Ясе- 
нок почтовым поездом; при этом для со 
кращения стояшси в Харькове, по согла
шению с министром внутренних дел, 
предлагается почтовый поезд привести в 
Харьков с опозданием до сорока минут, 
для сокращения стоянки до 15 минут, и 
отправит!! из Харькова с®оевременно, не
взирая па задержку почты. По второму 
маршруту вагон с телом отправляется из 
Севастополя скорым до Синельникова, 
где прицепляется к воинскому >6 24 до 
Белгорода, откуда прицотляется к поч
товому, с  которым от Севастополя следуот 
вагон семейства графа. Стоянка поезда

24 в Харьков© путем опоодаиия прнбы-
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тия сокращ ается до 20 мотут. Об избран
ном маршруте телеграфаруйте уяравле- 
иию жeлe;iныx дорог к губернаторам 
тавричеокому и харьковскому,

С подлинным верно. Начальник служ 
бы движения инженер [яодпись].

22. К о п и я  п р е д п и с а н и я  н а -  
ч а . т ь н и к а  д в и ж е н и я  К у р с к  о.  
Х а р ь к о в с к о - С е в а с т о п о л ь с к о й  
ж е л е з н о й  д о р о г и  н а ч а л ь н и к у  
I о т д е л е н и я  о т  10 ф е в р а л я  
1902 г., ,\г 122.

Совершенно секретно.
Весьма вероятно, что вскоре может по

следовать в Крыму кончина писателя 
графа Л. Н. Толстого и потребуется пере
возка его тела от Севастополя до ст. 
Ясенки Московоко-Курской железной до
роги.

Ввиду этого прошу вас принять к не
пременному исполнению следующее:

1. Для перевозки тела графа должен 
быть предостаълея траурный вагон, для 
чего следует взять багажный вагон и 
обить его внутри траурной материей (чер
ным коленкором с б^ы м и отводами), ва
гон должен быть в полном порядке и чи
стоте и иметь вполне приличный и соот
ветствующий обстоятельствам вид. При
способление вагона должно быть сделано 
согласно вышеизложенному начальником 
депо Севастополь, для чего вы дадите про- 
честь настоящий пункт этого распоряже
ния, о чем ему будет сообщено депешей 
начальником службы тяги.

2. Для проезда семьи графа должен 
быть предоставлен особый вагон соответ
ствующего билетам класса.

23. О т н о ш е н и е  т а в р и ч е с к о г о  
г у б е р н а т о р а  я а  и м я  н а ч а л ь 
н и к а  1 о т д е л е н и я  с л у ж б ы  д в и 
ж е н и я  К у р с к о - Х а р ь к о в с к о - С е 

в а с т о п о л ь с к о й  ж е л е з н о й  д о 
р о г и  (в С е в а с т о п о л е )  о т  27 ф е в 
р а л я  1902 г., Л6 910 *).

Совершенно секретно.
В случав невозможности почему-ли<'к> 

исполнить данное вам начальником доро
ги предписание за  Н 22, имею честь по
корнейше просить вас, U. г., вместо при
сылки !ко мне нарочного с  докладом о> 
проходе известного вам поезда, уведомить  
меня телеграммой следз’ющего содерж а
ния: «Срочная посылка вы сы лается...
числа».

24. Д о н е с е н и е  н а ч а л ь н и к а  
I о т д е л е н и я  с л у ж б ы  д в и ж е н и я  
т а в р и ч е с к о м у  г у б е р н а т о р у  
о т  .22 и ю н я  1902 Г., Н  1202 *).

Имею честь почтительнейше доложить 
вашему превооходитслъству, что граф Л ев  
Толстой выб8жа«т т  Севастополя 24 сего  
июня с курьерским поездом 2.

Начальник I отделения службы  
движения М а х о в .

25. Т е л е г р а м м а  и. д.  я л т и н 
с к о г о  и с п р а в н и к а  т а в р и ч е 
с к о м у  г у б е р н а т о р у  о т  25 и ю н я  
1902 г.

Граф Толстой [выехал] сегодня паро
ходом в Севастополь.

З а исправника Ф р е й г а н г .

26. Р а п о р т  и. д.  я л т и н с к о г о  
и с п р а в н и к а  т а в р и ч е с к о м у  г у 
б е р н а т о р у  о т  25 и ю н я  1902 г., 
№ 4277 ®).

Имею честь донести вашему превосхо
дительству, что сего числа ттз имения 
графини Паниной выехал граф Лев Тол
стой в свое имение Ясную Поляну Туль
ской губернии.

Ф р е й г а н г .

Из резолюций Николая Романова.

Если бы собрать (все резолюции Ни
колая Романова, положенные им на до
кладах (за двадцать три года его царство
вания, картина получилась бы весьма 
любопытная. Она явилась бы, с  одной 
стороны, яркий! подтверждением илтел- 
лр.ктуальното ничтожества последнего 
руссколу) царя, с другой стороны, опро
вержением мнения тех, кто видел в Нико
лае лишь тупую, безвольную пе»шку. Ре
золюции бытаиего царя укавыввют, что 
лто был челощек весьма твердых и онре- 
лелетилх убеждений. Правда, г»ти убеж- 
ДМ1ИЛ и гфсре, напрнмер, многи-х (во
просов виутр<щней политики не шли 
дальше знаменитой формулы: «Тащип. и 
не пущать». Этой формуле неизменно

следовал венценосный Мымрецов л в 
своей плтитике по отношению к средней  
и высшей школе.

В 1901 г., после убийства Боголепо
ва., министром народного просвещения 
был н а з н а ч ь  ген. П. С. Ванновский. И 
рескрипте .иа его имя Николай возлагал  
на нового министра проведение нача.т 
«сердечного п^киечения в  школе». Однако 
эта «Д1штат>ч>а сердца» в о<^ла<-ги народ

’ ) Воспроизводится с  отпуска.
*) На подлиннике помета: «Сделано

лично распоряжение. 2 5 / V b .
•) На подлиннике помета: «К сведе

нию».
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ного о<>разова(1П1л жестоко обманула тех, 
кто eii 11юве»р«л.

Печатаемые ииоке докумепти с резо
люциями Нмколал еще говоря’Г о
том, что инициатива самоИ реакционно!! 
иаш тики но отиошенлк) «  Ш1юле исходи
ла от самою царя. Его вкеотокал, после
довательная рейлционлость подчас сму
щала даже такоач), весьма далекого от 
«беосмысленных ме'гташгй» человека, ка
ким Оыл BaiHJiOBCKHit.

Д(жуме1нты эти хранятся в архиве 
гр. И. II. Толстого 1), |находя1цемоя в Ру- 
колиспом отдел^апв! государственлой пуб
личной би<).т110текл в Ленинграде.

Один из них, это —  «всеподданнейшая» 
записка министра народного просвеще
ния П. )С. Ванновокого:

«Не соизволите ли ватае императорское 
вел1гчество высочайше мне повелеть при
гласить к себе млнистров, в ведении (йоих 
имеются Бысшие учебные заведения, для 
совещания яо поводу увеличения члсла 
учебных заведений, в которых вследствие 
беспорядков прпостанов,т1ены учебные за
нятия, и о мерах противодействия беспо
рядкам.

Геяе.рал-адъкурант В а н я  о в) р к  н й.
11 февраля 1902 г.».
На записке Николай положил следу

ющую резолюцию:
«Согласен. Настаиваю самым энергич- 

иьЕм образом, чтобы ме̂ ры были приняты 
к р у т ы е ,  д е й с т в и т е л ь н ы е  и без-
услюшно о д я  о о б р а 3 н ы е» 2.

В бумагах И. И. Толстого к этой з а 
писке приложен листок, написанный по
черкам неизвеотлого лица и являющийся 
комментарием к упоминаемым событиям.

Текст е(го таков:
«В начале 1902 г. волнения в высших 

учебных заведениях досггигли крайних 
тгределюв: всюду практиковалась химиче
ская обструкция, профессоров стаскивали 
с Ka4>ev!ipH, умеренных студеетов из!би1<«,- 
ли. Министр народного просвещения ге
нерал Ванловский применял уже местами 
'грезвычайные рещ^ессишп.те .меры: ис- 
ютюча.1гись цвяые курсы без определения 
степеии виновности отдельных лиц. Но 
движение яродолжа.яо расти: оно распро
странилось на зажедения ралли^шьта ве- 
дом<ггв. Тогда П. С. BaHiHownarlt испросил 
полномочий о<)ряяовать под своим пред» 
гелатрльслт?ом совещание соответствен
ных министров. Пос./гедовавшаи фсгюлю- 
ция смутила его однако: государь, с од

Гр. II. И. Толстой —  виде-президепт 
Академии художеств, министр народного 
просвещения в 1905— 1906 гг., (впослед
ствии петербургский городской голова.

*) Набранлое раврядгсой, подчерснуто в 
тюдли.шпгке.

ной стороны, с о г л а ш а л с я  предоста
вить совещанию инициативу Bupai6oT);u 
мер б01рьби с  беоиоряд1сал1и, о другой 
зке, не дадкидаясь доцихада совещания, по
велевал ему применить м е .р ы к р у т  ы с, 
д е й с т в и т е л ь н ы е  и о д н о о б р а з -  
н ы е. Меясду тем оошеща'ние могло быть 
того мнения, что именно крутые меры 
оказались недействительными и что од
нообразие нежелательно при наличии осо
бых местных и других условий. Ваннов* 
ский не /решился даже! передать текк т̂ jy;- 
золюции в департамент».

Второй документ— телеграмма и. о. 
директора Верхнеудинского ■ реальног,> 
училища Николаю Романову.

Телеграмма по,слана 12 ( февраля
1906 г. iB 1ЭТ0Т день в [Верхнеудинске пуб
лично исазнили пять человек осужденных: 
«временным военным судом» гея. Реннен- 
кампфа.

В 0 ГИ ;же дни был арестовал инспек
тор народных училищ Верхнеудинокюго 
уезда И. К. Окунцов, обвинявшийся в 
пропаФанде среди учителей и в организа
ции «Союза учителей с  преступной про- 
гра;М№ой»1).

На основании приводимой ниже те- 
лег|ра1ммы можно судить о том, что и ср̂ -̂ 
ди педагогов. Верхнеудинсм были произ
ведены ареоты.

Телеграмма и. о. директора [реального 
училища Николаю и резолюция последне
го я а ней —  документ, ярко отражающий 
уж/ас тех дней, (когда, ца(риз1м, получив- 
пгий у  революции на одиннадцать лег 
оторочку, спешил ваЛ'Ить кровью костер 
революции.

Вот текст ©той телеграммы:
«Подана в Верхнеудиноке 1906 г. 5 ч. 

40 м. по пя. I
Получена в Царском Селе 1900 г. 8 ч. 

6 1М. по пн.
Его (величеству государю m fneparopy.
Воспитанники реального и других 

училищ взволнованы, (что в первый день 
суда генера.1га Реннеккампфа объявлен 
смертный приговор нескольким лицам, 
виновным лшть в стремлении осущест
вить манифест 17 октября. При общей 
панике и аресте несколмчих педа1Рогов 
правильный ход оанягий в училитцах не- 
воз'можея. Именем детей прошу почти
тельно ва;ше величество о смягчении уча
сти осужденных и всех остальных, ймо- 
ющих яв;1гт1уСЯ на. суд. Смею думать, чт'> 
ваше величество снимете с дуиги детей 
страпгаый пршрак смфттт, избавите ил 
от страха ва1шим именем и именем по-

«Карате,тгьныо яксиедиции в Си1б1гри 
в 1905— 1906 гг.». Госуд. (Соц.-эк. изд., 1932, 
стр. 28Я. Окунцов был -притоворея к смерт
ной казни, залсенетитой йс’т о й  каторгой.
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сл а1пгого вами судьи я  »(Ужреситв в серд
цах их любовь к |6лйжлему и веру в  прав
ду я  добро. Педагогичбокий совет учи
лища просит, даЛы не нарушать занятий, 
на поруки всех ю яты х педагогов г<)рода, 
ручаясь, что они не уклонятся от суда.

И. о. директоре реальиого учялищж 
У с т р е ц к и й » .

На этой телегралсме Ниоолай половьм  
резолюцию: «Всяк сверчок, знай свой ше
сток».

Г. Никольская.

К истории борьбы самодержавия с революционным движением в армии 
в 80-х гг. XIX в.

Проннкновение в войска революцион
ной пропаганды и все учащавшиеся сл у
чал «нарушения чинопочитания» уже в 
60-х  и  7U-X (РОдах, особенно ясе после вве- 
деиия нового устава о воинской повин- 
Т10СТИ (в 1874 г.), постепенно расш аты 
вали далочную «воинскую дисциплину» в 
царской а1рм.ии. Правительство, разумеет
ся, не могло не видеть, (какая опасность 
грозит самодержавному режиму со  сторо
ны тех самы х йооружениых сии, на кото
рые оно опиралось в своей борьбе с  
«внутренними врал’ам'и». Уже в 1862 г., в 
связи с  известным делом Арнольдта, Сли- 
вицкого, Ростко®01шго, Щ ура п др.1) пра- 
влтельство наметило ряд мероприятий по 
борьбе с  ироншжш'овением в войска рево
люционной пропаганды. В (разосланном 
тогда I секретном циркуляре предписыва
лось «очистить» ap'Miro от всех «неблаго- 
надвжши.1х» в политическом отношении 
«офицеров, юнкеров я  вольноопределяю
щ ихся».

В 1879 г. в заседаяии «соедиленяых 
департаментов зажонов гражданских и 
духовных дел» Госуд. совета при обсуж
дения закона «об усилении ответственно
сти» |за революционную 'пропаганду в ар- 
■мии министр юстиции тр. К. И. Пален 
между прочим заявил: «Призванное к ох
ране пол1ггичею(кой независимости госу
дарства и ого внутренней безола-слости л  
составляя вооруж-енпую часть населения 
имшерии, войоко имеет ® сжпем распоря
жения могущественную материальную си 
лу. Это обстоятельство, а  равно и прямая 
зависямость высших государственных ин- 
те»ресов от 1сох7шшкия воегеных начал 
строгой д я с щ п т л и н ы , безусловного подчи- 
неагия власти и уважения к существую- 
гцему порядку, делает, разумеется, нёоб- 
ХОЛИИЫ1М ограждеогие войск от всех видов 
такого вл!ияния, которое может поселять 
в 1гем мысли или устремления, .направ- 
леяные к колебаяию и ^опровержению  
государгтвготгого строя» *). Чарез четт>гре 
рода (При обсуж1длп1ш в оовещ атги миппт-

*) Ом. ст. Л . А. Ш и л о в а  в об. «Му- 
»ett реполюция», 1923 г., ч. I. стр. 3 8 — 43.

*) Apxiira Г о су д  cowfm, департамент 
ткон ов, д. >6 01 ОА 1879 г.

стров (10 июня 1883 г.) вопроса о призы
ве в войска студентов, уволенных за  уча
стие в беспорядках, нравительство кон
статировало, что «весьма прискорбные 
факты показывают, что и солдатская  
среда может быть доступна революцион
ной пропаганде. Лополнять ее лицами во 
всяком случае весьма сомнительной бла
гонадежности значило <5ы прямо действо
вать в лнтересах революционной пропа
ганды »^).

В 1884 г. была образована под пред
седательством великого князя Николая 
Николаевича (старшего) «Особая комлс- 
сия для обсуждения, какие должно при
нимать меры с  целью воспреаьятствовать 

распространению в войсках пропаганды  
революционной партии». Основные поло
жения, выработанные комиссией, наш.тя 
отражение в п>"бликуемом ниже секрет
ном письме военного министра П. С. Ван- 
новокого начальнику Главного военно- 
судного управления кн. А . К. Имеретин
скому.

Самый соста® комиссии (четыре велл- 
1ШХ князя, военный л морской млл'истры. 
три генерал-адъютадта) поосазывает то 
значение, которое придавали уже тогда 
военные власти етому вопросу. 1{омиогия 
предложила ряд мероприятий, которые 
должны бы.ш охранять армлю от проник
новения в ее ряды вредных идей.

Улучшение материального по.тожения 
офицеров, по мщению jvOMifornn, должно 
было способствовать гразвитию в  чияах  
армии и флота любви к среае и воовыше- 
нию довольствия своим положением». 
Обязательная организация офицерских со 
браний во BWX войсковых частях и уве
личение на оти цели ддснежлого .из к аз
ны отпуска» да/'т, по мнению комяс^шч. 
возможность «постоянного за образом мы
слей и нравствешю^-тып офицеров л а д ^ -  
ра как со стороны начАлвдиков. так и 
товарищей». Словом, путем подкупа пра- 
в1ггельство стремилось приобрести «<5лыч>- 
надежно'ть» оф1гцерства.

*) А. Г е о р г и е в с к и й .  Краткий пого
ри чегляй очерк прлвитель'твеогных мер л 
предначертаняй против студончооких бес
порядков. СПБ. 18»о г., отр. 130.
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Комдюяя (предложила также, ходатай
ствовать о <ххггавлеш1̂  в воеаишм мини
стерстве л  обяоаггельном щведеа1Ш1 катало
га для шолкошых библиотек с тем, чтобы 
зат^ш «не включенные в иих м м  не ре- 
кю-мемдоваиные циркулярами Глшинош 
штаба оочннешш, ж;урналы л газеты к  
вытнске в войскл были уже запрещены».

Все внимание вошного министерства 
в 9Т0Т период было сосредоточено на кад
ровом офицерстве, при посредстве кото
рого власти рассчитывали держать в пол
ном своем (подчинении армейскую массу. 

Но уже в  конце X IX  в. и особенно в 
начале 900-х тт. внлмалие приказов и  
циркуляров I военного млнистфства, ко
мандующих округами, командиров ар
мейских корпусов и начальнико-в диви
зий оосредоточ1геается на солдатокой 
маосе.

Вся история русской революции по
казала, что царскому правительству дей
ствительно удалось обеспечить себе (на
дежную опору в офицерском составе ар
мян, между тем каж солдатская масса бы
стро революционизировалась. Подводя ито
ги революции 1905 года, Ленин писал: 
«Офицеры, за  небольпшм исключением, 
были тогда настр0 е1ны или буржуазно-ли
берально, реформлстоии, лли же прдмо 
контрреволюционно. Рабочие и крестьяне 
в военной форме были душой восстания; 
движение стало народным»^). То же самое 
проявилось и (В революции 1917 года, но 
уже в  несравненно более Н1и.р01сих (разме
рах.

В деле ре®олю1ционно-социалистиче- 
ского воспитания армейской массы сыгра
ла исключительную роль партия больше^ 
вяков, которая пшроко раз'В&рнула работу 
в арм,ии еще накануне первой революции 
и не оставляла ее втечеиие всех последу
ющих лет, вовлекая в создаваемые его во
енные организации вое новые и новые к а
дры армейской массы. Последняя и я®и- 
лась верным союзником цролетариата в 
борьбе за свержение царизма, за  уничто
жение капиталистического строя и уста
новление диктатуры прол!етар1иата.

П и с ь м о  в о е н н о г о  м и н и с т р а  
П. С. В а н н о в с к о г о  н а ч а л ь н и к у  
Г л а в н о г о  в о е н н о - с у д н о г о у п р а -  
в л е н и я  А.  К. И м е р е т и н 0 (к0 !му 
23 и а я 1884 (ГО д а  “). '

Весьма секретно.
Милостивый государь 

1К]НЯ)зь Алекгалдр Константинович! 
Расследование политических дреотуп

лений за последнее время о6наруж:ило,
1) Л е н и н .  Оочииевня, т. ХП, стр. 334, 

т. X IX , стр. 361.
2) ЛОЦИА. Афосив Глатю то 1юелно- 

«удного упревлеиия, 1884 т., д. № 21, лл. 
29— 30.

ЧТО начиная о 1880— 1881 г. усилия рево
люционеров гла1ВНЫ1М образом обратились 
на расафостраноЕие (противоахравительст- 
венной афонаганды среди армии я  в осо- 
бешности среди офицерсишго ее состава.

Государь имшератор не может доаху- 
скать и мысли, что верная, непоколебимо 
предашхая престолу и отечеству арм.ия мо
гла бы быть, каким:и1 бы то ни |был)0 уси
лиями, совращена с  пути долга. Тем при
скорбнее видеть однако, что легкомьмуше, 
бесхарактерность и соединенное с  ним за
бвение присяги вовлекли уже некоторое 
число офицеров армии в  прикоснованность 
с 1революционной пр01пагаадой, а  слабосп.’ь 
внутреннего цадзора в некоторых отдель
ных,—  к сч'астию, немногих,—  частях до
пустила проявление преступной деятель
ности даже в форме образования офицер- 
С1Ш1Х противоправительственных кружков.

Армия должна быть 'безусловно огра- 
яедена от подобных явлений.

Если нарушение (верноподданническо- 
то долга вО'Обще преступно, то тем пре
ступнее оно для офицеров, (клятвенно обя
зывающихся верно и нелицем€|рно слу
жить его велич1ес'11ву 1и охранять до по
следней капли крови все права император
ского самодержавия. Оправедливость 
требует, чтобы подобное нарушение долга 
и присяги В0 ШНЫМ1И чинами (подлежало 
сугубой каре.

В этих видах, с высочайшего соизво
ления, пр,иступлено к пересмотру военно- 
уголовных законов, дабы внести в оные 
соохжетствениые наказания за нарушение 
п(рисяги при совершении ' военнослужа
щими государственных преступлений. Для 
утверждения же самой присяги и более 
сознательного отношения к ней лиц, обле
каемых офицерским званием, устанавлива
ется, чтоб вновь производимые офицеры 
(независимо от присяги, приносимой ими 
при поступлении на службу вольноопре
деляющимися и юнкерами, в юношеском 
еще (возрасте) приводились к (црисяге в 
своих войсковых частях при знамени, в 
присутствии начальника части, со всею 

тою обстановкою, какая принята ныне для 
нижних Ч1Ш0В. Пользуясь торжественно
стью сего акта, начальники частей долж
ны выяснить молодым офицерам, яаско.иь- 
ко даваемое ими обепрние связывает не 
только их службу, но и вое' их действия 
с честью и достоинством части л усталав- 
.янвает неразрывную д.пя всех носящих ее 
мундир ответствеиность 1их перед престо
лом.

Начальники частей тем строже и за
ботливее должны относиться QC выполне
нию этой о<)язакности, что ответствон- 
ность йа направление подчинепшых им 
офицеров ненобозгсно л прежде всего дол
жна падать па них же — 1начальншм)в.
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По самому духу ©ошлюй оргаиизаодги 
начальник части есть и'рямк>й ответчик 
за своих додчинвнпых «  не только в отно
шении служебной их иопоишительяости, ло 
и соблюдения ими всецело вернолоддан- 
нического долга. Впредь эта  ответствен- 
лость неминуемо будет (гокгпигать тех, кто 
слабостью 1Внутрвш1его надзора допустит 
i)a3 BHTHe в своей 'части пагубной пропа
ганды.

Путь для пресечения ада вполне в ру- 
icax начальников и достаточно обеслечи- 
вается существующими закюнюположения- 
ми. Начальникам прадоставлш о неошоред- 
ственное влияние н а ироиз'водство кале ун- 
тер-офицеров, так и юфицеров, а  следова
тельно, и не, весь офице])оюий состав ча
сти. Без у / д о с т о в е р е н и я  начальства 
никто не может бьггь повышен в чине; 
этим средством всегда -можно освободить 
часть от неблагонадежных элементов. В 
случав же надобности следует прямо дри- 
меяять циркуляр 1вб2 го1да (секретно со
общенный главным начальникам войск), 
коим предписывалось «очистить войока от 
всех офицеров, юике(ров и вольноопреде
ляющихся, обнаруживающих нравствен
ную испорчшность я  имеющих вредное 
ШБИяние н а товарищей и подчиненных, 

предлагая таковым вовсе (Остав1ить служ 
бу, а не переводить их из 011Щ0 й части в 
Д(Рутую; о тех же из них, кои Mioiyr быть 
вредны и вне службы, сообщить конфи
денциально воешгаму министру для -при
нятия мер к установлению за  ними поли
цейского' надаора».

Тем же циркуляром указывалось: мо
лодых, легкомысленных офицеров, склюн- 
•ных к  посторонним внушениям, предохра
нять от вредного’ товарип1;ества, сближая 
н х более со  старшими, надежными офице
рами и имея Hfx под ближайшим наблю
дением начальников. Всех вообще офице
ров, юнже:ров и .вoльнooп^peiД€ляroп^иxcя, 
занимая служ1бою, не оставлять в празд
ности, отвлекать я х  от сообщесива с вред
ными слоя,м'и городского населения, осо
бенно же там, ще есть студенты, (куда со 
сланы на житье политические преступни
ки или люди, уже признанные неблагона
дежными, а  та]кже от польских и других 
агитаторов; поддерживая во всей силе во
инскую дисцишпшу, строго 1фебо®ать от 
всех чинюв iKiaK точного исполнения уста
новленных правил службы и обязан
ностей каждого, так и ннешнего чинопо
читания и приличия, отнюдь не допуская  
того ложного начала, которое появилось в 
понятиях молодежи, будто вне строя мо
гут быть забываемы все отношения нюд- 
чиншиосги и старш ииства; соблюдая пред
писанный ycraiBaME строгий порядок 
шгутренней службы и порядок в казармаос

или wocTaa: (расположения войск, не допу- 
ctaiTb посто1>онни1  лю'дей »  казармы  я  
наблюдать, чтобы нижмих ч’инов ив з а 
влекали в ошсие^яиГю сборища; строго 
следить ва бнблиюФвкаоги к ак  о<|^ерскн- 
ми, так и солдатскими, и преследовать 
xj>aHeJiHe книг или рукописей недовволеи- 
ных и вредных.

При неапустительном вьш ол н ен м  
этих указаний большииство и не замечев- 
ных прис1«>1>6 н1л:х случаев было бы, по 
всей вероятности, устранено, особенно, е с
ли начальственные лица поставили себе 
в обязанность относиться r.- делу не с  
формальной лишь стороны, а  и  с полным 
душевным участием, юоторого оно заслу
живает.

Нельзя не иметь в виду, что состав  
наших офицеров за последние 2 0  лет за 
метно изменился. Лиц из достаточного  
или потомотаенно«) дворянства убави
лось; в армию стали приливать элементы 
из среднего и  низш их клвооов, менее р а з
витые, менее устойчивые в своих взгля
дах, менее воспитанные. Необходимо все
ми мерам,и пюдинмать этот состав, забо

тясь не только о служебной подготовлен
ности офицеров, яо н о нравственном, во
енно-общественном и х воспитании, о раз
витии в них сознанал воинской чести.

Прашительство, насколько возможно, 
стремится улучшить материальную обста- 
HOiBKy офицеров: в 1881  году последовала 
прибавка нм столовых н  порционон; с  
прошлого 1юда вначительно расширен  
даровой прием детей офицеров в военно
учебные заведения; ныне i разрабвлъгва- 
■ются пранила, асоторые облегчат офицерам 
переезды по. желе(зным дорогавг и д осту
пы в театры; при первой возможности  
имеется в виду улучшить еще более по
ложение ротных и эскадронных коман
диров; но и улучшить^) (ряд подобных 
материальных мер, сколько бы они н *  
были существенны, не принесет надлежа
щих плодов нравственному возвышению 
офицеров, если войсковые начальники ос. 
танутся 1C нему б е ^ а ст л и в ы .

Кажется, что кроме личжню примера 
начальников лучшим путем для нрав
ственного влияния на общество офицеров 
МОТЛИ бы служить офицерокле собирания 
^Военное митнстерство вошло уже с хо
датайством об обеспечении всем 'войско
вым частям даровых помещений для соб
раний и увеличении я х  средств, но и з
влечь из них всю пользу, ввести в них 
занятия, рвявлечения и обычаи, благо
творно дейст^ующле в а  нравстдаеяное 
возвышение офицедюв. его выходит уже 
из области цредписаняй я  может быть 
достипнуто лишь умм ою  и душевною оа-

'Гак в подлиннике.
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<5отлнвостыо ближайших яачлльнишов. 
Позволяю себе литать твердую уверен
ность, что ОКИ не откажутся от этой за
ботливости н, насколько са/ии дронлишу- 
ты вы <тим й  чушовлми долга и чесш, 
иастолько же лотщатся (ккю|ренять и 
развивать их во всех о б о и х  подч1Ш1ея- 
ных, чтоб и са1мые обычш даш их офи- 
перюких обществ вшолие отвечали досто- 
ишству славной армии его величества.

В  затслючеыие не могу не остановить- 
•ся и на слб|дующвм общем выводе.

Социально-революционная пропагаи- 
д а  с каждым годом делает все новые у с
пехи, усиливаясь поколебать все госу- 
дарствеяны е основы. С Зашада зараза

проникает и к нам, но здесь 01на встре
чает (непреодолимый оташр в ирису щи х 
русскому народу ®ере (в бога и сердеч
ной, бёэгра1НИЧ1Н)0 й щредаиноста ошмо- 
д ер тв н о м у  царю. Еще превыше всех 
дол5К1на стоять в сих верованиях и чув
ствах наша арм|ия, тлубако и убеяеден- 
но сознавая, чуо толыи> в НЯ1Х зиждят« 1  
несо.к1рушимая сила одоления всякого 
Bipam, «пасвние России от всяких бед и 
воэвеличение 'могущества и благодешют- 
вия нашего до'рогого отечества.

Примите уверение в h cth ih ih o im  моем 
почтении и сшершеиной преданности.

П е т р  В а н и о в с  к м й .

Сообщили М. Ахун и Д. Зипевич.
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лаяны е в Моаиве. —  В 1Ч)1Д|ье «решоцни. —  Писько (В. Г. Корюлешко к С. Ф. Ш арапову. —  
Николай Романов 28 фев1раиш —  4 м арта 1917 г . —  Пвшягонная щуактшка Бремешного 
мравитвлъотва. —  Казнь Афшнааин Матюшеико. i i

ДЕВЯТЫ Й  ТОМ.

Дипломатическая по1дгото(вка Балзсанской войны 1912 г. (оасоячание). —  Отражение 
-событий 1905 г. за границей. —  Вильгельм II о руоско-япоаской войне и революции 
1905 г. Крестьянское движение 1905 г, —  Волнения во флоте в 1905 г. —  Из днввниха 
ген. В. И. Оеливачева. —  Показания А. Д . Протогожова. —  Октябрьский переворот и 
ставка ((окоычшие).—  Вокруг 'Гатчины.—  Зашнс(ка А. К. Бош няка.—  Мар(коиспская 
«ериодичеокая печать 1 8 9 6 -1 9 0 6  г г . - - И з  з а п и с н о й  к н и ж к и  а р х и в и с т а ;  
«План убийства» Вильгельма II. —  Письмо Балаш ова к  Столыпину. —  Писыю Гапо- 

ж а.— Охранник об аресте участнишов 1 м арта 1887 г .— Похороны П. В. Гоголя.

ДЕСЯТЫ Й ТОМ.

К переговорам В. Н. Коковцова о займе 1905— 1906 г г .—  С. Ю. Витте, франц. пе- 
■чать и  русские займы.—  Воюруг аннексии Боснии и Герцеговины. —  Англо-рус<жая 
конвенция 1907 г. и раздел Афганистана. —  Экономическое положение России перед 
революцией: 1) записка М. В. Родзянко, 2) записка В. Степанова. —  Протоколы засе
даний ЦИК С Р н ОД I созы ва после Октября. —  Из дневника ген. В . И. Селивачева.—  
Из дневника А. Д. Протопопсша. —  Буташевич-Петрашевокий в Сибири. — Из днеани- 
аса в. кн. .Кшисгантина Николаевича.—  14 декабря 1825 т. в письмах гр. М. Д . Нессель
роде. Памятная записка о рабочих газетах в Петербурге. —  И з  з а п и с н о й  к н и ж 
к и  а р х и в и с т а :  Письмо Е . Н. Трубецкого Николаю Романову по поводу роспуска  
1 Г ^ у д . думы. — К. П. Романов в  харажтеристике Д. X . Ливен. —  М. Корф в полеашке 
с Гврдоном. —  Стихотворение декабриста. —  Песня декабриста. —  Инструкции по 
Алеиоеевоюаму равелину. —  Цриторкй Гольденберг в  Петропавлоюской к р еп осш .—  
Рептильный фонд 1914— 1916 гг. —  Увольнение Н. Н. Романова от должности верхов- 
Hf>ro главнокомандующего.

ОДИННАДЦАТЫЙ — ДВЕНАДЦАТЫ Й ТОМ. '

Начало пролетарской революции в России. Статья М. Н. Покровского. —  9 января  
4 9 0 5  г.— Проект манифеста о событиях 9 января.— Манифест 17 о к т я б р я -И л  
архива С. Ю. В и т1-е ,-Д ок л ад ы  С. Ю. Витге Николаю I I .- Х р о н и к а  вооруженной 

»  1905 г . -  Аграрное даижение 1905 г. ш  отчетам Дубас<?ва и Пантелеева.-  
1905 Г.. а) Восстание броненосца «Потемкин Та»рнческий», 6) «Георгий Побе- 

л о н о о ^ , . - ц ^ а ш и й с к ^  в  ,1905 г .-Д в и ж е н и е  в войсках н а  Дальнем В осго- 
Jve. Штурм Пресни. —  Кафательная экспедиция Римана. — Заем 1906 г в ионвсе-

f o o T  И з  з а п и с н о й  к н и ж к и  а р х и в и с т а :  Николай П в
1905 г. — Письма Николая П к  Дубасову. — К убийству Н. Э. Баумана. —  Подвиги 
арона Меллера-Закомельского. — К истории 9 января 1 9 0 5  г. — Из бумаг Д  Ф Тое- 

пова. —  Самоубийство Н. П. Шмидта. ip e

ТРИНАДЦАТЫЙ ТОМ.

С т а т ь я ,-В « с т м » е  Лертлювсвого п о л г а ,-З а л ю к »  Н, И,
Ф, О р л о в ., и  д а к а й р я ,- .П р « и * ,. ш«игг, втояош и . Пе-
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стеля. —  К 1»стю|рн1к оссвобождмыш окреотьяиг И. Д. Ятсртгкишлм!.—  Заговор в Зе>рен- 
туйском руднике.— И з з а п и с н о й  к н п я ^ к н  а р х и в и с т а :  П. И. Пестель.— сКон- 
ституцня Госуд. завет».— Ра«ж аз И. Я. Теле-шова о 14 дек. 1825 г . —  Солдаты 
MoQRo&oKioro 1П0Л1КЛ 0  14 дш . 1825 _1Г. —  Ка»нь мор1Я1кави<де1К'а)б!ри1ОТ0 Б. —  Из 'пиюем и за- 
11Ц100К В. Ф. Раевюкого. —  О лошед», и а (которой Николей I (разгонял (восста'ние' даваб- 
IpaiOTOtB. —  Месяцеслов я а  1827 г. —  З^вещаеие П. И. Пестеля. '

ЧЕТЫРНАДЦАТЫЙ ТОМ.

Бооюоерокое восстание.—  Бакунин в 40-е годы.—  Н. Г. Чернышевский в донесе
ниях areoiTOB П1 отд. —  Запрещенная цензурой статья Н. В. Шелгунова. — Новое о 
Нечаеве. —  Автобиограф, заявление А. А. Квятковского. —  Письмо раранникова. —  
Аграрное движение ш il9l7 г. —  К мстории после^гщих дней царского режима. —  И з  

- з а п и с н о й  к н и ж к и  а р х и в и с т а :  Письмо Эртеля об убийстве Сидорацкого.—  
Моаква в марте 1881 г. —  От1слики моек, иромышленников на антиеврейские беспо
рядки в 1881 г.—  Письмо ген. Буланяйе Александру П1.—  К иоторни (манифеста 6 авг.
1905 т. —  Хи)рома1нт Перен in (руоакнй мишютр.

ПЯТНАДЦАТЫЙ ТОМ.

Первая Валиоанская война.—  Март —  май 1917 г.—  Февральок1ая револвощия н ев- 
■ропейокие социалисты. —  Гирш Леккарт и его гаокушение. —  Из архива Щеглови- 
■̂ for.a. —  К истории «хождения в народ». —  Новое о Нетаеве. —  Имуществеаное ноло- 
жекие декабристов.—  И з з а п и с н о й  к н и ж к и  а р х и в и с т а :  Из правительсг- 
гвенных настроений в эпоху I Госуд. думы. —  К истории аграрных мероприятий
1906 т. —  Из писем 1ген. Левашова Кур'огаатиину.—  К истории'покушения А. Улья- 
аюйа и др. —  Вокруг поездки Вивиани и Альбера Тома. —  Неосуш;ествившееся издание 
<;очинений Л. Толстого под цевзу1рой Нинотлая П. —  Неопубликованные статьи Добро
любова. ' 1  )

ШЕСТНАДЦАТЫЙ ТОМ. /

Ф. Э. Дзержинский по архивным материалам. —  Первая Балканская война (окон
чание).—  Февфашъок1а1я революция и европейокие социалисты (окончание). —  PiOMianoBbi 
и союзники в первые дни революции. —  К истории восстания киргизов в 1916 г . —  
К истории вфеста и суда над с.-д. фракцией II Госуд. |думы. —  Записки современника 
о 1861 г. —  П. И. Пестель по письмам к нему родителей. —  Отголоски декабрьского 
т;осстания 1825 г. —  И з з а п и с н о й  к н и ж к и  а р х и в и с т а :  О локализации
■празднов0 )ния 1 мая на фабриках и заводах. —  Экономшчеокие нер'Оиективы франко- 
русс!ко1Ч) союза после мировой войны. —  Письмо ген. Стесселя ген. Главову. —  Ревэ- 
лк>ция 1905— 1906 гг. в  донесениях иностранных дипломатов. —  Один из замыслов 
Ф. М. Достоевокого. —  Каяши на Лисьем Носу в тюды 'реакции.

СЕМНАДЦАТЫЙ ТОМ. (

По(питичеоков положение Роооми н атн у н е <1>ев1ральской (револяэ-цив в Ж'а1нда1рм'(Жом 
'Освещении. —  Революционная пропаганда р  армии в в 1916— 1917 гг. —  Доклад П. Л. 
Барка Николаю II о росписи до!Хода>в и расходов на 1917 г. —  Безобразовский кружок 
лотом 1904 т. —  К истории ащра/рной реформы Отольгаина. —  Покушение Кафакозова 

^  аятреля 1866 т.— Бакунин <тювые материалы).— Отголоски декабрьского восстаиия 
1825 т.— И з  з а п и с н о й  к н и ж к и  а р х и в и с т а :  Николай I и начальник его 
тптаба в  (дни казни декабристов.—  К истории демонстрации-панихиды ш  убитым в 
ж. Беэдне в 1861 т,— Письмо Ф. Яцевича.— Донесение С. С. Татищева В. К. Плеве
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в 1904 г. —  Письма Медяикова Опиридовичу. — Из иерешисася Николая Романова с
В. А. Романовым. — «Ра<жтреяивать или иешать». — Экспедиция гея. Ивалова на 
Петроград.

ВОСЕМНАДЦАТЫЙ ТОМ.

Царокая дш моматия о зад ач ах России н а Востоке в 1900 г, —  Письма С. Ю, Витге- 
к  Д. С. 'Сипятину. —  К 'и тй 101:1ая 'революция 1911 г, —  К истараш Яоако1Ч) совещалшя.—  
Нродуголь. Автобиографическ.яе вюжазания М, Ф. Грачевскою . —  Марксистокая пе
риодическая печать (оасончание). —  И з  з а п и с н о й  к н и ж к и  а р х и в и с т а ;  А . И. 
Желябов в Александровске. — Первый rpancnoipT литературы группы «Освобождение 
труда». |Письм|0 В . [К. Плеве к  А. А. Кирееву.—  Из черновых (5умаг К. П. Победо
носцева. «Записка, достойная внимания>. —  ВЦИК в июльские дни 1917 г. —  Учет* 
депа(рта1М'е(нто'М полиции опыта; 1905 т.

ДЕВЯТНАДЦАТЫ Й ТОМ.

К истории французской интервенции на юге России. —  Англичане в а  Севере.—  
Английская политика в  Индии и русско-индийские отношения в 1897— 1905 гг. —  
Переписка С. Ю. 1Би,ттб я  А. Н. Куропашюита & 1904— 1905 ят. —  Днейшяк. геи. Г, О. 
Р ауха. Запшжи Ф. А. Головина.—  Письмо А . П. Щ апова Александру П в 1861 г.—
К  истории «Земли и воли» 70-х гг.—  Из покаэаяий Н. И. Рыюакова.—  И з з а п и с н о й  
к н и ж к и  ' а р х и в и с т а :  Из перепиош  С. М. Крашчинского. —  Извещение о р аз
громе типографии в Саперном переулке.— Первомайские речив Одессе в 1 8 9 5 г.— Ответ 
«Рабочей газеты;» (1898 г.) Г. В. Плехш о»у. —  Д ва документа из истории зубатовщи- 
шы. 20 лет ншад. —  П. А. Стольшин и «мерпшая казнь в  1908 г,

I

ДВАДЦАТЫ Й ТОМ.

Дипломатия Временного правительсгва в борьбе с революцией. —  Конференция 
союзников в Петрограде в 1917 г.— Из дневника А. Н.  Куронаткина,— Б ухара в 1 9 1 7  г.—  
Дневник Николая Романова. —  «Работа» эсеров в  1916 г. — Записка Ф. Ф. Мартеяса 
«Европа и Китай».— Письма Г. Ф, Здановича.— Из народовольческих автобиографи
ческих документов. —  И з з а п и с н о й  к н и ж к и  а р х и в и с т а :  <1фанцуос1ьий агент 
о русском рравительстве в 1 8 0 2 -1 8 0 3  гг. -  Петиция литераторов Николаю II в 18 9 5  г .-  
Грепооский ироект речи Николая II к  рабочим после 9 января 1905 г. —  Программа 
еоюза русского на-рода пе)ред Февральской революцией.

ДВАД Ц АТЬ ПЕРВЫЙ ТОМ.

Февральокая революция 1917 г . - Д н е в н и к  Николая Романова {продолжение) -  
^ ю з  земельных собственников в 1917 г. -  «Демократичеокое» правительство Грузии  
Тя Домандовалше.—  Начало врангелевщины.—  Царская дипломатия в впоху

йотнокого восстания. —  Общество «Священной д р у ж и н ы » .- И з  e a n n c H o l f r

Г г  ^^товилась к Октябрю. -  Письмо генерала
^  Деникину. -  Подкуп ^Нового времени» царским крани-

тельством. —  «Студенческий союз» и кайнь 8 !мая '1887  г . —  Л. Н Толстой н  Н М 
Ромашов.- Ф .  М. Д остоевокШ 1-счлен  тайного общества».

к

Д ВАД Ц АТЬ ВТОРОЙ ТОМ.

Февральски революция 1917 г. (<«оячанле). -  Дневяш  Николая Р о м ан о в .-  
Крымовое краевое правительство в 1 9 1 8 -1 9 1 9  гг. -  Перяшска Николая Ц л Маони 
Федорс«,ы (1 9 0 6 -1 9 0 е  т . ) . - 3 « и о к а  А. Н. Пьшняа n I Z y  Н.
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Н а з а п и с н о й  к н и ж к и  а р х и в и с т а :  По<5ег Ярослава Дом'брооокого. —  К исто
рии «нвчаевщ1шы».— Л. Н. Тооизтой iB Моок. архиве пин. юстиции.— Последяйв Рома
новы о €лиСврая!вам1е> и жонстиггзпционно'м строе.

ДВАДЦАТЬ ТРЕТИЙ ТОМ.

М. Н. Поировокий. Пре12Ц1сло1вие. — Июльские дни в Печфограде, — Московский 
воешю-ре1воаюцио(шгый комитет. —  Октябрь на фроите. —  Нажаиуне иервм-ирия. —  Из 
дневника ген. В . Г. Болдырева.

ДВАДЦАТЬ ЧЕТВЕРТЫЙ ТОМ.

Июльокне дни в Петрощрад© (оконтние). —  Октябрь н а фронт© (окои'чшяне).—  
Инострашные дипломаты о революции 1917 т. —  Запрещенный раоаказ В. Короленко.—  
И з з а п и с н о й  ( КНИЖКИ а р х и в и с т а :  Подготовка к настуашешш на Петро
гр а д .—  Романовы в первые дни революции.

ДВАДЦАТЬ ПЯТЫЙ ТОМ.

Финансовое лоложениб России перед Октябрьской революцией. —  Октябрьская 
революция в  |Балтийоюом флоте (из дневника И. И. Ренгартена).—  «Де(мокра/ги1ческое» 
правительство Грузии и английское командование. —  Ажглю-русское соглашение о 
разделе Китая (1889 г.). —  Реш'еяяый воррос (экспертиза по делу Н. Г. • Чернышев
ск о го ).—  И з  13 а й и  с  н о й  к н и ж к и  а р х и в 1и с т а :  Иностранная цензура о «Ком
мунисте» в  4916 г. —  Эпизод 'Ив истории Балканской войны.— Солдатское нисьмо о 
«9 яиваря». —  Из истории иностранного капитала в России. —  Синод в doipbee с  рево- 

vшци€й.— Перлюстрация писем в России в начале X I X  в.

ДВАДЦАТЬ ШЕСТОЙ ТОМ.

Станка в министерство 'иностранных дел. —  Аграрная ноиштика Врат геля.—  
Письма И. И. Воронцова-Дашкова Николаю Романову. —  Дневник А. А. Бобринокюго. —  
В о к р у г омерпи Н. Г. Чбфньгшввоного. —  И з  з а п и с н о й  к н и ж к и  а р х и в и с т а :  
ваговоф монархической организации В . М. Пуринхкевича.—  Из дневника А. В . Рома
нова за 1916— 1917 гг. —  Диспозиция «Комитета народного опасения». —  Сниридович 
и его «История революционного движения в России».

ДВАДЦАТЬ СЕДЬМОЙ ТОМ.

Ставка н мишютерство иноохраяных дел ((продолжение). —  Мооковская городская 
дума после Октября. —  Дневник Николая Романова (окончание). —  Из отчета о пер
люстрации департамента полиции за 1908 г .—  Бакунин и Дрезденское восстание.—  
Пйюьма Ф. М. Достоевского. —  И з з а п и с н о й  к н и ж к и  а р х и в и с т а :  Речь ген. 
Скобелева в Париже в 18S2 г.— Николай Романов и Финляндия.—  Неизвестный от
клик иа процесс 193-х.

ДВАДЦАТЬ ВОСЬМОЙ ТОМ.

Ога®ка и министерство иностранных дел (продолжение). — Московская городокля 
дума после Октября -(окончание). — Временное правительство и Учредительное собра- 
д и е . Крым в 1918— 1919 г г .—  Конец русоко-япояской войны. —  Из отчета о пер
люстрации Д0 па;ртамента полиции ва 1908 г . —  И з  в а ш и с н о й  к н и ж к и  а р х » -  
® л с т а :  Из ястофши (колчаковщины, —  Огкхотвореяие Д. И. Пнс-арева иа открытие 
памятника Николаю I. —  Новое о Пушкиге.
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' ' ДВАДЦАТЬ ДЕВЯТЫЙ ТОМ. t

Автографы Н. Г . ' Чернььшевокого. —  Ставка и мляистерстео иностранных дел  
(продолжение). —  Крым в 1918— 1919 гг. (оасончаяие). —  Временное прашительсгво 

Автономной Оибири.—  Нвиадаяные вашиш Л . Тихомирова.—  Н. Г. Чернышевский  
и III овделение. —  Юлиан Марслевский. —  И з  з а п и с н о й  к н и ж к и  а р х и в и с т а :  
Фраицузокая вош иая миссия и карательные отряды особого назначеяия. —  К харак
теристике Я|ко®а Стефановича.—  К 'биографии Д. И. Писарева.—  Новые материалы  
о Дуншипне.

ТРИДЦАТЫЙ ТОМ.

60-летне М. Н, Покровского.—  Ставка и  министерство иностранных дел (окон
чание). Из iHCTopiHui национальной щолнтики (Временного пражительства^ —  Из чпвре- 
■писки П. А. Столыпина с  Николаем Романовым. —  Переписка С. Ю. Витте с  К. П. 
Победоносцевым.—  «Исповедь» Григория Гольденберга.—  Финал процесса 193-х.—  И »  
р а п и с н о й  к н и ж к и  а р х и в и с т а :  Письмо Дмитрия Романова к  отцу.—  Разгром. 
«Южно-русското рабочего союза».—  Два письма С. И. Муравьева-Апостола.

ТРИДЦАТЬ ПЕРВЫЙ ТОМ.

Дневник министерства ивостралных дел за 1915— 1916 гг. —  Развал колчаковщиньв 
(из дневника В. Н. Попеляева).—  Борьба О. Ю. Витте с  аграрной революцией.—  П. Л ,  

Антонов, в Пецропавловской крепости.— .Конституционные проекты 80-х гг. X I X  в .—  
М0СКОВ01ШЙ адрес Александру II в 1870 г. —  Новые пушкинсхше рукописи н материа
лы. —  Поэма А. С. Пушкина «Монах». —  Фаюсгнмиле первой песнн поемы  
А. С. [Пушкина «Монах».— «Монах». Песня первая.— И з  з а п и с н о й  к н и ж к и  
а р х и в и с т а :  Автографы членов Уфимского совещания. —  В церковных кругах пе
ред революцией, —  К 1ист0>рии освобождения Н. Г. Чернышевского. —  Побег Серге.т 
Дегаева. —  Из истории борьбы с  социалистическим движением в царской России. —  
Неошубликоша'иное письмо А . И. Герцена.

ТРИДЦАТЬ ВТОРОЙ ТОМ.

Дневншг -мииистерства иностранных дел за 1915— 1916 гг. (о(кончание). —  Февраль
ская революция в Балтийском флоте. (Из дневника И. И. Ренгартена).— Из нстории
внешней политики правительства Врангеля. (Экономические отношения с  Ф ранцией)_
Мобилизация реакции в  1906 г. —  «Монах». Поэма А. С. Пушжна. Песнь вторая * и 
гревтья.- Письма И. С. Тургенева к  П. ,В. Анненкову.—  Из з а п и с н о й  к н и ж к и  
а р х и в и с т а :  П. А. Столылин и французская .пресса в 1911 т. — Р^хская металле- ' 
промышленность и междуна(родяыв тресты. —  Из лсторип борьбы с  революцией в  
1905 г. —  Пародии н а царские 'манифесты 1856 и 1857 гг.

ТРИДЦАТЬ ТРЕТИЙ ТОМ.

Чехо-словац1К.ий вопрос и царсисая дипломатия в 1914— 1917 гг. —  Апрельские дни  
1917 г. в  Петрограде. —  Колчак п Финляндия. —  Совещание губернаторов в 1916  г . __

дневника А. А . Половцова (1877— 1878 гг.).—  И з  з а п и с н о й  к н и ж к и  а р 
х и в и с т а :  «Социалист», орган юго-западной (группы партии «Народной вол и ».__
Прокламация С. Г . Нечаева к  студентам.— Ишутинцы в тюрьме и ссылке.— Новые 
материалы о  дуэли и смерти А. С. Пушкина.

ТРИДЦАТЬ ЧЕТВЕРТЫЙ ТОМ.

Чехо-словацкий вопрос и царокая дипломатия в 1914— 1917  гг. (оа<ончание) __
Восстание 1916 г. в Средней А з и и .- Б о р ь б а  со стачечным движением накануне ми>
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ровой войны. —  к  история интервенции в Сибири. —  К истории возниашовения 
мировой войяы. —  Борьба с  :революцион'ным движеашем на Кашказс ® эпоху столы- 
лкш цш ш .—  И з з а п и с н о й  к н и ж к и  а р х и в и с т а :  Але1«:андр III о «социали
стической зараве». —  В тылу «Вооружеянык сил Юга России». — Стикотворная ла1родия 
на обвияителкную речь Желиховскохо по делу 193-х. — Кн. П. В. Долгоруков и М. К . 
Элпидин. —  Покушение Каракозова

ТРИДЦАТЬ ПЯТЫЙ ТОМ.

в .  м .  Фриче. —  Балтийс(К1ий фл'от накануше Ожш1б(р1Я. —  BipcM eH H oe гаравительсгво 
Автономной Си<5и1ро1 (акончанне). —  Из истории национальной политики царизма. —  
Борьба с  'революцио'нным (движением на Кавказе в эпоху столыпинщины (окончание).—  
«Союз 17 1октябр5^» в 1906 1Г.— Восстание в Бездне.— И з  з а п и с н о й  к н и ж к и  
а р х и в и с т а :  Николай Романов об убийстве П. А. Столыпина. —  Тактика высшего- 
комащдованля в Фев1ральскую революцию. —  Л. Н. Толстой под удараими цензуры.

ТРИДЦАТЬ ШЕСТОЙ ТОМ.

Из переписоси В. А. Мажлакова с  Национальным Центром. — Временное прави
тельство Аштономной Сибири. —  Из истории национальной политики царизма '(окон
чание).— «Союз 17 октября» в 1906 г. (окончание).—  К истории процесс-а, 21.—  Б езд- 
нинское (восстание 1861 г . —  И з в а п  и е н о й  к н и ж к и  а р х и в и с т а :  Петербург
ское духовенство и 9 января. —  Новые (материалы о Л. Н. Толстом. —  Из истории 
крестьянских восстаний щротив «>воли» 1861 г. —  Из отголосков (восстания декабристов..

ТРИДЦАТЬ СЕДЬМОЙ ТОМ.

Царская Россия и Мошолия в 1913— 1914 гг.— ^Внешняя политика контрреволю
ционных «правительств» ® начале 1919 г. —  К истории процесса 21 (продолжение).—  
Гр. А. X . Бенкендорф о Роюсии в 1827— 1830 гг. — Из аршива А. П. Чежова. —  И з з а 
п и с н о й  ( КНИЖКИ а р х и в и с т а :  При1каз № 2. —  № 2 рабочего листка «Зерно».—  
К биографии А. А. Красовского.—  А. С. Пушк.!. i ПО'Д надзором (полиции.

ТРИДЦАТЬ ВОСЬМОЙ ТОМ.

«9 января» в Петербурге. —  25 лет назад. (Из даевшигк-ов Л. Тихо(мирова.) — К 
истории процесса 21. —  Гр. А. X . Бенкендо1рф о России (В 1827— 1830 гг. (окончание).—  
Соединенные штаты в эпоху гражданской войны и Россия.—  И з  з а п и с н о й  
к н и ж к и  а р х и в и с т а :  Морские карательные 1батальо(ны в Прибалтийском крае.—  
Неошубликовалпое письмо Н. П. Огарёва. —  А. С. -ПупЕкин и (гр. М. С. Воронцов. —  
Новый рассказ о (кавни декаб|ристов.

ТРИДЦАТЬ ДЕВЯТЫЙ ТОМ.

Врангелевщина. —  25 лет назад. (Из (дневников Л. Тихомирова) (продолжение).—  
Из ист0|рии аграрного движения 1905— 1906 ш. —  «Князья (церкви». (Из (дневника 
Л. Н. Львова.) —  К процессу Адриана Михайлова, BeftMiaipa и д р .—  И з з а п и с 
н о й  к н и ж к и  а р х ( и в и с т а :  «KipoBiaiBoe восжрссенье» в Петербурге.—  Из нстсрии 
«мирно(го иронишовешия» европейцев в Абйссвгаиго.

СОРОКОВОЙ ТОМ.

Враотгелевщина. —  Из hctoiphh аатрарного Д1внж'ени1я 1905— 1906 гг. (акоичвпше).—  
25 лет назад. (Из'дневников Л. Тихомирова.)— «Князья церкви», (Из днееннка
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А. Н. Лывота) (окопчавпе). —  Доклады ген.-ад. А. Р . Дрентелына Ал1е(юсашдру I I . —  
И з в а л и с « ' 0 й 1к н 1 1 Ж ( к и 1а | р х и 1в и с т а :  Вокруг 1 м арта 1881 г. —  С. Г. Нечаев ж 

ч’ульские оружейшиси.— К истории побега Ярослава Домбровсооого.

СОРОК ПЕРВЫЙ — СОРОК ВТОРОЙ ТОМ.

Россия и Алжезираоская аоояфе/ренцнл. —  Февральская революция в Петросраде. 
(28 ф евраля—  1 м арта 1917 г .)  — 25 лет назад. (Из днввииков Л . Тихомирова.) —  В  
ffiTBide адм. Е . И. Алексеева. (Ие днешико© Е . А . Плаисона.) —  И з  з а з к и с я о й  
к н и ж к и  а р х и в и с т а :  /Проект протеста русской политической ссылки в 1888 г .—  
«Красная гвардия» в  Риге в 1906 г.—  Николай Романов о  револ1>ци1ожыо11£ движеяжя 
JB армии в  1905— 1906 гг. I

i , СОРОК ТРЕТИЙ ТОМ.

Турецкая революция :190В— 1909 гг. —  Разгон I I  Государственной думы. —  И* 
дневниюа 'Коноташтина Ром ш ова. —  К истории ие<чае®окото ироцеюса. (Д онесеяля ж 
письма. Н. Д. Горем ы кина.)— И з  з а п и с н о й  к п и ж к н  а р х и в и с т а ;  Казнь 
участников кронпггадтокого восстания 1906 г. —  Из истории революционного тгвтгдаАтти» 
в шрм'ии накануне 1905 т. —  Н. Н. Романов и американская концессия я а железную 
дорогу Сибирь —  Аляска в 1Й05 г. i , >

СОРОК ЧЕТВЕРТЫЙ ТОМ. '

Турецкая революция 1908— 1909 гг. —  Керченские каменоломни в 1919 г. —  Про- 
д есс Бейлиса в оценке департамента полиции.—  Из дневника Константина Романова 
(продолжение). И з  з а п и с н о й  к н и ж к и  а р х и в и с т а :  Русские солдаты на  
Западном фронте в мировую войну. —  Новые документы об Алжезирасской коиферен- 
ДШ1 и  Займе 1906 г.—  Из истории «идеологической» борьбы самодержавия с  револю
ционным движением в армии.—  Письма рабочего П. А. Алексеева.

/

■ ' I СОРОК ПЯТЫЙ том .

Парижская ком1муна 1871 г. —  Турецкая революция 1908— 1909 гг. (окончание).—
Из истории французской интервенции в Одессе.— Запрещенная цензурой стать*
М. Горького. —  Записки А. Ф. Редитера о 1905 т. — Из дневника К о н с т ^ и н а  Рома
нова (окончание).—  Показания Ф. М. Достоевского по делу петрашевцев. —  И з  в в -  
а и с н о й  к н и ж к и  а р х и в и с т а :  После первого марта 1881 г. — К истарии суда
над лейт. П. П. Шштдтом.— Письма В. В. Верещагина Николаю Романову в 1904 г.__
Из истории либеральной общественности шестидесятых годов.

СОРОК ШЕСТОЙ ТОМ.

Дневник В. Н. Ламздорфа. —  Кадеты в  1905— 1906 гг. —  Балтф.тот в июльские днж
1917 г. — Из дневника А. А. Половцова. —  Гр. А. X . Бенкендорф о России в 1831 —
1832 гг. —  Показания Ф. М. Достоевского (окончание). —  И з  з а п и с н о й  к я и ж я г
а р х и в и с т а :  Зш иска И. Нелидова в 1882 г. о занятии проливов. —  Неизвестный 
сатирик 60-х годов,

СОРОК СЕДЬМОЙ — СОРОК ВОСЬМОЙ ТОМ.

Николай I и европейская реакция 1848— 1849 гг.— Проект захвата Босфора • 
1896 г. -  Заграничное путешествие М. Н. Муравьева. -  Польша я ювшо-русск» 
контрреволюция.-Кадеты в 1905— 1906 гг. (окошчаине). -  ЗапШаки Н. М Ромаяова —
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И з з а п и с н о й  к а в ж к к  ж р х ж в в с т а :  Салюдержлме я  Ватшсан накжнуие я»г- 
аеркалвстачсюкой лойвы.

СОРОК ДЕВЯТЫЙ ТОМ.

Испансклл раваиоцжя 1873-1874  г г . - К  тстории разгрома воаружеяяых сил 
^ ч а к а . - З а 1Ш1м  Н. М. Р ош ш ова,-Д окл ад ы  1«ы.-лейт. Селтерстюва »  1̂ д . ^  
Дрентмьна Александру I I .— И з з а т н с н о й  х я и ж к н  а р х и в и с т а ;  П. А. Сго- 
•1ьшин н Овеайоргское воссталие. — К истории вмнграция 18€0-х годов.

ПЯТИДЕСЯТЫЙ — ПЯТЬДЕСЯТ ПЕРВЫЙ ТОМ.

Из апога япояоткитайской войны 1894— 1895 г г . - К  истории первой Гаагошй 
конференции 1899 г.— Интервенция н северная контрреволюция.— Прогреосивиый 
блок в  1915— 1917 гг. — Из перелиоки Ниасолая я  Марии Романовых в 1907— 1910 гг .—
И з з а п и с я о й  к н и ж к и  а р х и в и с т а :  Ив офицвфакнх зт сеы  с франта в  1917 г.__
Чистка жомсоста(ва царсжой армии в  1906 г.

ПЯТЬДЕСЯТ ВТОРОЙ ТОМ

Неск<хяько докумевтов и« цадкжих архявов о М. Н. Покровоком.-Первые шм-и
русского империализма на Дальнем Востоке.— Северо-Амераканские Соедннелныо
штаты и царакая 5Ъ сс*я в  90 i t . X IX  в. -  Прогрессявный блок в 1915-1917 гг
(продолжение).— И 3 з а п н с я о й  к н и ж к и  а р х и в и с т а ;  Письмо А. П. Мореягей-
ма о фралцузской плянтихе на Ближнем Воскхке. — Ив ясторин янтеллигеяции 
вО-х годов.

ПЯТЬДЕСЯТ ТРЕТИЙ ТОМ.

Царская Россия и Персия в аноху ,русско-японской в о й н ы .-К  лсторни Ок
тябрьских дней в  Петрограде. (Из материалов Пепф01грауДокого »оенно-рееолюционж)1Ч> 
комитета.) Флот (после Октя!брьокой победы. — Церковь и :руссяфикация бурято- 
монгол лри царизме.— Адриан Михайлов и гр. М. Т. Лорис-Мелнков.— И в з а п и с 
н о й  к н и ж к и  а р х н - в н с т а :  Из переписки С. М. и Н. М. Романовых в  1917 г.— 
Иностранная дипломатия о революции 1905 г.— Из истории рабочего движения в Ка
раганде. Пекинская духовная миосия и русоко-кштайская торговля ® 30 50 гг
X IX  в.

ПЯТЬДЕСЯТ ЧЕТВЕРТЫЙ—ПЯТЬДЕСЯТ ПЯТЫЙ ТОМ.

Дневник П. Н. Милю1КОва.— Новые «материалы о Гаа«гкой мирной конференции 
4899 г.— К всторни Московского (военяо-революциокного комитета.— Царское пра- 
аительство и (процесс Бейлиса.

ПЯТЬДЕСЯТ ШЕСТОЙ ТОМ

Карл Мдрвс я  царовая цензура.— Англо-руссяше соперничество в  Персии ь 
1890— 1906 гг.— Англо-германокое сближение в  1898 г.— Прогрессивный блок в  1915— 
1917 гг. (продолж ение).-И  о з а п и с н о й  к н и ж к и  а р х и в и с т а :  Последние ча 
сы Временного цраяительсяпва в  1917 г. -  Забастовка Ва заводе Бромлей в 190.3 г. 
Романовы и железяодорожяые тоощеосии в 70-х годах X IX  в.

ПЯТЬДЕСЯТ СЕДЬМОЙ ТОМ

Первомайские лартеи латышских большевиков в  1914 г.— Румынская Ситуран 
ца. — К жггории «Рабочей группы» ори Центральном военно-промышленном комитр
Красный афсшв, г. LXIII



le. — Первая Государствеаная дума в  Вы борге.—  К  всторяв шолыжлто восстанчя 
1863 т. —  И в з а п и с я о й  к н и ж к и  а р х и в и с т а :  Июльские днл 1917 г. — Под

ложный (манифест 1861 г.

П ЯТЬДЕСЯТ ВОСЬМОЙ ТОМ.

Р усская <шарламентс(кая» делегация ва граиицей в 1916 г. — З аои ск а гея. А. М. 
Зайоачковс(кого о Добруджансосой опеграции 1916 г.—  К  лстории Потсдамсаього согла
шения 1911 г.—  М. Н. Катюов и  Алетеандр 1П в 1886— 1897 гг.—  Большавивация 
фронта в (предъяюльошв дни |1917 г. —  Московское студенчество и проф ессура нака
нуне Февральской революции.— И з  в а н и с н о й  к н и ж к и  а р х и в и с т а :  Печать 
в ,7|н!и асефеипщиш. —  Р аб о ч ^  днижгеиие tua фа<бри!кб Кениг в 1917 г. —  Из баиикхж 
Ф. А . Головина.— Вилыгельм II о ааяятии царской Россией Порт-Артура.

ПЯТЬДЕСЯТ ДЕВЯТЫЙ ТОМ.

К истории созыва И съ езда РОДРП. —  Несколько документов о М. С . Ольминском 
из жаядармских а^рхивов.—  П. А. Шувалов о Берлинском кюнгрессе 1878 г.—  Кадеты в 
lynw Галицийского разгрома^ 1915 г.—  И з  з а п и с н о й  к н и ж к и  а р х и в и с т а :  
Письма П. Б. Охфуве С. Д. Савояову в 1915 г.

ШЕСТИДЕСЯТЫЙ ТОМ.

Испало-бфитанский конфликт 1898— 1899 гг.—  Джизааоское восстание 1916 г.—  Ив 
в а н и ^  А, Ф. Редягера.— Ца1рская цензура и жандармы о  Кла{)е Цеткяи.—  И з  з а 
п и с н о й  к н и ж к и  а р х и в и с т а ;  Зшпиокн А. И. Козьмина (1917 г .).—  Крестьяне 
о Брестском мире в  1918 т. | ' '

ШЕСТЬДЕСЯТ ПЕРВЫЙ ТОМ.

Письма 0 . БисмаркА А. М. Горчакову. —  Ставка и Москоюсашй •комитет общест
венной безопасности в  1917 г.—  Уфимское (совещание и Вреагеиное сибирское прави
тельство. —  Из дне1вника Л. Тихомирова. —  И з  з а п и с н о й  к н и ж к и  а р х и в и с т а :  
Из переаьихжи ца^роких сановников накануне войны и рещояюцин.—  Царское прави
тельство о проблеме проливов в 1898— 1911 гг.

ШЕСТЬДЕСЯТ ВТОРОЙ ТОМ.

По ленинскому пути.—  Десять лет назад (архивные . документы к 'бнографид
В. И. Ленина). Казаянь и Самара.—  Петербургский 1«Союз борьбы за  освобаждекие 
раб0 че1Г0  к л а сса » .— Ссылка. —  Период «Искры». —  Второй съезд и раскол п ар ти и .—  
Ревормщ я 11905 г. —  Эпоха реакции. —  Начало подъема рабочего движения.

ШЕСТЬДЕСЯТ ТРЕТИЙ ТОМ.

Накаяуне 5>уоако-японской войны. —  Дневннос Б . Никольского. —  Некото?>ые даты  
^кйэня и  деятельнюсти Я. М. Свердлова, —  Обзоф архивных маториа^тов по исто(рн11 

фВ)С(рики |«|Краиный Пефекоп» (1722— 1929 гг.). —  И з з а п и с н о й  к н и ж к и  а р х и 
в и с т а :  Николай Ромаошв об амтло-бурской вой н е.— К бихм',рафии Л . Н. Толк-гого 
(1901— 1902 гг.).—  Из резолюций Николая Ромашова.— К исггорим борьбы слмодср- 
ясаяия с  решошюшщюиньгм движением в  в(рм;и1и в 80-х пг. X IX  в. ,

i
I4S Содержание вышедших тон̂ ов журнала ^Красный архив»___________
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Н акануне русско-японской войны. С предисловием

И.  ...........................................................
Дневник Бориса Никольского (1905— 1907 г.г.) С пре

дисловием Д . З а с л а в с к о г о . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . '  ‘  '
Некоторые даты жизни и деятельности Я. М. Сверд

лова по документам А рхива революции за
^gg5  1915 Г.Г. С предисловием Я . Б ......................

Обзор архивных материалов по истории фабрики 
„Красный Перекоп“ (1 7 2 2 -1 9 2 9  г .г . ) ........................

Из записной книжки архивиста

Николай Романов об англо-бурской войне. С преди-

словием 3 ..............................................................   *
к  биографии Л. Н. Толстого (1 9 0 1 -1 9 0 2  г.г.). С пре

дисловием В а л ер и а н а  П о л я н с к о г о ..........................
Из резолюций Николая Романова. Сообщила Г. Ни

кольская .......................................................................
Из истории борьбы самодержавия с революционным 

движением в армии в 80-х г.г. X IX  в. Сообщили 
М. А хун  и Д. З и н е в и ч ....................................................
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O r i f  Ч  Г О С У Д А Р С Т В Е Н Н О Е  С О Ц И А Л Ь Н О  
Э К О Н О М И Ч Е С К О Е И З Д А Т Е Л Ь С Г В О

комиссия ПРИ ЦИК СССР по ИЗДАНИЮ ДОКУМЕН
ТОВ эпохи ИМПЕРИАЛИЗМА ПОД ПРЕДСЕДАТР]ЛЬ- 

СТВОМ М. Н. ПОКРОВСКОГО

МЕЖДУНАРОДНЫЕ ОТНОШЕНИЯ В ЭПОХУ ИМНЕРИА- 
ЛИЗМА. Довуненты из арховов царского и временного орави- 
тельетв 1878—1917 гг. Серия Ш 1914—1917 гг. М.—Л. Соцэкгиз.'

Т. 1. 14 янв.- — 13 марта 1914 г. 1931 г. стр. X L n i-f-6 14 .
Ц. 7 р. 50 к., в пер. 8 р. 50 к. 

Т. 2. 14 марта —  13’ мая 1914 г. 1933 г. стр. XX-f-560.
Ц. 8 р., в пер. 9 р.

Т. 3. 14 мая — 27 июня 1914 г. 1933 г. стр. X V n-f-468.

Ц. 8 р., в пер. 9 р.

Т. 4. 28июня — 22 июля 1914 г. 1931 г. стр .X V I +  423 Ц. Юр. 

Т. 5. 23 июля —  4 августа 1914 г. 1934 г. стр. X X X -:} -497.

ЦЕНТРАРХИВ
КАРАТЕЛЬНЫЕ ЭКСПЕДИЦИИ В СИБИРИ В 1905 — 1906 гг. 
До1̂ ен ты  и матервалы. Подготовил в печати В. Максанов* 
М.—Л. Соцэвгиз. 1932, Стр. 4 6 3 -f-1 карта. Ц. 4 р. 50 к.

С о д е р ж а н и е .  Канун 1906 г. в Сибири. Организация 
карательных экспедиций в Сибирь. Действия карательного 
отряда генерала Меллер-Закомельского на Самаро-злато- 
устовской. Сибирской и Забайкальской железных дорогах. 

Действия карательного отряда ген. Ренненкампфа. в За

байкалье. Военно-полевой суд  при отряде ген. Ренненкампфа, 

Окончание карательной экспедиции ген. Ренненкампфа 
и ее итоги. i
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