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ВВЕДЕНИЕ

Редко можно встретить в истории столь величественный 
и в то же время столь человечный образ, как Владимир 
Мономах. Эти свойства непрьредственно вытекают из прямых, 
о нем данных в средневековой кнажностя и поражают своей 
вековой стойкостью в ней. Свойства эти слагаются в образ 
еще до научной их обработки и вызывают бережное к себе 
отношение и доверие.

С другой стороны, отсюда же возникает потре.бность убе­
диться в действительности данного образа, потребность осво­
бодить его носителя от скупого схематизма средневековой 
книжности и растолковать применительно к новым текущчм 
историко-социальным представлениям. Развитие и рост взгля­
дов историков и литературоведов также вызывают в нас бе­
режное отношение к их сменяющимся высказываниям о Мо- 
номахе.

Сообщая в предлагаемой книге и прямые данные пясьмен- 
ности и их ученые истолкования, мы одинаково стремились 
по возможности не нарушать их назойливым вмешательством, 
чтобы не обесцветить индивидуальных восприятий и воссоз­
даний образа Мономаха.

В этом историографическом ряду находят себе место и наши 
собственные воззрения на Мономаха, которые незыблемо 
основываются на признании его великих заслуг перед Родиной.

А. Орлов
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ГЛАВА Г

ЛЕТОПИСНЫЕ И НЕКОТОРЫЕ ДРУГИЕ ДАННЫЕ ДЛЯ 
БИОГРАФИИ ВЛАДИМИРА МОНОМАХА

В пору феодального средневековья среди правящей группы 
княжья периодически встречаются деятели, которые поддер­
живали возможную законность в тогдашнем порядке правле­
ния и способствовали равновесию взаимоотношений феодалов 
в интересах государственного единства.

Не у всех таких лиц были одинаковы методы практики, 
и применявшиеся ими „средства оправдывались целью" в разной 
степени допустимо. Наибольшей близостью к желанному тогда 
образу государственного правителя считался В л а д и м и р  
М о н о м а х ,  как о том свидетельствуют история и легенда. 
Речи Мономаха, его автобиография и переписка сообщают 
единый цельный образ, всегда равный себе, создавшийся на 
основе принципов „духовной" теории и здравой практики. 
Оригинал этого образа, Мономах, сам рекомендует его, как 
пример хороших свойств и благого поведения. И, несомненно, 
этот образ так и воспринимался, будучи оправдан моралью 
духовной книжности и незапятнанной биографией героя.

Описывая кончину Ярослава, в 1054 г., из всех сыновей 
его летописец особенно выделяет Всеволода. Именно он на­
ходился при умиравшем отце: „бе бо любим отцем паче всее 
братьи, егоже имяше присно у себе". „Всеволод же спрята
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тело отца своего, възложьше на сани везоша и Кыеву [из 
Выш егорода].. .  принесше положиша и в раце мороморяне, 
в церкви святое Софье, и плакася по нем Всеволод и людье 
вси“ . Ярослав женил Всеволода на царевне греческой, дочери 
императора Константлна Мономаха, в ознаменование прекра­
щения вражды с греками, вызванной походом старшего Яро- 
славича, Владимира, в 1043 г. В 1053 г. летописец упоминает 
о рождении сына Всеволодова Владимира „от  царице грькы- 
не“ . Это и есть Мономах, который так говорит о своем про­
исхождении и наименовании в Поучении детям: „А з  худый 
дедом своим Ярославом, благословленым, славным, нарече- 
ный в крещении Василий, русьскым именем Володимир, отцем 
възлюбленым и матерью своею  Мьномахы..

Появление на свет Владимира Мономаха совпало со  вре­
менем, когда только-что наступил новый период в организа­
ции феодального управления Руси. Мономах родился в 1053 г., 
а в 1054 г. умер его дед, Ярослав Владийшрэвич, завещание 
которого обусловило дальнейшую историю совместного управ­
ления государством целым княжеским родом. Исходной точ­
кой этого порядка было членение Русской земли между по­
томками Ярослава; при изменении в своем составе, они пере­
двигались по старшинству с менее выгодной области на осво ­
бождающуюся лучшую. Самый старший в роде занимал и перво­
степенный стол —  киевский и являлся главой остального княжья 
и блюстителем государства в целом. Передвижение по стар-

 ̂ В запутанном объяснении похода Мономаха в Смоленск (см. перечень 
походов в Поучении Мономаха), куда будто он поехал наблюсти за по­
стройкой там Богородичной церкви (6608 г.), Н. Шляков сообщает сле­
дующее: „Мономах не случайно и основывал и закладывал церковь во имя 
иконы Богородицы Одигитрии Смоленской, которою дед его Константин 
Мономах благословил свою дочь Анну, мать нашего Мономаха, в 1046 г., 
в недельный день среду: этот день в Константинопольской церкви...  посвя­
щен был богоматери, и служба Одигитрии еженедельно в среду соверша­
лась во храме, построенном во имя ее в V веке царицей Пульхерией, со" 
гласно ее завещанию** и т. д. (Н. Ш л я к о в .  О поучении Владимира Мо­
номаха, Ж. М. Н. Пр., 1900 май, стр. 107, 121— 123). Откуда ввяты эти 
данные о матери Мономаха, Н. Шляковым не указано.
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шинству В роде претендовало на некую закономерность: дядя 
имел преимущество перед племянниками, старший брат перед 
младшими. Переход же областей по прямой линии, в виде 
наследования от отца к сыну, был собственно неприемлем, 
как право. Но стройный в отвлеченности, этот порядок 
в действительности не мог охранить в равной степени все — ̂  
казусы родового прав а,̂  которые особенно вытекали из слож­
ных изменений княжеского состава. Так, лишенными права 
на высший стол оказывались сыновья, отец которых умирал,  ̂ uxrUii. 
не быв в положении старшего в роде. Бесправию содейство- 
вал и произвол старших. И вот многим обездоленным племян- / ■
никам старых Ярославичей пришлось самим добывать ce6ej -  ‘ '̂ с 
волости вооруженной рукой. Затем, у внуков Ярослава выяви-1 
лось притязание на прикрепление к каждой линии, к каждому 
племени Ярославова рода определенной „отчины".

Уже с ранней юности Владимир Мономах был вовлечен 
3 водоворот усобиц, проистекавших главным образом от того, 
что, осиротелые при жизни дедов или старших дядей, князья 
исключались не только из старшинства, не только не полу­
чали отцовских волостей, но даже часто и никаких. Этим 
исключением из старшинства, по мнению С. М. Соловьева, 
лучше всяких поэтических преданий (напр,, о Рогнеде)^ 
объясняется непримиримая вражда Полоцких Изяславичей

 ̂ Мы не имеем намерения обсуждать теорию „ л е с т в и ч н о г о  в о с -  
X о ж д е н и я“ князей к старшинству, выдвинутую С. М. Соловьевым, как 
реально действовавшую с и с т е м у ,  но просто опираемся на самые факты 
княжеских переходов, удачно сгруппированные и остроумно обобщенные 
С. М. Соловьевым. Собственно и противник этой теории А. Е. Пресняков 
возражает главным образом против подгонки фактов под с х е м у .

2 Под 1128 г. Лаврентьевской летописи: „О  сих же Всеславичих сице 
есть, яко сказаша ведущии, преже: яко Роговолоду держащю и владеющю* 
и княжащю полотьскою землею, а Володимеру (т. е. Владимиру I Святосла 
вичу) сущю Новегороде, детьску сущю еще и погану, и бе у него Добрына 
воевода, и храбор и наряден мужь, и сь поел к Роговолоду и проси 
у него дщере за Володимера. Он же рече дщери своей: хощеши ля аа 
Володимера? Она же рече: не хочю розути робичича, но Ярополка хочю. 
Бе бо Роговолод пришел из заморья, имеяше волость свою Полтескъ*
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к потомкам Ярослава I, объясняются движения Ростислава 
Владимировича, судьба и поведение сыновей его: борьбы  
с обездоленными князьями на востоке и на западе, с  Вяче­
славичем, Игоревичами, Святославичами —  наполняют время 
великокняжения Изяслава (ум. 1078 г.), Святослава (ум. 1076 г.), 
Всеволода (ум. 1093 г.) Ярославичей и Святополка Изяславича 
(ум. 1113 г.) и стихают лишь при великокняжении Владимира 
Всеволодовича Мономаха (ум. 1125 г.).

По смерти Ярослава I (1054 г.) Осталось пять сыновей. 
Старший из них, Изяслав, стал к прочим братьям „в отца 
место"; младшие братья были: Святослав, Всеволод, Вячеслав, 
Игорь; у них был племянник Ростислав, сын старшего Яро- 
славича, Владимира, умершего еще при жизни отца (1052 г* 
в Новгороде); этот Ростислав, вследствие преждевременной 
смерти отца, не мог надеяться получить старшинство; он сам 
и потомство его должны были ограничиться одною какою- 
нибудь волостью, которую им отведут старшие родичи.

Ярославичи распорядились так своими родовыми волостями:

Слышав же Володимер, разгневася о той речи, оже рече: не хочю я за роби- 
чича; пожалиси Добрына и исполнися ярости, и поемша вон —  идоша на 
Полтеск и победиста Роговолсдз. Рогъволод же вбеже в город, и приступивъше 
к городу, и взяша город, н самого князя Роговолода изымаша, и жену его и 
дщерь его; и Добрына поноси ему и дщери его, нарек ей робичица, н повеле 
Володимеру быти с нею пред отцем ея и матерью. Потом oTQa ея уби, 
а саму поя жене, и нарекоша ей имя Горислава; и роди Изяслава. Поя же 
пакы ины жены многы, и нача ей негодовати. Неколи же ему пришедшю 
к ней и уснувшю, хоте и зарезати ножемь; и ключися ему убудитися, и я 
ю ва руку. Она же рече: сжалилася бях, зане отца моего уби и землю его 
полони, мене деля; и се ныне не любиши мене и с младенцем сим. И повеле 
ею устроитися во всю тварь царьскую, якоже в день посяга ея, и сести 
на постели светле в храмине, да пришед потнеть ю. Она же тако створв, 
и давши мечь сынови своему Изяславу в руки наг, и рече! як о внидеть 
ти отець, рци, выступя: отче! еда един мнишися ходя? Володимер же рече: 
а хто тя мнел еде? и поверг мечь свой, и созва боляры, и поведа им. Они 
же реша: уже не убий ея детяти деля сего, но въздвигни отчину ея и дай 
ей с сыном своим. Володимер же устрой город и да има и нарече имя 
городу тому Нзяславль. И оттоле мечь взимають Рогово^ожи внуци про- 
тиву Ярославлим внуком".
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четверо старших поместились в области Днепровской; трое 
на юге Изяслав в Киеве, Святослав в Чернигове, Все­
волод в Переяславле; четвертый, Вячеслав, поставил свой 
стол в Смоленске, пятый, И горь,— во Владимире Волынском. 
Что касается до более отдаленных от Днепра областей на 
севере и востоке, то Новгород стал в зависимость от Киева; 
вся область на восток от Днепра, включительно до Мурома, 
с  одной стороны, и Тмуторокани —  с другой, стала в зависи­
мости от князей Черниговских; Ростов, Суздаль, Белоозеро 
и Поволжье —  от князей Переяславских (Переяславля Южного). ‘

В 1056 г. умер Вячеслав; братья перевели на его место 
в Смоленск Игоря из Владимира Волынского, а во Владимир, 
кажется, перевели племянника, Ростислава Владимировича. 
В 1060 г. умер Игорь, и Ростислав, очевидно, хотел перейти 
в Смоленск, но этого не последовало. Тогда он в 1064 г* 
бежал в Тмуторокань, откуда изгнал было Глеба Святосла­
вича, но был отравлен греком (1065 г.). Это —  первая усо­
бица при потомках Ярослава. Ростиславичи впоследствии ее 
продолжат.

Вторая усобица, или целая серия усобиц, была поднята 
Всеславом Брячиславичем Полоцким, которого Ярославичи 
вообщ е не учитывали на охваченной ими территории. В 1065  ̂
1066 гг. он бросился на Н ов гор од ск ^  область, разорил 
и обокрал Новгород. Ярославичи —  Изяслав, Святослав 
и Всеволод, взяли у Всеслава и разгромили Минск, разбили 
его на Немизе, вероломно захватили его самого во время 
переговоров и заточили в Киеве. В 1068 г. Половцы вторг­
лись на Русь и разбили трех Ярославичей, те бежали —  
Изяслав и Всеволод в Киев, Святослав в Чернигов. Киевля­
не выгнали Изяслава, отказавшегося продолжать борьбу 
с  Половцами, освободили Всеслава и взяли его себе в князья. 
Изяслав бежал в Польшу и, вернувшись в 1069 г. с  Болесла­
вом, королем польским, заставил Всеслава бежать в Полоцк. 
По просьбе Киевлян Святослав и Всеволод уговорили Изя­
слава пощадить Киев, и Изяслав опять сел на великом кня­
жении.



в  событиях 1068— 1069 гг. принимал уже участие едва 
"вышедшяй из отрочества Владимир Мономах. Судя по данным 
его Поучения, отец ‘Моломаха, Всеволод Ярославич, по из­
гнании Изяслава искал убежища в волостях Святославовых, 
именно в Курске, опасаясь жить в Переяславле, а сына 
послал на север в Ростов, куда ему пришлось ехать прямиком 

I „сквозе Вятиче", через страну дикарей, еще не освоенных 
христианской культурой. Это был „первый путь", первый 
поход шестнадцатллетнего Владямира. Затем МонОмах дважды 
ходил в Смоленск (1069— 1070 гг.), где, вероятно, и был 
посажен Изяславом; затем, когда Изяслав, заподозренный 
братьями в тайной связи с Всеславом ПолоцкиМ; вторично 
ушел в Польшу, Мономах действовал на Волыни, заезжая 
из Владимира Волынского отдохнуть к Отцу в Переяславль. 
Но трудно сказать, сидел ли он во Владимире князем при 
великокняжении Святослава с 1073 по 1076 г., скорее там был 
посажен отцом Олег Святославич, а Мономах княжил под 
конец в Турове и при полугодовом великокняжении отца 
(1077 г.) был переведен опять на княжение в Смоленск. На 
Галицко-Волынской окраине Мономах исполнял поручения 
старших Ярославичей по сношению с Польшей, частью сов ­
местно с Олегом Святославичем, с которым, например, ходил 
„ляхам в помощь на ^ е х ы “ —  в глубь Чехий (1076 г.). В это 
время Мономах был уже женат на дочери английского короля, 
Гите.  ̂ Поход на Чехию продолжался 4 месяца. В отсутствие 
мужа Гита находилась, должно быть, в Переяславле у свекора 
своего, Всеволода. В июне у нее родился сын, названный

 ̂ Гита, дочь английского короля Гарольда, погибшего в усобице из-за 
короны с норманнским герцогом Вильгельмом „Завоевателем" в битве близ 
Гастингса 1067 г. В 106В г. ссиротелая семья Гарольда, мать его и сестра 

10-летней Гитой, бежали во Фландрию, затем переехали в Данию, король 
которой, Свен, выдал Гиту за Владимира Мономаха. Вероятно, обычным 
исстари проторенным путем —  Балтийским морем, Невою, Ладожским озе­
ром и Волховом, Г ита переехала из Дании в Новгород, где с 1069 по 1078 г. 
княжил двоюродный брат ее жениха Глеб Святославич. Брак Гиты и Моно­
маха вероятнее всего отнести к 1074 или 1075 г.
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Мстиславом —  в память прадеда, Гарольдом— в память деда. 
Крестным отцом Мстислава был Олег Святославич. С воз­
вращением Изяслава на великокняжение, Мономах участвует 
в усобицах, развернутых Всеславом Полоцким (поход Моно- 
маха под Новгород, на помощь Глебу Святославичу, и на П о­
лоцк) и поднятых Олегом Святославичем. Как Святослав отнял 
у Изяслава и сыновей его уделы, так теперь Изяслав, вер­
нувшись, лишил уделов Святославовых сыновей — Чернигова, 
Смоленска и —  где сидел Олег Святославич —  Владимира 
Волынского. Изгнанный возвратившимся Изяславом из Влади­
мира Волынского, Олег в 1078 г. приютился у дяди Всеволода 
в Чернигове, где его пышно угощал на пасхе Мономах. Затем 
О лег бежал отсюда в Тмуторокань.

В это время в Тмуторокани княжил Роман Святославич, 
к которому незадолго перед тем бежал Борис, сын Вячеслава 
Ярославича (ум. 1056 г.), оставшийся без надела. И вот, 
когда уже Мономах успел вернуться в Смоленск, Олег Свя­
тославич и Борис Вячеславич вышли из Тмутороканя и привели 
Половцев на Всеволода, которого и разбили наголову. Все­
волод бежал в Киев к Изяславу; здесь было собрано большое 
войско, во главе которого выступили Изяслав с сыном Яро- 
полком и Всеволод с сыном Владимиром Мономахом; под 
Черниговом на Нежатине Ниве они разбили полчища Олега 
и Бориса, причем были убиты и Борис Вячеславич и великий 
князь Изяслав (3 окт. 1078 г.), а Олег бежал в Тмуторокань, 
откуда его выслали в Византию. Всеволод Ярославич стал 
великим князем и сел в Киеве, а Мономах в Чернигове, 
удержав за собой и Смоленск. Воспользовавшись отсутствием 
Мономаха, Всеслав сжег Смоленск; Мономах с своими Черни­
говцами погнался за ним и опустошил Полоцкую область. 
И далее, вплоть до смерти своего отца, Мономах твердо 
и воинственно охраняет его политику от покушений недоволь­
ных искателей лучших столов, вроде Всеслава Полоцкого, 
Святославичей с Олегом во главе, Ростиславичей и др., при­
чем обе борющиеся стороны приводят себе в помощь степня­
ков. Мономаху приходится устраивать эти дела и на Черии-
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говщине и на Галяцко-Волынской земле. С  Половцами 
Мономах успешно боролся в 1079 г., 1084— 1087 гг., в сою зе 
же с ними полонил половецкого князя, тестя Олегова и раз- 
грабил г. Минск у Всеслава. Еще в 1081 г. бежали из Вла- 
димиро-Волынских волостей обойденные уделами Дайид 
Игоревич (сын Игоря Ярославича) и Володарь Ростиславич 
(сын Ростислава Владимировича), овладели было Тмутороканем, 
но через год были выгнаны вернувшимся туда Олегом. 
Володарь Ростиславич возвратился во Владившр Волынский, 
где княжил Ярополк Изяславич, а затем в 1084 г. Ростисла- 
вичи, жившие у Ярополка без волостей, выгнали самого 
Ярополка из Владимира.

Посланный отцом. Мономах выгнал Ростиславичей и снова 
посадил Ярополка во Владимире, хотя тот и затевал что-то 
против Всеволода и зато чуть не лишился стола в пользу 
Давида Игоревича. Вскоре, однако, Ярополк был изменни­
чески убит неким Нерадцем, который бежал затем в Пере- 
мьш1ль к Рюрику Ростиславичу (1087 г.). И потом долго на Руси 
подозревали в этом убийстве Ростиславичей, что стало поводом 
к дальнейшим усобицам.

В 1093 г. умер последний из Ярославичей, Всеволод, 
человек воздержный и миролюбивый, много понесший тру­
дов на великокняжении: „седящ ю бо ему Киеве, печаль бысть 
ему от сыновец (племянников) своих, яко начаша ему стужати, 
хотя власти (волости княжеской), ов сея, Ов же другое; се  
же смиривая их, раздаваше волости им. В сих печали всташа 
и недузи ему, приспеваше старость к сим“ . Несмотря на по­
стоянную помощь в управлении со  стороны умного и деятельного 
сына своего —  Мономаха, одряхлевший Всеволод допустил 
Киевскую землю до оскудения „от  рати и продаж** (от не- 
правосудия и незаконных поборов). Мономах изъездил всю  
страну, миром и войной устраивая взаимоотношения княже­
ской братьи; в одно княжение отца своего он выдержал 
12 удачных битв с  Половцами. Конечно, Киевляне охотно 
приняли бы его великим князем, но оставался сын старшего 
Ярославича, бывшего первым по отце великим князем —
12



Святополк Изяславич, с  правами которого на Киевский стол 
Мономах решил счесться. Летописец так повествует об этом. 
Сыновья Всеволода Ярославича, старший —  Владимир Моно­
мах и младший Ростислав, похоронили отца в Киеве. „Воло- 
димер же нача размьшхляти, река: «аще сяду на столе отца 
своего, то имам рать с Святополком взяти, яко есть стол 
преже от отца его был»". Рассудив так. Мономах уступил 
Святополку Киев, а сам сел в Чернигове, Ростислав же —  в 
Переяславле. Скоро Мономах сделал еще одну уступку, по- 
пожертвовав своим правом для спокойствия в Русской земле.

По смерти Всеволода Половцы прислали новому великому 
князю Святополку послов с предложением купить у них мир, 
что, кстати сказать, так удавалось Мономаху, который в своей 
жизни заключил с Половцами 19 миров, причем передавал им 
много своего скота и платья. Святополк пожалел трат и по­
садил было половецких послов в тюрьму, тогда Половцы 
осадили Торческ. Святополк стал собирать против них вой­
ско, и вот что далее повествует летопись. Умные люди гово- 
рчли великому кАязю; „не выходи к ним, мало у тебя войска". 
Он отвечал: „у  меня 800 свойх отроков (т. е. в дружине), 
могут против них стать"; несмысленые подстрекали его; 
„ступай, князь!" а смысленые говорили: „хотя бы ты при­
строил и восемь тысяч, так и то было бы только впору; наша 
земля оскудела от рати и от продаж; пошли-ка лучше к брату 
своему Владимиру (Мономаху), чтобы помог тебе". Отметим, 
что именно с 90-х годов XI века Мономах уже постоянно 
рисуется летописью, как истинный промыслитель во благо 
Русской земли. Святополк послушался „смысленых" и послал 
к Владимиру в Чернигов; тот собрал войско свое, послал 
и . к брату Ростиславу в Переяславль, веля ему помогать 
Святополку, а сам пошел в Киев. Здесь, в Михайловском 
(Выдубицком) монастыре, свиделся он со Святополком, и нача­
лись у них друг с другом распри и котбры. Смысленые мужи 
говорили им: „что вы тут спорите, а поганые губят Русскую 
землю; после уладитесь, а теперь ступайте против поганых 
либо с миром, либо с войною". Владимир хотел мира, а Свя-
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тополк хотел рати; наконец уладились и пошли втроем 
Святополк, Владимир и Ростислав. Когда они пришли к реке 
Стугне, то, прежде чем переходить ее, созвали дружину на 
совет. Владимир говорил: „враг грозен; остановимся здесь 
и будем с ним мириться". К совету этому пристали смысленые 
мужи, но Киевляне говорили: „хотим биться, пойдем на ту 
сторону реки". Войска переправились и были разбиты Полов­
цами; при бегстве Ростислав утонул в наводнившейся Стугне 
на глазах у брата Владимира, который хотел было подхватить 
его, но едва сам не утонул. Половцы разлились по Руси, 
опустошая ее, и еще раз разбили Святополка. Наконец 
Святополк купил у них мир и женился на дочери хана их 
Тугоркана. Но в том же 1094 г. Половцев привел О лег Святосла­
вич из Тмуторокани. Ж естокое поражение, только-что испьгган 
ное двоюродными братьями от Половцев, дало Олегу надежду 
получить не только часть в Русской земле, но и все отцов­
ские волости, на которые он с братьями имел теперь полное 
право. Он осадил в Чернигове Мономаха и восемь дней жег 
окрестности города. Мономах тогда поступЛ^ся своим правом 
Олегу, о чем и записал так: „Съжаливъси хрестьяных душ 
и сел горящих и монастырь и рех: <̂ не хвалитися поганым!» 
и вдах брату (О легу) отца его место Черниговское княжение 
да и Смоленск, а сам идох на отца своего место Переяславлю , 
куда насилу пробрался в малой дружине.

Первые годы пребывания Мономаховой семьи в Переяславле

1 К тому времени Всеволодова и Мономахова вотчина — Переяславль^ 
имевшая значение митрополии, роскошно обстроилась. Именно, под 1089 г. 
в летописи сказано: „В се же лето священа бысть церкы святаго Михаила 
Пвреяславьская Ефремом митрополитом тоя церкы, юже 6е создал велику 
сущю, бе бо преже в Переяславли митрополья, и пристрои ю великою 
пристроек), украсив ю всякою красотою, церковными съсуды. Се бо Ефрем 
бе скопець, йысок теломъ. Бе бо тогда многи зданья въздвиже: докончавъ 
церковь святого Михаила, заложи церковь на воротех городных во имя 
святаго мученика Феодора, и посем святаго Андрея, у церкве от ворот 
и строенье баньное, сегэ же не быстъ преже в Руси; и град бе заложил 
камен, от церкве святаго мученика Феодора и украси город Переяславь- 
скый зданьи церковными и прочими зданьи".
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были тяжелы. „Многи беды прияхом от рати и от голода“ , —  
пишет Мономах. Области грозили По^^овцы; три года подряд 
были голодные. В довершение всего в 1096 г. погиб в усо­
бице с Олегом второй сын Мономаха, Изяслав, только-что- 
женившийся. В 1095 г. к Владимиру Мономаху пришли два поло-- 
вецких хана— Итларь и Китан—  на мир, т. е. торговаться, 
много ли Переяславский князь даст за этот мир. Дружина 
советовала обманом перебить Половцев. Владимир же не • 
соглашался: „како се могу створити, роте с ними ходив“ 
(т. е. принеся клятву). „Отвещавше же дружина, рекоша Воло— 
димеру: «княже! нету ти в том греха; да они всегда к тебе 
ходяче роте, губять землю Русьскую и кровь хрестьяньску 
проливають беспрестани»“ . Владимир послушался, и оба хана 
с своими дружинами были изменнически убиты. Тогда Свято— 
полк и Владимир послали в Чернигов к Олегу звать его 
с  собою  вместе на Половцев; Олег обещался идти с ними 
и пошел, но не вместе, очевидно не доверяя. Справившись, 
с  Половцами, Святополк и Владимир „начаста гнев имети 
на Олга“ . „Ты **не шел с нами на поганых, которые 
сгубили Русскую землю; а вот теперь у тебя сын Итларев; 
убей его, либо отдай нам, —  он враг Русской земле", —  тре- - 
бовали разгневанные князья. Олег не послушался, и встала 
между ними ненависть.

Судя по летописи, дальнейшие отношения к Олегу 
ли, к другим ли подобным искателям, равно как и проти­
водействия Половцам, [устраиваются путем княжеских, 
с ъ е з д о в ,  при непременном участии Мономаха, всегда, 
авторитетном. Так принимался, очевидно, „смыслеными" му-- 
жами Мономах, в особенности к сороковым годам своей 
жизни, когда уже вполне выразилось его превосходство, как 
распорядителя и хранителя Русской земли. Участие Мономаха 
в общесоюзных княжеских предприятиях особенно было необ­
ходимо при таком нетерпеливом и пристрастном великом князе,^ 
как Святополк Изяславич. Вероятно, в связи с последним 
разногласием с Олегом означилось движение другого Свято­
славича —  Давида, которому по смерти Всеволода Мономах
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должен был уступить Смоленск. Во время последней ссоры  
'С Олегом, Святополк и Владимир почему-то вывели Давида 
из Смоленска в Новгород, а Мстислава Владимировича пере­
вели из Новгорода в Ростов. Давид хотел Смоленска, но 

, и Новгорода при этом. Новгородцы же вернули к себе Мсти­
слава, а в Смоленске Мономах посадил своего сына Изяслава. 
Давид 'Святославич изгнал Изяслава из Смоленска, и тот 
бросился на волости Святославичей, сперва на Курск, потом 
на Муром, где схватил посадника Олегова и утвердился 

 ̂ с согласия граждан. В следующем 1096 г. Святополк и Вла- 
Л^тдимнр позвали Олега в Киев: „да поряд положим о Русьстей 

 ̂ - ‘ земли, пред епископы и пред игумены, и пред мужи отець 
наших^Ч „О лег же, въсприяв смысл буй и словеса величава", 
отказался: „несть мене лепо судити епископу, ли игуменом, 
ли смердом‘‘ . Тогда Святополк и Владимир выступили на 
'Олега, осадили его в Чернигове, затем в Стародубе, и, когда 
он сдался, даровали ему мир, сказав: „иди к брату своему 
Давыдовы и придета Киеву на стол отець наших и дедъ нашихъ, 
яко то есть старейшей град в земли во всей*Кыев, ту достойно 
снятися и поряд положити". Олег поклялся приехать и отпра­
вился в Смоленск; но Смольняне не захотели принять его, 
и он принужден был ехать в Рязань. В это время нахлынули 
Половцы (Боняк, Куря и Тугоркан) и под Киев и под Пере­
яславль, и, несмотря на поражения, целое лето опустошали 
Русь. Видя, что Святославичи не думают приезжать в Киев 
на уряженче, Святополк с Владимиром пошли было к Смо­
ленску на Давида, но помирились с ним; а между тем Олег с 
Давидовыми полками пошел из Рязани к Мурому, на Изя­
слава, сына Мономахова. Изяслав, узнавши, что Олег 
идет на него, послал за Суздальцами, Ростовцами, Белозер- 
цами и собрал много войска. Олег послал сказать ему: „ступай 
в волость отца своего, в Ростов, а это волость моего отца, 
хочу здесь сесть и урядиться с  твоим отцом; он выгнал 
меня из отцовского города, а ты неужели и здесь не хочешь 
дать мне моего же хлеба“ . Летопись считает здесь Олега 
совершенно правым. В лютой сечи с Олегом под стенами 
16



Мурома Изяслав был убит. Заняв Муром, Олег затем занял 
сдавшиеся Суздаль и Ростов и стал брать дани по Муромской 
и Ростовской землям. Тогда старший сын Мономаха —  Мсти- 
<5лав Владимирович прислал к Олегу посла из Новгорода 
с таким предложением: „ступай из Суздаля в Муром; в чужой 
волости не сиди; а я с дружиною пошлем к отцу моему, 
и по.«ирю тебя с ниАт, аще и брата моего убил, то есть не 
дивно, в ратех бо и цари и мужи погибдють". Олег не только 
не уступил, но задумал овладеть и Новгородом и соответ­
ственно движению войск Мстислава передвигал свои войска по 
Ростово-Суздальской области, дюка не был разбит „на Кулачьце" 
Мстиславом и братом его Вячеславом, которого Мономах 
лрислал на помощь с Половцами.. Олег бежал в Муром, 
в Рязань и далее. Преследовавишй его Мстислав послал ему 
сказать: „не бегай никамо же, но пошлися к братьи своей 
(т. е. к «старшим» ^кн^зьям) с мол^эбою, не лишать тя Русь- 
скые земли; и яз пошлю к отцю молится о тебе". Олег обещал 
лослушаться. Возвратившись в Суздаль, а оттуда в Новгород, 
Мстислав послал Мономаху просьбу за своего крестного отца, 
Олега. Мономах, получив письмо от !сыяа, написал в свою 
очередь послание Олегу, дошедшее до нас, к сожалению, j 
пзреписанным в XIV в., не в полной сохранности. Наконец, \ 
Олегу стала ясна необхэдимэсть сблизиться с двоюродными 
братьями, и вот в 1097 г. князья Свягополк Изяславич, Вла­
димир Всеволодович Мономах. Давид Игоревич, Василько 
Ростиславич, Давид и Олег Святославичи (т. е. все двою­
родные братья и один племянник Василько) съехались на 
у с т р ] о е н ь е  м и р а  в городе Любече в Черниговской воло­
сти. Князья говорили: „Зачем губим Русскую землю, подни­
мая сами на себя вражду? а |Половцы землю нашу несут 
розно, и рады, что между нами идут усобицы; теперь же 
с  этих пор *станем жить в одно сердце и блюсти Русскую 
землю". И вот на Любгчском съезде князья решили, чтобы 
каждое племя Ярославичей держало свою  „отчину", чтобы 
каждый родич владел тзми волостями, которые при первом 
поколении принадлежали отцу его: С в 1Т0 П0 лк —  пусть держит

2 Владвшр Мономах
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Киев с Туровом; Владимир Мономах получил все волости 
Всеволодовы, т. е. Переяславль, Смоленск, Ростовскую  ббласть, 
Н овгород также остался зк сыном его Мстиславом; Святосла­
вичи—  Олег, Давид и Ярослав —  Черниговскую волость. 
Относительно Давида Игоревича и Ростиславичей положено 
было держаться распределения великого князя Всеволодаг 
за Давидом оставить Владимир Волынский, за Володарем 
Ростиславичем— Перемышль, за Васильком Ростиславичем —  
Теребовль.

Позволим себе прервать последовательное изложение 
сообщением одного любопытного взгляда на отношения Вла­
димира Мономаха к Олегу Святославичу, закончившиеся уступ­
кой Черниговской волостл Святославичам в родовое владение.

В 1096 г. Святополк и Мономах выгнали Олега Святосла­
вича из Чернигова, о чем О лег сообщил Мономахову сыну Изя- 
славу в таких выражениях: ^ хочю ...  порядъ створити съ отцемь 
твоимъ, се б о м я  в ы г н а л  и з  г о р о д а  о т ц а  м о е г о  
Выгнанный О лег был затем 33 дня осажден в Стародубе и, 
пощаженный, побрел далее. А  ведь было время, когда Моно­
мах бок-о-бок  с Олегом ходили в дальние походы и рука-об- 
руку выступали на сечу с врагами. О лег даже крестил Моно- 
махова первенца, Мстислава, родившегося 17 февраля 1076 г. 
Нержавеющие узы дружбы между Мономахом и Олегом отме­
чает особенно Шляков. „Религиозный христианин князь (т. е. 
■VloHOMax) ознаменовал праздник праздников (т. е. пасху, 8 апр. 
1078 г.) добрым делом —  примирением отца с Олегом и осв о ” 
бождением последнего [по Шлякову, Всеволод как бы держал 
Олега в Чернигове под крепким надзором], причем рискнул 
в обеспечение своего друга юности и кума почти громадною 
по тому времени суммой —  300 гривен. Вероломный друг не 
отличался особой чувствительностью и на третий день празд­
ника бежал, предоставив доверчивому Владимиру платиться 
своим имуществом. Долго, но не навсегда, не мог забыть этого 
чувствительный Мономах..

„Святослав незаконно занял Киев (1073), но это как бы 
простили умершему (1076), вычеркнули из памяти, но со всеми 
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последствиями: его сыновья («Святославичи») стали на одну 
доску с Ростиславичами, разделили участь потомства Влади­
мира Ярославича. . Это тяжелое положение Святославичей 
разрешилось в их пользу на Любечском съезде (1097 г.), 
„потому что такое решение казалось более справедливым 
Мономаху“ , —  говорит Шляков и продолжает: „это  убеждение, 
сложившись не без участия чувства дружбы к Олегу: оно 
коренилось и само давало поддержку мысли о единстве рус­
ской з е м л и . ( „ О  поучении Владимира Мономаха", стр. 110, 
111).

Мы, в свою очередь, уже высказывались за расположение 
Владимира Мономаха к Олегу, толкуя этим расположением 
следующее место Слова о полку Игореве: „Тъй бо Олегъ 
мечемъ крамолу коваше и стрелы по земли сеяше. Ступаетъ 
въ златъ стремень въ граде Тьмуторокане. Той же звонъ 
слыша давный великый Ярославль сынъ Всеволодъ, а Влади- 
миръ по вся утра ушц закладаше въ Чернигове". В своей 
книге о Слове о полку Игореве (1938) мы так комментиро­
вали это место: „Всеволод Ярославич Черниговский.. .  вывел 
в 1077 г. Олега Святославича из Владимира Волынского 
к себе под надзор в Чернигов. Тогда же в Чернигов прибыл 
из Смоленска сын Всеволода, Владимир Мономах, в прошлом 
году еще сотрудничавший с Олегом в походе „к Ляхам на 
Чехы". Возможно, что не забывший сотрудничества и прежней 
близости к Олегу, Владимир Мономах „проглядел" интригу 
Олега с Борисом Вячеславичем против своего отца, нападе­
ние Бориса на Чернигов и бегство Олега из Чернигова в Тьму- 
торокань (в 1078 г.). Прозорливый отец Мономаха тотчас же 
уловил подготовку Олега и Бориса к походу на Чернигов из 
Тьмуторокани (едва Олег ступил „в златъ стремень въ граде 
Тьмуторокане"— Ярославль, сын Всеволод тот „звон слыша"). 
Владимир же, как предположено нами, „проглядел" всю интригу, 
включительно с выступлением из Тьмуторокани, не предупре­
див отца во время („а Владимиръ по вся утра уши закладаше 
в Чернигове", 105, 106).

Возвратимся к рассказу о Любечском съезде.
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Только-что собравшиеся в Любече князья поклялись 
единодушно встать на нарушителя постановленного на этом 
съезде распределения областей, как Давид Игоревич Волын­
ский стал интриговать против предприимчивого и воинствен­
ного Василька. Поверив наговору некоторых „мужей", будто 
Владимир Мономах связался с Васильком против Святополка 
и против него, Давида, этот Игоревич убедил в том же Свя­
тополка, подкрепляя свой донос великому князю старой ядо­
витой сплетней об убийстве его брата, Ярополка Волынского, 
Ростиславичами. Боясь за свои княжения, Святополк и Давид 
решили схватить Василька, и когда он приехал в Киев помо­
литься в Михайловом монастыре, то был изменнически схва­
чен в гостях на княжеском дворе, а затем после некоторого 
колебания, Святополк допустил, чтобы Давид ослепил Василька. 
„Владимер же (Мономах) слышав, «ко яг бысть Василко и 
слеплен, ужасеся, и всплакав и рече: сего не бывало есть 
в Русьскей земьли, ни при дедех наших, ни при отцих наших, 
сякого зла". И послал Мономах за Давидом и Олегом Свя­
тославичами; „поидета к Городцю, да поправим сего зла, еже 
ся створи се в Русьскей земьли и в нас в братьи, оже вверже 
в ны ножь; да еще сего не правим, то большее зло встанеть 
в нас и начнеть брат брата закалати, и погибнеть земля Рус- 
кая, и врази наши Половци пришедше возмуть земьлю Русь- 
скую “ . Соединившись, Владимир Мономах, Олег и Давид 
Святославичи „послаша муже свое, глаголюще Святополку: 
<£что се зло створил еси в Рустей земли, и ввергл еси ножь 
в ны? Чему еси слепил брат свой? аще ти бы вина коя была 
на нь, обличил бы и пред нами, и упрев бы и створил ему; 
а ноне яви вину его, оже ему се створил еси». И рече Свя­
тополк: яко «поведа ми Давид Игоревич, яко Василко брата 
ти убил Ярополка, и тебе хочеть убити и заяти волость твою. 
Туров, и Пинеск, и Берестие и Погорину, а заходил роте 
с  Володимером, яко сести Володимеру Кыеве, а Василькови 
Володимири (Волынском); а неволя ми своез головы блюсти, 
и не яз его слепил, но Давыд и вел и к соб е»" (т. е. во Вла­
димир Волынский). Отговорка Святополка не подействовала.
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Мономах со Святославичами приготовились переправить свои 
войска через Днепр против великого князя, который уже думал 
бежать из Киева. Однако Киевляне не пустили Святополка^ 
а послали к Владимиру мачеху его, жену покойного Всево­
лода Ярославича, и митрополита Николая; те от имени граж­
дан стали умолять князей не разорять усобицей Русскую 
землю на радость поганых. „С е слышав Володимер, распла- 
кавъся и рече: «по истине отци наши и деды наши соблюли 
землю Русьскую, а мы хочем погубитиз). И преклонися на 
молбу княгинину, чтяшеть бо ю акы матерь, отца ради сво­
его: бе бо любим отцю своему повелику, и в животе и по 
смерти не ослушаяся его ни в чем же; тем же и послуша ея, 
акы матере; и митрополита, тако же чтяше сан святительскый, 
не преслуша молбы его“ .̂

Святополка простили под условием, чтобы он пошел на 
Давида Игоревича и схватил его, или прогнал. Но осторож­
ный Святополк тронулся против Давида лишь через два года 
(в 1099 г.). Василько же сидел во Владимире у Давида И го­
ревича под стражей, пока Володарь Ростиславич не принудил 
его освободить. Затем оба Ростиславича, произведя опусто­
шение в волости Давида, помирились с ним на условиях вы­
дать виновников наговора на Василька, которых и казнили. 
Наконец Святополк двинулся на Волынь, и после безрезуль­
татного польского посредничества Давид принужден был усту­
пить ему Владимир Волынский; выгнавши Давида из Влади­
мира, Святополк пошел на Ростиславичей —  Володаря и Ва­
силька, под предлогом, что они сидят в волости отца его и 
брата, т. е. он вспомнил, что Волынское княжество принадле­
жало к Киевскому при отце его Изяславе и что после здесь 
сидел брат его Ярополк, а на Любецком съезде положено
всем владеть отчинами. Но Володарь и Василько разбили Свя-
   /

1 Летописец монах пишет в похвалу Мономаху и далее: „Володимер 
бо так бяше любезнив: любовь имея к митрополитом и к епископом и к 
игуменом, паче же и чернечьскый чин любя, и чьрньце приходящая к нему 
напиташе и напаяше, акы мати дети своя; аще кого видяше ли шюмна, 
ли в коект зяяоое, не ссудяте, но вся на любовь поекладаше и утешаше".
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тополка, а затем и его сына Ярослава, несмотря на помощь 
последнему со стороны Венгров. В сою зе с Ростиславичами 
были тут Давид Игоревич и приведенные им Половцы. Давид 
опять овладел Владимиром, где было сел посадник Святополка.

Под 1100 г. летописец говорит о новом съезде князей в Уве- 
тичах, или Витичеве. Собрались: Святополк Изяславич, Вла­
димир Мономах, Олег и Давид Святославичи, приехал и вы­
званный Давид Игоревич с жалобой. Посовещавшись между 
собой отдельно, князья сообщили Давиду через своих мужей 
такое решение: „не хотим тебе дать стола Владимирского, 
потому что ты бросил нож между нами, чего прежде не бывало 
в Русской земле: мы тебя не заключим ни сделаем тебе ни­
какого другого зла“ , за то Давиду великий князь дает четыре 
города на Волыни, а Мономах и Святославичи 400 гривен 
серебра. Володарю же Ростиславичу князья послали сказать: 
„возьми брата своего Василька к себе, и пусть будет вам одна 
волость Перемышль; если же не хочешь, то отпусти Василька 
к нам, мы его будем кормить^. Но Ростиславичи не послу­
шались. Князья хотели было идти на них, но Мономах отка­
зался идти с ними, не захотел нарушить клятвы, данной прежде 
Ростиславичам на Любечском съезде. О б этом, очевидно, и го­
ворит Мономах в своем Поучении: „Усретоша бо мя слы
от братья моея на Волзе, реша: « п о т ъ с н й с я  К  нам, да выже- 
нем Ростиславича и волость их отъимем; иже ли не поидеши 
с  нами, то мы собе будем, а ты собе». И рех: «аще вы ся 
и гневаете, не могу вы ити, ни креста переступити»“ .

Хотя в результате княжеских усобиц, договоров и съездов 
у потомков трех старших Ярославичей получилось преимуще­
ство владения волостями, однако в самом распределении во­
лостей между тремя этими княжескими линиями наблюдается 
явное неравенство. Наибольшее преимущество получил сын 
Всеволода и вследствие личных достоинств и вследствие 
благоприятных обстоятельств: Мономах держал в своей семье 
Переяславскую, Смоленскую, Ростовскую и Н овгородскую 
волости; Святополк Киевский только после Витычевского 
съезда получил Владимир Вольшский; всех меньше была доля
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Святославичей; они остались без прибавки к первоначальной 
отцовской волости. Святополк пробовал возвратять от Моно- 
маха Новгород, искони связанный с Киевом, отдав за это 
Владимир Волынский. В 1102 г. князья потребовали от Нов­
городцев, чтобы они отпустили от себя Мономахова сьша 
Мстислава Владимировича и приняли на его место Ярослава, 
сына Святополкова. Новгородцы отказались, правильно уга­
дывая интересы Мономаха, Мстислав Владимирович явился 
в Киев в сопровогкдении представителей Новгорода, и тут 
во дворце посланцы Мономаха объявили Святополку: „вот 
Владимир прислал сына своего, а вот сидят Новгородцы, пусть 
они возьмут сына твоего и едут в Новгород, а Мстислав пусть 
идет во Владимир". Тогда Новгородцы сказали Святополку: 
„мы, князь, присланы сюда, и вот что нам велено сказать: 
не хотим Святополка, ни сына его; если у твоего сьша две 
головы, то пошли его; этого (т. е. Мстислава) дал нам Все­
волод (Ярославич, дед), мы его вскормили себе в князья, 
а ты ушел от нас".

Из усобиц Святополкова великокняжения следует еще 
от:%1етить столкновения между полоцкими князьями, детьми 
умершего в 1101 г. Всеслава, в чем принимали участие Свя­
тополк, Мономах и Олег, посылая свои войска (1104 г.). 
Крупнейшим после усобиц злом оставалась половецкая опас­
ность.

За первое десятилетие XII в. крупных половецких наше­
ствий на Русь было около шести, миров с Половцами по дого­
ворам два и русских походов в глубь Половецкой степи —  
три. После Витичевского съезда, покончившего главные усо­
бицы, князья получили возможность действовать наступательно, 
причем в этих совместных наступлениях постоянно значится 
Мономах, Hf только как участнвпс, но и как инициатор. В 1101 г. 
Святополк, Мономах и трое Святославичей съехались, чтоб 
идти на Половцев, но те выпросили себе мир. По сообщению 
летописца, случившееся в 1102 г. „знаменье в солнци" пред­
вещало для русских князей „мысль добру" „дерзнути на По- 
,лЪвце и поити в землю их“ . Вот, как замечательно рассказы-
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вает летопись о подгстовке к этому походу под 1103 г.: „бог- 
вложи в сердце князем рускым мысль Слагу, Святополку и 
Володимеру, и снястася думати (сошлись на совещание) на 
Долобьске. И седе Святополк с своею дружиною, а Володи- 
мер с своею в едином шатре. И псчаша думати и глаголати 
дружина Святополча; яко негодно ныне, весне ити; хоче!^ 
погубити (погубим) смерды (крестьян) и ролью (пашню, пахоту) 
их. И рече Володимер: «дивно ми, дружино, оже лошадий 
жалуете (жалеете), еюже той ореть (пашет), а сего чему не* 
промысляще (почему не подумаете), оже то начнеть орати 
смерд, и приехав Половчин ударит и стрелою, а лошадь его- 
поиметь, а в село его ехав иметь жену его, и дети его, и все 
его именье? то лошади жаль, а самого не жаль ли». И не 
могоша отвещати (возразить) дружина Святополча, и рече 
Святополк: сссе аз готов уже», и вста Святополк. И рече ему 
Володимер: «то ти, брате, велико добро строриши земле Рус- 
скейз). И посласта ко Олгови и Давйдови (Святославичам), 
глаголюща: «поидита на Половци, да любо будем живи, любо 
мертви», И послуша Давыд, а Олег не восхоте сего, вину 
река: <сне сдравлю»" (объявив поичиною свою  болезнь). Попро­
щавшись с братом, Святополком, Владимир пошэл вперед 
в Переяславль, за ним двинулся Святополк, Давид Святосла­
вич и еще четверо молодых князей: Давид Всеславич Полоц­
кий, Мстислав, племянник Давида Игоревича Волынского, 
Вячеслав Ярополчич, племянник Святополка, и Ярополк Вла­
димирович, сын Мономаха. Князья пошли пехотою к конни­
цею: пешие ехали в лодках ’’,по Днепру, конница шла бере­
гом. Прошедши пороги, войска двинулись от Хортицкого 
острова в степь и шли степью четыре дня. Услыхав о рус­
ском походе, Половцы собрались на совещание. О ди» из ханов, 
Урусоба, сказал: „попросим мира у Руси; они ст\|нут с нами 
биться крепко, потому что мы много зла причи;1или Русской 
земле". Молодые же отвечали ему: „если ты боишься Руси^ 
то мы не боимся; избивши этих, пойдем в их землю, возьмем 
их города, и кто избавит их от нас!“ „Р^гсские же князи и вой 
вси моляхуть Бога, и обеты вздаяху богу и матери его, ов 
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кутьею, OB же милостынею убогым, инии же монастырем тре­
бованья". Половцы послали впереди в сторожах Алтунопу, 
который славился у них мужеством; Русские же устерегли 
Алтунопу и перебили весь отряд вместе с ним. „Поидоша 
полкове (Половецкие) аки борове (как густые леса), и не бе 
перезрети их (и не охватить их взглядом); и Русь поидоша 
прогиву им. И бог великый вложи ужасть велику в Половце, 
и страх нападе на ня и трепет от лица Русскых вой, и дре- 
маху сами, и конем их не бе спеха в ногах; наши же (т. е. 
Русские) с весельем на конех и пеши поидоша к ним. Половци 
же видевше устремленье Русское на ся, не доступивше побе- 
гоша пред Русскими полки; наши же погнаша, секуще я, в 4 
день априля месяца (1103 г.)“ . В этом бою  русские убили 
20 половецких князей, одного —  Белдюзя —  взяли живым и при­
вели к Святополку; Белдюзь стал предлагать за себя выкуп —  
золото и серебро, коней и скот; Святополк послал его к Вла­
димиру Мономаху, и тот сказал Белдюзю: „Это, думаю, пле­
нило .вас нарушение клятвы; ибо множество раз поклявшись 
не воевать, вы ходили войной на Русскую землю. Зачем же 
ты не учил сыновей своих и родичей не нарушать клятвь% 
но проливали кровь христианскую? Так будь же кровь твоя 
на голове тв оей !"— и велел убить его. Белдюзя рассекли на 
части. Рассказ кончается апофеозом, возглашенным устами 
Йономаха: „И  посем сняшася (собрались) братья вся, и рече 
Володимер: «сей день, иже створи господь, възрадуемся и възве- 
селимся в онь;^ яко господь избавил ны есть от враг наших, 
и покори враги наша, и скруши главы змиевыя, и дал еси 
сих брашно людем^ Русьскым». Взяша бо тогда скоты, и овце 
и коне и вельблуды, и веже с добытком и с челядью, и заяша 
Печенегы и Торкы с вежами. И придоша в Русь с полоном 
великым и с славою и с победою великою".

Из половецких набегов, в общем удачно отражаемых, сле­
дует отметить случившийся в августе 1107 г., когда под Лубны ,

1 Псалом 97, стих 24.
* Псалов 7?, стих 1̂ #
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пришли Боняк и Шарукан старый и многие другие ханы. На 
них выступили Святополк, Владимир Мономах, Олег С вято­
славич с молоды\1И князьями, тремя сыновьями Мономаха 
и племянником, переправились через р. Сулу „и кликнуша на 
них“ . Э тот военный термин соответствует атаке в ее началь­
ном устремлении (по С оловьеву: „ударили с криком"). „П о - 
ловци же ужасошася, от страха не возмогош а ни стяга поста- 
вити, но побегош а хватающе кони, а друзии пеши побегош а". 
Русские гнали Половцев до р. Хорола и овладели их станом, 
причем несколько первостепенных ханов было убито и пле­
нены. В январе этого же года Русские князья съехались с по­
ловецкими; „иде Володимер (Мономах), и Давыд и Олег (С вя­
тославичи) к Аепе и другому Аепе, и створиша мир; и поя 
Володимер за Ю ргя (сына своего) Аепину дщерь, Осеневу 
внуку, а Олег поя за сына Аепину дщерь Гиргеневу внуку".

В декабре 1109 г. Владимир Мономах посылал на Половцев 
Дмитра Иворовича, и тот взял у Дона тысячу веж (кибиток). 
После похода, предпринятого в 1110 г. Святополком, Влади­
миром и Давидом и незаконченного из-за стужи и конского 
падежа, состоялся в следующем году по побуждению М оно­
маха поход в Глубь Половецкой земли. Пошли те же князья —  
Святополк, Владимир и Давид с сыновьями. Выступив во вто­
рое воскресенье великого поста, во вторник на шестой неделе 
поста достигли Дона. Отсюда, надевши брони и выстроивши 
полки, пошли к половецкому городу Шаруканю. „И  князь 
Володимер пристани попы свое едучи пред полком*  ̂пети тр о­
пари и кондаки креста честнаго и канун святой Богородицы". 
Жители Шаруканя покорно вышли навстречу русским. Пере­
ночевав,^князья^зажглй город Сугров и пошли с Дона. Тут —  
24 марта в пятницу —  собрались Половцы надвинули свои полки 
против Русских. „Князи 'же наши възложиша [надежю свою  
на бога и рекоша: ссуже смерть лам сьде, да станем к реп ко.7 .^ . 
„И  бывшю же сступу и брани крепце* бог вышний возре на 
иноплемепникы со гневом: падаху пред хрестьяны. И падоша 
мнози врази наши супостати пред Рускыми княаи на потоци 
Дегея . Но как только после отдыха Русские двинулись 
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в понедельник страстной недели, бои возобновились. „Паки 
иноплеменници собраша полки своя многое множество и вы- 
ступиша яко борове велиции и тмамитмы; и оступиша полкы 
Рускьш. И пэсла господь бог ангела в помощь Русскым кня- 
зе\д. И поидоша Половецьстии полци и полци Русстеи, и сра- 
зишася первое с полкомь (Святополчим?), и тресну аки гром, 
сразпвшемася челэма. И брань бысть люта межи ими, и па- 
даху обои. И поступи Володимер с полкы своими, и Давыд 
со  полкы своими. И возревше Половци вдаша плещи свои 
на бег, и падаху Половци пред полком Володимеровым, не- 
види\!о бьеми ангелом, яко се видяху мнози человеци, и главы 
летяху, невидимо стинаемы, на землю". Победители спрашивали 
пленных, как это войска их, будучи столь сильными, не устояли 
и бежали. „Си жэ отвещеваху глагэлюще: «како можем битися 
с вами, а друзии ездяху верху вас в оружьи светле и страшни, 
иже помогаху вам».—  То кто се суть, не ангели ли, от бога 
послани помогать хрестьяном? Се бо ангел вложи в сердце 
Володимеру (Мономаху) поустить братью свою на иноплемен- 
никы, Русьскин князи".

И вот возвратились русские князья во-свояси, „с славою 
великою, яже к своим людем и к всем странам дальним, ре­
куще к Греком и Угром и Ляхом и Чехом, даже и до Рима 
пройде".

Весной 1113 г. умер великий князь „Михаил, зовемый 
Святополк". Киевляне собралч „совет" (вече) и послали к 
Владимиру Мономаху приглашение „на стол отень и дедень". 
Очевидно, признавая старшинство Святослав ячей, Владимир 
отказался. В Киеве уже происходило восстание, грабили 
пользовавшихся покровительством покойного великого князя 
в ущерб народу. На отказ Владимира Киевляне угрожали 
еще большим разгромом —  даже княжеского двора и мона­
сты рей—  и Мономах принужден был принять Киевское вели- 
кокняженне. В связи с обстоятельствами избрания Мономаха 
Соловьев ставит известие, что Владимир, тотчас по всту­
плении на старший стол, собрал мужей своих, Олег Свято-
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славич прислал также своего мужа,—  и порешили ограничить 
„росты ". ^

В своей книге „Киевская Русь“ (4-е изд. 1944 г.) ака­
демик Греков так характеризует закокодательную деятель­
ность Мономаха.

Владимир Мономах, прибывший на Киевский стол в мо­
мент восстания низов против господствующ их классов, и в 
частности должников —  против своих кредиторов, рядом мер, 
в том числе и компромиссных, ликвидировал восстание (1113 г.). 
Очень выразительным памятником его деятельности этого 
периода служит та часть „Пространной Правды", которая 
носит заголовок: „А  се уставил в. к. Владимерь В севоло- 
довичь Манамах. . Не подлежит никакому сомнению, что 
в своем основном содержании „У став" этот касался прежде 
всего вопросов о долгах во всех их формах, и закуп, как 
человек, связанный со  своим господином все же через деньги, 
попал в „У став“ на самом законном основании. . .  М. Н. Тихо­
миров (в исследовании в „Русской Правде", 1941г.) приходит к 
выводу, что „Устав" начинался сообщением о совещании в 
Берестове (1113 г.), включал в себя законодательство о резах 
и закупах и заканчивался словами: „а в мале тяже по нужи 
возложити на закупа".

Академик Греков думает, что и устав о холопах носит 
следы деятельности Мономаха. По мнению академика Грекова, 
следы революционного происхождения законодательства о 
закупах очень заметны. Закупу гарантировано право судить­
ся со  своим господином и право уходить от господина „искать 
кун": довольно точно определены случаи ответственности 
закупа за господское имущество, значительно защищены иму­
щественные и личные права закупа. Бросается в глаза рас-

1 По Синодальному списку Кормчей конца XIII в. после — „Суда Яро­
славля Володимирица*' „о резе“ : „А  се уставил Володимир Всеволодичь, по 
СвятопоАче съзвав дружину свою на Берестовом: Ратибора тыеячького, 
Киевьского и Прокопия Белогородьского тысячького, Станислава Переяславъ- 
ского тысячького, Нажира Мирослава, Иванка Чюднновича. Олых>ва
мужа, и устови люди до тр-тьяго реза, оже емлеть в резь куиы“ н т. д 
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считанная на политический эффект декларативность некото­
рых статей, касающихся закупа: господин может безнаказанно 
6 ять закупа только „про дело**, но отнюдь не „без вины", 
„не смысля" или под пьяную руку. В этих всех гарантиях 
ясно чувствуется безвыходное положение закупа до восста­
ния 1113 г. и желание законодателя поставить границы, хотя 
подчас и чисто словесные, господскому произволу. Характер 
деятельности Владимира Мономаха очень ярко определен 
в послании митрополита Никифора, где Владимир назы­
вается „устрояющим словеса на суде, хранящим истину в 
веки, творящим суд и правду по среде земля" (ссылка на 
Тихомирова). Владимир Мономах обратил внимание на без­
выходное положение закупов, рядовичей вообщ е и их вдов. 
Он действительно сделал попытку облегчить их тяжелую 
участь. Это обстоятельство, повидимому, и дало повод Вла­
димиру Мономаху отметить в своем Поучении „тоже и 
худого смерда (сюда можно отнести и закупа), и убогые вдо­
вице не дал есмь сильным обидети". Однако, хотя его меры 
были направлены, несо\гаенно, в сторону облегчения тяже­
лого положения угнетенных горожан и сельчан, реформатор 
отнюдь не собирался уничтожать привилегии господствующих
классов. О т его реформы не должны были  особенно
сильно страдать ростовщики и землевладельцы.

О б этом компромиссном характере мероприятий Моно­
маха говорится и в Послании к нему Никифора: „ « . . .  отдаждь 
должником должи; аще ли не мощ но,. . .  велик рез остав» 
(ссылка на Тихомирова). Владимир именно так и поступил: 
не решившись полностью ликвидировать долги, он действи­
тельно устранил «великий рез». Немедленно по прибытии 
в Киев он собрал . . .  наиболее видных дружинников . . . ;  они 
сообща обсудила создавшееся положение и выработали 
«Устав». По этому уставу тот, кто взял деньги в долг на 50% 
годовых, должен платлть эти проценты только два года. 
Кто уже уплатил эти проценты за три года, делается сво­
бодным от всего своего долга" (стр. 115, 116, 297, 298).

В 1115 г. „Володимер устрой мост через Днепр".
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Узнав о смерти Святополка, Половцы явились было на 
восточных границах, но Мономах, соединивш ись с  О легом, 
сыновьями и племянниками, отогнал их. В глубь Половецкой 
земли ходил по приказу Мономаха сын его, Ярополк Влади­
мирович Переяславский; в 1116 г. он вместе с  Всеволодом  
Давидовичем доходил до Дона, где взял три города; пойдя 
опять на Дон в 1120 г., он не нашел там Половцев. Вообщ е 
половецкая опасность значительно уменьшилась, что припи­
сывалось преданием Владимиру Мономаху, „погубивш ему 
поганыя Измаилтяны, рекомыя Половци" и загнавшему их на 
Кавказ „за Железная вратз*‘.

Усобяцы во время Мономахова великокняжения прюисхо- 
дили на Западе —  в Полоцкой и Волынской землях. Глеб 
Зсеславнч Минский напал на принадлежащую Киеву терри­
торию, чем вызвал в 1116 г. против себя поход Владимира 
с сыновьями и Святославичами. По словам летописца, правда 
была на стороне Владимира. Осажденный Глеб покорился ему,, 
был прощен, а затем все-таки уведен в Киев и тут умер в 
1119 г. Сидевший на Волыни Ярослав Святополкович дважды 
вызывал на себя поход Владимира Монома ха, в котором 
участвовали Давид Святославич и оба Ростиславича, Воло- 
дарь и Василько (1117). Побуждаемый Поляками и Венграми 
ко вражде с Мономахом и с  Ростиславичами (к которым еще 
в 1097 г. отошла часть Волынской волости), Ярослав наводил 
польские войска на Червонную Русь, но встретил отпор от 
сыновей и воевод Мономаха. Несмотря на помощь Венгров, 
Поляков и Чехов и на измену Ростиславичей, перешедших 
на сторону Ярослава Святополковича, овладеть снова Влади­
миром Волынским ему не привелось. Под стенами города 
Ярослав был заколот в 1123 г. двумя Ляхами из засады. 
„И тако умре Ярослав, един, в толице силе вой, за великую 
гордость его, понеже не имеяше на бога надежи, но наде- 
яшеться на множьство вои*‘, —  говорит летописец; и далее! 
„дружино и братье! разумейте, по котором есть бог, по гор ­
дом ли, или по смиреном. Володимеру бо, еще в Киеве сущю, 
сбирающю ему вой многи и молящю бога о насильи и гоо- 
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доатя Ярославли (бе бо и Мьстяслава пустил перед собою  
к Володимерю [Волынскому] с малом вой, а сам хотя поити 
по нем с всями вол) — и бысть велика помощь божия благо­
верному князю Володимеру с сволми сынъми за честьное 
его житье и за смнренле его; оному'(т. е. Ярославу Свято- 
полковячу) младу сущю и гордящюся протлву строеви своему 
(т. е. npOTriB своего дяди, Владимира Мономаха) и паки про­
тив тьсти своему Мьстх5славу (т. е. против своего тестя, 
Мстлслава Владимировича). Вижьте братие, коль благ бог 
и милостив на смиреныя и на праведныя, призирая и мьщая 
их, а гордым господь бог противится силою своею , а смиреным 
же даеть благодать".

Волынская окраина с конца X  века вообще доста­
вляла Руси много хлопот, вследствие соседства с за­
паднославянскими государствами —  Польшей и Чехией, а 
также с Венгрией. Эти три государства имели большое 
сходство с Русью в феодальной системе управления и вме­
шивались в политическую жизнь друг друга. Правители ихt
не только роднились супружеством, но помогали войсками 
в чужих усобицах, становились даже государями другой страны, 
например —  польский князь у Чехов, или чешский у Поляков 
и т. д. Русские отношения к этим западным соседям про­
явились очень рано. Владимир Святославич воевал совместно 
с  Чехами протлв Польши; но помирился, и дочь Болеслава 
Храброго Польского была выдана за Святополка Владими­
ровича, которому затем тесть помогал воевать на Руси с 
Ярославом (1018 г.). Став единовластцем, Ярослав вступил 
в сою з с Казимиром Польским и помогал ему войсками. 
Казимир женился на сестре Ярослава, Доброгневе-Марии, а 
сын Ярослава —  Изяслав —  на сестре Казимира Польского. 
Казимиру в Ю58 г. наследовал сын его, Болеслав Смелый. 
Изгнанный Киевлянами, Изяслав Ярославич бежал в Польшу 
и вернулся на Русь в 1069 г. с Болеславом Смелым, королем 
Польским, который и помог Изяславу вернуть великокня­
жеский стол (равно как Венгерскому Беле —  его королевский 
стол). Второй раз изгнанный братьями, Изяслав сначала не
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нашел помощ:1 у польского короля, занятого войной с  чеш­
ским, и обратился к его врагу, немецкому императору. Тогда 
слдевшлй великим князем в Киеве Святослав Ярославич по­
спешил заключить сою з с  польскдм королем и послал своего 
сына Олега и Владимира Всеволодовича Мономаха на помощь 
Полякам против Чехов, союзников императорских (1076 г.). 
С  этого времени Мономах входит в политику взаимоотноше­
ний западных соседей с  Русью, деятельно участвуя в жизни 
Волынского княжества и его Прикарпатской окраины.  ̂ Уже 
Владимир Свягославич в конце X  в. отнял у Польша Чер- 
вен ск ю  города, затем отдал, а сыновья его Ярослав и Мсти­
слав взяли их снова; старший Ярославич, Изяслав, в 70-х г о ­
дах XI в. опять отдал эти города Полякам за воэнную по.^ощь, 
но Ростиславичи завоевали их и получили себе в волэсть 
от Всеволода Ярославяча. Эти Червенские города на краю 
Волынской земли под Карпатами и были причиной раздоров 
в Западной Руси, начиная с ослепления Василька Ростисла- 
вича Теребовльского в 1096 г. и кончая убийством Ярослава 
Святополковича в 1123 г.

Из сзедений о других европейских государствах при 
Мономахэ останавливают внимание летописные известия об от­
ношениях греческих. Дочь Мономаха, Мария, была замужем за 
Леоном, сыном греческого императора Дзогена. Дворцовый 
переворот возвел на престол Комненов. Леон, не без поиощи 
своего тестя, выступил против Алексея Комнена, чтобл добыть 
себе какую-нибудь область. Несколько дунайских городов 
уже сдались Леону, но подосланные Комненом сарацинох 
умертвили его в Доростоле. Владимир Мономах хотел, n j  
крайней мере, удержать для своего внука, Василия, дунай-

1 Связи Владимира Мономаха с западными сосод^мн: двоюродная
сестра Мономаха Сбыслава Святополковна вышла замуж за польского 
короля Болеслава Кривоустого (1102 г.); другая двоюродная сестра, Пред- 
слава Святополковна, была замужем за венгерским королевичем. Король 
венгерский Коломан был женат на дочери Мономаховой Евфииии (1112 г.); 
дочь Владимира Мономаха Евпраксия (или София; вышЛ! замуж за вен. 
герского короля Белу II.
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ские города, приобретенные Леоном, и послал воеводу Ивана 
Войтишича, который посадил посаднико1з по этим городам; 
но Д оростол уже был захвачен греками: для взятия его ходил 
сын Мономаха, Вячеслав, с  воеводою Фомой Ратиборичем 
на Дунай, но принужден был возвратиться бэз всякого успеха. 
Под 1122 г. имеется известие о браке внучк! Мономаховой, 
дочери Мстпслава, с одним из принцев династии Комненов,

Владичир Мономах



ГЛАВА I I

СРЕДНЕВЕКОВАЯ ИСТОРИЯ И ЛЕГЕНДА О ВЛАДИМИРЕ
МОНОМАХЕ

„В лето 6633, индикта третьяго лета. Преставися бла­
говерный и великий князь Русскый Володимер, сын благо­
верна отца Всеволода, украшенный добрыми нравы, прослувый 
в победах, его имене трепетаху вся страны, и по всем зем­
лям изиде слух его: понеже убо он всею душею възлюби 
бога. Но и мы мнимся бога любяще; но аще потщимся запо­
веди его схранити, тогда явимся бога любяще (далее цитата 
из Евангелия —  Иоанна, гл. XIV, 23). Се же чудный князь 
Володимер потщася божья хранити заповеди, и божьи страх 
присно 1̂ мея в сердци, поминая слово господне (далее две 
цитаты о любви друг к другу и к врагам из Евангелия —  
Иоанна, гл. XIII, 35, и Матфея, гл. V, 44). Вся бо зломыслы 
его вда бог под руцв его, поне не возношашеся, ни велича- 
шеся, но на бога възлагаше все, и бог покаряше под нозе 
его вся врагы; он же заповедь божью храня, добро творяше 
врагом своим, отпущаше я одарены. Милостив же бяшс паче 
меры, поминая слово господне (цитата из Евангелия —  Матфея, 
гл. V, 7) и блажен разумевая и на нища и убога, яко 
в день лютый избавить и господь (Пс. XL, 1). Тем и не 
щадяше именья своего, раздавая требующим, и церкви зижа 
и украшая; чтяшеть же излиха чернечьский чин и поповь*
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скый, подавая им еже на потребу, и приимая от них молитвы. 
Велику же веру стяжа к богу и сродникома своима, к свя- 
тыма мученикома Борису и Глебу: тем и церковь прекрас- 
ну созда на Лте, во имя ею, идеже святого Бориса кровь 
прольяна бысть. Жалостив же бяше отинудь, и дар си от бога 
прия, да егда в церковь внидяшеть и слыша пенье, и абье 
слезы испущашеть, и тако молбы ко владыце Христу со сле­
зами воспущаше: тем и бог вся прошенья его свершаше, к  
исполни лета его в доброденьстве. И поседе Кыеве на отни 
столе 13 лет и в лето 6633 от начала миру преставися, мая 
месяця в 19 день, жив от рожества своего лет 73 лета, пре~ 
ставися на Лте у милое церкве, юже созда потщаньем мно- 
гым; сынове же его и боляре несоша Киеву, и положен бысть 
в святей Софьи у отца своего" (Лавр, сп.).^

Умер великий князь Киевский Владимир Всеволодович 
Мономах. По обычаю летописи, сообщение о княжеской кон­
чине сопровождалось характеристикой и оценкой покойного;^ 
в отношении Мономаха эта характеристика отличается наиболь­
шей содержательностью, и похвала ему перекрывает шаблон 
летописных посмертных панегириков. Видно особое внимани& 
к этому государственному деятелю, за его труд и подвиг на 
благо Русской зе»\1ле и за его высокое человеческое достоин­
ство. Подмечены даже тонкие черты его душевного образа. 
В летописи имеются собственно две посмертные характери­
стики Мономаха одна в Лаврентьевском списке —  подробная; 
другая в Ипатьевском списке— краткая. Статья Лаврентьев-^ 
ского списка насыщена церковными цитатами (из Евангелий, 
из Псалтири), что неизбежно для морализации книжного 
средневековья* Статья Ипатьевского —  сжатее, без литера­
турных цитат, но не лишена чувства.

„Преставися благоверный и благородный князь христо­
любивый великый князь всея Руси Володимер Мономах, иже 
просвети Рускую землю, акы солнце луча пущая, его же слух

1 Заслуживает внимания, что о Святополке Изяславиче некролога 
с характеристикой в летописи не дано (1113 г.), есть лишь приличествую­
щее описание похорон.

о*
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произиде по всим странам, наипаче же бе страшен поганым, 
братолюбець и нищелюбець и добрый страдалець за ус 
кую землю. С его преставление бысть маня в девятый на 
десять (день), и спрятавше тело его положиша у святей Софье 
у  отца Всеволода, певше обычныя песни над ним. вятители 
же жалящеси плакахуся по святом и добром князи, весь на­
род и вси людие по нем плакахуся, яко же дети по отцю или 
по матери, плакахуся по нем вси людие и сынове его, ьсти 
слав, Ярополк, Вячьслав, Георгий. Андрей, и внуци его. 
И тако разидошася вси людие с жалостью великою, такоже 
и сынове его разидошася, каждо в свою  волость с  п ^ чем  
великом, идеже бяше комуждо их раздаял волости (Ипат.

СП.)*
Как уже отчасти показано выше, летопись благожелательна 

к самому племени, к которому принадлежал Владимир Моно­
мах, начиная с  его отца Всеволода Ярославича, и, как уви­
дим ниже, кончая внуками. Уже при смертной болезни 
Ярослава летопись отмечает присутствие лишь Всево­
л ода— как одного из сыновей: „Всеволоду же тогда
сущ ю  у отця, бе бо любим отцем паче всее братьи, его же 
имяше присно у себе“  (1054 г.). Кончина Всеволода (1093 г.) 
сопровождается сочувственным отзывом о  нем, правда, с  ука­
занием его слабости под старость: „Сий бо  благоверный 
князь Всеволод бе издетьска боголюбив, любя правду, набдя 
убогыя, въздая честь епископом и презвутером, излиха же 
любяше черноризци. подаяше требованье им; бе же и сам 
въздержася от пьяньства и от похоти, тем любим бе отцем 
своим, яко глаголати отцю к нему: «сыну мой, благо тобе. 
яко слышю о тобе кротость, и радуюся, яко ты покоиши 
старость мою; аще тн подасть бог прията власть стола моего, 
по братьи своей, с  правдою, а не с  насильем, то егда бог 
отведеть тя от житья сего, да ляжеши, идеже аз лягу, у гроба 
моего, понеже люблю тя паче братьи твоее». Се же сбысться
отца его, якоже глаголал бе и т. д.

Расположение и сочувствие летописи к самому Владимиру 
Мономаху замечаются особенно с кончины его отца (когда
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Мономаху исполнилось 40 лет), будучи выражены летописцем 
то в самом поведении героя, то в оценке его деяний. Темою 
этих высказываний летописи является постоянная забота 
Мономаха о благе русской земли и его благоразумие при 
достижении этой высокой цели. Так, когда умер Всеволод, 
Мономах не занял Киевский стол, а добровольно уступил 
Святополку Изяславичу, как представителю старшего племени. 
В следующем году Мономах уступил Черниговский стол Олегу 
Святославичу, признав его право.

В войне с Половцами, вызванной заносчивым Святополком,, 
Мономах высказался за мир с ними, как и советовали „мужи 
смыслении", предвидевшие поражение Русских, что и случи­
лось. Скоро и Владимиру встретился „камень преткновения": 
он согласился на изменнический захват и убийство двух 
половецких ханов, пришедших в 1095 г. в стольный его город 
Переяславль „на мир". Но и тут летописец облегчил его про- 
ступок сторонним воздействием: „Володемиру же нехотящю 
сего створити, отвеща бо: «како се могу створити, роте с ни- 
ми ходив?» Отвещавше же дружина, рекоша Володимеру? 
«княже, нету ти в том греха; да они всегда к тобе ходяче роте 
губять землю Русьскую и кровь хрестьяньску проливають без- 
престани»! И послуша их Володимер. . И далее не раз дей­
ствиями Владимира руководит мысль, что „поганые губят 
землю Русскую ", что князьям необходимо единение и мир 
межд/ собою : „да быхом оборонили Русьскую землю от пога­
ных". Когда Василько Ростиславич Теребовльский был звер­
ски ослеплен по замыслу и оговору Давида Игоревича, при­
влекшего к участию в преступлении и Святополка Изясла- 
вича, Владимир Мономах ужаснулся преступлению, небывалому 
в Русской земле среди княжеского рода, и стал звать к себе 
на съезд не только Святославичей, но и самого великого 
князя: „да поправим сего зла, еже ся створи се в Русьскей 
земьли и в нас в братьи, оже вверже в ны ножь; да аще сего 
не правим, то большее зло встанеть в нас, и начнеть брат 
брата закалати, и погибнеть земля Руская, и врази наши 
Половцы пришедше возмут земьлю Русьскую". Святополку
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не удалось оправдать свое участие в преступлении, но Киев­
ляне уговорили Владимира через его мачеху и митрополита 
не воевать с виновным. Здесь следует похвальная характери­
стика Мономаха, в которой отмечается; его взаимная любовь 
с  отцом, соблюдение родительских заветов, отношение к вдов­
ствующей мачехе, как к родной матери, уважение святитель­
ского сана, покровительство инокам, кормление странников, 
неосуждение спорщиков и приведение их к любви. Последнее 
высказано с такой простотой, что чувствуется как жизненная 
черта Мономаха: „аще кого видяше ли шюмна, ли в коем 
зазоре, не осудяше, но вся на любовь прекладаше и утешаше }  
Общеизвестна убедительная речь Владимира на Долобском 
съезде князей, полная заботы о смердах-землепашцах. Ничего 
не могла возразить дружина Святополка, и сам великий князь 
принял предложение Владимира идти на Половцев. П овество- 
вования о походах в глубь Половецкой земли, совершенных 
по замыслу Владимира Мономаха, отличаются церковнсг-книж- 
ным колоритом, в чем надо видеть особое  уважение к пред­
приятию князя, как к подвигу благочестия. Так, в походе 
1103 г. князья и вой дают церковные обеты. Половцы затре­
петали и обессилели от лица Русских, точно чудом, Влади­
мир говорит псаломскими цитатами, которые витиевато подо­
гнаны к фактам. Мысль о  походе 1111 г. вложил Владимиру 
бог через ангела; перед двигавшимся войском Владимир 

_пу;стил попов, поющих гимны; от божьего гневного ока враги 
падали, в помощь русским бог послал ангела, который неви­
димо бил Половцев, только головы их летели на глазах 
у всех, да еще пленники заметили, как над Русскими шло

1 Реальным примером успокоения спорщика может служить диалог 
между Давидом Игоревичем и Владимиром Мовомахом на Витичевском 
съезде (1100 г.): „И приде к ним (т. е. к собравшимся княаъям) Игоревичь 
Давыд и рвче к ним: «на что мя есте привабили? Осе есмь; кому до меня 
обида?» И отвеща ему Володимер: «ты еси првслал к нам: хочю, братья 
прити к вам и пожаловатися своея обиды; да се еси пришел, ■ седишь 
с братьею своего на едином ковре: то чему не жалуешься, до кого ти нас 
жалоба?» И не отвеща Давыд ничтоже*'.
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другое, небесное войско. Рассказ о последней победе лето­
писец заключает славою на весь мир. В послесловия, сопро­
вождающем гибель Ярослава Святополковича (1123 г.) при 
осаде Владимира Волынского, где сидел сын Мономаха, 
гордости юного Ярослава противопоставлено смирение Моно­
маха, которому вместе с сыновьями и помог бог „за чест­
ное его житие и за смирение его".

Высокая оценка Мономаха летописью не закончилась 
вышеприведенными его некрологами. Благодарная о нем 
память долго еще дает о себе знать. Приводим соответствую­
щие места. В год смерти Мономаха сын его, Ярополк Вла­
димирович, бесстрашно выступил против Половцев; „тогда же 
благоверного князя корень и благоверная отрасль, Ярополк 
призва имя Божие и отца своего, с дружиною своею дерьзну". 
Став великим князем, он простил заратившегося в 1139 г. 
Черниговского Всеволода Ольговича: „Ярополк же благ сый 
и милостив нравом, страх божий имея в сердци, якоже и отец 
его имеяше страх божий, и о всем расмотрив, не восхоте 
створити кровопролитья, створи с ним мир . . Описывая под 
1140 г. затруднение Мстислава Владимировича в пору, когда 
„налегли Половци на Русь“ , летописец замечает: „се  бо 
Мьстислав великый наследи отца своего пот, Володимера 
Мономаха великаго. Володимир сам собою  постоя на Дону 
и много пота утер за землю Рускую, а Мстислав мужи 
•свои посла, загна Половци за Дон и за Волгу и за Гиик“ . 
Новгородцы просят себе в князья именно из Владимирова 
рода: „Новгородци сдумавше, рекоша Всеволоду (Ольговичу, 
великому князю); не хочем сына твоего, ни брата, но пле­
мени Володимеря". Побуждаемые Изяславом Мстиславичем 
идти против Юрия Владимировича Суздальского, Киевляне 
отказались: „Кияне же рекоша: акияже, ты ся на нас не гне­
вай, не можем на Володнмире племя рукы възняти»“ (1147 г.) 
„И Куряне рекоша Мьстиславу иже се: «Олгович ради ся за 
тя бьем, а на Володимире племя, на Гюргевич не можем рукы 
подъяти»". В 1149 г. Андрей Юрьевич бьется под Луцком; 
„не величаву бо ему сущю на ратьный чин, но похвалы
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и и^чи  от единого бога, тем же пособием божием и силою 
хрестьною и молитвою деда своего (т. е. Мономаха), вьеха 
переже всих в противныя“ .̂

В части текста, примерно до 1111 и даже до 1118 г., 
заключающей ту начальную Русскую летопись, которая оза- 
главлена как „П овесть временных лет“ , трактовка Владимира 
Мономаха некоторыми учеными считается пристрастной. Такова 
точка зрения покойного ныне академика А . А . Шахматова, 
оставившего нам гипотетическую историю „П овести времен­
ных лет“ . Наиболее четкое конспективное изложение Ш ахма- 
товской гипотезы дано во вводной части к реконструкции 
текстов „П овести" (СПб., 1916, изд. Археограф, комиссии). 
Мы следуем этому изложению.

Русская летопись, сохранившая начальное свое надписа- 
ние— „П овесть временных лет“ , — имела три редакции.

Первая, основная, редакция составлена монахом Киево- 
Печерского монастыря (Нестором) в первом десятилетиии XII в* 
(1112 г.)« Эта редакция с особенной подробностью говорила 
о событиях великокняжения Святополка Изяславича, который 
в конце-концов стал близок к Киево-Печерскому монастырю. 
Составленная в благоприятном для Святополка духе, она 
должна была заменить, по его замыслу, еще более раннюю 
(конец XI в.) Киево-Печерскую же летопись, враждебную 
Святополку. Много грехов знал за собой Святополк; в про­
шлом вопияли против него не только местные неурядицы 
и плохое управление, но также участие в злодеянии, потряс­
шем Русскую землю, —  ослеплении Василька. Святополку йадо 
было оправдать себя перед современниками и потомством. 
Вот стараниями умудренного и событиями и летами великого 
князя Святополка и создается новый извод Киево-Печерской 
летописи —  „П овесть временных лет“ (основная, первая ее

1 Для фактов в истории потомков Мономаха весьма полезна популяр­
ная брошюра К. Б е с т у ж е в а - Р ю м и н а  „Князь Владим!р Всеволдович 
Мономах и потомки его Мономаховичи, или о временах княжеских смут 
и усо6иц“ , СПб., 1892 г..
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редакция). Преемник Святополка Владимир Мономах не мог' 
не обратить самого серьезного внимания на этот памятник 
предшествующего княжения. Необходимо было восстановить- 
события последних двух десятилетий в ином освещении;, 
политический интерес требовал изъятия из обращения многих 
частей киево-печерского летописца. Для этого Мономах обра­
тился к игумену монастыря, тесно связанного с именем его 
отца (Всеволожа Михайлова монастыря на Выдобыче) и сохра­
нившего преданность дому Всеволода и во время княжения 
Святополка. Игумен Сильвестр взялся за порученный ему 
труд и выполнил его в 1116 г. В этой Сильвестровской или 
второй редакции „Повести в^)еменных лет" личность Свято­
полка отодвинута в тень; напротив, личности и деятельности. 
Владимира Мономаха отведено выдающееся место.

Переход княжеского летописания в другой монастырь не 
мог не взволновать Печерскую обитель; с летописью уходило^ 
ее влияние на политику великого князя, а также ее мораль­
ное значение в глазах всего русского мира. Киево-Печерскии 
монастырь охотно направил свои симпатии в новое русло: 
Святополк был забыт; все мысли и надежды перенеслись на 
Владимира Мономаха. В Печерском монастыре оказались,, 
горячие приверженцы последнего. Одному из них, именно 
своему постриженнику, духовнику МонОх\1ахова сына Мстислава 
Владимировича, только что переселившемуся из Новгорода 
в Киевскую область. Киево-Печерский монастырь поручил 
составление нового летописного свода. Составителю этой, 
третьей, редакции „Повести временных лет", работавшему 
в 1118 г., пришлось воспользоваться Сильвестровскою редак­
цией; он дополнил ее преимущественно известиями, имею­
щими отношение к Владимиру Мономаху,- и продолжил до- 
статьи 1117 г., вписав в конец свода Мономахово Поучение 
к детям.

Во второй редакции „Повести временных лет“ Сильве­
стром вставлено несколько статей, например, статья об убий­
стве Итларя и его дружины в Переяславле. Возможно также, 
что Сильвестру принадлежит вставка имени Владимира при
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имени Святополка в ряде статей, записанных под 1095 и сл е­
дующими годами: поход на Половцев —  „Святополк же и 
Володимер посласта к Ольгови“ и т. д.; съезд против Олега 
„Святополк и Володимер посласта к Ольгови“ ; нашествие 
Боняка и удаление Олега в Рязань: „Святополк же и В оло­
димер придоста в свояси. . Рассказ об ослеплении Василька 
Теребовльского и связанных с этим событиях 1097— 1100 гг. 
Сильвестр заимствовал из Галицкой летописи Василькова 
духовника, попа Василия, ибо не мог сохранить рассказы 
составителя первой редакции, который очевидно умалчивал 
об участии Святополка в преступленил. Сильвестру, с одной 
стороны, было необходимо дать более правдивое изложение 
события, а с другой, желательно было напомнить о благород­
ном порыве Мономаха, двинувшегося в защиту Василька 
и своим вмешательством облегчившего его участь. В рассказ 

I попа Василия Сильвестр вставил нечто от- себя, именно начи- 
’ пая с ужаса Мономаха, услышавшего об ослеплении Василька, 

и кончая возвращением Всеволожей княгини с обещанием 
Мономаха помириться со Святополко\1. Вся эта вставка Силь­
вестра представляет красноречивый панегирик Мономаху 
и выяснение его отношения к совершившемуся злодеянию; 
прямую похвалу Мономаху читаем в заключении вставкл: 
„Володимер бо так есть любезнив" и т. д. —  „но вся на любовь 
прекладаеть, и утешаеть^‘ .

В третьей редакции (судя по Ипатьевскому списку) текст, 
начиная с 1076 г., местами дополнен известиями, имеющими 
ближайшее отношение к Владимиру Мономаху, его семейству 
(1076 г .—  рождение Мстислава Владимировича, 1102 г . —  
рождение Андрея Владимировича, постройка церквей Всево­
лодом и Владимиром) и области (Переяславской). Рассказ 
о счастливом походе на Половцев 1111 г. составлен также 
лицом, близким к Мономаху, которому приписывается самый 
почин этого похода: „се  бо ангел вложи в сердце Мономаха 
поустити братию свою  на иноплеменьникы, Русьскые князе“ . 
О  близости составителя третьей редакции к Владимиру М оно­
маху свидетельствуют как его почтительное и любовное
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отношение к Мономаху, которое обнаруживается во многих 
статьях последней части его труда, обнимающей события 

1117 гг., так и те материалы, которыми пришлось ему 
воспользоваться; сюда относится, во-первых, Поучение Вла­
димира Мономах^ и письмо его к Олегу, во-вторых, ряд 
вышеуказанных сообщений о Мономахе и его cevibe (стр.
X V I-X V III , XXVII, XXXI, X X X III-X L ).

Таковы высказывания Шахматова, убедившегося путем 
анализа летописных сводов вообще в пристрастном освеще­
нии событий лето 1исцем.^ Но какая-то степень объективности 
несомненно сквозит и через такое пристрастие. Самое при­
страстие может свидетельствовать о влечении к герою, кото­
рое вызьшалось действительными его достоинствами. А  что 
Мономах обладал такими достоинствами, видно из благодар­
ной памяти о нем, засвидетельствованной отзывами не только 
следующего за ним поколения, даже не только в течение 
столетия после его кончины („С л ово о полку Игореве“ ; 
легенда о „емшане“ под 1201 г. Галицкой летописи; „Слово 
о погибели Русской земли"), но и спустя 300 и 400 лет (Повесть 
о б  Едигее 1409 г.; „Сказание о князьях Владимирских").

Автор „Слова о полку Игореве" сожалеет о том, что 
„тогб  стараго Владилшра нелзе бе пригвоздити к горам 
Киевьскым", —  тогда бы у князей сохранилось единение.

Галицкий летописец, под 1201 г. прославляя своего при­
снопамятного князя Романа, „одолевша всим поганьским 
языком", пишет; „ревноваше бо деду своему Мономаху, 
погубившему пэганыя измаилтяны, рекодшш Половци, изгнавшю 
Отрока (половецкого хана) во Обезы, за Железная врата.

 ̂ Иного мнения держался летописей XV в. (под 1409 г.), описывая 
некоторые настроения |В московской политике: „Сия вся написанная 
аще и нелепо кому видится, иже только от случившихся в нашей земле 
несладостная нам и неуласканная (неприкрашенная) квглаголавшим, но 
изустительная (побуждающее) и к пользе обретающаяся и восставляющая 
;на благая и незабытная; мы бо не досажающе, ни поношающе, ни зави- 
дяще чти честных (чести почетных лиц) таковая вчинихом, яко же обре­
таем начального летословца Киевского, иже вся временнобытства земская
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Сърчанови же (это брат Отрока) оставшю у Дону, ры бою  
ожившю, тогда Володимир Мономах пил золотым шеломом 
Дон, приемшю землю их всю и загнавшю оканьныя А га - 
ряны". „П о смерти же Володимере“ Сърчан послал св оего  
певца к Отроку с предложением вернуться на родину: „В ол о- 
димер умерл есть, а воротися, брате, поиди в землю свою  . 
Чтобы окончательно приманить беглеца на родину, певец 
должен был дать Отроку понюхать степной травы „евшан
(полынь) и т. д.

В „Слове о погибели Русской земли“ , памятнике XIII в.^ 
прославляющем Русскую землю, вспоминается среди ^ее 
героев —  Мономах. А втор охватывает всю  территорию Руси, 
с о  всеми ее разноплеменными народами и говорит: „Т о  все 
покорено было богом крестияньскому языку поганьскыя страны 
великому князю Всеволоду, отцю его Ю рью, князю Кыевь- 
скому, деду его Володимеру Манамаху, которым то Половци 
дети своя страшаху в колыбели, а Литва из болота на свет  
не вьшйкываху, а Угры твердяху каменыи городы желез­
ными вороты, абы на них великый Володимер тамо не въехал- 
А  Немци радовахуся, далече будуче за синим морем; Бур- 
таси, Черемиси, Вяда и Моръдва бортьHii4axy на князя вели­
кого Володимера; и жюр Ман)^л Царегородскый опас Ьмея, 
поне и вел^^кыя дары посылаше к нему, абы под ним вели­
кый князь Володимер Царягорода не взял.

Приведем относящийся к Мономаху текст из памфлета 
конца X V  в., названного „Сказанием о князех Владимир- 
ских“ , в котором рассказьшается: „поставление великих кня­
зей русских откуду бе, и како начата ся ставити на вели­
кое княжение святыми бармами и царским венцем". „В лето 
6622 (1114) бысть сий князь великий Владимер Всеволодо-

не обинуяся показуеть, но и прьвии наши властодрьжци без гнева пове, 
левающе вся добрая и недобрая прилучившаяся написовати, да и прочив 
по них образы явлени будут, якоже при Володимере Мономасв, оного 
великого Селивестра Выдобыжского, не украшая пишущего, да аще 
хощвши, прочти тамо прилежно, да почет почиешя (прочтя, удовлетво­
ришься)'*.
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вичь Манамах, князь великий Киевский, правнук великаго 
.князя Владнмера, просветившаго Русскую землю, от него же 
4-е колено. Той бо Мономах прозвася от таковыя вины. 
Е1гда седе в Киеве на великое княжение, начат совет творити 
<50 князи своими и с боляры и с велможи, глаголя тако рече: 
«егда аз мал есмь преже мене царствовавших и хорюгви 
правящих скипетра великия Росия, якоже князь великий 
О лег ходил и взял со  Царяграда велию дань на вся воя 
>своя, и потом великий князь Всеслав Игоревич ходил и взял 
на Констянтине граде тяжчайшую дань. А  мы есмя божиею 
милостию настолницы своих прародителей и отца своего 
великого князя Всеволода Ярославича и наследницы тоя же 
части от бога сподоблены, и ныне убо совет ищу от вас, 
моея полаты, князей, и бояр, и воевод и всего над вами 
христолюблваго воинства, и да превознесется имя святыя 
и живоначальныя троица вашея храбрости могутством божяею 
волею с нашим повелением, и кий ми совет воздаете?» О тве- 
щаста же великому князю Владимеру Всеволодовячю князи 
и боляря его и воеводы и реша е?^у: «сердце царево в р)ще 
божии, якоже есть писано, а мы есмя b c -i  раби твои под твоею 
властиюр. Великий же князь Владлмер збирает воеводы благо­
искусны и благоразумны и благоэазсудны, поставляет чино- 
началники и сотники и пятидесятники и совокупи многя тысяща 
воинств и отпусти их на Фэакяю Царяграда области, и попле- 
ниша их довольно, и возвратишася со многим богатством 
здрави во свояси. Тогда бе во Цареграде благочестивый царь 
Константин Манамах, и в то время брань имея с Персы 
и с Латины. И составляет совет благ премудрый царьский, 
отряжает убо послы своя к великому князю Владимеру Все- 
володовичю мптрополита Ефесскаго Неофита от Асия и с ним 
два епископа, Мдтулинскаго и Мелетинскаго, и стратига 
Антиохийскаго, игемона Иерусалимскаго Иеустафия и иных 
своих благородных. О т своея же царския выя снимает живо­
творящей крест от самого животворящаго древа, на немже 
распятея владыка Христос, спамает же от своея главы цар­
ский венец и поставляет его на блюде злате; повелевает же
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принести крабейцу сердоликову, из неяже А вгуст царь Рим­
ский веселящеся, посылает же и ожерелие, сиречь святыя 
бармы, иже на плещу свою  ношаша, и чепь от злата Аравит- 
скаго скованну и ины многи дары царския, и даст их митро­
политу Неофиту и епископом и своим благородным послан­
ником, и отпусти их к великому князю Владимеру В севоло- 
довичю, моля его и глаголя: «приими от нас, боголюбивый 
и благоверный княже, сия честныя дарове, иже от начатка 
вечных лет твоего родства и поколения царских жребий 
на славу и честь на венчание твоего вольнаго и самодер- 
жав наго царствия. О  немже начнут молити тя наши послан­
ницы, что мы от твоего благородия просим мира и лю бве, 
яко да церкви божия безмятежна будут и все православие^ 
в покои да пребудет под сущею властию нашего царства 
и твоего вольного самодержавства великия Росня, да нари- 
цаешися боговенчанный царь, венчая сим царьским венцем 
рукою святейшаго митрополита кир Неофита с епископы». 
И с того времени князь великий Владимер Всеволодович 
наречеся Манамах, царь великия Росия, и потом пребыста 
прочая времена с царем Констянтином князь великий Влади­
мер в мире и любви. Оттоле и доныне тем царюким венцем 
венчаются великии князи Владимерстии, его же прислал 
греческий царь Констянтин Манамах, егда поставятся на 
великое княжение Росийское..

Приведенные старинные тексты показывают, как, изменя­
ясь с течением веков соответственно их идеологическому 
развитию, образ Владимира Мономаха оставался в литературе 
неизменно хвалебным. Вместо объединителя княжеского рода 
и главы правящих феодалов этот образ лет через четыреста 
стал представлять единовластца, притом увенчанного миро­
выми инсигниями ; власти. Это последнее превращение про­
изошло к тому времени, когда Москва почувствовала себя 
вправе стать во главе государств Восточной Европы и про­
звалась „третьим Римом". За всю средневековую эпоху 
Владимир Мономах посмертно изображался, как предста­
витель мощи Русского народа перед всеми другимч народами 
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и государствами, начиная со степняков-кочевников и кончая: 
Византией.

Но как сам Мономах, так и Всеволодово племя вообще 
не характеризовались в книжности только с лучших „добрых“ 
сторон. Отмечены были и недостатки в их душевном облике 
и деятельности, хотя и здесь чувствовалось снисхождение 
к этим слабостям и грехам. Так, в некрологе Всеволода. 
Ярославича (1093 г.), частично приведенном выше, после
сбывшегося предсказания его отца о великокняжении и похо­
ронах, рядом читаем: „сему (Всеволоду) приимшю послеже 
всея братья стод отца своего, по смерти брата своего седе 
Кыеве, княжа; и быша ему печаля больше, паче неже седящю 
ему Переяславле. Седящю бо ему Кыеве, печаль бысть ему 
от сыновець (племянников) своих, яко начаша ему стужати, 
хотяще власти, ов сея, ов же другыя; сей же смиривая 
их, раздаваше волости им. В сих же печали всташа и недузи 
ему, и приспевше старость к сим. И нача любити смысл уных,. 
совет творя с ними; си же начаша и заводити, и нача него до- 
вати дружины своея первыя, и людемъ не доходити княже 
правды. И начаша тиуни его грабитя люди и продаяти, сему 
же не ведущю в болезнех своих“ .

В тех же слабостях приблизительно современники упре­
кали и Всеволодова сына, Владимира Мономаха. Имеем в виду 
митрополичье послание Мономаху, содержащее рядом с похва­
лой князю и существенные упреки.

В этом послании замечательная характеристика Владимира 
Мономаха принадлежит митрополиту киевскому Никифору, 
современнику и свидетелю второй половины его жизни, вте- 
чение семнадцати лет лично общавшемуся с князем (1104—  
1121). В 1108 г. великий ^нязь Святополк— Михаил Изяславич, 
повелел митрополиту Никифору вписать киево-печерскога 
игумена Ф еодосия в синодик для повсеместного поминовения 
(акт, предваряющий возведение в национальные, русские 
святые). В 1112 г., по просьбе же киево-печерской братии,. 
Святополк велел митрополиту поставить намеченного ею 
игумена на место прежнего, взятого во епископы. В 1113 г.
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.„Начало княженья Володимеря, сына Всеволожа. Володимер 
Мономах седе Кыеве в неделю. Устретоша же и митрополит 
Никифор с епископы и с всеми Кыяиы с честьию великою. 
И седе на столе отца своего и дед своих; и вси людие 
ради быш а..

В 1115 г. митрополит участвовал в перенесении мо­
щей Бориса и Глеба „заступников земли Русьстгй и 
поборников отечеству своему", что было задумано Моно- 
махом со Святославичами, и в чем особенно усердствовал 
'Мономах. 2 мая митрополит Никифор со  епископами и игу­
менами освятил новопостроенную в Вышгороде каменную 
церковь, куда в предшествии всего собравшегося духовенства 
князья с  боярами на возилах переволокли раки. Чтобы пройти 
сквозь множество народа, Владимир велел разметать в толпы 
кускд дорогих тканей и ден ьги .,,... Распьри же бывъшимежю 
Володимеромь и Давыдомь и Ольгомь, —  Володимеру бо 
хотящю я поставити среди церкве и терем сребрен поставити 
над нима, а Давыд и Олег хотяшета поставити я в комару, 
«идеже отець мой, рече, назнаменал», на правой стороне, 
идеже бяшета устроене комаре нма, и рече митрополит 
и епископя: ссверзете жребли, да иде изволита мученика, ту 
же я поставим». И угодно се бысть, и положи Володимер 
свой жреблй, а Давыд и О лег свои жребии на святей тра­
пезе, и выняся жребии Давыдов и Ольгов. И поставиша я 
в комару тою, на десней стране.. .  Володимер же окова раце 
сребром и позлати, такоже и комаре покова сребромъ и зла- 
томь, и украси гроба е ю. . ^

Никифор был грек, поставленный в Византии в митропо­
литы на Русь. Как грек, он не знал русского языка настолько,

 ̂ В дополнение к приведенному сообщению „Повести временных лет“ * 
По „Сказанию" о Борисе и Глебе каменную церковь во имя их 
начал строить в Вышгороде еще Святослав Ярославич; Всеволод Яросла- 
вич ее докончил, но она раввалилась; Святополком Изяславичем стр йка 
не производилась, и каменная церковь была благэполучно построена 
вместо упавшей Олегом Святославичем в 1111 г. Когда Борис и Глеб 
лежали еще в деревянной Вмшегородской церкви, Мономах уже украшал
48



мтобы говорить изустно поучения в церкви. „Много поучений,—  
замечает он в одном из своих слов, —  мне надлежало бы 
предлагать вам языком моим... Но не дан мне дар языков, 
о  котором свидетельствует божественный Павел (апостол) 
и посредством которого я мог бы творить порученное мне; 
от того я стою  посреди вас безгласен и молчу много. А  так 
как ныне потребно поучение, по случаю наступающих дней 
святого великого поста, то я рассудил предложить вам 
поучение через писание". Очевидно, Никифор писал свои 
сочинения по-гречески, а потом они переводились по-русски. 
В таком переводе сохранились, между прочим, два послания 
Никифора Владимиру Мономаху. Одно из них отвечает на 
вопрос Мономаха о причинах отвержения Латинян (католи­
ков) восточной церковью, в другом Никифор поучает Моно­
маха о посте и воздержании чувств и дает характеристику

их раки: „Володимир же иже и Мономах нареченый, сын Всеволожь, в та 
времена, якоже рекохом, предрьжааше убо Переяславьскую оболость 
и сь убо любовь многу имеяше к святыима (Борису и Глебу) и много 
приношение творяаше има. Таче сице умысли сътворити, да окуеть среб- 
ромь и золотомь святей раце честьною и святою христову мученику. И 
пришьдъ нощь премери гроба, расклепав же дъскы сребрьныя и позоло­
тив, и пакы такоже пришьдъ нощию и обложив окова чюдодейная и досто- 
хвальная святая гроба, страстотерпьцю христову мученику Бориса и Глеба, 
и такоже нощь отъиде. И на утрия пришедъше с радостию узьревъше покла- 
няхуся, хвалу въздаша богу и святыима мученикома, яко таку мысль въло- 
живъшю в сердце благоверъному кцязю; сице и многыими словесы похвалиша 
благородьство же въкупь и великоумие и любовь еже к святыима, кротость 
же и съмерение и тъщание к богу и к святым церквам, еже творяше бла­
говерный князь Володимир, паче же и к сима убо святыима. Се же преже 
сътвори в лето 6610 (1102 г.) лето. А  последи по пренесени и множайша 
съдела над святыима гробома, исковав бо сребрьныя дъскы и святыя по 
ним издражав (вычеканив изображения) и позолотив покова, вор же (огра­
ждающую решетку) серебръмь и золотъмь с хрустальныими великыими раз. 
низани и устрой, имущь врьху пообилу злато, светильна позолочена, и на 
них свеще горяще устрой въину. И тако украси добре, яко не могу съка- 
зати оного ухыщрения по достоянию доволне, яко многом приходящем 
и от Грьк и от инех же земль и глаголати: никде же сицея красоты несть, 
а и многых святых ракы видели есмы. И сице устрой на память добрыих 
ему дел.. . “
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этого князя. Оба послания встречаются в списках XVI в. 
и помещены в Макарьевских Минеях Четьих под 20 июня* 

„Послание Никыфора митрополита Киевского к великому 
к н я эю  В ол од и м и р у , сы н у  В с е в о л о ж ю , сы на С в 5ГГОславля 
написано под предлогом наступления поста, когда, говорит 
автор, устав церковный и правило велят говорить нечто 
п о л е з н о е  и к н я зья м : „и  с е г о  ради  д р ъ з н у х о м  мы, я к о  устав 
есть церковный и правило, в время се и к князем глаголати 
что полезное". По мнению Е. Е. Голубинского, настоящею 
главною целью послания было предостеречь князя против 
наклонности внимать наговорам. В общем же —  оно „отвле­
ченно и хитрословесно". Указав на происхождение поста 
и на значение его как средства для укрощения страстей: 
„той [пост] бо кротит телесныя страсти; той обуздоваеть 
противныя стремления и духови даеть телесное покорение", 
Никифор, впрочем, не находит нужным много рассуждать 
о  посте перед таким князем, которого „благочестие воспи­
тало и пост вздоил": „И  многа ина имел бых изрещи на 
похваление поста, аще иному бы было писание се; а понеже 
к тебе, добляя глава наша и всей христолюбивей земли, 
слово се есть: егоже бог проразуме и предповеле, его же 
из утробы освяти и помазав, от царское и княжьское крови 
смесив (мать —  византийская царевна), его же благочестие 
въспита и пост въздои, и святая христова купель из млад 
ногтий очисти, то непотребно есть о посте беседовати ти  ̂
и пачеже о непитии вина или пива въ время поста. Кто бо 
не весть твоего исправления сего? ни той, иже оттинудь не­
вежа, или нечювственый, не разумееть их. И видять вси и 
чудяться!" Но все ж е, согласно церковному уставу, Никифор 
продолжает учительное рассуждение, именно —  о самом источ­
нике страстей и добра и зла в людях. Прежде всего говорит 
он о трех главных силах души, называя их такими терминами: 

: „словесное" (разум), „яростное" (чувство) и „желанное"(воля),—  
, Голубинский находит здесь сходство с Григорием Нисским. 

Из этих сил —  „словесное", т. е. разум, выше других, так как 
им люди отличаются от животных. Потом, указав на добрые 
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и худые стремления и дела, в которых разум, чувство и воля 
обнаруживаются в людях, он говорит; „ты узнал теперь, 
князь человеколюбивый и кроткий, три силы души (тричаст- 
ное душа), уанай же и слуг ее, воевод и напоминателей» 
которыми она обслуживается, будучи бесплотна и получает 
напоминания. Душа находится в голове, имея ум, как светлое 
око, в себе и наполняя своею силою все тело. Как ты, князь,, 
сидя здесь в этой своей земле на своем престоле, действуешь 
через воевод и слуг, по всей своей земле, а сам ты господин 
и князь: так и душа действует по всему телу через пять 
слуг своих, т. е. через пять чувств: зрение, слух, обоняние,, 
вкус и осязание" („очима, слухом, обонянием, еже есть нозд- 
.рима, вкушением и осязанием, еже еста руце“ ). Оценивая 
сравнительное достоинство этих слуг души, он отдает пред­
почтение зрению перед слухом, который вместе с истиною 
передает иногда и ложь. А  потому, что сами видим, тому 
можно верить, а что слышим от других, то надобно прини­
мать с „испытанием и судом многом". Далее, применяя к князю 
испытание других сил души, Никифор дает такую похвальную 
характеристику его поведению. „О  обонянии, которое возбу­
ждает благоухание, что говорить такому князю, который 
больше на сырой земле спит, дому бегает, платье светлое 
отвергает, по лесам ходя сиротинскую (нищенскую) носит 
одежду, и только по нужде, входя в город, облекаешься 
в ‘одежду властелинскую! И о вкушении также, что касается 
пищи и питья. Мы знаем, что для других ты любишь гото­
вить обеды обильные, чтобы на них пригласить всех, и достой­
ных и случайных людей, ради княжеского величия; а сам 
служишь и работаешь своими руками, и доходит подаяние 
твое даже и до полатей («даже до комаров»), что ты испол­
няешь ради княжения и власти: другие насыщаются и упи­
ваются, а сам ты сидишь и смотришь только, как другие 
едят и пьют, довольствуясь малою пищею и водою. Так ты 
угождаешь своим подданным, терпеливо сидишь и смотришь,, 
как рабы твои упиваются, и этим поистине угождаешь им 
и покоряешь. Так ты относишься к вкушению, что я сам
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знаю. В отношении осязания (производимому руками), то, что 
касается имущества, я знаю, что с тех пор ;:ак ты родился 
и в тебе утвердился ум, от того возраста, когда можно было 
благотворить, то руки твои, по благодати Божьей, ко всем 
простираются; никогда не прятал ты сокровищ, никогда не 
считал ты золота или серебра, но все раздавал, черпая обеими 
руками, так и до сих пор. А  между тем сокровищница («скот­
ница») твоя, по божией благодати, не скудна и неистощима, 
раздаваема, но неисчерпаема". Испытав князя по всем силам 
души, и находя его непогрешимым по всем другим чувствам^ 
Никифор опять останавливается на слухе: „о  втором же чув­
стве, т. е. о слухе, не знаю, княже, что сказать тебе; 
а кажется мне, что, так как сам ты не можешь все видеть 
своими глазами, то служащие тебе орудием и приносящие 
тебе напоминание иногда представляют тебе донесения ко вре­
ду души твоей и через отверзстый слух твой входит в тебя 
стрела. . .  Подумай об этом со  вниманием, княже мой, и по­
мысли об изгнанных тобою  и осужденных в наказание, о пре­
зренных, вспомни обо  всех, кто на кого сказал что-нибудь, 
кто кого оклеветал, сам судья, рассуди таковых, и как от 
бога наставляемый, всех помяни и отпусти, да и тебе отпу­
стится, отдай, да и тебе отд а стся ... Только не опечалься, 
князь, этим словом моим: не подумай, что кто-нибудь пришел 
ко мне опечаленный и потому я написал это тебе: нет! ради 
благоверия твоего —  так просто я пишу к тебе для напомй- 
нания, в котором нуждаются владыки («великиа власти»): 
многим пользуются они, но зато и многим искушениям под­
вержены (или —  так как они могут приносить большую пользу, 
и могут очень вредить: ссяко и вельми пользують, и велику 
пакость имеють»).^ Тако бога поминая блажен будеши, храняй 
судбу и творя правду во всяко время...  поминай о осуженых 
от тебе и исправи кто кого оклеветал, и сам разсуди; и про­
стим, да прощени будем“ .

 ̂ По Соловьеву; „многим пользуются они, но »а то и многим искуше­
ниям подвержены"; по Шевыреву: „велигую пользу приносят оне и вели­
ким грехам подвержены" (лекция IX).
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Издатель Послания митрополита Никифора (Русск. достопа­
мятности, ч. I, М., 1815) находит в нем: „те же мысли и те же чув­
ства, какие обнаруживаются в наставлении князя Владимира 
своим детям"; „советы [Никифора], как приметно, твердо напе­
чатлевались в сердце Владимира, у к р а ш е н н о г о  д о б р ы м и  
н р а в ы  и п р о с л у в о г о  в п о б е д а х ,  по словам совре­
менной ему летописи" (стр. 60). Ст. Шевырев, сравнивая 
Послание Никифора с Поучением Мономаха детям, говорит, 
что одно подтверждается другим: „к чести Владимира Моно­
маха, что он, в Поученьи к детям своим предписывал то, что 
выполнял сам на деле, по свидетельству митрополита Ники­
фора. Из Послания узнаем, что этот князь более спал на земле, 
редко жил дома, чуждался светлого платья, любил ходить по 
лесам в простой одежде и только по нужде, возвращаясь 
в город, облекался в ризу властительскую. Не тот ли это 
самый Владимир, который и Поучение свое пишет не дома, 
беспрерьшно занят военными походами и ловами? Его домаш­
няя деятельность, его гостеприимство, смирение, любовь 
ко всем и воздержание подтверждаются словами его духов­
ного наставника. Здесь он также служит сам и все стережет 
своими р)гками; дает светлые пиры своим подданным; смотрит 
на них, как они объедаются и упиваются, а сам доволен малою 
пищею и водою; угождает своим рабам и покоряет их своею 
любовию. Сокровище его никогда не залеживалось, серебро 
и золото никогда не считалось, а все раздавал он обеими 
руками: не тот же ли это Мономах, который в Поученье гово­
рит, обращаясь к богу: <̂ се все, что ны еси дал, не наше, 
но твое, поручил ны еси на мало дний», и потом к детям: 
сси в земли не хороните, то ны есть велик грех»“ .̂

1 История русской словесности, Лекции Степана Шевырева. Изд. 3-е, 
СПб., 1887, читаны в 1844— 1859 гг., лекция IX, стр. 111, 112.



Г Л А  В A I I I

ЦЕРКОВНАЯ ПОЛИТИКА ВЛАДИМИРА МОИОМАХА

В современных Мономаху характеристиках его и отзывах 
о  нем настойчиво указывается его связь с  церковью. В ту ран­
нюю пору средневековья, когда Русь менее ста лет пребывала 
христианизованной, церковь принимала особое участие в жизни 
государства. Так было у всех „молодых" народов Европы. 
В эту эпоху преимущественную политическую роль играли верхи 
и центры монашества, соревнуясь в силе влияния с  князьями об ­
ластей. Естественно, что и Владимир Мономах участвовал в делах 
церкви не только как горячий последователь мировой религии 
и почитатель церковных ее представителей, но и как политик, 
соблюдающий интересы своей страны.

Отношение Мономаха к церковным делам нам показалось 
удобнее выделить в самостоятельный отдел изложения, подобно 
другим исследователям. Это выделение вызывается некоею 
специфичностью материала, специальными его источни­
ками (главным образом агиография) и характером науч­
ной литературы, именно исследований в области „истории 
церкви".

Из соответствующ его материала нам уже пришлось цити­
ровать в связи с летописью кое-что из житийного Сказания 
о Борисе и Глебе, а также послание Мономаху митрополита 
Никифора. Нам теперь остается еще сообщить данные, находя­
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щиеся в Киево-Печерском Патерике, которые вслед за сим мы 
и представляем в цитатах.

Судя по Киево-Печерскому Патерику (перв. и втор, четверть 
XIII в.), Владимир Мономах и весь его род пользовались в Пе­
черском монастыре благосклонным вниманием (цитаты далее — 
по изданию Археографической комиссии, СПб., 1911).

Основатель Печерской церкви варяг Шимон, давший Анто­
нию золотой пояс, как „меру и основание^ храма, и золотой 
венец со  статуи Христа и за то переименованный в „Симона", 
был первым похороненным в той церкви. „Оттоле сын его 
Георгий велику любовь имеаше ко святому тому месту. Ибысть 
послан от Володимера Мономаха в Суждальскую землю, сий 
Георгий, дасть же ему (Мономах) на руце и сына своего Геор­
гия (Юрия Долгорукого, род. по Татищеву в 1090 г., упом. 
в Рост.-Сузд. области в 1096 г.). По летех же мнозех седе Геор- 
гий Владимерович в Киеве (1156 г.), тясяцькому ж своему 
Георгиеви, яко отцу, предасть землю Суждальскую" (5).

„Благоверный же князь Владимер Всеволодич Мономах, юн 
сый и самовидець быв тому дивному чюдеси, егда огньснебеси 
спаде и выгори яма, идеже основание церковное положися 
поя^м ь (Пов. вр. л ет— 1073 г). И се слышаша по всей земли 
Руской. Сего же ради Всеволод с сыном своим Володимером 
яз Переяславля приеха видети такового великого чудеси. Тогда 
Владимер болен сый и тем поясом златым обложен бы сть,— 
и ту абие здрав бысть молитвами святую отцю нашею Антониа 
и Феодосиа. И во своемь княжении христолюбець Владимер, 
вземь меру божественыа тоа церкви Печерьскыа, всемь подо- 
биемь създа церковь в граде Ростове; в высоту и в ширину 
и в долготу, но и письмя на хартии написавь, идеже кийждо 
праздник в коемь месте написан есть ,— сиа вся в чинъ и в 
подобие сотвори по образу великиа тоа церкви богознаменаныа. 
Сын же того, Георгий князь, слыша от отца Владимера еже 
о той церкви сотворися, и той во своемь княжении създа 
церковь во граде Суждале, в ту же меру. Яже по летехъ 
вся та распадошася, сиа же едина богородичина пребываеть
въ векы" (9).
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в  слове Патерика об иноке киево-печерском А  г а п и т е без­
мездном враче, который исцелял больных, давая им с молитвою 
часть обычной своей пащн из овощей, рассказывается, как посто­
янно соревновал ему некий „Армении родом и верою, хитр вра­
чеванию". И вот однажды был принесен в монастырь больной, 
„иже первый бысть у князя Всеволода, егоже Армении в нечаа- 
ние въведе, прорекъ ему по осми дни смерть*'. Блаженный же А га- 
пит вылечил его зелием, „еже самъ ядяше". Армении озлобился, 
пытался отравить самого Агапита, но тот пил яд „без пaкocти‘  ̂

„В тыижедьни разболевся князь Владимер Всеволодовичъ 
Мономахъ. И прилежаше ему Арменинъ, врачюа его, и ничто 
же успе, но паче недугъ бываше олий. И уже при конци бывъ, 
посылаеть мольбу к Ивану, игумену Печерьскому, да понудить 
Агапита приити до него, бе бо тогда княжя в Чернигове 
(до 1094 г.). Игумен же, призвав Агапита, велить итя в Чер­
нигов. И отвещав блаженный: «аще ко князю иду, то и ко 
всемь иду. Не буди мне, славы ради человеческиа, предъ 
монастырскиа врата изыти, и преступнику быти обета своего, 
еже обещахся пред богом, быти ми в монастыре и до послед- 
няго издыханиа. Ащ е ли изгониши мя, иду в ину страну, 
и потом възвращубя, дондеже вещь сия минеть». Не бе бо нико- 
лиже исходил из монастыря. Видевъ же посланный отъ князя, 
яко не хощетъ ити, молить мниха, яко да поне зелиа дасть. 
Принуженъ же бысть игуменом, дасть ему зелие от своея 
яди, да дасть болящему. И егда же князь вкуси зелиа, и ту 
абие здрав бысть. Прииде же Владимер в Киевь и вниде 
в Печерьский монастырь, хотя почтити мниха и видети, кто есть 
даровавый тому зелие и здравие с богом, не бе бо  николи 
же видел, мня сего имениемъ подарити. Агапит же, не хотя 
славим быти, съкрыся; князь же принесенное ему злато дасть 
игумену". Владимир еще раз послал к Агапиту боярина 
с дарами. Агапит сделал вид, что берет злато, чтобы утешить 
выздоровевшего князя, но затем вынес его из кельи и бросил. 
Владимиру же велел передать, чтобы он роздал все нуждаю­
щимся, за то что бог избавил его от смерти. Князь так и посту­
пил „по словеси блаженнаго" (93, 94).
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в  слове о киевопечерском иноке Г р и г о р я и  чудотворце 
рассказывается, что, когда он сходил к Днепру обмыть осквер­
ненный сосуд, мимо проезжал Ростислав Всеволодович, напра­
вляясь в Печерский монастырь за благословением перед битвою 
с Половцами, куда собирался с братом своим Владимиром 
Мономахом. Отроки Ростиславовой дружины осыпали Григория 
ругательствами, а тот предрек им смерть; „уж ебо выипостиже 
судъ, яко вси вы в воде умрете и съ княземъ вашимъ^^ Рости­
слав велел связать Григорию руки и ноги и бросить в воду 
с камнем на шее (май 1093 г.). Братия нашли его тело в келии, 
чудесно туда перенесенное, несмотря на замкнутую дверь. 
Ростислав „не иде в монастырь отъ ярости . . .  Владимер же при- 
иде в монастырь молитвы ради*‘ . В битве у Треполя „побегоша 
князи наши отъ лица противныхъ. Владимер же прееха реку, 
молитвъ ради святыхъ и благословения; Ростиславъ же утопе 
со всеми своими вой, по словеси святого Григория" (98, 99).

В слове о П р о х о р е  черноризици рассказывается, что ко­
рыстный Святополк Йзяславич ограбил Печерский монастырь, 
вывезя из него соль, которою рынки пустовали (1097), но она 
обернулась пеплом. Святополк был пристыжен чудом и, придя 
в монастырь, почаялся игумену Иоанну. „Бе бо прежде вражду 
имеа на нь, зане обличаше его несытьства ради, богатьства 
и насилиа ради. Его же емъ, Святоплъкъ в Туров заточи; аще 
бы Владимерь Мономахъ на сего не восталъ, его же убояся 
Святоплъкъ въстаниа на ся, скоро възоврати с честию игумена 
въ Печерьский монастырь" (108,109).

В слове об А  л им ПИИ „иконнице" (постриженного при! 
игумене Никоне — 1078— 1088 г.) рассказано, как порученные ему ; 
для написания иконы оказались „богонаписанными". „Дойде же ’ 
и до князя Владимера чюдо, бывшее о иконах. Бысть же некогда 
сице, волею божиею. Отъ пожара изгоре Подолие все и та церь- 
ки изгоре, в ней же бяху иконы тыи. И по пожаре обретошася 
седмь иконъ техъ целы, а церьки вся изгоре. И се слышавъ, 
князь иде видети бывшаго тамо чюдеси, еже о иконахъ, како 
не изгоре и како написашася божиимъ мановениемъ. И прослави 
всехъ творца, содевающаго преславна чюдеса^ молитвами уго-
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.дникъ своихъ, Антониаи Ф еодосия. Вземъ же Владимерь едину 
икону, святую богородицю, и посла въ градъ Ростовъ, в тамо 
сущ ую церковь, юже самъ созда, иже и доныне стоить, ей же 
азъ самовидець быхъ. Се же при мне створися в Ростове: церь- 
ки той падшися, и та икона безъ вреда пребысть, и внесена бысть 
въ древяну церковь, яже изгоре отъ пожара, икона же та безъ 
вреда пребысть ни знамениа огненаго на себе  Ш1ущи“ (124).

Вразрез с идиллизмом и идеализациею Владимира Моно- 
маха по отношению к церковности, которая для средневековья 
играла выдающуюся роль, выступил М. Д. Приселков в книге 
„Очерки по церковно-политической истории Киевской Руси 
X — XII вв. “ (СПб., 1913). База рассуждений Приселкова —  
борьба Руси с Византией за независимость национальной 
церкви, борьба на территории Руси грекофильской и националь­
ной тенденции; представителями греческой ориентации были 
митрополиты, ставившиеся на Руг;ь из Греков; русскую же 
ориентацию представлял Киево-Печерский монастырь, старав­
шийся умножить число русских святых и претендовавший на 
независимость от митрополита. Князья, правившие Русью, дер­
жались то грекофильской, то национальной ориентации, соо т ­
ветственно чему и складывались княжеско-монастырско-митро- 
поличьи отношения. Согласно Приселкову, отец Мономаха по 
существу был грекофил, но под конец жизни сблизился с Киево- 
Печерским монастырем (допустив в 1091 г. перенесение Ф е о ­
досия в новую церковь в отсутствие митрополита) и заслужил 
от него в летописи благожелательную оценку по смерти и снис­
хождение к недостаткам управления последних лет. „Умея 
^уадить с той и другой стороною, Всеволод получает торже­
ственное погребение в св. Софии, так как имел перед Византией 
не мало важных заслуг, —  с одной стороны, и так как этому 
способствовали дружные Всеволодову дому епископы, Печер­
ская обитель и старая именитая дружина, —  с другой" (283).

Развивая далее гипотезу Шахматова о тенденциозном ре­
дактировании Несторовой версии „Повести временных лет“ 
в интересах Владимира Всеволодовича Мономаха и под его 
нажимом, Приселков пытается восстановить стертый редакциею
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истинный образ Святополка, как талантливого правителя, и ведет 
историю на фоне соревнования с ним Мономахг!. Материалом 
для суждений Приселкову служили; летопись, Киево-Печерский 
Патерик и Сказание о Борисе и Глебе.

Против Святополка была настроена старая дружина и Киево- 
Печерский монастырь; последний, очевидно, за равнодушие 
к церковным вопросам национального значения, например —  
к культу Бориса и Глеба. Возможно, что Святополк пробовал 
опираться сначала на грекофильствующую партию. У Моно- 
маха же были добрые отношения с Печерской обителью. Борьба 
Святополка с Мономахом, смягчавшаяся необходимостью сов­
местных действий против Половцев, вспыхнула после Любеч- 
ского съезда 1097 г., когда при разделе земель на отчины 
обделенным оказался Киевский князь Святополк, не получив­
ший ни Новгорода (он в руках Мономаха), ни Волыни, ни 
Галича (у Давида Игоревича и Ростиславичей).

В столкновении из-за ареста и ослепления Василька на 
стороне Святополка оказались Киевляне, печерский игумен 
выступил против. Мономах, однако, одолел, выиграл благодаря 
моральному преимуществу. Святополк постарался замириться 
с  Печерскою обителью и к 1098 г. сумел завоевать симпатии 
всех слоев Киева, не исключая тех, с кем, как со сторонни­
ками Мономаха, имел столкновения в первые годы своего прав­
ления—  и с первостепенной дружиной и с Киево-Печерским 
монастырем, расположив его к себе почитанием Бориса и Глеба. 
Но и Мономах, по словам Приселкова, продолжал искусно 
привлекать к себе киевскую общественность наружною предан­
ностью русским планам Печерской обители, продолжая этим 
политику последних лет Всеволодова княжения в Киеве. Неза- 
мещение свободных епископских кафедр при митрополите греке 
Николае (1096— 1101) Приселков объясняет несогласием митро­
полита с Святополком и Мономахом. Следующий митрополит 
грек Никифор (1104— 1121) сразу замещает вакансии и ставит 
Мономаху епископом в Переяславль игумена Выдубицкого Все- 
воложа монастыря. Очевидно, дружба Мономаха с Печерским 
монастырем ослабела, в связи с установлением добрых отно­
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шений монастыря со  Святополком. Но резко обозначился этот  
разрыв лишь после овладения Владимира Киевом. Повидимому, 
Мономах старается дО овладения Киевом идти в ногу с  общ е­
ственно-церковным настроением Киева, расположить к себе 
своею русскою настроенностью в церковных делах. Так, в своем 
Поучении детям среди прочих советов, раздаваемых не столько 
с целью поучения, сколько с целью вырисовки себя, как кня­
зя, перед обществом. Мономах пишет: „Епископы, и попы, 
и игумены, с любовью взимайте от них благословленье, и не 
устраняйтеся от них, и по силе любите и набдите, да приимете 
от них молитву от бога“ ; здесь, конечно, с умыслом пропу­
щено упоминание митрополита —  черта понятная и дорогая 
для киевскйгх общественных кругов. Еще ярче рисует желание 
Мономаха привлечь к себе общую любовь и сочувствие его 
отношение к главной национальной святыне Руси, к останкам 
Бориса и Глеба.

Святополк, после примирения с киевскими руководящими 
кругами в 1098 г., меняется и в отношении почитания свв. 
братьев. По рассказу житийного Сказания о Борисе и Глебе, 
написанного сторонником Мономаха и в его княжение, к этой 
перемене Святополка принудило чудесное вмешательство свв. 
Бориса и Глеба в насилия князя людям. Факт остается бес­
спорным: „И  оттол е ... на многа времена творяше праздник, 
часто приходя Вышегороде летом". Владимир решается затмить 
Святополка в этом отношении, и в 1102 г. поав>лотил рак свв. 
братьев. Не без умысла всему делу придается вид глубокой 
тайны: „И  пришед ночью премери гроба, расклепавъ же дъскы 
серебряныя, позлати златомъ".

Выставляя Святополка в самом дурном свете, составитель 
житийного Сказания, очевидно, не пожелал сообщить, что 
Святополк не только летом приходил творить праздник в Выш- 
городе, но и сделал эти серебряные гробы. Владимир, желая 
затмить дело Святополка и позолотить гробы, мог сделать 
последнее только тайно и ночью, чтоб не дать Святополку 
права счесть этот поступок за личное оскорбление, хотя тайна 
эта была, конечно, общеизвестна. Характерно для Мономаха
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и то, что и в  1115 г. он не мог оставить непревзойденной 
постройку каменной церкви в Вышгороде Олегом Святосла­
вичем и строит в новом храме какой-то великолепный „терем 
серебрен".

В погребении сестры Мономаха Евпраксии Всеволодовны 
в 1109 г. именно в Печерском монастыре, по мнению Присел- 
кова, нужно усматривать желание Мономаха не оттолкнуть до 
времени Печерский монастырь. Будучи одно время женой 
императора Генриха IV, она переходила в католичество, по­
чему и нельзя было рассчитывать на ее похороны в митропо­
личьих храмах. Но почему Мономах не положил тело сестры 
в Выдубицком отцовском монастыре? Погребение Евпраксии 
сопровождалось, конечно, не только тем, что „вчиниша над 
нею божницю, идеже лежить тело ея“ , но и добрым вкладом 
на помин души, что и показывает уменье Владимира скрывать 
свои думы и чувства от тех, от кого может потребоваться 
поддержка, и до тех пор, пока не минует возможность и на­
добность в последней.

Не жертвуя популярностью, Мономах, кажется, умел ла­
дить и с противной стороной, найдя возможность установить 
добрые отношения с новым митрополитом Никифором. Так, 
выдавая в 1112 г. свою  дочь Евфимию „в Угры за короля". 
Мономах обращается к митрополяту с вопросом: „како отвръже- 
ни быша Латина от св. соборныя и правоверныя церквы.. 
Конечно, ответное послание митрополита не помешало Моно- 
маху выдать дочь „в Угры", но нужно думать, что митропо­
лит был польщен заботливостью князя по таким больным для
грека вопросам.

Все это дает право думать, что Мономаху удалось при­
влечь к себе симпатии правящих верхов Киева, даже разных 
течений среди них, чем и объясняется возможность его появ­
ления в 1^еве по смерти Святополка. Но о симпатиях к Мо­
номаху широких кругов несколько преувеличивают, когда го­
ворят, что они были прочны и глубоки, основываясь на роли 
Мономаха в половецких походах, где он еще в последние 
годы жизни Святополка взял все дело в свои руки. Конечно,
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говорит Приселков, —  Мономах боролся упорно и мужествен­
но, но есть основания думать, что первую роль в походах 
играл киевскЕЙ князь Святополк, как изображал это (по ги- 
нотезе Шахматова) Нестор в своем летописном своде, дошед-- 
шем до нас в переделке игумена Сильвестра 1116 г., кото­
рая и выдвинула Мономаха на первый план.

~  Став с 1098 г. под княжескую руку, Печерский монастырь 
почувствовал себя вполне охраненным от власти и вмеша­
тельства митрополита. Нужное от митрополии монастырь по­
лучает через князя его повелением; так было с написанием 
Ф еодосия в синодик по воле Святополка в 1108 г. и с по- 
ставлением игумена по избранию одной печерской братии 
в 1112 г.

По вступлении своем на Киевский стол, Мономах откры­
вает свое истинное направление в делах церковных и, оста­
ваясь в старой дружбе с митрополитом, сразу вступает в рез­
кую борьбу с Печерским монастырем, не берет отсюда став­
ленников во епископы, поручает в 1116 г. переделать лето­
пись киево-печерского монаха Нестора Выдубицкому игумену 
Сильвестру. Но Печерский монастырь давно уже пользовался 
любовью и преданностью Святославичей, с которыми Моно- 
маху приходится считаться.

В 1115 г. произошлр большое церковное торжество: освя­
щение нового храма в Вышгороде и перенесение рак с тела­
ми Бориса и Глеба. Хозяином торжества был создатель храма 
Олег Святославич, ибо князья и духовенство по освящении 
храма „обедаша у Ольга", хотя и в летописи и в житийном 
Сказании на первое место ставится Владимир. В торжестве 
этом участвовал митрополит Никифор, пять епископов и це­
лый сонм игуменов с  Печерским во главе. Но торжество 
прошло не совсем гладко, между князьями возник спор о  месте 
поставления рак: Владимир желал поставить их посреди церкви^ 
так как приготовил „терем серебрен^, долженствующий за­
тмить дар свв. братьям Олега, а Олег и Давид —  желали 
„поставити я в комару, идеже отець мой назнаменал, на пра­
вой стороне, идеша бяста устроене комаре има“ . В этой мо- 
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„идеже св. Бориса кровь прольяна бысть“ , то же построили 
Святославичи в Чернигове. Но, собственно, кроме почитания ^

тнвировке Олега („отець мой“ , вероятно, из речи Олега) 
любопытно обоснование желанием отца его Святослава, ко­
торый, действительно „умысли създати церковь камену свя-- 
тыма, и създав ю до 50 лакоть възвышеи, преставися". Спор мог 
возгореться с большой силой, потому что если храм начал 
строить Святослав, то продолжал Всеволод, и политическое- 
обладание Вышгородом было сейчас в руках сына Всеволода, 
приготовившего и „терем" удивительной красоты и работы. 
Любопытно упорство обеих сторон. Дело по предложению 
митрополита и епископов пришлось решить жребием. Описа-- 
ния этого торжества единогласно сходятся на огромном коли-- 
честве участников, что свидетельствует о национальной по­
пулярности праздника. Вот почему Владимир, тонкий и осмо­
трительный политик, не позволял никому перебить свою славу  ̂^  
пламенного поклонника Вышгорода. В 1117 г. Владимир за-  ̂
ложил церковь каменную „прекрасну" свв. братьям „на Льте“ ,

Бориса и Глеба, как национальных представителей русской 
церкви. Приселков не заметил у Мономаха ни одного дейст- ^  
вия, в котором можно было бы подметить желание полегчить j \
греческую руку. В 1116 г. Мономах посылал защищать при- 
дунайские владения своего зятя Леона царевича. В 1122 г.
„ведена Мьстиславна (внучка Мономаха) в Грекы за царь 
и митрополит Никита приде из Грек". Сюда же возможно 
отнести перенесение из Константинополя пальца Иоанна Кре­
стителя, в чем сказалось желание Греков выразить почет 
и уважение Мономаху.

Центральной идеей всей книги М. Д. Приселкова являет­
ся автокефальность русской церкви, приобретение ею неза­
висимости от греческой. Эта сфера взаимоотношений Руси 
и Византия наиболее загадочна и требует от исследователя 
особой настороженности и, так сказать, „чтения между строк". 
Постоянное напряжение поиска при недостаточности фактов 
грозит вылиться в подозрительность, в необоснованный скеп­
си с ... И нам думается, что именно такое умонастроение
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м . д .  Приселкова имело результатом скептическое отношение 
к действиям Мономаха и, в частности, обвинение его в гре- 
кофильстве.

Подлинным знаком связи Владимира Мономаха с нацио­
нальной Византийской религиозной культурой может служить 
один амулет, в изображениях и надписях которого слиты 
античная мифология с христианской. Молитвенное обращение 
на амулете содержит имя „Василий", которое толкуется как 
христианское крестильное имя Владимира Мономаха, владельца 
этого филактерия. Тип славянских уставных букв этого мо- 
литвословия соответствует датировке XI— XII веками. Рассма­
триваемый нами амулет ходит под названием „Черниговской 
гривны", так как найден в 1821 г. около Чернигова, и отно­
сится археологами к „змеевикам", так как имеет изображе­
ние человека со змеиными оконечностями. Подлинник —  золо­
той, круглый, диаметром 7.2 см, носился на груди. Хранится 
в Ленинграде, в Государственном Эрмитаже (Виз. отд., № ^/j). 
На лицевой стороне амулета в среднем круге изображена 
впрямь приземистая фигура архангела Михаила в рост, с  тя­
желыми длинными крыльями, с лабаром в правой руке и с 
державой (сфера, на которой крест) —  в левой. По сторонам 
двуколонная славянская надпись имени архангела. Изображе­
ние окружено круговой надписью по-гречески, представляю­
щей начало „трисвятой песни". На оборотной стороне в сред­
нем круге изображена обнаженная женская поясная фигура, 
у которой вместо плеч и рук две ушастые змеиные головы, 
а вместо ног'— два скрученных в один оборот змеиных ту­
ловища, каждое с двумя головами. Из женской головы также 
выходят два хитро завитых змеиных туловища, каждое с двумя 
змеиными головами. Вся змеиная композиция вокруг упитан­
ного женского торса с миловидным лицом блещет мощностью 
и тщательной отделкой. Это —  изображение внутреннего злого 
недуга в человеческом теле, который по-русски назывался 
„дна", а по-гречески „истера". Вокруг изображения „истеры " 
имеются две круговые надписи; внутренняя — славянская: „г  о с- 
п о д и ,  п о м о з и  р а б у  с в о е м у  В а с и л и ю  А м и н ь “ ; внеш­
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няя греческая, которая заключает в себе заклинание „истеры" 
{внутренности, матки.. .)  в 14 слов (м. б, стиховые строки), 
по-русски эта внешняя надпись переводятся так: „Йстёра, 
чернотою чернеющая, как змея извивалась, как дракон шипела, 
и как агнец была в ужасе". Где бы ни был отлит из золота 
для князя Владимира-Василия этот роскошный амулет, в 
Византии или на Руси, он отражает именно н а ц и о н а л ь н о е  
греческое исповедание, представляющее собою  синкретизм 
античного язычества и восточного христианства.

?

Э Владимир Монома«



Г Л А В А  I V

ПОУЧЕНИЕ МОНОМАХА К А К  ОСНОВА ЕГО ХАРАКТЕРИСТИКИ

Редкостной случайностью является сохранение до текущи:^: 
дней личных, интимных произоедений одного из основополож ­
ников русской государственностя, Владимира Всеволодовича 
Мономаха. Произведения, составленные этим князем около 
восьми с половиной веков до нас, дошли к нам в копни 1377 г.. 
т. е. сама их копия насчитывает уже 568 лет своего сущ е­
ствования. Заключающийся здесь автобиографический мате­
риал не имеет себе подобия для до-московского времени, са  
стороны культуры здесь находим многогранное отображение 
духовного и бытового уклада, да и со  стороны литературной — 
это целая сокровищница.

Материал, о котором мы говорим, состоит из сплошного^ 
текста, надписанного словом „Поучение", автором которого 
в первых же строках иазывает себя Владимир Мономах, по­
учающий им сооих детей. Читая самый текст, каждый может 
убедиться, что после известного предела идет еще особое , 
отдельное письмо того же Мономаха, направленное к Олегу 
Святославичу, в усобице с которым только-что был убит сын 
Мономаха, Изяслав. Наконец, текст заключается молитвосло- 
виями, возможно подобранными Мономахом.

Весь этот сплошной текст находится единственно в Лав-
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рентьевском списке летописи, п о д '1096 г., между сообщ е­
нием о  нечестивых народах, к которым причисляются Половцы 
и рассказом Гюряты Роговича Новгородца о Югре, полунощ- 
ном народе.

Повидимоу.у, все исследователи считают такое местона- > 
• хождение материалов Монома ха случайным. Оставив пока 

в стороне письмо к Олегу и подбор молитвословий, остано- 
BHViCH на Поучении в собственном смысле.

Нам уже приходилось не раз упоминать о Поучении Мо- 
номаха, например, при передаче Послания митрополита Ники­
фора, как бы подтверждающего черты поведения Мономаха, 
которые тот выдвигал в своем Поучении. Но мы еще не пе­
редавали содержания самого Поучения, и вот теперь остано­
вимся на тех его данных, которыми характеризует себя 
Л1ономах из собственных уст. Мы, конечно, могли бы прямо 
отослать читателя к издаваемому нами подлинному тексту 
Поучения и к нашему его переводу, но там характеризующие 
Мономэха реальные черты тонут в литературщине, и ранее 
предварительного анализа последней знакомиться с полным 
текстом несвоевременно. ПоэтохУ1у мы решили на данном этапе 
изложения ограничиться выделением из Поучения характер- 
нъ’х для Мономаха реальных черт, которое с большим вкусом 
вьь-олнено С. М. Соловьевым в двух вариантах: 1) при рас­
смотрении Мономаха как писателя, 2) при общей его харак- 
теристйке.

Представляя соответствующие места „Истории России
с древнейших времен", даем сначала вариант о писательстве 
Мономэха.

Кроме поучений, принадлежащая духовным лицам, до 
нас дошло поучение, написанное знаменитейшим из князей 
01Гйсьшаек0 Г0  времени Владимиром Мономахом для детей своих' 
оно обнимает обязанности человека вообще и князя, религиоз­
ные, семейные и общественные, и представляет первообраз 
тех ДОМ О С Т р о е  В, которые мы увидим в последующих ве- 
Kaxf „страх имейте божий в сердце и милостыню творите 
неоскудную, потому что здесь начало всякому добру“ —  так
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начинает Мономах свое Поучение. Потом Мономах объявляет 
повод, по которому написал он Поучение. По окончании у со ­
бицы с Давидом Игоревичем на Витичевском съезде, поехал 
он на север в Ростовскую область, и, будучи на олге, 
получил посольство от двоюродных братьев с приглашением 
идти на Ростиславичей Галицких.. . ;  двоюродные братья велели 
сказать Мономаху: „ступай скорее к нам, прогоним Ростисла­
вичей и волость у них отнимем; если же не пойдешь с нами, 
то мы себе, а ты себе". Мономах велел отвечать; „сердитесь 
сколько хотите, не могу с вами идти и преступить крестное 
целование". Угроза братьев разъединиться с  ним сильно 
опечалила Мономаха; в этой печали он разогнул Псалтирь н- 
попал на место; „векую печалуеши, душ е? векую смущаеши 
мя?" и проч. Утешенный псалмом, Мономах решился тут же 
написать своим сыновьям Поучение, в котором господствует 
та мысль, что человек никогда не должен совращаться 
с  правого пути и во всех случаях жизни должен полагаться 
на одного бога, который не даст погибнуть человеку, творя­
щему волю его. Выписавши из псалмов те места, в которых 
выражается эта мысль, также наставление Василия Великого, 
Мономах продолжает; „тремя добрыми делами побеждается 
враг наш дьявол: покаянием, слезами и милостынею; бога 
ради не ленитесь дети мои, не забывайте этих трех дел. ведь 
они не тяжки, это не одиночество, не чернечество, не голод, 
которые терпят некоторые добродетельные люди, таким ма­
лым делом можете вы получить милость бож ию ...  Послушайте 
меня, если не можете всего исполнить, то хотя половину. 
Просите бога о прощении грехов со  слезами, и не только в 
церкви делайте это, но и ложась спать; не забывайте ни одну 
ночь класть поклонов, потому что ночным поклоном и пением 
человек побеждает дьявола, и получает прощение грехов. 
Когда и на лошади сидите, да ни с кем не разговариваете, 
то чем думать безлепицу, повторяйте беспрестанно в уме; 
«Господи, помилуй». Если других молитв не умеете; э т а ‘мо­
литва лучше всех. Больше же всего не забывайте убогих, но 
сколько можете по силе кормите, больше других подавайте
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сироте, сами оправдывайте вдов, а не позволяйте сильным по- 
гублть человека. Ни правого, на виноватого не убивайте, не при­
казывайте убивать. В разговоре, что бы вы ни говорили, никогда 
не клянитесь богом: нет в этом никакой нужды; когда придется 
вам крест поцеловать к братье, то целуйте подумавши, мо­
жете ли сдержать клятву, и раз поцеловавши, берегитесь, 
чтобь! не погубить души своей. С любовью принимайте бла­
гословение от епископов, попов и игуменов, не устраняйтесь 
от них, по силе любите и снабжайте их, пусть молятся за вас 
богу. Пуще всего не имейте гордости в сердце и уме, гово­
рите: все мы смертны, ныне живы, а зявтра в гробэ; в се  что 
ты, господи, дал нам, не наше, а твое, поручил нам на ма- 
лоэ чизло дней; в землю ничего не зарывайте: это большой грех* 
Старых чти как отцов, молодых как братью. В доме своем не 
Л енитесь , но за всем присматривайте сами; не н адей тесь  ни на 
тиуна, ни на отрока, чтоб гости не посмеялись ни дому, ни обеду 
вашему. Вышедши на войну, также не ленитесь, не надейтесь 
на воевод; питью, еде, спанью не предавайтесь; сторожей 
сами наряжайте, распорядившись всем, ложитесь, но вставайте 
рано, и оружия не снимайте с себя: от лени человек внезапно 
погибает. Лжи остерегайтесь, пьянства и блуда: в этих поро" 
ках и душа и тело погибают. Если случится вам ехать куда 
по сволм землям, то не давайте отрокам обижать жителей 
ни своих, ни чужих, ни в селах, ни на полях, чтоб после 
вас не проклинали. На дороге или где остановитесь, напойте, 
накормите нищего: особенно же чтите гостя, откуда бы оч 
к вам ни пришел, простой или знатный человек, или посол 
если не можете чем иным обдарить его, то угостлте хор о­
шенько: странствуя, они разносят по всем землям хорошую или 
дурную славу о  человеке. Больного навестите, и к мертвому 
ступайте, потому что мы все смертны; человека не пропустите 
не поздоровавшись, всякому доброе слово скажите. Жен своих 
любите, но не давайте им над собою  власти. Что знаете 
доброго, того не забывайте, а чего еще не знаете, тому учи­
тесь; не ленитесь ни на что доброе: прежде всего не лени 
тесь ходить в церковь: да не застанет вас солнце на постели.
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в заключение Мономах рассказывает детям о  свочх трудах. 
Этим важным для исторяков рассказом, —  говорит С. М. С ол о­
в ь е в , — мы уже в0 5 П0 \ьз0 вались в другом месте (т. 111,

стр. 101— 104). Действительно, сведения о  „Трудах находятся 
во втором варианте выбранных Соловьевым из Поучения 
характерных для Мономаха черт; именно в общей х а (^ те р и  
стике, резюмирующей его деятельность (т. II, стр. .iS—40). 
Этот второй вариант мы приведем далее среди образцов 
отзывов о Мономахе, принадлежащих ученым историкам и ли- 
тературоведам.

I



Г Л А В А  V

ХАРАКТЕРИСТИКИ МОНОМАХА, ПРИНАДЛЕЖАЩИЕ
НАШИМ УЧЕНЫМ

I

Среди деятелей каждой исторической эпох^д естественно 
исгсать наялучшего, наиболее приближающегося к совершен 
ству. Найти такоз лицо легче, следуя оценке, оставшейся от 
его современняков. Но сама^ эта оценка, не исключая и са­
мооценки найденного для древности лица, еще подлежит рас­
крытию последующими нашими поколениями, живущими в ином 
историческом периоде и с иным миропониманием. ПовидимОх\лу? 
все историки и литературоведы, не только пользовавшиеся 
древними оценочными характеристиками Мономаха, но и са­
мо зтоятельно анализировавшие отнесенные к нему факты, 
приобрели твердое убеждение в высокое* качестве его чело­
веческого лица и деятельности. Но представители трех-четы- 
рех последних поколений все же по-разному выразили это
свое убеждение.

Собственно, почти до конца прошлого века в учебных
и* ученых хаоактеристиках Мономаха чувствуется большая 
6'лизость к древним оценкам. Конечно, эти оценки и тут пе­
реосмыслялись и перефразировались, но все же многие их 
термины оставлялись, так сказать, без перевода потому, что 
самые их понятия оставались еще живыми и ясными и для 
этого поколения, и некоторыми его представителями даже 
разделялись.
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Итак, каждое из последних трех-четырех поколений 
формулировало характеристику Мономаха по-разному, осве­
щая преимущественно те его черты, благодаря которым о  л 
выступал как сократовский /.ауадо; древности, признан­
ный таковым и в наши дни.

Суммировать высказывания ученых наших поколений 
в нечто общее, значит —  стереть оттенки взглядов и выраже- 
ний. Приводить же их целиком все без исключения значит 
обременить повторениями. Мы решили дать характеристики
на выбор.

Одна из самых ранних и лучших общих характеристик 
Мономаха принадлежит Сергею Михайловичу Соловьеву во  f 

' и  томе ..Историй~Роесик с  древнейших времен" (М., 1 8 5 2 ,. 
. стр. 3 & -^ 0 ) .„ . . .Владимир Мономах с  братом Ростиславом были | 

в Киеве во время смерти и погребения отца своего; летопл- 
сец говорит, что Мономах начал размышлять: <^еслк сяду на 
столе отца своего, то будет у меня война с  Святополком^ 
потому что этот стол был прежде отца его»; и, размыслив, 
послал за Святополком в Туров, сам пошел в Чернигов,, 
а брат его Ростислав в Переяславль. Если Мономах единствен­
ным препятствием к занятию Киевского стола считал старшин­
ство, права Святополка Изяславича, то ясно, что он не видал 
никаких других препятствий, именно не предполагая препят­
ствия со  стороны граждан киевских, был уверен в их желании 
иметь его своим князем. Нет сомнения, что уже и тогда 
Мономах успел приобресть народную любовь, которою о «  
славен в нашей древней истории.

Мономах вовсе не принадлежит к тем историческим 
деятелям, которые смотрят вперед, разрушают старое, удовле­
творяют новым потребностям общ ества: это было лицо
с характером чисто охранительным. Мономах не возвышалсл 
над понятиями своего века,, не шел наперекор им, не хотв\ 
изменить существующий порядок вещей: но личными добле­
стями, строгим исполнением обязанностей прикрывал недо­
статки сущ ествующ его порядка, делал его не только сносным 
для народа, но даже способным удовлетворять его общ ествен-
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ным потребностям. Общество, взволнованное княжескими 
усобицами, столько потерпевшее от них, требовало прежде 
всего от князя, чтобы он свято исполнял свол  родственные 
обязаннсюти, не к о т о р о в а л с я (не спорил) с братьею, мирил 
враждебных родичей, вносил умными советами наряд в семью: 
и вот Мономах во время злой вражды между братьями умел 
заслужить название братолюбца. Для людей благочестивых 
Мономах был образцом благочестия: по свидетельству совре­
менников, все дивились, как он исполнял обязанности, тре­
буемые церковью. Для сдержания главного зла, усобиц, нужно бы­
ло, чтобы князья соблюдали клятву, данную друг другу: Мономах 
ни под каким предлогом не соглашался переступать крестного 
целования. Народ испытал уже при других князьях бедствие 
от того, что людям не доходила княжая правда, тиуны и отроки 
грабили без ведома князя: Мономах не давал сильным оби­
жать ни худого смерда, ни убогой вдовицы, сам оправливал 
(давал правду, суд) людей. При грубости тогдашних нравов, 
люди сильные не любили сдерживать своего гнева, причем 
подвергшийся ему платил жизнию. Мономах наказывал детям 
СВОИ'-', чтобы они не убива^\л ни правого, ни виноватого, не 
губили душ христианских. Другие князья позволяли себе 
невоздержание: Мономах отличался целомудрием. Обществу 
сильно не нравилось в князьях корыстолюбие; с неудоволь­
ствием видели, что внуки и правнуки св. Владимира отступают 
от правил этого князя, копят богатство, сбирая его с тягостию 
для народа: Мономах и в этом отношении был образцом 
добрых князей; с ранней молодости рука его простиралась ко 
всем, по Ci идетельству современников, никогда не прятал он 
сокровищ, никогда не считал денег, но раздавал их обеими 
руками; а между тем казна его была всэгда полна, потому 
что при щедрости он был образцом доброго хозяина, не 
смотрел на служителей, сам держал весь наряд в доме. 
Больше всех современных князей Мономах напоминал деда 
своего л а с к о в о г о  князя Владимира: «Если поедете куда 
по своим землям [наказывает Мономах детям], не давайте 
отрокам обижать народ ни в селах, ни на поле, чтоб
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вас потом не клял^. Куда пойдете, где станете, напойте, 
накормите бедняка; больше всего чтите гостя, откуда бы 
к вам ни пришел, добрый, или дростой человек, ила поссл; 
не можете одарить его, угостите хорошенько, напойте, накор­
мите: гость по всем землям прославляет человека
любо добрым, любо злы.\л». Что детям наказывал, то и сам 
делал: позвавши гостей, сам служал^им, и когда они ели и 
пили досыта, он только смотрел на них. Кроме усэбиц кня­
жеских земля терпела от беспрестанных нападений Половцев: 
Мономах с ранней молодости стоял на-стороже Русской земли, 
бился за нее с погаными, праобрел^имя доброго страдальца 
(труженика) за Русскую землю по-преимуществу. В тот век 
народной юности богатырс:ше подвиги Мономахз, его изулш- 
тельная деятельность не могли не возбудить сильного сочув­
ствия, особенно когда эти подвиги совершались на пользу 
земле. Большую часть жизни провел он вне дома, большую часть 
ночей "проспал на сырой земле; одних дальних путешествий 
совершил о  л 83; дома и в дороге, на войне и на охоте делал 
все сам, не давал себе покою ни ночью, ни днем, ни в холод, 
ни в жар; до света поднимался он с постели, ходил к обгдне, 
потом думал с  дружиною, о п р а в л и в а л  (судил) людей, 
ездил на охоту или так куда-нибудь, в полдень ложился 
спать, и потом снова начинал ту^ же деятельность. Дитя 
своего века, Мономах сколько любдл пробовать свою  бога­
тырскую с злу на Половцах, столько же любил пробовать ее 
и на дяких зверях, был страстный охотник; диких колей 
в пущах вязал жавых своими рука ли; тур не раз метал его 
на рога, олень бодал, лозь тэптала ногами, вепрь на боку 
меч оторвал, медведь ку^'ал, волк свалавал вместе с лоша­
дью. «Не бегал я для сохранения живота своего, не щадил 
головы своей», говорил он сам: «Дети! не бэйтесь ни рати, 
ни зверя, делайте мужское дело; ндчто не может вам вредить, 
если бог не вел:1Т, а от бэга будет смерть, так ни отец, ни 
мать, ни братья, не отнимут; божье блюденье лучше челове- 
ческого». Н о с  этой отвагою, удалью, ненасытною жаждою 
деятельности в Мономахе соединялся здравый сиысл, сметлл- 
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•зооть, уменье смотреть на следствие дела, извлекать пользу! 
а з  всего можно заметить, что он был сын доброго Всеволода 
и вместе сын царевны гречес.(ой. Из родачей Мономаха были 
а другие не менее х;>абрые князья, не менее деятельные, как, 
лапр., чародей Всеслав Полоцкий, Роман и Олег Святославичи; 
но храбрость, деятельность Мономаха всегда совпадала’ 
с  пользою ДЛ1 Русской зе.мла; народ привык к этому явлению, 
привык верить в доблести, благоразумие, благонамеренность 
Мономаха, привык считать себя спокойные, за его щитом, и 
потому питал к нему сильную привязанность, котоэую пере­
нес и на все его потомство. Наконец, после личных доблестей 
не без влияния на уважение к Мономаху было и то, что он 
происходил па матери от царской крови; особенно, как видно,
это было важно для митрополитов греков, и вообще для 
духовенства .

Выше мь1 говорили, что характерные черты Мономаха да­
ны С. М. Соловьевым в двух вариантах. Оба варианта мы 
теперь привели и, если бы их сличили, то прежде всего уви- 
делч бы разницу в переводе-пересказе одних и тех же слов 
подлинного текста. Это уже такая манера подачи содержания 
памятника; при ней все внимание устремлено не на схоласти­
ческую точность выражений, а на смысл их. Эта манера 
расцвела в устах В. О. Ключевского, передача которым древ­
них текстов на современном языке стоила больше любого 
толкования. Разница перевода-пересказа одних и тех же слов 
у Соловьева зависела от контекста и от направления рассказа. 
Несмотря на старо годность речи Соловьева, она сочна, полна 
сэзнання, являясь плодом строгого, здравого ума, правда, уже 
ушедшего в далекое прошлое.

Спокойную и без глпербэл характеристику Владимира 
Мономаха дал М. Г р у ш е в с к и й в „Очерке истории Киевской 
земли от смерти Ярослава до конца XIV столетия** (Киев 
1891 г.).

Сначала Грушевский характеризует результат княжеской 
деятельности Мономаха и его умелое поведение и удачные 
и полезные действия во время его великокняжения.
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„Мономах достиг небывалого в удельно-вечевом периоде 
могущества и влияния. Он соединил в своих руках, ила, вер­
нее, руках своей семьи, по крайней мере три четверти 
тогдашней Руси, причем эти владения составляли сплошную 
территорию. При этом он уже не удовлетворялся относительна 
других князей положением первого между равными; формулу 
великокняжеской власти «в отца место», формулу очень нео­
пределенную, он приложил к ним, так сказать, в наибольшем 
ее объеме. Он требует от прочих князей настоящего повино­
вения. . .  Н о при этом Мономах политику свою, попрежнему,. 
облекает в совершенно легальную форму и старается всегда 
иметь общественное мнение на своей сто р он е ...

Правление Мономаха, равно как и его преемника Мстислава^ 
было одною из самых благополучных страниц в истории Киев­
щины. Благодаря их политике, последняя все время пользо­
валась внешним спокойствием; ни половецккх набегов, ни 
вторжений соседньх князей не слышно. Внутри, что еще 

^важнее, существовала большая солидарность между князем и 
 ̂земством: Мономах отличался необыкновенною внимательно­
стью к земству, к его мнениям и желаниялс, осуществляя 
последние в своей деятельности: он является идеалом князя- 
нарядника, который сам входит во все, не полагаясь на отро­
ков и тиунов, который тщательно заботится, чтобы население 
не терпело обид от его помощников; при дурной славе, ко­
торой пользовались последние, это в князе было большим 
достоинством. С населением Мономах обращался радушно и 
приветливо; наконец, в противоположность корыстолюбивому 
Святополку, он отличался большой щедростью: это была черта 
очень симпатичная населению и особенно дружине. Имена 
Владимира и Мстислава сделались синонимами излюбленных 
землею князей, и потомство их окружалось этим 
ореолом. К сожалению, сведения наши о внутренней деятель­
ности Мономаха и жизни страны за это время весьма скудны 
и случайны. Весьма важным и популярным делом были сде­
ланные при Мономахе прибагления к «Русской Правде)>. 
Прямое указание на принадлежность Мономаху имеем только
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относительно закона «О  резе», которым был определен нор­
мальный процент.. .  Довольно вероятно предположение, что 
Мономаху принадлежат еще законы о должниках и закупах.. • 
Законы Мономаха таким образом имели целью облегчить 
тяжелые экономические условия, в которых находилось совре­
менное население, благодаря предшествующим набегам, 
усобицам и п од .. .  Мономаху же приписывают еще некоторые 
законы, из которых наиболее важные касаются холопства... 
Т о  обстоятельство, что Мономах владел множеством волостей, 
так что в его руках, например, находился весь великий вод­
ный путь днепровско-балтийский, >^мело, конечно, тоже не 
малое значение для Киева; око облегчало и благоприятство­
вало киевской торговле. Сообщение с правым берегом Днепра 
было облегчено благодаря мосту, который выстроил Мономах 
вскоре по вокняжении..

Приведя по летописи плач народа на похоронах Мономаха, 
Грушевский говорит, „мы не имеем оснований заподозрить это 
описание всеобщ его сожаления о смерти излюбленного князя“ .

Затем Грушевский изображет его „характер", о котором 
„мы имели столько известий, как редко: кроме летописных 
характеристик есть у нас еще автобиография Мономаха и 
послание к нему «итр. Никифора, заключающее также обстоя­
тельную характеристику Мономаха. Эти источники рисуют его 
идеальными чертами: он является образцовым христианином, 
одаренным всеми добродетелями частного человека и государя, 
добрым страдальцем за землю Русскую, солнцем земли Рус­
ской, чудным, великим, святым. Но пользоваться этими све­
дениями нужно с некоторою осторожностью'*. „ . . .  Мономах 
дорожил общественным мнением и старался облекать свои 
действия в благовидную форму; в действительности можно 
указать несколько фактов, которые не совсем согласуются 
с традиционным обликом его. Несомненно, он обладал ясным, 
практическим умом, отличался необычайною энергиею и дея­
тельностью, замечательным тактом; нельзя заподозревать 
искренность его набожности, его любви к Русской земле; 
несомненно, он iis был злым, лукавым человеком, но в то
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же время собственная выгода неизменно фигурирует в е го  
деятельности и ею обусловливаются его поступки. Характерно, 
что несмотря на набожность, чистоту жизни, усердие к духо­
венству, Владимир, однако, не был признан святым, как его 
сын Мстислав. Быть может, духовенство, весьма уважавшее 
Мономе ха, чувствовало, однако, что деятельностью его руко­
водят житейские расчеты. Совершенно верно замечено, что 
Мономах не возвышался над своим веком; было бы совершенно 
несправедливо считать его пролагателем новых путей, провоз­
вестником новой жизни. Мономах не был чудом века, как 
назьшают его некоторые, а лишь одним из замечательных его 
представителей, и деятельность его несомненно была, в част­
ности, во много‘м полезна для Киевщины" (стр. 130—134)-

Своеобразно выражена характеристика Владимира Моно- 
маха в книжке Н. Р о ж к о в а  „О бзор  русской истории с социо­
логической точки зрения", часть первая, Киевская Русь^ 
СПб., 1903 г.

Для определения свойств известного общества с точки- 
зрения „психологии характера", Рожков ищет личности „ти­
пической, для своего времени", которая, „обладала бы выдаю­
щимися природными свойствами, достаточно притом развитыми 
всей суммой образовательных влияний, в то время сущ ество­
вавших". Такую личность, как „высший тип психологического 
развития, достигнутого эпохой", Рожков вкдит во Владимире 
Мономахе. „О н стоял на вершине общественной лестницы, 
отличался выдающимися талантами и высоким по тому времени 
образованием и в то же время, как признают исследователи, 
в сущности, не возвышался над своим веком". „М ы ,— гово­
рит Рожков, —  привыкли верить словам южного летописца, 
горячего поклонника Мономаха, что этот князь был «добрым 
страдальцем за русскую землю», которую он постоянно за­
щищал от Половцев и в которой устанавливал внутренний 
мир, устраняя княжеские усобицы. Эта характеристика, если 
ей безусловно верить, создает впечатление, что Владимир 
Мономах —  настоящий этический характер, для которого 
нравственный идеал — все в жизни. Но мы не должны принимать



ничего без криткки. . „Нет спора: в два последние десята- 
летия своей жизнл Мономах много боролся с 11оловцами. 
сознательно преследуя при это?л народные русские интересы. 
Но в этой борьбе заметны и мотивы иного рода“ . Среди этих, 
мотивов Рожков полагает: чуткость ко всеобщему мнению 
о необходимости борьбы, славо- и властолюбие Мономаха и 
его личный интерес, как Переяславского князя, пограничного- 
со степью. Основываясь на Поучении Мономаха, Рожков 
строго судит его за то, когда он „направлял свое оружие 
против того самого народа, добрым страдальцем за который 
называет его наш южный летописец'', именно когда он взял, 
русский город Минск и не оставил там „ни челяднина, ни 
скотины.. . “ „Утвердившись в Киеве, Мономах стал вести 
деятельную и расчетливую политику в пользу сосредоточения 
русских земель в руках своего потомства и успел собрать

всей Руси“ .
Далее Рожков признает будто доказанным, что поведение- 

Мономаха в черном деле конца XI века —  ослеплении Василь­
ка—  было двусмысленно и эгоистично, и бэз особой надоб­
ности обвиняет его в эгоизме вообще. „Правда, в скупости 
его нельзя подозревать —  он был щедр, но хозяйственность, 
практичность в материальных вопросах составляла одну из 
его характеристических черт: он не только умел приумножить 
свои владения, ко, по его словам, «творил и весь наряд, 
в дому своем», вел все свое домашнее хозяйство. С.\аво- 
.\юбие ил., честолюбие не было его страстью: он советует 
хорошо принимать иностранцев, чтобы они разносили добрую 
славу; он гордится и хвалится своими военными подвигами 
и своей охотничьей удалью, с  удовольствием вспоминая, как 
он ловил диких коней и какие),''опасности вытерпел от туров, 
вепрей, медведей".

Далее Рожков отмечает в деятельности Мономаха и „эти­
ческие элементы" . . .  — главным образом по письму Мономаха 
к Олегу Святославичу. „Бесспорно у Мономаха были зародыши 
добрых чувств и высоких побуждений, но наряду с нимк 
в этой натуре можно наблюдать и дурны е  задатки, столь же
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зачаточные, б е с с в я з н ы е  и беспорядочные". Другими словами
Г ж е  в так^м представигел. Киевского периода, как Моно 
мах в лице которого осуществилась „высшая ступень псих

„ о р г . ™ » . . » ™ ™ -  »  « . . « » •  • • « А » ’ * » *  О
(в частности волевой) неорганизованности древнейшего рус

■ского общ ества" (стр. 161 163).
Теперь приведем в двух видах отзьш о Мономахе свое­

образного, талантливого историка М. Д. П р и с  е л к о  в а, кото 
рый подобно Шахматову, любил анализировать литературные 
памятники, во сстан авл и вать  их историю и оживлять по ним 

.обстановку и смысл событий, так сказать, до нэглядностн 
и ощутимости. П ервы й отзыв о тн оси тся  к 1913 г. и помещен 
в монографии, содержащей историю Киевской Руси в церков- 
н о -п о л и т й ч е с к о м  о т н о ш е н и и , главнкм образом историю о с в о ­
бождения русской церкви от византийского пзотектората. 
М, Д. Приселков подозревал Мономаха в грекофильстве, ко­
торое у него только прикрывалось национализмом. Вот этот 
отзыв, отличающийся какой-то раздражительностью.

„Мокомах, как личность, сточт перед нами с большою 
вьшуклостью на плоском фоне бесцветных «имен и имен». 
О  Мономахе, кроме летописных надгробных слов, проникну­
тых большим придворным лиризмом, имеем ряд данных, сх о ­
дящихся в общей оценке. И митрополит Никифор в своем 
Поучении, и неизвестный Василий в своем Сказании об 
ослеплении Василька, и, наконец, сам Мономах в своем П оу­
чении детям—  рисуют пред нами живую фигуру князя, проник­
нутого религиозностью и церковностью, нищелюбца, госте- 

-приимца, воздержного в еде и питье, князя неутомимого 
в трудах и походах. Но к этой характеристике личности М о­
номаха странно на наш современный взгляд идут тон:<не ходы 
его п^иТа1Ки, не всегда честных и прямых путей в достиже­
ниях, иногда прямого вероломства, как бы их ни старались 
иначе оаветить или просто затемнить летописцы. Здесь 
достаточно вспомнить ужасную расправу, которую допустил 
Мокомах, нарушая клятву с «сИтларевою чадью* в 1095 г.,
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или несчастную смерть Ярослава Святополковича в 1123 г., где, 
кажется, трудно сомневаться, откуда взялись «два Ляха». Но 
в этой раздвоенности на наш взгляд личности Мономаха бы­
ла живая ему действительность, правда, не русского проис­
хождения: перед нами портрет или, вернее, копия с обычного 
тлпа византийского изделья. Недаром дом Всеволода так 
умеет родниться с Византийскими императорскямл домами и 
Мономаха, и Дуки, и Диогена, и Комниноз“ .^

Более спокойную характеристику общеисторического типа, 
относящуюся к Владил5иру Моно.иаху, мы можем извлечь из 
позднейших высказываний того же М. Д. Приселкова, тесно 
связанных с научными требования.ии текущей современности. 
Прежде всего отметим, что в своем обзоре Киевского периода 
Приселков поминает Мономаха среди очень немногих имен 
вообще. Установив по Русской Правде переломный момент 
княжеского перехода с половины XI в. к установлению фео­
дальной эксплоатации населения, Приселков констатирует 
в связи с этим повсбхместный рост и развитие феодального 
землевладения, усиление защиты от степных врагов и объеди­
нение князей в совместной обороне. „Так, при сыновьях 
Ярослава создается союз трех его сыновей («трие Яросла- 
вичей»), при внуках, в правление Святополка, созываются 
княжеские снемы“ . Добавим от себя, что обязательным уча­
стником всех этих снемов (а, может быть, и инициатором их) 
был Владимир Мономах. Обратившись к нормам „Русской 
Правды", свидетельствующим о коммерческом обороте, уже 
развитом в городах, Приселков говорит: „купечество явно 
расслаивается на крупное и мелкое, причем первое своими 
спекуляциями и ростовщичеством грозит мелкому разорением 
и нищетой. Владимир Мономах, имея в виду разбить едино­
душие восставших в Киеве в 1113 г., в своем луставепреж де 
всего говорит об этом мелком купечестве в схмысле облегче­
ния его положения от ростовщичества, как для деревни

 ̂ М. Д. П р и с е л к о в .  Очерки по церк.-полит. истории Киевской 
Руси Х— ХП вв. СПб., 1913, стр. 331.

6 Владимир Монома» Я1



M oh om sx  высказывает ту же заботу об облегчении участи 
«закупов» . . „Обострение классовых противоречий в го­
роде не однажды вынуждает выступать беднейшие город­
ские слои населения, на которые переносилась к тому же 
вся тяжесть угасания былых торговых оборотов мирового 
размаха, захватывавших в свое время Киевское государство. 
Особенно напряженные массовые выступления „простой чади“ 
пережил Киев в 1068 г. и затем в 1113 г. после смерти 
Святополка. Острота последнего выступления переросла 
формы протеста против правящей семьи князя и грозила 
ликвидацией системы управления и хозяйства. Только помощью 
извне —  приглашением Переяславского князя Владимира 
М оном а ха — удалось не сразу и не без чувствительных для 
феодалов и высшего купечества потерь наладить порядок 
и старый строй управления".

„Систематические нападения кочевников, которым подверга­
лась Русская земля особенно в конце XI в., были страшным 
бедствием для н ар од а ..."  „Путем огромных усилий, мобилизуя 
все свои силы на сопротивление кочевникам, русские кня­
жества в начале XII в. обращаются от пассивного сопротив­
ления к организации активной обороны, к OTBexHHii* походам 
в степь. Переход русских княжеств от пассивной обороны 
к наступлению в начале XII в. имел и огромное междуна­
родное значение. В 1^1^. г'* Византийская империя была 
поставлена в крайнюю степень унижения и гибели нападением 
печенежско-половецких полчищ с севера и турецкого флота 
с моря. Направив печенегов на половцев, империя кое-как 
отвратила беду, ко не надолго. О т полного разгрома спасает 
империю только русская сторона. В 1103 г. сою з русских 
князей «умыслиша дерзнути» на первый степной поход. 
Хорошо подготовленный, этот поход, как и последующие 
1107 и 1113 гг., как и смелые и глубокие рейды в степь 
1109 и 1120 гг., —  оканчиваются победой ч выводом из степей 
значительных орд степняков, недовольных половецким за­
сильем. Эти орды русские князья под кличкой «своих пога­
ных» сажают на погранпчье как живую линию обороны
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н охраны от половцев. Могущество половцев было несо­
мненно сломлено, а слава этих предприятий пр т и са  на позднее 
Владимиру Мономаху, хотя едва ли заслужена им одним".

„Н ет сомнения, что Владимиру Мономаху, благодаря 
-событиям 1113 г. присоединившему к своим владениям 
наследственные земли Святополка, удалось на время поднять 
значение киевского князя л восстановить тень былой силы 
и крепости Киевского государства. Степь лежала уже не 
прежней грозой; с Византией по личным связям с импера­
торским домом было тесное сотрудничество в обороне 
и наступлении против степ^; широкая европейская известность 
и Семейные связи с сильнейшими дворами Европы снова 
заставили говорить в Европе о Киевском государстве; сильною 
рукою Мономах мог пресекать феодальные войны князей — 
страшный бич трудового населения; вероятно, хотя и на ко­
роткое время, было несколько облегчено положение населе­
ния. Но значения Киевского государства в общеевропейском 
р аск л ад е X и середины  XI вв. Мономах не мог, конечно, вос­
становить” .̂  (История русской литературы, изд. АН СССР, 
11ЛИ, т. I, 1941, стр. 7— 10).

1 Там же; переключился „транзит византийских и восточных товаров на 
Европу с обычной для X и первой половины XI вв. дороги Константинополь— 
Киев — Европа на морской и сухопутный транзит по маршруту Константи­
нополь— Италия — Рейн. В орбиту этого нового торгового оборота, через 
Рейн выходиршгго в Балтику, вовлекается на востоке Великий Новгород* 
постепенно уходящий от своих былых интересов на юге. В этих условиях 
•алечнть старые раны, возродить и укрепить единство Киевского государ­
ства можно было лишь долгиуи годами труда и забот единого владельца. 
Между тем после смерти Мономаха и раздела его земель между сыновьями 
нагтупает быстрая реакция местных феодальных сил, возрождение кня­
жеских феодальных драк, которые охватывают и самый дом Мономаха".
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Г Л А В А  VI

МЕСТО СОЧИНЕНИЙ МОНОМАХА В ЛАВРЕНТЬЕВСКОЙ ЛЕТОПИСИ

Представление о Владимире Всеволодовиче Мономахе 
не может быть полно без привлечения к его характерлсти 'е 
сохранившихся произведений его руки. Как чрезвычайная 
редкость для раннего средневековья —  до нас дошли сочине­
ния самого Мономаха, правда, не в подлиннике XII в., 
а в списке, сделанном два с полованой века спустя, и притом 
единственном. Да й самый текст этих сочинений дошел ке 
без потери своих частей и с погрешностями в чтениях. С о ­
здалось такое же положение, как с текстом „Слова о полку 
Игореве“ , то есть —  текст в поздней копии и дефе:стный^ 
единственный и поэтому несличимый. Эти сочинен 1Я Моно­
маха находятся в одном только Лаврентьевском списке 
летописи, пергаменном, писанном в 1377 г. Поставлены они 
на лл. 78-а —  85-а, так сказать, не на месте, то есть без 
связи с предыдущей и последующей частями „П овеет? вре­
менных лет", именно —  п о с л е  рассказа о набеге поло­
вецкого хана Боняка на Киев в 1096 г., с заключением 
о происхождении Половцев от нечистых народов, и п е р е д  
пересказом сообщения Гюряты Роговича Новгородца о подоб­
ных же народах на севере. Над текстом, с самого начала 
которого Мономах говорит о себе в первом лице, стоит 
заглавие „Поученье“ . Это и есть Поучение Мономаха
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своим детям, текст которого неощутимо переходит в пчсьмо 
Мономаха к Олегу Черниговскому по поводу убитого в усо­
бице с ним Изяслава, юного сына Мономаха; а это письмо 
далее переходит в длинное молитвословие; только здесь, 
в заключении, есть обычная концовка („О  Христе Иисусе, 
господе нашем, ему же подобает" и т. д.), а между выше 
указанными слитыми статьями границы никак не означены. 
После первых строк Поучения оставлен пробел в 
строки.

Естественно, что с момента ознакомления с этим един- 
стаенным списком произведений Владимира Мономаха возник 
ряд вопросов, и прежде всего, почему эти произведения 
помещены в летописи и притом так не на месте, будто слу­
чайно попавшее в чуждую среду инородное тело? Эти вопрэсы 
разрешались первоначально вне истории кнлжной среды, 
принявшей памятник, именно без связи с генеалогией лето­
писей, что, впрочем, стало возможным осуществить лишь 
с последних годов XIX в., когда стали появляться работы 
академика А . А. Шахматова, особенно посвященные „Повести 
временных лет“ начала XII в., дошедшей до нас не непосред­
ственно, а лишь в составе летописных сводов гораздо более 
позднего времеш! XIV— XVI вв. Но и под пером Шахматова, j 
его последователей и подражателей вопросы данной темы 
не получили единообразного решения. Соответственно изме­
нениям в гипотезах шахматовской школы изменялись и до­
гадки об отношении сочинений Мономаха к летописи. Приведем 
примеры.

Из работы Шахматова за конец XIX — начало XX в. 
по изданию Института литературы АН СССР: Акад. А. А. 
Шахматов. Обозрение русских летописных сводов, 1938 г.
В числе вспомогательных источников Лаврентьевской лето- 
п '̂си Шахматов ставит летописный свод, называемый им 
„Влад 1мирский полихрон начала XIV в.“ , из которого всего 
вероятнее и вставил составитель Лаврентьевской летописи 
Поучение Мономаха, под 6604 (1096) г. „между рассужде­
нием летописца о происхождении Половцев, вызвавшим при-
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поминания из пророчества Мефодия Пахарского, и иаложениеьс 
беседы летописца с новгородцем Гюрятой Роговичем, закан­
чивающимся новыми припоминаниями из Мефодия Патарского; 
в других летописных сводах нет Поучения» Мономаха^ 
и разделенные в Лаврентьевском списке вставкой его лето­
писные статьи читаются в непосредственной связи (ср. с Радзи- 
виловской, Ипатьевской). Составитель Лаврентьевской лето­
писи вставил ((Поучение» Мономаха в текст [Повести времен­
ных лет, по изложению] Владимирского свода 1185 г. 
из другого источника —  всего вероятнее из Владимирского 
полихрона начала XIV в.: разнообразный по составу своему 
общерусский летописный свод [т. е. Полихрон] мог содержать 
и Мономахово «П оучение»... Ставим с е б е .. .  вопрос, почему 
«Поучение» Мономаха вставлено именно под 6604 (1096) г. 
и притом после припоминаний из Мефодия Патарского? 
«Поучение» Мономаха ни в когм случае не может относиться 
к указанному году, хотя возможно, что письмо Мономаха 
к Олегу было помечено 6604 г. Но для чего же было вставлять 
«Поучение» и приложенное к нему Мономахово письмо в сере­
дину текста 1096 г. и разрывать такой вставкой рассуждения 
летописца о нечьютых народах, заточенных Александром 
Македонским? Обращаю внимание (говорит Шахматов) на 
тесную связь разобщенных вставкой обеих летописных статей: 
первая из них оканчивается словами «и по сих 8 колен г 
кончине века изидуть заклепении в горе Александром Маке- 
доньскымъ нечистыя человекы»; вторая, начинаясь словами; 
«се же хощю сказати, яже слышах преже с ах 4 лет, яже 
сказа ми Гюрятя Роговичь новгородец», излагает беседу 
летописца с этим Гюрятой; последний передает о сообщенных 
его отроку, ездившему в Печеру и Югру, сведениях о каких-то 
народах, живущих за высокими горами, и желающих просечь 
эти горы, чтобы выйти из-за них; эта беседа, вводящая, в виде 
комментария к рассказу Гюряты, сообщение Мефодия Патар­
ского о нечистых народах, «заклепленных Александром 
Македоньскым царемь», оканчивается приблизительно так же̂ . 
как первая статья, а nvieHHO словами: «в последняя же дик
«6



no СЛХ изндуть 8 колен о т  п уС ТоШ Я  ЕтрИВЬСКЫЯ, изидуть и Cif 

сквернии языкы, яже суть в горах полунощных, по повеленью 
божию». Сходное окончание обеих рассматр11ваемых статей, 
с одной стороны, сходное содержание их, служащее доказатель­
ство vi той мысли, ч то  Половцы вышли из пустыни Е тривской , 
куда их заключил Александр Македонский, делает вероятным» 
что одна из эти х  статей, а именно вторая, составлена в развитие 
другой, а именно первой. Возможно, конечно, что развитие 
э т о  принадлежит тому caMOviy лицу, которое составило первую 
статью: рассказав о торкменах, печенегах, торках и половцах, 
он м ог вспомнить и о других народах, о которых слышал 
от ^новгородца Гюряты; сообщив, по Мефодию П ата р ск ом у , 
о народах, заточенны : за горами, он мог припомнить рассказ 
о северных народах, живущих за горами и не входящих 
в общенае с другими народами. Но гораздо вероятнее пред^ 
положить, что вторая статья составлена другим лицом 
и составлена в прямое развитие первой статьи: в пользу 
э т о г о  говорило бы в осэбенностл общее окончание, возвра- 
щающеэ читателя к тому самому месту, гда его оставяла 
первая статья. А  такой прием всегда характерен для вставки. 
Мы предполагаем поэтому: вэ-первых, что вторая статья, 
излагающая беседу летописца с Гюрятой, составлена не тем 
лицом, что первая, следовательно не составителем «Повести 
временных лет»; во-вторых, что во Владимирском своде 
1185 г. содержалась только первая статья, а что вторая 
вставлена составителем Лаврентьевской летописи. П р ед п ол о ­
жение наше подтверждается в особенности тем местом, которое 
в Лаврентьевской летописи заняла эта вторая статья . Она 
читается здесь вслед за текстоу! «Поучения» Мономаха, т. е. 
за той очевидной вставкой, о которой мы говорили выше. 
Для нас я сн о , ч т о  обрабатывая текст Владимирского свода 
1185 г., Лачрентий (или его предшественник, если летопись 
только списана, а не скомпилирована Лаврентием) сделал 
после слов «и по сих 8 колен г кончине века излдуть закле- 
пении в горе Александром Македоньскым нечистыя человекы» 
известного рода отметку (напр.: слово «зри») для указания,
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что в этом месте должна быть сделана вставка из другого 
источника. Переписчик, дойдя до указанного знака, нашел 
соответствующий знак (тоже «зри») при двух статьях вспомо­
гательного источника (Владимирского полихрона начала 
XIV века): при «Поучении)) Мокомаха, которое Лаврентий 
предполагал также включить в свой свод, но, очевидно, под 
другим годом, и при статье, излагавшей беседу летописца 
с Гюрятой Роговичем. Не сообразив, что знак при статье 
6604 (1096) г. относится именно только ко второму месту, 
Лаврентий, или другой переписчик ошибочно списал вместо 
второй статьи «Поучение» Мономаха, после чего исправил 
свою  ошибку, переписав за «Поучением» и приложенными 

.к  нему документами статью, содержащую беседу летописца 
с новгородцем Гюрятой" (стр. 21 24, ср. стр. 83).

Эту беседу с Гюрятой Шахматов относит к другой, после­
дующей редакции „Повести временных лет", редакции, 
составленной в 1117 или 1118 г. (стр. 82) лицом, близким
к Мономаху (стр. 86).

В статье „Летописи", помещенной в „Новом энциклопе­
дическом словаре" Брокгауза и Эфрона (1915 г.) Шахматов 
кратко изображает схему редакций „Повести временных лет". 
Указав на то, что редакция Сильвестра „ в т о р а я "  (1116 г.) 
„лучше всего сохранилась в Лаврентьевском, Радзивиловском 
и Московско-академическом списках", Шахматов прибавляет: 
„но все они в большей или меньшей степени зависели и от 
третьей редакции.^ Т р е т ь я  редакция составлена предполо­
жительно в 1118 г. киево-печерским и н о к о м в о з м о ж н о ,  
что в приложении к этой редакции «Повести временных лет» 
было помещено поучение Владимира Мономаха с его л[ето- 
писью походов и т. д.], доведенною до 1118 г. (третья редак­
ция «Повести временных лет» лучше всего сохранилась 
в Ипатьевском и Хлебниковском списках)" (стр. 362, 363).

1 Вот это уже замечание позволяет читателю допустить, что беседа с 
Гюрятою попала в текст второй редакции из третьей, при дальнейшем 
развитии летописных сводов.
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Позднейшие замечания А . А . Шахматоса о сочинениях 
Монома ха находятся в изданич Археографической комиссии 
1916 г.: „А . А . Шахматов. Повесть временных лет, т. 1“ . 
Приводим эти замечания: „Ч то до Л[аврентьевского списка], 
то можно указать на следующий внешний признак, делающий 
вероятным, что статья Ю96 г. [т. е. беседа с Гюрятой] попала 
в него (илл в его протограф) не из основного источника 
(содержавшего Сильвестровскую редакцию), а из источника 
подсобного: непосредственно перед этой статьей (перед сло­
вами: «Се же хощю сказати яже слышах преже сих 4 лет») 
в Л[аврентьевском списке] находим текст Поучения Влади­
мира Мономаха, вставленный здесь совершенно неожиданно 
и не у места; представляется вероятным, что и Поучение и 
статья о беседе летописца с Гюрятой Роговичем вставлены 
в Л[аврентьевский список] из одного общего источника 

(причем перенесение вместе с названною статьей текста 
Поучения обязано какой-нибудь механической причине, напр, 
перебивке листов в «подсобном» источнике" (стр. VI, 
прим. 1).

„Упомянутое выше Поучение Владимира Мономаха вне­
с е н о . . .  в Л[аврентьевский список] из того же первоисточ­
ника, что сообщение о беседе с Гюрятой Роговичем: оно 
попало во всяком случае не на свое место, разорвав сообщ е­
ние летописи о нашествии Половцев и ее рассуждения отно­
сительно их происхождения. В Поучение Мономаха включена 
летопись, составленная Мономахом, где он в хронологическом 
порядке рассказывает о своих походах, начиная с того вре­
мени, когда ему было 13 лет (следовательно, с 1066 года): 
летопись эта доведена до похода Владимира Мономаха на Яро­
сл ава Святополчича: «И по ТОМЬ ходихом к Володимерю на Яро- 
славця, не терпяче злоб его». Поход этот относится к 1117 году, 
как видно из И[патьевского н] Х[лебниковского списков^. . .  
Согласно предыдущему. Поучение Мономахя попало в Л[авренть- 
евский список] из того же источника, что сообщение о беседе 
с Гюрятой Роговичем; но это сообщ ен и е... восходит к позд- 
нейшзй редакции Повести вр. лет; следовательно, к этой же
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редакции может быть возведено и Поучение. Т о обстоятель­
ство, что читающаяся в составе Поучения летопись Мономаха 
доходит до 1117 года, может быть поставлено в связь с тем^ 
что позднейшая редакция Повести вр. лет составлена около 
того же года. Итак, получаем третье доказательство в пользуй 
составления позднейшей редакции Повести вр. лет в 1118 году
(стр. VIII).

Вышэ (на стр. 40—43) мы уже дали обширную цитату из ввод­
ной части к реконструкции Шахматовым Повести временных 
лет (т. I, изд. Археогр. комиссии, 1916). В этой цитате показана 
отношение разных редакторов Повести временных лет, 
расположенных к Владимиру Мономаху, ставшему вели­
ким князем. Не повторяя в полном объеме уже сказанного, 
допустим, однако, здесь некоторое повторение деталей и рас­
ширение цитаты. Близость составителя третьей редакции 
Повести временных лет (1118 г.) к Владимиру Мономаху сви­
детельствуется теми материалами, „которыми пришлось ему 
воспользоваться; сюда относятся, во-первых^ Поучение Вла­
димира Мономаха, тесная связь которого с редакцией 1118 года 
устанавливается. . .  наличностью в этом Поучении летописи, 
доведенной до 1117 г о д а . . . ;  во-вторых, ряд других известий, 
касающихся Мономаха и его семьи . . .  Составитель третьей 
.редакции Повести вр. лет был кроме того человеком бывалым; 
в 1114 году он был на новгородском севере, посетил здесь 
Ладогу, запасал и ладожские и новгородские рассказы о се- 

г"  ̂ t̂BepHbix странах, а также ладожское предание об основании 
- ' Ладогл-Рюриком. В связи с этим стоят, конечно, и новго- 

родские известия, попавшие в третью редакц ию ..." (о по­
стройках Мстислава и о его походе на Чудь).

Сопоставляя данные в пользу близости составителя 
третьей редакция к Владимиру Мономаху с  данными, свиде­
тельствующими о связи его с Мстиславом Владимировичем 
новгородским, Шахматов думает, что этот ккево-печерский 
постриженник был или духовником, или вообщ е близким к Мсти­
славу духовным лицом; „в пользу моего предположения, —  зая­
вляет Шах.\5атов, — могу привести два соображения: во-первых, 
90
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на епископской кафедра в Новгороде с 1095 по 1108 год сидел; 
пострнженннк Печерского монастыря, Наката, пользовавшийся 
больш ем авторитетом благодаря своей святой жизни и заботе- 
о храме св. Софии; Никита мог привлечь ко владычнему 
своему двору извэстных ему черноризцев печерских и прл- 
близдть одного из нях к князю Мстиславу; во-вторых, заме­
чательно следующее хронглогическое совпадение; Мстислав 
был переведен из Новгорода на юг (где сел в Белгороде)‘ 
в 1117 году, а в 1118 году составляется третья редакция 
Повести вр. лет; это наводит на мысль, что прибытие в Киев 
близкого к Мстиславу постриженняка Печерской обител i 
побудило последнюю поручить ему составление летоп:^сного 
свода и восстановление монастырского летописания. Вклю­
чение в свод 1118 года Поучения Мономаха особенно есте­
ственно при предположении, что свод этзт составлен лицохм,, 
близким к Мстиславу; у последнего, как у старшего сына 
Монэмаха, могло храниться Поучение к детям, составленное- 
Владимиром, повидимому, в 1100— 1101 году (Ср. соображ е­
ния М. С. Грушевского —  История Украини-Руси, II, 99 и 94, 
прим.), указывающего на то, что Поучение написано по по­
воду похода Святополка и Святославичей против Ростисла- 
вичей пэсле Витичевского съезда); у Мстислава же храни­
лось письмо Владимира к Олегу Святославичу, написанное 
в конце 1096 года после муромского сражения 6 сентября этого 
года (когда был убит Изяслав Владимирович); письмо это до­
сталось Мстиславу после победы его над Олегом на Колакше, 
когда пэследний бежал в Муром, а оттуда в Рязань и дальше 
из Рязани, под напором победителя, крестного его сына. 
Все эти материалы Мстислав передал составителю киево­
печерского свода, доведя при этом перечень походов отца 
до 1117 года. (Дополнение идет о  сл~в „И пакы с Свято- 
полком гонихом по Боняце“ , стр. XXXVIII— XL).

В заключении вводной части Шахматов, суммируя ска­
занное о третьей редакция Повести вр. лет, уточняет и место 
в ней, первоначально занимавшееся со ч 1 нения\1и Мономах i: 
„сзставчтелю третьей редакции, работавшему в 1118 году,
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пришлось воспользоваться Сильвестровскою редакцией; он 
дополнил ее преимущественно известиями, имеющими то или 
иное отношение к Владимиру Мономаху, и продолжил до 
статьи 6625 (1117) года, вписав в конец свода Мономахово 
Поучение к детям" (стр. XLI).

Передадим историю включения в летопись сочинер-ий 
Монома ха, как это дело представляет последователь Шахзла- 
товской теории М. Д. П р и с е л к о в  в своей статье „История 
рукописи Лаврентьевской летописи и ее изданий** (1939 г.), 
где рассматривается судьба сочинений Монома ха, как частя 
летописных книг.

„Та рукописная пергаменная книга, которую первоначально, 
в перЕОЙ половине XIX в. называли Пушкинской летоплсью, 
а теперь, со  второй половины XIX в., обычно называют 
летописью Лаврентьевской, ученым кругам стала известна 
только в самом конце XVIII в. как счастливая покупка изве­
стного собирателя рукописей и предметов древности графа 
Мусяна-Пушкина, издавшего в 1793 г. по этой рукописи 

-З н ам ен и тое  произведение нашей литературы начала XII в. 
Поучение Владимира Мономаха своим детям: <t Духовная 
великого князя Владимира Всеволодовича Мономаха детям 
своим, названная в Летописи Суздальской Поучение», СПб., 
1793“ . Это харатейная (пергаменная) книга „довольно круп­
ного формата (около 20 X  24 см), в старинных кожаных 
переплетах, содержащая русскую летопись от «Повести вре­
менных лет» до 1305 г.  ̂ включительно. Текст ссПовести»

1 После известия о сожжении церкви св. Федора молнией 23 июня 
1305 г. пробел в 3 строки и далее послесловие, писанное киноварью: 
„Радуется купець прикупъ створивъ, и кормьчий въ отншье приставь и стран- 

_ник в отечьство свое пришед; такоже радуется и кн**жный с писатель, дошедъ 
конца книгамъ, такоже, и азъ худый, недостойный и многогрешный рабь 
божий Лаврентей мних. Началъ есмъ писати книги сия, глаголемый Лето- 
писеиь, месяца генваря в 14, на память святыхъ отець наших аввад, 
в Синаи и в Райфе избьеных, князю великому Дмитрию Костянтивовичю, 
а по благословенью священьнаго епископа Дионисья, и кончалъ есмъ 
месяца марта в 20, на память святыхъ отець наших, иже в мана- 
стыри святаго Савы избьеных от Срацинъ, въ лето 6885 (1377) при благо-
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начинался в этой книге на обороте первого листа; лчцевая 
же сторона этого листа, до крайности загрязненная, содер­
жала единственную запись (XVI или начала XVII века), 
с трудом читае.иую: «Книга Рождественского монастыря Воло- 
димерьского»". „Из приписки плсца в конце книги мы теперь зна­
ем, что перед нами копия с древнего ссЛетописца)), снятая для 
великого князя Дматрия Константиновлча Суздальского в 
начале (с 14 января по 20 марта) 1377 г. «по благословенью» 
(т. е. с разрешения) епископа суздальского монахом Лаврентьем, 
причем Лаврентий в своей приписке просит «господ, отцев 
и братьев» не бранить его за вероятные ошибка, «занеже 
книгы ветшаны, а умъ молодъ, не дошелъ», т. е. потому, 
что книга, данная ему для колировки, была ветхая, а он, 
Лаврентлй, неопытен".

По м н е н 1 Ю  Приселкова, Лаврентоевская рукопись храни­
лась в библиотеке Владимирского монастыря до тех времен, 
когда последовали известные указы Петра I о высылке 
(в Синод и в  Сенат) из монастырских и церковных библиотек 
старых летописей. Приселков строит догадку, что Лаврен­
тьевская летопись, присланная в начале XVIII в. в Петербург, 
была „зачитана” известным комиссаром петровских времен, 
Крекшины.ъ из фонда собранны? правительством летоп 1сей, 
а затем была куплена Мусаным-Пушкиныу! вместе с другими 
рукописями, оставшимися от Крекшина. ^

верном и христоАюбивем князи великом Дмитрии Костянтиновичи. и 
при епископе нашем христолюбивем, священномъ Дионисье Суждаль- 
ском и Н^вгородьском и Городьском. И ныне господа, отци и братья, 
оже ся где буду описалъ, или переписалъ, или не дописалъ, чтите исправ- 
Аивая бога деля, а не клените, занеже книгы ветшаны, а умъ молодъ, не 
дошелъ; слышите Павла апостола глаголюща: не клените, но благословите. 
А со всеми нами хрестьяны христосъ богь наш, сынъ бога живаго, ему же 
слава и держава и честь и покланяньг сэ отцемъ и с святымъ духомъ,, 
и ныня и присно въ векы, ауинь".

1 Как приобретена Мусиным-Пушкиным Лаврентьевская летопись, рас­
сказано К. Ф. Калайдовичем дважды; в № 21 „Вестника Европы'* 1813 г. 
(что пересказал и Приселков) и в „Зап. и труды Общ. ист. и древн. Росс.**, 
ч. II; оба рассказа между собой не совпадают. См.: И в а к и н, стр. 28, 29,
примечание.
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„Известие о нахождении в блблиотеке Мусина-Пушкяна 
старинного летописного манускрипта высокой научной ценности 
(из этого манускрипта было извлечено «Поучение» Мономаха) 
вызвало желание у многих иностранных представителей, прожи­
вавших в России, приобрести этот манускрипт. . .  Неоднократные 

•покушения иностранцев на приобретение «драгоценного сего 
источника наших бытописаний» прежде всего склонили Мусина- 
Пушкина отдать Лаврентьевскую рукопись для опубликова­
ния О бщ еству истории и древностей при Московском уни­
верситете. Но так как и здан и е... затягивалось, то владелец, 
затребовав свою  рукопись (1811 г.), решил ее отдать на 
сохранение для страны и на владен:^е государству. Александр I, 
праняв этот дар, передал его на хранение в Публичную 
библиотеку (теперь им. Салтьшова-Щ едрина)..

Из 173 своих листов „на протяжении первых 40 листов 
рукопись выполнена письмом уставным, расположенным на 
странице в один столбец, что, очевидно, соответствовало 
замыслу, подчеркнутому и форматом, дать парадную руко­
писную книгу, вполне отвечающую тому, что заказчиком ее 
был великий князь Суздальский и Нижегородский. Однако 
с 41-го листа рукопись переходит в расположении своих 
строк на два столбца или колонны на странице, а в письме 
вместо устава рукопись выполнена полууставным письмом . . . “

На обороте лл. 157, 161 и 167 имеется в конце три прю- 
бела (в 772» и 20 V2 строк), которые, однако, не мешают
последовательному чтению. Объяснение этому Приселков 
видит в том, что „при переписке книг, для ускорения дела 
переписки, весьма часто книгу расшивали и по частям разда­
вали для одновременной переписки нескольким писцам; при 
несоответствии формата новой рукописи формату той книги, 
с которой ведется переписка, естественно, должны бъ1лч 
получиться подобного рода пробелы".

Эти внешние данные оформления рукописи «и особенно 
указанные ее дефекты привели Приселкова к следующему 
предположению. „Вэликий князь заказал скопировать для себя 
старую книгу. Получив этот заказ и разрешение своего епископа 
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на его исполнение (епископу, видимо, принадлежала эта 
«тарая книга, или была она из какой-либо библиотеки, нахо­
дящейся в ведении епископа), Лаврентий решил представить 
снятую копию в виде парадно выполненной книги, покрытой 
по листам торжественным уставным письмом. Однако заказчик 
потребовал ускорения в исполнении заказа, дорожа временем, 
а не оформлениел! книги, что вьшудило перейти от устав­
ного письма на полуустав и отказаться от расположения на 
странице одной строка, перейдя на две колонны, что ‘уско­
ряло и облегчало труд переписчика. Но через некоторое 
время заказчик вновь потребовал ускорения в представлении 
ему ожидаемой копии старой книги, что заставило .Лаврен­
тия прибегнуть к расшятию переписываемой кннгл и раздаче 
по частям для переписи одновременно несколькими перепис­
чиками

Согласно послесловию Лаврентия, книга в 173 листа была 
изготовлена в 65 дней, причем надо было не только пере­
писать, а сначала верно прочесть и понять ветхий оригинал. 
„В своем послесловии Лаврентий . . . ,  называя свой оригинал 
«Летолисцем», утверждает, что этот «Летописец» к его вре­
меня работы представлял собою  ветхую книгу, что, ктк пола­
гал Лаврентий, и пргвел к тому, что в его копии с этого 
«Летописца» можно встретить теперь как Описки, так и переписки 
с  недописками. К тому же он, Лаврентий, кск молодой и 
неопытный переписчик, не всегда мог справиться с своею 
задачей удовлетворительно: «занеже книгы ветшаны, а умъ —  
молодъ, не дошелъ». Действительно, можно думать, что в 
работе Лаврентия встречаются все указанные им промахи 
его переписки, из которых мы на первом месте поставим его 
недописки, т. е. оставленные им пустые места в строках, где, 
конечно, размер незаполненных буквами пространств строки 
соответствует коли 1еству не прочитанных Лаврентием букв 
в протографе. Из таких теперь для нас самых досадных недо­
писок Лаврентия на первом месте надо, конечно, поставить 
те 4 7г строки, которые находятся после первых строк «Поуче- 
НИЯ1» Влади.\гара M oHOvaxa (оно дошло д о  нас только в Лав­
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рентьевской летописи). Протограф Лаврентьевской летолиси 
был, как говорит Лаврентий, уже настолько обветш алою 
книгою, что не везде ее текст легко прочитывался пергпис- 
чиком. Иногда переписчик все же, несмотря на неясность, 
прочитывал текст, подлежащий переписке; но сам же находил 
полученное им чтение подозрительным и непонятным, тогда 
он такое полученное чтение отделял от соседних слов точ­
ками . . .  Но почему же так случилось, что в «Поучении» 
Лаврентий прямо оставил пустыми 4\  g строки, не дав никакой 
попытки своего прочтения? Ответ, очевидно, будет тот, что 
в своей ветхой книге, подлежащей переписке, Лаврентий 
в этих 4 ^/2 строках, как и в ряде других м ест . . . ,  ничего 
даже приблизительно восстановить прочтением не мог. Но 
как же получилось, что именно здесь, в начале текста «П оуче­
ния», оказались столь загрязненные, или столь сильно стер­
тые строки? Давно уже определено, что так называемое 
«Поучение» Владимира Мономаха представляет собою  три 
самостоятельных, отдельных произведения этого автора: 
в начале поучение детям (без окончания), затем письмо 
Мономаха двоюродному своему брату Олегу (оно без начала) 
и, наконец, текст культового содержания, вероятно, пера 
того же автора. Также давно установлено, что эта дефектная 
группа листов, содержащая все три произведения Мономаха, 
попала у Лаврентия или в его протографе не на свое место: 
ведь текст этих произведений Мономаха разрывает собою  
текст летописного повествования 1096 г., и при удалении из 
настоящего его места «Поучения» разорванный им текст 
летописного повествования 1096 г. благополучно слшкается 
во вполне последовательный и связный рассказ".

Приселков пришел к убеждению, „что Лаврентий получил 
для переписки книгу, в которой эти листы находились уже 
не на своем месте. В самом деле, неужели Лаврентий, рас­
полагай он возможностью переставлять листы переписываемой 
ветхой книги, не смог бы найти для них более подходящего 
места, чем занимаемое ими теперь, например, хотя бы в конце 
изложения любого года? Но вполне своевременно спросить 
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себя ,  где же было надлежащее место для этих листов в той 
книге, которую переписывал Лаврентий. Поскольку это, так 
сказать, собрание сочинений Владимира Мономаха невозможно 
связать ни с каким местом Лаврентьевского летописного 
текста, внутрь которого оно теперь попало, т. е. связать так, 
чтобы это не вызывало сомнений, постольку правильнее всего 
будет предположить, что это собрание Мономаховых сочи­
нений или предшествовало, или последовало летописному 
тексту в целом. Из этих двух предположений склониться 
к первому побуждает нас именно известное уже нам неудовле­
творительное для прочтения состояние первого листа «Поуче­
ния», на котором на лицевой его стороне было 4 7 г стертых 
или загрязненных строк, которые не мог воспроизвести нам 
Лаврентий. В самом деле, если мы предположим, что ветхая 
книга «Летописец)), которую переписывал Лаврентий, была 
лишена переплета, то первый ее лист от держанья рукою мог 
легко пострадать, так как на лицевую его сторону (ближе 
к верху) постоянно должен был нажимать большой палец 
левой руки читателя, наводившего справку, или читавшего 
летописный текст, т. е. переворачивавшего листы книги своею 
правою рукою. Наше предположение о том, что <^Поучение)) 
и другие сочинения Мономаха находились при данном лето­
писном тексте в его начале, едва ли представляет собою  
предположение произвольное. Надо припомнить, что в начале 
Лаврентьевского текста читается ссПовесть временных лет», 
в своей основе представляющая редакцию Сильвестра, пред- 

. принятую по поручению Мономаха. Эгу Сильвестровскую 
редакцию «Повести временных лет» вместе с сочинениями 
Владимира Мономаха естественно встретить в летописной 
традиции Переяславской (южного Переяславля) епископии, 
куда еписк ,пом был назначен Сильвестр в 1119 г. Владимиром 
Мон жахом и откуда, как мы знаем [по Шахматову], лето- 
писатели Владимира Суздальского в XII и XIII вв. привлекли 
летописные тексты для пополнения своих материалов пове­
ствованием о делах юга или «Русской земли». Когда в непе­
реплетенной книге теперь отрываются первые или последние

7  Владимир \foHOMax 9 7



листы, то обычно, —  особенно, когда заметят, что некоторые 
ив отделившихся от книги листов уже утрачены, —  желая 
оберечь от утраты еще остающиеся, их вкладывают в книгу^ 
в случайное, так сказать, место. Так было и с рукописными» 
конечно, книгами в древности. Так случилось и с первымж 
оторвавшимися листами того ветхого Летописца, который 
копировал Лаврентяй. Какой-то читатель этой ветхой книги,, 
до того как Лаврентий приступил к ее копировке, заметив,, 
что некоторые листы из оторвавшихся от книги листов уже 
утрачены (вспомним, что теперь нет окончания «Поучения» 
и начала письма Мономаха к Олегу), желая оберечь от даль­
нейшей утраты уцелевшие листы, вложил их в случайна 
открытое место книги. Лаврентий только копировал данную^ 
ему книгу; он так и переписал текст, как лежали в книге 
листы". Подобную перекладку заключительных листов Ш ах­
матов установил, например, для протографа Радзивяловского 
и Московско-Академического списков летописи начала ХШ в.

По мнению Приселкова, Лаврентий копировал именно 
Летописец 1305 г. (реконструируемый Шахматовым), который 
отличался от списка форматом. По вероподобному (?) счету 
Приселкова, на одну страницу Лаврентьевской летописа 
приходилось 2,7 страницы Летописца 1305 г. Поучение и другие 
сочинения Владимира Мономаха занимают сейчас в Лавренть­
евской летописи весь лист 78-й, без 8  первых строк первого 
столбца лицевой его стороны, все 79— 84-й листы и оканчи­
ваются 17-ю строкою первого столбца лиц шой стороны 85-го 
листа, то есть ровно 19 листов (38 страниц) формата Л ето­
писца 1305 г. Сочинения Мономаха в этом формате уже имели 
дефект: утрату конца Поучения и начала письма Мономаха 
к Олегу, что выразилось в утрате листа или больше, т. е. 
утраченный текст был не мен ,‘е чем в 1 0 0 0  букв. ^

1 На основании повстине головоломных вычислевнй И. Шлнко» 
в 1900 г. пришел к такому выводу! Поучения написан был
на тетрадях по два двойных листа in 16^, то есть вершка два ширины и 
три длины, стало быть, формата сложенной Юрьевской грамоты, так чт» 
на странице было около 205 букв (16 строк по 13 букв?). На пергамент»
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в  своем послесловии Лаврентий обращается к „господам, 
отцал! и братияvi" и просит их „ныне" (то есть, когда закон­
чил труд) прочесть его работу с целью исправления в ней 
его ошибок.

По предположению Приселкова, 9 ти „господа, отцы и братия" 
были редакторами работы Лаврентия и вообще задуманного 
князем Димитрием Суздальского Великокняжеского летописца. 
Вот эти-то редакторы и исключили Поучение и другие 
сочинения Мономаха из окончательной версии этого летолисца.

такого же формата он был и переписан в конце XII или начале XIII века, 
но переписан в сборнике, в котором занимал срединное положение перед 
письмом к Олегу и после квкой-то неизвестной нам ‘статьи, вероятно, тйкже 
имевшей отношение к Мономаху" (О Поучении Владимира Мономаха, 
Журн. Мин. нар. проев., 1900, июль, стр. 16; май, стр. 127— 130).

7* 99



ГЛАВА Vri

ИСТОРИЯ ВОПРОСА, КОГДА НАПИСАНО ПОУЧЕНИЕ
МОНОМАХА

История вопроса, когда написано Поучение, представ­
лена С. П р о т о п о п о в ы м  (1874 г.) в таком виде.

В самом Поучении ученые исследователи останавливались 
преимущественно на следующем месте, ища здесь ответа на 
вопрос о времени написания: „ с е д я  на санех, помыслих в души 
своей и похвалих бога, иже мя сих днев гр.шнаго допро-

«вади
К а р а м з и н  слишком произвольно переводит, или лучше 

сказать перефразирует эго  место: „приближаясь кр гробу, 
благодарю Всевышнего за умножение дней моих. Рука его 
довела меня до старости маститой^ (И. Г. Р., т. II, стр. 161). 
Основание для своей мысли о старости Мономаха Карамзин 
видит в том, что Поучение говорит о походе Мономаха на 
Ярослава, князя Владимирского (т. е. Владимиро-Волынского), 
бывшем не ранее 1117 г., и, следовательно, по мнению Карам­
зина, Мономаху было тогда не менее 65 лет от роду, т. е. он 
находился в преклонной старости.

Ш е в ы р е в также согласен с Карамзиным. „Сидя в санях,—  
говорит Шевырев, —  писал это Поучение Владимир, и хвалил 
бога за то, что он соблюл его до таких дней, следовательно 
уже в глубокой старости". Он даже слово „на санех“ при­
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нимает в смысле смертного одра, ссылаясь (стр. 245, Ист. 
русск.слов., 1846) на те места летописей, в которых встречается 
иногда известие, что больных и покойников носили на санях. 
Но если не в старости, то когда же Владимир написал свое 
Поучение?

Академик П о г о д и н  решает весьма обстоятельно этот во­
прос (Изв. II отд. Акад. Наук, т. X, стр. 234— 244). В Поучении, 
в самом начале его так говорится: „да дети мои, или инъ кто, 
слышавъ сю грамотную, не посмейтеся. . .  аще ли кому не 
люба грамотиця си, а не поохритаються, но тако се рекуть: на 
д а л е ч и  п у т и ,  да на санех седя, безлепицю си молвилъ“ . 
Из этих слов видно, что Поучение задумано Мономахом на 
дороге. Далее из слов: „усретоша мя слы от братья моея н а 
В о л 3  е, реша: „потъснися к ъ н а м д а  в ы ж е н е м ъ Р о с т и -  
с л а в и ч а  и волость ихъ отъимем", —  видно, что дорога 
Мономаху шла по Волге; а куда именно, то это несомненно 
в Ростов, как ниже он сам говорит: „се  ныне иду Ростову".^ 
Итак, Поучение, говорит Погодин, задумано по дороге в Ростов, 
по поводу посольства братьев с предложением об изгнании Рости- 
славичей; написано же Монэмахом вскоре по прибытии в этот 
город. Остается теперь отыскать время, когда братья-князья 
шли на Ростиславичей. Это случилось не во время великого 
княжения Мономаха (1113— 1125 гг.), потому что великому 
князю прочие удельные князья не могли так сказать: „иже ли 
не поидеши с нами, то мы собе будем, а ты собе“ , как при­
водится в Поучении, и что ясно показывает равные отноше­
ния прочих князей к Владимиру. Не могло это быть и при 
великом князе Киевском Всеволоде (1078— 1093 гг.), потому 
что он сам дал Ростиславичам волость. Остается только 
княжение великого князя Святополка (1093— 1113 гг.), когда 
могло случиться это предприятие. Известно, что на съезде 
1097 г. (Любечском) была утверждена за Ростиславичами их 
волость, предоставленная им Всеволодом. Вскоре после съезда 
случилось ослепление Василька Ростиславича по навету Давида

1 Это, гак увидим н ше, также считается важным определителем да­
тировки написания, принимая во внимание глагольную форму „иду".
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Игоревича, что вызвало Мономеха заставить великого князя 
Святополка отмстить Давиду войною. Святополк исполнил это, 
но в 1099 г. вдруг вздумал он идти на Ростиславичей, полу­
чив от Святославичей на то согласие, но все вместе хотели 
еще иметь согласие Мономаха, и послали к нему послов 
(усретоша мя слы от братья моея). Мономах отказался, так 
как ему горько было такое неожиданное нарушение всех обя­
зательств. Отсюда ясно, по мнению Погодина, что м о м е н т  
с о ч и н е н и я  Поучения был 1 0 9 9  г о д , и с этим нельзя не 
согласиться (говорит Протопопов), взяв во внимание вышепри* 
веденную, весьма основательную аргументацию ученого 
историка.

Что же касается того обстоятельства: каким образом
в Поучение попало описание происшествий и после 1099 г., даже 
позднейших 1117— 1118 гг., на основании чего Карамзин 
и перевел в начале слова: „до сих дней", в смысле —  до 

f  старости маститой, то на описание этих происшествий Погодин 
смотрит как на позднейшую вставку, —  иначе, по его мнению 

I нельзя объяснить, почему до 1099 г. Мономах подробно 
описал все свои действия, занявшие место четырех страниц 
в четверку, а собственное свое великое квяжение он рассказал 
только в четырех строках. Мало того, происшествия этой 
вставки крайне перепутаны; во многих случаях не замечается 
ни грамматической, ни логической связи. Если уже не отрицать 
окончательно подлинности описания позднейших событий, то 
нужно признать это по крайней мере за дополнение, сделанное 
впоследствии хотя и самим Мономахом, но испорченное, сокра­
щенное тем или другим переписчиком —  по какому-либо недо­
разумению, но без умысла. Во всяком случае подобная уступка 
не исключает того факта, что Поучение первоначально сочи­
нено в 1099 г., а происшествия, бывшие после 1099 г., очень 
могли быть вставлены или дополнены впоследствии самим 
Мономахом, который, придавая своему сочинению характер 
руководства не только для своих собственных детей, но и для 
всех грамотных людей своего времени, что видно из слов 
его („  . . .  дети мои, и л и  и н ъ кто, слышав сю грамотицю**) 
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<счел нужным прибавить для назидания и о тех своих делах, 
которые он совершил после первоначального написания Поуче­
ния (стр. 235— 237).

В первом издании сочинений Владимира Мономаха, выпущен­
ном Гр. А . И. М у с и н ы  м-П у ш к и н ы м под титулом „Духовная 
Великого князя Владимира Всеволодовича Мономаха детямъ 
своимъ, названная в Летописи Суздальской Поученье" (СПб., 
1793Х время написания Поучения определяется так: „П о разным 
случаям и охоте моей собрал я, —  говорит Мусин-Пушкин 
в Предуведомлении, — не малое количество древних Летописей, 
записок и монет. Из оных в свободное время выбрав досто­
памятнейшие, имею намерение издавать их с замечаниями, для 
охотников и трудящихся в отечественной истории. Что и испол­
няю теперь самым делом, предлагая здесь древнюю рукопись, 
названную по простонаречию Поученьем; но которая в самой 
вещи есть Духовная Владимира Второго, имянованного Моно- 
махом, которой за несколько лет до своей кончины оную 
написал" (стр. IV). В перечне путей Мономаха, помещенном 
в Поучении, Мусин-Пушкин особенно остановился на последнем 
походе, который и помог издателю установить точнее дату 
написания Поучения: „Ходил на Ярославца Святополчича ко 
Владимиру, в 1118 вторично на него же ходил, и выгнал его из 
Владимира в П 19 [г.]. По летописям сей был последний его 
поход, и в 1125 преставился. Из сего видно, что писал он 
• сие поучение или завещание между 1119— 1125 год а м и ..."  
(стр. 43, прим. 73), „Писана сия грамота между 1119 и 1125 го­
дом" (стр. 50, прим. 83).

Н. Ш л я к о в  в статье „О  поучении Владимира Мономаха" 
в датировании Поучения основывается на словах М ономаха... 
„С е н ы н е  иду Ростову", которые высказаны среди перечисле­
ния походов почему-то н е в конце их. Шляков пересматривает 
все походы относительно последовательности их сообщения 
в перечне Мономаха, и из сопоставления с известиями лето­
писи заключает, что Мономах перечисляет свои походы в строго 
хронологическом порядке. Путь „и се н ы н е  иду Ростову , 
правда, в летописи не отмечен, но в перечне Мономаха стоит
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между путями 6610— 6612 гг. и путем 6614 г., следовательно 
приведенный путь в Ростов относится к 6613, то есть к 1105—  
1106 г., когда и писал Мономах свое поучение: „Мономах 
писал на пути в Ростов, н е в Ростове на Волге; снег еще не̂  
сошел; он ехал на санях; в это время он был уже не молод: „п о - 
хвалихъ б о га . .  . иже мя с и х ъ  д н е в ъ  грешнаго допровади . .  
„хотя, замечает Шляков, —  эти слова могут намекать и на 
пост". Следующие в перечне Мономаха пути с 1106 г. по 1118 г.,. 
по Шлякову, также записаны Мономахом: „нет никакого осно­
вания приписывать продолжение перечня походов после 1106 г. 
(се ныне иду Ростову) кому-либо другому, а не самому Моно- 
маху, а потому следует думать, что дошедший до нас в Ла­
врентьевской летописи список Поучения после 1106 г., времени 
составления Поучения, находился в руках автора еще 1 2  лет“ . 
Почему Мономах не продолжил в Поучении перечень своих 
путей за время после 1118 г., Шляков объясняет тем, что, 
отправляя в 1119 г. своего последнего любимого сына, сем ­
надцатилетнего юношу, Андрея Княжить во Владимир Волынский, 
„Мономах и благословил его между прочим своим Поучением, 
как руководством к предстоящей деятельности князя и само- 
стоятел1эНОГО человека: вот почему перечень походов оканчи­
вается 1118 годом, тем событием, которое повело за собой 
назначение Андрея князем во Владимир". То есть списка 
Поучения у Мономаха не осталось (стр. Ю1, 109, 122— 125).

Время и место написания Поучения Шляков уточняет до 
последней степени. Анализ выписок Мономаха из церковных 
и священных книг, по мнению Шлякова, указывает, что он 
находился под влиянием богослужения первой недели великого- 
поста, и писал СЕое Поучение после повечерия четверга или 
даже утрени пятницы, когда готовился к причащению, а пятница 
1 -й недели поста в 1106 г. приходилась 9 -го февраля. 
Написано поучение на погосте Волга, недалеко от Ростова!

В своей книге „Князь Владимир Мономах и его Поучение^ 
(часть I, М., 1901), поставив вопрос, когда написана Монома- 
хова грамотица, И. М. И в а к и н  критикует Карамзина, Погодина 
и Протопопова, в особенности за опору их датирования на 
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фразе перечня путей: „и се ныне иду Ростову“ , где слова „се  
ныне иду" являются неверным домыслом переписчика. Ивакин 
упрекает Карамзина за двойственность понимания: „седя на 
санехъ", т. е. „приближаясь к гро6 у“ , а „на далечи пути да 
на санехъ седя“ —  зимою, готовясь идти в Ростов, когда 
Мономах и писал будто свою грамотицу. Ивакин не видит 
основания для мысли Погодина, что слова „усретоша бо мя“ 
и т. д. относятся к тому же самому событию, как и слова „и се 
ныне иду Ростову". По мнению Ивакина, „упоминаемые в тех 
и других словах события по времени совершенно различны: 
первое —  как справедливо указывает, впрочем, и Погодин, 
надо приурочить к 1099 г., а второе. . .  к 1102-му. Их нельзя 
смешивать". И еще — „встреча" с послами (первое событие) 
произошла не в поездке Мономаха в Ростов, то есть с  юга 
на север, а в поездке из Ростова в Переяславль, и произошла 
весною, вероятнее всего во второй половине апреля 1099 г. 
Продолжаем рассуждения Ивакина. „Мономах родился в 1053 г.; 
в 1099 г. ему было 45 лет. Человек без сомнения крепкий 
и здоровый, он едва ли мог думать в такие годы о Поучении 
или —  точнее —  о завещании детям. Вместе с Мусиным-Пушкк- 
ным, Карамзиным, Срезневским (см. Древн. пам. русск. письма 
и яз.) и Белевским (Monum. Polon., I, 863) я думаю, что он 
писал его в летах преклонных, т. е. после 1117 года, когда 
ему шел уже седьмой десяток. Это, кстати сказать, может 
бросить свет и на значение выражения с е д я  на с а н е х ъ ,  ко­
торое следует понимать именно в смысле переносном, а не 
грубо-буквальном, как понимал Погодин и отчасти Карамзин..." 
В примечаниях к перечню путей —  походов Мономаха Ивакин 
останавливается на 33-м отделе перечня: „И потомь паки, идо- 
хомъ к Ростову на зиму, и по 3 зимы ходихом Смолиньску. 
И с е  н ы н е  и д у  Ростову" — и эти последние слова, как оши­
бочные, выделяет курсивом и исправляет на: „и-Смолиньска 
идохъ Ростову". Предшествующий этому отделу путь („Идохом 
другое с Воронице") Ивакин относит к 1098 г. „Если положить, 
что путь с Вороницы был в 1098 г., то путь в Ростов («идо- 
хомъ к Ростову на зиму»), думаю, надо отнести к 1099, и Моно-
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vax ходил туда на аиму. Возвращаясь весною в Переяславль, 
он и встретился на Волге с послами от братьев своих, при­
глашавших его идти на Ростиславичей, о чем говорит в на­
чале Поучения. . .  «По 3 зимы ходихом Смолиньску», т. е. 
в 1 1 0 0 -м, в 1 1 0 1 -м, что подтверждает и летопись. . . ,  и в  
1102 году. ссИ се ныне иду Р о ст о в у ...»  Прежде всего есть 
большое основание осумнить слово аиду». Как могло попасть 
сю да настоящее время? И впереди и после все времена 
прошедшие (впереди; идохом —  четыре раза, ходихом —  один; 
после: идох —  выидох —  собрах —  приде —  идохом —  победихом 
etc.), а тут вдруг настоящее! Сомнение и здесь возрастает, что 
ведь сам же , Мономах свои пути и ловы представлял себе 
событиями прошлыми: а се вы поведаю, дети моя, трудъ свой, 
оже ся есмь тружалъ, пути дея и ловы —  недаром выража­
ясь о них временем прошедшим. . .  Я уже говорил, что если 
вся рукопись, с коей переписано Поучение, была неразборчива 
и ветха. . .  Нет причины думать, что рукопись была исправнее 
в том месте, где написано: и с е  н ы н е  и д у  Р о с т о в у .  
В этой фразе переписчик видимо разобрал как следует только 
Р о с т о в у ,  что стояло на месте и д у он разобрал лишь на­
половину, а что стояло впереди, не разобрал совсем и по до­
гадке написал: и с е  н ын е .  Есть полная вероятность думать, 
что вместо и д у  тзгт стояло идохъ (как немного дальше: Смо- 
линьску идохъ, идохъ Ростову, идохъ на половци, ко Ромну 
идохъ). Слова и с е н ы н е тоже несомненно искажены —  только 
из чего? Что стояло на месте их? Думаю, что вместо и с  е 
н ы н е  было первоначально и-С м о л и н ь с  к а“ . И этот-то 
путь Ивакин относит к 1103 г, (стр. 5— 8 , 44, 200— 202).

Иначе думал С. М. Соловьев: в Ш томе своей „Истории 
России с древнейших времен" (гл. I, стр. 101, 1 0 2 , изд. 1 -е, М., 
1853, т. III; стр. 760, изд. 1894 г., кн. 1) он говорит про Мономаха: 
„Потом Мономах объявляет повод, по которому написал он 
Поучение: п о  о к о н ч а н и и  у с о б и ц ы  на В и т и ч е в с к о м  
с ъ е з д е ,  поехал он на север в Ростовскую область, и будучи 
на Волге, получил посольство от двоюродных братьев с при­
глашением идти на Ростиславичей Галицких". Усобица с Дави-
106



дом Игоревичем на Витичевском съезде окончилась, по счету 
‘ Шлякова, 30 августа 1100 г., стало быть Поучение написано 

после 1100 г. (тут Шляков ссылается еще на другое место 
Истории Соловьева, на 342 стр., где сказано: „После Витичев- 
ского съезда, покончившего усобицы, князья получили воз­
можность действовать наступательно против Половцев: в 1101 
году Святополк, Мономах и трое Святославичей собр ал и сь ... 
чтоб идти на Половцев...**). Основанием такого мнения С. М. 
Соловьева служат, очевидно, слова Поучения, стоящие перед 
„и се ныне иду Ростову**: с „Давидомъ смярившеся . Ближай­
шего определения времени С. М. Соловьев не дает.



г  л ABA VIII

ИСТОРИКО-ЛИТЕРАТУРНОЕ ИЗУЧЕНИЕ ПОУЧЕНИЯ
МОНОМАХА

Историко-литературное изучение Поучения Владимира М оно- 
маха по существу началось статьею С. П р о т о п о п о в а ,  по* 
мещенною в „Журнале Министерства народного просвещения** 
(часть CLXXI, февраль 1874 г.), под заглавием „Поучение Влади­
мира Мономаха как памятник религиозных воззрений и жизни на 
Руси в дотатарскую эпоху“ . Эта статья наметила совершенно 
основательно те книжные параллели и подобия, которые соответ­
ствуют в Поучении Мономаха его автохарактеристике своего 
миросозерцания и поведения в сфере и духе церковных учений. 
По заключению С. Протопопова, „письменными источниками 
и пособиями, служившими Мономаху при написании Поучения,, 
были различные древние с б о р н и к и  п о у ч е н и й ,  как само­
стоятельного русского происхождения, так и перешедшие из 
Болгарии, или переведенные уже на Руси с греческого языка** 
(стр. 237). „Н о самым любимым чтением (в древней Руси), 
если судить по числу сохранившихся до нашего времени 
сборников, были отеческие писания, которые были в огромном 
числе переводимы с греческого языка, или привозимые из 
Болгарии. Все поучения этих сборников, носящих различные 
названия (Златоструй, Измарагд, Матица Златая, Златая Цепь) 
характеризуются преимущественно а с к е т и ч е с к и м н а п р а в -  
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л е н и е м . . .  Подобно своим современникам, и Владимир Моно- 
, мах подвергся сильному влиянию подобного рода аскетических 

произведений древне-отеческой литературы" (стр. 251, 252). 
„Поучение Владимира Мономаха, заимствуя форму, а отчасти 
и содержание из подобных себе произведений различных древ­
них сборников, в свою очередь послужило основою Сильве-  ̂  ̂ | 
строва Домостроя уже XVI века. Это особенно видно из того, 

^ т о  наставления Домостроя о домашней и церковной молитве. ,
выражены почти словами Мономаха" (стр. 245, прим. 1).

Для' нас лично неудивительно, что Поучение Мономаха 
обнаруживает близость тексту Домостроя, потому что соответ­
ствующие части последнего главным образом заимствованы 
из русского Сборника поучений, носившего имя „Измарагд", 
а Поучение Монзмаха близк к более раннему, конечно, 
собранию поучений, которое веку к XIV отразилось в „Изма- 
рагде“ . Нами установлено, что когда Пр ^топопов, изображая 
„религиозно-нравственные" черты миросозерцания Мономаха, 
преимущественно ссылается на параллели в десятке пр:<по- 
ведей рукописного сборника Кириллэ-Белэзерск й библиотеки 
Х9 38/1115, он ссылается на „Измарагд"  ̂ в этой рукописи, 
именно на статьи: Слово „иже не отчаятися в бед^“ . Слово 
„о глаголющих, якэ несть мощно спастися живущим в миру". 
Слово „о  милостыне", Слово „како чтити презвитера". Слово 
„како жити христианам", „Поучение ленивым, иже не делают", 
” Слово о снех нощных", „Слово како встаяти в нощь моли- 
тися", Слово „о  невстающих на утреннюю", „Слово святых 
отец о пьянстве".^ Из перечисления этих тематических заглавий

1 По делению В. А. Яковлева, это „Измарагд“ II редакции. Опыт ис­
следования „Измарагда". Одесса, 1893 г., стр. 171, примеч. 163. Много Слов 
напечатано по тексту Кир.-Белоз. 38/1115 XVI в. (совместно с другим 
тожественным списком) под ред. проф. А. И. Пономарева в „Памятниках 
древне-русской церковно-учительной литературы" (вып. III, СПб., 1897). 
Здесь же изданы некоторые Слова из сборника Святослава 1076, из Тро­
ицкой Златой цепи XIV в. № 11. из Паисиевского Сборника XIV в. и /р .

2 Сверх использованных цитат Протопопов мог бы еще сослаться на 
парадлель к Мономаху в Поучении Иоанна Златоустого о молитве: „аще 
убо вне церкви стоиши, то зови оГосподи помилуй мя», не движа устами,
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видно, что средневековые сборники проповедей давали по 
главам полный план „религиозно-нравственного" личного 
и общ ественного поведения. Эти статьи и главы совпадают во 
многих сборниках, вышепоименованных Протопоповым, и в 
сборнике „З латоуст", который он случайно пропустил.  ̂ Э та 
было чтение, оглашаемое и в церкви, и по монастырским 
трапезным, да, очевидно, и по княжеским палатам и домам при 
посещении церковников, поэтому неудивительно, что выраже­
ние средневекового миросозерцания дожило с XI до XVI в. 
(по крайней мере) в тех чертах и формах, которые мы видим 
в Поучении Мономаха и еро  параллелях и подобиях.

„Завещания отца своим детям —  как должно жить праведна 
и благоразумно, были, —  говорит Протопопов, —  в обычае 
древней жизни на Руси. В древних сборниках отеческих с о ­
чинений, весьма распространенных в старину, встречается 
много подобных завещаний, с различными названиями, например^ 
такими, слово некоего отца к сыну, слово душеполезно, или 
просто поучение детям. Сюда же относятся слова и поучения,, 
избранные от святых отец, како жити крестьяном, или как 
они называются иногда —  слова о крестьянстве, о житии хри­
стианском, содержание которых, по характеру, сходно с  по­
учениями, надписываемыми: «к детям». Во всех этих поучениях 
находятся н а к а з а н и я ,  наставления во всех христианских 
добродетелях, и таким образом они, уже самою формою под­
ходят к наставлениям Мономахова Поучения. Общ ее содержа­
ние их составляют наставления о хождении в церковь и по­
ведении во время церковной службы, о домашней молитве, 
о воспитании детей, о почитании детьми своих роди­
телей, о содержании слуг, о воздержании от лихоимства, 
о трезвости и т. п. Слова Мономаха, обращенные к детям, в ко­
торых он указывает на характер своего Поучения; «се от 1>
но МЫСАИЮ  глаголи" (Измарагд,- Златоуст, Златоструй), и в Слове Иоанна 
Златоустого „како достоит жити“: „Жену свою научи служптн себе со стра­
хом; не дай же ей власти над собою".

1 Статьм „Златоуста**, общие с Ивмарагдом I ред. (по делению Яко­
влева): гл. 86, 35; 1, 2, 15, 22, 29, 36 и 43, и в конце Иэмарагда прямо ряд 

слов на Вгликий пост, составлявших древнее зерно „Златоуста".
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худаго моего бузумья наказанье; послушайте мене, аще не 
всег:> приимете, то половину»— сходны с обращениями в дру­
гих подобных поучениях. «Сыну мой, чадо мое», говорится: 
в «Слове некоего отца к сыну (своему, словеса душеполезная)», 
«приклони ухо твое и послушай отца своего, советующаго ти 
спасенная» (из сборника Свя1’ослава 1076 г., см. Изв. II отд. 
АН, т. X , стр. 4 2 7 -4 3 1 , и из Златой цепи XIV в. Троицкой 
Лавры № 11, см Истор. Христ. Б у с л а е в а ,  М., 1861, столб. 
482). В конце своего Поучения Мономах говорит о себе: «еже 
было творити отроку моему, то самъ есмь створилъ дела, на 
воине и на ловехъ, ночь и день, на зною и на зиме, не давая 
себе упокоя. . .  Тоже и худаго смерда и убогые вдовице не 
даль есмь силнымъ обидети, и церковнаго наряда и службы 
самъ есмь призиралъ». В этих словах. Мономах в собственном 
своем поведении хотел указать хороший пример своим детям, 
для которых он, по праву отца, мог всегда служить примером.
В таком же роде написано все «Поучение Ксенофонта, еже 
глаг ла к сынома своима». «Веста, —  пишет Ксенофонт, обра­
щаясь к детям, —  како въ житии семь жихь без лукы, како 
отъ вьсехъ чьстьнъ бехъ и любимъ . . .  не укорихъ никого же . . .  
не оставихъ церкве божия в^черъ, ни заутра, ни полудне; не 
презьрехъ ништихъ, ни оставихта страньна. . .»  и т. д. «Тако и вы 
живета чаде мои», прибавляет Ксенофонт. Указанное поучение 
Ксенофонта весьма древне как по языку, так и по тому еще,, 
что оно найдено в сборнике, известном под именем «С вяю - 
славова» 1076 года. Это обстоятельство приводит нас к убеж­
дению в несомненном влиянии Ксенофонтова поучения на 
Владимира Мономаха, который, как известно, писал свое П о­
учение позже появления Святославова сборника в руках, 
грамотных людей того времени" (стр. 244, 245).

„О собенно большое сочувствие обнаруживает он, — говорит 
поо Мономаха Протопопов. -  в своем Поучении к творениям 
В а с и л и я  В е л и к о г о " .  Из творений Василия Великого, 
распространенных в переводах в древности, Протопопов ука­
зывает на: „весьма много произведений" его, помещенных
в сборнике Святослава 1073 г., труды Василия в cбopник<^
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Святослава 1076 г., „значитольное количество поучений с име­
нем Василия. . .  еще во многих других сборниках, например, 
в Златой Цепи, Измарагдах и проч. Кроме того, в России 
существовал Ш естоднев Василия Великого, переведенный, 
хотя и не в полком виде, Иоанном Экзархом Болгарским^' 
(стр, 253).

„Мы заметили выше, что творения Василия Великого 
пользовались особенным сочувствием Владимира Мономаха» 
Это ясно усматривается из характера Поучения Моломаха. 

'Т о  же сочувствие к природе, какие встречаем в творениях 
Василия, особенно в его Ш е с т о д н е в е ,  заметно и в поуче­
нии Владимира. Восхищенный премудрым устройством природы, 
Мономах восклицает: чудны дела твои, господи, и никакой 
разум не в состоянии прославить чудес твоих. И кто не по­
хвалит, продолжает Мономах, и .̂ е прославит таких «великих 
чюдес и доброт, устроенных на сем свете: како небо устроено, 
како ли солнце, како ли луна, како ли звезды, и тма, и свет, 
и земля на водах положена, господи, твоим промыслом! зверье 
разноличнии и птица и рыбы, украшено твоим про ш елом 
господи!» Вглядываясь в премудрое и дивное устройство мира, 
Владимир особенно поражен разноличием человеческого образа: 
если бы мир весь совокупить, говорит он, то всякий из нас 
предстал бы с своим особенный лицом по мудрости божией. 
Под влиянием какого-то особенного поэтического вдохчов-ния 
Мономах вдруг начинает говорить о пении: «и ты же птице 
небесныя (то-ес1 ь, и те же птицы небесные) умудрены тобою , 
господи, егда повелиши, то вспоють и человекы веселять тобе; 
и егда же не повелиши им, язык же имеюще онемеють». Здесь 
ясно видно благочестивое созерцание природы, настроенное 
чтением творений Василия Великого. Но в приведенных... 
местах Поучения отр а зи л ось ... преимущественно влияние 
Ш естоднева Василия^ —  произведения более поэтического, 
нежели аскетического, так свойственного этому отцу церкви.

 ̂ Что установлено сопоставлением соответствующих мест из совр ем ен *  
ного перевода Бесед на Шестодяев Василия Великого, изд. в „Творениях 
свв. отцев**, т. V.
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Теперь мы перейдем к той части По ученкя, в котсрсй згметн 
влияние творений Василия с а с к е т и ч е с к о й  тенденцией.

«Яко же бо Василий учаше, — говорит Мономах, прямо 
указывая, откуда он заимствует дальнейшие мысли, —  собравъ 
ту уноша, душа чисты, нескверны, телеси худу, кротку беседу 
и в меру слово господне, яди, питью безъ плища велико быти.. 
Далее автор почти буква\ьно списывает отрывок из одного 
поучения Василия Великого, определяющег правила монаше­
ской жизни, что видно из следующего надписания этого по­
учения в некоторых древних сборниках: слово святого Васильа: 
акако есть лепо черньцу быти» (см. рукописный сборник 
Кирилло-Белозерской библиотеки, за № 12/1089, л. 1— 3). Это 
поучение Василия почему-то особенно нравилось русским 
людям древней Руси, так как оно попадается не тзлько 
в сборнике XI в. (сборник Святославов 1076 г.), но и в сбор- 
н ках XIV, X V  —  и даже XVI веков" (стр. 254). Часть этого 
поучения Василия Протопопов приводит в параллель к Моно- 
махову по сбэрнику XV в. Клрилло-Белоз. б .бл. Хэ 12/1089; 
по Златой Цепи XIV в. Троицкой Лавры — „Поучение св. 
Василья о житьи се л“ , и по сборнику Святослава Ю76 г. — 
,,Св. Василия како подобаеть человеку быти“ .̂

Опираясь на А . И. Пон марева, утверждавшего, что 
в Поучении Владимира Мономаха „встречаются уже места, 
которые, повидимому, взяты прямо из Пролога“ (Памятники 
др.-русск. церк.-учит. литературы, в. II, СПб., 1896, стр. XLVIII, 
прим. 2), Ш л я к о в  подобрал из Пролога СЕыше десятка по­

учений, помещенных от 21 до 31 января и от 2  до 13 февраля, 
из которых и привел параллели к „религиозно-нравственным" 
высказываниям Поучения Мономаха. Но мы полагаем, что 
Пролог, по всей видимости, здесь не при чем, потому что, \ 
как заметил еще Понэмарев, „в самом х рологе они (т. е. поуче- .

1 Это сопоставление уточнено Шляковым, стр. 215—218, причем для 
дальнейшей тирады из мономахова п учение от „в пустошнемь" до „умер­
тви грехъ“ сопоставленэ „слово св. Василия о добродетели", чит емов 
в Прологе под 21 января (изд. Пономарева по рук. XII—XIII в. Новг.-Соф. 
библ., № 1325 и изд. Воскресенского из Пролога сент. половины до 1250 г. 
Известия П отд. АН, т. X, стр. 620).
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ния) были лишь заимствованием из свято-отеческих учитель- 
ыых творений, тогда уже существовавших в славянских пере­
водах**. Надо иметь в виду, что около половины поучений, 
приведенных Шляковым из Пролога, можно отыскать и в Изма- 
рагде и в других, ему подобных сборниках. Участие поучений 
в славяно-русском Прологе вопрос недоследованный. Сначала 
в нем их было весьма ограниченное число, а у Пономарева 
они встречаются чуть ли не в каждый день, что указывает 
на время не ранее X V I—XVII в. Да и едва ли Пролог был 
переведен с греческого при жизни МономахаЛ Итак, воздей­
ствие именно Пролога на Поучение Мономаха мы считаем 
недоказанным и придуманным Шляковым для того, ^чтобы 
составление Мономахова Поучения отнести к Великому Посту,, 
когда Мономах мог слушать чтение в церкви январских 
я февральских Проложных проповедей.

И. М. И в а к и н  также отыскивал в д р ев н ей  ц ер к ов н ой  
книжности источников и параллелей для „религиозно-нравствен­
ного" миросозерцания, ^выраженного в Поучении Мономаха. 
Но он искал не только в Измарагдах и в Прологе, притом 
не только в поучениях-проповедях, но и в собраниях аф ори Е - 
мов, где надлежащ1^е предписания дан ы  в сжатой и вырази­
тельной ф ор м е . В Измарагде Ивакин, пожалуй, расширил 
параллели, сверх найденных его предшественниками, к Прологу 
же отнесся и н ди ф ф ер ен тн о, следуя только указаниям Шлякова. 
Самое же ценное в подходе Ивакина это то, что он привлек 
к сопоставлению с Поучением Мономаха переводные памят­
ники, ему современные; Святославовы сборники 1073 и 1076 гг., 
Златоструй, Сборник XII в., Пандекты Антиоха в списке XI в. 
и др.

Особенно важный материал для сопоставления Ивакин 
почерпнул в Сборнике 1076 г., состав которого он описывает 
так: „Начинается он [т. е. Сборник 1076 г . ] С л о в о м  н е к о е г о

 ̂ О Прологе здравое представление см. в „Истории древней русской 
литературы'* М. Сперанского, который суммировал сказанное об »гом 
памятнике, поверив научную литературу своими многолетними занятиями 
над самим рукописным материалом.
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к а л у г е р а о ч е т ь и  к н и г ,  которое следует считать как 
бы предисловием.. .  Далее статьи удобно распадаются на три 
отдела. В первом помещено а) слово некоего отца к сыну 
своему, б) наказание богатым, в) поучение, начинающееся 
словами: веруй в отца и сына etc. [т. е. Стослов Константи­
нопольского патриарха Геннадия], г) наказание Исихия, пре­
свитера Иерусалимского, д) премудрости похвала [Премудрости 
Иисуса с. Сирахова главы 24 и 25], е) Златоуста Слово разум­
но и пользьно от прочих его душепользьных учений, ж) св. 
Василия Великого К а к о  п о д а б а е т  ч е л о в е к у  б ы т и ,  з) 
Ксенофонта е ж е  г л а г о л а  к с ы н о м а с в о и м а ,  и) поуче­
ние св. Феодоры,^ к) премудрость Иисуса с. Сирахова [гл.
I— IX]. Во втором [отделе] —  вопросы с ответами, названные 
Афанасиевыми, но взятые не только из Афанасия Алексан­
дрийского, но и из Анастасия Синаита и других неизвестных 
нам источников. Третий отдел и м еет ... заглавие...: «сьбор-ь 
отъ мьногъ отець и апостолъ и пророкъ, събьрано и протълко- 
вано от еуаггелия и отъ инехъкниг'ь въкратьце съложено»* 
Это —  целый сборник статей, куда вошли: а) выдержки из Зла­
тоуста, Геннадия Константинопольского..., Златоустова уче­
ника Нила черноризца... о молитве, б) из Златоуста, Нила 
и . . .  из жития Златоуста и из некоего старца о посте, 
в) анонимные, но приписанные . . .  Златоусту отрывки 1) о испо­
ведании грехов, 2 ) о том, что милостыня действительна 
•и по см е р т и ..., 3) что есть много путей к спасению, 4) что 
нельзя пренебрегать малыми грехами, 5) о скверне душевной, 
6 ) наказание попам, 7) оскако подобает попа чьстити»; далее 
отрывки о глаголющих в церкви, об испытании души по исходе 
ее из тела, о том, что спастись можно и в миру, о богохва- 
лении, о пьянстве. Заключается сборник статьею О м и л о с т и -  
вом С о з о м е н е ,  и о т о м ,  к а к о  д а я й  н и щ е м у  с т о р и “ 
ц е ю  п р и и м е т ь "  (стр. 14— 16).

1 О статьях з) и и) Ивакин говорит следующее: „Не знаю, откуда взято 
[в Сборник 1 0 7 6  г.] Наставление Феодоры; что же касается статейки Ксено­
фонта, то она взята из жития Ксенофонта и Марии, память коих бывает 
26 января** (стр. 10, примечание).
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Относительно Святославова Сборника 1076 г. Ивакин 
приводит „очень и очень вероятное мнение, что он был родо- 
начальникэм поздней лих Измарагдов, памятника очень у нас 
распространенного^*. Наибг^льшее внимание Ивакина привлек 
первый отдел сборника 1076 г. с  Наказанием Исихия и С то- 
словом, образцом для которых служили притчи Соломона 
и П р ем уд р о сть  Иисуса сына Сирахова, „и если вспомнить, что 
в основу их легла церковно-религиозная мораль с ясно поста­
вленной целью, со строго определенными требованиями, 
то немудрено, что произведения эти во многом сходны. 
Сходны в них мысли о молитве, посте и воздержании, мило­
стыне, почитании духовного чина, одинакова точка зрения 
по отношению к с е й  ж и з н и ,  к ее благам и радостям, точка 
зрения отрицательная. . .  Мысль о том, что блага мира сего 
тлен, на первый план выступает впрочем только в Слове 
некоего отца к сыну; Стослов отличается преимущественно 
духом трогательного смирения, неподдельной любви к чело­
веку, неустанным призыванием милосердия к холодным, голод­
ным, странным, заключенным в темнице, гонимым, просящ им ... 
Отличительной чертою Наказания Исихия служат наставления 
в роде: умей оценить важн сть чтения книг; желая исцелить 
ум свой и язык, всегда зри в книги; познай важность и труда —  
кто любит дело, тот пребывает без печали, начало гордыни —  не 
пожелать потрудиться с братом своим по силе; леность —  
мать всякою  зла“ (стр. 16, 17). „Мы видели, из каких статей* 
C0 CT0  1T второй Изборник [т. е. сборник 1076 г.]. Если ке все, 
то некоторые из них были автору грамотицы [т. е. Мономаху] 
известны. Особенно это следует сказать о С тослове Геннадия 
и об анонимном Слове некоего отца к сыну своему; есть как- 
будто следы знакомства и с Наказанием Исихия. Наставления 
о  молитве показывают, что ему [т. е. Мономаху] известны 
были произведения [или вернее отрывки из них] Златоуста 
и Василия Вели..ого. Столь впоследствии распространенное 
у  нас слово К а к о  в с т а я т и  в н о щ и  м о л и т и с я ,  вошедшее 
уже в Златоструй XII в., быть может известно было ему 
[т. е. Мономаху] в той же редакции, в какой читается оно
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в нашем позднейшем Прологе, т. е. с неидущею к делу встав­
кой о молитве перед отходом ко сну, встачкой, прерывающей 
речь о молитве ночной словами о молитве перед тем, как
ложиться спать" (стр. 18, 19).

„Слово некоего отца и Стослов состоят из одних наста­
влений — напрасно станем мы искать в них чего-нибудь жизнен­
ного, указывающего на обстоятельства и лица. Грамотица 
Мономаха не такова; полояича ее состоит из сведений авто­
биографических. . .  Бытовые подробности настолько харак­
терны, что ни на мгновение не дают усумниться, что писавший — 
русский к <язь, а перечень путей, или главных событии в его 
жизни, вооб це говоря, настолько полон и ясен, что в писав­
шем можно было бы без особого труда узнать Мономаха 
даже в том случае, если бы имени его и не стояло в начале 
грамотицы“ . Примечание Ивакина (стр. 20); „В этом отноше­
нии грамотица Мономаха отличается не только от упомянутых 
выше произведений, но и от двух поучений, принадлежащих 
или приписываемых имп. Василию,^ от Поучений [Enseigrnements] 
Людовика св. сыну Филиппу и суздальского князя Констан, 
тина Всеволодовича сволм детям. (См. Bibl d. 1 Ес. des 
chart. XXXIII, Татзщ., Ill, 410— 415). Является вопрос: это 
обилие автобиографических черт обязано ли своим происхож­
дением оригинальному замыслу автора, или же оно плод 
подражания? Без сомнения, возможно и первое и второе, но 
второе, думаю, потому возможнее, что среди известных 
уже в XI в. произведений наверное были и такие, в кото-

1 Разумеет я, п'^ипи'^ыяаемое византийскому имп“ ратору Вас лию 
(867—886> сочинение Basileiutou ton Romaion basileos Kefalaia par-inetika 66 
pros ton heautu hyion Leonta", религиозно-нравсгвенное руков дство, где 
автор (патр. Фотяй?). обращаясь к сыну и преемни<у Василиеву Льву, 
говорит и о страхе божием, и о почитании духовного чина, и о милосер­
д а ,  и о мужестве и смирении и т. д.; полевнейшими наставниками для 
жияни пр-^зчаны Исократ, Соломоя и Иисус сын Сирахов. Они были для 
автора и литературными образцами. Сравнению Поучения Мономаха с со­
чинением ц ря Василия уделено много места в статье И. С. Свенцицкого 
„Поучение Владимира MjHonaxa детям“ , Львов, 1902 г. Ссылку „яко же 
бо Василий учаше" Свенцицкий ошибочно отнес к царю Василию.
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рых наряду с назиданием являлись и черты автобиогра­
фические, как дополнение, как иллюстрация к нему. Как 
на образец в этом отношении для грамотицы, исследователи 
уже давно указывали на заветы 1 2  патриархов, или точнее 
на завет Иуды^‘ . В вошедших в состав грамотицы отрывках 
Ивакин находит,, мысли: а) из сочинения Василия Великого 
о монашестве —  то самое, что и в Изборнике 1076 г.; 6 ) из его 
бесед на Ш естоднев —  конечно, по редакции экзарха Иоанна; в) 
быть может, из Устава митр. Георгия или из того неизвест­
ного мне произведения, которое отразилось как в этом Уставе, 
так и в беседах пресвитера Косьмы [X  века, против богоми­
лов, встречаются в Измарагде]; г) из письма Исг1Дора Пелу- 
сийского [о разнообразии человеческих лиц —  Mig’ne, LXXV1II» 
1185— 8]“ (стр. 13— 20, 103).

Сообщая предполагаемые литературные источники и парал­
лели ко всему тексту Поучения, Ивакин считает, однако, 
не весь этот текст органически принадлежащим первообразу 
Поучения Мономаха. Из Поучения „следует выделить еще 
гадальные выписки из Псалтири (от слов: векую печална 
еси — до: якоже бо Василий учаше); отрывок из Василия Вели­
кого, озаглавленный в Изборнике 1076 г. «Како подобает 
человеку быти» (от слов: якоже б о— до: о владычице богородице); 
Выписки из Василия же Великого (от слов: научися, верный 
человече—до: умертви); (слова: о владычице и т. д. неизве­
стно откуда взяты); отрывок из I книги 1 главы прор. Исаии, 
взятый, вероятно, не непосредственно (от  слов: избавите
обидима— до: яко снег обелю я и прочее); отрывок, взятый 
из Триоди (от слов: восияет весна постная ... —  включительно 
до слов: слава тобе, человеколюбче); отрывок от слов:
по истине, дети м оя . . .  включительно до слов: улучити малость; 
отрывок, начинающийся словами псалма: что есть человек. . .  
и кончающийся: да будет проклят". Вся эта часть текста 
считается Ивакиным „несомненной вставкой**: ^все эти отрыв­
ки не показывают даже попытки связать их хоть сколько- 
нибудь в одно целое. Писанные несомненно Мономахом, они 
в грамотицу вставлены после" (стр. 1, 2, 90).
118



По мнению И. Я. П о р ф и р ь е в а,̂  „начало таких сочиненний 
♦ как Поучение или Завещание Владимира Мономаха, коренится 

в древнейшем обычае времен патриархальных, когда отцы 
и деды и вообще старшие в роде, в старости, или прибли* 
жаясь к смерти, делали наставления своим детям и внукам» 
как они должны жить, сообщая им при этом все, что они 
видели и испытали в своей жизни. . .  В книге Бытия (49, 1 33)
подробно изображается, как патриарх Иаков пред своей смертью 
собрал всех своих сыновей, предсказал каждому из них буду­
щую судьбу и сделал им завещания. Между апокрифическими 
сочинениями самое видное место занимают З а в е т ы  сыновей 
Иакова 12-т и п а т р и а р х о в ,  которые, конечно, не могут 
принадлежать этим патриархам, но которые, несомненно, соста­
вились на основании тех преданий, какие от древних времен 
существовали об этих патриархах. Замечательно, что во 2-й 
части Поучения Владимира Мономаха рассказ Мономаха 
о  своих военных походах, о битвах со врагами и борьбе 
с  дикими зверями на охоте сильно напоминает изображение 
таких же подвигов патриарха Иуды в заветах 12-ти патриар­
хов. Очень может быть, что эти заветы были известны Моно- 
маху*^ Тут Порфирьев, очевидно, повторяет наблюдение, 
высказанное в статье Н. А . Лавровского „Обозрение ветхо­
заветных апокрифов“ (Духовный Вестник 1864 г., ноябрь 
декабрь), где в Завете Иудине о мужестве говорится следую­
щее. Рассказ Иуды „о  подвигах, отличаясь весьма замечатель­
ною свежестью изображения патриархального быта, в то же 
время сильно напоминает вторую половину поучения Вл. 
Мономаха. Вообще все эти заветы не могли не иметь влияния 
на весьма употребительный у нас обычай писать завещания 
(ноябрь, 347). Продолжаем замечания Порфирьева. „Образцом 
для него [т. е. для Мономаха, как автора Поучения], конечно, 
послужили разные поучения и наставления, каких очень много 
было в древней письменности; уже в Сборнике Святослава

1 И. П о р ф и р ь е в .  История русской словгсности, ч. I. Изд. 5-е, 
Казань. 18П. (И-л 1 -е -1 8 7 0  г., и з д . 2 -е .  -  1876 г., изд. 3 -е -1 8 7 9  г.,
«зд . 4-е — 1886 г.).
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1 0 ^  г. мы встречали два поучения детям Ксенофонта 
и Ф еодоры , которые, вероятно, были известны Мономаху. 
Мономах вообще был воспитан на св. Писании и писаниях: 
отеческих, как воспитывались тогда все грамотные люди. 
Книгу Псалтирь он брал с собою  даже в дорогу" и т. д. 
„И з Поучения Василия В. к юношеству он приводит то же 
самое наставление, которое помещено в 7-м слове Просвети­
теля [Иосифа Волоцкого] и в Д о м о с т р о е ..."  (стр. 415— 417).

Роль Псалтири в Поучении Мономаха вызвала много 
замечаний вплоть до воображения способов пользования 
ею, как гадательной книгой. Приведем наиболее смелую 
гипотезу о „гадании" Мономаха по Псалтири, специально 
приспособленной для этого.

В начале своего Поучения Мономах сообщает, как, отпу­
стив посланцев от братьи, он раскрыл книгу псалтырь и что 
ему в ней вынулось: „вземъ псалтырю в печали, разгнух 
я, и то ми ся выня: векую печалуеши, душе? векую сму- 
щаешя мя? и прочая. И потомь собрах словца си любая 
и складохъ по ряду и написах. Ащ е вы последняя не люба, 
а передн яя п р и и м а й т е ( д а л е е  идут выписки псаломских 
стихов; XLI, 1 2 ; XXXV I. 1 , 9— 17, 19, 21— 27; LV, 1 — 2 ; LVII.
11— 12; LVIII, 1— 4; XXIX, 6 ; LXII, 4— 6; LXIII, 3, 1 1 ; XXXIII, 2)Л

1 И. М. И ва  к и н  считает эту серию псаломских стихов позднейшею
стороннею добавкою:....... то. что Карамзин впоследствии осторожно назва.ч
бумагами Мономаховыми, сбито чьею-то рукою в одну кучу под общим 
заглавием П о у ч е н ь е .  Давший такое заглавие, очевидно, считал все упомя­
нутые части эа одно целое, и, как таковое, даже стремился привести 
в порядок, сообщить ему единство. Это заметно в двух местах (приводим 
одно из них). Мономах рассказывает, как он гадал по псалтыри, даже 
приводит первый попавшийся ему при гадании стих, и что же? Почти 
тут же, через несколько строк, находим добавку — приводится немало
■ других стихов из псалтыри, имеющих с гадавием по псалтыри HccovneR- 
ыую связь'. /?алее про данную серию псалоыских стихов Ивакин юворит:

гадальные выписки из псалпыри в Мономаховой грамотице приходятся 
■е совсем на месте: «И отрядивъ я (посланцев от братьев), вземъ псалтырю,
■ печали разгнух я, и то мя ся выня: векую печалуеши, душе, векую 
«мущпеши ми и прочая...». Добавка, казалось бы, должна идти сейчасъ же 
•след за этими словами -  на деле не то; дальше идет: .и  потом-ь собрахт^ 
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Специалист по апокрифам М. Н. С п е р а н с к и й  так поясняет 
♦ это место; „Будучи в нерешительности и, поэтому, в печали, 

Владимир взял псалтирь, которая была с ним и в дороге, как 
видно из егэ рассказа, раскрыл ее н а у д а ч у и  прочел 
выпавшие ему стихи псалма [«и то ми ся выня»], затем 
из сел вец» (может быть, из отдельных слов, или, скорее, 
букв в начале строк на странице) составил себе ответ, руко­
водясь собранными и сложенными под ряд этими «словцамиз), 
а может быть, нашел его по этим словцам и готовым: «аще вы 
последняя не люба, а передняя приимайте». Это первое, стар­
шее . . .  русское и славянское известие о гадании по псалтири".^ 

Сперанский указывает, что на Руси и у славян в древности 
существовали псалтири, специально подготовленные для гада­
ния (есть русские списки XI и XIV вв., сербские — XIII— XIV вв., 
болг. —  X V  в.). В этих „гадательных" псалтирях под каждым 
псалмом делалась приписка, в которой говорилось, что при 
каких обстоятельствах тот или иной псалом рекомендует. 
Самый простой способ гадания по такой книге: разогнуть 
ее наудачу, дойти до начала псалма, прочесть его, или только 
первый стих его, и обратиться к приписке внизу страницы. 
Но полного отожествления гадательной Псалтири по типу 
русских списков XI и XIV вв. с той, которую мог иметь 
в руках Мономах, предполагать, по мнению Сперанского, 
нельзя: общий мог быть только, так сказать, первый акт

словиа СИ любая и складохъ по ряду и  написах. Ащв вы последняя не люба, 
а передняя приимайте®. Упомянутые гадальные выписки! векую печална 
еси, душе моя etc. идут только вслед за этими словами. Уже это одно 
дает повод утверждать, что присоединены они позднейшей рукою. В перво­
начальном списке грамотицы страница, вероятно, кончалась словами: аще 
вы последняя не люба, а передняя приимайте; присоединенные выписки 
потому и пришлись не совсем к месту". (И. М. И в а к и н. Кн. Владимир 
Мономах. Ч. I, стр. 2). В своей книге о „Га аниях по Псалтири" М. С п е ­
р а н с к и й  не привлек эту серию псаломских цитат к обсуждению „гадания*
Мономаха.

1 И« истории отреченных кнмг. I. Гадания по Псалтири. Тексты..^ 
■ материал для их объяснения собрал и приготовил к изданию М. Сперан- 
скай. СПб., 1899, ПДП, CXXIX, 5 - 6 .
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гадания: э ^ р а з г н у х  ю (псалтирь), и то ми ся выня^. Далее 
Мономах производит какую-то выборку „словец“ , сопоставле­
ние их, в результате чего получает отгадку на задуманное. 
Этой отгадки, даже если она была готовой припиской в руко­
писи („аще вы последняя не люба, а передняя приимайте"), 
8Т0Й  приписки не находим в наших гадательных текстах 
XI— XIV вв. (55—^̂ 56). Сперанский еще приводит в двух серб­
ских списках XVII в, 16 образцов пророчества о  будущем, 
в которых рекомендуется гадание по начальным буквам строк 
открывшейся страницы евангелия или псалтири, причем буквы 
делятся на добрые (тъкмые) и злые (лихие), или четные 
и нечетные. Этот способ гадания по буквам, или численному 
их значению, может быть, приближает нас (говорит Сперан­
ский) к отгадке способа гадания Мономаха, так как в разби­
раемом гадании мы имеем дело также с собиранием „словец“ ; 
может быть, и Мономах имел списочек букв „лихих" и „токмых", 
и, руководясь им, собрал „словца си любая", получил комби­
нацию и по ней нашел ответ: „аще вы последняя не люба, 
а передняя приимайте". Этого ответа, впрочем, опять-таки нет 
в изложении „16 образов" разбираемой рукописи (59— 61).^

Уже начиная с 1850-х годов стали приводить в качестве 
иноземных параллелей к Поучению Мономаха древние поуче­
ния детям, в том числе и неизвестные в славянском или рус­
ском переводе. Конечно, нельзя отрицать в Поучении Моно­
маха совпадения в мыслях и даже в тексте с библейской, 
„церковно-отеческой" и проповеднической литературой, став-

 ̂ О гаданиях по книгам в мировом обиходе н с глубокой древносгт 
сведения даны и у Сперанского и у Ивакина („Князь Владимир Мономах", 
стр. 79—86). Кроме „гадания* Мономаха приведены из русской практики 
подобные испытания книг: Владимиром Васильковичем Волынским в 1276 г- 
(книги библейских пророков) и Михаила Яроглавича Тв рского в 1319 г* 
(псалтирь). Примером из византийской истор.ш может служить сообщение 
летописи Феофана под 614 г. (война с Персами): „при наступленив зимы 
он (т. е.. цесарь Ираклий) советовался о вимних квартирах для войска 
своего; одни указывали на Албанию, другие советовали преследовать 
Хозроя. Цесарь приказал воинам очиститься святынею впродолженме 
грех дней, и потом р а с к р ы в ш и с в я т ы е е в а н г е л и я , нашел указание 
•ммовагь ему в Албании; и петом тотчас направил путь свой в Албаш1 » « .
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шей на Руси популярною со времени византийско-болгар- 
ской христианизации страны, но такие, например, параллели, 
как наставления византийских императоров, французских, 
испанских и английских королей своим наследникам  ̂ до сих 
пор не обнаружили ощутимой близости к Поучению Мономаха 
и подлежат дальнейшему изучению с этой стороны. Приведем 
последнее из известных нам суждений по данному поводу: 

„Родительские поучения детям —  один из весьма распро­
страненных жанров средневековой литературы вообще \ 
И в Византии, и на Западе, и у нас к нему охотно прибегали 
при изложении тогдашней несложной морали, как к простей­
шему средству придать ей требовавшуюся внушительность. 
Родительский авторитет, с  точки зрения средневекового 
миросозерцания, был ведь всесилен. Недаром поэтому уже 
один из первых продолжателей Древнейшего свода [русской 
летописи; термин Шахматова] влагает в уста умирающему 
Ярославу [под 1054 г.] ряд наставлений, предусматривающих 
желанную во второй половине XI в. упорядоченность между- 
княжеских отношений; «Се аз отхожю света сего, сынове мои; 
имейте в собе любовь, понеже вы есте братия единого 
отца и матерез) и т. д. Обычно образцами при этом служили 
наставления сыну в Соломоновых притчах, столь же известная 
в те века книга Иисуса сына Сирахова или Послания апостола 
Павла к ТимофеЪ. Перелицовкой этих канонических образцов 
было и приписываемое патриарху Ф отию поучение сыну 
византилского им ператора  Василия и труд другого византий­
ского императора, Константина Багрянородного «О б управле­
нии империей», написанный тоже в форме отцовского поучения 
сыну, и ((Наставления)) французского короля Людовика святого 
(в хронике Жуанвиля), и апокрифическое поучение сыну 
англо-саксонского короля Альфреда, и, наконец, самый стар­
ший из средневековых памятников этой группы —  англо­
саксонские «Faeder Larcwidas» (Отцовские поучения) начала

1 Перечень параллелей см., напр., в „Истории русской литературы'' 
[и»д. Академии Н .ук СССР Института литературы (Пушкинский дом), т. П 
(литература 1220—1580-х гг.), ч. If 1945, стр. 442 443].
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VIII в., сохранившиеся в библиотеке одного из видных 
современников последнего англо-саксонского короля Гаральда. 
Женатый на дочери этого короля Гите Гаральдовне, Владимир 
Мономах, в числе заносных отголосков англо-саксонской 
культуры, мог узнать от жены и «Faeder Larcwida^».* Впрочем, 
подражал он, конечно, другим, более близким к нему образцам 
того же жанра —  памятникам, вошедшим в Изборник Свято­
слава 1076 г.; см. еще заимствования из Ш естоднева Василия 
Вел., из Пролога, Постной Триоди и Псалтири** (из статьи 
В. Л. Комаровича „Поучение Владимира Мономаха", помещен- 
ной в I томе „Истории русской литературы", Инст. литер 
А Н  СССР, 1941, стр 290— 291).

Позволим себе привести несколько своих замечаний, уже 
высказанных нами в педагогической практике. Учительные 

[ источники Поучения Мономаха точно пока не установлены,
; вероятно потому, что уже в Греции и в Болгарии проповедь 

выработала много о б щ и х  м е с т  (повторяющиеся Joci com -

/ munes), однообразных перечислений добродетелей, грехов 
и кар, однообразных выражений морали, однообразных картин. 
Непосредственный источник трудно устанавливается и потому, 
что в основе сближаемые предписания и рассуждения сами 
находятся под общим влиянием, например, псалтири и других 
библейских книг; напр., предписание мчлосе^)дия и справед­
ливости в книге пророка Иеремии (гл. 2 2 . ст. 3 ); или изумле­
ние перед созданием мира в псалмах 8 и ЮЗ, в книге Иова 
(гл. 36, ст. 27— 33), в книге Премудрости /и с у са  сына Сира- 
хоаа (43 глава; картинно выраженное наслаждение природой). 
Мономах избегал притч и толкований и любил сантиментально 
лирические места. Он сам был поэтической натурой; не только 
от литературных учителей, а от природы, от эстетической 
стороны жизни идут его некоторые картины и образы. „И  сему 
ся подивуемы, како птица небесныя изъ ирья идуть“ , говорит 
в Поучении Мономах о весеннем прилете птиц, когда они

1 Ср.: М П. А л е к с е е в .  Англо-саксонскчя параллель к „Поучению** 
Владимира Мономаха. Труды Отдела древне-русской литературы, т. 
изд. Академии Наук СССР, Л., 1935.
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оставляют птичий свой рай. до сих пор известный у бело- 
. руссов, украинцев, чехов и хорутан, под древним названием 
„Ирий“ („вырий“ , см. исследования Потебни и Добровольского 
и рассказ Г. П. Данилевского; „вырый“ — в Словаре Белор. 
Н. Носовича О погр. обыч. Котляревского). Даже в простом, 
письме к Олегу Мономах является поэтом, каким он явил 
себя в Поучении, назначенном и для общего пользования. 
Вот, например, как он говорит о своей овдовевшей снохе: 
„а сноху мою послати ко мне, да быхъ, обуимъ, оплакалъ 
мужа ее и сны сватбы ею, в песний место": слезы теперь 
заменят Мономаху те свадебные песни, которых он не слыхал, 
не попав на свадьбу сына, ныне убитого. Далее: „А  бога 
деля пусти ю (сноху) ко мке вборзе. . .  и сядет акы горлица, 
на сусе древе желеючи. . Этот последний образ взят 
Мо ^омахом возможно из толкования на Псалтырь (напр., 
83-й псалом), или на книгу Песнь песней, возможно, — из 
фольклора; ср. народный плач наших дней:

Коковать буду, горюша, под околенкой 
Как несчастная кокоша во сыром бору 
На подсушной сижу да деревиночке,
Я на горькой сижу да на осиночке.1

Вопрос о книжных источниках произведений Владимира 
Мономаха еще нельзя считать решенным. Старить самый 
замысел Мономаха написать Поучение в зависииссть хотя бы

1 Вот что говорят А. Н. Веселовский относительно представления 
о горлице, с е  ующей о своем голубке, что символяэир,ет супружеск, ю 
„ о н о  ть. Символ этот один и. популярных в среди-вековой поэтической 
я  у ч и т е л ь н о й  литературе: он отразился и в народны! пгсня»: немецких 
и французских, итальянских, испанских и датских. Обычная схема такая: 
горлица неутешна, потеряв супруга, садится Л1шь на засохши» ветки.
н е  п ь е т  чистой воды, а только замученую. 3av.yTnTbCH — печалиться, вто
еопоставлевяе .вакомо народной песне, как сидень, на сухой ветке 
/сухой в противоположность зеленому -  молодому, в ;селому) -  олонецкому 
причитанию вдовы (приведено у н а с )... Василик, Великому,_ Григорию 
Н а з  анзину и Блаженн му Иерониму знаком символ . орюющеи горлицы, 
Иероним цитирует по этому поводу и более древних авторов (Собр. соч. 
Веселовского, т. I , С П б . ,  1 9 1 3 , стр. 4 7 2  4 7 3 ) .
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•т других царских и княжеских заветов —  безответственное 
гадание. Установление текстуальных заимствований в П оуче­
нии не достигло необходимой точности. Указанные источники 
параллелей к Поучению сами еще не доследованы библио­
логически. Мало найти схожий текст, надо еще знать историю 
книги, откуда он мог быть заимствован в XI— XII вв. (паремий­
ник, или отдельная библейская книга; учительный сборник 
неопределенного или определенного состава, и какой; можно ли 
предполагать существование переводного Пролога в конце XI —  
начале XII в.?). Самый образ благого поведения в Поучении 
Мономаха и в параллелях из проповедей, действительно 
подобных идеологически, пока еще не схематизован отвле­
ченно, а дается в терминах цитат или описывается по-старинке. 
Нельзя забывать, что дело идет о памятнике начала XII в., 
об авторе, половину сознательной жизни проведшем в XI еше' 
веке. Чтобы получить реальную возможность исследовать 
такие явления с пользой, надо по каждой данной теме при­
влекать всю наличность тогдашних культурных показателей 
искать их и определять. Исследователю иногда прямо не*̂  
обойтись без побочных для данной темы работ. Так и в теме 
о Владимире Мономахе, заполняющей целое семидесятнпятн- 
летяе, собственно первое нелегендарное время начальной 
жизни феодальной Руси. Здесь каждая крупица подлежит
учету и, рассматриваемая как показатель культуры, приобре- 
тает высокую ценность.

Что же касается передачи образа благого поведения XI—
XII вв. для современного его по-имания, то эта ф ил ософ скс
моральная тема заслуживает и специальной разработки, ввиду
необычайно длительного бытования этого.образа, пережившего 
даже феодализм.



Г Л А В А  \I X

ПОУЧЕНИЕ nOHOMAXA. ТЕКСТ, ПЕРЕВОД, КОММЕНТАРИИ



ТЕКСТ ЛАВРЕНТЬЕВСКОЙ ЛЕТОПИСИ  

П о у ч е н ь е

Азъ, худый, дЬдомъ своимъ Ярослэвомъ, благословлен*
ньшъ, с л 1вньшъ нареченый* въ крещеняи Василий, ру^ьскымь
именемь —  Волэдамиръ, о т ц е т  в-ьзлюблгнылш и матерью 
СВ зею —  Мьно лахъ ^ ..................................................................  j
и хрестьяных лЬдяй д^лч, колякэ бэ сблюдъ по милоста
СВ ей и по отяа мол.^твА от всЬх бздъ! С^дя на санех
ПОММСЛ1Х в души своей и похчал^х бога, иже мя сихъ днев’
гръшнаго, допровади. Да д^тя мол ила инъ ктэ, слышавъ
сю грамотяцю, не посм-Ьйтеся, но ому  ̂же любд® д^тяй моихъ
а пряметь е в сердце свое и не л^нитяся начнеть такоже 
и тружатяся.

Первое, б зга дЬля и душа счоея страх имЫте божий 
в сердца счоел/^ь, н мялостыню творя неэскудну: то бэ  есть 
начатэкъ всякому добру. Ащ е ли к эму не люба грамотяпя сн 
а не поохэятаються, но такэ се рекуть; на далечи пути 

-да на санехъ сЬдя, безлзпицю си мол-^иль.
УсрЬтоха бэ мя слъ1 от братья моея на ВолзЬ, р^ша:

пэтъсняс^ к нам, да выженемъ Ростясллвяча и волость ихъ
    \

Все испгавлевия внесены в издаваемый текст: веиспоавнме « т . . » .  
рукопиги оставлены в подстрочных примечаниях; в арвмечавнях же » « «  
эаны и исправители, а та„*е  е.-ть не^олъко других заметок 

* наэеченЬмь 'иснр. Миклошича). ^  заметок.
Мьномахы 'испр. Миклошича).

3 В рукописи здесь пробел в 4Vs строки.

Мц«о1 “ ч - Т м г “' “
® любо (по*,р. Миклошича).
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ПЕРЕВОД

П о у ч е н ь е

Я, худой, дедом своим Ярославом, благословенным, слав­
ным, нареченный во крещения Василий, русским именем —  
Володимир, отцом возлюбленным и матерью своею — Мономах

и ради людей христиан, ибо как сохранил [бог] от всех бед 
по милости своей и по отцовской молитве! Сидя в санях, 
помыс^\ил я в душе своей и восхвалил бога за то, что он 
довел меня, грешного, до этих дней [жизни]. Вы же, дети, 
мои или иной кто, услышав это писанье, не посмейтеся, но 
кому из детей моих полюбится, пусть примет его в сердце 
свое и не лениться станет, а трудиться.

Прежде всего, бога ради и для души своей имейте страх 
божий в сердце своем и милостыню творя щедрую: ибо это 
начало всякого добра.

Если же кому писанье это не полюбится, пусть не на­
смеются, но так вот скажут: в далеком пути и на санях сидя, 
пустое молвил.

Ибо встретили меня на Волге посланные от братьи моей 
и сказали: присоединись к нам, чтобы мы выгнали Рости- 
славичей и отняли их волость.

Если же не пойдешь с нами, то мы будем сами по себе, 
а ты сам по себе. И сказал [я]: „хотя вы и гневаетесь, не 
могу с вами идти, ни преступить крестного [целованья]“ .

И отпустив их, взяв псалтлрь в печали, раскрыл его, и вот 
что мне вынулось: что унываешь ты, душа моя, и что сму­
щ аеш ься?—  и прочее. И потом собрал я полюбившиеся сло­
вечки и сложил их по порядку и написал. Если вам после­
дующие не нравятся, то первые примите.

Что унываешь ты, душа моя, и что смущаешься? Уповай 
на бога, ибо я буду еще славить его.

Не ревнуй злодеям, не завидуй делающим беззаконие, 
ябо делающие зло истребятся, уповающие же на господа

9  Владимир Моноыак 1 29



отъимем; иже ли не поидеши с нами, то мы co 6 t  будем, а ты. 
соб-Ь. И р-Ьхъ: аще вы ся и PHbBafejTe, не могу вы я ити, 
ни креста переступити.

И отрядивъ я, вземъ псалтырю в печали, разгнухъ я, и то 
ми ся выня: векую печалуеши душе, векую смущаеши мя?
и прочая [Псал. 41, 12, б; 42,5]. И потомь собрах словца
си любая и складохъ по ряду и написах. Ащ е вы последняя
не люба, а передняя приимайте.

Векую печална еси, душе моя, векую смущаеши мя? 
упова[й] на бога, яко испов-Ьмея ему [Пе. 41,6, 12, 45,5].

Не ревнуй лукавнующим, ни завиди творящимъ безаконье, 
зане лукавнующии потребятся, терпящии же господа —  
ти обладають землею. И еще мало —  и не будеть гр-Ьшника; 
взищеши м^ста его, и не обрящеши.^ Кротции же наел'Ьдять 
землю, насладяться на множьств-Ь мира. Назираеть грешный 
праведнаго и поскрегчеть на нь зубы своими; господь же 
посмеется ему и прозрить, яко придеть день его. Оружья 
извлекоша гр-Ьшьинци, напрягоша  ̂ лукъ с р о й  истр-кляти нища 
и убога, заклати правыя сердцемь. Оружье их внидеть въ сердця 
ихъ, в луци ихъ скрушатся. Луче есть праведнику малое, паче 
богатства грешных многа. Яко мышца грешных скр)опаться, ’  
утвержаеть же праведныя господь. Яко се гр-Ьшници погыбнут, 
праведный  ̂ же милуя и даеть. Яко благословящии его насл-Ьдят 
землю, кленущии же его потребятся. О т господа стопы чело­
веку исправятся. Егда ся падеть и не разбьеться, яко господь 
подъемлеть руку его. Унъ 6 tx  и сстар-Ьхея —  и не вид-Ьхъ 
праведника оставлена, ни с-Ьмени его просяща хл-Ьба. Весь день 
милует и в заимъ даеть праведный, и племя его благословлено 
будет. Уклонися от зла, створи добро, взищи мира и пожени
и живи в в-Ькы в^ка [от „не ревнуй" до с. п.: Псал. 3 6 ,1,
9— 17, 19, 21--- 27].

Внегда стати члов-Ькомъ, убо живы пожерли ны быша;
внегда прогн^ватнея ярости его на ны, уб:> вода бы ны пото­
пила [от „внегда" до с. п.; Псал. 123, 2, з].

Помилуй мя, боже, яко попра мя человЬкъ; весь день
боряся, стужи ми. Попраша мяврази мои, якомнози бэрюшиися®^ 
со  мною свыше [от „помилуй" до с. п.; Псал. 55, 2, з]. ~

 ̂ Взищеть мЬста своего — и не обрящеть (испр. Миклошича).
напряже (испр. Миклошича).

 ̂ скрутится (исар. Миклошича).
* праведныя (испр. Миклошича).
* борющися (испр. Миклошича).
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наследуют землю. —  Еще немного, и не станет нечестивого; 
посмотришь на его место, и нет его. —  А  кроткие наследуют 
землю и наслад5ггся множеством мира. Нечестивый злоумыш­
ляет против праведника и скрежещет на него зубами своими. 
Господь же посмеивается над ним, ибо видит, что приходит 
день его. —  Нечестивые обнажают мечь и натягивают лук свой, 
чтобы низложить бедного и нищего, чтобы пронзкть [идущих] 
прямым путем: мечь их войдет в их же сердце, и луки их 
сокрушатся. —  Малое у праведника —  лучше богатства многих 
нечестивых, ибо мышцы нечестивых сокрушатся, а праведни­
ков подкрепляет господь. А  нечестивые погибнут, а правед 
ршк мвлует и дает, ибо благословенные им наследуют землю, 
а проклятые им истребятся. Господом утверждаются стопы 
[такого] человека. Когда он будет падать, не упадет, ибо 
господь поддерживает его за руку. Я был молод и состарил 
ся, и не видал праведника оставленным и потомков его 
просящими хлеба: и он всякий день милует и взаймы дает, 
и потомство его в благословение будет. Уклоняйся от зла
и делай добро, и будешь жить во-век.

Когда восстали бы на нас люди, то живых они поглотили 
бы нас, когда возгорелась ярость его на нас; воды потопили
бы нас.

Помилуй меня, боже! ибо человек хочет поглотить меня; 
нападая всякий день, теснит меня. Враги мои всяки день 
ищут поглотить меня, ибо много восстающих на меня, о, все
въппний!

Возрадуется праведник, когда увидит отмщение. 
руки (стопы?) свои в крови нечестивого. И скажет человек, 
подлинно есть плод праведнику! Итак есть “
земле. Избавь меня от врагов моих, боже мой! Защити меня 
от восстающих на меня; избавь меня от делающих беззак 
ние; спаси от кровожадных, ибо вот они 
мою. Ибо на мгновение гнев его, на [всю]
ние его- вечером водворится плач, а на утро радость. Ибо ние его. вечером в  к в о с х в а л я т  тебя.
милость твоя лучше, нежели ж почнесу
Т а к . б л а г о с л о в л ю  тебя в жизни моей; во имя твое вознесу



Возвеселится праведник, и егда вндить месть; руцЬ свои 
^ 1вть в кроза гр^лнлка. И рече убэ челов^къ: аще есть 
пл>д праведника, н есть у б о  богь судяй земля Гот „в оз - 

еселнтся Д5 с. п.: Псал. 57, и, uj. Измиа мя от врагъ молхъ 
боже, и от встающих на мя отъилш мя. Избачи мя от тв ор я щ и

Т Г  "  “ *■ Уло.иша душю
в Г я о Ь ; ’Г . Г “  "•= ’ > И « « о  гяЬвъвъ ярости его, и жичотъ в волд ег >; вечеръ в «чори тся  плачь 
а заутра радость [ .т  „и якэ“  до с. п.: Псал. 29, б]. Як , лучьши
™ к Г '’ ‘̂ б1Ггог м оего  и ycTHi мои похваллта тя.
iaKo благослозлю тя в ждвотЬ моемь и о имени твоемь
По^коь'^йТ* лучьша" до с. п.: Псал. 62, 4, si.
H en oa lv  Гот множьстча дЬлаюдахнеправду [от „пж ры  до с. п.: Псал. 63, з]. Възвеселитеся
сиправедняясердцемь[от„възчеселлтася“ ДОС.П.: Псал 31 п1

Благословлю господа „а  всяк. время; воину хвала его и п р оч ^  
[от ,,благэсловлю“ до с. п.: Псал. 3 3  ,]  ’ ^

нескчерньня, тЬлесл худу, кротку беседу и в м4эу слово 
господне, яди, питью бесь пл .щя веляка бь^и- при с ~  
мэлчати, премудрыхъ слушать, старЬйшимъ n o L o ^ c T  
с  т.^чными и менш.шми Aro6j4b им^тл, без луки бесьГуюш е’

г Н Е ~ “

“ Л л Н г " “ — “  ■ -  —Л ®  X мо.«еть ин^мъ услЬтд от бога
мьзды да ча ть и в^чн,1х благъ наслгдится Гнач с ^ о ж 1
и дэ с. п.: из Изучения В ас.л .я  В ел ^ ого ] ”

г о р ? о с ; : Т б Т е : т ь ' ° 7 ° „ Г в 1 ° " ‘" “ “  —
с „ 0 “ до с Т -  Т ’ б „ ?  ‘^ye-fow ■‘« р а  сего [нач.» * V МОЛ.̂ Т'̂ ы] в пуст JUIHtxMb Cf»vib жа<г1.^

В ...Л ,. в ы . и . в . . 1  • o .S r g Z r .r .o S  "

2  Яко (испр. Миклошича), 
благочестно (испр. Миклошича). 
любо (испр. Ивакина).
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руки мои. Укрой меня от замысла коварных, от мятежа зло- 
* деев. А  праведнии сердцем возвеселится. Благословлю гос­

пода во всякое время; непрестанно хвала ему.
Ибо как Василий учил, собрав тут юношей, быть [им] 

чистой души, непорочным, с худым телом, [иметь] кроткую 
и сдержанную беседу о слове господнем, [соблюдать] пищу 
и питье без шума великого; при старых молчать, премудрых 
слушать, старейшим покоряться, с равными и меньшими лю­
бовь иметь, беседуя без лукавства, а много обдумъшать; не 
говорить дерзко [не дерзить?], не хулить в разговоре, не 
смеяться неумеренно [без удержу?], не беседовать с непо­
требными женщинами; очи держать дОлу, а душу в высь, про­
ходить мимо. . .  не раздражать, учить увлекающахся властью 
считать ни во что почет ото всех.

Если кто из вас может в другом принести пользу, пусть 
надеется на мзду от бога и насладится вечными благами.

О  владычица богородица! возьми из убогого моего сердца 
гордость и дерзость, чтобы мне не возноситься суетою мира 
сего в ничтожной сей жазни.

Научись, вер)оощай человек, быть делателем благочестия, 
научись, по евангельскому слову, иметь очам управление, 
языку воздержность, уму смиренье, телу порабощенье, гневу 
Погибель, хранить мысль чистою, побуждая себя на добрые 
дела ради господа. Будучи лишаем, не мсти, ненавидим —  
люби, гоним —  терпи, хулим — моли, умертви грех. Избавьте 
обидамого, дайте суд сироте, оправдайте вдовицу. Придите 
обсудить, говорит господь. Если будут грехи ваши, как оба- 
грянены, обелю их как снег, и прочая. Воссияет весна воз­
держания и цветок покаяния. Очистим себя, братья, от вся­
кой скверны, плотской а духовной. Взывая светодавцу, ска­
жем: слава тебе человеколюбец!

Действительно, дети мои, подумайте, как человеколюбец бог 
милостив и премилостив. Мы, люди грешны и смертны, и если 
кто нам зло сотворит, то мы тотчас хотим его поглотить и 
кровь его пролить. А  господь н{Ш, обладая [нашей] жизнью 
н смертью, греха наши, превышающие головы наши, тер-
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вдозицю. Прид-Ьте да стяжимъся/ глаголеть господь. А щ е 
б /д у т  rp k ci ваши яко оброщени —  яко сн^гъ обЬлю я, и прочее 
[нач. „Избдвяте" до с. п.: из пророка Исаии I, 17— 18].
Восляеть весна постная и цв^тъ покаянья; очистим собе, 
брат-ля, от всякоя скверны^ плотоскыя и душевныя. Сэ'ктодавцю 
вопьюще рцкмъ: слава тэбЬ, человЬколюбче! [нач. с „В осияеть“ 
до с. п.: из Триоди, в среду сырную самогласен].

Поистин^, дЬти моя, разумейте, какз ти есть челов^колюбець 
богъ милостивъ и премялостивъ [оба эпитета ср. Псал. 85, is; 
102, s]. Мы челов^ци гр^шни суще и смертни —  то оже ны зло 
створить, то хощемъ и пожрзти и кровь его прольяти вскоре, 
а господь нашь, владЬя и животомъ и смертью, сегр^шенья 
наша выше главы нашея терпить и пакы и до живота нашего. 
Яко отець чадэ свое любя(й), бья, и пакы привлачить е к c o 6 t, 
такоже и господь нашь показал ны есть на врага  ̂ побЬду —  
3-ми д-клы добрыми избэгги его и побЬдити его: покаяньемт?, 
слезами и̂  милостынею. Да то вы, д-Ьтд мои, не тяжька заповедь 
божья, оже т^ми д^лы 3-ми избогги гр^ховъ своихъ и царствия 
не лишдтися,

А  бога дЬля не лЬнитеся, молю вы ся, не забывайте 
3-х д-Ьдъ т-^хъ —  не бо суть тяжка; ни одиночьство, ни чернечь- 
ство, ни голодъ, яко инии добрии терпять, но малым Д'Ьломь 
улучити милость божью.

Что есть челов^къ, яко помниши и? [от „Ч то" до с. п.; 
Псал. 8 , з]. Веляй еси, господи, и чюдна дела твэя. Никак же 
разумъ челов;кческъ не можеть испэв^дати чюдес твоихъ —  
и пакы речемъ; велий еси, господи, и чюдна дела твоя 
и благ )словено и хвално имя тв *е в вЬкы п у всей земли 
[от „велий" до с. п.: ср. Псал. 47, 2; 94, з; 95, 4]. Иже кто 
не похвалить, ни прослзвляеть силы твоея, и твоихъ великых 
чюдесъ я добротъ, устроеных на семь св^т^, како небо 
устроено, како ла солнце, како ли луна, како ли звезды, 
и тма и свЬт, и земля на водах положена, господи, твоимъ 
промыслом, звЬрье розноличнии и птица и рыбы украшены^ 
твоим промыслом, господи! И сему чюду дивуемъся, како 
от персти создавъ человека, како образи розноличнии 
въ челов-Ьчьскыхъ лицих —  аще и весь лшръ совокупить, 
не вси въ одинъ образ, но кый же своимъ лиць образом 
по божий мудрости. И сему ся подивуемы, како птица

 ̂ сожжемъся (испр. Миклошича).
2 крови (испр. Миклошича). 

врагы (испр. Ивакина).
 ̂ украшено (испр. Миклошича).
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•дит —  и даже до конца нашей жазни. Как отец, любящаи 
. свое дитя, бьет его, и снова привлекает к себе, так и гос­

подь наш показал нам победу над врагом, избавиться от него 
и победить его тремя добрыми делами: покаянием, слезами 
и милостьшею. И это вам, дети мои, не тяжелая заповедь 
«ожья, чтобы теми тремя делами избавиться от грехов и не
лишиться царства ^небесного}. ^

Н о ради бога не леннтесь, умоляю вас, не забывайте этих
тоех дел, ибо они не тяжелы, [это] не одиночество, ни мона­
шество, ни голод, как и н ы е  добродетельные терпят, но [таким] 
малым делом [можно] добиться милостя божии.

Что [такое] человек, как помыслишь о нем (собственно, 
что ты помнишь его)? Велик ты, господь, и чудны твои 
дел:;! Разум ч ел овеч ески й  не может постигнуть чудес твоих.
И снова скажем: велик ты, господи, и чудны дела ™ои, и 
благословенно и славно нмя твое вечно по всей земле! П о­
этому кто не восхвалит и не прославит мощь твою, твои 
велнкие чудеса и блага, устроенные на этом свете; как н б 
устроено, как солнце или как луна, или как звезды, и тьма 
и свет- и земля на водах положена, господи, твоим промы­
в о м  звери разнообразные и птицы и рыбы украшены твоим 
промыслом, гослоди! Дивимся и этому чуду, как из
здал ты человека, как разнообразны облики человеческих л дц,
если и весь мир собрать, не у всех один облик, но каждьй 
имеет свой облик лица, по божьей мудрости. И тому поди­
вимся как птицы небесные идут из ирья, чтобы попасть 

наша руки, и не останавливаются на одной стране, но и

сильные и^^слабые идут по - м  —  Т с Г э Г Г г  д Г  »  
чтобь. н а п о л ™  леса и
пользование людям, на пищу л«яря

К нам так как ты сотворил эти блага 
милость тво ’ ц  птицы небесные умудрены
для грешного человека. И ^

1 ^ А ей  Г°ко‘г Т н е ™ е л и ш Г и м ,  то, имея голос, они стан:^
пч,т гос»поли И весьма славим [за то,

Г Г . о " Г  и . .  . . с ™ . »



небесный, изъ ирья идут, да преданы будут^ в наши руц^> 
и не ставятся на однной земли, но и силныя и худыя идут 
по всЬмь землямъ божиимь noBeAtHbeMb, да наполнятся л'кся 
я поля. Все же то дал богъ на угодпе HeAoetKOMb —  на сн'кдь, 
на веселье. Велика, господи, милость твоя на нас, иже* та 
угодья створилъ еси человека д^ля грешна. И ты же птиц^ 
небесныя умудрены тобою, господи; егда повелиши, то вспоють 
и человЬкы веселять тобе, и егда же не повелиши имъ, 
языкъ же им^Ьюще онем^ють. А  благословенъ еси, гэсп)ди , 
ж хваленъ з'Ьло [от „ А “ до с. п.: Псал. 118, 12J, всяка чюдеса 
н ты доброты створивъ и зд-Ьлавъ, да иже не хвал>1ть тебе, 
господи, и не в^руеть всЬм сердцемь и всею душею во имя 
отца и сына и святого духа, да будеть проклятъ [нач. с „да“ 
н до с. п.; ср. 1 Поел. Коринфянам 16, 22].

Си словца прочитаюче, д-Ьти моя, божественая, похвалите 
бога, давшаго нам милость свою, а^ се от худаго м оего 
безумья наказанье. Послушайте мене: аще не всего приимете, 
то половину.

Ащ е вы богъ умякчить сердце, и слезы своя испустите 
о rp tc tx  своих рекуще: якож блудницю и разбойника и мытаря 
помиловалъ еси, тако и нас гр-Ьшных помилуй! И в церкви 
то Д'Ьите и ложася. Не грешите ни одину же ночь: аще 
можете, поклонитися до земли; а ли вы ся начнеть немочи, 
а трижды. А  того не забывайте —  не л^нитеся; тЬмь бо ночным 
поклоном и п'кньем челов'Ькъ поб'Ьжает дьявола, и что въ день 
согрешить, а т^мь челов'Ькъ избываеть.

А щ е и на кони 'Ьздячи не будеть ни с кым орудья, аще 
MHtx молитв не ум-Ьете молвити, а „господи помилуй" зовете 
бес престани втайнЬ: та б > есть молитва в уст^х* л^пши, 
нежели мыслитя безл'Ьпнцю ■Ьздя.

Всего же паче убогых не забъшайте, но елико могуще 
МО сиЛ'Ь кормите и подавайте® сирот^ и вдовицю оправдите 
сами, а не вдавайте силным погубити человека. Ни права 
ни крива не убивайте, ни повелевайте убяти его; аще будеть 
повиненъ смерти, а душа не погубляйте ® никакоя же хрестьяны. 
Ръчь молвяче-—и лихо и добро —  не кленитеся богомь^ 
на хреститеся: н^ту бо ти нужа никоеяже. Ащ е ли вы будет

 ̂ и первое (испр Ивакнна).
* яже (испр. Миклошича).
3 и (исар. Ивакина).
* всЬх (испр. Ивакина).
5 придавайте (испр. Ивакина).
в пог^бляете (испр. Миклошича).
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тебя, господи, и не верует всем сердцем и всею душею 
во имя отца и сына и святого духа, да будет проклят!

Прочитав эти слова божественные, дети моя, восхвалите 
бога, оказавшего нам свою милость, таков наказ от худо- 
умия Mosro. Послушайте меня: если не все примите, то [хоть] 
половину.

Если вам бог смягчит сердце, пролейте слезы о грехах 
своих, говоря: как блудницу, разбойника и мытаря ты помило­
вал, так и нас грешнях помилуй! И в церкви это исполняйте 
и ложась [спать]. Ни в одну ночь не грешите: если можете, 
поклонитесь в зел?лю; а если вам занеможется, то трижды. 
Не забътайте этого, не ленитесь: ибо этим ночным поклоном 
и службой [церковной] человек побеждает дьявола, и что 
согрешит днем, то этим избавляется.

Если и на коне ездя, не будет у кого дела, то, если иных 
молитв не умеете сказать, беспрестанно тайно взывайте: 
„господи, помилуй!" ибо лучше иметь в устах эту молитву, 
нежели, ездя, думать пустое.
 Всего же более, убогих не забьшайте, но насколько можете
по силам кормите и подавайте сироте и вдовицу оправдывайте 
сами, а не позволяйте сильным погубить человека. Ни невин­
ного ни преступного не убивайте и не велите убивать; хотя 
и будет достоин смерти, не губите никакой христианской 
души. Ведя речь —  о дурном ли, или хорошем, не клянитеся 
богом и не креститесь; нет тебе в том никакой необходи­
мости. Если вам придется крест целовать к братье или к кому- 
либо, то, утвердившись сердцем своим на чем можете устоять, 
на том целуйте [крест] и, поцеловавше, соблюдайте, чтобы 
преступив, не погубить души своей. Епископов, полов и игу­
менов чтите и с любовью принимайте от них благословение 
и не сторонитесь их, и по силам любите и снабжайте их, 
чтобы получить по их молитве [милость] от бога. Более же 
всего, гордости не имейте в сердце и в уме; но скажем: 
смертны мы, сегодня живы, а завтра в гробе; а это все, что 
ты нам дал, не наше, но твое, поручил ты нам на немного 
дней. И в земле не хороните, это нам великий! грех. Старых
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крест ц-кловати к братьи или г кому, али управивъше сердце свое, 
на нем же можете устояти, тоже целуйте и Ц’Ьловавше блюдете, 
да не преступни погубите душ'Ь CBoet. Епископы и попы 
и игум ены ... с любовью взимайте отъ нихъ благословленье 
и не устраняйтеся от нлх и по сил^ любите и набдите, да 
приимете от них м олитву...^  от Бога. Паче всего гордости 
не имейте в сердца и въ умЬ, но рцЬмъ: смзртяи есмы, днесь 
живи, а заутра в гробк;^ се все, что ны еси вдаль, не наше, 
но т в о е — поручил ны еса на мало дний. И в земли не хоро­
ните: то ны есть великъ гр^хъ. Старыя чти, яко отца, а мэлодыя 
яко братью. В дому свозмь не лйнитеся, но все видите; не зрите 
на тивуна ни на отрока, да не посмеются праходящии к вам 
ни^ дому вашему ни обЬду вашему. На войну вышедъ не 
л^нитеся —  не зрите на воеводы; ни питью, ни йденью 
не лагодлте, ни спанью; и стэрожй сама наряжавайте, и ночь 
отвсюду нарядлвше около вой тоже лязите, а рано встанете, 
а оружья не снимайте с себз вборзЬ, не розглядавше л^но- 
щами, внезапу бэ человЬкъ погыбаеть. Лж-Ь блюдися и пьяньства 
и блуда; в томъ бо душа погыбаеть и тйло. Куда же ходяще 
лутемь по своимъ ззмлямъ, не дайте пакости дЬяти отрокомъ — 
ни своимъ, ни чюжимъ, ни в сел^х, ни в житЬх; да не кляти 
вас начнуть. Куда жз пойдете, иде же станете —  напойте, 
накормите убога и странна,^ и болз же чтите гость, откуду же 
к вам придеть, ила простъ ила добръ ила соль: аще не можете 
даромъ —  брашном и питьемь: ти бо мамоходячи прославять 
человека по всЬм землям любо добрым любо злымъ. Болнаго 
присЬтатз; над мертвеця ид^те, яко вси мертвени есмы. 
И человека не минуте не правЬчавше —  добро слово ему 
дадите. Жену свою  любите, но не дайте имъ надъ собою  
власти. Се же вы конець всему —  страхъ божий имейте выше 
всего.

Ащ е заблваете сего,^ а часто прочитайте— и мпЬ будеть 
бе-сорома, и вамъ будеть добро. Е1го же ум^Ьючи, того 
не забывайте доброго, а его же не ум'Ьючи, а тому ся учите, 
яко же бо отець мой, дома с^дя, изум^яше 5 языкт), в томь 
бо честь есть от ин^хъ земль. Леность бо всему...®  мати —  
еже умЬеть, то забудеть, а его же не умнеть, а тому ся не учить.

 ̂ (Пропуск? Вопрос Ивакпна).
* гробъ (попр. Мйклошича).
 ̂ и (попр. Ивакипа).

J унеина (попр Ивакина, см. „Кн. Влад, Монома*-, стр. 41, 133, 154). 
® всего (испр. Миклошича).
® м. б., пропуск? (вопрос Ивакипа).
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чти как отца, а молодых как братью. В дому своем не лени- 
теся, но за всем смотрите; не полагайтесь на тиуна или на 
отрока, чтобы не насмеялись приходящие к вам [посещающие 
вас] ни над домом вашим, ни над обедом вашим. Пойдя на 
войну, не ленитесь, не полагайтесь на воевод; ни питью, ни 
еде не предавайтесь, ни спанью; и стражей сами наряжайте, 
и ночью нарядив их со всех сторон, тогда ложитесь около 
воинов, а вставайте рано, а оружия не снимайте с себя тот­
час, ибо не осмотревшись, из-за лености, внезапно человек 
погибает. О т лжи соблюдайте себя, от пьянства и от блуда, 
ибо в этом душа гибнет и тело. Куда бы вы ни держали путь 
по своим землям, не позволяйте отрокам причинять вред ни 
своим, ни чужим, ни в селах, ни в нивах, чтобы не стали 
проклинать вас. Куда вы пойдете и где станете [станом], на­
пойте и покормите нищего и странника, и наиболее почтите 
гостя, откуда бы к вам ни пришел; простой ли, именитый ли, 
или посол; если не можете подарком, то пищей и питьем; ибо 
они, путешествуя, прославят человека по всем странам или 
добрым, или зльш. Больного посетлте (или: навестите), за 
мертвецом идите (т. е. покойника провожайте), ибо все мы 
смертлы. Не пройдите мимо человека, не приветивши, доброе 
слово скажите ему. Жену свою любите, но не давайте им 
власти над собою . А  вот вам заключение всего —  страх
божий имейте выше всего.

Если забываете это, то чащ е прочитывайте —  и мне будет 
без срама, и вам будет хорошо. Что доброго вы умеете, 
гого не забывайте, а чего не умеете, тому учитесь; вот как 
отец мой, находясь дома, овладел пятью языками; это-то вы­
зывает почтение от других стран. Ибо леность всему (злому) 
мать, что человек умеет, то забудет, а чего не умеет, тому 
не учится. Творя доброе (т. е. поступая хорошо), не смейте 
лениться ни в чем добром. Прежде всего к церкви; пусть не 
застанет вас солнце на постели: так поступал отец мой бла­
женный и все добрые мужи совершенные. Воздав богу утрен­
нюю хвалу, потом, когда взойдет солнце, увидав солнце, 
(надлежит] прославить бога с радостью и сказать (говоря):
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Добро же творяще, не мозите ся л^нитя ни на что же доброе. 
Первое, к ц?ркви: да не застанеть вас солнце на постели: 
тако бо отещ» мой д^яшет блаженый н вси добран мужи 
свершении. Заутренюю отдавше богови хвалу, и потомъ 
солнцю въсходящю, и узр-Ьвше солнце, и прославити б зга 
с радостью и рекуче: “ просвети очи мои [от „просвети" 
и до с. п.: Псал. 12, 4 из MOAdTBbi], Христе боже, иже« далъ 
ми еси св^тъ твой красный! И еще: господи, приложи ми лйто 
к лъту, да прокъ гр^ховъ своих покаявъся, оправдивъ животъ 
тако похвалю бога! И сЬдше думати с дружиною или люд^ 
оправллвати или на ловъ ^хати или по«>здити или" лечи 
спати: спанье есть от бога присуждено полудне. О  тъ чинъ ** 
оо почиваеть и звврь и птиця и челов’Ьцк.

А  се вы поведаю, д^ти моя, трудъ свой, оже ся есмь 
тружалъ, пути д^я и ловы сД 13 л^тъ. Первое, к Ростову 
идохъ сквозь ВятичЬ — посла  ̂ мя отець, а самъ нде Курьску; 
и пакы, 2 -е, к Смолиньску со Ставкомь с Гордятичемъ • 
той n a ^ i и отъиде к Берестию со Изяславомь, а мене 
посла Смолиньску. То^ и-® Смолиньска идохъ Володи- 
мерю^ тое же зимы. ^

То и посласта Берестию брата на головнЬ, ^  иже 
ояху Л я ^ в е  * пожгли; то и ту блюдъ городъ тЬхъ ■ Та 
идохъ П е р е я с л а в л ю к ъ "  отцю, а по Велнц^ ‘дни“  ис 
Переяслмля та Володнмерю —  на Сутейску мнра творнть 

^ х ы .  Оттуда пакы на л^Ьто Володнмерю опять.
1 а посла мя Святослава в Л я хы :" ходивъ за Глоговы“

• ?  ^®шьскаго лЬса, ходавъ в земли ихъ 4  месяца. И в то  х е  
AtTO н дЬтя ся роди старейшее Новгородьское.“  Та оттуда 
Т урову  21 а на весну та Переяславлю, таже Турову

н « f ’ * пакы Смолиньску. а н -  
в rrn Jnu 2^̂  д к Н о в у го р о д у -н а  весну ГлЬбов,

г  отцемь под Полтескъ, а на д р угу »
энму с Святополкомъ под Полтескъ — ожьгъше '  Полтескъ,

® речв (попр. Миклошича).
° и шопр. Миклошича).
® (по Ивакину, место испорчено).
>• отъ чина (попр. Миклоганчем). 
л с (вставлено Погодиным;.
* Скордятичемъ (попр. Ивакина).
* (Ляхове вставлено по догадке).
■ тихъ (попр. Миклошичем).
" къ (вставлено по смыслу Ивакиным).
* ожгоша (попр. Ивакиным).
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просвети очи мои, Христе боже, ты, который дал мне свет
, свой прекрасный, И еще; господи, прибавь мне год к году,

чтобы в остальных грехах покаявшись и оправдав яшзнь,
так прославил бы я бога! И, севши на совете с друашною,
[надлежит] или людей судить или на охоту ехать или ехать
[собирать налоги] или лечь слать: [ибо] спанье назначено
богом на полдень: в это время отдыхают и зверь, и птицы, и 
люди.

[Далее идет „летопись“ или перечень „путей“ (походов) 
Мономаха, что оставляем без литературного перевода].

КОММЕНТАРИИ

К  „ЛЕТОПИСИ‘‘ ИЛИ ПЕРЕЧНЮ „П У Т Е Й -,  ЧТО СОДЕРЖАТСЯ
В П О УЧЕНИИ  М О Н О М А Х А

 ̂ Посылка в Ростов произошла в 1068 г. после бегства 
Ярослав 1чей, Изяслава и Всеволода из Клева.

Р ост ов  по Ярославову делению составлял часть волости 
отца Монома ха, Всеволода. —  и дохъ  —  и пошел на княженье. 

п акы  —  потом, далее, и еще и др.
2 - е — , т. е. поход к Смоленску относится уже к 

1069 1070 г., когда Изяслав Ярославич вернулся из Польши
и вот —  посадил Взеволодова сына, Владимира Мономаха 
в Смоленске княжить.

* той —  т. е. Ставко.
* о т ъ и д е— т. е. Ставко.
* посла  —  т. е. Изяслав Ярославич.
’  То —  То же.
* и —  из.
* Володим ерю  — т. е. во Владимир Волынский, куда, веро- 

.ятно, был переведен в 1073 г. из Смоленска (Святославом).
Б ерест ию  —  вероятно, в Брест из Владимира Волынского. 
брат а  —  двойств. часло —  Святослав и Всеволод 

.Ярославичи, т. е. дядя и отец Мономаха. 
на головнЬ —  на пожарище.

”  тЪхъ —  т. е. городов Волынских, близких к Беоестью. 
Та —  потом.

141



онъ иде Новугороду, а я с  Половци на Дрютьск'^ воюя, та 
Чернигову. И пакы, и- Смолиньска къ отцю придох Черни­
гову. И Олегъ приде, из Володимеря вьгоеденъ, я возвах 
и к соб^ на об ’Ьдъ^  ̂ со отцемь в Чернигов^ на красн‘Ьво> 
двор-Ь и вдахъ отцю 300 гривен золота. И пакы, и -С м о ­
линьска же пришедъ, и пройдох сквоз-Ь Половечьскьш вой,®* 
бьяся, до Переяславля и отца нал'Ьзохъ с полку пришедша.® 
То и пакы ходихомъ том же л^гЬ со  отцемь и со  Изяславомь 
битъся Чернигову с Борисомь и поб-Ьдихомь Бориса и Олга.^’  
И пакы, идохом Переяславлю и стахом во Обров-Ь.

И Всеславъ Смолнескъ ожьже, и азъ вс^дъ с Черниговци 
о двою коню, и не застахом . . .  въ Смолиньск^. T*bM же путем 
по Всеслав^ пожегъ землю и повоевавъ до Лукамля и до 
Логожьска,^® та на Дрьютьскъ, воюя, та Чернигову.^

А  на ту зиму^ повоеваша Половин Стародубъ весь, и азъ 
шедъ с  Черниговци и с Половци, на Десне изьимахом князи 
Асадука“ й Саука и дружину их избахом / И назаутреЬ 
за Новымъ городом разгнахомъ силны вой Белкатгина 
и вьсЬ вежи^ и полонъ весь отяхом.

А  въ Вятичи ходихом по двЬ зим^ на Х одоту и на сына 
его, и ко Корьдну ходихъ 1-ю зиму. И пакы, по Ростиславичихъ® ^  
за Микулинъ^® и не постигохом их. И на ту весн у ’ ’  къ Я ро- 
полку совокупляться на Броды.®®

Томже л^т-Ь гонихом по Половьцихъ за Хоролъ, иже 
Гсрошинъ^® взяша.

И на ту осень идохом с Черниговцй и с Половци с Чит^евичи 
к МЬньску; изъ-Ьхахом^® городъ и не оставихом у него 
ни челядина, ни скотины.

На ту зиму идохом к Ярополку совойуплятися на Броды 
и любовь велику створихом.

И на ту весну посла* мя отець к Переяславлю • передъ 
братьею, и ходихом за Супой. И ^дучи к Прилуку** городу, 
и ср-Ьтоша ны внезапу ПоловечьскьгЬ князя —  8 тысячь, 
и хотЬхом с ними ради битися, но оружье бяхомъ услали 
напередъ на повоз^хъ, и внидохрм в городъ; толко Семцю ^ 
яша единого живого ти смердъ н-Ьколико, а наши он'Ьхъ боле

а Одрьскъ (по Карамзину надо: Дрыотеску.
 ̂ пришедше (попр. Миклошича).

° Асадука (попр. Миклошичем).
I* избиша (попр. Миклошичем).
Д се мечи (попр. Ивакиным; м. б.» читать надо рсемечп", см, прпгеч. 45)ь 
® Изяславичихъ (поправка С. М. Соловьева).
ж посади (поправка Йвакина).
■ в Переяславли (попр. Ивакина).
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П ереяславлю  —  в Переяславль (Южный), вероятно, иа 
^Владимира Волынского.

ВелицЬ дни  — Пасха.
посла м я С вят ославъ в Л я х ы  —  Лавр, лет.’ под 1076 г.: 

„ходи Володимер сын Всеволожь и Олег сын Святославль 
Ляхом в помощь на Чехы“ .

Г  лого вы  —  Глогау у Одера.
до Ч еш ъскаю лЬса —  Bohmer Wald, горный хребет, тянется 

на юг от Эгера, между Богемией и Моравией, образуя 
водораздел между Дунаем и Виставой.

дЬт я с я  р оди  старЬйшее Н овгородъское  —  Мстислав, 
старший сын Владимира Мономаха, родился в 1076 г.

Т урову  —  не был ли Туров в 1076— 1077 г. уделом Мо­
номаха при великокняжении Святослава?

^  И  Свят ослав ум ре  —  надо понимать так: когда (или 
так как), Святослав умер, я — опять в Смоленск (на княже­
ние). Святослав умер 27 декабря 1076 г.

Гл-Ьбовив помочь —  т. е. на помощи Глебу Святославичу 
против Всеслава Полоцкого на весну 1077 г. 

а на др угую  з и м у — 1077 г.
^  на о б ъ д ъ  —  на первый или второй день Пасхи, 8 или

9 апреля 1078 г.
п р ой дох  сквозЬ П оловечъскыи вой —  после поражения 

Всеволода Половцами, т. е. около конца авг. —  сент. 1078 г.
побЬ дихом  Б ориса и Олга —  8 октября 1078 г. близ 

Чернигова, на Нежатиной Ниве.
^ Я уком ль, Логожск —  города Полоцкой области.

И  В сеславъ  —  та Чернигову, Это более подробный и 
дополненный рассказ о том же походе, что выше, когда Свя- 
тополк с Мономахом сожгли Полоцк. 

на т у зи м у  — 1078 г.
А са д у к  —  вероятно, тесть Олега Святославича.

^ за  Н овы м ъ городом  —  за Новгородом Северским, на
Десне.

въ Вят ичи ходи хом  — 1082— 1083 г.?
^ по двЬ зимЬ  —  в течение двух зим.
^ Погоня за Ростиславичами —  весною 1084 г.

М икулипъ —  город на Серете Галицкой области. 
на т у весн у  — 1084 г.
Б р оды  —  город на самой границе Польши с Русью. 
Г орош и н ъ  —  город б. Полтавской губернии. 
изъЬхахомх —  изъЪхати— захватить врасплох и р^грабить. 
Н а т у зи м у  — 1084 г.
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нзбиша и изьимаша, и не см^ша ни коня пояти в руцй 
и б’Ьжаша на Сулу тое ночи. И заутра на Госпожанъ день^* 
идохом к Б'кл'Ь Вежи,^  ̂ и богъ ны поможе и святая богородица: 
избихом* 900 Половець, и два князя яхом® Багубарсова брата 
Асин я и Сакзя, а два мужа толко утекоста.

И потомь на Свягославль гонихом^® по Половцих и потомь 
на Торческый городъ и потомь на Гюргевъ по Половцих. 
И пакы, на той же сторонЬ^® у Красна Половци побкдихом 
и потомь с Ростиславом же у Варина ^  веж'к взяхом. И потом, 

В.’лодимерю паки Ярополка посадих, и Ярополкъ умре.
И пакы по отни смерти и при Святополц'к, на Стутн4 

бившеся съ Половци до вечера б^хомъ* — у Хал'кпа,®* 
и потом мир створихом с Тугорканомъ и со иик]Ш1 князи 
половечьскими и у Гл'ЬбовьГ чади®* пояхом дружину свою
всю.

И потом Олегъ на мя приде^ с Половечьскою землею 
к Чернигову, и блшася дружина моя с нимь 8 дней о малу 
[греб]лю / и не вдадуче внатя® имъ въ острогь. Съжаливъси 

-хрестьяных душь и селъ горящих и манастырь, и ptxb: 
„не хвалитйся поганым1“ И вдахъ брату отца его * м^сто, 
а сам идох на отця своего м’Ьсто Переяславлю. И выидохом 
на святаго Бориса день ис Чернигова и ‘кхахэм сквоз'к полкы 
Половьчскя^ не въ 100 дружчн^ и с  д^тми и с женами.

облизахутся на нас акы волци стояще и от перевоза 
и 3 горъ; Богъ и святый Борисъ не да имъ мене в користь —  
невреженя доидохом Переяславлю.

И с'Ьд’Ьхъ в Переяславли 3 л^та и 3 зимы“  и с дружиною
своею, и многы б^ды  прияхом от рати и от голода. И идохом
на вой ихъ за Римовъ,®» и богъ ны поможе —  избихомъ я - 
а другия поимахомь."

И пакы Итлареву чадь избивьше,* и вежи игь взяхом, 
шедше, за Голтавомь.®^

* иябиша (попр. Ивакина).
* яша (попр. Ивакина).

(поп;"ив!ки‘;Г Г "° "“*’ ■= 'О » ” »Р*
г ГлЪбови (попр. МикАОшича).
Д греб (прорвано; попр. иад. 1846 г. и Ивякяна; Миклошич — ^гроблю").

ивпити нет; вставлено но смыслу Ивакиным.
» своего (попр. МикАошича).
» винлогом (попр. Ивакина).
■ избиша и (попр. Ивакина). •
■ поимаша (попр. Ивакина).
* избита (попр. Ивакина).
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на т у в е с н у — 1086 г .  
посла —  в поход на Половцев. 
к П рихуку  —  город б. Полтавской губернии, 
что С еии,ю  —  едвали это собственное имя, скорее нарица­

тельное, см. выше „се мечи", или „семени", очевидно, какой- 
то слой общества. Н. Ш л я к о в. О поучении Вл. Мономаха. 
ЖМНП, 1900, май, стр. 104, 121.

Госпож инъ ден ь  — 15 августа или 8 сентября. 
к БЬлЬ Вежи —  город б. Черниговской губ., на верховьях 

Остра.
на С вят ославль гонихом  —  осенью 1086 г. 
на т ой же ст оронЬ  —  т. е. на правой, не на Перея 

славской, а на Киевской, где Торческ, Гюргев, Святославль 
у  К р а с н а . , ,  у  Варина  —  летом 1087 г. 
по от ни смерт и  —  Мономахов отец Всеволод Яро- 

славич умер 13 апреля 1093 г.
у  ХахЬпа —  поразив князей у Халепья, на р. Стугне 

24 мая 1093 г., Половцы наверное заняли этот город.
м ир ст ворихом  с Тугорканомъ —  в Лавр. л. под 1094 г. 

„створи миръ с Половце Святополкъ и поя собе жену —  дщерь 
Тугорканю, князя Половецького“ .

^ у  ГлЬбовы чади  —  христианское имя Глеб здесь при­
надлежало Половцу; очевидно, Мономах свою взятую на Стугне 
в плен дружину и доставшуюся Половчину Глебу выкупил 
обратно у есо  чади.

И  пот омь Олегъ на м я п риде  —  в 1084 г. 
свят аго Б ориса д е н ь —-24 июля — не въ 100— около 

-сотки человек.
и от ъ перевоза  и з  горъ — Чернигов на правой стороне 

Десны; отправляясь в Переяславль, надо было переехать реку. 
Под горами, должно быть, разумеются занятые Половцами 
Болдины горы.

^ 3  лЬта и 3  зим ы  —  самые тяжкие три года из 18 лет 
Мономахова княжения в Переяславли (1095— 1113).

Рим овъ  —  на нижней Суле.
И т лареву чадь избивъш е  — 1095 г. 24 февраля. 
за  Голт авом ъ  —  ныне Голтва в б. Полтавской губернии 
С т а р о д у б у —-город 6. Черниговской губернии, похо 

весной 1096 г.
Богъ —  не река, а город, м. б. Богуславль (стоит на Роси). 
на Б оняка за  Р ось  —  погоня Мономаха за Боняком из- 

яод Стародуба в средине июня 1096 г.
1 0  Владимир Мономах 1 4 5



и  Стародубу'^^ идохом на Олга, зане ся бяше приложнлъ- 
к Половцем. И на Богъ®^ идохом с Святополлом на Боняка 
за Рось.®*

И Смолиньску идохом, с Давыд ОМЬ смири вшеся.®^ [И] паки, 
идохом другое с Воронице.

Тогда же и Торци придоша ко мн^ и съ Половци съ Чит^е- 
вичй;® идохом противу имъ на Сулу.

И потомь паки, идохом к Ростову®® на зиму, и по 3 зимы®’  
ходихом Смолинску. И-Смолиньска идохъ Ростову. ®

И пакы, с СвЯТОПОЛКОМ ГОНИХОМ по БоНЯЦ'Ь®® но ли ОЛИ... 
убиша,® и не постигохом ихъ. И потом по Боняц^ же гонихом®* 
за Рось и не постигохом его.

И на зиму Смолинску идох'ь.'^® И -Смоленска по Велнц^. 
дни’  ̂ выидох, и Гюргева мати умре.’ *

Переяславлю пришедъ’  ̂ на л-Ьто, собрах братью.
И Бонякъ приде’  ̂ со  всЬми Половци къ Кснятиню; идохом 

на не ис Переяславля за Сулу, и Богъ ны пом^же, и полъкы 
ихъ побЬдихом и князи изьимахом л'Ьпшии.’  ̂ И по Рожеств^ 
створихом миръ с А [е]пою  и, поимъ у него дчерь,’ ® идсхом 
Смоленьску.''^ И потом идох Ростову.

Пришед из Ростова, паки идох на Половци на У ру[со]бу 
с Святополком, и богъ ны поможе. И потом паки на Боняка 
к Лубьну, и богъ ны поможе.

И потом ходихом к Воиню с Святополком, и потом 
пакы на Дон идохом®^ с Святополком и с Давыдомъ, и богъ 
ны поможе.

И к Выреви®^ бяху пришли Аепа и Бонякъ, хогЬша взяти 
и: ко Ромну идох со Олгомь и з д-Ьтми на ня,^ и они очутивше 
б'Ьжаша.

И потом к М^ньску ходихом на Гл-Ьба,®  ̂ оже ны бяше 
люди заялъ. И богъ ны поможе, и створихом свое мышленое.

И пэтом ходихом к Володимерю на Ярославця,®* не терпяче 
злобъ его.

А  и-Щернигова до Кыева нестишьды ® ■Ьздих 
ко отцю —  днемъ есмъ пере-Ьздилъ до вечерни. А  вс^х путяй 
80 и 3 великих, а прока не испомню менших. И мировъ есмъ 
створилъ с ПолэвечьскыАш князи безъ одиного 20 и при отци

• и с Половець ичит^евичи (попр. Ивакина).
® И се ныне иду Ростову (так в рукописи —  попр>авка Ивакива).
” непонятно (замечание изд. 1846 г. и Ивакива). 

в вэину (попр. Ивакина).
* на нь (попр. Миклошича).
® нестишь (попр. Ивакина).
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с Д авы дом ъ см ирив.иеся  —  спор из-за княжения
* в Смоленске шел между Давидом Святославичем и Владими­

ром Мономахом. 04бвидно, на Любгчском съезде (1097) 
Смоленск отдали на княжение Мономаху. Это и есть „смирив­
шиеся",

идохом  к Р о с т о в у — 1099 г. Мономах ходил туда „на 
зиму“ : возвращаясь весною в Переяславль, он и встретился на 
Волге с послами от братьев своих, приглашавших его идти 
на Ростиславичей, о чем говорит в начале Поучения. 

по 3  зим ы  —  т. е. 1100, 1101 и 1102 гг.
^ гон и хоч  по Б оняце ноли ол и ... ублш а  —  может быть, 

имеется в виду смерть Тугоркана 19 июня 1096 г.
по БоняцЬ же гонихом  — погоня за Боняком во 

второй половине июня 1096 г. одного Мономаха (после 
нападения Боняка на Киев, около которого он и пожег 

монастыри Стефанечь, Германечь и Печерский).
С м охичску и дохъ  — после Любечского съезда, бывшего 

в октябре 1097 г.
по ВелицЬ дни  —  Пасха в 1107 г. была 14 апреля.
Гю ргева мати ум р г  —  7 мая 1107 г., приблизительно 

на 31 году замужества, умерла в Смоленске жена Владимира 
Всеволодовича Мономаха, Гита Гарольдовна, мать Юрия, 
родившегося, вероятно, в 1090— 1095 г. Т а к — согласно Ива- 
кину (стр. 206, 207); по Карамзину же (II, прим. 201) и по Шля- 
кову (стр. 132) матерью Юрия была уже вторая жена Мономаха.

П ереяславлю  п риш едъ  и т. д.— по смерти Гиты, Влади­
мир в мае или июне 1107 г. собрал князей в поход на Половцев. 

Б онякъ приде  — 1107 г.
князи изъимахом^ лЬпшии —  Лавр. л. под 1107 г.; „убиша 

же Таза Бонякова брата, а Сугра яша и брата его, а Шару- 
канъ едва утече. . .  месяца августа в 12..

поим ъ у  него [Аепы] дчерь  —  Лавр. л. под 1107 г.: 
„поя Володимеръ за Юргя [своего сына] Аепину дщерь 
Осеневу внуку, а Олегъ поя за сына Аепину дчерь Гиргеневу 
внуку, генваря 12 день“ .

и дохом  С м оленьску  —  во второй половине января 1107 г. 
на Уру\с6\бу —  Урусова разбит 12 апреля 1103 г. Это —  

первый знаменитый поход русских князей в землю Половецкую. 
на Б оняка к Л убън у  — 1107 г. май. 
к Б ойню  —  поход к Воиню в 1110 г. 
на Д он  идохом  —  поход 1111 г., март.
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и крэлгЬ отца, а дая скота много и много! порты CBoi. И пустнлъ 
есмъ Половечскых князь липших из оковъ толико: Шаруканя 
2 брата, Багубарсэвы 3, Осеня  ̂ брать-Ь 4, а Bctx л-Ьпншх 
князий инЬхъ 100. А  самы князи бэгь живы в руц'Ь дава: 
Коксусь с сыномь, Акланъ Бурчевичь, Таревьскый князь 
Азгулуй и инйхъ кметий молодых 15, то т^х живы ведъ, 
исккъ вметахъ в ту р^чку въ Салню.^ И по чередам избьено 
не съ 200 в то время липших.

А  се тружахъся ловы д'Ья: пэнеже с^дох в Чернигов^. .  
а и-Щ ернягэва вышед, и д (о . . .г )о  л^та по сту уганива. . .  
и имь дарзм всею салою^ кром-к иного лова, кромк Турова,^ 
иже с э  отцемь ловилъ есмъ всякъ звкрь.

А  се в Чернигов^ д-Ьялъ есмъ: конь дакях свэила рукама 
связалъ есмь в пушах 10 и 20 живых конь, а кром^ тогэ же  ̂
па рэвня® 'Ьздя ималъ есмъ сзозма рукама тк же кони дикий. 
Тура мя 2 метала на розЬх и с конемъ, олень мя одинъ бэлъ, 
а 2 лоси —  одянъ ногами топталъ, а дру.^ый рогома болъ; 
вепрь ми на бэдрй мечь оття\ъ^ медв-Ьдь мя у кэл-Ьна подъ- 
клада укусилъ; лютый зв^рь скочилъ ко ?.rafe на бедры и конь 
со мною поверже. И бэг неврзжена мя съблюде. И с кэня 
много падах, голову сд розблх дважды; и руц^ и нозй свои 
вередих, въ уности свэей вередих, не блюда живота своего, 
ни щадя головы своея.

Еже было твэрнтя отроку моему, то сам есмь створилъ 
дЬла, на войнЬ, и на ловЬхъ, ночь и день, на зною и на замй, 
не дая собЬ упокоя. На пэсадникя не зря, ни на бчричи, сам 
творилъ что было надобЬ: взсь нарядъ и в дому своемь —  
то я творллъ е[с]мь. И в ловчлх ловчий наряд сам есмь 
держалъ и в конюсЬх, и о соколах и о ястрябЬх.

Тоже и худагэ смерда и уборый вдовиц^ не далъ есмъ 
сялным облдЬти и церкэвнагэ наряда - и службът сам есмъ 
призчралъ.

Да не зазрите ми, дЬти мои, ни^ инъ кто, прочетъ; 
не хвалю бо ся ни дерзости своея, но хвалю бога и про- 
славьляю милость его, иже мя гркшнагэ и худаго селико лЬт 
сблюд от ткхъ часъ смертныхъ, и не ленива мя былъ створилъ

 ̂ Овчины (так в руколиси, поправка Ивакина).
2 Славли (так в рукописи, поправка Ивакина).
3 (Непонятно).
* (Изд. 1846 г. и МикАошич: ,,Тоурова“ ).

иже (попр. Миклошичл).
6  рови (попр. Ивакина; Миклошич: „по Роси“ ). 

но (попр. изд. 1846 года и Миклошича).
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к В ы реви  —  Вырь или Выръ на реке того-ж е имени 
(б. Харьковской губ.). Поход весной 1113 г., когда Владимир 
Мономах уже был великим князем Киевским.

83 к М Ьнъску ходи хом  на ГхЬба  —  т. е. на Глеба Всесла-
вича Минского в 1116 г.

к В олодим ерю  на Я рославця  к Владимиру оолын-
скому на Ярослава Святополчича в 1117 г.

ii~UJepHuioea до К ы ева  —  около 130 верст. 
нест нш ьды  —  раз сто, около ста раз.

%

ПЕРЕВОЛ
А  вот как я трудился, предпринимая охоты; с тех пор 

как сидел в Ч ерн и гове ..., а выйдя из Ч ернигова... по сту 
уганивал... кроме иной охоты, кроме [охоты на] туров (или 
кроме Турова?), потому что охотился я с отцом на всякого зверя.

А  вот что в Чернигове я делал: коней диких своими 
руками связывал я в пущах. По Ю и 20 коней живммя, а кроме 
того, ездя по равнине, ловил своими руками тех же коней 
диких. Два тура бросали меня на рогах вместе с конем. Один 
олень меня бодал, а из двух лосей один ногами топтал, 
а другой рогами бодал; вепрь у меня на бедре меч отор­
вал; медведь мне у колена потник укусил, лютый зверь вскочил 
ко мне на бедра и коня со мной опрокинул. И бог сохранил 
меня невредимым. И с коня много я падал, дважды голову 
себе разбивал; и руки и ноги себе портил, в юности своей 
ранил, не жалея жизни своей, не щадя г о л ,вы своей.

Что надлежало делать отроку моему, эти дела исполнял 
я сам, на войне и на охотах, ночью и днем, на жаре и в 
холод, не давая себе покоя. Не полагаясь ни на посадников, 
ни на биричей, сам Я делал что требовалось: весь наряд и в 
дому своем сам я вел. И у ловчих охотничий наряд, и у 
конюхов и что касалось соколов и явстребов, все я вел сам.

Также н простого смерда и убогой вдовицы не давал 
я обидеть сильным и за церковным нарядом и службой на­
блюдал я сам.

Не упрекайте, детл мои, пли другой, кто прочтет; ни себя 
я не хвалю ни своей смелости, но хвалю бога и прославляю
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худаго на. вся д^ла челов^чская потребна. Да сю грамотнию 
прочитаючи, потъсн^теся на вся д^ла добрая, славяще бога 
с святыАш его. Смертя бо ся, Д'Ьти, не боячи н ^  рати, 
ни от зв^ри, но мужьское Д'Ьло творите, како вы богъ подасть. 
иже бо язъ от ратл и от зв-Ьри и от воды, от коня спадаяся 
1не вредихъся],^ то никтоже вас не мэжеть вредити ся и убитн, 
понеже не будет от бога поведано. А  иже от бога будет 
^ е р т ь , то ни отець ни мати, на братья не мзгуть отьяти. 
п о  аче добро есть ся^ блюсти, божие блюденье л'Ьпл’к'Ь 
есть челов^чьскаго.

 ̂ ни (аопр. Ивакина).
2 (Пропуск, вставка по Ивакину). *
3 отче (предАож. Миклошича: аще; иад. 1846 г.; оче, аче =  ащв). 

(Пропуск, „ся** вставлено по Ивакину).
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-его милость, за то что он меня, грешного и худого, столько 
« лет  сохранял от тех часов смертных и ье ленивым меня 

худого создал и пригодным на всякие дела.
Прочитавши это писаньице, устремитесь на все дела добрые, 

•славя бога со святыми его. Не боясь смерти, ни на рати, 
ни от зверя, исполняйте, дети, мужественно дело, как вам бог 
пошлет. И бо если я на рати и от зверя и от воды и падая 
с  коня остался невредимым, то из вас никто не может по­
вредиться и убиться, когда это богом не будет повелено. 
А  если от бога случится смерть, то ни отец, ни мать, ни 
братья не могут отнять от нее. Но если и хорошо соблюдать 
оебя , то божья охрана превосходит человеческую.



Г Л А В А  X

ПИСЬМО МОНОМЛХА ОЛЕГУ СВЯТОСЛАВИЧУ. ТЕКСТ, 
ПЕРЕВОД. КОММЕНТАРИИ

Весною 1096 г., когда Олег Святославич, ответивший’ 
дерзким отказом на зов Святополка Изяславича и Владимира 
Мономаха явиться в Киев, был осажден этими князьями 
в Стародубе, сын Мономаха, Изяслав, захватил Олегов удел. 
Муром. Вынужденный в Стародубе сдаться, Олег ушел к брату 
своему в Смоленск и здесь узнал о происшедшем. Не теряя 
времерги (тем более, что Смольняне его к себе не пустили) 
он поспешил к Мурому. Сентября 6 произошла брань л ю т а !  
Изяслав пал, и победа осталась за Олегом. Вернув себе 
Муром, он в отместку напал на Мойомахову волость и занял 
Суздаль и Ростов. Ободренный успехом, Олег стал прости­
рать замыслы на Новгород, где в то время сидел сын Моно­
маха Мстислав. Новгородцы, видимо, не желали Олега и 
потому охотно вступились за Мономахову волость. Мстислав 
двинулся из Новгорода. Олег отступил на Суздаль, с С уз­
даля на Мурэм. События эти падают, вероятно, на ноябрь и 
декабрь 1096 г. Мстислав занял Суздаль. Видя, что будет 
трудно одолеть его силою, Олег завел с ним из Мурома 
переговоры. Поверив ему, Мстислав распусти\ своих воинов 
по селам. Переговоры шли довольно долго — до Великого 
поста, который начался в этот год феврали 15. На первой 
неделе Великого поста, в субботу, Мстислав слышит, что. 
1 5 2



Олег не в Муроме, а уже на Клязьме —  пришел без вести,, 
рассчитывая, что застигнутый врасплох Мстислав побоится 
и убежит, но ошибся. В два-три дня Мстислав Владимирович 
собрал своих; подоспела и рать, посланная ему отцом с бра­
том Вячеславом. В битве на Колакше (Кулачьце) Олег был 
разбит и бежал опять в Муром, а оттуда в Рязань. Мсти­
слав взял Муром, и вслед за Олегом подступил к Рязани. 
Олег ушел и оттуда. „Не бегай никуда, —  послал сказать ему 
Мстислав, —  пошли к братьи своей с мольбою не лишать тебя 
Русской земли, и я пошлю к отцу моему просить о тебе“ . 
Олег обещал. В конце февраля Мстислав вернулся в Суздаль, 
а из Суздаля в Новгород.

Карамзин, говоря об этой усобице, предполагал, что письмо 
написано Мономахом Олегу до битвы на Колакше; Соловьев 
думал, что оно вызвано обещанием Мстислава послать отцу 
просить об Олеге, после битвы на Колакше, когда Олег 
принужден был уйти из Рязани. Издатели Лаврентьевской 
летописи 1926 г. относят написание письма к 1098 г. Ивакин 
уточняет дело таким образом.

Тон письма, дружелюбный и примирительный, свидетель­
ствует, что причиненное неожиданной утратой сына горе успело 
в сердце Мономаха смягчиться. Уже это может показывать, 
что оно не могло быть написано вскоре после смерти Изя- 
слава. Чтобы сказать, когда оно написано, в нем, по мнению 
Ивакина, можно найти указания и более определенные. Пер­
вое, говоря Олегу о двух своих сыновьях (Мстиславе и, 
вероятно, Юри^); „аще тою хощеши убитл, то ти еста“ — 
Мономах, очевидно, представляет и для них еще возможной 
такую же участь, какая постигла Изяслава, т. е. не считает 
борьбу с Олегом оконченной; второе, слова: „да то ти седить 
сынъ твой крестный съ малымъ братом своимъ, хлебъ едучи 
дедень, а ты седиши въ свогмъ“ , — указывают, что в момент 
писанья письма сыновья автора сидели в унаследованном от 
деда уделе, т. е. в Ростове Суздальской волости, а Олег 
в своем, т. е. в Муромо-Рязанском. Если автор не считает 
борьбу оконченной, то, очевидно, что письмо написано в то

153



время, когда Олег отступил в Муром в первый раз, а Мсти­
слав был в Суздале, т. е. до битвы на Колакше —  в декабре 
или январе 1096 г.^

Письмо Мономаха к Олегу имеет плохую сохранность, не 
говоря уже о пропусках, искажениях, неясностях в середине 
письма, как последствиях этого обстоятельства, не все согласны 
даже в том, с чего оно начинается, потому что от грамэтицы 
он о ничем не отделено. Издатели Лаврентьевской летописи 
1846—-1926 гг. за начало его принимали слова н о  в с е  
д ь я в о л е  н а у ч е н ь е ,  Срезневский —  Д а  с е  н а п и с а х ъ .  
Как же смотреть в таком случае на предыдущее. „Предыду­
щее о примиреньи,— говорит Срезневский, —  могло быть д о ­
бавлено Мономахом для того, чтобы легче перейти от Поуче­
нья к Грамоте" (т. е. к письму).* Н. В. Шляков принимает за 
начало слова: ч т о  е с т ь  д о б р о  и к р а с н о  —  б р а т и я
в к у  пе.^

Эрбен, Белевский (да и Мусин-Пушкин) за начало письма 
принимали; „О  м н  о г о с  т р  а с  т н ы etc. и не без основания. 
Правда, слова эти, имея форму мслитвословную, как будто 
сродни тем выпискам, которые мы находим вслед за письмом, 
в самом конце,—  говорит Ивакин, но далее предполагает, что 
они имеют тесную связь с письмом, относятся к факту душев­
ной жизни их автора. В них он говорит о той внутренней 

•борьбе, которую пришлось ему пережить после известия 
о неожиданной смерти сына. В душе его происходила весьма 
естественная, весьма понятная борьба. Что делать— уступить 

-ли влечению мести, или оставить дело так (тем более, что 
в глазах современников, да и самого отца виноватее был 
Изяслав)? Н е с т ь  т и  м е с т н и к ъ  ни в о р о ж б и т ,  потому 
что д у ш а  ми с в о я  л у т ш и  в с е г о  с в е т а  с е г о  —  вот 
результат этой борьбы. С этой точки зрения слова О  м н о-

 ̂ И. М. И в а к и н .  Кн. Владимир Мономах, ч. I, М., 1901, стр. 3,4- 
Древние памятники русск. писъм» и языка, Изв. АН по Отд. русск. 

ЗЯЗ. я слов., т. X, стр. 32, 33.
* ЖМНП, 1900, июнъ, стр. 227.
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г о с т р а с т н ы й  etc. хорошо вяжутся с серединой и концом 
письма (Ивакин, стр. 286).

В первом издании сочинений Владимира Мономаха, выпу­
щенном гр. А . И. Мусиным-Пушкиным под титулом „Духовная 
Великого князя Владимира Всеволодовича Мономаха детямъ 
своимъ, названная в Летолиси Суздальской Поученье" (СПб., 
1793 г.), начало Послания к Олегу, слитого с Поучением 
точно не определено. Только при словах: „дьяволъ не хоче 
добра роду человеческому, сваживает ны“ , сделано такое 
примечание: „Сии слова относятся к Олегу Святославичу 
Черниговскому, как все последствие речи то доказывает; но 
затруднение в том состоит, что по Родословнику в 793 году 
изданному, Олег умер в 1114 году, а писана сия грамота 
между 1119— 1125 годов; и так вероятно, что сие писмо 
писано было к Олегу в свое время, и отнюд не принадлежит 
к завещанию оному, но Летописатель, имея и то и другое 
в руках, счол за одно сочинение, и вместил оба в Летопись 
свою  под главу" (стр. 49, 50, прим. 83).

Редакторы первого полного издания Лаврентьевской ле­
тописи считают началом письма к Олегу слова: „Н о все 
дьяволе наученье", при которых стоит примечание: „Отсюда 
следует «Послание Владимира Мономаха Олегу Святославичу», 
смешанное сочинителем Летописи, или писцем с «Поучением 
его д е т я м ? ; оно писано в 1096 г., после Муромского сраже­
ния, в котором убит сын Владимиров Изяслав. См. Карамзин, 
Л, 115— 119, и прим. 177“ .̂

1 ПоАН. собр. русск. лет., т. I, СПб., 1846, стр. 105, прим. з.
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ТЕКСТ ЛАВРЕНТЬЕВСКОЙ Л Е Т О П И С И  '

[ П и с ь м о  к О л е г у ]

О многострастный и печальный азъ! много борьшися 
с^ сердцемь и одол-Ьвши душе сердцю моему, зане тл^ньнк 
сущи, помышляю, како стати пред страшным судьею, каянья 
и смиренья неприимшим межю собою .

Молвить бо иже: бога люблю, а брата своего не люблю__
ложь есть. [нач. с  „молвить" и до сл.: I Поел. ап. Иоанна, 
4,20]. И пакы: аще не отпустите прегрешений брату, ни вам 
отпустить отець вашь небесный [нач. „аще“ и до с. п.: Еванг. 
Матвфея 6,1 ь]. Пророкъ глаголеть: не ревнуй лукавнующим, 
ни завиди творящимъ безаконье [от „не ревнуй" до с. п.: 
Псал. 36,1]. Что есть добро и красно [еже жити] братья 
вкуп-Ь?.. .2 [нач. „что“ и до с. п.: Псал. 132,1]

Но все дьяволе наученье! То бо были рати при умных 
д-Ьд^х  ̂ наших, при добрых и при бл?женыхъ отцихъ наших; 
дьяволъ бо не хоче добра роду челов-Ьчскому —  сваливает 
ны! Да се ти написах, зане принуди мя сынъ твой, его же еси 
хрстилъ, иже то скдить близь тобе. Прислалъ ко мн^ мужь 
свой и грапюту, река: „ладимъся и смеримся, а братцю моему 
судъ пришелъ. А  в-Ь ему не будев*Ь г^естника, но възложивк 
на бога: а станутъ си пред богомь; а Русьскы земли не по- 
губи[м]. И азъ вид-Ьх смиренье сына своего, сжалихси и бога 
устрашихся, рекох; онъ въ уности своей и в безумьи сипе 
см^ряеться —  на бога укладаеть; азъ челов-Ькъ гр-Ьшекъ есмь 
паче всЬх челов'Ькъ.

Послушах сына своего, написах ти грамоту: аще ю прии- 
меши с добромь ли с поруганьемь, обое^ же узрю на твоем 
писаньи. Сими бо словесы варих тя переди, егоже почаяхь 
отъ тебе, смиреньем и покаяньем хотя от бога ветхыхъ своихъ 
гр-ЬхоБъ (оставления).^ Господь бо нашь не челов-Ькъ есть, но 
богъ всей вселен-Ь: яже® хощеть, в мегковеньи ока вся створити 
хощеть, то сам претерпЬ хуленье и оплеванье и ударенье и на 
смерть вдася, животом влад-Ья и смертью. А  мы что есмы 
челов^ци гркшни и лиси? Днесь живи, а утро мертви, днесь

 ̂ борешися (попр. Ивакина).
 ̂ (М. б., пропуск по Ивакипу).

3 к дьтех (попр. изд. 1793 г., изд. 1846 г. и Миклошича).
 ̂ свое (так в рукописи; поправка Ивакина).

® (Вставка по смыслу Миклошича).
® иже (попр. Миклошича).
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ПЕРЕВОД

[ П и с ь м о  к О л е г у ]

О, многострадальный и печальный я! Много боролась 
с сердцем я одолела душа сердце мое, и потому что все 
мы тлзнны, я и люмышляю, как придется стать пред страш­
ным судьею непредпр?1нявшям покаяния и мира между 
собою . Ибо кто молвят: бога люблю, а брата своэго
не люблю —  это ложь. И еще: если не отпустите прегрешений 
брату, то и вам не отпустит отец ваш небесный. Пророк 
гозоркт; не ревнз'^й лукавствующим и не завидуй творящим 
бэззаконие. Как хорошо и пракраснэ жить братьям вм есте...

А  всэ научэнг^е дьявола! Были ведь рата при умных дедах 
наш IX при хорошах ц блаженных отцах наш:1х: ибо дьявол 
не желает добра роду человеческому, сталкивает нас! А  это 
я налисал тебе, потому что понудал меня съш твой, которого 
ты крестал, который и сидит близко от тебя.

Прислал он ко г.ше мужа своего и грамоту, говоря: 
„столкуемся и поарам ея, а братцу моему суд пришел. А  мы 
не будем 3 1  него метателями, но возложим на бога; они 
станут сами перед богом, а мы Русской земли не погубим^. 
И я, вадя смиренье сына своего, сжалился и побоялся бога 
и сказал: он в юности своей и в неопытности на бога воз­
лагает; а я человек грешнее всех людей.

Послушал я сына своего, написал тебе письмо (грамоту): 
примешь ли ее с добром, или с поруганьем, то и другое 
увижу в твоем письме. Этими словами я предупредил тебя, 
чего я ожидал от тебя, слгарением и покаянием желая 
[получить] от бога отпущения старых свэих грехов. Господь 
наш не человек, но бог всей вселенной, что хочет, во мгно­
вение ока все сотворит, а сам претерпел хуленье, и опле- 
ванье, и ударенье и на смерть отдался, владея жизнью 
и смертью. А  мы —  что такое? люди грешные и Л1хие? 
Сегодня живы, а завтра мертвы; сегодня в славе и в п о ­
чете, а завтра в гробу и заб яты, и другае собранное нами
разделят.

157



в славЬ и въ чти, а заутра в rpo6t и бес памяти, ини со б - 
ранье наше разделять.

Зри, брат, отца наю; что взяста или чим има порогЬно^ 
токмо оже еста створила души своей.- Но да сими словесы 
пославше бяше переди, брат, ко мн4.', варити мене. Егда же 
убиша д-Ьтя мое и твое пред тобою , и бяше теб-Ь, уарйвше* 
кровь его и т^ло увянувше^ яко цв-Ьту нову процв^тшю, яко- 
же агньцю заколену, и рещи бяше, стояще над ним, вникну- 
вше [въ] помыслы души своей: „Увы мн^, что створихъ? 
И пождавъ его безумья, св^та сего мечетнаго кривости ради 
нал’Ьзох грЬхъ соб£, отцю и матери слезы! “

И рещи бяше Давыдскы: „азъ знаю rptx  мой, предо мною 
есть воину!" [от „азъ" до с. п.: Псал. 50, 5]. Не крове дкля  
пролитья, помазаникъ божий Давыдъ прелюбодЬянье ство- 
ривъ, посыпа главу свою и плакася горко; во тъ час отда ему 
согрЬшенья его богъ. А  к богу бяше покаятися, а ко мн-к 
бяше грамоту ут-Ьшеную, а сноху мою послати ко мн^, зане 
HtcTb в ней ни зла ни добра, да бых обуимъ оплакалъ мужа 
ея и оны сватбы ею в прений м^сто: не вид^хъ бо ею первыя^ 
радости, ни в-Ьнчанья ею за грЬхы своя! Л бога д-Ьля пусти 
ю ко мн^ вборзЬ с первым сломь^ да же® с нею кончавъ слезы 
посажю на м-Ьст^  ̂ и сядет акы горлица на сус-к дрен^ жел-Ьючи 
а язъ ут^шюся о боз^. *

Т-Ьм бо путем шли д-Ьди и отци наши,^ судъ от бога ему при­
шел, а [не] от тебя. Ащ е бы тогда свою волю створилъ, и
Муромъ нал'Ьзлъ, а Ростова бы не заималъ, а послалъ ко мн^__
отсюда ся быхом уладили. Но сам разумей, мн^ ли бы 
послати к теб-Ь достойно, ци ли тобЬ ко Mnt? Да же еси ве- 
л-Ьл-ь дитяти: „слися къ отцю“ , десятью^^ я есмъ послалъ.

Дивно ли, оже мужь умерлъ на полку ти? Л-Ьпше суть 
иэмерли и роди наши. Да не выискивати было чю ж его__

 ̂ (Непонятно).
 ̂ свои (попр. Миклошича).

3 увчнувшю (попр. Миклошича).
4 вникнущи (попр. Миклошича?).
 ̂ створи (попр, Миклошича).

® первое (попр. Миклошича)
’  словомь (попр. Ивакина).
 ̂ не (попр.'Ивакина). 
дЬти отци наших (попр. изд.'' 1846 г. и Миклошича).
(Вставка по смыслу; попр. изд. 1846 г. и Миклошича). 
десять (попр. И8 Д. 1846 г.; Миклошич — дисятию)



Посмотри, брат, на отцов наших; что они взяли [с собою ] 
или чем им .. . ,  только если они сделали для души своей. 
Такими-то словами пославши ко мне, следовало тебе, брат, 
предупредить (опередить) меня. Когда же убили дитя мое 
и твое перед тобою, следовало бы тебе, увидя кровь его 
и тело увянувшее, как цветок только-что процветший, 
как агнца закланного, и следовало бы тебе сказать, стоя над 
ним, вдумавшись в помыслы души своей: „Увы мне, что
я сделал! И дождавшись его недомыслия (необдуманности), 
ради неправды света сего призрачного приобрел себе грех,, 
а отцу и матери его —  слезы!“

Сказать бы тебе было по-Давндски: беззакония мои
я сознаю, и грех мой всегда предо мною. Не из-за пролития 
крови, а сотворив прелюбодеяние, помазанник божий Давид 
посыпал голову свою и горько плакал; и в тот час бог 
отпустил ему согрешения его. Богу бы тебе тогда покаяться, 
а ко мне написать грамоту утешную, да сноху мою послать 
ко мне, — потому что нет тебе в ней ни худого, ни доброго,— 
чтобы, обняв ее, я оплакал мужа ее и ту свадьбу их вместо 
песней: ибо не видал я их первой радости, ни венчанья, 
за грехи мои. А  ради бога пуст.1 ее ко мне скорее, с первым 
же послом, чтобы я, наплакавшись, поместил ее у себя, 
и сядет она, как горлица на сухом дереве, жалуючись,
а я утешусь о боге.

Таким путем шли деды и отцы наши; суд пришел ему
от бога, а не от тебя. Если бы ты тогда свою волю испол­
нил и взял Муром, а Ростова бы не занимал, а послал 
бы ко мне, отсюда мы уладились бы. Но сам рассуди, мне 
ли было достойно первому послать к тебе или тебе ко мне. 
Пусть ты говорил сыну моему: „сошлись с отцом , я раз
десять послал [бы?].

Удивительно ли, что муж умер на рати? Умирали так 
лучшие из наших родов. Да не надо было [ему] искать 
чужого и меня в стыд и в печаль вводить. Это научили 
его [дружинные] отроки, чтобы себе приобрести, а приобрели
ему зло.
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ни мене в соромъ, ни в печаль ввести. Научиша бо и паропци, 
да быша co 6 t  налезли.. . /  но оному нал'Ьзоша зло.

Да еже^ начнеши каятися богу, и мн-Ь добро сердце ство- 
риши; пославъ солъ свой или пископа, и грамоту напиши 

' с правдою, то и волость възмешь с добромъ, и наю сердце 
обратиши к соб^, а л^пше будемъ яко и преже; н^смь ты 
ворожбитъ, ни местьникъ. Не хот^хъ бо крови твоея вид'Ьти 
у Стародуба, но не дай ми богъ крони от руку твоею 
вид-Ьти ни от повеленья твоего^ ни котораго же брата. Ащ е 
ли лжю, а богъ мя в^даеть и крестъ честный. Оли 
то буду rptx  створилъ, оже на тя шедъ к Чернигову поганых 
Д’Ьля, а̂  того ся каю; да то языком братьи пожаловахъ и пакы 
е пов-Ьдах,^ зане челов-Ькъ есмь.

Ащ е ти добро, да с тЬмь. . али ти лихо е, да то ти са ­
дить сынъ твой хрестьный с малым братомъ своимь, хл'Ьбъ 
ъдучи д-Ьдень, а ты с-Ьдиши в своемъ —  а о се ся ряди; али 
хочеши тою убити, а то ти еста, понеже ке хочю я лиха, но 
добра хочю братьи и Русьск-кй земли. А  его же то и хощеши 
насильем, тако в-Ь даяла и у Стародуба и милосердуюча^ по 
тебъ отчину твою. Али богъ послух тому, с братом твоимъ 
рядилися ecBt, а не поможеть рядитися бес тебе. И не ство­
рила есв-Ь лиха ничтоже, ни® рекла ecet: ели к брату, дондеже 
уладимся. Оже ли кто вас не хочеть добра ни мира хрестья- 
нол^а не буди ел.у от бога мира узр-Ьти HaoHOMCBtTe души его!

Ке по нужи ти молвлю ни б’Ьда ми которая по боз^, сам 
услышишь, но душа ми своя лутши всего свйта сего.

На страшней при бе-суперник обличаюся и прочее [нач. 
„На до с. п.: Тропарь по 3 кафизме Псалтиря, первый из 
„умилительных седальнов“ на утрени в понедельник Великого 
П оста,— Шляков, стр. 227].

 ̂ (Повилимому, пропуск, мнение Ивакика).
 ̂ же (попр. Миклошича).
 ̂ своего (попр. Ивакина).
 ̂ ли (попр. Ивакина '̂.
(Семь слов непонятных).

6 (Повидимому, пропуск по Ивакину).
■ тдкусяю ча [попр. Ив.кина; преддо«ен.,е Миклсши..а: „ныла ся

.,мvлy„щ,cя“^ни (Мнклошич поправил: ,,нъ“ ).
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Если начнешь каяться богу и ко мне отнесешься добро­
сердечно, послав своего посла или епископа, напиши [с ними] 
грамоту с правдою; так и волость возьмешь добром и наше 
(обоих нас) сердце обратишь к себе, и будем жить лучше, 
чем прежде: я тебе ни враг, ни мститель. Не хотел я видеть 
твозй крови у Стародуба; но не дай мне бог видеть кровь 
и от твоей руки или по твоему повеленью, ни [от?] кого-либо 
из братьев. Если я лгу, то бог меня ведает, и крест честной.

Разве тот грех мой, что пошел на тебя к Чернигову, 
из-за поганых, в этом ли мне каяться? Так в том я устно 
открыто выражал сожаление перед братьями, и снова вот 
сказал это: человек ведь я. ^

Если тебе хорошо [это?], то с тем ..., или тебе лихо, 
то подле тебя сидит сын твой крестный с малым братом 
своим, едят хлеб дедовский, а ты сидишь в своей волости, 
а о том и суди (рядись?); а хочешь их убить — то вот тгбе они. 
Потому что не хочу я лиха, но добра хочу братьи и Русской 
земле. Что же ты хочешь взять насильем, то мы, смиловав­
шись над то#^с1о, давали тебе и у Стародуба отчину твою; бог 
свидетель, что мы рядились с братом твоим; да он не может 
ря/иться без тебя. Мы не сделали ничего дурного, но ска­
зали ему: посылай к брату, пока не уладимся. Если же кто 
из вас не хочет добра и мира христианам, то пусть душа его 
на том СВ „те не увидит мира от бога.

/1  ic тсбз пишу не по нужде, нет у меня никакой беды, 
а для богс*, сам услышишь, но душа своя мне дороже всего 
света сего. „На страшном суде без обвинителей обличаюсь" 
л прочее. (Ср, перевод в изд. 1793 г.: „На страшномъ 
истязании без свидетелей обличаюся и проч.“ , стр. 58).

1 Этот абзац переведен точно по чтению Лавр, списка, т. е. беа 
исправлений текста, согласно интерпретации и переводу - Н. Шлякова 
(О  Поучении Владимира Мономаха, стр. 100, прим. 1).

11 Владямяр М оном*»



Г Л А В  A  Л/

„МОЛИТВЕННОЕ ОБРАЩЕНИЕ**, ПЕРЕВОД, КОММЕНТАРИИ

В. А . В о с к р е с е н с к и й  в книге своей „Поучениедетям 
Владимира Мономаха" (СПб., 1893), делает следующие 
высказывания о „Молитвенном обращении", помещенном 
в Лаврентьевской летописи за письмом к Олегу, считая 
автором этого сборного молитвословия Владимира Мономаха. 
„М о л и т в е н н о е  о б р а щ е н и е ,  кроме общих молитвенных 
воззваний, представляет ряд извлечений —  из Великого Канона 
Андрея Критского, акафиста Пресвятой Богородице, молитвы 
св. Иоанникия, Псалтири. В О б р а щ е н и и  нет никаких 
данных, прямо указывающих на Мономаха, как на его автора. 
С у/я , однако, потому, что оно встречается только в одной 
Лаврентьевской летописи, т. е. там, где мы находим П о у ­
ч е н и е  и П о с л а н и е ,  что оно непосредственно примыкает 
к этому последнему; а главное, —  что оно, проникнутое мыслью 
о смерти и духом смирения и покаяния, так напоминает 
многие места из П о у ч е н и я ,  можно думать, что оно должно 
было служить общим заключением обоих сочинений и состав­
лено Мономахом при окончательной их редакции в последние 
годы его жизни..." „Сочинения Мономаха дошли до лето­
писца не отдельно каждое, а в сборнике, в котором к П о у - 
ч е н и ю " ,  как наиболее важному по содержанию и обшир­
нейшему по объему, Мзномах приложил П о с л а н и е  и за­
ключил свои поучения детям и братьям размышлениями,
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навеянньши покаянные каноном Андрея Критского^ (стр* VIII). 
Эти наблюдения Воскресенского над составом Молитвенного 
обращения и другие относящиеся сюда его высказьшания 
были усвоены и развиты далее Н. Шляковым в его статье 
о Поучении Влади\4ира Mo'iOMaxa.

И. Ш л я к о в, который все средств ами пытается доказать, 
что Влади\1Ир Мономах писал своз Поучение под влиянием 
богослужения великого поста, постоянно цитирует церковно­
книжные цитаты Моломаха по Триоди Постной. Остановившись 
на идее Moнo^Jaxa, ощущаемой и в Поучении и в Письме 
к Олзгу, о ТЯЖ2СТИ полэжения „пред страшным судьею " 
без примирения между представшими и без надежды на его 
прощение, Шляков прилисывает Мономаху и те мольбы 
об очищении души и сласении, которые читаются в отрывке 
„молитвеггногэ содержания",  ̂ помещающемся теперь после 
письма Олегу, именно после цитаты „умилительного седальна", 
который поется в понедельник 1-й недели великого поста. 
Эта молитвенная компиляция составлена, по мнению Шлякова, 
из ряда заимствований из Триоди Постной, что привело 
исследователя к такому заключению: „таким образом, как 
в самом Поучении,' так и в этом молитвенном отр^шке, 
который представляет непосредственное его продолжение 
и прямое окончание, все выписки заимствованы из богосл у­
жения Триоди П стчой, причем так, что заимствования 
полностью взяты из богослужения сырной и 1 недели поста‘‘ 
(стр. 230— 234).

Но если молитвословную компиляцию Шляков считает 
непосредственным продолжением и прямым окончанием Поу­
чения Мономаха, то почему же она сголт после письма Олегу? 
На ВТ  ̂ Шляков отвечает так; „Отрывок «молитвенного 
содержания» есть именно окончание Поучения, а потому 
следует думать, что испортившийся переплет книжки (с кото­
рой списывал Лаврентий) —  последняя тетрадь держалась 
на одной ниточке —  и был причиною того, что две тетради

 ̂ Этим термином названа молитвенная комаичяция, помещежная послс 
Письма Мономаха Олегу издателям» Лаврентьевской летописи 1846 г.
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письма попали между последней и предпоследней тетрадью 
Поучения и случайно так удачн , что и теперь нелегко 
определить конец пред.юследней тетради Поученья и начало, 
повядилому, второй тетради письма — первая тетрадь, очевидно, 
потеряла целиком" и т. д. (стр. 130).

В первом издании сочинений Моноглаха, вьшущенном гр.
А . И. Мусиным-Пушкиным под титулом „Духовная великого 
Князя Владимира Всеволодовича Монсмаха дгтям своим, 
названная въ Летэписи Суздальской Поученье" (СПб , 1793), 
слова: „на страшней при баз суперникъ обличаюся, и прочее" 
отнесены к „молитвенному обращению", стоящему вслед 
за посланием к Олегу, к последни i словам которого (но душа 
ми своя лутше вс^го света сего) сделано такое примечание: 
„ За сим (т. е. Посланием к Олегу) следует молитва (т. е. 
„молитвенное обращение"), которая хотя, повидимому, к Поу­
чению или Посланию к О легу... и на принадлежит: но как 
оная в Летописи под одною статьею написана, то потому 
и здесь помещается" (сто. 58, прим. 97).

Редакторы первого издания Лаврентьевской летописи 
считают началом „отрывка молитвенного содержания", следую­
щего за Пясьмом к Олегу, слова „пре мудрости наставниче" 
и т. д. ^

 ̂ Поли. собр. русск. лет., т. I, СПб., 1846, стр. 106, прим. д.
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ТЕКСТ ЛАВРЕНТЬЕВСКОЙ ЛЕТОПИСИ

( М о л и т в е н н о е  о б р а щ е н и е )

Премудрости наставнице и смыслу давче, несмысленым 
казателю и нищим заступниче! Утверди в разумк мое сердце, 
владыко; ты дажь ми слово отче, се бо устнама моима не 
възбрани внити ти; милостиве, помилуй падшаго [от „Премуд­
рости до с. п.: из Триоди Постной нед. сыр. кондак]. Упо­
ванье мое —  богъ, прибежище мое —  Христосъ, покровъ мой —  
Святый Духъ [от „упование** до с. п.: из Триоди Постной, 
молитва св. Иоанникия из Великого повечерия]. Надеже 
и покрове мои, не презри мене, благая! Тебе бо имуще помо- 
щницю в печали и в болезни и от злых всЬх, и тебе славлю, 
преп'Ьтая! И разумейте и видите, яко азъ  есмь богъ, испы- 
тая[й] сердця и свкдый мысли, обличаяй дйла, опаляяй грЬхы, 
судяй сиротЬ и убогу и нищю [от „судяй" до с. п.; ср. 
Псал. 81 . Всклонися, душе моя, и дйла своя помысли, яже 
зд^я; пред очи свои принеси и капля испусти слезъ своих 
и пов'Ьжь яв'к д^янья и вся мысли Христу и очистися [от 
„всклонися" до с. п.: Тропарь Канона Великого на I нед. Вел. 
поста]. — Андрею  ̂ честный, отче треблаженый, пастуше Крить- 
скый! Не престай моляся за ны, чтущая тя, да избудем вси 
гн^ва и печали и тля и rptxa и бЬдъ же, чтуще память твою  
в^рно. — Градъ свой схрани, дквице, мати чистая, иже о теб^ 
в^рно царствуеть, да тобою  крЬпиться  ̂ и тобЬ ся над^еть,  ̂
поб-Ьжаеть  ̂ вся брани, испромЬтает противныя и творить 
послушанье [от „Андрею" до с. п.; из того же Великого Ка­
нона]. О  препЬтая Мати, рожьшия всЬх святыхъ пресвятаго 
Слова! принмши нынешнее приношенье,  ̂ от всякия напасти 
заступи и грядущия мукы к теб^ вопьющих. Молим ти ся раби 
твои и прекланяем си колени сердця нашего: приклони ухо 
твое, чистая, и спаси ны в скорбех погружающа[я]ся присно 
и сблюди от всяко[го] пл^ненья вражья твой град, бого-

 ̂ Анд_ еа (попр. Миклошича).
" крЬпимгя, ад^ем, побЬжаем (попр. Ивакина по Миклогаичу).
3 послушанье (попр. ивд. 1846 г. и Миклошича).
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ПЕРЕВОД

М о л и т в е н н о е  о р а щ е н и е

Премудрости наставник и смысла податель, учитель не- 
смысленных и нищих заступник! Утверди в разуме сердце мое, 
владыка! Дай мне, отче, слово и устами моими не возбрани 
восклицать тебе: милостивый, помилуй падшего!

Упование мое —  бог, прибежище мое — Христос, покров 
мой —  святой дух.

Надежда и покров мой, не презри меня, благая, [ибо] ты 
моя помощница в печали и в болезни, и против всякого зла, 
и тебя славлю, препетая!

Разумейте и видите, что я есмь бог, испытующий сердца 
и ведающий мысли^ обличающий дела, очищающий грехи, 
дающий суд сироте, и убогому, и нищему.

Встрепенись душа моя, и помысли о содеянных тобою де­
лах, воскреси их пред очами твоими, пролей слезы, явно пове­
дай все деянья и мысли Христу и очистися.

Андрей честный, отче преблаженный, пастырь Критский! 
Не престань молиться за нас, чтущих тебя, да избавимся 
от гнева, и печали, и тления, и греха, и бед, мы, верно чту­
щие память твою.

Град твой сохрани, дева-матерь чистая, который под твоим 
покровом верно царствует! Тобою укрепляемся и на тебя на­
деемся, [тобою] побеждаем в бранях,* ниспровергаем против­
ных и держим их в подчинении.

О  препетая матерь, родившая святейшее из святых Слово! 
Приняв ныне приношение, защити нас, к тебе взывающих; 
от всякой напасти и грядущей муки; молимся тебе, рабы твои, 
и преклоняем пред тобою колени [сердца нашего]: преклони 
слух твой, чистая, и спаси нас, всегда в скорбях погружаю­
щихся, и соблюди от вражеского плененья град твой, бого­
родица!

Пощади, боже, наследье твое и прегрешения наши прости, 
ныне имея нас молящих тебя и родившую тебя на земле без
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родице! Пощади, боже, насл'Ьдья твоего; прегрешенья наша 
вся презри, нын-Ь нас им-Ья молящих тя, на земли рожьшюю * 
тя бе-сЬмене, земную милость, изволивъ вообразитися,^ Хри­
сте, в челов^чьство [нач. „О  преп^тая" до с. п.: из акафиста 
богородице]. Пощади мя, Спасе рожься  ̂ и схрань рожьшюю 
тя нетл^нну по рожествЬ, и егда сядеши судити д^ла моя, 
яко безгр-Ьшанъ и милостивъ, як о богъ и человЬколюбець. 
Д^во пречистая, неискусна браку, богообрадованная, в'крным 
направленье! Спаси мя погыбшаго, к Сыну си вопьющи: По­
милуй мя, господи, помилуй; егда хощеши судити, не осуди 
ме[не] въ огнь ни обличи мене яростью си; молит тя д-ква
чистая, рожшая тя, Христе, и множство ангелъ и мученикъ 
зборъ.

О Христк ИисусЬ господ^ нашем, ему же подобает честь
и слава, отцю и сыну и святому духу всегда и нынй, присно^ 
въкъ.

 ̂ рожьшая (попр. изд. 1846 г. и Миклошича),
* обратися попр. Иваклна).
3 рожьшася (попр. по Миклошичу).
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семени земную милость, тебя, Хрясте, который изволил вооб-- 
разиться в человечество.

Пощади меня, спасе, родившийся и сохранивший родившую 
тебя нетленною по твоем рождении, когда воссядешь судить 
дела мои, [пощади], как безгрешный и милостивый, как бог
и человеколюбец!

Дева пречистая, неискушенная браком, богообрадованная,
верным направленье, спаси меня, погибающего и к сыну тво­
ему вопиющего: Пом’илуй меня, господи, помилуй! Когда 
будешь судить, не предай меня огню, не обличи меня яростию 
твоею: молит тебя дева чистая, родившая тебя, Христе, и [молит]
множество ангелов и собор мучеников.

О Христе Иисусе, господе нашем, которому подобает честь 
и слава, отцу и сыну и святому духу, всегда и ныне и присно 
и во веки.



Г Л А В А  X I I

-ПЕРВОЕ ИЗДАНИЕ СОЧИНЕНИЙ ВЛАДИВШРА М0Н0В1АХА В СВЯЗИ
С ПОСЛЕДУЮЩИМИ ТОЛКОВАНИЯМИ ТЕМНЫХ МЕСТ ТЕКСТА

Первое издание сочинений Владимира Мономаха заслужи­
вает специального описания и характеристики. Представляя 
собою  пэлуторастолетнюю старину, издание это свидетель­
ствует о научных приемах, свойственных начальной поре 
русской истории и филологии, когда уже издавались ответ­
ственнейшие и труднейшие тексты средневековья.

Вышло это издание въ Санктпетербурге, печатано в Типо­
графии Корпуса чужестранных Единоверцов 1793 года под 
заглавием; „Духовная Великого Князя Владимира Всеволо" 
довича Мономаха детям своим, названная в Летописи Суздаль­
ской Поученье".

Издание это анонимно, то есть —  издатель, хоть и не скрыл 
С]^я, но и не сообщал своего имени. Вот как он говорил 
о себе: „П о разным случаям и охоте моей, собрал я не малое 
количество древних летописей, записок и монет. Из оных 
в свободное время выбрав достопамятнейшие, имею намерение 
издавать их с замечаниями, для охотников и трудящихся 
в отечественной истории. Что и исполняю теперь самым 
делом, предлагая здесь древнюю Рукопись, названную по просто- 
наречаю Поученьем; но которая в самой вещи есть Духовная 
Владимира второго, имянованнаго Мономахом, которой 
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за несколько лет до св.оей кончины оную напасал. Сколь 
важна сня Рукопись, оное хотя благоразумный читатель 
не оставит без замечания, но я почел за нужное предложить 
об  ней некоторые рассуждения, чтоб соображая с оными 
содержание ея, можно было чрез то назначить ей достойную 
цену“ (IV, V).

S t h v i  издателем был граф Алексей Иванович Мусин- 
Пушкин, известный многими археографическими трудами. 
В 1792 г. Мусин-Пушкин вместе с известными в XVIII в. 
историками, Болтиным (ум. в 1792 г., в октябре) и Елагиным 
(ум. в 1796 г.), издал в Санктпетербурге „Правду Русскую» 
или законы великих князей Ярослава Владимировича и Влади­
мира Всеволэдовича Мономаха“ , „со  всею точност£»ю (как 
заявляет в предисловии) в полстраницы церковными буквами 
ради лучшего изображения древних слов и правописания, 
а против текста, в другом стэлбце, поставил преложение 
на нынешнее наречие гражданскими буквами". При издании 
приложены толкования слов и словарь с объяснениями древних 
слов. В 1793 г. Мусин-Пушкин издал „Духовную" („Поучение") 
Владитлира Мономаха по пэргаменному Лаврентьевскому списку 
летотиси „со  всевозможною точностью; так что не только 
речение, но ниже буква одна не проронена и не переменена" 
(IX). Как увидим ниже, это уверение должнэ значительно 
ограничить. Подобно Мусин-Пушкинскому изданию „Русской 
Правды", текст сочинений Владимира Мономаха напечатан 
здесь церковные шрифтом еп reg'ard с переводом, напечатан­
ным на другой половине каждой страницы гражданским 
шрифтом. Церковный шрифт употреблен здесь лишь как 
декоративный символ старины, ибо не передает графики 
и орфографаа пергаменного подлинника XIV в., а следует 
позднейшей системе полуустава церковных печатных книг (точ­
нее—  системе культ шых изданий Петербургской синодальной 
типографии), подобия которой в пергаменном подлиннике 
совершенно нет.^ поелику сия духовная писана на
Славянском древнем в некоторых местах не всякому вразу-

1 Таким образом, графический и орфографический разнобой XIV века
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мительном л от переп;^щлков инде испорченно vi наречии^ 
то я оставя оную подланником, с своей стороны переложил 
(с П0 \1 0 Щ1Ю приятелей) на Славяноросийской язык, дабы 
всякому она была вразумительна. Присовокупил при том 
в самых темных местах примечания, которыя облегчаг 
читателя от скучной заботы, в пряискиванлл того в Л ето­
писях; о чем в ней или кратко, или только догадкою 
упоминается. Назначил сверх того, чего ни в одной из Л ето­
писей наших нет; и что следовательно в тех самых 
местах оныя из сей духовной со временем необходимо кажется 
должно пополнить" (VIII).

Сравнивая этд два издания Мусина-Пушкина с изданием 
его в 1800 г. „Слова о полку И гореве", П. В. Владимиров 
находят „те же внешнее приемы издания (издание в два 
столбца, с примечаниями внизу страниц; переложение 
на употребляемое ныне наречие), но текст Слова напечатан 
не церковно-славянскими буквами, а скорописной гражданкой. 
Можно догадываться, что выбор такого шрифта для Слова 
о Полку Игореве произошел по двум причинам, yкaзaнны^r 
издателями: во-первых, Песнь Игорева, по определению
издателей 1800 г. писана старинным р усск и м  (курсив А . О .) 
языком; во-вторых ни по материалу, ни по почерку п?1сьма 
(т. е. по палеографяческям признакам) рукопись Слова не 
могла сравниться с рукописями Русской Правды и Духовной 
Владимира Мономаха".

О  качестве издания Мусиным-Пушкиным „Д уховной" 
Мономаха П. В. Владимиров высказался так: „Несмотря 
на заявление издателей о точности издания Духовной 
по рукописи, мы находям множество отступлений: в издании 
1792 г. (sic ошибочно, надо 1793 г.) наставлены ударения, 
знаки придыхания, знаки препинания и заглавные буквы, каких 
нет в рукопис !; рсакрыты тятла и изменены буквы, а некот'>рые 
поставлены произвольно. Так, вместо й является е  и наоборот.

заменен у Мусина-Пушкина строгой грамматической системой, восходящей 
через первопечатную книгу к нормам второго юго-славянского влияния 
на Русское письмо и книжность, начиная с XV в.
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то же должно заметить относительно ы и и, ъ  и ъ, у  л ю  
и проч. Заслуживают ннимания еще следующие ошибки: кто 
вм. то, будете, вм. будет, день вм. днесь (в рукопасл: д нь)  ̂
лобйждаетъ вм. побЬжает, лицахъ в м. лицчх, съ оставко'лъ 
вм. составкомъ, д^яше вм. д^яшеть, благовласным вм. 
б\гвлнымъ (читай: благословленымъ), не домысли вм. не дошелъ; 
есть пропуски частиц, вставки лишних букв“ .̂

К перечню неточностей первого издания „Духовной“ , 
сообщенному П. В. Владимировым, считаем нужным добавить 
случаи неправильного и произвольного раскрытия тлтл,как: „томъ 
же л^томь" или „томъ же л^то" вместо „том же л^тЬ'* (рукопись 
том же лЬ  ̂); или „на Бокъ идохомъ“ вм. „на Богь, Бугъ“ , 
но никак не с „к“ вм. „г “ (рукопись —  на Бъ идохом). Изредка 
встречается неправильное деленае слов, напр.: после пролуска 
на 4^/2 строках в начале рукописи; люди и дЬля вм. и хячых 
ЛЮДИН д^ля; Багу Барсова вм. Багубарсова;. . .  жали вси вм. 
[съ] жаливъ а ;  къ  Снятиню вм. къ Кснятдню; кчязл и ин-кхъ 
вм. князни ин̂ Ьх; кг> мети и вм. кметяи; по Стугани в а ..  •

1 Слово о Полку Игореве. Выпуск первый. Из лекций П. В. Влади­
мирова. Киев, 1894, стр. 16 — Почитатель Мусина-Пушкина, И. М. Ивакин* 
посвятивший свою книгу „Князь Владимир Мономах“ (ч. I, 1901) „памяти 
инока Лаврентия и графа Алексея Ивановича Мусина-Пушкина“ , дает здесь 
такой перечень трудов Мусина-Пушкина: „Ученые труды графа Мусина- 
Пушкина, кроме двух, упомянутых выше (т. е. Русской Правды и Духовной 
Мономаха], следующие: а) Историч. исслед. о местоположении древняго 
росс Тмутороканск. Княжения с приложением родословника князей 
российских, владевших в Тмуторокане до кн. Глеба Святославича [в Санкт- 
петербурге, 1794 г.]; б) Героическая песнь о походе на Половцов удельного 
князя Нова-города-Северского Игоря Святославича .. . [Москва. В Сенатской 
Типографии, 1800]; в) Историч. замечания о начале и местоположении 
древнего российскаго так называемаго Холопья города, 1810. В рукописи 
остались: а) Рассуждение о серебряных головах, найденных в Тверск. валу; 
б) Рассуждение о древних славянских месяцах; в) Перевод и краткие при­
мечания к договору Мстислава, заключенному въ 1220 г. с городом Ригою 
и Г0 1 СКИМ берегом (погибло в пожаре 181 2  года). См. также митр. Евгения 
„Словарь русск. светск. писателей", стр. 96—97“ ; Ивакин, стр. 33). П. В. Влади­
миров упоминает еще изданную Мусиным-Пушкиныч карту под названием: 

Часть России с смежными державами, разделенная на губернии и уезды"»
1796 г.
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вм. по сту уганива[лъ]; каковы вм. како вы; ли си вм. лиси (т. е, 
лих1е); дася ми вм. да сими. Подчинение грамматической системе 
культовых печатных книг неполное; старинные рукописные буквы 
н формы слов в общем повторены, но есть и отмены, напр.: 
л-Ьниться вм. л-Ьнитися, бится в\«. биться, рекутъ вм. рекуть, 
душу вм. душю, чуд- вм. ЧЮД-, птицы вм. птица, To6t вм. тобе^ 
свое вм. своЬ, братье, вм. брать-Ь, душе вм. душ^, Вятиче 
вм. Вятич^, Сут^йску вм. Сутеиску, Половечьские вм. П оло’  
вечьскыЬ, Половчьские вм. ПоловьчскиЬ, длкие вм. днки^. 
убогые вм. убогыЬ, л^лл^е вм. л^пл^^, м^стника вм. местняка 
кл^нйтеся вм. кленитеся, б^зумьи вм. безумьи, дитя вм. д^тя[ 
умягчитъ вм. умякчить. Из отступлений текста, изданного 
Мусиным-Пушкиным, от оригинала еще отметим: обильно вм. 
обило; и опочиваетъ вм. бо почиваеть; Вереви вм. Выреви; 
ко MHt скочялъ вм. скочилъ ко MHt; въ пксни и м^сне вм.

п НИИ м^ не (т- е. въ п-ксний мЬсто не), родилися вм. рядилися; 
попа вм па; из Чернигова вм. ь-Щ ернигова‘ и съ Чернигова 
вм. и-Щернигова. Есть несколько исправлений оригинала 
издателем неоговоренных: борющися вм. бурющися, А еп ою
вм. Апою, пущахъ вм. пушах, мужь твой вм. мужьство и 
погубдмъ вм. погуби. ’

Мусин-Пушкинское издание сочинений Мономаха весь­
ма тенденциозно; оно назначено было отечественную исто­
рию обогатлть а показать высоту древней русской куль- 
_)ФЫ. Лет через двадцать после этого издания Мусин-Пушкин

CTBeL™  Мономаха, „един-
У мел он цель показать отцов наших почтенные

исГазялис^ французским воспитанием
, итем оправдать ложное о них понятие и злоречие" *

«  - ! ” Т ™  П Р .Д И . Л О . .Я  .

П П я ” только из иностранных, но и из своих,
в о с ь « ^ “ * “  ближайших к нам столетиях, как то.
в осьмом и девятом жившихъ) думали, что были они Hapoi
дикой, препровождающий жизнь кочевую, безь законов, без
н у к . . . ;  Н о сия Духовная опровергает совершенно неспра-

 ̂ Зап. и тр. Общества ист. и древн. росс., ч. П, 29.



ведливость таковых мнений“ , совместно с такими свидетель­
ствами древности, как договоры с Греками или Русская- 
Правда, которые „служат доказательством неоспоримым, что 
предки наши законами управлялись". На примере Духовной 
Мономаха „мы видимъ у Праотцев наших нравоучение в самом 
совершенстве" (Мусин-Пушкин V, Ивакин 30). Изданию при­
дан, значит, характер морализующий, причем издатель осуж" 
дает свою современность как бы с позиций эпохи МонОмаха, 
будучи особенно раздражен французскими новшествами в рус­
ском быту XVIII в.

Примечания под текстом сочинений Мономаха, кроме 
консервативного резонирования о качествах быта, состоят:

I. Из перевода старинных слов и толкования выражений,- 
напр.: „(2)^ сЬдд на санЬхъ. Будучи при дверях гроба" 
и т. д.; „(17) прь, на Сарматском языке имеет два значения: 
1) в о сх о д  солнечный, в каком смысле оно доселе употребляется 
во всей Малороссии. 2) Теплые места^ или кращ  куда около 
Покрова дня улетают, и оттуда около Благовещениева дня 
возвращаются пт:1цы дикие". „(38) Слово Унеинъ происходит 
от слова Уина, что значит дом. Следовательно Унекнъ 
в переписке испорчено; надобно б написать Уннеинъ, хозяин 
дома, в котором для постоя или ночлега останавливаются 
проезжие. В Украине и по ныне обычай сей еще не вывелся 
из употребления; проезжающие и останавливающиеся для 
отдохновение или ночлега подчуют хозяев . . . "

II. Примечания относятся к состоянию текста и к исправлению 
его ошябочных чтений, напр.: „(24) Здесь очевидно пропущено 
слово: ч т м т е "  [епископы и попы и игумены -ь  чтите]; пропуски 
вероподобно отмечены еще в примечаниях 26 и 27; „(28) 
Что ны. Кажется упущено" [замечание невразумительное, 
но, как бы то НИ было, действительно надо читатъ „ ч т о  ww" 
вместо напечатанного в тексте честны]. В примеч. 82 правильно 
предложено дЬ дЬ хъ  вместо напечатанного в тексте д^техъ; 
то же в примеч. 89 —  дЬ ды  вм. д1Wи.

1 Цифры в скобках перед цитатами означают номера примечаний, как 
они перенумерованы в •издании Мусина-Пушкипа.
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III. Примечания заключают и сопоставления с летописными
. д а н н ы м и  о  л щ 5 а х  и  с о б ы т и я х ,  и м е ю щ и х  о т н о ш е н и е  к  у п о м и н а н и я м

у Мзномаха. Большинство таких параллелей падает на рассказ
^о „путях“ и на письмо к  О л е г у .  П р и  словах Монолаха бтёцъ мой

дома с^дд й зум ^ А ш е ё А зы къ  прим ечан ие: „(48 ) Н е мэжно точно 
оп р ед ел и ть , какие язы ки Всеволод Ярославич знал;

! но ежели рассуждать по соседству и союзам тогдашнего 
времени, то догадкою можно изложить следующие языки: 
1) Греческий, по причине тесного с Греками союза, торговли, 
и что хмного их в Киеве и домами жили; да и в духовных 
властях многож было Греков. 2) Латинской, по причине всеобщ его 
его в тогдашнее время употребления, почему мног-зе князи

- Руские ему обучались, яко и Константин мудрый, по сказанию 
епископа Симона, говорил им яко природным. 3) Немецкзй, 
потому что много Немцов было в службе у князей Руских.

- 4) Венгерской, по соседству и по частому сношению. 5) П оло­
вецкой, по ближайшему соседству и непрерывному сношению. 
Но ежели все сии языки отложить, тэ  на место их предста­
вляются: 1) Болгарской, не тех Болгар, кои жили на Дунае, 
но тех, кои были на Волге. 2) Козарской или Торческой.

- 3) Язской. 4) Косожской. 5) Обезской. Или и другие, на при­
мер: Польской, Литовской, Кэрельской, Финской. Сие пред" 
лагается только для рассуждения, а не говорится утверди-

•^тельно".

В примеч. 83 к рассуждению Мономаха о ратях среди 
княжеской братьи вследствие „дьяволя наученья" (стр. 49 и 50) 
сказано: „Сии слова относятся к Олегу Святославичу
Черниговскому, как все последствие речи то доказывает; но 
затруднение в том состоит, что по Родословнику в 793 году 
изданному (ср. стр. III: по ^ещенн. в пятой частт Записок, 
касательно Истории Российской), Олег умер в 1114 году, 
а писана сия грамота [т. е. самое „Поученье**, начинающее 
весь сплошной текст сочинений Мономаха] между 1119 
и 1125 годов; и так вероятно, что сие писмо писано было 

. [Мономахом] к Олегу в свое время [т. е. в 1096 г.] и отнюдь 
не принадлежит к завещанию [т. е. к «Поученью» Мономаха],
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но Летописатель, имея и то и дрзггое в руках, счол за одно 
сочинение и вместил в Летопись свою под главу (см. 97 
примеч. на стр. 58 о молитве, которая будтз начинается словами 
^На страшнЬй при" и „которая хотя по видимому к поучению 
или посланию к О легу. . .  и не принадлежит, ко как оная 
в Летописи под одною статьею написана, то потому и здесь
помещается")-

В следующих двух примечаниях (на стр. 50) не обнаружено 
еще предельной точности понимания исторических данных, 
примеч. 84 —  при словах „принуди мя сынъ твой его же еси 
хрестилъ" —  „Сие, говорит Владимир, о котором ни есть 
из сыновей своих, то есть, или о Мстиславе или о Ярополке 
[sici], к .торые, как из п .следствия видно, были крестные дети 
[sic!] Олегу; и п средством которого ни есть из них искал 
он примирения со Владимиром"; прдмеч. 85 при словах 
„а братцю моему судъ пришелъ" —  „Сын Владимиров Мстислав 
LvH Яроаолк [sicl], а вероятнее первый, говорит сие о брате 
своем Изяславе, убитом на сражении с Олегом бЧиз Мурома
въ  1096 году".

П е р е в о д  сочинений Мономаха у Мусина-Пушкина вообще 
удовлетворительный, за исключением десятка или бзлез труд­
ных, неправильно прочтенных или ислорченных в самой 
рукописи мест. ‘ Примерами неудачнсго и неверного перевода 
могут служить: „въ борз-Ь не розглядавшг л^нощами, внезапу 
бо челов^къ погыбаетъ" — „Вскоре на враговъ не нападайте, 
не разсмотр^въ всего за леностью: ибо можеть нечаянно 
последовать отъ того нгщастие (стр. 21).

„да быхъ обуимъ оплакалъ мужа ея, и оны сватбы ею, 
въ ^ с н и  и м^сне вид^хъ бо ею перв^з радости, ни венчанья 

• ею за r p t o i  своя" — „дабы обще нам оплакивать ея мужа, 
н оный брак их, совершенный въ песнях и забавах. 
Не видал бо Я ея в радости, ни свадьбы их за грехи мои*
(стр. 53 и 54).

„ТЬмъ бо путемъ шли д^ти [ошибка, д^ды ] отци нашихъ: судъ 
от Бога ему пришелъ, а от тебе" —  „Т^мъ бо путемъ шли деды от-

17712 Владимир Мономяж



цовъ наших. Такъ Богь определил ему, однако отъ тебя'® 
(стр. 54).

Следует, все же воздать должное издательству Мусина* 
Пушкина за осторожность его подхода к темным местам текста. 
Некоторые чтения, казавшиеся ошибочными и непонятными, 
были прямо опущены в тексте и не переводились; так 
заменены многоточием: „ н о л и  о л и “ (стр. 41) в полной пере­
даче подлинника; „И  пакы, с  Святополком гонихом по Боняц'к 
ноли ОЛИ убита, и не постигохомъ ихъ“ ; или „т а к о вЬ даял а  
и у  С т ародуба  и м илкусяю ча по тебЬ  отчину твою "; Али 
(стр. 57), в полной передаче подлинника: „ А  его же то и хо-  ̂
щеши насильем, тако в^ даяла и у Стародуба и милкусяюча 
по теб-Ь отчину твою. Али Богъ послух том у . . . "

Изучение приемов изданий Мусина-Пушкина, древние 
тексты которых сохранились до нашего времени и потому 
допускают поверку воспроизведения, мы считаем совершенно 
необходимым для понимания качеств тех его изданий, текстовойf ^

подлинник 1«оторых погиб и, как уник, ниоткуда еще неизвестен, 
напр. „С лово о полку И горгве". По нашему наблюдению, 
такого сопоставления изданий до сих пор еще не произведена 
систематически и с достаточной глубиной. А  сделать это  
необходимо, и как следует, не считая этот труд элементарным 
так как требуется учитывать навыки, свойства и склонности 
участников всего книжного кружка представителей „эпохи 
просвещения".

Начало Поучения Мономаха в оригинальном тексте (до  про^ 
бела в РУКОШ1СИ в 4 V2 строки) и в переводе Мусин-Пушкин 
дал с неожиданными разночтения\«и против подлинного 
оригинала. В самом оригинальном тексте он неверно 
транскрибировал начертание блгвГнымъ как б1говласнымт> 
вместо правильного благословленнымъ и после „наречёнймь 
въ крщши проставил многоточие, объяснив его в примечании 
так: „Находящиеся в сем сочинении точки означают, чего 
в подлиннике за ветхостью не можно было разобрать**. 
В действительности тут и разбирать было нечего, а ясно 
читалось „Василии". В переводе соответствия „благовласнымъ** 
1 7 8



нет и после „нареченный во святом крещении" прибавлено 
„0^одоръ “ , с примачание\« к слову „© еодоръ": „Хотя в под­
линнике и не можнэ бд1Л0  разобрать сего имени; но все 
Л етош си и Родословники согласно оное показывают‘4 Это 
неверно: Мономах нигдз не назывался „© еодором", а крестиль­
ное ИМ! ег^ было „Василий" (налр. Никон, лет. 149 и Хожде­
ние иг. Даниила).

В треть'м издании „Летописи по Лаврентьевскому списку“ 
(СПб., 1897) стр. 41, приложение II, напечатано начало Поуче- 
НИ7, писянное полууставо\4 конца XVIII в., находящееся 
в рукописи X V  в., принадлежащей Архгогр. Комиссии 
(№  240, л. 306), где имеются и недостающие строки
(см. курсив): „А зъ  худыи дЬдомъ сяоимъ —  Ярославомъ, благо- 
власныъ, славнымъ, нареченемъ въ крещений ©емдоръ, Рускымъ 
именемъ Во^'.одимиръ, отцемъ возлюб\еннымъ й материею 
Моно л'хм во благочестии наказань, чаадом ь моимь преспеят и  
въ добродЬ т еляхъ желая, се  пиш у поуче ье вам ъ взлюблении  
и люди деля, елико сблюдохъ по милости Божией и отни 
молятв4. Седя на са н ех ъ ..."  Приведя этот текст во втором 
издании I тома ПСРЛ, в. 1, 1926, столб. 239— 240, примеч., 
редактор заметил: „В какой отношении находятся подчеркнутые 
слова к оригиналу Поученит Вл. Мономаха —  сказать трудно".

И М. Ивакин, с  своей стороны, обращает внимание 
на этот текст: „Среди принадлежащих Арх. комиссии рукомсей 
есть ОДН1 XV  века, в которой между прочим помещен писанный 
полууставом конца XVIII в. отрьшок Владимира М ономаха  
пооиченье чадоиъ. Он напечатан в изд. Лавр. л. 1897 г. 
прилож II. В нем —  согласие [т. е. с изданием Мусина-Пушкина]
замечательное! — слово прочитано, как и у Мусина-
Пушкина, и вм. Василий  стоит О еодор. Уже эти два слова 
д. ют понять, что перед нами не новый список Поучения 
(и л и-вернее- е г о  начала), а чье-то каллиграфическое 
упражнение на основании печатного изд. 1793 г., впрочем 
не простое, а — как увидим — с домыслами и вставками 
(50, примеч.). По мнению Ивакина, „в переводе Мусин-Пушкин 
ставит. . .  «б еод ор » , руководствуясь видимо Татищевым
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(П. 211, 446), который называет так Мояомаха неизвестно 
на каком основании (может быть смешав христианское имя 
Мономаха с таковым же саша его Мстислава)" (50).

„Вместо пропуска [в начале Поучения по Лаврентьевской 
летописи] в напечатанном 3 изд. Лавр. л. В ха  имира М он ом аха  
п оучен ьи  чадом ъ  стоят: во благочестии наказанъ, чаадомъ 
(sic) м о и :у1Ъ преспеяти въ доброд^теляхъ желзя, се пишу 
поученье вамъ, взлюблении, и люди д'Ьля. В этих словах 
(столь мало вяжущихся с дальнейшими: колико бо  соблюдъ 
e t c . . . )  подозрительно добродЬ т ель  —  слово, думаю, сравни­
тельно позднейшэе; (в Изб. 1073 г., сколько помню, вм. него 
употреблено добр а я  дЬппелг^, Эта вставка сделана, нет 
сомнения, досужим читателем 18 века, которому хотелось 
воетолнить недостающеэ*'.^

По утверждении Н. Шлякова, „как в самом Поучении 
[Моно\«ахг], так и в . . .  молитвенно\« отрывке, который пред­
ставляет непосредственное его продолжение и пря ю е  оконча­
ние, все выписки заимствованы из богослужения Триоди 
Постной, причел! так, что заимствованля полностлю взяты 
из богослужения сырной и 1 недели п о с т а . . . "  „Все это, 
думаю, нельзя объяснить случайностью, а поихэдится сделать 
заключение, что заимствования сделаны потолу из богослу­
жения 1 недели, что Моно\яах писал свое поучение на этой 
неделе после повечерия четверга иль даже утреии пятницы, что 
вероятнее, готовился к причащению и закончил его к субботе" 
„Пятница 1-й недели поста в это л [1106] году бэ1ла 9 февраля’ 
а четверг — 8 февраля, когда празднуется п-мять «святого 
великомученика Феодора Стратилата» —  ссВ пяток 1 седмицы 
вечера поэм самогласны 4 святаго Ф еодора (Тирона), по 
заамвонной же молитве пое« молебный канон святого 
Ф еодора», почему и суббота 1-ой недели, а иногда и вся 
седмица в старину (в летопдси) носила название Ф еодоровой. 
Не здесь ли, может быть, нужно искать и объяснения для 
имени Ф еодор, попавшего в новонайденный список начала 
поучения? Ведь надписывается же слово преп. Феодосия

'  И в а  к ин ,  стр. 71, прим.
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Печерского как Поучение св. Панкратия только потому, что 
пролзнесено в день его памяти ( . . .  Н. Петров. Подлинность 
поучений Преи. Феодосия). Не поставил ли этог > имени 
Мономах в заглавии Изучения, откуда оно, может быть, попало 
и в са !ое поучение вм. Василий? Или имя Ф еэдор попало 
в списки Поучения, имевшие оригиналом экземпляр, достав­
шейся на долю св. Мстислава (Феодора) Владимировича*'.^

К изданиям Мусина-Пуш ина принято относиться пренебре­
жительно. Они почти не признавались нашими присяжными 
текстологами за научные, несмотря на то, что сотрудниками 
Мусина-Пушкина были опытные наши архивисты, на трудах 
которых Кэрамзин построил Историю Государства Российского. 
Несправедливо затем относить несовершенства изданий Мусина- 
Пушкина именно насчет его участия, как поверхности эго будто 
диллетанта и лишь коллекционера древностей. Текстология — 
дело • трудное. Чтение и комментирование текстов требует 
применения многосторонних знаний. В изданиях Мусина-Пушкина 
добросовестно применялись разнообразные исследовательские 
подходы, доступные той начальной поре науки. Разумеется, 
результат был скрохмен. Но если мы пересмотрим последова­
тельно и дальнейшие работы по темам изданяй Мусина- 
Пушкина, то убедимся, что неслютря на умножение средств 
изучения далеко не все трудности текста нашли разрешение,
всеми принятое.

Из сочинений Владимира Мономаха, помещенных в Лав­
рентьевском списке летописи, приведем несколько испорченных, 
неудачно и неверно прочтенных и непонятных слов вместе 
с переводом и толкованиями издателей и исследователей, 
начиная с конца XVIII в. и до текущих дней, т. е. до конца 
первой половины X X  в. Из сопоставления исследователь­
ских выступлений за эти полтора столетия вытекает, во-первых, 
уважение к работе русских ученых начиная с первых пред­
ставителей русской науки; во-вторых, сознание трудности 
текстовых проблем средневековой книжности, обязывающей

1 Н . Ш л я к о в .  О Поучении Владимира Мономаха. ЖМНП, 1900, 
июнь, стр. 234, 236, 237.

181



соединить в общей работе все исторические, литературные 
и лингвистические силы.

УНЕИНЪ

„ГостеприимстЕО свое Русский переносил с собою  и в дорогу; 
Владимир дает совет напоить и накормить хозяина, у которого 
остановишься „Кудаже подете, идеже ставите, напойте, накор­
мите унеина  (хозяина)"— обычай, еще и теперь сохранив­
шийся в наших областных странствиях (С . П. Ш е в ы р е в .  
История русской словесности. Ч. II, изд. 3, СПб., 1887» 
стр. 107).

1 „Выражение Мономаха: «напойте, накормите, унеина» 
различно объясняют. Карамзин (т. II, прим. 232) под словом 
«унеин» разумеет (Кхозяиназ), производя от слова ссунна», что 
на кабардинском языке значит «дом». Шевырев согласен с Ка­
рамзиным. Г. Буслаев (Историческая хрестоматия, столб.- 476) 
говорит, что нужно читать «напоите, накормите унеина», 
то-есть, лучше . иного кого-нибудь. Но, кажется, самое 
лучшее толкование г. Аристова (Христ. по русской истории 
Варшава, 1870), что ссунеин» юне^н, малый, слабый, бедный. 
Мы принимаем это последнее толкование" (С . П р о т о п о п о в ,  
Поучение Владимира Мономаха, как памятник религиозно­
нравственных воззрений и жизни на Руси в дотатарскую эпоху.
ЖМНП, ч. CLXXI, 1874, стр. 290).

В. А .В  о с к р  е с е н с к и  й повторяет историю термина „уне- 
ин“ поС . Протопопову,ДОПОЛНИ'?, что в своей „Русской хресто­
матии" (1870, стр. 75) Буслаев дает иное толкование: „Унеинъ*%  
иначе уньць^ просящий, алчущий от у  нит и  —  просить". Чтение 
Аристова Воскресенский считает возможным принять „и в том 
случае, если в слове видеть ун еи н а  испорченную форму —  
оун^иша (от оунъ —  юный, малый, слабый"). Так в общем 
перечне примечаний (стр. 46 46). В примечании же под
самым текстом Воскресенский выражается так: „У н еи н а  —  
бедняка^ просящего," стр. 4 прим. С; в переводе же; „нуждаю- 
щихся" (В. А . В о с к р е с е н с к и й .  Поучение детям Влади­
мира Мономаха, СПб., 1893, стр. 15).
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„На дороге, или где остановитесь, напойте, накормите 
«ищего**. ( И. Л а ш н ю к о в .  Владимир Мономах и его время 
Киевск. унив. известия, 1873, ноябрь, стр. 41).

. .  предостережение от обременения жителей требованием 
содержания: нет, не требуйте, а лучше сами накормите другого 
(я решительно читаю осоуне инъ», откуда переписчик допустил 
переделку в. п. инъ — может быть, действительно допустив 
существование невозможного оунеинъна ина; —  «куда же пой­
дете, идеже станете, напоите, накормите унеина; и боле же 
чтите гость, откуда же к вамъ придетьт)).  ̂ Позволю себе 
новую догадку о чтении этого затруднительного места; (снакор- 
jviHTe [те] уна наиболее ( = М  более всего) же чтите гость, 
откуда же к вамъ придеть» и т. д.“ . П. В. В л а д и м и р о в .  
Древняя русская литература Киевского периода XI— XII веков. 
К и ев ,' 1900, Приложения III. К V  главе „О  летописях“ 
и о „Поучении Владимира Мономаха", стр. 4).

Вместо чтения „унеина^^ И в а к и н предлагает „убога и стран­
на" со знаком вопроса (под текстом, на стр. 41, прим. 30). 
В общем отделе комментарий он передает изменения толко­
ваний этого термина начиная с издания Мусина-Пушкина, 
за коим следует в перечне Карамзин, который „увы I выну­
жден был прибегнуть для объяснения этого слова к языку 
кабардинскому. ссУнеина, говорит он: вместо хозяина. Уина 
значит дом в языке кабардинском —  см. Сравн. слов., ч. II, 117. 
Россияне могли заимствовать сие слово от казаров или 
касогов, торков, половцев, ибо его нет в славянском и скан­
динавском языках» (Ист. гос. Росс., U, прим. 232). Шэвырев 
толкует так же (Ист. русск. л., II, 19). Буслаев предложил было 
читать раздельно уне ина, т. е. лучше иного,. но —  вышло 
ли что из этого, предоставляю судить другим. Соловьев 
касается этого слова дважды: куда пойдете, где станете, 
напойте, накормите б е д н я к а  (II, 39), напойте, накормите 
н и щ е г о  (III, 103). —  Миклошич справедливо называет у н е и н а  
vox dubia; с мнением Карамзина и Шевырева несогласен: 
opinio, (их) minus videtur probanda, говорит он, прибавляя:
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legfendum fortasse суньца, что принял впоследствии в своей  
хрестоматии и Буслаев: унеинъ —  иначе уньць —  просящей, 
алчущий и прибавляет у н и т и —  просить (значит ли унити —  про­
сить, сомневаю сь. . . ) ,  Б лёвский вм. у н си н а  читает уныена —  
слово, видимо придуманное им специально для этого м еста—  
и передает; napoj'ie, nakormicie znuzonego (Mon. Poloniae 
hist., I, 871). Перебрал все эти объяснения и Н. Петровский 
в статье: По поводу труда Н. П. Некрасова „Заметки о языке 
Повести врем, лет по Лавр, списку. . . “ И ОРЯС, т. I, кн. IV» 
832; II, кн.. 7, 104, и прибавляет: не следует ли в данном 
месте видеть неправильную distinetio editorh? Подобных 
ошибок много нэ только у Мусина-Пушкина, но и у Бередни- 
кова. Кажется, без особы х натяжек можно бы было читать- 
куда же пойдете, идеже станете, напойте, накормите, оун е  
и наибо\е же чтите гость, т. е. напойте, накормите, а самое 
главное почитайте гостя. (См. Русск. фил. вестн., 1897, № №  3 и 4,. 
170— 171). Мнение Соловьева, Миклошича, Белевского хорош о 
в д^ух отношениях: 1) кабардинский язык и иные остаются 
не потревожены; 2) понятие бедняк^ znezony вполне под­
ходят к этому месту. Нельзя ли объяснить это  ун еи н а  как 
чисто палеографическое недоразумение? Ведь далее идут 
слова ти бо мимоходячи^  относящиеся, без всякого сомне-^ 
ния, и к ясному гост ь  и к неясному ун еи н а . Если м и м оходячи  
одинаково относится к тому "и /Другому слову, это значит, 
что оба они должны иметь нечто однородное. Не вышло ли 
ун еи н а  по неразборчивости, из двух слов: убога и нища, или 
убога и странна? Мне кажется что здесь искажение больше, 
чем думали Мусин-Пушкин и Билёвский" (И в а к и н ,  стр. 133>̂  
134).

СЕ МЕЧИ — СЕМЕЧИ, СЕМЦЮ -  СЕМЦЮ

у^Я се мечи  и полонъ весь отяхомъ" —  перевод и мечи ихъ 
и полонъ ^весь отняли" —  М у с и н - П у ш к и н  (стр. 85).

„Только С ем цю  яша одинаго живого, ти смердъ н^колико" —  
перевод уронъ нашъсостоялъ вътомъ, что Смцу одного живаго 
184



у нас в полон взяли и несколько рядовых“ —  М у с и  н-П у ш к и н 
(стр. 37).

Отняли у них мечи и всю добычу —  перевод А . Клеванова 
(стр. 1 4 3 ).. .  только одного Семцю взяли живого да несколько 
крестьян —  А . К л е в а н о в  (1871, стр. 144).

И отняли у нее (т. е. у рати Половецкой) мечи и 
весь полон —  И. Л а ш н ю к о в . . .  Половцы захватили у нас 
одного семца да несколько смердов (И. Л а ш н ю к о в ,  1873, 
стр. 4).

„а  семени  и полонъ весь отяхомъ" —  Н. Ш л я к о в . . .  „толко 
сем цю  яша одиного живого" —  Н. Ш л я к о в  (стр. 104). Пред­
лагая читать „Воровича“ вместо „Вороница" Ш л я к о в  провидит 
в последнем слове замену ч посредством ц, в связи с чем 
вот что говорит в примечании к этому месту.

„1) «у.вм. ч. как в пути [№] 29 семени  (= сем ьц ^  вин. русск* 
на -к вм. а). Здесь я решительно стою за семечи =  семьци» 
потому что и в народной поэзии, доныне живущей, и в остат­
ках ее, уцелевших в летописи, оружьем восточных народов 
считается „сабля острая", а не индоевр. обоюдоострый 
мечъ. Семцы попали к Белкагину, когда он шел на Русь 
Муравскимъ шляхом Больш. Чертежа (СПб., 1838, 87). 
Семцы там стоят, как пленники, наряду с другим, может 
быть, неодушевленным „полоном". Такого семцю (ошиб. —  ю) 
имеет в виду Мономах и при описании [№] 40 пути. Из послед­
него примера видно, что семцы были привилегированное 
население —  колонисты, что-то вроде наших казаков: они 
противопоставляются см ердам . Это предки Всеволодовских 
курян —  сведомых кметей" (Н. Ш л я к о в .  ЖМНП, 1900, май, 
стр. 121).

В июльской книге (1900 г.) „Журнала Министерства народ­
ного просвещения" Н. Шляков высказывается иначе (стр. 20 
и 21): „Семечи и семцю в Поучении есть семьцА (ъ)
и семьцга и означает поселенцев по Семи, пользовавшихся, 
повидимому, привилегированным положением, а потому, веро­
ятно, обязанных оберегать границу.
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. . .  семечи вместе с  Вороницы . , . ,  может быть, говорят 
ва новгородское происхождение Лаврентьева оригинала Поуче-
ния“ .

„а  се  мечи  и полонъ весь отяхом“ —  И в  а к и н (стр. 42) 
и здесь в примеч. 45 к се  мечи  Ивакиным предложено: 
^Bce =  BbC“b; вежи" вместо „ с е  мечи**,

„  . . .  только Семцю яша одиного живого ти смердъ н^ко- 
лико" —  Ивакин (стр. 43).

В комментариях И в ак  и и так высказывается о словах 
с е  мечи  и полонъ весь : „уБ елёвского вгоп  и plon wszystek 
im odebrawszy. . у Эрбена tu jsme jim odnali m ece  и veskeru 
korist. Миклошич называет се  мечи  dubium —  и справедливо. 
Н о, думаю, одно место в Ип. л. может объяснить, что было 
тут до порчи. В 1152 г. Мстислав Изяславич известил отца, 
„оже Богъ ему помоглъ половцы поб^дити на Угл'Ь и на 
Самаръ, и полонъ  мнэгъ взял самъхъ прогна, вежъ ихъ пойма, 
конъ ихъ и скоты ихъ зая и множьстзо душь крестьяныхъ отпо- 
лони“ (317). Подобно Мстиславу отполоняя у половцев христиан 
{ =  полонъ отъяхомъ). Мономах отнял у них, надо полагать^ 
и вежи —  слово, искаженное впоследствии в м ечи. О б отня­
тии веж говорится и в самом Поучении (у Варина веж'Ь 
взяхомъ —  далее) и часто, при описании каждого удачного 
похода на половцев, в летописи. Сомнительным остается се. 
Не есть ли это все =  вьст =  вься (в летописи вместо напр, 
за ня или за н-Ь бывает не только за не, но и за нь. Лавр. 
165), т. е. вин. п. мн. ч .? О  смешении вьсь и сь говорено 
выше. Смотри также далее в пр. к Пис. к Олегу . . . “ ( И в а к и н ,  
стр. 169).

„С ем цю . Кто был этот Семца? Быть может, какой-нибудь 
знатный человек, живший около Прилука. Говорю —  знатный, 
иначе Мономах не упомянул бы его по имени, как не упомя­
нул он по именам взятых с Семцею смердов. Имя это звучит 
в названии с. Семьче: половцы при^хаша къ Полоному

• къ свят-Ьй Богородиц^ къ граду Десятинному, и къ С ем ьцчю  
(Ип. 380). Сравн. упомянутое в завещании Калиты с. С ем ин-
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с к о е  в Моск. обл. (Собр. Гос. гр. и дог., I, 53)“  (И в а кин,  
стр . 177).

В юбилейном сборнике Академии HajTK в честь академика А . И. 
Соболевского (Л., 1928) помещено этимологическое исследова- 
вие академика Б. М. Ляпунова: „Семья, сеябр —  шабёр". Указав 
на то, что А . И. С о б о л е в с к и й  обратил внимание на слово 
„семцю" в Поучении Мономаха (Ученые записки высш. 
школы г. Одессы, Отд. гуман.-общ. наук, т. II, 1922, 
стр. 61— 62), Б. М. Ляпунов сам обращается к анализу этого 
речения. „Н з справляясь с прежними изданиями Лаврентьев­
ского списка, отмечу лишь, что во 2-м издании Археогр. 
ком. 1926 г. «Семцюз) напечатано с большой буквы, что дает 
повод думать, что редактор признал это слово собственным 
именем, а отсутствие этого слова в «Материалах для слов, 
древне-русск. яз.» Срезневского заставляет думать, что таково 
было мнение и Срезневского и других исследователей языка 
русских летописей и в частности внесенного в Лавр, с п и с к  
«Поучения», о котором имеются и специальные исследования 
Ивакина (1901) и Н. В. Щлякова (ЖМНП, 1900), правда, 
почти исключительно с точки зрения историко-литерат>фной. 
Между тем А . И. Соболевский в указанной мною, весьма 
интересной и важной для исследования словарного состава 
и словообразования древнерусского языка, статье совершен:^о 
справедливо, я думаю, считает семца родственным со словом 
С'Ьмья’, возводя к *с^мьия (*sembca) со значением „младший 
член семьи, слуга" (стр. 257).

„В «Поучении» Владимира Мономаха, приведено 
не совсем ясное для нас выражение „семцю". Допустим— это 
„земец". Нужно сознаться, что о земцах даже более позднего 
времени (X V  в.) мы знаем очень мало. Насколько позволяют 
судить скудные источники, все же видно, что это —  мелкий 
землевладелец, но стоящий по своему достатку выше крестья­
нина и отличающийся от него тем, что земец эксплоатирует 
в своем небольшом хозяйстве чужой труд. В Псковской 
1 летописи под 1431 г. называются земцы: „а земцы березкыи
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даху мастером 300 ру6лев“ (речь идет об укреплении Гдова!)^ 
В Псковской II летописи то же место сформулировано яснее; 
„а  на гдовских земцах, в кого тамо отчина, взяти 300 рублей 
в камену стену". Земцев приходится, таким образом, рассматри­
вать как одну из низших прослоек господствующ его класса» 
Э то вотчинники, а не крестьяне". (Б. Д. Г р е к о в .  Киевская' 
Русь, Изд. 4.0 А Н  СССР, 1944, стр. 129).



ГЛАВА XI I

ИЗДАНИЯ ТЕКСТА Ч ПЕРЕВОДЫ СОЧИНЕНИЙ ВЛАДИМИРА 
ВСЕВОЛОД ЭВИЧ\ МОНОМАХ А, СОХРАНИВШИХСЯ 

В ЛАВРЕНТЬЕВСКОЙ ЛЕТОПИСИ

Духовная великого князя Владимира Всеволодовича Мо- 
номаха детям своимъ, названная в летописи Суздальской 
Поученье. Въ Санкт-Петербурге, печатано в типографии Кор­
пуса чужестранныхъ Единоверцовъ 1793 г. Текст сочинений 
Мономаха с переводом на соврем, русск. язык. Труд гр.
А . Н. М у с и н  а-П у ш к и н а (при помощи И. Н. Болтина).

Полное собрание русских летописей ... Том первый, 
вып I, II. Лаврентьевская и Троицкая летописи. СПб., 1846. 
[Текст сочин ний Мономаха на стр. 100— 107. То же см. во 
всех последующих изданиях Лаврентьевской летописи].

С . С о л о в ь е в .  История России с древнейших времен, 
т. II. 1852 [пересказ-перевод письма Олегу]; т. III, М., 1853, стр. 
101— 104, и отчасги II, стр. 38—40 [перевод-пересказ Поученья].

Chronica Nestoris. Textum Russico-Slovenicum versionem lati- 
nam Glossarium edidit Fr. M i к 1 о s i с h. Volumen primum tex­
tum continens. Vindobona. 1860, § LXXX,CTp. 146— 159, 216— 220' 
^  В I томе Monu.Tienta Poloniae historica (1864) находится 
текст Несторовой летописи и ее перевод И в а н а  ( Яна)  В а г и -  
л е в и ч а  на польский язык: Latopis Nestora z dodatkiem
Monomacha nauki i listu do Olegfa, w origfinale i polskiem ttu-
maczeniu wydali i objasnili August Bielowski i Ian Wagilewicz.
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К а р л  Я р о м и р  Э р б е н  ( E r b e n )  перевел „П овесть вре* 
менных лет**, со  включением и сочинений Мономаха на чеш* 
ский язык: Nestorov letopis, Прага, 1867. ^

А л е к с а н д р  К л е в а н о в .  Летописный рассказ событий 
Киевской, Волынской и Галицкой Руси от ее начала до поло* 
вины XIV века. М., 1871. [Перевод на совр. русск. язык сочи­
нений Мономаха на стр. 137— 150].

„Учебная библиотека". Поучение детям Владимира Моно-- 
маха. С  приложением Послания Мономаха к Олегу, поучений —  
Ксенофонта, Некоего отца, Св; Василия Великого и мате­
риалов для характеристики Мономаха. Редакция и примечания
В. А . В о с к р е с е н с к о г о .  СПб., 1893. Тексты Поучения и 
Послания и перевод сочинений Мономаха на стр. 1— 22.

И . М. И в а к и н .  Князь Владимир Мономах и его Поуче­
ние. Часть первая. Поучение детям, Письмо к Олегу и от­
рывки. М., 1901 г. Реставрация текстов и издание их с толкова­
ниями. Приложение других поучений из летописи [Ярослава, 
сузд. княгини Марии, сузд. кн. Константина и поучения 
Ксенофонта • по-гречески, *с переводом Дмитрия Р остовского].

 ̂ Имеются еще глухие ссылки на переводы „Повести временных лет** 
без указани!, переведено ли в ее составе и „Поучение** Мономаха: „Одно­
временно с изданием [„Повести вр. лет**] Миклошича предпринято было 
в Киеве издание Котковского с переводом на польский язык. В 1812 г. 
был сделан перевод „Повести** на немецкий язык Иосифом Миллером 
в Берлине, в 1834 г. Луи'Пари на французский язык в Париже, в 1849 г. 
на шведский язык в Гельсингфорсе..., в 1869 г. в Копенгагене Cicht— 
на датский язык. В 1868 г. часть летописи была переведена на француз­
ский язык Луи Ложе и приложена к его докторской диссертации „О  Не­
сторе'*. Им же сделан перевод всей летописи в 1884 г. В том же году вы­
шел во Львове перевод К. Лучаковского на латинскчй язык. (Б. Д. Г р е к о •• 
Культура Киевской Руси, 1944 г., стр. 70, 71). И. М. Ивакин заметил: 
„О  французском переводе [поучения Мономах')] Louis Paris можно заме­
тить, что он ияящен, но кое-где фантастичен** (Кн. Владимир Мономах, 
ч.' I, М., 1901, стр. 36, прим.).
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