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П Р Е Д И С Л О В И Е

Вопрос о характере древнеаттической комедии, с в о ­
дящийся, в конечном счете, к вопросу о социально-поли­
тических взглядах ее крупнейшего представителя Ари­
стофана, не является новым в научной литературе по 
классической филологии. В  западно-европейской науке 
сущ ествует достаточное количество специальных боль­
ших трудов и журнальных статей, посвященных его ре­
шению.

Однако буржуазные ученые старались не столько вы ­
яснить социально-политические взгляды Аристофана, 
сколько доказать несостоятельность самой постановки 
подобного вопроса в отношении комического писателя 
вообще. В  тех ж е  случаях, когда все-таки признавалось 
известное идейное содержание комедий Аристофана, тем 
не менее отрицалась какая бы то ни была партийная, 
классовая  направленность его творчества, обусловлен­
ность идеологии художника конкретно-историческими 
социальными отношениями его времени, отрицалась, в 
конечном счете, зависимость общественного сознания от 
общественного бытия данной эпохи.

Всевозм ож ны е реакционные теории, проповедовавшие 
принципиальную непознаваемость и необъяснимость ис­
торико-литературного процесса, получили особенно ши­
рокое распространение в немецкой классической фило­
логии, начиная с 1871 года и вплоть до окончания вто ­
рой мировой войны. М еж д у  тем, в советском литерату-
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роведении до сих пор нет работ, специально п освящ ен ­
ных критике реакционных идей и концепции немецкой 
классической филологии. Б о лее  того, ещ е д ал ек о  не пре­
одолено некритическое, либеральное, а подчас и рабо­
лепное отношение к трудам и общетеоретическим в з г л я ­
дам «столпов» немецкого античного литерагуроведе- 
ния— Бергка, Криста, Виламовица-М еллендорфа и д р у ­
гих Разоблачение чу ж ды х и враждебных^ нам и део л о ­
гических позиций реакционной буржуазной науки, б есп о ­
щадная борьба с элементами низкопоклонства перед за 
налом составляет  актуальнейшую политическую з а д а ч у  
наших дней.

Одной из целей данной работы и является  показать  li 
определенной конкретной области— именно, в оценке о б ­
щественного значения и идеологической направленноспг 
комедий Аристофана— реакционную идеалистическую 
сущность немецкой классической филологии, антинауч­
ность ее методологии, наконец, совершенно со зн а т е л ь­
ную защиту устоев капитализма, предпринимаемую ею 
во исполнение социального за к а за  империалистической 
буржуазии.

Эволюция взглядов на творчество Аристофана, наб­
людаемая в немецком античном литературоведении на 
протяжении последних 80 лет, о тр аж ает  общие тенден­
ции развития буржуазной классической филологии. Не 
только в отношении комедии, но и в отношении лю б о го  
жанра греческой литературы буржуазные филологи ш.чн 
одними и теми ж е  путями. Д остаточно указать,  напри­
мер, из многочисленной литературы о Софокле на г е ­
гельянского толка монографию Байнштока, мистическую 
книгу Рейнгардта (обе они вышли в 30-х  го д а х  X X  в е ­
ка) и формалистическую от первого до последнего с л о ­
ва работу Тихо Виламовица, сына и ученика Ульриха 
Виламовица-Меллендорфа.

После разгрома фашистской Германии реакционные 
теоретические построения «зубров» немецкой классиче­
ской филологии нашли свою  вторую родину в Англии w
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С Ш А . куда теперь переместился центр борьбы против 
марксистской материалистической философии. В англо- 
американской социологии уже заняла господствующее 
место модернизаторская «теория» цикличности Эдуарда 
Мейера, несовместимая с идеей прогресса и защ ищ аю ­
щая насквозь прогнивщие устои капитализма

В оценке художественного наследия Аристофана ан­
гло-американская классическая филология еще не до- 
шла до откровенно-реакционных, мистических выводов 
Шмида и Зю са, непосредственно смыкающихся с эстети­
кой фащиствующих экспрессионистов, Воррингера и Эрн­
ста. Но в уж е существующей литературе по Аристофа­
ну, появивщейся в Англии и Америке за последнее д е ся ­
тилетие есть все предпосылки для повторения бесслав­
ного пути немецкой буржуазной классической филоло­
гии. Мы найдем в англо-американском античном литера­
туроведении и книгу прямого наследника объективисг- 
ского  идеализма, 'поборника классового «единства» 
Эренберга и статьи ярого заш.итника «чистого искусства» 
Гомма, поразительно напоминающего своего немецкого
предтечу Зюса *. л а

Единственно научная оценка творчества Аристофана,
основывающаяся на марксистско-ленинской методоло­
гии попнадлежит советским ученым и получила выра­
жение' в ряде трудов по классической филологии, вы ­
шедших в Советском Союзе за последние годы. Э т ^  
главы о древнеаттической комедии в первом томе « И с­
тории греческой литературы» Академии наук, принадле­
жащ ие перу академика И. И. Толстого, а также в силу 
необходимости более сж аты е, но стоящие iia тех же 
1гпинципиальных позициях, главы об Аристофане в тру­
дах  проф. С. И. Радцига («История древнегреческой ли­
тературы» 1941) и проф. И. М. Тройского («История ан- 
и т ч н о й  литературы» 1946). Следует, однако, агметить, 
что отдельные проблемы вристофановедения еще не по-

“ “'»Т0б1юру последних работ англо-американских ученых автор 
предполагает посвятись отдельную статью. ^



лучили достаточно четкой разработки ej трудах совеТ' 
ских ученых. К числу этих проблем относится вопрос 
об отношсии Аристофана к Сократу, решению которого 
посвящена недавно опубликованная статья  проф. С. И. 
Соболевского.  ̂ Обширный фактический материал, при­
влеченный автором, не подвергнут им в этой статье  
последовательскому марксистскому анализу.

В работах советских ученых твердо установился 
взгляд на Аристофана, как на идеолога трудового атти­
ческого крестьянства, и получила обоснование мысль о 
ярко выраженной общественной направленности его  
творчества. Аргументации этого взгляд а  и п освящ ается  
вторая часть предлагаемой работы.

Свидетельства о происхождении древнеагтическои 
комедии ясно говорят о ее классовой направленности и 
подтверж даю т мысль о том, что комедия ещ е за  с т о л е ­
тие до Аристофана была острым сатирическим орудием 
в руках аттического крестьянства. В то ж е  время соц и ­
альная история Афин V II— VI веков до н. э. дает о сн о в а ­
ние считать аттическое крестьянство одной из реш аю ­
щих движущ их сил революции, направленной против пе­
режитков родового строя и господства реакционной зем­
левладельческой аристократии. В течение до лго го  вр е­
мени аттическое крестьянство выступает как союзник 
радикальной афинской демократии, и только Пелопон­
несская война, явившаяся результатом развития проти­
воречий, заложенных в системе демократического рабо­
владельческого полиса, вы зы вает резкие социальные пе­
ремены в аттическом крестьянстве и обостряет его о т ­
ношения с радикальной демократией.

Выступая в этих условиях как идеолог трудового  
крестьянства, Аристофан подвергает критике и звр ащ е­
ния демократии, не отказы ваясь  от положительной оцен­
ки ее завоеваний. Е го  критика носит, однако, противоре­
чивый характер, отражая противоречие в социальном по­
ложении мелкого аттического земледельца: т р у ж  е н и- 
к а, поскольку он собственным трудом добы вает себе
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средства к cym eci вопанию, и в то ж е  время р а б о в л а ­
д е л ь ц а  по своей классовой сущности, пользующегося 
всеми выгодами, которые Афины извлекали из эксплоа- 
тации рабского труда-и подчиненных им союзных остро­
вов.

По техническим причинам, не зависящим от автора, 
печатание данной работы приходится разделить на два 
выпуска, причем содержание второго выпуска целиком 
составляет вся часть, посвященная выяснению классо­
вой сущности творчества Аристофана. Это обстоятель­
ство  и заставляет автора предварять в предисловии д о ­
казательства своей точки зрения общими выводами.



Г' л а в а I

ОБ ИДЕАЛИСТИЧЕСКОМ ОБЪЕКТИВИЗМЕ  
И РЕАКЦИОННОМ ЗАМАЗЫВАНИИ  

КЛАССОВОЙ БОРЬБЫ

«Теория» идеалистического происхождения искус­
ства  пропо'ведовавшая его «внеклассовость», изолиро­
ванность от общественных отношений, была с наиболь­
шей отчетливостью сформулирована еще Кантом в его  
«Критике способности суждения». В течение Л1А и л л  
веков она послужила основой для всех идеалистических  
и реакционных течений в буржуазном литературоведении.

Известно, что уже в философских системах Канта и 
Гегеля идея подчинения личности велениям абсолютного  
духа идея примирения и слияния противоречий отвечала  
социальным потребностям аристократической реакции в 
интересах борьбы с революционным движением.

Предательская роль немецкой буржуазии в револю­
ции 1848 г., все возрастающий страх перед революцион­
ной активностью пролетариата после подавления П а ­
рижской коммуны 1871 года породили такие реакцион­
ные явления в области общественной мысли, как фило­
софия Гартмана и Ницше, шовинистическая историогра­
фия Ранке и Tpeйчкe^ эстетика Гамана и Гундольфа.

Обшественные науки получили от буржуазии ясно 
выраженный социальный заказ— вытравить из сознания 
рабочего класса идею классовой борьбы, идею револю­
ционного свержения капитализма. В кайзеровской 1ер-
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мании особую силу приобрела проповедь «единства» 
германской нации, подчинения интересов всех классов 
интересам «прусского духа».

В этих условиях и развертывается в Германии в по­
следнюю четверть X IX  и в начале X X  века деятельность 
почти всех  крупных историков древнего мира и античной 
литературы.

Наиболее откровенную характеристику усилиям не­
мецких ученых доказать вечность и неизменность капи­
талистических отношений и бесплодность классовой 
борьбы пролетариата дал Пельман, когда в своей анти­
научной, фальсифицированной «Р1стории античного ком­
мунизма и социализма» он писал:

« Д о  решительной битвы между пролетариатом и бур­
жуазией. до победы, которая доставила бы действитель­
ный мир, дело нигде не доходило и никогда не могло 
дойти. Д а ж е  там, где крах существующего общества 
оказывался полным, и радикальное уравнение, повидк- 
мому, удавалось в данный момент, эта надеж да вскоре 
оказы валась  и л л ю з и е й ,  о б м а н ч и в ы м  п р и з р а- 
к о м р е в о л ю ц и о н н о й и д е о л о г и и ,  неизбежно ис- 
чезавц|им при столкновении с п р о ч н о с т ь ю  и с т о ­
р и ч е с к и  с л о ж и в ш е г о с я  о б щ е с т в а .

И как дорого обошлось всей нации это сознание то­
го, что н е  м о ж е т  с у щ е с т в о в а т ь  р а д и к а л ь ­
н о г о  р е ш е н и я  с о ц и а л ь н о г о  в о п р о с а  в 
с м ы с л е  э к о н о м и ч е с к о й  и с о ц и а л ь н о й  
с п р а в е д л и в о с т и ,  р а в е н с т в а  и б р а т с т в  а>>̂ .

Перед немецкой классической филологией последней 
четверти X IX  века та к ж е  встала зад ач а— доказать неза­
висимость древнегреческого искусства и литературы от 
социальных отношений своего времени, обосновать «не­
заинтересованность» художника в классовой борьбе.

Это можно было проделать сравнительно легко с 
эпической поэзией и трагедией, которые черпали свою 
тематику в мифах и обрабатывали такие, казалось бы, 
совершенно отвлеченные темы, как всевластие рока, мо-



rymecTBO сил природы и т. п. Но как совершить п о д о б ­
ную операцию с древнеаттической комедией, н асы щ ен ­
ной живым дыханием политической борьбы?

Первой попыткой такого  рода в отношении Аристо- 
(|}ана ещ е в начале X IX  века была книга Теодор а  Р ё г -  
luepa «Aristophanes und sein Zeitalter», написанная в 
!8 2 7  году и посвященная Гегелю. Несмотря на ее н а з в а ­
ние, автора фактически мало интересовал конкретно-ис- 
горпческий процесс развития афинского полиса. К о н ­
кретный материал был совершенно подменен а б ст р а к т ­
ной схемой, и творчество великого комедиографа пред­
ставлялось как продукт развития идеи государ ствен н о­
сти, вступающей в конфликт с идеей суб ъекта .  Вопрос о 
сущности комедии решался Рётшером в отрыве от и сто ­
рических условий и классового  соотношения сил.

По Рётшеру, абсолютная идея п ор ож дает  комедию 
как одну из ступеней собственного противоречивого р а з ­
вития и навязы вает ее общественным отношениям. П о ­
лучается, что не один из к лассо в  реального, ж и вого ,  ис­
торически сущ ествую щ его  общ ества  обращ ается к к о м е ­
дии и делает ее орудием своей борьбы, а комическая 
стихия, возникнув в процессе развития идеи, по самой 
природе своей обязана примкнуть к любому классу ,  на­
ходящ емуся в оппозиции к сущ ествую щ им об щ ествен ­
ным отношениям, независимо от того, каковы  цели это ­
го оппозиционного класса и какую историческую роль 
он выполняет.

В  представлении Рётшера поэт— в данном случае 
Аристофан— является рупором абсолютной истины, в ы ­
разителем «объективно справедливого» начала. Поэт 
становится духовным цензором общ ества и определяет 
с позиций абстрактной морали и нравственности, что д о ­
стойно в этом общ естве осуждения. При этом гегельян­
цы совершенно игнорируют классовое  содержание м ора­
ли. Поэзия оказы вается  не выразителем к л ассо вы х  
противоречий сущ ествую щ его общ ества ,  а средством к 
их примирению и слиянию. Выступая, как это у т в е р ж ­
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дает Рётшер, с защитой государственности вообще про­
тив разлагающих ее индивидуумов, комедия тем самым 
выступает и в защиту абсолютной идеи, свободной от 
противоречий, или, во всяком случае, гармонически со- 
четаюпюй противоречия. В гегелевской эстетике поэт 
вы раж ает не требования, стремления, идеалы реального 
класса ,  а абстрактные предписания этики, морали и 
нравственности.

Это гегельянское положение нашло самый живой от­
клик в немецкой классической филологии, всячески вы ­
травлявшей из истории античной литературы малейшие 
попытки оценить литературный процесс как форму клас­
совой борьбы.

О том, как Кок и Кайбель заставили Аристофана 
вещать по имя бога и истины

•
В качестве одного из наиболее активных защитников 

гегелевской точки зрения в конце X IX  века выступает 
немецкий филолог Теодор Кок, который в специальной 
статье «Aristophanes als Dichter und PolitiKer»'* оцени­
вает комического поэта как учителя граждан, признает 
«живое и глубокое участие поэта в политической жизни 
и судьбах своего народа» (стр. 119) и с негодованием 
отвергает взгляд на Аристофана как на «шаловливого 
балаганного шута». Во второй части своей статьи Кок 
стремится доказать, что «в ожесточеннейшей борьбе 
Аристофан никогда не отступил с однажды избранного 
nvTH» (стр. 138), что он обладал «не только теплым и му­
жественным сердцем, воодушевленным стремлением к 
благу своей страны и народа, но и достойной удивления 
острой проницательностью» (стр. 139).

Кок резко полемизирует с тенденций в оценке древ­
неаттической комедии «принизить древних комических 
поэтов до некоего подобия всегда остроумных балагу­
ров, которые без серьезного политического сознаш1я, 
ж адные до мгновенного успеха у незадумывающейся
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массы и н силу ма7ериальной ныгоды прикованные к б о ­
гатой аристократии, всю ду отстаивали аристократичс- 
ские интересы, аристократическую политику и не имели 
б е с п р и с т р а с т н о г о  мнения о стремящ ихся вперед 
^юмыслах демократической партии» (стр. 133). К ак ви­
дим, Кок отрицает связь  Аристофана с аристократиче­
ской партией не в силу каких-либо социальных причин» 
а опасаясь скомпрометировать своего  любимого поэта 
материальной заинтересованностью в сою зе  с аристокра­
тией, По мысли Кока, комический поэг н е з а в и с и м  
в сиоих суждениях ни от аристократии, ни от д е м о к р а ­
тии, поскольку он смело о су ж д а е т  ее действия.

«Совершенно невозможно,— резюмирует свои вы воды  
Кок,— чтобы люди (Аристофан, Эвполид и др. к ом и ч е­
ские поэты— В. Я.)> которые с такой б е с п а р т и й ­
н о с т ь ю  восхваляли заслуги и вскрывали слабости, 
где бы они их ни находили, были бы ради материальной 
выгоды привязаны к определенной партии» (стр. 136).

Таким образом, по мысли Кока, в лице Аристофана 
мы имеем дело с сознательным реформатором и испра­
вителем общественной морали и нравственности, с т о я ­
щим выше партийных интересов ради блага о теч ества .  
К азалось  бы, что этим дается  весьма положительная 
оценка месту и роли искусства в общ ественных отноше­
ниях людей. На самом деле,’ это не так. Д л я  того, чтобы 
правильно оценить общественную направленность твор­
чества определенного писателя, необходимо четко опре­
делить, каким классам  общ ества служ ит его искусство. 
Не предрешая этим вопроса о действительной соци аль­
ной направленности творчества Аристофана, зд есь  необ­
ходимо указать, что всякий внеклассовый анализ, вы во ­
дящий положение художника не из положения борю­
щихся классов, а из абстрактных идеалов добра и спра­
ведливости, способен только извратить историческую 
персггективу и подготовить почву для антинаучных по­
строений о независимости художника от социальной 
борьбы, о «свободе» творческой индивидуальности ог
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общественных отношений, о возможности искусства как 
самоцели.

В этом отношении весьма характерна статья Кайбелл 
«Aristophanes», помещенная в первом томе Paiilys— 
Wissowa Real-Encyclopaedie. Его оценка идеологических 
позиций Аристофана исходит как будто от другой от­
правной точки, чем у Кока. «Откуда мог совсем юный 
Аристофан обрести политический опыт, который сделал 
его врагом демагогов, демократии и всего нового вре­
мени? Е г о  п р и з в а н и е  о п р е д е л и л о  е г о  п о л и ­
т и ч е с к о е  п о л о ж е н и е ;  о н к о н с е р в а т и в е н  
в к а ч е с т в е  к о м и ч е с к о г о  п о э т  а»,— пишет Кай- 
бель (стр. 985).. Допустим даж е, что политическая кон­
сервативность характерна для .всего жанра древнеатти­
ческой комедии. Но происхождение этой консервативно­
сти тож е нуждается в объяснении. Однако Кайбель идет 
не по этому пути. Он поражает своего читателя сооб­
щением; что кроме ораторов, имеющих дело непосред­
ственно с демосом, все выдающиеся писатели, филосо­
фы, историки, драматурги в Афинах «стоят н а д  м а с ­
с о й  на определенной высоте, они смотрят на вещи со 
знанием их и поучая толпу, они говорят во и м я  б о г  а, 
науки и и с т и н ы .  Так  и А р и с т о ф а н  с т о и т  н а д

/ / 
д е м о к р а т и е й ,  он не но скорее f-ыаоХХо̂  и

aiaooY|aa7co*fô  (стр. 986)». Можно ли ожидать после 
этого от Кайбеля социального анализа древнеаттиче­
ской комедии? Не ясно ли, что протаскивая идею о 
внеклассовом, надпартийном положении художника, ве- 
щаюи1его во имя бога и истины, он тем самым совер­
шенно см азы вает  вопрос о действительных причинах 
критики, которой подвергаются в комедии злоупо­
требления демокрагии? И действительно, по Кайбелю, 
комедия обращается к «доброму старому времени» толь­
ко для того, чтобы путем сравнения его с дейстг^итель- 
ностью показать всю неприглядность этой гюследней.
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«Комедн!! предназначена не для того, чтобы ныдумы- 
ьать новые политические идеи,— указывает Каибель,— Е е  
критика покоится на сравнении порочного настоящего с  
лучшим прошедшим... Однако оценка прошлого всегда  
относительна. Фактически она пыражает тоску н>> по 
райскому первоначальному состоянию, а по ближайше­
му, более хорошему положению вещей: при Кимоне бы ­
ло лучше чем при Перикле; при Перикле лучше, чем при 
( с т р ° 9 8 6 )  говорит каждое следующее поколение»

Совместными усилиями гегельянцев, Кайбсля и неко­
торых других ученых к концу X IX века в немецкой 
классической филологии сложился взгляд на Аристофа­
на, как на драматурга с определенной морализирующей 
тенденцией, сторонника консервативной аристократии 
приверженца старого времени и высоких гражданских  
идеалов, врага всяких новшеств в общественной и д у ­
ховной жизни своего времени. Мы уже указывали, что 
эти взгляды носили чисто абстрактный характер и их 
авторы не пытались определить, в силу каких причин 

ристофан стал зашитником патриархальной старины и 
блюстителем моральных традиций.

Решению этого вопроса не помогли и тр\ды немец-
историю древнегреческой ли­

тера i> рь1 в с и с т е м а т и ч е с к и х  курсах и имевших 
таким образом, более благоприятную возможность выя­
вить исторические и социальные корни древнегреческой 
.'■итературы. Наоборот, авторы почти всех соли?ньТх р 
К0В0ДС1 В по древнегреческой литературе прим'Гаю т'^ к 
ретшеровско-коковскои концепции и проводят ее в

« б °е с п а ;? и ^ ^ 'с т 'ь ю °"°""" ' «объективностью» м

Куда ведет буржуазный объективизм?

“взываемого «объективного» систематиче­
ского курса особенно удобна для буржуазных учГных с
их мнимои надпартийностью и б есп р и стр асти ем ,'^ аГ к ак



она позгюляет им скрывать свое истинное классовое ли­
цо и проводить свои идеи под защитой якобы непод- 
даю щ чхся субъективной обработке фактов. В действи­
тельности, эти «объективные» немецкие руководства на­
сквозь односторонни, тенденциозны и от начала до кон­
ца враждебны материалистическому пониманию идеоло­
гических форм. Общей чертой подобных трудов являет­
ся идеалистический отрыв истории литературы от кон­
кретно-исторического материального базиса, от характе­
ристики основных классов рабовладельческого общества 
и классовой борьбы.

Б частности, в вопросе о характере древнеаттической 
комедии Бергк, Крист, впоследствии Геффкен отмечают в 
творчестве Аристофана ярко выраженную политическую 
заостренность и сатирическую направленность. Впрочем, 
эта черта древнеаттической комедии бросается в глаза 
д а ж е  непосвященному читателю. Если ж е  мы спросим у 
«объективных» немецких ученых, в чьих интересах ведет 
борьбу Аристофан, какие классы он защищает, то мы не 
получим сколько-нибудь удовлетворительного ответа.

Бергк склонен думать, что комедия имела известное 
влияние на общественную жизнь. «Так как древняя ко ­
медия умеет отстаивать свою с а м о с т о я т е л ь н о с т ь  
д а ж е  в самых тяжелых условиях, она пользуется внима­
нием и признанием в с е х  д о б р о п о р я д о ч н ы х  гра­
ж дан ,— пишет он.— Если благоразумный совет патриоти­
чески мыслящего поэта часто бывал отвергнут, все же 
он не всегда падал на неплодородную почву» Итак, 
отметим: комедия с а м о с т о я т е л ь н а ,  т. е.  н е з а в  и- 
с и м а в своих суждениях от классовых интересов и 
апеллирует к патриотическому чувству всех д о б р о п о ­
р я д о ч н ы х  г р а ж д а н .  Однако, тот, «кто везде пред­
полагает у комического поэта определенную тенденцию, 
п о у ч т ел ь н у ю  цель, натолкнется на неразрешимые про­
тиворечия» (стр. 90).

Крист полагает, что «особое .влияние на юного поэта 
оказала политическая жизнь партий в клубах или гете-
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риях. Со всей страстностью сво его  су щ е ства  он прим­
кнул к друзьям мира и к аристократической партии, для 
которой сучком в глазу  было госп одство  городских в ы ­
ходцев, как Клеон и Гипербол, и новое направление ри- 
торическо-софистического образования. Таким образом, 
'ему удалось возвысить комедию до ср едства  воспитания 
народа (в интересах аристократии?— В. Я.) и сд ел а ть  ее 
политической силой, соединив насмешку и юмор с поли­
тической яростью и нравственной серьезностью»

У Криста мы еще находим признание за Аристофа­
ном известной идеологической последовательности. Он 
констатирует д а ж е  «одинаковую политическую окраску 
всех древнеаттических комиков», т. е. приверженность к 
аристократии и критику д ем агогов .  Р азу м еется ,  никако­
го социального объяснения этому факту Крист не дает.

В начале X X  века в немецкой классической филоло­
гии прочные позиции занимают неокантианство и с у б ъ е к ­
тивизм, совершенно отрицающие зависимость поэта от 
общественных отношений, хотя бы д а ж е  в плане г е г е ­
левского «объективного» идеализма. Однако либерально­
объективистская «теория» о «внеклассовом», « б о ж е с т ­
венном» призвании художника п родолж ает  ж ить в не­
мецком античном литературоведении и в X X  веке. Если 
Крист все ж е  признавал за Аристофаном определенную 
идеологическую цельность,— т. е. приверженность к ари­
стократии, то уж е Геффкен совершенно обходит м олча­
нием этот вопрос, а Шмид и Штелин устраняют п о сл ед ­
ние элементы социального анализа в оценке греческой 
литературы.

Концепция .Геффкена ® по внешним признакам в е с ь ­
ма близка кристовской. Автор рассматривает Аристофа­
на как политического борца, вы ступаю щ его за высокие 
моральные идеалы эллинской государственности. У си ­
ленно подчеркивается политическая заостренность и о б ­
щественно-политическое назначение комедии, в которых 
поэт отдавал  себе полный отчет (стр. 232),  указы вается  
на воинствующий характер комедии (стр. 231),  на соче-
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тание комических приемов с решением серьезных про­
блем эпохи и г. д. Но если мы попробуем выяснить, в 
чьих интересах ведется эта напряженная борьба, мы не 
получим ответа. Вскользь— при анализе «Всадников» упо­
минаются «новые друзья поэта», составляющие хор этой 
комедии, т. е. аристократическая молодежь, но никакого 
социального, классового анализа идеологии Аристофана 
Геффкен не дает. Он д а ж е  вообще нигде не упоминает 
об его идеологии. II  только в невинном примечании, на- 
браннолс петитом и затерявшемся в объемистом Sonder- 
band’e, Геффкен решительно протестует против ошибоч­
ного, по его мнению, взгляда на Аристофана, как на 
последовательного сторонника определенных политиче­

ских принципов, и заявляет, что «комедия всегда напа­
дает на правительство данного текущего момента» и что 
«до Клеона Перикл должен был подвергнуться в коме­
дии такой ж е  острой критике. Это та ж е  картина, ко то ­
рую представляет наше время с его юмористическими 
журналами»®.

Тезис Геффкена, украдкой и незаметно проведенный 
в маленьком примечании, представляет не что иное, как 
отказ от выяснения исторических причин, закономерно 
определяющих идеологию всякого крупного художника, 
отказ от выработки такого мировоззрения в литературо­
ведении, которое позволяло, бы рассматривать явления 
литературы и искусства как выражение определенных 
общественных отношений, складывающихся в конкрет­
ных классовы х условиях. Таким образом, признание об­
щественной целеустремленности древнеаттической коме­
дии еще не предопределяет материалистического реше­
ния вопросов античного литературоведения. Д о  тех пор, 
пока побудительные причины идеологических битв ищут 
в умах самих людей, в их субъективных качествах—  
темпераменте, одаренности и т. п.— развитие литературы 
предстает не как исторический процесс, а как скопление 
случайных явлений, изолированных друг от др\гадили 
связанных, в лучшем случае, формальным р о д с {1%р|гу

17



Именно в таком плане строится последний, м ож н о 
^сказать, итоговый труд немецкой классической филоло­
гии в области древнегреческой литературы— многотом ­
ная «Geschichte der griechischen L iteratur»  Ш мида и 
1ителина, унаследованная авторами от у ж е  известного  
нам Криста, но подвергшаяся столь тщательной и мно­
голетней переработке, что труд Шмида и Штелина пред­
ставляет  согзершенно новое произведение, главным о б ­
разом, по своим принципиальным установкам.

Нам не удалось до сих пор, к сож алению , о зн ак о ­
миться с той частью труда этих авторов (том III, 
часть 2), которая вышла в 1944 году и о х в а т ы в а е т  как 
раз период расцвета древнеаттической комедии. Н о 
строение вышедших томов и принципиальные методиче­
ские установки, изложенные во вводны х главах ,  п о з в о ­
ляю! составить представление о реакционной идеали­
стической и формалистической позиции их авторов.

Признавая на сл овах  необходимость изучения у с л о ­
вий, сопутствующих к аж д о м у  явлению литературного 
процесса, Шмид и Штелин включают в круг этих у с л о ­
вий только чисто формальные признаки: развитие ж а н ­
ра, стилистическое и метрическое построение произведе­
ний и т. д. Одна из глав Введения носит о б н а д е ж и в а ю ­
щий заголовок «Происхождение греческой литературы», 
но и в ней нет ни слова о развитии греческого общ ества ,  
о смене экономических и политических форм, определив­
ших специфику греческой литературы и т. д. В м есто  
этого ставится вопрос об отличии греческой литературы 
от культурного наследства Египта и М есопотамии, от 
вавилонской и еврейской литературы, поэзии народов 
Малой Азии и т. д. В  этой связи отличительными черта­
ми греческой литературы становятся « с в е ж а я  непосред­
ственность и подвижность, чу ж д ая  востоку озаренность, 
юнкое чутье в отношении соразмерности и равновесия 
частей, неотделимая красота, ясность в построении и в 
связи мыслей» и т. д. В се  это, конечно, как небо от 
земли, далеко  ох материалистического понимания всех
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тех условии, которые создаю т историческое смоеобразие 
общественных явлений.

Нельзя сказать, чтобы Шмид и Штелин совершенно 
отвергали идею об общественной функции литературы и 
искусства. Наоборот, они указывают, что греческая поэ­
зия приобрела с самого начала публичный, обществен­
ный характер. Однако при этом в представлении назван­
ных авторов вся греческая нация, или, во всяком случае, 
население каж д о го  города-государства выступает как 
монолитное целое, чуж дое всяких— и, разумеется, в пер­
вую очередь, классовы х противоречий.  ̂Поэт становит­
ся не активным участником гражданской жизни, живым, 
конкретным лицом, действующим в определенных, спе­
цифических обстоятельствах, а некием боговдохновенным- 
пророком, которого публика могла бы признать за учи­
теля морали и нравственности, поскольку его творчество 
согласуется  «с нравственно-религиозными идеалами 
св о е г о  народа (в этом смысле Аристофан порицает поэ­
тов как Еврипид и Агафон). При этом предположении 
поэт смеет говорить своей публике д аж е серьезные и

строгие речи (ср. Солон, Пиндар и XoYjaxa -Tj ^оЫ 
древнеаттической комедии) и со своей стороны признает 
способность публики к вынесению своего приговора.>
(стр. 21).

Т акая  постановка вопроса претендует на решение 
проблемы о месте поэта в общественной жизни вне 
классового соотношения сил. Ведь совершенно ясно, 
смелые стихотворения Солона или обличительная коме­
дия Аристофана могли появиться только в то 
когда афинская демократия отстаивала свои интересы 
сначала против землевладельческой аристократии затем 
постив демагогической торгово-промышленной вер-xyiu 
к Г  использовавшей в своих классовых интересах завое­
вания демократии. В то ж е  время известно, 
ство  таких поэтов, как Феогнид и Алкеи, носило не ме­
нее ярко выраженный партийный характер, вдохновляя



реакционную аристократию на заговоры и вооруженную  
борьбу против сил демократии. Е д в а  ли демократические 
элементы греческих городов стали бы с удовольствием 
выслушивать стихи Феогнида. Скорее мож но предполо­
жить, что град камней обруни1лся бы на голову  орато­
ра, призывавшего «крепко пятой наступить на народ т у ­
поумный, острым рожном его бить, взн у зды вать  тяж ки м  
ярмом», несмотря на весь пиэтет греков в отношении 
«вдохновленной богом и высокодостойной личности», к а ­
ковой в их глазах ,  по мнению Шмида и Штелина, я в л я ­
лась личность поэта.

Мы не знаем, предстанет ли Аристофан в и зо б р а ж е ­
нии Шмида и Штелина, как у Кока и Криста, в образе  
морализирующего и нравственного пророка, или они о т ­
несут его политические симпатии за счет специфики с а ­
мого жанра, как это сд ел ал  Кайбель. О днако, сам а  м е ­
тодологическая постановка вопроса у названных а в т о ­
ров свидетельствует о том, что отделяя литературу от 
живой и противоречивой исторической действительност»!, 
отрывая идеологию художника от борьбы к л ассо в  с о ­
временного ему общ ества и наделяя личность поэта ми-, 
стическим и божественным характером, они тем самы м 
сознательно и последовательно вытравляю т марксист­
ское учение о классовой борьбе, как дви ж ущ ей си ­
ле развития общ ества, отрицают зависимость о бщ ествен ­
ного сознания от общественного бытия и проводят реак­
ционнейшие фидеистские взгляды на процесс х у д о ж е с т ­
венного творчества.

Апология «надклассовости» и «беспартийности» ис­
кусства  тесно сближает буржуазный «объективизм» в 
немецком античном литературоведении с дем агогиче­
ской нацистской пропагандой «надклассовости» фашист­
ского государства и его политики, с пропагандой « к л а с ­
сового  мира» и «единства германского д у ха» ,  п о с т а в ­
ленной на служ бу империалистическим монополиям.
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Г л а в а  II

О С У Б Ъ Е К Т И В И З М Е  В О Ц Е Н К Е  К О М И Ч Е С К О Г О  
И Р Е А К Ц И 0 Н Н 0 Л 1  Ф О Р М А Л И З М Е

Аристофан перед су д ом  «исторической критики»

X X  век отмечен в немецкой общественной науке на­
ступлением воинствующей реакции во всех областях ис­
тории, философии и литературоведения в связи с к л ас­
совыми потребностями агрессивной и шовинистической 
германской буржуазии, открыто готовившейся к войне и 
переделу мира. Немецких империалистов уж е перестает 
удовлетворять «беспартийный объективизм» X IX  века. 
Г ермания становится родиной таких реакционнейших 
«систем>/, как неокантианская философия с ее отрица­
нием закономерностей общественного развития, антина­
учный модернизм, стремящийся оправдать «подлость с е ­
годняшнего дня подлостью вчерашнего», и субъективист­
ская историография, подменяющая историческую науку 
«вчувствованием» и «интуицией».

Реакционные построения Виндельбанда, Эд. Мейера, 
Пёльмана, извращающих древнюю историю и филосо­
фию, становятся верными союзниками субъективистско­
го и формалистического литературоведения, которое по 
вопросу о характера творчества Аристофана нашло наи­
более яркое выражение в трудах Виламовица-Меллен- 
дорфа и Зюса,
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с  этими именами связано второе направление в оцен­
ке творчества Аристофана, внешне враж дебное г еге л ев ­
ской школе и ее  последователям, но по сути дела  цели­
ком согласую щ ееся  с ней в отрицании материалистиче­
ского понимания идеологических надстроек.

Представители этого направления не только отри­
цают наличие определенной нравственной и морализи­
рующей тенденции в творчестве Аристофана, но вообщ е 
отказы ваю т нашему поэту в идеологической п о с л е д о в а ­
тельности. Аристократические симпатии, якобы св о й ст ­
венные Аристофану, объясняю тся совершенно су б ъ е к т и в ­
ными причинами— молодостью поэта, темпераментом, 
знакомством с аристократической ^молодежью, стрем ле­
нием обеспечить себе успех у зрителя и т. п. За древне- 
атгической комедией вообще не признается серьезно*' 
отношение к затрагиваемым ею проблемам. Д л я  к о м е ­
дии нет ничего святого, она критикует сегодня одних, 
завтра других, дли меткого словца не пощадит и родно­
го отца, и ради того, чтобы заслуж и ть  одобрительный 
хохот зрителей, готова на любые противоречия с самой 
собой, на любые нападки по любому адресу — таков 
вкратце основной «тезис» этого направления, объединяю ­
щего ученых с весьма разнообразными взглядами на 
частности литературного процесса, но исключительно 
единодушных в основном и главном— в отрицании з а в и ­
симости искусства от общественных отношений св о е г о  
времени.

В вопросе об оценке а 1тической комедии п р едш ес!-  
пенником немецкого субъективизма X X  века явился 
Мюллер-Штрюбинг,- выступивший еще в 1873 году с 
большой полемической книгой «y\ristophanes und die 
historische KritiK».

Несмотря на то. что работа Мюллера-Штрюбинга н а ­
писана историком и по сущ еству  касается  вопросов ис­
тории, мы нигде не найдем в ней попытки в о сс о зд а т ь  
хогя бы исторический фон тех классовы х отношений, в 
которых действовал Аристофан.
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Иротшчески отвергая уж е знакомые нам взгляды на 
Лристофпна, как на политически опытного и убежденно­
го противника демократии, Мюллер-Штрюбинг хочет д о ­
казать, что 18— 20-летний Аристофан не был в состоя­
нии самостоятельно разбираться во всех вопросах госу­
дарственной политики (стр. 7 2 — 74). «Он, полный жизни, 
пылкий юноша,— пишет Мюллер-Штрюбинг,— любит мир 
ради самого мира у ж е  по одному тому, что только бла­
га мира предоставляют ему возможность спокойно и ра­
достно наслаж даться  природой и сельской жизнью, все 
очарование которых он так глубоко ощущал своим поэ­
тическим чутьем». Поэтому Клеона он ненавидит «с на­
ивным темпераментным фанатизмом», а рассудочно-си- 
стематизирующего Сократа и поэта-философа Еврипида 
«из глубокой внутренней антипатии поэта-творца, непо­
средственно созидающего художника» (стр. 112). Коро­
че говоря, Аристофан— юное и беззаботное дитя Хари г, 
и отсюда все  его качества. Что ж е  касается аристокра­
тической, по мнению Мюллера-Штрюбинга, направлен 
ности его творчества, то она объясняется тем, что бога­
тая, образованная, «золотая» афинская молодежь такж е 
ненавидела Клеона и демагогов, но она-то, конечно, 
имела на это свои основания, а в темпераментном, ост­
роумном Аристофане, расположенном к любой шалости, 
ко всякому гениальному безумству, она нашла в высшей 
степени желанного спутника (стр. 113).

Т аково  объяснение, которое дает -Мюллер-Штрюбинг 
«идеологии» Аристофана, если только вообще можно 
назвать идеологией эту смесь субъективных качеств, 
приписываемых Аристофану, с односторонним и весьма 
неглубоким изображением окружающей его среды. 1вор- 
чество Аристофана становится продуктом его темпера­
мента и поэтической фантазии, не зависящих ни от ис­
торических условий, в которых они развивались, ни о г 
объективно существующих классовых отношении.

«Заслуга»  Мюллера-Штрюбинга перед субъективиз­
мом X X  века состоит в том, что его усилиями из-под ли­



тературного жанра древнеаттнческой комедии всячески 
выбивалась объективная, историческая почва. Этими « д о ­
стижениями» не преминули восп ользоваться  п о сл ед у ю ­
щие немецкие ученые. Прикрываясь исключительным 
своеобразием творчества Аристофана, удивительным с о ­
четанием реальности с фантастическим элементом, при­
чудливой формой худож ественны х ср едств  и внешней 
противоречивостью политических оценок, они пытались 
лишись весь жанр каких бы то ни было социальных к о р ­
ней. Оппозиционность комедии объясн ялась  необходи­
мостью избрать какую-то отправную точку, с которой 
все отношения действительности представлялись бы в 
извращенном виде и могли быть поданы в комическом 
свете. Комическое ради комического, смех ради см еха ,  
критика ради того, чтобы кого-то (безразлично, кого) 
критиковать— таков тот тезис субъективистской эстетики, 
к которому обходными путями все  время во звр ащ ал ась  
немецкая классическая филология в своем стремлении 
оторвать мир идей и худож ественны х образов от р еал ь­
ной исторической почвы и д о к аза т ь  невозм ож ность  и сто­
рической закономерности для поэтического творчества.

В X X  Е ^ е  субъективный метод в античном литера­
туроведении нашел поддерж ку в исторической концеп­
ции крупнейшего немецкого историка древнего мира Э д у ­
арда Мейера. «М етод» Мейера, отрицавшего с у щ е с т в о ­
вание закономерности исторического развития и св о д и в ­
шего задачу историка к описанию индивидуальных с о ­
бытий, был особенно удобен для субъективистской не­
мецкой эстетики X X  века '2.

У Мейера немецкое античное литературоведение на­
шло не только законченную идеалистическ)ю  концепцию 
истор1ш, но и полнейший эклектизм научной м ето д о л о ­
гии. Чего стоит, например, изображение Мейером Афин 
V века, в котором совершенно исчезают границы идей­
ных противоречий м еж д у  отдельными социальным груп­
пами, и все сваливается в одну кучу; «В  духовной о б л а ­
сти, еще менее чем в политике, сущ ествую т замкнуты е
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партии, которые ведут борьбу друг с другом в точно 
определенных границах; и поэтому здесь еще менее до- 
■стижпмо окончательное разделение, чем там (т. е. в по­
литике). Старые и молодые, крестьяне и горожане, ари­
стократы и демократы, суеверные и просветители, инди­
видуумы и м ассы — вот господствующие формы проти­
воречий но они ни в коем случае не с о в п а д а ю т » Т р у д ­
но представить себе более беспомощную в научном от­
ношении <<гклассификацию», чем подобная эклектическая 
антинаучная мешанина Эдуарда Мейера. Смешать вм е­
сте такие противоречия, как меж ду молодостью и с т а ­
ростью, аристократией и демократией— это значит со ­
вершенно отказаться от мало-мальски серьезного анали­
за действительных социальных и классовых противоре­
чий реально существующего общества. Под маркой 
«всесгороннего охвата» конкретных явлений преподно­
сится такой эклектический хаос произвольно вырванных 
и наугад сопоставленных положений из социальной, по­
литической и духовной жизни общества, который ис­
ключает последовательность и цельность в понимании 
исторического процесса.

В оценке аттической комедии субъективный «метод» 
Эдуарда Мейера получает полную свободу действия. 
Преж де всего, этот жанр неизменно характеризуется 
Л1ейером как фарс, лишенный всякой внутренней логики 
и целесообразности. Искать в нем какой-бы то ни было 
закономерности, не говоря уже об идеологии, нечего. 
Комедия «принципиально пренебрегает всякой последо­
вательностью, как в развитии действия, так и в обри­
совке характеров. Б е с с м ы с л е н н о е  и н е в о з м о ж ­
н о е  устранение всех  законов пространства, времени и 
л о г и к и  р е а л ь н о й  ж и з н и ,  пародия и карикату­
ры— вот ее жизненные элементы. Она никогда не при­
нимает всерьез созданные ими предпосылки li устраняет 
их тотчас, как только ей это нужно» (стр. 193).

Отрывая своеобразие формы и художественных прие­
мов комедии от ее содержания, сознательно преувеличи-
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вая непоследовательность и якобы бессмысленную про­
тиворечивость аттической комедии, Мейер лишает ее 
всякого общественного, к лассо во го  содерж ания. Он д а ­
ж е  не ставит вопроса о том, чьи социальные и политиче­
ские идеалы защ ищ ала комедия. Что к аса ет ся  персо­
нально Аристофана, то определив его  одним росчерком 
пера в спутники «безумных проказ молодых всадников» 
(стр. 426), Мейер не дает  себе труда серьезно з а д у м а т ь ­
ся над теми причинами, по которым Аристофан с т а л  
противникоА! философии Сокрзта, эстетики Еврипида, 
нового образования и просвещения. В высшей степени 
важный и принципиальный вопрос, разрешение которого 
на основе материалистического анализа к л а ссо в о го  с о ­
отношения сил в Афинах на рубеже V — IV веков м о ж е т  
значительно облегчить понимание идеологии Аристофа­
на, получает у Мейера такое  поверхностное, наивно-не­
лепое объяснение (стр. 4 2 6 — 427), которое м о ж ет  быть 
дано только с явным намерением оторвать комедию от 
классовы х корней и обречь ее в ж ертву  формалистиче­
ским абстракциям.

Прусский юнкер под знаменем Платона

В области немецкой классической филологии с у б ъ е к ­
тивный идеализм и эклектика нашли достойного ап оло­
гета в лице Виламовица-Меллендорфа. Немецкие ученые 
долгие годы насаж дали и поддерживали миф о том, что 
Виламовиц представляет принципиально своеобразное, 
исключительное явление в науке. Его  нетерпимость к 
чужим мнениям и выводам, высокомерное игнорирование 
результатов чужих исследований и субъективность с о б ­
ственных оценок рассматривались как проявление лич­
ных качеств Виламовица. На самом деле, за этим о т к а ­
зом Виламовица от всего сделанного до него, за этим 
презрением по адресу сложивш ихся взглядо в  и у б е ж д е ­
ний скрывается не только полная методическая беспо­
мощность Виламовица по принципиальным историко-тео­
ретическим вопросам, но и ясно выраженное желание
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преградить путь к познанию взаимосвязей между лите­
ратурными и общественными явлениями.

Правда, субъективистская концепция Виламовица 
прикрывается декларациями о последовательном исто­
ризме и шиооком охвате явлений. Введение к его очерку 
<Die ^rriechische Literatur des Altertums» начинается с 
защиты тезиса, что «историческое понимание и историче­
ская оценка должны прежде всего охватывать каж дое 
произведение и каж дого  писателя в его времени и по 
его ж е л а н и ю » , т .  е., очевидно, должны считаться с 
тем, какую цель ставил перед собой автор и как он с 
ней справился. «Следует понять, чем хотело быть поэти­
ческое произведение, предназначенное для известною 
момента,— пишет он в другом м е с т е , - п р е ж д е  чем с у ­
дить об его абсолютной ценности» В частности, толь­
ко во всеоружии знания истории и д у х о в к о й  культуры 
Афин можно понять каж ду ю  комедию Аристофана.

Нечего говорить, начало многообещающее. Но уж е 
через несколько фраз мы познаем истинный смысл этих 
оассуждений. По мнению Виламовица, никому еще ли 
S o c b  представить античную литературу в виде про- 
ц е с с а  и. повидимому, эга задача лишена всяких пер­
спектив так как в античной литературе остается еще 
слишком много фактических пробелов и переходных сту 
пеней не заполненных документальным материалом. - 
чтому «сначала должны быть поняты ^охранившиео
произведения, стало-быть, такж е ^ и н и и п ы  п о к о -  
Л о о м ы  и х у д о ж е с т в е н н ы е  п р и н ц и п ы ,  по ко
торым они составлены, прежде чем их 7 , * “°  " j , ;
нять генетически и писать их историю» На примере
к ^ м е н "  рия к «Лисистрате», вьшушенного Виламовиь^м
R 1Q27 году мы видим, как претворяегся в Ж1
n p i L n .  В ^ а м о в и ц  задается  целью «объясни гь комедию
как  целое» М ожно было бы предполагать, что после 
с ю л ь  реиппельных обешаний представить к аж до е  про­
изведение в конкретных рамках его времени и во вс(.- 
ооужии истории, мы услышим от Виламовица о коикре.-



11ЫХ собьпиях, предшествоваБШИх написанию пьесы, об 
экономическом и социальном положении Афин, об и д ео ­
логии художника, выступаюп-iero у ж е  около 15 лет со 
своими комедиями перед афинскими зрителями. Ничего 
подобного. Объяснить комедию как целое значит для Ви- 
ламовица объяснить ход и развитие действия, чер ед о ва­
ние стихотворных размеров, интонационную окраску ре­
чи актеров и т. д. Слов нет, все  это очень в а ж н о  для 
понимания единичной комедии и ее формальных особен ­
ностей, но это как небо от земли дал ек о  oi всесторон­
него охвата  поэтического произведения и понимания т о ­
го, «чем оно хотело быть».

К ак выясняется, за этой формулой скры вается  в о о б ­
ще совсем иное содержание. С негодованием обруши­
вается  Виламовиц на тех исследователей творчества 
поэта, которые пытаются «сд ел ать  Аристофана из паяца, 
за которого его д о  сих пор более или менее принимали, 
учителем и воспитателем, блюстителем социальной эти­
ки, или как им там угодно, и схватить «идею» о т д е л ь ­
ной комедии» Не менее бурной тирадой по адресу 
всех  тех, кто хочет видеть существенную черту древней 
комедии в ее политико-моральной тенденции и ищет 
«в дурачествах  глубокую социальную педагогику», р а з ­
р аж ается  Виламовиц на страницах своего  очерка. «Они 
открыли,— заявляет Виламовиц с нескрываемым с а р к а з ­
мом по адресу Кайбеля, Кёрте и их единомышленни­
ков,— что в самой сути комедии была зало ж ен а поли­
тическая консервативность. 1 а к  трудно принимать поэ­
зию за то, чем она является, стало  быть, фарс прини­
мать за фарс»

Вот, оказы вается , что значит понимать, «чем хотело 
быть произведение»! Оно хотело быть дурачеством 
(Hanstwurstiaden), фарсом (Possen), и д 0v̂ 0Й все попытки 
обнаружить исторически-реальную перспективу, конкрет­
ные общественные отношения под покровом причудли­
вой комической формы! Комедия Аристофана есть толь­
ко фарс, ни от чего не зависящий и самостоятельный в
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своей эстетической ценности художественный экземпляр, 
ь котором заслуж ивает внимания только его форма if 
язык, размеры и стих. Под видом чудаковатого субъек­
тивизма Виламовица, под маской беспощадной и презри­
тельной критики всех, кто не согласен с его мнением, 
протаскивается апология вечного царства форм и неиз­
менных эстетических ценностей. Во вступлении и ком­
ментариях Виламовица к «Лисистрате» можно найти сц е­
ническую интерпретацию и планировку мизансцен, о б ъ я с­
нение мельчайших особенностей поэтического языка, ко­
торые могли оказаться аттическим заимствованием у 
Алкмана и т. п., но ни слова не будет сказано ни об 
идеологии Аристофана, ни тем более о ее классовом 
происхождении. В изображении Виламовица наш поэт 
предстает как ограниченный и недалекий обыватель,

/ /
«в душе он был хороший патриот, но аатратгитог, он не 
родился для практической политики и открытая война с 
Клеоном происходила, собственно, вопреки его природ­
ным данным» Природа наделила Аристофана даром 
смешить людей, и он щедро воспользовался этим, не з а ­
ботясь о том, полезно это или вредно для кого-нибудь 
на свете. Разобидевшись на Клеона за судебное пресле­
дование, возбужденное им против поэта после постанов­
ки «Вавилонян», Аристофан «из чувства мести вступил 
в сношения с всадниками, если только он не был связан 
с ними раньше». На основании того, что Аристофан щ а ­
дит в своих комедиях Алкивиада, Виламовиц, солидари­
зуясь с Мюллером-Штрюбингом, полагает, что, вероятно, 
«он не порвал отношений, завязанных о дн аж ды  с всадни­
ками, и, повидимому, это обстоятельство удерживало его 
в ближайшие (после заключения Никиева мира) годы от 
политической комедии»

Что же остается у Виламовица от «исторического по­
нимания и исторической оценки»? Вопреки внеишей пре­
тенциозности Виламовица, якобы игнорирующего чужой 
вклад в науку, его концепция исторически своеобразно­
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го, индивидуального, специфического, поразительно со- 
ьпадает с субъективным методом Э д. Мейера 2'. О б р ы в ­
ки конкретного материала из сам ы х различных областей, 
якобы заменяющие всесторонний о хват  содерж ания и 
формы, на самом деле со ста вл я ю т ту эклектическую  и 
беспринципную путаницу, которая подменяет научный 
анализ и материалистическое понимание исторического 
процесса.

«... Подделка эклектицизма под диалектику, у к а з ы ­
вал В. И Ленин,— легче всего обманывает м ассы , д ает  
калсущееся удовлетворение, якобы учитывает все  с ю р о -  
ны процесса, все тенденции развития, все противоречи­
вые влияния и проч., а на деле не д а е т  никакого цельно­
го и революционного понимания процесса общ ественного 
развития» 22.

Субъективизм и эклектика не случайно стали «науч­
ным» знаменем Виламовица. Они целиком отвечали 
классовы м потребностям германской буржуазии в ее 
идеологической борьбе против диалектического материа­
лизма. М ы убедимся в этом в полной мере, если обра­
тимся к характеристике философских и общественно- 
политических убеждений Виламовица.

По своему социальному происхождению Виламовиц 
фон-Меллендорф принадлежал к реакционному п русско­
му юнкерству. Будучи членом партии консерваторов^- 
аграриев, он на протяжении всей своей жизни и научной 
деятельности оставался  ярым защитником прусской м о­
нархии и щовинистических идей германского империа­
лизма. Недаром к своему 80-летию Виламовиц был на­
гражден высшим почетным знаком немецкой империи 
«Имперским щитом орла», которого удостаивались толь­
ко немногие избранные деятели науки и искусства , верой 
и правдой служившие своим прусским хозяевам.

Политическую закалку в качестве законченного прус­
са к а  Виламовиц получил еще у ворот П арижа в мае 
)871 года. Полк, в котором состоял Виламовиц, выпап- 
нял специальное задание немецкого командования во
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1фемя последнего штурма версальцев и истребления ком­
мунаров. Виламовиц с непередаваемой гордостью сооб­
щ ает по этому поводу: «По совершенно специальному 
поручению мы, гарнизон северо1Восточного форта, собст­
венными телами преградили коммунарам выход из горо­
да»  2̂ . Д л я  определения героизма коммунаров этот за к о ­
ренелый пруссак не находит других слов, кроме «склон­
ности к безумным идеям». В 1914 г. Виламовиц с опас­
кой констатирует, что «французы сегодня еше также 
способны на всякое отвратительное действие, как во вре­
мена М арата и Робеспьера» (стр. 69).

С наибольшей отчетливостью политические устремле­
ния Виламовица выявились во время первой мировой 
войны. В своих многочисленных речах и выступлениях 
он оправдывал империалистическую войну, лицемерно 
прикрывая грабительские планы кайзеровской Германии 
разговорами о миролюбии немецкого народа.

При этом «миролюбие» германской нации не мешает 
Виламовицу считать войну естественным состоянием 
природы и 'человека. «Прекрасный мирный вечер и не­
укротимая гроза— оба н е о б х о д и м ы  для жизни цело­
го. Если бы не было грозовой бури, что бы оплодотвори­
ло и напоило пашню, на которой семя человеческого 
труда приносит желанные плоды? В них оооих равно 
раскрывается великая, вечная святость жизни и жизне- 
созидающ его блага»^ (стр. 15).

Воспевая «героев» пруссачества— бесчисленных про- 
хвостов-курфюрстов, Виламовиц восторгается их «вели­
чием духа» и «героическими подвигами». Самое ценное 
качество грубого и ж естокого  прусского феодала Вила­
мовиц видит в том, что у него «не было недостатка в 
твердости, чтобы вынудить послушание себе и стать гос- 
гюдином, неограниченным властелином» (стр. 1Ь1).

Апология тирании и жестокости сочетается у Вила­
мовица с лицемерной проповедью классового мира, с ут­
верждением незыблемости сословной прусской монар­
хии «Государство  может жить и процветать только по-
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средством гармонии, согласия, госп о дству ю щ его  м е ж д у  
гражданами, которые именно поэтому с т о л ь  ж е  м а ­
л о  м о г у т  б ы т ь  р а в н ы ,  как высокие и низкие т о ­
ны» (стр. 141).  «Не монотония, а гармония д о л ж н а  бы ть  
в нашем государстве , к а ж д о е  с о с л о в и е ,  к а ж д а я  
ч а с т ь  н а р о д а  д о л ж н ы  и г р а т ь  в т о н ,  и н и  
о д н о  и з  н и х  г р о м ч е ,  ч е м  т о г о  т р е б у е т  с о ­
з в у ч и е  ц е л о г о » ,  (стр. 142). Что это, как не откро­
венное требование подчинить интересы всех к л а сс о в  ин­
тересам буржуазно-помещичьего прусского г о су д а р ств а ,  
как не проповедь классового  «мира»? При этом недаром 
Виламовиц ссы лается  на пример Гегеля, который «часто  
употребляет преодоление противоречий посредством в ы с ­
шего третьего» (стр. 137).

Виламовиц пытается убедить своих слуш ателей,^чго 
«грёзы о вечном мире, о братстве всех,  или по крайней 
мере, пролетариев, не осуществились» (стр. 35). На с м е ­
ну этим грёзам пришли планы мирового господства  Г е р ­
мании, которое Виламовиц осторожно назы вает « со д р у ­
ж еств о м »  всех  народов, окружаю щ их германские грани­
цы. В  этом «со др у ж естве»  немцам предстоит «б ы т ь 
с т о р о ж а м и ,  о т в е ч а т ь  п р и  п о м о щ и  с и л ы  з а  
в ы с ш и е  б л а г а »  (стр. 37). Эти «высш ие блага»  нем­
цы еще при жизни Виламовица принесли на Украину, 
где они во время оккупации восстановили крепостниче­
ский режим, м ассовы е расстрелы и порки. 20  лет спустя 
такие «высшие блага», как «новый порядок», душегубки 
и лагери смерти стоили народам Европы миллионов че­
ловеческих жизней. Позорным клеймом на немецкой 
классической филологии л е ж а т  рабовладельческие меч­
ты ее «патриарха»!

Виламовиц открыто проповедует подчинение немец­
кой лауки духу милитаризма. «Наши более молоды е ко л­
леги до к азы ваю т это врагам с оружием в руках. М ы , 
старшие, владеем только оружием сл ова»  (стр. 77), что­
бы пропагандировать, возвеличивать, во схвалять  немец­
кий милитаризм. Годы военной сл уж б ы  и тупой прус-
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скои муштры Виламовиц называет «вершиной народного 
воспитания» (стр. 84). Он призывает учащуюся моло­
д е ж ь  «вооружаться к боям духовным оружием, которое 
следует сейчас готовить в тиши для грядущих битв д у ­
ха и кулака» (стр. 10),— т. е. готовить кадры новых рас­
пространителей духовной отравы, новых прислужников 
реакционной пруссаческой идеологии.

«Совершенно неоспоримо,— с гордостью резюмирует 
Виламовиц,— что немецкая наука насквозь проникнута 
милитаризмом» (стр. 89).

К идерлогин Виламовица-Меллендорфа, оправдываю­
щего империалистический разбой Германии, целиком 
приложима характеристика, данная В. И. Лениным Шуль- 
це-Геверницу; « . . .дай те  и нам пограбить, «освятив» гра­
б еж  Кантом, боженькой, патриотизмом, н ау кой = вот  
суть позиции сего «ученого!!»

Не приходится уж е и говорить о тех бесконечных 
сл ащ авы х панегириках, которые Виламовиц поет св о е ­
му горячо любимому кайзеру Вильгельму И, о той неве­
роятной смеси монархического низкопоклонства, воинст­
венной спеси и истинно прусского чванства, которой 
буквально насквозь пропитаны речи Виламовица.

В полном соответствии с реакционнейшими политиче­
скими взглядами Виламовица находятся его оилософ- 
ские убеждения. Виламовиц— представитель, воинствую­
щего идеализма, прекрасно отдающий себе отчет в его 
классовой сущности. Выпуская в декабре 1918 года 
после революции в Германии 2-й том своей книги о Пла­
тоне, Виламовиц сопроводил его следующим послесло­
вием: «Я должен был п е р е ж т ь  с а м о р а з р у ш е н и е ,  
с а м о о с к о п л е н и е  моего народа. В  охлократии и 
среди трусливых или продажных льстецов, которых она 
находит во всех сословиях (очевидно, намек на ту крайне 
незначительную часть немецкой интеллигенции, которая 
примкнула к революции— В. Я.)» не остается больше ме­
ста  для старика, который не позволит ни богу, ни чело­
веку вырвать из его сердца его прусскую честь»... .



Проповедник «гармонии сфер>*, <ссозвучия сословий > 
и классового  мира —  т. е. по-дчинения пролетариата 
империалистической политике германской буржуазии, 
сбросил лицемерную маску и предстал в своем подлин­
ном обличье злейшего врага народных масс,  ненавидя­
щего их всеми силами души. Но в руках Виламовица 
осталось отравленное оружие— пруссифицированная н а у ­
ка, реакционный идеализм, враждебный идее прогресса.

«Ц арство  вечных форм, которое открыл П л а ю н ,  не­
разрушимо,— заявляет  Виламовиц,— и ему мы служил! 
нашей наукой... Под знаменем Платона я буду с р а ж а т ь ­
ся, пока я дышу»

После -зтой краткой характеристики общ ественно-по­
литических и философских взглядов  Виламовица м о ж ет  
ли быть какое-нибудь сомнение в классовом  характере 
его субъективизма?

Прикрываясь мнимым историзхмом, «всесторонним о х ­
ватом» явлений, научной «добросовестностью » в отно­
шении... несохранившихся произведений, Виламовиц 
своим субъективизмом совершенно сознательно 01резает 
путь к нахождению генетических и исторических законо^ 
мерностей историко-литературного процесса и ведет  к 
самому откровенному агностицизму в области о б щ е ст ­
венных наук. О тсю да остается  сдел ать  только один шаг 
к алогизму и мистике фашистской «теории» литературы. 
В оценке творчества Аристофана этот шаг был сделан 
Зюсом.

Как формализм открывает дорогу к мистике

Опенка в реакционной немецкой классической фило­
логии характера древнеаттической ко.медии выходит за 
пределы узкого литературоведческого вопроса. П р ед ­
принимая наступление против научного понимания и сто ­
рических закономерностей в общественном развитии, пы­
таясь оторвать идеологические формы от материальных 
условий существования общ ества, изолировать литера­
туру п искусство от задач классовой борьбы, реакцион- 
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ное 4Hrii4Koe литературоведение имеет особые счегы с 
> комическими жанрами, и главным образом, с сатирой. 

Политическая тенденциозность древнеаттической коме­
дии настолько очевидна, что изолировать этот жанр от 
общественных отношений его времени довольно трудно.

М арксистское литературоведение считает, что сати- 
* рмческое произведение является во все времена оружием 

борьб1л классов, социальных групп, партий. Если класс, 
пользующийся этим оружием, играет прогрессивную ис­
торическую роль, сатира носит передовой, революцион­
ный характер, направлена на свержение суидествующего 
строя или искоренение пережитков уж е низвергнутого- 
общественного уклада. Но сатирическим оружием может 
пользоваться и разбитый класс, извращающий в своей 
реакционной идеологии историческую перспективу, кле­
вещущий на передовые идеи своего времени и неспособ­
ный дать ничего, кроме грязных и гнусных пасквилей. 
Поэтому для научной исторической оценки творчества 
сатирика вопрос должен быть поставлен так: с точки 
зрения к а к о г о  класса подвергает писатель действи­
тельность сатирическому изображению? К о м у  идет на 
пользу его к р и т и к а — прогрессивным классам общества 
или реакционным, трудящимся или эксплоататорам? К а- 
к и е идеалы защищает художник— передовые или от­
сталые?

Поставить вопрос таким образом— значит признать 
'• классовый 'характер идеологических надстроек, значит 

отказать «чистому духу» в первенствующем значении и 
поставить искусство в зависимость от реальных, кон­
кретно-исторических, классовых отношений^ При таком 
решении не остается места для реакционной, якобы над- 

, классовой теории «искусства для искусства», а весь ис­
торико-литературный процесс приобретает научное обос­
нование в материалистическом признании обществбнно- 
^кономических формаций. Но буржуазные литературовс- 

V лы боятся признать классовую обусловленность искус- 
^ ства  Им нужно доказать, что искусство во все времена
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и эпохи было внепаршйно, впеклассоно. Если бы у д ало сь  
доказать ,  что сатирик подчиняется н е  зад ач ам  классовой 
борьбы, а внутренней потребности вы зы вать  смех, что 
свое комедийное дарование он ставит не на сл у ж б у  о п ­
ределенным идеям, а на сл уж б у  вечной эстетической к а ­
тегории комического, тогда, очевидно, отпало бы у б е ж ­
дение в общественной направленности и ску ссгва .

Выполнить эту задачу и берется ’ Вильгельм Зю с в 
своей книге «Aristophanes und die Nacliwelt». З ю с  п о с т а ­
вил своей целью проследить, во-первых, как восприни­
мался и толковался  Аристофан в течение веков филоло- 
1ическо11 и философской критикой и, во-вторых, какое 
влияние он оказал  на творчество крупных мастеров с м е ­
ха (например, Рабле) и менее значительных п о д р а ж а т е ­
лей. При этом, исследование Зю са  и критика различных 
взглядов на Аристофана, появлявшихся в X IX  веке, но­
сят  заведо м о  эстетствуюи^ий и формалистический х а ­
рактер

Направленность работы определяется в самом начале 
цитатой из Ж ан а-П о ля  Рихтера, которой Зю с пользуется 
для характеристики собственного взгляда на природу 
комического: «Серьезное сущ ествует  для всех, но ю мор— 
только для немногих, и именно потому, что он н у ж д а е т ­
ся в духе поэтическом, свободно и философски обр азо­
ванном, приносящем с собой высшее миросозерцание 
вместо пустого вкуса...  Образованная и необразованная 
м асса  вместо поэтического грозового облака юмора, 
оплодотворяющего, прохлаж даю щ его, сверкаю щ его, гре­
мящего, которое проходит мимо нее по небу, т о л ь к о  
с л у ч а й н о  п о р а ж а я ,  знает только то мелкое не­
мощное, земное облако, за д еваю щ ее  своими мститель­
ными шутками преходящие отношения, которое подобна 
облаку саранчи шумит, застилает свет,  пожирает траву 
и отвратительно погибает из-за собственной многочис­
ленности»

Как видим, в этом кредо отрицаются специфически 
конкретные обстоятельства, - порождающ ие сатир\, в
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чпстносги, условия общеетионной борьбы; отрицается об- 
и'ествонное зиачение смеха, как идейного оружия,— он 
'юлько «случайно поражает». И «образованная, и необра­
зованная масса»,  и обыватели, и филологи (поскольку 
они стараются выяснить исторические причины сатиры) 
ограничены тесными рамками в своем понимании смеха» 
н только немногим избранным, способным к «высшему 
лп1росозерцанию» верховного существа или верховной 
идеи, доступно проникновение в сверхестественную, ми­
стическую сущность юмора.

При этом, хотя Зюс и согласен, что в своем историче­
ском и духовном развитии человечеству свойственны 
противоречия, но «главный фактор— компромисс, д о р о ­
г а я  к о с н о с т ь  (рутина, застой— das liebe Schlendrian) 
будней» (стр. 2). Ее могущество не в состоянии нару- 
П1ить никакая сила, в том числе, и юмор. Наоборот, на­
значение юмора состоит в том, чтобы показывать чело­
вечеству тщетность его стремлений к изменению су ­
ществующих отношений.

«Какою бы дорогой ни шло самоутверждение челове­
ка, комический поэт умеет все обратить к vanitas, vani- 
Tatum vanitas (суета сует и всяческая суета). Т о л ь к о  
г л у п е ц  с п о с о б е н  п о в е р и т ь ,  ч т о  к о м и ч е ­
с к и й  п о э т  д е й с т в и т е л ь н о  х о ч е т  и л и  м о ж е т  
о к а з ы в а т ь  п р я м о е  д е й с т в и е  н а  с л у ш а т е -  
л  е  й в  с м ы с л е и X  и с п р а в л е н и я. Так ж е  мало, 
как горбатый может лишиться своего горба, как беззу­
бая блудня может неожиданно обрести зубы, как чуж е­
земец может вдруг стать тузем 1Гем, с т о л ь  ж е  м а л о  
или может быть, д а ж е  еще меньше, п р е к р а т и  г ч е- 
ю ’в е ч е с к и й  р о д ,  понуждаемый необходимейшим 
инстинктом самоутверждения, и т т и  в с е  с н о в а  п о  
т о й  ж е  д о р о г е .  Хорошо тому, кому удалось во вре­
мя всеобщего спектакля устроить и свою мелочную л а ­
вочку, но сегодня мы приветствуем тех, которые над 
своим балаганом прибили надпись; Totus iriundus agit 
bistrionem (Все на свете играют свои роли)» (стр.
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Этой апологией косности, застоя  и неподвижности 
Зюс начинает и кончает свою  книгу. В ее основе леж и т 
мистический, индетерминистский взгляд  на мир, как на 
грандиозный спектакль, в котором люди играют н е в ед о ­
мые роли неведомой им пьесы, на мир, как на ф антасти­
ческий клубок темных и стихийных процессов, не п о д ­
даю щ ихся ни истолкованию, ни закономерности.

Каким ж е  образом Зюс приходит от Аристофана к 
мистическим, иррациональным вы водам , к апологии з а ­
стоя и неизменности всего  сущ ествую щ его , к ультраре­
акционному отрицанию передовых идей в общественном 
развитии— т. е. ко всему тому, что столь любо и дорого 
сердцу защитников прусской монархии?

«Концепция» Зю са покоится на идеалистическом о т ­
рыве искусства от общественных отношений, формы от 
содержания. Конкретный исторический анализ п одм е­
няется абстрактным метафизическим пониманием коми­
ческого, прямо враждебным научному изучению д е й ст ­
вительности.

«Некоторые авторы,— указы вал в свое время Л. М. 
Горький,— пользуются формализмом, как средство.^ 
одеть свои мысли так, чтобы не сразу было ясно их 
у р о д л и в  о-в р а ж д е б н о е  о т н о ш е н и е  к д е й ­
с т в и т е л ь н о с т и ,  их намерение исказить см ы сл ф ак­
тов и явлений» П равда, как замечал Горькии, «это 
относится уж е не к искусству слова, а к искусству 
жульничества», но именно это последнее «искусство»  
предстает в полном блеске в «труде» Зю са, и звр ащ аю ­
щего и фальсифицирующего историческую правду.

Целью всей книги является д о к а зател ь ство  нспрехо- 
димости и вечности формальных эстетических ценностей 
с противоположность якобы преходящему и н есущ ест­
венному для комедии ее общественному характеру. Эта 
мысль проводится уж е в совершенно фальсифицирован­
ном изложении генезиса древнеаттической комедии. О г ­
раничиваясь констатацией узловых моментов в развитии 
комедийной формы, Зюс утверж дает , что аттическая ко-
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медия в о о ю д н т  непосредственно к творчеству Эпихарма, 
хотя, как известно, в комедиях Эпихарма не было ни х о ­
ра, ни обличительного политического элемента. Поэтому

i i i I
и Зю с coBepujeHHo отрицает значение той losa,
гого сатирического момента, который выражал в пара­
базе аттической комедии хор. «Само собою разумеет­
ся,— пишет он,— что с т е х н и к  о- д р а м а т и ч е с к о й 
т о ч к и  з р е н и я  наличие или отсутствие политической 
сатиры лишено совершенно всякого значения. Она пред­
ставляет только составную часть, которая в высшей сте ­
пени поразительным образом оживила уже существую-

ШУЮ форму» (стр. 189). Обличительная laii-pi/Yj losa, 
по мнению Зю са, отпала вместе с хором и, таким обра­
зом, не сыграла сколько-нибудь значительной роли в раз­
витии комедии как литературной формы. Политический 
характер комедии— нечто привходящее, временное, а 
форма— вечное и неизменное. Заслуга Аристофана для 
последующих поколений в том-де и состоит, что он сб е­
рег, обогатил, разукрасил эту форму, переданную ему 
сицилийской комедией Эпихарма, и, в свою очередь, фор­
мальные достижения древнеаттической комедии послу­
жили фундаментом для средней и новой аттической ко­
медии, а следовательно, Теренция, Мольера и ‘ т. д. 
(стр. 189).

Опровергая поочередно различные взгляды на Ари­
стофана, пытающиеся определить его политическое по­
ложение, Зюс с удовлетворением замечает: «Кажется,
мнение о политической, партийной принадлежности Ари- 
сгосзана отмирает в новейшее время медленно, но вер­
но» (стр. 144). Суровое осуждение Зюса заслуживает д а ­
ж е  полулиберальная позиция Круазе, который вообще 
отрицает за поэтом определенную партийную принад­
лежность, но все-таки пытается доказать «нечто вроде 
политического отношения и попытки бороться с несим­
патичными ому властями и течениями» (там же).

«В  остальном научное исследование комедии поверну-
ЗУ



jioci) к другим вопросам»,— констатирует З ю с (там же)̂ . 
Яти другие вопросы— формальный анализ, отрывающий 
худож ественную  форму от ее содержания, исключающим 
из круга исследования общественное, идейное с о д е р ж а ­
ние комедии, как формы общественного сознания *и при 
том какой-то определенной социальной, классовой груп­
пы. Как мы видели, по этому пути идет и Виламовиц в 
комментариях к «Лисистрате». Не будучи в состоянии 
совершенно игнорировать политическую направленность 
комедий Аристофана, Зю с и Виламовип пытаются пред­
ставить это главное, отличительное к ачество  его творче­
ства, как нечто совершенно специфичное, индивидуаль- 
!юе, случайно примыкающее к форме комического. Но 
вместо того, чтобы изучать именно эту конкретную ис­
торическую специфику аристофановского творчества и в 
н е й находить черты, характерные для в с я к о г о  х у д о ­
жественного произведения, а тем более для комедии,—  
то есть соответствие общественным запросам и потреб­
ностям общественной мысли, отражение— пусть и ярко 
тенденциозное— действительных исторических отноше­
ний, Зю с и Виламовиц устраняю? из поля зрения ми|> 
объективных реальностей, нашедших субъективное отра­
жение в комедии, и уводят читателя в царство вечных, 
неизменных, сам одовлею щ их форм.

Итак, разделавшись с «политико-социальной тенден* 
цией, которую так долго считали характерным, хотя и не 
единственным признаком жанра» и которая является  
♦ 'Т е п е р ь  перед нами как с л у ч а й н а я  составная часть'> 
его, Зюс довольно просто расправляется и с другим 
«предрассудком». Как выясняется, широко распростра­
ненное мнение, считающее Аристофана «защитником 
старого времени, старых Афин, рож даю щ их героев»,— не­
состоятельно, потому, что « с а м  ю м о р ,  а н е  А р и ­
с т о ф а н  с о д е р ж и т  в с е б е  с с а м о г о  н а ч а л а  
н е ч т о  к о н с е р в а т и в н о е »  (стр. 196). Д л я  Аристо- 
(рана старое время— не больше чем случайный фон для 
комического созерцания действительности. По мнению



Зю са,  поэт оставляет нас в полном недоумении относи­
тельно своего положительного жизненного идеала, да 
и нет необходимости в его выяснении, поскольку коме­
дия связана не с какими-то конкретными историческими 
условиями, а осуществляет вечный протест проаив из­
вращений и отклонений от здравого смысла.

Несмотря на энергичные выпады Зюса против гегель­
янцев, сам он в этом пункте целиком повторяет и под­
держивает гегельянский тезис о комическом как одной 
из ступеней самоотрицания, через которую проходит в 
своем развитии абсолютный дух. Рассматривая под этим 
углом "зрения образы Сократа и Еврипида у Аристофана, 
Зюс видит в них всего навсего персонифицированные 
портреты обычного в народном юморе образа чудака, 
дурака шута, символизирующего стремление к новще- 
ствам, ’необычайному, отклоняющемуся от нормы. В м е ­
сто конкретного анализа Зюс опять подсовывает фор­
мально-техническую схему, в которую он очень легко и 
просто укладывает все противоречия аристофановского
творчества.

Мы уж е видели, для чего нужен Зюсу путь формали­
стической оценки комедии Аристофана. Стоит только со ­
поставить идейную основу формализма Зюса с «теорети­
ческими» конструкциями фашиствующих экспрессиони­
стов и их идейного предтечи Воррингера, чтобы^ сразу 
стала ясна связь Зюса с национал-социалистскои «эсте­
тикой» Розенберга.

Т ак, Воррингер провозглашает возврат человеческого 
сознания к первобытному пнстинктивному чувству непо- 
.нГваемой « ^ щ и  в себе>>. Он отрицает могучее значение 
разума для познания причинных связей в природе и об- 
шестве «Сброшенный с горделивых высот знания, чело- 
нек стоит перед картиной мира т а к и м  ж е  затерянным т а ­
ким ж Г ^ сп о м о щ н ы м , как и первобытный человек» -  
заявпяет Воррингер, клеветнически принижая значение
ч e л o в e ч L к o гo ^ o зн a н и я  для революционного переустрой-

ства  общества.



Другой «теоретик» реакционного мистицизма импе­
риалистической эпохи, Пауль Эрнст, вы дви гает  тр е б о в а ­
ние асоциальности и д а ж е  антисоциальности и ску сства .  
«Н еобходим о себе уяснить,— пишет Эрнст,— что сам о  по 
себе большое произведение искусства обязательно идет 
прсггив инстинктов масс.. .  Я думаю , что оно (и скусство)  
возникло и з  с т р а х а  п е р е д  д е й с т в и т е л ь ­
н о с т ь ю . . .  Человек со зд а л  искусство для того, чтобы 
из н е с п о к о й н о й ,  б е с с м ы с л е н н о й ,  о п а с н о й  
и т е м н о й  д е й с т в и т е л ь н о с т и  перейти в какой-то  
мир спокойного, ясного и осмысленного. Таким образом, 
последняя цель, которую ставит себе и ск у сство ,— это 
о с в о б о ж д е н и е  о т  д е й с т в и т е л ь н о с т и » ^ ® .

Венцом этих «концепций» является  реакционный не­
мецкий экспрессионизм, рассматривающий мир как ирра­
циональный хаос,  отбрасывающий принцип причинности и 
устраняющий всякие объективные связи м е ж д у  дей стви ­
тельностью и литературой. Ф аш истскому «идеологу» Р о ­
зенбергу оставалось  только умело «освоить» наследие 
экспрессионизма, чтобы отбросить науку и заменить ее 
«мифом».

Напомним, что Зю с писал свою книгу об Аристофане 
накануне первой мировой войны— в те ж е  годы, к о гд а  
в Германии расцветали «теории» Воррингера, Гундоль- 
фа, Эрнста. Их идейное родство с Зю сом несомненно. 
Оторвав форму от содержания, обеднив и за м а за в  с о ­
циальное звучание комедии, лишив искусство его об­
щественно-исторических и к л ассо вы х  корней, З ю с  при­
шел прямой дорогой к проповеди неизменности с у щ е с т ­
вующего, к апологии политической пассивности, к ми­
стике и иррационализму.

«Достижениями» Зюса и Эрнста не преминула в о с ­
пользоваться немецкая классическая филология в годы, 
предшествовавшие фашистскому перевороту в Германии. 
Наиболее показательна в этом отношении статья  не­
коего М а к са  Вольфа «Aristophanes im Urteil von heute» 
Высшим назначением искусства Вольф провозглаш аег
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освобождение людей от сознания целей, которые ставит 
перед ними реальная жизнь, обращение человечества к 
«животному жизнеощущению» (стр. 273— 274). Чудо­
вищно преувеличивая значение фаллического элемента 
в комедиях Аристофана, Вольф утверждает, что его 
творчество «в значительной степени основывается на 
сексуальности, и притом на грубой, жестокой сексуаль- 
Hocili, не знающей утонченной формы» (там же, стр.. 
261). Извращение творчества великого комедиографа 
объективно служит у Вольфа средством для отрицания 
передовой роли сознания в жизни общества, для оправ­
дания существования разлагающегося капитализма, для 
лишения масс революционной энергии и активности. Так 
вопросы литературного анализа вырастают до созна­
тельного проведения политических требований немецкой 
буржуазии, до выполнения ее классового заказа.
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• Ф р а н ц е в  Ю. Буржуазная социология на службе реакции 
«Большевик», № 23— 24, стр. 58— 62, 1946.

2 Ученые записки Моск. Гор. Нед. Ин-та, т. VI. вып. I, 1947.
3 Ч а г и и В. А. «Немецкая буржуазно-ня1керская философи 

второй половины X IX  и начала X X  вв.» («Вестник Л Г У » ,  Л® 3, 
стр. 85 сл. 1946). Б а с к и н  М. П. «Реакционная немецкая историо­
графия— один из источников фашисткой идеологии» (Философ­
ские записки, т. I, стр. 43 сл. 1946).

4 П е л ь м а и  Р.История античного коммунизма и социализма, 
стр. 497. Разрядка моя.— В. Я. 1910.

5 Rheinishes Museum. В. XXXIX, 1884. В тексте указаны 
только страницы этого тома.

6 Th. Bergk.-Griechische Literaturgeschichte. В. IV, стр. 107, 1887.
’ W. Christ.-Geschichte der griechischen Literatur, 6 Aufl, 1912

'Стр. 417.
8 J. Geffcken.-Griechische Literaturgeschichte, 1926.
9 Там же, Sonderband, стр. 206, прим. 105.

W. Schmid und O. Stahlin.-Geschichte der griechishen Litera­
tur, T. I CTp. 17, 1929. В дальнейшем тексте указываются только 
страницы.

Ср. оценку аттической комедии, данную Р. Вагнером, в 
кн. «Эллинская культура» ст. 503— 504, 1906. С сожалением
приходится отметить, что подобный взгляд на Аристофана прюник 
и в книгу «История античного'театра», стр. 74, 1940.

12 Не имея возможности давать здесь развернутую оценку 
исторического метода Мейера, мы отсылаем читателей к статьям 
С. И. Протасовой «История древнего мира в . построении Эд. 
Мейера» («Вестник Древней Истории» № 3 стр. 298 сл. 1938) и акад. 
В. В. Струве «Пдоблема истории Древнего Востока в советской 
историографни>\ («Вестник Древней Истории» № 3, стр. 17— 30
1947) и «Советское востоковедение и проблема общественного 
строя Древнего Востока» («Вестник Л ГУ », № II , стр. 233— 297  
1947), а также к цит. выше статьям Ю. Францева и М. Баскина.

П Р И М Е Ч А Н И Я
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Ed. ;Meycr. —  Geschiclite des AlterUiins, B. IV, 2. Aufl., стр. 
420, 1912. В дальнейшем тексте главы указаны только cii аницы
этого тома. , . А,. '

1-1 VVilan owitz-Molleiidorf.— Die griechisclie Literalur^ des Alter
turns (серия „Kultur der Gegenwart", 8. Aufl., стр. 4, 1912).

15 Aristoplianes „Lysistrate», erklart von Wilainowitz—Mollen-
dorf. C T p .  5, 1927.

„Die griechisclie Literatiir“, стр. 5.
„Lysistrate", стр. 4.

18 „l/ie griechisclie Literatur,“ стр. 92.
19 , .Lysistrate“, стр. 51 н 54.
20 Там же, стр. 41 —42, 47— 48.
21 Следует отметить в высшей стененн „субъективный*' харак­

тер изложения Впламовица. Например, в главе о комедии в очерке 
„Die griechische Literati^r" из 6 страниц одна целиком посвящена 
весьма патетической критике последней постановки «Лисиетраты» 
в каком-то из немецких театров, хотя этот вопрос едва ли принад­
лежит к числу первостепенных для понимания творчества Арис­
тофана.

2-i Л е н и н  В. И. Соч. т. XXI, стр. 383.
23 W ilam ow itz-M ollendorf— Reden aus der Kriegszeit,  стр. 70, 191J). 

В дальнейшем тексте главы указаны только с т р а н и ц ы  этой книги.
24 Л е н и н  В. И. Тетради по империализму, стр. 392, 1УоУ.

23 Wilamowitz-Mollendorf.— Platon, В. 1, 2. Aufl. ,  Nachwortzu  
B a rd  И, 1920.

Зюс, конечно, не одинок в своем формализме, только у 
него он носит ярко выраженный, последовательно реакционный ха- 
пактер Более осторожно подходит к делу Кёрте в своеи^ книге 
Die crriechisch-Ko nodie", 1914. В отношении идеологических воп- 

DOCOB через 40 лет после выступления Мюллера-Штрюбинга, ус- 
^ и в  «достижения» Мейера и Виламовица, Кёрте снова пропове­
дует идею социальной беспринципности комического поэта.  ̂
«Совершенно неправильно,— пишет Кёрте,— приписывать ДРепнеи
комедии твердую политическую тенденцию чемч-
щуюся над партиями политическую мудрость» (стр. 25). Почему 
же? Потому что «она всегда ^является органом оппозиции». Старая 
песня' Никогда еще в истории не было, чтобы какая-либо партия 
становилась в оппозицию к существующему строю из стремления 
к сильным о щ у щ е н и я м .  Всякая политическая партия имеет свою 
программу может быть, неосуществимую, утопическую, или реак­
ционную может быть, недостаточно четко сформулированную, но 
так h L ’ иначе отражающую интересы определенного класса. Ска- 
1а^ь ч т о  древнеа?тическая комедия потому не имеет политичес 
ких : убеждений, что она стюит в оппозиции, значит только в 

” /+.гкп»>го ппичнтть ЧТО искусство не имеет классовых кор 
^ е'й ^ ™ :то*Го' вГпГртнй’„о "и - изолировано в области чистой илеи.
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Нельзя же принимать всерьез следующий довод Кёрте: «Только 
превратное' толкование комедии ищет в ней политические убеж­
дения, потому что она дает живейшее выражение политическим 
настроениям, а не политическим принципам» (стр. 26). Х у дож ест­
венное произведение— и притом комедия Аристофана, столь свое­
образная по содержанию и по форме, и не должна выводить на 
сцену политические принципы— и Кёрте, конечно, прекрасно это 

понимает. «Художник выражает свою идею образами, мегжду тем 
как публицист доказывает свою мысль с помощью л о г и ч е с ­
к и х  в ы в о д о  в»,— указывал еще Плеханов (Соч., т. XIV, стр. 
137). Не устраняя специфики художественной литературы, иссле­
дователь обязан вскрыть, какова ее классовая направленность, в 
чьих интересах выступает автор. Именно этого и нет у Керте. 
Отмахнувшись несколькими фразами от социальных и идеологи­
ческих источников аттической комедии, он весь анализ этого 
жанра проводит по формальному принципу и сам признает, что 
творчество поэта интересует его только со стороны «особенноегеи 
аристофановского искусства в композиции и сценической аранжи­
ровке» (стр. 30). , , . . о 1 П1 1

W. . . i iss— Aristophanes u n d  die Nacliwelt, Leipzig, стр. 2, 1911
В дальнейшем тексте главы приводятся страницы этой книги.

2н Г о р ь к и й А. М.— „О литературе”, стр. 434, 1937. Подчеркну
то нами.— В Я.

29 W. W orrin ger— Abstraktion und Einfuhlung. стр. 2 6 — '24 , 19- 1̂
30 p. Ernst.— bin Credo. B. I, Berlin, стр. 183— 187, 1912.
31 Germanisch—Romanische Monatssclirift*, № 7/8, стр. 257— 273  

1928.
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