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Вмѣето прѳдиеловія.

На исходѣ полувѣковой работы земства чрезвычайно
важно подвести основные итоги земской дѣятельности въ

цѣломъ и въ отдѣльныхъ областяхъ, —показать недочеты
и намѣтить пути п средства для ихъ устраненія.

Настоящій сборникъ не имѣетъ въ виду столь об-
ширную задачу; его цѣлью является лишь очертить рядъ
очередныхъ крупныхъ земскихъ вопросовъ, выдвигаемыхъ

жизныо, и дать посильное освѣщеніе ихъ. При этомъ въ

силу ограниченности времени, имѣвшагося въ распоря-
женіи, пришлось отказаться отъ мысли выдвинуть эти

вопросы въ сколько-нибудь исчериывающемъ видѣ и си-

стематично. Пришлось значительно сузить рамки работы
и, между прочимъ, отказаться отъ иомѣшенія нѣсколь-

кихъ статей по одному и тому же вопросу, освѣшаюшихъ

его съ различныхъ точекъ зрѣнія.
Такимъ образомъ, развиваемые отдѣльными авторами

въ настоящемъ сборникѣ взгляды являются выраженіемъ
ихъ собственныхъ убѣжденій, а не взглядами редакціон-
наго коллектива. Но при нѣкоторыхъ возможныхъ разли-
чіяхъ между участниками сборника во взглядахъ по от-

дѣльнымъ земскимъ вопросамъ і :ъ всѣхъ объединяетъ
глубокая любовь къ земскому д лу, вѣра въ торжество
земскихъ началъ и стремленіе поспльно служить земскому
дѣлу выясненіемъ больныхъ земскихъ вопросовъ, выдви-

гаемыхъ земской жизныо.





Отъ редакціи.
Зѳмскія учрѳждѳнія составляютъ одно изъ основныхъ

звѳньѳвъ въ преобразоватѳльномъ движѳніи 60-хъ годовъ

прошлаго столѣтія, пѳрѳстроившемъ нашѳ общѳствѳнноѳ бытіе
на совѳршѳнно новыхъ началахъ гражданствѳнности. Сдѣ-

ланный ввѳденіѳмъ зѳмства шагъ впередъ въ дальнѣйшѳмъ,

однако, нѳ получилъ надлѳжащаго развитія, и вмѣсто того,

чтобы совершенствовать и расширять зѳмскую организацію,
законодательство и вся административная практика истек-

шаго 60-лѣтія шли по пути ограниченій и сдавливанья прин-
циповъ зѳмскаго самоуправленія. Вмѣсто приспособлѳнія зѳм-

скаго прѳдставительства къ измѣнявшимся условіямъ жизни,

Положеніѳ 1890 г. отбросило зѳмство далѳко назадъ въ

сторону сословной исключитѳльности и усилѳнія опеки.

Но, нѳсмотря на всѣ ограничѳнія и тормазы, несмотря
на то, что зѳмскія учрѳждѳнія съ самаго начала явились

зданіемъ безъ надлѳжащаго фундамѳнта, въ виду отсутствія
безсословныхъ самоуправляющихся низшихъ ячѳѳкъ, и бѳзъ

завѳршающаго купола, — несмотря, далѣѳ, на ^резмѣрное,

притомъ нѳрѣдко совершенно искусствѳнноѳ ограничѳніе

круга компетенціи земства,—нѳсмотря на всѳ это земство

сумѣло пустить глубокіѳ корни и развить за сравнитѳльно

короткій пѳріодъ своей жизни многообразную и весьма пло-

дотворную дѣятѳльность.

Трудность задачи усугублялась ѳщѳ тѣмъ, что отъ до-

рѳформѳннаго врѳмѳни земства, въ сущности, нѳ получили
никакого наслѣдства. Имъ самимъ, постѳпѳнно, шагъ за ша-

гомъ прѳодолѣвая внѣшнія и внутреннія препятствія, при-
ходилось прокладывать себѣ дорогу, отыскивать новые пути
и способы работы. Совокупными усиліями земскихъ людѳй

и „трѳтьяго элемѳнта", при сочувствѳнномъ отношѳніи къ

мѣстному самоуправлѳнію широкихъ круговъ образованнаго
общѳства, мало-по-малу создавалось и росло зѳмскоѳ дѣло.
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Ha слабыя, нѳопытныя плѳчи зѳмскихъ учрѳждѳній го- :

сударство взвалило огромную ношу; оно, связавъ зѳмства по

рукамъ и ногамъ, возложило на нихъ отправлѳніѳ много-

образныхъ „обязатѳльныхъ повинностей", справиться съ ко-

торыми нѳ были въ состояніи дореформѳнныѳ бюрократичѳ-

скіѳ органы, и вмѣстѣ съ тѣмъ оно поставило пѳредъ зѳм-

ствами огромныя культурныя задачи, снабдивъ ихъ самыми

скудными средствами для разрѣшѳнія этихъ задачъ.

Слѣдуѳтъпризнать, что земскоѳ Положѳніе 1864 г., поста- I
вивъ зѳмства лицомъ къ лицу съ самостоягѳльной и притомъ
чрѳзвычайно важной для всей страны задачѳй, ограничнвъ зѳм-

скѵю компѳтѳнцію прѳдмѳтами культурно-хозяйствѳннаго ха-

рактѳра, —дало земскимъ учрѳжденіямъ возможносгь свобод-
нѣѳ развить, въ нѳблагопріятной атмосферѣ полицѳйскаго

государства, начала мѣстнаго самоуправлѳнія и укрѣпить

такимъ образомъ зѳмскую идѳю. Зѳмства нѳ были ввѳдѳны—

изъ-за опасѳній бюрократіи — въ строй государственныхъ
учрѳждѳній, но они были поставлѳны у самыхъ корнѳй жи-

вого культурнаго дѣла, въ развитіи котораго столь нужда-
лась страна, только-что сбросившая съ сѳбя оковы приказно-
крѣпостничѳскаго рѳжима.

Прѳдвзятость и опасѳнія бюрократіи помѣшали р а с п р о-

странѳнію зѳмскихъ учрѳждѳній на всю тѳрри-

торію Жмпѳріи. Тутъ сказалось и нѳдовѣріѳ къ общѳ-

ствѳннымъ силамъ вообщѳ, и опасѳніѳ окраиннаго и націо-
нальнаго „сѳпаратизма" въ особенности. Въ рѳзультатѣ за

1865—1910 г.г. зѳмскія учрѳждѳнія были ввѳдѳны лишь въ

34 губѳрніяхъ да въ Области Войска Донского, но 'въ по-

слѣдней они просущѳствовали нѳдолго и были въ І ^82 г.,

въ разгаръ рвакціи, упразднѳны. Съ 1911 года зѳмскія

учрѳждѳнія на основъ Положѳнія 1890 г., съ нѣкогорыми

измѣненіями, ввѳдѳны ѳіде въ 9 губѳрніяхъ, Такимъ образомъ
дажѳ и крайнѳ несовѳршѳнноѳ зѳмство въ настоящѳй ѳго орга-
низаціи до сихъ поръ, по прошѳствіи 50 лѣтъ, остаѳтся нѳ

ввѳдѳннымъ въ огромной части Импѳріи, болѣющѳй своимъ

культурнымъ нѳстроѳніѳмъ и жаждущѳй съ нѳтѳрпѣніѳмъ и

своѳй очѳрѳди. Но скоро ли она дождѳтся зѳмства? Усилѳніѳ

интерѳса въ широкихъ общѳствѳнныхъ кругахъ къ зѳмству,

и въ частности къ повсѳмѣстному распространѳнію началъ

зѳмскаго самоуправлѳнія, даѳтъ надѳжду, что врѳмя это нѳ

за горами. Однако, пока всѳ жѳ нѳ приходится прѳдаваться

на этотъ счѳтъ чрезмѣрному оптимизму. Всѳ, что извѣстно
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о намѣрѳніяхъ по этой части правящихъ сферъ, свидѣтель-

ствуѳтъ о томъ, что бюрократія остаѳтся нѳизмѣннымъ вра-
гомъ мѣстной самодѣятѳльности, и вмѣсто развигія зѳмскаго

самоуправлѳнія на основѣ этой самодѣятѳльности, какъ это

былообѣщаноещѳВысочайшимъуказомъ 12 дѳкабря 1904 г.,

она готовитъ странѣ какую-то псѳвдозѳмскую чѳрѳзполосицу —

ввѳдѳніѳ въ разныхъ мѣстахъ различно организованныхъ
зѳмскихъ учрѳждѳніи, построѳнныхъ одинаково на основа-

ніяхъ, чуждыхъ истинному духу самоуправлѳнія.

Помимо ввѳденія зѳмства тамъ, гдѣ ѳго ѳщѳ не имѣѳтся,

въ настоящѳѳ время выдвигаѳтся огромной важности задача—

р ѳформировать самое зѳмскоѳ Положѳніѳ 1890 г.,

притомъ нѳ только систѳму прѳдставитѳльства, но и всю

организацію зѳмскихъ учрѳждѳній, согласно истиннымъ на-

чаламъ зѳмскаго самоуправлѳнія, въ соотвѣтствіи съ имѣю-

щимся полувѣковымъ опытомъ. Въ нэ.стоящемъ своѳмъ видѣ

зѳмскія учрѳждѳнія ирѳдставляютъ зданіѳ бѳзъ фундамѳнта

и бѳзъ крыши. Это признаютъ тѳпѳрь всѣ. Нѳобходимо

подъ зѳмство подвести фундамѳнтъ, въ видѣ

б ѳзс ос.л овныхъ —посѳлковаго и волостного —са-

моуправленій.
Нѳ имѣютъ зѳмства до сихъ поръ подъ собою почвы

ещѳ и въ другомъ отношѳніи: они лишѳны возможности рас-
полагать собствѳнными агѳнтами съ нѳпосрѳдствѳн-

ною исполнитѳл ь ною в л а с т ь ю. Приводить въ испол-

нѳніѳ нѣкоторыя изъ своихъ постановлѳній L) зѳмства могутъ
лишь черѳзъ агѳнтовъ общѳй администраціи.

На нѳнормальность такого положѳнія, въ особѳнности съ

ростомъ зѳмскаго дѣла, указывалось нѳ разъ и самими зѳм-

скими собраніями.
Нѳ имѣя фундамѳнта, зѳмства лишѳны такжѳ и „ку-

пола". По мѣрѣ развитія и усложнѳнія зѳмской дѣятѳль-

ности пѳредъ зѳмствами всѳ острѣѳ и острѣѳ выдвигался

вопросъ о нѳобходимости прочной организаціи мѳждузѳм-

скихъ союзовъ, съѣздовъ и вообщѳ различныхъ формъ мѳжду-

зѳмскаго объѳдинѳнія, въ опредѣленныхъ нормальныхъ усло-
віяхъ, Долгоѳ врѳмя, однако, малѣйшія попытки зѳмствъ въ

этомъ направленіи, ихъ ходатайства о разрѣшѳяіи зѳмскихъ

союзовъ, съѣздовъ и общѳзѳмскаго органа пѳчати встрѣча-

1 ) Напр., ітостановлѳнія по части взысканія зѳмскихъ сборовъ и недо-
имокъ.
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лись съ рт&шитѳлънымъ сопротивленіѳмъ бюрократическаго
цѳнтрализма, съ опасѳніемъ смотрѣвшаго на вполнѣ ѳстѳ-

ственное расширѳніе, съ годами, круга дѣятѳльности органовъ
мѣстнаго самоуправленія. Но жизнь рано или поздно должна

была сломить это упорство, и съ 900-хъ годовъ какъ съѣзды,

такъ и союзы зѳмствъ, пока лишь для нѣкоторыхъ хозяи-

ствѳнныхъ операцій, всѳ болѣѳ и болѣе входятъ въ зѳмскій

обиходъ. Однако и до сихъ поръ это дѣло продолжаѳтъ

стоять на зыбкой почвѣ. Существуетъ рядъ мѳждузѳмскихъ

организацій (пѳресѳлѳнческая, продовольствѳнная, книго-тор-
говая и издательская, совѣщанія прѳдсѣдатѳлей губѳрнскихъ

зѳмскихъ управъ и др.); которыя находятся въ зависимости

отъ милости начальства, а нѳ опираются на опредѣлѳнныя

нормы закона. Точно такъ же зѳмскіѳ съѣзды и совѣщанія

разрѣшаются или запрѳщаются по усмотрѣнію свышѳ, въ

связи съ различными посторонними соображѳніями, лежащими

внѣ плоскости земскихъ пользъ и нуждъ. Въ Государствен-
ную Думу ужѳ внесено законодатѳльное прѳдположеніе о

выработкѣ нормальныхъ уставовъ для зѳмскихъ

съѣздовъ и союзовъ, и нельзя не пожѳлать скорѣйшаго

осуществлѳнія этого.

Въ связи съ постановкой на прочную почву дѣла обра-
зованія цѣлѳвыхъ союзовъ зѳмствъ явится возможность сущѳ-

ствѳннаго улучшѳнія такихъ отраслей зѳмскаго хозяйства,
какъ продовольствѳнная помощь населенію, дорожная часть,

страхованіѳ скота отъ падѳжа, элеваторноѳ дѣло, общѳствен-

ноѳ призрѣніѳ, борьба съ эпидѳміями и эпизоотіями, содѣй-

ствіѳ кустарнымъ промысламъ и т. д. и т, д.

Въ настоящѳѳ врѳмя жизнь настойчиво выдвигаѳтъ на

очередь нѳ только различныя формы мѳждузѳмскаго ѳдинѳнія.

Съ развитіѳмъ кооыѳративнаго движѳнія всѳ болѣѳ и болѣе

ощущаѳтся такжѳ потребность въ различныхъ со-

юзахъ зѳмствъ и коо п ѳративныхъ организацій;
а мѳжду тѣмъ и тутъ законодатѳльство далеко отстаѳтъ отъ

запросовъ жизни.

Однимъ изъ наиболѣе больныхъ мѣстъ соврѳмѳнной зѳм-

ской жизни являѳтся, по общѳму признанію, нѳудовлѳ-

творитѳльная организація зѳмскаго представи-
тѳльства. О настоятѳльной нѳобходимости рѳформировать

Положѳніѳ 1890 г., отдавшеѳ зѳмство въ руки все болѣѳ и

болѣѳ утрачивающаго значеніѳ въ мѣстной культурной жизни

дворянства, тѳиѳрь уже нѳ спорятъ. Вѳсь вопросъ заклю-
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чаѳтся лишь въ томъ, сколь далеко идти при этомъ въ рефор-
мированіи. Оъ одной стороны указываютъ на нѳобходимость

и своѳврѳменность строить зѳмскоѳ самоуправленіѳ на основѣ

бѳзсословнаго равенства; съ другой стороны выдвигаютъ, въ

качѳствѣ руководящаго принципа, матеріальыую заинтересо-
ванность въ земскихъ дѣлахъ, понимая эту заинтересован-
ность въ нѳпосрѳдственномъ смыслѣ, и останавливаются либо
на налоговомъ, либо на имущѳственномъ цензѣ.

Около даннаго вопроса скрѳщиваѳтся такъ много глубо-
кихъ и разнообразныхъ жизнѳнныхъ стрѳмлеиій и домога-

тѳльствъ, что въ дѣйствительности онъ будѳтъ такъ или

иначѳ рѣшѳнъ послѣ упорной борьбы. Въ высшей стѳпени

важно, чтобы группы, дорожащія земскимъ общественнымъ
дѣломъ и добивающіяся рѳфо.рмы зѳмскаго представитѳльства,

пѳрѳшли къ болѣѳ полному и точному опредѣлѳнію тѣхъ

рамокъ, въ какихъ они мыслятъ эту реформу. Зѳмское дѣло

сильно разрослось и продолжаетъ неудержимо расти; оно все

глубже и глубжѳ захватываѳтъ многообразныѳ интерѳсы на-

сѳленія, и оставлять зѳмскоѳ представительство въ сущѳствую-

щемъ видѣ, въ видѣ гѳгѳмоніи нѳбольшой группы дворянъ —
обеззѳмѳлившѳйся, почти нѳ несущѳй налоговъ въ зѳмскую

кассу и оскудѣвшѳй на мѣстахъ — являѳтся совершѳнно не-

возможнымъ. Сущѳствующеѳ положѳніѳ прѳдставляѳтъ угрозу
и освовамъ зѳмскаго самоуправлѳнія, и культурному буду-
щѳму страны.

Нѳ мѳньшимъ гнѳтомъ скованы тепѳрь зѳмства благодаря
всѳпроникающей мѳлочной опѳкѣ. Каждый шагъ зѳмскихъ

учрѳждѳній скованъ: они лишѳны дѣйствитѳльнаго бюджет-
наго права и могутъ составлять лишь проѳкты смѣтъ, под-

лѳжащіѳ затѣмъ утвѳрждѳнію администраціи , которую законъ

поставилъ въ положѳніѳ опѳкуна, ограждающаго интѳресы

насѳлѳнія отъ зѳмства. Далѣѳ, права зѳмствъ по заключенію
займовъ до крайности стѣснѳны, росту зѳмскихъ сборовъ
поставлѳнъ „временными правилами" прѳдѣлъ. Въ выборѣ

лицъ на зѳмскія должности и въ приглашеніи пѳрсо-

нала служащихъ земства находятся всѳцѣло въ зависимости

отъ усмотрѣнія администраціи, не соблюдающѳй, какъ пра-
вило, даже предписанія дѣйствующаго законодатѳльства (напр, ,
о двухнѳдѣльномъ срокѣ на изъявлѳніѳ согласія или нѳсо-

гласія на допущеніѳ даннаго лица на зѳмскую службу) и т. д.

Чтобы зѳмскія учреждѳнія могли надлежащимъ

образомъ развиваться и выполнять свою великую культур-
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ную миссію, они должны быть поставлѳны въ достойноѳ поло-

жѳніе, должны быть ограждѳны отъ „усмотрѣній" и

снабн<;ѳны, въ прѳдѣлахъ закона, дѣйствитѳль-

ной полнотой власти и с амостоятѳ льностью. Ни
о какомъ надзорѣ за „цѣлѳсообразностью" дМствій зѳмскихъ

учрѳждѳній со стороны администраціи нѳ можѳтъ быть и рѣчи;

надичность такого надзора въ корнѣ подрываѳтъ самую идѳю

зѳмскаго самоуправленія. Само зѳмство, какъ прѳдставитель

пользъ и нуждъ мѣстнаго насѳлѳнія, компѳтѳнтно рѣшать,

соотвѣтствуютъ ли его постановлѳнія и дѣйствія интересамъ

этого насѳленія.

Въ соотвѣтствіи съ осуществленіѳмъ указаннаго измѣ-

нѳнія подлѳжитъ, конѳчно, реформѣ и уетройство орга-
новъ надзора за дѣйствіями мѣстнаго самоупра-

вленія. Вопросъ объ организаціи такого надзора являѳтся

чрѳзвычайно сложнымъ и до сихъ поръ еще мало разрабо-
таннымъ. Нѳ подлѳжитъ лишь никакому сомнѣнію, что суще-
ствующія губѳрнскія по земскимъ и городскимъ дѣламъ при-
сутствія должны быть упразднены. Многихъ сторонниковъ
имѣетъ идѳя о возвращѳніи, въ отношѳніи 'организаціи над-

зора, къ началамъ Положѳнія 1864 г. Однако, съ другой сто-

роны указываютъ, что при сильно усложнившѳмся земскомъ

хозяйствѣ, съ введѳніѳмъ зѳмскихъ учрѳждѳній въ рядѣ но-

выхъ мѣстностѳй, Сенату будѳтъ нѳ подъ силу успѣшно спра-
вляться съ своей задачѳй, что для болѣѳ мѳлкихъ дѣлъ

необходимо создать губѳрнскіе органы надзора, — въ видѣ

особыхъ административныхъ отдѣлѳніи окружныхъ судовъ,
или жѳ въ видѣ самостоятельныхъ коллѳгій, съ участіѳмъ

выборныхъ элѳментовъ и элѳмѳнтовъ судѳйскихъ, внѣ вліянія
администраціи. Наконецъ, справедливо указываютъ, что Пер-
вый Департамѳнтъ Сѳната, въ качѳствѣ высшаго органа над-

зора за земскимъ самоуправлѳніѳмъ, самъ подлѳжитъ корѳн-

ной реформѣ,
Помимо отмѣченныхъ вышѳ сторонъ имѣется ѳще рядъ

другихъ, организаціоннаго характѳра, разрѣшѳніѳ которыхъ
въ настоящѳѳ врѳмя становится всѳ болѣе и болѣе настоя-

тѳльнымъ. Укажѳмъ, напр., на вопросъ о взаимныхъ

отношѳніяхъ губѳрнскаго и уѣздныхъ зѳмствъ,

который ѳще нѳдавно раскалывалъ зѳмскихъ дѣятѳлѳй на

два лагеря и который до сихъ поръ ѳщѳ нѳ изжитъ.

Съ ростомъ и усложненіѳмъ зѳмскаго дѣла задача гу-
бѳрнскаго зѳмства становилась всѳ сложнѣѳ и сложнѣе. Ему,
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какъ болѣѳ крупному 4 обществѳнному согозу, надлѳжитъ ре-
гулировать и облегчать уѣзднымъ зѳмствамъ выполнѳніѳ раз-
личныхъ насущныхъ задачъ, которыя нѳ по силамъ и нѳ по

срѳдствамъ отдѣльнымъ болѣѳ мелкимъ зѳмскимъ организа-
ціямъ, Разумѣѳтся, съ тѳчѳніѳмъ врѳмѳни формы сотрудни-

чества губѳрнскаго и уѣздныхъ земствъ въ отдѣльныхъ обла-
стяхъ должны измѣняться. Но правильноѳ согласованіѳ дѣя-

тѳльности тѣхъ и другихъ составляетъ самую насущную за-

дачу, являѳтся основой земскаго начала, покоящѳйся на

взаимодѣйствіи общѳственныхъ силъ. Дѣйствующѳѳ законо-

цатѳльство нѳ рѣшаѳтъ данной проблѳмы въ достаточно

опрѳдѣленньтхъ и вмѣстѣ съ тѣмъ эластичныхъ формахъ.
Оно даже въ нѣкоторыхъ случаяхъ открываѳтъ излишнѳ

болыпой просторъ механичѳскому воздѣйствію губернскаго
зѳмства на уѣздныя (напр., въ отношеніи заключѳнія заи-

мовъ; ранѣѳ въ отношѳніи ходатайствъ уѣздныхъ земствъ).
Многое тутъ должно быть, конѳчно, отнѳсѳно на долю жиз-

ненной практики, долженствующей формировать взаимоотно-

шѳнія земскихъ ѳдиницъ, но многое подлѳжитъ разрѣшѳ-

нію и въ законодательномъ порядкѣ, согласно указаніямъ
полувѣкового опыта.

Отмѣтимъ далѣѳ чрѳзвычайно обострившійся вопросъ
о выдѣлѳніи городовъ изъ земствъ. И здѣсь

опять-таки приходится подходить къ дѣлу преждѳ всѳго съ

мѣриломъ общѳственности. Нѳ подлѳжитъ сомнѣнію, что въ

иныхъ случаяхъ выдѣлѳніѳ городовъ въ самостоятѳльныя

уѣздныя земскія единицы диктуется самою жизнью; но въ

рѣшеніи даннаго вопроса слѣдуетъ отвлечься отъ антиобще-
ствѳнной вражды и различныхъ бухгалтѳрскихъ выкладокъ

и исходить исключительно изъ принципа координаціи силъ

самоуправляющихся союзовъ въ интересахъ болѣе полнаго и

разумнаго обслуживанія запросовъ населѳнія.

Круннѣйшимъ организаціоннымъ вопросомъ является,

наконецъ, вопросъ о „совѣтахъ" и „комиссіяхъ"
при земскихъ управахъ. Какъ бы ни оцѣнивать роль
„третьяго элѳмента" въ исторіи зѳмства, во всякомъ случаѣ

нѳ подлѳжитъ сомнѣнію, что дѣйствующимъ закономъ ему

отведѳно несравнѳнно мѳньше того, что онъ фактически
значитъ въ земствѣ, на что онъ имѣетъ право и что заслу-
жилъ своей полувѣковой работой.

Участіѳ „третьяго элемента" въ совѣтахъ и комиссіяхъ
при управахъ, гдѣ именно онъ фактичѳски игралъ и про-
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должаетъ Ріграть огромную роль, поставлѳно сѳйчасъ въ со-

вершенно нѳнормальныя и нѳопрѳдѣленныя условія. Самоѳ

право на сущѳствованіѳ такихъ совѣтовъ оспаривается мно-

гими администраторами, да отчасти и Сенатомъ.
Перѳходя къ самому содержанію зѳмсісой культурной

работы, приходится и тутъ отмѣтить цѣлый рядъ основ-

ныхъ очѳредныхъ задачъ, трѳбующихъ для своѳго рѣшѳыія

законодательныхъ прѳобразованій. Всѣ эти задачи въ общѳмъ

могутъ быть свѳдѳны къ двумъ главнымъ: 1) необходимо
прѳдоставить зѳмствамъ крупныя срѳдства, которыя позво-

лили бы имъ выполнить въ надлежащѳмъ видѣ ихъ велику,ю
культурную миссію; 2) слѣдуѳтъ возможно скорѣѳ и самымъ

рѣшительнымъ образомъ отказаться отъ многихъ архаичѳскжхъ

нормъ, сдавливающихъ дѣятѳльность зѳмскихъ учрѳждѳній.

Относитѳльно способовъ коренного улучшѳнія зѳм-

скихъфинансовъ сущѳствуютъ различныѳ взгляды. Одни,
помимо пѳредачи зѳмствамъ рѳальныхъ налоговъ й прѳдо-

ставленія имъ жѳ нѣкоторыхъ догюлнительныхъ источни-

ковъ, выдвигаютъ въ качѳствѣ основной мѣры пособія изъ

казны на различныя зѳмскія потрѳбности.

Только такимъ путѳмъ, говорятъ, возможно, при уси-
ливающѳйся концѳнтраціи поступлѳнія сборовъ и налоговъ,

значитѳльно подкрѣпить мѣстныя срѳдства на культурныя

потрѳбности.

Однако, противъ этого многіѳ возражаютъ, указывая, что
при настоящихъ условіяхъ нашѳго государствѳннаго бытія
ростъ такихъ пособій чрѳватъ и нѳжѳлатѳльными послѣд-

ствіями, увѳличивая зависимость органовъ мѣстнаго само-

управлѳнія отъ бюрократическаго центра, о чемъ наглядно

свидѣтѳльствуютъ, мѳжду прочимъ, пособія на всеобщѳе обу-
чѳніѳ и на экономичѳскія мѣропріятія.

Споръ мѳжду этими двумя теченіями ѳдва ли будѳтъ въ

скоромъ врѳмени разрѣшѳнъ; тѣмъ врѳмѳнѳмъ зѳмствамъ

прѳдстоитъ во всякомъ случаѣ пользоваться пособіями изъ

казны, которыя ужѳ тѳпѳрь достигли 16 % зѳмской

смѣты. Ясно, поэтому, что и сторонники и противники по-

собій, — ѳсли только они стоятъ одинаково на стражѣ интѳ-

рѳсовъ мѣстнаго самоуправлѳнія и мѣстной самодѣятѳль-

ности, —должны стрѳмиться къ тому, чтобы выдача пособій
была поставлѳна въ строго опрѳдѣленныя условія, опира-
лась бы нѳ на циркуляры и усмотрѣніѳ начальства, а на

точныя нормы закона.
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Однимъ изъ серьѳзнѣйшихъ вопросовъ, тѣсно связан-

ныхъ съ улучшеніемъ земскихъ финансовъ, являѳтся во-

просъобъ упорядоченіи земскихъ оцѣйокъ и о

скорѣйшѳмъ и наилучшѳмъ завершеніи оцѣночныхъ работъ
согласно закону 8 іюня 1893 г.

Въ дѣйствіяхъ земскихъ учрѳжденій тутъ есть нѳмало

дефѳктовъ, зависящихъ какъ отъ внутреннихъ причинъ (отъ
организаціи зѳмскаго прѳдставительства, отъ трудности и

сложностн самого дѣла), такъ и отъ обильныхъ препятствій
извнѣ. Но было бы односторонне и совершенно неправильно
дѣлать отсюда заключеніе о нѳобходимости ограниченія ком-

петенціи земства, какъ это проектируѳтся теперь,.подъ видомъ

мѣръ къ „ускоренію оцѣночныхъ работъ", министѳрствомъ.

Нѳсмотря на учрѳжденіѳ кассы городского и земскаго

кредита, потрѳбность земствъ. въ доступномъ и

широкомъ крѳдитѣ остается далѳко не удовлетворен-
ной, а между тѣмъ въ дальнѣйпгѳмъ, съ ростомъ земской
дѣятельности и развитіемъ земскихъ торговыхъ опѳрацій,

строительства и т. д., нужда въ этомъ будетъ становиться

все острѣе и острѣе.

Разсматривая различныя нормы, регулирующія дѣятѳль-

ность земскихъ учрѳжденій въ разныхъ областяхъ, мы встрѣ-

чаемся съ рядомъ устарѣвшихъ уставовъ и времѳнныхъ пра-
вилъ, продолжающихъ дѳсятилѣтіями сдавливать земскую
работу. Тутъ мы имѣемъ и Уставъ о земскихъ по-

винностяхъ, и Уставъ путей сообщенія 1867 г.,

изъемлющій главную массу дорогъ (проселочныхъ) изъ вѣ-

дѣнія земства, и Положеніе 1874 г. о начальныхъ

народныхъ училищахъ, искусствѳнно оторвавшеѳ зѳм-

ство отъ участія въ педагогической сторонѣ школьнаго дѣла,

и Врѳмѳныя правила 1867 г. по страхованію, хотя

они значительно и измѣнены послѣдующимъ законодатель-

ствомъ. Сюда же слѣдуетъ причислить и Уставъ она-

родномъ продовольствіи 1884 г., на основѣ кото-

раго земства дѣйствовали до 1900 г. и которыи сохраняетъ
свою силу понынѣ.

До сихъ поръ законодатѳльство о земствѣ далеко отста-

вало отъ жизни, и сейчасъ за это приходится, конѳчно, рас-
плачиваться населенію. Это законодательство во многомъ сда-

вливало и продолжаѳтъ сдавливать земскую работу, нѳ даетъ

возможности ей развернуться широко и часто заставляетъ

тратить много энергіп на отысканіѳ окольныхъ путей.

Ѵ^.Г, .;ffe'^rrttebSSrc:' ь-.-л
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Предыдущій бѣглый обзоръ соврѳмѳннаго положѳнія

вопроса о законодательныхъ нормахъ, рѳгулирующихъ зѳм-

скую дѣятѳльность, доста,точно свидѣтѳльствуѳтъ о той огром-
ной задачѣ, которая стоитъ въ данномъ отношѳніи тепѳрь

пѳрѳдъ законодатѳлѳмъ . Нѳотложность корѳнной рѳ-

формы всѳго зѳмскаго законо датѳ л ьства въ на-

стоящѳѳ врѳмя совѳршѳнно очѳвядна.

Земское дгЬло, какъ дѣло глубоко жизнѳнноѳ, развиваясь,
постоянно выдвигаетъ всѳ новыя и новыя задачи. Въ настоя-

щеѳ время рамки работы, благодаря притоку значительныхъ

средствъ, сильно раздвинулись, и пѳрѳдъ зѳмствами выдви-

нулись новыя задачи, открылись новыѳ горизонты.
Въ основѣ зѳмской дѣятельности лѳжитъ

нѣсколько основныхъ принциповъ, вырабатыва-
вшихся годами и нѳ во всѣхъ областяхъ нолучившихъ ещѳ

одинаково полноѳ выраженіѳ. Это, имѳнно, начала общѳ-

доступности и равномѣрности пользованія на-

сѳленіѳмъ услугами зѳмскихъ учреждѳній, что

возможно лишь нри извѣстной планомѣрности въ осуще-
ствленіи мѣропріятій и лри бѳзвозмѳздности этихъ услугъ.
Такъ, въ цѣляхъ достиженія равномѣрности въ оказывае-

мыхъ услугахъ и наиболъшѳй продуктивности затратъ зѳм-

ства пришли къ необходимости вьтрабатывать „сѣти" школъ,
больницъ, библіотекъ, врачебныхъ, агрономическихъ и вѳтѳ-

ринарныхъ участковъ и т. д.

Въ основу зѳмской работы признаѳтся необходимымъ класть

тщатѳльноѳ изучѳніѳ всѣхъ мѣстныхъ условій
и строго сообразоваться со срѳдой. Нѳ всѳгда такъ

имѳнно бываѳтъ въ дѣйствительности, но къ этому, во вся-

комъ случаѣ, признается необходимымъ стрѳмиться. Одной изъ

круинѣйшихъ заслугъ зѳмства и собствѳнно „третьяго элѳ-

мѳнта" является это изученіѳ окружающѳй срѳды, Зѳмская

статистик a—въ ѳя многообразныхъ развѣтвленіяхъ (эко-
номическая, оцѣночная, страховая, санитарная и т. д.) —

является той руководящей нитыо, которая оріентировала нѳ

только земство въ его работѣ, но которая въ значитѳльной

мѣрѣ восдитывала русскоѳ общество и во многихъ случаяхъ
использовалась государствѳнною властью.

Гордость зѳмства составляетъ также начальная школа

и вообще постановка дѣла начальнаго образова-
нія, а также дѣла народнаго здравія. Тутъ всѳ отъ
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начала до конца выношѳно зѳмствомъ, притомъ въ крайнѳ

нѳблагопріятныхъ условіяхъ всяческихъ ограниченій. Зем-
ство впервыѳ выдвинуло у насъ идею всеобщаго на-

чальнаго обученія, оно жѳ всею своею д^ятельностыо
стремилось къ воплощѳнію ея въ жизнь, и нынѣ она, нако-

нецъ, осуществляѳтся руками зѳмства, хотя—н на это нѳ

надо закрывать глазъ — мы еще не такъ близки къ достиже-

нію всеобщаго обученія даже въ зѳмскихъ губерніяхъ и дажѳ

сравнитѳльно низкаго типа. Необходимъ притокъ въ зѳмскую

кассу ѳщѳ многихъ дѳсятковъ милліоновъ и необходимо гаран-
тировать зѳмствамъ надлѳжащую самостоятельность и ево-

боду вліянія на педагогическую сторону школьнаго дѣла.

Въ качествѣ естественнаго дополненія къ дѣятельыости по

развитію школьнаго образованія зѳмства всѳ ширѳ и шире
развиваютъ тѳдерь работу по внѣшкольному образованію, но

она тормозится какъ недостаткомъ срѳдствъ, такъ и различ-
ными законодательно-циркулярными прѳпятствіями.

Болѣе молодыми отраслями земской дѣятельности явля-

ются экономическія мѣропріятія и дорожноѳ

дѣло, хотя, собствѳнно, работа въ этомъ отношѳніи нача-

лась ужѳ на зарѣ зѳмства. Едва земствамъ удалось напра-
вить въ ооредѣленное русло свою дѣятѳльность по народ-
ному образованію и по медицинской части, какъ они высту-
пили съ мѣропріятіями по вѳтѳринаріи (главнымъ обра-
зомъ съ конца 70-хъ годовъ), и нѣсколько позжѳ—съ ши-

рокими мѣрами по экономичѳской я дорожноп части. Такъ
постѳпенно, шагъ за шагомъ, усложнялась и ширилась зем-

ская работа, идя навстрѣчу требованіямъ жизни.

Конѳчно, и тѳпѳрь это развитіе, это раздвиганіѳ рамокъ
работы нѳ завершилось. Земство нуждается въ рас-
ширѳніи своѳп компѳтенціи (напр., прѳдоставленіѳмъ

ѳму оказывать юридичѳскую помощь насѳленію, завѣдывать

просѳлочныыи дорогами и т. д.), и оно несомнѣнно добьется
своего. Этого требуетъ жизнь.

Оъ ростомъ зѳмскаго дѣла и усложнѳніедгіі задачъ зѳм-

ству всѳ болѣѳ и болѣѳ приходится задумываться надъ тѣмъ,

чтобы обѳзиѳчить сѳбѣ поддѳржку со стороны того насѳлѳ-

нія, среди когораго оно работаетъ. Зѳмскоѳ дѣло долж-

но быть дѣломъ самого насѳлѳнія, а нѳ чѣмъ-то

такимъ, что навязывается, хотя бы и благожелатѳльно, этому
насѳлѳнію извнѣ. Помимо реформьг зедіскаго прѳдставитѳль-

ства и введенія мѳлкой земской ѳдиницы, помимо ужѳ ирак-
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тикующихся пріѳмовъ ознакомлѳнія насѳлѳнія съ дѣятель-

ностью зѳмства (зѳмская прѳсса, съѣзды и совѣщанія), для

этого нѳобходимо широкоѳ развитіѳ различныхъ
формъ сотруднич ѳ с тв а земства и насѳлѳнія

въ видѣ различныхъ попѳчитѳльствъ и особѳнно нѳоб-

ходимо для зѳмства развитіѳ коопѳративовъ.

Кооперативноѳ движѳніѳ прѳдставляѳтъ въ настоящеѳ

время большую, все растущую культурную силу, и зѳмство

должно во многомъ — особенно жѳ въ области экономики—

слить и согласовать свою дЬятѳльность съ дѣятѳльностью

различныхъ коопѳративовъ. Нѳ о самоупраздненіи какъ бы
земства, какъ думаютъ нѣкоторые, тутъ должна идти рѣчь,

а о правильномъ сотрудничѳствѣ зѳмства и кооперативовъ,
о надлежащѳмъ распрѳдѣленіи мѳжду ними общѳствѳнныхъ

функцій.
Опираясь на широкіѳ круги общества и на ихъ само-

дѣятельность, зѳмства несомнѣнно упрочатъ свое культурное
дѣло, тѣснѣѳ свяжутъ его съ жизнью и укрѣсіять своѳ по-

ложѳніе въ борьбѣ съ централизмомъ и бюрократіей.
Земства уже въ пѳрвыѳ годы своего существованія по-

ставили „проклятый" вопросъ объ .,увѣнчаніи з д^a-

нiя", о нѳобходимости перестроигь всѳ управленіѳ —съ низу
до верху—на основѣ самоуправленія. Постѳпѳнно, опираясь
на нараставшее общѳственноѳ движѳніѳ въ томъ же напра-
влѳніи, земства подошли къ опредѣленной формулировкѣ
политичѳскихъ требованій. Ихъ роль въ развитіи политиче-

скаію движенія въ странѣ достаточво ужѳ оцѣнѳна и поль-

зуется общимъ признаніемъ. Эпоха 1905 —06 г.г. расколола
зѳмскую среду, отведя земскія политическія тѳченія въ пар-
тійныя русла. Возродится ли зѳмскоѳ политическоѳ движѳніѳ

и въ какомъ видѣ, сказать тепѳръ затруднятѳльно. Можно
утверждать лишь, что звмство, —въ борьбѣ за земскія нача-

ла, за предоставлѳніе самоуправленію надлѳжащаго мѣста въ

культурной жизни страны, —не сказало ещѳ своего послѣд-

няго слова: перѳдъ нимъ выдвигается огромная задача во-

плотить во всѣхъ областяхъ нашѳй обществѳнной жизни

принципы самодѣятельности и самоуправленія, борясь про-
тивъ мертвящаго централизма и бюрократичѳскихъ навыковъ

въ управленіи.
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Главныя черты въ исторіи законо-

дательства о земскихъ учрежденіяхъ
(1864—1913 гг.).

Условія земской работы опредѣляются двумя моментами: во-

первыхъ, тѣми объективными рамками, іготорыясозданы дѣйствую-

щимъ закономъ; во-вторыхъ, пріемами и способами примѣненія

этого заі-сона къ конкретнымъ фактажБ повседневной дѣйствитель-

ности. Пятидесятилѣтняя исторія земства, поскольку она отрази-
лась въ развитіи законодательства по земскпмъ дѣламъ й земскимъ

воггросамъ, не представляетъ собой послѣдовательнаго и планомѣр-

наго примѣненія къ правовому разрѣшенію выдвигаемыхъ жизныо

земскихъ ігроблемъ какого-нибудь одного принщша, одной идеи.

Съ внѣшней стороны истекающее пятидесятнлѣтіе дѣлится на

двѣ почти равныя насти: эпоху Положенія 1 января 1864 года,

просуществовавшаго 1^1^ лѣтъ, до 12 іюня 1890 г., и время По-

ложенія дѣйствующаго, со времени изданія котораго идетъ уже
24-й годъ. He только внутреннюю исторію л«изни земства, но и

развитіе законодательства по земскимъ дѣламъ врядъ ли однако

было бы удобнымъ дѣлить на періоды, соотвѣтствующіе времени
дМствія двухъ земскихъ Положеній. Положеніе 1890 г. не уста-

навливало въ области мѣстнаго самоуправленія чего-либо совер-
шенно новаго, а лишь дополняло, видоизмѣняло, урѣзывало и

сохраняло то, что было создано Положеніемъ 1864 г., которымъ
заложены были основанія земскаго самоуправленія въ Россіи.
Уже при дѣйствіи Положенія 1864 г. появились въ видѣ новеллъ

отдѣльныя правила, вошедшія затѣмъ въ Положеніе 1890 г. тѣми

статьями, которыя такъ рѣзко и характерно отличаютъ его отъ

Положенія стараго, какъ въ отношеніи расширенія, такъ и ума-

ленія "правъ земства. Таковы законы 70-хъ годовъ о правѣ зем-

1
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скпхъ собраній издавать обязательныя для мѣстныхъ земствъ по-

становленія, вошедшія затѣмъ въ систематизированномъ видѣ въ

ст. 108—114 Положенія 1890 г. Таково изданное въ качествѣ вре-
менной мѣры Высочайше утвержденное Полоягеніе Комитета
Министровъ отъ 19 августа 1879 г. о подчиненіи губернаторскому
надзору перемѣщешй и назначеній земскихъ слуя-гащихъ, воспро-
изведенное затѣмъ уже въ видѣ постояннаго закона въ ст. 107

дѣйствующаго Положенія, столь широко толкуемой во вредъ зем-

скому дѣлу мѣстной администраціей, несмотря на неоднократныя
разъясненія Правит. Сената, высказывающагося за ограничительное
ея толкованіе. Идея междугубернскаго земскаго общенія, не вы-

зывавшая, повидимоыу, принципіальныхъ возра^кеній при соста-

вленія Полоягенія 1864 г. 1 ), за все время его дѣйствія не полу-
чила реальнаго правового осуществленія, но была впервые за-

крѣплена актами преддумскаго законодательства (законъ 16 де-

кабря 1902 года о взаимныхъ между земствами перестрахованіяхъ
огневыхъ рисковъ и Высочайше утвержд. 31 января 1906 г.

мн. Гос. Совѣта о земскихъ товариіцествахъ для пріобрѣтенія и

продажи необходимыхъ въ сельскомъ быту предметовъ, введенное

затѣмъ (частыо) въ кодификаціонномъ порядкѣ въ текстъ Положе-
нія въ видѣ примѣчанія, по прод. 1906 г., къ ст. 3).

Приведенные примѣры въ достаточной мѣрѣ показываютъ,

что хронологическія грани, созданныя двумя земскими Положе-

ніями, не являются тѣми исходными точками, вокругъ которыхъ
стройными концентрическими кругами располагаются результаты
законодательнаго творчества по земскимъ дѣламъ за 50 лѣтъ су-
ществованія земства въ Россіи. Это обстоятельство однако не

освобождаетъ насъ отъ обязанности начинать нашу характеристику
законодательства по земскимъ дѣламъ съ двухъ земскихъ Поло-
женій, являіощихся основнымъ фономъ, на которомъ располагаются
безъ особо выдержанной системы отдѣльныя новедлы.

Въ широкихъ кругахъ твердо установился взглядъ на зем-

ское Положеніе 1864 г., какъ на продуктъ такъ называемой

общественной теоріи самоуправленія, а на Положеніе 1890 г.,

какъ на образчикъ приложеній государственной теоріи. Это однако
не совсѣмъ такъ: идеологически Положеніе 1864 г. тѣснѣйшимъ

образомъ связано съ общественно-хозяйственной концепціей само-

управленія. Оттуда заимствовали его составители его основныя

') Тогда нредусматривадась возможность появлѳнія „распорялсѳаій земствъ,

ж.асатощихся нѣсколькихъ губерній". См. „Матеріалы по земскому общѳстввн-

ному устройству", т. I, стр. 146 —6.
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черты, допуская существованіе общества съ его собственными

хозяйственными нуяедами, отличными и независимыми отъ нуждъ

государства. Завѣдываніе этими хозяйственно-общественными дѣ-

лами должно быть поруиено особымъ общественнымъ унреяедені-
ямъ, стоящимъ внѣ правительственной административной іерархіи
и дѣйствующимъ въ кругу имъ ввѣренныхъ дѣлъ . совершенно
самостоятельно. „Губерніи и уѣзды,— иитаемъ мы въ „Соображе-
ніяхъ объ устройствѣ земско-хозяйственнаго управленія", —какъ

самостоятельныя хозяйственныя единпцы, имѣютъ свои отдѣльные

мѣстные интересы, свои земскія дѣла; дѣла эти должны быть

ввѣрены мѣстному (земскому) самоуправленію губерніи и уѣздовъ,

осуществляющемуся въ земскихъ учреяеденіяхъ" 1 ). „Завѣдываніе
земскими дѣлами уѣздовъ и губерніи должно быть ввѣрено самому

населенію уѣзда и губерніи, на томъ же основаніи, какъ хозяй-

ство частное предоставляется распоряженію частнаго лица, хозяй-

ство общественное —распоряженію самого общества. Въ этомъ от-

ношеніи теоретическія начала и полояіенія права согласуются съ

историческимъ оиытомъ и хозяйственными практическими сообра-
я^еніями: никто не жожетъ усерднѣе и заботливѣе вести хозяй-

ственныя дѣла, какъ тотъ, кому оно принадлеяштъ; никто не

чувствуетъ такъ послѣдствія дурныхъ распоряженій и не несетъ

за нихъ такой матеріальной отвѣтственности, какъ самъ хозяинъ

дѣла" 2 ). „Земскимъ учрежденіямъ доляша быть предоставлена дѣй-

ствительная и самостоятельная власть въ завѣдываніи дѣлами

мѣстнаго интереса, мѣстнаго хозяйства губерніи и уѣздовъ. До-
колѣ дѣйствія земскихъ учреяеденій касаются только мѣстнаго

интереса, нѣтъ надобности въ участіи правительственной власти,

въ прямомъ ея вмѣшательствѣ и вліяніи на ходъ дѣлъ" 3 ).
Земское хозяйство должно приводиться въ двия«еніе при по-

мощи совсѣмъ иныхъ силъ ш сравненію съ тѣми, ' которыя упра-
бляіотъ работой правителъственнаго административнаго механизма.

Въ этомъ послѣднемъ все опредѣляется началами строгаго іерар-
хическаго подчиненія низпіихъ органовъ высшимъ, мѣстныхъ—

центральнымъ; что же касается до земскихъ учрежденій, составъ

которыхъ пополняется по избранію населенія, то здѣсь „въ изби-

рателяхъ начало той власти, которой осуществленіе и дѣйстви-

тельное примѣненіе передаютъ они избираемымъ" 4). Такимъ обра-
зомъ, въ. лицѣ губернскихъ и уѣздныхъ земскихъ учреяеденій
іфизывается къ управленію хозяйственно-общественными дѣлами

') „Матѳріалы", т. I, стр. 183. а ) Мат. I,.' стр. 146—7. 1) Мат. I, стр. 144.

') Мат. I, стр. 160.
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все общество губерній и уѣзда, которое, самьшъ фактомъ избра-
нія гласныхъ, иоручаетъ имъ, делегируетъ свою власть на все

время нзбранія.
Но когда въ комиссіи, разрабатывавшейпроектъ перваго зем-

скаго Положенія, зашла рѣчь о самой организаціи власти земства,

о ея природѣ, функціяхъ и задачахъ, то здѣсь отъ началъ обще-
ственной теоріи самоуправленія отступили въ достаточной мѣрѣ

далеко. Реальныя потребности дѣйствительно заставили состави-

телей Положенія 1864 г. безсознательно предвосхитить начала го-
сударственной теоріи самоуправленія, въ то время еще не разра-
ботанной, умаляя самостоятельность и независимость новыхъ зем-

скихъ учрежденій въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ даже болѣе, чѣмъ

то могло бы быть оправдано съ точки зрѣнія теоріи государственной.
Въ задачи комиссіи по составленію Положенія 1864 г. вхо-

дила разработка трехъ основныхъ вопросовъ—устройства земскаго
представительства, установленія иредметовъ вѣдомства земства и

организаціи правительственнаго надзора за нимъ.

Члены комиссіи понимали то высокое общественное значеніе,
которое должно быть присуще собраніямъ гласныхъ, избранныхъ
населеніемъ уѣздовъ и губерній, и они стремились предоставить
этимъ собраніямъ —не только на словахъ, но и на дѣлѣ—возможно

болыную самостоятельность и оградить ихъ отъ всякихъ внѣшнихъ
вліяній, могущихъ умалить независимость ихъ дѣятельности. „Зем-
скія собранія, —читаемъ мы въ „Соображеніяхъ", —какъ органъ
выраженія общественнаго мнѣнія, какъ учрежденія, представляю-
щія цѣлое общество уѣзда илп губерній, очевидно, не могутъ
подлежать никакой формальной отвѣтственности за существо сво-

ихъ мнѣній и постановленій по дѣламъ, вѣдѣнію собранія подле-

жащимъ. Общество губерній или уѣзда выражаетъ одобреніе или

неодобреніе дѣйствій своихъ представителей только при новомъ

выборѣ ихъ, вновь уиолномочивая своимъ довѣріемъ лицъ, оправ-
давшихъ оное, или замѣняя иреяшихъ представителей другими,
которыхъ находитъ болѣе достойными" 1). Эти слова изъ „Сообра-
женій" показываютъ, что составители перваго земскаго Положенія,
остановившись на вопросѣ о взаимныхъ отношеніяхъ избирателей
и избранныхъ ими гласныхъ,—рѣшили его вполнѣ согласно съ

положеніями общей теоріи государственнаго права, которая отка-

зывается устанавливать какія-либо регулируемыя юридической
нормой правоотношенія меяеду избирателями и избранными ими

представителями и стремится только соотвѣтствующей организаціей

>) Мат. I, стр. 172,
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представительства обезпечить за всѣми группами населенія вліяніе

въ ігредставительномъ собраніи. Организація земскаго представи-
тельства пріобрѣтаетъ, такимъ образомъ, выдающееся значеніе въ

устройствѣ земскаго самоуправленія, и комиссія о губернскихъ и

уѣздныхъ учрежденіяхъ считала одной изъ вая^нѣйшихъ своихъ

задачъ, „требующихъ предварительнаго и обстоятельнаго разрѣ-

шенія",— „опредѣлить основаніе состава земскихъ уяреяеденій, въ
которыхъ должно осупі;ествляться мѣстное самоуправленіе губер-
ній и уѣздовъ" 1 ).

Установивъ, какъ общее полоягеніе, что „степень участія въ

(земскихъ) дѣлахъ доляша быть иропорціональна степени участія
въ интересахъ" 2 ), комиссія признала, что единственнымъ види-

мымъ иризнакомъ, критеріумомъ для опредѣленія большей или

меныпей стеиенп участія каждаго въ хозяйственныхъ интересахъ
уѣзда, есть то количество имущества, которымъ владѣетъ въ

уѣздѣ то или иное лнцо. Земское представительство, ио предло-
я^енію комиссіи, и было построено на безсословномъ имуществен-

номъ началѣ; сословный же Гфинцппъ, лежавшій въ основѣ до-

реформеннаго управденія уѣздомъ, во главѣ котораго стояли пред-
водитель дворянства п избираемый дворянствомъ исправнпкъ,
былъ иризнанъ „несогласнымъ съ характеромъ земскихъ уч:рея«де-
ній, имѣющихъ въ иринципѣ не сословные, но общіе хозяйствен-

ные пнтересы извѣстной мѣстности" 3 ").
Всѣхъ уѣздныхъ избирателей предложено было раздѣлить на

3 групиы—частныхъ собственниковъ и иредставителей городскихъ
и сельсішхъ обществъ, причемъ ітоличество гласныхъ, избирае-
мыхъ каждой группой, предположено было установить такъ, что-

бы „дать нѣкоторый перевѣсъ въ составѣ уѣздныхъ земскихъ со-

браніи классу болѣе образованному и развитому, до извѣстной сте-

пени пользовавшемуся и доселѣ политическими иравамп и уже.
нѣсколько опытному въ граяеданской жизни" 4 ). Это могло быть

достигнуто, по мнѣнію комиссіи, такимъ расиредѣленіемъ числа

гласныхъ отъ каждой групиы, ири которомъ бы одинъ гласный

отъ землевладѣльцевъ и частныхъ собственниковъ избирался на

количество частновладѣльческой земли, соотвѣтствуіощее двумъ
тысячамъ „высшихъ или указныхъ душевыхъ надѣловъ, для

мѣстности назначенныхъ" , одинъ я№ гласный отъ крестьянъ—на

4000 душевыхъ участковъ 6 ).
Такимъ способомъ комиссія предлагала организовать избра-

') Мат. I, отр. 133. 2 ) Мат. I. стр. 149. ^ Мат. I, стр. 150. ') Мат. I, стр. 169.
£ ) Мат. I, отр. 169.
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ніе уѣздныхъ гласныхъ, которые въ уѣздномъ земскомъ собраніи:
должны были шбирать нленовъ уѣзднаго земскаго комитета (такъ
называли раньше управы) и гласныхъ губернскаго собранія, изби-
равшаго въ свою очередь составъ губернскаго земскаго комитета.

Предсѣдательствованіе въ уѣздныхъ и губернскихъ земскихъ со-

браніяхъ и комитетахъ предполояіено было поручить предводите-
лямъ дворянства (сіі. „Очеркъ Положенія о зем. учрежденіяхъ"^
Ст. 28, 29, 34 и 36J ');

Пзбраніе гласныхъ должно было быть изъято изъ-подъ кон-

троля правительственной власти и подлежать „только повѣркѣ

самого собранія" ?■); что же касается до избранныхъ членовъ ко-

митетовъ, то утвержденіе ихъ должно было быть предоставленО'
губернатору; это предложеніе комиссія мотивировала тѣмъ, чтог

если „комитеты образуютъ постоянное присутственное мѣсто въ

ряду прочихъ общественныхъ и правительственныхъ адю^нистра-
тивныхъ учрежденііі и въ связи съ ними, то и члены ихъ должны

быть считаемы доляшостными служащими лицами, со всѣми пра-
вами и обязанностямп, изъ того истекаюіцими" 3). Это единствен-
ное мѣсто въ трудахъ комиссіи о губернскихъ и уѣздныхъ учре-
жденіяхъ, въ которомъ земскіе комитеты приравниваіотся къ учре-
жденіямъ правительственнымъ; напротивъ, какъ увидимъ ниже,

въ другихъ мѣстахъ комиссіей высказывается та мысль, что всѣ

земскія учрежденія стоятъ внѣ всякой связи съ другими государ-
ственными установленіямп, и изъ этого послѣдняго принципа дѣ-
лаются выводы, весьма важные для положенія земскихъ учрежде-
ній среди органовъ правительственной администраціи.

Кромѣ нопроса о составѣ земскихъ учрежденій, комиссія о

губернскихъ и уѣздныхъ учрежденіяхъ должна была разрѣшить

другой не менѣе важный вопросъ—о компетенціи органовъ зем-

скаго самоуправленія. Нужно было, съ одной стороны, указать
дѣла, ихъ вѣдѣнію предоставленныя, съ другой—опредѣлить сте-

пень и предѣлы ихъ власти при завѣдываніи этими дѣлами.

Общественная теорія самоуправленія даетъна этотъ вопросъ отвѣтъ
въ такой общей формѣ, что онъ безусловно не можетъ удовлетво-
рить запросовъ законодательной практики.Гдѣ критерій для того,
чтобы то или иное дѣло прпзнать специфически общественнымъ,
мѣстнымъ и хозяйственнымъ и предоставить его совершенно само-
стоятельному вѣдѣнію мѣстнаго общества? Члены комиссіи пы-

тались воспользоваться довольно туманнымъ понятіемъ „мѣстнаго

интереса" для раздѣленія дѣлъ на земскія и государственныя;

') Мат. I, стр. 196. 2) Мат. I, отр, 161. 3 ) Мат. I, стр. 161.



они допускали, „что, въ кругу мѣстныхъ іінтересовъ губерніи и

уѣзда, повѣрка дѣйствій земскихъ учрежденій, существенный
контроль ихъ расшряженій должны принадлеліать самому оемству,
самому обществу губерніи и уѣзда, отстраняя положительное уча-
стіе и вмѣшательство въ распорягкенія по земскимъ дѣламъ пра-
вительственной власти" 1J. Ho сами авторы „Соображеній объ
устройствѣ земско-хозяйственнаго управленія" "чувствовалп, чт0

одного этого общаго положенія безусловно недостаточно для

точнаго опредѣленія круга дѣлъ, предоставленныхъ вѣдѣнію зем-

скихъ учрежденій. „Всѣ дѣла,—писали они,—какія только ка-

саются губерніи или уѣзда, всѣ факты, совершающіеся въ пре-
дѣлахъ этихъ административныхъ единицъ, относятся, до извѣст-

ной стеиени, къ мѣстнымъ интересамъ. Общая государственная
мѣра, точно такъ же, какъ и отдѣльныя дѣйствія сельской или

городской общины, имѣютъ свое прямое иликосвенное вліяніе на

интересы губерніи или уѣзда, въ предѣлахъ которыхъ приводятся
въ исполненіе. Отнесеніе дѣла къ тому или иному разряду за-

виситъ отъ того, какой интересъ является въ дѣлѣ главнымъ,
преобладающимъ, такъ сказать, характеристическимъ. Во многихъ

случаяхъ этотъ преобладающій интересъ виденъ съ перваго взгляда

и не подлежитъ сомнѣнію или спору; въ другихъ разрѣшеніе по-

добнаго вопроса можетъ быть указано только практическими со-

ображеніями и историческими данными" ').
Сохраняя отчасти уже сложившееся дѣленіе предметовъ

управленія на государственные и земскіе, отчасти идя навстрѣчу

назрѣвшимъ потребностямъ мѣстной жизни, ■— составители По-
ложенід 1864 г. пришли къ установленію того круга предметовъ
вѣдомства земскихъ учрежденій, который былъ возлоягенъ на нпхъ

законодательной властыо и который, за нѣкоторымп изъятіями, и

по сіе время лежитъ на ихъ обязанностп. Итакъ, практическія
сообра?кенія заставили членовъ комиссіи о губернскихъи уѣздныхъ
учреяеденіяхъ, при опредѣленіи предметовъ вѣдомства органовъ
земскаго самоуправленія, совершенно отрѣшиться отъ абстракт-
ныхъ выводовъ общественной теоріи самоуправленія. Туманному
понятію специфически мѣстнаго общественнаго интереса они

предпочли ясную формулировку закона, которымъ проводится
опредѣленная демаркаціонная черта между дѣлами земскими и

государственными тамъ, гдѣ такое дѣленіе возможно, и которымъ
на земскія учрежденія возлагается извѣстный комплексъ обязан-
ностей передъ государствомъ. Этимъ комиссія невольно признала

') Мат. I, отр. 144-5. ») Мат. I, стр. 184.
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одно изъ основныхъ полоя^еній государственной теоріп самоупра-
вленія, —положеніе, согласно которому дѣлами органовъ самоупра-
вленія являются предметы мѣстнаго государственнаго управленія,
порученные государственной властыо попеченію союзовъ жителей

отдѣльныхъ мѣстностей.

Но и въ области дѣлъ, имѣющихъ быть Гпризнанными зем-

скими законодательнымъ путемъ, комиссія не сочла возможнымъ

предоставнть земскимъ учрежденіямъ ту полную и независимую

власть, о которой она сама такъ много и такъ краснорѣчиво го-

воритъ въ своей запискѣ. „Распоряженія по земскішъ дѣламъ

губерніи и уѣзда нерѣдко могутъ имѣть существенное значеніе
какъ для интересовъ частныхъ лицъ ж общинъ, такъ и для инте-

ресовъ государственныхъ п правительственныхъ"; представляется
поэтому необходимымъ, съ точки зрѣнія комиссіи, установить
„нѣкоторыя гарантіи, ыогущія охранить отъ нарушеній какъ права
частныхъ лицъ и общинъ, такъ и ннтересы общіе всему. госу-

дарству". Такой гарантіей ж долженъ явиться общій надзоръ
правительственной власти за законностыо дѣйствій земскихъ

учрежденій '}. Но есть, разсуждала далѣе кошіссія, нѣкоторыя

распоряженія по. земскимъ дѣламъ, которыя настолько важны,

что необходимо установить за ними „прямое, спеціальное, такъ

сказать, наблюденіе правительства, выражающееся въ формальномъ
утвержденіи, разрѣшеніи или доиущеніи къ исполненііо такихъ

распоряженій". Сюда комиссія относила составленіе смѣтъ зем-

скихъ повинностей, пріобрѣтенія земствомъ недвижимыхъ иму-
ществъ, распоряженія, касающіяся нѣсколькихъ губерніи, займы

выше извѣстнаго предѣла п проч. 2 ).
Подчиняя, такимъ образомъ, довольно широкій кругъ дѣлъ,

подлежащихъ вѣдѣнію земсв-ихъ учрежденій, надзору правитель-
ственной власти, комиссія развивала однако теоретически совер-
шенно правильную точку зрѣнія на существо, задачи и формы
этого надзора; результатомъ его, „сообразно общему началу само-

управленія, полагаемому въ основаніе земскихъ учрежденій, —
можетъ быть только остановленіе или уничтоженіе распоряженій
земскихъ учрежденій, но не измѣненіе или иеревершеніе ихъ

постановленій" 3).
Послѣдней задачей комиссіи о губернскихъ и уѣздныхъ

учрежденіяхъ, при подготовленіи земской реформы, была разра-
ботка вопроса объ отношеніяхъ земскихъ учрежденій къ прави-
тельственнымъ установленіямъ ичастнымъ лицамъ. Этотъ вопросъ

') Мат. I, стр. 145. 2 ) Мат. I, отр. 145—6. '.) Мат. I, отр. 146.
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былъ рѣшенъ ею вполнѣ согласно съ началами общественной
теоріи самоуправленія, выводы которой опредѣлили собой какъ

сильныя, такъ и слабыя стороны относящихся сюда сообра?кеній
комиссіи. Признавая за земскими учрежденіями „характеръ мѣст-
ный и общественный", комиссія не считала возможнымъ поставить

ихъ „въ рядъ правительственныхъ губернскихъ и уѣздныхъ

инстанцій". Земскія учреяеденія „не могутъ подлежать инстан-

ціонному служебному подчиненію или имѣть въ своемъ подчи-

неніи какія-либо изъ правительственныхъ мѣстъ. Подчиняясь
общимъ законамъ на томъ же основаніи, какъ отдѣльныя обще-
ства и частныя лица, земскія учрежденія, съ другой стороны,
имѣютъ право на содѣйствіе и исполненіе законныхъ своихъ

требованій правительственными ліщами и учрежденіями" 1 ).
Этими мотивами, представляіощими собой логическое развитіе

началъобщественнойтеоріи самоуправленія, объясняется оригиналь-
ная структуранапіихъ земскихъ учрежденій, надѣленныхъ довольно
широкой распорядительной властыо, но совершенно лишенныхъ

права осуществлять самостоятельно многія свои постановленія и

ве имѣіощихъ въ своемъ распоряженіи низшихъ исполнительныхъ

органовъ. Но, съ другой стороны, таже общественная теорія само-

управленія дала возможность комиссіи освободить земскія учре-
жденія отъ давленія администраціи и предоставить одному только

Прав. Сенату рѣшать вопросъ о законности дѣятельности земскихъ

учрежденій въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ, возбуждающемъ со-

мнѣнія и влекущемъ за собой протесты и жалобы губернской ад-

министраціи или частныхъ лицъ. „Земскія собранія не имѣютъ

значенія присутственныхъ мѣстъ и не входятъ въ рядъ обыкно-

венныхъ административныхъ инстанцій", а поэтому „правила ад-

министративныхъвзысканій не должныщэимѣняться къ собраніямъ" .

Предоставленіе же верховнаго надзора за законностыо дѣятельности
земскихъ учрежденій „высшему судебному учрежденію Государ-
ства— Пр. Сенату"—составителп Положенія 1864 г. нашли „всего

удобнѣе и согласнѣе съ тѣмъ значеніемъ, какое прпсвояется зем-
скимъ собраніямъ" 2 )...

Таковы были тѣ начала, которыя легли въ основаніе состояв-

шаго изъ 78 статей первоначальнаго „Очерка Полоягенія о губерн-
скихъ и уѣздныхъ земскихъ учреященіяхъ" , изъ котораго послѣ

рлда измѣненій и дополненій выработалось Положеніе 1864 года.

Высочайшимъ повелѣніемъ отъ 2 іюля 1862 г., послѣдовав-

шимъ послѣ разсмотрѣнія проекта земскаго Положенія въ совѣтѣ

») Мат. I, стр. 146. 2 ) Мат. I, стр. 173.



министровъ и одобрившимъ „заключавшіяся въ проектѣ главныя

начала земско-хозяйственнаго управленія", была исключенаст. 76

„Очерка", согласно которой „шікакія административныявзысканія
на земскія собранія налагаемы быть не могутъ" 1 }. Далѣе, въ цѣ-

ломъ рядѣ засѣданій комиссіи о губернскихъ й уѣздныхъ учре-
жденіяхъ весною 1863 г. были подвергнуты обсужденію нѣкоторые

вопросы, связанные съ организаціей земскаго представительстваи
установленіемъ предѣловъ компетенціи земскихъ учрежденій; и,

наконецъ, въ одномъ изъ засѣданій по предложенію нлена комиссіи
С. И. Заруднаго были опредѣлены детали отношеній правитель-
ственныхъ властейкъ земскимъ учрежденіямъ и выработаны начала
губернаторскаго надзора за ихъ дѣятельностыо 2 ).

Такимъ образомъ, по мѣрѣ разработки проекта Положенія, въ
немъ получаютъ все большее и болыпее знапеніе статьи, опредѣ-

ляющія обязанности земства и регулирующія отношенія къ нему

правительства.
Но эти статьи, вводя въ цѣломъ перты, чуждыя общественной

теоріи самоуправленія, не заставили авторовъ проекта пересмотрѣть
его основныя начала и создать изъ него логически законченное

цѣлое. Можно было бы подумать, что составителиПоложенія 1864 г.

воспользовались общественной теоріей самоуправленія, чтобы дока-

зать политическую возможность введенія земскихъ учрежденій
въ строй нашего мѣстнаго управленія. Общественная теорія явилась
какъ бы тѣмъ нейтральнымъ флагомъ, подъ которымъ мояшо было
ввести въ обиходъ нашей дореформенной административной прак-
тики діаметрально противоположныя ей начала общественнаго
самоуправленія. Но, какъ уступка этой практикѣ, въ первоначаль-
ный проектъ земскаго Положенія были введены правила, связы-

вающія дѣятельность земства статьями Свода Законовъ и каса-

ющіяся утвержденія администраціей нѣкоторыхъ постановленій
земскихъ собраній и личнаго составаземскихъ комитетовъ (управъ).

Совершенно иначе взглянулъ на задачи и пріемы земской

реформы гр. М. А. Корфъ, бывшій Главноуправляющимъ II Отдѣ-

леніемъ Собственной Его Величества Канцеляріи. Въ-обширномъ
отзывѣ на проектъ земскаго Положенія онъ сдѣлалъ любопытную,
особенно для своего времени, попытку согласовать реальныя по-

требности мѣстнаго управленія съ началами дѣйствительной само-

стоятельности органовъ самоуправленія. „Цѣль земской реформы,—
писалъ гр. Корфъ въ своихъ замѣчаніяхъ на проеістъ земскаго

Положенія,— заключается, конечно, не въ томъ только, чтобы на

о

') Мат. I, стр. 211, 203. 2 ) Мат. I, стр. 369—370.
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мѣсто однихъ присутственныхъ мѣстъ учредить другія, хотя бы п

въ лучшемъ и правильнѣйшемъ составѣ: сущность ея, напротивъ,
въ измѣненіи самыхъ коренныхъ условій нашей системы мѣстнаго

управленія, въ разрушеніи ея старыхъ основъ п построеніи ея на

началѣ, почти совершенно ей до сихъ поръ чуждомъ,—децентра-
лизаціии самоуправленія" 1 ). Графъ Корфъ привѣтствовалъ „истинно

просвѣщенные взгляды комиссіи" о губернскихъ и уѣздныхъ

учрежденіяхъ, которая „имѣетъ въ виду сразу утвердить наше мѣст-
ное Самоуправленіе на шнрокихъначалахъ и окончательно расторг-
нуть связь со старыми, отжившими свой вѣкъ преданіями п при-
вычками нашей бюрократической администраціи" 2}. И замѣчанія

гр. Корфа клонились именно къ тому, чтобы достигнуть возможно
полнаго и послѣдовательнаго осуществленія началъ самоуправленія
въ устройствѣ новыхъ земскихъ учрежденій.

Наблюдаемое въ Россіи разнообразіе мѣстныхъ особенностей—
прріродныхъ, историческихъ, этническихъ и общественныхъ—со-

здаетъ, по мнѣнію гр. Корфа, полную невозможность „успѣшно и

правильно руководить дѣлами мѣстнаго управленія, посредствомъ
ли изданія подробныхъ общихъ правилъ и регламентовъ, или же

при помощи разрѣшеній по частнымъ сл^аяыъ. Если подобная
система, хотя и съ постоянными противъ себя нареканіями, все

же однако могла еще до послѣдняго времениу насъ существовать,
то, безъ сомнѣнія, лишь потому, что на самомъ дѣлѣ, какъ из-

вѣстно, болъшая часть предписаній высшаго правительства на

мѣстахъ не исполнялась и дѣйствптельная яетзнь шла врознъ съ

ними, не имѣя ничего общаго съ жизныо оффиціальной, по бума-
гамъ. О возможности продолженія такого.порядкавещей, кажется,
нѣтъ надобности распространяться" 3}.

„По дознанной невозможности,—писалъ графъ Корфъ,—съ

достаточной точностыо обозначить въ законѣ границу между инте-
ресами мѣстными и общими, слѣдовательно и между компетен-

ціей властей мѣстной и центральной, — граница эта должна.вы-

ясниться и утвердиться на практикѣ посредствомъ ряда рѣшеній

по возбужденнымъ частнымъ вопросамъ; такимъ образомъ отъ

взгляда Сенатанапредметъ, отъ юриспруденціи, которой онъ ста-

нетъ держаться, будетъ зависѣть весь характеръ и, можно даже

сказать, вся будущая судьба нашего мѣстнаго самоуправленія.
Съ другой стороны, благоразуміе рѣшеній его и степень нрав-
ственнаго авторитета, которымъ они будутъ пользоваться, должны

•і Мат. II, „Отношеніе главноуаравляющаго II отд. собств. Е. И. В.

канцеляріи", стр. 434—5. ») Мат. II, отр. 412. ') Мат. II, стр. 437.
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имѣть несомнѣнное вліяніе на благополучный и правильный ходъ
реформы. Необходимо, чтобы административный департаментъ
Сената вполнѣ соотвѣтствовалъ трудной задачѣ, имѣющей пасть

на него; чтобы это судшшще, которое будетъ верховнымъ регу-
ляторомъ всей мѣстной администраціи, по своему положенію, со-

ставу и даже формамъ и обрядамъ своей дѣятельности пользова-

лось полнымъ уваженіемъ ж' довѣріемъ, какъ правительственныхъ
властей, такъ и всего общества". Остается только пожалѣть, что

гр. Корфъ, развивая свою весьма интересную точку зрѣніянавы-

сокое значеніе Сената для правильнаго развитія дѣятельности

земскихъ учрея^деній, считалъ неумѣстнымъ распространяться въ
своей заш-гскѣ „о томъ, нужны ли, въ соотвѣтственность сему, ка-
кія-либо перемѣны и какія именно въ нынѣшнемъ устройствѣ 1-го

деиартамента Сената" 1).
Таковы основныя положенія иоистинѣ замѣчательной за-

писки гр. Корфа, исходя изъ которыхъ, онъ дѣлаетъ цѣлыйрядъ

частныхъ замѣчаній на „Проектъ" земскаго Положенія, вырабо-
танный комиссіей о губернскихъ и уѣздныхъ учрежденіяхъ.
Между ирочимъ, онъ высказывается за предоставленіе земствамъ

права окончательно рѣіпать нѣкоторыя изъ тѣхъ дѣлъ, которыя,
какъ, напр., вопросы о займахъ, составители Пололгенія иодчи-

нилп спеціальному надзору администраціи, для вящшаго огра-
жденія интересовъ мѣстнаго населенія. Съ точки зрѣнія гр. Корфа,
не меныпей гарантіей продуманности и серьезности такихъ рѣше-

ній служптъ требованіе не простого, а квалифицированнаго боль-
пшнства при относящихся сіода постановленіяхъ и приложеніе
парламентскаго принцииа двухъ чтеній. „Не думаю,—писалъ гр.
Корфъ, — чтобы допущеніе опеки и контроля министерства вн.
дѣлъ было бы согласно съ характеромъ того самостоятельнаго

мѣстнаго самоуправленія, какое для насънужно", и „лучшійспо-
собъ внушить земскимъ учреяеденіямъ надлеягащую заботливость—
есть именно оказать имъ полное довѣріе, отдать дѣло на совер-
шенную ихъ отвѣтственность и утвердить въ нихъ убѣяіденіе,

что никто другой не станетъ за нихъ думать и работать" 2).
Далѣегр. Корфъ высказывался за предоставленіе губернскимъ

земскимъ собраніямъ права издавать обязательныя для мѣстныхъ

житедей постановленія (reglements). Свое ггредяоженіе онъ моти-

вировалъ тѣмъ, что „широкій кругъ дѣятельности земскихъ учре-
жденій, самостоятельность, которой они должны пользоваться, и

въ особенности лредполагаемое высвобояеденіе ихъ, по нѣкото-

') Мат. II, стр. 454. 2 ) Мат. II, стр. 439—40.
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рымъ частямъ, изъ-подъ административной регламентаціи Свода
Законовъ, влечетъ за собой необходимость признать за ними са-

мими, въ извѣстныхъ предѣлахъ, право регламентаціи. Сіе право
есть неотъемлемая прерогативавсякаго установленія, долженствую-
щаго имѣть самостоятельное ыѣсто въ адмннистраціи; орудіе, безъ
котораго такому установленію невозможно было бы выполнять свое

предназначеніе" 1 ).
Имѣется въ запискѣ гр. Корфа и замѣчаніе о цѣлесообраз-

ности предоставленія министру вн. дѣлъ въ извѣстныхъ случаяхъ
права распускать земскія собранія и назначать ' новые выборы 2 ).
Точно также гр. Корфу принадлеяштъ указаніе на неудобства,
вытекающія изъ совмѣщенія въ лицѣ предводителя дворянства
должности предсѣдателя собранія, органа распорядительнаго, и

предсѣдателя управы, органа исполнительнаго 3}.
Онъ же указалъ, наконецъ, на необходимость обязательной

публичности засѣданій земскихъ собраній 4 } и высказался за

выборъ губернскихъ гласныхъ не отъ уѣздныхъ собраній, а отъ

группъ населенія всей губерніи: „всякая фракція мнѣній и интере-
совъ въ собраній уѣздномъ можетъ послать представителя отъ
себя въ губернское земское унрежденіе, и сіе послѣднее будетъ
дѣйствительнымъ вырая«еніемъ разнообразныхъ нуждъ и стре-
мленій населенія, а не одностороннимъ представительствомъ пре-
обладающихъ въ уѣздныхъ собраніяхъ партій" 5 ).

Не всѣ предложенія гр. Корфа вошли въ Положеніе 1864 г.,

но многія изъ нихъ оказали замѣтное вліяніе на окончательную
редакцііо отдѣльныхъ статей его. Такъ, ио иниціативѣ гр. Корфа
была создана самостоятельная должность предсѣдателя уиравы.

Въ окончательной своей редакціи, въ какой текстъ земскаго

Положенія 1864 г. получился иослѣ обсужденія его въ Государ-
ственномъ Совѣтѣ, онъ сохранилъ тѣ же противорѣчія между
исходными началами и ирактическимъихъ приложеніемъ въ частно-

стяхъ, которыя имѣлись въ первоначалъномъ проектѣ. Записка
гр. Корфа не могла придать новымъ земскимъ учреяаденіямъ того

публично-иравового характера, который одинътолько и можетъ обез-

') Мат. П, стр. 44fi. 2 ) Мат. П, стр. 453. Гр. Корфъ допускапъ лоа-

дѣйствіе правительствана составъ зѳмокихъ учреждѳній только въформѣрас-

пущѳнія земскихъ собраыій, высказываяоь противъ предоотавлѳнія губерна-
тору права утвѳрждать или нѳ утвѳрждать избранныхъ членовъ управъ. См.

Мат. II, стр. 428. ') Мат. II, стр. 427. ') Мат. II, стр. 461: „Глаоность
засѣданій установляетоя нѳ ради собраній, а какъ гарантія правильноотж
ихъ дѣйствій, какъ срѳдство контроля надъ ними всѳго земскаго общѳства".

ъ) Мат. Д, стр. 432—3.

\
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печить самоуправленію дѣйствительное значеніе въ государствен-
номъ органжзмѣ. Земскія учрежденія по Положенію 1864 г. были
учрежденіяші мѣстными и общественными, подяиненными „общимъ
законамъ на томъ же основаніи, какъ отдѣльныя общества и част-

ныя лица", но на нихъ возложено было законодателемъ отпра-
вленіе дѣлъ государственнаго знаненія и сами онй были вооружены
правами финансовой власти.

Положеніе 1864 г. вырабатывалось въ борьбѣ

двухъ теорій самоуправ ленія —•государственнойи
общественной, и на него нельзя смотрѣть, вопреки
весьмараспространенному воззрѣнію, какъ на ни-

стый продуктъ общественной теорій самоуправле-
нія. Практическія соображенія заставили составителей перваго
земскаго Положенія внести въ него такія статьи, которыя въ зем-

скомъ Положеніи могутъ быть поняты только съ точки зрѣнія

государственной теорій самоуправленія; такова особенно ст. 10,
которая уполномочиваетъ губернатора приступать, „съ разрѣше-

нія министра вн. дѣлъ, къ непосредственнымъ исполнительнымъ

распоряженіямъ насчетъ земства" въ томъ случаѣ, „если зем-

скими учрежденіями не будетъ сдѣлано распоряженій къ испол-

ненію тѣхъ повинностей, отправленіе которыхъ законъ признаетъ
обязательнымъ для земства". Общественнаятеорія самоуправленія
не знаетъ обязанности органовъ самоуправленія передъ государ-
ствомъ нести отдѣльныя функціи по дѣламъ мѣстнаго обществен-
наго хозяйства; отправленіе этихъ функцій, съ ея точки эрѣнія,

есть право органовъ самоуправленія —и только.

Общественная теорія самоуправленія отрази-
лась въ Положеніи 1864 г. въ гораздо болыпей сте-

пени, чѣмъ теорія государственная, и въ этомъ за-

клгочаются какъ сильныя, такъ и слабыя стороны
его. Общественная теорія съ ея высокимъ взглядомъ

на значеніе и права общества дала составителямъ

перваго земскаго Положенія возможность создать

для земскихъ учрежденій весьма независимое по-

ложеніе среди правительственной администраціи
въ области ихъ распорядительной функціи, причемъ
надзоръ губернатора за дѣятельностыо земскихъ учрежденій былъ
организованъ въ формѣ, близкой къ суспенсивному veto (прі-
останавли:вающему запрещенію), какъ на это совершенно вѣрно

указалъ одинъ изъ первыхъ, по времени, комментаторовъ Положе-
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шя 1864 г. проф. А. В. Лохвицкій 1). Но, съ другой стороны, і

таже общественная теорія самоуправленія лишила

земскіяучрежд.еніяправапри помощи своихъсоб-!
ственныхъ исполнительныхъ органовъ отлравлять
функціипублично-правового властвованія, и зем-

ства оказались, по выраженію проф. А. Д. Градовокаго, ^ірежде-
ніями съ „компетенціей, йо-.бѳзъ власти".

Оргашіческіе дефекты, залоятенные въ земское Положеніе
1864 г., не замедлили сказаться съ первыхъ же шаговъ его дѣй-

ствія. Въ качествѣ установленій частныхъ п общественныхъ, зем-
скія учрежденія не вошли необходимымъ элементомъ въ строіі
мѣстныхъ государственныхъ органовъ, а явились по отношенію I
къ нимъ какимъ-то чуждымъ по духу придаткомъ, инороднымъ
тѣломъ въ общемъ организмѣ мѣстнаго управленія.

Надѣленное лишь „силой мнѣнія", а не „силой власти", зем-
ство для каждагй отдѣльнаго своего исполнительнаго дѣйствія !
должно было прибѣгать къ услугамъ администраціи, на одина- і
ковыхъ правахъ съ частныші лицами. Хотя въ послѣдней редак- '

ціи объяснительной записки къ проекту земскаго Полояіенія и

было указано, что земское управленіе „есть только особый органъ
одной и той же гдсударственной власти" 2 ), осуществленія это по-

ложеніе не получило. А Государственный Совѣтъ, при обсужденіи
проекта перваго земскаго ГГоложенія, изъ признанія государствен-
наго значенія земскаго самоуправленія сдѣлалъ лишь одинъ не-

благопріятный для земства выводъ, а именно: въ противополож-
ность предложенію гр. Корфа, высказался за утвержденіе пред-
сѣдателей управъ правительственною властыо 3 ).

Первымъ практическимъ послѣдствіемъ того положенія, ко- !
торое было придано земскимъ учрежденіямъ среди правитель- 1

') „Губернія, ея земскія и правитѳльотвѳнныя учрѳждѳнія". СПБ., 1864 г., ;

стр. 189. Вотъ тѳкстъ относящейоя оюда ст.. 95: „Въ случаѣ возражѳній на- і

чальрика губѳрніи противъ постановленій земокаго собранія, оно разоматри-
ваетъ подробно оботоятѳльства, подавшія поводъ къ возраженіямъ, и поста-

новляѳтъ свое окончатѳльное закліочѳніе, копія съ котораго сообщается на-|
чальнику губѳрніи", и котороѳ „входитъ въ силу и приводится въ исподне- і
ніѳ за исключеніемъ случая, указаннаго въ ст. 96". г ) Мат. 1Г, стр. 356. !
z ) „Прѳдоѣдатѳли управъ, какъ учрѳждѳній иополнительныхъ и несущихъ на

себѣ извѣстныя, какъ пѳрѳдъ общѳствомъ, такъ и передъ Правительствомъ обя-'

занности, непремѣшш должны подлѳжать утверждѳнію коронной власти; этого

трвбуютъ общія условія гооударствѳннаго строя, ло коимъ всякое учреждѳніѳ,

дѣйствующее въ той или другой сфѳрѣ государотвѳнной жизни, должно но- j
сить на себѣ, такъ оказать, пѳчать правительствѳннаго полномочія". Мат.,
т. 11, стр. 532.
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ственныхъ органовъ мѣстнаго управленія, было территоріальное
огранішеніе сферы примѣненія земскаго Положенія. Вначалѣ,

повидимому, не выдвигалось какихъ-лжбо доводовъ противъ рас-
пространенія земскаго самоуправленія на всѣ губерніи и области

Имперіи. Съ нѣкоторыми оговорками это было повторено ужебезъ
обиняковъ въ объяснительной запискѣ къ послѣдней редакціи
проекта текста земскаго Положенія. Земское Положеніе предпо-
лагалось ввести въ 44 губерніяхъ, управляемыхъ по общему
учрежденію, и изъ числа губерніи, управляемыхъ по особому
учрежденію, въ Бессарабской области. Далѣе въ текстѣ мини-

стерской объяснительной записки слѣдовало такое заклюпитель-

ное предложеніе: „Общія начала устройства земскаго хозяйства,
опредѣляющіяся на основаніи историческихъ и практігческихъ
данныхъ, должны бы быть примѣнены и по всѣмъ остальнымъ

мѣстностямъ Имперіи, съ тѣми измѣненіями, какихъ могутъ по-

требовать особыя условія этихъ мѣстностей. Поэтому казалось бы
возможнымъ, не постановляя въ настоящее время никакого поло-

жительнаго по сему предметуправила, предоставить министру вн.
дѣлъ войти въ ближайшее соображеніе о способахъ и порядкѣ при-
мѣненія началъ земскаго хозяйственнаго устройства и во всѣхъ

губерніяхъ Пмперіп, состоящихъ на особомъ Положеніи" 'j. Этимъ
предрѣшалось, казалось, разрѣшеніе въ полояжтельномъ смыслѣ

вопроса о введеніи земства въ Сибири и на окраинахъ,
Эти предположенія министра вн. дѣлъ ст.-секретаряВалуева,

изложенныя въ наналѣ 1863 г., встрѣтили однако со стороны Го-
сударственнаго Совѣта возраженія частыо технипескаго2), частыи
принципіальнаго характера 3).

Въ результатѣ всѣхъ этихъ обсужденій указомъ 1 января
1864 г. было повелѣно ввести Положеніе въ дѣйствіе въ 33 губер-
ніяхъ, а Высочайше утвержденнымъ того же числа мнѣніемъ

Государственнаго Совѣта министру вн. дѣлъ ііредоставлено было
войти въ ближайшее обсужденіе вопроса о способахъ примѣненія
Положенія о земскихъ учрежденіяхъ къ губерніямъ Архангель-
ской, Астраханской, къ Бессарабіи, къ 9 западнымъ губерніямъ

1 ) Мат. II, стр. 406. 2 ) Въ губерніяхъ АрхангельоЕой и Астраханской,
„по причинѣ малонаселеннооти и недостатка частныхъ вѳмлѳвладѣльцевъ,

устройство земокихъ собраній и управъ могло бы встрѣтить затрудненіе въ

исполнѳніи". Мат., II, стр. 668. D) Въ дѳвяти западныхъ губерніяхъ, нѳпо-

средственно примыкавшихъ къ Полыпѣ и частью охвачѳнныхъ возстаніѳмъ

1863—64 гг., „Гооударотвенный Совѣтъ, по особому политичеокому положе-

нію сихъ губерніи, нѳ призналъ возможнымъ ввести земскія учржеденія".
Мат.. II, стр. 669.



i
I

Кн. Александръ Иларіоновичъ
ВАСИЛЬЧИКОВЪ,

;!





— 17 —

и прочі 'астямъ ІІмперііг, управляемьшъ по особымъ учре
жденіщ

Кі 1ы, что съ изданіемъ земскаго Полоя«енія дѣло

осугцег „аія земской реформы доляшо было быстро двинуться
впере/ въ объемѣ и на основѣ актовъ 1 января 1864 г.; однако

въ д^ твительности это было далеко не такъ. Правила о вве-

деніт ь дѣйствіе земскихъ учрежденій, составленіемъ которыхъ
ука^ ь 1 января 1864 г. министру вн. дѣлъ было поручено
нем* енно озаботиться, были Высочайше утверждены лишь

25 ъи і 1864 г.; хотя ири утвержденіи: правилъ и было положено

„приступить нынѣ же ко введенію Полрженія о земскихъ учре-
жден гхъ, согласно Высочайшему указу 1 января 1864 г., въ

33 г; іерніяхъ, въ томъ указѣ поименованныхъ", съ возложеніемъ
всѣхъ расиорядительныхъ ио сему дѣйствій на министра вн. дѣлъ,
од. о этому послѣднему не было указано никакого срока, и въ

рез. ътатѣ дѣло осуществленія земской реформы только въ 33

первоначально намѣченныхъ губерніяхъ затянулось на цѣлый

десятокъ лѣтъ. Нужно отмѣтить при этомъ, что указъ 1 января
1864 г. полностыо осуществленъ не былъ: въ Оренбургской
губерніи земскія учрежденія ио Положенйо 1864 г. введены не

были. Это осуществлено только теперь вмѣстѣ съ губерніями
Астраханскойи Ставроиольской актами думскаго законодательства
(законъ 9 іюня 1912 г.). Кромѣ первоначально намѣченныхъ гу-
берніи земскія учрежденія были введены еще въ Бессарабіи, Уфим-
ской губ. и на время (1876—1882 г.) въ Донской области. Зако-
номъ 2 апрѣля 1903 г., замѣненнымъ затѣмъ Положеніемъ 14 марта
1911 г., измѣненъ былъ дореформенный иорядокъ завѣдыванія

земскимъ хозяйствомъ въ 6 заиадныхъ губерніяхъ. На всѣ осталь-

ныя области Пмперіи блага земскаго самоуправленія не расиро-
странены еще до сихъ поръ. Такъ медленно и въ столь ограни-
ченныхъ размѣрахъ иолучили осуществленіе иервоначальныя иред-
положенія о введеніи у насъ земства. Прпчиной тому является

все то же твердо усвоенное нашей административной ирактикоіі
воззрѣніе на земскія учреждені я—не какъ на органи-
ческій элементъ спстемы нашего мѣстнаго управленія, измѣня-

ющій, по словамъ гр. Корфа, ея „коренныя условія", а какъ на

случайныйирпдатокъ,иридатокътерпимый,иногда
даже нежелательный, безъ котораго мѣстное упра-
вленіе можетъ существовать и функціонировать.

Этпмъ же воззрѣніемъ на земскія учрежденія опредѣляется

и характеръ отдѣльныхъ иравительственныхъ мѣроиріятій по дѣ-

ламъ, до земства относящимся. Руководящнмъ моментомъ являются

2
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здѣсь не столько интересы населенія и органовъ самоуправленія,
іі не щйроко понятыя задачи мѣстнаго государственнаго упра-
вленія и его техншаі, сколько старые административно-бюрокра-
тическіе принцшіы, которые, казалось бы, съ введеніемъ земской

реформы должны были отойти въ область прошлаго. Здѣсь нужно
отмѣтить фактъ временнаго иріостановленія дѣйствій земскихъ

учрежденій въ С.-Петербургской губерніи въ концѣ 60-хъ годовъ,
а также актЫ 13 іюня 1867 г. (о расширеніи иравъ предсѣдателей
земскихъ собраній, П. С. 3. № 44690, и о губернаторской цензурѣ

издаваемыхъ земствами журналовъ собраній, докладовъ управъ
п пр., №44691) и 19 августа1879 г. (о подниненіи губернаторскому
надзору перемѣщенія и назначенія земскихъ служащихъ,П. С. 3.
№ 59947) 1). Характерно, наконецъ, и то опредѣленіе отношенія
земства къ народному образованію, которое окончательно закрѣ-

плено Положеніемь о народныхъ унилищахъ 25 мая 1874 г.,

ограничивающее область участія земства ио завѣдыванію соб-
ственно учебной частыо въ содергкимыхъ пмъ школахъ правомъ
избранія членовъ отъ земства въ уѣздный училищный совѣтъ.

Въ текстѣ проекта перваго земскаго Пологкенія ничего не было
сказано о правѣ земства завѣдывать въ той пли пной формѣ

дѣлами народнаго образованія намѣстахъ. ГосударственныйСовѣтъ
счелъ это умолчаніе неудобнымъ. „Конечно,—разсуждалъ онъ,—

не можетъ быть никакого сомнѣнія въ томъ, что наблюденіе за

народнымъ образованіемъ должно оставаться въ рукахъ Прави-
тельства, что школы и вообще учебныя заведенія могутъ быть

учреждаемы только ио программамъ, утверяѵденнымъ правитель-
ствомъ, что преподаваніе въ нихъ домкяо находиться подъ

ближайшимъ надзоромъ Министерства Нар. Просв.; но при недо-

статкѣ денежныхъ способовъ къ распространенію образованія
па началахъ, одобренныхъ Правительствомъ... едва ли можно

сомнѣваться въ пользѣ прпвлечь земство къ добровольному уча-
стію въ доставленіи средствъ къ устройству необходимыхъ для

распространенія иервоначальнаго образованія учебныхъ заведеній
и къ наблюденію за ними на указанныхъ Правительствомъ осно-

ваніяхъ" г ).
Въ силу этихъ довольно туманно излоя-генныхъ соображеній

былъ введенъ въ текстъ земскаго Положенія и. VII ст. 2, согласно
которому земскимъ учреяеденіямъ иредоставлялось „участіе преиму-
щественно въ хозяйственномъ отношеніи въ предѣлахъ, законоиъ

1 ) Нѣкоторыя ограничѳнія въ этомъ отношеніи были осуществлены уже

ранѣе, циркулярами конца 60-хъ и начала 70-хъ годовъ.

2,) Мат. II, стр. 496.

. ■ ~..^~, .. г„( м, ,. г „~ : ~..г . .....!, ,. . . ,—~~ —^—■ -"л, ■:-.■ ^^.-f ■.■-..і | ." .
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опредѣленныхъ, въ попеченіи о народномъ образованіи". Предѣлы:

ѳтн первоначально были опредѣлены Положеніемъ о наЧальныхъ

народныхъ училищахъ 14 іюля 1864 г., а затѣмъ болѣе точно—

Положеніемъ 1874 г., въ соотвѣтствіи съ которымъ въ п. 10 ст. 2

Положенія о земск. учр. 1890 г. права земства въ области народ-
наго образованія опредѣлены, какъ „попеченіе о развитіи средствъ
народнаго образованія и установленное закономъ участіе- въ завѣ-

дываніи содержимыми за счетъ земства школами и другими учеб-
нымизаведеніями". Многолѣтнія стремленія земствъ расширить свое
вліяніе на учебнуіо часть въ земскихъ школахъ имѣли пока

своимъ реальнымъ результатомъ Бысочайшее разрѣшеніе, послѣ-

довавпіее 31 декабря 1905 г., согласно которому предсѣдатели

уѣздныхъ управъ введены въ составъ членовъ уѣздныхъ учи-
лищныхъ совѣтовъ 1 ).

Весьма знаменательной эпохой въ исторіи развитія законо-

дательства по земскимъ дѣламъ являются 80-ые годы. Вопросы,
связанные съ реформой мѣстнаго управленія, стали въ это время
центромъ законоподготовйтельныхъ работъ правительства. Пятнад-
цатилѣтній опытъ примѣненія Пологкенія о земскихъ учрежденіяхъ
въ достаточной мѣрѣ уяснилъ его вая^нѣйшіе недостатки. Пред-
ставители теоретаческоймысли (академикъ В. П. Безобразовъ '),
проф. А. Д. ГрадовсЁій) 3 ) указали принципіальные недочеты

правового положенія у насъ земства, не имѣющаго въ своемъ

распоряженіи низшихъ исполнительныхъ органовъ и лишеннаго

значенія учреяіденій государственныхъ. Дѣятельное участіе въ

обсуяіденіи вопросовъ земской реформы приняли сами земскіе
дѣятели-практики 4 j.' Интересный и высокопоучительный мате-

ріалъ для суяеденія о настоятельности земской реформы добыли
сенаторскія ревизіи начала 80-хъ годовъ; здѣсь особеннаго вни-

манія заслуяшваетъ записка сенатора Шамшина, ревизовавшаго
Самарскую и Саратовскую губ. и выступившаго съ цѣлымъ ря-
домъ практическихъ предлоя^еній по улучшенію земскаго Поло-
я^енія (пониягеніе избирателънаго ценза, введеніе мелкой земской

единицы, упорядоченіе земскихъ финанеовъ, урегулированіе пра-

') См. Ч.арыолусскій. Настодьная книга По народному образова-
нію. Т. ІУ. Спб. !9і1 г. Стр. 414.

') „Гооударство и Общѳство. Уяравлѳніѳ, самоуправленіѳ и судѳбная

власть'-. Стр. 495—502.
') „Системи мѣстнаго управленія на Западѣ и въ Роосіи", въ V и VI

томахъ „Сборника Государ. Знатіін" В. П. Бѳзобразова.
') Нацр., В. Ю. Скадонъ, бывшій тогда прѳдсѣдатедѳмъ Мооковокой

уѣзднои земоаой управы; ом. ѳго книту „Земокіѳ вопросы.", стр. 18—56.

2*
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вового положенія служащпхъ въ земствѣ по вольному найму
и пр.) ').

Осеныо 1881 г. по докладу министра вн. дѣлъ гр. Н. П.
Игнатьева была образована подъ предсѣдательствомъ ст.-секре-
таря М. С. Каханова компссія для выработки пректовъ реформъ
мѣстныхъ учрежденій, въ томъ чпслѣ и земскихъ. Въ комиссію,
которую принято называть Кахановской, поступили въ число про-
чихъ матеріаловъ и записки ревизовавпіпхъ сенаторовъ. Во-
главу угла намѣчавшагося преобразованія компссія Каханопа
ставиламысль объ одновременномъ переустройствѣ всѣхъ отрас-
лей мѣстнаго управленія, которое должно бьтло объедпняться въ
особыхъ Е;оллегіальныхъ учреледеніяхъ, включающпхъ въ ctoil

составъ предстаьителей н правителвственнаго и общественнаго
начала. Эти предложенія большинства комиссіи Каханова однака
не встрѣтили поддержкп со стороны новаго министра вн. дѣлъ
гр. Д. А. Толстого, и въ 1885 г., по его докладу, послѣдовало
Высочайшееповелѣніе о роспускѣ комиссіи п о передачѣ дѣлъ ея

въ миннстерство вн. дѣлъ, въ которомъ и сосредоточились всѣ.

дальнѣйшія законоподготовительныя работы по реформѣ мѣст-

ныхъ учреяеденій, причемъ руководителемъэтпхъ работъ высту-
пилъ вдохновитель меньшинства Кахановской комиссіи А. Д. Па-
зухинъ. Получивъ въ свое распоряженіе богатые матеріалы ко-

миссіи Каханова, гр. Толстой, отступая отъ намѣчавшаіюся ею

плана работъ, приступнлъ къ проведенію частичныхъ преобразо-
'ній въ области отдѣльныхъ частей мѣстнаго управленія и вы-

двинулъ на первую очередь установленія по крестьянскимъ дг1>
ламъ и земское Положеніе. Въ оффиціальномъ документѣ, въ от-

четѣ по Государственному Совѣту за 1890 г., первоначальныя
предположенія гр. Толстого по части пересмотра земскаго Поло-
женія изложены слѣдуюпщмъ образомъ: „Основной взглядъ, ко-

торымъ руководился ири этомъ гр. Толстой, заключался въ томъ,

что для устраненія недостатковъ, замѣченныхъ въ дѣятельности

земскихъ учрежденій, необходпмо было измѣнить самую ихъ по-

становку, признавъ земское дѣло государственнымъ и призвавъ
къ участію въ завѣдываніи онымъ, для облегченія Правитель-
ству заботъ о хозяйственныхъ нуждахъ населенія, элементы наи-

болѣе къ тому способные, благонаделгные и заинтересованные въ
мѣстномъ благоустройствѣ, каковыми являются, по мнѣнію гр.
Толстого, по преимуществу, помѣстные дворяне. Соотвѣтственно

') „Записка по ізопрооамъ особаго наотавпенія ревизуюіцимъ сенато-

раит, оті;оояіцидіоя къ зѳмскиыъ учрежденіямъ". Стр. 147.



— 21 —

сему, въ основу его проекта полояадны былп слѣдующія начала:

1) Система распредѣленія земскихъ избирателей по роду пму-

щества замѣнялась распредѣленіемъ ихъ по тремъ сословнымъ

группамъ: дворянской, городской и крестьянской, при чемъ пре-
имущественное право избранія гласныхъ въ земскія собранія пре-
доставлялось группѣ дворянской. 2) Священнослужители освобо-

ждались отъ участія въ- земскихъ избіірательныхъ съѣздахъ, съ

лредоставленіемъ епархіальному начаяъству назначать особыхъ,
съ своей стороны, представителей какъ въ уѣздныя, такъ п въ

губернскія собранія. 8) Принятіе званія гласнаго дѣлалось обяза-

тельнымъ для лицъ, выбранныхъ въ это званіе. 4) Губернскія и

.уѣздныя земскія управы упразднялись и, взамѣнъ оныхъ, учрс

ждались губернскія и уѣздныя земскія присутствія, иредсѣдателп

и члены коихъ должны были назначаться Правительствомъ, иоль-

зоваться правами и преимуществами государственной службы и

иодчиняться общішъ иравиламъ о служебной отвѣтственности долж.

лостныхъ лицъ администратпвныхъ вѣдомствъ. 5}.Всѣ постано-

вленія земскихъ собраній, смотря по Ба;кности иредмета и роду
дѣлъ, доляшы были представляться на утверяеденіе министра вщ

дѣлъ пли губернатора, съ тѣмъ, чтобы, до воспослѣдованія такого

утвержденія, иостановленія эти не могли быть приводимы въ

исполненіе, и 6) земскія учреяеденія подчинялись высшему над-

зору министра вн. дѣлъ п надъ дѣйствіями ихъ устанавливался
■бліскайшій контроль губернаторовъ" 1 ).

Изъ этого краткаго излоягенія основныхъ началъ цроекта гр.
Толстого нетрудно усмотрѣть, что земское самоуправленіе имъ, въ

сущности говоря, подвергалось полному упраздненію. „Улучшен-
пыя" усиленіемъ дворянскаго элемента, земскія собранія доляшы

былп лпшь давать заключенія по подлеягащимъ ихъ вѣдѣнію дѣ-

ламъ, каковыя заключенія приводились затѣмъ въ исполненіе лишь

послѣ надлея^ащаго утверяеденія ихъ властью чиновнпками, вх.о-

дящими въсоставъ земскихъ присутствій. Ни о самостоятельности

земскихъ учрежденій, ни о связи ихъ исполнительнаго органа съ

мѣстнымъ населеніемъ при этомъ не могло быть и рѣчи. Врядъ
лп и работа въ такомъ земствѣ могла бы быть кому-либо пріятна,
а потому ироектъ гр. Толстого, можетъ быть не безъ задней мысли,
вводя въ новое земство элементы наиболѣе „благонадеяшые", за-

кабалялъ ихъ фактомъ избранія, дѣлая званіе гласнаго для лицъ

избранныхъ обязательнымъ.
Выработанный въ соотвѣтствіи съ излоя^енными сснованіями

') Оічотъ по Гос^даротвенноііу СовЬту за 1890 годъ. Ст,і. 102—3.
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проектъ Положенія о земскихъ учрежденіяхъ былъ внесенъ гр.
Толстымъ въ Госуд. Совѣтъ въ январѣ 1888 г. Однако, какъ со

стороны отдѣльныхъ министровъ, такъ и въ средѣ членовъ Госуд.
Совѣта проектъ гр. Толстого встрѣтилъ столь существенныя воз-

раженія, что И. Н. Дурново, смѣнившій гр. Толстого послѣ его

смерти на посту министра вн. дѣлъ, счелъ нужнымъ подвергнуть
проектъ своего предмѣстника коренной переработкѣ, введявънего

два отступленіяотъ первоначальнаготекста: 1j И. Н. Дурново счелъ
возможнымъ сохранить порядокъ замѣщенія должностей предсѣ-

дателя и членовъ управъ по выбору земскихъ собраній, н 2) онъ

предполагалъ ввѣрнть мѣстный надзоръ за дѣйствіями земскихъ

учрежденій не одному только губернатору, но еще и особой кол-

легіи смѣшаннаго состава, „съ цѣлыо установленія ближайшей
связи между земскими и прочими органами управленія".

Въ такомъ видѣ проектъ новаго Положенія о земскихъ учре-
жденіяхъ поступилъ на обсуяеденіе Госуд. Совѣта въ сессію
1889—1890 гг.

Условія до-думской законодательной работы обволакивали глу-
бокой тайной обстоятельства прохожденія законодательныхъ пред-
положеній черезъ Госуд. Совѣтъ. Совѣтскія пренія, различныя
теченія, при етомъ обозначавшіяся, оставались отъ общества скры-
тыми; оно питалось слухами и догадками. Тѣмъ большій интересъ
представляетъ изложеніе всего хода обсужденія земскаго Положенія
1890 г. въ Совѣтѣ, которое даетъ его „Отчетъ" за 1890 годъ. Счи-
таясь со всевозмсжными вѣяніями, а частью самъ ихъ создавая

Совѣтъ по многимъ пунктамъ заявилъ свою полную солидарность
съ предположеніями министерства вн. дѣлъ. Но по цѣлому ряду
вопросовъ, притомъ наиболѣе важнымъ и принципіальнымъ, затра-
гивающимъ самое существо самоуправленія, Совѣтъ далъ энер-
гичный отпоръ министерству вн. дѣлъ и тѣмъ оказалъ громадныя
услуги земскому дѣлу.

Признавая пересмотръ земскаго Положенія дѣломъ „выдаю-
щимся по важности и сложности затрагиваемыхъ имъ вопросовъ" *},
Совѣтъ счелъ прежде всего нужнымъ остановиться на одномъ

общемъ соображеніи, которое не должно быть упускаемо изъ вида.
Земскія учрежденія предполагается составлять изъ людей мѣст-

ныхъ, знающихъ и чувствующихъ мѣстныя потребности и беру-
црихся за трудъ не изъ-за матеріальныхъ выгодъ, которыхъ гласные
земскихъ собраній и имѣть не будутъ,— а изъ любви и усердія
къ самому дѣлу. Только участіе достойныхъ представителейнасе-

') Отчетъ, стр. 121.

^■g^p-jp i. м ...—^..ctij . .и ~ ------ ,------- -^------ „'■ ' ' '■ ..... ■ -;j"
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ленія обезпечиваетъ выборнымъ учрежденіямъ дѣйствіітельный

успѣхъ. Посему всѣ условія дѣятельности сихъ учрежденій должны

быть опредѣлены такимъ образомъ, чтобы привлекать лучшихъ
людей, и главная задача пересмотра Положенія о зем. учр. должна
состоять въ согласованіи государственныхъ требованій съ такою

степенью самодѣятельности мѣстныхъ учреяеденій, которая необ-

ходима для успѣшнаго исполненія возлагаемой на нихъ задачи" 1).
Съ этой точки зрѣнія прежде всего вызвало возраженіе Со-

вѣта предположеніе миніістерства придать дѣятельности земскихъ

гласныхъ характеръ обязательной повинности. „Трудно ожидать,

чтобы проектированныя мѣры могли повести къ существенному
улучшенііо состава земскихъ учрежденій въ качественномъ отно-

шеніи. Наиболѣе привлекательною чертою земской службы является
для многихъ добровольный, чуждый всякаго принужденія харак-
теръ труда, безвозмездно подъемлемаго на пользу мѣстнаго насе-

ленія. Между тѣмъ, дѣятельность, хотя бы самая полезная, но
совершаемая по принужденію, не можетъ быть всецѣло поставлена

въ заслугу исполнителю, а потому нерѣдко утрачиваетъцѣну какъ
въ собственныхъ его глазахъ, такъ и во мнѣніи другихъ лицъ.

Вслѣдствіе этого дѣло, поставленное въ подобныя условія, не

всегда будетъ исполняться съ достаточнымъ рвеніемъ и предан-
ностью. Изложенныя соображенія побуждаютъ оставить мысль о

присвоеніи земской выборной службѣ повинностнаго значенія н

указываютъ, что къ улучшенію состава земскихъ дѣятелей надле-

житъ стремиться посредствомъ болѣе правильной организаціи вы-

боровъ въ гласные и устраненія тѣхъ препятствій, которыя иногда
встрѣчаются къ полученію сего званія наиболѣе благонадежными
элементатии мѣстнаго населенія" 2 ).

Отказавшись отъ мысли гр. Толстого создать, какъ общее
правило, вмѣсто выборныхъ земскихъ управъ назначенныя земскія
присутствія, И. Н. Дурново сохранилъ однако въ своемъ проектѣ

цѣлый рядъ отдѣльныхъ постановленій, которыя имѣли цѣлью

предоставить администраціи право воздѣйствовать на личяый

составъ земскихъ учрежденій. Такъ, по проекту, шшистръ вн. дѣлъ
шлучалъ право приглашать въ составъ собраній въ качествѣ

гласныхъ земскихъ избирателей, пользующихся особымъ уваже-

ніемъ въ своей мѣстности, въ числѣ, не превышающемъ одной
пятой избранныхъ гласныхъ; губернаторъ, съ особаго каждый разъ
разрѣшенія министра, получалъ аналогичное право въ случаѣ не-

1 ) Отчетъ, отр. 124.
») Отчетъ, стр. 189—140.

#
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добора гласныхъ, выбытія щт устраненія ихъ. По предлоя?енііо
Совѣта оба эти пункта былп нзъ текста Пологкенія устранены,
такъ какъ назначеніе гласныхъ возлагало бы на Правительство
отвѣтственность за ходъ дѣла въ собраніп, между тѣмъ удачный
выборъ такихъ лицъ нерѣдко представлялъ бы значительныя

трудностя 1 ].
Рядъ существенныхъ измѣненій внесенъ былъ Совѣтомъ.въ

ту часть ігроекта, гдѣ рѣчь шла объ организаціи правптелъствен-
наго надзора за дѣятельностыо земскпхъ учреяіденій. Согласно
лроекту, губернатору предоставлялось право ревпзовать земскія
учреяеденія, каяедое постановленіе земскпхъ собраній должно было
прпводпться въ д . йствіе только послѣ предварптельнаго утвер-
яеденія пхъ админпстратпвной властыо центральной илп мѣстной,

прпчемъ эта послѣдняя дѣйствуетъ при содѣйствіи губернскаго
по земсішмъ дѣламъ присутствія. Прпзнавая необходимымъ усплпть
надзоръ за земскими учреященіямп, Госуд. Совѣтъ соверпіенно
пначе взглянулъ на задачп этого надзора. Возлагать на губерн-
скую администрацііо разрѣшеніе земсюіхъ вопросовъ по существу
едвали~было бы остороягно. Вновь образуемое губернское по зем-

скимъ дѣламъ присутствіе было бы при этомъ поставлено въ

крайне затруднительное полояіеніе. Составленная изъ высшихъ

представптелей различныхъ отраслей губернской администраціи,
коллегія эта, конечно, окажется компетентною въ вопросахъ о

законности дѣйствій земскихъ учреяоденій, но едва ли будетъ
обладать сплами и средствами, необходимыми для виолнѣ отвѣ-

чающаго мѣстнымъ пользамъ и нуждамъ разрѣшенія вопросовъ
земскаго хозяйства. Приведенныя соображенія иобуждаютъ отка-

заться отъ мысли возложйть на администрацііо разрѣшеніе всѣхъ

сихъ вопросовъ и указываютъ, что при предстоягцей реформѣ

слѣдуетъ огранпчитъсяустановленіемъ контроля административной
власти за земскими учреяеденіями въ предѣлахъ, необходимыхъ
для обезпеченія законнаго и сообразнаго съ видами Правительства
направленія земской дѣятельности. Рѣшенія присутствія о при-
веденіи въ дѣйствіе илп отмѣнѣ иостановленій земскихъ собраній
должны подлеягать исиолненію. Но придавать пмъ безповоротное
для земства значеніе едва ли возможно. Присвоеніе этпмъ рѣше-

ніямъ такого характера не согласовалось бы преяеде всего съ ко-

ренными началами нашего строя, въ силз'' коихъ на губернскія
инстанціи всегда допускаются экалобы Сенату, и только одннъ

Сенатъ является высшимъ истолкователемъ законовъ и рѣшаетъ

1 ) Отчѳтъ, етр. 13").
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дѣла окончательно. Въ виду сего, въ издаваемое Полоятеніе над-

дежитъ ввестп правило, предоставляющее земскому собранію,
достановленіе котораго отмѣнено губернскимъ присутствіемъ, право
обжаловарь рѣшеніе присутствія Сенату. Что касается тѣхъ поста-

новленій земскихъ собраній, въ которыхъ губернаторомъ будетъ
усмотрѣно несоотвѣтствіе общимъ государственнымъ пользамъ-и

нуждамъ или явное нарушеніе интересовъ мѣстнаго населенія, то

отмѣна ихъ, какъ уже указано было выше, не моягетъ быть прс-
доставлена губернской власти. Равнымъ образомъ, едва ли удобно
ввѣрить это право единолпчной власти министра вн. дѣлъ. Ко-
нечно, общее наблюденіе за дѣятельностыо земскихъ учрея«деній
и руководительство ею блімкайшпмъ образомъ входитъ въ кругъ
его вѣдѣнія. Но въ рѣшеніи вопросовъ о соотвѣтствіи постановле-

ній земскихъ собраній общимъ государственнымъ пользамъ и

нуждамъ нерѣдко могутъ быть заинтересованы другія вѣдомства,

раздѣляюпця съ министромъ вн. дѣлъ обязанность охранять пользы
государства и заботпться о его нуяодахъ. Сообраягенія эти по-

буждаютъ предоставить означенное право одному пзъ высшпхъ

государственныхъ установленій 1 ).
Такъ было установлено правило, согласно которому дѣла о

нецѣлесообразности дѣйствій земскихъ учреладеній, когда это свя-

зано съ увеличеніемъ облоя^енія противъ нормы, опредѣленной

собраніемъ, —разрѣиіаются окончательно Госуд. Совѣтомъ (теперь
въ законодательномъ порядкѣ), въ прочихъ же случаяхъ Коми-
тетомъ, а нынѣ Совѣтомъ Мпнистровъ. Нельзя защищать суще-
ствующую теперь, по Полоя«енііо 1890 г., систему надзора за дѣя-
тельностыо земскихъ учреявденій, но нуяото признать ея громадное
иреимущество по сравненію съ первоначальными предполол«еніями
министерства вн. дѣлъ, ставившаго на мѣсто надзора за дѣйствіями
аемства иолную надъ нимъ опеку, даже безъ права земства яга-

ловаться на дѣйствія администраціи въ Сенатъ.
Переходя затѣмъ къ ряду болѣе мелкихъ замѣчаній на мини-

стерскій проектъ Полоя«енія, Совѣтъ высказался за усиленіе зем-

скаго элемента въ составѣ губернскаго по земскимъ дѣламъ при-
сутсввія 2); возстановилъ, хотя и въ менѣе іиирокомъ объемѣ,

исключенное министерствомъ правило стараго Полоя«енія объ
осуществленіи избирательныхъ иравъ въ отдаленныхъ мѣстностяхъ

черезъ повѣренныхъ 3 ); возвратилъ волостнымъ обществамъ право
назначать пособія гласнымъ отъ крестьянъ 4J; псключилъ поста-

'; Отчѳтъ, стр. 127—129. а) Огчетъ, стр. 142—3. 3) Отчѳгь, отр. 146.

Отчѳтъ, стр. 150.
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новленія, направленныя къ расширенію полномочій предсѣдателя

собраній, возвратившись къ закону 13 іюня 1867 г., достаточно

въ этомъ отношеніи суровому 1 ). Далѣе Совѣтъ не призналъ за

губернскимъ присутствіемъ права установлять правила внутрен-
няго расиорядка въ управѣ, относя это всецѣло къ компетенціи
земскихъ собраній % и высказался противъ совмѣстительства

должностей предсѣдателя управы и предводителя дворянства 3),
противъ чего въ своё время ратовалъ гр. Корфъ.

Изъ этого краткаго перечня наиболѣе существенныхъ измѣ-

неній, внесенныхъ Госуд. Совѣтомъ въ текстъ министерскаго
проекта земскаго Положенія, видно, что дѣятельность Совѣта

была довольно неблагодарной: приходилось отстаивать и возста-

новлять то, что было извѣстно съ хорошей или по крайней мѣрѣ

съ относительно хорошей стороны всѣмъ, кромѣ министерствавн.
дѣлъ, и чтб въ достаточной мѣрѣ было обдумано и обсуждено
при разработкѣ Положенія 1864 г. Совѣтъ не проявилъ въ 1890 г.

и доли того широкаго творческаго начала, которымъ тридцаты©
годами раныпе была отмѣчена записка сановника дореформеннаго
времени гр. Корфа. Но тѣмъ не менѣе за Совѣтомъ не можетъ не

быть признана заслуга спасенія земскихъ учрежденій отъ окон-

чательнаго разгрома, подготовлявшагося гр. Толстымъ.
Старшее поколѣніе земскихъ людей нашего времени жив©

помнитъ то тягостное впечатлѣніе, которое произвело въ земскихъ

кругахъ изданіе Положенія 1890 г. Усиленіе правительственнаго
надзора, замѣна крестьянскихъ выборовъ въ земство назначеніемъ
гласныхъ изъ числа кандидатовъ, намѣченныхъ волостными схог

дами, распространеніе утвержденія на членовъ управъ, усилені*
дворянскаго элемента съ явнымъ ущербомъ для йнтересовъ дру-
гихъ группъ населенія, —все это были краснорѣчивыя иллюстрація
новаго курса, взятаго окончательно и опредѣленно властыо въ ея

отношеніяхъ къ земству.
Казалось бы, съ изданіемъ новаго земскаго Положенія должн©

было замедлиться развитіе земскаго дѣла; въ дѣйствителъног

сти же произошло наоборотъ. Причина этого кроется въ томъ,
что земское дѣло и послѣ изданія Положенія 1890 г. фактическн
осталось въ рукахъ тѣхъ же лицъ, тѣхъ же представителей средне-
помѣстнаго дворянства, которые раныпе проходили въ гласныепр

куріи уѣздныхъ землевладѣльцевъ, а послѣ изданія Положецш
1890 г.—по 1 избирательному собранію. Оставшись хозяевадш въ

земствѣ, старые земскіе дѣятели продолжали безъ перерыва сво»

') Отчетъ, етр. 162. •) Отчеіъ, отр. 168 —9. •) Отчетъ, отр. 159.
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работу, поступательноеразвитіе которой становитсяименно начинал
съ., 90-хъ годовъ особенно интенсивнымъ. Къ этому времени отно-

сится упроченіе въ земской жизни двухъ факторовъ, тѣсно между
собою связанныхъ, которые начинаютъ оказывать рѣшительное

вліяніе на всѣ отрасли земскаго хозяйства,—это увеличеніе вліянія
губернскаго земства и „третъяго элемента".

Земская работа, развиваясь въ ширь и въ глубь, требовала
новыхъ внѣшнихъ условій существованія, новыхъ правовыхъ нормъ
для своего опредѣленія. Три основныя проблемы выдвигаются къ

началу 900-хъ годовъ въ земской жизни, это: 1) расширеніе избп-

рательнаго права, которое ввело бы въ составъ земскихъ собраній
новые кадры земскихъ работниковъ, 2) устройство низшихъ исполни-
тельныхъ органовъ земства, въ связи съ организаціей мелкой

ячейки самоуправленія, и 3) урегулированіе междугубернскаго
общенія.

Правительство отнеслось вначалѣ безусловно отрицательно
къ разрѣшенію всѣхъ этихъ вопросовъ, если не считать мало-

важныхъ частичныхъ пониженій избирательнаго земельнаго ценза.
Мало того, законами 12 іюня 1900 г., о фиксаціи роста земскаго

обложенія и объ изъятіи продовольственнаго дѣла изъ вѣдѣнія

земства, ясно было дано почувствовать, что удовлетворительнаго
разрѣшенія назрѣвающихъ земскихъ проблемъ ждать нечего. Любо-
пытно отмѣтить, что въ представленіи министерства вн. дѣлъ о но-

вой организаціи продовольственнаго дѣла необходимость изъятія его

изъ вѣдѣнія земства мотивировалась именно неприспособленностью
земства, которое является въ каждой губерніи средней инстанціей,
не имѣющей ни высшаго общаго для всей Имперіи органа, нж

низшихъ исполнительныхъ органовъ. Казалось бы, логическимъ
послѣдствіемъ этого признанія должна была быть разработка
соотвѣтствующихъ вопросовъ, внесеніе необходимыхъ для упо-
рядоченія дѣла законодательныхъ предположеній. На дѣлѣ же

вопросъ получилъ совершенно иное рѣшеніе, и продовольственное
дѣло было изъято изъ вѣдѣнія земства. Проектировались въ то же

время и другія ограниченія для земства: изъятіе оцѣночныхъ

работъ, дѣла народнаго образованія и т. д.

Законъ о предѣльности земскаго обложенія являлся, пови-

димому, для правительства послѣдней ставкой въ борьбѣ съ раз-
внтіемъ земскаго хозяйства. Ставка ѳта была побита, и дѣйствн-

тельностьпредставила намъ въ высшей степениоригинальное явле-
ніе: никогдаростъ земскихъ смѣтъ не былъ столь энергичнымъ, какъ
ео времени изданія закона о предѣльности роста земскаго обложе-
нія, хотя первые годы принесли съ собою замедленіе этого роста.
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Въ 1902—4 г. министерствомъ вн. дѣлъ были сдѣланы пер-
выя робкія попытки пржступитъ къ разрѣшенію коренныхъ. йо-
просовъ, поставленныхъ въ области земскаго дѣла. 10 октября
1902 г. министръ вн. дѣлъ предлоікилъ земствамъ высказаться ш

вопросу о понияіенііг земельнаго пзбирательнаго ценза, а законами
16 декабря 1902 г., о перестрахованіи огневыхъ рнсковъ меледу
губерніями 1 ), и 22 марта 1904 г., о Совѣтѣ и Главномъ Управле-
нін по дѣламъ мѣстнаго хозяйства 2}, были сдѣланы первые шаги
въ дѣлѣ организаціп меяедугубернскаго зеыскаго общенія. Только
вопросъ о мелкой ячейкѣ самоуправленія былъ возбуяеденъ миші-

стерствомъ уже позже, въ порядкѣ думскаго законодательства

(представленіе было внесено въ законодательныя учрежденія
12 ноября 1908 г.).

Нанинанія жшистерства въ области реформы земскаго пзби-

рательнаго права ни до Думы, ни послѣ учрежденія Думы. ни къ

какимъ практпческимъ послѣдствіямъ не привели, и вопросъ о

внесеніи соотвѣтствующаго законопроекта продолжаетъ стоять на

оиереди. He увѣнчались успѣхомъ п многоиисленныя попыткп,

предпринятыя разнымп думскими фракціями въ порядкѣ парла-
ментской иннціативы, начиная еще со времени первой Думы, въ
цѣляхъ расширенія пзбирательнаго права.-

Для полноты пзложенія необходимо отмѣтпть указъ 5 октя-

бря 1906 г.. по которому въ отношеніи крестьянскихъ выборовъ
возстановлены были правила степенной подачп голосовъ, вмѣсто

губернаторскаго назначенія, введеннаго Положеніемъ 1890 г.

Покончивъ съ краткимъ обзоромъ законодательства по воиро^
самъ, касающпмся устройства земскпхъ учреяеденій, мы доляшы

еще удѣлить нѣкоторую доліо вниманія актамъ, опредѣляющимъ

порядокъ п способы ихъ дѣйствій. Уяге въ Положеніи 1864. г.

имѣлась статья (108), согласно которой „ближайшія указанія.о
существѣ и иорядкѣ дѣйствій земскихъ учреяаденій опредѣляютс^

въ особыхъ уставахъ: земскихъ повинностей, путей сообщенія,
строительномъ, общественнагопризрѣнія, народнаго продовольствія
и взаимнаго страхованія, а также въ общихъ законахъ о податяхъ

п повинностяхъ и въ другихъ иостановленіяхъ". Такимъобразомъ,
земскія учрея?денія доляіны были руководствоваться въ своей дѣя-

тельности правилами дореформеннаго времени, разсчитанными на
совершенно иной укладъ мѣстнаго, уиравленія, признанный негод-
нымъ .самымъ фактомъ введенія земскаго самоуправленія. При-

^ 11. С. ,3. № 22284. 2 ) П. С. 3. № 24263. Сесоіи Совѣта начали созы-

латьоя лишь поолѣ введенія у васъ народнаго представительотва.
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знавая весьма желательнымъ высвобожденіе земства „изъ-подъ
административной регламентаціи Свода Законовъ", гр. Корфъ вы-

сказывался въ свое время за предоставленіе земству права въ

извѣстныхъ предѣлахъ регламентировать свою дѣятельность изда-

ніемъ обязательныхъ постансвленій *% Какъ извѣстно, предложе-
ніе гр. Корфа вначалѣ принято не было; оно было частыо осу-
ществлено позднѣе, въ 70-хъ годахъ; статья же 108 Положенія
1864 г., перешедшая въ Положеніе 1890 г. въ видѣ ст. 6, редак-
тирована была такъ, что земства не освобождались изъ-подъ адми-

нистративяой регламентаціи Свода Законовъ; и лишь мало-во-

малу земскія учрежденія получили правила, весьма далекія отъ

совершенства, но тѣмъ не менѣе спеціально приноровленныя къ
кругу обязанностей и порядку дѣйствій, земству свойственныхъ.

Таковы прежде всего изданныя одновременно съ первымъ зем-

скимъ Положеніемъ временныя правила по дѣламъ о земскихъ

повпнностяхъ, народномъ продовольствіи и общественномъ призрѣ-
ніи; Положеніе о взаимномъ земскомъ страхованіи 7 апрѣля 1864 г. 2 },
измѣненное затѣмъ закономъ 25декабря 1901 года; лечебный уставъ
10 іюня 1893 г., не введенный, впрочемъ, въ дѣйствіе; законъ о до-

рожномъ капиталѣ 1 іюня 1895 г.; Высочайше утвержденныя пра-
вила о ветеринарно-полицейскихъ мѣрахъ (12 іюня 1902 г. 3 ) и

10 іюня 1903 г.) и о мѣрахъ къ прекращенію холеры и чумы
(11 августа 1903 г.) 4 ). Изъ не получившихъ осуществленія законо-

дательныхъ предположеній, касающихся отдѣльныхъ отраслей
земскаго хозяйства, нужно упомянуть о весьма тщательно разра-
ботанномъ въ восьмидесятыхъ годахъ министерствомъ финансовъ
законопроектѣ о земскомъ обложеніи, который получилъ утверяеде-
ніе лишь въ части, касаіощейся оцѣночнаго производства (законъ
8 іюня 1893 г.). Въ строй же земскихъ финансовъпока вводились
лишь частичныя улучшенія путемъ освобожденія земствъ отъ рядя
лежавшихъ на нихъ обязательныхъ расходовъ (таковы законы

1 іюня 1895 г., 12 іюня 1900 г., 5 декабря 1912 г.; этотъ послѣд-

ній законъ является первой частыо обширнаго проекта о земскпхъ
финансахъ, внесеннаго въ Думу въ мартѣ 1912 г.) п организаціей
для нихъ кредита (законъ о кассѣ земскаго и городского кредита
утвержденъ 26 іюня 1912 г.). Уже въ эпоху думскаго законода-

тельства былъ проведенъ рядъ смѣтныхъ законовъ (объ отпускѣ

средствъ земствомъ на нужды начальнаго народнаго образованія],
въ которыхъ включены были весьма важныя нормы матеріальнаго

') Мат. II, стр. 446. 2) П. С. 3. № 40774. ') П. 0. 3. № 21686. ') П. С. 3.

№ 28336.
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права, касающіяся постановки школьнаго дѣла въ земствѣ (за-
коны 3 мая 1908 г., 6 и 10 іюня 1909 г., 14 іюня 1911 г. и др.).

Въ правительственной деклараціи, прочитанной въ Государ-
ственной Думѣ IV созыва, имѣется указаніе на намѣреніе прави-
тельства внести въ законодательныя учрежденія цѣлый рядъ за-

конопроектовъ, опредѣляіощихъ порядокъ дѣйствій земскихъ

учрежденій въ области отдѣльныхъ отраслей, подлежащихъ ихъ

вѣдѣнію. Именно такимъ путемъ на протяя«еніи XIX вѣка под-

вергся коренному преобразованію и упорядоченію способъ функ-
ціонированія мѣстныхъ учрежденій въ Англіи.

Истекающее 50-тилѣтіе существованія земства въ Россіи
оставляетъ, такимъ образомъ, неразрѣшенными массу зах^онода-

тельныхъ вопросовъ, связанныхъ съ земствомъ, но это уже отно-

сится къ области de lege ferenda.



£). ]j. ^есемооскій.

Децентрализація управленія и задачи
земства.

Съ самаго начала нашей государственной лгизни земскал

самодѣятельность въ области провинціальнаго управленія соста-

вляла неотъемлемую принадлежность административнаго быта,
развнваясь „на основѣ народнаго обычая, і^акъ естественноеп не-

жзбѣжное восполненіе недостаточности и несовершенства оффи-
ціальной княжеской адішнистраціи" 1). Въ XVI столѣтіи, съ

■организаціей института „земскихъ старостъ" съ состоящими при
нихъ „цѣловальниками" (1555 г.), земское устройство по-

лучаетъ свое юридическое опредѣленіе и -заступаетъ
мѣсто старинной системы „кормленія". Но, построенное на разоб-
щеніи сословій, стоящее лицомъ ісъ лицу съ быстрымъ ростомъ
государственныхъ функцій, устройство это не послужило исход-

нымъ началомъ для развитія и упроненія земсі-сой самодѣятель-

ности; оно явилось лишь новой формой децентрали-
заціи бюрократическаго управленія, главнымъ обра-
зомъ въ области податной и судопроизводства. Біорократизація
земскаго устройства завершается въ XVII вѣкѣ, съ унрежденіемъ
воеводствъ; „изліобленные люди" окончательно превращаіотся во

второстёпенныхъ агентовъ воеводы, причемъ земскіе старосты ли-

шаются судеиной власти.
При Петрѣ I біорократизація мѣстнаго упра-

вленія лошла еще далѣе, достигнувъ своего апогея; въ то

же время все рѣзче и рѣзче стала выступать несостоятельность

бюрократической системы управленія, ея несоотвѣтствіе съ услож-
нявшиіішся потребностями, какъ государства, такъ и мѣстной

') А. А. К и з ѳ в ѳ т т е р ъ. Мѣстноѳ самоуправлѳніе въ Росоіи, стр. 47.

3*
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жызшг. Это заставляетъ Петра I прибѣгнуть къ реформамъ, выли-
ваюядшся въ форму учрежденія ландратовъ, выборныхъ комисса-
ровъ, городскихъ ратушъ и магистратовъ. Но всѣ такія попытки

ни къ чему яе приводилй; создававшіеся одни за другіши инсти-
туты, лишенные дѣйствительной самостоятельности и не имѣвшіе

яшвыхъ корней въ населеніи, сами быстро превращались въ бюро-
кратипескій придатокъ сильно разросшагося государственнаго ме-
ханизма; органы самоуправленія становились орудіемъ фиска, a
обязательное участіе въ несеніи выборной службы являлось новымъ

видомъ тягла.

Созданныя Петромъ I учрежденія просуществовали не долго^
и при ближайшихъ же его преемникахъ была возстановлена во-

всей своей полнотѣ единоличная власть воеводы. Тѣмъ временемъ
противорѣчіе между организаціей мѣстнаго управленія и потребно-
стями государственнагохарактера, въ связи съ усложненіемъ всей

государственной и хозяйственной жизни страны, становилось все
глубже и глубже, приведя при Екатеринѣ II къ поста-

новкѣ на очередь коренной реформы всего строя
мѣстнаго управленія, на основѣ децентрализацін
и всесословности. „Учрежденіе о губерніяхъ" (1775 г.) имѣло

задачей не только техническоеулучшеніе администратявнаго аппа-
рата, но вмѣстѣ съ тѣмъ и расширеніе функцій провинціальной
адмпнистраціи. Съ другой стороны, оно выдвинуло принципъ со-

трудничества коронныхъ элементовъ съ выборными отъ сословій
(не включая, конечно, крѣпостныхъ]—на первыхъ порахъ въ „ннж-

немъ земскомъ судѣ" и въ „совѣстномъ судѣ".

Дальнѣйшее развитіе начало всесословности получило въ Го-
родовомъ Положеніи 1785 г.

Екатерининское законодательство сдѣлало починъ и еще въ

одномъ отношеніи. Оно поставило передъ мѣстнымъ управленіемъ
задачу не только выкачивать изъ населенія средства для государ-
ственнаго механизма, но и оказывать этому населенію рядъ к у л ь-
турно-хозяйственныхъ услугъ. Съ этою цѣлыо былъ
созданъ приказъ общественнаго призрѣнія; его задачей являлось

насажденіе въ провинціи различныхъ филантропическихъ и про-
свѣтительныхъ учрежденій: больницъ, богадѣленъ, школъ, прію-
товъ и пр.

Созданныя Екатериной II мѣстныя учреяеденія въ теченіе
первой половипьт XIX столѣтія подверглись многимъ измѣненіямъ
и дополненіямъ, но сами принципы, положенные въ основу ека-

теринпнскихъ преобразованій, оставались неизмѣнными вплоть до

ѳпохи „великихъ реформъ" ьО-хъ годовъ минувшаго вѣка.
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Надежды, возлагавшіяся на преобразованныя Екатериной П
учрежденія, не оправдались; это стало очевиднымъ уже вскорѣ

лослѣ введенія ихъ. По мнѣнію А. Лохвицкаго 1), учрежденія эти
оказались неудачными потому, что они были парализованы сверху
и изолированы снизу. Выборные органы были созданы для черной
работы въ уѣздахъ и подчинены руководству и контролю губерн-
«кихъ, чисто бюрократическихъ учреяеденій. Начало коллегіаль-
ности было подавлено властыо намѣстника, поставленнагово главѣ

мѣстной администраціи; всесословная городская дума была подчи-
нена казенной „управѣ благочинія". Съ другой стороны, новыя
учрежденія должны были покоиться на фундаментѣ того сословно-

крѣпосгническаго строя, разложеніе котораго именно со времени
Вкатериньг II пошло усиленнымъ темпомъ.

Къ началу Х.ІХ столѣтія снова всталъ на очередь вопросъ о

переустройствЬ мѣстнаго управленія, разсматривавшійся на этотъ

разъ главнымъ образомъ подъ угломъ зрѣнія упорядоченія отпра-
вленія различныхъ повинностей. Въ Высочайіпемъ указѣ 24 іюля

1802 г. констатировалась „неуравнительностьраскладокъ и произ-
вольность ихъ взысканій" и Сенату повелѣвалось озаботпться вы-

работкой „едднообразнаго и общаго о повинностяхъ Положенія" 2 ).
Съ этого временп государственнаямысль неустанноработаетънадъ
иоетавленной задачей, но, сознавая коренные недостатки всего
строя мѣстнаго управленія, въ своихъ практическихъ шагахъ не

идетъ дальше палліативовъ.
Вскорѣ поелѣ своего вступленія на престолъ Николай I по-

велѣлъ возобновить работы по упорядоченію управленія земскимп

повинностями, исходя изъ того взгляда, что „лучшіе судьи удоб-
нѣйшаго исполненія земскихъ повинностей суть жители", Но и на
ѳтотъ разъ дѣло впередъ не подвинулось.

Съ 30-хъ годовъ правительство, подъ давленіемъ требованій
жизни, вступаетъ, наконецъ, на путь преобразованій мѣстнаго

управленія. Въ 1833 г. были образованы уѣздныя дорожныя комис-

сіи, въ 183 і г.—комиссіи народнаго продовольствія, въ 1840 г.—

уѣздныя квартирныякомиссіи, въ1849 г.—губернскія строительныя
ж дорожныя комиссіи. На-ряду съ этими наслаивавшимыся инсти-

тутами продолягали существовать екатерининскіе приказы обще-
ственнаго призрѣнія и комитеты земскихъ повинностей.

Въ основѣ всѣхъ указанныхъ попытокъ реформировать мѣст-

l ) A. JI о х в іі ц к і й. „Губѳрнія, ея земскія и правительсіведыыя учре-
жденія".

') „Труды комиссіи по пересмотру систеыыподатей и сборовъ", т. IV, ч. I.
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ное хозяйственное управленіевъ періодъ послѣ 1805 г.,—говорится
въ объяснительной запискѣ къ проекту Положенія о земскихъ учре-
жденіяхъ, —замѣтно преобладаетъ стремленіе дать этому уира-
вленію мѣстный представительный характеръ, но это направленіе
не служило безусловнымъ руководствомъ. Признавая необходимость
ввестимѣстное самостоятельноеуправленіе, законодательствовмѣстѣ
съ тѣмъ подчиняло это устройство контролю правительственныхъ
властейи подробной регламентаціи, опредѣлявшей всѣ частности 1}.

Какъ далеко простиралась эта опека, картинно изобразилъ въ-

своей запискѣ, поданной въ 1859 г. въ редакціонную комиссію^
А. М. Унковскій. „Вся жизнь народа,—писалъ онъ,—взята подъ

опеку правительства. Нѣтъ ни одной мелочи, безусловно довѣрен-
ной самому народу. . .; народъ не смѣетъ нанять общими средствами
одной подводы или лачужки для исполненія подводной или квар-
тирной повинности; не можетъ починить дрянного мостика, даже-
не имѣетъ права нанять общаго учителя грамоты... Вся админи-

страція наша представляетъ цѣлую систему злоупотребленій, воз-

веденную въ степень государственнаго устройства" 2 ).
Не лучше обстояло дѣло съ городскимъ управленіемъ, которое

съ теченіемъ времени все болѣе и болѣе занимало принижен-
ное, подчиненное положеніе. „Большіе и малые губернскіе чи-

новники,— читаемъ мы въ „Исторіи г. Харькова", — третировалтг
думу обычно свысока, нисколько не церемонясь ни съ думской
коллегіей, ни съ каждымъ изъ представителей этой коллегіи въ

отдѣльности. Требованія думы полиціей игнорировались, а къ са-

мой думѣ со стороны полиціи предъявлялись требованія подчасъ

прямо-таки оскорбительныя" 3).
Совершенно естественно, что при такихъ условіяхъ роль

представительнаго начала въ мѣстномъ управленіи все болѣе и:

болѣе подавлялась началомъ бюрократическимъ. „Опытъпоказалъ,—^

говорится въ объяснительной запискѣ къ земскому Положенію, —
что участіе двухъ различныхъ, по началу своему, властей (адми-
нистраціп и представителей сословій) въ управленіи мѣстнымн

хозяйственными дѣлами приноситъмало полезныхъ результатовъ" ;
возникаютъ „безшюдныя пререканія" и „раздраяштельная оппо-

зиція", „дѣйствительная же власть" сосредоточивается „въ сущ-
ности въ рз^кахъ канцелярій и второстепенныхъ исполнительныхъ

') „Матеріалы по земокому общѳстгшнному устройству' , т. II, стр. 837.
2 ) И. И'в а н ю к о в ъ. „Паденіе крѣпостного права въ Росоіи",

стр. 840—357.
') „Иоторія г. Харькова за 250 лѣтъ его оуществованія", т. II, гл. 6.
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агентовъ власти" і ], а управленіе земсі^ими повинностями остается

на положеніи „домашняго хозяйства исправника", „безгласнымъи
безконтрольнымъ" 2).

Участіе представителей сословій въ различныхъ комитетахъ

и комиссіяхъ превращалось въ непріятную и обременительную по-

винность. Характерный фактъ въ этомъ отношеніи былъ отмѣченъ
на Херсонскомъ дворянскомъ собраніи въ 1862 году: однажды гор.
Очаковъ прислалъ въ Херсонъ для составленія земской раскладки
депутата по этапу 3).

Такой тягловый характеръ административно-
хоБЯйственнаго управленія былъ тѣсно связанъ со всѣмъ

укладомъ жизни дореформеннаго времени, и чѣмъ больше стано-

вилась пропасть между сословіями, чѣмъ больше расшатывалнсь
сословные устоп, тѣмъ больше начинала дошшировать власть

админиетраціи. Было слипшомъ очевпдно, что никакое дѣй-

ствительное улучшеніе механизма управленія на

мѣстахъ немыслимо при существованіи крѣпоСт-

ного права. Но не менѣе того было ясно, что отмѣной одного

крѣпостного права ограничитьсянельзя было. „Крѣпостное право,—
писалъ A. М. Унковскій въ запискѣ тверскому комитету,—глубоко
пустившее корни во всѣхъ сферахъ русской я-гизнп, проникло
насквозь и служебную дѣятельность; если уничтожить его только

въ чистомъ видѣ, оставивъ все прежнее по-старому, это не будетъ
уничтоженіемъ крѣпостного права, а только передачей его изъ

рукъ помѣщиковъ, въ руки чиновниковъ". Слѣдуетъ „положить
основаніе самоуправленію" 4 ).

Не менѣе опредѣленно формулпровалъ эту мысль и А. И,
Кошелевъ. Онъ полагалъ, что „у насъ улучшеніе внутренняго
управленія возможно только при условіи передачи его, въ воз-

можныхъ предѣлахъ, мѣстной общественной самодѣятельности" 6 ).
При этомъ и Унковскій, и Кошелевъ, въ согласіи съ общераспро-
страненнымъ въ то время взглядомъ, считали, что эта дѣятель-

ность „не доляша быть заключена въ тѣсный кругъ сословій", что

мѣстное самоуправленіе доляшо опираться на всесословный базисъ.
Внутренняя связь крестьянской и земской реформъ была

столь очевидна, что едва былъ поднятъ вопросъ объ отмѣнѣ крѣ-

') „Матеріалы по земскому общѳствѳнному у-стройству", т. II.
2 ) „Труды комиссіи по перѳомотру податей и сборовъ", т. IV, стр. 10 и 39.
') П. Зелѳний. „Херсонокоѳ дворянство и Хѳрсонокая тубѳрнія въ

1862 г.". „Сѣв. Вѣстникъ", 1889, VIII, стр. С6.
4 ) Гр. Джаншіѳвъ. „Эпоха великихъ реформъ". Изд. 7-ое, стр. 173.
s ) Н. И. Іордаыокій. „Коыституціонноѳ движеніе 60-хъгодовъ", стр. 80.
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постного права, какъ начались и работы (комиссіи Н. А. Милю-
тина) по переустройству мѣстнаго управленія; псходнымъ поло-

я^еніемъ ихъ были приняты слова Высочайіпаго указа 25 марта
1859 года о предоставленіп „хозяйственному управленію... боль-
шаго единства, ббльшей самостоятельностп и болыиаго довѣрія".

Правительство, поглощенное проведеніемъ крестьянской ре-
формы, мало подвинуло работы земской комиссіи, а вскорѣ, съ

отставкой Н. А. Милютина и С. С. Ланского, дѣло и совсѣмъ

заглохло (1861 г.). Измѣнились вмѣстѣ съ тѣмъ и вѣянія въ пра-
вительственныхъ сферахъ. „Слово земство, — шісала 26 января
1862 года великая княгиня Елена Павловна Н. А. Миліитину, —
наводитъ страхъ въ высшихъ сферахъ" 'J.

Съ этого времени вниманіе сосредоточивается главнымъ обра-
зомъ на томъ, чтобы возможно боігЪе изолировать будущія земскія

учрежденія, замкнуть ихъ тѣснѣе въ кругъ „хозяйственнаго
управленія", предупредить возможное вторженіе ихъ въ дѣятель-

ность органовъ 'адмннистративныхъ. Говоря про всеподданнѣй-

шій докладъ П. А. Валуева отъ 22 марта 1862 года, Джашпіевт»
пишетъ: „докладъ производятъ такое впечатлѣніе, какъ будто
дѣло шло не объ установленін нѣкотораго контроля общества надъ
мѣстнымъ управленіемъ и не объ ограниченіи всемогущей бюро-
кратіи, пустившей глубокіе корни, а о защитѣ ея отъ чрезвычай-
ныхъ притязаній всесильнаго самоуправленія" 2 }.

Стремленіе иолнѣе изолировать земскія 5гчреяіденія диктова-

лось столько же опасеніемъ вторя-генія земства въ кругъ дѣятель-

ностп администраціи, сколько и я«еланіемъ парализовать какія-

либо покушенія со стороны земства на „увѣнчаніе зданія".
Работы комиссіи П. А. Валуева иротекали въ тиши бюро-

кратпческихъ канцелярій, вызывая въ обществѣ всевозмояіныя

опасенія. Справедливость однако треб5тетъ сказать, что Валуевъ
въ нѣкоторыхъ отноіненіяхъ шелъ даже далѣе, въ іштересахъ
земства, чѣмъ Н. А. Милютинъ; рядъ положительныхъ поправокъ
былъ сдѣланъ затѣмъ подъ вліяніемъ гр. М. А. Корфа и Е. П.
Ковалевскаго въ Государственномъ Совѣтѣ. Въ результатѣ ІІоло-
женіе 1 января ■ 1864 года при своемъ изданіи встрѣтило едино-

душное сочувствіе передовыхъ элементовЪ общества, начиная

умѣренно-либеральными и кончая радикальнымп 3).
Земское Полоя«еніе 1864 года покоилось на

') Гр- Джаіішіѳвъ. „Эпоха великихъ реформъ", стр. 340.
') Ibid., стр. 341.

'З См. нашу „Исторію Зѳмства", т. III, стр. 40 и слѣд.
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трехъ основныхъ принципахъ. Согласно ему, земское

представительство было построено навсесословномъ началѣ,

кругь дѣятельности земства былъ ограниченъ х о з я й с т в е н н ы м и

вопросами, и въ этихъ предЬлахъ ему была предоставлена само-

стоятельность.

Что касается организаціи земскаго представительства, то Поло-
женіе 1864 года довольно точно отра^кало соотношеніе тѣхъ со-

словныхъ элементовъ, какое набл.одалось тогда въ укизни, п вмѣстѣ

съ тѣмъ не создавало фикспрованныхъ рамокъ для отдѣльныхъ

сословій, открывало возможность для перегрупппровки ихъ.

Положеніе 1864 года не ввело земскія учреяеденія въ общій
строй государственныхъ установленій. „Земскія ^ренаденія, —гово-

ритъ М. II. Свѣшниковъ, —создава :ись какъ бы для завѣдыванья

мѣстнымн хозяйственными интересамн. . . Дѣла чисто правитель-

ственныя не счпталось возмоя-гнымъ довѣртіть новымъ учреяеде-
ніяыъ; вообще эти учреяеденія получилп такой странный харак-
теръ полоятенія акціонерныхъ коыпаній и частныхъ учреяеденій" 'J.
Съ евоей стороны, и общество, опасаясь обезлпченья земствъ,

растворенія пхъ въ общемъ строѣ всевозмояшыхъ прнсутствен-
ныхъ мѣстъ, встало съ самаго начала на точку зрѣнія протйвопо-
ставленія н обособленія земскаго механпзма отъ механизма

администратнвнаго.
Едва ли слѣдуетъ въ настоящее время доказывать всю искус-

ственность такого противопоставленія; она уже и тогда не могла

не чувствоваться, и для устраненія противорѣчія было введено

дѣленіе земскихъ повинностей на обязательныя п необязательныя.

Приннмая за исходный прннцішъ то положеніе, что „существен-

ныйхаракгеръ земскихъ дѣлъ есть. . . территоріапьный" 2 ), законо-

датель полагалъ, однако, что понятія „земскія" дѣла и дѣла

„территоріальныя" не покрываютъ й не доляшы покрывать другъ
друга. „Есть, — говорится въ объяснительной запискѣ, - нѣкоторые

предметы, которые, составляя потребность преимущественно мѣст-

ныхъ жителей, имѣютъ въ то же время и государственное зна-

ченіе"; „такіе предметы долашы составлять обязательнуіо земскуіо

повинность" 3 ).
Такое пзолированіе земства съ самаго начала,

отграниченіе его отъоргановъадминистратпвныхъ,
имѣло круиное полояіите льное значеніе. Правда, оно

de jure уйаляло роль мѣстнаго самоуправленія, но de facto укрѣ-

') „Осыовы и предѣли самоуправленія", стр. 130.
г ) „Матеріалы по земскому общественному устройству", т. I, стр. 135.

5 ) Ibid., стр. 50.
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пляло его положеніе, давало возможность молодымъ обществеп-
лымъ силамъ сплотиться на потівѣ хозяйственно-культурной ра-
боты, въ которой такъ нуаедалась страна и которой такъ мало

интересовалась бюрократія. Сосредоточеніе дѣятельности земскихъ

учрежденій именно на почвѣ хозяйственно-культурныхъ вопросовъ
ограждало земство отъ бюрократическаго начала, давало ему воз-

можность окрѣпнуть п сплотить воі^ругъ себя общественные эле-
менты. Такое разграничепіе функцій, правда, не оградпло земства
отъ столкновеній съ админкстраціей на первыхъ жё порахъ, но
оно поставило земство, какъ выразителя двиукущихъ, прогрессяв-
ныхъ интересовъ страны, лицомъ къ лицу съ консервативнымъ
бюрократическимъ началомъ, и каждое столкновеніе на почвѣ

отстаиванья земствомъ своей компетенціи и самостоятельности

естественно укрѣпляло значеніе п пологкеніе мѣстнаго иредстави-
тельства.

Земства пошли, такимъ образомъ, по наиболѣе выгодному
пути: они не были слиты съ бюрократическими элементами; кругъ
ихъ компетенціи былъ ограниченъ, но зато ей придана опредѣ-
ленность, обособленность и самостоятельность. Оставалось, опираясь
на жнвыя реальныя нуяеды страны, исходя изъ ея культурныхъ
запросовъ, которые для бюрократіи отходили на самый задній
планъ, оставалось шагъ за шагомъ отстаивать свои права и посте-
пенно добиваться расширенія рамокъ своей дѣятельности.

По этому пути земства, какъ извѣстно, и пошли, и ихъ

борьба на этой иочвѣ составляетъ основное содер-
яганіе, основной смыслъ развитія земскихъ учре-
жденійпосіевремя.

Замкнувъ земство въ кругъ культурно-хозяйственныхъ заботъ,
иравительство ревниво наблюдало за тѣмъ, чтобы земство не пере-
ступало черты этого круга. Въ значительноймѣрѣ тутъ сказапось,
конечно, опасеніе земскихъ домогательствъ относительно „увѣниа-

нія зданія"; но не меньшуіо роль сыгралъ глубоко-залоя^енный
антагонизмъ бюрократической власти и власти выборной, на-

родной.
Конечно, и въ ѳтотъ періодъ земской исторіи, до 90-хъ го-

довъ, у земствъ происходили систематическія столкновенія съ

администраціей напочвѣ отстаиванья земствами своей самостоя-

тельности,—но не эти столкновенія, не эта борьба стояла въ

центрѣ до 90-хъ годовъ; она выдвинулась позднѣе, въ связи съ

новымъ земскимъ Полоягеніемъ. Въиервый періодъ энергія земствъ

должна была направиться по преимуществу на ограягденіеи
расширеніе круга своей- дѣятельности; съ своей сто-
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роны правительство не менѣе шслѣдовательно стремилось преду-
предить это расширеніе. Въ 1867 г. было издано распоряженіе о

запрещеніи земствамъ разныхъ губерній сноспться другъ съ дру-
гомъ, а вскорѣ послѣ этого, 19 сентября 1869 года, былъ опубли-
кованъ чрезвычайно характерный актъ, обязывавшій земства опла-

чивать, подобно частнымъ лицамъ, всю свою корреспонденцію,
такъ какъ „земскія учрегкденія ни по своему составу, ни по основ-

нымъ началамъ не суть власти правительственныя, вслѣдствіе
чего и не имѣютъ законнаго права на какія-либо передъ частными
лицами и обществами преимущества..."

Эта точка зрѣнія на зеыства, какъ на какія-то частныя обще-
ства, существующія лишь по милости начальства, проводилась въ
то время всюду. Ходатайства земскихъ собраній о предоставленіи
земскимъ уиравамъ непосредственной исполнительной власти,

напр., по взысканію земскихъ сборовъ, систематически отклоня-

лись; даже иостановленія земскихъ собраній о выраженіи благо-

дарности чинамъ полиціи за успѣшное взысканіе сборовъ встрѣ-

чали рѣшптельные систематическіе отиоры, какъ вторженіе зем-

ства въ чулгдую ему область.

Та же политика въ отношеніп земствъ рельефно была выдви-
нута въ области народнаго образованія гр. Д. А. Толстымъ. Из-
вѣстно, что первоначально въ проектѣ земскаго Пологкенія не было

даже уиомянуто о правѣ земствъ заботиться о народномъ образованіи.
Недосмотръ этотъ былъ исправленъ въ Государственномъ Совѣтѣ,

прпчемъ роль земства была ограничена лишь хозяйственными

функціями.
Первое время земства не встрѣчали въ данной области

какихъ-либо вѣдомственныхъ помѣхъ, но положеніе рѣзко измѣ-

нилось съ 70-хъ годовъ, когда министерство гр. Д. А. Толстого
выступаетъ опредѣленно аггрессивно противъ общественной само-

дѣятельности въ дѣлѣ народнаго образованія. Возвѣгцая наступле-
ніе новаго курса, оффщіозъ писалъ въ 1872 году: „съ 1864 года

правительство какъ бы уклонилось отъ руководства начальнымъ

народнымъ образованіемъ, отдавъ его на произволъ частной (зем-
ской. Б. Б.) дѣятельности"; но „русское правитеільство слишкомъ

сильно само по себѣ и всею предыдущею исторіей, чтобы выпу-
скать изъ своихъ рукъ образованіе народа..." 1 ).

Въ этомъ заявленіи заключается весь внутренній смыслъ

отношенія власти къ земству и земской дѣятельности, сказавшійся
рѣшителъно во всѣхъ областяхъ, рѣзче же всего въ дѣлѣ народ-

') „Журналъ Министерства Нар. Просвѣіценія" 1872 г., IX.
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наго образованія. Въ 70-хъ годахъ выдвигается вопросъ объ устра-
неніи земства отъ інкольнаго дѣла вообще, объ изъятіи изъ в^дѣ-

нія земствъ заботъ о подготовкѣ учащихъ для начальныхъшколъ,
создается цѣлая сѣть тормазовъ, въ корнѣ паралнзующихъ зеы-

екія мѣропріятія по внѣшкольному образованію, й т. д. и т. д.

Чтобы „не выпускать изъ своихъ рукъ образованія народа", пра-
вительство все болѣе й болѣе усиливаетъ роль инспекторовъ
народныхъ ^илищъ, ставитъ ихъ надъ земствомъ, конфлнкты
земствъ съ учебной инспекціей становятся явленіемъ обыденнымъ.

Съ тою яіе цѣлыо создаются церковныя школы и мобнли-
зуется духовенство. При такихъ условіяхъ борьба за школу
нріобрѣтала ха^рактеръ борьбьт за земское начало

лротивъ мертвящаго бюрократизма, стремящагося на

все наложить свою руку.
Въ менѣе острой формѣ та же борь ба сказалась и въ другихъ

областяхъ. Такъ продолжалось до середины 80-хъ годовъ, когда

былъ иоставленъ воиросъ, быть ли земству вообще или нѣтъ

Вскорѣ ио ликвидаціи элохи „дижтатуры сердца", съ перехо-
домъ власти въ руки гр. Д. А. Толстого и К. 11. Побѣдоносцева,
М. Н. Катковъ наиинаетъ свой походъ иротивъ земскихъ учреяеде-
ній на страницахъ „Московскихъ Вѣдомостей". Земства,—говорилъ
Катковъ,—„такъ составленыи такъ поставлены, ито отнюдь не слу-
жатъ мѣстнымъ продоля^еніемъ общаго государственнаго уиравле-
нія. Это — какъ бы иастныя общества, хотя и организованныя
государствомъ, но ему иуждыя, отъ него отдѣльныя"; они „иохо-

| дятъ на гримасу иеловѣка, который хочетъ чихнуть, но не можетъ.
Въ томъ видѣ и смыслѣ, какъ они составлены и иоставлены,
они по необходимости обречены быть очагомъ недовольства и

агитаціи".
Развивая эту мысль, гр. Д. А. Толстой въ своемъ всепод-

даннѣйшемъ докладѣ згказывалъ на то, что „въ основу организаціи
мѣстнаго управленія должно быть иоложено начало единства власти.
Всѣ мѣстныя учрежденія должны быть учрежденіями правитель-
ственными, находящимися въ связи съ центральною правитель-

ственною властыр".
Этой по существу совершенно правильной мысли гр. Толстой

придалъ своеобразную форму. Именно онъ выдвинулъ идею бюро-
іфатизаціи земства и низведенія его на ступень одного изъ много-

численныхъ присутственныхъ мѣстъ, иодчиненныхъ начальниче-

ской указкѣ. Сначала гр. Толстой настаивалъ на отмѣнѣ выбор-
наго начала вообще, въ заключеніе же дѣло свелось къ устано-
вленію оиеки надъ земствомъ въ лицѣ губернскихъ ирисутствій и
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губернаторовъ, съ соотвѣтственнымъ ограниченіемъ роли Сената,
а также къ введенію выборныхъ лицъ управы въ чиновничыо

іерархію. Губернаторъ былъ снабженъ правомъ надзора не только

за законностыо, но и за цѣлесообразностыо дѣйствій земскихъ

учрежденій.
Бо этимъ преобразованіе не ограничилось. Сотрудникамъ

гр. Толстого изъ „мѣстныхъ" дѣятелей (А. Д. Пазухішу, С.С. Бех-
тѣеву и др.) удалось провести въ Положеніе 1890 года и другое
начало ■— перестроить сословно-классовое представительство по

эакону 1864 года въ чисто-сословное, съ рѣшительнымъ преобла-
даніемъ въ земствѣ дворянства и съ спльнымъ умаленіемъ роли
крестьянъ и особенно разночинцевъ. А. Д. Пазухинъ полагалъ,

что „опытъ показываетъ, что безсословное земство способно лишь

расшатывать государственный организмъ", что реформы 60-хъ

годовъ были „погромомъ" основъ государственнаго строя. По его

мнѣнію, „реформа земскихъ и городскихъ учреяаденій доляжа со-

стоять въ замѣнѣ безсословнаго начала сословнымъ"; но одно

„преобразованіе земскихъ учрежденій на началѣ сословнаго

представительства" еще „не въ состояніи остановить современние
соціальное брон^еиіе, ибо останется фикція о иолитическомъ ра-
венствѣ сословій". „Нормальныя отношенія явятся только тогда, —

полагалъ Пазухинъ, — когда дворянство станетъ снова служилымъ
и вмѣстѣ высшимъ земскимъ сословіемъ" 1).

Реформа 1890 года не достигла тѣхъ результатовъ, которыхъ
ожидали отъ нея Пазухинъ и гр. Толстой. Земстване были введены

ею въ кругъ государственныхъ установленій; все ограничилось
лишь нѣкоторой бюрократизаціей исполнптельнаго механизма и

незначительнымъ расшпреніемъ компетенціи земскихъ учреяеденій:
по изданію обязательныхъ постановленій, по пересылкѣ почты- п

т. д. Что касается сословной перестройки, то она въ общемъ не

повела къ перестройкѣ земской дѣятельности, —во-первыхъ, по-

тому, что среднепомѣстное дворянство, какъ было, такъ и осталось

главенствующимъ земскимъ элементомъ; во-вторыхъ, потому, что

дворянство, какъ таковое, къ этому времени утратило свою одно-

родность, было дезорганизовано, его кориоративныя связи были

расшатаны; наконецъ, въ-третьихъ, еще потому сословное начало

не могло стать руководящимъ въ земской жизни, что весь ходъ

пореформеннаго развитія выдвигалъ и настоятельно требовалъ раз-
рѣшенія цѣлаго ряда культурныхъ задачъ на мѣстахъ, —задачъ.

') А. Пазухинъ. „Оовремеаноѳ сосюяліѳ Россіи и оословный воцросъ".
Русскій Вѣстникъ", 18S5, I.
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которыми центральная власть, государство, продолжала прене-
брегать.

При такпхъ условіяхъ придирчіівал мелочная опека, создан-

ная реформой 1890 года, приводила совсѣмъ къ неожидавшимся

результатамъ. 3 е м с т в а, продолжая стоять у корней жи-

вого культурнаго дѣла, всецѣло взваленнаго на ихъ плечи

полицейскимъ государствомъ, естественно должны были

переростать тѣ' условныя тѣсныя рамки, которыя
и мъ былп- поставлены закономъ, сводящимъ роль земства

къ заботамъ о мѣстныхъ пользахъ и нуждахъ, какъ ихъ понимаетъ
мѣстная адмпщістрація. Содержаніе конфликта между
представительнымъ началомъ И началцмъ бюро-
кратическимъ со времени реформы 1890 года стало

глубже и многостороннѣе. Прежде всего обострилась борьба
за предѣлы власти, на почвѣ пройзвольнаго толіедванія мѣстныхъ

и немѣстныхъ пользъ и нуждъ; затѣмъ—и это самое главное—осо-

бенное значеніе лолучила борьба земства за свою самостоя-

тельность. Положеніе 1864 года въ этомъ отношеніи давало

земствамъ весьма широкШ просторъ, и практика, въ свою очередь,
была сравнительно благопріятна имъ.

Наконецъ, уже вскорѣ послѣ изданія Положенія 1890 года

поднимается рѣчь о сужееіи компетенціи земскихъ учреяеде-
ній и дѣлаются въ этомъ направленіи піаги. Въ 1892 году зем-

ства былп лишены права самостоятельно учреждать школы гра-
моты; въ 1893 г. былъ изданъ уставъ лечебныхъ заведеній, регла-
ментировавшій чисто бюрократігаескимъ способомъ земскую меди-

цинскую дѣятельность, и законъ о производствѣ оцѣночныхъ ра-
ботъ, построенный на принципѣ огранпченія компетенціи и само-

стоятельности органовъ мѣстнаго самоуправленія. Тогда же при-
ступила къ работамъ комиссія В. К. фонъ-Плеве, имѣвшая въ

виду устранить земства отъ дѣла народнаго продовольствія.
Ветупая на путь стѣсненія земской самодѣятельности, бюро-

кратія не только ничего не могла сама дать положительнаго, она

не могла даже быть послѣдовательной въ своей поліітикѣ: уставъ
лечебныхъ заведеній пришлось отмѣнить, не вводя его въ дѣй-

ствіе; оцѣночныя работы вскорѣ же были иереданы земствамъ,

комиссія фонъ-Плеве прекратгла свои работы, и т. д.

Извѣстно, что именно сх 90-хъ годовъ, несмотря на реформу
1890 года, наступаетъ сильное оживленіе земской хозяйственно-

культурной дѣятельности. Имѣя у?ке за собою 25-лѣтній опытъ,

земства въ это время значительно раздвигаютъ рамки работы и

лривлекаютъ къ ней яшвыя силы изъ общества; именно въ это
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время въ обществѣ ярко проявнлась тяга къ культурной дѣятель-

ности, и вшіманіе естественно устремилось на земство. Вокругъ
зеиства —вокругъ его работы и его антагоннзма съ админнстра-
ціей—создается сочувственная общественная атмосфера; на фонѣ

земской работы все рѣзче и розче начинаютъ выступать поли-

тическія тенденцін, иначе говоря, начинаетъ обобщаться
то противорѣчіе, которое всегда существовало

между представительнымъ началомъвъ мѣстномъ

управленіи и началомъ бюрократическимъ. Современ-
никамъ земской реформы 60-хъ годовъ, даже такимъ умѣреннымъ,

какъ А. В. Никитенко, было вполнѣ очевидно, что „земскія учре-
жденія наши ваяшы не иотому, что они есть, а потому, что они

могутъ проложить путь тому, чтодоляшо быть", что земскія учре-
жденія —фундаментъ зданія, которое надлежитъ „увѣнчать".

И мысль объ „увѣнчаніи зданія" никогда не умирала, но

опору ей удалось найти не сразу. Къ серединѣ 90-хъ годовъ выросло
само общество, „фундаментъ" къ этому времени значительно окрѣпъ

благодаря заложенноіі въ немъ 30-лѣтней культурной работѣ, и заяв-

леніе объ „увѣнчаніи зданія" на этотъ разъ нашло широкій откликъ.

Съ этого времени усиливается скрытая вначалѣ борьба противъ

„земства", принцииы котораго объявляются несовмѣстимыміг съ

самодеряіавіемъ 1 ). „Московскія Вѣдомости" возобновляютъ свой

походъ, начатый въ 80-хъ годахъ, противъ земскихъ учрежденій,
объявляя ихъ „курсамп иарламентаризма" , „хроническимъ недо-

разумѣніемъ" въ нашей жпзни и т. д. Въ своихъ яростныхъ на-

падкахъ онѣ иереходятъ отъ одного рѣшительнаго проекта къ

другому, еще болѣе рѣшительному. To онѣ предлагаютъ уничто-

жить „выборную систему", которая разлагаетъ „всѣ учре^кденія,
ириходящія съ нею въ какое-либо соирикосновеніе", то настап-

ваютъ на упраздненіи губернскихъ земствъ или на изъятіи у зем-

ства разныхъ отраслей.
Натискъ не остался безъ результатовъ. Правда, земства былп

устранены отъ иродовольственнаго дѣла (1900 г.), ихъ бюджетныя
права иодверглись сильному ограниченію (1900 г.), и вообще они

должны были испытать болыиія стѣсненія, но, въ концѣ концовъ,

каждый новый ударъ укрѣилялъ положеніе зем-

ства, увеличивалъ его силы и привлекалъ къ нему все болыпе
и болыпе сочувствіе общества; мѣропріятія Плеве-Сипягина раз-

дували земское оппозіщіонное двінкеніе неуклонно и иослѣдова-

тольно. Теперь земства уже имѣли за собой 40 лѣтъ плодотворной

1 ] Гр. С. Ю. Витте. „Самодержавіѳ и земство".
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культурной рабохы,—работы, въ которой бюрократія играла лишь
роль тормаза; теперь за земствами стояло уже движеніе широкихъ
общественныхъ круговъ. Въ 1905 году, сорокъ лѣтъ спустя
послѣ введенія земскихъ учрежденій, зданіе было, наконецъ,

„увѣнчано"; вмѣстѣ съ тѣмъ завершился первый этапъ
земскаго оппозиціонн аго движенія.

Наступившая вслѣдъ за этимъ реакція въ земскихъ собра-
ніяхъ, такъ называемый „зубровый" періодъ, породила у многихъ
убѣжденіе въ томъ, что надъ земской ошіозиціей вообще слѣ-

дуетъ поставитькрестъ. He изжито это убѣжденіе и до ■ сихъ поръ^
хотя уже теперь имѣются налицо данныя для иного прогноза.

Конечно, земское оппозиціонное движеніе въ

прежнемъ своемъ видѣ возродиться не можетъ:

условія теперь сильно измѣнились. II дѣло, конечно, не въ одной
избіірательной спстемѣ, отдающей власть въ руки дворянъ. Быть
можетъ, политпческая борьба въ тѣсномъ смыслѣ слова еще най-

детъ свое отраженіе въ земствахъ; но несомнѣнно одно—н е о н a

составитъ главное содержаніе послѣдующаго зем-

скаго развптія. Не слѣдуетъ упускать, что до сихъ поръ не

едѣлано рѣшительно ничего для того, чтобы уменьшить пропасть
между той децентрализаціей, какая нужна странѣ для ея мате-

ріальнаго и культурнаго преуспѣянія, и той „децентрализаціей",
на которую ошірается у насъ государственная власть. Столкнове-
ніе двухъ спстемъуправленія соетавляло основу, накоторой выросло
земское оппозиціонное движеніе; на этой же основѣ не мо-

гутъ не складываться цвпредьотношенія„земс 4тва"
и „властп". Угодничество отдѣльныхъ представителей „зубро-
ваго" періода земства передъ начальствомъ, хотя бы и возве-

денное въ спстему, не мѣняетъ существа дѣла. Ыельзя надолго
пригнести живое, быстро растущее дѣло, вогнать его въ прокру-
стово ложе казенщины. Земство моліетъ развиваться лишь на осноьѣ
общественной самодѣятельности; внѣ этого оно не можетъ суще-
ствовать.

Въ значптельной мѣрѣ благодаря казеннымъ пособіямъ по-

слѣднихъ лѣтъ земская работа получила небывалый до того раз-
махъ; въ отой работѣ есть несомнѣнно много дефектовъ, каче-

ство ея значительно отстаетъ отъ количественнаго роста, но уже
само по еебѣ это расшпреніе базиса земской культурной работы
сильно укрѣиляетъ позицію земства. Мы сейчасъ присутствуемъ
при попыткахъ бюрократіи конкуррировать съ земствомъ въ раз-
пичныхъ сферахъ культурной дѣятельности. Совершенно случайно,
безъ всякой спстемы организуется „хуторская агрономія" и казен-

■■
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ное животноводство, губерніи наводнены „казенными инструкто-
рами" по всевозможнымъ отраслямъ, принимаіотся мѣры къ

казенному содѣйствію кустарнымъ промысламъ и т. д., и т. д.

Путемъ расточенія средствъ, конечно, можно создать видимо

эффектную картину; но наивно думать, что бюрократіи, никогда не

умѣвшей связать себя ни съ однимъ культурнымъ дѣломъ на мѣ-

стахъ, удастся создать изъ всѣхъ ѳтихъ разрозненныхъ начина-

ній систему культурныхъ мѣропріятій. У нея для этого нѣтъ ни

достаточнаго навыка, ни необходимыхъ жизненныхъ связей.- По-
прежнему главное мѣсто на нивѣ культурной работы останется за

мѣстнымъ самоуправленіемъ, если оно сумѣетъ, соотвѣтственно

усложнивіпимся условіямъ и требованіямъ жизни, опереться въ

этой работѣ на живыя общественныя, и притомъ организованныя,
сплы.

„Въ самодержавномъ строѣ государства, съ неизбѣжнымъ при
немъ бюрократическимъ центромъ, земство,—писалъ въ своей за-

пискѣ гр. С. Ю. Витте, —непригодное средство управленія". Въ
настоящее время „бюрократическій центръ" все болѣе и болѣе

стремится разными путями усилпть свою позицію, и въ этомъ

стремленіи его неизбѣжно столкновеніе съ „непригоднымъ сред-
ствомъ", за которымъ стоитъ полувѣковаа культурная дѣятель-

нѳсть и которое только и въ состояніи дать опору для дальнѣй-

шаго поступательнаго развитія страны.

4



Jf. X. уТазаребскій.

Земское избирательное право.

і.

Составить себѣ сознательное н разумное суяеденіе о зем-

скомъ избирательноыъ правѣ можно только при тоыъ условіи,
если къ дѣйствующему закону подойти съ науяно провѣренными,

принципіальными требованіями. Какимъ же вообще должно быть
земское пзбирательное право для того, чтобы быть справедливымъ
и цѣлесообразнымъ?

Отвѣтъ на этотъ вопросъ въ разное время давался разныіі,
•что и естественно, ибо и взглядъ на существо земства и на его

роль въ системѣ государственнаго управленія тояге былъ разный.
Было время ("вторая треть XIX в.), когда на земство смот-

рѣли, какъ на нѣкое хозяйственное установленіе, какъ на нѣкое

частное общество, осуществляющее на свои частныя средства тѣ
или другія задачи мѣстнаго благоустроиства 1), интересующія
только мѣстное населеніе и безразличныя для государства. При
такомъ иониманіи земское дѣло сводилось къ расиоряженію въ

интересахъ мѣстнаго общества тѣмн средствами, кото]эыя оно

само создавало путемъ самообложенія; иоэтому казалось спра-
ведливымъ, чтобы земское дѣло было всецѣло въ рукахъ тѣхъ,

кто даетъ земству деньги, и потому требовали, чтобы земское

избирательное право было построено пскліочптельно на цензѣ

земскихъ налоговъ (или на цензѣ самыхъ налоговъ непосред-
ственно, или же на цензѣ тѣхъ пмуществъ, которыя обложены
земскими сборалиі).

При этой точкѣ зрѣнія самимъ выборамъ особаго значенія
не придавали: если илателыциковъ немного, то отчего ихъ всѣхъ

непосредственноне ввести въ составъ земскихъ учреяеденій. Этотъ

^ Исторію этого частно-хозяйственнаго взгляда sa земство ом. у Н. Л а-

аарѳвокаго: „Отвѣтственнооть за убытки, причиненные должыостывши лица-

ми«, 1906, стр. 653—664.
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бзглядъ на имущественный цензъ, какъ на основу земскаго пред-
■ставительства, въ то же время казался тѣмъ болѣе естественнымъ,

чтО необходимость имущественнаго ценза й для парламентскихъ
выборовъ тогда сомнѣнія не возбуждала.

Съ теченіемъ времени взглядъ на земство измѣнился, его

перестаютъ разсматривать, какъ частное дѣло тѣхъ, кто платитъ

земскіе сборы; государство признается заинтересованнымъ въ томъ,

какъ дѣйствуютъ земскія учрежденія, хотя бы съ точкн зрѣнія

того, к,акъ эти учреягденія псполняютъ возложенныя на земство

общегосударственныя повинности. Кромѣ того, выясняется, что

ка^кдое земство, помимо чисто хозяйственныхъ функцій, пспол-

пяетъ также и функцій админнстративныя, затрогнваюіція не

только интересы мѣстнаго населенія, но и интересы общегосу-
дарственные (санитарное дѣло, народное образованіе и т. д.)-

Поэтому, наряду съ началомъ имущественнаго ценза, отъ

котораго п общественному мнѣнію, и въ особенности правитель-
ственнымъ кругамъ отказаться бываетъ очень трудно, стараются
выдвинуть также и начало работоспособности, дѣловитости зем-

■скихъ учрежденій, и земское избирательное право подвергается
тѣмъ или другимъ поправкамъ въ цѣляхъ обезпеченія такого со-

■става земскихъ учрежденій, который отвѣчалъ бы взглядамъ и

памѣреніямъ центральной администраціп.
И ири этой точкѣ зрѣнія началу избираемости самому по

себѣ значенія еще не придаютъ. Въ немъ видятъ скорѣе уступку
духу времени, і^оторый иочему-то требуетъ выборностіі органовъ
самоуправленія, или же иутемъ выборовъ желаютъ сложить въ

глазахъ мѣстнаго населенія съ органовъ коронной администраціп
отвѣтственность за ходъуправленія. При выборахъ цензъ продол-
жаетъ играть преобладаріцуіо роль, какъ въ силу презумируемой
бблыпей культурности (работоспособности) достаточныхъ классовъ,

такъ и въ виду болыпей ихъ солидарностп съ верхами коронной
адішнистраціи. Повышенія дѣлового уровня п политической

благонадеяшости земскихъ учрея-іденій ири этомъ ждутъ не отъ

расишренія пзбирательнаго права, а, напротивъ того, отъ ограни-
чепія круга изоирателей.

Наконецъ, въиослѣднее время выясняется неправильностьэтихъ
двухъ точекъ зрѣнія: становится все болѣе очевиднымъ, что земство

не есть органъ только для добыванія и расходованія средствъ на

мѣстное хозяйство (дороги, постройка школъ и т. д.) и для мѣст-

наго исиолненія государственныхъ повинностей, но что это есть

•органъ (наравнѣ съ центральною администраціею), имѣющій своею

дѣлыо и оправданіемъ своей власти и налагаемыхъ имъ на на-
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селеніе тяготъ единственно обслуживаніе всего населенія. Л^из-
ненный смыслъ органовъ самоуправленія сводится къ тому, что
это столь sue государственные органы, какъ и органы коронной
администраціи, но только обслуживающіе населеніе въ тѣхъ отно-

шеніяхъ и въ тѣхъ формахъ, которыя являются недоступными для
коронной администраціи по отсутствію у нея связи съ мѣстнымъ на-

селеніемъ. Органы самоуправленія, какъи органыкоронные, помимо.
значенія чисто административнаго, имѣютъ немалое значеніе и

шлитическое. Въ тѣхъ вопросахъ, которые рѣшаетъ каждое зем-

ское учрежденіе, —установленіе размѣровъ обложенія, опредѣленіе

того, чѣмъ преимущественно заниматься—дорожнымъ ли дѣломъ,

или школьнымъ; если школьнымъ, то какого типа,—всегда про-
является извѣстная власть надъ мѣстнымъ населеніемъ: дѣла,

затрогивающія яшзненные интересы населенія, разрѣшаются за

него тѣмъ или другимъ учрежденіемъ.
Поэтому прп такомъ положеніи вопросъ объ организаціи зем-

скихъ учрежденій, и прежде всего вопросъ о земскомъ представи-
тельствѣ не есть вопросъ чисто хозяйственный и даже не вопросъ
только адмішистра.тпвной техники, но и вопросъ политическій— о

предоставленіи однимъ власти надъ другжми, ибо тѣ, кому предо-
ставлены избирательныя права, являются властью надъ тѣми, кто

ихъ лишенъ. И такъ какъ въ общественномъсознаніи все яснѣе и

яснѣе становится та мысль, что въ современномъ государствѣ не

доляшо быть пассивныхъ подданныхъ, но что каждый неопоро-
ченный человѣкъ является гра?кданиномъ, чей голосъ долженъ

быть выслушанъ въ общественныхъ дѣлахъ, то съ теченіемъ вре-
мени къ земскимъ выборамъ неизбѣжно начинаютъ примѣнять

тѣ же мѣрки, что и къ выборамъ парламентскимъ, требуя все

большаго расширенія земскаго избирательнаго права.
Расширеніе круга земскихъ избирателей, въ особенностивве-

деніе всеобщаго избирательнаго права, нерѣдко кажется чѣмъ-то

грозящимъ правильному ходу земскаго дѣла: представляется не-

возможнымъ вмѣсто современныхъ земскихъ культурныхъ работ-
никовъ отдать земство въ рукп неграмотной массѣ. Но это явное

недоразумѣніе: предоставленіе избирательныхъ правъ массѣ насе-

ленія, быть можетъ въ болыпинствѣ и неграмотной, не означаетъ

того, что и болыпинство гласныхъ окажется неграмотными. Рас-
ширеніе круга избирателей, почти всегда приводящее къ пони-

женію ихъ средняго культурнаго уровня, вовсе не связано съ пони-

женіемъ уровня избранныхъ. Рѣзкое расширеніе круга избирателей
въ Англіи въ 1867 и въ 1885 г.г. не привело къ измѣненію состава

чденовъ Палаты Общинъ; оно привело къ измѣненію политики
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этой палаты: члены ея прежде считали себя представителями
одного круга населенія и прислушивались къ его мнѣніямъ, по-

томъ стали прислушиваться къ мнѣнію другого, болѣе широкаго
круга. Можно даже считать, что если воспользоваться техникою-

выборовъ, выработанною культурными странами Запада, то пере-
ходъ отъ узкаго круга избирателей къ широкому, несмотря на по-

ниженіе уровня избирателей, всегда долженъ влечь за собою
иовышеніе уровня избранныхъ. Прп узкомъ кругѣ избирателей
приходится выбирать того, кто выражаетъ согласіе быть избран-
нымъ, а, напр.. при всеобщемъ избирательномъ правѣ, для того,

чтобы пройти на выборахъ, надо соединить на себѣ голоса нѣ-

сколькихъ десятковъ тысячъ человѣкъ, что возможно только для

замѣтнаго общественнаго дѣятеля.
Земство есть органъ мѣстнаго государственнаго управленія,

отличающійся отъ органовъ коронной администраціп преяоде всего
тѣмъ, что земство стоитъ внѣ іерархической зависимости отъ

центральной администраціп, —въ томъ смыслѣ, что вмѣшательство

дентральной администраціп въ дѣйствія земства возможно лишь

въ формахъ, долженствующпхъ обезпечивать самостоятельность

земства, и что какія-либо указанія п наставленія, получаемыя
отъ министерствъ, для земства необязательны. Въ предѣлахъ за-

кона земство дѣйствуетъ самостоятельно, ставя себѣ тѣ илп

другія задачи и выбирая способы ихъ осуществленія. Органы ко-

ронной админпстраціп, напротпвъ того, п въ предѣлахъ закона

связаны указаніями своего начальства, предписывающаго имъ,

къ чему стремпться и какими средствами. Коронная админи-

страція поэтому характеризуется единствомъ дѣйствія,— земство это

единство нарушаетъ; въ этомъ п заключается государственное
значеніе самоуправленія: оно устраняетъ неизбѣжную односторон-
ность коронной администраціп, и нужды и интересы населенія
начинаютъ получать не только то удовлетвореніе, какое желаетъ

и можетъ дать коронная администрація.
Но для того, чтобы земскія уірежденія, не подлежащія руко-

водству центральныхъоргановъ коронной адмпнистраціи и не отвѣ-

чающія передъ неіо за направленіе своей работы, дѣйствовали

правильно, ихъ необходимо подчинить чьему-лпбо, хотя бы и коС'

венному, надзору, а такимъ надзоромъ можетъ быть только над-

зоръ мѣстнаго населенія; отсутствіе отвѣтственности передъ выс-

шими органами адмпнистраціи можетъ быть замѣнено отвѣтствен-

ностью только передъмѣстнымъ населеніемъ. Всѣ спстемы самоупра-
вленія, организованпыя такъ, что ихъ должностныя лица, хотя и

бывшія представителяминаиболѣе культурнаго слоя мѣстнаго насе-
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ленія, не были поставлены подъ его надзоръ и не были передъ нимъ.

отвѣтственны (англійскіе мировые судьи до реформъ концаХІХ в.),
всегда приводили къ тому, что интересы массы населенія прино-
сились въ жертву интересамъ господствующаго і^ласса. Зависи-
лгость органовъ самоуправленія отъ населенія и отвѣтственность

передъ нимъ можетъ быть создана только выборностью этихъ

органовъ: не только опасеніе быть забаллотированнымъ на слѣ-

дующихъ выборахъ, но и нравственное чувство обязанности быть

дѣйствительнымъ иредставителемъ тѣхъ, кто меня избралъ, при-
водитъ къ тому, что высшіе классы, естественно занимающіе ру-
ководящія доляіности при всякой избирательной системѣ, считаются

съ интересами главнымъ образомъ избирателей, и слѣдовательно

только при широкомъ избпрательномъ правѣ интересы широкихъ
круговъ населенія могутъ считаться дѣйствительно обезпеиен-

ными.

II.

Наше земское избирательное ираво въ настоящее время по

Положенію 1890 г. имѣетъ иную иостановку, чѣмъ какую имѣло

ио Положенію 1864 г.

Несмотря на то, что наше дореформенное законодательство все-

цѣло стояло на сословной точкѣ зрѣнія, при составленіи Положенія о

земскихъ учрежденіяхъ 1864г. отъ нея сумѣли отрѣшиться и создали

Довольно удачную грушшровку земскихъ избирателей, разбивъ ихъ

на три куріи, примѣнительно къ условіямъ того времени, когда

живы были иредставленія крѣиостной Россіи съ ея рѣзкою обще-
ственною рознью мегкду дворянами-помѣщиками и ихъ крестья-
нами, съ одной стороны, и между сельскимъ населеніемъ и город-
скими сословіяіш—съ другой.

Въ виду этой общественной розни отдѣльныхъ классовъ

организовать выборы на территоріальномъ начапѣ, когда бы все

населеніе того или другого округа избирало одного или нѣсколь-

кихъ гласныхъ, признано было невозможнымъ, главнымъ образомъ
по тому соображенію, что нельзя соединять въ одномъ избиратель-
номъ собраніи иомѣщика и его бывшихъ крѣиостныхъ, не уни-

чтожая этимъ свободы выборовъ. Законъ организовалъ выборы
на началѣ курій, отнеся къ первой куріи (къ „избирательному
съѣзду уѣздныхъ землевладѣльцевъ") собственниковъ недвижи-

мыхъ имуществъ въ уѣздѣ, ко второй куріи—лицъ, имѣющихъ

куиеческія свидѣтельства, и собственниковъ городскихъ имуществъ,
и къ третьей куріи—крестьянъ.

тишш ^-''ІЩЩП^^Н
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Въ первоначальномъ проектѣ, послѣдовательно проводившемъ
ту точку зрѣнія, что каждому должно быть предоставлено участіе
въ земскихъ учреяеденіяхъ, пропорціональное его участію въ зем-

скихъ сборахъ, предполагалось предоставить нѣсколько голосовъ

владѣльцамъ крупныхъ имуществъ. Но отъ „мноя^ественности го-
лосовъ", и тогда уже крайне нешшулярной, Государственный
Совѣтъ отказался, и тогда для уѣздныхъ цензовъ установюштакой

порядокъ, что лица, обладающія опредѣленнымъ въ законѣ для

каждаго уѣзда количествомъ земли (полнымъ цензомъ, приблизи-
тельно 100 душевыхъ надѣловъ), участвуютъ въ выборахъ глас-

ныхъ непосредственно, имѣя всѣ по одному голосу, а лица, обла-
дающія меньшимъ имуществомъ (но не менѣе одной двадцатоіі
полнаго ценза), образуютъ предварительные съѣзды, гдѣ избираюгі.
нзъ своей среды уполноыоченныхъ, уяаствующихъ въ выборахъ
совмѣстно съ Собственниками полныхъ цензовъ, причемъ число

уполномоченныхъ опредѣляется путемъ дѣленія того имущества,
которымъ обладаютъ явившіеся на предварительный съѣздъ, на

полный цензъ по данному уѣзду.

Каждой куріп было предоставлено избирать указанное въ
законѣ число гласныхъ; при опредѣленіи этого числа исходилп

изъ количества (тогда извѣстнаго лишь приблизптелъно) земли и

другого имущества, состоявшаго во владѣніи членовъ даннаго

съѣзда, полагая приблизительнопо одному гласному на 3.000 душе-
выхъ надѣловъ (примѣрно на 10.000 десятинъ земли) или равнаго
имъ по цѣнностидругого имущества, но руководясь этимъ не безу-
словно, и распредѣляя по каждой куріи число гласныхъ такъ,

чтобы по уѣзду число гласныхъ каждаго разряда не превышало
совокупнаго числа гласныхъ двухъ другихъ разрядовъ.

Положеніе о земскихъ учрежденіяхъ 1890 г. сохранило при-
близительно тотъ же цензъ (немного понизивъ число десятинъ
земельнаго ценза п значительно повысивъ цензъ по городскимъ
имупі,ествамъ), сохранило дѣленіе на три куріи, но существенно
измѣнпло, во-первыхъ, распредѣленіе избирателей по куріямъ, a

во-вторьтхъ, распредѣленіе гласныхъ между куріями.

Распредѣленіе 1864 года ио куріямъ, основанноена различіи
цензовъ, было замѣнено распредѣленіемъ сословнымъ: къ первому
избирательному собранію отнесены дворяне, потомствешше и лич-

ные, ко второму—всѣ остальныя сословія, кромѣ крестьянъ (въ
обопхъ этихъ собраніяхъ участвуютъ собственникиполныхъ цензовъ
и уполномоченные, избранные предварительными съѣздами лицъ,

обладающііхъ не менѣе одной десятой полнаго ценза, причемъ и
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предварительныхъ съѣздовъ образуется два: дворянскій и недво-

рянскій); третью курію образуютъ уполномоченные отъ волостей.

Что касается распредѣленія гласныхъ между разными ку-
ріями, то оно таково: отъ перваго избирательнаго собранія всего

5.481, отъ второго— 1.270 и отъ крестьянъ—3.175 1).
Такимъ образомъ, наше земское лредставительство построено

въ настоящее время на слѣдующихъ основаніяхъ:
1) цензъ имущественный,
2) цензъ сословный,
3) система курій,
4) съѣздовая система и

5) система косвенныхъ выборовъ (въ части).
Разберемъ эти основанія 2).
1. Имущественный цензъ имѣетъ у насъ въ глазахъ нѣко-

торыхъ круговъ населенія и въ глазахъ иравительственныхъсферъ
двоякій смыслъ: во-первыхъ, въ обладаніи имуществомъ, обложен-
нымъ земскимп сборами, видятъ единственное основаніе, могущее
оправдать участіе въ земскомъ управленіи, сводящемся къ распо-
ряя^енію земскими средствами SJ, а во-вторыхъ, въ обладаніи иму-
ществомъ видятъ извѣстную гарантію работоспособностичеловѣка.
И то и другое, несомнѣнно, недравильно.

Прежде всего, существующій имущественный избирательный
цензъ ио недвияшмому имуществу надо признать неправильнымъ,
даже если и стоять на той точкѣ зрѣнія, что право голоса доляшо
принадлежать только земскимъ плательщикамъ, Цензъ по недви-

жимому имуществу предполагаетъ,что земское хозяйство построено
исключительно на обложеніи недвижимой собственности, но на

дѣлѣ обложеніе недвижимостеи съ теченіемъ времени начинаетъ

^ Въ нѣкоторыхъ уѣздахъ дворянъ вовсѳ не оказалось, и тамъ про-
вести дѣпеніѳ избирательньгхъ ообранш на сословномъ началѣ не тіредставилось

возможнымъ. Въ этихъ уѣздахъ образовано два собранія: одно для крестьянъ,
другоѳ для прочвхъ сословів; это поолѣднеѳ ообраніе по всѣмъ уѣздамъ, гдѣ

образовано, избираѳтъ 288 гласныхъ.

2) Болѣе подробный разборъ этихъ начапъ (примѣнитѳдьно къ дѣй-

ствующимъ постановлѳніямъ о выборахъ въ Гоо. Думу) можно найти у Н. Л. а-

заревскаго: Русскоѳ государствѳвное право, томъ I, „Конституціонное
право", изд. 1913 г., стр. 436—452, 478—490.

*) Даже „лѣвые" проекты распространенія земскаго избирательнаго права
на лицъ съ высшимъ и средннмъ образованіемъ (при условіи проживанія
жзвѣотнаго времени въ уѣздѣ) ѳщѳ очѳнь недавно не прбдставляля себѣ воз-

можности этого безъ одновременнаго обложѳнія этихъ лицъ подоходнымъ tta-

догомъ въ пользу земотва. Ср., напр., В. О. Г о п у б ѳ в ъ. въ „Саратовской Зѳм-

ской Недѣлѣ", 1903 г., JNl 10— 11, и „По земскимъ вопросамъ", 1913,, томъ I,
стр. 193 и ол.
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играть все меньшую и меныпую роль въ земскихъ бюдже-
тахъ. Въ 1911 г. изъ 192 милліоновъ земскихъ доходовъ (по
34 земскимъ губерніямъ) на долю сборовъ съ недвижимыхъ иму-

ществъ приходилось 133 милліона 1 ), т.-е. 697о> между тѣмъ

плательщикамъ этихъ 69% предоставлено 100 0/о голосовъ въ зем-

ствѣ. Кромѣ того, въ настоящее время нельзя упускать изъ виду,

что п эти 69 0/0 въ дѣйствительности не уплачиваются самими соб-

ственникаьш недвижимыхъ имуществъ, но въ силу принципа пе-

реложенія налоговъ перекладываются ими на другихъ лицъ (нани-
мателей городскихъ имуществт, потребителей сельско-хозяйствен-

ныхъ продуктовъ, арендаторовъ и др.): они и являются дѣйстви-

тельными илательщиками земскихъ сборовъ, а не собственникп,
пользующіеся цензомъ.

Имущественный цензъ, даже если бы его можно было по-

строить такъ, что ираво голоса дѣйствительно было бы предоста-
влено всѣмъ земскимъ плательщикамъ и только имъ, былъ бы

неправиленъ съ административной точки зрѣнія. Если нѣсколько

:пщъ составили торговое товарищество, то они могутъ условиться,
сколько каледый изъ нихъ вноситъ въ товарищескій капиталъ, и

тогда справедливость требуетъ, чтобы они постановили, что каж-

дый будетъ пользоваться числомъ голосовъ, пропорціональнымъ
своему взносу, и соотвѣтственной долей барышей. Но въ земствѣ

вовсе не создается такого частнаго капитала земскихъ платель-

щиковъ, которымъ они могутъ распоряжаться въ своихъ интере-
сахъ. Изъ земскихъ сборовъ образуется касса земской единицы, п

эта касса вовсе не подлежитъ раздѣлу между илательщиками

(ни непосредственно, ни въ видѣ услугъ земскихъ учрежденій)
пропорціонально ихъ взносамъ, но изъ нея должны быть покрыты
расходы по извѣстнымъ задачамъ управленія, обслуживающаго
мѣстное населеніе. Поэтому земскою кассою, въ интересахъ этой

единицы, какъ цѣлаго, долженъ распоряжаться тотъ органъ, ко-

торый къ тому (съ точкп зрѣнія этихъ интересовъ) наиболѣе при-
способленъ; и тѣ лида, которыя въ эту кассу внесли болыпе дру-
гихъ, въ силу этого одного шгкакпхъ правъ на распоряженіе ею

не получаютъ 2 ).

') Цифры эти заимотвованы изъ „Календаря-Справочника Зѳмсжаго Дѣ-

ятеля" на 1913 г., стр. 93.
2 ) Поэтому безусловно нельзя соглаоитьоя оо словами записки мини-

отѳрства вн. дѣлъ въ оовѣтъ по дѣламъ мѣотнаго хозяйотва отъ 16 марта

1913 г. (по поводу пѳрѳсмотра указа 14 марта 1911 г. о земскихъ учреждѳ-

ніяхъ въ западныхъ губерніяхъ), что „тѳорѳтически вѣрнымъ призаакомъ для

раопредѣленія общаго числа гласныхъ между названными разрядами изби-
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Если въ современномъ государствѣ одно лицо обложено бо-

лѣе другого, то ѳто потому, что въ настоящеевремя каждый дол-

женъ участвовать въ созданіп общественныхъ средствъ (государ-
ственныхъ и земскихъ} по мѣрѣ своихъ средствъ; но наличность

у человѣка большихъ средствъ не есть основаніе для предоставле-
нія большаго участія въ государственномъ управленіи.

На участіе въ органахъ самоуправленія искліочительно лицъ,

подлежащихъ прямому земскому обложенію, нерѣдко смотрятъ,
какъ на гарантію того, что обложенів не будетъ расти чрезмѣрно.
Но задача органовъ самоуправленія не только въ установленіп
обло^кенія. Земство не только то дѣлаетъ, что собираетъ и расхо-
дуетъ деньги: есть много видовъ земской дѣятельностп, съ расхо-
дамивовсе не связанныхъ (напр., нзданіе обязательныхъ постановле-
ній); въ другихъ дѣлахъ, близко затрагиваюпщхъ интересы всего

населенія, вопроса о размѣрѣ расхода можетъ н не возникать: на

дорожное дѣло уже ассигновано столько-то рублей; на эти деньги

можно построить дорогу, которая выгодна для крупныхъ собствен-
никовъ, a mojkho построить и такуіо, въ которой нуждается группа
селеній. Затѣмъ не слѣдуетъ гипнотизироваться словомъ „само-

обложеніе". Какъ самоуправленіе не есть управленіе самимъ со-

бою, но другими людьми (лггчный составъ земскаго собранія и

земской управы въ извѣстныхъ отношеніяхъ управляетъ всѣмъ

населеніемъ уѣзда), такъ и самообложеніе есть всегда также обло-

женіе и і другихъ людей (гласные земскаго собранія облагаютъ
всѣхъ собственниковъ уѣзда). Говорить, что гласные—представи-
тели всего мѣстнаго населенія, и что потому въ лицѣ гласныхъ

все населеніе само себя облагаетъ, неправильно: если бы еще

гласные получали отъ населенія инструкціи, ихъ связывающія, a

вѣдь они дѣйствуютъ по своему разумѣнію и по своей волѣ;

Это опять приводитъ насъ къ тому, что земство есть носи-

тель извѣстной доли иолитическойвласти надъ всѣмъ населеніемъ
данной самоуправляющейся единицы, а власть надъ всѣмъ насе-

леніемъ нельзя предоставлять однимъ имущимъ классамъ.

Не менѣе неправильно и второе обычное обоснованіе иму-

щественнаго ценза, а именно, что онъ будто бы гарантируетъ
культурность п работоспособность гласныхъ. Этой гарантіи иму-
щественный цензъ нигдѣ не представляетъ, и въ особенности j
насъ въ Россіи, гдѣ образованіе таі^ъ часто не совпадаетъ съ

рателей (полными и веполными цензами) является степень ихъ имуществен-
вой заинтереоованности въ земоЕомъ хозяйствѣ, т. е. цѣнность по земокой

оцѣиііѣ недвижимыхъ имуш,ѳствъ, оостояіцихъ во владѣніи лицъ. входящихъ

въ составъ каждаго взъ этихъ разрядовъ".
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имуществомъ. У насъ много лицъ съ высшимъ п средннмъ обра-
зованіемъ, не ітмѣющихъ недвиягиыой собственности; среди нихъ

много моягно было бы найти полезныхъ земскихъ работниковъ; наши
уѣзды страдаютъ отъ безлюдья, н при этомъ условін отъ зем-

ской гкіізнн нельзя устранять тѣхъ, кто можетъ быть полезнымъ

культурнымъ дѣятелемъ. Говорятъ, что наша интеллигенція
безпочвенна и чужда мѣстноіі жизни, и что потому ее нельзя

вводить въ земство; но не потому ли она и безпочвенна, что

ее къ земской жизни не подпускаютъ? Говорятъ, что наша

интеллигенція неблагонадежна. Немалая доля оппозпціонности
нашей интеллигенціи обусловливается именно тѣмъ, что законъ

ставитъ ее въ положеніе только критика чужой работы, не пре-
доставляя ей самой общественной дѣятельности. Вспоминаіотся

слова Сперанскаго, сказанныя имъ болѣе ста лѣтъ тому на-

задъ: „Ннкакое правительство, съ духомъ времени не сообраз-
ное, противъ всемощнаго его дѣііствія устоять не можетъ... Тщетно
власть дерягавная силилась удеря^ать его напряяшііе; сопроти-
вленіе ея воспалило только страсти, произвело волненіе, но не

остановило перелома. Сколько бѣдствій, сколько крови можно

было сберечь, если бы правители деря^авъ, точнѣе наблюдая дви-

женіе общественнаго духа, сообразовались ему въ началахъ поли-

тическпхъ системъ, и не народъ прпспособляли къ правленію, но
правленіе къ состоянію народа".

2. Проведеніе въ нашихъ земскихъ выборахъ (по закону
1890 г.) сословнаго начала явплось отраженіемъ цѣлаго ряда идей,
распространенныхъ въ 80-хъ годахъ въ нѣкоторыхъ кругахъ нашего

общества. Во-первыхъ, тутъ сказался извѣстнаго рола историческій
романтизмъ: приверяііенцы старины, быть можетъ, искренно ду-

мавшіе, что въ старину всѣмъ яжлось лучше и что возвратъ къ

старинѣ вообще возможенъ, связывали то, что имъ нравилось въ

старинѣ, какъ онп ее себѣ представляли, съ сословнымъ строемъ,
съ гослодствомъ дворянъ надъ другими сословіями. Затѣмъ имѣла

значеніе и та идея, что государство не можетъ быть крѣпкимъ и здоро-
вымъ, если представляетъ, такъ сказать, людскую пыль, массу людей,
ничѣмъ между собою не связанныхъ, но что общественная яшзнь тре-
буетъ, чтобы люди были сплочены въ „органическія" единства (семья,
сословіе, цехъ), и что государство должно управлять ліодьми черезъ
посредство такихъ организацій; въ этой мысли есть доля истины,

но сторонники этой идеи, быть можеть, по недостаточности обра-
зованія, а быть можетъ, просто по любви къ старинѣ, связалп

организованность населенія съ сословіями, которыя у насъ нйкогда

не были живою общественною силою и которыя къ концу XIX в.,
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во всякомъ случаѣ, представляли нѣчто разлагающееся, если не

разлояшвшееся.
Наконецъ, реформа 1890 г. была произведенане беэъ вліянія

того дворянскаго самооболыценія, что дворянству довлѣетъ руко-
водить другими сословіями и что дворянинъ, хотя бы и неумный
и необразованный, все таки чѣмъ-то выше разночинца, хотя бы
и умнаго и образованнаго, и что эти присущія дворянству преиму-
щества особенно цѣнны на государственной слуягбѣ и въ само-

управленіи.
Разбирать эти идеи по «существу нужды нѣтъ: онѣ явно

вмѣютъ характеръ курьезныхъ пережитковъ. Но то, что наше

пзбирательное право оказалось построеннымъ на основаніяхъ, въ

і^орнѣ ложныхъ, прпвело къ ряду іфайне нежелательныхъпослѣд-
ствій, на которыхъ намъ придется остановиться особо.

3. Система курій состоитъ въ томъ, что населеніе дѣлится

закономъ на извѣстныя группы и каждой группѣ предоставляется
установотенное закономъ число голосовъ (депутатовъ, гласныхъ).
Съ перваго взгляда можетъ казатъся, что, сама по себѣ взятая,

система курій допускаетъ вполнѣ разумное примѣненіе: стбитъ

толъко справедлпво распредѣлить голоса между отдѣльными ку-
ріями. Но если даже при установленіи курій голоса между
ними и были распредѣлены строго пропорціонально, то эта про-
порціональность никогда не можетъ сохраниться: то фактическое
положеніе вещей, съ которымъ считался данный законъ, съ те-

ченіемъ времеші пзмѣняется, a no громоздкости законодательнаго

механизма, а также въ силу того, что тѣ измѣненія, которыя при-
ходится учптывать, всегда носятъ постепенный, мало замѣтный

характеръ, они на дѣлѣ никогда не принимаются во вниманіе послѣ-

дующимъ законодательствомъ, и, напр., у насъ за все время дѣй-

ствія Положеній 1864 и 1890 г.г. установленное ими распредѣленіе

гласныхъ между отдѣльными куріями никогда не подвергалось
пересмотру, нѳсмотря даже на то, что Положеніе 1864 г. на-

столько сознавало несправедливость произведеннаго имъ распре-
дѣленія, что сдѣлало его (на основаніи того недостаточнаго ма-

теріала, которымъ тогда располагало правительство) только вре-
меннымъ и постановило, что это распредѣленіе будетъ пересмотрѣно
черезъ три года. Распредѣленіе 1890 г. не подвергнуто пересмотру
до сихъ поръ, хотя, какъ мы это увидимъ ншке, давно уже замѣ-
чено, что оно приводитъ къ результатамъ, практически ни съ

чѣмъ не сообразнымъ.
Кромѣ того, система курій вызываетъ протпвъ себя то возра-

женіе, что она создаетъ или, по крайней мѣрѣ, усиливаетъ обще-
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ственную рознь между отдѣльными кругами населенія. Избранники
каждой куріи являіотся представителями какихъ-то обособленныхъ
интересовъ, противополагаіотъ себя остальному населенііо, и, пока

данная курія существуетъ, ея интересы всегда будутъ и ею самою,

и всѣми другими разсматриваться, какъ нѣчто противное интересамъ
обшимъ, хотя бы по существу между ними никакого антагонпзма

и не было. ,

У насъ вредъ куріальной системы выборовъ въ значительной

степени еще g усиливается тѣмъ принципомъ, что каяедая курія
моя^етъ избирать гласныхъ только изъ своей среды 1). Какой
пользы ждутъ отъ этого принципа, сказать трудно, вредъ же отъ

него несомнѣненъ: данное избнрательное собраніе, имѣя въ виду

кандидата, во всѣхъ отношеніяхъ представляющагося желатель-

нымъ, лишено права избрать его, если онъ случайно принадлежитъ
къ другому избирательному собранію. Полезнѣйшій общественный
дѣятель, котораго хотѣло бы имѣть гласнымъ чуть ли не все на-

селеніе уѣзда, не можетъ попасть въ гласные, если не пмѣетъ

болыпинства въ той куріи, къ которой принадлежитъ.
4. Съѣздовая система, состоящая въ томъ, нто незнаиительное

число лицъ избираетъ изъ своей среды нѣсколькихъ депутатовъ
(гласныхъ, уполномоченныхъ), противопэлагается участковой си-

стемѣ, когда все населеніе даннаго участка избираетъ одного плп

нѣсколькихъ депутатовъ.
Различіе меяеду съѣздовой системой и участковой, если при

послѣдней избирается одинъ депутатъ, ясно. Что же касается того

случая, когда при участковой системѣ избирается нѣсколько че-

ловѣкъ, то различіе сводится главнымъ образомъ къ порядку
голосованія. При съѣздовой системѣ, если, напр., подлежитъ избра-
нію 5 человѣкъ, то сначала баллотируютъ одного, двухъ, трехъ
человѣкъ, сколько выразило согласіе баллотироваться; если нпкто

изъ нихъ не получитъ большинства, или если большинство голог

совъ иолучить меныпее число лицъ, чѣмъ сколько надо выбрать,
то баллотируютъ другпхъ, третьихъ, и т. д., пока не выберутъ,
сколько надо; при этомъ лицо, однажды забаллотированное, снова

баллотироваться не можетъ. При участковой системѣ, если избра-
нію иодлеяштъ нѣсколько лицъ, то на голосованіе ставится нѣ-

сколько списковъ. каяедый съ подлеяищимъ пзбранію числомъ

1 ) Пол. о аѳм. учр. 1864 г; допускало отступлеиіѳ отъ этого принципа:
сельскимъ съѣздамъ предоотавлялось вибирать въ глаоные землевлад-Ьдьцевъ
и священнослужителей; въ дѣйствуютцихъ жѳ законахъ о выборахъ земскихъ,

городскихъ ц въ Гос. Думу принципъ этотъ проводится неуклонно.
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кандидатовъ, и каждому избирателю предоставляется подать голосъ
за тотъ или иной списокъ; лпца, внесенныя въ списокъ, полу-'
чившій большинство голосовъ, прпзнаются избранными.

Практиэеское различіе меяеду съѣздовой п участковой системо^
сводится къ тому, что съѣздовая система, съ ея постепеннымъ

выдвиганіемъ все новыхъ кандидатовъ, создаетъ почву для всякаго
рода личныхъ комбинацііі и соглашеній (въ особенности при мало-
людныхъ съѣздахъ), и при ней выборы вовсе утрачиваіотъ прин-
іпіпіальный характеръ и обращаются въ спстему частныхъ сдѣлокъ.

При съѣздахъ болѣе многоліодныхъ, а также при съѣздахъ съ

составомъ, мало другъ друга знаюицімъ, выдвигаются случайньиі
кандидатуры, голоса то;ке подаются случайно, п результатъ выбо-
ровъ нерѣдко бываетъ совершенно неожпданнымті. Ба съѣздахъ

каждыіі имѣетъ возможность быть избраннымъ, многіе обыкновенно

этого я^елаютъ, и потоМу первые изъ выставляемыхъ кандидатовъ

(обыкновенно напболѣе яіелательные) нерѣдко оказываются забал-
лотироваиными, и такъ какъ вторично ихгь выбирать нельзя, a

кого-либо пзбрать надо, то въ копцѣ концовъ нерѣдко избпраютъ
кого-либо пзъ тѣхъ, кого сначаланпкто п не рѣшился предлояшть
въ кащщдаты, и кто поэтому еще не баллотировался; а пногда

несговоренность состава при невозмояшостп сколько-нибудь широ-
кой предварительноіі агитаціи (по малолюдству состава съѣзда и

по неизьѣстности, пзъ кого онъ будетъ состоять, - напр. укрестьянъ)
приводитъ къ тому, что выборы или вовсе состояться не могутъ,

или избпрается неполное число лицъ, подлея^авшихъ избранію,
или же, наконецъ, за невозмояшостыо пропзвести выборы прп-
бѣгаютъ къ жрёбію 1 ].

При участковой системѣ мояістъ проіітп на выборахъ только

такое лицо (илп списокъ такихъ лицъ), чье имя или чьи имена

что-либо говорятъ всему населенію участка. Поэтому участковая
система благопріятствуетъ избранію крупныхъ лпчностей, и какія
либо семейныя и личныя соглашенія при ней утрачиваіотъ
всякое значеніе.

') ііодобныя яыленія набліодаіотся главнымъ образомъ по крѳстьяыоЕсой

куріи. но пногда ж по второй (по первой, дворянской, выборы вообщѳ въ

большинствѣ уѣздовъ являются фикціей): такъ, напр., въ Алекоаыдрійскомъ
уѣздѣ 25 апр. 1913 г. на второиъ избирательномъ оъѣздѣ быпи забаплотиро-
ваны всѣ кандидаты. У креотьянъ ііъ 1913 г. въ Егорьевскоиъ уѣздѣ вмѣсто

<3-ти гласныхъ выбранъ-1; въ Бугурусданскомъ уѣздѣ вмѣсто 12-ти избрано 4;
въ Чеыбарскомъ вмѣсто 10-ти —два; въ Нижне-Домовскоиъ вмѣсто 6-ти —два;

въ Дьгово.комъ, Сызранскомъ и Коотромскомъ уѣздахъ выборы вовсе не со-

стоялнсь.
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5. Система косвешшхъ выборовъ состоптъ, какъ лзвѣстно,

въ томъ, -что гласные (ііли депутаты) избііраіотся наееленіемъ
(избирателямн) не непосредственно, но путемъ пзбранія уполно-
моченныхъ, которые уже нзъ своей среды избираютъ гласныхъ.

По этой системѣ въ земскихъ выборахъ построено представитель-'
ство владѣльцевъ неполныхъ цензовъ, которые избираютъ уиол-
номоченныхъ на предварителыіыхъ съѣздахъ (иервомъ, дпорян-
скомъ, и второмъ —для остальныхъ сословій), а эти уиолномочен-
ные входятъ затѣмъ въ составъ перваго или второго избиратель-
наго собранія, гдѣ и участвуютъ въ выборѣ гласныхъ совмѣстно

съ владѣльцами полныхъ цензовъ. По этой системѣ построено
также представительство отъ крестьянъ: волостные сходы изби-

раютъ уполномоченныхъ (по одному, по два); эти уполномоченные
образуютъ въ уѣздѣ особый съѣздъ, избираюіцій изъ своей среды
гласныхъ. Наконецъ, косвенные выборы примѣняются при выбо-

рахъ гѵбернскихъ гласныхъ, избираемыхъ не наееленіемъ непо-

средственно, но уѣздными земскиыи собраніями.
Что касается преяеде всего представительства собствен-

никовъ неполныхъ цензовъ, то благодаря косвеннымъ выбо-

рамъ этого представительства практически какъ бы вовсе

не существуетъ. Какъ это всегда бываетъ при косвешшхъ

выборахъ, на собраніе для пзбранія уполномоченныхъ явля-

ется ничтожный ироцентъ избпрателей 1 ). Это обусловливается
тѣмъ, что каяедый сознаетъ, что степень его вліянія на оконча-

тельный псходъ выборовъ столь косвенна п неуловпма, что не

сторітъ терять времени и трудовъ на участіе въ выборахъ. X
насъ къ этому присоединяетсяи тосообрая^еніе, что никто,являясь
на съѣздъ, не знаетъ, сколько этому съѣзду мояшо будетъ пз-

брать уполномоченныхъ, ибо это число зависитъ отъ суммы цен-

зовъ лицъ, явивішгхгя на выборы, а сколько человѣкъ явптся,

неизвѣстно. Бываютъ случаи, что нѣсколько человѣкъ, явив-

шіеся на съѣздъ, быть моя^етъ, изъ отдаленной части уѣзда, воз-

вращаются домой, такъ и не приступивъ къ выборамъ, ибо сумма

цензовъ явившихся членовъ съѣзда не достигла одного полнаго

') При всакой оиотѳмѣ косвенныхъ выборовъ, съ теченіемъ времени вое

болѣѳ обнаруживагощихъ, что они либо вовсѳ не даютъ представительства,

либо даготъ прѳдставатѳльство нокаженное, интереоъ населешя къ выборамъ
постепенно вадаетъ. Уже ио даннымъ И. Н. Сырнѳва (Статистика выбо-

ровъ въ земскія учрелгденія за 1883 —1886 гг. Изданіѳ Центральнаго Стати-

стическаго Комитета, 1888, отр. XVIII) въ то время на ггредварительныѳ

съѣзды являлось 13,2 0 /о избиратѳлѳв.

По даннымъ Центральнаго Статистичеокаго Комитета (Оводъ свѣдѣній

о земскихъ доходахъ и расходахъ за 1890 г., стр. 13) видно, что въ трехлѣ-



— 64 —

ценза, и такимъ образомъ съѣздъ не могь избрать одного упол-
номоченнаго 1 ). Незначительное воличество уполномоченныхъ,
избираемыхъ владѣльцаіѵш неполныхъ цензовъ, приводитъ къ

тому, что въ составѣ избирательныхъ собраній эти уполномонен-
ные сколько-нибудь осязательнаго вліянія на исходъ выборовъ
оказать не могутъ. Такимъ образомъ, несмотря на то, нто законъ

предоставляетъизбирательныя права и мелкимъ собственникамъ,
они, благодаря системѣ косвенныхъ выборовъ, фактически оказы-

ваются вовсе не представленными въ земскихъ собраніяхъ.
У крестьянъ, какъ мы уже указывалп выше (стр. 62), сте-

пенность выборовъ, въ особенностипри условіи образованія одного
избирательнаго съѣзда на весь уѣздъ, съ обязанностью съѣзда

избирать гласныхъ непремѣнно изъ своей среды, причемъ члены

съѣзда другъ друга не знаютъ, приводитъ къ полному упадку
выборнаго начала 2}.

III.

Выше мы видѣли принципіальную лоягность тѣхъ основаній,
изъ которыхъ псходили авторы земскаго Положенія 1890 г. при
стремленіи провести въ земствѣ сословное начало. Цѣлый рядъ
тіе 1898—1901 гг. изъ пѳрвыхъ избирательныхъ оъѣздовъ за неявкою изби-

рателѳн нѳ соотоялось 60, а изъ вторыхъ—61».
По имѣющимоя въ нашѳмъ распоряженіи даннымъ, относящимся къ

1913 г. (оонованнымъ на свѣдѣніяхъ, наиѳчатанныхъ въ „Русскомъ Словѣ",

вообще съ болыиииъ вниманіѳмъ слѣдившѳмъ за ходомъ выборовъ въ этомъ

году), въ Рацнѳнбургоі!.омъ у. по ІІ-ыу съѣзду изъ 329 лицъ яввлось бб; въ
Симбирокомъ у. по I съѣзду изъ 47—4; въ Спасокомсъ у. по I оъѣзду изъ

100—4; въ Данковокомъ у. по II съѣзду изъ 240 — 33; въ Костромскомъ у.
по П съѣзду изъ 397 —21; въ Сызранокомъ у. по II оъѣзду нзъ 293—13;
въ Казанскомъ у. по II съѣзду изъ 686—46; въ Нѳрѳхтскомъ у. по I съѣзду

явилось двоѳ; въ Егорьѳвскомъ, тоже по I съѣзду, явился одинъ; въ Даишев-

скомъ ник.ого нѳ явидосъ, Чисдо такихъ приаѣровъ могло бы быть значи-

тельио увѳдичѳно.

') Такъ было въ 1913 г., напр., въ Нерѳхтскомъ, Пензѳнскомъ и

Егорьевокомъ уѣздахъ по дворянскому съѣзду.

*; Коовѳныыѳ выборы могутъ функціонировать болѣѳ жли менѣѳ удо-

влетворительно при томъ условіи, что избирательною коллѳгіею второй сте-

пени авляѳтся нѳ съЬздъ, образуѳмый исключительно для выборовъ и состо-

ящій изъ птодей, другъ друга не заающихъ или, во всякомъ случаѣ, нѳ могу-

хцихъ заранѣе столковаться, но постояноѳ учреждѳніе, имѣющеѳ и какія
либо иныя функціи; въ таіі.ія уоловія поставлѳаы у наоъ, напр.. выборы гу-

бѳрнсаихъ гласныхъ уЬздными зѳмскими собраніями. Но и при этой систѳмѣ

неуотранимо то въ высшѳй отепени врѳдноѳ свойство коовеныыхъ выборовъ,
что иартія ияи группа, обдадающая хотя бы нѳзначитѳльнымъ большинствомъ

въ учрѳждѳніи первой отепени выборовъ (напр., въ уѣздныхъ земскихъ со-

браніяхъ), захватываѳть въ свои руки всѣ мѣста въ учрелідѳніи второй сте-

пени выборовъ (губернсѵія сображія).

■^тяшттшіштштшштіштштпі*
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практическихъ неудобствъ и несцраведливостей явился естествен-

нымъ послѣдствіемъ ложныхъ принцшювъ, принятыхъ въ руко-
водство.

Идея сословнаго земства не только ложна въ самомъ су-

ществѣ своемъ, но въ условіяхъ русской дѣйствительности конца

XIX в. она и не могла бытв послѣдовательно проведена. Сослов-
ный характеръ получило І-ое, дворянское, избпрательное собраніе;
не вполнѣ чистый сословный характеръ ') прндалн представи-
телъству отъ крестьянъ, —все же остальное населеніе уже никакъ

не могло быть втиснуто въ сословныя рамки, й оно все было от-

несено во ІІ-ое избирателъное собраніе.
На дѣлѣ ссылка на сословное начало явилась лишь пово-

домъ къ установленію обособленности крестьянъ и къ предоставле-
нію приобладающей роли дворянству.

Выдѣленіе крестьянъ въ особую курію принесло и имъ и

всему государству великій вредъ. Культурная обособленность

крестьянъ, рѣзкое разобщеніе ихъ отъ классовъ населенія, стоя-

щихъ выше ихъ въ культурномъ отношеніи, предоставленіе крестьян-
ской массы ея собственнымъ слабымъ силамъ,— все это резуль-
татъ всей политики въ крестьянскоімъ дѣлѣ за послѣдшою треть
XIX в., и Положеніе о земскихъ учрежденіяхъ явилось въ этой

политикѣ лишь однимъ изъ средствъ; но что и оно сказалось въ

указанныхъ печальныхъ явленіяхъ, этого отрицать нельзя.

1, To иреобладаніе, которое въ земствѣ иредоставлено дворян-
ству, прежде всего рѣзко нарушило равномѣрность земскаго пред-
ставительства. Равномѣрность его была нарушена уже ири самомъ

введеніи въ дѣйствіе Положенія 1890 г. По разсчетамъ „Стараго
земца", въ то время одинъ гласный приходился на 4,5 дворянъ и

на 17,4 избирателя прочихъ сословій (кромѣ крестьянъ). Это не-

равенство избирательнаго права, съ постепенною утратою дворян-
ствомъ своихъ цензовъ, все увеличнвается, и, по разсчетамъ
того же автора, въ трехлѣтіе 1910—1912 г.г. по дворянской куріи
одинъ гласный приходился въ среднемъ на 8,1 избирателя, a no

второй куріи— на 28,6 избирателя 2 ). Бъ крестьянской куріи одинъ

гласный приходится на 3.000 домохозяевъ 3 ).
') Чистота сословнаго ііринципа наруиіеыа тѣмъ, что въ волоотньлхъ

сходахъ, избирающихъ уполноімоченныхъ, кромѣ ііреотьянъ, участвуютъ лпца

и другихъ податныхъ сословій, живущія въ сельскихъ ыѣстностяхъ (Отд. Y1II

закона 12 іюля 1889 г.}.
2 ) Старый зѳмецъ. „Мысли о земствѣ". 1913, стр. 31.
3 ) Ч-Исло крестьянъ-домохозяѳвъ заимотвоваыо нами лзъ статвстическаго

отчѳта особаго дѣлопроизводства минііотерства внутреннвхъ дѣлъ: „Выборывъ
Гоо. Думу 111 созыва", 1911, стр. 100. Тамъ приведеыо чиоло членовъ во-

лостныхъ сходовъ; число это умнолсено на 10 для полученія числа домохозяевъ.

б
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Число гласныхъ, предоставленныхъ дворянству, не пмѣя

япкакой опоры въ численности іізбирателей-, не можетѣ быті)
оправдано и тѣмъ пмуществомъ, которое положено въ основу зем-

скаго представительства. Если разсчитать, на сколько дѳсятинъ

земли приходится одинъ гласный 'J, то, по разсяетамъ того же

автора, получается, что одинъ дворянскій гласный приходится на
5.400 десятинъ, отъ II-го собранія—на 47.000 десятинъ, и отъ

крестьянъ—на 34.200 дес. При переводѣ на земскіе сборы (этотъ
разсчетъ съ господствующей точки зрѣнія, связывающей право го-

лоса съ участіемъ въ платежахъ въ пользу земства, доля^енъ

казаться особенно убѣдительнымъ) на одного гласнаго отъ І-го
избирательнаго собранія приходится 1.800 р. сборовъ, уплачивае-
мыхъ членами этого собранія; на гласнаго отъ П-го собранія—
30.500 p., и на одного гласнаго отъ крестьянъ—11.100 р. 2 ).

Если мы сопоставимъ число гласныхъ отъ каяедой куріи съ

общею суммою причитающихся на ея долю земскихъ сборовъ, то

у насъполучится слѣдующая картина: дворяне уплачиваютъ14 мил-
ліоновъ рублей земскихъ сборовъ съ земель и недвижимыхъ иму-
ществъ, частные владѣльцы другихъ сословій— 58, крестьяне 50 и

казна 11 милліоновъ земскихъ сборовъ; другими словами, дворяне
вносятъ ll0 /0 , другія сословія 43%, крестьяне 36% и казна 8%
сборовъ съ земель и недвижимыхъ имуществъ. При этомъ на долю

дворянъ приходится 5570 гласныхъ, на долю ІІ-го собранія—14%.
и на долю крестьянъ— 36% 3)-

') Съ переводомъ на деоятины и нѳдвилммаго имуіцеотва, для I куріи
нѳ жмѣтощаго значѳнія, но существеннаго для II куріи.

2 ) По отдѣльнымъ уѣздамъ нѳравенство еще рѣзчѳ: по разсчетамъ

г. Тарокаго („Промышленнооть и Торговля", 1913 г., № 3, стр. 113—114), на

одного гласнаго приходияось въ С.-Петѳрбургскомъ уѣздѣ по I собраніго
692 р. раскладочнаго обора.а по ІІ-му^62.903 р. По данвъшъ, привѳдѳнвымъ

въ докяадѣ Совѣта экстрѳнному Съѣзду представителей промышлениостя ж

торговли (по проѳкту закона объ увеличѳвіи средствъ городовъ и земствъ),
по Покровскому у. (Влад. губ.) на одного гласнаго I собранія приходится

зѳмскихъ сборовъ 256 p., а на гласнаго отъ второго собранія— 46.460 р.

(ctd. 7).
3 ) Разсчетъ этотъ одѣланъ слѣдующимъ образомъ: креотьянская курія

вполнѣ и дворянская въ значительнѣйшей части являются куріями зѳмлевла-

дѣльческими: подавляющѳѳ большинство цензовъ, основаныыхъ на иноыъ

кромѣ земли недвижимомъ имущѳствѣ, относится ко второму избирательному
собранію. У крестьяи ^ имущественнаго цѳнза вообще нѳ оуществуетъ, а пзъ

обозрѣвія избирательныхъ списковъ по дворянской куріи легко убѣдиться, что

въ подаьдяшш,емъ большинотвѣ уѣздовъ или вовоѳ нѣтъ полныхъ дворян-

окихъ цензовъ, которые не были бы основаны на зѳмлѣ, или же такихъ цен-

зовъ—одинъ, два на уггЬздъ. Такихъ уѣздовъ, гдѣ бы въ дворянской куріи
цензы по недвижимому имуществу преобладали надъ зѳмельныыи, намъ не
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Такимъ образомъ, дв.орянство платитъ ll0/0 сборовъ съ зе-

мель и недвижимыхъ имуществъ п имѣетъ 55% гласныхъ.

Неравномѣрность этого представительства станетъ еще болѣе

очевидною, если мы сумму земскихъ сборовъ, уплачиваемыхъ дво-

рянствомъ (14.000.000 p.), сопоставимъ не съ цифрою однихъ сборовъ
съ земель и недвижимыхъ имуществъ (133.000.000 р. за 1911 г.,

которые теперь одни принимаются, какъ основаніе земскаго предста-
вительства), а со всѣми земскими доходами (192.000.000 p.), тогда ока-
жется, что дворянство участвуетъ въ созданіи земсішхъ средствъ
въ размѣрѣ лиихь 7% общей ихъ суммы и за то имѣетъ 55%
общаго числа гласныхъ.

При этомъ надо обратпть вниманіе на то, что взаимоотноше-

ніе силъ разныхъ группъ отнюдь не опредѣляется процентнымъ
отношеніемъ ихъ голосовъ. Если въ какомъ-либо собранін, гдѣ

дѣла рѣшаются ио большинству голосовъ, какой - либо групиѣ

предоставлено болыпе 507о> то, значитъ, ей предоставлено абсо-

лютное большинство, и эта груипа является хозяиномъ полоя«е-

нія '). При такихъ условіяхъ вопросъ, сколько именно голосовъ

предоставлено другимъ группамъ, 30 ли процентовъ или 40,
€езразличенъ: при голосованіи каждое дѣло будетъ рѣшено боль-
шинствомъ дворянскихъ голосовъ. Такимъ образомъ, въ дѣйстви-

тельности дворянству не только предоставлено количество голо-

совъ, не находящееся ни въ какомъ соотвѣтствіп ни съ числен-

вотрѣчалооь. На предварительныхъ съѣздахъ роль нѳдвижимыхъ цѳнзовъ

нѣсколько большая, но всѳ-таки жѳзжачитѳльная; къ тому жѳ. съ точки зрѣжія

зѳмокаго представитѳльотва, неполные цежзы вообще роли нѳ играготъ. Такимъ
образомъ, гласные отъ крѳотьянъ представляютъ надѣльную зѳмдго, гласные

•отъ дворянъ—дворяноЕое землѳвдадѣніе, и гласные отъ второго сображія —нѳ-

дворянскоѳ зѳмлѳвладѣніѳ ж всѳ другоѳ нѳдвижимое имущѳство. По даннымъ

„Календаря-Справочника Земскаго Дѣятедя" на 1913 г., въ 1911 г. сборы воѣхъ

-земствъ съ зѳмѳль составляли 94.861.500 p.; сборы съ другихъ нѳдвижимыхъ иму-

ществъ —38.869. £00 р. Согпасно даннымъ Цѳнтр. Статпстичесісаго Комитѳта (Ста-
тистика зѳмдевладѣнія на 1905 г., 1907 г., стр. 11—15) по 34зѳмскимъгуберніямъ
въ частномъ владѣніи состояло 72 мидліона дѳсятинъ, надѣльной зѳмли было 97

милліоновъ. казѳнной и церковной 7В милліона. По тѣмъ же даннымъ дворян-
■скоіі зѳыли было 33 милліона; исходя изъ того, что за время 1905—1911 г.г.

количество дворянской зѳмли умѳныпнлось нѳ менѣе, чѣмъ на 3 милліона дѳс,

(ср. Б. В. Святловскій. „Мобилизація земѳдьной собствѳжжости въ Россіи",
1911 г., стр. 136 и сл.), мы приняли, что дворянской зѳмли къ 1911 г. было
SO милліоновъ, аостальжой частно-владѣльческой —42 милліона. Размѣры обло-

жеыія мы приняли тѣ, которыѳ (въ срѳднихъ цифрахъ) для надѣльной, ка-

аенной и остальной зѳмли привѳдѳны на стр. 94 того же Калѳндаря.

') Изъ 322 уѣздовъ, гдѣвыдѣленыдворянскія куріи, лишьвъ 16 уѣздахъ,

гдѣ не оказалось дворянства ужѳ и въ 1890 г., дворянство имѣѳтъ мѳнѣѳ пс-

.ловины голосовъ.

5*
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ностыо дворянства, ни съ его землевладѣніемъ, ни со степеныоего

участія въ земскихъ расходахъ, но въ его руки отдано все земское

дѣло, и дворянство является полноправнымъ распорядителемъ
средствъ, почти всецѣло собпраемыхъ съ другихъ классовъ насе-

ленія; а поскольку земскія учрежденія являются органомъ, въ
цѣломъ рядѣ дѣлъ облеченнымъ политическою властыо надъ

мѣстнымъ населеніемъ, все населеніе оісазывается отданнымъ подъ

власть дворянъ-землевладѣльцевъ .

2. Стремленіе реакціонныхъ дѣятелей конца XIX в. предо-
ставить въ земствѣ преобладающуіо роль дворянамъ - землевла-

дѣльцамъ—гругшѣ" ничтожной и численно, й по ея роли въ зегг-

скомъ хозяйствѣ, — привело, по крайней мѣрѣ въ нѣкоторых^ь

мѣстностяхъ, къ практическимъ результатамъ явно несообразнымъ.
При составленіл Поло^кенія о земскпхъ учреяеденіяхъ 1890 г.

число гласныхъ отъ дворянъ было установлено въ каждомъ уѣздѣ

примѣнительно къ наличному тогда числу дворянъ, удовлетворяв-
пшхъ цензу. Съ теченіемъ времени число этихъ дворянъ неуклонно
уменьшалось, число же гласныхъ оставалось тѣмъ же. Благодаря
этому теперь почти повсемѣстно число гласныхъ отъ дворянъ
настолько не соотвѣтствуетъ числу дворянъ вообще, что выбо-

ровъ въ дворянской куріи вовсе не иропзводится. На избиратель-
ное собраніе, въ лучшемъ случаѣ, дворянъ является лишь немного

больше, чѣмъ сколько надо пзбрать гласныхъ, и такъ какъ къ

тому же не всѣ явившіеся согласны быть гласными, то свободы
выбора нѣтъ вовсе, и просто ириходится зачислять въ гласные

всѣхъ согласныхъ на это. И при/ такой системѣ во многихъ

мѣстностяхъ ироисходитъ недоборъ гласныхъ 1 ). Но въ болыпин-
ствѣ уѣздовъ положеніе вещей таково, что на избирательное со-
браніе является число дворянъ, не достигающее числа подле^ка-

щихъ выбору гласныхъ; явившіеся зачисляютъ себя въ гласные}

и если все-таки не иолучается числа гласныхъ, необходимаго для
состава земскаго собранія, то зачисляютъ въ гласные и тѣхъ, кто

на выборы не явился, но по цензу можетъ быть гласнымъ, не

входя въ разсмотрѣніе вопроса о желательности того или другого

') По имѣющимся въ нашемъ раопоряжѳніи случайнымъ свѣдѣніямъ,

почершіутьшъ, главнымъ образомъ, изъ тѳлѳграммъ „Русскаго Слова", въ

1913 г. въ Нижнеломовсісомъ уѣздѣ, въ Гдовокомъ, Калязинокомъ, Жостром-
скомъ уѣздахъ дворяне нѳ добрали по одыому глаоному, въ Сапожковокомъ —

двухъ гласныхъ, въ Сямбирскомъ, Бувскомъ и Воронежскоііъ — по три, въ

Зарайокомъ— оетырехі-. въ Егорьевскомъ —пятерыхъ, въ Кѳрѳнскомъ и въ Ка-
симовокоыъ —по шести, въ Саранокомъ, Полтавокомъ и Спасокомъ —по семи^
въ НиколаевоЕ.ошъ, Городищѳнскомъ, Инсарсаомъ и Зміѳвокомъ —по девяти.
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лица, какъ земскаго работника 1 ]. Наконецъ, въ цѣломъ рядѣ

уѣздовъ такое зачисленіе въ гласные, не взирая на ліща, а только

иа сословіе, все-таки не можетъ дать законнаго числа гласныхъ,

ибо законъ предоставляетъ дворянству пзбраніе болыпаго 'яисла

гласныхъ, чѣмъ сколько въ уѣздѣ теперь дворянъ 2 ).
Такимъ образомъ, стремленіе закона предоставить абсоліотное

'болыпинство голосовъ дворянству приводитъ къ тому, что по дво-

рянской куріи выборовъ вовсе нѣтъ, ибо и тамъ, гдѣ они фор-
мально производятся, происходитъ зачисленіе желающихъ въ глас-

ные. т. е. тутъ нѣтъ пзбранія однихъ лицъ, признаваемыхъ на-

■селеніемъ (или данною куріею) ягелательными, и устраненія дру-
гихъ—нежелательныхъ.

To же стремленіе закона убило выборы и по -второй ку-
ріи: ей предоставлено столь малое число гласныхъ, что оно

не можетъ. имѣть вліянія на рѣшенія, постановляемыя зем-

скимъ собраніемъ; а такъ какъ нельзя людеН заставлять про-
дѣлывать процедуру, которую они считаютъ ни къ чему не нуж-
ной, то во ІІ-мъ избпрательномъ собраніи естественно возникаетъ

абсентеизмъ 3), лишающій лицъ, избранныхъ на этомъ собраніи,
характера представителей данной группы населенія.

') Въ Инсарокоіиъ у. изъ 38 лицъ, обладающихъ цѳазомъ, на выборы
явнлось 12 (гласныхъ 21), въ Псковокомъ у. явилось 19 (гласныхъ 20), въ

Сычевскомъ у. явилось 10 (глаоныхъ 15), въ Бобровокомъ у. явилось 19 (глас-
ныхъ z2), въ Костромскомъ у. изъ Зб-ти явилось 19 (гласныхъ 20), въ Сапож-
ковскомъ у. изъ 44-хъ явилось 27, въ Ярославскомъ у. взъ 30-ти явилось 16
{гласныхъ 17), въ Данковскомъ у. изъ 42-хъ явилось 13 (гласныхъ 25), на

дополнительныѳ выборы явилось 7 (изъ нихъ 1 не бывшій на пѳрвыхъ выбо-

рахъ), въ Новоржевскомъ у. явилось 14 (глаоныхъ 18), въ Ардатовскомъ у.
дворянъ съ цензотгь 20, явилось 3 (гласныхъ 15), въ Калязинскомъ у. дво-

рянъ 21, явилось 11 (глаоныхъ 16) и т. д.

2 ) Въ Егорьевскомъ у. 7 дворянъ съ цензомъ, отъ нихъ 11 гласныхъ',

въ Касимовскомъ —14 дворянъ, 20 гласныхъ; въ Царевокошпайскомъ —2 дворя-

нина, 3 гласныхъ; въ Чебокоарокомъ —5 дворянъ, 6 гласныхъ; въ Николаѳв-

-окомъ —9 дворянъ, 18 глаоныхъ. Такое жѳ положѳніе вещей, что дворянамъ изъ

«воей срѳды приходнтся выбирать большѳ гласныхъ, чѣмъ сколько есть дво-

рянъ, суідествуетъ и въ Вольскомъ уѣздѣ, въ Діівильок,омъ u Красносло-
бодокомъ. Въ Камышинокомъ уѣздѣ дворянъ почти нѣтъ, а законъ предоста-

вляетъ имъ избирать изъ овоѳй среды четырехъ гласныхъ.

Въоияу того, что дворянству отведено преобладающее мѣсто въ зем-

скихъ собраніяхъ, этотьледоборъ имъ гласныхъ всѳ чащѳ и чащѳ начинаетъ

•сопровождаться роковымъ исходомъ: упраздненіемъ, согласно ст. 95 земскаго

Положенія, земскихъ собраніи на цѣлое трехлѣтіе или дажѳ на нѣсколько,

вакъ было въ Николаевокомъ уѣздѣ Самарскон губ. (см. „Земское Дѣло"

1912 г., № 11—12).
') ііъ этомъ году въ Симбирсвомъ уѣздѣ изъ 1149 избирателей явилось

22, и это явленіѳ не иоключительное.
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Стремленіе закона создать дворянское земство, такимъ обра-
зомъ, вообще устраняетъ выборностъ земскихъ ^ірежденій, лж-

шаетъ ихъ представительнаго характера, т.-е. отнимаетъ у нихъ.

тотъ ѳлементъ, который, какъ мы видѣли, необходимъ для обезпе-
ченія я«изненности органовъ самоуправленія и цѣлесообразности

ихъ дѣйствій.

3. Предоставленіе въ земствѣ рѣшающей роли дворянству
приводитъ къ тому, что земское дѣло отдается въ руки класса.

леяшзненнаго. Дворяне-землевладѣльцы не умѣютъ управиться и

со своимъ личнымъ хозяйствомъ. Дворянское землевладѣніе таетъ;

количество лицъ, могущихъ использовать предоставленное дво-

рянству право веришть земскія дѣла, уменьшается; сохранившіе
это право имъ нё пользуются, не живя на мѣстѣ; словомъ, дѣй-

ствующее Положеніе о земскихъ учрежденіяхъ приводитъкъ томуг
что рѣшающее вліяніе на ходъ земскаго дѣла отнято у всего на-

селенія и отдано въ руки незначительнойгруппы, которая въ нѣ-

которыхъ мѣстахъ уже фактіічески не существуетъ, а тамъ, гдѣ

еще и существуетъ, не хочетъ и не можетъ его вести.

4. Предоставленіе дворянству рѣшаіощей роли въ земствѣ

объединило и противопоставило всему населенію такого рода эле-

ментъ, который теперь, послѣ отмѣны крѣпостного права, ника-
кого реальнаго единства—ни хозяйственнаго, ни культурнаго—не=

представляетъ. Земское Положеніе совершенно искусственно обо-
собило дворянъ-землевладѣльцевъ, противопоставивъ имъ недво-

рянъ-землевладѣльцевъ, съ которыми они связаны экономически,
и дворянъ-неземлевладѣльцевъ, съ которыми они могутъ быть
связаны культурно.

Дворянское землевладѣніе не мржётъ имѣть никакихъ реаль-
ныхъ интересовъ, отличаіоищхъ его отъ интересовъ иного земле-

владѣнія. Но обособленіе дворянъ въ отдѣльную курію привело
къ тому, что и дворяне сами противополагаютъ себя остальному
населенію, и всѣ другіе классы противополагаютъ себя дворянству.
И несомнѣнно, что въ той уродливой и съ государственной, и съ-

общественной точкп зрѣнія п ни къ чему не нужной обособлен-
ности поземельнаго дворянства, которая наблюдалась за послѣд-

нее десятилѣтіе, земское Положеніе, явившись отраженіемъ со-

словныхъ идей нѣсколькихъ лицъ, сыграло не малую роль.
5. Постановка земскихъ выборовъ приводитъ и къ тому, чть

вся работа земскихъ учрежденійпріобрѣтаетъ односторонній харак-
теръ и служитъ преимущественно интересамъ дворянской группы.

Точно учесть, какъ именно отражается преобладаніе дворянъ
въ земствѣ на томъ, чьи именно интересы обслужпваются зем-

'-■'"т--.~,-,. ^, т і ^mv4!m-j,'^7~^rfr .!)яі .. ^д..!^^.Ѵ>М і»Щ#Ч'і^^.^№і.ия»И '^№^?Л'.!Ц^^
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ствомъ, трудно. Нѣтъ такихъ объективныхъ и осязательныхъ при-
знаковъ, которые позволилш бы отвѣтить, наіір.,на вопросъ: инте-

ресы ли всей массы населенія, или удобства дворянъ-помѣщи-

ковъ нмѣлись, главнымъ образомъ, въ виду при проложеніи сѣти

земскихъ дорогъ. Къ тому же дворяне являются группохо, лишен-

ною соціальнаго и экономическаго единства, группою, искусственно
созданною (или поддерживаемою) закономъ, и своихъ чисто дво-

рянскйхъ пнтересовъ они проводнть не могутъ, ибо такихъ инте-

ресовъ нѣтъ. Въ соціально-экономическомъ отношеніи дворяне
являются частыо группы nacTHaro землевладѣнія, и то, что дво-

рянство въ земствѣ дѣлаетъ для себя, мо?кетъ подлежать общему
учету толъко путемъ выясненія того, въ чемъ выраяіается осо-

бенность отношенія земства къ частному землевладѣнію.

Что къ крестьянской землѣ земство относится иначе, чѣмъ

къ частно-владѣльческой, это давно извѣстно, и выражается ѳто

въ разномъ обложеніп этихъ земель. Если взять цифры, среднія
по всей Россіи, то оказывается, что надѣльныя земли обложены

въ среднемъ 51,6 коп. съ десятпны, а частно-владѣльческія —

46,9 кои. '}. Эта разнща въ 4,7 iwn. при 97 милліонахъ десятишз

надѣльной земли составляетъ болѣе чстырехъ съ половиною милліо-
новъ рублей, которые переплачиваются крестьянамп сравнительно съ

тѣмъ, что имъ прншлось бы илатить, если бы дворяне обложили

крестьянскія земли хотя бы такъ же, какъ и свои. Но на дѣлѣ и

это равное обложеніе крестьянскихъ и частно-владѣльческихъ зе-

мель было бы крайне несправедливо, ибо частныя земли, и въ

особенности дворянскія, дороже и доходнѣе крестьянскихъ 2 ).

Еще тяжеле обложеніе земскими сборами неземлевладѣль-

ческой части населенія, т.-е. населенія городского и торгово-про-
мышленнаго. ГГреждё всего при разсмотрѣніи земскихъ поступле-
пій бросается въ глаза то, что поступленія съ торговли и про-
мышленности растутъ гораздо быстрѣе, чѣмъ пойтупленія съ зе-

мель. Если мы сравнимъ цафры за 1901, 1906 и 1910 гг., то ока-

жется, что обложеніе земель возрасло въ первое пятилѣтіе на

7,З п/о ; а во второе — на 8,5%, а обложеніе торговли и промышлен-

') Заимствуеііъ эти яифры изъ „Календаря-Справочника Земокаго Дѣя-

теля" на 1913 г., стр. 94.
г ) Ср. среднія цѣны, унлаіенныя Крестьянокимъ Банкоыъ въ 1907 —

1910 г. Онъ платилъ за креотьянскуіо зѳмлю 64 р,, за мѣщанскую 113 и за

дворянокую 121.—В. В.Святловскіи. „Мобилизація аемельной соботвенности
въ Рооош". 1911, стр. 137.
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ности возрасло на 10,5% й на 10% 1 )- Ростъ торгово-промышлен-
наго обложенія съ перваго взгляда моя«етъ объясняться промышлен-
нымъ развитіемъ Россін; но это объясненіе неправпльно: если со-

поставимъ ростъ земскихъ поступленій съ ростомъ поступленій
государственнаго промысловаго налога, на которомъ механипески

отрая«ается степень развитія промышленностж и торговли, то мы

увпдимъ, пто промысловое облоягеніе растетъ не на ІО"/,,, а только

на S'Vs.
На почвѣ постоянно исправляемыхъ и нерѣдко преувеличен-

ныхъ оцѣнокъ торгово-промышленныхъ предпріятій въ связи съ

тѣмъ, что земельныя оцѣнки пересматриваются крайне рѣдко' 2) и
носятъ крайне пониженный характеръ, создается такое полояіеніе
вѳщей, что, по удостовѣренію Министерства Финансовъ, облояіеніе
неземельнаго имущества обычно превосходитъ обложеніе поземель-
ное въ 5 и въ 6 разъ, а въ нѣкоторыхъ мѣстахъ и въ

10 разъ 3).
Всякая неравномѣрность обложенія неяадлательна, но въ дан-

номъ случаѣ она пріобрѣтаетъ особо несправедливый характеръ,
какъ потому, ито переобложеніе неземельныхъ пмуществъ создается

земскими собраніямп, гдѣ рѣшаіощпмъ голосомъ обладаіотъ пред-
ставители земельныхъ имуществъ, такъ и потому, чтотѣ средства,
которыя даются земствамъ городами и торговлею, въ значитель-

нѣйшей части употребляются земствами на обслужпваніе именно

землевладѣльческаго населенія. Въ податномъ дѣлѣ нельзя тре-
бовать, чтобы каждая копѣйка возвращалась (въ видѣ услугъ
коронной администраціп или органовъ самоуправденія) непремѣнно
самому плателыцику; но само собою разумѣется, что если уѣздные

землевладѣльцыпоставленывъ такое полоягеніе, что, не спрашивая
согласія городского населенія, могутъ облагать его пропзвольными
налогами и полученныя такпмъ образомъ средства могутъ тратить
на свои собственныянужды, то нисамообложенія, нисамоуправленія
тутъ нѣтъ.

>) Въ отдѣльныхъ мѣстностяхъ нѳравномѣрнооть роота обяожѳнія зѳ-

мель и торговли и промышленности ѳще рѣзчѳ: по раясчету „Торговли и Про-
мышлѳннооти" (1908 г., I, стр. 727 и ся.),въ трехъ уѣздахъ ЕЁатѳриноолавокой '

губ. за 13 лѣтъ обложѳшѳ зѳмель возрасло на 34»/о> а торговли и промыш-

ленности —на 1270 0 /о-
2 ) Въ 22% земотвъ дѣйотвуютъ. оцѣнки GO -хъ годовъ. Оцѣнки XX сто-

пѣтія имѣтртся только въ 23''/, земствъ.

^ Цитируѳмъ по докладу Н. Ф. ф.-Д ит м ар а Пятому Съѣзду прѳдста-

витѳлѳіі торгоняа и промышленности. Мартъ 1911, стр. Зб.—Ср. В л. И. Ар аы-

дарѳнко. „Иромышіѳиность и Торговля", 1909 г., I. стр. 747 и сл.
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IV.

Наше земское избирательное право въ настоящее время яв-

ляется чѣмъ-то крайне уродливымъ и въ современныхъ условіяхъ
ничѣмъ оправдано быть не можетъ.

Въ свое время, при появленіи земскихъ учреяаденій почти

немедленно послѣ отмѣны крѣпостного права, когда и общественное
мнѣніе, й хозяйственныя отношенія еще не порвали связи съ нимъ,

избирательная система, установленная Положеніемъ 1864 г., въ

общемъ отвѣчала ■ соціальному строю того времени -и фактически
отдавала земство въ рукп того кпасса, который одинъ по своему
культурному уровшо и по своейсамостоятельностиявлялся элемен-

томъ, прпгоднымъ для того, чтобы на немъ строили земское дѣло.

Въ 1890 г., несмотря на то, что этотъ классъ дворянъ-помѣщиков уі.

уже распадался и jme безусловно утрачпвалъ характеръ едпн-

ственно культурнаго класса въ странѣ, то фактіГческое преимуще-
ство, которымъ этотъ классъ пользовался на почвѣ постановлеиіП
Поло;кенія 1864 г., было за ниыъ закрѣплено іорлдическп. Благо-

даря этому, земство уже не могло прпспособляться къ тому даль-

нѣйшему паденію этого класса и къ тому повышенію культурнаго
и экономическаго уровня остальныхъ классовъ населенія, которое
шло все большими и большими шагамп, и такимъ образомъ соз-

далось указанное выше несоотвѣтствіе земскаго представительства
хозяйственному и соціальному строю Россій.

Необходимостьреформыземскагоизбпрательнагоправасознается
давно. Ещеминистръвнутреннихъ дѣлъ Плевевъ1902 г. обратплся
къ земствамъ съ циркуляромъ, предлагавшимъ имъ обсудить вопросъ
о пониженіи избирательнаго ценза. Практическихъ результатовъ
это обращеніе не имѣло. Въ конституціонную эпоху проекты зем-

ской реформы вносились въ Думу неоднократно; въ особенностп

плодотворенъ въ этомъ отношеніи былъ 1907 годъ, когда въ Думу
былп внесены разработанные проекты конституціонно-демократи-
ческою партіею и правительствомъ, и 1908 годъ, когда такіе же

проекты были внесены октябристамп и соціалъ-демоісратами. Въ
настоящее время всѣ эти проекты утратпли практическое значёніе.
Теперь на разсмотрѣніи Думы находится проектъ, внесенный 10 дека-

бря 1912 г. окгябрпстамп; этотъ проектъ проводитъ двѣ пдеи: умень-
шеніе ценза вдвое и возвращеніе къ распредѣленію избирателей
между первымъ и вторымъ пзбирательными собраніями по роду
ценоовъ, а не по сословіямъ. ; і

Уменьшеніе земельнаго ценза вдвое есть та идея, которая
съ 1902 г. неоднократно высказывалась въ земскихъ кругахъ, a
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за послѣднее время въ Гос. Думѣ и даяіе въ кругахъ правитель-
ственныхъ. На ней поэтому стоитъ остановиться внішательно.

Стремленіе увеличить составъ земскихъ избирательныхъ собраній,
въ которыхъ теперь избирать некому и некого, понятно. Пония^еніе
ценза, очевидно, увелитать кругъ лицъ, участвующихъ въ выбо-

рахъ. Но на дѣлѣ то увеличеніе, которое получилось бы отъ умень-
шенія ценза вдвое, оказалось бы самымъ незначительнымъ 1). Мы
прослѣдили по избирательнымъ спискамъ 1913 г., на сколько уве-
личилось бы по первому пзбирательному собранію число избира-
телей отъ такого пониженія ценза, и убѣдились въ томъ, что хотя

по нѣкоторымъ уѣздамъ число избирателей увеличилось бы вдвое

и даже болыпе, но по многимъ уѣздамъ никакого замѣтнаго воз-

растанія избирателейне получилось бы: въ Перемышльскомъ уѣздѣ

на 41-го избирателя прибавилось бы 4, въ Ѳеодосійскомъ на 87

прибавилось бы 5, въ Перекопскомъ на 44 прибавилось бы 7, въ
КинешемскоМъ на 43—5, въ Калужскомъ на 21—1; въ другихъ
уѣздахъ, напр. въ Самарскомъ, не прибавилось бы ни одного

избирателя.
Такимъ образомъ, прп условіяхъ современнаго землевладѣнія

такое пониженіе ценза не дастъ чувствительнаго повышенія числа

избирателей, Но дѣло не только въ томъ, что иредлагаемое пони-
женіе ценза не приведетъ къ тому повыпіенію числа избирателей
(вдвое, втрое), которое имѣютъ въ виду авторы этихъ проектовъ:
надо сказать, что самое стремленіе такъ увеличить число избира-
телей принципіально неправильно. Если держаться системы съѣз-

довыхъ выборовъ, производимыхъ незначительною группоюлюдеіі,
то ихъ независимости надо придавать большее значеніе, чѣмъ

ихъ многочисленности, и крупность нашего избпрательнаго ценза
принесла земскому дѣлу немалую пользу, отдавъ его въ руки
культурныхъ и лично независимыхъ людей.

Пония^еніе ценза можетъ открыть доступъ къ выборамъ ли-

цамъ, стоящимъ въ культурномъ отношеніи нѣсколько нпже н,

что самое существенное, болѣе зависимымъ и отъ администраціи,
и отъ другихъ избирателей. Пониженіе ценза можетъ создать н

независимость избирателей и, такимъ образомъ, можетъ повысить

составъ избранныхъ,^но только при одномъ условіи, аименно: еслж
цензъ понижается настолько, что избирательныя права пере-
стаютъ быть достояніемъ неболыпой группы лицъ, наперечетъ

1 ) На это ещѳ въ 1903 г. при обсужденіи вопрооа о понижѳніи ценза

указывалооь во многихъ губѳрвіяхъ (гр. А. А. Уваровъ въ Саратовской,
Н. М. Изразцовъ въ Ярославской и др.).

"■'■-'■ ------ 1 і i irj) і ^ іир»я »|; і;яэд,і іуд іі>.д;
ко-.і. ■• ■■??'%
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извѣстныхъ, но сообщаются широкимъ кругамъ населенія, воздѣй-

ствіе на которые практпчески невозможно 1 ).
Разсматриваемый проектъ октябристовъ, повторяя голоса, раз-

дающіеся въ земскихъ кругахъ, ігредлагаетъ вернуться къ распре-
дѣленію избирателей между первымъ и вторьшъ избирательными
собраніями, установленному Положеніемъ 1864 г., т.-е. не по

сословіямъ, a no роду цензовъ: съ отнесеніемъ къ первому собранію
цензовъ по недвижимому имуществу въ уѣздѣ, а ко второму —цен-

зовъ городскихъ и принадлеягащихъ юридическішъ лицамъ. Скан-
дальность того положенія вегцей, что по дворянской куріи выбо-

ровъ фактически нигдѣ нѣтъ, а кое-гдѣ и зачислять въ гласные

некого, устранится; но этого еще мало для цѣлесообразности ре-

формы.
Проектъ предполагаетъ оставить распредѣленіе гласныхъ

между первымъ и вторымъ избирательными собраніями безъ измѣ-

ненія. Первое собраніе по-прежнему будетъ поставлять болыпин-

ство гласныхъ, а совмѣстно съ крестьянами будетъ имѣть 86 п/0
гласныхъ, т.-е. землевладѣніе вообще будетъ имѣть подавляющее

большинство гласныхъ, хотя оно и даетъ меныпе половины

поступленій земства. По нашему мнѣнію, при распредѣленіп

земскихъ гласныхъ вообще не слѣдуетъ исходить изъ имуществен-
наго ценза, но если уже класть его въ основу земскаго представи-
тельства, то надо свою идею проводить послѣдовательно и нельзя

производпмую реформу пристегивать къ тому распредѣленію Гоіас-

ныхъ, которое нѣкогда было произведено въ чпсто сословныхъ

цѣляхъ, и которое при современномъ общественномъ строѣ уже

ничѣмъ оправдано быть не можетъ.

Земское избирательное право было сшито по мѣркѣ Россіи )

только-что вышедшей изъ крѣпостного строя. Въ 1890 г. это

платье передѣлали ліоди, надѣявшіеся на то, что Россія на томъ

же и останется. Но изъ младенческаго состоянія гражданствен-
иости Россія выросла, и теиерь поздно обдумывать, какими запла-

тами можно дѣтзкое платье приспособить для взрослаго человѣка.

Ему надо пшть новое платье, но иного фасона и по новой мѣркѣ.

') На то, что расширеніе круга избирателей, хотя бы оъ привлеченіемъ
къ выборамъ клаосовъ и менѣе культурныхъ, практически приводитъ къ по-

вышенію культурнаго уровня избираемыхъ, ми уже указывали выше.



Jl. J(* J рохскій.

Теоріи самоуправленія въ русской
наукѣ.

Вопросы земскаго самоуправленія всегда привлекали рнима-

ніе представителей русской науви, и цѣлый рядъ изслѣдователей

останавливаетсяна ихъ.изучетп. Стоитъ только вспомнить имена

A. А. Лохвицкаго, кн. А. II. Васильчикова, А. Д. Гра-
д о в с к а г о, Н . М, К о р к у н о в а п за послѣднее время Н. И. Л а-

заревскаго, Б. Б. Веселовскаго, бар. Б. Э. Нольде, птобы
сказать, что соціологи и государствовѣды удѣлили достаточно

вшшанія земскпмъ уарежденіямъ.
Въ ѳтомъ очеркѣ мы хотимъ познакомить читателя съ по-

степеннымъ развитіемъ и измѣненіемъ взглядовъ русскихъ уче-
ныхъ на самое существо понятія „самоуправленіе", съ стремленіемъ
теоретической мысли отвѣтить на вопросъ: „что такое само-.

управдіеніе?".
Надо сказать, что въ ученіи о существѣ самоуправленія рус-

ская наука идетъ по стопамъ германской доктрины; германская
научная мысль видѣла существо самоуправленія сперва въ особоіі
корпоративной прпродѣ общины; потомъ, противополагая обще-
ственное самоуправленіе государственному управленію, создала

общественнуіо теорііо самоуправленія, п, наконецъ, послѣ трудовъ
Гнейста, Лабанда, Іеллинека, Отто Майера, разрѣшила проблему
самоуправленія признаніемъ органовъ самоуправляющихся союзовъ

органамп государственной же власти, отлпчными отъ другихъ
административныхъ органовъ лишь своей связыо съ мѣстнымъ

населеніемъ и независимостыо отъ государства въ круііь предо-
ставленныхъ ихъ вѣдѣнію дѣлъ 1 ).

Также и въ Россіи ученіе о самоуправленіи развивается сперва
въ видѣ теорій свободной общины и общественно-хозяйственной,

') Гіодробнѣе о гѳрманскихъ теоріяхъ самоуправлѳшя см. мою отатью

въ „Езвѣотіях/ь СПБ. Политехн. Института", 1913, кн. I, стр. 1—63, а таджѳ:

Н. И. Лазарѳвскій, Мѳлкая зѳмская единица, стр. 2—20, и ста,тыо

B. Ѳ. Матвѣе в а въ „ВѢстниііѢ Права" за 1905 г., Ш 1.

ШіШ^:
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а затѣмъ уже государственной. Правда, болыпую услугу сторон-
никамъ общественно-хозяйственнойтеоріи самоуправленія, появив-

шейся у насъ въ то самое время, когда въ Германш возникала

уже теорія государственная, оказало наше законодательство, a

именно Положеніе 1864 г., построенное всецѣло на томъ прин-
ципѣ, нто земскія 'yHpesKfleHifl суть учреяеденія общественныя,
отличныя отъ государственныхъ учрежденій п преслѣдуюшія свои

особыя, мѣстныя общественно-хозяйственныя цѣли. Составители
Положенія 1864 г. находились подъ сильнымъ вліяніемъ герман-
ской общественной теоріи самоуправленія и черезъ законодатель-

ство воплотили ее въ жизнь, заставили доктрину считаться съ

существующимъ законодательствомъ, пркзнававшимъ земскія учре-
леденія установленіями не государственными, а общественными.
Поэтому мы видимъ, что писатели 60-хъ годовъ почтп всѣ являются

сторонниками общественной теоріи самоуправленія. Даже осто-

рожный авторъ изслѣдованія, впервые коснувшагося вновь со-

зданныхъ земскихъ учрежденій, Лохвицкій, принадлеяштъ ско-

рѣе къ сторонникамъ общественнойтеоріи, такъ какъ считаетъ де-

централизацію (слово „самоуправленіе" имъ вовсе не употребляется)
особой формой администраціи, отличной по своей . природѣ отъ

государственной администраціи 1 ].
Первымъ теоретикомъ, ставпшмъ совершенно опредѣленно

на точку зрѣнія общественной теоріи самоуправленія, былъ проф.
В. Н. Лешковъ 2}. Онъ утверяадалъ, что „земскія учрежденія
суть учрежденія земства, народа, а не государства, и отвѣчаютъ

предъ однимъ народомъ", что „права земскихъ учреяеденій, въ

смыслѣ правъ земства, отнынѣ составляютъ особую самостоятель-

ную систему правъ, отличную отъ спстемы права грая-іданскаго
или частнаго, такъ же точно, какъ и отъ права государствен-
наго. Это—система права земскаго или общественнаго" 3 ).

Въ 1869 г. вышелъ первый томъ извѣстной книги кн. Ва-
сильчикова „0 самоуправленіи" . Впервые въ русской литера-
турѣ иоявился большой трудъ, посвященный спеціально изученію
учреяеденій мѣстнаго самоуправленія, какъ въ Россіи, такъ и въ

иностранныхъгосударствахъ. Правда, центръ тяжести этого сочи-

ненія заключается не въ теоретической части, а въ области срав-
нительно - политическаго изученія мѣстныхъ учреяеденій въ

иностранныхъ государствахъ п Россіи. Все же и въ сферѣ теоріи
1 ) Лохвицкіті. Губернія, ея земокія и правительственныя учрѳждѳ-

нія. г1асть I. Спб. 1864.
2 ) На то, что ЛІѳшковъ былъ первымъ представителемъ общественной те-

оріи, указалъ Б. В. Веоел о в о кі й въ овоей „Исторіи Земства", т. Ш,стр. 86.

3 ) Лешковъ. Опытъ теоріи земства („Дѳыь" 1865 г., №№ 42— 44\
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самоуправленія кн. Васильчиковъ является яркимъ представите-
лемъ теченій, господствовавшихъ въ то время. По его мнѣнію,

„самоуправленіемъ называется такой порядокъ внутренняго упра-
вленія, прп коемъ мѣстныя дѣла и должности завѣдываются и

замѣщаются мѣстными жителями—земскими обывателями" '). Изъ
опредѣленія самоуправленія, которое только-что нами приведено,
съ совершенной очевидностыо слѣдуетъ, что кн. Васильчиковъ
по своимъ воззрѣніямъ на существо самоуправленія примыкаетъ
къ общественно-хозяйственной теоріи самоуправленія, такъ какъ

онъ противополагаетъ „мѣстныя дѣла" й „мѣстныя долж-

ности" дѣламъ и должностямъ государственнымъ 2); дая«е

болѣе того, онъ среди органовъ самоуправленія различаетъ двѣ

категоріи: „общественные союзы" и „территоріальные
или административные округа" 3). Къ учреяоденіямъ
общественнымъ онъ относптъвъ Россіи сельскія общества, волости,
магистраты, городскія думы, къ территоріальному самоуправленію —

уѣздныя и губернскія земскія учрежденія 4 ), причемъ органами
самоуправленія этп территоріальные округа становятся лишь тогда,

когда къ участію въ пхъ управленіи приглашаются представители
мѣстнаго общества: „...въ тѣхъ государствахъ, гдѣ принято на-

чало самоуправленія, территоріальные округа (губерніи и уѣзды

въ Россіи, countys въ Англіи) слуяитъ продолягеніемъ обще-
ственной организаціи мелкихъ союзовъ, средой ихъ взаим-

наго согласія, справочнымъ мѣстомъ для хозяйственнаго

ихъ управленія" 6).
He трудно видѣть, что искусственное дѣленіе органовъ само-

управленія на „общественные союзы" и „территоріальные округа"
стоитъ въ противорѣчіи съ основнымъ положеніемъ общественной
теоріи самоуправленія, утверяедающимъ, что всѣ органы само-

управленія суть „общественные союзы". II потому, естественно,

это дѣленіе отиадаетъ послѣ признанія „территоріальныхъ окру-
говъ" лишь въ томъ случаѣ органами самоуправленія, если они

являются „продолягеніемъ общественной организаціи" и тѣмъ

самымъ, конечно, и „общественнымпсоюзами". Итакъ, мы видимъ,

что первый изъ крупныхътеоретпковъ самоуправленія въ Россіи, к н.
Васильчиковъ, является представителемъобщественнойтеоріи
самоуправленія: онъ защпщаетъто основное полоя^еніе этой теоріи,
что мѣстныя дѣла завѣдуются мѣстными общественными союзами.

^Кн. А. Васильчиковъ. О самоуправленіи. Изд. трѳтье. Т. I.
Стр. 1. Спб. 1872.

2 ) Тамъ жё, стр. 67. D ) Тамъ жѳ, стр. 58. М Тамъ жѳ, стр, 69. 5 ) Тамъ
же, стр. 68.
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На вопросахъ мѣстнаго самоуправленія остановилъ внпманіе
и Б. Н. Чичеринъ въ своей книгѣ „0 народномъ представя-
тельствѣ", вышедшей въ 1866 г., но въ этомъ своемъ трудѣ

проф. Чпчерпнъ говоритъ главнымъ образомъ о политическомъ

значеніи самоуправленія, какъ одной пзъ предпосылокъ народнаго
представительства ц основѣ для владычества въ государствѣ ари-
стократіи 1}. Свой взглядъ на существо самоуправленія Ч и ч е р и н ъ
полнѣе обосновалъ въ своемъ трехтомномъ сочиненіи „Курсъ госу-
дарственной науки", вышедшемъ въ концѣ XIX вѣка. Онъ таіше
является сторонникомъ общественной теоріи самоуправленія. „Два
элемента соединяются въ организаціи государственнаго управленія:
государственныйи общественный" 2 ). „Мѣстное самоуправленіе есть

именно организація общества, какъ оно есть..." „Первое и основное

правило состоптъ въ томъ, что мѣстныя учреяеденія должны быть

построены на тѣхъ началахъ, на которыхъ строится самое обще-
ство" 3 ). „Выдѣленіе чисто государственной сферы нзъ областп
частныхъ союзовъ ведетъ къ прязнанію двоякаго начала въ

мѣстномъ управленіи: правительственнагоиобщественнаго. Первое
выражается въ организмѣ государственныхъ должностей, второе—
въ мѣстномъ представительствѣ" 4 ). Въ полномъ соотвѣтствіи съ

основнымъ взглядомъ научрежденія самоуправленія, какъ на учре-
жденія общественныя, не государственныя, находится и воспри-
нятое Чичериныжъ отъ германскпхъ сторонниковъ общественноіі
теоріи самоуправленія ученіе о „собственномъ" и „препорученномъ
вѣдомствѣ", о раздѣпеніи компетенціи общины на дѣла мѣстныя

и дѣла государственныя, порученныя къ завѣдыванію органами
общиннаго самоуправленія 6}. Наряду съ ученіемъ о собственномъ
и препорученномъ кругѣ дѣлъ Ч и ч е р и н ъ заимствуетъ у гер-
манскпхъ ученыхъ и ученіе объ общинѣ, какъ о корпоративномъ
союзѣ, предшествующемъ въ своемъ возникновеніи государству 6 ).
Такимъ образомъ, ученіе Чичерина о самоуправленіи является

довольно точнымъ воспроизведеніемъ нѣмецкпхъ авторовъ, сто-

ронниковъ общественной теоріи самоуправленія, и въ частности

прежде всего проф. Otto Gierke.
Чичеринъ— эпигонъ общественной теоріи самоуправленія;

въ то время, когда выходили въ девяностыхъ годахъ три тома

его „Курса государственной науки", не только въ Германіи, но и

') Б. Н. Чичеринъ. 0 народномъ прѳдставятельствѣ, Стр. 527.
2 /) Курсъ государственной науки, ч. III, Политика, стр. 480. М. 1898.
я) Тамъ жѳ, ч. III, стр. 437.
*; Тамъ же, ч. I, Обшее государствѳнное право, стр. 384. М. 18D4.
5 ) Тамъ же, ч. I, стр. 896.
6 ) „Общвна есть первоначальный мѣстный союзъ; она существуѳтъ

вѳздѣ, гдѣ есть люди. Она ггредшѳствуетъ государству". Тамъ же, ч. I, стр. 386.
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у насъ получила права гражданства государственная теорія саыо-

управленія, пришедшая на смѣну теоріи обществеяной. Новая,
государственная, теорія самоуправленія утверждаетъ, что не суще-
ствуетъ особыхъ мѣстныхъ дѣлъ, находящихся въ завѣдыванін

общественныхъ учреяаденій; что эти якобы мѣстныя дѣла суть дѣла
государственныя, переданныя лишь волею государства въ руки
органовъ ыѣстнаго самоуправленія, причемъ эти органы не суть
органы какого-то особаго, отличнаго отъ государственнойадмини-
страціи „общественнаго управленія", а органы государственнаго
управленія, но лишь организованныена принципѣ самоуправленія,
какъ самоуправляющіеся территоріадьные союзы, і-соторымъ государ-
ство поручаетъ веденіе части. государственныхъдѣлъ (или же всѣ)
въ предѣлахъ ихъ террпторіи. Въ Германіи представителями этой
теоріиявляются такіе корифеи государствовѣдѣнія, каісъ Г п е й ст ъ,

Лабандъ, Іеллинекъ, Отто Майеръ, у насъ—Г р а д о в-
скій, Коркуновъ, Лазаревскій, бар. Б. Э. Нольде.

Первою ласточкой, первымъ провозвѣстникомъ государственной
теоріи самоуправленія былъ публпцнстъ А. А. Головачевъ,
который въ своихъ статьяхъ, появившихся въ 1874 и 1875 г.г.

въ „Вѣстникѣ Европы" подъ заглавіемъ „Десять лѣтъ реформъ"
и изданныхъ впослѣдствіи отдѣльной ішигой, подходптъ къ про-
блемѣ существа самоуправленія съ точки зрѣнія практической
политики; критикуя дѣятельность земскихъ учрежденій, онъ го-

воритъ, что послѣднія не могутъ быть даже названыорганами само-
управленія, такъ і-сакъ они не обладаютъ достаточно сильной исиол-

нительной властыо и ихъ участіевъ дѣлѣ государственнаго упра-
вленія ничтожно. Эту же мысль о земскихъ учрежденіяхъ, какъ

установленіяхъ государственныхъ, брошенную мимоходомъ Голо-
вачевымъ, подхватываетъ и академикъ В. П. Безобразовъ.
Въ его статьѣ „Земскія учрежденія п самоуправленіе", напеча-

танной въ „Русскомъ Вѣстникѣ" въ 1874 г., а потомъ перепеча-
танной въ сборнпкѣ его статей '), совершенно опредѣленно выра-
жены основныя положенія государственнойтеоріи самоуправленія 2 ).

') В. 11. Безобразовъ. Гооударство и общѳство. Статьи. СПБ. 1882.
2 ) М. И. С в ѣ ш н и к о в ъ очитаетъ, что „ясность и послѣдовательность

мыр.ли не прсявляетоя въ брошюрѣ Безобразов,а, почему брошюра его не

могла внести никакого овѣта въ разборъ нашвхъ мнѣній о оамоуправленіи"
,(см. „Ооновы и предѣлы оамоуправленія", ч. I, отр. 150). Намъ калсѳтся, что это

ин Ьиіѳ Свѣшникова о работѣ Безобразова ооновано на недоразу-
ыѣіііи; наоборотъ, академикъ Безобразовъ первый съ совершенн.ой опре-

дѣленностыо развиваетъ у наоъ ооновныѳ прныципы гооударотвенной теоріи
самоуправленія. Наше мнѣніе ооглаоно съ мнѣніемъ проф. Коркунова
(Руоокое гооударотвенноѳ право, т. 11, отр. 634, 6-е изд. СПБ. 1909) и Б. Б.

Be с е л ов ok а г о (Иоторія зѳмотва, т. Ill, отр. 36).
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Земсшшъ учрежденіямъ „дано много волп и никакойвласти"

„земскія учрежденія не введены въ общую систему на-
шего государственнагоуправленія" ^j говоритъ Безо-
бразовъ, указывая на дефекты земскаго Положенія 1864 г., и

далѣе, касаясь самаго сердца проблемы самоуправленія, онъ пи-

шетъ: „Истинные органы самоуправленія, возникнувъ на об-

щественной почвѣ подъ вліяніемъ общественныхъ интересовъ,
тѣмъ не менѣе не перестаютъ быть государствен-
ными и для этого должны входить, какъ звенья, въ общую си-

стему власти и управленія въ государствѣ. Это самоуправленіе
не есть общественное самоуправленіе, образчикн котораго
имѣются въ акціонерныхъ компаніяхъ, ученыхъ и другихъ об-
ществахъ, а оно есть такое же государственное управленіе,
какъ и бюрократическое, личное управленіе; учрежденія само-

управленія совокупно съ бюрократпческими учрежденіями суть
двоякіе органы одного и того же государственнаго организма,
различныя формы одной и той же власти 2 ).

Безобразовъ, можетъбыть, слишкомърьяно, слишкомъри-
гористичнопроповѣдуетъначалагосударственнойтеоріи самоуправле-
нія, и есливъчеыъ и можно упрекать его, то, конечно, не въ неяс-

ности и непослѣдовательности мысли, а скорѣе въ издшшнейопре-
дѣленности, въ излишней подчиненности идеи самоуправленія
идеѣ государства. Онъ первый явился у насъ глашатаемъ госу-
дарственной теоріи самоуправленія и изложилъ основы этой теоріи
съ болыпой энергіей мыслп. Всѣ авторы, писавшіе послѣ него,

кромѣ Ч и ч е р и н а, развивали липіь основные тезисы высказан-

ныхъ имъ положеній, и лишь теоретики XX вѣка еще болѣе

углубпли и разработали проблему самоуправленія.
Восьмидесятые годы, годы реакціи и подготовки новаго со-

оловнаго земства, подготовки земскаго Положенія 1890 г., дали

большое количество различныхъ статей по земскимъ вопросамъ
и проектовъ реформы земскихъ учрежденій, исходившихъ глав-

нымъ образоііъ изъ среды писателей реакціоннаго направленія,
какъ, напр., А. Д. Пазухинъ, К. Ф. Головинъ, Я. П. Семе-
новъ, бар. П. Л. Корфъ, Г. А. Ввреиновъ. Всѣ этимногочис-
ленные авторы писали свои статьи съ цѣлыо повліять на го-

товившуюся земскую реформу и потому совершенно не касались
ароблемы суіцества самоуправленія, а затрагивали лишь практи-

') В. II. Безобразовъ. Гооударство и общество, стр. 643.
2 ) Тамъ же, стр. 546 (к у р с и в ъ а в т op a ); ср. также на стр. 549: „Зем-

ское управленіе есть только особый органъ одной и той жѳ государственной
власти и отъ нѳя получаетъ свои права и полномочія".

6
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чески-политическую сторону вопроса. В. Ю. Скалонъ въ „Зем-
ствѣ" и К. К. Арсеньевъ въ „Вѣстникѣ Европы" защищали

эемское самоуправленіе отъ нападокъ реакціонной прессы, но и

въ статьяхъ этихъ писателей не затрагивалась теоретическая
сторона вопроса.

Изъ ученыхъ 80-хъ годовъ проф. А. Д. Градовскій паще

и больше другихъ останавливался на вопросахъ самоуправленія,
и въ третьемъ томѣ „Началъ русскаго государственнаго права",
какъ въ фокусѣ, собраны всѣ его мысли и замѣчанія, касающіяся
проблемы самоуправленія. Прежде всего для большей чистоты

понятія самоуправленія чрезвычайно важно выдѣлить этотъ

видъ децентрализованнаго управленія изъ общаго понятія децен-

трализаціи *), такъ какъ наряду съ децентрализаціей въ формѣ

самоуправленія можетъ существовать и децентрализація бюрокра-
тическая. Градовскій первый изъ русскихъ писателей прово-
дитъ точныя грани между „децентрализаціей" и „самоуправле-
ніемъ", выдѣляя самоуправленіе изъ общаго понятія децентрали-
заціи 2). Въ то же самое время Градовскій примыкаетъ къ

сторонникамъ государственной теоріи самоуправленія, такъ какъ

онъ считаетъ, что особыхъ мѣстныхъ дѣлъ, мѣстныхъ задачъ не су-
ществуетъ, что всѣ дѣла, какъ находящіяся въ вѣдѣніи органовъ
самоуправленія, такъ и оставленныя государствомъ въ своей

компетенціи, суть дѣла государственныя 8), и органы самоупра-
вленія суть органы государственной власти 43.

Мы не будемъ останавливаться на разсмотрѣніи взгля-

довъ на существо самоуправленія проф. Коркунова и М. И.
Свѣпіникова, такъ какъ оба эти писателя являются также

представителями государственной теоріи самоуправленія и въ

основныхъ чертахъ ихъ взгляды совпадаютъ съ ученіемъ проф.
Градовскаго, но все же считаемъ необходимымъ отмѣтить '), что
оба эти писателя, наряду съ признаніемъ государственной при-
роды органовъ самоуправленія, стремятся найтии точные признаки
отличія органовъ самоуправленія отъ органовъ бюрократическаго
управленія. Профессоръ Коркуновъ, отвергая, съ одной сто-

'J Подробнѣе объ этомъ ом. нашу работу: „Децентрализація и само-

управленіе". СПБ. 1913.
2 ) „Начала русскаго государственнаго права", ч, HI (Ообраніе сочиненій;

А.Д. Градовскаго, т. IX). СПБ. 1904, стр. 6.
*) Тамъ же, стр. 27.
*) Тамъ же, стр. 30.
') Н. М. К о р к у н о в ъ. Русское государственное право, т. II, изд.

шѳстое. СПБ 1909, стр. 498 —601; М. И. С в ѣ ш н и к о в ъ. Основы и предѣлы

самоуправленія. СПБ. 1892 г., ч. II, стр. 291—296.

I
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роны, тѣ теоріи, которыя видятъ особое отличіе органовъ само-

управленія отъ другихъ административныхъоргановъ въ томъ,

что личный составъ органовъ самоуправленія замѣщается по вы-

борамъ, а не по назначенію, а съ другой стороны, итеорію Гнейста,
утверждаіощую, что характернымъ признакомъ самоуправленія
является безплатность труда мѣстныхъ должностныхъ лицъ, ви-

дитъ особое отличіе органовъ самоуправленія (въ согласіи съ

Л. ф о н ъ-ПІ тейномъивсей господствующей германской доктри-
ной) въ томъ, что они являтотся не органами государства (хотя
и несутъ государственныя функціи), а органами самоуправляю-
щпхся мѣстныхъ общинъ, юридическпми лицами, особыми само-

стоятельными субъеістами правъ, находящимися съ государствомъ
въ юридическихъ отношеніяхъ 1 ). Въ этой особой корпоративной
самостоятельности самоуправляющихся союзовъ Коркуновъ 2 )—
въ полномъ согласіи съ работами нѣмецкихъ ученыхъ "]—и видитъ

отличительные признаки самоуправленія.
Изъ новѣйшихъ писателейтеоріей самоуправленія интересова-

лисьпроф. Н. II. Л азаревскій 4), пр"оф. В. Ѳ. Матвѣевъ 8 )
и проф. бар. Б. Э. Нольде 6 ). Всѣ эти ученые—сторонники
государственной теоріи самоуправленія, которая получила теперь
у насъ, въ Россіи, всеобщеепризнаніе, но тѣмъ не менѣе никто изъ
нихъ не ограничивается признаніемъ самоуправляющихся союзовъ

юридическими лицами публичнаго права, совершенно правильно
полагая, что однимъ признаніемъ [корпоративной природы само-

управляющихся единицъ нельзя ограничиться для опредѣленія

самоуправленія 7 ). Проф. Лазаревскій хочетъ найти особые

') Коркуновъ. Русок. гос. право, т. II, изд. 6-оѳ, отр, 498 —9.
' 2 ) Взгляды, близкіѳ къ точкѣ зрѣнія Коркунова, развивапъ ещѳ

проф. В. В. Ивановскій въ своѳй книгѣ: „Организація мЬстнаго оамо-

управпѳнія во Франціи: и Прусоіи". Казань. 1888.

D ) О гѳрманскихъ теоріяхъ самоуправленія см. мото отатыо: „Теоріи: оа-

моуправлѳнія въ германской наукѣ", въ „Извѣстіяхъ С.-Петербургсваго По-
ліитѳхнич. Института" за 1913 г., т. I.

') Ом. сборникъ „Мѳлкая земок,ая ѳдиница", СПБ., 1903, статья Н. И.
Лазаревскаго: Самоуправлѳніе, стр. 1 —61; а такжѳ ѳго-же: Отвѣтствѳн-

нооть за убытки, причинѳнныѳ должностными лицами, СПБ., 1905, стр. 68В
и сл.; его-же: Лекціи по русскому гооударственному праву, т. II, Админи-
стративное право, часть I, Органы управленія. СПБ., 1910, стр. 39 —67.

5 ) „Къ вопросу о теоріи самоуправленія", „Вѣотникъ Права" 1905 г., № 1.

6 ) Проф. бар. Б. Э. Нольде. Очѳрки руоокаго государствѳннаго

права. СПБ., 1911, стр. 258—272.
') „.... ни наука права, ни политическая мысль не должны успокаи-

ватьоя на той конструкціи, что самоуправлягощіяся ѳдиницы—юрядическія
лица: эта конотрукція соверпіѳнно бѳзсильна выяонить оущность, природу и

6»
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отличительные признаки самоуправленія въ независимости орга-
новъ мѣстнаго самоуправленія отъ воли центральнойгосударственной
власти, въ обезпепеніи имъ свободы дѣятельности въ сферѣ пре-
доставленной имъ компетенціи '). Для обезпеченія этой дѣйстви-

тельной независимостиоргановъ самоуправленія наилучшимъ сред-
ствомъ является контроль мѣстнаго общественнагомнѣнія, „гласный
характеръ дѣятельности по крайней мѣрѣ пасти органовъ само-

управленія, а, во-вторыхъ, избраніе должностныхълицъ самоупра-
вленія, и притомъ избраніе на, болѣе или менѣе краткій срокъ" 2).
Слѣдовательно: независимость, гласность и принадлежность долж-
ностныхъ лицъ органовъ мѣстнаго самоуправленія къ мѣстному

населенію обезпечиваютъ дѣйствительность самоуправленія; въ со-

отвѣтствіи съ этими признаками Лазаревскій даетъ слѣдующее

опредѣленіе самоуправленія: „Самоуправленіе есть децентрализо-
ванное государственноеуправленіе, гдѣ самостоятельностьмѣстныхъ
органовъ обезпечена системою такого рода юридическихъ гарантій,
которыя, создавая дѣйствптельность децентрализаціи, вмѣстѣ съ

тѣмъ обезпепиваютъ и тѣсную связь органовъ мѣстнаго государ-
ственнаго управленія съ данною мѣстностыо и ея населеніемъ" 3).

To же стремленіе влить живое содержаніе въ схематическо&

представленіе о самоуправляющихся союзахъ, какъ объ юридиче-
скихъ лицахъ публичнаго права, имѣется и въ той части очерка
проф. бар. Б. Э. Нольде „Единство и нераздѣльность Россіи",.
гдѣ затронуты вопросы теоріи самоуправленія. Б а р. Б. Э. Н о л ь д е

также считаетъ необходимымъ для наличности истиннаго само-

управленія обезпечить независимость органовъ мѣстнаго самоупра-
вленія отъ воздѣйствія государственной власти и установить не-

обходимую связь между органами самоуправляющихся союзовъ и

данной мѣстностыо, организовавъ „управленіе мѣстностыо чрезъ
мѣстныхъ людей" 4}.

Мы прослѣдили развитіе русской научной мысли въ области
теоріи самоуправленія и видимъ, что и въ Россіи, такъ же какъ

гооударотвѳнноѳ значѳніѳ оамоудравленія", говоритъ проф. Лазаревскій
(„Мѳлкая земсжая единица", стр. 31). ,..... олѣдуетъ признать, что логическія
опѳраціи цри помоіци голаго понятія юридическаго лица никогда не дадутъ.
возможности справитьоя оъ характериотикою безконечно пеотрыхъ явлѳвій

живого права", пишетъ проф. б,ар. Б. Э. Нольдѳ („Очѳрки русск. госуд.

права", стр. 266).
») „Мелкая зеиская единица", стр. 47—48; Дѳкціи, т. II, ч, I, стр. 60.
г ) „Мелкая земская единица", стр. 49.
') „Мелкая земская единица", стр. 51; Лѳкціи, т. II, ч. I, стр. 61.
') Проф. бар. Б. Э. Нольде. Очѳрки руоскаго государствѳннаго

права. СПБ., 1911, стр. 270.

' ^ "■^"'-"^. ' ■■■ | ' ^ ' ^ * ^ ш
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въ Германіи, государственная теорія самоуправленія, побѣдивъ

юбщественнуютеорію, является господствующейвъ данныймоментъ.
Общественная теорія, опиравшаяся на само земское Положеніе
1864 г., признававшее земскія учрежденія учрежденіями обще-
ственными, господствовала въ 60—70-хъ годахъ и иользовалась

иризнаніемъ широкихъ общественныхъ круговъ, такъ какъ счя-

талось, что на почвѣ признанія органовъ самоуправленія органами
мѣстнаго общества легче отстоять независимость земскихъ учре-
жденій отъ вмѣшательства правіітельственной власти. Поэтому и

государственная теорія вначалѣ была довольно сурово прпнята въ
широкихъобщественныхъ кругахъ, какъ такая научная теорія, на
почвѣ которой якобы гораздо легче обосновать необходимость по-

тлощенія самостоятельности земскихъ учрежденій правительствен-
ной властью.

Но сторонникамъ государственной теоріи не трудно было до-

казать, что признаніе органовъ самоуправленія учрежденіями го-

•сударственныьш и дѣлъ, которыя находятся въ ихъ завѣдываніи,

дѣлами государственными еще отнюдь не влечетъ за собой раб-
скаго подчиненія земскихъ учрежденій волѣ государства. Наиро-
тпвъ того, на почвѣ признанія органовъ мѣстнаго самоуправленія
органами самоуправляющихся союзовъ юридііческихъ лицъ публич-
наго права выросла новѣйшая теорія самоуправленія (Н. И. Ла-
заревскій, бар. Б. Э. Нольде), признающая необходимыми
признаками самоуправленія его независимость и принадлежность
должностныхъ лицъ органовъ мѣстнаго самоуправленія къ составу
мѣстнаго населенія.

Русская наука вь правѣ утверждать, что одному изъ важнѣй-
шихъ ироявленій русской общественности—мѣстному самоуиравле-
нію, земскимъ учрежденіямъ, она удѣлила много вниманія, и что

^а 50 лѣтъ существованія земскихъ учрежденій русская научная
мысль неустанно работала и иродолжаетъ трудиться надъ теоре-
■тическимъ освѣщеніемъ воиросовъ самоуправленія.
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Земство и мѣстный судъ.

Пятвдесятплѣтіе земства совпадаегь съ частігчнымъ ^і подлежа-
щимъ, однако, постепенному распространенію на всѣ земскія губер-
ніи, введеніемъ въ дѣйствіе закона 15 іюня 1912 г. о реформѣ мѣст-

наго суда, т. е. съ возстановленіемъ той отрасли земскаго само-

управленія, въ которой опредѣленнѣе всего сказывается го-

сударственный характеръ мѣстнаго самоуправленія, привлеченіе
мѣстнаго общества на службу государственнымъ интересамъ и

цѣлямъ. Эта черта выборнаго ыіірового суда приводила даже къ .

іхреувеличеніямъ: утверждали, надр., что мировой судъ является

„единственной" изъ отраслей земскаго самоуправленія, имѣющей

„общегосударственноеположеніе", что „въ мировомъ судѣ только и

выражено публичное начало земскаго самоуправленія; только че-

резъ него, при существуіощемъ положеніи, земское самоуправленіе
замыкается въ цѣпи государственнаго управленія" 2}.

Учреяеденіе мирового суда явилось частыо великой судебной
реформы 1864 г. и было, начиная съ 1866 г., распространено на
всѣ земскія губерніи. Осуществленіе принципа отдѣленія власти

судебной отъ административной заставило обратиться къ созданію
для обширной категоріи дѣлъ, какъ уголовныхъ, такъ и грагкдан-
скихъ, неправильно именуемыхъ „маловаяшыми", единоличнаго

судьи. Судъя этотъ, призванный регулировать правоотношенія
среди мѣстнаго населенія, водворяя среди спорящихъ о правѣ

„миръ" п охраняя примѣненіемъ общегосударственнаго уголов-
наго закона порядокъ и безопасность, долженъ былъ быть близ-

1 ) Въ 10 губѳрніяхъ: Харьковской, Екатѳринославской, Курокой, Пол-
тавской, Ч.ерниговокой, Кіевской, Волынской, ІІодольокой, Херсоноісой и

Тавричесісой.
г ) К. Анцыфѳровъ. „Наблюденія надъ практикой нашей провин-

ціальной мировой юстиціи", „Земство, 1882 г., № 18—19.
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кимъ къ населенію, мѣстнымъ, какъ для скораго функціо-
нярованія правосудія, такъ и еще больше для пониманія мѣст-

ныхъ условій и непосредственной связи съ тѣмъ мѣстнымъ

обществомъ, существеннымъ интересамъ котораго онъ призванъ
служить. Успѣшность выполненія новымъ судомъ своихъ задачъ,
конечно, зависѣла отъ довѣрія и уваженія, какими онъ бу-
детъ пользоваться со стороны населенія. Для обезпененія же ему
довѣрія и уваженія прежде всего надлежало дать судьѣ необ-
ходимую самостоятельность, обусловливаемую возможностыо руко-
водиться въ своей судебной дѣятельности искліочите.пьно нача-

лами права. Теоретичееки безспорно, пто такая самостоятельность

надежнѣе всего достигается назначеніемъ несмѣняемыхъ судей.
Выборное начало само по себѣ вовсе не обезпепиваетъ самостоя-
тельности: проф. Коркуновъ справедяиво указалъ, нто „нашъ зем-

скій исправникъ, хотя и шбирался дворянствомъ, былъ, однако,
поставленъ въ прямое подчиненіе губернатору и потому въ своей

дѣятельности ничѣмъ не отличался отъ назначенныхъ правитель-
ствомъ чиновниковъ. Напротивъ, англійскіе мировые судьи, хотя
и назначаются королевой, являются безспорно органами самоупра-
вленія" 1 ).

Мало въ пользу „сохраненія" выборнаго начала для замѣще-

нія должности мирового судьи говорила и практика дореформен-
ныхъ судовъ: замѣщеніе въ нихъ членовъ посредствомъ выборовъ
нисколпіко не мѣшало водворенію въ нихъ „неправды черной"...
Если тѣмъ не менѣе предположено было для замѣщенія должности

мирового судьи выборное начало, то объясняется это, повидимому,
не столько теоретическими соображеніями, сколько практпческой
невозможностью для правительстванайти необходимый контингентъ
судей и нежеланіемъ взять на себя отвѣтственность какъ за ихъ

добросовѣстность, такъ и за способность къ отправленію судей-
скихъ обязанностей. Мѣстное населеніе было заинтересовано въ
качествахъ будущихъ судей, призванныхъ разбирать его дѣла,

оно же лучше могло знать достойнѣйшихъ кандидатовъ къ занятію
судейскихъ доляшостей. На всесословное земство, какъ предста-
вительство мѣстнаго населенія, и была возложена функція выбора
мировыхъ судей, вмѣстѣ съ финансовой стороной новаго учрежде-
нія. Незавпсимость мирового судьи была обезпечена несмѣняе-

мостью иначе, какъ по суду за преступленіе, и установленіемъ
имущественнаго ценза. Насколько институтъ несмѣняемости без-
споренъ теоретичееки и является conditio sine qua non независи-

') „Русокое государственное право", т. II, стр. 355.
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мости, настолько же неудаченъ институтъ ценза, особенно достй-
точво высокаго. Въ качествѣ ослабленія требованія ценза зем-

скимъ собраніямъ предоставлено было нраво единогласнаго избра-
нія въ судыт лщъ, не обладающихъцензомъ,—право, не имѣвшее
большого практЕгаескаго знаненія въ виду трудности достия?енія
въ болыномъ собраніи едішогласія.

Несмотря яа теоретическую предпочтительность назначае-

мыхъ несмѣняемыхъ шіровыхъ судей, прііходится признать, что
въ условіяхъ русской дѣйствительности предпоптеніе выборнаго
начала оказалось правильнымъ и историпески оправданнымъ '].
Успѣхъ дѣятельности мировыхъ судейконстатируетсяединодушно
многими безпристрастными наблюдателями, отчасти онъ можетъ

быть доказанъ и статистипески; краснорѣчивѣе же всего онъ де-

монстрировался ненавистью къ институтушіровыхъ судейреакціо-
неровъ и злостнымъ тенденціознымъ обобщеніемъ въ реакціонной
печати каждаго единичнаго слупая неудачнаго рѣшенія мирового
судьи. Наплывъ дѣлъ и просителей недвусмысленно свидѣтель-

ствовалъ о популярности суда, которую нѣкоторые называли „не-

бывалой на Руси" 2).
Нельзя, однако, отрицать, что темныя стороны въ дѣятель-

ности новаго суда отмѣчались достаточно рѣзко и прогрессивнымп
публицистами, сторонниками началъ Судебныхъ Уставовъ. Напр.,
И. Тютрюмовъ писалъ: „къ сожалѣнію, розовыя надежды въ на-

стоящее время пока могутъ разбиться о ту суровую дѣйствитель-

ность, которая поставляетъ въ качествѣ судей въ мировые судьи

') Ещѳ и сѳичаоъ, ири „обновлѳнномъ" гооударственноиъ строй, въ

виду извѣстныхъ „традицій" миниотѳрства юстиціи, нѳвозможно отстаиваті,

назнатаемость мировыхъ судей.
2 ) Въ чиспЬ причинъ, содѣйствовавшихъ популярности мирового суда,

кромѣ скорости рѣшеній, М. Брунъ отмѣчаѳтъ „вѣжливое и равяое оо всѣми

обращѳьгіе со стороны судѳй, подборъ которыхъ, въ общемъ, былъ очень уда-
чѳнъ. Только представители привилегированнаго сооловія, воспитанныѳ въ

атмосфѳрѣ крѣпостного права, отвѣчали иногда, на пѳрвыхъ порахъ, на вѣж-

ливую манеру оудѳй ропотомъ и выходками въ крѣпостнитіѳскомъ духѣ".

Но „не особенно сочувствѳнное" отношѳніе къ мировой юстиціи привилеги-
рованныхъ слоѳвъ общества К. Анцыферовъ склоненъ считать не столько со-

знатѳльнымъ, сколько основаннымъ на „недоразумѣніи": „Воопитанное на

начадахъ крѣпостного права, не разставшееся съ началами дореформеннаго
слѣдотвеннаго процѳсоа, возлагавшаго ва судъ всѣ заботы по разслѣдовааію

н розыску по дѣлу, не привыкшѳе къ самодѣятельности, требуѳмой новымъ

процѳссомъ, общество полагаѳть, что достаточно заявить суду свою претѳн-

зію, чтобы эта претензія получила желаѳмый исходъ. Нѳ понимая оущѳства

новаго процесса, оно всякую свою неудачу охотно переноситъ на счетъ ми-

рового правосудія".
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не образованныхъ, понимающпхъ законъ и нужды народныя юри-
стовъ, а чиновниковъ-бюрократовъ, подчасъ едва умѣющихъ

склеивать свои незатѣйливыя рѣшенія, не говоря уже о тѣхъ

судьяхъ, которые на все окружающее общество смотрятъ, какъ

на дойнуіо корову, а на своіо должность, какъ на общественный
шгрогъ, предназначенныйкъ удовлетворенію ихъ судейскаго ашіе-

тпта" 1 ).
П. Н. Обнинскій находилъ, что выборы судей въ земскихъ

собраніяхъ опредѣлялись „кумовствомъ", а мировые судьи, благо-
даря отсутствію юридическаго образованія, оказывались неспособ-
ными къ отправленію своихъ судейскихъ обязанностей, и факти-
чески дѣло правосудія попадало въ руки плсьмоводителей п част-

ныхъ ходатаевъ.
Несомнѣнно, въ этихъ указаніяхъ правильно подчеркивались

слабыя стороны учрежденія мировыхъ судей, средства къ испра-
вленію ісоторыхъ подсказывались саші собой: этими средствами
были—уничтоженіе нмущественнаго ценза и повышеніе образова-
тельнаго, ограниченнаго ітребованіемъ средняго образованія, ре-
форма въ направленіи демократизаціп земскаго самоуправленія.
Но всѣ эти средства были въ рѣзкомъ противорѣчіи съ условіями
Р57сской политпческой яшзни, уже подготовлявшей реформу
мѣстнаго самоуправленія на началахъ сословности и подчиненія
административнойопекѣ и реформу мѣстной юстиціи, давшую вмѣсто

мировыхъ судей земскихъ начальниковъ... Во всякомъ случаѣ,

каковы бы ни были обнаруженные практикой недостатки инсти-

тута выборныхъ ішровыхъ судей, оцѣнивая его функціонированіе
въ исторической перепективѣ и на основаніл объективныхъ дан-

ныхъ—статпстическихъцифръ,—нельзя не признать реформу ьгііст-
наго суда 60-хъ годовъ однимъ изъ удачнѣйшихъ достиженій
великой преобразовательной эпохи, начала какового, насильственно
оборванныя въ 1889 г., оказались жизненными и нынѣ возста-

навливаются въ существенно иныхъусловіяхъ политпческойжизни.

Статистическія цифры, дающія матеріалъ для оцѣнки дѣя-

тельности юридической правпльностп рѣшеній мировыхъ судей и

съѣздовъ мировыхъ судей, указываютъ, что 7о отмѣненныхъ во

второй (апелляціонной) инстанціи рѣшеній мировыхъ судей, a

также 7о уваженныхъ Сенатомъ кассаціонныхъ жалобъ и пра-
тестовъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ' былъ нормаленъ. Цифры,
характеризующія отношеніе населенія къ рѣшеніямъ мировыхъ
судей, свидѣтельствуютъ, что число обжалованныхъ неокоича-

') „Мировой судъ и крестьянское обычное право". „Земство", 1882, №26.
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тельныхъ рѣшеній мировыхъ судей по дѣламъ уголовнымъ не было
высоко (за пятнлѣтіе 1884—88 г.г. около IS0/»). По дѣламъ гра-
жданскимъ (въ тѣ же годы) только 19% тяжущихся, имѣвшихъ
право на обжалованіе рѣшеній мирового судьи въ апелляціонномъ
порядкѣ, воспользовались этимъ правомъ, и не менѣе половины

пстцовъ, ироигравшихъ дѣло у мирового судьи, убѣждались сами
въ правотѣ судейскаго рѣшенія. Сравненіе съ данныіш одѣлахъ

у мировыхъ судей назначенныхъ показываетъ, что выборные ми-

ровые судьи функціонировалн во всякомъ слунаѣ не хуже, нѣмъ
назначенные, и что рѣшенія ихъ пользовались у тяжущихся не

меныпимъ нравственнымъ авторитетомъ" 1). Все это заставляетъ

согласиться съ тѣмъ, что „довѣріе правительства къ обществу",
выразившееся въ предоставленіи земству выбора мировыхъ судей,
въ общемъ оказалось оправданнымъ. Нельзя, однако, при этомъ.

не сдѣлать оговорокъ, вытекающихъ изъ вышеприведенныхъ ука-
заній Тютрюмова и Обнинскаго, къ которымъ здѣсь, поскольку
рѣчь идетъ о земствѣ, присоединимъ и указаніе К. Анцыферова:
„Земства и до сихъ поръ, въ массѣ, не развили въ себѣ доста-

топно яснаго сознанія о значеніи мирового суда, какъ органа мѣст-
наго самоуправленія. Они скорѣе смотрятъ на него, какъ на обя-
зательный расходъ, отнесенный государствомъ на счетъ земства.

Они слишкомъ мало интересуются нуждами мирового суда и слиш-
комъ слабо отзываются на его потребности, поскольку онѣ выхо-

дятъ за иредѣлы обязательныхъ расходовъ" (цитированная статья
въ М 18—19 „Земства" за 1882 г.}.

Иное отношеніе земства къ мировому суду, какъ къ органу
мѣстнаго самоуправленія, едва ли, впрочемъ, и могло найти себѣ

выраженіе въ тѣхъ условіяхъ государственнойжизни, въ которыхъ
все время угрозой стоялъ вопросъ, совмѣстимы ли съ основными

началами существующаго государственнаго строя началамѣстнаго-
самоуправленія? И во всякомъ случаѣ для этого нужна была ко-
ренная реформа мѣстнаго самоуправленія. Реформа эта соверши-
лась, но какъ разъ въ обратномъ направленіи: въ организацію
земства положены были сословныя начала. Теиерь, когда инсти-

тутъ мирового суда возстанавливается, хотя и сънѣкоторьиѵш иска-

женіями первоначальной идеи учрежденія (напр., назначаемый

предсѣдатель съѣзда вмѣсто выборнаго), но съ весьма расширен-
ной компетенціей п съ частичнымъ г) уничтоженіемъ его основного-

') М. Брунъ. „Мировые судьи". Энциклопѳдическій словарь Брожі^ауза
и Ефрона, 37 полутомъ.

2) Пѳрвоначальнымъ проектомъ, принятымъ 8-ей Гос. Думой, прѳдтголо-
жено было полное уничтоженіе волостныхъ судовъ, неоостоятельяость кото-

Шшііттштіштттттттт ■ ■
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недостатка— нераспространенія юрисдикціи мирового суда на гро
мадное большинство населенія—на крестьянъ, особенно острымъ
становится вопросъ о реформѣ земскаго самоуправленія: всесо-

словный судья не можетъ быть нзбираемъ сословнымъ

земствомъ, если сколько-нибудь заботятся о довѣріи и уваженіи
къ суду со стороны населенія. Въ реформѣ мѣстнаго суда, какъ

она выразилась въ законѣ 15 ііоня 1912 г., еще рѣзче подчеркнутъ
его государственный характеръ отнесеніемъ расходовъ на него на
счетъ казны. Внесеніе сословныхъ началъ въ организацію суда
представляетъ собой оиасный, съ точки зрѣнія нормальнаго госу-
дарственнаго мышленія, шагъ назадъ. И тѣмъ не менѣе въ атмо-

сферѣ наростающагс запряженія реакціи, вынуяоденной считаться

съ совершившимся „обновленіемъ" государственнаго строя, какъ съ

фактомъ, и тѣмъ ожесточеннѣе борющейся съ духомъ этого обно-
вленія, —нѣтъ никакой надеяеды .на осуществленіе иостулатовъ
нормальнаго государственнаго мышленія. Достаточно напомнить,

что ни одно изъ иредначерханій памятнаго доконституціоннаго Вы-
сочайшаго указа 12 декабря 1904 г., въ числѣ каковыхъ содер-
жатся и предначертанія существенныхъ реформъ земскаго само-

управленія, не только не осуществлено, но и не поставлено на

очередь. Нельзя, однако, сомнѣваться, что будущее неизбѣжное

дѣйствительное обновленіе русской государственной жизнивъпер-
вую очередь поставитъ именно правильную организацію мѣстнаго

самоуправленія и мѣстнаго суда, безъ чего немыспимо столь не-

обходимое оздоровленіе самыхъ основъ государственной жизни.

Съ введеніемъ института мировыхъ судей для содѣйствія

цѣлямъ мировой юстіщіи созданы были почетные мировые судыі.
„Этотъ институтъ,—писалъ К. Анцыферовъ въ вышецитированной
статьѣ,—выродился въ учрежденіе крайне своеобразное: съ зва-

ніемъ симъ на практикѣ не соединяется никакихъ обязанностей",
чѣмъ, можетъ быть, и объясняется то, что, переживъ мировыхъ
судей, учрежденіе это дояшло до нашихъ дней. При незначитель-
номъ, ради „экономіи", количествѣ участковыхъ мировыхъ судей,
вводимыхъ на основаніи закона 15 ііоня 1913 г., содѣйствіе по-

четныхъ мировыхъ судей. мировой юстиціи могло бы оказаться

весьма полезнымъ, но для этого съ званіемъ симъ доляшы соеди-

няться опредѣленныя обязанности. Конечно, это лишь деталь.
Основное для всей будущности мѣстнаго суда и его роли въ от-

рыхъ особенно ярко была вскрыта въ рѣчи миниотра юотиціи, что нѳ помѣ-

шапо поопѣднѳму черезъ нѣсколько мѣсяцѳвъ, при обсуждѳніи законопроекта.
о реформѣ мѣстнаго суда въ Гос. Совѣтѣ, отстаивать. только сокращѳніѳ ком-

пѳтенціи, а не полное упразднѳніе волостныхъ судовъ.
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правленіи важной функціи правосудія— въ томъ положеніи мѣст-

наго самоуправленія въ цѣші государственныхъ учрежденій и

установленій, въ той роли его въ жизни государства, какими опре-
дѣляется й вся его организація. Убѣжденіе въ этомъ зиявдется не

только на теоретическихъ соображеніяхъ, но и на всей исторін
земства, важной страницей которой является исторія выборнаго
мирового суда (за 1866—89 г.г.}, какъотрасли мѣстнаго самоупра-
вленія въ томъ пшрокомъ смыслѣ, въ какомъ полноеосуществленіе
самоуправленія въ Россіи остается дѣломъ несомнѣннаго, но все
еще неизвѣстнаго будущаго.

Земство и юридическая помощь
населенію.

Потребность деревни въ правоохранѣ и правозащитѣ ясна,
такъ сказать, a priori, даже безъ самаго поверхностнаго и мимолет-

наго знакомства съ ея жизныо. При современной сложносги си-

стемы права и процесса, вызываемой услоя?неніемъ жизни, судеб-
ное охраненіе и осуществленіе правъ требуютъ спеціальнаго
юридинескаго обізазованія, и отсюда возникаетъ необходимость при-
нятаго законодательствомъ почти всей ЗападнойЕвропы требованія,
чтобы на судѣ стороны были представлены адвокатаии. При вве-

деніи судебныхъ уставовъ 1864 г., съ ихъ нач-аломъ состязатель-

ности процесса, отказаться отъ этого требованія нашему законо-

дательству пришлось только въ виду недостаткау насъ юристовъ.
Но помимо этой основной принины, неустранимой п при полномъ

упорядоченіи деревенской жизни, наша деревня нуждается въ

юридической помощи въ силу особыхъ условій ея юридипескаго
быта. Среди этихъ особыхъ условій изслѣдователи на первомъ
планѣ отмѣчаютъ отсутствіе и неясность закона, порождающія не-

опредѣленность правоотношеній, увелиниваіощуюся съ каяедымъ

годомъ путаницу земельныхъ отношеній и „безконечную слож-

ность существующей организацш лицъ и учрежденій, вѣдаіощихъ
судъ и мѣстное управленіе" 1 ).

Естественно, что земство, призванное вѣдать „дѣла о мѣст-

ныхъ иользахъ и нуждахъ губерній и уѣздовъ", почти-что на пер-

') В. Д. К у з ь м тт н ъ-К араваѳвъ. „Земская адвокатура".
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выхъ шагахъ своей дѣятельности начало сознавать, что органи-
зація юридической помощи населенію доляша стать одной изъ

отраслей его дѣятельности. Только реакціонное невѣжество могло

находить доводы для аргументаціи положенія— „юридическіе со-

вѣтники деревнѣ не нужны"—и утверждать, что земская адвока-

тура „ничего, кромѣ распложенія дрязгъ, апелляцій и кассацій, не
внесетъ въ деревенскую жизнь" 1 ]. И однако исторія земской

борьбы за право оказанія юридической помощи населенію оказа-

лась одной изъ яркихъ иллюстрацій къ утвержденію Б. Н. Чиче-
рина: „бюрократіи ненавистны независимыя силы, полагающія
предѣлы ея властолюбію и ея произволу. Отсюда вражда къ зем-

ству, составляющая неизмѣнную черту бюрократіи, покоящейся на

своемъ величіи и не знающей границъ своей власти. Умаленіе
самоуправленія и подчиненіе его бюрократическому контролю—та-

ково стремленіе всякаго истаго чиновника". „Умаленіе самоупра-
вленія", конечно, прежде всего должно было сказываться въ

стремленіи ограничить компетенцію самоуправленія. Съ точки зрѣ-

нія принципіальной, нельзя найти ни одного аргумента въ защиту
огранігченія земской компетенціп запрещеніемъ оказывать населе-

нію юридическую помощь. „Грашщы государственной дѣятель-

ности опредѣляются только пространствомъ подвластной ему (го-
сударству) территоріи. Въ предѣлахъ этой территоріи государство
распространяетъ свою дѣятельность на все содержаніе обществен-
ной жизни. Точно такъ же и задачи мѣстныхъ общеній, входящихъ
въ составъ государства, ограничиваются именно предѣлами данной
мѣстности... Между дѣятельностыо государства и дѣятельностыо

мѣстныхъ общеній нѣтъ принципіальнаго различія: дѣятельность

ихъ—дѣятелъность однородная. Этимъ объясняется, почему зако-

нодательства всѣхъ государствъ впдятъ въ дѣятельности самоупра-
вляющихся мѣстныхъ общеній не дополненіе закона, а именно ча-

стичную замѣну дѣятельности государственной" 2 ).
Недопущеніе земства къ организаціи юридической помощи

населенію долго основывалось на формальномъ отводѣ: таковая

помощь „не относится ни къ одному изъ разрядовъ дѣлъ", пере-
численныхъ въ ст. 2 земскаго Положенія. Такой „отводъ" впервые
встрѣчаемъ въ указѣ Сената отъ 30 мая 1873 г., отмѣнившемъ по

протесту губернатора постановленіе Моршанскаго земскаго собра-
нія (1871) о приглашеніи адвоката для судебной защиты липъ,

принадлежащихъ къ земству. Сенатъ нашелъ, что „ссылка зем-

') „Московок. Вѣдомости", цитирую по отатьѣ В. Д. Куаьмина-Караваѳва.
2 ) Н. К о р к у н о в ъ „Русокое государственноѳ право", т. 11, отр. 361.



— 94 —

ства, въ оігравданіе своего шстановленія, на п. И ст. 2 Положе-
нія представляется лишенною всякаго основанія, такъ какъ въ

•этомъ пунктѣ говорится лишь о завѣдываніи со стороныземскихъ
учрежденій мѣстньпш сборами, на основанія Устава о земск.

повин.". Спустя 20 лѣтъ Сенатъ подтвердцлъ свою точку зрѣнія,

■оставивъ безъ послѣдствій жалобу Лохвицкой управы на отмѣну

Полтавскимъ губ. по зем. дѣламъ присутствіемъ постановленія Лох-
вицкаго собранія (1896) о приглашеніи: за счетъ земства адвока-

товъ, которые бы давали безплатно или за неболыпую плату юри-
дическіе совѣты мѣстнымъ жителямъ. Сенатъ остался всецѣло на

прежней точкѣ зрѣнія и нашелъ, что п. 11 ст. 2 положенія 1 890 г.,

на которомъ управа основываетъ защиту постановленія собранія,
•нисколько не расшпряетъ круга вѣдомства земскихъ учрежденій
'Сравнительно съ ІІоложеніемъ 1 января 1864 г.".

„Формально" Сенатъ, конечно, былъ правъ, ибо' оказаніе на-

•селенію юридической помощи не имѣетъ прямой связи съ „воспо-

собленіемъ зависящими отъ земства способами мѣстному земледѣ-

лііо, торговлѣ и промышленности", отнесеннымъ п. 11 ст. 2 къ

компетенціп земства.

Рядъ постановленій земскихъ собраній объ оказаніи населе-

нію юридической помощи (Черниговскаго, Вятскаго, Пермскаго и

др.), со ссылкой на п. 3 ст. 2 Положенія о земск. учрежд., также
не имѣлъ успѣха. И здѣсь приходптся признать формальную пра-
воту Сената, нашедшаго, что въ п. 3 ст. 2, согласно которому
земству принадлежитъ: „завѣдываніе дѣлами по обезпеченію на-

роднаго продовольствія, попеченіе объ устраненіи недостатка про-
.довольственныхъ средствъ и оказаніе пособій нуждающе-

муся населенію разрѣшенными законами способами",
подчеркнутыя слова не имѣютъ характера самостоятельнаго опре-
.дѣленія.

Какъ видно изъ обстоятельнаго доклада 'Александровской
управы собранію сессіи 1897 г., вопросъ объ организаціи юриди-
ческой помощи населенію занималъ многія земства и являлся въ

ихъ сознаніи очереднымъ земскимъ вопросомъ. Александровская
управа для составленія своего доклада произвела анкету. „Изъ
полученныхъ отвѣтовъ отъ 215 земствъ выяснилось, что значи-

тельное большинство, а именно 597о. отнеслось къ этому вопросу
очень сочувственно. Изъ нихъ 23 земства уже задавались или

толъко заняты разрѣшеніемъ 'этого вопроса". Положительно про-
тивъ высказалось только 15%. Въ виду формальныхъ препятствій,
.встрѣченныхъ земствами въ вопросѣ объ организаціи юридической
помощи, рядъ земствъ пришелъ къ возбужденію ходатайствъ о

Щ^ЩШКШШШЙШШііШѴШШШІШіІШШШШШМШІШШШІМ'^- "■'■'■ ~ "■• 1ИР
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соотвѣтственномъ законодательномъ дополненіи ст. 2 Положенія.
Ходатайства эти обнаружили, что бюрократія только укрывалась
за формальные отводы сената и что разрѣшеніе земствамъ орга-
низаціи юридической иомощи не соотвѣтствуетъ ея „видамъ". На
ходатайство, возбужденное Бѣжецкимъ собраніемъ въ І898г.,уже
16 іюня 1899 г. Тверской губернаторъ сообщилъ управѣ, что ко-

митетъ министровъ, журналомъ 18 мая, предоставилъ министру
вн. дѣлъ ходатайство земскаго собранія о дополненіи ст. 2 Поло-
женія „правиломъ, въ силу котораго земсішмъ уярежденіямъ пре-
доставлялось бы право организаціи земской адвокат^ы",—откло-

нить. Властная бюрократія ни въ коемъ случаѣ не соглашалась до-

пустить расширенія земской компетенціи, въ чемъ въ данномъ

слунаѣ не только сказалась отмѣченная Б. Н. Чичеринымъ „прп-
рода" бюрократіи, но и отразилась общая тенденція политинескихъ

условій, въ которыхъ на всяісую правозащиту взирали подозри-
тельнымъ окомъ. Лозунгъ реакціонеровъ—для деревни достатонно
юридинескаго совѣтчика въ лицѣ земскаго начальника, несмотря
на всю его очевидную несостоятельность, надолго остался вопло-

щеннымъ въ .жизни. Между тѣмъ, не говоря уже о томъ, что „юри-
дическій совѣтчвкъ" прежде всего долженъ быть независимъ и,

значитъ, не долженъ состоять на государственной службѣ, земскій
начальникъ обремененъ своими прямыми обязанностяіш, по роду
своихъ противоположныхъ функцій (административнойи судебной)
менѣе всего моягетъ совмѣщать въ своемъ лицѣ и обязанностп

адвоката; наконецъ, онъ въ качествѣ судьи самъ нуждается въ

содѣйствіи стороны, представляемой юридически. И, наконецъ,

важнѣе всего то, что земскій начальникъ „едва ли не въ половинѣ

повседневныхъ крестьянскихъ дѣлъ принимаетъ рѣшающее уча-
■стіе—жли какъ начальникънадъ органаіш крестьянскаго самоупра-
вленія, или какъ членъ уѣзднаго съѣзда. А потому болыпин-
ство жалобъ крестьянъ неизбѣяшо имѣетъ характеръ прямого или

косвеннаго обжалованія дѣйствій земскаго начальника" 1). Земскій
начальникъ въ качествѣ единственнагоюридическаго совѣтчика—
означаетъ полное отсутствіе юридической помощи.

Кое-гдѣ земстдамъ, хотя и въ самыхъ незначительныхъ раз-
мѣрахъ, все же удавалось организовывать самостоятельно юриди-
ческую помощь населенію. Вышецитированный докладъ Алексан-
дровской управы содержитъ указаніе на „юридическую консуль-
тацію" при Тамбовской уѣздной з. управѣ, оказывавшей помощь

'J Кузьминъ-КараБаевъ. „Земокая адвокатура", „Земство ж де-

ревня". стр. 41,
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не только жителямъ города л Тамбовскаго уѣзда, „но и отдален-

ныхъ отъ Таыбова уѣздовъ", й на юридическую помощь, оказы-

ваемую Елецкой у. з. управой, „которой разрѣшено тратить еже-

годно до 300 р. на уплату ыѣстнымъ юристамъ за безплатные
совѣты населенію". Въ послѣднее время иыѣлись свѣдѣнія объ
успѣшной дѣятельности консультаціи, организованнойЛохвицкимъ
уѣзднымъ зеыствоыъ; о ней свидѣтельствуетъ количество дѣлъ,

іірошедшихъ черезъ консультацііо: въ 1910 г. было 1.100 дѣлъ, въ

1911 г.—1.800, въ 1912 г. около 2.200. Возможно, что подобныя
организаціи существуютъ и въ другихъ •земствахъ; но, являясь

шіодомъ доброжелательнаго „попустительства", онѣ не могутъ быть
прочны, а, можетъ быть, даже и не мо ^тъ о результатахъ своей

дѣятельности въ этомъ направленіи,^^, началахъ, на какихъ онѣ

существуютъ, дать гласный отчетъ, '".оль необходимый въ такомъ

сложномъ дѣлѣ. О прпнципахъ организаціи земской адвокатуры
существуетъ уже довольно обширная литература, но, пока въ этой

области невозможенъ широкій опытъ и провѣрка его указаніями
теоретическихъ сообрая№НІй,— невозможенъ и детальный иланъ

организаціи земской адвокатуры. Во всякомъ случаѣ организація
юридической помощи населенію остается очереднымъ земскимъ во-
просомъ, особенно въ настоящее время, когда деревня насыщена

фиксированіемъ земельныхъ иравоотношеній, и доиолненіе „иред-
метовъ вѣдомства" земскихъ'учрежденій ея разрѣшеніемъ является

жйзненной нуждой деревни.
Въ 1911—13 г.г. о соотвѣтствующемъ дополненіи ст. 2 воз-

будили ходатайства многія земства (Екатеринославское, Костром-
ское, Псковское,Пензенское,Полтавское, Рязанское, Самарскоегуб.,
Осинское и др.), но по-прежнему безъ успѣха.

Не имѣя возможности заняться самостоятельной организаціей
юридической помощи, земства часто оказывали содѣйствіе органи-
заціямъ, бравшимъ на себя разрѣшеніе задачи, предоставляя имъ
помѣщеніе или участвуя въ расходахъ. Нѣкоторыя изъ нихъ,

наиримѣръ консультація иомощниковъ ирисяжныхъ повѣренныхъ
при московскомъ съѣздѣ мировыхъ судей, развивали весьма успѣш-
ную дѣятельность. Но все я^е опытъ указалъ, что дѣятельность

,подобныхъ организаціи является только палліативомъ и что со-

отвѣтствующее предъявляемымъ яіизни потребностямъ выиолненіе
большой и сложной задачи оказанія населенію юридической по-
мощи успѣшнѣе всего можетъ быть проведено земствомъ, а потому
и должно быть ему иредоставлено.

4



J7. X. Шихгаребъ.

Вопросъ об улучшеніи земскихъ

тнансовъ.

і.

Земскіе органьг хувживаютъ длительный и сложный

кризисъ въ самыхъ основахъ своего существованія. Оскудѣніе

дворянскаго землевладѣнія при сугубомъ правѣ дворянскаго пред-
ставительства въ современныхъ земствахъ съ 1890 г. постепенно

привело къ рѣзкому недостатку людей для избранія въ гласные

отъ дворянъ-землевладѣльцевъ, Во многихъ уѣздахъ сами выборы
превратились въ фикцію: не собираясь въ достаточномъ числѣ

на избирательныхъ собраніяхъ, дворяне-землевладЬльцы очень ча-

сто могутъ, согласно Положенію 1890 г., сами себя записывать

въ гласные.

Законъ еще въ моментъ его изданія предвидѣлъ неизбѣж-

ныя послѣдствія усиленнаго представительства исчезающаго по-

мѣстнаго сословія. За протекшіе 22 года этотъ органическій недо-

статокъ Положенія 1890 г. чрезвычайно увеличился подъ вліяніемъ
значительной убыли дворянскаго землевладѣнія. Неравномѣр-

ность, несправедливость и сословностьземскаго

представительства вмѣстѣ съ крайне ограничен-
нымъ кругомъ лицъ.. привлеченныхъ къ земской

работѣ, является первой причиной тяжелаго земскаго кри-
зиса, ибо все это привело къ оскудѣнію рабочихъ силъ въ средѣ

земскихъ гласныхъ и вызвало отчужденіе отъ земской работы
широкихъ слоевъ населенія. Искусственныя мѣры реакціоннаго
управленія, давленіе на выборы и устраненіе, вслѣдствіе свое-

образнаго толкованія и оіраниченія выборныхъ правъ, многихъ

выдающихся дѣятелей земствъ (осужденныхъ за такъ называемое

„выборгское'' воззваніе и по цѣлому ряду другихъ политическихъ
7
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лроцессовъ) еще болѣе увеличили остроту положенія и безлюдье
въ земскихъ собраніяхъ.

В т о р о й причпнойкризиса явилось безправное полоіке-
ніе земскихъ учрежденій по отношенію къ админи-

страціи. Право послѣдней не утверждать земскихъ выборныхъ
лицъиземскихъслужащихъпревратилось въбезапелляціонное усмо-
трѣніе, тѣмъ болѣе тяжелое, что земстванеимѣлиникакойвозможно-
сти бороться съ произволомъвластей.отнимающимъу органовъсамо-
управленія самую возможность вести сложное и разросшееся зем-

ское хозяйство съ помощыо избранныхъ и приглашенныхъ работ-
никовъ. Въ нѣкоторыхъ случаяхъ практиковалось и широко практи-
куется до сихъ поръ намѣренное, систематипеское неутверждеше
предсѣдателей и членовъ управъ съ единственноіо цѣлыо полу-
чить возможность назнаиенія своихъ людей, чѣмъ извращается и
пресѣкается самая основа жизни мѣстнаго самоуправленія. Кромѣ

неутвержденія земскихъ работниковъ, администрація, по закону
1890 г., получила широкое, почти неограниченное право не только

слѣдить за законностыо дѣйствій земскихъ учрежденій, но и вмѣ-

шиваться въ самое существо дѣятельности земствъ, явившись

судьей цѣлесообразности постановленій земскихъ собраній. Это
право отдало земскія учрежденія цѣликомъ въ руки безотвѣт-

ственной мѣстной администраціи, превративъ земскія губернш въ

своеобразныя земскія воеводства.
Третьей причиной современнаго критическаго положенія зем-

скихъ учрежденій явилась ихъ отдаленность, отчужден-
ностьотънаселеніядля проведенія многихъ земскихъ мѣ-

ропріятій, отсутствіе органовъ мелкихъ земскихъ

ячеекъ, всесословной волости, необходимость которой
такъ давно была сознана земскими людьми. Это лишило возмож-

ности земскія учрежденія во многихъ начинаніяхъ получить по-
мощь и поддержку широкихъ круговъ мѣстнаго населенія, при-
влечь ихъ къ общественной работѣ и тѣмъ часто парализовало

благіе результаты земской работы.
Наконецъ, четвертойи столь же существенной причиной

современнаго земскаго кризиса явился крайній недостатокъ
матеріальныхъсредствъ, незначительность предоставлен-
ныхъ земствамъ источниковъ доходовъ, вслѣдствіе чего самый

объемъ исполняемой земствомъ культурной работы оказался въ

полномъ несоотвѣтствіи съ выросшимп и развившимися потребно-
стяіш населенія.

Недостаточность мѣстныхъ средствъ, ограниченность источ-
никовъ доходовъ, связывая работу земствъ, не далп имъ воз-
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можности, даже въ предѣлахъ предоставленной имъ закономъ

компетенціи и въ размѣрахъ дозволенія админпстраціи, выполнить
самыя неотложныя задачи.

Предстоящая земская реформа, затянувшаяся на столь долгое
время подъ давленіемъ реащіонныхъ вліяній послѣднихъ лѣтъ,

должна, такимъ образомъ, расширить избпрательный законъ, ком-

петенпію и правовое положеніе земства, создать мелкіе земскіе
органы и улучшить земскіе финансы. Трудно представить себѣ,

чтобы это большое и важное дѣло смогло получпть благопріятное
рѣшеніе въ ближайшемъ будущемъ. Несмотря на недавніе толки

объ измѣненіи земскаго избирательнаго закона, о пересмотрѣ По-
ложенія 1890 г., нельзя ждать ихъ даже слабаго осуществленія,
послѣ того, какъ не только обѣщанія министерскихъ рѣчей, но

даже Высочайшій указъ 14 декабря 1904 г. о земской реформѣ

до сихъ поръ остался не выполненнымъ и волостное земство за-

вязло безнадежно въ Г. Совѣтѣ, гдѣ сознательно задерживается
разсмотрѣніе этого думскаго проекта.

Осуществились пока лишь слабыя попыткп распшренія мѣст-

ныхъ средствъ. Въ разрѣшеніи тяжелаго земскаго кризиса на-
чали принимать мѣры съ конца. Не измѣнивъ круга избирателей, не
освободивъ земскихъ людейотъ назойливойи капризнойопекиадми-
нистраціи и сопротивляясь осуществленію земскихъ волостныхъ

учрежденій, не смогли все же отказать въ нѣкоторыхъ матеріаль-
ныхъ подачкахъ существующимъ земствамъ.

Таішмъ образомъ наиболѣе практически осуществимыми въ

настоящее время явились проекты реформъ мѣстныхъ финансовъ.
Они направились, такъ сказать, по линіи наименьшаго сопроти-
вленія, а отчастидаже совпали съ интересамисословной политики
послѣдняго времени. Конечно, размахъ и этихъ успѣховъ весьма

не великъ, но они должны привлечь къ себѣ общественное вни-

маніе. Во-первыхъ, сама жизненная сила идеи самоуправленія
такъ велика, что оказалась въ состояніи преодолѣть даже тѣ не-

вѣроятно тяжелыя условія, въ которыхъ она воплотилась у насъ

съ Положеніемъ 1890 г. Не взирая ни на какія препятствія, огра-
ниченія и затруднительныя пологкенія, ошибки и заблужденія, —
земства Россіи все же очень много сдѣлали въ развитіи нашей

культуры и гражданственности.Во-вторыхъ, расширеніе средствъ
для развитія земскихъ начинаній, прп всейнеправильностиземскаго
представительства и ограшіченности земскихъ правъ, все же

является новымъ толчкомъ въ подъемѣ культурно-
хозяйственнаго уровня населенія. Аэто одна изъ са-
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мыхъ насущныхъ задачъ современнаго момента, тѣсно связанная

съ улучшеніемъ н внутренняго политическаго положенія.
Все ято заставляетъпризнать, что разработка вопроса о мѣст-

ныхъ финансахъ, несмотря на его вынужденную изолированность
отъ другпхъ коренныхъ вопросовъ земской реформы, на ограни-
ненную возможность его коренного рѣшенія, все же весьма свое-

временна и необходЕма.

II.

Культурно-хозяйственная отсталость Россіи, являющаяся ре-
зультатомъ многолѣтняго небреженія государственнойвластинасущ-
ными нуждами населенія, остается наибольшейнашейбѣдой, наи-
большей опасностыо для государства. Она стоитъ въ зависимости

отъ опредѣленнаго направленія внутренней политики, многія
десятилѣтія сосредоточенной на борьбѣ съ проявленіемъ творче-
скихъ общественныхъ силъ, съ общественной самостоятельностью

и самодѣятельностыо. Періоды короткой реформаторской дѣятель-

ности смѣнялпсь у насъ долгими годами упорной слѣпой реаіщіи»
давившей все ради сохраненія старыхъ, обветпіавшихъ формъ го-

сударственнаго строя.
Созданныя въ эпоху 60-хъ годовъ земскія учрежденія очень

скоро почувствовали тяжесть реакціонныхъ попытокъ ограничить
ихъ дѣятельность, изуродоватъ ихъ составъ, подчинить ихъ ад-

министраціи и, вмѣстѣ съ тѣмъ, сузить ихъ средства. Это по-

слѣднееобстоятельство всегда входпло въ общій
планъ внутреннейполитики и вмѣстѣ съ тѣмъ встрѣчало

себѣ дѣятельную поддержку со стороны органовъ государствен-
наго фиска— мпнистерства финансовъ. Быстро растущіе государ-
ственныерасходы требовали усиленнаго обложенія, и казначейская
политика тѣмъ ревнивѣе охраняла источники возможнаго дохода

отъ мѣстнаго обложенія, чѣмъ быстрѣе росъ государственный
бюджетъ Россіи.

Анализпруя нашъфинансовый строй, сравнивая его съ поло-

женіемъ дѣла въ другихъ государствахъ, приходится отмѣтить двѣ
его главнѣйшихъ особенности: і}рѣзкоеразвитіе косвен-

наго обложенія въ государственномъ бюджетѣ и 2)
чрезвычайную отсталость расходовъ мѣстныхъ

органовъ самоуправленія по сравненію съ государ-
ственнымъ бюджетомъ. Отсюда происходитъ значительная
тяжесть налоговаго бремени для широкихъ массъ необезпеченнаго
населенія и ничтожное развитіе культурно-производительныхъ
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расходовъ централизованнаго бюджета. Сравнительныя данныя за

1906—1908 г.г. въ крупнѣйпшхъ государствахъ роли прямыхъ и

косвенныхъ налоговъ (считая государственноеимѣст-
ное обложеніе) і) таковы:

Въ »■/„ къ общѳй Цифры указываютъ, что
суммѣ налоговъ.

наше государство зашшаетъ
ІІрЯМОѲ тл у ■ ■ ' ѵ

обложе- J-^ 001* 611 - послѣднее мѣсто по значенио
Государотва. . ноѳ.

ше - прямого обложенія и первоѳ

Англія ...... 64, 4 35, 6 по величпнѣ косвеннаго.

С. Шт. Сѣв. Америки 62,! 37, 9 Слабое развитіе прямого об-

Японія ...... 49, 2 50, 8 ложенія въ государственномъ
Германія ..... 48, 0 52, 0 бюджетѣ ж незначительная

Франція ..... 44, 0 56, 0 велинина земскаго и город-
Италія ...... 41, 6 58, 5 ского обложенія являются

Австрія ...... 31,, 68, в главной прининой такого по-

Россія ....... 26, г 73, 8 ложенія.

Русскій государственный бюджетъ всегда по своимъ

размѣрамъ во много разъ превосходилъ сумму мѣстныхъ расходовъ.
Въ частности соотношеніе обыкновенныхъ государственныхъ и

земскихъ расходовъ всегда было у насъ чрезвычайно неблаго-
пріятно. По отдѣльнымъ Ю-лѣтіямъ абсолютныя цифры тѣхъ и

другихъ были таковы:

Въ милліонахъ рублей.

It I55 Й '^t -s з g g s S
Я Ь

Годьг. §§3й -ІйЯ *5Й S^^SSI.-

ОЯоЛ CQXh СОРО ОвоМооЯ

1870 499 24, 3 4, 3 Vis
1880 700 33,, 7, 8 7і7
1890 867 46, 8 12:,, Ѵи

1900 1549 88, в 16, 5 '/is
1910 2470 167, 9 32^ 7іа

Ничтожное развитіе земскихъ расходовъ и высокій размѣръ

обыкновенныхъ государственныхъ расходовъ дадутъ еще болѣе

') Мы; берѳмъ эти и нѣкоторыя другія цифровыя данныя изъ законо-

проекта к.-д. фракціи, ваесѳннаго въ III Г. Думу, объ улучіненін мѣстныхъ

$инансовъ.~По подсчѳтамъ Е. Куна, косвѳнное обложеніе въ государственной
налоговой тяжеоти въ Роооіи ооставляеть 76, j 0 /,,, въ Германіи 66, 3 , Авотріи
58„, Франціи 47,,, Англін 45, 0 и Италіи 52%.
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неблагопріятное отношеніе, еслп взять общій итогъ гос5'дарствен-
ныхъ расходовъ, какъ обыкновенныхъ, таісь п чрезвычайныхъ.
Хотя отношеніе это съ теченіемъ времени все же нѣсколько улун-
шается, ибо мѣстные расходы росли немного быстрѣе, но все^же они
остаются весыіа ничтожныміі до сравненію съ государственными.
Это сопровождается еще тѣмъ тяжелымъ для населенія обстоятель-
ствомъ, что громадная масса расходовъ по государственному бюд-
жету имѣетъ непроизводительный характеръ. Расходы на оборону
(военное и морское дѣло), на управленіе, на уллату %% І10 го"

сударственнымъ долгамъ ипр. не даютъ непосредственнонаселенію
никакихъ реальныхъ благъ, отчуждая его средства въ очень боль-
шой степени. Дажепо саыъшъ оптимистичесЕимъ (и въ значитель-

ной степенипроизвольнымъ) подсчетамъ записокъ м-ра фпнансовъ,
прпложенныхъ къ проектамъ государственныхъ росписей, куль-
турно-производительныя затраты въ руссі-сомъ біоджетѣ составляіотъ

не болѣе 15—16% обыкновенныхърасходовъ, а непроизводительные
расходы берутъ 84—85% біоджета. Въ земскихъ расходахъ мы

встрѣиаемъ обратное. Еслп, напр., взять смѣты 34 земскихъ гу-
берній съ 1901 по 1911 г., то прп самомъ широкомъ подспетѣ

земскихъ непропзводительныхъ расходовъ (расходы по управленію,
унастіе въ расходахъ правптельственныхъ упрежденій, устройство
и содеряіаніе мѣстъ заклюпенія, уплата долговъ, отппсленія въ

разлииные капиталы, разные др. расходы и пр.) получаются слѣ-
дующія доли пхъ въ общемъ бюджетѣ: въ 1901 г.—37,6 , въ

1906 г,—зо, 6 , въ 1910 г.—зз, 4 и въ 1911 г.—32, 6% земской смѣты.

Въ 1912 г., по подсчетамъ В. Ѳ. Караваева, 67, 270 земскихъ рас-
ходовъ идетъ на чисто культурныя потребности, не счптая хозяй-

ственныхъ затратъ.
Такимъ образомъ, въ земскихъ бюджетахъ % непроизводи-

тельныхъ расходовъ въ 272 раза ниже, чѣмъ въ бюджетѣ государ-
ственномъ. Но и это отношеніе значительно меньше дѣйствитель-

ности, пбо смѣтныя назначенія, какъ извѣстно, очень не совпадаютъ
съ дѣйствительнымъ пхъ псполненіемъ, п чрезвычайно часто невы-
полненнымп по земскимъ смѣтамъ остаіотся расходы именно кате-

горіи непроизводительной: не дѣлается отчпсленій въ капиталы,
задерживается уплата долговъ, особенно казнѣ, недоплачиваются
взносы по обязательнымъ расходамъ и проч., между тѣмъ какъ по.

медицинѣ, народному образованію, дорожному дѣлу и проч. почти
всегда, наоборотъ, бываютъ перерасходы противъ смѣтныхъ назна-
ченій, почему въ дѣйствительности 0/0 производительныхъ расхо-
довъ въ псполненіи бюджетовъ значительно больше, чѣмъ 67—

707о, и доходитъ нерѣдко до 80—857о, т. е. въ 5 разъ выше,
чѣмъ въ государственныхъ бюдяіетахъ. При этомъ значительная
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часть земскихъ непроизводителъныхъ расходовъ {расходы обяза-
тельные) отнесена къ нимъ для облегченія государственнаго бюд-
жета й имѣетъ вовсе не мѣстное значеніе, являясь какъ бы
скрытоіі, дополнительнойчастыо того же государственнагобюджета.

Такое распредѣленіе по предметамъ назначенія мѣстныхъ и

государственныхъ расходовъ дѣлаетъ тяжесть того и другого обло-
ягенія для населенія чувствительной въ весьма неодинаковой сте-

пени.Въ конечномъ счетѣ отчужденныя государственныминалогами
средства мѣстнаго населенія возвращаются ему лишь въ 'Д части

въ видѣ необходимыхъ производительныхъ расходовъ, остальныя

уходятъ безвозвратно, оставаясь какъ бы безплодными съ мѣстно-

хозяйственной точки зрѣнія. Взятыя мѣстными налогами средства
возвращаются въ населеніе почти полностыо и въ 6/і своихъ частей
создаютъ на мѣстахъ необходішыя культурно-хозяйственныя цѣн-

ности: образованіе, медицину, агрономію, ветеринарію, страхованіе,
рядъ экономическихъ мѣропріятій, дороги и пр., что въ свою

очередь поднимаетъ производительность и доходность народнаго
труда. Отсюда тѣснѣйшая связь, не только у насъ, но и въ дру-
гихъ государствахъ, между высотой культурнаго и экономическаго
уровня населенія и развитіемъ мѣстныхъ бюджетовъ.

При разномъ объемѣ обязанностей, выпадающихъ на долю
мѣстныхъ органовъ самоуправленія въ различныхъгосударствахъ,
довольно трудно дѣлать точныя сравненія между развитіемъ въ

нихъ мѣстныхъ и государственныхъ расходовъ или мѣстнаго и

государственнагообложенія. Однако, для болѣе грубаго сравненія,
для пониманія общей структуры распредѣленія взимаемыхъ съ на-

селенія средствъ тажія сопоставленія весьма пригодны и интересны.
- Какую роль играетъ мѣстное обложеніе по сравненію

съ государственнымъ у насъ и въ другихъстранахъ, показываетъ
слѣдующая табличка.

На душу населенія приходилось
въ 1907—08 г.г.:

(в ъ к о п е й к а х ъ)
Государотва. Государственнаго. Мѣотнаго.

Англія ..... 27 руб, 14 коіі. 14 р. 81 к.

Франція .... 30 „ 41 „ 8 „ 09
Австріа ..... 17 „ 89 „ 8 „ 14
Германія .... 16 „ 04 „ 7 „ 51

Итадія ..... 14 „ 77 я 6 „ 89
Японія ..... 7 „ 27 „ 1 „ 93
Россія ..... 8 „ 53 „ 1 „ 33

обложенія

Воего.

41 р. 95 к.
38 „ 50 „

26 „ 03 ,,

23 „ 66 „

21 „ 66 ,,

9 „ 20 „

9 „ 86 „

°І а мѣстнаго
обложенія.

Зб, 4

21 ; „

31 п

32,»
32 !а

21,о
13..

Эти цифры (приведенныя въ законопроектѣ к.-д. фракціи)
иногда вызывали сомнѣніе въ ихъ точности. При плохомъ состоя-



— 104 —

ніи статистческихъданныхъ, особенно въ области мѣстныхъ фи-
нансовъ, трудно претендовать на точность подсчетовъ въ этомъ

отношеніи, тѣмъ болѣе въ тѣхъ случаяхъ, когда приходится имѣть
дѣло для многихъ государствъ съ цифраюі, взятыми не изъ

первоисточниковъ. Однако, въ дредѣлахъ возмолотаго сравненія
приведенныя величины все же могутъ быть принимаемы въ раз-
счетъ. Ихъ совершенно нельзя считать равными съ общимъ раз-
мѣромъ мѣстныхъ доходовъ 1), ибо многія слагаіощія въ этнхъ

доходахъ получаются, какъ жзвѣстно, вовсе не изъ налоговъ.

Цифры таблицы показываютъ, такимъ образомъ, чрезвычайно
слабое развитіе у насъ мѣстнаго обложенія по сравненію съ го-

сударственнымъ.Государственноеобложеніе въ Россіи яревосходитъ
мѣстное почти въ Q 1/^ разъ, тогда какъ въ др. государетвахъ
оно достигаетъ въ самомъ невыгодномъ отношеніи (въ Яионіи)
только тройного съ неболыыимъ размѣра, а въ Англіи оно даже

вдвое не иревышаетъ мѣстнаго обложенія.
Мы имѣемъ, слѣдовательно, въ Россіи наиболыпую цен-

трализацію въ использованіи возможныхъ источ-

никовъ публичныхъ доходовъ, т. е. крайнюю централи-
зацію средствъ въ рукахъ государственной власти и весьма слабое
развитіе мѣстныхъ бюджетовъ. Если сравнить размѣры государ-
ственнаго бюджета и суммы мѣстныхъ бюджетовъ (насколько поз-

воляютъ имѣющіяся у насъ данныя) въ Россіи и въ др. государ-
етвахъ, то получатся для 1904—1908 г.г. слѣдующія цифры 2):

-р „ Оа?ношѳніѳ мѣст-

Гооударства. Мѣстные бюдліеты. 0 УДаР ныхъ бюджетовъ къ

ю^ ' государствѳнному.

Англія ........ 1639 1319 1 : 0, s
Гѳрманія ..... : 1448 3807 1 : 2, 5

Франція ...... 1128 2974 1 : 2, 6

Японія ........ 207 626 1 : 3, 0
Россія ........ 380 2680 1 : 6, 9

') Въ такую ошибку впалъ, напр., одинъ изъ критиковъ, уважаѳмый

Б. В. Веселовскій, въ его статьѣ „Зѳмства объ улучшѳніи земокихъ финансовъ"
(„Земскоѳ Дѣло" 1912 г., № 18). Онъ подочиталъ вою оумму мѣотныхъ расхо-

довъ Россіи (1906 —10 г.) въ 480 мил, p., т. е. около 3 р. на душу насѳлѳнія,

включая сюда зѳмскіѳ, городокіѳ, сельокіе и волоотяыѳ расходы. Однако соб-
отвѳнно налоговая часть, напр., въ земскихъ доходахъ 1912 г. соотавляѳтъ лишь

74, 1 0/о. а въ городокихъ въ 1909 г. едва 22, 6 0 / 0 , почему мѣстноѳ обложеніе
должно быть значительно нижѳ мѣстныхъ доходовъ или расход овъ

при исчиолѳніи на душу насѳлѳнія.

2 ) Интѳрѳсныя данныя того жѳрода, относящіяся къ 1901 — 1902 гг., приве-
дены у Ф. Нитти —„Основныя начала финаноовой науки", стр. 600 —601, a

за бопѣѳ позднѳѳ врѳмя у Л. Н. Яснопольскаг о —„Бюджѳтная централи-
зація" („Московокій Ежѳнедѣльникъ" 1908, № 49).

■■;*--■
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Нигдѣ нѣтъ такого высокаго развитія государственнаго бюд-
жета по сравненію съ мѣстными, какъ у насъ. Даже недавно

начавшая развивать своп мѣстные расходы Японія, да^ке центра-
листическая и глубоко-біорократнческая Франція имѣютъ болѣе

благопріятное распредѣленіе публичныхъ расходовъ между государ-
ствомъ и мѣстными органами самоуправленія. Д л я Р о с с і и, съ ея

громаднымъ иротяженіемъ, пестротой племенного населенія, раз-
нообразіемъ районовъ и областей и столь я^е знанителънымъ раз-
нообразіемъ мѣстныхъ потребностей, такая финансовая цен-
трализація должна отражаться столь же губи-
тельно, какъ и централизація политическая. Именно
при нашемъ положеніи мѣстнаго хозяйства, при нашихъ усло-
віяхъ государственнаго бытія, широкое развитіе мѣстной жизни

и дѣятельности органовъ самоуправленія, развитіе ихъ бюджетовъ
должно составить пронный фундаментъ въ общей финансовой
политикѣ, которая до настоящаго времени кореннымъ образоиъ
расходилась въ этомъ отношеніи съ наиболѣе серьезной государ-
ственной потребностыо.

• Ш.

Слабое развитіе мѣстныхъ бюджетовъ въ Россіи явилось

слѣдствіемъ ихъ историческаго развитія, вполнѣ соотвѣтствовав-

шаго взглядамъ государственной власти на мѣстное населеніе.
Въ Англіи, напр., населеніе изстари было прпвленено къ мѣст-

ному управленію, и отсюда шпрокая самостоятельность и об-
ширныя средства мѣстныхъ самоуправляющихся органовъ; въ

Россіи, наоборотъ, мѣстное населеніе, въ послѣднія два столѣтія,

обязано было отбывать лишь иовинностп,какъ совершенно спра-
ведливо отмѣнено авторами зашіскп иравительственнаго ироекта,
т. е. было основано не на сотрудничествѣ мѣстныхъ органовъ и

государственной власти, а на подчиненіи ей.

Мѣстное и государственное значеніе нашихъ земскихъ по-

винностейбыло весьма различно. Та „функція мѣстно-дѣйствующей

государственной власти", которою такъ любятъ характеризовать
сущность самоуправленія западно-европейскіе писатели, у насъ

до сихъ поръ еще не переросла тяжелой зависимости и характера
„повинности" земскихъ органовъ передъ центральной властью.

Соотвѣтственно этому высшая бюрократія всегда видѣла во всякой

попыткѣ расширенія правъ и средствъ земскихъ учрежденій по-

кушеніе на ея полновластіе.
Послѣ введенія въ 1864 г. земскихъ учрежденій въ 34
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губерніяхъ, „У с тав ъ о земскпхъ повинностяхъ" 1857 г.,

еозданный въ иное вреля, остался чуждый ішъ по духу. Пред-
ставляющій дополненное повтореніе правплъ „новаго устройства
земскихъ повішностей" 1851 г., Уставъ являлся по существу творе-
ніемъ коща Никодаевской элохн. Въ соотвѣтствіи съ этимъ въ

теченіе 1851—1863 г.г. было отнесено на земскія средства, глав-
нымъ образомъ изъ-за недостатка рессурсовъ государственнаго
казначейства, много расходовъ, не имѣющихъ прямого отношенія
къ мѣстнымъ потребностямъ. Изданныя для приспособленія Устава
къ новымъ общественнымъ учрежденіямъ „временныя правила"
попытались сгладить наиболѣе рѣзкія несоотвѣтствія, но не устра-
нили ихъ въ корнѣ. Нѣкоторыя государственныя земскія повин-

ности были сняты съ новыхъ уирежденій ;), отпало распоряженіе
частньши повинностями и пр., но вмѣстѣ съ тѣмъ многіе расходы
общегосударственнаго характера по-прежнему осталпсь обязатель-
ной „повинностыо" новыхъ земскихъ органовъ, а всѣ культурно-
хозяйственные мѣстные расходы были отнесены къ н е о б я з а-
т е л ь н ы м ъ земскимъ расходамъ.

Лишь оиень медленношелъ дальнѣйшійпроцессъ освобожденія
государственнойвластыомѣстныхъучрежденій отЪ такихъобязатель-
ныхъ расходовъ. Можно перечислить только нѣсколько мелкихъ

пустяковыхъ облегченій земскихъ учрежденій отъ старыхъ обяза-
тельныхъ расходовъ. Съ 24 мая 1864 г. прекратились расходы
по содержанію губернскихъ продовольственныхъ комиссій, въ

1865 г. отпалъ земскій расходъ на оплату слѣдственныхъ ири-
ставовъ за уничтоженіемъ ихъ, съ 1867 г. прекращенопроизводство
казнѣ пособія въ земскихъ губерніяхъ на содержаніе казенныхъи

вновь вознпкшихъ контрольныхъ палатъ и особыхъ столовъ въ кан-

целяріяхъ губернаторовъ, въ 1868 г. сняты земскіе расходы по вы-

пискѣ Сенатскихъ Вѣдомостей для иолиціи и сельскихъ при-
ходовъ, въ 1874 г. воинская постойная повинность изъ без-
мездной превращена въ оплачиваемую за казенный счетъ. Все
ѳто польгоченіе въ земскихъ обязательныхъ расходахъ было очень

незначительно и всего менѣе могло свидѣтельствовать о желаніи
центральной власти расширить мѣстныя средства. Интересно ука-
зать, что позднѣе наиболѣе крупныя льготы ио освобояеденію

111

') Такъ, было взято на гооударственныя средства, содѳрзкавіе нѣкоторыхъ

путей оообщенія, устройство и содержаніе губернскихъ и уѣздныхъ присут-
ственныхъ мѣстъ, тюремъ, арестантокихъ ротъ, городской полиціи, губерна-
торскихъ домовъ, строительныхъ и дорожныхъ комитетовъ, постоянно квар-
тирующихъ войскъ и пр. Вое это до 1864 г. оплачивалось изъ земскаго сбора.

■нвмт^н
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земскихъ суммъ отъ обязательныхъ расходовъ слѣдовали за ре-
акціонными законаші, разрушавшими земскую реформу 60-хъ

годовъ и отнимавшими у мѣстныхъ уярежденій и мѣстныхъ

дѣятелей ихъ права. Такъ, нерезъ 5 лѣтъ послѣ уничтоженія
мѣстнаго мирового суда и введенія злополуинаго института зем-

скихъ начальниковъ (12 іюня 1889 г.) земства были освобождены
(1 іюня 1895 г.) отъ производства расходовъ на содержаніе новыхъ

крестьянскихъ и судебныхъ учрежденій. При этомъ часть полу-
чившихся свободныхъ земскихъ средствъ (составлявшихъ пособія
казнѣ, въ общемъ размѣрѣ 5.951,8 т. р.) не была предоставлена,
однако, въ свободное пользованіе земствъ, а, оставшись въ ихъ

распоряя^еніи, была обращена на составленіе дорояшаго капитала

для улучшенія дорогъ. Разгромъ Положенія 1864 г. и введеніе
подчиненнаго администраціи, рѣзко сословнаго земства по Поло-
женію 1890 г. не сопровождалось никакимъ финансовымъ возмѣ-

щеніемъ земскимъ кассамъ, зато фиксація земскаго обложенія 30/0
ежегоднагоприроста (12 іюня 1900 г.) была вознаграждена отнесе-
ніемъ на казну квартирнаго довольствія судебнымъ слѣдова-

тепямъ, чинамъ полиціи и полицейскимъ урядншсамъ, найма по-

мѣщеній для воинскихъ присутствій, путевого и квартирнаго
довольствія предсѣдателя и членовъ отъ земства въ этомъ при-
сутствій, а также содержанія секретарей губернскихъ по земскимъ

дѣламъ присутствій и канцелярскихъ расходовъ этихъ присут-
ствій. Общая сумма новой льготы для земскихъ губерній оказалась

на этотъ разъ равной всего 1.528 т. р.
Въ правительственномъ проектѣ объ улучшеніи земскихъ и

городскихъ финансовъ, внесенномъ въ третью Г. Думу, имѣіотся

слѣдующія данныя, характеризующія роль обязательныхъ расхо-
довъ въ земскихъ бюджетахъ

Размѣ

въ м.

1870 24, 2

1880 зз,,
1890 46 >5

1895 65, 9

1900 88, 6

1906 124 )2

1910 167 )9

1912 220,,

34 губерніяхъ):

Размѣръ 0 /о обяза-
обязатель- тельныхъ

ныхъ рас- расходовъ
ходовъ въ къ бгод-

м. р. жету.

12, 3 50, 8

15.о 45,з
18, 6 42, 0

12, 9 19 >6

6, 8 7,7
6, 6 5, 2

8,6 5м

Ч ы
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Цифры указываютъ, что относительный размѣръ обя-
зательныхъ для земства расходовъ за пстекшія десятплѣтія весьма

быстро уменьшался: составляя 50,3 0/о всѣхъ расходовъ въ 1870 г.

(по бюджетамъ 1868 г. обязательные расходысоставляліідал№бЗ, 6 0/„
всѣхъ расходовъ), они еле достигали5,,70 въ 1910 г. 5гменыііеше
ихъ абсолютной величины, однако, шло чрезвычайно медленно,
и съ 1870 по 1910 г., на протяженіи 40 лѣтъ, мы имѣемъ паденіе
всего лі^шь наЗ,7 мил. p. Tai-tie результаты относительнаго
значенія обязательныхъ расходовъ происходилине столъко отъ ихъ

уменьшенія, сколько отъ ■чрезвычайно быстраго роста земскихъ

необязательныхъ расходовъ, взамѣнъ же отмѣняемыхъ по време-
намъ обязательныхъ повинностеіі увеличивался въ значительной

мѣрѣ ростъ расходовъ по другимъ обязательнымъ статьямъ, оста-

вавшимся неотмѣненными. Иногда, кромѣ того, бывали случаи
обратнаго характера, п, напр., по Положенію .30 октября 1876 г.

была возложена на земскія средства новая повинность—знапитель-

ная пасть расходовъ по сформированію государственнаго опол-

пенія. Только послѣ 1910 г. абсолютная сумма обязательныхъ
расходовъ замѣтно тменьшилась. Такъ медлила государственная
власть со снятіемъ земскихъ „повинностей" стараго устава. Нѣко-
торыя изъ этихъ повинностей, остававшіяся лежать на земскихъ

средствахъ до послѣдняго времени, при ихъ исполненіи оказыва-

лись не только очень тяжелыми, но да^ке совершенно непо-

сильными для мѣстныхъ средствъ. Таковы былп, напр., обяза-
тельствапо призрѣнію семействъзапасныхъ,призванныхъвъРусско-
Японскую войну; расходымогли производиться земствами только при
широкой выдачѣ имъ ссудъ изъ государственнаго казнапейства.

Въ результатѣ особымъ закономъ 11 марта 1912 г. пришлось сло-

жить всѣ земскіе долгптакого рода (свыше 37,, м. р.) и возмѣ-

стить изъ казны произведенные земствами, а равно и другими
общественными учрежденіями, городами (и изъ земскихъ сборовъ
неземскихъ губерній), расходы изъ ихъ средствъ и капиталовъ

(6, s м. p.).
Послѣдній правительственный проектъ, лишь частью ставшій

закономъ (5 декабря 1912 г.), дѣлаетъ дальнѣйшій шагъ по иути
ликвидаціи архаизмовъ Устава 1857 г., увеличивая освобожденіе
земскихъ средствъ отъ исполненія многихъ обязательныхъ расхо-
довъ (въ какомъ размѣрѣ это выразится, въ настоящее время ска-
зать довольно затруднительно), но нѣкоторые изъ нихъ, правда
неболыпіе, все еще остаются въ мѣстныхъ бюджетахъ.

Предоставленныя земствамъ по Положенііо 1864 г. средства
являлись весьма ограниченными по ихъ источникамъ. Предметами

■
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обложенія могли служить почти исключительно удобныя земли,

недвижимыя пмущества на территоріи уѣздовъ и губерній, торго-
выя и промышленныя заведенія, фабрично-заводскія помѣщенія и

городскія недвижимыя имущества. Крайне ограниченыи случайны
были земскіе доходы иного рода (напр., сборы на переправахъ
и дорогахъ, ка?кдый разъ съ особаго разрѣшенія министерства,
и пр.)- Расширеніеисточниковъобложеніянеимѣло
мѣста затѣмъ въ теченіевсегопослѣдующаго полу-
вѣка 1). Ограниченіе же правъ земствъ въ этомъ отношеніи и

всякаго рода изъятія были довольно многочисленны. Такъ, вскорѣ
же послѣ начала дѣятельности новыхъ учрежденій, особымъ зако-

номъ (21 ноября 1866 г.) было ограничено обложеніе торговыхъ и

промышленныхъ заведеній и установлена предѣльная норма зем-

скаго съ нихъ сбора въ "І^-жъ отношеніи къ казенной цѣнѣ доку-
ментовъ. Затѣмъ при обложеніи помѣщеній фабричныхъ, завод-
скихъ и торговыхъ было разрѣшено принимать въ разсчетъ толъко

цѣнность или доходность самихъ помѣщеній, а не размѣръ общей
доходности предпріятій. Сокращеніе этого источника доходовъ въ

иныхъ случаяхъ оказалось столь значительнымъ, что пришлось
(вслѣдствіе начавшихся земскихъ ходатайствъ) Высочайше утв.
мнѣніемъ Гос. Совѣта (3-го іюня 1867 г.) разъяснпть, что машины

и внутреннееустройство фабрігчно-заводскихъ и торгово-промышлен-
ныхъ заведеній могутъ приниматься къ учету при земской оцѣнкѣ.

Новое изъятіе изъ обложенія установилъ затѣмъ законъ 2-4 іюня
1868 г. по сітношенііо къ землямъ и недвижимымъ имуществамъ
желѣзныхъ дорогъ, что, вмѣстѣ съ ограниченіями по отношенію къ

церковнымъ и монастырскпмъ имуществамъ по закону 8 іюля
1868 г., а затѣмъ казеннымъ фабрпкамъ и казеннымъ недвижи-
мостямъ въ городахъ, благодаря обшпрной разъяснительной прак-
тикѣ Сената, весьма мало благопріятной для земствъ, также при-
вело къ довольно крупному ущербу для мѣстныхъ средствъ.

Государственная власть съ самаго начала дѣятельности зем-

скихъ учрежденій не допускала никакого расширенія мѣстныхъ

средствъ, несмотря на многочиеленныя ходатайства земствъ. Хо-
датайства такого рода насчитываются до настоящаго времени сот-

нями. Н. А. Карышевъ, предпринявшій за 1865—188-4 г.г. спе-

ціальное изслѣдованіе земскихъ ходатайствъ, указалъ, что за

йто время изъ всей массы земскихъ ходатайствъ на долю грушш

') Чуть не единотвеянымъ исключеніѳмъ, кажѳтоя, быяо допущеніѳ съ

1868 г. обложенія неудобныхъ для оельскаго хозяйства земѳпь, ѳсли онѣ прж-

нооятъ доходъ.
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ихъ no вопросамъ земскаго обложенія приходится 359, по вопро-
самъ увелігаенія земскихъ средствъ 54, по отнесенію разныхъ
земсісихъ расходовъ на счетъ казны 127, т. е. въ общемъ всего 540

ходатайствъ. Послѣ 1884 г. ходатайствъ такого рода было не

меньше.

Судьба земсісихъ ходатайствъ, касавшихся расширенія мѣст-

ныхъ средствъ, почти всегда была самая печальная. На нихъ цѣ-
лыіш годами правительство не давало отвѣта или категорипески
отказывало. „Дѣло съ ними обстояло весьма просто,—писалъ Кары-
шевъ:— борьба земскаго интересасъ фискальнымъ велась съ нерав-
ными средствами, и нетрудно было предсказать, на пьей сторонѣ

окажется успѣхъ".

Иногда Гос. Совѣтъ или министерства признавали стѣснен-

ность земскихъ учрежденій въ средствахъ, образовывались осо-

быя комиссіи для пересмотра узаконеній о земскомъ обложеніи
(такъ, напр., было въ 1885 г., затѣмъ въ 1891 и 1898 г.г.), но
никакого толка изъ всѣхъ трудовъ этихъ комиссіи для зем-

скихъ учрежденій не выпіло.

Не сдѣлавъ ничего для улучшенія мѣстныхъ финансовъ, не
унпчтояшвъ ни одного крупнаго изъятія изъ мѣстнаго обложенія
за многія десятилѣтія, государственная власть все болѣе и болѣе

подозрительяо относилась даже къ свободному использованію зем-

ствами и тѣхъ ограниченныхъ средствъ, которыя оказались въ

ихъ распоряженіи. Не удовольствовавпіись правами мѣстной власти
по Полоявднію 1890 г. останавлпвать по несоотвѣтствію „мѣстнымъ

пользамъ и нуждамъ" ліобыя постановленія земыжхъ собраній,
государственная власть рѣшила въ эпоху С. Д. Сипягина огра-
ничить самый ростъ земскихъ расходовъ путемъ фи-
ксаціи размѣра ежегодной добавки земскаго обложенія недвижи-

мыхъ имуществъ. Такъ появился законъ 12 іюня 1900 г.

Новое и очень рѣзкое ограниченіе земскихъ правъ, вмѣстѣ
съ вторженіемъ въ сйжую сущность хозяйственныхъ мѣропріятій
земскихъ учрежденій, не дало, однако, яселанныхъ для его авто-

ровъ результатовъ. Въ настоящее время мы жожежъ сказать, что
съ финансовой стороны законъ оказался совершенно несостоятель-
нымъ. Правительственный законопроектъ 1912 г. содержитъ по

этому поводу интересныя данныя. Возрастаніе земскихъ сборовъ
по отдѣльнымъ періодамъ и годамъ шло такимъ образомъ:

й
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Годы.

1885

Сборъ оъ нѳ

дваж. иму-
щѳотвъ въ

милл. рубл.
34, в

1890 36 ;9

1890 36,9
1895 47, 0
1895 47, 0
1900 62,2
1900 62„

Ежѳгодноѳ

возрастаніе
въ 0 /о7о-

5,,

6,,

Годы.

1901

1902

1903

1906

1907

1910

Сборъ съ не-

движ. иму-
щѳствъ въ

милл. рубл.

63

66,,
70, 5

80, 3

92, 8

131,6

Ежѳгодное

возраставіѳ

въ »/о7о-

і,»
5, 5

6 ,0

8,9
3, 8

10,з

Запиекам-ства финансовъ совершенно правпльно замѣчаетъ но

поводу этихъ цифръ, что „только въ годъ, слѣдующій за введе-

ніемъ закона 12 іюня 1900 г,, въ ростѣ земскихъ сборовъ можно

еще усмотрѣть вліяніе этого закона, въ послѣдующіе же за симъ

года сборы возрастали ежегодно, за искліоченіемъ одного только

1907 г., въ размѣрѣ свыше предѣльныхъ 3%. Если даже допу-
стить, что безъ правилъ закона 12 іюня 1900 г. возрастаніе было
бы еще сильнѣе, то и тогда необходпмо признать, что вліяніе
закона все же было ничтожно, разъ сборы и при его дѣй-

ствіи могли возрасти въ 3 раза сильнѣе размѣра, иризнаннагоза-
кономъ за нормальный". Увеллченіе роста земскаго обложенія
продолжается въ послѣднее время особенно интенсивно п, напр.,
за 191 2 г. равняется 1і, 5 0/о- Значительноуспѣшнѣе для сторонниковъ
ограниченія земскихъ учрежденій было примѣненіе закона въ его

правовой части. Въ первое Ю-лѣтіе, съ 1901 по 1910 г., за превы-
шеніе установленной нормы на разсмотрѣніе губ. присутствій по-

ступило 1001 смѣта, изъ которыхъ 619 были пропущенынепосред-
ственно присутствіямп, a 382 попалина судъ м-ства вн. д. и м-ства

фин. Изъ нихъ 147 были оставлены безъ измѣненія, a 235 смѣтъ,

съ общей суммой сборовъ въ 77 мил. р. и съ превышеніемъ до

12,4 мил. p., были сокращены на 4,, мил. р. Это сравнительно
скромное уменыпеніе земскихъ смѣтъ вовсе не обозначаетъ, однако,
всей суммы неудобствъ и дая^е финансовыхъ затрудненій для

земствъ отъ примѣненія губернской и министерской оиеки. Запаз-
дываніе съ утвержденіемъ смѣтъ влекло за собою разстройство
и цѣлый рядъ тяжелыхъ неудобствъ въ мѣстномъ хозяйствѣ и

мѣстномъ облоягеніи.
При признаніи административными органами „обременитель-

ности" земскаго обложенія для населеніяпо закону 12 іюня 1900 г.,

могли быть еще оказываемы земству казенныя пособія изъ осо-
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баго фонда. Выдача такихъ пособій бывала, однако, очень рѣдка

и незначительна, а съ 1906 г. даже включеніе такого кредита въ
смѣту м-ства вн. д. было прекращено,и отлало, такимъ образомъ,
лозолоченное прикрытіе голаго нарушенія права земской самостоя-

тельности въ дѣлѣ самообложенія. Впрочемъ, и золотпть-то не

очень старались. 8а время дѣйствія закона земства изрѣдка по-

лучали пособія прямо въ грошовыхъ суммахъ.
Законъ о фиксаціи земскихъ сборовъ завершнлъ собою циклъ

дореформенныхъ попытокъ сузить предоставленныя земствамъ

средства. He достигнувъ прямо поставленной цѣли, а косвенно

вызвавъ большія практическія затрудненія подчиненіемъ многихъ

изъ земскихъ смѣтъ административномувоздѣПствііо, законъ давно
уже былъ признанъ даже правительственными кругами подлежа-

щимъ отмѣнѣ, что и предлагается въ послѣднемъ законопроектѣ;

однако, онъ и понынѣ остается въ дѣйствіи по причинѣ замед-

ленія Г. Думою разсмотрѣнія второй части правительственнаго
проекта объ улучшеніи земскихъ финансовъ.

Даже въ періодъ 1904—19і0г.г.,при совершенно новыхъ по-

литическихъ обстоятельствахъ, при появленіи съ 1907 г. законо-

дательныхъ учрежденій, имѣющихъ въ своемъ составѣ много

земскихъ дѣятелей, вопросъ о расширеніи мѣстныхъ финансовъ
не сразу пробилъ себѣ дорогу и не скоро получилъ признаніе ру-
ководителей финансовой политики правительства. Въ 1909 г. раз-
рѣшеніе поднятаго въ бюджетныхъ преніяхъ 'вопроса о воспосо-

бленіи земскимъ средствамъ за счетъ государственнаго казначейства
было сочтено „рѣшительно недопустнмымъ"; въ 1910 г. была

признана справедливость жалобъ на стѣсненность мѣстныхъ фи-
нансовъ, отъ улучшенія которыхъ, какъ было сказано, „не уйти"
государству, а затѣмъ, когдатри самыхъ крупныхъ фракціи Г. Думы
внесли свои проекты по этому поводу, вопросъ получилъ, наконецъ,
полное признаніе въ запискѣ къ росписи 1912 г., въ заключеніе
которой м-ръ финансовъ уже выражаетъ надежду, чтб подкрѣ-

пленіе средствъ земствъ и городовъ— „этотъ существенный
вопросъ, отъ правилъной постановки котораго
зависитъ прочное развитіе всей хозяйств енной

жизни страны,—получитъ успѣшное и скороераз-
рѣшеніе".

Законопроекты объ ул^^чшеніи мѣстныхъ финансовъ въ по-

рядкѣ думской иниціативы (что и вызвало, собственно говоря, болѣе

внимательное отношеніе къ вопросу со стороны исполнительной

властп) были внесены еще въ началѣ 1911 г., а опоздавшій пра-
вительственный проектъ-2 марта 1912 г., почему третья Дума въ
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концѣ свопхъ полномочій; и не удосужилась разсмотрѣть его пол-

ностью; министерство, конечно, вовсе не настаивало на ускореніи
дѣла, и вопросъ донынѣ еще не получилъ ни „скораго", ни

тѣмъ менѣе „правильнаго и успѣпшаго" разрѣшенія.

IV.

Въ какомъ же направленіп предполагалось улз"ішить мѣстные
и, въ иастности,земскіе финансы и въ какомъ отношеніп бывшія
по этому поводу предположенія й заявленія оеуществляіотся въ

послѣднее время?
Не вдаваясь въ подробное разсмотрѣніе всѣхъ проектовъ

развитія земскихъ средствъ, мы все же не можемъ оставііть

совсѣмъ безъ упоминанія прежде всего цѣлый рядъ земскихъ

ходатайствъ п предположеній, начавшихся чуть не со

времени введенія земскихъ учрежденій. Это сразу же укажетъ
на многія стороны вопроса о недостаточностпмѣстныхъ средствъ.
Многочисленныяходатайстваземствъ касалисьи касаютсявъ области
мѣстныхъ финансовъ весьма разнообразныхъ темъ. Одни изъ нихъ
поднимаютъ болѣе крупные вопросы мѣстнаго и государственнаго
обложенія, • другія обращаютъ вниманіе на частныя и мелочныя

подробности или^пеціальныя ограниченія. По характеру поднятыхъ
земствами вопросовъ, ходатайства мояжо раздѣлить на 7 груипъ:
lj о коренномъ пересмотрѣ Устава о земскихъ повинностяхъ и ко-

ренной реформѣ земскихъ финансовъ, 2) о расширеніи круга объ-
ектовъ мѣетныхъ налоговъ, 3) объ уничтоженіи ряда изъятій изъ

существующаго земскаго облоя«енія, 4) объ отмѣнѣ 30/0-й предѣль-

ности еяіегоднаго увеличенія земскаго обложенія, 5) объ освобо-
жденіи земскихъ средствъ отъ обязательныхъ расходовъ общегосу-
дарственнаго характера, 6) о передачѣ земствамъ полностыо или

частыо нѣкоторыхъ казенныхъ налоговъ и 7) о прямыхъ восиосо-

бленіяхъ земскимъ средствамъ изъ суммъ государственнаго каз-
начейства.

Вопросъ о коренномъ иересмотрѣ Устава о зем-

скихъ повинностяхъ вызвалъ рядъ земскихъ ходатайствъ;
въ послѣдніе годы насчитывается 11 земскихъ постановленій та-

кого рода. Такъ, въ 1910 и 1911 г.г. его подняли земства: Москов-
ское у. и губернскія— Саратовское, Казанское, Самарское, Смолен-
ское, Орловское, Тульское, Пензенское, Уфимское, Костромское и

Черниговское.
При этомъ, каягется, первое Казанское, а затѣмъ Пензенское,

Черниговское и Бѣлозерское заявили о необходимости созыва пра-

8
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вительствомъ съѣзда земскихъ представнтелейдля об-
сужденія вопроса о реформѣ земскихъ финансовъ. Это ходатайство
не получило до настоящаго времени удовлетворенія, хотя съѣздъ

для обсужденія вопроса о городскпхъ финансахъ, послѣ долгихъ

хлопотъ, въ Кіевѣ все же былъ разрѣшенъ. Созывъ земскаго съѣзда

былъ также предположенъ Кіевской земской управой, но наткнулся
напервыхъжешагахъна обычное запрещеніе. Повидимому, разумная
попытка земскихъ дѣятелей, которая могла бы очень способство-
вать объединенію земскихъ ходатайствъ и помочь разработкѣ во-

проса о мѣстныхъ финансахъ, не такъ-то скоро сможетъ осуще-
ствиться, ибо отношеніе центральной власти къ органамъ само-

управленія, даже узко-сословнымъ и весьма далекимъ отъ либера-
лизма, не измѣнилось по существу п въ наши дни. Ждать при
этихъ условіяхъ коренной реформы земскихъ финансовъ не при-
ходится.

Вопросъ о расширеніикруга объектовъ мѣстныхъ
налоговъ рано сталъ интересовать земства. Такъ, еще до Поло-
женія 1890 г., послѣ изданія закона 1866 г. объ обложеніи тор-
говыхъ, промышленныхъ и фабр. -зав. заведеній только по при-
надлежащимъ имъ зданіямъ, а не по доходностипредпріятій, было
возбуждено много ходатайствъ о правѣ земствъ облагать самый

доходъ предпріятій (около 18 ходатайствъ). Черниговское и Во-
ронежское земства ходатайствовали (въ 1867 и 1873 г.г.) объ обло-
женіи денежныхъ каппталовъ, Тираспольское и Смоленское о сборѣ

съ нотаріальныхъ актовъ, Евпаторійское объ обложеніи приходящихъ
въ портъ судовъ, Островское объ обложеніи вывозимаго льна; цѣ-

лый рядъ земствъ (Калужское, Курское, Московское, Нижегород-
ское, Новгородское и пр., до 16 ходатайствъ) хлопоталъ объ уста-
новленіи попудныхъ сборовъ съ отправляемыхъ или получаемыхъ
на мѣстныхъ жел.-дор. стащіяхъ грузовъ; нѣкоторыя земства же-

лали ползгипть право особаго обложенія вина и винокуренныхъ
заводовъ (Псковское, Московское, Костромское, Новгородское иир.),
а впослѣдствіи многія земства стали просить о земскомъ обложеніи
казенной винной торговли по доходности или съ проданнаго
ведра, другія добивались права обложенія соотвѣтствующей доли

доходовъ желѣзныхъ дорогъ, нныя возбуяедали ходатайства объ
установленіи налоговъ на извозный промыселъ, разносный и раз-

возный торгъ, на страховые отъ огня полисы п т. д.

Въ иослѣдніе годы (съ 1908 по 1911) мы встрѣиаемъ хо-

датайства Покровскаго земства объ обложеніи водныхъ угодій,
приносящихъ доходъ, повторенія просьбъ объ обложеніи извоз-

наго промысла и разносной торговли, о попудномъ сборѣ и пр.
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Н и о д н о изъ ходатайствъ этой категоріи, какъ указывалось
выше, удовлетворено не было.

Въ иныхъ случаяхъ земскія ходатайства шднимали вопросъ
не о новыхъ источнпкахъ обложенія, а объ увеличеніи
средствъ. Таковы, напр,, ходатайствоАлександровскаго земства
(1865 г.) о переданѣ земству казенныхъ оброчныхъ статей, Ново-
узенскаго земства о продажѣ земству казенныхъ земель ж о раз-
рѣшеніи для этой покушш выпустить на 1 мил. руб. акцій (1866 г.).
Имѣется 11 ходатайствъ о лредоставленіи въ пользу земства вы-

морочныхъ уѣздныхъ ж городскихъ имуществъ или только вымо-

рочныхъ земель. Всѣ ходатайства этого рода остались неудовле-
творенными. Даже просьбы 12 губернскихъ земствъ объ обмѣнѣ

бумагъ Главн. Общ. россійскихъ желѣзныхъ дорогъ (попавшихъ
къ земствамъ съ суммами приказа общественнаго призрѣнія) на

болѣе выгодныя бумагп затянулись на цѣлые годы, несмотря на
выраженное министерствомъ согласіе, при чемъ земства потеряли
за это время крупную сумму денегъ.

Земскія ходатайства объ уничтоженіи изъятій изъ

земскаго обложенія начались тотчасъ послѣ ограниченій
1866 г. обложенія торговыхъ и промышленныхъ предпріятій. Свыше
34 ходатайствъ касается какъ разъ этого вопроса. Законъ 1868 г.,

устранившій земское обложеніе земель и строеній, принадлежа-
щихъ желѣзнымъ дорогамъ, въ свою очередь, повелъ къ цѣлой

серіи ходатайствъ. Попытки земствъ облагать нѣкоторыя изъ ка-

тегоріи желѣзнодорожныхъ имуществъ вызвали длинный рядъ
сенатскихъ рѣшеній (свыше 22), которыя, съ одной стороны, уста-
новили льготу отъ обложенія какъ казенныхъ, такъ и частныхъ

ягелѣзныхъ дорогъ, хотя о казенныхъ дорогахъ законъ 1868 г.

совсѣмъ ничего не говоритъ, и устанавливаемая ими льгота отно-

силась по самой сути своей къ частнымъ предпріятіямъ, да и то

въ началѣ ихъ развитія, какъ особая поощрптельная мѣра; съ

другой стороны, сенатскія толкованія разрѣшили обложеніе нѣко-

торой категоріи л^елѣзнодорожныхъ имуществъ, отъ которыхъ не-

посредственно не зависитъ двия^еніе по линіи, напр.: жилыхъ до-

мовъ, складовъ, элеваторовъ и т. д. Однако, произвольность уста-
новленія ограниченій, неясность самого закона, а затѣмъ и разли-
чія въ его толкованіи не привеликъ сколько-нибудь широкому обло-

женію этой категоріи имуществъ. Такъ, напр., попытки нѣкоторыхъ

земствъ облояшть буфеты и буфетныя палатки или зданія вокза-

ловъ остались безъ результатовъ. Столь же безуспѣшны были хо-

датайства (съ 1873 г. такое ходатайство возбудили Воронежское,
затѣмъ Ковровское, Борзенское и др., а въ послѣднее время

8*
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Пермское, Мещовское, Лохвжцкое, Калужское, Тульское, Орлов-
ское п пр. земства) о иравѣ обложенія земель и недвижимыхъ

имуществъ желѣзныхъ дорогъ.
Далѣе, установленныя закономъ изъятія въ обложеніи для

церковныхъ и монастырскихъ имуществъ такл«е подали поводъ къ

длинному ряду недоразумѣній, сенатскихъразъясненій и земскихъ
ходатайствъ. Уставъ о земскихъ повинностяхъ (по закону 8 іюля
1868 г.) лишаетъ права облагатъ земскими сборами церковныя и

монастырскія имущества, полученныя ими отъ правительства на
содержаніе, а равно и прочія ихъ имущества, которыя „не при-
носятъ и по свойству своему не могутъ приносить дохода". Изы-
скивая способы увеличенія средствъ, земскія учрежденія пыта-

лисъ облагать монастырскія и церковныя гостиницы, подворья,
мелъницы, пожертвованныя земли, кирпичные и свѣчные заводы,
рыбныя ловли и т. п. доходныя статьи. Мояіно привестине менѣе 22

сепаратныхъ указовъ Сената Ц (съ 1874 по 1908 г.) по поводу прере-
каній земствъ съ мѣстной администраціей или съ частными жалоб-
щикамп по поводу обложенія такихъ имуществъ. Въ разрѣпіеніи

этихъ столкновеній приходится отмѣтить болыпую неустойчивость
и иротиворѣчивость самой сенатской практики. Въ одномъ случаѣ

Сенатъ разрѣшалъ облагать монастырскія гостиницы, въ дру-
гихъ (напр., по Ростовскому уѣзду) отмѣнялъ постановленія со-

бранія объ обложеніи этихъ имуществъ, ибо хотя гостиница была,
но „опредѣленной" платы въ ней не взималось, а потому (?) она
и не можетъ считаться доходной статьей. Сенатъ, напр., отмѣ-
нилъ постановленіе Аткарскаго земства объ обложеніи пожертво-
ванной монастырю земли, которая тоже будто бы не приноситъ
дохода, ибо ѳксплоатируется „для нуждъ монастыря", апотакому
же поводу въ Мещовскомъ уѣздѣ позднѣе Сенатъ оставилъ въ

сплѣ обложеніе жертвованной земли, ибо, хотя эта земля и не при-
носитъ денежнаго дохода, но „могла бы быть сдана въ аренду и

могла бы приносить доходъ". Затѣмъ Сенатомъ однажды было даже
отказано въ обложеніи свѣчного завода (Вятскому вемству), ибо

такіе заводы, по его мнѣнію, „не приносятъ дохода" (?) и т. д.

и т. д.

Земскія ходатайства, направленныя къ отмѣнѣ изъятія въ

обложеніи церковныхъ и монастырскихъ земель (Суздальскаго,
Грайворонскаго, Московскаго, Черниговскаго, Воронеягскаго и др.,

') Они относятся къ постановденіямъ Роотовскаго, Козельокаго, Цари-
цынскаго, Орловскаго, Тамбовокаго, Дмжтровокаго, Курмышокаго, Мнхайлов-
скаго, АткарсЕ.аго, Зенышвскаго, Полтавсісаго, Меіцовскаго, Воронежскаго,
Задонскаго, Вятскаго, Рязанскаго, Черниговскаго и др. земскихъ собраніи.
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а въ послѣдніе годы Тупьскаго, Орловскаго, Калужскаго), всегда
встрѣчали отказъ. Столь же мало успѣшны были попыткп прп-
влечь къ обложенію всѣ казенныя зданія, не занятыя кварти-
рами служащихъ п не приносящія дохода. Въ случаѣ, напр.,
г. С.-Петербурга, выдѣленнаго, какъ извѣстно, въ особую уѣздную

земскую единицу, это полояадніе привело къ такому колоссальному
изъятію, что половина находящихся на террпторіи города не-

движимыхъ имуществъ свободна отъ городского обложенія.
Законъ 12 іюня 1900 г., установившій предѣльность

роста земскаго обложенія, вызвалъ единодушное осу-
жденіе и большое колтгчество земскихъ ходатайствъ, немедленно

же послѣ его изданія, объ его отмѣнѣ, но это не оказало на прави-
тельство того времени никакого вліянія. Такихъ земскихъ хода-

тайствъ имѣется только за самые послѣдніе годы, съ 1908 по

1912 г., свыпіе 30; они были приняты, напр., Тверскимъ, Таври-
ческпмъ, Тульскимъ, Калуягскимъ, Курскимъ, Смоленскимъ (два-
жды) и Орловскимъ губ. земствами и рядомъ уѣздныхъ земствъ.

Многія изъ этихъ ходатайствъ, прекрасно разработанныя и снабжен-
ныя ссылками и указаніями на мѣстные матеріалы, были весьма со-

держательны и наглядно доказывали весь вредъ и безцѣльность для

земскаго дѣла этого неудавшагося бюрократическаго дѣтища,

однако всѣ они въ равной степени не привели къ какимъ-либо
практическимъ резулътатамъ. Вопреки сознаннымъ самимъ jnpa-
вительствомъ недостаткамъ этого закона, онъ еще продолжаетъ
существовать, хотя и предположенъкъ отмѣнѣ, а ретивая дѣятель-
ность мѣстной администраціи въ дѣдѣ протеста земскихъ смѣтъ

нисколько не ослабѣла отъ признанія центральнымъ правитель-
ствомъ ненужности закона,

Ходатайствапятой группы, объ освобожденіи земскихъ

средствъ отъ обязательныхъ расходовъ, чрезвычайно
многочпсленны и насчитываются десятками. До 1882 г. ихъ было
возбуждено (no Н. А. Карышеву) 127. Впослѣдствіи они стали

еще чаще. Одни ходатайства объ освобожденіи отъ расходовъ
по разъѣздамъ чиновъ полщіи, судебныхъ слѣдователей и жан-

дармскихъ чиновъ имѣются отъ 19 губернскихъ и 40 уѣздныхъ

земствъ. Расходы этого рода видимо весьма обременяли и без-

покоили земскія учрежденія, а въ 1904 и 1906 г.г., послѣ введе-

нія въ уѣздахъ стражниковъ, ихъ передвиженіе настолько тя-

жело почувствовалось земскимп кассами, что появилось за 3 года

цѣлыхъ 23 ходатайства объ избавленіи отъ такого рода расходовъ,
19 ходатайствъ этого характера возшікли только за два, 1905 и

1906, года. Имѣютея, далѣе, многочисленныя ходатайства объ от-
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мѣнѣ арестной и этапноіі повинности(23), о безплатномъ храненіи
земскихъ суммъ въ казначействахъ (22), объ освобожденіи отъ

обязательныхъ пособій казеннымъ учебнымъ заведеніямъ (7). Въ
рядѣ ходатайствъ выражаются различныя пожеланія о принятш
на казну нѣкоторыхъ земскихъ расходовъ: по призрѣнію се-

мействъ нижнихъ ииновъ, призванныхъ на службу въ военное

время (Глазовское з. с), по мобилизаціи войскъ (Дмитровское), по
призыву запасныхъ нижнихъ чпновъ (Пензенское губ.), вообще
по воинской повинности (Уфимскоегуб.), по содержанііо воинскихъ

присутствій и помѣщеній уѣздныхъ съѣздовъ и пр. Иныя земства

ходатайствовалипросто объ освобожденіи отъ общегосударственныхъ
расходовъ или отъ участія въ содержаніи правительственныхъ
учрежденій (8).

Ходатайства этой категоріи всего чаще подходили къ взгля-

дамъ центральнагоправительстваи,накопляясь цѣлыми десятками,
способствовали по временамъ, при тдобномъ слуиаѣ или при
причиненіи земскимъ уиреяеденіямъ какой-либо крупной непріят-
ности со стороны бюрократіи, иастичному снятію съ земскихъ

уирежденій то того, то другого расхода, какъ было указано выше.
Этимъ путемъ всего легие было показать яко бы внимательное от-

ношеніе къ земскимъ нуждамъ и, отдѣлавшись гроиіами для каз-

начейства, оказать „помощь" мѣстнымъ средствамъ. Впроиемъ,
Карышевъ подсчиталъ, что до 1882 г. 65, 2 7о этого рода хода-

тайствъ все же остались неудовлетворенными.
Въ рядѣ ходатайствъ этой категоріи встрѣчаются и такія, ко-

торыя выражаютъ пожеланія о принятіи на средства казны, частыо
,или полностью, нѣкоторыхъ необязательныхъ расходовъ,
вызывающихъ особое обремененіе для земскихъ средствъ.

Таково ходатайство (Уфимскаго и Самарскаго губ. земствъ)
о принятіи на казну расходовъ по борьбѣ съ эпидеыіями, части

расходовъ на пслхическихъ больныхъ п общественное призрѣ-

ніе, по содер?канію учащихъ въ начальныхъ школахъ (Лубенское
земство). Эти ходатайства составляютъ уже переходъ къ седьмой
категоріи земскихъ заявленій о воспособленіяхъ казны той или

другой группѣ земскихъ расходовъ.
Шестая группа ходатайствъ касается серьезнаго вопроса о

расширеніи земскихъ средствъ путемъ передачиземствамъ
(частью или полностыо) нѣкоторыхъ казенныхъ на-

логовъ. Большинство пожеланій говоритъ о прямыхъ реаль-
ныхъ налогахъ. Одни изъ ходатайствъ этой категоріи говорятъ
о передачѣ государственнаго земелънаго налога (губ. земства Сара-
товское, Самарское, Смоленское, Казанское, Орловское, Чернигов-
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ское, Тульское, Херсонское, Уфішское, Пензенское), другія—о пе-

редачѣ части промысловаго налога, третьи—о ігредоставленіи го-

сударственнаго налога на недвпжимыя имущества (Черниговское
губ.)- Встрѣчаіотся единичныя просьбы объ участіи въ будущемъ
подоходномъ налогѣ (Новгородское губ.) и о передачѣ части на-

слѣдственныхъпошлинъсъземельныхъи^ществъ(Уфимское губ.).
Нѣкоторыя земства поднимаютъ вопросъ и объ участіи въ

косвенномъ обложеніи или въ пошлішахъ, напр. о передачѣ части

акцизныхъ сборовъ съ вина или доходовъ отъ казенной винной
монополіи, хотя бы въ видѣ суммъ попечительствъ о народной
трезвости, о долѣ въ гербовыхъ сборахъ п пр. (ходатайстваКазан-
скаго, Пензенскаго, Орповскаго, Тульскаго, Уфимскаго, Нижего-
родскаго, Самарскаго губ. земствъ и уѣздныхъ Ардатовскаго и

Аткарскаго).
Ходатайства этой группы относятся по преішуществу къ са-

мымъ послѣднпмъ годамъ, когда вопросы о расширеніи мѣстныхъ

средствъ стали особенно усиленно обсуяедаться въ земскихъ со-

браніяхъ.
Наконецъ, седьмую категорію земскихъ ходатайствъ, также

появившихся въ послѣдніе годы, составляютъ просьбы земствъ

о прямыхъ воспособленіяхъ пзъ казны, какъ вообще
на увеличеніе земскаго бюджета, такъ п спеціально на опредѣ-

ленныя надобности. Сюда относятся ходатайства Казанскаго, Пен-
зенскаго, Орловскаго, Тульскаго, Нижегородскаго, Уфимскаго. Са-
марскаго и Смоленскаго губ. земствъ, а таюке уѣздныхъ: Аткар-
скаго, Ардатовскаго и Духовщішскаго. Пзъ нихъ, напр., Смолен-
ское губ. земство высказалось вообще за оказаніе государствен-
нымъ казначействомъ пособій земскимъ кассамъ, тогда какъ,

напр., Самарское говорптъ о планомѣрной помощи казны на

опредѣленныя потребностп.
По мѣрѣ развитія земской дѣятельности, увеличенія и

усложненія земскихъ задачъ, а также особенно подъ давленіемъ
мѣстнаго населенія, которое все сознательнѣе и настойчивѣе

стало требовать удовлетворенія его насущныхъ общественныхъ
потребностей, земства все сильнѣе и сильнѣе испытывали необ-
ходимость увеліменія своихъ средствъ, такъ какъ мѣстное обло-
ікеніе оказывалось для этого весьма недостаточнымъ. Записка къ
правительственному проекту отмѣчаетъ, „насколько ярче въ хо-

датайствахъ послѣдняго времени выражается настоятельность въ
ихъ удовлетвореніи: всѣ наиболѣе полно мотивированныя изъ
нихъ вполнѣ солидарно устанавлпваіотъ, что ростъ цѣнности и

доходности объектовъ, доступныхъ земскому облояаднііо, настолько
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отстаетъ отъ роста потребностей, что удовлетвореніе ихъ даже

только въ той же степени, какъ прежде, становится невозмож-
нымъ, и, слѣдовательно, если оставить мѣстное хозяйство безъ
притока средствъ извнѣ теперешняго круга псточниковъ земскихъ

доходовъ, то неизбѣжно регрессивное двия^еніе во всѣхъ да?ке

самыхъ насущныхъ отрасляхъ земскаго дѣла".

Таковъ выводъ правительства. Острота самого вопроса не

могла, конечно, остаться незамѣченной и нашими законода-
т е л ь ными учр еж д е н і я м и. Здѣсь быліі приняты, во-первыхъ,
нѣсколько пожеланій по поводу улучшенія мѣстныхъ финансовъ,
весьма блнзкііхъ къ земскимъ, а во-вторыхъ, внесено различными
иолитическими грушіами ч е т ы р е сиеціальныхъ законопроекта,
касающіеся увеличенія земскихъ средствъ. Кромѣ того, Г. Дума
иризнала желательнымъ въ 1910 г. законодательное предложеніе
(касающееся, иравда, городовъ, но пмѣющее такое же отноіиеніе
и къ земствамъ) о правѣ облагать оцѣночнымъ сборомъ находя-

щіяся въ предѣлахъ городовъ имущества казны и желѣзныхъ

дорогъ; затѣмъ признана Думою необходимость установленія по-

пудныхъ сборовъ для земствъ на устройство подъѣздныхъ иутей.
Два законопроекта о развитіи мѣстныхъ финансовъбыли вне-

сенывъ третыо Дужу 19 января 1911 г. Одинъ изъ нихъ, принад-
лежащій октябрпстамъ, былъ весьма кратокъ, мелоченъ и вно-

силъ въ мѣстныя средства весьма мало пзмѣненій. Имъ предла-
галось: 1} принять на счетъ казны часть обязательныхъ земскихъ

расходовъ (по разъѣздамъ чиновниковъ, по устройству и содер-
жанію помѣщеній для подвергаемыхъ аресту по приговору миро-
выхъ судей или городскихъ судеіі и земскихъ начальниковъ, по
этапной повпнности п по выдачѣ разъѣздныхъ денегъ чинамъ

полиціи п судебнымъ слѣдователямъ) и 2) установить пособія.отъ
казны для земствъ на содержаніе и устройство домовъ и больницъ
для умалишенныхъ и для подкидыпіей въ размѣрѣ % земскихъ

расходовъ.
Второйпроектъбылъ внесенък.-д. фракціей п являлся о б ш и р-

нымъ планомъ развитія мѣстныхъ финансовъ органовъ само-

управленій. Проектомъ имѣлось въ виду: 1) отмѣнить законъ

12 іюня 1900 г. о предѣльности земскаго обложенія, 2) отмѣнить
обязательность расходовъ по участію земствъ и городовъ въ со-

держаніп общегосударственныхъ учрегкденій, 3) отмѣнить изъятія
изъ мѣстнаго обложенія церковныхъ, монастырскихъ п желѣзно-

дорожныхъ имуществъ и казенныхъ зданій, 4) передатьземствамъ
и городамъ реальные налоги: государственный поземельный и на

городскія недвижимости, а затѣмъ основной промысловыйналогъ.
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съ тѣмъ, чтобы въ зачетъ этихъ налоговъ мѣстные органы не

-могли уменъшать существующее у нихъ обложеніе, и, наконецъ,
S) установить ежегодныя отчисленія изъ суммъ гос. казначейства
мѣстнымъ органамъ (начиная съ 20 м. р.и доведяихъдо 200 м. р.
черезъ 10 лѣтъ) на развитіе дорожнаго дѣла, нар. образованія,
нар. здравія, общественнаго призрѣнія, агроношгческихъ и эко-

номическихъ мѣропріятій. Производить эти выдачи на строго
опредѣленныхъ въ законѣ основаніяхъ съ обязательствомъ для

земствъ употреблять ихъ по предметамъ назначенія. Въ общемъ,
развитый въ этомъ заітонопроектѣ планъ обезпечпвалъ мѣстнымъ

органамъ самоуправленія увеличеніе средствъ ириблизительно до

350—400 мил. рублей въ годъ.

Третій проектъ, внесенный въ Думу значительно позже

(13 мая 1911 г.) и принадлежащій группѣ націоналистовъ, выдви-
галъ старую мысль нѣсколькихъ земскихъ ходатайствъ объ уста-
новленіи съ водочныхъ издѣлій, продаваемыхъ въ казенныхъ

винныхъ лавкахъ, особаго сбора въ пользу земства „въ размѣрѣ
1 копейки съ каждой7іоо веДРа"-Сборъсначалацѣликомъ долженъ
былъ поступать въ госуд. казначейство, изъ котораго затѣмъ отчис-

ляться въ депозитъ земскихъ кассъ. Этимъ „простымъ" способомъ
ішѣлось въ виду добавить въ общее распоряженіе земскихъ орга-
новъ сразу до 80 мпл. р. (по рублю съ проданнаго ведра) съ по-

степеннымъ увеличеніемъ этой суммы по мѣрѣ роста впнной мо-

нополіи.
Наконецъ, послѣ экстреннаго введенія по 87 ст. основн. зак.

въ 6 западныхъ губерніяхъ (Витебской, Волынской, Минской, Мо-
гилевской, Подольской и Кіевской) земскихъ учрежденій по По-
ложенію І890г.,иредставители этихъ губерній въ Г. Думѣ внесли

въ ноябрѣ 1911 г. четвертый проектъ— о перенесеніи на госуд. каз-

начейство съ земскихъ суммъ расходовъ по содержанію въ этихъ

губерніяхъ мѣстнаго духовенства.
Проекты были переданы на заключеніе фішансовой комиссіи,

и, „не касаясь основаній въ нихъ содержащихся", первые два п

послѣдній признаны были коішссіей и Г. Думою подлежащими
разработкѣ. Тогда же, 13 мая 1911 г., и представителиминпстер-
ства финансовъ заявили въ Думѣ о готовностиразработать проектъ
объ улучиіеніи средствъ земствъ и городовъ. Такимъ образомъ,
вопросъ вышелъ изъ сферы академическихъ разсужденій и сталъ

на практическую почву. Разработка иравительственнаго проекта,
однако, весьма затянулась, и, какъ сообщено выше, онъ былъ вне-
сенъ въ Думу м-ромъ фин. и м-ромъ вн. д. лишь 2 марта 1912 г.
Проектъ оказался доволъно обширнымъ и сложнымъ. Министерства



ШШ
ш, k
m

__ 122 __

не только призналисправедлпвостьуі^азаній нанедостаточностьмѣст-
ныхъ средствъ, но ипошлннавстрѣчу нѣкоторъшъ изъ земскихъ хо-

датайствъ и думскігхъ законопроектовъ. Онп даже нашли, что ни-
чтожныя предложенія октябристскагопроектавесьма скролны и мало

достигаютъ поставленной цѣли, однако дрпнять планъширокой ре-
формы мѣстныхъ финансовъ, предлагаемой к.-д. фракціей, мини-

стерства рѣшительно отказались. Въ результатѣ предложенія
правительственнаго законопроекта свелись въ своіо очередь къ

промежуточнымъ по объему и довольно мелочнымъ по формѣ

улз^чпіеніямъ мѣстныхъ финансовъ. Законопроектъ касается зем-

скихъ, городскихъ органовъ самоуправленій п земскпхъ расхо-
довъ въ неземскихъ губерніяхъ. Въ частности для улучпгенія зем-

скихъ средствъ предложенія проекта сводились, въ общемъ,
къ слѣдующимъ : 1} принять на средства казны нѣкоторые изъ

обязательныхъ расходовъ (по выдачѣ разъѣздныхъ денегъ и по

содержанію земскихъ подводъ для разъѣздовъ судебныхъ и всѣхъ

иолицейскихъ чпновъ}, этапную повинность, содержаніе и наемъ

земскихъ арестныхъ помѣщеній и довольствіе заключенныхъ аре-
стантовъ и подслѣдственныхъ, по отводу помѣщеній въ натурѣ

для уѣздныхъ съѣздовъ; въ 9 западныхъ губерніяхъ принять
на средства казны содержаніе духовенства; 2) отмѣнить законъ

12 іюня 1900 г. о предѣльности роста земскаго обложенія; 3) „по-
низить оклады основного промысловаго налога съ торговыхъ и

иромышленныхъ иредпріятій, а также съ личныхъ иромысловыхъ
занятій. . . II и III разряда, а 0/0-й сборъ съ иредпріятій, не обязан-
ныхъ публіічною отчетностью, взимать съ той части исчисленной

для обложенія раскладочнымъ сборомъ ирибыли, которая иревы-
шаетъ увеличенный въ 25 разъ окладъ основного промысловаго
налога, уплаченнаго за данное иредпріятіе или личное промысло-
вое занятіе, въ размѣрѣ 1 руб. съ каждыхъ 25 руб. этого излишка

ирибыли". Вмѣстѣ съ такимъ пониженіемъ государственнаго на-
лога проектъ предоставляетъ земствамъ право устанавливать до-
бавочныекъгосударственномупромысловому налогу с б о р ы (съ
личныхъ иромысловыхъ занятій II и Ш разряда и съ иредпріятій,
не обязанныхъ публичной отчетяостыоЗ въ размѣрѣ не свыше 75%-
При этомъ такая льгота для земскихъ средствъ отъ принятія на казну
части обязательныхъ расходовъ и полученіе новаго ирава въ про-
мысловомъ обложеніи, составляющіе суть правительственнаго пред-
ложенія, вводились не сразу и сопровождались, несмотря на ихъ
незначительность, цѣлымъ рядомъ ограниченій существующихъ
правъ земскихъ учрежденій. Такъ устанавливалась предѣльная

(въ 57о средней чистой доходности) высота земскаго обложенія го-
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родскихъ недвияшмостей и прекращалосъ право вводпть въ зем-

сіая оцѣнки, номимо торгово-промышленныхъ и фабрично-завод-
скихъ зданій, стоимостьвнутреннягоустройства ихъ, машинъ и др.
оборудованія. При этомъ общая сумма сбора въ каждомъ уѣздѣ
съ торг.-промышл. заведеній, фабрикъ, заводовъ и городскихъ
недвияшмостей вообще могла быть увеличиваема только съ

одновременнымъ увеличеніемъ на тотъ же 0/0 общей суммы зем-

скихъ сборовъ съ проч. недвижимыхъимуществъ (кромѣ случаевъ
естественнаго измѣненія числа или размѣра имуществъ первой
категоріи). Новое добавочное земское промысловое обложеніе вво-

дится не сразу, а постепенно. Земское обложеніе личныхъ промы-
словъ и предпріятій безъ публичной отчетностиидетъ непосред-
ственно въ земскія кассы. Для пополненія убыли въ земскихъ

кассахъ устанавливается добавочное обложеніе предпріятій съ пу-
бличной отчетностью, въ размѣрѣ 25% казеннаго налога, соста-

вляющее особый общій по Имперіи фондъ, зачисляемый въ спе-

ціальный капиталъ по департ. окладныхъ сборовъ; изъ этого ка-

питала: 1) выдаются органамъ самоуправленій для пополненія при-
чиненныхъограниченіями недоборовъ соотвѣтствующія возмѣщенія,

a 2) изъ остающейся, за покрытіемъ недоборовъ, его части

Vs распредѣляются меяіду земствамп (Ѵз идетъ городамъ), пропор-
ціонально суммамъ государственнаго промысловаго налога съ пред-
пріятій, не обязанныхъпубличной отчетностью. Такова, въ общемъ,
довольно запутанная конструкція линпстерскагопроекта, пожелав-
шаго не только оказать помощь земскимъ средствамъ по преиму-
ществу за счетъ обложенія промышленности и торговли, но и уре-
гулировать попутно земское обложеніе городскихъ недвижпмостей
и торгово-промышленныхъ предпріятій.

Передачу реальныхъ налоговъ, тстановленіе особыхъ отчпсле-

ній изъ государственнагоказначействавъ пособіе земскимъ кассамъ
оба мпнистерства рѣшительно отверглп, а уничтоженіе изъятій изъ

земскаго обложенія яадл.-дор. и др. имуществъ посулили лишь въ

будущемъ особомъ проектѣ. По подсчету самого вѣдомства, фи-
нансовые результаты его предложеній для земскихъ учрежденій
получатся приблизительно слѣдующіе: 1) въ первые 2 года пред-
положеннойреформы въ свободномъ распоряженіи органовъ само-

управленій окажутся суммы, расходовавшіяся на обязательныя

повинностп,принимаемыявъ дальнѣійнемъ наказну—до 9 мил. p.;
2) въ третій и послѣдующіе годы земскія кассы должны по-

лучить: а) отъ надбавокъ къ промысловому налогу съ неотчетныхъ

предпріятій— до 36 мил. р.,б) отъ обложенія городсішхъ недвижп-

мостей въ 57о чистой доходности—до 23, 6 м. p., в) изъ фондаотъ
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добавочнаго обложенія отчетныхъ предпріятій— до 11, 4 м. р. Всего
увеличенія—до 71 мил. рубл.

При этомъ земскія кассы потеряютъ: а) отъ отмѣны сборовъ
съ промысловыхъ свпдѣтельствъ и необложенія внутренняго обо-
рудованія и машинъ фабрично-заводскихъ и торгово-промышлен-
ныхъ предпріятій—до 15, 5 мил. p.; б) отъ исключенія суммъ зем-

скихъ сборовъ съ городскихъ недвпяшмостей, гдѣ они выіпе 5 0/0
съ чистой доходностп—до 16, 4 мпл. p.; всего потерь до 31,д мил. р.

Птого, чистое увеличеніе средствъ земскихъ кассъ долліно

составпть вмѣстѣ съ принятіемъ на казну части обязательныхъ
расходовъ около 50 мил. рублей. По 34 земскимъ губерніямъ (безъ
Москвы, С.-Петербурга и Одессы, являющихея, какъ извѣстно, са-

мостоятельными уѣздными земскимп едпницами) общіе резуль-
таты предположенной министерствомъ реформы окажутся много

скромнѣе. Получптся добавленій: а) отъ надбавокъ къ промысло-
вому обложенію— 12, 4 м. p., 6} отъ повыіпенія обложенія городскихъ
имуществъ до 50/0 доходностп—6,! м. p., в) изъ фонда—8, ;і м. p.,
всего 26, 9 м. р. Убавится: а) отъ потерь вслѣдствіе отмѣны сбо-
ровъ съ промысловыхъ свидѣтельствъ и исключенія изъ оцѣнки

машинъ и внутренняго устройства торговыхъ и промышленныхъ
предпріятій—10, 9 м. p.; б) отъ ионпженія земскихъ сборовъ съ го-

родскихъ недвпжимостей въ тѣхъ случаяхъ, когда они превы-
шаютъ 5% доходности— 10, 2 м. p.; всего 21, 2 м. р.

Пначе говоря, всѣ земства 34 губерній получатъ добавки около

5,8 мил. р. да освободятся отъ части обязательныхъ расходовъ,
до 4 мил. p., т. е. весь размѣръ увеличенія средствъ, къ тому же
иолучаемый постепенно въ теченіе по крайней мѣрѣ 10 лѣтъ,

сведется для нихъ къ 10 милліонамъ рублей. Такъ
ничтожны въ сущности, при болыпомъ сомнѣніи въ точности дал«е

этихъ подсчетовъ, по признанію самого проекта, тѣ новыя сред-
ства, которыя онъ желаетъ предоставить для-улучшенія мѣстныхъ

финансовъ, да еще сопровождаемыя рядомъ ограниченій въ суще-
ствующемъ обложеніи.

Правительственный проектъ, вызвавъ большія возраженія и

сомнѣнія въ законодательныхъ учрежденіяхъ, не смогъ быть про-
веденъ во всѣхъ его частяхъ. Наиболѣе безспорныя его предложе-
нія все же были ириняты Г. Думою и Совѣтомъ и составили ча-

стичный законъ 5 декабря 1912 г., который содеря-ситъ въ себѣ

лишь небольшую долю правительственныхъ предложеній и двѣ

довольно сущеетвенныя иоправки, внесенныя въ Г. Думѣ. Были
ириняты статьи проекта, переносившія на казну много мелкихъ

обязательныхъ расходовъ земствъ и городовъ, и только. Вопросъ

^Зѵ-ч,,, — i.HlLIMflflfyillrtT^^^^'^W* 'tsmgmmmmmm^
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объ отмѣнѣ фпксаціж земскаго обложенія, о понпженіи на 170 ка-

зеннаго налога на городскія недвижимости, сложныя операціи съ

добавочнымъ земскимъ промысловымъ обложеніемъ п пониженіемъ
казеннаго промысловаго налога—все осталось не разсмотрѣннымъ

въ Ш Думѣ и въ настоящее время вновь обсуждается въ финан-
совой комиссіи IV Думы. Изъ двухъ принятыхъ Думоіо крупныхъ
поправокъ одна, внесенная к.-д. фракціей, касалась городскихъ
средствъ п переносила на казну половину расходовъ городовъ на

полицію, другая же была еще въ комиссіи взята изъ октябрист-
скаго проекта и устанавливала возмѣщеніе дзъ казны земствамъ

Нг расходовъ по прпзрѣнію душ.-больныхъ.
Противъ обѣихъ поправокъ горяпо возражали представители

м-ства фин. Они предостерегали Г. Совѣтъ отъ согласія съ дум-
скимъ проектомъ, отъ этого „жеста влѣво", этой „ирактически не-
выиолнимоіі уступки". Къ счастью, Г. Совѣтъ, вопрекп его посто-

янному отношенію къ думскимъ рѣшеніямъ, на этотъ разъ принялъ
законопроектъ въ томъ видѣ, какъ онъ вышелъ изъ рукъ третьей
Г. Думы.

■Въ настоящее время трудно еще подсчитать съ точностыо

фішансовый эффектъ этого перваго шага по улупшенію мѣстныхъ

финансовъ. Будучи частипнымъ, проведенный на-спѣхъ, онъ не

отлпчается ни планомѣрностью, ни полнотой. Во всякомъ слупаѣ,

сумма новыхъ средствъ, какъ освобождающихся отъ прежнихъ
обязателъныхъ расходовъ, такъ п ожидаемыхъ отъ возмѣщенія

части необязательныхъ, въ общей сложности не превыситъ для

земствъ и городовъ, вѣроятно, 20—30 мил. р. Въ смѣту текущаго
1913 г., когда должно было напаться nacTiinHoe возмѣщеніе суммъ
пзъ казны мѣстнымъ органамъ по закону 5 декабря 1912 г., было

внесено для начала его выполненія 8.943 тыс. руб. Кромѣ того,

изъ числа доходовъ было исклюиено 860 тыс. руб. Въ роспись
1914 г. помѣщены далънѣйшія ассигнованія для той же цѣли. По
смѣтѣ министерства вн. дѣлъ и по другимъ смѣтамъ внесено,

на основаніи этого закона, новыхъ расходовъ казны 18.507 тыс. p.,
т. е. на 9.564 тыс. р. болѣе текущаго года. Вмѣстѣ съ тѣмъ исклю-

чено доходовъ на 1.483 тыс. р. „Такимъ образомъ,—какъ сообщаетъ
записка къ росписи будущаго года,— общій размѣръ воспособленій
со стороны казны земскимъ и городскимъ кассамъ, частью путемъ
прямыхъ ассигнованій на возмѣщеніе производимыхъ ими расхо-
довъ, частыо же путемъ освобожденія ихъ отъ уплаты обязателъ-
ныхъ пособій казнѣ, составляетъ кругло 20.800 тыс. p., въ томъ

числѣ 14.500 тыс. р. ; прпчитаіощихся земствамъ, п около 6.300 т. p.,
причитающихся городамъ". Только на практикѣ, при дальнѣйшемъ
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точномъ учетѣ подлежащихъ возврату земствамъ суммъ и общаго
итога отмѣненныхъ обязательныхъ расходовъ, выяснится оконча-

тельный размѣръ увеличенія земскихъ средствъ поновому закону.
Теперь можно сказать только одно: этотъ итогъ меньше современ-
наго ежегоднаго прироста земскихъ расходовъ. Въ 1911 г. расходы
34 земскихъ губерній равнялись по смѣтамъ 191 мил. p., а въ

1912 г. уже 220 м. p., т. е. выросли на 29 мил. р. Такимъ обра-
зомъ, значеніе послѣдняго закона для разрѣшенія земскаго

финансоваго кризиса соверпіенно незначительно, почти ни-

чтожно. Необходимость далънѣйшихъ и болѣе радикальныхъ мѣръ
остается въ данное время поэтому столь же настоятельной, какъ и

прежде.

V.

Прежде чѣмъ обратиться къ разбору проектовъ дальнѣйшихъ
мѣръ по улучшенію мѣстныхъ финансовъ путемъ реформъ нало-

говой системы и за счетъ средствъ государственнаго казначейства,
необходимо выяснить серьезность одного изъ первыхъ возраяіеній
противъ самой постановки такого вопроса—относительно в о з м о ж-

ности увеличенія размѣровъ и улучшенія суще
ствующаго мѣстнаго земскаго обложенія.

Слѣдуетъ, конечно, признать справедливымъ, что это обложе-
ніе: 1) нигдѣ не доведено до того предѣла, выше котораго оно не

могло бы быть поднято, а во многихъ земскихъ уѣздахъ оно еще

довольно низко; 2) земскія оцѣнки, лежащія въ основаніи этого

обложенія, чрезвычайно несовершенны, не одинаково справед-
ливы по отношенію къ различнымъ категоріямъ имуществъ и

очень устарѣли.

Прежде всего о повышеніи существующаго обло-
женія. Насколько оно въ дѣйствительностивозмояшо и насколько

его конечные результаты могутъ соотвѣтствовать предъявляемымъ
къ земству требованіямъ въ удовлетвореніи культурно-хозяйствен-
ныхъ нуждъ населенія? Источники земскихъ средствъ и ихъ от-

носительное значеніе въ земскомъ бюджетѣ за послѣднее время
представляются въ слѣдующемъ видѣ 1).

') Данныя записки правительственнаго проекта и работы В. Ѳ. Кара-
ваева: „Бюджеты губ. и уѣздн. земствъ по смѣтамъ 1912 г.".
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Оуммы доходовъ no земскимъ смѣтамъ въ 34 губерніяхъ.

1900 г. 1903 г. 1906 г. 1910 г. 1912 г.

тыо. р. 0 /о тыс. р. 0 /о тыс - Р- Ѵо тыс - Р- 0 /о тыс - Р- Ѵо

1) Сборъ съ недви-
жимыхъ иму-
ществъ. . . . 62.238 70,3 70.534 70.9 89.348 71.9 121.509 72,4 145.198 66.3

2) Сборъ съ про-
мысловыхъ ови-

дѣтѳдьотвъ . . 4.159 4,7 4.360 4,4 4.507 3,6 4.418 2,6 4.423 2,0
3) Разныѳ сборы . 952 1,1 724 0,7 738 0,6 925 0,6 1.191 0,6
4) Доходы съ зем-

скихъ иму-
ществъ и об-
рочжыя статьи . 419 0,5 748 0,7 615 0,5 673 0,4 1.046 0,6

5) Зачѳты . . . 10.284 11,6 6.908 6,9 7.367 6,0 9.641 5,7 10.586 4,8
6) ІІособія земству

и возвратъ рас-
ходовъ . . . 9.494 10,7 15.084 15,2 20.461 16,5 28.192 16,8 54.551 24,8

7) Разныя посту-
пленія ... 937 1,0 969 1,0 1.042 0,8 1.831 1,1 2.465 1,1

8) Прочіе доходы . 81 0,1 172 0,2 147 0,1 699 0,4 710 0,3

И т о г о . 88.663 — 99.499 — 124.225 — 167.888 — 220.168 —

Увеличеніе земскихъ доходовъ идетъ главнѣйшимъ образомъ
за счетъ увеличенія обложенія недвижимыхъ имуществъ. Затѣмъ

благодаря приросту пособій и возврату земскихъ расходовъ. За
десятилѣтіе сумма сборовъ съ недвижимостей увеличилась на 59, з
мил. p., сумма пособій возрасла на 18,, мил. p., и изъ общаго
увеличенія бюджета земствъ на 79,з мил. р. эти двѣ группы дали

78 мил. p., т. е. понти всю сумму прироста. По смѣтамъ

1912 г. сборы съ недвижимостейвыросли за два года на 24 мил. p.,
сумма пособій и возвратъ расходовъ—на 26 мил. р. Впронемъ, въ
общей суммѣ 6-ой строчки таблицы содержатся, кромѣ спеціаль-
ныхъ пособій казны и др., еще позаимствованія изъ спеціальныхъ
капиталовъ, поступленія за медикаменты, дорожные сборы и т. д.

Однако растетъ здѣсь почти исклюнительно сумма пособій.
Остальныя статьи доходовъ не развивались, да и не могли

развиваться. Обложеніе промышленностп въ видѣ ограниченнаго
сбора съ промысловыхъ свидѣтельствъ, естественно, почти не уве-
личнвалось, доходность незначптельныхъ земскихъ имуществъ,
капиталовъ и оброчныхъ статей никогда не могла быть сколько-

нибудь существенной, а земскія предпріятія (въ противополож-
ность крупнымъ городамъ) по условіямъ нашей культуры, рѣд-
кости и бѣдности населенія до настоящаго времени не получили
сколько-нибудь замѣтнаго развитія, являясь случайными и не-
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постоянныып. Сильно росло только обложеніе недви-

жимостей, н« взирая нп на какія ограниченія, почти удвоив-
шись за десятилѣтіе, да прибавлялись субсидіи земскимъ сред-
ствамъ по преимуществу за счетъ казны.

Въ обложеніп недвижилостей главную роль играло облогкеніе
собственно земель н лѣсовъ, затѣмъ фабрпчно-заводскпхъ п тор-
гово-промышленныхъ предпріятій и городскихъ недвижимыхъ

имуществъ. Облоя^еніе Яхилыхъ домовъ въ уѣздахъ примѣнялось

рѣдко и давало иустяковыя суммы.
По смѣтамъ 1901—1910 г.г. суммы доходовъ ио этимъ

статьямъ расиредѣлялись такъ 1):

1901 г. 1906 г. 1910 г. 1912 г. 7о увепитенія в-ь годъ..

{въ тыоячахърублѳй). 1901—1906 1906—1910

1) Съ земель ж лѣоовъ

2) Съ фабр.-зав. и торг.
пром. заЕеденіп .

8) Съ городскихъ недви-

жим. имущѳотвъ .

4) Съ жилыхъ домовъ

въ уѣздахъ , . . ,

б) Съ рудоносныхъ зе

мель ......

47.177 64.633 86.474 102.119

9.838 14.632 20.497 24.671

6.688 8.777 12.369 16.206

986 1.406 2.255 2.462

— 874 644 740

7,36 8,60

0,54 10,0

11,4 10,20

8,52 16,10

_ 11,86

61.083 89.348 121.685 145.198 9,25 9,20

Исиользованіе обложенія разлпчныхъ категорій недвижимыхъ

имуществъ шло вообще за послѣднія два 5*-лѣтія довольно интен-

сивно, въ среднемъ далеко превышая 3% предѣльность ежегод-

наго роста; при этомъ обложеніе торгов о-п р о м ы ш л е н-

ныхъ и фабрично-завод скихъ помѣщеній, а равно и

городскихъ недвижимостей, подвигалось впередъ
знапительно быстрѣе, чѣмъ обложеніе земель и лѣ-

совъ. Жалобы торгово-промышленнаго класса въ этомъ отношеніи
безусловно справедливы, такъ же, какъ справедливы ■ нареканія
многихъ городскихъ управленій на усиленное исиользованіе обло-
яіенія находящихся въ городахъ имуществъ земскими сборами. На
этой почвѣ и возникли особенно острыя заявленія о выдѣленіи

городовъ въ особыя земскія единпцы. Этотъ важный ж

во многихъ случаяхъ назрѣвшій вопросъ собственно къ улучше-
нію земскихъ финансовъ относится мало, хотя при его практиче-

') В. К а р а в а е в ъ. Бюджеты земствъ по омѣтамъ 1910 г.

Финанс." 1910, № 62. Его ж ѳ. Бюджеты по смѣтамъ 1912 г.

.Вѣотникъ
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скомъ разрѣшеніи во мношхъ случаяхъ выдѣленіе городовъ при-
дется обставить необходимымп ігредосторожностями во шбѣжаніе

внезапнаго крнзиса въ культурно-хозяйственныхъ расходахъ уѣзд-

ныхъ земствъ, изъ которыхъ будутъ выдѣлены города. Что ка-

сается промышленныхъ и торговыхъ предпріятій, то для нихъ

особенно лнеудобны были рѣзкіе скачки въ земскомъ обложеніи
(имѣвшіе мѣсто и въ городскомъ), зависѣвшіе отъ предпринимав-
піихся земствами частииныхъ переоцѣнокъ. Наиболѣе ярко это яв-

леніе обнаружилось въ нѣкоторыхъ губерніяхъ, какъ указываютъ
слѣдующія цифры:
Средніе еікегодные 7о7о ростасборовъпо раскладкѣ
съ помѣщеній фабрикъ, заводовъ, торгово-промыш-

ленныхъ заведеній.

Пѳріодъ
1906—1910 г.г.

7,3
0,3

27,0
24,.
7,в

Столь же неравномѣрными толнками (оиять же благодаря
переоцѣнкамъ) росло въ иныхъ случаяхъ обложеніе городскихъ не-

движимостей.
Средніе ежегодные проценты роста сборовъ.

Губѳрніи

Уфимокая . .

Костромская
Нижегородокая
Орловская . .

Саратовокая .

Тамбовокая .

Тульская . .

Бесоарабская

Переоцѣнка земельныхъ и лѣсныхъ

гпхъ земствахъ закончена, несмотря на то

1893 г., установившему обязательность такой переоцѣнки, зем-

ствамъ ежегодно отпускается изъ государственнаго казначейства
1 мил. руб. на ускореніе оцѣночныхъ работъ. Въ большинствѣ

случаевъ въ земскихъ уѣздахъ оцѣночныя нормы земельныхъ

имуществъ очень ^алеки отъ современности. Данныя министерства
финансовъ о цѣнности земель за 1903—1905 г.г. ио сравненію съ

земскими оцѣночными нормами указываютъ, что въ среднемъ по

9

Губерніи. Періодъ
1901—1906 г.г.

Вологодская . .

Вятская ....
18,.%
26,,

Самарская . . 21, 0

Уфимокая . . .

Ярославская
Тамбовокая . .

6 !г

8, 6
19, 4

Тульская . . .

Беооарабокая .

Херсонокая , .

11„
5,,

—1906 г.г. 1906 —1910 г.г.

10., 48, 0

19,. 4,.
13,» 3, t
Б, 29„

29 !2 І^п
26,: 6,.
8, 6 29, 3

38, 4 2,8

имуществъ въ немно-

что по закону 8 іюня
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34 земскимъ губерніямъ оцѣнка министерства болѣе чѣмъ въ

5 разъ превышаетъ земскую. Земскія оцѣнки, какъ устанавли-
ваетъ правительственный проектъ, „во всѣхъ губерніяхъ безъ ис-

ключенія ниже дѣйствительной отъ ^j^ до 11 разъ, и еслп про-
извести оцѣнку земель въ соотвѣтствіи съ дѣйствительной ихъ

цѣнностью, то она возрасла бы съ 4.161, 4 до 21. 925, 6 мил. руб.".
Конечно, земскія оцѣнки земельныхъ недвижпмыхъ имуществъ

чрезвычайно низки, но было бы крупной ошибкбй отсюда заклю-

чать, что, приведя ихъ къ нормамъ м-ва финансовъ, мояшо было

бы легко получить, оставивъ существующій размѣръ обложенія,
въ 5 слишкомъ разъ большее колргчсство земскихъ сборовъ, напр.
для 1910 г. не 86, 4 мил. руб., a 432 мил. руб., т.-е. существенно
иомочь удовлетворенію культурно-хозяйственныхъ нуждъ населенія.
Такой рѣзкій скачокъ въ облоягеніи совершенно невозможенъ. За-
писка къправительственномупроекту справедливо указываетъ кромѣ
того еще, что, если земская оцѣнка земельныхъ имуществъ очень

низка, зато ставка обложенія въ нѣкоторыхъ слу-
чаяхъ весьма высока: по этимъ оцѣнкамъ въ настоящее

время въсреднемъ взимается около 27 0/о доходности, что, очевидно,

совершенно было бы немыслрімо при оцѣнкѣ, сколько-нибудь со-

отвѣтствующей дѣйствительности.

Если принять оцѣнку земель по даннымъ м-ства финансовъ,
то й тогда среднее земское обложеніе этого рода недвияжмыхъ

имуществъ составитъ 6, 9 7о и^ъ средней доходности (считая ее въ

размѣрѣ б70 цѣнности). При этомъ въ 4 губерніяхъ (Вятской,
Костромской, Олонецкой и Пермской) земскіе сборы въ 1910 г.

превысили 157о средней доходности, въ 6 губерніяхъ (Владимір-
ской, Нижегородсісой, Псіговской, Тверсісой, Уфимской п Ярослав-
ской) они были выше 107o, а въ остальныхъ 24 губерніяхъ коле-

балпсь отъ 4 до 107,,.
Мояшо, конечно, исходить изъ разныхъ предположеній воз-

можнаго размѣра обложенія доходности имуществъ

разныхъ категорій, но нельзя не признать, что превышеніе 157о
доходности будетъ уже обложеніемъ тяжелымъ, тѣмъ болѣе, что

доходность сельско-хозяйственныхъ угодій (исключая лѣса) довольно

значительно колеблется ио отдѣльнымъ годамъ.

■ Не слѣдуетъ забывать и того, что земельныя имущества различ-
ныхъ категорій обложены опять-таки земсішми сборами нерав-
номѣрно. Болыне половины земскихъ сборовъ съ земельныхъ и

лѣсныхъ Рімуществъ падаетъ на надѣльныя земли, доход-

ность которыхъ значительно ніюке, а обложеніе значительно выше,

чѣмъ частновладѣльческихъ земель. Въ концѣ 70-хъ годовъ со-

-;,!Ѵ--,..г,;-:.-;-;, :••.■,■.-..,„...,..,;,.....,.....,..,.;,,.■..,
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бранныя для 233 уѣздовъ данныя объ обложеніи надѣльныхъ и,

владѣльческихъ земель дали основаніе вычислить ^ разницу въ
обложеніи тѣхъ и другихъ имуществъ, причемъ во многихъ слу-
чаяхъ она оказалась весьма значительной, какъ показываютъ слѣ-

дующія цифры:
I. Надѣльныя земли оцѣнѳны выше II. "Частновладѣльчѳокія земли оцѣне-

вь 142 уѣздахъ: ны выпіе надѣльныхъ въ 26 уѣздахъ:

въ 0 /' 0 отношѳніи число уѣздовъ. въ 0 /о отношѳніи число уѣздовъ.

на 200 и болѣѳ 21 до 1 0 / 0 5
отъ 100 до 200 27 отъ 1 „ 10 5

„ 76 „ 100 11 „ Ю „ 26 3
,, 50 „ 76 14 „ 26 „ 60 6
„ 26 „ 60 18 „ 60 „ 76 3
я Ю ,; 20 27 „ 76 „ 100 1

1 „ Ю 19 „ 100 „ 200 2
до 1 0 /о 6 „ 200 и болѣе 1

III. Оцѣнка чаотновладѣльчеокихъ и надѣльныхъ земель одинакова въ 65 уѣзд.

Такимъ образомъ, въ огромномъ большинствѣ обслѣдованныхъ

уѣздовъ (въ 60, а 0/ 0 ихъ) земская оцѣнка надѣльныхъ земель ока-

залась выше въ самомъ началѣ земской дѣятельности, а во мно-

гихъ случаяхъ (почти въ 50 уѣздахъ) оцѣнка надѣльныхъ

земель была выше въ 2—3 раза. Соотвѣтственно этому и

земское обложеніе земель той и другой категорій было весьма не-

равномѣрно и сугубо несправедливоио отношенііо къ надѣльнымъ

землямъ.

Т акъ, размѣръ обложенія надѣльной и прочей земли (въ ко-

пейкахъ) на десятину представлялся по годамъ въ такомъ видѣ:

1868 69 70 71 72 73 74 76 76 77 78 1880 1890 г.г.

Надѣпьной земли 6, 8 10, 3 11, 3 10,,. 11, 5 12, 2 12. в 14, 5 18.,, 14 18 14^ 16, 0 17„
Прочей „ 6. 4 6, 5 7 о.з б, 6 6., 6„ 6, 2 6. 3 6. 5 9„ 7,j 9, а

Цифры указываютъ, насколько выше оказались облояіенными

надѣльныя земли и какъ вначалѣ эта неравномѣрность обложенія
да,же быстро увеличивалась; только позднѣе она стала медленно

сглаживаться подъ вліяніемъ начавшихся переоцѣнокъ.

Если обшую рубрпку прочихъ земель разбить по категоріямъ
и сравнить съ обложеніемъ земель въ неземскпхъ губерніяхъ, то

получится (по Веселовскому) слѣдующая таблица для 1885 г. (въ
коп. съ десят.):

Земли. Въ 34 земск. губ. Въ 14 неземск. губ.
Сельокихъ общеотвъ . . . 17,, <„
Частныхъ владѣльцевъ . 12, 0 6. 6
Удѣловъ ......... 8, 0 л, 8

Городовъ ........ 19, 2 'п
Казны .......... 4. 0 0-5

13, 8 6,,
*) Б. Веоѳловскій. Исторія зѳмства, т. I, стр. 66—67, откуда приво-

дится нѣсколько слѣдующпхъ таблицъ.
9*
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Польгоченность обложенія частновладѣльческихъ земель (а
затѣмъ удѣльныхъ и казенныхъ) въ земскихъ губерніяхъ вмѣстѣ

съ болѣе высокимъ обложеніемъ надѣльныхъ земель не имѣется

въ неземскихъ губерніяхъ, гдѣ, наоборотъ, особенно польгочены

казенныя и удѣльныя земли, хотя все же обложеніе надѣльныхъ

земель и здѣсь выше владѣльческихъ.

Ддя позднѣйшаго времени размѣръ земскаго налога для

надѣльныхъ и владѣльческихъ земель по отдѣльнымъ раіонамъ
въ земскихъ губерніяхъ все еще оставался далеко не уравненнымъ,
какъ это показываютъ слѣдующія данныя для 1903 г.

Земское обложеніе земель

(въ копѳикахъ на 1 дѳся-

тину)

Р а й о н ы. надѣльныхъ

Сѣверный ....... 24

Восточныи ..... ' . 21

Среднѳ-промышленный 31

■ Срѳднѳ-черноземный . Б7

Малороосійокій .... 45

Сѣвѳро-Западный ... 12

Южный ........ 28

Прибалтійоиій ..... 7

Юго-Западный .... 17

частно- Разница въ

владѣльч. 0 /„7о-
14 + 71,,
11 + 90, 9

20 + б5, 0

84 + 8,»
46 __ 2

9 + зз :з

27 + з,,
9 -22,,

16 + б, 3

26 коп. 20 коп. + 80

Особая неравномѣрность въ обложеній земель въ сѣверномъ,

восточномъ и средне-промышленномъ районѣ чаще всего объяс-

нялась неправильно пониженной оцѣнкой частновладѣль-

ческихъ лѣсовъ и болѣе/высокой оцѣнкой крестьян-
ской пашни. Эта неравномѣрность оцѣнки, а вслѣдствіе нея болѣе
высокое зембкое обложеніе надѣльныхъ земель сохранплись до

настоящаго времени. Вмѣстѣ съ тѣмъ общій ростъ земскаго обло-

женія въ послѣдніе годы шелъ весьма быстро: въ 1907 г. оно со-

ставляло въ среднемъ 27, 9 к. на дес, въ 1910 г.— 37,з и въ

1911—40, 9 к.
По даннымъ иослѣдняго времени, за 19Г2 г. ^ среднее обло-

женіе уѣздными и губернскпми земскими сборами 1 десятины

земли безъ различія угодій въ копейкахъ на десятпну распредѣ-

лялось въ такихъ величинахъ:-

') В. Ѳ. Караваѳвъ. Бюджѳты губѳрнскихъ и уѣздныхъ земствъ по

омѣтамъ 1912 г.

т-- ..■:■■■■■....■.-■.■ѵѵ..-...-. .:;-- ;■■...■: -■,;.-■., -■.^..- ■
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Размѣръ обдо- ' Ч и с л о у ѣ а д о в ъ

женія. нвчѳрноземн. черноземн.
губ. губ. Итого.

До 25 ішп. 32 4 36
26- 50 108 46 154
60- 76 47 82 129
75—100 3 40 43
100—125 1 32 33
126-160 — 16 16
160-176 ; 1 10 11
176-200 — 2 2

Свышѳ 2 рубпѳы.
—

2 2

192 234 426

Оказывается, что налогомъ въ 25 коп. съ десятины обложена
земля теперь только въ 36 уѣздахъ ж почтж псключительно въ нечер-
ноземныхъ губерніяхъ. Вольше половішы нечерноземныхъ уѣздовъ

(56,3% и^ъ ■числа] дошло до обложенія 25—50 коп., а въ 51 уѣздѣ

обложеніе съ десятины даже выше 50 коп. Имѣются единичные

уѣзды въ этой группѣ съ обложеніемъ выше 75 коп. (Козельскій,
Княгннинскій, Бронницкій, Сергачскій), аМосковскій уѣздъимѣетъ

наивысшее для нечерноземнаго района обложеніе въ 1 р. 71 коп.

съ десятины.

Въ черноземныхъ губерніяхъ обложеніе въ среднемъ выше:

82 уѣзда несутъ земскій налогъ отъ 50 до 75 коп., 40 уѣздовъ—

отъ 75 коп. до 1 рубля, п еще имѣются 62 уѣзда, или 26, 57 0 , гдѣ

обложеніе на 1 десятину превышаетъ 1 рубль. Изъ этой послѣдней

группы въ 16 уѣздахъ обложеніе выше 1 р. 50 коп. Наивысшее
обложеніе имѣется здѣсь въ Валковскомъ уѣздѣ—2 р. 10 коп. и,

наконецъ, въ Волчанскомъ уѣздѣ—3 р. съ десятины.

Прп доходности крестьянскихъ земелъ, въ среднемъ не превы-
шающей 7—8 р. съ десят. въ черноземной полосѣ, такое обложеніе
въ цѣломъ рядѣ уѣздовъ является уже для этой категоріи
земель весьма тяжелымъ, тѣмъ болѣе, что его прогресси-
рующій ростъ, конечно, далеко опережаетъ медленный процессъ
повышенія доходности крестьянскаго хозяйства. Обложеніе особенно
тяжело чувствуется именно въ черноземной полосѣ, по преимуще-
ству живущей с.-хоз. промысломъ. Въ нечерноземной полосѣ ростъ
земельнаго обложенія отчасти умѣряется обложеніемъ развптой въ
нѣкоторыхъ губерніяхъ фабрично-заводской промышленности. Если
же, однако, принять въ расчетъ весьма низкую цѣнность и доход-

ность многихъ земель сѣверныхъ и сѣверо-восточныхъ рэйоновъ, то
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ихъ обложеніе, особенно въ Пермскоп, Вятской и Олонецкой губ.
съ почти исключительно крестьянскимъ землевладѣніемъ (кромѣ

казеннаго), такя«е доляшо признать уже довольно высокимъ.

Наконецъ, необходиыо иыѣть въ виду и еще одно очень важное

обстоятельство—это добавочное обложеніе надѣльныхъ

земельвысокими мірскими сбораыина нуяады волост-

ного и сельсі-саго управленія, котораго не несутъ частновладѣль-

ческія земли.

Записка къ правительственному проекту содержитъ по этому
ловоду слѣдующія сравнительныя данныя:

Въ 50 губерніяхъ Европ. Россіи частновладѣльческія земли

уплачиваютъ въ среднемъ і 0/о государственнаго налога и 5,8%
земскаго сбора, т. е. всего б, 8 0/о- Надѣльныя земли сверхъ того

обложенымірскими сборами (безъ сборовъ хозяйственнаго характера)
еще въ размѣрѣ 7м 0/0 доходности; такимъ образомъ, общій итогь

обложенія крестьянскихъ надѣльныхъ земель достигаетъ l3,g0/o>
т. е. весьма уяіеблпзокъ къпредѣлу, устанавливаемому
правительственнымъ проектомъ для обложенія.

Это иоложеніе, очевидно, не измѣнится до того времени, пока
не будетъ введена всесословная волость и поселковое управленіе,
когда волостноеи сельское обложеніе, потерявъ характеръсословной
крестьянской повинности,тяжелой и глубоко несправедливой, рав-
номѣрно распредѣлится на всѣ категоріи имуществъ. Но именно

это-то обстоятельство и является главной скрытой движущей силой
того упорнаго сопротивленія, которое, подъ вліяніемъ съѣздовъ

объединенныхъ дворянъ, проектъ волостного земства, иринятый
ІП-ей Г. Думоіо, встрѣтилъ въ средѣ членовъ Г. Совѣта. Надежды
на скорое его проведеніе нѣтъ, а потому въ блпжайшемъ будущемъ
говорить о сильномъ повышеніи земскаго обложенія, памятуя о

тяготѣ, лежащей на крестьянскихъ земляхъ, серьезно говорить
едва ли приходится.

Если взять доходы по смѣтамъ 40 земскихъ губерній за по-

слѣдній 1912 г., то 145 милл. р. дохода, предположеннаго по об-
ложенію разнаго рода имуществъ, распредѣляются слѣдующимъ

образомъ по отдѣльнымъ категоріямъ этпхъ имуществъ:

Въ "/о ко

Милл. руб. воему дохо-

ду зѳмотвъ.

1 ) Обложеніе казенныхъи удѣльныхъ земель
и лѣсовъ ............... 10, 7 4, 9

2) Обложеніе крестьянскихъ надѣльныхъ

земель и лѣсовъ ........... 52, 6 24, 0
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Въ 0 /о к о
,, ѵ-ѵі . ѵ МИЛЛ. руб. БСѲМу ДОХО-
3) Обложеніе частновладѣльческпхъ и пр. ду земствъ.

земель и лѣсовъ ........... 38, 17.,
4) Обложеніе рудоносныхъ и солеродныхъ
и пр. особо доходныхъ земель ..... о,, 0, 8

5) Обложеніе фабрикъ, заводовъ и торгово-
промышленныхъ заведеній ...... 24, 7 11, 2

6) Городскихъ недвйжимыхъ имуществъ . 15, 2 б ;9

7) Прочихъ недвижимостей ....... 2, 5 1,,

145, 2 66, 67о
Цифры зтгазываютъ, что пзъ обложенія земель и лѣсовъ на

долю крестьянскихъ надѣльныхъ земель приходится 51, 470

всѣхъ сборовъ. Всякое увеличеніе земельнаго обложенія, безъ
правильной переоцѣнки имуществъ, крупнѣе всего упадетъ
накрестьянское имущество, и безъ того несущее общую
тяжесть обложенія вдвое выпхе, чѣмъ остальныя земельныя

имущества.
Въ правительственномъ проектѣ находимъ ліобопытное сопо-

ставленіе существующей и возможной тяжести обложенія налогами

разлпчныхъ категорій имуществъ. Данныя эти представлены въ

слѣдующей небольшой табличкѣ:

п 1 ■ Гооуд. Земок. Ъ^ 1̂& Городок. До Іб"/, нѳ
Обложеніе. ' > волоотн. / , „„ '"

налогъ. сборы. ѵ оборы. доотаѳтъ.
г сооры, г

Зѳмли .......... 1% б, 8Ѵо 37о 5 пѴо

Городской нѳдвижимости . 6 0 / 0 3, 9 0 /о — б,,, 0 /,, —

Торговли и промышл. . . 7 n 0 / 0 2, 50/о — ^nVo SitU
Проектъ признаетъ, что даже при устраненіи существующихъ

законодательныхъ ограниченій по облояіенію мѣстными учрежде-
ніями своихъ источниковъ доходовъ „этимъ учрежденіямъ дается
мало фактической возможности тіспользовать свое

пр ав о". Дѣйствительно, обложеніе городскихъ имуществъ доведено
до своего предѣла. Въ земельномъ облояіеніи остается еще нѣкото-

рый, сравнительно болыпой просторъ, главнымъ образомъ по

отношенію частновладѣльческой земли и лѣсовъ, но обложеніе
одной этой категорій имуществъ немыслимо, переоцѣнка же земель

на справедливыхъ основаніяхъ встрѣчаетъ рѣшительное сопроти-
вленіе въ самомъ с о с т а в ѣ земскихъ собраній съ ихъ исключи-

тельно преувеличеннымъ представительствомъ отъ дворянъ-земле-
владѣльцевъ. Наконецъ, уменыценіе волостного обложенія по тѣмъ

же причинамъ пока безнадежно.
Такимъ образомъ, повышеніе земельнаго обложенія въ зем-

ствахъ, если и сможетъ дать новыя средства, то все въ болѣе
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и болѣе огранжчешшхъ размѣрахъ прп существующихъ условіяхъ;
этотъ ■источникъ будетъ постепенно нсчерпываться однимъ есте-

ственнымъ ростоыъ земскпхъ бюджетовъ. Даже если они удвоятся
въ слѣдуіощемъ десятилѣтіиг, какъ это бъщо въ предыдуді;емъ, то

и тогда зеыскія кассы отъ повышенія земельнаго обложенія смогутъ
получить къ 1922 г. только до 100 милл. р. добавіш.

Что касается обложенія промышленности, которая н теперь
платитъ нѣсколько больше, чѣмъ земля, то если даже исчерпать
мѣстнымъ обложеніемъ за десятилѣтіе всю будущуіо прибавку въ

SjeVo; остающуюся свободной теперь, то и тогда на долю земствъ

придется не болѣе 2,!%, т. е. земства смогутъ отсіода получить
къ 1920 г. до 20 милл. р. Общая возможность (съ значительно

болѣе высокимъ отягощеніемъ крестьянскоіі землп) получшъ для

земскпхъ нуждъ отъ повышенія мѣстнаго обложенія едва ли пре-
вышаетъ, такимъ образомъ, черезъ десятилѣтіе 115—120 милл. р.
добавки въ земскіе бюджеты.

Ждать иныхъ результатовъ, безъ коренноіі реформы
земскпхъ учрежденій и органпзаціи волостного

земства,—нельзя. Возможность пспо льзованія мѣст-

ныхъ^средствъ болѣе энергично поэтому тѣснѣй-

шимъ образомъ связана съ этими реформами. Ыо и

тогда эта возможность будетъ весьма ограничена
и, конечно, нпкогда не доставитъ тѣхъ средствъ
длямѣстныхъ органовъ самоуправ ленія, кото рыя
имъ необходимы.|

Самый скромный подсчетъ въ этомъ направленіи даетъ, какъ

извѣстно, громадныя суммы.

Въ законопроектѣ, внесенномъ к.-д. фракціей въ III Думу,
указывалось, что точно учесть количества необходимыхъ зем-

ствамъ средствъ совершенноневозможно, и всякій приблизительныіі
подсчетъ будетъ, до пзвѣстной степени, произволенъ. Отсталость
Россіи въ развитіи народнаго образованія, обезпеченіп народнаго
здравія, общественнаго иризрѣнія, устройствѣ дорожнаго дѣла,

агрономической помощи населенію и т. д. весьма велпка по сравне-
нію съ культурными государствами Запада. Это вполнѣ соотвѣт-

ствуетъ нашимъ ничтожнымъ затратамъ на культурно-хозяйствен-
ныя нужды населенія. Чтобы довести въ Россіи мѣстные расходы,
которые въ настоящее время еле достигаютъ 550—600 мил. р. 1 } !

1 ) Статистика мѣстныхъ финаноовъ у насъ отсутствуетъ во многихъ

случаяхъ. Отдѣльныя слагающія извѣстны за разныѳ годы, нѣкоторыя кааныя

нѳполны или очень устарѣпи, другія взяты изъ смѣтныхъ прѳдположеній, a
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до уровня, на которомъ оші етоятъ, лапр., въ Англіп, слѣдовало

бы повысить ихъ до 272—3 милліардовъ руб. Совершенно ясно,

что по своему объему это такая сумма, которую шікаідамп рефор-
мами мѣстныхъ финансовъ и никакішп субспдіями пзъ госу-
дарственнаго бюджета добыть въ настоящее время для мѣстныхъ

расходовъ нельзя. Самый экономнческій уровень населенія явится

тому главнымъ препятствіемъ. Если уровень мѣстныхъ расхо-
довъ въ Россіи смогъ бы равняться тому, на которомъ онъ

стоитъ въ близкой къ намъ Пруссіи, то и тогда требовалась
бы прибавка къ существующтшъ расходамъ около 1.300—1.500

мил. p., что по состоянію нашихъ финансовъ и общей налого-

вой тяясести, лежащей на населеніи, приходптся считать тгшке

почти невозможнымъ.

Часто возражаютъ, что прпкладывать эти мѣрки западно-евро-
пейскихъ государствъ для нашей бѣдной матеріально страны не

только затруднительно съ финансовой стороны, но не совсѣмъ

удобно и въ методологическимъ отношеніи, ибо въ разлпиныхъ
государствахъ мѣстные органы пмѣіотъ разлииный объемъ выпол-

няемыхъ ими задачъ, а отсюда можетъ проіістекать различіе въ

объемѣ ихъ финансовъ. -

Однако, относительно главнѣйшпхъ слагаемыхъ, напр., зем-
скихъ расходовъ на народное образованіе, медпцину, экономпче-
скія мѣропріятія, агрономію п пр., едва ли допустимо думать,
что они должны у насъ оставаться на болѣе низкомъ уровнѣ, чѣмъ

на Западѣ. А эти расходы составляютъ около 80 % всѣхъ зем-

скихъ затратъ. Затѣмъ, относительно Пруссіи прпходится указать,
что кругъ вѣдѣнія мѣстныхъ учрежденій здѣсь едва ли много

шире, чѣмъ у насъ; скорѣе наоборотъ, пныя отраслп земской дѣ-

ятельности, особенно медпцина, у насъ развпты болѣе значитель-

но. Вирочемъ, еслп даже исходить не изъ заиадно-европейскихъ

нѳ отчѳтовъ, и т. д. Оо всѣми этиііи недоотаткаіЕп приблизительный итогъ

спагается такимъ образомъ:
1) Смѣты 40 земскихъ губѳрніж въ 1912 г .......... 260 u милл. руб.
2) Зѳмскіе расходы въ незѳмсішхъ губѳрніяхъ (безъ шѳсти

западныхъ губѳрній) Россіи за 1910 г.......... 19, 5 „ „

3) а) Расходы городовъ (826) въ 1910 г........... 201,,. „ „

б) ' „ „ Ц. Польокаго въ 1910 г....... 1В, 5 „ „

4) Сѳльскіѳ и волостныѳ расходы въ Европ. Россіи въ бОгуб.
въ 1905 г........................ 72,, „ „

5) Дворянокіѳ сборы 1900 г. (46 губ. и 3 обл.) ....... 1, 8 „ „

6) Страховыѳ сборы 1900 г. (40 губ. и В обл.) ....... 14„ „ „

б73, в мшш. руб.
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сравшітельныхъ данныхъ, а попытаться подойтн къ подсчету пред-
стоящихъ земствамъ расходовъ прішѣнлтельно къ нашимъ собствен-
нымъ условіямъ, то п тогда цифры получатся весьма солидныя.

Одішъ изъ весьма интересныхъподсчетовъ такого рода былъ
произведенъ для уѣзда центральной- губерніи земскоіі Россіи—Мо-

сковскаго въ докладѣ управы собранію 1911 г. Выясненіе размѣра

асспгнованій, потребныхъ для завершенія нар. образованія, меди-

цинской организаціп, общественнаго пріізрѣнія, агрономіи, дорож-
наго дѣла п пр., прнвело здѣсь къ необходіімостн, кромѣ значи-

тельной прибавки мѣстнаго обложенія, получить еще 1 милл. р.
субсидій изъ государственныхъ средствъ, о чемъ уѣздное земство

и постановпло ходатайствовать. Подсчетъ касается уѣзда съ насе-

леніемъ въ 210 тыс. жителей, весьма богатаго по источнпкамъ

обложенія и весьма далеко ушедшаго виередъ въ своихъ культур-
ныхъ организаціяхъ, сравнительно съ другими уѣздамп земской

Россіи. - Размѣръ иотребностейего населенія едва ли однако болыпе,
чѣмъ въ другихъ губерніяхъ. Если иринять во вниманіе, что въ

болѣе бѣдныхъ и отсталыхъ уѣздахъ потребуется значительно

болынее напряя^еніе мѣстнаго обложенія, чѣмъ въ Московскомъ,
чтобы довести ихъ земское хозяйство только до уровня Московскаго
уѣзда, то можно сказать, что необходимость добавленія къ мѣст-

нымъ уѣзднымъ средствамъ около 1 милл. рублей, вычисленная

для Московскаго уѣзда, въ общемъ будетъ м и нимальной. Такъ
какъ на 354 земскихъ уѣзда въ 34 земскихъ губерніяхъ при-
ходится около 76 милл. жителей, то въ среднемъ на кая«дый
уѣздъ ирпходится около 215 тыс. населенія, т. е. почти такое же

количество, какъ въ Московскомъ у. По соотвѣтствующему рас-
чету для удовлетворенія земскихъ иотребностейвъ такомъ размѣрѣ,
который для Московскаго у. сталъуже реальной,
ирактической задачей ближайшаго времени, на всю

земскую Россію, считающую въ своемъ составѣ съ 1913 г. уже

43 губерніи съ 437 уѣздами, потребуется ио крайней мѣрѣ

400—450 милл. руб. добавочныхъ средствъ, кромѣ того, что на долю

мѣстнаго обложенія должна быть отнесена еще очень крупная
сумма.

Земское обложеніе Московскаго у. въ і 1910 г. равнялось
7,!% съ доходнаго рубля, т. е. было немного выше средняго по

34 земскимъ губерніямъ (6, 970), но зато облояіенію подвергается
здѣсь очень крупная цѣнность имущества, иревыпіающая 206

милл. p., изъ которыхъ на долю земельнаго имущества ириходится
около 52, 7 милл. p., торгово-промышленныхъ заведеній 93, 6 милл. р.
и жилыхъ домовъ въ уѣздѣ 60, 2 милл. р. Для остальныхъ 353
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земскихъ уѣздовъ въ среднемъ на уѣздъ приходится земельныхъ

и лѣсныхъ имуществъ по дѣйствительной ихъ цѣнностп на

сумму около 61 милл. рублей, т. е. немного болѣе Московскаго, но

торгово-промышл. и фабрично-заводскихъ заведеній всего въ сред-
немъ на -і—5 милл. р. на уѣздъ. Что касается жилыхъ домовъ

въ уѣздахъ, то нп въ одномъ уѣздѣ такой громадной стоимости

этого рода имуществъ не имѣется, да понти нигдѣ они и не обла-
гаются земсісими сборами.

При такихъ необынайно благопріятныхъ для земскаго хозяй-

ства Мосі-совскаго у. обстоятельствахъ, не встрѣчающихся нп въ

какомъ другомъ уѣздѣ, все же обло?кеніе въ немъ выше средняго,
а высота земскихъ уѣздныхъ сборовъ, падающихъ на 1 дееятину
въ размѣрѣ 1 руб. 71 коп., въ нѣсколько разъ выше, нѣмъ въ

среднемъ на территоріи земскихъ губерній.
На основаніи всѣхъ этихъ данныхъ приходится придти къ

закліоченію, нто необходимость добавленія къ ежегоднымъ зем-

скимъ доходамъ суммы около 400—450 мпл. р.—скромное п реаль-
ное требованіе. Но очевидно, что приблизительно по тому же

раснету добавленія потребуютъ и городскія кассы и земскіе
расходы въ неземскихъ губерніяхъ, почему общій итогъ уве-
^шченія мѣстныхъ финансовъ достигнетъ уже 800—900 мил. р.
Съ этимъ приблизительнымъ размѣромъ реальной потребности и

приходиться имѣть дѣло въ настоящее время при разрѣшеніи

вопроса.
Мѣстное существующее обложеніе для этого далеко не до-

статочно, его неизбѣжное постепенное повышеніе, параллельно съ
добавленіемъ новыхъ средствъ въ мѣстныя кассы, будетъ исчерпано
въ непродолжительномъ времени съ явнымъ отягощеніемъ мало-

обезпеченнаго земледѣльческаго населенія, но государство,
помимо увеличенія мѣстныхъ существующихъ налоговъ, что бу-
детъ сдѣлано самими земскими собраніями, должно позабо-
титься о разумной, широкой и планомѣрной ре-
формѣ мѣстныхъ финансовъ, безъ которой въ скоромъ
времени земское хозяйство будетъ обречено на замедленіе въ разви-
тіи и даже на застой, какъ сознаетъ и записка правительствен-
наго проекта.

УІ..

Какъ размѣръ потребностивъ средствахъ со стороны земскихъ

учрежденій, такъ и невозможность удовлетворить эту потребность
усиленіемъ существующагомѣстнаго обложенія заставляютъпридти
къ уяад высказанной мысли о неизбѣжности коренной ре-
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формы мѣстныхъфинансовъ и полной недостаточ-

ности тѣхъ ничтожныхъ добавокъ, о которыхъ гово-

ритъ прав.ительственный проектъ.
Въ самомъ дѣлѣ, какое значеніе имѣютъ всѣ его предложенія,

сводящіяся къ суммѣ около двухъ десятковъ милліоновъ рублей
для всѣхъ земскихъ губерній? Это меньше обычнаго ежегоднаго

прироста земскихъ смѣтъ и передъ предстоящіімъ милліарднымъ
требованіемъ являются совершеннымъ пустякомъ, о которомъ и

говорить бы не стоило, еслп бы онъ къ тому же не сопровождался
еще въ области реформы земскаго промысловаго обложенія мно-

гими признаками данайскаго дара, требующимп къ немзг сугубо-
осторожнаго отношенія. Ничего, кромѣ ломки мѣстнаго обложенія,
этж части проекта земствамъ не дадутъ и уже по одному этому без-

полезны. Оозданіе же возмѣщающаго фонда, находящагося въ рукахъ
министерствафинансовъ, да еще сопровождаемаго рядомъ ограни-
ченій для земствъ, уже вовсе не содержитъ въ себѣ ничего со-

блазнптельнаго. Къ тому же, по мнѣнію нѣкоторыхъ коішетент-

ныхъ критиковъ 1), саліый фондъ можетъ оказаться недостаточ-

нымъ для возмѣщенія земскихъ потерь. Такимъ образомъ, прави-
тельственный проектъ, въ сущности, не отвѣчаетъ поставленной

въ его заголовкѣ цѣли „улучпіенія земскихъ и городскихъ фи- -

нансовъ".

Относительно октябристскаго проекта, показавпіа-

гося недостаточнымъ даже м-ству фин., теперь говорить уже не
приходится. Ничтожность выдвигаемыхъ пмъ предложеній и по-

служила причиной того обстоятельства, что въ главнѣйшихъ

своихъ частяхъ они воіпли въ изданный законъ 5 декабря
1912 г., остается открытымъ лишь вопросъ о возмѣщеніи зем-

ствамъ изъ казны Ѵз расходовъ по призрѣнію покинутыхъ дѣтей.
Очевидно, что этой крупицей не создать благоденствія мѣстныхъ

финансовъ п приходится думать о мѣрахъ болѣе серьезныхъ п

крупныхъ. Частичный проектъ депутатовъ шести запад-

ныхъ губерній о прпнятіп на казну земскихъ расходовъ по

содеряганію мѣстнаго духовенства также вопіелъ уже въ изданный
законъ и даже въ расширенномъвидѣ для всѣхъ 9 губерній запад-
наго края (съ прибавленіемъ лишенныхъ земства Виленской, Ко-
венской и Гродненскойгуб.).

Проектъ націоналистовъ о введеніи добавочнаго зем-

скаго налога къ продаваемому въ казенныхъ лавкахъ вину (по
1 коп. съ 7100 ведра, т. е. по 1 руб. съ ведра) съ точки зрѣнія

^ Такъ думаѳтъ, напр., Н. Н. Кутлеръ. См. его статьи въ „Рѣчи" за 1911 г.
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объема предположенныхъ для земства добавочныхъ средствъ
является, конечно, довольно существеннымъ. Угке въ 1912 г. ко-

личество выпиваемаго ш Имперіп вина дошло до 91, 3 мил. ве-
деръ, пзъ которыхъ на доліо 43 земскихъ губерній, включающихъ
столичные центры, фабрично-заводскіе и горно-заводскіе районы,
пришлось бы, при распредѣленіи его по всеп территоріи Пмперіи
на мѣстныя нужды, добрыхъ двѣ трети. Проектъ націоналистовъ, од-
наісо, несмзтщаясь,всіо добавку къ налогунавсенаселеніе Россіиже-
лаетъ получпть „въдепозитъ" существующихъземскихъ кассъ, т. е. ;
въ ущербъ населенію всѣхъ остальныхъ губерній, для земскихъ гу-
берній даетъ около 90 мил. р. добавочныхъ средствъ, къ тому же
увеличивающихся изъ года въ годъ. Сумма значительная, но прин-
ципіальныя сообра>кенія должны здѣсь вызвать рѣшптельное воз-

раженіе; необходимо признатъ совершенно недоиустимымъ участіе
мѣстныхъ органовъ самоуправленія въ косвенномъ облоя^еніи, да

еще столь чуждомъ разумной финансовойполитикѣ,какъ обложеніе
народнаго пьянства. Косвенное обложеніе вообще теоретически
считается неудобнымъ въ мѣстныхъ финансахъ. Сама организація
взиманія такихъ налоговъ сложна, очень затруднительнапо отдѣль-
нымъ территоріямъ и почти не прпспособлена къ мѣстному обло-
яіенію. Существо такого обложенія глубоко антисоціально, ибо
налоговая тяжесть всего сильнѣе давлтъ наиболѣе обездоленные,
неимущіе ѳлементы населенія, къ тому же у насъ, по существую-
щему земскому положенію; почти отстраненные отъ участія въ

земскомъ управленіи. Рѣзко увеличивая дороговизну жизни, ибо
косвенные налоги почти всегда падаютъ на предметы первой
необходимости, къ тому же такіе сборы обычно используются
современными государствами, подъ вліяніемъ вѣчной нуяеды
въ новыхъ средствахъ, до послѣдней возмояшости и вызываютъ

крайнее и совершенно справедлпвое недовольство населенія тамъ,

гдѣ они были установлены. Подъ вліяніемъ этого недоволь-

ства такъ называемые заставные плп привратные сборы (octrois)
во Франціи п Пталіи. взпмавшіеся многими коммунамп, по-

степенно стали отмѣняться, мѣстные сборы въ Германіи (падавшіе
на пищевые продукты) также во многихъ случаяхъ отмѣнены.

Есть еще кое-гдѣ сборы съ пптей (въ Англіи), но и они не

имѣютъ большого распространенія. Предлагаемая націоналистами
мѣра обходитъ техническія трудности простымъ порученіемъ ка-

зеннымъ органамъ взимать установленныя прибавки къ цѣнѣ вина.

Однако, довольно значительная неравномѣрность въ потребленіи
вина по отдѣльнымъ губерніямъ доляша и здѣсь создать болыпія
ирепятствія. Въ уѣздахЪ и городахъ Европейской Россіп эти коле-
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мало разві-іто въ нашемъ государственномъ бюд^кетѣ, но вѣдь ѳто

едва ліг можетъ служить препятствіемъ къ передачѣ его части

земствамъ й городамъ. Если оно развпто мало въ государственномъ
обложеніп, то его слѣдуетъ лишь развивать дальше, разъ появ-

ляется неотложная потребность въ устуш^ѣ части средствъ госу-
дарственнаго казначейства мѣстнымъ кассамъ. Авторы правятедь-
ственной зашіски считаютъ недопустимой „пшрокую брешь" въ

государственныхъ фішансахъ, не заполняемую для нихъ никакими

новыми налогами. Это утвержденіе вдвойнѣ неправильно. Казен-

ные земельные налоги, налогъ на городскія недвпжимости и

основной промысловый налогъ, по послѣднему отнету государствен-
наго контроля, за 1912 г. дали изъ 3.107,, мил. р. общаго итога

государственныхъ доходовъ всего 104, 8 мил. р. (26, 4 -)- зо, 3 -f- 48,!),
т. е. всего около 3, 3 0/о- Говорить прп этпхъ условіяхъ о сколько-

нибудь серьезной „бреши" въ государственныхъ доходахъ едва ли

позволптельно. Невѣрно и то, что эта иотеря не можетъ быть воз-

мѣщена ісакимн-либо новыми суммами ирямыхъ налоговъ. Какъ
разъ имѣются въ Г. Думѣ проекты подоходнаго налога и повыпіенія

наслѣдственныхъ пошлинъ, которые иостеиенно могли бы возмѣ-

стить иотерп казначейства отъ постепенной же передачи мѣстнымъ

кассамъ главныхъ реальныхъ налоговъ. Хотя подсчеты министер-
ства финансовЪ и даютъ по этимъ проектамъ меньшую сумму воз-

моліныхъ поступленій, чѣмъ 90 мил. p., но имѣется полное основаніе

думать, что приведенныя въ нихъ цифры отчасти устарѣли, отчасти

значительно преуменьшены, какъ это случилось, напр., съ проек-
томъ новаго обло^кенія городскпхъ недвижимостей.

Такимъ образомъ, съ финансовой стороны возмояшостъ такой

передачи со стороны казначейства едва лп можетъ быть подвергнута
столь рѣзкпмъ сомнѣніямъ, какія указаны въ запискѣ. .Заииска
указываетъ далѣе, что въ Пруссіи однородная передача реаль-
ныхъ налоговъ (подомоваго, земельнаго и промысловаго) мѣст-

нымъ органамъ была предпринята (въ 1893 г.) одновременно съ

серьезной реформой государственнаго подоходнаго обложенія, съ

введеніемъ попмущественнаго налога п при „исключительно блаіч)-

пріятномъ финансовомъ положеніи" , но вѣдь эти обстоятельства не

являются и дляРоссіи непреодолимыми препятствіями. Введеніе по-

доходнаго налога вполнѣ желательно было бы не только связать

съ реформой мѣстныхъ финансовъ, но и самое разрѣшеніе его

обусловить уСтупкОй мѣстнымъ ісассамъ реальныхъ государствен-
ныхъ налоговъ. Такое указаніе, сдѣланное, напр., г. Курчинскимъ %

^ М. А. К у р чй н ск і й. Реформа земоііихъ я городскихъ финансовъ.
„Земсііое Дѣло", 1912, І№ 3.
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вполнѣ пріемлемо и осуществимо. Введеніе поимущественнаго обло-
женія, конечно, no справедливому замѣчанію правительственной
записки, сложно и требуетъ „предварительнойподготовкикадастра",
но вѣдь надо же и намъ когда-нибудь къ такой подготовкѣ при-
стуішть и ее выполнить. Счптать ее окончательно невыполнимой

у насъ въ данное время, какъ это дѣлаетъ записка, нѣтъ серьез-
ныхъ основаній. Была бы охота и добрая воля лицъ, завѣдующихъ

нашей финансовой политикой, чтобы пристушіть къ кореннымъ
реформамъ, тогда возможность псполненія и подготовленные зна-

ющіе работніжи въ нашемъ финансовомъ вѣдомствѣ, столь вы-

годно отличающеііся отъ многихъ другихъ въ этомъ отношеніи,
всегда найдутся.

Конечно, если нѣтъ сочувствія самой сути реформы мѣст-

ныхъ финансовъ, если нѣтъ ягеланія порвать съ рутиннымъ отно-
шеніемъ къ этому дѣлу и жаль разстаться съ казначейской береж-
ливостыо, тогда о всякой мало-мальски крупной реформѣ при-
ходится шісать, какъ о „непріемлемой и невыполнимой".

Записка указываетъ на возможность двоякаго пути передачи
реальныхъ налоговъ: „иливъ видѣ права, предоставленнаго мѣст-
нымъ самоуправленіямъ, устанавливать обложеніе (самостоятельное
или въ формѣ надбавокъ къ отмѣненнымъ окладамъ государствен-
ныхъ налоговъ) тѣхъ объектовъ, съ которыхъ государствомъ взи-

мались ранѣе реальные налоги, или же въ видѣ передачи суммъ
государственныхъ налоговъ, поетупавшихъ ранѣе въ казну, а те-

перь взимаемыхъ казною въ пользу мѣстныхъ учреяеденій". Вто-
рой путь справедливо признается неудобнымъ и даже отрицаю-
щимъ самостоятельность въ обложеніп за органами самоуправленія.
Но вмѣстѣ съ тѣмъ трудно согласиться, что и первый способъ,
примѣненный въ Пруссіи и Гессенѣ, по мнѣнію записки, у насъ

является „крайне неудобнымъ", ибо „закрѣпляетъ" произведенныя
однажды оцѣнки и „создаетъ" (?) крайшою неуравнительность въ
обложеніи, a no отношенію къ земельному налогу считается даже

„неосуществимымъ". Всѣ приведенныявозраженія достаточнопроиз-
вольны. Никто не мѣшаетъ ихъ устранить выработкой техшіче-

скпхъ подробностейзакона, а главное—позаботиться о скорѣйшемъ

окончаніп оцѣночныхъ работъ и подготовки кадастра.
Такимъ образомъ, изъ существенныхъ затрудненій въ посте-

пенномъ проведеніи предлагаемыхъ мѣропріятій могло бы оста-

ваться одно—тяяадлое пбложеше |русскагр госуд. казначейства, на
что и намекаетъ записка, упоминая,что въ Пруссіи реформа была
совершена при „исключительно благопріятномъ положеніи" государ-
ственныхъ финансовъ. Хотя въ 1893 г. нпкакоіі особой исключи-

ю
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тельности въ Пруссіи въ этомъ отношеніи не наблюдалось, но
вѣдь нельзя же повторять фразы о блестящемъ состояніи русскііхъ
финансовъ при требованіи 300 мил. р. на Амурскую дорогу,
500 мил. р. на судостроеніе и т. д. и сразу переходить въ минор-

ный тонъ, когда рѣчь идетъопередачѣ земствамъ игородамъ 3, 3 0/о
государственныхъ доходовъ. При полумилліардной свободнойналич-
ности и ежегодномъ превышеніи доходныхъ поступленііі надъ

смѣтными предположеніями, особенно неудобны эти двѣ мѣрки,

примѣняемыя къ русскимъ финансамъ по мѣрѣ надобности. Если
они въ основѣ и имѣютъ серьезные дефекты, такъ именно оттого,

что до сихъ поръ мало удѣлялось вниманія производительнымъ
расходамъ, при чемъ земскія и городскія кассы пустовали, а го-

сударственное казнапейство стягивало громадные рессурсы въ

централизованное управленіе на непроизводительныя затраты.
Можно было бы подойти къ к.-д. проекту въ этой его пасти

съ критикоіі иного рода и спросить, почему же не предлагается
предоставленіе права мѣстнымъ органамъ на прибавку къ подо-

ходному обложенію и къ налогу на наслѣдства? Что касается по-

доходнаго налога, то по этому иоводу въ самомъ проектѣ уже
даны подробныя объясненія относительно серьезныхъ неудобствъ
пользованія такимъ налогомъ въ мѣстномъ обложеніи, нарушаю-
щихъ самую идею наиболѣе справедливагообложенія. Облолгеніе до-

ходовъ всего труднѣе связать съ мѣстностыо (вѣрнѣе мѣстожитель-

ствомъ илателыцика], и уклоненіе отъ мѣстнаго обложенія, наобо-
ротъ, здѣсь всего легче. При мало-мальски высокихъ ставкахъ мѣст-

нрй добавки къ государственному подоходному налогу состоятель-

ные элементы будутъ легко перекопевывать въ другіе округа, гдѣ
облоя*.еніедіеныце; послѣ чего оставшіеся съболѣе бѣднымъ населе-

ніемъ районы должны будутъ усиливать свое обложеніе, а притокъ
крупныхъ плателыциковъ въ наиболѣе льготныя мѣстности дастъ

еще бблыпую льготу для мѣстной доли иодоходнагоналога.Примѣры
такого рода довольно многоиисленны въ Пруссіи и Голландіи, а въ

Бельгіи пришлось вовсе отказаться отъ мѣстнаго иодоходнаго обло-
женія. Кромѣ того, нѣсколько крупныхъгородскихъ и промышлен-
ныхъ центровъпри такомъ пріемѣ- получатъ громадныя средства, a
вся остальная масса уѣздовъ будетъ имѣть опень немного рессурсовъ
отъ иодоходнагообложенія. Впропемъ, у насъпоканѣтъ еще государ-
ственнаго иодоходнаго облоягенія, и ослолшять его проектъ мѣстной
добавкой уже вовсе нѣтъ основаній въ данное время. Что касается
до права прибавокъ къ наслѣдственнымъ пошлинамъ или до пе-

редачи земствамъ выморочныхъ земельныхъ пмуществъ, то такую
поправку можно было бы, пожалуй, внести и теперь, хотя крупныхъ
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суммъ земскимъ кассамъ она не дастъ. Во всякомъ случаѣ серь-
езныхъ возраженій противъ такого рода предложеній не встрѣ-

чается.

Столь же рѣшжтельно, а вмѣстѣ съ тѣмъ и столь же мало

обоснованно, возрагкаетъ м-ство фин, гфотивъ выдачи нрямыхъ по-

собій пзъ tocjr. казначейства земствамъ п городамъ. Проектъ
совершенно ясно говоритъ о выдачѣ пособій навполнѣ опре-
дѣленныя потребности народнаго образованія, народнаго
здравія, общественнагопризрѣнія, дорожнаго дѣла, агрономіл, эко-

номическихъ мѣропріятій и т. д. Необходимость такжхъ пособій
вытекаетъ изъ самаго объема и значенія для всей страны зем-

скихъ задачъ въ этихъ областяхъ, вполнѣ совпадающихъ и съ

разумно-понятыми государственными задачамп. Предстоящіе зем-

ству расходы громадны. Нжкакпмп другими способами,
включая въ нихъ и передачу реальныхъ налоговъ,
этой нуждывъ средствахъразрѣшжтьнельзя. Ея раз-
рѣшеніе вообще невозможно искліочжтельно путемъ мѣстнаго, хотя

бы и расширеннаго, обложенія. Практпка другпхъ крупныхъ госу-
дарствъ давно уже установпла такую жменно помощь мѣстнымъ

союзамъ со стороны государственнаго казначейства. Меяеду тѣмъ

министерская записка говорптъ о „несвоевременности"возбуяеденія
этого вопроса у насъ. Казалось бы, что, пржзнавая его настоя-

тельную необходимость и не имѣя шшакихъ другихъ способовъ
его разрѣшенія, странно было бы говорить о „несвоевременности"
въ то время, когда земства говорятъ объ этомъ вопросѣ, когда

законодательныя учрежденія уже обратили на него серьезное вни-

маніе, а главное, когда казна давно уже пошла по пред-
лагаемому пути.

Вопросъ о казенныхъ субсидіяхъ мѣстяымъ органамъ само-

управленія на опредѣленныя цѣли вовсе не новый. Не только

въ Англіи, Германіи, Бельгіи, Франціи и др. государствахъ из-

вѣстно много случаевъ его разрѣшенія, но и у насъ такія „суб-
сидіи" практиковалжсь не разъ. Уже законъ 1 іюня 1895 г. явился

скрытой, своеобразной „субсждіей" государственйагоказначейства,
направленной на удовлетвореніе опредѣленной цѣли (на дорожныя
сооруженія).

Заітонъ 12 іюня 1900 г. о предѣльности роста земскаго обло-
женія установилъ возмояшость воспособленія земствамъ изъ особаго
кредита, вкліоченнаго въ смѣту м-ства вн. д. Съ 1906 г. этотъ кредитъ
исчезъ, но выдачи, правда случайныя и ничтояшыя, производп-
лись до того времени, а законъ не отмѣненъ и до сихъ поръ.
Пмѣлись и др. выдачп земствамъ, внѣ соотвѣтствія съ этимъ

ш*

/
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закономъ, на нѣкоторые спеціальные расходы по борьбѣ съ эпи-

деміямп, по постройкѣ пспхіатрическихъ лечебнпцъ и т. д.

Въ послѣдніе годы дѣло нар. образованія потребовало круп-
ной помощи изъ казны земствамъ и городамъ. По росписи 1913 г.,

согласно закону 3 мая 1908 г. и др., сумма ассигнованій на все-

общее обученіе превышаетъ 56 мил. руб. Изъ 359 уѣздныхъ

земствъ только 6 до послѣдняго времени не возбудили ходатай-
ства о пособіяхъ на введеніе всеобщаго обученія (Бѣлгород-

ское, Бѣлецкое, Грайворонское, Оргѣевское, Перекопское и Хо-
тинское); сумма пособій, полученныхъ земствами съ 1908 по

1910 г.г., была свыше 15,е мил. p., да оставалось еще неудовле-
творенныхъ ходатайствъ на 15 мил. р. Къ 1910 г. по 40 зем-

скимъ губерніямъ размѣръ исирапшваемыхъ постоянныхъпособій,
такимъ образомъ, превышалъ 30 мил. p.; кромѣ того, были еще

единовременныя иособія (до 4, 4 мил. р.) и т. д.

Требованій на школьное строительство, для удовлетворенія
кохорыхъ имѣется особый фондъ въ государственной росписи,
къ 1913 г. земствами было иредъявлено до 11, 6 мил. р. на одни

только иособія, не считая ссудъ. Сумма казенныхъ пособій, от-

пускаемыхъ въ 40 земскііхъ губерніяхъ на всеобщее обученіе, въ

1912 г. превысила уже 20 мил. р. п т. д.

Отпускъ казенныхъ пособій на все дѣло народнаго образо-
ванія земствамъ и городамъ хотя и развивается довольно быстро,
но далеко не иокрываетъ размѣра растущихъ требованій.

Затѣмъ по закону 15 мая 1911 г. на противохолерныя ипро-
тивочзгмныя мѣропріятія въ Имперіи было отпущено 4 мил. p.,
изъ ни^ъ 2, 5 м. р. на выдачу пособій земствамъ и городамъ. Въ
послѣдующіе годы ѳти ассигнованія, хотя и въ уменыненномъ
размѣрѣ, продолжали отпускаться далѣе: по закону 25 іюня 1912 г.

вновь было отпущено 1, 5 мил. p., въ 1913 г. снова разрѣшенъ

отпускъ пособій земствамъ и городамъ на ту же надобщють.
Затѣмъ по смѣтѣ департамента земледѣлія отпускаетея мно-

гимъ земствамъ рядъ пособій на устройствоп содержаніе с.-х. оиыт-

ныхъ станцій, школъ, на агрономическуюпомощь населенію, напріоб-
рѣтеніе племенныхъживотныхъ, устройство выставокъ и т. п., всего

на сумму нѣсколькихъ милліоновъ рублей. Законъ 9 іюня 1912 г.

принялъ до 3/4 единовременныхъ и ежегодныхъ расходовъ земствъ

по устройству и содержанію с.-х. опытныхъ станцій на казну. Изъ
общаго кредитанаагрономическуюпомощь въ районахъземлеустрой-
ства, достигпіаго въ 1912 г. 5, % мил. рублей, земскимъ учрежде-
ніямъ было выдано 2, в мил. p., т. е. около 52% всей суммы.

Законъ 13 іюня 1912 г. установилъ выдачу пособій земствамъ
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на содержаніе ремесленныхъ мастерскпхъ и т. д. Общій размѣръ

всякихъ пособій изъ казны по земскимъ смѣтамъ 1912 г. въ 34

губерніяхъ составлялъ 29, 8 мил. р. ; или І3, в 7 0 всѣхъ земскихъ до-

ходовъ; кромѣ того, въ 6 западныхъ губерніяхъ, гдѣ только не-

давно введены земскія учрежденія, имѣется выдача еще 3^ мил. р.
пособій (около 10, 6 7 0 ихъ бюдяіета). Такимъ образомъ, у насъ уже
имѣется длинный рядъ бывшихъ прецедентовъ, установившихъ
необходимость воспособленія мѣстнымъ кассамъ изъ суммъ госуд.
казначейства на опредѣленныя надобности. Наконецъ, законъ 5 де-

кабря 1912 г. пошелъ еще далыпе и, прпнявъ на казну Ѵз Рас-
ходовъ городовъ на полицію и 7з часть земскихъ расходовъ по

организаціи психіатрпческой помощи населенію, тѣмъ самымъ

установилъ новый видъ постоянныхъ довольно крупныхъ казен-

ныхъ пособій органамъ самоуправленія. Размѣръ выдачи по этому

закону для 1913 г. потребовалъ новыхъ кредитовъ изъ казны до

8, 9 мил. p., no росписи 1914 г. необходпмыя суммы псчисляются

уже въ 20, 8 мил. p., изъ которыхъ 14, 6 мил. р. приходптся на долю

земствъ, a 6,3 мил. р. на долю городовъ. Въ послѣдующіе годы

отпускъ долженъ еще увеличпться.
Предстоящіе проекты о гужевыхъ дорогахъ, объ оргашгзаціи

общественнаго призрѣнія, о развитіи здравоохраненія п санитарно-
гигіеническпхъ мѣропріятій также не ііогѵтъ обойти насущнаго
вопроса о казенныхъ субсидіяхъ земствамъ и городамъ.

При этпхъ условіяхъ говорпть теперь о „несвоевременности"
обсужденія самаго вопроса, тормозить его планомѣрную, снстема-

тическую разработку п разрѣшеніе уже поздно и даже нецѣле-

сообразно. Нельзя жё все это оставитъ случайнымъ дѣломъ, еъ

разнообразной пестротой организаціп, не объедішеннымъ общей
руководящей мыслыо п опредѣленно поставленной цѣлью. Минп-

стерская записка счптаетъ, что требованіе проекта опредѣленнаго

отпуска пособій сводится къ общпмъ пособіямъ изъ казначей-

ства безъ обозначенія ихъ цѣли. Однако,ничего подобнаго проектъ
не предполагаетъ п какъ разъ устанавллваетъ обязательность

опредѣленныхъ пособій. Если ихъ .прпходптся устанавливать
почти ДоЛЯ всѣхъ нуждъ культурно-хозяйственной жшнн земствъ,

то это вовсе не лшпаетъ ихъ опредѣленнаго назначенія въ каждомъ

отдѣльномъ случаѣ. Общихъ пособій, безъ опредѣленнаго назначе-

нія, проектъ не предлагаетъ. Правительственная записка го-

воритъ, что „правпльнѣе и практпчнѣе заняться выяснешемъ

отдѣлъныхъ, хотя бы важнѣйпшхъ, отраспей дѣятельноста мѣстныхъ

учрежденій и, въ зависпмости отъ шлученныхъ результатовъ,
возбуждать вопросъ именно по этой отраслп о пособіяхъ спеціаль-
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ныхъ". Конечно, это путь наиболѣе правішьный и практичный,но
вѣдь разъ онъ прпзнаетсятаковымъже и сашімъ правительствомъ,

то очевидно къ нему п надо было приступить, а не отговари-
ваться неимѣніемъ такой работы, чтобы не устанавливать вовсе

никакихъ пособій. Эта работа именно и составляетъ обязанность
органовъ м-ства фпн., разъ самый вопросъ о неизбѣягности посо-

бій будетъ рѣшенъ. Предлоукенія к.-д. фракціи не являются за-

конченнымъ законоироектомъ, а лишь главными основаніями бу-
дущаго закона. Разъ главныя основанія будутъ признаны цѣле-

сообразными, тогда должна быть начата пхъ разработка пли м-вомъ

фин., которое примѣнитъ наиболѣе практичный и правильный
„путь" при такой разработкѣ, или финансовой комиссіей Думы,
если м-ство попрежнему за словесными упражненіями и общими
благожелательными для земства фразами скрываетъ упорное не-
желаніе поступиться пастью средствъ казначейства. Если при
разработкѣ суммы устанавливаемыхъ въ общей сложности субси-
дій и не совпадутъ съ предположеніями думскаго проекта, то это

не составитъ существеннаго недочета, разъ общій размѣръ суб-
сидій будетъ достаточенъ для развитія важнѣйшихъ сторонъ зем-

скаго дѣла.

Болѣе серьезно другое, иринципіальное возраженіе, не только

записки, но и многихъ общественныхъ дѣятелей, противъ самой

системы казенныхъ субсидій.
Эти субсидій усиливаютъ зависимость мѣстныхъ орга-

новъ отъ центральной власти, вызываютъ ея вмѣшатель-

ство въ ихъ внутреннюю жизнь, создаютъ коллизію интересовъмѣст-
ныхъ учрежденій съ одной стороны и государства съдругой, ит. д.
Съ политическойточки зрѣнія они, поэтому, опасны.Что же касается
финансовой, то онѣ являются польгоченіемъ мѣстнаго прямого
обложенія, особенно землевладѣльческаго, путемъ развитія госу-
дарственнаго, т. е. преимущественнокосвеннаго обложенія, падаю-
щаго на широкія массы населенія.

Всѣ эти и имъ подобныя возраженія во многомъ должны

быть приняты во вниманіе и несомнѣнно имѣютъ серьезное зна-

ченіе. Слѣдуетъ однако поставить по ихъ поводу нѣсколько болѣе

общихъ вопросовъ. Развѣ зависимость и подчиненность органовъ
самоуправленій зависитътолько отъ выдачпказенныхъ субсидій, или
она является результатомъ всего строя политическойжпзни?Развѣ
въ Англіи, гдѣ субсидій мѣстнымъ кассамъ особенно развиты, ор-
ганы самоуправленія всего болѣе связаны и подчинены централь-
ной власти? Развѣ, наконецъ, у насъ, въ Россіи, безъ существова-
нія какихъ-либо казенныхъ субсидій, само Положеніе 1890 г. не

'-■''■■ ■'■■■■■■-. ■ :■: ■^iW'+'-r-
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отдало земства подъ опеку администраціи и не отняло у нихъ

лірава самостоятельнаго веденія земскаго хозяйства, независимаго
выбора должностныхъ и служащихъ лщъ? Зависимость земскихъ

учрежденій отъ центральнойвласти есть великое здо, препятствую-
щее развптію общественной самодѣятельности и творческой энер-
гіи населенія, но развѣ леченіе этого недуга состоитъ в ъ о т к а зѣ

отъ казенныхъ субсидій на нар. образованіе, нар. здравіе, обще-
ственное призрѣніе, экономическія мѣропріятія? Развѣ такой от-

казъ не явится для населенія услугой медвѣдя, охранявшаго
покой пустынника, но при этомъ размозжившаго ему голову? От-

стаиваніе общихъ основъ гражданекой свободы и борьба за широ-
кую реформу органовъ самоуправленія, построенную на демокра-
тическихъ основаніяхъ, не является ли несравненно болѣе необ-
ходимымъ дѣломъ, чѣмъ сохраненіе лишенныхъ средствъ (съ от-

казомъ отъ субсидій), безсильныхъ земскихъ учрежденій въ угоду
соображеніямъ, можетъ быть, и имѣющимъ основанія, но мало

значительнымъ въ общихъ условіяхъ совремешюй политинеской
жизни Россіи. Да, наконецъ, само измѣненіе этихъ условій, a

въ томъ числѣ необходимая реформа земскихъ органовъ и при-
даніе имъ болыпей независимости и самостоятельности, развѣ

не тормозятся главнымъ образомъ малымъ культурнымъ уровнемъ,
темнотой и неосвѣдомленностью широкихъ слоевъ населенія, а ихъ

проведеніе развѣ не облегчится при повышеніи самосознанія этого

населенія? Гдѣ же бЬлыпая опасность для земскихъ учреяеденій:
въ современномъ застоѣ, отсталости и эконоашческой слабости
населенія, или въ попыткѣ, хотя бы путемъ казенныхъсубсидій,
поднять культурно-хозяйственную жизнь на мѣстахъ? Да, нако-
нецъ, развѣ эта послѣдняя цѣль не является велпчайшей госу-
дарственной необходимостыо Россіи? А если это должны были ири-
знать даже правительственные органы, то гдѣ же иные путп для

достия^енія такойцѣли? Гдѣ тѣ средства, которыя нужны мѣстнымъ

органамъ для удовлетворенія культурно-хозяйственныхъ нуждъ
населенія? Противники субсидій ихъ"не указываютъ. П не курьезно
ли видѣть эту заботу о независимости земскихъ учреяеденій, между
прочимъ, въ запискѣ проекта со стороны органовъ центральной
власти (проектъ правительства подппсанъ не только ішнистромъ
фин., но и министромъ вн. д.), которая до сихъ поръ ничего не

сдѣлала для освобожденія земствъ отъ существующей опеки и

адмішистративныхъ стѣсненій!
Какъ бы то ни было, достаточно иоставить всѣ эти вопросы,

чтобы такого рода возраженія показались всего менѣе убѣдитель-

ными. Субсидій земствамъ для подъема культуры государства въ
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настоящее время несравненно ваяшѣе, чѣмъ гадательное сохране-
ніе тѣни независимости современныхъ земскихъ учрежденій.

Фішансовое возрая«еніе едва ли можно признать болѣе серьез-
нымъ, чѣмъ политическое. Конечно, казенныя субсидіи по пре-
имуществу будутъ распредѣляться путеыъ косвеннаго обложенія
на населеніе. Но, во-первыхъ, это липіь отпасти будетъ такъ.

Часть налоговъ государство беретъ все же прямымъ путемъ, a

затѣмъ, что имѣетъ болѣе крупное значеніе, значиФеяьную часть

своихъ доходовъ государство получаетъ отъ своихъ пмуществъ,
капиталовъ и предпріятій, т. е. вовсе не изъ ісосвеннаго обложенія;
часть же поступаетъ еще отъ пошлинъ, регалій и т. д. Еслп въ

налоговой части государственнаго бюджета косвенное обложеніе и

играетъ доминируіощую роль, достигая 76, 8 0/о % то въ общеіі
суммѣ государственныхъ доходовъ оно составляетъ лишь около

40%. За послѣдніе' годы наибольшій приростъ въ доходахъ былъ
какъ разъ не отъ косвеннаго обложенія, а отъ хозяйственныхъ
предпріятій казны—лѣсного и желѣзнодорожнаго дохода.

Такимъ образомъ, этотъ доводъ въ дѣйствительности лишь

отчасти правиленъ. Но, съ другой стороны, прежде чѣмъ оконча-

тельно оцѣнпть значеніе этого возра?кенія, и здѣсь умѣстно поста-

вить рядъ вьгясняіощихъ вопросовъ.
Развѣ при производствѣ государственныхъ культурныхъ или

необходиічыхъ расходовъ, напр. , ассигновокънанародное образованіе
шш агрономическуіопомош:ьнаселенііо,илина выдачзг пособійголо-
дающему населенію, дѣлалось хотя кѣмъ-нибудь возраженіе про-
тивъ такихъ кредптовъ только потому, что часть ихъ собирается
путемъ косвеннаго обложенія? Почему же такія субсидіи, отпущен-
ныя казноймѣстнымъ органамънацѣлый рядъ культурно-ироизводи-
тельныхъ расходовъ, вдругъ станутъ непріемлемыми по одному изъ
источниковъ ихъ происхожденія? Что выгоднѣе для государства и
населенія: иоднять культурный 'уровень его, развить хозяйственную
жизнь, увеличить производительныя силы, хотя бы путемъ нѣісо-

тораго роста косвеннаго облоя«енія, или остаться съ безграмотнымъ
населеніемъ, съ бездороя^ьемъ, съ первобытнымъ уровнемъ сель-

скаго хозяйства и малой производительностыо народнаго труда?
Затѣмъ, почему же вмѣстѣ съ установленіемъ казенныхъ

субсидіи мѣстнымъ органамъ не развивать усиленно ирямого госу-
дарственнаго обложенія и не упорядочивать далѣе хозяйственныхъ
предпріятій казны? Далѣе, кто же противился уменыпенію косвен-

1 ) Е. К у н ъ. Опытъ оравнитѳльнаго изолѣдованія налогового брѳменп

въ Россіи и другихъ главнѣйшихъ странахта Европы.
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наго обложенія (акциза на сахаръ, керосішъ), і^акъ не м-ство

финансовъ, которое всего настойчивѣе возрая^аетъ и йротпвъ ка-

зенныхъ субсидій земствамъ н городамъ? Оно й безъ выдачи этихъ

субсидій весьма охотно деряадтся за косвенное. обложеніе, почему

же это обложеніе будетъ мѣшать нсключительно асспгновкамъ на

культурныя нуледы мѣстнаго населенія?

Наконецъ, развѣ общій вопросъ о болѣе справедливомъ рас-
предѣленірі налоговой тяготы п уменьшеніи роли косвеннаго обло-

женія можно рѣншть отказомъ отъ выдачи казенныхъ субсидій
земствамъ? Очевидно, врачеваніе этого недуга современнаго финан-
соваго строя не лежитъ въ пресѣченіи или застоѣ культурно-хозяй-
ственныхъ расходовъ на мѣстахъ.

Можно съ бблыпимъ основаніемъ, наоборотъ, полагать, что

только культурно-хозяйственный подъемъ населенія, связанная съ

этимъ его большая экономическая устойчивость поможетъ болѣе

легкому проведенію самой реформы всей спстемы государствен-
наго обло?кенія, если только этой реформѣ суждено вообще быть

предпринятой въ Россіи не въ очень отдаленномъ будущемъ. A

развѣ не является причііной нашей экономпческой отсталости

между прочимъ я ничтожность затратъ на культурно-производитель-
ныя цѣли? Словомъ сказать, возра^кенія противъ субсидій съ финан-
совой точки зрѣнія отзываются болыпе доктринерствомъ, чѣмъ

ирактическими соображеніяші, или же скрываютъ за собой иростое
нежеланіе улучшить мѣстные финансы, если не объясняются

боязныо за устойчивость государственныхъ финансовъ ка ближай-

шее время.
Таково полоягеніе ио отношенію къ двзгмъ главнѣйшимъ ча-

стямъ ироекта к.-д. фракціи. Думается, что предъявленные къ

нимъ уиреки и возраженія не поколебали необходимостп ироведенія
въ жизнь именно этихъ сторонъ реформы мѣстныхъ финансовъ.

Другія иредлоя^енія ироекта частыо приняты иравительствомъ,
какъ, наир., отмѣна закона 12 іюня 1900 г. о фиксаціи обложенія, a
также отмѣна нѣкоторыхъ обязательныхъ расходовъ; частыо же, какъ
уничтоженіе многочисленныхъ изъятій изъ обложенія, считаются

иріемлемыми, и даже дается ирямое обѣщаніе иредставить соотвѣт-

ствующійироектъ. Такъ, заиискам-ра фин. и м-ра вн. д. отъ 2 марта
1912 г. говоритъ (стр. 115), что_„на разсмотрѣніе законодательныхъ

учрежденій, вслѣдъ за настоящимъ законопроектомъ, будетъ иред-
ставленъ и иринятый иравительствомъ къ разработкѣ ироектъ по

вопросу, возбужденному законодательнымъ предиоложеніемъ 36

членовъ Г. Думы, иризнанный послѣдней желательнымъ,— объиз-

мѣненіи ст. 128 Город. Положенія въ смыслѣ иредоставленія го-
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родскимъ самоуправленіямъ права облагать оцѣночнымъ сборомъ на-
ходящіяся въ предѣлахъ городовъ пмущества казны и желѣзныхъ

дорогъ. ІТроектомъ этимъ пмѣетсявъ виду предоставить
такжеи земскимъ учрежденіямъ право облагать

рядъ имуществъ, по дѣйствующему закону изъ-

ятыхъ отъ обложенія".
Послѣ этого формальнаго обѣщанія прошло свыше I хІ 2 года, a

о внесеніи новаго проекта въ Думу пока ничего не слышно.

Такимъ образомъ, какъ планъ на блия^айшее будущее, можетъ
быть, требуіощій при детальной обработкѣ нѣкоторыхъ дополненій
и частичныхъ поправокъ, проектъ к.-д. партіп, несмотря на недо-

статочность размѣра предоставляемыхъ имѣ средствъ, все же

долженъ считаться наиболѣе удовлетворяющимъ мѣстнымъ заігро-
самъ й вмѣстѣ съ тѣмъ практически выполнимымъ. Его прове-
деніе въ жпзнь должно являться настоятельной задачей.

Эта задача нисколько не устраняется нѣкоторымъ упорядо-
ченіемъ дѣла организаціи кредита для земствъ и го-

родовъ. Законъ 26 іюня 1912 г., организовавшій кассу зем-

скаго и городского кредита п разрѣшившій органамъ самоупра-
вленія кредитованіе въ частныхъ земельныхъ банкахъ, самъ по

себѣ весьма скроменъ и далеко еще не разрѣшаетъ въ полной

мѣрѣ вопроса о нашемъ коммунальномъ кредитѣ. Размѣръ предо-
ставленныхъкассѣ средствъ пока ничтоягенъпо сравненію съ нуждой
въ кредитѣ земствъ и городовъ, онъ скоро моя«етъ быть исчерпанъ,
а затѣмъ и самый кредитъ вовсе не дешевъ, тогда какъ орга-
намъ самоуправленія необходимъ для развитіа ихъ мѣропріятій,

особенно въ земствахъ (часто мало или вовсе бездоходныхъ), именно
дешевый кредитъ.

Но, кромѣ того, путемъ одного кредита соверш*енно
нельзя помочь земствамъ. При недостаткѣ средствъкредитъ
можетъ обострить положеніе дѣла, а не улучшпть его. Онъ
будетъ способствовать только болѣе энергичному исчерпыванііо
пмѣющихся резервовъ въ мѣстныхъ финансахъ, болѣе скорому
развертыванію земствами культурно - производительныхъ расхо-
довъ. Безъ соотвѣтствующаго параллельнаго и значительнаго уси-
ленія мѣстныхъ средствъ, кредитъ самъ по себѣ, да еще кредитъ
не дешевый, только увелшчитъ финансовыя затрудненія въ пере-
живаемомъ земствомъ кризисѣ Ссылаться на кредитъ при край-
ней недостаточности постоянныхъ доходовъ земствъ, поэтому, со-
вершенно невозможно и неправильно.



Т$. Ѳ. Харабаебъ.

Земскія смѣты и раскладки.
(Иоторическій очѳриъ развитія земокихъ бюджетовъ).

I.

За полувѣковой періодъ своего существованія земскія унре-
жденіясыгралигромаднуіо роль. Достаточно указать, что все дѣло

начальнаго народнаго образованія и общественной медицины все-

цѣло выросло на плечахъ земствъ, а въ другихъ отрасляхъ об-
щеетвенной жизни земская работа отмѣчена крупными результа-
тамп. Показателемъ этихъ результатовъ до нѣкоторой степени

могутъ служить земскіе бюджеты, развптіе которыхъ, і-сонечно у

отражало на себѣ темпъ земской дѣятельностп и направленіе ея

въ различныя эпохи земской жизни.

Прослѣлшвая эволіоцію земскихъ бюджетовъ, нельзя не оста-

новиться на характерѣ и объемѣ тѣхъ мѣстныхъ потребностей, ко-

торыя являлись объектомъ земской дѣятелъности и были опредѣ-

лены не столько выборомъ законодателя, какъ исторически сло-

жившимися условіями мѣстнаго хозяйства, направленнаго на вы-

иолненіе такъ называемыхъ „земскихъ повинностей". Терминъ
этотъ встрѣчается въ нашемъ законодательствѣ только съ XIX вѣка.

Это не значитъ, конечно, что въ болѣе ранній періодъ нашей

исторіи не существовало повинностей, соотвѣтствующихъ нынѣпі-

нимъ земскимъ. Наоборотъ, нѣкоторыя изъ нихъ возншии весьма

давно, почти одновременно съ началомъ государства, и въХУПи
XVIII вѣкахъ были даже крайне обременительны для населенія.

Первоначально земскія повинности вовсе не имѣлп значенія

способа удовлетворенія исключительно мѣстныхъ потребностей.
Какого-либо иротивополоягенія пнтересовъ мѣстныхъ и государ-
ственныхъ на зарѣ наіпего финансоваго законодательства почти

не существовало. Правительство заботилось лишь о томъ, чтобы

извѣстныя потребности были удовлетворены, но какъ это должно

быть сдѣлано— обыкновенно не указывалось. Способъ выиолненія
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швинностей предоставлялся усмотрѣнію или мѣстныхъ правитель-
ственныхъ агентовъ (воевода вѣдалъ „всякое ратное и земское

дѣло") или лицъ, выбиравшпхся самимъ населеніемъ (старостъ,
цѣловальниковъ); въ законѣ же указанія по сему предмету встрѣ-
•яались лигль въ тѣхъ слуиаяхъ, когда безъ соблюденія этого

условія иовинность ох^азывалась неудовлетворенной. Такъ, напр.,
для отбыванія почтовой иовинности было образовано особое сосло-

віе ямщш^овъ, для иостройкп остроговъ п крѣпостей въ погра-
ничныхъ мѣстахъ учреждались поселки, яштели которыхъдолжны
были выполнять эту обязанность, п т. д. Но ни одначізъ повин-

ностей не была строго опредѣлена ни въ размѣрахъ своихъ, ни

въ способахъ исполненія, что давало иолный иросторъ всякаго

рода злоуцотребленіямъ и притѣсненіямъ обывателей.
Въ ХѴІІТ вѣкѣ, когда съ эпохи Петровскихъ войнъ и

реформъ самыя потребности государства быстро возрасли, ира-
вительство стало обращать бблыпее вниманіе на способы отпра-
вленія повинностей и часть ихъ перевело на общіе государствен-
ные налоги (подушная подать на содержаніе войскъ), другія
же оставило на мѣстныхъ истоиникахъ, Къ числу послѣднихъ

въ ХУІІІ вѣкѣ были отнесены (кромѣ нѣкоторыхъ воинскихъ

повинностей), главнымъ образомъ: содержаніе почтъ, содер-
жаніе путей сообщенія, содержаніе мѣстнаго управленія; и арест-
ная и этапная повинности. Однако опредѣленнаго порядка въ

отбываніи и этихъ повинностей все же не было, и только въ

началѣ XIX вѣка правительство болѣе серьезно становится

на путь упорядоченія земскихъ повинностей. 24 іюля 1802 г.

появился Высочайшій указъ, въ которомъ говорилось слѣ-

дуюгцее: „Узнавъ изъ опыта, что взимаемые съ обывателей
городовъ, поселянъ и помѣщиковъ на устроеніе дорогъ, содержа-
ніе почтъ и исправленіе ■ прочихъ городскихъ и земскихъ повин-

ностей сборы не столько тягостны бываютъ сами по себѣ, сколько

по разнообразію сроковъ, неуравнительной раскладкѣ и произ-
вольному ихъ взысканію, и желая приведеніемъ ихъ въ едино-

образное положеніе и общую извѣстность пресѣчь безотчетное
ихъ употребленіе, Мы повелѣли Правительствующему Сенату со-

брать точныя свѣдѣнія о всѣхъ повинностяхъ, оцѣнить и оире-
дѣлить, сколько на каждую губернію нужно сихъ сборовъ, необ-
ходимыхъ къ содержанію городского и земскаго устройства, по-

становить единообразную раскладку по полосамъ губерній или „по
другому удобнѣйшему правилу" и установить „единообразное
и общее о повинностяхъ Положеніе".

Работы по составленію этого Положенія были поручены въ

НВЯЯНЙ^"
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1805 г. особому комитету изъ сенаторовъ, и 2 мая того же года

было издано „Предварительное положеніе о земскихъ повинно-

стяхъ". Для завѣдыванія ими были уиреждены особыя „губернскія
присутствія" изъ иредставителейразныхъ вѣдомствъ, переименован-
ныя впослѣдствіи въ „іммитеты земскихъ иовинностей".

Такимъ образомъ, хотя задача упорядоненія земскихъ иовин-

ностей была иоставлена широко и даже сводилась „къ общему ихъ
по государству уравненію", однако, Положеніе 1805 г. совсѣмъ не

отвѣчало этой задаиѣ. Во-первыхъ, оно не устанавливало сколько-
нибудь опредѣленнаго понятія о земскихъ повинностяхъ, въ отлпиіе
отъ государственныхъ, а давало лиіпь примѣрный перепень ихъ;

во-вторыхъ—не указывало, какія повинностп должны быть отбы-
ваемы денежнымъ и какія натуральнымъ способами, а равно—
какими именно сборамидолжныпокрываться денежныя потребности,
и, наконецъ, не ставило никакихъ предѣловъ произволу губернской
администраціи въ дѣлѣ опредѣленія земскихъ расходовъ, ибо въ

составленіи смѣтъ центральныя упрежденія не участвовали, a

сословные представители не имѣли права голоса о размѣрѣ рас-
ходовъ.

Эти недостатки Положенія 1805 г. скоро иовели къ тому, ито

присутствія, учрежденныя для составленія земскихъ смѣтъ и рас.
кладокъ, стали относить на земскіе сборы самые разнообразные
расходы и нерѣдко произвольно распоряяіались поступавшиіш сум-
мами. Когда это было обнаруягено изъ собранныхъ особымъ коми-

тетомъ сенаторовъ свѣдѣній. то правительство рѣшило принять
нѣкоторыя мѣры п въ 1816 г., Высочайшими указами 14 и 18

іюня, установило болѣе подробно предметы земскихъ иовинностей,
а утвержденіе земскихъ смѣтъ и раскладокъ изъяло изъ вѣдѣнія

мѣстныхъ властей и сдѣлало прерогативой центральныхъ вѣ-

домствъ.

Однако, эти мѣропріятія не принесли существенной иользы.

Центральному правительству, конеино, трудно было слѣдить за

правильнымъ отправленіемъ земскихъ иовинностей, а междутѣмъ

послѣднія все болѣе услояшялпсь, п для завѣдыванія ими учре-
ждались съ теченіемъ времени новые, преимущественно админи-

стративные органы—разныя комиссіи п комитеты 1).
Эти комиссіи хотя и увеличили тяготу населенія, но дѣла

улуишить не могли, и это прекрасно сознавало само прави-
тельство, которое съ начала 40-хъ годовъ не переставало ра-
ботать надъ реформой земскаго управленія. Въ 1845 г. Госу-

') См. выше стр. 37.
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дарственный Совѣтъ, наконецъ, призналъ необходимымъ положить
въ основу реформы слѣдующія основанія: а) раздѣлить всѣ земскія
повинности на государственныя игубернскія, а послѣд-

нія—на общія и частныя, т. е. сословныя или общественныя; б) урав-
нять по губерніямъ оклады сборовъ на государственныя земскія
повинности,и в) сосредотонить управленіе собственноземскими по-

винностями въ министерствѣ вн. дѣлъ. 15ъ результатѣ этихъ ра-
■ботъ, 13 іюля 1851 г. были изданы, взамѣнъ ирежняго „Предва-
рительнаго Положенія", правила „новаго устройства земскихъ по-

винностей" (вошедшія въ Уставъ зем. повин. при кодифпкаціи
1857 г.) и образованы губернскіе и уѣздные органы для завѣды-

ванія ими. Чтобы охарактеризовать блияге, какое вліяніе могли

оказать эти правила на земское хозяйство и правильное составленіе
раскладокъ и смѣтъ, остановимся вкратцѣ на сущности новаго

законодательства.
Согласно правиламъ 1851 г. губернскими земскими органами

являлись: 1) особое присутствіе о земскихъ повинностяхъ, въ ко-

торомъ подъ иредсѣдательствомъ губернатора засѣдали губернскій
предводитель дворянства, предсѣдатели казенной палатыи палаты

государственныхъимуществъи городской голова губернскаго города
и 2) губернскій комитетъ земскихъ повинностейвъ томъже составѣ,

пто и особое присутствіе, съ добавленіемъ уѣздныхъ предводите-
лей дворянства, депутатовъ дворянства и городовъ и подвѣдом-

ственныхъ палатѣ государственныхъ имуществъ уѣздныхъ на-

чальниковъ.

Губернскіе коіштеты собиралпсь разъ въ три года на нѣ-

■сколько дней. Само собой разумѣется, что разсмотрѣть за ѳто

время отпеты и смѣты, а таіоке обсудить хозяйственные и финан-
совые вопросы даяте при самой интенсивной работѣ не было ника-

кой возможности. Поэтому въ комитетахъ дѣло сводилось обычно
къ тому, что деиутаты подиисывали то, что требовали отъ нихъ

чиновники, и разъѣзжались. Въ результатѣ все дѣло вершилось
по усмотрѣнію губернатора.

Омѣты и отчеты составлялись, какъ сказано, по трехлѣтіямъ.
Отчеты за истекшее трехлѣтіе провѣрялись въ губерніяхъ особыми
присутствіями, которыя составляли и предварительныя смѣты.

Затѣмъ эти послѣднія утверждались губернскими комитетами,

проектировавшими также и раскладку губернскихъденеяшыхъпо-
винноетей. Но дѣло на мѣстахъ не заканчивалось: указанная зем-
ская организація имѣла только сЪвѣщательный характеръ, окон-
чательное же установленіе смѣтъ и раскладокъ зависѣло отъ цен-

тральнаго иравительства, а вся исполнительная часть лежала яа
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мѣстной полщш. Въ центрѣ смѣты подвергались въ шншстерствѣ
финансовъ коренной передѣлкѣ, въ результатѣ которой—по от-

зыву образованной при министерствѣ вн. дѣлъ въ 1859 г. комис-

сіи о губернскпхъ и уѣздныхъ учрежденіяхъ— получадіісь: край-
няя неуравнительность въ раскладкѣ, включеніе расходовъ, совер-
шенно не относящихся къ земству, какъ, напр., по воинской частн,

и значительные сверхсмѣтные расходы.

Картина мѣстнаго хозяйства въ уѣздахъ была еще хуже.
Состоявшія по закону въ уѣздахъ отдѣльныя присутствія губерн-
скаго комитета существовали только на бумагѣ, п немногія дѣла

этихъ присутствій обынно рѣшались ихъ предсѣдателями— уѣзд-

ными предводителями дворянства. Дорожныя и квартирныя ко-

миссіи бездѣйствовали. Отчетность денежныхъ земскихъ повинно-

стей провѣрялась въ казенныхъ палатахъ, въ комитетѣ земскихъ

повинностей, въ особомъ присутствій и въ депутатскихъ собра-
ніяхъ, но провѣрка сводилась къ установленію правильности рас-
ходовъ лишь съ формальной стороны, вслѣдствіе чего она явля-

лась безцѣльной и совершенно фиктивной. Нерѣдко дворяне даже
не подозрѣвали о правѣ ихъ ревизовать земскіе сборы.

Въ такомъ положеніи находилось дѣло земскаго хозяйства до

начала 60-хъ. годовъ, когда, наконецъ, оно оффиціально было
признано крайне неудовлетворительнымъ сампмъ министерствомъ
вн. дѣлъ. И дѣйствительно, при отсутствіи точныхъ законодатель-

ныхъ нормъ, въ денеяшыхъ и особенно въ натуральныхъ повин-

ностяхъ царилъ полнып хаосъ. ІІзъ денеяшыхъ повинностейболѣе

или менѣе ясно былп выдѣлены такъ называемыя частныя, т. е.

сословныя и' общественныя повинности, госзгдарственныя же и

губернскія постоянно смѣшивались п, конечно, въ сословныхъ ин-

тересахъ дворянъ; государственныя повинности, въ которыхъ дво-

ряне участвовалп очень слабо, такъ какъ земли ихъ облагались
исключительно для губернскихъ потребностей— по-

стоянно увеличивались, губернскія же, требовавшія болынихъ

жертвъ со стороны помѣщиковъ, сначала росли очень немного, a

затѣмъ стали даже уменынаться.
Такъ, изъ приводимыхъ нпже данныхъ видно, что съ введе-

ніемъ въ яшзнь Устава 1851 г. и до начала земской реформы,
т. е. въ сущностиза промежутокъ одного смѣтнаго трехлѣтія,' госу-
дарственныя земскія повинности увеличились во всѣхъ губерні-
яхъ на 5, 4 милл. р. (съ 13,, до 19^ мпл. p.), а губернскія понизи-

лись на 275 т. p., причемъ въ раскладку за послѣднее трехлѣтіе

онѣ вошли въ меньшей суммѣ противъ оклада (4 )2 мил. р.
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вмѣсто 4, 8 мшг. p.), а государственныя— въ большей (19, 4 мил. р.
вмѣсто 19,, мил. р.) ').

Государ- Гу бернокія. Ж т о г о.
ствѳнныя. г

(въ тысячахъ рубдей).
Жсчиолено по смѣтамъ на повинности въ

47 губ. в въ Сибири на трехлѣтія:

1854-1866 г.г............ 13.719 !6 6.060, 5 18.780,,
1860-1862 „ .......... 19.108,, 4.785,, 28.889, 8

Дѣйотвптѳльно подлеясало сбору по рас-
кладкѣ въ трѳхлѣтіѳ 1860—1862 г.г. . . 19.881, 2 4.283, 2 28.614, 4

По 30 губерніямъ, гдѣ земскія учрежденія были введены въ

1864 г., картяна распредѣленія мѣстныхъ сборовъ по раскладкѣ

на трехлѣтіе 1860—62 г.г. представлялась въ такомъ видѣ:

Государ- Губеряскія . Июго.
ственныя. ■' г

(въ тысячахъ рублей). .

Бсчислено по омѣтѣ на повинности . . 13.151, , 3.177,, 16.329, в

Подлежало сбору по раскладк/Ь ..... 14.067, 2 2.742, 5 16.809,,
Въ томъ числѣ:

а) съ торгугощаго сословія .... 469, 0 301, 5 770, 5

б) съ доходовъ и земѳль ...... — 1.368,, 1.358,,
в) съ дущъ ............ 13.598, 2 1.082., 14.681,,

Всего на 1 душу ... ; 78, s к. 14 к. 87, 5 к.

Такпмъ образомъ оказывалось, что землевладѣльцы, вмѣстѣ съ

казной и удѣлами, уплачивали передъ реформой всѣхъ повин-

ностей 1„ мнлл. р. (1.358,, т. p.), торгующія сословія— 770>6 т. p.,
а податные классы—крестьянеимѣщане— несли громадный подуш-
ный налогъ въ 87, 5 коп. на душу, что составляло 14,, мил. р. въ
годъ. Наряду съ этимъ всѣ натуральныяповинности— квартирная,
подводная и дорожная—почти цѣликомъ лежали на тѣхъ же

непривилегированныхъ сословіяхъ и еще болѣе отягощали ихъ

бюджетъ.
Такоеобремененіе всецѣло являлось слѣдствіемъ Устава 1857 г.,

который, возложивъ наподатныеклассы всѣ натуральныяповинности
и охраняя отъ чрезмѣрнаго обложенія источники дохода высшихъ

сословій 2 ), отнюдь не устанавливалъ никакой нормы для подуш-
наго обложенія, вслѣдствіе чего оно и служило для удовлетворенія

») Данныя заимствованы изъ т. IV (ч. I) „трудовъ" комиссін, Выс. учрѳ-

жденной для перѳомотра оистемы податей и сборовъ.
2 ) Напр., сборъ съ гильдейскихъ овидѣтельотвъ торгующаго сословія

въ счѳтъ губѳрнскихъ сборовъ былъ ограниченъ всего 10 0 /о съ суммы, вноси-

мой въ казну.
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всѣхъ расходовъ, не покрываемыхъ ничтожными сборами съ тор-
говли и земель. Кромѣ того, по уставу, разверстка сборовъ внутри
сельскихъ обществъ возлагалась исклюнительно на помѣщиковъ и

на казенныя вѣдомства, благодаря чему помѣщикамъ открывалась
возможность иерелагать на крестьянъ п тѣ денежные сборы, ко-

торые причитались съ помѣщимьей земли.

Такой произволъ въ земскихъ повинностяхъ, конечно, не

могъ продолжаться послѣ реформы 19 февраля 1861 г. Этой ре-
формой, какъ іізвѣстно, помѣщичьи крестьяне были возведены на

степень новаго сословія въ государствѣ и на нихъ возложено было

удовлетвореніе собственными силамп всѣхъ потребностей, нашшая

съ хозяйственныхъ вуледъ сельской общины и кончая содержа-
ніемъ надзора за крестьянскимъ общественнымъ управленіемъ.
Поэтому тотчасъ же по выясненіи началъ реформы возникъ во-

просъ и о иересмотрѣ Устава 1857 г., а до осуществленія, этого

правительство обязало крестьянъ отбывать земскія повинности на

прежнемъ основаніи, но не долѣе извѣстнаго срока, который опре-
дѣленъ былъ истеченіемъ смѣтнаго трехлѣтія 1860—62 г.г., когда

предполагалось произвести уже „правильное распредѣленіе повин-

ностей" между крестьянами и помѣщиками (ст. 167 Общаго Поло-

женія о крестьянахъ).
Однако, въ 1863 г. пересмотръ Устава не могъ состояться, и

вслѣдствіе этого дѣйствіе смѣтъ и раскладокъ трехлѣтія 1860—62 г.г.

было продолжено на 1863 г., а затѣмъ и на 1864, 1865 ипервую
половину 1866 г. Поэтому, во исполненіе требованія ст. 167 Общаго
Положенія о крестьянахъ о „правильномъ распредѣленш повин-

ностей" между ними и помѣщиками, Высочайше утверяоденнымъ
27 марта 1862 г. журналомъ Главнаго Комитета было предписано:
„деньги, излишне взысканныя съ крестьянъ, съ 1863^г. зачесть

имъ въ 6'удущіе платея^и и довзыскать съ помѣщиковъ, сколько

причитается по разсчету". Нельзя не отмѣтить, однако, что озна-

ченный зачетъ не былъ произведенъ и статья 167 осталась невы-

полненной.

Чтобы полнѣе обрисовать ;тотъ переломъ въ мѣстномъ уира-

вленіи, который съ хозяйственной стороны сталъ совершенно не-

избѣжнымъ послѣ освобожденія крестьянъ, упомянемъ вкратцѣ о

ходѣ и направленіи дальнѣйшпхъ законодательныхъ работъ по

преобразованію земскихъ повинностей.

Высочайшими швелѣніями 25 марта и 23 октября 1859 г.

при министерствѣ вн. дѣлъ была образована особая комиссія, ко-

торой было поручено разработать проектъ Положенія о земскихъ

11
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учрежденіяхъ 1). Приступивъ къ работамъ, комиссія выдѣлила изъ
себя особый подотдѣлъ („для начертанія началъ преобразованія ),
который, послѣ тщательнаго пзученія вопроса о мѣстномъ управле-
ніи въ Россіи ио дѣламъ хозяйственно-распорядительнымъ, предста-
вилъ обширныйдокладъ „ш устройству земско-хозяйственнагоупра-
вленія" а). Составленный на основаніи этого доклада проектъ „Uo-
ложенія о губернскихъ и уѣздныхъ земскихъ учрежденіяхъ" 3 )
былъ Высочайше одобренъ 2 іюля 1862 г., причемъ комиссіи о

губ и уѣздныхъ учрежденіяхъ повелѣно было составить соотвѣт-

ствующіе ироекту „Наказъ" о введеніи земскихъ учреждешй и

предположенія „о необходимыхъ на первое время измѣненіяхъ въ

существующихъ хозяйственныхъ уставахъ, впредь до коренного
пересмотра оныхъ". Въ силу этого й былп составлены „Наказъ" и
Временныя правила ш дѣламъ о земскихъ швинностяхъ".

При составленіи этихъ правилъ были приняты во вниманіе

всѣ главнѣйшія заключенія, къ которымъ пришла образованная
также въ 1859 г. при минпстерствѣ финансовъ особая „комиссія
для пересмотра системы податей и сборовъ" (податная комиссія).
Въ задачу этой комиссіи входило указать, какія именно повин-

ности изъ существовавшихъ въ то время слѣдовало признать соб-
ственно земскими, подлежащими Бѣдѣнію мѣстныхъ учреждешй,
п какія ио свойству удовлетворяемыхъ ими потребностей,
отнести 'на обіціе государственные источникп илд на частньш

общественныя и сословныя суммы. Задачу эту комиссія разрѣ-

шила послѣ всесторонняго обсужденія развитія п современнаго
состоянія земскихъ повинностей, слѣдующимъ образомъ. Отнеся къ

земскимъ повинностямъ потребности исключительно мѣстныя и

притомъне одного какого-либо сословія, ацѣлаго земства, т. е.

населенія губерніи или уѣзда, комиссія выдѣлила изъ числа зем-

скихъ всѣ сборы, идушіе на покрытіе общегосударственныхъ
потребностей,- какъ то: сборъ съ лицъ, торгующихъ ио свидѣтель-

ствамъ, и подушныйсборъсъподатныхъ лицъ,признавъ,что отнынѣ
этисборы должны принять характеръ общпхъ государственныхъ по-

датей и включаться въ государственныя росписи. Далѣе, она вы-

дѣлпла въ завѣдываніе дворянскихъ й крестьянскихъ обществъ

•) Она называлаоь „Комиссіей о губѳрноішхъ и уѣздныхъ т^ревдѳніяхъ"

и засѣдала подъ предсѣдахельствомъ миннотра вн. дѣлъ Валуева^
*) См. доиадъ, озаглавленный: „Соображенш объ устроиствѣ земско-хо

зяйственнагоуправлѳнш на началахъ, Выс. утверл.дѳнныхъ 2б М арта и 23 омя-
бря 1869 г.".Маіеріалы по зѳмокому обществѳнному устройству. 1. 1 стр i^y-i <*.

») Ibid., отр. 213-227, а такжѳ „Сѣвѳрная Иочта" 18(52 г., № 21_Д

■
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частныя повинности ц сборы, носящіе сословный характеръ, а на

земствѣ оставила лишь общія мѣстныя денежныя повинности п

тѣ натуральныя, которыя не могутъ быть переведены въ денеж-

ныя, хотя - и служатъ для удовлетворенія государственныхъ по-
требностей. Находя, затѣмъ, что нѣкоторыя повинности, удовле-
творяя преимущественномѣстныхъ жителей,въ то же время имѣіотъ
и общегосударственноезначеніе, комиссія иодраздѣлила земскіерас-
ходы на обязательные и необязатепьные, причемъназна-
ченіе послѣднихъ, а равно и суммъ потребныхъдля нихъ сборовъ пре-
доставила всецѣло усмотрѣнію будущихъ земствъ. Контроль правп-
тельственной властиза составленіемъ самыхъ смѣтъ долженъбылъ,
по мнѣнію комиссіп, ограничиватъся лишь наблюденіемъ за тѣмъ,

чтобы въ смѣты включались обязательные расходы и не вкліоча-

лись сборы „на предметы и дѣйствія, запрещенныеобщими зако-

нами" . Смѣты только представляются губернатору для свѣдѣнія и

соображенія. Что касается уже раскладки сборовъ, то таковая возла-

галась на губернскія и уѣздныя земства, и, ио мнѣнію комиссіи,
при раскладкѣ „надлеяіало принять общимъ началомъ, что земскія
денежныяповинностипадаютъ на всѣ источники доходовъ,
т. е. на земли, промышленныя заведенія, торго-
вые капиталы, промышленные заработки и т. п.,

притомъ сообразно размѣру повинностей, отбываемыхъ натурою" 1).
На такихъ общихъ началахъ, но однако съ существен-

нымъ ограниченіемъ объектовъ земскаго обложенія—главнымъ

образомъ, тѣми родами имуществъ, которые давали право на зем-

ское представительство—означенныя „Временныя правила" были
утверждены Гос. Совѣтомъ п 1 января 1864 г., вмѣстѣ съ зем-

скимъ „Положеніемъ", опубликованы въ руководство новымъ учре-
жденіямъ „впредь до общаго пересмотра Устава о земскихъ повин-
ностяхъ" . Однако, такой пересмотръ, въ сущности, не состоялся п

до сихъ поръ,п „Временныя правила", подвергшіяся лишь немно-

гимъ измѣненіямъ послѣ работъ Высоч. учреяед. комиссіи
1893—95 г.г. подъ предсѣдательствомъ товарища министра финан-
совъ А. Я. Антоновпча, почти цѣликомъ вошли въ кодифици-
рованный въ 1899 г. Уставъ о зем. повинностяхъ.

Посмотримъ теперь, какое же измѣненіе въ земскихъ повин-

ностяхъ и бюджетахъ, сравнительно съ дореформеннымъ време-
немъ, произошло отъ совершившагося преобразованія.

*) См. „Матѳріалы по зѳмскому общеотвѳнвому устройству", т. I, стр. 51,
и „Труды комиссіи о губ. и уѣздныхъ учрежденіяхъ", ч. 2. ен. 2, стр. 64 и

опѣд., изд. 1863 г., гдѣ помѣщенъ полностью докладъ Податной комиссіи № 4.

11*
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п.

Ассигнуемыя на исправленіе земскихъ повинностей суммы въ

дореформенное время возрастали вообще довольно умѣренно, и за

періодъ 1814—1862 г.г. онѣ дали по отдѣльнымъ повинностямъ

олѣдующее увеличеніе въ 34 -земскихъ губерніяхъ (въ тыс. p.):

Исчисленныя по смѣтамъ суммы (серебромъ"):
Повиннооти.

Псгатовая .........
Дорожная . ........

Сельоко-этаяыая ......
Воинокая .........

Содерлсаніе зѳмскаго поли-

цѳйокаго управденія . .

Ломѣщеніе и содержаыіѳ

губ, правленія ж тюремъ

На разныв другіе прѳдмѳты

На трѳхлѣііѳ
1814—1816 г.г.

На трехлѣтіе
по 34 губ.

1860—1862 г.г

по 30 губ.
1.634,. 2 5.140,, б.07Б, 9

129, 4 2.818,, 2.742. 2

Ы„ бр2,і 487, 3

443, г 4.698,, 4.1бЗ, 5

1.2В2, 5 1.142,,
404,. 1.722, 5 >) 1.645,, «)

1.Ш, Б 1.083.

Всего 2.666, 0 17.256, 16.329,,

Какъ указано выше, произведенной реформой, ирежде всего,
были исключены изъ состава земскихъ всѣ расходы на государ-
ственныя иотребности, а затѣмъ и нѣкоторые другіе, удовлетво-
рявшіеся ранѣе изъ губернскаго земскаго сбора. Такъ, земства

были освобождены отъ содержанія путей сообщенія, имѣющихъ

общегосударственное значеніе, затѣмъ отъ расходовъ по казен-

нымъ зданіямъ, губернскимъ домамъ, содержанію тюремъ и

арестантскихъ ротъ, по содержанію тюремныхъ смотрителей и

приставовъ, городскихъ поляцій п губернскихъ строительныхъ и

дорожныхъ комиссій. Наоборотъ, отдѣльныя частныя повинности

(по содержанію мѣстныхъ по крестьянскимъ дѣламъ учрежденій,
а также комиссій народнаго продовольствія) и одинъ государствен-
ный расходъ—по содержанію слѣдственныхъ приставовъ для пре-
сѣненія конокрадства—были сдѣланы земскими, равно какъ къ

вѣдѣнію земствъ отнесены заведенія приказовъ общественнаго
призрѣнія и на нихъжевозложены заботы по продовольственному
дѣлу и взаимному страхованію имуществъ. Въ виду того, что но-

вые расходы отчасти компенсировались въ первое время и нѣко-

торыми доходами 2}, облегченіе земскаго бюджета послѣ реформы

1 ) Въ томъ тіислѣ на содѳрл;аніѳ арестантскихъ ротъ гражданскаго вѣ-

домства —337 т. р. и 309 т. р.

') Такъ, земствамъ были переданы иапиталы приказовъ обществ. при-

зрѣнія въ суымѣ 7„ милл. р. (по 29 губерніямъ), 0 / 0 0 /о съ которыхъ давали

доходъ, а также они попучиди нѣкоторыя пособія изъ казны.
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получилось значительное, и въ общемъ расходы земствъ по пер-
вымъ смѣтамъ на 1864—65 г.г. сразу уменьшшшсь до неболь-

шой суммы въ 5.186 т. р. (по 30 губерніямъ). По остальнымъ

4 губерніямъ (Бессарабской, Вологодской, Пермской н Уфимской),
гдѣ земскія унрежденія введены позднѣе (въ 1869, 1870 п 1875 г.г.),
земскіе расходы ко времени введенія земства составляли всего

534, 2 т. р.

Такое положеніе вещей продолгкалось, однако, недолго.' Но-
выя земскія у^ірежденія стали быстро расширять свое хозяйство,
особенно въ сферѣ необязательныхъ расходовъ, и по истеченіи
12 лѣтъ, т. е. къ 1876 г.,—когда земства были введены уже во

всѣхъ 34 губерніяхъ, —довели свой бюджетъ, въ общемъ, до 30

МИЛЛ. руб. (въ 1875 Г.— 27.787 т. p., а ВЪ 1876 г.—29.501 т. p.).
Наиболѣе быстрое увеличеніе пропзошло, конечно, за первое пяти-

лѣтіе, т. е. въ организаціонный періодъ земской дѣятельности,

когда обнаружплась масса неотло^кныхъ нуждъ, совершенно не-

удовлетворявшихся до того времени. Однако, справиться съ этими

нуждами на первое время было не легко. Дѣло въ томъ, что законъ,

освободивъ земства отъ общегосударственныхъ повинностей, все же

оставилъ на нихъ цѣлый рядъ расходовъ общаго, а не мѣстнаго

значенія, которые сильно отягощали бюджетъ. Среди нихъ зна-

чительнѣйшимъ по размѣру былъ расходъ на содержаніе учрежде-
ній по крестьянскимъ дѣламъ, но вскорѣ на земскіе сборы отне-

сены были еще и другіе обязательные расходы 1 ).
Обремененіе земствъ обязательными расходами, конечно, про-

тиворѣчило духу самой реформы, направленной къ возможно пол-

ному удовлетворенію чисто мѣстныхъ потребностей, п спльно тор-
мазило земскую работу. Въ результатѣ оно повело къ тому, что

къ 1871 г. земства, хотя и подняли свой бюджетъ до 20милл. p.,
но изъ этой суммы 11^ милл. р. (илп 57%) затрачивали на обяза-

тельныя повпнности и толъко 487о (илп 8, 5 милл. р.)—на народ-
ное здравіе, образованіе, общественное прпзрѣніе и пр. Такое же

соотношеніе въ расходахъ наблюдается и въ послѣдующее трехлѣ-

тіе, вплоть до 1875 г., когда, наконецъ, необязательные расходы
на культурныя потребности, вслѣдствіе сильнаго возрастанія ихъ,

') Такъ, въ 1864 г. на нихъ было возложено содержаніе судебно-миро-
выхъ учрежденій, а таіжѳ квартирное и разъѣздноѳ доводьствіе судѳбныхъ

сдѣдователей; въ 1870 г.— перевозка призывныхъ запасныхъ нижнихъ чиновъ

на сборные пункты; въ 1874 г.— содержашѳ присутствій по воинетсой повин-

ности и призрѣніѳ семействъ нижнихъ чиновъ, призванныхъ на дѣйотви-

іѳльную службу; въ 1876 г.—формированіѳ гооударсівеннаго ополченія, и, на-

конецъ, въ 1878 г,— иризрѣніѳ оемействъ нижнихъ чиновъ, погибшихъ на

вожнѣ, п нѣкоторыѳ другіе расходы.
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начинаютъ играть главную роль въ земскпхъ смѣтахъ, что можно

видѣть изъ слѣдующеп таблпцы:

Общііі расходный Въ томъ чиолѣ

бюджѳтъ. (тыо. p.):
% не

обяза
тель-

ныхъ

оды. Воего
(тыс. p.).

7о
роста.

Среднеѳ уве-
личеніе въ

годъвъѴоѴо'

Обязатель-
ные рас-
расходы.

Необяза-
тѳльные.

»/„ обя-
затель-

ныхъ.

1865 5.720 — — — — — —

1868 16.028 160, 3 5^,4 9.185 6.843 61 39

1871 20-047 зз,, іі,; 11.462 8.585 57 43

1876 27.787 4*;, и,. 13.644 14.143 49 51

1880 35.074 26,, 5, 2 15.059 20.016 43 57

1886 43.248 23.,, 4„ 17.512 26.736 41 59

1890 ^1 7.047 8, s 1„ 18.565 28.492 39 61

Обрисуемъ теперь дальнѣйшее развитіе земскихъ расходовъ.
Эпоха 70-хъ годовъ, особенно пятилѣтіе 1875—80 г.г., не отлпчалась

знанительнымъ развитіемъ земской дѣятельности. Прининой этого

являлась, съ одной стороны, война, потребовавшая крупныхъ жертвъ
населенія, а съ другой —нѣкоторое разочарованіе мѣстныхъ дѣя-

телей въ земской реформѣ. Видя въ земствѣ естественную органп-
зацію для развитія самодѣятельности населенія и его производитель-
ныхъ силъ, общество не могло ыириться съ огранпненностыо
колпетенціи земствъ и, естественно, стремнлось къ тому, чтобы

земскія учрежденія превратить въ выразителей всестороннихъ

общественныхъ потребностей. Этимъ тенденціямъ сперварѣзко проти-
вилось правительство, пошедшее было затѣмъ на нѣкоторыя уступки,

но общее настроеніе общественнаго движенія, принимаБшее все

болѣе политическій характеръ, уже не благопріятствовало плано-

мѣрной земской работѣ.

Катастрофа 1 марта 1881 г. отбросила Россію далеко назадъ

и повела къ прямому усиленію реакціи. Въ основу законодатель-

ной дѣятельности въ 80-хъ годахъ было положено иолное отрицаніе
всѣхъ принциповъ, провозглапіенныхъ въпредшествуіощуюэпоху 1 ).

Это не могло не отражаться на развитіи земской дѣятельности.

Какъ видно изъ приведенныхъ данныхъ, общій бюдягетъ земствъ

за все десятилѣтіе 80-хъ годовъ увеличился всего лишь на

12 милл. p., или на 34,,% (по 3 ;4% въ годъ), т. е. значительно

менѣе, чѣмъ въ предшествующіе годы, когда возрастаніе дости-

гало сперва (съ 1868 по 1871 г.) въ среднемъ по ІІ^Уо въ годъ,

а затѣмъ (въ 70-хъ годахъ) —по 8,з%- Въ теченіе всего десяти-

') Сіі. выше статью Н. Н. А в и н о в а.

шшяпштштттіті-:. ■:■■>■'<



— 167 —

лѣтія 80-хъ годовъ земскія учрежденія обнаруживали все бблылую
и большуіо умѣренностъ въ развитін своихъ біоджетовъ, которые
за первое пятилѣтіе (1880—85 г.г.) увеличивались въ среднемъ
по 4,,% въ годъ, а за второе (1885—90 г.г.) —даже по 1,,%.

Слѣдуетъ отмѣтить, что въ концѣ 70-хъ и въ самомъ началѣ

80-хъ годовъ земства все же сильно подняли расходы на народное
образованіе п медпцину, и послѣдній расходъ, съ 1883 г., зашімаетъ

уже первое мѣсто въ земскомъ бюджетѣ, достигнувъ въ 1890 г.

крупной суммы въ 10, 5 милл. р. (22, 67о бюджета). Общее же уве-
личеніе всѣхъ земекихъ расходовъ по главнѣйшимъ статьямъ за

1868 — 1890 г.г. можно видѣть изъ слѣдующаго:

Главныя назначенія 1868г. 1875г. 1885г. 1890г.
расходовъ. (Вътысячахъ рублѳй).

Содержаніе мѣстнаго гражданскаго
управленія, оудѳбно-мировыхъ п

по крѳстьянокимъ дѣламъ учрѳ-

ждѳніи ...... ■ . . ■ . . . 6.087 6.908 7.532 7.642

Содержаніе aeMCuaro управленія . . 2.798 2.918 4.124 8.982
Повиннооти: подводная, дорожная,
постойная ............ 4.539 6.368 7.564 7.856

Народное здравіѳ ......... 1.298 3.933 9.388 10.506
Общественноѳ призрѣніѳ ...... 1.092 2.381 2.631

Народное образованіе ....... 738 З.В39 6.832 7.226
Другіе непредвидѣнные и смѣтные

раоходы . ......... • . . 568 3.229 6.437 7.306

Всѳго ...... 15.028 27.787 43.243 47.047

Къ напалу 1890 г. земскій бюдяѵетъ достигалъ 47 м. р. и
39% его расходовались на повинности обязательныя, а остальные

61 0/j — главнымъ образомъ на потребности народнаго здравія
(10, 5 м. p.), на народное образованіе (7, 2 м. p.), общественное при-
зрѣніе (2, 5 м. р.) п на содержаніе земскаго управленія (4 м. p.).
Въ общемъ ростъ расходовъ къ 1890 г. былъ весьма умѣренный

(на 8, 8% противъ 1885 г., яли 1,,7 0 въ годъ) и набліодался только

по 28 губерніямъ, а въ остальныхъ 6 губерніяхъ земскій бюджетъ

даже понизился (отъ 0,,°/,, Д0 ^)67o)•

ІП.

Восьмидесятые годы, какъ мы сказалп, отличались относи-

тельнымъ упадкомъ земской дѣятельности, благодаря нависшей

надъ страной реакціи и ожидавшемуся повороту въ законодательствѣ

о земствѣ. Такойповоротъ вскорѣ ипроизошелъ. 12 іюня 1890 г.было
опубликованоновоеземскоеПоложеніе,которое,хотя.инеупраздняло,
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подобно толстовскому проекту, земскія учрежденія, но кореннымъ
образомъ поколебало начала самоуправленія и самостоятельности въ

мѣстномъ хозяйственномъ управленіи. Земское иредставительство
было измѣнено на сословномъ началѣ, и земство, усиленное дво-
рянскимъ элементомъ, отдано всецѣло подъ опеку губернской адми-
нистраціи. Сдѣлано этобыло для того, чтобы—какъ говорнлось въ Вы-
сочайшемъуказѣ—дать возмоягность земствамъ, ,|ВЪ доляшоыъ еди-

неніи съдругими правительственнымиустановленіяыи, съ вящшимъ
успѣхомъ исполнять порученное имъ важное государственноедѣло".

Ожидаемаго „единенія", впрочемъ, не наступило, ибо тяже-

лая рука мѣстной адшінистраціи сраззг же дала почувствовать
себя да^ке дворянскимъ земствамъ, вызывая ихъ недовольство. Од-
наконеудовлетворенныя потребности яшзнии „дѣловое" настроеніе
преобразованныхъ учреяеденій стали ыало-по-малу привлекать къ
шшъновыяобщественныясилы.Земскаяработаояшвиласьи бюджетъ
сталъ расти. За 1890—95 г.г. онъ поднялся уже до 65, 8 м. p., уве-
личиваясь въ среднемъ по 7, 970 въ годъ, вмѣсто 1, 7% за преды-
дущее пятилѣтіе, а въ послѣдующіе годы (1895—1900) достигъ
88, 3 м. p., возрастая въ среднемъ ежегодно на б, 8 0/0 . Правда, за это
время правительство немного облегчжло финансовое полоя«еніе
земствъ, снявъ съ нихъ, по закону 1 іюня 1895 г., обязательные
расходы на сумму 5.951, 8 т. р. (съ обращеніемъ освобожденныхъ
кредитовъ на дорояшое дѣло), a no закону 12 іюня 1900 г. до-

полнительно приняло на казну еще часть обязательныхъ расхо-
довъ въ суммѣ 1.528, 5 т. р. Перваяизъ этихъ мѣръ, конечно, уве-
личила земскіе расходы на устройство путей сообщенія, вторая
же по своей ничтожности не могла оказать серьезнаго вліянія на

ростъ удовлетворенія насущныхъ потребностей, главныя изъ ко-

торыхъ—медицина и народное образованіе —поглощали у земствъ

въ это время уже 39, 9 милл. p., или 45, 2 70 бюдяіета.
Приведемъ, для болѣе нагляднаго представленія, данныя съ

1890 г. о размѣрахъ земскихъ расходныхъ смѣтъ, съ указаніемъ
среднихъѴоѴо елгвгоднаго роста ихъ за каяедый изъ предшествую-
щихъ періодовъ.

j. По 34 губ. 7о роста По 6 заІІаЗ- »/„ роста
(тыс. p.). въ тодъ. ^ ы0і У;у |ВЪ годъ.

1890 ....... 47.047 1., — —

1896 ....... 66.814 7,, — —

1900 ....... 88.294 6, 8 6.976,. —

1903 ..... - 99.471 4,, — —

1906 ....... 124.185 8,, — —

1910 ....... 167.881 8,, 16.058.. 15,.
1911 . • ..... 188.176 12,. — ' —

1912 ....... 220.168 17, 0 29.990, 4 49,.
1913 .... ... 263.826 15,. 36.734,, 22,,

! ,,J,,S?:;,»-v>.w'^,.;, ; v:7>; v■^^;iч■v^^•^,;■; i ^•■-_^ :-.,:■: .■,■■,,.;.-•■;.. ■..;,;,■■:■ -; /i. ,„■;,;..:■ .:„-„■;.-.■.-.■.-■■-
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Возрастаніе бюджетовъ въ 90-хъ годахъ не преминуло обра-
тить на себя вниманіе правительства, і-соторое, подъ вліяніемъ
жалобъ крупныхъ землевладѣльцевъ на ростъ земскихъ сборовъ
(что, между прочимъ, наблюдается и въ настоящеевремя), 12 іюня
1900 г. издало законъ о предѣльности земскаго обложенія. Согласно
этому закону, земскіе сборы съ недвижпмыхъ имуществъ (уже
обложенныхъ) не должны бцть повышаемы болѣе, чѣмъ на 3%
въ годъ; въ случаѣ же увелжненія ихъ за этотъ предѣлъ, смѣты

представляются губернатору, который или утверждаетъ ихъ по за-

кліоченію губернскаго по земскимъ и городскимъ дѣламъ присут-
ствія, или препровождаетъна заключеніе центральныхъвѣдомствъ.
Этотъ законъ едва ли не былъ изданъ, главнымъ образомъ, съ
цѣлыо усилить зависимость земствъ отъ адш-шистраціи, такъ какъ

практика примѣненія его показала, что онъ въ 1900 г. являлся,

по крайней мѣрѣ, преждевременнымъ. Такъ, изъ 1001 смѣтъ, со-

ставленныхъ за 1901—1910 г.г. съ превышеніемъ противъ уста-
новленной по закону нормы, 619 смѣтъ, или Ql,^/,,, были проиу-
щены къ исполненію самими губернаторами, какъ необременитель-
ныя для населенія, a 382 представлены ими въ министерства на
заклюпеніе. Послѣдними 147 смѣтъ были утверждены, а остальныя

235, съ общимъ окладомъ сборовъ до 77 щ. р. и съ превышеніемъ
насуммудо12, 4 милл. p., сокращеныособымъ присутствіемъ совѣта

по дѣламъ .мѣстнаго хозяйства всего на і^ милл. р.
Въ виду этого законъ 12 іюня (предиоложенный теперь къ

отмѣнѣ) только въ первый иеріодъ отразился нѣкоторымъ сокра-
щеніемъ земскихъ бюджетовъ, но затѣмъ ростъ смѣтъ — подъ

вліяніемъ быстро возникшихъ новыхъ потребностей вслѣдствіе

роста культурныхъ запросовъ—сталъпрогрессировать и за послѣд-

ніе 3 года достигаетъ колоссальныхъ размѣровъ (отъ 12,! до

17% въ годъ).
Толчкомъ къ такому развитію земскихъ бюджетовъ безспорно

послужилътотъгромадныйобщественныйподъемъ эпохи 1904—5 г.г.,

который имѣлъ мѣсто также и въ земствахъ. На этотъ подъемъ

правительство реагировало сперва Высоиайшимъ указомъ 12 де-

кабря 1904 г., провозгласпвшимъ наиала коренной реформы мѣст-

ныхъ самоуправленій въ духѣ самостоятельности ихъ и распш-
ренія избирательнаго права, но затѣмъ, благодаря наступившей
реакціи, оставило указъ неосуществленнымъ п до сихъ поръ.

Жизнь, однако, не ждала. Разъ пробудившіяся иотребности,
естественно, требовали удовлетворенія. Отсіода небывалый ростъ
бюджетовъ, выразившійся въ 1913 г. по 34 губерніямъ суммой въ

33,, м. p., или на 15,,% болѣе противъ прошлаго года (по 40 гу-



Расходы земствъ 34 губерній за 1890—1913 г.Г.

ПРЕДМВТЫ

РАСХОДА.

1890 г. 1900 г. 19.10 г. 1912 г. 1913 г.
Расходы
земствъ

по 40 гу-
бериіямъ
въ 1913 г.

Тьш. р. % къ

бюджету. Тыо. р. Ѵо къ

бюджету. Тые. р. 7о къ
бюджету. Тыс. р. 7о къ

бюджету. Тыс. р. Ѵо «ъ

бюджету.

Учаотіѳ въ раоходахъ
правительств. учре-
жденій ......

Содержаніе аемскаго

управленія ....

Устройотво и оодержа-
піе мѣотъзаключенія

Доролшая повиннооть.

Народное образоваиіе.
Общественное при-
зрѣніе ......

Медицинская чаоть. ,

Вѳтеринарная часть .

Содѣйствіе экономич.

благосоотоянію

Уцлата долговъ . . .

Разные расходы . . ,

Отчисленія на образо-
ваиіе капиталовъ .

Отчисленія на образо-
ваиіе запаоной оуммы

ІІрочіе раоходы . .

12.227

3.982

452

3.270

7,226

2.531

10.505

711

123

6.020

25 !9

8. 4

О-о
6, 8

І3,з

5. 3

22,;

0 ;2

12, 8

6.840

8.677

911

9.813

15.557

1.524

24.322

1.734

2.301

9.909

2.045

2.741

1.899

26

7„

К

1,о

11, 2

27, G

2,„

2,с
11, 2

2,о

з,,

0,0,

8.313

14.552

1.059

13.784

42.600

3.104

47.665

4.439

6.526

15.756

3.127

4.557

2.400

4,,

8„

0,о

К
25,

1,0
28,

2,о

з, 8

К
1,0

2„

Ін
0,0.

9.333, г

15.467. 5

1.144, 4

15.201, 2

66.473,з

3.603,,
57.704,3
6.238, 2

13.979, 3

14.296,,
6.363,,

6.894,з

2.857.. 6
609, 2

4, г

7,.

0, 5

7,о
30. 2

1,о
26,3

2,8

6,0

6„
2, 9

з»

1,о
0,0

10.234,,

17.048,з

1.237,з
16.398,,
79.626,,

3.844,з
63.781,з
7.225,з

18,979, 2

16.726, 5
7.614, 4

7.326,,

3.299 те

482, в

4,о

6„

о, в
6, 6

зі,.,

1,5
25,.

2,,

7,о
6,о
3, 0

2,0

І.о
0,2

11.971,,

19.721,з

1.684,,
21.577, 3

90.128,,

4.508, 4

7І.444, 0

8.040,з

22.220,,
17.246,з
8.848,,

8.429, а

4.254, 4

484,з

Всего . , . . 47.047 100 88.294 100 167.881 100 220.168,, 100 253.82е, 2 100 290.560,,
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берніямъ— 40, 4 м. p.). За 1903—1913 г.г. земскіе бюджеты подня-

лись съ 99, 5 до 253, 5 м. p. (по 34 губерніямъ), что даетъ среднее
увеличеніе въ IS^Vo въ годъ.

Въ таблицѣ, помѣщеннойнастр.і70,приведенысраввзітельныя

данныя о ростѣ расходовъ за 23 года по отдѣльнымъ §§ смѣтъ.

IV.

Съ ростомъ земскпхъ расходовъ, при раскладочной системѣ

земскихъ сборовъ, доля^но было въ значительной мѣрѣ возрастать
и земское обложеніе, въ исторііі котораго, равно какъ и другпхъ
земскихъ доходныхъ источниковъ, также слѣдуетъ отмѣтить нѣ-

сколько періодовъ. Первый изъ нихъ заканчивается реформой
1864 г.

До 1817 г. все земское обложеніе падало исключительно на

подушный сборъ, обложеніе же земель п оброчныхъ статей не
регламентировалось закономъ и было совершенно ничтожнымъ. Въ
1817 г. отъ подушнаго обложенія были освобождены купцы, и
земскій сборъ сталъ взиматъся съ нихъ въ размѣрѣ ѴгѴо съ 0^ъ'
явленнаго капитала. При установленіи въ 1834—35 г.г. вспомога-

тельныхъ къ земскимъ сборовъ— на общія потребности и содержаніе
полиціи— для нихъ впервые вводятся опредѣленныя подушныя
нормы, а вскорѣ, въ 1836 г., закономъ санкціонируется и обложеніе
рыбныхъ ловлей и др. оброчныхъ статей, подесятинно илп съ до-

ходовъ. Болѣе точно для отдѣльныхъ объектовъ, кромѣ душъ,
уетановлены были размѣры земскаго обложенія правилами 1851 г.,

согласно которымъ съ торговыхъ документовъ былъ установленъ
сборъ въ ІО0/,, ихъ казенной цѣны 1); съ ненаселенныхъказенныхъ
и удѣльныхъ имѣній и лѣсовъ—по 2 коп. съ рубля валового до-

хода, а со всѣхъ прочихъ земель— сообразно качеству и удобству
ихъ, подесятинно,но не выше 5 коп. съ десятины.Затѣмъ, за покры-
тіемъ этими сборами части расходной смѣты, вся остальная сумма
раскладывалась уже по ревизскимъ душамъ, на которыя, такимъ
образомъ, обыкновенно и упадало все увеличеніе земскихъ рас-
ходовъ.

Реформа 1864 г. внесла коренныя измѣненія въ эту систему.
Временными правилами 1864 г. всѣ положенія Устава зем. повин-
ностей, касающіяся земскаго облояаднія, ночти полностыо были
отмѣнены и установленъ тотъ кругъ источниковъ, изъ котораго
земства и до настоящаго времени черпаютъ свои средства.

') Въ 1863 г. для купеческихъ торговыхъ документовъ 1 и 2 гильдій
вмѣото 0 /о- го обора съ казенной цѣны были уотановяѳны окпады зеыокаго

сбора въ 66 р. и 15 р.
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Въ качествѣ такихъ источниковъ правилами этими, а равно
и отдѣльными законоположеніями 1866—1868 г.г., быліі указаны:
1) недвижимьш имущества, 2) промысловые документы и патенты,
сборы съ которыхъ замѣняли собой обложеніе прибылей торгово-
промышленныхъ предпріятій, и, наконецъ, немногіе сборы пошлин-

наго характера (съ судебныхъ дѣлъ, съ частныхъ повѣренныхъ,

за проѣздъ по шоссе и пр.)-
Такимъ образомъ, Положеніе 1864 г. положило въ основаніе

финансоваго земскаго хозяйства, главнымъ образомъ, обложеніе
недвижимыхъ имуществъ, а равно торговли и промысловъ (т. е.

такъ называемые реальные налоги), причемъ, при отсутствіи въ то

время казеннаго обложенія земли и городскихъ недвижимыхъ

имуществъ и при умѣренномъ казенномъ обложеніи торгово-про-
мышленныхъ предпріятій, фактически были ироведеныдва начала:
1} ' разграниченіе предметовъ земскаго и государственнаго обло-

ягенія, съ нѣкоторымъ лишь изъятіемъ въ отношеніи торговли и

промышленности, п 2) самостоятельность земствъ въ отведенномъ

имъ податномъ кругѣ, какъ въ отношеніи объектовъ обложенія,
такъ и размѣра послѣдняго.

Первыя смѣты, какъ видно изъ прпводимыхънижеданныхъ,
уже сразу опредѣлили характеръ земскаго доходнаго бюдягета. Въ
1865 г. дѣйствовали еще старыя смѣты 1860—62 г.г., иродолжен-
ныя на все переходное время, и согласно имъ общая сумма зем-

скихъ расходовъ опредѣлилась на этотъ годъ въ 5, s м. р. Этотъ
расходъ покрытъ былъ главнымъ образомъ изъ подушнаго сбора,
а на земли и торговые документы уиадало 2.128 т. p., или около

38% бюджета. Въ 1868 г., когда сборы земствъ стали взиматься

уже по новымъ иравпламъ, центръ тяжести доходнаго бюджета
перенесенъ былъ на недвижимыя имущества, и этотъ источникъ

сразу далъ 79, э 70 всѣхъ земскихъ доходовъ.

Общій бгод- Въ томъ чиолѣ (тыс. руб.):
жетъ земствъ Сборовъ съ не- Съ торго- Другихъ
(тыс. руб.). движимыхъ иму- выхъ доку- доходовъ.

ществъ. мѳнтовъ.

Сумма.
7оКъ
бюд-
жету.

7а и.

бюд-
жету.

5.647 1.858 24, 0 770 3.519 ') -

14.570 11.516 7a !D 1.657 1.397
27.787 , 21.724 78, 0 8.161 2.902 —

43.248 34.576 80 м 3.518 5.154 —

47.047 36.964 78,, 3.673 6.410 —

1865
1868
1875
1885
1890

') Съ душъ.
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To же самое соотношеніе, съ неболыппми колебаніями въ сто-

рону пони^кенія, можно прослѣдить и въ послѣдуіощіе годы, и это

свидѣтельствуетъ о томъ, что въ построеніи земскаго доходнаго
бюджета, приданномъ ему во время реформы, была допущена зна-
чительная односторонность.

Призвавъ земство къ „важному государственному дѣлу", за-

конодатель не только предоставилъ ему крайне неравноцѣнные

жсточники доходовъ, какъ недвилшмыя имущества, съ одной сто-

роны, и шгтгожные объекты для пошлиннаго обложенія — съ дру-
гой (при самомъ недостаточномъ, въ то же время, участіи земствъ

въ обложеніи торгово-промышленныхъ предпріятій), но уже на

первыхъ же порахъ сталъ ослаблять ж ѳтп источники. Такъ,
вскорѣ послѣ реформы послѣдовалъ рядъ законодательныхъ дѣй-

ствій, совершенно устраняющихъ разграниченіе предметовъ зем-

скаго и государственнаго обложенія и ослабляющихъ земскіе фи-
нансы 1).

Само собою разумѣется, что разъ кругъ источниковъ зем-

скихъ доходовъ оставался неизмѣннымъ въ теченіе всего періода
земской работы и даже со&ращался, то при быстромъ развитіи
мѣстныхъ потребностей естественнымъ выходомъ для земствъ въ

покрытіи своихъ расходовъ являлось усиленіе обложенія предоста-
вленныхъ имъ недвижимыхъ имуществъ.

Прежде чѣмъ характеризовать ростъ этого облоя^енія, кото-

рое за время съ 1868 по 1890 г. увеличилось на 22Г/'0 , или въ

среднемъ возрастало на 10 0 / 0 въ годъ (при увеличеніи въ этотъ

иеріодъ почти на тотъ же 7о И всего земскаго бюджета), прпве-

') Именно. заііономъ 4 октября 1866 г. было установлено Еазенноѳ обло-

жѳніе недвижимыхъ пмущеотвъ въ городахъ, посадахъ и мѣсіечііахъ; 21 ноя-

бря 1866 г. поспѣдовалъ законъ, поставившій зѳмское обдоженіѳ торговли и

промысловъ въ вѳоьма тѣсныя границы; 24 іюня 1868 г. были изъяты изъ

земскаго обложенія желѣзнодорожныя строеыія и земли; затѣмъ закономъ

17 января 1884 г. былъ установлѳнъ гооударотвѳннкш позѳмельный налогъ, a

б іюня 1884 г. повБшіены оклады казеннаго обора за свидѣтельотва на право
торговли оъ одновременнымъ п о н и ж е н і ѳ и ъ предѣльнаго размѣра земскаго

ихъ обложенія. Дапѣѳ, нѳобходнмо отѵіѣтить, что установленный положеніѳмъ

о казенной продажѣ питей порядокъ возмѣщѳнія потерь, понеоенныхъ_ зѳм-

ствами вспѣдствіѳ отмѣны земскаго сбора съ іштейныхъ патентовъ, такжѳ ока-

запся оокращѳніемъ зѳмскихъ доходовъ: 1) потому, что размѣръ этого возмѣ-

щѳнія былъ исчислѳнъ по среднему поступлѳнію за б-лѣтіе, предшествовавшеѳ

ввѳдѳнію монопопіи. патентнаго земскаго сбора, безъ принятія въ расчѳтъ

дадьнѣйшаго ѳго возрастанія, a 2) еще и потому, что доходъ земствъ отъ пп-

тѳйной торговдж не ограничивался патентнымъ оборомъ, а получался, свѳрхъ

того, съ питѳішыхъ помѣщеній, чиоло которыхъ поолѣ введѳнія казенной

продажи питей значительно сократилось.
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демъ болѣе подробныя данныя о структурѣ земскихъ доходовъ и

прослѣдимъ развитіе ихъ по главнѣйшпмъ источникамъ, начиная
съ 1890 г. (въ тые. р. и % къ смѣтѣ):

НАИМЕНОВАШЕ
ДОХОДОВЪ. 1890 г. 1900 г. 1910 г. 1912 г. 1913 г.

Доходы |
по 40 г.
въ1913г.

Сборъ съ недвиж.
имущѳствъ. . • 36.964 78., 62.238 70, 3 121.509 72. 145.908 ев, 3 161.555 63.,, 184.506

Сборъ оъ промы-
словыхъ свидѣ-

тельствъ . . . 3.673 7„ 4.159 4„ 4.418 2. 4.423 2. 0 4.469 и 5.442

Разные сборы по-

шлин. харакі': .

1
952 1» 925 о. 1.136 0-ь 1.236 0 І5 1.696

Доходы съ принад-
яежащихъ зем-

отву имуществъ
и оброчныхъ ота-

тей ...... 419 0,ь 673 о. 4 919 О-з 1.164 On 1.329

Зачеты ..... 6.410 13,, 10.284 Ѣ, 9.641 5„ 10.585 *>, 11.688 4,в 12.665

Поообія земству и

воввратъ раохо-
довъ .... 9.494 ю,, 28.192 щ 52.246') 23.,, 67.594 26, 6 77.509

Разныя поотупле-
нія ..... 937 1 ; о ,1.831 й 4.015 U 5.010 1,0 5.274

Прочіе ..... 81 о,. 699 о ;4 936 о, 6 1.110 0, 6 2.140

Итого . . . 47.047 100 88.563 100 167.888 100 220.168 100 253.826 100 290.561

Данныя эти показываютъ, что общій бюджетъ остается все

время почти неизмѣннымъ. Главную роль въ немъ играетъ обло-
женіе недвижимости,которое абсоліотно увеличивается почти вдвое

въ каждое десятилѣтіе. Обложеніе торговли и промыіпленности,ш-
скольку оно вырал^ается въ сборѣ съпромысловыхъ свидѣтельствъ,
занимаетъ въ бюджетѣ все меньшее и меныпее мѣсто, равно какъ
и сборы пошлиннаго характера. Доходы земствъ отъ собственныхъ
ихъ имуществъ и оброчныхъ статей, несмотря на абсолютный до-

вольно слабый ростъ, сохраняютъ неизмѣнное положеніе въ бюд-
жетѣ, но зато относительно падаютъ зачеты и колоссально возра-
стаютъ пособія земствамъ, главнымъ образомъ изъ казны.

Эти пособія представляютъ собой, впрочемъ, сравнительноно-

') Въ т. чжспѣ позаимствованій изъ спеціальныхъ капиталовъ 11.068 т. р.

. : .. ■■ , :^ к^ л-.;^гх:.^^і^^ ■:
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вое явленіе, ибо они стали практиковаться въ широкихъ размѣ-

рахъ лшпь за послѣднее пятилѣтіе (на народное образованіе, на

экономическія мѣропріятія, борьбу съ холерой и пр.) и безъ нихъ,
конечно, немыслимо было бы удовлетвореніе столь громадныхъ
потребностей, какъ введеніе всеобщаго обученія. За 5 лѣтъ пра-
вительственныя пособія, какъ видно, возрасли по 34 губерніямъ
съ 2.449, 2 до 29.848, 9 т. p., а теперь, въ 1913 г., они достигаютъ
въ 40 губерніяхъ 47.152, э т. р. (въ 34 губерніяхъ— 40.862,, т. p.);
изъ нихъ22.793, 4 т. р. (1913 г.) ассигнуются на введеніе всеобщаго
обученія:

(Въ тысячахъ рубпѳй).

1907 г. 1912 г. 1913 г, Размѣръ

по 34 губерн. no 40 губ. JZy гг.

Общій земск.ій бюджетъ . . . 123.221^ 220.168,, 290,660,,, + 167.839, 5

Въ томъ чисдѣ:

Казѳнныхъ поообій . . . - , 2.449 !2 29.848.,, 47.152, а + 44.703,,
Сборовъ съ нѳдвижимыхъ

жмущѳствъ ........ 92.777. 5 14б.908. 2 184,605,, + 91.728 и

Другихъ доходовъ ..... 27,994,, 44.411, j 58.902,! + 80,907, 4

Итого бгоджѳтъ бѳзъ пособій 120.772, ^ 190.819,., 248.408, 0 + 122.685.,

Хотя пособія возрасли съ 1907 г, на крупную сумму въ

44,, милл. p., но обложеніе недвижпмыхъимуществъ поднялось за

то же 5-лѣтіе на 91,, милл. р.,что дало, вмѣстѣ съ другими источ-

никами дохода, весьма крупное увеличеніе бюджета и безъ пособій
(на 122, 6 м. р. за 6 лѣтъ). Бонятно, поэтому, что и тяжесть обло-
женія имуществъ земскими сборамп должна была возрасти, что

видно уже изъ помѣщенной на слѣдующей страницѣ табліщы, ил-
люстрирующей размѣры сборовъ въ 34 губерніяхъ по отдѣльнымъ

категоріямъ имуществъ (въ тыс. p.).
Въ теченіе послѣднпхъ 11 лѣтъ суммы сборовъ съ земель и лѣ-

совъ увеличились (по сравненію съ 1901 г.) на 114,2%, съ помѣ-

щеній фабрикъ и заводовъ, включая и горнозаводскія предпрія-
тія—на173,170 , съ городскихъ недвижимыхъимуществъ— на171,5 7о
и съ жилыхъ домовъ въ уѣздахъ—на 1507о- Такпмъ образомъ,
сильнѣе возрастали сборы съ неземельныхъ имуществъ, и это об-
стоятельство объясняется, главнымъ образомъ, тѣмъ, что благо-

даря возведенію новыхъ построекъ эти им^^щества даютъ съ ка-

ждымъ годомъ новые податные объекты, тогда какъ ростъ сборовъ
съ земель происходитъискліочительно засчетъ усиленія обложенія.

Прослѣживая средніе годовые 7о7о Роста сборовъ съ разныхъ
категорій недвияшмостей, нельзя невидѣть, что по отдѣльнымъ пе-

ріодамъ колебанія въ этомъ ростѣ оказываются довольно значитель-
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Съ земель.
Съ городскихъ
имуществъ.

Съ фабрикъизав.
ирудоносн. земель

Съ жилыхъ до-

мовъ въ уѣзд.
Всего сопрс въ.

Сумма
сборовъ. %

Сумма
сборовъ. /о

Сумма
сборовъ. %

Сумма
сборовъ. /0 Сумма. Ѵо

1868 9.947 86. 4 441 з, 8 1.128 9» _ 11.516 100

1875 18.643 85, 8 1.168 5,. 1.733 8,0 180 1, 21.724 100

1885 28.103 8^ 2.285 6,е 3.587 ю,, 601 ^,7 34.576 100

1890 29.961 8І,о 2.624 7п 3.721 ю,, 658
.8

36.964 100

1895 37.803 79,, 3.665
•і
7., 5.345 "„ 615

.3
47.428 100

1901 47.177 К 5.588 8,= 9.338 к 986
1 ,0

63.089 100

1906 64.533 72, 2 8.777 9,8 14.632 16,4 1.406 Me 89.348 100

1910 86.474 Кі 12.359 10, 2 20.497 16, 0 2.255 1 ,8
121.585 100

1911 94.862 70 !0 13.905 10. 4 22.562 18, 9 2.402
* ,8

133.731 100

1912 102.119, 0 70 !3 15.205 н Шг 25.411, 3 ік 2.462.,, 1,7 145.198.,, 1 ) 100

1 1913
no 34 г. 112.293, 5 70, 0 17.198 и 10, 28.506,, 17„ 2.671, 9 Ьб 160.670 п >) 100

„ 40 „ 130.392, 2 7(,о 19.903,, Щ 30.519, 4 16. 6 2.806,, ,5 183.621,, ') 100

нымж. Такъ, за 1901—1906 г.г. суммы сборовъ съ земель ежегодно

■ повышались въ среднемъна 7 1S2 "/0 , а за послѣднее 6-лѣтіе—на 9, 7170 .

Ростъ обложенія фабрикъ и заводовъ еяівгодно повышался до

1906 г. болѣе 10% (11,,%), а за послѣдніе годы усклился въ сред-
немъ до 12, 37о' Что же касается другихъ имуществъ, то суммы
сборовъ съ нихъ, благодаря болѣе быстрой измѣнчивости и воз-

растанію числа объектовъ, даютъ и большія колебанія %% роста.
Абсолютное возрастаніе сборовъ съ недвижимыхъ имуществъ

само по себѣ еще не даетъ возможности судить о томъ, насколько

велика тяжесть земскаго обложенія съ тѣхъ или другихъ подат-

ныхъ объектовъ, и потому нелишне привести по этому вопросу
псчисленія комиссіи ио пересмотру земскаго обложенія 1885 г. и

болѣе новыя данныя министерства финансовъ.
При сравненіи поземельнаго обложенія съ обложеніемъ дру-

гихъ недвижимыхъ имуществъ въ 1885 г. комиссія нашла, ято

среднее по 34 губерніямъ обложеніе земель земскими сборами со-

*) Свѳрхъ того 710,2 тыс - РУб- не разнѳоены по отдѣльнымъ катѳгоріямъ
имуществъ въ 1912 г. и 884. в т. р. въ 1913 г.

■- •— - —• — "—

■
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ставляло 8, 9 7 0 ихъ доходности, обложеніе торговли и промышлен-
ностж—5, 27 0 , а городскнхъ недвижимыхъ имуддествъ 2, 97 0 , не

считая же городовъ С.-Петербурга, Москвы и Херсонской губ.—
Sj^/o- По даннымъ мин-ства финансовъ за 1910 г. оказывается,

что земли обложены земскими сборамиизъ 5, а7о доходности, город-
скія имущества несутъ обложеніе въ 3, 9 7 0 , а торговля п промыш-
ленность— въ 2, 570 .

Оставляя въ сторонѣ нѣкоторую неточнооть ѳтихъ данныхъ,

все же нельзя не видѣть, нто въ сферѣ земскаго обложенія зе-

мельныя имущества облоя^ены наиболѣе тяжело, и по разсчетамъ
за 1912— 13 г.г. общая картина средняго обложенія ихъ (въ коп. на

десятину) можетъ быть представлена для всѣхъ уѣздовъ 40 губер-
ній въ слѣдующихъ цифрахъ:

Размѣры облож внія Нечернозѳмныя Чернозѳмныя И1 ДѲО. 8ѲМЛИ ВЪ к,огг. губерніи. губѳрніи.

1912 г. 1913 г. 1912 г. 1913 г. 1912 г. 1913 г.

До 25 32 29 4 2 36 31
26- 50 108 101 46 33 154 134
60— 76 47 62 82 73 129 126
76—100 3 8 40 48 43 Ь6
100—126 1 1 32 39 33 40
126—160 — — 16 26 16 26

160-176 1 — 10 7 11 7

176—200 — — 2 6 2 5

свышв 200 — 1 2 2 2 3

В о е Г 0 . 192 192 234 234 426 42 Я

Оказывается, что до 25 коп. съ десят. облоа^ены теперь всего

31 уѣздъ и притомъ главнымъ образомъ (29 уѣздовъ) въ сѣверныхъ

губерніяхъ нечерноземной полосы, какъ то: въ Вологодской (8),
Олонецкой (4), Пермской (6), Вятской (1), Новгородской (7), С.-Пе-
тербургской (1) и, затѣмъ, по одному уѣзду въ губерніяхъ: Ко-
стромской (Макарьевскій у.—24,, коп. съ дес.) п Минской (Мозыр-
скій у. — 22, 4 коп.). Въ губерніяхъ же черноземной полосы такимъ

сравнительно слабымъ обложеніемъ отличаются всего 2 уѣзда, a

именно: Царицынскій у. Саратовской губ. (19, 3 коп. съ дес.) и 8ла-
тоустовскій уѣздъ Уфимской губ. (24, 03 коп. съ дес).

Громадное болыпинство нечерноземныхъ уѣздовъ, именно 101,
или 52, 670 общаго ихъ числа, несутъ обложеніе отъ 25 до 50 коп.,

а въ черноземной полосѣ такихъ уѣздовъ насчитывается едва

7, часть (33). Далѣе, въ слѣдующей группѣ— съ обложеніемъ
отъ 50 до 75 коп.— наблюдается уже паденіе числа уѣздовъ въ
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нечерноземной полосѣ (52) вг, наоборотъ, возрастаніе пхъ въ черно-
земной полосѣ (73), хотя число первыхъ уѣздовъ все же соста-

вляетъ болѣе й /4 части всѣхъ нечерноземныхъ уѣздовъ.

Налогъ въ размѣрѣ выше 50 к; съ десят., и притомъ безъ
различія угодій, является, конечно, въ достаточной ыѣрѣ высокимъ

обложеніемъ, дринимая во вниманіе среднюю чистую доходность зе-

мель въ нечерноземныхъ губерніяхъ, не превышающую обыкновенно
на десятішу 8—10 руб. для пахотныхъ угодій, тѣмъ не менѣе,

число уѣздовъ съ таішмъ обложеніемъ достаточно велико. Нако-
нецъ, высшимъ обложеніемъ въ нечерноземныхъ губерніяхъ, т. ѳ.

свыше 75 к. съ десятины, отличаются 10 уѣздовъ, причемъ въ

Сергачскомъ уѣздѣ Нижегородской губ. земскій налогъ выше

1 рубля (120,, коп. съ дес), а въ Московскомъ уѣздѣ онъ дости-

гаетъ рекордной высоты, составляя въ 1912 г. 1 р. 71 к. съ дес,

а въ текущемъ 1918 г.—2 р. 11 к. съ десятішы.

Въ губерніяхъ черноземныхъ обложеніе свыше 50 к. соста-

вляетъ уже обычное явленіе. 73 уѣзда несутъ земскій налогъ отъ

50 до 75 к., 48 уѣздовъ—отъ 75 к. до 1 р. и 78 уѣздовъ, или 33, s 7o—
даже болѣе 1 рубля. Пзъ нихъ—въ 39 уѣздахъ обложеніе ко-

леблется отъ 1 р. до 1 р. 25 к., въ 25—отъ ] р. 25 к. до 1 р. 50 к.
съ дес. и въ 14 уѣздахъ— болѣе lYa Р- Эти послѣдніе уѣзды рас-
положены, главнымъ образомъ, въ Курской, Харьковской, Пол-
тавской и Подольской губ. и по размѣру податной тяжести распре-
дѣляются въ такомъ порядкѣ: Гайсинскій и Брацлавскій у. По-
дольской губ.—153, 5 к. п 157, 6 к.съ десят., Могіілевскій у. той же

губ.—164, 6 к., Суджанскій у. Курской губ.—165, 9 к., Зеньковскій
и Лохвицкій у. Полтавской губ.—167, е и 173 к., Роменскій, Мяр-
городскій и Гадячскій уѣзды Полтавской губ.—174, 184 и 187, 4 к.,

и, затѣмъ, 5 уѣздовъ Харьковской губ., іімѣющіе самое высокое

обложеніе въ земской Россіи: именно—Богодуховскій —175, 8 к., Ле-
бединскій—187, 6 к., Сумской—189, 4 к., Валковскій —229, 4 к. и, на-

конецъ, Волчанскій съ облоягеніемъ въ 353, 9 к. съ десятины.

Таковы общія данныя о земскомъ земельномъ обложеніи, ио-

казывающія, что въ рядѣ губерній оно достигаетъ уже весьма

значительной напряженности п высоты. Такая- напряженность
является прямымъ послѣдствіемъ той односторонности въ иострое-
ніп земскаго доходнаго бюджета, которая иридана ему еще въ

60-хъ годахъ и въ настоящее время обнаруяшвается чрезвычайно
ярко. II, дѣйствительно, скудость земскихъ доходныхъ источни-

ковъ иоішмо реальнаго обложенія, какъ мы видѣли выше, является

поразительной. Затѣмъ, въ сферѣ реальнаго облоягенія законода-

тельство также значительно ограничиваетъ земство изъятіемъ
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желѣзнодорожныхъ, отчасти церковныхъ, монастырскихъ и др.
имуществъ, особенш же запрещеніемъ облагать прибыли промы-
шленныхъ и торговыхъ предпріятій, изъ которыхъ послѣднія упла-
чиваютъ только ничтожныйдобавочный промысловый сборъ. Далѣе,
въ свое время правительство сдѣлало немало къ ограшченііо
земствъ и въ сферѣ другихъ доходныхъ йсточниковъ, и въ резуль-
татѣ все это, естественно, повело къ наступленію есля не зем-

скаго кризиса, то—почтй для всѣхъ губерній—къ полному несоот-

вѣтствію между размѣрами назрѣвшихъ штребностей и возмояі-

ностыо удовлетворить ихъ налжчными рессурсами.,
Нѣтъ сомнѣнія, что при настоящемъ положеніи страны куль-

турные запросы населенія будутъ все болѣе повышаться, а потому
коренная реформа земскихъ финансовъ, направленная не къ пе-

ретасовкѣ тѣхъ или иныхъ доходовъ, а къ расширенію доходныхъ

источниковъ и въ связи съ общей земской реформой, безъ

которой она немыслима, становится настоятельнымъ вопросомъ
времени. Безъ этого вемствамъ придется въ своей дѣятельности

все чаще и чаще выбіграть одинъ изъ двухъ, одинаково гибель-
ныхъ для земскаго дѣла и интересовъ населенія, путей: или, не-
уклонно продолжая прежшою дѣятельность, напрягать выше мѣры

обложеніе имуществъ, или подъ давленіемъ все болѣе и болѣе

обостряющихся финансовыхъ затрудненій ставить своей дѣятель-

ности иреграды, вопреки оиевиднымъ требованіямъ жизни.

12*



U. J{. JCayrumieBckiii.

Земскій Домъ-Музей.
Вопросъ о Вемскомъ Домѣ-Музеѣ впервые былъ выдвинутъ

покоіінымъ редакторомъ „Земскаго Дѣла" B.C. Голубевымъ. Авторъ
проекта связывалъ необходимость созданія подобнаго учрежденія
съ ознаменованіемъ 50-лѣтняго юбилея 19 февраля 1861 г. Ана-
дизируя предположетя отдѣльныхъ земствъ по увѣковѣченію

этого юбилея, В. С. Голубевъ отмѣчалъ прея-где всего отсутствіе
единодушія. Какъ мнѣнія управъ по этому вопросу, такъ и по-

становленія собраній поражали своимъ разнообразіемъ, и если

что-либо общее между ними было, такъ это стремленіе сосредото-
пить чествованіе на мѣстахъ и осуществпть его намѣстныя средства.
Оамыя формы пествованія, предиолагавшіяся тогда земствами, отли-

чалисъ своей ординарностью. Сознаніе того, что 19 февраля
1861 г.—актъ величайшей важности, положившій начало новой

эрѣ русской жизни, сдѣлавпіій возмояінымъ самое бытіе земства,
отсутствовало въ большинствѣ земскихъ предположеній чествованія
этого событія. Только нѣкоторыя земства полагали необходимымъ
отмѣтить именно то, что событіе 19 февраля 1861 г. слѣдуетъ

ознаменовать мѣрой общаго характера, а не ограничиваться только

„мѣстными" чествованіядш. Такъ, напр., Оханская земская управа
предложила ознаменовать это событіе учрежденіемъ на обще-
земскія средства высшаго учебнаго заведенія по всѣмъ спеціаль-
ностямъ, которыя необходимы для земской работы; Костромская
губернская управа предлояіила учреяеденіе окружныхъ учитель-

скихъ институтовъ; Хвалынская у. управа—спеціальное высшее

учебное заведеніе исключительно для дѣтей крестьянъ; Але-
ксандрійская управа—Всероссійскій учительскій институтъ съсел.-
хоз. отдѣленіемъ; Тамбовская губ. управа—образованіе общезем-
скаго фонда для выдачп ссудъ на постройку школъ.

Въ противовѣсъ этимъ предложеніямъ В. С. Голубевъ, со

свойственнымъ ему глубокимъ знаніемъ дѣйствительной жизни и

повседневныхъ запросовъ земской работы, бросилъ въ земскіе
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круги идею общеземскаго Дома-Музея. Онъ признавалъ необходи-
мымъ въ этомъ чествованіп отмѣтить неразрывность крестьянской и

земской реформъ и объединить оба юбилея въ одномъ памятникѣ

учрежденіемъ Земскаго Дома-Музея, пріурочивъ рѣшеніе объ его

устройствѣ къ 19 февраляіЭП г., а открытіе— къ 1 января ІЭІ-і г.

Въ настоящее время 50-лѣтній юбилей крестьянской реформы
находится уже позади, и можно, къ сожалѣнію, только констати-

ровать, что земства не ознаменовали его достойнымъ образомъ.
Мы стоимъ теперь передъ 50-лѣтнимъ юбилеемъ земской реформы,
и необходимо спѣшить съ организаціей чествованія его, необхо-
димо отмѣтить его чѣмъ-либо вполнѣ достойнымъ, соотвѣтственно

тому огромному значенію, какое имѣла въ исторіи страны дѣятель-

ность земства, и соотвѣтственно тому уровню, какого достигла зем-

ская работа. Значеніе земства выросло настолько, что теперь нѣтъ

уже мѣста скептическому отношенію къ земской работѣ, столь

часто, къ сожалѣнію, проявлявшемуся,напр., среди русской интел-

лигенціи. Вопросы мѣстнаго самоуправленія заняли въ широкихъ
кругахъ общества достойное мѣсто, и къ нимъ стали относиться

съ должнымъ вниманіемъ. Наступилъ вмѣстѣ съ тѣмъ поворотъ и

среди широкихъ массъ населенія; у нихъ все болѣе проявляется
сознаніе того, что земекое дѣло близко интересамъ населенія,
что оно—не „барское" дѣло, а необходимое и близкое населенію.
Только одно неизмѣнно— это отношеніе администраціи къ земству.
Все то же всезнаніе русскаго біорократа, все то же пренебреженіе
къ мѣстнымъ пользамъ и нуждамъ, все то же игнорированіе знанія
мѣстяыми людьми мѣстныхъ усповій, а отсюда глухое непони-

маніе жизненныхъ культурныхъ потребностей населенія. Выросшее
въ мощную организацію, земство всееще держится подъ опекой и

бьется въ тискахъ уродливаго избирательнаго закона, необходи-
мость реформы котораго давно уже всѣми прпзнана.

Велика творческая мощь самоуправленія, если, несмотря на

всѣ эти препоны, земство все-таки яжветъ п развивается. И те-

перь, когда земекое дѣло перестаетъ быть только дѣломъ русской
интеллигенціи, а входитъ въ сознаніе народа, естественно, и раз-
махъ этой работы становится шире, властно требуя огромныхъ суммъ.

Все то колоссальное культурное богатство, которое создано

за полъ-вѣка творчествомъ земскихъ работшіковъ, заставляетъ

стремиться ознаменовать полувѣковой юбилей этой работы чѣмъ-

либо крупнымъ, имѣющимъ общее значеніе. Такпмъ объединя-
ющимъ дѣломъ является именно учрежденіе на земскія средства
Земскаго Дома-Музея, за который такъ горячо ратовалъ В. С. Го-

лубевъ.
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Прошло уже 3 года съ тѣхъ поръ, какъ впервые эта мысль

была брошена въ земскіе itpyrn, и до сихъ поръ не предложено
ничего такого, что бы могло быть признано лучшимъ ознаме-

нованіемъ юбилея. Въ послѣднее время по иниціативѣ предсѣ-

дателя Тульской губ. управы выдвигается предложеніе объ учре-
жденіи въ Б^ыму обще-земской санаторіи для боль-
ныхъ земскііхъ работниковъ. Сама мысль объ учрежденіи
такой санаторіи, конечно, весьма симпати^на, и ея нельзя не при-
вѣтствовать, такъ какъ заботы о леченіи заболѣвшихъ на службѣ

работниковъ составляютъ нравственную обязанность земства.

Другія земства въ видѣ ознаменованія юбилея выдвигаютъ

мысль о созданіи общеземской иенсіонной кассы. Разу-
мѣется, общеземская пенсіонная каеса необходима, и ея отсутствіе
сильно отражается на незавидномъ матерьяльномъ положеніи
„третьяго элемента", принужденнагокочевать съ мѣста на мѣсто.

Не возражая иротивъ необходимости и желательности ско-

рѣйшаго осуществленія обоихъ выіпеуиомянутыхъ ироектовъ, для
ознаменованія 50-лѣтняго юбилея земства все же

слѣдуетъ предпочесть учреяеденіе Земскаго Дом а-М у з е я, что

и сдѣлало совѣщаніе предсѣдателей управъ въ ноябрѣ 1913 г. Не-
обходимость подобнаго з^реяеденія весьма настоятельна, а озна-

менованіе юбилея такимъ образомъ болѣе отвѣчаетъ значенію отмѣ-

чаемаго событія. Зсмскій Домъ-Музей явился бы тѣмъ центромъ
культурнаго объединенія земствъ, въ цѣляхъ ирактическихъи на-
учныхъ, въ которомъ столь нуждаются въ настоящее время зем-

скіе людп. Тенденція иослѣдняго времени, все ярче и ярче высту-
иающая, это—стремленіе земствъ къ объединенію. Собираются
общеземскіе съѣзды, созываются совѣщанія и комиссіи по

самымъ различнымъ отраслямъ земскаго дѣла, организуются
совмѣстныя экономическія предпріятія по закупкѣ сельско-хо-

зяйственныхъ орудій, кровельнаго желѣза, медикаментовъ, учеб-
ныхъ пособій; крѣпнутъ союзы по перестрахованію поягар-
ныхъ рисковъ, обсуждаются проекты общаго книгоиздательства,
устраиваются областныя и общія земскія выставки. Разработка
назрѣваіощихъ вопросовъ нерѣдко бываетъ не подъ силу какой-

либо одной управѣ, хотя бы и имѣющей у себя на службѣ много-

численные иітаты работнпковъ-спеціалистовъ, и часто не можетъ

быть выполнена съ достаточной тщательностыо. Цѣнность работъ
самихъ съѣздовъ значительно пошшается благодаря отсутствію
иостояннаго объединяющаго органа. До самаго послѣдняго времени
большпнство этпхъ работъ выполнялось, хотя и съ болыпими за-

трудненіями, Московской губернской управой, но дѣло теперь
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слишкомъ усложнилось, чтобы можно было продолжатг, довольство-
ваться такимъ случайнымъ аппаратомъ.

Потребности жизни выдвигаютъ необходнмость общеземскаго
рабочаго органа, и какъ бы его ни называть,—общеземской ли

управой, какъ проектируіотъ нѣкоторыя земства, общеземскимъ ли

бюро, какъ предлагаетъ П. Н. Григорьевъ въ „Земскомъ Дѣлѣ",

ипи Совѣтомъ общеземскпхъ съѣздовъ, какъ указывалъ Б. Б. Ве-
селовскій въ „Русскомъ Словѣ",—но фактъ тотъ, пто учрежденіе
такого органа необходимо. Задачи его должны быть, главнымъ

образомъ, служебныя— обслуживаніе общеземскихъ нуждъ. Это же

бюро должно взять на себя выполненіе всѣхъ тѣхъ обязанностей,
которыя выполнялись до сихъ поръ, напр., Московской губ. упра-
вой, и безътого заваленнойусложнившейсятекущейсвоейработой.

Правильнѣе всего было бы, чтобытакое бюро стояло независимо
отъ той или другой управы и находилось при Земскомъ Домѣ-

Музеѣ. Къ необходимости учрежденія Земскаго Дома-Музея приво-
дитътакжевсерастущее значеніе выставокъ. Вѣдь, какъбы нибыла
іштересно оргашізована выставка, какъ бы нп была велика работа
устроителей въ теченіе обычнаго выставочнаго періода—детально
ознакомпться на выставкѣ съ общей постановкой дѣла въ тойили

другой отрасли все-таки не удается. Выставка можетъ дать лшпь

общую картину дѣла. Цѣль выставки—пробудить интересъ къ

данной отраслп въ шпрокихъ кругахъ населенія, ознакомить въ

общихъ чертахъ не-спеціалистовъ съ постановкой дѣла, а спеціа-
листу въ какой-лпбо отрасли дать возможность ознакомпться съ

другими. Научная же обработка данныхъ, детальное изученіе та-

блицъ и діаграммъ и, слѣдовательно, точный учетъ работы тре-
буютъ весьма продолжительнаго и кропотливаго труда п возможны
только въ музеѣ. Работа эта требуетъ обычной тпшинымузейныхъ
залъ и кабпнетовъ, а нешумной толпы выставочныхъ павильоновъ.

Какая масса матеріадовъ даже въ самое послѣднее время
была утрачена для изученія только потому, что послѣ выставокъ

ихъ некуда было прпстронть. При описаніи земскаго отдѣйа вы-

ставки въ Екатеринославѣ у автора идеи Земскаго Дома-Музея
вырываются слѣдующія слова: „невольно прп взглядѣ на этотъ

земскій отдѣлъ приходила мнѣ въ голову п другая мысль: А куда
послѣ выставки пойдутъ всѣ эти земскіе экспонаты?Неужели они
такъ и останутся сложеиными въ архнвахъ тѣхъ управъ, гдѣ они

производились? Да очевиднотакъ. Хорошо, есливъ этихъуправахъ
пмѣются просторныя помѣщенія, въ которыхъ можно было бы не

только хранить, но и развѣситьвсѣ эти экспонаты. Но я знаю, по

личному опыту, какъ обычно приходится поступать съ такимп
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работами: онѣ складываіотся послѣ выставки въ архивъ, и никто

въ управахъ этихъ діаграммъ и картограммъ не видитъ" 1).
Прошло 3 года съ тѣхъ поръ, какъ были написаныэти слова,

и пока, увы, они еще не потеряли своего значенія. Куда дѣлись и
какое значеніе имѣютъ теперь, напр., экспонаты выставки „Обо-
рудованіе школы" въ СПБ., Второй всероссійской кустарной и

другихъ? Гдѣ найдутъ прііотъ цѣнные экспонаты земскаго отдѣла

Гигіенической выставки? Пора же, наконецъ, задуматься надъ

такой непростительной растратой общественныхъ сплъ и средствъ.
Первая и основная задапа Земскаго Дома-Музея—это удовле-

твореніе потребности въ соединеніи въ одномъ мѣстѣ образцовъ
того огромнаго опыта, какой находится въ единичныхъземствахъ.

Вънемъдолженъбыть сосредоточенъполнвій ма-

теріалъ для всесторонняго ознакомленія съ зем-

ской исторіей и практикой. Соверіпенно опевидна та колое-
сальная помощь земцамъ-ирактикамъ, которые имѣли бы тогда пол-

нуіо возмоя«ность, прежде пѣмъ приступить къ дѣлу, детально

ознакомиться съ опытомъ по этому вопросу въ другихъ земствахъ,
затративъ при этомъ неболыпое колпчество труда и средствъ.

Но для того, чтобы съ честью выполнять это великое назна-

пеніе, Музей должненъ постоянно пополняться новымъ матеріа-
ломъ; это сообщитъ ему ту свѣжесть, которая сдѣлаетъ его, по

образному выраженію доклада Тверской губ. управы, „унрежде-
ніемъ живымъ, а не велипественной могилой когда-то пережитыхъ
страницъ исторіи, аккуратнымъ лѣтописцемъ текущей жизни и
живымъ справочникомъ страны".

Для лицъ, впервые приступающихъ къ земской работѣ, зна-

ченіе такого Музея положительно неизмѣримо. Въ немъ онимогли
бы знакомиться и съ земскими традиціями, и съ земскими пріе-
мами работы, и со всѣмъ тѣмъ запасомъ знаній, какой необхо-
димъ каяедому практическому дѣятелю и который приходптся те-
перь получать эмпирически съ неизмѣримо болыпей затратойэнер-
гіи и потерей времени, въ ущербъ земскому дѣлу.

Для облегченія ознакомленія съ матеріалами Музея, а также
для постояннаго ихъ обновленія необходимо привлепеніе обще-
ственныхъ силъ. Работа общественныхъ дѣятелей дастъ возмож-

ность Земскому Дому-Музею организовать курсы по

всевозмоя^нымъ отраслямъ земской дятельности,шгЬгощіе
спеціальное назначеніе подготовленія земскихъ работниковъ.

Слѣдующая основная задача Музея~это быть тѣмъ объ-
единяющимъ центромъ, необходимость существо-

') „Земскоѳ Дѣпо- 1910 г., № 17.
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ваніякотораговластно дкктуется существомъ зем-

ской работы, особенно въ настоящее время. Для BbincirHemfl

ѳтой задачи Домъ-Музей долженъ располагать заломъ для публич-
ныхъ засѣда,ній, съѣздовъ, совѣщанійикомиссій, аудиторіей для

устройства рефератовъ и лекцій по земскому хозяйству и помѣще-

ніями для общеземскаго бюро и секретаріата ыузея. Такія
помѣщенія въ свободное время могли бы служить для небольшихъ
выетавокъ по отдѣльнымъ отраслямъ земскаго дѣла. Это вносило

бы значительное оживленіе п въ дѣятельность самого Дома-Му-
зея; такимъ образоыъ установилось бы постоянное взаимодѣйствіе

его съ земской работой на мѣстахъ.

Дальнѣйшей задачей Дома-Музея является организація
образцовой библіотеки-читальни, какъ необходимаго
учрежденія для теоретическойи практическойразработкіі земскихъ
вопросовъ. Нужда въ такомъ изученіи земскаго дѣла громадна и
существенноважна для успѣха практическойработы земства. Домъ-
Музей долженъ собрать всю земскую литературу и дать возмож-

ность интересующимся земствомъ лпцамъ заниматься по. любой
отрасли земскаго дѣла. Земства же съ своей стороны спльно по-

могутъ этой цѣли, если для пополненія библіотеки будутъ доста-

влять всѣ свои печатные матеріалы. Такими общими усиліямп
была бы создана цѣнная библіотека по земскимъ вопросамъ, въ
которую охотно бы стали посылать всѣ книги по земскимъ вопро-
самъ и авторы, и издатели,—хотя бы уже потому, что это содѣй-

ствовало быширокомуознакомленію іштересуюіцихся лнцъсътакими
изданіями. Въ библіотечномъ залѣ возможно было бы организо-
вать постоянную выставку наиболѣе зна^іительныхъ изданій, вы-

піедшпхъ въ послѣднее время.
Задачей Земскаго Дома-Музея было бы, наконецъ, организо-

вать справочный отдѣлъи кснтору по предложенію
испросуназемскій трудъ. Постоянныя посѣщенія Музея
земскими дѣятелями, какъ пзъ среды гласныхъ, такъ и изъ

„третьяго элемента", способствовали бы процвѣтанію Дома-Музея.
Таковы примѣрно тѣ задачи, которыя долженъ осуществить

Земскій Домъ-Музей, и таковъ тотъ способъ, которымъ земства

сообща могутъ достойнымъ образомъ ознаменовать полувѣковой

юбилей своей работы. Дѣло организаціи такого музея есть дѣло

величайшей важности для будущаго развитія земства, и для

осуществленія егоземскіе люди, безъ различія направленій, должны
приложитьвсѣ свои силы; средства для такого дѣла должнынайтись.



Jl. 7). Ізрюхатобъ.

Значеніе „третьягоэлемента" въжизни
зеаіства.

1^ Говоря о земствѣ, нерѣдко все сдѣланное пмъ Гфиписываіитъ
исключительно земскому цензовому ѳлементу. При этомъ однако

совершеннозабываютъ, что, кромѣ этого цензоваго элемента, о-бокъ
съ нимъ на земской нивѣ трудптся, глубоко ее взрыхляетъ и ин-

тенсивно культивируетъ масса земскихъ такъ называемыхъ вольно-

наемныхъ слугкащихъ. Численно они далеко превышаютъ цензо-

виковъ, a no своему культурному уровню и по своимъ спеціаль-
нымъ познаніямъ стоятъ несравненно выше громаднаго большин-
ства послѣднихъ.

Эти земскіе работники,--„третій элементъ", какъ обычно име-
нуютъихъ съ легкойруки Самарскаго вице-губернатораКондоиди,—
по всей справедливости должны быть поставлены наряду съ цен-

зовымп зеыцами прн учетѣ результатовъ земской пятидесятилѣтней
работы, имъ должно быть отведено понетное мѣсто на земскомъ

юбилеѣ.

Конечно, нолоя«еніе „хозяевъ" дѣла сравнительно съ „наемни-
ками" гораздо виднѣе, на ихъ доліо выиадаетъ больше вниманія
со стороны широкой публпки. Но это лишь внѣшняя, показная

сторона. Пстинное значеніе „хозялна" и „наемника" въ дѣлѣ обна-

руяшвается ири болѣе внимательномъ и серьезномъ знакомствѣсо

всею его постановкою, со всѣми его деталями.

Пзученіе земской жизни, не ея формальнаго теченія въ рам-
кахъ земскихъ „Положеній" 1864 или 1890 г., а ея подлинной
сущности, ея настоящейподоплеки, вполнѣ выясняетъ соотношеніе
въ ней ролей „хозяина" и „наемника". Въ самомъ дѣлѣ, достаточно
поставнть рядомъ интеллигентныхъ, хорошо знающихъсвое дѣло и

имѣющихъ земскій оиытъ врача, агронома, ишкенерасъполуграмот-
нымъ членомъ уѣздной управы, чтобыбезъ затрудненія рѣшить, кто
тутъ дѣйствительно „хозяішъ" дѣла, а кто лишь числится тако-
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вымъ благодаря уродливому зелскому іізбирательномуправу. Таже
картина прпблизительнои въ другихъ отрасл:яхъ земскаго хозяйства.
Конечно, такое соотношеніе силъ наблюдается не всегда, но едва

ли будетъ далеко отъ справедливости утвержденіе, что въ значи-

тельномъ большинствѣ случаевъ оно таково. Земскіе „наемники"
въ дѣйствителыюсти являются хозяевами въ своемъ дѣлѣ, и это

отличаетъ ихъ кореннымъ образомъ отъ чиновниковъ. Чиновшікъ
прежде всего точный и аккуратный исполнитель начальническихъ
распоряженій. He мудрствуя лукаво, не внося своего „сужденія",
чиновникъ творитъ волю пославшаго его, и чѣмъ онъ послушнѣе

этой волѣ, чѣмъ менѣе проявляетъ ишщіативы и сознательнаго
творчества въ своей работѣ, тѣмъ успѣшнѣе шдвпгается онъ по

служебной лѣстницѣ, тѣмъ больше снискиваетъ онъ благоволеніе
начальства. Тщшчный представитель „третьяго элемента" не обла-
даетъ этпми цѣнными для чиновника качествами. Онъ далеко не

такъ покладистъ въ отношеніп своего начальства, для него рѣша-

ющее значеніе имѣетъ не воля пославшаго, а пнтересы дѣла,

интересы того населенія, на службу которому онъ сознательно

пошелъ. Не „виды" начальства ва^кны ему, а смыслъ и значеніе
его дѣятельности для нуждъ обслуживаемаго населенія; не слу-
жебные успѣхп являются для него побудптельными мотивамп, a

идеальныя цѣли, диктуемыя общими пріінщшіальнымп его воззрѣ-

ніями. Отсюда—нерѣдки конфликты „третьяго элемента" съ оффи-
ціальными „хозяевами" земскаго дѣла, отсюда—эта глубокая нена-

висть, которою такъ часто характеризуется отношеніе къ нему

этих!ь„хозяевъ".Воспіітанные въ большинствѣ случаевъна сословно-
крѣпостническихъ началахъ, имѣя передъ собою пршѵіѣръ админи-
стративной іерархической субордцнаціи, „хозяева" земскаго дѣла

не выносятъ строптивости земскпхъ „наемниковъ" и всемѣрно ста-

раются пхъ ограничить и привести въ полное повиновеніе. Време-
намп со стороны этихъ „хозяевъ" воздвигаются подлинныя гоненія
на „третій элементъ", какъ это было въ 80-хъ годахъ или въ па-

мятные 1906—07 г.г. Но „наемники", какъ сказочный „ванька-
встанька" , разрозненныеи разбитые, вновь понемногу организуются,
сплачиваются и забираютъ дѣло въ свои руки, оттѣсняя „хозяевъ",
указывая имъ надлежащее мѣсто.

Въ началѣ земской жизни, когда численность „наемшіковъ"
была очень не велика, а сословно-крѣпостническія тенденціи „хо-
зяевъ" были еще очень сильны, дѣло же земское еще не достигло
той сложности и разнообразности, какъ въ послѣдующее время,
вліяніе „третьяго элемента" было, конечно, не велико. Но уже въ
семидесятыхъ годахъ элементъ этотъ началъ формироваться въ
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сплоченныя группы и мало-по-малу сталъ себя проявлять, глав-

нымъ образомъ на вранебныхъ съѣздахъ и въ начавшихся оргашг-
зовываться мѣстныхъ врачебныхъ совѣтахъ. И чѣмъ дальше, тѣмъ
болыпе, ^несмотря на всянескія препятствія и со стороны „хозя-

евъ", и со стороны админпстрація, вліяніе „наемниковъ" росло
н росло, достигнувъ своего апогея въ первое пятилѣтіе 900-хъ

годовъ.

Эта кажущаяся на первый взглядъ чрезвыпайно странной
борьба „хозяевъ" съ „наемниками" съ конечной побѣдой послѣд-

нихъ объясняется самымъ существомъ дѣла. По своей идеѣ зем-

ство, какъ организація населенія для проявленія самодѣятельно-

сти на наналахъ самоуправленія, естественно, должно привлекать
къ себѣ все наиболѣе энергинпое, яшзнеспособное. Кънемуитре-
бованія предъявляются гораздо большія, чѣмъ къ бюрократической
машинѣ. Его главная задана— культурно-хозяйственная дѣятель-

ность— требуетъ знаній, прежде всего знаній. А этихъ знаній у
представителей „второго ѳлеыента", номпнальныхъ „хозяевъ" зем- ѵ

скагодѣла, большею частыо небываетъ. Волей-неволейприходится
прибѣгать къ услугамъ „третьяго элемента", и притомъ настоя-

щаго „третьяго элемента"—идейной интеллілгенціи. Попытки „хо-

зяевъ" обойтись безъ такового, замѣнить его „своими людьми",
разными отставньши, нерѣдко изъ бывшихъ полицейскихъ, разо-
рившиішся „бывшими" людьми своего круга плп бѣдными род-
ственниками вліятельныхъ гласныхъ обычно оканчиваются очень

плачевно. Вся бѣда въ томъ, что эти господа не совсѣмъ акку-
ратно обращаются съ проходящими черезъ ихъ руки земскими день-
гами, и при первыхъ жешагахъревизіонныхъ комиссій въ тахжхъ
обезвреженныхъ отъ тлетворнаго вліянія „третьяго элемента" зем-

ствахъ всіфываются непріятныя для „хозяевъ" исторіи, да п дѣло

замѣтно начинаетъ приходить въ упадокъ отъ неумѣлыхъ рукъ
этихъ непризнанныхъ спеціалистовъ. Примѣровъ такихъ результа-
товъ освобожденія земствъ отъ „третьяго элемента", особеннопослѣ
крестоваго похода на него въ 1906 — 07 г.г., сколько угодно. Въ
этихъ исторіяхъ силошь ирядомъ, помимо невѣжества саішхъ „хо-

зяевъ" и приставленныхъ имикъ дѣлу „спеціалистовъ", рѣзко бро-
сается въ глаза отсутствіе элементарнойчестностиипорядочности,
чѣмъ }гже, конечно, никогдане грѣшитъ работаподлиннаго „треть-
яго элемента". Этотъ послѣдній, какія бы ни возводиди на него

обвиненія, съ этой стороны упрекамъ никогда не подвергался, даже
отъ самыхъ ярыхъ его противниковъ.

Такимъ образомъ, знаніе дѣла, надежность, возможность без-
боязненно довѣрять земскія деньги безъ риска попасть въ непрі-
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ятную исторію и добросовѣстность въ работѣ не изъ-подъ палки,

а изъ ліобви къ дѣлу, этиприсущія „третьему элементу" каиества
силоіо вещей заставляютъ „хозяевъ" обращаться къ нему и, снова

приглашая его представителей, давать имъ свободныйпросторъ для
работы, поступаться своими „правами" и своимъ „хозяйскимъ" по-
ложеніемъ, мириться съ „захватомъ власти" наемниками.

Помимо этихъ соображеній, самыйростъ земскаго дѣла, оста-

новить ііоторый невозможно, все разростающіяся мѣстныя потреб-
ности, удовлетворятькоторыянеобходимо,—всѣ этиновыя больницы,
новыя школы, новые ветеринарные, агрономическіе и страховые
упасткиипр.и пр.,—неизбѣяшо требуіотъ новыхъинтелліігентныхъ
рабочихъ рукъ, новыхъ „наемниковъ". Безъ учителей, враией, агро-
номовъ, техниковъ, ветеринаровъ, статистиковъ никакъ не обой-

дешься. Спросъ на нихъ все растетъ, кадры ихъ все увеличива-
ются, необходимость все болѣе считаться съ диктуемымиими спе-
ціальными программнымп требованіями все повышается. Что не

такъ давно казалось „хозяевамъ" фантастическимимечтаніями от-

влеченнаго умствованія непрактичныхъ интеллигентовъ, то теперь
уже кажется имъ настолько привычнымъ и обыденнымъ, какъ
будто они давно уже сами это придумали и ввелп въ обиходъ.

Чтобы уяснпть себѣ все знаиеніе „третьяго элемента" для
повседневной земской жизни, нужно ясно представить, въ чьи

рукп отдано земскими „Положеніями" п 1864 г. и 1890 г. земское

дѣло, Идо 1890 г. ипослѣ—земское дѣло быпо переданооффиціально
въ рукп помѣстнаго дворянскаго сословія, нераздѣльно господство-

вавшаго въ немъ за ,всѣ протекшія 50 лѣтъ. Чтопредставлялои пред-
ставляетъ въ своемъ большинствѣ это благородное, на оффиціапь-
номъ языкѣ именуемое передовымъ, сословіе, съ достаточною
опредѣленностыо обнаруживали п прежде губернскія дворянскія
собранія, а за паслѣднее время еще лучше обнаружпли такія
основанныя г.г. дворянамиполитинескія органпзаціи, какъ „Союзъ
русскихъ людей" или еще болѣе поздняя— „Съѣзды объединен-
ныхъ дворянъ" съ ихъ лпдерами Пуришкевичемъ и Марковымъ
П-мъ во главѣ. Къ какимъ результатамъ должна была бы привести
дѣятельность дворянскаго земства, если бы жизнь въ лидѣ

„третьяго элемента" не внесла въ нее коренныхъ поправокъ, по-
нять не трудно. Теперь всякія иллюзіи на этотъ снетъ должны

быть оставлены. Кажущееся чѣмъ-то въ высшей степени па-

радоксальнымъ и необъяснимымъ широкое развитіе земскаго

дѣла послѣ изданія „Положенія" 1890 г., съ еще болыпею

откровенностью передавшаго его въ рукп г.г. дворянъ, объ-
ясняется безъ особаго труда все возраставшимъ вліяніемъ чис-

I
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ленновсе увеличивавшагося „третьяго элемента", всебблышшъ за-

хватомъ имъ руководящаго значенія въ текущей земской работѣ

вплоть до полнаго отстраненія мѣстами „второго элемента" въ

1905 — 06 г.г. Замѣчательное историческое изслѣдованіе о рус-
скомъ земствѣ Б. Б. Веселовскаго лрекрасноосвѣщаетъ этотъ про-
цессъ. Въ самомъ дѣлѣ, уже одно сопоставленіе роста земскихъ

смѣтъ съ ростомъ личнаго состава улравъ ясно показываетъ, на-
сколько усложнялась работа этого персонаѵта и какъ онъ снлою ве-

щеіі долженъ былъ все болѣе дѣлитъ полно^ своей власти съ

„наезшиками". Такъ, въ 1886 г. одинъ членъ губернской управы
приходился на 78.600 руб. смѣты, а въ 1903 г.—на 237.000 руб.;
въ уѣздныхъ земствахъ соотвѣтственныя цифры былп 26.000 руб.
и 56.000 руб. 1). „Судя по числу участниковъ пенсіонныхъ кассъ

26 земствъ",—говоритъ г. Веселовскій, —„общее число земскихъ

служащихъ надо опредѣлить въ 65—70тысячъ человѣкъ, т. е. на

одного выборнаго слуя«ащаго приходится до 50 наемныхъ. Особен-
ное увеличеніе „третьяго элемента" набліодается съ конца 90-хъ

годовъ" 2).
Уже давно внимательнымн наблюдателями земской жизни

отмѣчалось ненормальное полояіеніе земскаго дѣла, несправедли-
вое преобладаніе въ немъ одного сословія надъ массоіо остального

населенія. Въ книгѣ извѣстнаго земскаго дѣятеля В. 10. Скалона
„Земскіе вопросы", вышедшей въ 1882 г., можно прочесть такую
характеристику постановки земскаго дѣла: ....„многія изъ суще-
ственныхъ нуждъ народныхъ или совсѣмъ не обращаютъ на себя

внпманія лицъ, завѣдывающихъ земскимъ хозяйствомъ, или, мо-
жетъ быть, намѣренно оставляются неудовлетворенными. Но, кромѣ
неудовлетворенія тѣхъ или другихъ нуяодъ, земскія собранія
иногда прямо посягаютъ на интересы нѣкоторыхъ классовъ мѣст-

наго общества, нанося имъ прямой ущербъсвоимираспоряягеніями.
На первомъ планѣ въ этомъ отношеніи стоитъ неуравнительность
раскладки земскихъ повинностей, въ болыпинствѣ случаевъ боль-
піею своею частью лоя^ащихся на податныя сословія. Несмотря на

безпрестанное иовтореніе въ земскихъ собраніяхъ стереотипной
фразы, что „въ земствѣ не должно быть мѣста сословной розни",
что „земскія учрежденія, какъ всесословныя, должны въ равной
мѣрѣ заботиться объ удовлетвореніи нуждъ всего населенія", пред-
ставптели сословій привилегированныхъ всегда умѣютъ устроить

') Б. Веселовокій. „Исторія зѳыотва", III, 465.
^ Ibid., стр. 494.

••■■v./,^:-:^:-*-V;-;'--;-,,/-.:.-;-/-''-'. ■.•■,■.
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дѣло такъ, что при кажущейся уравнительности раскладки ббль-
шая часть земскихъ сборовъ падаетъименно на сословіяподатныя"
(стр. 63). Тотъ же шслѣдователь земской жйзни обраща,етъ вни-
маніе на проистекающій изъ-за неправильностей земскаго предста-
вительства „захватъ всего земскаго управленія небольшимъ круяг-
комъ и прямое слѣдствіе такого захвата—полнуюбезконтролъность
и безотвѣтственность управителей" (тамъ же, стр. 93).

Онъ же въ 1882 г. писалъ: „устраненіе шсредствомъ высо-

каго ценза большинства обывателей отъ участія въ земскомъ упра-
вленіи очвнь часто отдастъ °все уѣздное хозяйство въ руки не-

болыпой группы, которая, пользуясь властыо, имѣетъ возмояшость

оказывать давленіе на крестьянскую часть земскаго собранія и

тѣмъ освобождаться отъ всякаго со стороны ея контроля. При та-

кихъ условіяхъ земское дѣло становится дѣломъ кружка, а это,

конечно, не можетъ благопріятствовать развнтію нравнльнойотчет-
ности и контроля" 1).

„Ходатайства объ усиленшреігрессійдлясельскихърабочихъ,
ревнивое охраненіе правъ лѣсовладѣльцевъ въ ущербъ ннтере-
самъ страны, заботы о земельномъ кредитѣ для помѣщиковъ, го-

товность идти на болыпія ягертвы въ отношеніи ягелѣзнодорож-

наго строительства—вотъ что мы наблюдаемъ въ широкихъ зем-

скихъ кругахъ того времени. Съ другой стороны, предънамистоятъ
и другіе факты въ видѣ переобложенія массъ, сопротивленія пере-
ложенію натуральныхъ повинностей и т. д. Все это вмѣстѣ взятое

и заставляетъ придти къ тому вполнѣ объективному закліоченію,
что среди земскихъ дѣятелей того времени идеи демократизма
имѣли немногихъ сторонниковъ и не онѣ, не эти идеи наложили

печать на земскую жизнь въ 60-хъ годахъ.
Въ цѣломъ, правда, голоса отдѣльныхъ зещевъ, демократи-

чески настроеныхъ, иногда звучали довольно громко, но они лишь

тонули среди индифферентизмамассы, либовстрѣчали противодѣй-
ствіе въ средѣ землевладѣльческаго класса, не забывшаго еще

традицій крѣпостного права" 2).
Само собою понятно, что при такомъ положеніи дѣлъ зем-

ское хозяйство, находись оно і-ісключительно подъ вліяніемъ пре-
обладавшаго въ немъ цензоваго дворянства, было бы обречено на
очень жалкое существованіе и, конечно, не могло бы пойти въ

томъ направленіп, въ какомъ оно пошло особенно за десятилѣтіе

съ половины 90-хъ годовъ до 1906 г. Можно ли дѣйствительно

*) В. Скал о нъ. „По зѳмскимъ вопрооамъ". М. 1905 г. Стр. 69.
^В. Весѳдовскіц. „Исторія земотва". 111, 98.



— 192 —

представнть себѣ, чтобы цензовики-земцы сталіі такъ заботиться
о демократизаціи земскихъ начинаній, чѣмъ такъ окрашена дѣя-
тельность большішства зеыствъ со второй половины 90-хъ годовъ

и въ первое пятилѣтіе 900-хъ? Недавнія наивныямечты нашихъсла-

вянофильски настроенныхъ лпбераловъ о томъ, что на приыѣрѣ

русскаго земства можно видѣть, какъ классовые интересы созна-

тельно приносятся на общую пользу, какъ просвѣщенное дворян-
ство—этотъ фактическій вершитель земскаго дѣла—сумѣло отка-

заться отъ своего привилегированнаго положенія и поставить во

главу угла интересы массы населенія, —едва ли теперь найдутъ
многихъ защитниковъ, особенно послѣ того, какъ проявило себя
это дворянское земство въ 1906—07 г.г. и продолжаетъ еще мѣ-

стами ироявлять- и по сіе время.
Приписывать все тому .неболыпому слою цензовыхъ земцевъ,

который выступалъ въ авангардѣ земскаго движенія, устраивалъ
съѣзды, выносилъ резолюціп, бралъ нерѣдко верхъ на мѣстахъ въ
земскихъ собраніяхъ, пока отношенія къ нему большинства мѣст-
ныхъ „хозяевъ" не особенно обострялись,—основаній мало. Этотъ
слой передовыхъ земцевъ-лпбераловъ, съ совсѣмъ небольшой на-

слойкой на немъ земцевъ-демократовъ, могъ быть спленъ только

единеніемъ съ „третьимъ элементомъ", подъ сильнымъ вліяніемъ
котораго онъ несомнѣнно находился, не отстать отъ котораго было
его всегдашнимъ высоко-похвальнымъ стремленіемъ.

Двпженіе главной земской рабочей силы—„третьяго элемента"
съ этою численнонеболыпою группою передовыхъ земцевъ и было
всегда тою силою, которою двигалось земское дѣло въ демократи-
ческомъ направленіп, столь несвойственномъ главнымъ его „хозяе-
вамъ" . „Не нужнобыло быть проницательнымънаблюдателемъ,чтобы
замѣтить, что вся сила земства заключалась въ небольшой отно-

сительно части земства и въ интеллигенціи, сгруппировавшейсяво-
кругъ земства. Тѣсное единеніе лучшихъ земскихъ силъ съ„тре-
тыімъ элементомъ" и произвело цѣлый переворотъ въ земскомъ

дѣлѣ", говорптъ знатокъ земскаго дѣла, отдавшій на служеніе
ему всѣ свои силы, И. П. Бѣлоконскій 1 ).

Повседневная, такъ сказать, будничная жизнь земства по-

стоянно свидѣтельствуетъ о важной роли въ ней „третьяго эле-

мента". Какую бы отрасль земскаго хозяйства ни взять, вездѣ

видна его рука, вездѣ замѣтны слѣды его упорной борьбы съ во-

яеделѣніями большинства „второго элемента", съ той вредной для

массы постановкой дѣла, которая придавалась ему „хозяевами".

') И. П. Бѣ л о кон се.ій. „Земотво и конституція", стр. 61.
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Вездѣ лшпь благодаря его упорной неустанной борьбѣ земскія
начинанія мало-по-малу вступали на путь демократизированія^/
Взять любую отрасль земскаго дѣла, и вездѣ увидимъ то же самое.
Медицина достигла въ земскихъ губерніяхъ сравнительно съ

неземскими высокой степени развитія. Но еслп прослѣдить ходъ

этого развитія, то, конечно, придется признать, что та широкая
демократичностьвъпостановкѣ дѣла, которою характеризуется зем-
ская уѣздная медицина, обязана своимъ происхожденіемъ исклю-

чительно „третьему элементу", земскимъ врачамъ, которые напро-
тяженіи нѣсколькихъ десятплѣтій грудью отстаивалишагь за ша-

гомъ и съ трудомъ проводили въ жизнь положенія, вырабатывав-
шіяся ими на губернскихъ съѣздахъ и совѣщаніяхъ, получавшія
высокую санкцію Пироговскихъ съѣздовъ. Съ какимъ радушіемъ
вти постановленія врачебныхъ съѣздовъ встрѣчались земцами „хо-

зяевами", едва ли можетъ быть тайной для болыпинства, знако-

мыхъ съ подлиннымибуднями земской жизни.Мы прекрасно знаемъ,
какъ эти постановленія возстановляли „второй элементъ" противъ
врачей, какія усилія примѣнялись имъ къ тому, чтобы ихъ по-

дольшезадержать подъ сукномъ, перенести, если можно, на слѣ-

дующее собраніе, замять, замолчать. Только съ большимъ трудомъ
удалось земскимъ врачамъ сдвинуть земскую медицину съ при-
даннаго ей вначалѣ помѣстно-экономическаго направленія, замѣ-

нить разъѣздную систему стаціонарной, децентрализовать коечное
леченіе, уничтожить мѣстаіш самостоятельный фельдшеризмъ,
упразднить трешники и пятаки за амбулаторные совѣты, обста-
вить пунктовыя больницы съ соблюденіемъ хотя бы элементарныхъ
требованій современной медищшы и гигіены. Если сравнить те-

перешшою постановку земской медицины въ лучшихъ земствахъ

съ тѣмъ, что тамъ было хотя бы въ 80-хъ годахъ, то разницабу-
детъ весьма ощутительна.

Прежде были постоянныя иопытки обратить земскаго врача
въ экономическаго, вмѣнить ему въ обязанность выѣзжать по пер-
вому требованію помѣщика. Было далеко не рѣдкостью, что вы-

званный къ помѣщику за 10 или болѣе верстъ врачъ находилъ

того въ вожделѣнномъ здравіи и причиною вызова оказывалась

просто скука отъ одиночестваижеланіеноразвлечьсясъдокторомъ.
Какъ эти помѣщичьи претензіи отражалпсь ;на интёресахъ

мѣстнаго населенія, само собою ясно. Уничтоженіемъ этого вред-
наго крѣпостническаго пережитка земская медицина обязана не-

сомнѣнно земскимъ „наемникамъ", а не „хозяевамъ". Сколько
труда пришлось имъ потратить на то, чтобы внѣдрить въ сознаніе
земскихъ собраній и сдѣлать обычною мысль о равномъ правѣ на

13



— 194 —

медицинскую поиощь всѣхъ мѣстныхъ жителей и о неоснователь-

ности требованія і^акихъ-либо преимуществъ помѣіциками. Мысль
о болѣе „простыхъ" болѣзняхъ мужика, о болѣе простыхъ спосо-

бахъ леченія его, о достаточности для него фельдшерской помощи
долго витала въ собраніяхъ, да и теперь есть такіе углы, гдѣ съ

нею далеко еще не разстались. А пресловутые пятаки за совѣтъ

врача, взимавшіеся во многихъ земствахъ столько временп, мѣ-

стами сохранившіеся п понынѣ!.. Пятакж эти упорно отстаивались

„хозяевами" потому, будто бы, что мужішь болыпе цѣнитъ и вѣ-

ритъ платной медицинской помощи. Въ дѣйствительностп же эти

пятаки лишь отдаляли меднцину отъ населенія и толкали его къ

знахарству, поддерживая невѣжество и суевѣрія. Самое ирибли-
женіе медицинской помощи къ населенію, сокращеніе радіусовъ
врапебныхъ участковъ, увеличеніе числа врачебныхъ пунктовъ,
оборудованіе этихъ пунктовъ больничными зданіями для коечнаго

леченія, выдѣленіе заразныхъ больныхъ изъ общихъ зданій пу-
темъ устройства отдѣльныхъ заразныхъ помѣщеній, наконецъ,

переходъ къ планомѣрной борьбѣ съ эпидеміями и къ серьезнымъ
санитарнымъ мѣропріятіямъ —все это дѣло рукъ, конечно, „третьяго
элемента", неустанно во врачебныхъ совѣтахъ, въ докладахъ упра-
вамъ и собраніямъ повторявшаго своитребованія, подкрѣплявшаго
ихъ все новыми и новыми аргументами.

Если мы отъ медицины перейдемъ къ ветеринаріп, то

и тутъ увидимъ ту же картину. Вначалѣ одинъ ветеринарныи
врачъ для помѣщиковъ на весь уѣздъ, нерѣдко одинъ на два смеж-

ныхъ уѣзда, и 2—3 коновала въ разныхъ пунктахъ для крестьянъ,
скоту которыхъ такъ же, какъ и имъ самимъ, полагалось болѣть

только „несложными", „простыми" болѣзнями. Въ ветерянаріи это

положеніе длилось значительно долыпе, чѣмъ въ медицинѣ. Лишь
за послѣднія 10 — 15 лѣтъ сталъ замѣчаться существенный про-
грессъ земской ветеринаріп, стали понемногу образовываться новые

ветеринарные участки, поднялаеь рѣчь о сѣти ветеринарныхъ
участковъ съ опредѣленнымъ радіусомъ и количествомъ скота на

врача, начали строиться ветеринарныя амбулаторіи, пошли широко
въ ходъ различныя прививки. И все это опять-такп благодаря
„третьему элементу", благодаря основательно выяснявшимся имъ

на губернскихъ съѣздахъ ветеринаровъ нуждамъ земской ветери-
наріп, благодаря ихъ настойчивости въ проведеніи принятыхъ на
съѣздахъ проектовъ на мѣстахъ въ уѣздахъ.

Силою вещей въ улучшеніи постановки земской медицины и

особенно ветеринаріп важная роль выпала на долю „третьяго эле-

мента" , группировавшагося въ губернскихъ земствахъ. Заваленные
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текущей практической работой на мѣстахъ, врачи и ветерішары
уѣздныхъ земствъ за рѣдкими исключеніями не имѣли возмож-

ности разрабатывать теоретически тѣ или иные вопросы своей от-

расли. Эта работа производилась въ губернскихъ санитарныхъ и
ветеринарныхъ бюро, привлекавшихъ къ себѣ обычно наиболѣе

выдающіяся силы „третьяго элемента". Обстоятельно разработанные
на основаніи данныхъ съ мѣстъ, изъ первыхъ рукъ, вопросы ме-

дицинскаго или ветеринарнаго дѣла подробно выяснялись на

съѣздахъ и уже послѣ этого поступали на земскія собранія.
Въ дѣлѣ народнаго образованія это вліяніе губерн-

скаго „третьяго элемента" сказалось еще сильнѣе. Въ большинствѣ

случаевъ на мѣстахъ кромѣ забитыхъ нуждою и безправіемъ сель-

скихъ учителей, съѣзды которыхъ были запрещены вскорѣ же

послѣ нѣсколькихъ изъ нихъ, признанныхъ вредными, не было
никакого спеціально земскаго органа, знакомаго съ школьными

вопросами, если не считать случайной і-сомпетентности въ нихъ

кого-нибудь изъ гласныхъ. Обычнымъ явленіемъ было веденіе
всего школьнаго дѣла однимъ училіпцнымъ совѣтомъ съ полнымъ

устраненіемъ отъ него згправы. Лишь съ недавняго сравнительно
времени при уѣздныхъ управахъ стали учреявдаться должности

завѣдующихъ школьнымъ дѣломъ; до этого спеціалистомъ по всѣмъ

вопросамъ тамъ былъ секретарь управы, отъ личныхъ свойствъ ко-

тораго и зависѣло очень много въ разныхъ отрасляхъ земскагс

дѣла. Лишь съ усиденіемъ роли губернскаго земства въ дѣлѣ на-

роднаго образованія къ серединѣ 90-хъ годовъ, что въ свою оче-

редь несомнѣнно произошло подъ вліяніемъ сорганизовавшагося
къ тому времени „третьяго элемента", оживилось школьное земское

дѣло, стало выходить изъ полудремотнаго состоянія, въ которомъ
оно пребывало дотолѣ, особенно послѣ репрессій 80-хъ годовъ. Во-
просъ о всеобщемъ обученіи, о школьной сѣти, объ улучшеніи
школьныхъ зданій и школьной обстановки, о снабженіи школъ

учебными и наглядными пособіямя, о школьныхъ библіотекахъ,
объ улучшеніи иреподаванія, о повышеніп уровня учительскаго
персонала, о лучшей его подготовкѣ, объ учительскихъ курсахъ,
объ улучшеніи матеріальнаго и правового положенія учителей, о
внѣшкольномъ образованіи, о книжныхъ складахъ и пр. и пр.—
все это разомъ всплыло на поверхность благодаря энергичнойини-
ціативѣ „третьяго элемента" губернскаго земства, явпвшагося го-

рячимъ проводникомъ на мѣстахъ разрабатывавшихся въ С.-ГГетер-
бургскомъ и Московскомъ Комитетахъ грамотности и въ аналогич-

ныхъ имъ провинціальныхъ организаціяхъ вопросовъ народнаго

образованія.
13*
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He трудно себѣ представить негодованіе на мѣстахъ „хозяевъ",
когда на нихъ, какъ изъ рога изобилія, посыпалисьизъ губернскаго
земства доклады по разнымъ вопросамъ народнаго образованія и

стали выясняться поползновенія многихъ губернскихъ собраній
взять на себя руководящую роль въ школьномъ дѣлѣ, съ обложе-
ніемъ на него уѣздовъ по губернской раскладкѣ. Опасеніе боль-
шихърасходовъ, возможность переплатъвъ пользу другихъ уѣздовъ,
а главное—боязнь близко прииустить къ такому деликатному дѣлу г

какъ народное образованіе, не зависящій отъ училищныхъ совѣ-

товъ, г.г. предводителей дворянства и инспекторовъ „третій эле-

ментъ", создали сшіьнѣйшую оппозицію уѣздовъ во многихъ губер-
ніяхъ. И можно, безъ риска совершить большую ошибку, утверждать,
что во многихъ земствахъ этотъ вопросъ о вмѣшательствѣ губерн-
скаго земства въ постановку школьнаго дѣла въ уѣздахъ, сильно

двинувъ его впередъ, послужилъ въ то же время толчкомъ къ

непримиримому антагонизму уѣздовъ съ губернскими земствами,
къ крайнемуразвитію центробѣжныхъ, „уѣздническихъ" стремленій,
повлекшихъ въ концѣ концовъ разгромъ губернскихъ организацій
и передачу цѣлаго ряда губернскихъ институтовъ исключительно-

въ руки уѣздныхъ земствъ.

И до 90-хъ годовъ земская пікола понемногу дѣлала завое-

ванія, увеличиваясь чіісленно и улучшаясь качественно, но это

двпженіе было очень ]\!адленное и мало замѣтное. Произведенныя
въ 90-хъ годахъ и позднѣе многими губернскими земствами обслѣ-

дованія положенія школьнаго дѣла дали убѣдительныя доказа-

тельства его отсталости. Громадные школьные радіусы, ничтожная
оплата труда учительскаго персонала, низкій уровень его подго-

товкп, ужасныя школьныя помѣщенія, въ большинствѣ случаевъ
наемныя, недостатокъ учебныхъ пособій, отсутствіе наглядныхъ

учебныхъ пособій и библіотекъ, платность обученія или въ видѣ

взиманія платы за него съ учащихся, или въ видѣ обязательной
для сельскихъ обществъ оплаты части школьныхъ расходовъ и

пр.—вотъ обычная картина постановки школьнаго дѣла. Провоз-
глашеніе полной безплатности школьнаго обученія, приближенія
школы къ населенію сокращеніемъ до минимума школьнаго района,
улучшенія иолоя^енія преподавательскаго персонала, необходимости
широкой постановки внѣшкольнаго образованія, —все это, легшее

въ основу дальнѣйшаго развитія школьнаго и внѣшкольнаго обра-
зованія, есть несомнѣнно дѣло „третьяго элемента", всѣми доступ-
ньиш ему путями вліявшаго въ ѳтомъ направленіи на „хозяевъ".

Агрономическая организація, получившая въ наши

дни широкую постановку, тоже долго обслуживала и была до-
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ступна главнымъ образомъ самимъ „хозяевамъ" земскаго дѣла, по-

мѣщикамъ. Только съ введеніемъ участковыхъ агрономовъ, бесѣдъ
и чтеній на мѣстахъ, въ селахъ и деревняхъ, съ открытіемъ от-

дѣленій сельско-хозяйств енныхъскладовъ, съ устройствомъ прокат-
ныхъ пунктовъ для пользованія дорогими сельско-хозяйственными
машинами и'цѣнными производителями агрономвгаеркая помощь
мало-по-малу сталаприближатьсякъ населенііо. Напинаніями этими

опять-таки земство обязано „третьему элементу", агрономамъ. Этотъ
безпокойный элементъ не мирился съ самаго начала съ отводимою

ему „хозяевами" ролыо консультантапри помѣщичьихъ экономіяхъ,
а шелъ къ народу, расширяя свою непосредственнуюспеціальную
задачу стремленіемъ оказать тѣмъ или инымъ путемъ вліяніе на

повышеніе общаго экономическаго благосостоянія населенія, инте-
ресуясь вопросами мелкаго кредита, кустарныхъ подсобныхъ про-
мысловъ и пр.

Въ дорожномъ вопросѣ значеніе „третьяго элемента"

сказалось, пошімо введенія въ земскую практпкупрочныхъ, долго-
вѣчныхъ, техническивыполненныхъсооруженій взамѣнъ прежнихъ,
строившихся по вдохновенію знатоковъ дѣла— членовъ управъ или
полуграмотныхъ подрядчиковъ, класспческихъ земскихъ мостовъ,
объѣзжаемыхъ сторонкою изъ боязнп сломать себѣ на нихъ шею,
или не менѣеклассическихъгатей,накоторыхъполомалось столько
рессоръ хозяйскихъ дормезовъ и тараніасовъ и безъ счетамужиц-
кихъ осей,—значеніе это сказалось еще внесеніемъ въдѣлоопре-

дѣленной системы и иослѣдовательности, удовлетвореніемъ общей
нужды, а не случайныхъ интересовъ отдѣльныхъ вліятельныхъ
землевладѣльцевъ .

Въ обычномъ земскомъ строительствѣ, въ сооруженій земскихъ

большщъ, школъ и проч, и въ ремонтѣ ихъ „третьимъ элементомъ"
введенъ такой порядокъ. такая точная отчетность, о которыхъ
прежде „хозяева" и не помышляли. Составленіе строительныхъи
ремонтныхъ смѣтъ „на глазокъ" и „для примѣра", какъ это практи-
ковалось прежде доморощенньвш спеціалистами-строителями, ото-

шло въ область преданія, благодаря именно „третьему элементу",
внесшему въ дѣло ясность п опредѣленность.

Наконецъ, благодаря работѣ столь ненавистныхъ„хозяевамъ"
и администраціи земскихъ статистиковъиоцѣнщиковъ

подпали земскому обложенію въ ихъ дѣйствительной стоимости

разныя „хозяйскія" предпріятія торгово-промышленнаго тіша, раз-
ныя пустошиизаполья, долгое время благоиолучно отъ него усколь-
завшія или облагавшіяся несоразмѣрно низко. Во многихъ случа-
яхъ это существенно пополнило земскія кассы. .
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i Такпмъ образомъ, вся повседневная жизнь земства, все зем-

ское хозяйство носитъ на себѣ слѣды дѣятельности „третьяго эле-
мента". На всемъ видна проведенная ймъ рѣзкая черта демокра-
тизма, черта, совершенно несвойственная „хозяйской" рукѣ, ин-

стинктивно склоняющейся къ запечатлѣнію спеціально ей свой-

ственныхъ штрнховъ.
Въ этой демократизаціи всѣхъ земскихъ начинаній, въ стре-

мленіп придать пмъ не призрачную, показнуіо, а дѣйствительнуіо

общедоступность и общеполезность—главная заслуга „третьяго эле-
мента"; за это ему всегда будетъ признательнонаселеніе. Господъ
земцевъ, предсѣдателя и пленовъ управъ населеніе можетъ и не

знать совсѣмъ, о земствѣ вообще, о его работѣ имѣть самыя смут-
ныя представленія, но представителей „третьяго элемента", ихъ

непосредственно осязаемую имъ работу оно знаетъ и цѣнитъ.

Демократизуя земскія начинанія, „третій элементъ", съ одной
стороны, популяризировалъ ихъ, а съ другой—содѣйствовалъ из-

гнанію изъ земской жизни глубоко укоренившихся въ нейпривы-
чекъ и нравовъ, порождавшихъ смѣшеніе общественнаго хозяй-

ства съ частныыъ, общее дѣло съ личнымъ. Именно земскіе „на-

емники" болѣе, чѣмъ кто-либо, вносили всегда диссонансъ въ

согласную семейную жизнь „хозяевъ", вынося соръ изъ избы, не
желая считаться съ освященными временемъ и традиціями семей-

ными порядками „своихъ ліодей". Представителп „третьяго эле-

мента" не мирились съ домашними управскими порядками: завѣ-

дующіе отдѣлами не соглашались безроиотно принимать себѣ въ

помощники дальнихъ родственниковъ или просто „своихъ ліодей"
прямыхъ начальниковъ или вліятельныхъ лицъ; доктора не согла-
шались создавать въ больницахъ синекуры для хозяйскихъ эко-

номокъ; техники при изысканіяхъ дорогъ не находили нужнымъ
дѣлать уклоненія въ ихъ направленіи въ угоду мѣстнымъ магна-

тамъ для возведенія на ихъ земляхъ очень для нихъ полезныхъ,
но дорого стоящихъ сооруженій. При возведеніи сооруженій не-

удобно стало сбывать свои или родственные старые негодные строи-
тельные матеріалы или являться поставщиками черезъ фиктив-
ныхъ третьихъ лицъ. ГГрп производствѣ статистическихъили оцѣ-

ночныхъ работъ нельзя стало ограничиваться словесными завѣре-

ніями и честными словами, а приходилось непремѣнно предъ-
являть планы и документы, показывать воочію все, чѣмъ интере-
совались эти „наемники" („статисты", какъ ихъ обычно именовали
высококультурные „хозяева"). Словомъ, создался цѣлый рядъ не-

удобствъ и препятствій для обдѣлыванія по-хорошему семейныхъ

дѣлъ за общественный счетъ, для мирнаго и благополучнаго житія
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на земскихъ хлѣбахъ. Конечно, болѣе энергичные„хозяева" „сво-

ихъ людей" по малости все же втискивали, синекуры создавали,

негодные строительные матеріалы свои и родственные спускали
въ земскія сооруженія, но все это уже безъ былой пріятности п

легкости, съ рядомъ конфликтовъ, доходившихъ нерѣдко до со-

бранія, предававшихся широкой гласности. Волей-неволей, a се-

мейные порядки приходилось бросать и приспособляться къ тре-
бованіямъ времени. Въ этомъ несомнѣнно опять-таки большая
заслуга „третьяго элемента".

Нсконною чертою дѣятельности „третьяго элемента" было
всегдашнее его стремленіе довышать уровень земскихъ служащихъ,
проводить въ земство сознательныхъ интеллигентовъ-демократовъ,
идейныхъ работнпковъ, ищущпхъ дѣла, а не службы.

Изъ этого стремленія естественно проистекала та кориора-
тивность „наемниковъ", то всегдашнее ихъ домогательство права
рекомендаціи п контроля надъ сослігживцами, него такъ упорно не
желали имъ дать „хозяева". Эти послѣдніе готовы были идти на

многія уступки, готовы были попустительствовать разнымъ съ ихъ
точки зрѣнія завиральнымъ идеямъ „третьяго элемента", но за

свое право безконтрольнаго назначенія и увольненія „наемниковъ"
„хозяева" держались крѣпко, справедливо видя въ немъ главный

якорь сиасенія отъ иолнагоподавленія ихъ „третьимъ элементомъ" ,
отъ окончательнаго захвата имъ въ свои руки всего дѣла. На
почвѣ этой борьбы изъ-за права назначенія и увольненія служа-
щихъ происходили неоднократные конфликты „третьяго элемента"
со „вторымъ", и въ болыпинствѣ случаевъ первому приходилось
проигрывать сраженіе, ибо на этотъ счетъ „хозяева" были сильно
вооружены статьями закона и сенатскими разъясненіями. Апел-

ляціи „третьяго элемента" късобраніямъ обычно успѣха не имѣли.
Собранія склонны были скорѣе поддерживать своихъ ставленни-

ковъ, управы, чѣмъ „наемниковъ", хотя бы правда ибыланаихъ
сторонѣ. Какъ бы то ни было, но этою борьбою „третій элементъ"

сильно содѣйствовалъ повышенію общаго уровня земскихъ служа-
щихъ и тѣмъ самымъ, разумѣется, повыпіенію качественной сто-

роны ихъ работы. Быть земскимъ служащимъ, особенно въ луч-

шихъ земствахъ, значилобытьхорошимъ, надеяшымъработникомъ;
званіе это было достаточною рекомендаціею работоспособности и
порядочности въ общественномъ значеніи слова.

Даже и въ будничной повседневной работѣ типичный пред-
ставитель земскаго „третьяго элемента" всегда стоялъ на принци-
піальной почвѣ, не поступаясь даже и въ мелочахъ принципіаль-
ной стороной дѣла. Именно „третій элементъ" высоко держалъ
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всегда земское знамя и никогда не склоненъ былъ промѣнять его

на ■дечевичную похлебку, къ чему нерѣдко обнаруживалабольшую
склонность даже лучшая часть земцевъ-цензовиковъ. He посту-
паться ничѣмъ изъ предоставленнаго прямо закономъ земству,
истолковывать неясности закона неукоснительно въ сторону рас-
пшренія права земства, расігространенія его компетенціи —такова

была обычно позиція дѣятелей „третьяго элемента". Эта принцп-
піальность „наемниковъ" въ отстаргваніи правъ мѣстнаго самоупра-
вленія отъ посягательствъ на нихъ власть имущихъ спасала часто
земское дѣло, его идейную сторону. Подъ давленіемъ земскихъ

служащихъ, убѣждаемые ихъ доводами, идущріми прямо отъ са-

мыхъ жизненныхъ корней, „хозяева" выступали на защиту зем-

скихъ правъ и- иногда спасали положеніе. Земское дѣло отъ этого

только выпгрывало, выигрывали и „хозяева", иріобрѣтая ореолъ
стойкихъ общественныхъ дѣятелей, высоко держащихъ земское

знамя.

і^ Если мы теперь отъ обычнаго земскаго дѣла, земскихъ бу-
дней перейдемъ къ земскимъ политическимъ выстуиленіямъ, то рі

тутъ „третьему элементу" придется отвести видное мѣсто. „Самую
существенную и важную роль въ земскомъ двия^еніи сыграла без-
сословная внѣклассовая русская интеллигенція, которая вообще
была основнымъ и, пожалуй, единственнымъ элементомъ жизне-

дѣятельности страны до самаго того момента, когда на аренурус-
ской жизни не выступили широкія массы населенія", говоритъ
И. П. Бѣлоконскій 1 ). „Уже въ 1891—92 г.г.",—говоритъ онъ

далѣе, „стали проявляться открытая связь земской слуягилой ин-

теллигенціи съ выборнымъ земствомъ, стремленіе земствъ къеди-

ненію и совершеннооппозиціонное отношеніе земскихъ учрежденій
къ правительству" :і). Это оппозиціонное отношеніе цензоваго зем-

ства проявлялось й прежде, но ограничивалосьлишь немногими пуб-
личнымиоказательстваші со стороныглавнымъобразомъгубернскихъ
земскихъ собраній ш разнымъ поводамъ. Оказательства эти со-

стояли обычно въ видѣ всеподданнѣйшихъ адресовъ съ тщательно
завернутымъ въ ихъ текстѣ въ болѣе или менѣе явномъ видѣ

конституціоннымъ заявленіемъ. Но больпшнство этихъ заявленій
за рѣдкими исключеніями (напр., проектъ адреса Черниговскаго
земства или адресъ Тверского) носили на себѣ печать ихъ твор-
цовъ. Антидемократичность и лояльность, обличавшія соціально-
политическуюсущность воззрѣній земскихъ либераловъ, были обыч-
ными чертаіш этихъ выступленій. „Подводя итогп этому первому

') И. Бѣлоконскій. „Земство и конституція", отр. 31.
2 ) Тамъ же, стр. 38.
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болѣе или менѣе пшрокому выступленію земства на политическуіо
арену (въ концѣ 70-хъ й началѣ 80-хъ г.г.) приходится",— гово-

ритъ Б. Б. Веселовсі-сій '),—прежде всего констатировать, что раз-
махъ его былъ не великъ. За 3 года, съ осени 1878 г. идоосени

1881 г., лишь 9 губернскихъ земствъ (Тверское, Харьковское,
Черниговское, Новгородское, Полтавское, Самарское, Рязанское,
Таврическое и Казанское) и з уѣздныхъ (Череиовецкое, Весьегон-
ское и отчасти Солигаличское) сдѣлали такъ или иначезаявленія
о необходимости привлечь общество къ рѣшенііо государственныхъ
дѣлъ. Можетъ быть, былп и еще 2—3 земства, заявившія о томъ

же, но сущности дѣла это не мѣняетъ. . . . Если затѣмъ перейтикъ
содержанію названныхъ адресовъ, то не трудно замѣтить ихъ об-

щую черту— оиредѣленное заявленіе о томъ, что народное пред-
ставительство должноявиться орудіемъ для подавленія радикально-
соціалистическаго движенія. Такимъ духомъ ироникнуты всѣ за-

явленія земствъ того времени, начішая отъ наиболѣе рѣзкаго Твер-
ского (1881 г.)". Происходившіе въ 70-хъ и началѣ 80-хъ годовъ

немногочисленныеземскіе политическіе съѣзды, сорганизовавшійся
„Земскій Союзъ", издававшій одно время за границей свой пе-

чатный органъ „Вольное Слово",— все это не имѣло широкаго раз-
маха, не выходило за предѣлы небольшой земской груипы, усилій
которой хватало лишь на указанныя политическія демонстраціи
земскихъ собраній. Какъ незначительно это двия«еніе сравнительно
съ размахомъ интеллигентскаго движенія 70-хъ годовъ съ его хо-

жденіемъ въ народъ, съ его беззавѣтнымъ увлеченіемъ идеями

демократизма и соціализма! Глубокая реакція 80-хъ годовъ поло-

жила на время конецъ всякимъ земскпмъ выступленіямъ. Даже
введеніе новаго земскаго Положенія 1890 г. прошло какъ-то не-

замѣтно, при глубокомъ молчаніи громаднаго болынинстваземствъ,
съ историческимъ въ своемъ родѣ выступленіемъ Тамбовскаго
земства, выразившаго въ своемъ адресѣ „глубочайшую благодар-
ность за оказанныя благодѣянія".

Въ 90-хъ годахъ настроеніе земства благодаря рѣзкому толчку,
данному голоднымъ 1891—92 г., и благодаря сильному приливу
къ земской работѣ „третьяго элемента" начало постепенно повы-

шаться. Однако политическія выступленія земствъ, послѣ Высо-
чайшейрезолюціи о „неумѣстной выходкѣ" тверскихъ земцевъ по

поводу ихъ адреса въ концѣ 1894 г. и послѣ квалификаціи стре-
мленій къ участію въ дѣлахъ внутренняго управленія „безсмыслен-
нымимечтаніями" 17 января 1895 г., болыпе не возобновлялись до

') Б. В ѳ с е л. о в с к і й. „Исторія земства", ПІ, стр. 263.
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900-хъ годовъ. ІІомимо же демонстративныхъ заявленій и высту-
пленій въ губернскихъ собраніяхъ, политическаядѣятельность пред-
ставителей „второго элемента" на мѣстахъ обычно ничѣмъ не про-
являлась. Непосредственнаговоздѣйствія въ политическомъ смыслѣ

на мѣстное населеніе со стороны дѣятелей „второго" элемента

почти-что не бъгло, если не считать общаго благотворнаго въ по-

литическомъ смыслѣ воздѣйствія на населеніе самого института
земства, какъ оргализаціи мѣстнаго самоуправленія. Меягду тѣмъ

постоянноенеиосредственное общеніе земскаго „третьяго элемента"

съ мѣстнымъ населеніемъ, вся работа этого „третьяго элемента"

была несомнѣнно политической школой для этого населенія. 8на-
чительной стеиеныо ироясненія своего иолитическаго сознанія
мѣстное населеніе обязано, конечно, не „второму", а „третьему"
элементу. Это было одинаково и въ губернскихъ, и въ уѣздныхъ

городахъ, и въ селахъ и деревняхъ, находившихся подъ непо-

средственнымъ воздѣйствіемъ „третьяго элемента". Самыя поли-

тическія выступленія „второго элемента" въ значительной ихъ сте-

пенп инсиирировались „третьимъ элементомъ", внѣклассовой

интеллигенціей. Чѣмъ эти выступленія были ярче и демократичнѣе,

тѣмъ большее вліяніе на ихъ появленіе -оказано было или непо-

средственно земскимъ „третьимъ элементомъ" или стоящею за1,нимъ

нецензовой іштеллигенціей вообще. Даже знаменитые тезисы

земскаго ноябрскаго съѣзда въ Петербургѣ 1904 г. возникли не

безъ вліянія „третьяго элемента". Проектъ этихъ пунктовъ под-

вергнутъ былъ предварительному обсужденію на собраніи „зещевъ-

конституціоналистовъ", въ составѣ которыхъ былине толькоземцы-
цензовпки, но и „третій элементъ", уже установившій свое проч-
ное политическое воздѣйствіе на „второй" при совмѣстной работѣ

въ „Союзѣ Освобояеденія". За 1905 годъ вліяніе „третьяго эле-

мента" на „второй", усилившееся развертывавшимися событіями,
настолько разрослось, что этотъ послѣдній на своемъ ноябрскомъ
съѣздѣ 1905 г. вынесъ рядъ постановленій, по своей демокра-
тпчностизвучавшихъ въ устахъ земцевъ чѣмъ-то совершенно имъ
чуждымъ, навѣяннымъ извнѣ. Такое впечатлѣніе отъ этого съѣзда

получается тѣмъ болѣе, что въ это время не на съѣздахъ зем-

скихъ, а на настоящихъ земскихъ собраніяхъ въ болыиинствѣ слу-
чаевъ началась уже открытая реакція съ требованіями скоро-
стрѣльныхъ судовъ, съ воилями о возмѣщеніи понесенныхъ помѣ-

щиками убытковъ, съ изгнаніемъ представителей „третьяго эле-

мента", какъ виновниковъ всѣхъ иотрясеній, и т. д. Недаромъ по-

становленія этого послѣдняго съѣзда земскихъ прогрессистовъпочти
не нашли себѣ сочувственнаго отклика въ земской средѣ на мѣ-
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стахъ. Вообще всѣ многочисленныеземскіе съѣзды 1905 г. съ оче-

видностыо показали, что все болѣе демократизировавшіяся ихъ

постановленія въ погонѣ за общимъ ходомъ развертывавшихся со-

бытій были совсѣмъ чужды по существу земской средѣ, раздѣ-

лялись, и то далеко не цѣликомъ, не во всей ихъ глубинѣ, лишь

луишими, наиболѣе демократично и либерально настроенными
единичными земскими дѣятелями. Собственно земскій либера-
лизмъ органически, такъ сказать, могъ возвыситься только до по-

становленій ноябрскаго съѣзда 1904 г. Этимъ съѣздъ этотъ и

замѣчателенъ, это и даетъ ему прэ,во навсегда остаться памятнымъ

въисторіирусскаго земскаго движенія. Послѣдующіе земскіе съѣзды,
исключая развѣ съѣздъ 24—25 мая въ Москвѣ, выдѣлпвшій пз-

вѣстную депутацію въ Петергофъ, съ кн. С. Н. Трубецкимъ во

главѣ, были уже съѣздами, совсѣмъ не отвѣчавшимп физіономіи
нашего земства, совсѣмъ ему не ио илечу. Это ясно сказалось нѣ-

сколько позднѣе, когда лишь небольшая часть земцевъ примкнула
къ конституціонно-демократической партін, болыпая же ея часть

вошла въ „Союзъ 17 октября", кое-кто изъ него въ „Мирное обно-
вленіе", а значительное большинство въ разныя правыя и крайнія
правыя организаціи.

Земскій „третій элементъ" не иошелъ въ большинствѣ слу-
чаевъ даже въ конституц.-демократ. партію, признавая ее недо-

статочно демократичною, а ея тактику слишкомъ умѣренной. Его
представители еще до всеобщей группировки ио партіямъ примы-
кали уже въ большинствѣ случаевъ къ бывштіъ и дѣйство-

вавшимъ, хотя и въ подпольѣ, соціалистическимъ организаціямъ.
Этимъ оиредѣлились окончательно физіономіи этихъ двухъ элемен-

товъ земской жизни—цензоваго и нецензоваго, „хозяевъ" и „наемни-
ковъ". „Хотя цензовая интеллигенція", —говоритъ Б. Б. Веселов-
скій 1j,—и „третій элементъ" съ теченіемъ времени все болѣе

объединялись въ земской работѣ, но даже и тутъ различіе между
ними никогда не исчезало (рѣчь идетъ не объ отдѣльныхъ лицахъ).
Еще въ болыией степени слѣдуетъ это сказать о политической

физіономіи этихъ двухъ груипъ въ цѣломъ. . . . ихъ можно охарак-
теризовать соотвѣтственно, какъ выразителей (болѣе или менѣе

послѣдовательныхъ) иринцииовъ либерализма и демокра-
тизма, иричемъ въ области культурныхъ вопросовъ они есте-

ственно сходились болѣе, чѣмъ въ сферѣ политическихъ. И хотя

извѣстныя условія ___ сдѣлали ихъ въ земствѣ союзниками, но ни
одна изъ нихъ не могла утратить своей индивидуальности".

--------- •------------------- \г~^
') Б. Весеяовскіп. „Исторія земства", IV, стр. 218.
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Вліяніе „третьяго элемента" на ходъ звмскаго дѣла учитыва-
лось, конечно, очень тщательно предержаііщми властями. Уже съ

лервыхъ шаговъ земства на ѳто было обращено сугубое вниманіе,
и въ предотвращеніе развитія этого вліянія мѣстная администрація
съ теченіемъ времени была обленена правомъ, поішмо недопущенія
на земскую службу дѣятелей „третьяго элемента", требовать немед-
леннаго ихъ удаленія въ любой моыентъ безъ объясненія причинъ.
И этимъ правомъ администрація пользовалась очень широко и

безпощадно. Особенно свирѣпо искоренялся „третій элементъ", a
за попустительство ему карался кое-кто и пзъ лучшихъ дѣятелей

„второго" элемента во времена Сииягина и, главнымъ образомъ,
Плеве. Назначались даже спеціальныя ревизіи наиболѣе вредныхъ
земствъ черезъ посредство видныхъ чиновниковъ министерства
вн. дѣлъ, чтобы ближе изслѣдовать зловредную дѣятельность

„третьяго элемента" и выкурить его оттуда. Ревизіи эти неизмѣнно

сосредоточивались на работѣ „наемниковъ", на взаимоотношеніяхъ
„второго" и „третьяго" ѳлементовъ. Н. А. Зиновьевъ въ своемъ

докладѣ о ревизіи Московскаго земства болѣе всего говорилъ о

стремленіи Московскаго губ. земства объединить дѣятельность

уѣздныхъ земствъ, что онъ объяснялъ „укоренившимся въ земствѣ

вреднымъ спутникомъ централизаціи пришлымъ элементомъ, ко-
торый современемъ можетъ вполнѣ подавить мѣстную самостоя-

тельность" 13. Штюрмеръ въ отчетѣ о ревизіи Тверского земства

говорилъ, что „дѣйствительная власть въ наиравленіи земсішхъ

дѣлъ мало-ио-малу перешла къ лицамъ, служащимъ въ земствѣ

по найму" г). Особенно же „третій элементъ" портилъ кровь са-

мому всесильному Плеве, терявшему всякое самообладаніе при
мысли объ этомъ „микробѣ общественнаго скандала", какъ онъ

себѣ позволялъ именовать интеллигентныхъ земскихъ служащихъ
въ бесѣдахъ съ земцами-цензовиками.

Нѣтъ ничего удивительнаго, что цослѣдняя реакція дворян-
скаго земства центромъ своего движенія избрала „третій элементъ",
обрушившись на него всего своею грубою тяжестыо и причинивши
ему генеральный разгромъ.

Въ настоящее время, время полувѣкового земскаго юбилея,
мы присутствуемъ при новомъ интересномъ моментѣ въ жизни

„третьяго элемента". Дезорганизованный и выбитый изъ своихъ

позицій мутными волнами ликвидаціоннаго потока, онъ снова по-

немногу начинаетъсорганизовываться и возстанавливать свое поло-

') И. Бѣловонокій. „Зѳмство и конституція", 126.
2 ) В. Вѳоеловокій. „Исторія земства", Ш, 551.
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женіе. „Хозяева", извѣдавъ въ своемъ реакціонномъ увлеченіи
всю прелесть хозяйничанья на просторѣ безъ вреднаго элемента

со „своими" людьми, вновь обращаются къ услугамъ настоящихъ

земскихъ работниковъ, а неизбѣжный количественный ростъ зем-

скаго дѣла заставляетъ навербовывать ихъ все больше и больше.
Пусть правы тѣ, кто усматриваетъ измѣненіе не только условій
работы „третьяго элемента" въ нынѣшнемъ земствѣ, но и измѣ-

неніе самой психологіи этого элемента, все возрастаіощія въ ней

ноты практицизма1),—мы позволяемъ себѣ думать, ито это явленіе
лишь временное, скоро преходящее, стоящее въ связи съ спльно

понизивпіимся пульсомъ общественной жизни. Но какъ въ по-

слѣдней на нашихъ глазахъ наиинаютъ замѣчаться серьезные
признаки близкаго подъема настроенія, такъ и въ средѣ „третьяго"
земскаго элемента безъидейный практидизмъ въ ближайшемъ же
времени смѣнится былымъ бодрымъ одушевленіемъ, разрозненность
дѣйствій уступитъ мѣсто прочному объединенію.

Пожелаемъ же на порогѣ второго пятидесятилѣтія земской

жизни земскимъ интеллигентнымъ труженикамъ вступить вновь

на тотъ плодотворный иуть идейнаго руководительства земскимъ

дѣломъ, по которому шелъ всегда зеыскій „третій элементъ", чѣмъ /
и уготовилъ себѣ почетнѣйшее мѣсто на земскомъ юбилеѣ.

^ Ср. Б. Весѳловокій. „Иоторія земства". IV, стр. 68—64.
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Выдѣденіе городовъ въ самостоятель-

ныя земства.

Этотъ вопросъ поднимался не разъ отдѣльными городами и
ішѣетъ уже сорокалѣтшою исторііо, но лишь въ послѣдніе годы

пріобрѣлъ чрезвычайную остроту и вызвалъ къ себѣ вниманіе
общества и литературы.

При созданіи земскаго самоуправленія города были вклю-

чены въ составъ губернскихъ и уѣздныхъ земствъ, кромѣ
століщъ и Одессы, образовавшихъ самостоятельныя уѣздныя

земекія единицы. Чрезъ нѣсколько лѣтъ, когда вырабатывалось
Городовое Положеніе, уже раздался противъ такого подчиненія
городовъ земствамъ протестъ Московскаго гор. головы кн. В. А.
Черкасскаго, иредложившаго выдѣлить губернскіе города изъ

уѣздныхъ земствъ, а столицы—изъ губернскихъ; комиссія согла-

силась съ мнѣніемъ кн. Черкасскаго, но, чтобы не задеря^ивать
общей реформы, рѣшила иодвергнуть данный вопросъ особому
обсужденію; губернаторамъ было предложено созвать особыя ко-

ішссіи для выясненія отношеній меяіду городами и земствами, но
онѣ рѣдко гдѣ были созваны и не дали никакихъ результатовъ.
Повидимому, и болыпинство городовъ было мало запнтересовано
въ выдѣленіи: въ первыя два десятилѣтія земское обложеніе не

давало себя очень чувствовать городскимъ собственшпсамъ.
Ростъ дѣятельности и расходовъ земства вызывалъ, понятно,

и постепенный ростъ земскаго сбора съ городскихъ недвижимостей.
Между тѣмъ Положеніе 1890 г. повело къ сокращенію числа глас-

ныхъ отъ городовъ въ уѣздныхъ земскихъ собраніяхъ и почти

совершенно лишило города возможности защищать въ нихъ свои

интересы. Въ 90-хъ годахъ быстрый ростъ промышленности и

городского населенія вызвалъ значительный подъемъ цѣнности и

доходности городскихъ недвижимостей; города оставались при ста-
рыхъ оцѣнкахъ и мало учлн этотъ ростъ; земства пспользовали
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его въ большей мѣрѣ. Земскія оцѣнки по закону 1893 г. быстрѣе

всего подвигались въ городахъ, нто объясняется не только „нап-

менышімъ сопротнвленіемъ", но и большей легкостыо оцѣнки город-
скихънедвижимостейсравнительно съ сельско-хозяйственными. По
оконианіи оцѣнокъ городскихъимуществѣнѣкоторыя земства тотчасъ

примѣнили ихъкъ расютадкѣ земскаго сбора, не дожпдаясь окониа-
нія прочихъ оцѣночныхъ работъ, и Сенатъ, иослѣ нѣкоторыхъ ко-

лебаній, призналъ за ними право на такое измѣненіе въ оцѣнкахъ

опредѣленной категоріи имуществъ. -

Во второй половинѣ 900-хъ годовъ необычайно быстрыйростъ
земскихъ расходовъ, ускореніе переоцѣнокъ | и отчасти усиленіе
въ земствѣ „аграрныхъ" элементовъ дали новый толчокъ повыше-

нію земскихъ сборовъ съ горожанъ, вызвавъ потокъ жалобъ со

стороны городовъ, крупныхъ и мелкихъ, богатыхъ и нищихъ.

Правительство вняло этимъ жалобамъ и представило въ Со-
вѣтъ по дѣламъ мѣстнаго хозяйства „проектъ объ установленіи
на новыхъ началахъвзаимоотношенійземствъи городовъ". Проектъ
этотъ допускаетъ выдѣленіе городовъ съ населеніемъ въ 300 тыс.

въ губернскія земства, а съ населеніемъ въ 75 тыс.—въ уѣздныя;

въ случаѣ несогласія земства вопросъ долженъ обсуждаться въ Со-
вѣтѣ по дѣламъ мѣстнаго хозяйства и поступаетъ на окончатель-

ное рѣшеніе мішистра вн. дѣлъ. Въ невыдѣленныхъ городахъ,
согласно проекту, земскій сборъ понижается, если онъ значительно

превышаетъ сумму расходовъ земства на нуяеды города; Совѣту
министровъ предоставляется установленіе на срокъ не болѣе 5 лѣтъ

предѣльности земсісаго сбора съ городскихъ недвижимостей. Ли-
квидація отношеній происходитъ путемъ постепеннаго пониженія
земскихъ сборовъ и расходовъ на нужды города или путемъ еди-

новременнаго выкуиа городомъ или, наконецъ, въ силу соглаше-

нія о совмѣстномъ удовлетвореніи общихъ потребностей.Совѣтъ по

дѣламъ мѣстнаго хозяйства внесъ въ проектъ весьма сушествен-
ное ограниченіе, поставивъ непремѣннымъ условіемъ выдѣленія

с о г л а с і'е земства, чѣмъ аннулировалось значеніе всего начинанія.
Проектъ такъ и не дошелъ до законодательныхъучрежденій.
Въ 1906/7 г. внѣпартійная Московская комиссія, вырабаты-

вавшая проеістъ Городового Положенія, признала право городовъ
на самостоятельное существованіе и выдѣленіе изъ земства (см.
М. П. ІДепкинъ, „Самоуправленіе",Л» 8). Вопросъ не подвигался

впередъ. Тѣмъ временемъ законъ 6 іюня 1910 г. значительноуве-
чішчилъ государственный налогъ съ городскихъ недвижимостей;
домовладѣльцы всполошились; о бщ е е усиленіе податного бремени
послѵжило новымъ толчкомъ къ борьбѣ съ „земскимъ засиліемъ",



къ ходатайствамъ о фпксаціи земскаго сбора п выдѣленія
городовъ. Уже на I съѣздѣ городскихъдѣятелей въ Одессѣ (1910)
докладъ Лебедева о выдѣленіи встрѣтилъ горячій откликъ. Пови-
димому, и правительство стало на „городскую" точку зрѣнія: лри
введеніи земства въ западныхъ губерніяхъ оно выдѣлило Кіевъ н

Минскъ въ самостоятельныя уѣздныя единицы, а законопроектъ о

введеніи земскпхъ учрежденій въ Оренбургской, Астраханской и
Ставропольской губ. выдѣлялъ Астрахань, Оренбургъ, Троицкъ,
Челябинскъ и Ставрополь: „опытъ земскихъ губерній", говорилось
въ иредставленіи министерства, „показываетъ, что включеніе круп-
ныхъ городскихъ поселеній въ составъ уѣзднаго земства ведетъ

къ ненормальнымъ послѣдствіямъ. Обыпно такіе города служатъ
лишь источникомъ доходовъ для земской кассы, въ самой незна-

чительной долѣ полупая возмѣщеніе отъ земства за уплачиваемые
ему сборы... Выдѣленіе крупныхъ городовъ, уже вошедшихъ въ

составъ уѣздныхъ земствъ, представляется сложнымъ въ виду
затруднительностибезболѣзненной для обѣихъ сторонъ ликвидаціи
финансовыхъ отношеній. Поэтому предпоптптельнѣе теперь же не
вклюнать эти города, которымъ право на выдѣленіе даетъ эконо-

минеское развптіе и писленность населенія".
Думская комиссія по мѣстному самоуправлѳнію не согласи-

лась съ приведенными, на нашъ взглядъ правильными, соображе-
ніями, находя, пто „переработка Земскаго Положенія едва ли мо-

жетъ быть пріуропена къ введенію его въ отдѣльныхъ губерніяхъ...
Государственная Дума отвергла выдѣленіе переписленныхъвыше
городовъ, но Государственный Совѣтъ настоялъ на возстановленіи
этой части правительственнаго проекта.

Земства тѣмъ временемъ продолжали повышать оцѣнки и

сборы. Жалобы горожанъ еще болѣе усилились; на прошлогоднемъ
совѣщаніи гор. дѣятелей въ С.-Петербургѣ и особенно на Кіев-
скомъ съѣздѣ ясно чувствовалось, пто отношенія къ земству—
одинъ изъ самыхъ больныхъ вопросовъ; резолюція съѣзда о выдѣ-

леніи (въ уѣздныя земства городовъ съ населеніемъ выше 10 тыс.

и въ губернскія земства городовъ съ 25 т. жителей!j носитъ крайне
односторонній характеръ 1), но эта односторонность и страстность
объясняются безвыходнымъ финансовымъ положеніемъ городовъ
и одновременнымъ ростомъ государственнаго и земскаго сбора.

') Среди докладовъ выдѣпяется овоей объѳкіивностью и правильной по-

становкой вопроса докладъ рязаноііаго дѳпѳгата A. В. Елагина, отавящаго на

пѳрвыи планъ требованіе объ измѣнѳніи земской выборной оистѳмы и отвер-
гающаго выдѣленіѳ изъ губернскаго земства; выдѣленіе города въ особую зѳм-

скую единицу возможно. по его мнѣнію, тогда, когда онъ разовьѳтъ овое хо-

зяйсіво до удовдетвореаія главнѣйшихъ потребностей жиіепей.
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Въ Государственнуіо Думу еще въ декаб^ѣ 1912 г. было
внесено законодательное предположете о выдѣленін городовъ;
комиссіи по мѣстному управленію и по городскимъ вопросамъ при-
знали выдѣленіе желательнымъ, поставивъ его въ завпсимость отъ

количества населенія, высоты земскаго сбора и пр. и обусловивъ
принятіемъ мѣръ къ обезпеченію соотвѣтственныхъ уѣздныхъ

земствъ отъ разоренія ихъ культурныхъ и хозяйственныхъ на-

чинаній. Подъ вліяніемъ всѣхъ указанныхъ моментовъ въ на-

стоящее время чувсѵвуется поворотъ въ общественномъ мнѣніи,

относивпіемся до сихъ поръ довольно безразлипно къ данному
спору. Наша литература не знаетъ еще ни одного научнаго изслѣ-
дованія по вопросу объ отношеніяхъ между земствомъ и городомъ —

она ограниаиваетсяброппорами, докладами на съѣздахъ и статьями,
гдѣ развивается „городская" или „земская" точка зрѣнія. A. А.
Колычевъ, Н. Ф. Страдомскій, Н. Н. Щепкинъзащищаютъпервую,
В. М. Сумароковъ, С. Лисенко и др. горячо оспариваютъ ее; въ

послѣднее время въ „земской" литературѣ замѣчается болѣе объ-
ективное отношеніе къ проблемѣ (статья Б. Веселовскаго въ

„Земскомъ Дѣлѣ" 1912, Л» 24). Попытаемся и мы разобраться sine
ira et studio въ доводахъ сторонншковъ и протпвниковъ выдѣленія.

Горожане жалз^отся прежде всего на высоту земскаго об-

л ож е н і я, нерѣдко значительно превышающаго городской оцѣноя-
ный сборъ; подъ давленіемъ государственнаго и земскаго „пресса"
города не могутъ повысить собственнаго налога, они и на пе-

реоцѣяки-молъ не рѣшаются изъ-за страха предъ повышеніемъ
земскихъ раскладокъ. Такъ, напр., по выяисленіямъ Муромскаго
гор. управленія, собственникиэтого небольшого города уплачиваіотъ
земству 160 т. p., т. е, 3-± 0/о чистаго дохода съ жилыхъ домовъ

или виетверо болѣе городского сбора; въ Н.-Новгородѣ
уѣздное земство взимаетъ 202 т. p., а городъ—123,, т. p., причемъ
уѣздный земскій сборъ съ гор. недвижимостей возросъ съ 1867 по

1905 г. въ 27 разъ; Омоленское земство увеличило его за 45 лѣтъ
въ 114 разъ, тогда какъ обложеніе земель возрасло всего въ

8, 8 разъ; домовладѣльцы Александровска уплачиваіотъ зем-

ству вдвое болѣе, чѣмъ городу; земскій сборъ въ Кременчугѣ
составляетъ (1913) 170,8 т. p., а городской—68 т.,—всѣ же налоги

съ недвижимостидостигаютъ34% чистойдоходности, опредѣленной
ио даннымъ податнойинспекціи; Чигиринъ жалуется на
повышеніе уѣзднаго земскаго сбора въ 1912 г. съ 3,, до 12 т. р.
(что составляетъ бѴзѴо казенной оцѣнки); Волчанскій гор. го-
лова приводитъ слѣдующія цифры налоговъ: государственный—
7.327 p., городской— 11.189 p., губ, земскій— 10.965 p., уѣзд-

14
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ный земскій—59.361 p., или 5 0/о оцѣночной стоимости. Рязан-
ское уѣздное земство увеличило сборъ по Рязани за шслѣднее

десятилѣтіе съ 32 до 62, з т. p., а на 19,14 г. предполагаетъ под-

нять его сразу на 27.683 p.; еще поразительнѣе отношеніе город-
ского сбора къ земскому въ Новомосковскѣ (1911)—2, lg т.: 32, 895 т. р.

Всѣ этн повышенія земскихъ сборовъ тѣмъ болѣе чувстви-
тельвн, что они совпали съ неожиданяымъ повышеніемъ государ-
ственнаго налога. Платя земству, города ничего или почти ничего

не получаютъ отъ него: въ докладахъ Смоленской и Кременчуг-
ской гор. уиравъ, въ матеріалахъ по Херсону, Одессѣ и др. при-
ведены обширныеподсчеты, на которыхъ останавливатьсяне стоптъ,
такъ какъ никто не оспариваетъ, ио крайней мѣрѣ относительно

уѣздныхъ земствъ, общеизвѣстнаго факта, что земство почти

ничего не тратитъ неиосредственнона нужды городовъ.
И эта „дань"—жалуются города—уплачивается въ то время,

когда сами онипспытываютъ страшную финансовую нужду и не мо-

гутъ удовлетворить элементарныхъ иотребностей; тотъ же Муромъ
покрываетъ 130/0 своего бюджета займами и всетаки остается безъ
мостовыхъ, ири ужаснѣйшихъ условіяхъ благоустройства.

Повышая оцѣнку и обложеніе гор. недвижимостей, земства
сохраняіотъ десятки лѣтъ безъ измѣненія оцѣнки земель, которыя
въ десятки разъ ниже дѣйствителъной цѣнности.

Сборы съ городовъ служатъ, по мнѣнію сторонниковъ выдѣ-

ленія, главнымъ образомъ для пониженія сборовъ съ зе-

мель въ тѣхъ уѣздахъ, въ которыхъ находятся болѣе или менѣе

значительные города; слѣдовательно, платежи горожанъ создаютъ

лишь ничѣмъ не заслуженную льготу землевладѣльцамъ этихъ

„привилегпрованныхъ" уѣздовъ: обложеніе земель въ Харьков-
скомъ у.—самое низкое въ Харьковской губ. и въ 6 разъ ниже,

чѣмъ въ Волчанскомъ у., и т. и. (см. правительственныйпроектъ).
Описанное „откачиваніе средствъ городскихъ плателыциковъ

на земскія нужды . . . является угрозой культурному развитію горо-
довъ" (ср. тезисы . . . г. Харькова Кіевскому съѣзду). Оно совер-
піенно неизвѣстно западнымъ государствамъ: въ Ан-
гліи крупные города образуютъ самостоятельныя графства (губ.
земства), а средніе—самостоятгльные округа; въ Пруссіи города
съ населеніемъ выше 25 т. жителей тоже выдѣлены въ самостоя-—

тельные уѣзды (Kreisstadte).
Противники выдѣленія городовъ рѣзко возстаютъ противъ

„дружнаго крикливаго хора богатенькихъ (? Б. Т.) городовъ", ко-

торый „не можетъ не покоробить демократическаго уха"; „торгаше-
скому" иодсчету сравнительныхъ илатежей города и земства они
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противопоставляютъ „высшую государственную точку зрѣнія": во-

просъ, по мнѣнііо С. И, Лисенко, ставится такъ: допустимо ли для

двухъ находящихся рядомъ, связанныхъ значительной общностыо
интересовъ и даже территоріи общественныхъ организацій совер-
шенно изолированное существованіе, лишенное всякой солидар-
ности и взаимопомощи, при условіи, что одно изъ нихъ сильнѣе

вооружено въ борьбѣ за существованіе, а другое—гораздо слабѣв?

Тѣсная экономическая связь города съ деревней несомнѣнна:

деревня питаетъ городъ, поддеряшваетъ его торговліо, поставляетъ
рабочія руки и т. д. Болыпинство земскихъ учрежденій (земскіе
склады, школы...} находится въ городахъ и содѣйствуетъ благо-
состоянію ихъ, а нѣкоторыя изъ нихъ, какъ, напр., губернскія
больницы, непосредственно служатъ горожанамъ, составляющимъ
25—307о ихъ иризрѣваемыхъ; города разсчитываютъ, очевидно,
выдѣливиіись изъ земства и не платя сборовъ, продоля^ать поль-

зоваться его услугами—вотъ скрытые мотивы домогательствъ о

выдѣленіи (С. И. Лисенко).
Земскіе сборы съ гор. недвияшыостей вовсе не велики: они

составляютъ 17, 8 м. р. изъ 250 м. р. земскаго бюджета за 1912 г.,

пли всего 7%, тогда какъ обложеніе земель и лѣсовъ достигло

ІІЭѴг м- Р-; если въ нѣкоторыхъ городахъ они выпіе городскихъ,
то это объясняется ничтожностью послѣднихъ, „косностыо и свое-

корыстіемъ домовладѣльческихъ ѳлементовъ", не повышающихъ
оцѣнокъ десятки лѣтъ, а земство вѣдь доляшо соблюдать уравни-
тельность съ обложеніемъ уѣздныхъ земель и др. имуществъ
(? В. Т.); къ тому же значеніе оцѣночнаго сбора въ городахъ, по
мнѣнііо г. Лисенка,незначительно:источникъ будущихъ городскихъ
доходовъ заключается въ мунищшальныхъ предпріятіяхъ (sic!) 1 ).

Другіе стороннпки „земской" точки зрѣнія, менѣе пристраст-
ные, не отрицаютъ очевидныхъ фактовъ, но, признавая ненор-
мальность отношеній между земствомъ и городомъ, объясняютъ ее

общими недостатками земскаго самоуправленія: сословнымъ пред-
ставительствомъ, недостаточнымъ числомъ городскихъ представи-
.телей, огранпченіями въ правѣ обложенія другихъ источниковъ;
не слѣдуетъ поэтому—говорятъ они—выхватывать частный вопросъ
изъ общаго: съ измѣненіемъ общихъ условій значительно осла-

бѣетъ острота разбираемаго вопроса (Веселовскій). Высказываются
также опасенія, что выдѣленіе городовъ лишитъ земство и безъ
того немногочисленныхъ культурныхъ элементовъ.

Въ пзложенномъ спорѣ необходимо преяеде всего освободиться
отъ ряда доводовъ несерьезныхъ или не идущихъ къ дѣлу: таковы,

') Нѳужели этотъ оовѣтъ не рѣжѳтъ „демократическаго уха" г. Лисекжа
14*
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напр., опасенія, что земство лишится культзфныхъ городскихъ эле--

ментовъ: они и теперь никакой почти роли въ земствѣ не ітграютъ,
наивно утверяаденіе, будто земство стремится къ уравнительности
оцѣнокъ городскихъ недвижимостей и уѣздныхъ земель; сообра-
женія о томъ, нто деревня пптаетъ городъ, что экономическая

связь между ними очень тѣсна, не имѣетъ никакого отношенія къ
вопросу объ обложеніи: экономическія услуги города и деревни
не поддаются учету, во всякомъ случаѣ онѣ взаимны (ср. до-
кладъ Н. Ф. Страдомскаго Кіевскому съѣзду, стр. 7), но изъ нихъ
никакъ нельзя вывести права одного публичнаго союза

облагать на общія нужды имущества, находящіяся
въ иредѣлахъ другого.

Это право вытекаетъ изъ задачъ мѣстныхъ союзовъ п изъ

распредѣленія между ними функцій управленія; установленіе си-

стемы органовъ самоуправленія и подчиненіе однихъ

союзовъ другимъ есть дѣло государ.ственной вла-
сти: она передаетъ имъ опредѣленныя полномочія, поручаетъ
имъ нѣкоторыя задачи и распред ѣляетъ между ними

средства, стремясь по возможности къ равномѣрному удо-
влетворенію потребностей въ разныхъ мѣстностяхъ страны, къ из-

вѣстному „культурному минимуму" въ самыхъ бѣдныхъ и глухихъ
углахъ ея. Если исходить изъ этой общепринятой нынѣ госу-
дарственной теоріп самоуправленія, то придется отказаться

отъ той постановки вопроса, которая составляетъ лейтъ-мотивъ

всѣхъ городскихъ жалобъ: земство-де беретъ у города столько-то,
а тратитъ на городскія нужды столько-то. Разъ городъ входитъ

въ составъ земства, то принципъ услуги-возмездія въ ихъ вза-

имныхъ отношеніяхъ (вопреки мнѣнію Н. Ф. Страдомскаго) не

примѣнимъ. Но цѣл есообразно лп самое включеніе го-

родовъ въ составъ земствъ?
Государственная власть, подчиняя городъ земству, можетъ

имѣть въ виду интересы города или земства. Въ пер-
вомъ случаѣ она стремится обезпечить въ самомъ городѣ

удовлетвореніе культурныхъ, санитарныхъ, экономическихъ и пр.
нуждъ его населенія за счетъ болѣе крупнаго (земскаго) со-

юза. Если же городъ своими силами можетъ вполнѣ удовлетво-
рить эти нужды и осуществляетъ всѣ возложенныя на органы
самоуправленія функцій, то raison d'etre административной
связи съ земствомъ и включенія въ его составъ исчезаетъ: городъ
доросъ до независимаго существованія.

Но наряду съ распредѣленіемъ функцій между различными
союзаіш государственная власть должна распредѣлять и сред-
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с т в а: чтобы обезпечить „культурный мишшумъ" въ бѣднѣйшихъ

районахъ, она должна брать въ другихъ районахъ болыпе, чѣмъ
затрачиваетъ на ыихъ. Если города въ общемъ богаче деревни—a

ѳто для Россіи во всякомъ случаѣ несомнѣнный фактъ,—то р а с-
предѣлите льная роль государства должна заключаться въ

помощи деревнѣ за счетъ городовъ. Ту же расиредѣлительную

функцію государство можетъ препоручить и земству—въ этомъ

заключается в т о р о е возможное основаніе для включенія
городовъ въ составъ земствъ. Однако въ послѣднемъ слу-
чаѣ необходимымъ условіемъ включенія должна быть значи-

тельная разница въ населеніи и экономической силѣ

союза включаемаго н вкліочающаго; ^яшо, чтобы первый, дѣй-

ствительно, былъ частью, зависимой отъ цѣлаго. Иначе
долучается паразитарное существованіе цѣлаго за счетъ части,

односторонняя эксплуатація, а не равномѣрное распредѣленіе.

Такой именно паразитизмъ и наблюдается въ отношеніяхъ

нѣкоторыхъ уѣздныхъ земствъ къ находящимся на ихъ территоріи
крупнымъ городамъ: поступленія сбора съ городскихъ недвижимо-
стей служатъ лишь для пониженія въ данныхъ уѣздахъ сбора съ
земель. Стоитъ только сравнить высоту обложенія земли въ различ-
ныхъ уѣздахъ каждой губерніи: въ большинствѣ земскихъ губер-
ній (кромѣ Екатеринославской,Полтавской, Рязанской, Самарской,
Симбирской и Смоленской) % обложенія въ уѣздахъ, гдѣ на-

ходятся губернскіе города, значптельно ниже, чѣмъ въ осталь-

ныхъ, или стоитъ наряду съ обложеніемъ бѣднѣйшихъ уѣздовъ;

напримѣръ, въ 1907 г. было:

въ Кипшнѳвскомъ уѣздѣ обложѳн;іе=0, 8 0 /о цѣнности, въ остальныхъ I'/i—^n'lm
„ Казанскомъ Т (0, 9 Ѵо) нижѳ воѣхъ кромѣ Свіяжскаго,
_ Кострсшскоыъ

1) (1 13 * ) 5,
„ Нѳрехтокаго,

„ Калужскомъ » а, 3 „ : г> п (ор. Жиздринокій —З^^о),
„ Курскомъ п (0,в „ „ 1, ч

„ Нижегородск. » (1,5 « ) ,1 » (прочіѳ І,,— б7 0 ).
„ Тверокомъ )) (і „ ) п п (кромѣ Тихвинск. и Черѳповѳцк.

„ Орловокомъ п (o,s „ ; :, 55

„ Цѳнзенокомъ
17 (о, а п - „

остальныхъ въ 3—5 разъ,

„ Пѳрмскомъ Я (і,е „ ; „ 5

„ Саратовскомъ п (0,. „ ) Г) (Хвалынок.— 1, 5 0 /о),
„ Симферопопьск. п (о,, „ : я , (кромѣ Ѳеодооійскаго— О,, 0 /,,),
„ Тамбовскомъ

)? (0,. „ . „

„ Тульокомъ я (б :3 „ дохода) нижѳ болыпинства.

„ Уфимскомъ я (0,0 „
цѣн.) п

воѣхъ,

„ Харьковскомъ я (0, 8 „ „ ) УІ ., (остальы. 0, э—3%),
„ Херсонскомъ я (1» „ ) нижѳ всѣхъ

„ Черниговскомъ я (8, 4 „ дохода) гораздо нижѳ средвяго уровня.

„ Яроолавокомъ я (In « цѣн.) ,, 5, ,, ,5



— 214

Рѣдкія исключенія —Екатеринославское земство и др.—объ-
ясняются или тѣмъ, что вся губернія имѣетъ промышленный
характеръ и всѣ уѣзды живутъ въ значительной мѣрѣ за счетъ

обложенія фабрикъ и заводовъ, или незяачительностыо земскихъ
бюджетовъ вообще.

Приведенныя данныя относятся къ 1907 г.; съ тѣхъ поръ
отношенія рѣзко пзмѣнились въ сторону еще большаго обреме-
ненія городовъ уѣздными земствами: дѣятельность земствъ и ихъ

расходы возрасли вдвое, п усилилась роль уѣздныхъ земствъ за
счетъ губернскихъ.

Нельзя не согласиться съ тѣмъ, что описанныя отношенія
крайне ненормальны. Изъ этого положенія есть два выхода. Го-
рода ходатайствуютъ 1) о пониженіи и фиксаціи зем-

скаго сбора и2)о выдѣленіи въ самостоятельныя земства.

Для городовъ обѣ мѣры преслѣдуютъ одну и ту же цѣль^

облегченіе податного бременя, и ихъ требованія фиксаціи сбора
совершенно справедливы: установленіе иредѣльныхъ ставокъ обло-
женія нецѣлесообразно лишь тамъ, гдѣ имѣется самообложе-
ніе, какъ, напр., земскаго сбора съ земель для земства или Ьцѣ>

ноянаго сбора съ недвижимостей въ городахъ, но з е м с к і й сборъ
съ городскихъ недвижимостей не является самообложеніемъ,
такъ какъ горожане не имѣютъ въ земствѣ соотвѣтствующаго

своему населенію и илатежамъ представительства; я полагаю, что
5 "/о дѣйствительной доходности иредставляютъ достаточный
предѣлъ— большинство земствъ его еще не достигло.

Однако фиксація земскаго сбора не можетъ замѣнить в ы д ѣ-

ленія городовъ: она не устраннтъ жалобъ городовъ на несо-

отвѣтствіе илатежей съ услугами земства и на эксплуатацію ихъ

со стороны привилегированныхъ уѣздовъ. Впрочемъ, не это

важно; если бы да^ке города успокоились на пониженіи сбора, выдѣ-
леніе ихъ желательно въ цѣляхъ устраненія описанной выиіе н е-

равномѣрности въ распредѣленіи средствъ между
отдѣльными уѣздными земствами. На эту сторону дѣла

въ литературѣ и обществѣ обращаютъ мало вниманія, а между
, тѣмъ съ земской точки зрѣнія она должна быть выдвинута на
первый планъ; я даже позволю себѣ высказать кажущееся пара-
доксальнымъ положеніе, что выдѣленіе городовъ необходимо не

столько въ ихъ интересахъ, сколько въ интересахъ земства—
равномѣрнаго и нормальнаго развитія его. Надо поло-

жить конецъ нынѣшнему дѣленію земствъ на привилегированныя и
непривилегированныя. Я говорилъ о распредѣлительной

функціи губернскихъ земствъ, которая выдвигается въ по-
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слѣднее время. Былая роль губернскихъ земствъ, какъ средоточія
земской яшзни, падаетъ: меяаду тѣмъ какъ прежде всѣ новыя

отрасли земской дѣятельности обычно составляли задачу губерн-
скаго земства, являвшагося иниціаторомъ болынинстваначинаній,
нынѣ его роль постепенно сокращается; дѣло тутъ вовсе неисклю-
чительно въ реакціонныхъ „уѣздническихъ" тенденціяхъ: это—

естественный процессъ сокращенія площади публичнаго союза

и децентрализаціи управленія съ уплотненіемъ населеніяиуслож-
неніемъ задачъ. Впослѣдствіи, съ развитіемъ культуры и далънѣй-

шимъ уплотненіемъ населенія, нынѣшняя роль уѣздныхъ земствъ

перейдетъ, вѣроятно, къ болѣе мелкому союзу—будущему волост-
ному земству... По мѣрѣ указаннаго процесса децентрализаціи из-

мѣняется роль крупныхъ союзовъ, начиная съ государства: функ-
ціи управленія (за исключеніемъ тѣхъ, которыя по эконо-

мическимъ причинамъ требуютъ концентраціи) отходятъ отъ

нихъ, но сохраняется за нимъ контроль и распредѣленіе
средствъ; потому-то съ ростомъ децентрализаціи и развивается
система пособій государства мѣстнымъ союзамъ. Та же функція
выдвигается теперь жизныо и для губернскихъ земствъ: по мѣрѣ

сокращенія ихъ задачъ и расходовъ, они все болѣе становятся

распредѣлителями средствъ.
Выдѣленіе городовъ въ уѣздныя земства дастъ возможность

губ. земствамъ привлечь дѣйствительно богатые города къ

платежамъ въ пользу бѣднѣйшихъ уѣздовъ губерніи. Для этого

придется только увеличить губернскіе земскіе сборы 1)
за счетъ уѣздныхъ, а затѣмъ изъ средствъ губернскаго зем-
ства оказывать пособія уѣзднымъ. Система земскихъ пособій
должна получить широкое развитіе и надлежащую постановку, a

именно: пособія доляшы быть функціей: а) расходовъ уѣзднаго

земства иб) платежной силы его, прямо пропорціональны
расходамъ и обратно пропорціональны богатству уѣздовъ (напр. г
цѣнности земель на единицу площади и т. п.); губернское земство

должно участвовать въ опредѣленной долѣ въ расходахъ уѣзд-

ныхъ на ту или иную конкретную задачу управленія, т.-е. пособія
доляшы имѣть характеръ субвенцій.

Правильно организованныя пособія даютъ отвѣтъ на кажу-
щійся столь страшнымъ вопросъ: что станется съ тѣми уѣздами,

которые до сихъ поръ питались за счетъ городовъ? Еслиэти уѣзды
пользовалцсь городскими средствами только для пониженія налога

') Нынѣ весьма нѳзначительные— въ нѣокояько разъ ниже б 0 /о доходности
гор. имущеотвъ.
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на земли сравнительно съ остальными, то щъ дривилегирован-
ному положенію придетъ конецъ, и помѣщикамъ этихъ уѣздовъ

придется повысить платежи со своихъ имѣній. Но если лишеніе
сбора съ городскихъ недвижимостей значительно сокращаетъ ихъ
бюджетъ и грозитъ разрушеніемъ предпринятыхъ ими полезныхъ

начинаній, то губернское земство должно придти имъ на ломощь,
участвуя въ ихъ расходахъ (хотя оы превышаюіцихъ средній уро-
вень удовлетворенія данной потребностн въ остальной губерніи},
причемъ доля участія (% расхода) доляша быть прямо пропор-
ціональна высотѣ ставокъ з^ѣзднаго сбора (напряженности обло-
женія) и обратно пропорціональна его поступленіямъ на едишщу
площади или населенія (т. е. платежеспособности уѣзда). При:
этихъ условіяхъ выдѣленіе городовъ въ уѣздныя земства не только
не ухудшитъ земскаго хозяйства, но скорѣе будетъ содѣйствовать
его улучшенію.

Нѣсколько крупныхъ городовъ, правда, ходатайствуютъ о вы-

дѣленіи изъ губернскихъ земствъ; согласно проекту
1908 г. такое право предоставляется городамъ съ населеніемъ
выше 300 т. (Кіевскій съѣздъ, нѣсколько зарвавшись, требуетъ
этого права для всѣхъ губернскихъ городовъ!}. Выдѣленіе ихъ,
несомнѣнно, ослабило бы земство и потому съ точки зрѣнія зем-

скихъ и госз^дарственныхъ интересовъ нея^елательно; можно

установить максимумъ земскаго сбора, но;' иолное лишеніе земствъ

столь крупныхъ источниковъ дохода было бы крайне вреднымъ.
Нужно, однако, замѣтить, что каждый изъ этихъ крупныхъ цен-

тровъ ^ связанъ не только съ губерніей, на территоріи которой
находится, но съ цѣлымъ краемъ, и относительно ихъ возни-

каетъ тотъ же вопросъ : о прив'илегированномъ положеніи
нѣкоторыхъ губерніи по сравненію съ остальными. Для равно-
мѣрнаго распредѣленія получаемыхъ съ этихъ городовъ средствъ,
пожалуй, можно было бы выдѣлить ихъ, но при непремѣн-

номъ условіи образованія общеземска го фонда, изъ ко-

тораго бы выдавались пособія на разныя надобностибѣднѣй-
шимъ губ. земствамъ. Такой междудепартаментскій fond
commun существовалъ во Франціи до 1866 г. 2]. Чрезъпосредство
такого дотаціоннаго фондавсястрана,аненѣкоторыя губер-
ніи, пользовалась бы ростомъ богатствакрупнѣйшихъ городовъ, куда
стекаются ея силы и средства.

Если выдѣленіе городовъ въ уѣздныя земства' необходимо и

9 Стопицы, Варшава, Ржга, Кіевъ, Одесоа, Тифлиоъ.
2 ) См. мого работу: „Пособія государотва мѣстнымъ ооюзамъ".
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неизбѣжно, то спрашивается: какой критерій слѣдуетъ принять
за основаніе для выдѣленія?

Одесскій съѣздъ гор. дѣятелей рекомендовалъ въ качествѣ

критерія соотношеніе бюджетовъ города и земства (выдѣ-

ляются города, бюджетъ которыхъ—средній за 3 года—не менѣе

половины уѣзднаго земскаго, за вычетомъ изъ послѣдняго посту-
пленій съ гор. имуществъ). Противъ подобнаго рѣшенія возра-
жаютъ (Веселовскій, Страдомскій и др.), что выдѣленіе будетъ въ
такомъ случаѣ зависѣть отъ величины уѣзда по сравненію съ

городомъ: въ крупномъ уѣздѣ бюджетъ средняго города мояіетъ

не достигнуть половины земскаго бюджета, а въ маломъ уѣздѣ

такой же городъ будетъ подлежать выдѣленію. Въ виду этого-то

соображенія я и предлагалъ наОдесскомъ съѣздѣ такую шшравку:
критеріемъ служитъ соотношеніе бюджетовъ на 1 жптеля; если

городъ расходуетъ на жителя знапительно больше земства, тоонъ,

слѣдовательно, достигъ зрѣлости и можетъ самостоятельно от-

правлять возложенныя на органы самоуправленія функпіи 1 ). Но

и этотъ теоретически правильный критерій встрѣчаетъ серьезныя
практическія затрудненія: 1) изъ бюджетовъ земствъ при-
шлосъ бы вычитатъ (для сравненія) государственныя посо-
бія, совершенно измѣняющія ихъ валовой доходъ; 2) псчисленіе
ср.едняго бюджета при нашей плохой отчетности породило бы,
пожалуй, долгіе споры. Поэтому можно согласиться съ практиками,
рекомендующими остаться при болѣе грубомъ критерій—коли-
чествѣ населенія, —примѣняемомъ и въ Прз^ссіи.

Относительно наиболѣе подходящей цифры тоже ішого спо-

рятъ: предложенныя иифры колеблются отъ 10 до 75 тыс; выдѣ-

леніе городишекъ съ 10 тыс. жителей въ уѣздныя земства, пред-
ложенное Кіевскимъ съѣздомъ, можетъ вызвать лишь улыбку; по-

жалуй, даже цифра 25 тыс, иредлагаемая Страдомскимъ, Колы-
чевымъ (при условіи равенства бюджетовъ) и Московской
комиссіей 1907 г., нѣсколько преувеличиваетъ дѣйствительную

потребность: думается, что при условіи фиксаціи зем-

скаго сбора многіе города съ населеніемъ въ 25—40 тыс. сами

не пожелаютъ выдѣляться, и врядъ ли большинство изъ нихъ бу-
детъ въ состояніи нести всѣ возложенныя на нихъ задачи. Не
лучше ли остановиться на предложенной Смоленскимъ гор. упра-
вленіемъ цифрѣ 50 тыс? Такихъ городовъ по даннымъ за 1910 г.

(„Календарь-справочникъ городского дѣятеля" на 1913 г.) имѣется

1 ) А. А. Колычевъ полагаѳтъ, что моментъ зрѣлости наступилъ, когда

зѳмскій сборъ съ гор. имуществъ вышѳ затратъ земства на гор. нужды (?).
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болѣе 80; послѣ переписи число ихъ, навѣрное, значительно пре-
высятъ сотню. Эта лишняя сотня уѣздныхъ земствъ уі-срѣхштъ фи-
нансовыя и культурныя силы земства. Города еъ меныпимъ на-

селеніемъ, но съ развитой торговлей я промышленностыо, моглп бы
выдѣляться въ законодательномъ гюрядкѣ для каждаго от-
дѣльнаго случая.

■ Прн фиксаціи земскаго сбора слѣдуетъ установить опредѣ-

Ленный переходный періодъ, въ теченіе котораго постепенно

понижались бы платежи горожанъ и расходы земствъ на город-
скія нужды. Но при выдѣленіи города ликвидація отношеній
можетъ быть произведена гораздо быстрѣе путемъ предложеннаго
выше перераспредѣленія губернскаго и уѣздныхъ земскихъ сбо-
ровъ: губернскій сборъ повышается, а уѣздные понижаются, уѣзды
шлучаютъ отъ губернскаго земства (взюшощаго съ города-уѣзда

больше, чѣмъ раныпе) пособія, причемъ уѣздное земство, ли-
шившееся города, полунаетъ усиленное пособіе, равное разнщѣ
между прежнимъ сборомъ съ городскихъ недвижимостей и увели-
ченіемъ сбора съ уѣздныхъ земель, ставки котораго оно должно
довести до средняго въ губерніи уровня.

Суммирую выводы: і)выдѣленіе городовъ въ самостоятельныя

у ѣ з д н ы я земства желательно (н а р я д у съ фиксаціей земскпхъ

сборовъ съ городскихъ недвижимостей)въ интересахъ правильнаго
распредѣленія средствъ между уѣздными земствами; 2} критеріемъ
выдѣленія ио практическпмъ соображеніямъ слѣдуетъ принять
число жителей города тыеячъ въ 50; 3) выдѣленіе должно

сопровождаться повышеніемъ губернскихъ земскихъ

сборовъ за снетъ уѣздныхъ и организаціей системы субвенцій
губернскаго земства уѣзднымъ, и особенно тѣмъ, полезныя начи-

нанія которыхъ могли бы потерпѣть ущербъ отъ выдѣленія горо-
довъ; 4) выдѣленіе крупныхъ центровъ (въ 300 т. жителей и болѣе)

въ самостоятельныя губернскія земства допустимо лишь при условіи
образованія общеземскагодотаціоннаго фонда, въ кото-

рый бы поступали и сборы съ этихъ городовъ.



X. Рощихъ.

Земскія учрежденія и Сенатъ.

Полувѣковая жизнь земскихъ учрежденій протекалаподъ выс-
шимъ надзоромъ І-го Департамента Сената, и нѣсколько лѣтъ

тому назадъ однимъ изъ земскихъ авторовъ было совершенно пра-
вильно отмѣчено 1) 3 ито указы Сената по земскимъ дѣламъ мо-

гутъ служить ирекраснымъ, хотя и неполнымъ, „матеріаломъ для

исторіи земства, и именно—исторіи одной изъ самыхъ тяжелыхъ

сторонъ земской жизни—столкновеній съ губернской администра-
ціей, которая иризвана его оиекать". Неполнымъ матеріалъ этотъ

является потому, что для разрѣшенія своихъ столкновеній земство

обращается къ компетенціи Сената далеко не всегда, и иасто, из-

бѣгая новыхъ ослолшеній въ отношеніяхъ съ администраціей, не

отстаиваетъ своихъ правъ.
Кромѣ утверяеденія служащихъ, кромѣ постояннаго надзора

за законностыо и правильностью дѣйствій земскихъ унрежденій и

права ревизіи земскихъ управъ и всѣхъ подвѣдомственныхъ зем-

ству учрежденій, губернаторамъ предоставлено также пріостана-
вливать постановленія земскихъ собраній всякій разъ, когда гу-
бернаторъ усмотритъ, что постановленіе собранія не согласно съ

закономъ или нарушаетъ „кругъ вѣдомства, предѣлы власти, либо
порядокъ дѣйствій земскихъ учрежденій", или же „не соотвѣт-

ствуетъ общимъ государственнымъ пользамъи ну-
ждамъ, либо явно противорѣчитъ интересамъмѣст-

наго населенія". Пріостановленное постановленіе, правда, по-
ступаетъ на обсужденіе губернскаго по земск. и городск. дѣламъ
присутствія, созданнаго Положеніемъ 1890 г., которое въ правѣ

отмѣнить его. Но на практикѣ почти всегда присутствіе, состоя-

щее изъ зависимыхъ бюрократическихъ элементовъи находящееся
на положеніи какъ бы канцеляріи губернатора, подъ его предсѣ-

дательствомъ, — соглашается, конечно, съ губернаторомъ, и пере-

') В. В. X -о в ъ. Указы Сената по земскимъ дѣпамъ. „Народн. Хоз."

1902 г., VI.
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дача вопроса на обсужденіе присутствія—зачастую простая и без-
вредная для губернатора формальность.

Слишкомъ широкій просторъ усмотрѣнію даетъ неопредѣлен-

ность самой редакціи соотвѣтственныхъ статей закона (ст. 87 Зем-
скаго Положенія). Ясно, насі-солько различно можно оцѣнивать по-

становленія собранія, рѣшая даже такіе вопросы, какъ—нарушаютъ
они или не нарушаютъ кругъ вѣдомства, не говоря уже о вопро-
сахъ цѣлесообразности: соотвѣтствуіотъ или не соотвѣтствуіотъ

общимъ государственнымъ пользамъ и нуяедамъ, иротиворѣнатъ

или нѣтъ пнтересамъ мѣстнаго населенія. Чѣмъ меньше симпатій
къ земскимъ учрежденіямъ или мѣстнымъ земскимъ дѣятелямъ у
губернатора, тѣмъ болыпе случаевъ опротестованія ихъ иостано-

вленій. Точныя указанія, что именно дозволено земству и чего

ему не дозволено, въ законѣ, конечно, имѣются не на всѣ случаи;
точныхъ предѣловъ и рамокъ для усмотрѣнія администраціи не

установлено, и Сенатъ, къ которому обращаіотся съ жалобами на
постановленія губ. по земскимъ дѣламъ присутствія, призванъ
выяснять права органовъ само^уиравленія и предѣловъ власти; та-
кимъ образомъ Сенатъ является учрежденіемъ, которое извѣст-

нымъ образомъ регулируетъ отношенія земства и администраціи.
Каковы же главные этапы жизни и какова современная организа-
ція учрежденія, поставленнаго во главѣ надзора за законностыо

дѣятельности земскихъ учрежденій по Положенію 1864 г. и за

законностыо и цѣлесообразностью по Положенію 1890 г.?
22 февраля 1711 г. Петръ Великій собственноручно начерталъ

указъ объ учрежденій „для отлучекъ нашихъ Правит. Сенатадля
управленія", a 2 марта 1711 г. опредѣлилъ власть Сената: „ио-
велѣваемъ всѣмъ, кому о томъ вѣдать надлежитъ, какъ духовнымъ,
такъ и мірскимъ, военнаго и земскаго управленія высшимъ и

нижнимъ чинамъ, что мы для всегдашнихъ нашихъвъ сихъ вой-

нахъ отлучекъ опредѣлили Управительный Сенатъ, которому
всякъ и ихъ указамъ да будетъ послушенъ такъ, какъ намъ са-

мому"... Компетенція Сената была чрезвычайно обширна: „едино
сказать, всегда Сенату подобаетъ имѣть о Монаршеской и Госу-
дарственной пользѣ неусыпное поиеченіе, доброе бы простирать,
а все, что вредно можетъ быть, всемѣрно отвращать".

До 1721 г. Сенату принадлежали не только административ-
ныя и судебныя функціи, но и ираво издавать законы безъ Вы-
сочайшаго утверяеденія. При Екатеринѣ I и Аннѣ Іоанновнѣ „Вы-
сокій Сенатъ", уже не „Управительный", утратилъ свое иервен-
ствующее значеніе, но указомъ 12 декабря 1741 г. Елизавета Пе-
тровна возстановила власть Сената.
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Екатерина II, писавшая: „Мы думаемъ и за славу себѣ вмѣ-

няемъ сказать, что мы живеыъ для нашего народа; сохрани Боже,
чтобы какой-нибудь народъ былъ счастливѣе россійскаго",—нахо-

дила, что Сенатъ „утѣсняетъ прочія мѣста въ ихъ правахъ и пре-
имуществахъ, и добра ожидать не можно, пока сей вредъ не пре-
сѣчется". При ней Сенатъ сохраняетъ свое первоначальное значе-
ніе лишь номинально, такъ какъ власть его въ значительной сте-

пени была ограничена властью генералъ-прокурора и главноупра-
влявшихъ отдѣльными вѣдомствами.

Александръ I указомъ 8 сентября 1802 г. возвцсилъ власть

и значеніе Сената, однако же указъ этотъ не осуществилъ перво-
начальнаго намѣренія возстановнть Сенатъ въ томъ значеніи, ка-
кое онъ имѣлъ въ царствованіе Петра I и Елизаветы Петровны:
съ учрежденіемъ мжнистерствъ, органовъ актнвнаго управленія,
непосредственныхъ докладчиковъ верховной власти по дѣламъ

управленія, невозможно уже было сохранить за Сенатомъ прежній
объемъ его вла.сти.

Сліяніе доляжости генералъ-прокурора съ должностыо мж-

нистра юстиціи, учрежденіе комитета министровъ и Госуд. Совѣта
содѣйствовали дальнѣйшей утратѣ Сенатомъ своего значенія.

Внутри Сената въ это время дѣла обстояли далеко не благо-

получно. Оберъ-прокуроръ I Департамента Барановъ въ рапортѣ

министру юстиціи 24 іюля 1814 г. указываетъ, что всѣ сенаторы
Департамента, кромѣ трехъ, по старости и болѣзнямъ вовсе не

ѣздятъ въ Сенатъ; такъже точно не ѣздятъ въ Сенатъи министры.
Дѣла рѣшаются по резолкщіи одного или двухъ присутствуіощихъ
сенаторовъи затѣмъ для подписиопредѣленія разсылаютсявсѣмъ се-

наторамъиподлежащимъминистрамъна домъ; но, разсматривая дѣла
на дому, сенаторыи министры, не присутствовавшіе въ засѣданіяхъ,

не соглашаіотся съ резолюціями присутствовавшихъ сенаторовъ
„за неимѣніемъ личныхъ съ ними сношеній" и не подписываютъ

опредѣленій иногда въ теченіе цѣлаго года. Это заставляетъ его,

оберъ-прокурора, ѣздить къ сенаторамъ на домъ и лично увѣще-

вать и уговаривать ихъ согласиться между собою, что, однако, не
всегда ему удается.

Сперанскій проектировалъ преобразовать Сенатъ въ два не-

зависимыхъ учрежденія: Сенатъ Судебный и Правительствующій
Сенатъ—средоточіе всѣхъ главныхъ управленій, долженствующій
„представлять въ себѣ всѣ министерства и соедтшять ихъ дѣй-

ствія". Проектъ Сперанскаго, одобренный императорами Алексан-
дромъ I и Николаемъ I, Государственнымъ Совѣтомъ п особымъ се-
кретнымъ комитетомъ 1826 г., въ дѣйствіе приведенъ не былъ, и

/
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съ 1802 г. до судебной реформы 1864 г., коснувшейся исключи-
тельно судебныхъ департаментовъ Сената, законодательство не

вяесло въ учрежденіе послѣдняго никакихъ существенныхъ измѣ-

неній. И только 40 лѣтъ спустя, послѣ судебнойреформы 1864 г.,

комитетъ министровъ „призналънастоятельную необходимость пре-
образовать въ Россіи административнуіо іостицііо въ духѣ тѣхъ

великихъ наиалъ, которыя легли въ основаніе судебныхъ уставовъ
Императора Александра П".

Высоиайше утвержд. 17 января 1905 г. Положеніемъ к-та

министровъ на особое совѣщаніе ст.-секретаря Сабурова былъ воз-
ложенъ пересмотръ учреяеденія Сената и выработка „въ связи съ

преобразовашемъ Сената законоположеній о мѣстныхъ администра-
тивныхъ судахъ". Въ 1907 г. 39 иленовъ Госуд. Совѣта внесли

въ Госуд. Совѣтъ проектъ реформы Сената, встрѣтившій рѣзкую

критику со стороны миніістерства и правыхъ иленовъ Совѣта и

отклоненный 75 голосами иротпвъ 70. Ранѣе того, 26 апрѣля

1906 г., состоялось Высоиайшее повелѣніе о передаиѣ дѣлъ осо-

баго совѣщанія Сабурова въ министерство юстиціи для внесенія
законопроекта о реформѣ Сената въ Госуд. Думу. Во исполненіе
этого повелѣнія министръ юстиціи въ 1907 г. внесъ въ III Госуд.
Думу проектъ, но лишь „о нѣкоторыхъ измѣненіяхъ въ порядкѣ

производства и рѣшенія дѣлъ въ департаментахъПравительствую-
щаго Сената прежняго устройства". Въ объяснительной заиискѣ

къ этому законопроекту министръ юстиціи возбуждаетъ вопро'съ о

томъ, „не слѣдуетъ ли въ настоящее время. въ виду воспослѣдо-

вавшихъ преобразованій въ нашемъ государственномъ строѣ,

вообще отказаться отъ воззрѣнія на Правит. Сенатъ, какъ на но-

сителя выспіей правительственной власти, оставивъ за нимъ ис-

ключительно функціи выспіей судебной инстанціи по администра-
тивнымъ дѣламъ. Предоставленіе высшему адлинистративномусуду
функцій актнвнаго управленія нежелательно потому, что соедине-

ніе въ одномъ учрежденіи функцій суда и управленія неизбѣжно

принесетъ вредъ и тому и другому дѣлу".

Положенія эти, казалось бы, приводятъ къ одному возможному
заключенію, что Сенатъ долженъ сдѣлаться исключптельно лишь

высшимъ администратпвнымъ судомъ, но министръ юстиціи на-

ходитъ, что „ранѣе окончательнаго выясненія воззрѣній законода-
тельныхъ учрежденіи" по „цѣлому ряду законопроектовъ, напра-
вленныхъ къ коренному измѣненію почти всѣхъ органовъмѣстнаго
управленія и самоуправленія", полный пересмотръ учрежденіи Се-
ната представляется „преждевременнымъ и нецѣлесообразнымъ".
„Преждевременною" представляется министру юстиціи коренная
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реформа высшаго административнаго суда и до разрѣшенія во-

нроса объ устройствѣ мѣстныхъ административныхъ судовъ, како-
вое устройство предвидится лишь „въ болѣе жли менѣе отдален-

номъ будущемъ". А между тѣмъ предсѣдатель особаго совѣщанія
ст.-секретарь Сабуровъ испросилъ „особое Высочайшее соизволе-

ніе (13 мая -1905 г.) на разрѣшеніе дать вопросу о пересмотрѣ

учреяеденія Пр. Сената двжженіе въ законодательномъ порядкѣ

отдѣльно отъ проекта законоположеній о мѣстныхъ администра-
тивныхъ судахъ". Затѣмъ, и опытъ ЗападнойЕвропыиоказываетъ,
что „реформы въ области административной юстиціи обыкновенно

начинались именно съ учрежденія или преобразованія высшаго

административнаго суда. мѣстные же органы административной
юстиціи часто отставали отъ него въ своемъ развитіи. Въ адми-

нистративной юстиціи высшій органъ, являясь въ то же время по

многимъ дѣламъ и первой инстанціей, представляетъ собой основ-

ной судъ, и если признавать, что организація административной
юстиціи должна быть единообразна на всѣхъ ея ступеняхъ, то,
несомнѣнно, устройство низшихъ, такъ сказать, добавочныхъ адми-
нистративныхъ судовъ должно быть приноровлено къ устройству
высшаго трибунала, а не наоборотъ" (Ф. Ф. Кокошкинъ).

Коренная реформа высшаго адыпнистративнаго суда настоя-

тельна и неотлояша, ибо ему присущіі тѣ дефекты, съ которыми
не можетъ мирпться современное правосознаніе. Разнообразіе за-

трагиваемыхъ административными департаментами Сената вопро-
совъ очень велико. Моягно сказать, оно затрагиваетъ всѣ сферы
жизни,—въ этой реформѣ живѣйшимъ же образомъ
заинтересованы п земства.

Коснемся главнѣйшжхъ. язвъ современнаго высшаго админи-

стративнаго суда.
Сенаторы административныхъ департаментовъ не пользуются

правомъ несмѣняемости. Между тѣмъ, для полной независимости

сенаторамъ необходимо обезпечпть ихъ несмѣняе-

мость подобно тому, какъ законъ (ст. 243 Учр. Суд. Уст.) обезпе-
чиваетъ ее вообще судьямъ. Затѣмъ, матеріальное иолояіеніе сена-
торовъ можетъ быть измѣняемо. Печать отмѣчала, что наименъ-

шій окладъ иолучаетъ сенаторъ, подписавшій протестъ противъ
смертной казни.

Порядокъ пополненія сенаторской коллегіи
являетсянеудовлетворительны м ъ. Обыкновенно сенаторы
назначаются Государемъ по представленіямъ министра юстиціи,
передъ которымъ и ходатайствуютъглавные начальники вѣдомствъ
о назначеніи сенаторомъ того или другого подчиненнаго имъ лица
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He удивительно, что при такихъ назначеніяхъ нерѣдко можетъ

имѣть мѣсто устроеніе служебной карьеры заслуженнаго чинов-

ника; иногда же это есть нѣкоторое отдохновеніе отъ понесен-

ныхъ прежде трудовъ на поприщѣ административной службы. Да
ж что ближе министрамъ: интересы ли ихъ подчиненныхъ и ихъ

вѣдомствъ или же интересы Сената? Отвѣтъ ясенъ. При такихъ

условіяхъ въ сенаторы могутъ попадать лица и недостаточнопод-

готовленныя для успѣишаго участія въ дѣятельностп Сената. Мы
не касаемся здѣсь вопроса объ условіяхъ и порядкѣ назначенія на

должности сенаторовъ,—путемъ ли назначенія сенаторовъ по пред-
ставленіямъ самой сенатской коллегіи или другимъ способомъ,—
но указываемъ лишь, что для обезпеченія Сенату такого личнаго

состава, который дѣйствительно могъ бы надлежащимъ образомъ
въшолнять свою сложную задачу, необходимо обставить полученіе
сенаторскаго званія надлежащими, точно опредѣленнымп въ за-

конѣ условіями. Выполненіе Сенатомъ важныхъ государственныхъ
функцій достижимо,—даже при обезпеченіи Сенату надлежащей
власти и независимости,— только при наличности соотвѣтствую-

щаго личнаго состава. Укажемъ лишьнаодно условіе, необходимое
для полученія сенаторской должности: отъ сенаторовъ ад-

министративныхъ департаме нтовъ не требуется
образовательнаго юридическаго ценза, а между тѣмъ,
„необходимоимѣть достаточный запасъ знаній, какъ о фактическихъ
житейскихъ условіяхъ, при которыхъ соверпіаются дѣла, сужденію
подлежащія, такъ и о правовыхъ нормахъ, на основаніи которыхъ
они должны быть разсматриваемы; необходимо и умѣть примѣ-

нять эти знанія въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ" (проф. Ф о й-

н и ц к і й, „Уст. Уголовн. Судопр.").
Разумѣется, многолѣтній служебный опытъ имѣетъ большое

значеніе, но одного его недостаточно при толкованіи законовъ:

необходимо обладать юридическимъ мышленіемъ, которое служеб-
нымъ опытомъ не дается. Едва ли можно считать чрезмѣрнымъ

для кандидата на должность сенатора требованіе высшаго образо-
ванія, когда таковое является необходимымъ условіемъ для за-

нятія должности судебнаго слѣдователя или городского судьи.
Переходя къ другимъ сторонамъ существующей организаціи

Сената, необходимо остановиться прежде всего на роли оберъ-
прокурорскаго надзора.

Если оберъ-прокуроръ не согласенъ съ резолюціей сенаторовъ,
то даетъ имъ предложеніе; если же сенаторы не согласятся съ

послѣднимъ, хотя бы единогласно, то оберъ-прокуроръ доноситъ

объ этомъ министру юстиціи. Въ случаѣ согласія министра съ
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оберъ-прокуроромъ, дѣло переносится въ общее собраніе; если же

и послѣднее не согласится съ мнѣніемъ оберъ-прокурорскаго над-
зора, то дѣло переходитъ въ Госуд. Совѣтъ, мнѣніе котораго под-
носится на Высочайшее благоусмотрѣніе. Затѣмъ, оберъ-прокурор-
скому надзору предоставлено право пропуска опредѣленШ Сената.
Отоль широкія полномочія надзора обезііечпваютъ ему огромное влія-
ніенаЕсе теченіе дѣлъ и на существо постановляемыхъ опредѣленііі:, a
слѣдовательно, ограничиваютъсамостоятельность сенатскойколлегіи.

Очевидно, участіе оберъ-прокурорскагонадзора въ разрѣшеніи

дѣлъ не должно идти далѣе совѣта— консультаціп, не облеченной
никакими праваліи по отношенію къ коллегіи, какъ это и есть въ

кассаціонныхъ департаментахъСената. Теперь же нѣтъ, очевидно,

гарантій независимости суда, а вѣдь только при такомъ судѣ

„судьрі, завязавъ", по образному выра?кенію бывшаго министра
юстиціи Замятшша, „глаза предъ всякиші внѣшними и посторон-
ними вліяніями, полнѣе раскроіотъ внутреннія очи совѣсти и тѣмъ

безпристрастнѣе будутъ взвѣшпвать на вѣсахъ правосудія пра-
йоту или неправоту подлежащпхъихъ обсужденію требованій и дѣя-

ній" .Необходимо Сенатъ отдѣлитьотъминистерства
юстиціи и освободить его отъ воздѣйствія со сто-

роны оберъ-прокурорскаго надзора.
У земствъ нѣтъ равенствавъотстаиваніисво-

ихъ дѣлъ передъСенатомъ съминистерствами: пред-
ставптели министерствъ участвуютъ въ дѣлахъ не въ качествѣ

стороны, а на правахъ судьи. Всѣ опредѣленія Сената, отмѣняющія
расипряженія губернской власти илп несогласныя съ заключеніями
министерствъ, не приводятся въ исполненіе до подписанія ихъ

заинтересованньшиминистрами, имѣіощими право протеста и уча-
стія въ дальнѣйшемъ двпженіи дѣла въ качествѣ полноправнаго
судьи. Такимъ образомъ, министры являются судьями своихъ соб-

ственныхъ дѣііствій и распоряженій, что несомнѣнно подрываетъ
довѣріе къ Сенату. Мпнистерствамъ должно быть предоставлено
лишь право присылать своего представителя, какъ это установлено

для кассаціонныхъ департаментовъ.
Судъ скорыіі... Но всѣмъ извѣстно, что дѣла въ Сенатѣ

тянутсягодами идаже десятками лѣтъ (пресса отмѣ-
чала, что въ 1910 г. былъ посланъ указъ, если не ошибаемся, по
дѣлу, касающемуся г. Омска,— которое длилось 24 года; болѣе де-

сяти лѣтъ разрѣшался вопросъ объ обложеніи рудоносныхъ земель
земскимъ сборомъ). Благодаря этой медленности, неправильные вы-
боры отмѣняются уже по истеченіи полномочій незаконно избран-
ныхъ; земскія смѣты составляются, какъ извѣстно, на годъ, и съ

16
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какіши осложненіями связаны отмѣна оцѣнокъ или возвратъ не-

правильно начисленныхъ сборовъ, спустя нѣсколько лѣтъ послѣ

исполненія данной смѣты...

Въ случаѣ несогласія министра съ опредѣленіемъ Сената, онъ
даетъ отзывъ; составляется особая печатная запнска, которая и

заслушивается полнымъ составомъ Сената при участіи министра.
Министръ въ правѣ и прп единогласномъ мнѣніи сенаторовъ пере-
нести дѣло однимъ своимъ голосомъ на разсмотрѣніе I общаго со-

бранія Сената, составляющагося изъ сенаторовъ департаментовъ
Перваго, Второго н Герольдіи. Снова составляется пепатная за-

пнска, которая и разсматривается въ I общемъ собранін, гдѣ чаще

всего по дѣламъ происходятъ разногласія, что и естественно, ибо
въ составъ этой коллегіп входитъ около 60 человѣкъ. Иногда же
и при единогласін нѣтъ единогласія: съ живыми сенаторамп всту-
паютъ въ споръ умершіе, нбо по смыслу учрежденія Сената го-
лоса сенаторовъ не умираютъ: даже н нослѣ смерти сенаторовъ
голоса ихъ идутъ въ общій счетъ голосовъ,—умершіе же, очевндно,
не могутъ отказаться отъ своего ііервоначальнаго мнѣнія. Если за

то или другое мнѣніе по дѣлу не выскажется болыпинство Ѵз се-

наторовъ, то дѣло переходитъ на консультацііо, при мннистерствѣ

юстнцін учрежденную. Затѣмъ министръ іостиціи даетъ предло-
женіе, и если съ послѣднимъ не согласится болыпинство Ѵз се"

наторовъ общаго собранія, то дѣло переходитъ въ Госуд. Совѣтъ.
Очевндно, существующій порядокъ является совершенно неудовле-
творительнымъ, создающимъ ненуя^ную громоздкую волокнту. Be-,
обходимо перейти къ порядку, существующему въ кассаціонныхъ
департаментахъСената, гдѣ дѣла рѣшаются въ отдѣленіяхъ депар-
тамента, a no принципіальнымъ вопросамъ—въ департаментскомъ
засѣданіи, причемъ въ обоихъ случаяхъ—простымъ болыпинствомъ.

По существующему порядку изготовленіе докладовъ, т. е. про-
ектовъ опредѣленій, находится въ рукахъ канцелярій, комплектуе-
мыхъ, правда, почти исключительноизъ лицъ съ выспінмъ юриди-
ческимъ образованіемъ. Такой порядокъ долженъ быть прпзнанъ со-

вершенно неудовлетворительнымъ. Докладчнками наравнѣ съ по-

мощннками оберъ-секретарей являются и такъ называемые кан-

дндаты, т. е. лица, причнсленныякъ миннстерству іостиціи и отко-

мандированныя для занятій въ Сенатъ. Какъ общее правило, это
все молодые люди, прямо съ лицейской, правовѣдской и универ-
ситетской скамей. Очевндно, у нихъ не можетъ быть ни достаточ-

ной практическойюридической подготовки, ни достаточнаго житей-

скаго опыта. Правда, доклады нзготовляются ими подъ надзоромъ
оберъ-секретарей и товарищей оберъ-прокурора, но, несомнѣнно.
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гораздо болѣе совершенною организаціей является такая, при ео-

торой докладыбудутъприготовляться стоящими на долж-
ной высотѣ своего важнаго государственнаго положенія сенато-

рами. Сохраненіе за канцеляріей ея домігаирующей роли прп
■изготовленіи дѣлъ къ докладу н самомъ ихъ докладѣ повлекло бы
за собою сохраненіе и двухъ явленій, одинаково нежелательныхъ.

Чѣмъ активнѣе полояіеніе канцеляріи, расчлененнойсоотвѣтственно
роду дѣлъ на отдѣльныя спеціальныя части, тѣмъ значительнѣе

веизбѣжность подчиненія коллегіи сенаторовъ-судей авторитету
•спеціальнаго знанія и опыта, представляемаго этими отдѣльными

частями, внутренне между собою въ процессѣ работы, однако, не
■связанными и потому, конечно, не застрахованными ни отъ узостіг
и казуистичности проводимыхъ пмп въ проектахъ рѣшеній юриди-
ческихъположеній, ни отъ взапмной ихъ несогласованностпи про-
тиворѣчія. Такпмъ образомъ, коллегія сенаторовъ неспеціалистовъ
въ тѣхъ дѣлахъ, которыя она призвана все-таки рѣшать, должна си-

■стематпзировать, приводя къ едпнству, полагаемые въ основаніе ея

рѣшеній принципы. Несомнѣнно, эта роль руководителя канцеля-

ріи не по плечу Сенату, состоящему не изъ спеціалнстовъ адми-

нистративнаго права. Второе явленіе, имѣющее тотъ же источникъ,
заіілючается въ томъ, что даже наличностьпрекрасно организован-
ной, опытной, съ широкими богатыми.знаніями канцеляріи сама по

себѣ вовсе не обезпечиваетъправильностп рѣшенія дѣла въ каждомъ
случаѣ, такъ какъ власть „рѣшать" принадлежитъвсе-таки судь-
ямъ-сенаторамъ.Очевидно.кому предпочтительнѣе передать прпгото-
вленіе докладовъ: зависимой ли канцеляріи или незавпсимымъ чле-

намъ сенатской коллегіи... Если же за независимой сенат-
■скойколлегіей сохранится лишьповѣркаправиль-
"ности докладовъ канцеляріи, то не подлеяіитъ ни-

жакомусомнѣнію, чтоканцеляріяудержитъ за собою
■огромное в ліяніе на результатъ разрѣпіені я дѣлъ.

Отсутствуетъ гласность, публичность судебныхъ засѣданій,

.„одна изъ лучшихъ гарантій правильностп судебныхъ дѣйствій и

одно изъ главныхъ условій довѣрія общества къ суду" (Журн.
<;оед. д-въ Гос. Сов. 1864 г., 47, стр. 56). Не только отсутствуетъ
гласность, но даже заинтересоваяныя стороны, земства и города,
не доиускаются къ дачѣ объясненій на мнѣнія министерствъ и на

■закліоченія прокурорскаго надзора. Канцелярская тайна
скрываетъ отъ земствъ мнѣнія министерствъ,.
т.-е. другой стороны. А вѣдь „главнѣйшіе пороки, разъѣдавшіе юсти-

цію, совиадали съ историческими эпохами, когда отправленіе право-
■судія пряталось въ четырехъ стѣнахъ" (проф. Фойницкій).

15*



Результаты такой организаціп налицо. Вотъчто свидѣтельству-
етъо надзорѣ Сенатаоффиціальная „Псторія Пр. Сенатаза 200 лѣтъ".

„Ст. 2 Учр. ІТрав. Сената возлагаетъ на него обязанность
наблюденія не только за законностыо, но и за цѣлесообразностыо-
дѣйствій разлпчныхъ учреяеденій, иначе, по крайнеймѣрѣ, трудно-
объяснить помѣщенное въ ней выраженіе: „печется о средствахъ
къ облегченію народныхъ нуждъ, къ охраненію общаго спокой-

ствія и тишины"; да п самое происхожденіе указанной статьи за-

кона относится къ тому вреыенп, когда не было ещеирѣчио раз-
граниченіп видобъ надзора.

Послѣднія десятилѣтія Сенатъ почти исключительно занятъ

надзоромъ за законностыо дѣйствій различныхъ учрежденій и долж-

ностныхъ лицъ и сравнительно очень рѣдко останавліівается на

вопросѣ объ ихъ цѣлесообразности, иногда даже проявляетъ опре-
дѣленное стремленіе ограничііть предоставленнуіо ему закояомъ

власть лишь надзоромъ перваго рода".
Въ надзорѣ за губернскими учрежденіями Сенатъ „имѣетъ

полную возможность осуідествлять дѣятельный надзоръ, безъ опа-
сенія встрѣтить на этомъ пути сколько-нибудь серьезный отпоръ.
Изученіе, съ указанной точкп зрѣнія, практикиСенатапрпводитъ,
однако, къ выводу, что онъ не учитывалъ въ полной мѣрѣ пре-
восходства своего положенія, вслѣдствіе чего надзоръ его въэ^ой
сферѣ не всегда отличался достаточной энергіей и сшіой, а субъек-
тивныя п р а в а частныхъ лицъ и самоуправляющихся еди-
ницъ не всегда получали надлежащую защиту".

„Уже одновременно съ реформами 60-хъ годовъ замѣчается

опредѣленное стремленіе къ усиленію власти губернаторовъ". „Съ
80-хъ годовъ изданъ рядъ законовъ, направленныхъ къ дальнѣй-

шему расширенію полномочій губернатора и поднятію его значенія,
при чемъ, одновременно съ этимъ, было создано новое правпло,,
на основаніи котораго опредѣленія Сената о возбуяеденіи противъ
губернаторовъ уголовнаго преслѣдованія могутъ приводиться въ

исполненіе только съ Высочайшаго утвержденія".
„Этотъ процессъ возвышенія губернатора былъ въ полномъ

соотвѣтствіи съ политпкой управленія, въ которой силою разлпч-
ныхъ причинъ п обстоятельствъ выдвигалась на первый планъ

борьба съ врагами существующаго государственнаго строя. Губер-
наторъ пріобрѣтаетъ все болыпее п болыпее значеніе въкачествѣ

органа государственной полиціи, каковое обстоятельство, въсвязи
•съ усиленіемъ общаго значенія губернатора, имѣло весьма суще-
'Ственное вліяніе на положеніе его, какъ объекта надзора. Прави-
тельство заботливо оберегало лпчный авторитетъ губернатора и
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тіастойчиво поддеряшвало и защищало передъ Оенатомъ исходнв-

шія отъ него распоряженія. Такая политика ішѣла весьма серьез-
ныя послѣдствія: ыногіе губернаторы, неправильно пошімая воз-

ложенныя на нихъ обязанности н будучп увѣрены во вліятель-

номъ заступнияествѣ, обнаруживаліі опредѣленную наклонность къ

расширенію предоставленной щъ властн за нерту, установленную
закономъ, вслѣдствіе чего возникало больпіое количество дѣлъ,

для разрѣшенія которыхъ, въ смыслѣ возстановленія нарушеннаго
правопорядка и охраны правъ гражданъ, Сенатъ не всегда "ока-
зывался достатонно снльнымъ.

Реформы 60-хъ годовъ нпсколько не пзмѣнилн полояіеніягу-
■бернскихъ правленій, которыя по-прежнему оставалпсь, въ сущности

говоря, вторыми губернаторскими канцеляріями. Дѣятельность

губернатора по губернсколу правленію „не пмѣла политическаго

характера", п потолу „надзоръ за нею Сената не встрѣчалъ осо-

быхъ преиятствій со стороны правптельства, и тактшъ образомъ
губернаторъ, дѣйствующій чрезъ губернское правленіе, оказывался
болѣе зтдобньшъ п доступньшъ объектомъ надзора, неяѵели тотъ

же губернаторъ, расиоряяіающійся чрезъ свою канцелярію".
0 послѣдствіяхь надзора „Псторія" говоритъ: ,.Есліі случаи

просгого „подтверяеденія" закона становятся все рѣя^е и рѣже —п

преяеде всего потому, что мишісгры гораздо ыеныне обращаются
но этому поводу за содѣйствіемъ Сената, предпочптая обходпться
собственными циркулярами, то зато число разъясненій все увелп-

чивается и увеличпвается. Въ отноіпеніи нѣкоторыхъ законовъ

ихъ состоялось громадное количество,— для прпмѣра моягно ука-

зать на... Земское Полояіеніе". „Заакоыство съ рядомъ данныхъ

■Сенатомъ (рѣчь идетъ о I департамёнтѣ п I обіцемъ собраніи) за

иослѣдніе полвѣка разъясненій приводитъ прежде всего къ вы-

ноду о недостаточной устойчивости его практикп. По нѣкоторымъ

категоріямъ дѣлъ можнѳ констатяровать неоднократную перемѣну

въ пониманіи и толкованіи одного и того же закона; это особенно

замѣчается по отнопіенію псключптельныхъ нормъ, каковы, на-

примѣръ, законы о евреяхъ, а отчасти по дѣламъ земскаго и го-

родского самоуправленій".
. . „Въчислѣпричинънеустойчивостисенатскойпрактикине-

льзя не указать и на тѣ политпческія условія, среди которыхъ проте-
каетъ яшзнь и дѣятельность Сената. Конечно, этого рода факторъ
не поддается точному анализу и учету, что нпсколько не умень-

шаетъ, однако, серьезнаго его значенія, Немаловажное вліяніе

лмѣетъ такя«е то обстоятельство, что Сенатъ недостаточно строго
придерживается прецедентовъ. Постановпвъ въ пзвѣстномъ смыслѣ
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ш какому-лпбо дѣлу рѣшеніе, онъ не счіітаетъ себя непремѣнно

обязанньшъ впредь всегда слѣдовать принятому имъ же самимъ.

толкованію. Хотя, съ одноГі стороны, такая свобода толкованія и

приноситъ извѣстную пользу, облегчая Сенату переходъ отъ преж-
нихъ, почему-либо неудовлетворительныхъ разъясненій къ но-

вымъ— болѣе совершеннымъ, но, съ другай стороны, она немало-

вредитъ дѣлу надзора, для успѣшнаго хода котораго именно не-

обходимы устойчивость п постоянство вѣдaIoщиxъeгoyчpeяедeнiй"•
„Пpи разсмотрѣніи яіалобъ и донесеній о преступленіяхъ по-

должностп Сенатъ проявляетъ весьма значительную осторожность.
по отношенііо къ тѣмъ изъ нихъ, которыя трактуютъ о дѣйствіяхъ

губернаторовъ и другихъ коронныхъ должностныхълицъ; въ боль-
піинствѣ случаевъ этого рода дѣла прекращаются по заслушаніи
объясненій, представленныхъ по требованію Сената обвиняемыми
лицами".

„Хотя условія надзора за мѣстными учрежденіями стали послѣ

реформъ 60-хъ годовь болѣе благопріятными, но все же они да-

леко не обезпечили желательной его успѣшности, и въ этомъ пе-

ріодѣ онъ оказывался недостаточно сильнымъ и энергичнымъ".
„Положеніе Сената среди другихъ государственныхъ учре-

жденій ва второй половинѣ XIX вѣка далеко не обезпечивало
ему той самостоятельности дѣйствій, которая такънеобходима для.
органа надзора за управленіемъ. Онъ нерѣдко оказывался далеко

несвободнымъ въ своей дѣятельности. Впрочемъ, для сколько-нп-

нибудь обстоятельнаго изученія затронутаго вопроса съ историче-
ской точки зрѣнія время еще не наступило, такъ какъ факты,
которые могли бы послужить матеріаломъ для тѣхъ или иныхъ

выводовъ, слишкомъкъ намъ*близки. Но, каковы бы ни были
причпны малой успѣшностп надзора Сената за

мѣстными учрежденіями послѣ реформъ 60-хъ г о-

довъ, самое существованіе этого явленія врядъ ли

можетъ подлеягать сомнѣнііи; по крайней мѣрѣ, только-

имъ, въ связи съ неудовлетворительнойдѣятельностыо другихъ орга-
новъ надзора, моя^но объяснить неурядицы, безпорядки и злоупотре-
бленія по мѣстному управленію, о существованіи которыхъ посто-

яннодоходилидо правительства, какъ отъ ревизующихъ сенаторовъ^
такъ и иными путями, многочисленныя свѣдѣнія".

Что касается собственно земскихъ жалобъ, то сенатскаяпрак-
тика по ѳтому вопросу страдаетъпрежде всего недостаточнойустой-
чивостью. По нѣкоторымъ весьма существеннымъ для земскихъ

интересовъ вопросамъ Сенатъ „неоднократно мѣнялъ свою точку
зрѣнія, часто потомъ возвращаясь къ оставленному имъ ранѣе тол-
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кованію. Таковы, напр., рѣшенія о компетенціи зелскихъ учре-
жденій (ст. 2 Полож.), о правѣ земствъ представлять ходатайства
правительству, разъяснякпщія выраженія „мѣстныя пользы и нужды "

(ст. 1), и др.

Причины указанныхъ колебанііі кроются отчасти въ отно-

зііеніяхъ Сената къ другимъ государственнымъ учреяоденіямъ и

высшимъ должностнымъ лицамъ, а быть можетъ, таіт.е я въ нѣ-

которыхъ недочетахъ- его дѣлопроизводства и недостаткахъ органи-
заціи, но главнымъ образомъ—въ самомъ характерѣ и въ томъ

значеніи, которое ішѣли нерѣдко многія земскія дѣла въглазахъ

правительства и общества до созданія въ Россіи Государственной
Думы. Хотя законъ поставилъ земскія учрежденія весьма далеко

отъ вопросовъ госзгдарственной политики, но, тѣмъ не менѣе,

вслѣдствіе различныхъ причинъ, въ нѣкоторыхъ сторонахъ зем-

ской дѣятельности какъ общественное мнѣніе, такъ и правитель-
ственная среда, видѣли отзвукъ политической жизни страны. Эта
точка зрѣнія часто препятствовала созданію въ Сенатѣ при раз-
смотрѣніи земскихъ дѣлъ спокойной и ясной атмосферы, которая
безусловно необходима для твердой и успѣшной дѣятельности ор-
гана надзора".

Таково мягкое свидѣтельство оффиціальнаго документа.

Въ частности едва ли можяО согласиться, что иолитическій
элементъ привносился пріг разрѣшеніи дѣлъ лишь до учрежденія
Госуд. Думы, какъ это уже наглядно отмѣтилъ Б. Б. Веселовскій
(Земскія учрежденія и Сенатъ. „Вѣстниі;ъ Пензенскаго Земства"
1911 г., № 5). Но и относительно дѣлъ, лишенныхъ политическаго

элемента, необходимо отмѣтить, что бываютъ случаи измѣненія

долголѣтней иредыдущей практики, какъ, наир., въ указѣ 17 іюня

1910 г. № 7995 по воиросу объ обложеніи жилыхъ домовъ кре-
стьянъ; бываютъ случаи иротиворѣчивыхъ рѣшеній на небольшомъ

промежуткѣ времени (указы 6 марта 1910 г. Л° 3573 и 12 мая

1910 г. Лг2 5996 ио воиросу о сложеніи недоимокъ съ имуществъ,
истребленныхъ иожаромъ или другимъ несчастнымъ случаемъ не

въ полномъ составѣ, а въ части, и др.). Но этого мало: въ прак-
тикѣ Сената бываютъ случаи, когда Сенатъ различно высказы-

вается даже по одному и тому же дѣлу (см. указъ 14 февраля
1911 г. jY» 1725 и 1726). Послѣ сказаннаго уже не ириходится
удивляться иротиворѣчіямъ въ указахъ отъ 13 іюня 1912 г. № 7485

и № 7490 (см. Н. И. Кузнецовъ, т. IX „Свода Указовъ"). А вѣдь

эти указы разъясняютъ важныя избирательныя права.
Сенатская ирактика „не устойчива", но принимаются ли мѣры

къ ея устойчивости? Приведемъ для иллюстраціи одинъ примѣръ.
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Лщо, бывшее оберъ-секретаремъ и товарищемъ оберъ-прокурора
I Департамента Сената въ экспедиціи городскихъ и земскихъ дѣлъ,

нздавшее Городовое Пололгеніе, назначается товарищемъминистра,
а затѣмъ сенаторомъ, но не въ I Департаментъ, гдѣ онъ былъ бы
весьма полезенъ при разрѣшеніи городскихъ и земскихъ дѣлъ, a

во ІІ Департаментъ...
А вѣдь необходимо имѣть въ впду, что рѣшенія Сената, со-

стоявшіяся по частнымъ дѣлаыъ и заключающія въ себѣ разъяс-
неніе того или другого дѣйствующаго законополояіенія, имѣіотъ

цѣлыо установпть точный разумъ и смыслъ послѣдяяго для пра-
вильпаго и однообразнаго примѣненія закона на практикѣ и, слѣ-

довательно, по характеру своему и назначенію служатъ руковод-
ствомъ для подчпненныхъ Сенату мѣстъ и учрежденій при
разсмотрѣніи послѣдними дѣлъ, сходныхъ съ тѣмн, по которымъ
состоялись рѣшенія Сената Гуказъ 3 іюня 1910 г. № 714П).

Мы не коснулись здѣсь нѣкоторыхъ весьма важныхъ вопро-
совъ, какъ напр., необходимости дѣйствительнаго подчи-
ненія губернаторовъ Сенату, объ о р г а н и з а ц і п м ѣ с т-

ныхъ органовъадминистративной юстиціи; задачей

этого бѣглаго оиерка было показать, въ какой мѣрѣ администра-
тивная юстиція и надзоръ за мѣстными учрежденіями нуждаются
въ глубокой, продуманной реформѣ.

Къ сожалѣнію, приходится констатировать, что земства съ

своей стороны не удѣляли настоящему вопросу, несмотря на всю ихъ

заннтересованностьвъ правильномъразрѣшеніи его, должнаго внпма-
нія. Нельзя не поя«елать, чтобы опытъ полувѣкового существованія
побудилъ земства къ отказу ихъ въ этомъ отношеніп отъ инднффе-
рентизма: сдвигу вопроса о судьбѣ адмпнистративной іостиціи съ

мертвой точки необходимо содѣйствовать и путемъ возбужденія со-

отвѣтствуіощпхъ ходатайствъ передъ высшимъ правительствомъ, п
разработкой вопроса о надлея^ащей въ интересахъ земства поста-

новкѣ администратпвной іостиціи, для чего у земствъ имѣется

огромный матеріалъ по дѣламъ, доходившимъ и не доходив-

шимъ до Сената. Необходимо земствамъ добиваться коренной
реформы надзора— какъ на мѣстахъ (со стороны губернаторовъ и
губернскихъ присутствій), такъ и въ центрѣ (со стороны совѣта

министровъ и Сената). А меяеду тѣмъ въ настоящее время вни-

маніе земскихъ круговъ слишкомъ мало останавливается на этой

важной сторонѣ очередной земской реформы. На земствѣ вотъ уже
24 года тяготѣютъ оковы Положенія 1890 г., и возвращеніе къ фор-
мамъ и существу надзора по Положенію 1864 г. кажется чуть ли

не идеаломъ въ наше время, при „обновленномъ строѣ".



J?- Я- Логучарскій.

Земскій Союзъ конца 70-хъ и начала

80-хъ г.г. XIX вѣка.

Существовала илп не существовала въ концѣ 70-хъ и началѣ

80-хъ годовъ прошлаго вѣка организація земскихъ дѣятелей,

называвшаяся „Общество Земскаго Соіоза и Самоуправленія" или,

сокращенно, „Земскій Союзъ", выработавшая опубликованную
тогда же за границей весьма радикалъную „политическую про-
грамму" и имѣвшая въ теченіе потіти двухъ лѣтъ въ Женевѣ

„свой" органъ „Вольное Слово", издававшійся подъ редакціей
сначала нѣкоего третьестепеннаго ягурналиста Аркадія Павловича
Мальшинскаго, а потомъ (съ 1 января 1883 г. —п ослѣдніеЮ номе-

ровъ газеты)—извѣстнаго публициста МихаилаПетровниаДрагома-
нова? Этотъ вопросъ до послѣдняго времени даже п не возбуждался, .

и историкп нашей общественности оперировалп съ „Земскимъ
Союзомъ" такъ, какъ бз^дто въ существованіи и „нелегальной"
дѣятельносги его въ вышеуказанномъ смыслѣ и сомнѣнія ника-

кого быть не можетъ. На самомъ дѣлѣ это вовсе не такъ.

Попробуемъ сдѣлать краткую своді^у всего, что было до по-

слѣдняго вре.ѵіени пзвѣстно о „Земскомъ Союзѣ" изъ такъ назы-

ваемыхъ „первоисточниковь", и разсмотрпмъ, въ какой мѣрѣ

„первоисточншш" этп могутъ считаться непогрѣшимыми. Первымъ
изъ нихъ является напепатанная въ 1883 г. въ .N» 54 женевской

газеты „Общее Дѣло" секретно-полицейская „Записка о противо-
правительственныхъ сообществахъ не столь вредныхъ". Записка
эта полна такой фантастики, что пользоваться ею мояото лпшь съ

величайшеюосторояшостыо, и „документомъ" касательно „Земскаго
Соіоза" служить она нп въ какомъ случаѣ не моя«етъ а ). Я дая«е

?) О „Заиискѣ" ѳтогі М. П. Драгомановъ ппоалъ, что ее „пускалъ въ рус-

ской эмиграціи пъ обращеніе г. Климовъ, въ цѣляхъ шантажа и судейкин-
скихъ" (Ссчиненія М. П. Драгоманова, Парижскоѳ чзд., т. П, стр. 8'20). Кли-
мовъ издава іъ въ Жеиевѣ тогда же газет^ „Правда", считапшуюоя всѣми,
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доказывать этого здѣсь не буду, отсылая желающихъознакомиться
съ „Запиской" къ моей книгѣ: „Изъ исторіи политической борьбы
въ 70-хъ п 80-хъ годахъ XIX в.", гдѣ „документъ" этотъ приве-
денъ полностью и гдѣ сгрушшрованъ мною рядъ данныхъ, дока-

зывающихъ всю несостоятельность этого полицейскаго упражненія
на заданнуіо тему. Меяаду тѣмъ, въ „легальной лнтературѣ" далъ

впервые „свѣдѣнія" о „Земскомъ Союзѣ" въ своей ультра-тенден-
ціозной брошюрѣ: „Констптуціоналисты въ эпоху 1881 года" (бро-
шюра эта въ теченіе самаго короткаго времени выдеряѵала три
изданія) эксъ-народоволецъ г. Тихомировъ, взявшій еообщаемыя
ішъ „свѣдѣнія" не изъ областп личныхъ воспоминаній (г. Тихо-
мировъ усиленно подчеркиваетъ въ своей брошюрѣ, нто отъ лин-

ныхъ воспомлнаній онъ воздерягивается) s), что, привсей тенден-
ціозности г. Тихомирова, все же имѣло бы свою цѣнность, а изъ

той же нелѣпой „Записки о противоиравительственныхъ сообще-
ствахъ не столь вредныхъ". Фантастическія „свѣдѣнія" этистали

съ теченіемъ времени иереходить изъ брошіоры г. Тихомирова
безъ надлежащей критики въ разныя статьи и книги и, такимъ
образомъ, дѣлаться общественнымъ достояніемъ уже въ качествѣ

якобы установленныхъ с|зактовъ:
Но, кромѣ этой „Записки", въ пользу существованія тайнаго

общества „Земскій Союзъ" имѣются и др. данныя, изъ кото-

рыхъ мы остановимся сначала на изданной въ декабрѣ , 1882 г. въ

Женевѣ брошюрѣ: „Политическая программа Общества Земскій
Союзъ". Брошюра этаизданасъ иредисловіемъ, написаннымъредак-
торомъ „Вольнаго Слова" Мальшинскимъ, которое гласитъдословно
слѣдующее: „ad referendum: составленная въ прилагаемой формѣ

политическая программа общества Земскій Союзъ вызвала раздѣ-

леніе мнѣній среди членовъ распорядительнаго органа союза. Для
вящшаго разъясненія возникшихъ недоразумѣній и въ виду того,
что цѣли, преслѣдуемыя Земскимъ Союзомъ, никогда не былп
частными цѣлями замкнутаго кружка, членъ-редакторъ, подъ лич-
ною своею передъ Обществомъ отвѣтственностыо, подвергаетъ на-
стоящую программу гласному обсуяеденію сочленовъ и всѣхъ,

кому дорого дѣло освобожденія народовъ Россіп отъ гнета прави-

а въ томъ чяслѣ и Драгомановымъ, „судеикинской". Въ настоящеѳ время
въ литературѣ яривѳдены: данныя, свидѣтѳльствующія, что анархичѳсви-

террориотичѳокая „Правда" издавалась съ провокаціонными цѣлями не Су-
дейкинымъ, а правымъ крыломъ „Свяп;ѳнной Дружины" (см. ст. г. Hez'a:
„Правда о „Правдѣ". „Русокая Молва" 1918 г. № 141).

2 ) См. Л. Тихомировъ. Конституціоналиоты въ эпоху 1881 г. 3-ѳ изд.

М. 1895. Стр. IV.
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тельственнаго произвола й непомѣрнаго сосредоточенія государ-
ственной власти" 1 ).

Если не подвергать сомнѣнію словъ Мальшинскаго и признать
шданную иыъ „политическую программу" за документъ, изошед-
шій именно изъ того источника, о которомъ баснословилъ Маль-
шинскій, то придется констатировать: 1) что у „Общества Земскій
Союзъ" имѣлся свой „распорядительный органъ"; 2) что органъ
ѳтотъ состоялъ изъ нѣсколъкихъ человѣкъ, ибо при обсужденіи
программы „среди членовъ распорядительнаго органа Соіоза" про-
жзошло „раздѣленіе мнѣній"; 3) что выработанная этимъ органомъ
программа оказалась чрезвычайно радикальною; 4) что прпнятыя
на засѣданіяхъ „распорядительнаго органа" рѣшенія былп пере-
даны затѣмъ „члену-редактору" Мальшинскому,—лщу, очевидно,
среди передовыхъ земствъ того времени весьма популярному и

шльзовавшемуся исі-слючительнымъ довѣріемъ Соіоза,— дабы онъ

привелъ принятыя рѣшенія въ систему.
Такимъ образомъ, основываясь на словахъ Малыпинскаго,

необходимо признать, что средп передовыхъ земцевъ начала 80-хъ

годовъ шла весьма интенсивная теоретическая, организаціонная и

агитаціонная работа, направленная къ преобразованію нашего го-

сударственнаго. строя на радикальнѣйшихъ началахъ. Но разъ это

было бы такъ, то само собою разумѣется, что среди и понынѣ

здравствующпхъ многихъ изъ тѣхъ именно земцевъ, которые про-
водплп въ земскихъ собраніяхъ извѣстные конституціонные адреса
и группа которыхъ, дѣйствительно, было извѣстна въ обществѣ

подъ именемъ „Земскаго Соіоза", непремѣнно сохранилисьбы слѣды

такой выдаіощейся по своему значенію работы. Что же оказывается
въ дѣйствптельностп? Оказывается, что даже такіе наиболѣе круп-
ные земскіе и общественные дѣятели того времени, какъ П. И.
Петрункевичъ, А. С. Посниковъ, Ф. II. Родпчевъ, М. М. Ковалев-
скій, Ф. Ф. Эрпсманъ, В. К. Винбергъ, В. М. Хижняковъ и др.,
не только абсолютно никакого отношенія къ выработкѣ „политиче-
ской программы" не щіѣли, но объ этомъ даже ничего и не слы-

шали. Мало того: о самомъ существованіи на свѣтѣ „члена-редак-
тора" программы и вмѣстѣ съ тѣмъ редактора „Вольнаго Слова",—
газеты, объявившей себя (въ № 37) „прямымъ органомъ Общества
Земскаго Союза и Самоуиравленія", —они п не подозрѣвали. . . На-
конецъ, всѣ они единогласно отрицаютъ самое существованіе „Зем-

') „Политическая программа Общества Зѳмокій Согозъ", стр. 1. Программа
эта привѳдена полностьго въ моей статьѣ: „Конституціоыный проектъ гр. П. □.

Шувалова", напечатанной въ мартовской книяікѢ „Современника" за 1913 г.
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скаго Союза", какъ тайнаго общества, тайной организа-
ціи, а тѣмъ болѣе, какъ такой правильной организація, которад
имѣла свой „распорядительный органъ", свою заграшгчную газету
и т. д.

Между тѣмъ эти земцы находялись тогда въ первыхъ рядахъ
земскаго двия-генія, а нѣкоторые изъ нігхъ были вмѣстѣ съ тѣмъ

въ ближайшихъ личныхъ и общественно-политическпхъ отноше-
ніяхъ съ нынѣ покойными земскими дѣятелямп— М. И. Петрунке-
впяемъ, П. А. и А. А. Бакуниными, В. Ю. Скалономъ, А. И. Чупро-
вымъ, В. А. Гольцевымъ, А. Ф. Линдфорсомъ, В. А. Савичемъ,
А. П. Каршшскимъ п др., и рѣшительно никто изъ нихъ ни отъ

кого и изъ покойныхъ земцевъ ни о чемъ иодобномъ не слыхалъ.
Другихъ я«е з е м с к и х ъ дѣятелей, которые могли бы дѣлать то,
о чемъ разсказываетъ Мальшинскій, тогда не было. Имена
всѣхъ активныхъ земцевъ того временніізвѣстны положительно
наиеречетъ.

Что же это значитъ? Что за мистнфикація такая? Кто такой

Мальшинскій? Подробные отвѣты на эти вопросы завели бы меня

слишкомъ далеко отъ темы, на которую предложиламнѣ написать

редакція настоящаго сборника,—на нихъ я отвѣчу въ другой ра-
ботѣ, спеціально конституціонному движенію въ 80-хъ годахъ ио-

священной,—но нѣсколько остановиться на личностиМальшинскаго
все же необходимо п здѣсь.

Это былъ воспитаншікъ Гейдельбергскаго университета, учив-
шійся тамъ одновременно съ гр. П. П. ІПуваловымъ, сдѣлавшимся

иослѣ событія 1 марта однимъ изъ вождей „Священной Друяшны",
но желавшимъ,—онъбылъ несомнѣнно искренній констлтзщіоналистъ
и вообще весьма замѣчательная личность,—исиользовать и самую
свою принадлежность къ этой организаціи въ конституціонныхъ
цѣляхъ. Тогда же въ качествѣ „мастера на всѣ руки" былъ из-

бранъ для иостановки за грашщей газеты Мальшинскій. Еще до
этого (въ 1879 г.) Мальшинскій, будучи лично близокъ къ тогдаш-

нему шефу я^андармовъ генералъ-адъютанту А. Р. Дрентельну,
былъ доиущенъ въ архивы Ш Отдѣленія, и плодомъ работъ его

тамъ явился составленный имъ и изданный въ весьма ограничен-
номъ числѣ экземпляровъ „III Отдѣленіемъ собственной Е. И. В.
канцеляріи", — что и значится на обложкѣ книги,—„Обзоръ со-

ціально-революціоннаго движенія въ Россіи" % Въ 1880 г. Маль-
шинскій иредложилъ свои услугп въ качествѣ сотрудника знаме-

') Объ этомь см. подробнѣе въ моѳй книгѣ „Изъ исторіи политичесісой

борьбы" и моѳй отатьѣ „Земскій Союзъ пли Священиая Дружина?" („Русская
Мыоль" 1912, X).
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нитому въ свое время П. П. Цитовичу, издававшему тогда на

казенныя деньги газету „Берегъ",— извѣстное „частное изданіе"
той эпохи. Въ то же время (въ 1880 г.) Мальшинскій состоялъ

блияийшимъ сотруднпкомъ газеты „Россія", оффиціальны мъ из-

дателемъ которой былъ Л. А. Спичаковъ, а фактическимъ IT. [I.
Демидовъ кн. Санъ-Донато, ставшій послѣ событія 1 марта
таюке однимъ изъ главарей Дружины. Авторствомъ „Обзора"
Мальшинскій пріобрѣлъ себѣ тогда репутацію „спеціалиста" въ

областп исторіи революціоннаго движенія, но пріобрѣлъ ее, разу-
мѣется, лишь въ тѣхъ сферахъ, гдѣ „Обзоръ" читался,— а читался

онъ, какъ совершенно секретный, лишь въ мірѣ лицъ, занима-

вшихся „цолитикой", изъ высшей знати. Поэтому, когда сталъ во-

просъ о постановкѣ газеты за границей иервоначально лишь для

литературной борьбы съ терроромъ, то редакторомъ газеты былъ,
естественно, избранъ Мальшинскій. Онъ и издавалъ въ Женевѣ

газету „Вольное Слово", въ качествѣ якобы органа „Земскаго Союза",
а затѣмъ (въ 1883 г.), послѣ закрытія Друяшны, какъ ни въ чемъ

не бывало, спокойно возвратился въ Россію, гдѣ, какъ это мнѣ

совершенно достовѣрно извѣстно, сталъ помогать третьему бывшему
главарю Друяошы кн. А. П. Щербатову въ изданіи его болыиого
труда по біографіи кн. Паскевича 1 ). Въ то же время онъ сталъ со-

трудничать въ такихъ органахъ печати, какъ „РусскійВѣстнпкъ",

„Гражданинъ" кн. Мещерскаго, и тому подобныхъ. Въ концѣ кон-

цовъ Мальшинскій сдѣлался издателемъ газеты „Народъ", редак-
торомъ которой былъ покойный Н. Я. Стечькинъ, Подписывавшій
иногдасвои статьипсевдонимомъ„СвободныйМыслптель",—странное
совпаденіе, если вспомнить, что въ то именно время, когда изда-

тель редактировавшейся Стечькинымъ газеты „Народъ" Мальшин-
скій былъ еще самъ редакторомъ женевскаго „Вольнаго Олова",
подъ этимъ именно псевдонимомъ („Свободный Мыслитель") была
издана въ Берлинѣ (въ 1882 г.) направленная противъ терроризма
брошюра: „Современные пріемы полптической борьбы въ Россіи",
приписывавшаяся тогда революціонерамп СудейкпНу, но въ дѣй-

ствительностиизданнаяСвящ. Дружиною... 2J Гр. С. 10. Витте, быв-
шій къ Свящ. Друяшнѣ весьма близкимъ человѣкомъ, a, по утвер-
жденію г. Р—ва, даже(черезъгенералаФадѣева) ея пниціаторомъ 3),

1 ) „Князь Паскевич.ъ. Его жизнь и дѣятельность. По неизданкымъ источ-

никамъ составилъ генеральнаго штаба геаералъ-маіоръ кн. Щѳрбатовъ".

2) 0 послѣднеиъ оботоятѳльствѣ см. въ выше названной статьѣ г. Hez'a:

„Правда о „Правдѣ".
') См. от. г. Р— в а: „Свящѳнная Дружина и газета „Правда". „Русское

Слово" 1913 г., № 141.
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могь бы, если бы пожелалъ, отвѣтить на вопросы: почему онъ,
будучи уже ъшшістромъ финансовъ, такъ покровительствовалъ га-
зетѣ Стечъкина и Мальшинскаго и почему, зная, надо полагать,
очень хорошо, что земская группа, извѣстная подъ именемъ „Зем-
скаго Союза", никакого отношенія къ заграничной газетѣ Маль-
шинскаго не имѣла, онъ, тѣмъ не менѣе, повторяетъ, что этотъ

Союзъ „имѣлъ за границей свой печатный органъ"?... ')
Въ ту жѳ эпоху Гвъ 1882 г,) въ Петербургѣ возникла газета

„Свѣточъ". Издавалась она небезызвѣстнымъ г. Яржонкшымъ ,
пмѣвшимъ вмѣстѣ съ тѣмъ весьма близкое касательство къ же-

невской „Правдѣ", гдѣ онъ писалъ подъ псевдонимомъБазарова... 2)
Въ газетѣ „Свѣточъ", по свидѣтельству одного и понынѣ здрав-
ствующаго писателя, принималъ близкое участіе одинъ изъ ли-

деровъ Свящ. Друяшны—вышеупомянутый кн. А. П. Щербатовъ,
главное дѣйствующее лицо при переговорахъ назвавшей

себя „Земской Лигой" группы дружинниковъ съ револіо-
ціонерами при посредствѣ д-ра Нивинскаго въ 1882 г. 33. Въ ре-
дакціи „Свѣточа" писатель, о которомъ идетъ рѣчь, тогда давниш-

ній знакомый г. Ярмошжна, а затѣмъ съ нимъ, конечно, совер-
шенно разошедшійся, и познаіадмился съ кн. ГЦербатовымъ. Зна-
комство это продолжалъ онъ съ нимъ и далѣе, какъ съ человѣ-

комъ, по словамъ мнѣ этого писателя, „весьма прогрессивнаго
образа мыслей".

Не считаю пока удобнымъ касаться имѣвшихъ мѣсто въ ту
же эпоху- отношеній между Мальшинскимъ и докладчикомъ по

дѣламъ Свящ. Дружины гр. И. И. Воронцову-Дашкову Н. К. Шми-
томъ, хотя объ этомъ и существуетъ весьма яркій для уясненія лич-

ности Мальшинскаго именно съ той стороны, о которой въ дан-

ную 'минуту идетъ рѣчь, документъ...
Такова была тогда картина: абсолхотно никому невѣдомый

среди прогрессивныхъ земцевъ редакторъ „прямого органа Обще-
ства Земскаго Союза и Самоуправленія" и находящійся въ то же

время въ тѣсныхъ отношеніяхъ съ членами центра Свящ. Дружины
кн. Щербатовымъ, кн. Санъ-Донато, Шмитомъ и инымиМалыпин-
скій—съ одной стороны, а съ другой— заграничнаягазета „Правда",
имена Ярмонкина, Климова, „Свободнаго Мыслителя" и другихъ...
А совершенно особое положеніе занимали при этомъ гр. II. II. Во-

1 ) См. С. 10. Вптте. „Самодержавіе и земотво". СПВ, 1908, отр. 101.
г ) Псевдонимъ раокрытъ Элпидинымъ. См. „Вибліографическій ката-

логъ. —Профили редакторовъ и оотрудниковъ". Женѳва. 1906, стр, 82.
') Объ этомъ докумѳнтально разсказано въ моей книгѣ; „Изъ ис-

торіи политической борьбы", стр. 325 —346.
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ронцовъ-Дашковъ („Наболыдій" Дружины), флигель-адъютантъ гр.
П. П. Шуваловъ („графъ Боби"), гр. Пав. Андр. Шуваловъ (потоыъ
посолъ въ Берлинѣ) и другіе.Всѣ »тии многія др. обстоятельства,
имѣвшія мѣсто въ началѣ 80-хъ годовъ, необходимо не упускать изъ
виду при объясненіи причинърѣзкихъ нападокъулътра-террористи-
ческой „Правды" на антитеррористическое„Вольное Слово" и выра-
ягавшихся печатно отношеній газетъ Мальшинскаго и Клямова къ

Свящ. Дружинѣ. Лица эти, конечно, былн только наемниками,

они лишь творили волю іюславшііхъ ихъ, но можно все-таки

себѣ представить, какими авгурамп должны были смотрѣть онп

другъ на друга при лпчныхъ встрѣчахъ... Справедливость тре-
буетъ, однако, сказать, что, какъ ни разнообразны были „таланты"
Мальшинскаго, но агентомъ полиціи, въ чемъ обвиняли его эми-

гранты и о чемъ недавно снова писала г-жа Прибылева 1 ), онъ не

состоялъ. Тутъ дѣло было не въ полиціи, а въ „высокпхъ покро-
вителяхъ" Мальшинскаго, благодаря которымъ онъ, послѣ изда-

нія „Вольнаго Слова", могъ свободно возвратиться въ Россію въ

безпощадное ко всякимъ „крамоламъ" правленіе гр. Д. А. Тол-
стого. Вѣдь онъ дѣлалъ за границею лишь то, что было ему по-

ручено,—такъ въ чемъ же онъ виноватъ? Сами составителивыше-

названной полицейской „Записки о протпвоправительственныхъ
сообществахъ не столь вредныхъ" писали въ ней: „предположеніе
о потворствѣ или укрывательствѣ Земскаго Союза со стороны До-
бровольной Охраны представляется, конечно, весьма невѣроятнымъ,
но вмѣстѣ съ тѣмъ нельзя не пожалѣтьо томъ, что высокое

иоложеніе нѣкоторыхъ пзъ членовъ cefi Охраны мѣшаетъ привле-
ченію ихъ къ дознанію,— конечно, не въ впдѣ обві-шяемыхъ, a

лишь въ качествѣ свидѣтелей" 2 ). Такая, въ самомъ дѣлѣ, „жа-

лооть"! Даніе въ качествѣ „свидѣтелей" ихъ нельзя окаоалось

„привлечь", — такъ гдѣ ужъ тутъ было при такихъ-то „покрови-
теляхъ" привлекать въ качествѣ „обвиняемаго" исполнителя ихъ

плановъ Мальшинскаго. . .

Чтобы покончить съ Малыпинскимъ, приведу еще слѣдую-

щія строки изъ его некролога, помѣщеннаго въ формѣ передовой
статьи въ издававшейся Мальшпнскимъже газетѣ „Народъ" п су-
ществоваВшей ещенѣкоторое время послѣ его смерти. Сказавши,
что Мальшинскій предпочиталъ литературную дѣятельность вся-

') С-м. ст. г-жи Прабылевой: „О „Вольномъ Словѣ" и роля въ нѳмъ-

Малыииискаго. Историческая оправка". „Русокоѳ Богатотво" 1913, III. — См.

и моѳ возраженіе на эту статью: „По поводу одной „исторической оііравки".
„Современникъ" 1913, IV.

2 ) См. въ моеп книгѣ: „Изъ исторіи политической борьбы", стр. 395.
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кой другой и отказывался поэтому отъ принятія „даже самыхъ

выгодныхъ предложеній службы государственной", авторъ некро-
лога гшшетъ:

„Дружески близкій къ нему (Мальшинскому), нынѣ локой-

ный, генералъ - адъютантъ Ал. Ром. Дрентельнъ звалъ его,

при назначеніи своемъ кіевскимъ, волынскимъ и подольскимъ

генералъ-губернаторомъ, на должность правителя своей канцеля-

рія. Аркадій Павловичъ наотрѣзъ отказался, но, благодаря своей

дружбѣ съ Дрентельномъ, онъ, въ бытность послѣдняго шефомъ
яандармовъ, получилъ доступъ въ архивы и могъ написать за-

мѣчательное во всѣхъ отношеніяхъ изслѣдованіе о революціон-
номъ движеніи въ Россіи. Занимаясь этимъ труднымъ, отвѣтствен-
нымъ дѣломъ, А. П. Малышшскій преслѣдовалъ одну и постоян-

ную цѣль: онъ прпзнавалъ самодержавіе одной изъ

главнѣйшихъ основъ русскаго гоеударства (курсивъ
здѣсьидалѣемой. В.Б.) и потому занималсяизслѣдованіемъ всѣхъ

причинъ, стремящпхся воспрепятствовать полезному и законному
отправленію долга самодержавной власти. Мальшинскому были
о д и н а к о в ы а н т и п а т и ч ны , какъ дикіе замыслы революціоне-
ровъ, такъ п либеральныя потуги всяческихъ констп-

туціоналистовъ, такъ и тѣ стороны житейскаго уклада, кото-
рыя, при всей законности своихъ формъ, не укрѣпляютъ, а пы-

таются въ томъ или иномъ смыслѣ умалить священное значеніе
самодержавія. He съ пыломъ фалатика, а съ спокойствіемъ уче-
наго политико-эконома и историка-фшюсофа А. П. Мальшинскій
проводилъ въ печати свои мысли. Онъ надѣялся принести пользу
изслѣдованіемъ революціоннаго движенія въ Россіи; онъду-
малъ, что „Берегъ", газета Цитовича, поможетъ его
излюбленной цѣли J ); онъ думалъ, что кратковременно жи-

вшая „Россія", газета П. П. Демидова князя Санъ-Донато, сослу-
яштъ нужную службу, и всего себя клалъ въ это дѣло; онъ пола-

галъ, наконецъ, чтоизданіеза границейоргана періоди-
ческойпечати,стоящаго за интересы самодеря^авія.

t-j Читатель должѳнъ имѣть въ виду, что „Берегъ" Цитовича издавался

въ 1880 г , т ѳ. незадолго до поѣздки Мапыішнскаго за границу для изданія

Вольнаго' Слова". Самъ Цитовнчъ пріобрѣлъ себѣ пѳредъ этимъ громкую
"извѣствость" брошюрами: „Пиоьма къ учѳнымъ людямъ", „Что дѣлали въ ро-
манѣ Что дѣлать" и пр. О дѣятѳпьности недавво окончавшагося Цитовича
въ качествѣ редактора „Бѳрега", которому также были „одинаково антипа-

титаы аакъ дикіѳ замыслы революціонеровъ, такъ и либеральныя потуги вся-

ческихъ конотитуціоналистовъ", оа. мои отатьи „Предки" въ газетѣ „Кхевская
Мысль" 1913 г., №№ 300 и 801.
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но нападающаго на отрпцательныя стороны яіизни,

сослуя^итъ хорошую службу велі-ікоыу дѣлу" '}.
Таковы строки, посвященныя ітамяти Мальшинскаго въ га-

зетѣ „Народъ" и написанныя, какъ говорятъ, редакторомъ этой

газеты Н. Я. Стеяькинымъ (онъ зке „Свободный Мыслитель"); онѣ
бросаютъ достаточяо яркій свѣтъ на дѣятельность Мальшинскаго
въ Россіи и за границей...

Если строки эти сопоставить съ. тѣмъ фактомъ, что Маль-
шинскимъ нашісано предпсловіе къ изданному имъ же радикаль-
ному проекту русской іаднституціи отъ пмени „Обшества Земскій
Союзъ"; еслп вспомнить, что подъ его редакціей издавалась въ

теченіе 16 мѣсяцевъ конституціонная газета „Вольное Слово" и

за его полною подписью была издана брошюра „He знаю къ кому",
въ которой онъ доказывалъ, что изданіемъ „Вольнаго Слова" онъ

преслѣдовалъ конституціонныя цѣли (газета— писалъ онъ въ этой

брошюрѣ—„преслѣдовала тѣ именно и исключительно тѣ

цѣли, о которыхъ заявляетъ и которымъ слугкитъ на своихъ столб-

цахъ совокупнымъ трудомъ членовъ редакціи") 2 J; еслп,—говорю
я,—сопоставить все это, то станетъ совершенно яснымъ, какою тем-

ною личностыо былъ основатель „прямого органа Общества Зем-
скаго Союза п Самоуправленія" Мальшинскій...

*) „Народъ", 1 іюля 1899 г., JVa 892. Пѳрѳдовая статья.

2 ) Аркадій МальшинсЕІй. „Ые знаю къ кому". Женева. 1883 г., стр. б.

Замѣчательно, что ни въ „Хроникѣ соціалвстическаго дввяіѳнія" (сѳкретной

книгѣ, соотавлѳнной іоварищемъ министра вн. д. Шебеко), ни въ „обзорахъ"
департамѳнта іюлиціи за 80-е годы, гдѣ издатѳли всѣхъ русокихъ загранвч-

ныхъ журналовъ ыазываются по именамъ и гдѣ отыѣчаютоя воѣ выходившія
въ Россіи и за граниией нелегаяьныя изданія до гектографированныхъ лиот-

ковъ вкдючительно, о брошюрѣ Мальшинскаго, появившѳйоя въ 1883 г. въ

Женѳвѣ за его полною подписью, нѳ говорится ни слова. Мало того, —и во-

обще фамилія Мальгпинскаго въ этихъ секретныхъ взданіяхъ дѳпартамевта

полиціи никогда не упоминается („обзоры" департамента полиціи за 80-е годы

печатались, частыо нолностьто, чаотыо въ взплѳченіяхъ, въ журналѣ „Былоѳ"

и взданіяхъ „Русокой Исторической Библіотеки" въ 1906 —1907 годахъ).
Когда же въвышеупомянутой полидейской „Запискѣ" составителямъ ея при-

шлось говорить о Малыпинскомъ, какъ оонователѣ „Вольнаго Слова", то и

тутъ они называютъ его не Малыпинсн.имъ, а „Крапивинымъ", оговари-
ваяоь, что это псевдонимъ. Между тѣмъ, такого поевдонима въ эмигрантокихъ

кругахъ Мальшинскій нѳ носилъ,—онъ жилъ за границей подъ своимъ име-

нѳмъ,—и псевдонимъ Крапивина нашли почему-то нужнымъ дать ѳму оами

соетавжтели „Записки". Спрашивается: зачѣмъ же такая совершенно исклю-

чвтельная тавнственность по отношенію къ Мальшвнокому вмѣла бы мѣсто

въ о ѳк р ет ны х ъ взданіяхъ департамента полиціи, если бы „Вольноѳ Слово"

издавалось дѣйстввтельно „Земсквмъ Союзомъ"?.,. Но въ томъ-то и дѣло, что

это нѳ такъ.

16
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Оловамъ этого „свндѣтеля" историкъ не можетъ придавать
никакого значенія, такъ какъ они не заслуживаютъ ни малѣйшаго

довѣрія. Но существуетъкасательно „Земскаго Союза", органомъ ко-
тораго будто бы было „Вольное Слово", свидѣтельство еще одного

лица, справедливо пользующагося самой безупреинойво всѣхъ отно-

шеніяхъ репутаціей. Лицо это—М. П. Драгомановъ. Что же из-

вѣстно по этому поводу изъ его сочиненій, воспоминаній и пере-
писки? Прежде всего имѣются такія, на первый взглядъ чрезвы-
пайно убѣдительныя въ пользу того, что „Вольное Слово", дѣй-
ствительно, издавалось „Земскимъ Союзомъ", принадлежащія Дра-
гоманову строки; „въ концѣ 1882 г. мнѣ было предложено спе-
ціальнымъ делегатомъ Земскаго Союза (курсивъ
мой. В. Б.) иринять на себя редактированіе „Вольнаго Слова". Я
согласился и старался сдѣлать изъ газеты, первоначально основан-
ной съ цѣлью дать возможность разнымъ оппозиціоннымъ и рево-
люціоннымъ элементамъ въ Россіи высказывать свободно свои

мнѣнія, органъ прямой агитаціи въ пользу политипеской свободы
съ земскимъ самоуправленіемъ" 1).

Драгомановъ не говоритъ здѣсь, какой же именно органи-
заціей была основана газета „первоначально"; далѣе мы увидимъ,
что сообщаетъ Драгомановъ и по этому поводу, но пока намъ

важно не это обстоятельство, а категорическое сообщеніе Драго-
манова о томъ, что редактировать газету ему было предложено
„спеціальнымъ делегатомъ Земскаго Союза".

Не имѣя ни малѣйшаго основанія не довѣрять полной

правдивости сообщенія такого человѣка, какъ Драгомановъ, поз-
волительно, однако, • поставить вопросъ: да не впалъ ли Драго-
мановъ въ заблужденіе, принявши за „спеціальнаго делегата Зем-
скаго Союза" лицо, на такое званіе никакого права не имѣвшее?

— Но этого быть не могло, —отвѣтятъ, конечно, вѣрующія въ

легенду о „Вольномъ Словѣ", какъ органѣ „Земскаго Союза",
лица:—Драгомановъ, скажутъони, былъ слишкомъ проницательный
человѣкъ, чтобы впасть въ подобное заблужденіе. Наиротивъ, зная
Драгоманова, можно навѣрно утверждать, что, прежде чѣмъ согла-

ситься на предложеніе „делегата", онъ, разумѣется, поставилъему
рядъ вопросовъ о „Земскомъ Союзѣ" и, лишь з^бѣдившись вполнѣ,

что онъ имѣетъ дѣло именно съ земской, а не съ какой-нибудь
иной организаціей, онъ только и могъ согласиться стать во главѣ

изданія, являющагося органомъ Земскаго Союза.
Какъ ни убѣдительно можетъ показаться такое возраженіе, a

') М. П. Драгомановъ. Автобіографія. „Былое". 1906, VI, стр. 206.
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я все-такп настаиваю на законности своего вопроса; не былъ іщ
.Драгомановъ введенъ касательно „Земскаго Соіоза" въ заблуяіденіе
и не принялъ ли онъ за таковой—Союзъ псевдо-земскій?

Основаніемъ для такого сомнѣнія служитъ мнѣ анализъвсѣхъ
тѣхъ свѣдѣній о „Земскомъ Союзѣ" и земскомъ двюкеніи, кото-

рыя имѣются въ произведеніяхъ Драгоманова и которыя рѣшн-

тельно расходятся съ дѣйствительностыо. А именно:

1) Уже послѣ прекращенія „Вольнаго Слова" Драгомановымъ
изданапрограмма такъ называемаго „Вольнаго Соіоза" , предполагав-
шагося къ созданію политлческагообщества, которое, по свидѣтель-

<;тву Драгоманова, „умерло въ самомъ наналѣ". Въ программѣ

„Вольнаго Соіоза", какъ это справедливо отмѣчаетъ самъ Драгома-
новъ, очень много общаго съ той „политческой программой Об-
щества Земскій Союзъ", о радикализмѣ которой я уже упоминалъ

выше. Вмѣстѣ съ тѣмъ въ предисловіи къ программѣ „Вольнаго
Соіоза" Драгомановъ пипіетъ слѣдующія, обращающія насебя вни-
маніе, строки: „напенатанная въ концѣ прошлаго года (т.-е. 1882.
JB. Б.) и распространнвшаяся въ достаточномъ колігчествѣ экзем-

пляровъ „полятипеская программа Земскаго Соіоза", которая въ

знанительнойстепениесть не что пное, какъ толькосисте-

матинескій сводъ полож еній п лгеланій, высказан-

ныхъ въ упомянутыхъ (т.-е. земскихъ. JB. Б.) собраніяхъ,
въ свою очередь пос/іужила намъ поводомъ къ собранію разлпчс-
наго рода политическихъ сообраяіеній" 1 ).

Если читатель броситъ хотя бы самый бѣглый взглядъ на

такъ называемую „Политпческую программу Общества Земскій
•Союзъ",—а это сдѣлать нетрудно, ибо, повторяю, она напечатана

мною полностыо въ мартовской книяжѣ „Современника" за теку-
щій годъ,—то, безъ сомнѣнія, онъ задастъ себѣ недоумѣнный во-

просъ: какъ же это можно было говорить, что такая программа
„въ значительной степени есть не что пное, какъ только система-

тическій сводъ отдѣльныхъ полоя^еній и желаній, . высказанныхъ

зъ земскихъ собраніяхъ"?!., Да когда же напш земскія собранія,
хотя бы даже самымъ „эзоповскимъ языкомъ", выражали „поло-

женія" и „желанія", чтобы—даже не самодержавіе, а самый мо-

нархическій принципъ былъ упраздненъ; чтобы „на время отдыха

отъ занятій обѣ Думы („Государственная" и „Союзная") оставляли
лзъ своей среды наблюдательныя за дѣйствіями правительства й
сношеній съ нимъ и областями комиссіи"; чтобы „при основатель-

1 ) „Собраніѳ политическихъ сочинѳніііМ. П. Драгома-
нова. Т. I. Дарижъ. Стр. 276.

16*
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ности опасенія государственнаго переворота" эти „наблюдательныя
комиссіи" были „уіюлномочены обращаться съ объяснительныміг
манифестами къ областнымъ самоуправленіямъ исозывать Думы";
чтобы, „въ случаѣ внѣшней опасности или возмзгіценія одной изъ
областей, Думы собирались бы сами, если не послѣдуетъ созыьа

отъ главы государства (термина „монархъ" въ программѣ совсѣмъ

нѣтъ), и не могли быть распущены впредь до минованія опасно-

сти, о чемъ Думы постановляютъ сами"; чтобы гражданамъ было
предоставлено „право сопротивленія незаконнымъ дѣйствіямъ аген-

товъ власти"; чтобы охрана политическихъ правъ гра?кданъ была
поручена выбраннымъ мировымъ судьямъ, которымъ „предоста-
вляется на личное усмотрѣніе требовать въ случаѣ надобностисо-
дѣйствія вооруя«енной силы, обязанной немедленно оііазывать тре-
буемое содѣйствіе", и т. д. и т. д. въ томъ же родѣ

До какой же степени нужно было быть оторваннымъ отъ

жизни нашихъ земствъ, чтобы написать, что подобная программа
въ „значительной степени"плодъ „положеній" и „желаній", выска-
'занныхъ нашими земсішмисобраніями!.. Ипустьне подумаетъ кто-
либо, что слова Драгоманова можно пстолковать въ томъ смыслѣ,

что они относятся лишь къ той части „программы", въ которой
говорится объ организаціи волости и уѣзда. Нѣтъ, центрътяя«ести
программы, конечно, не тамъ, а въ организаціи центральнаго упра-
вленія; въ этомъ же отношеніи между высказанными земскими
собраніями „я^еланіями" и программою якобы „Земскаго Союза"
леяштъ такая бездонная пропасть '), что, если бы не было несо-

мнѣннымъ фактомъ, что вышецитированныястроки принадлеясатъ
доподлинноДрагоманову, то можно было бы подумать, что онѣ на-

писаны какимъ-нибудь совершенно чуяедымъ русской жизни ино-

странцемъ...
2) Разительное доказательство полной оторванностиДрагома-

нова отъ земской среды сушествуетъ и другое: въ 1881 году иро-
изошелъ въ земской жизни Россіи очень крупный фактъ: въ Сим-
фероиолѣ былъ арестованъпредсѣдатель Таврическойгуб. земской
управы В. К. Винбергъ (нынѣ членъ 4-й Госуд. Думы). Онъ былъ
отвезенъ въ тюрьму прямо изъ земской управы, провелъ въ за-

ключеніи три недѣли и затѣмъ былъ отправленъ подъ надзоръ
полиціи въ свое имѣніе, откуда ему потомъ разрѣшили переѣхать

въ Дерптъ- Фактъ этотъ, вслѣдствіе общественнаго полоя«енія въ

і) См. В. Ю. Скалонъ. „Земскіѳ взгляды на рѳформу мѣотнаго упра-
влеыія. Обзоръ земокихъ отзывовъ и проектовъ". М. 1884. Ср. брошюру того

же автора; „Мнѣнія земскихъ собраній о нашеыъ соиременномъ ііолоа.еніи".
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земскомъ мірѣ лица, съ которымъ это случилось, сталъ шжро-
кимъ образомъ извѣстенъ въ этой средѣ. И что же? Сначала бли-
жайшій сотруднпкъ, а потоыъ п редакторъ газеты, заявившей,
что она является „прямымъ органомъ Земскаго Союза", М. П. Дра-
гомановъ не зналъ о такомъ крупномъ фактѣ въ теченіе, по

крайней мѣрѣ, восьми лѣтъ. Уже въ 1889 ъ. въ № 1 же-

невской газеты „Свободная Россія", а затѣмъ и въ отдѣльной бро-
шюрѣ („Либерализмъ и земство въ Россіи"), Драгомановъ, по по-
ноду одного сообщенія Леруа Болье, шісалъ такія въ высшей

степеннхарактерныя для занимающаго насъ теперь вопроса строки:
„Г. Леруа Болье сообщаетъ, что г. Гордѣенко и другихъ (авто-
ровъ харьковскаго земскаго адреса. В. Б.) предположено было со-

слать въ Сибирь и что только гр. Лорисъ-Меликову удалось оста-

новить эту мѣру. Не знаемъ, насколько вѣрно это свѣдѣніе. Не-
извѣстно ито, сколько земцевъ поплатилось до сихъ поръ за

либерализмъ, кромѣ г. Петрункевича, высланнаго пзъ Чернигов-
ской въ Костромскую губ. С л у х и, к о т о р ы е х о д и л и о г. Вин-
бергѣ пзъ Таврической губ. и г. Костливцевѣ изъ Новгородской,
не ясны" 1).

Можно строить по поводу этпхъ словъ Драгоманова какія
угодно гипотезы; можно ссылаться и на то, что земцы вообще „туги"
по части информированія печати, чго не всѣ ппсьма изъ Россіи,
направлявшіяся для сообщенія ихъ содержанія въ „Нольномъ
Словѣ", доходили, вслѣдствіе перлюстраціи ихъ, по назначенііо
и т. д., но развѣ же всѣмъ этимъ можно объяснить, чтобы редак-
торъ „прямого органа Земскаго Союза" не былъ въ состоянін про-
вѣрить дошедшій до него „неясный слухъ" о фактѣ, происшед-
игемъ съ В. К. Винбергомъ и будто бы съ М. А. Костлпвце-
вымъ 2 ), въ теченіе 8 лѣтъ?.. А „спеціальный делегатъ Земскаго
Союза", бывшій у Драгоманова въ к.онцѣ 1882 г.,—онъ тоя«е объ
этомъ ничего не зналъ? А другіе члены той группы, которую
Драгомановъ называетъ „Земскимъ Соіозомъ" и съ которыми, судя
по опубликованнымъ письмамъ Драгоманова къ г. Павлику, a

таюке нѣкоторымъ другимъ даннымъ, онъ видѣлся лпчно,—-они

также ничего не знали о фактѣ съ В. К. Винбергомъ, кромѣ „не-

ясныхъ слуховъ"?... Да что же это были за „земцы"? Нѣтъ, по-

добная полнѣйшая неосвѣдомленность Драгоманова о томъ, чт

творилось въ земскомъ мірѣ, является тѣмъ „зубомъ" Кювье,
на основаніи котораго, если бы и не было другихъ данныхъ, под-

') С о і и н е a і я Драгоманова, т. II, стр . 826.
2 ) Съ губернскимъ гласнымъ Новгородскаго земства М. А. Костливцѳ-

вымъ ничего подобнаго не было.
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тверждающихъ to же заключеніе, уже можно было бы утверждать,
что кто-то Драгоманова съ „Земскимъ Союзомъ" прямо-таки ші-

стифщировалъ. И тѣмъ настойчивѣе приходится ставить вопросъ:
какая же организація „первоначально" основала газету „Вольное-
Слово"? He говоритъ ли чего-нибудь ж по ѳтому поводу Драгомановъ?
Да, говоритъ.

3) Встуішвши въ исполненіе редаЕторскихъ обязанностей^
Драгомановъ напечаталъ въ „Волъномъ Словѣ" (за своею под-

ішсыо) статыо, въ которой содержатся такія строки: „ігріобрѣтеніе-
этого самоуправленія составляетъ первуіо цѣль „Общества Земскій
Союзъ", при помощи котораго основана была газета „Воль-
ное Слово" ').

Еще опредѣленнѣе говоритъ по этому поводу Драгомановъ въ.

другомъмѣстѣ: „послѣ неудачнаго опыта Кіевской Лиги (попытки
объединенія разныхъ оппозиціонныхъ и революціонныхъ элемен-

товъ) въ августѣ 1881 года Земскій Союзъ приступилъ къ.

изданію своего органа „Вольное Слово" въ Женевѣ" 2).
Значитъ, съ самаго возникновенія „Вольнаго Слова" (съ ав-

густа 1881 года] газета эта, по словамъ Драгоманова, считалась

уже Земскимъ Союзомъ „своимъ органомъ"... Наконецъ,рѣ-
шительнымъ образомъ заявилъ Драгомановъ о томъ же и еще разъ.

Въ „Воспоминаніяхъ о переговорахъ „Добровольной Охраны"
и „ИсполнительнагоКомитета Русской Соц,-Рев. партіи" въ 1882 г."-

Драгомановъ писалъ: „въ іюлѣ 1882 г. я былъ въЖеневѣ и при-
нималъ довольно дѣятельное участіе въ „Вольномъ Словѣ", осно-
ванномъ организаціей, которая носила названіе
„Земскій Союзъ" и имѣла цѣлыо политическую реформу Рос-
сіи на началахъ самоуправленія земскихъ единицъ" 3 ).

Такимъ образомъ, не можетъ подлежать никакому сомнѣнію,.

что Драгомановъ искренно вѣрилъ, будто „Вольное Слово" была
„основано" „организаціей", носившейимя „Земскаго Союза". Между
тѣмъ мы уже видѣли и еще увидимъ, что вѣра эта могла покоиться

лишь на полномъ заблужденіи Драгоманова въ вопросѣ о томъ,
что представлялъ собою въ дѣйствительности „Земскій Союзъ".

4) Велика ли была, по мнѣнію Драгоманова, численностьтой
„организаціи", которую онъ называлъ „Земскимъ Союзомъ", ивъ
какихъ прпблизительно мѣстахъ Россіи находились члены ея? Въ
№ 60 „Вольнаго Слова" (слѣдовательно, уже подъ ред. Драгома-

') „Вольное Слово", Л» 52.
'') Сочиненія Драгоманова, т. II, отр. 819.
') Воспоминанія Драгоманова подъ вышѳоказанвымъ названіемъ был

напечатаны въ Л» 13 „Былого" (заграничнаго).
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нова) была помѣщена статья, подписанная буквою Ц. (эмигранта
Цакни): „Самодержавіе и ближайшія задачи его противниковъ" .

Статья эта была помѣщена въ формѣ письма въ редакцію и снаб-
жена Драгомановымъ очень интересными примѣчаніями. Между
прочимъ по поводу „ѳкономической программы" „Земскаго Союза"
Драгомановъ писалъ: „мы лично позволимъ себѣ высказать по

ѳтому поводу мнѣніе, какъ видно, несогласноесъ мыслями какъ ав-

тора статьи, такъимногихъчл еновъ Земскаго Соіоза" 1 }.
Въ какомъ бы ограничительномъ смыслѣ ни шнимать здѣсь вы-

раженіе „многіе члены Земскаго Соіоза" (и это еще лишь такіе,
съ которыми по вопросу объ экономической программѣ Драгома-
новъ несогласенъ, а были, значитъ, и такіе,—хотя, можетъ быть,
и немногіе, —съ которыми онъ былъ солидаренъ,—иначе Драго-
мановъ сказалъ бы, что онъ не согласенъ съ мнѣніемъ по этому
поводу всего Соіоза), но, все-таки, что же нибудь выраженіе это да

значитъ? Ну, хоть 10—15 человѣкъ, которые состояли членами

„организаіци" Земскій Союзъ, должно же было, если судить по

этимъ словамъ Драгоманова, существовать?
Гдѣ же находились эти члены? Послушаемъ еще разъ Драго-

манова. „Послѣ кіевскихъ переговоровъ земцевъ съ революціонерами
(т. е. переговоровъ двухъ земцевъ—П. ТІ. Петрункевича иА. Ф.
Линдфорса—съ кіевскими террористами. Объ этомъ я упомяну еще
ниже. ѣ. Б.) земцы привлеклпкъ себѣ только нѣкоторые „легаль-

ные" элементы болѣе или менѣе радикальнаго направленія и въ

томъ числѣ нѣсколько человѣкъ украинофильскаго направленія.
Образовавшійся тогда союзъ нѣкоторыхъ изъ его участниковъ на-

зывали не безъ ироніи, какъ это часто бываетъ, „Лигою оппозп-

ціонныхъ ѳлементовъ" или просто „Лигою". Она распространила
свои сношенія и на сѣв ерныя гу берніи, гд ѣ въ 1880—81 г.г.

даже получила болыпее, чѣмъ на югѣ, распростра-
неніеи организацію, когда изъ нея образовалось „Общество
Земскаго Союза и Самоуправленія" или просто „Земскій Союзъ" 2).

Итакъ, „Земскій Союзъ" имѣлъ „въ сѣверныхъ губерніяхъ"
даже „болыпее, чѣмъ на югѣ, распространеніе и организацію".

Это сообщеніе Драгоманова чрезвычайно ваяшо, ибо оно прямо
ведетъ насъ къ вопросу: въ какихъ же именно губерніяхъ дѣй-

ствовали въ то время „на сѣверѣ" наиболѣе прогрессивные земцы?
Вѣдь, по словамъ Драгоманова, членовъ въ „Земскомъ Союзѣ" было
все-таки „много", а съ другой стороны, не только всѣ губерніп

') „Вольное Слово", № 60.
2 ) Сочиненія Драгоманова, т. II, стр. 819.
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гдѣ дѣйствовали тогда наиболѣе передовые земцы, но и самыя

имена этихъ земцевъ извѣстны наперечетъ.
Такимъ образомъ, становитсясовершенно необходииымъ, для

рѣшенія вопроса, не заблуждался лиМ. П. Драгомановъ въ томъ,
что такое былъ тотъ „Земскій Ооюзъ", съ которымъ онъ имѣлъ

дѣло,—найти" какія-либо указанія со стороны самихъ земскихъ

дѣятелей эпохи конца 70-хъ и нанала 80-хъ годовъ, подтверяеда-
ющія нли опровергающія сообщенія о „Земскомъ Союзѣ", находя-
щіяся въ произведеніяхъ Драгоманова.

Я это и едѣлалъ, и результатъ такой провѣрочной работы
для самого существованія „Земскаго Соіоза", какъ органи-
з а ц і и, а тѣмъ болѣе для какого бы то ни было отношенія со

стороны этого Соіоза къ выработкѣ вышеупомянутой „политпческой
программы" или основанія имъ какой-либо заграничной газеты,
или прпзнанія ея „своимъ органомъ", получился безусловно
отрицательный.

Въ какнхъ именно губерніяхъ происходило тогда земское

движеніе „на сѣверѣ"? Такое движеніе носило наиболѣе интен-

сивный характеръ, какъ извѣстно, въ Тверской губ. Что же,—
принимали участіе тверскіе земцы въ „Земскомъ Союзѣ", какъ

организаціи, вырабатывали они „полнтинескую программу", счи-

тали „своимъ органомъ" газету „Вольное Слово"? Всѣ тверскіе
земцы, къ которымъ я по этому поводу обращался, единогласно
утверлщаютъ, что ничегоподобнаго не было. Ф. И. Родичевъ, напр.
(онъ былъ въ концѣ 70-хъ я началѣ 80-хъ годовъ Весьегонскимъ
предводителемъ дворянства и прпшімалъ самое активное участіе въ
земскомъ движеніи), совершенноотрицаетъсамоесуществованіе тогда
въ Россіи „Земскаго Соіоза". О Тверской губ. онъ заявляетъ кате-

горически, что о существованіи „Земскаго Соіоза" въ ней и рѣчи

быть не можетъ,—да и въ др. губерніяхъ, въ томъ члслѣ и Черни-
говской, такой организаціи не было. Съ извѣстнымъ земскамъ

дѣятелеліъ Чеізниговской губ. А. П. Карпинскимъ Ф. И. Родичевъ
находился тогда въ дѣловыхъ сношеніяхъ именно на почвѣ об-
щихъ имъ конституціонныхъ стремленій, и если бы Карпинскій не

только самъ былъ членомъ „Земскаго Соіоза", но если бы онъ имѣлъ

хоть какое-нибудь къ нему касательство, то, конечно, объ этомъ

у него не могло бы не быть бесѣды съ Ф. И. Родичевымъ, а ея-

то никогда и не было. Все это Ф. И. Родичевъ собирался написать
самъ въ статьѣ, которую такъ и- предполагалъ назвать: „Свидѣ-

тельское показаніе". Вѣроятно, онъ и исполнит^' свое намѣреніе,

Совершенно то Яѵе самое говорилъ о Тверской губ. покойный
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М...И. Петрункевичъ, тоже самое говорятъ и другіе, нынѣ здрав-
ствующіе, старые тверскіе земцы.

Такъ обстоптъ дѣло относительно Тверской губ. 1 ). Если взять
губернію Московскую или, правильнѣе, г. Москву, гдѣ центромъобще-
ственнаго движенія была редакція „РусскихъВѣдомостей", гдѣизда-
валась газета „Земство" и гдѣ находились такіе выдающіеся дѣя-

тели, какъ А. С. Посниковъ (онъ былъ уже тогда, между прочимъ, и
гласнымъ Смоленскаго губ. земства), А. И. Чупровъ, В. Ю. Ска-
лонъ, В. А. Гольцевъ и др., то и тутъ окажется, что съ „Зем-
скимъ Союзомъ" дѣло обстояло совершенно такъ же, какъ и въ

Тверской губ. Именно А. С. Посниковъ (нынѣ членъ4-йГосуд. Думы)
въ бесѣдѣ ео мной опять-таки самымъ категорическпмъ образомъ
отрщалъ существованіе „Земскаго Союза", какъ организаціи. Еслн
бы такой „Союзъ" существовалъ, то, по словамъ А. С. Посникова,
онъ не ыогъ бы о немъ не знать и самъ, н отъ лщъ, съ кото-

рыми онъ находился въ ближайшихъ отношеніяхъ— A . И. Чупрова,
В. 10. Скалона, В. А. Гольцева и др. А изъ какпхъ же другихъ
земцевъ и могъ состоять въ Москвѣ „Земскій Союзъ" , еслибы онъ

тамъ существовалъ и занимался тѣми дѣлаіш, о которыхъ раз-
сказываетъ М. П. Драгомановъ? *)

Такъ кто жё, наконецъ, были члены того „Земскаго Союза",
который, по словамъ Драгоманова, имѣлъ на сѣверѣ даже боль-

шее, чѣмъ на югѣ, распространеніе и организацію?
Можетъ быть, то былп извѣстные земцы рязанскіе,— напр.,

А. И. Кошелевъ? Но Кошелевъ принадлежалъ въ это время къ

противникамъ даже всесословной волости... 3)
Но, прежде чѣмъ перейти къ вопросу о томъ, не могла. ли

идти у Драгоманова рѣчь о такихъ выдающихся земскихъ дѣяте-

ляхъ Черниговской губерніи, какъ А. Ф. Линдфорсъ и др. юж-
ные земцы, необходимо сказать вкратцѣ, какъ, по самымъ не-

сомнѣннымъ свидѣтельствамъ непосредственныхъучастниковъ зем-

') Авторъ капитальнон работы „Жсторія Зѳмства", и вмѣстѣ съ тѣмъ

историкъ земотва Тверского, Б. Б. Веоѳловскій, хотя употрѳбляетъ въ овоей

„Иоторіи Земотва" нѣсколько разъ тѳрминъ „Земскій Союзъ", но исключи-"

тельно на оонованіи трѳбующей, какъ ужѳ сказано вышѳ, самой тщательной
критическои провѣрки литѳратуры предмета. Самъ Б. Б. Весѳловскій, какъ

онъ это мнѣ говорилъ, ни въ исторіи зѳмства Твѳрокого. ни зѳмства др. гу-

берніи ни малѣйшихъ слѣдовъ оущѳотвованія Земскаго Союза не нашелъ.

2 ) іѣшательно ничѳго по этому поводу читатѳль нѳ найдеть и въ нѳ-

давно вышедшьй, ііосвян;енноп пятидѳсятилѣтію „Русскихъ Вѣдомостей", об-

ширной, наполнеЕіной весьма содѳржатедьными воспоминаніями сотрудниковъ

этой газѳты, книгѣ: „Русокія ВЬдомостн. 1883 — 1913. Сборникъ статей".

1) См. статьи Кошелѳва въ №№ 15. 21 и др. газеты „Земство" за 1881 г.
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скаго движенія конца 70-хъ и начала 80-хъ годовъ, происходили
тогда событія, въ результатѣ которыхъ явнлась группировка наи-
болѣе прогрессивныхъ земцевъ, ставшая извѣстною подъ именемъ

„Земскаго Союза"?
„Въ октябрѣ 1878 г.,—сообщалъ въ письмѣ ко мнѣ И. И.

Петрункевичъ,—нѣсколько черниговскихъ земцевъ и кіевскихъ
украинофиловъ рѣшили воспользоваться празднованіемъ въ Харь-
ковѣ іобилея малороссійскаго шісателя Квиткж съ цѣлью завязать

снопіешя съ земцами южныхъ губеряій, а также съ разными об-
щественными дѣятелями, которые съѣдутся ца юбилей, и поста-

вить воиросъ о борьбѣ за полигическую свободу и ісонституцію.
■Эта задача была исполнена на юбилейномъ банкетѣ и встрѣтила

сочувствіе довольно разнообразнаго общества, но вопросъ объ ор-
ганизаціи Союза тутъ не подннмался" 1).

Послѣ этого И. И. Петрункевичъ и А. Ф. Линдфорсъ, „не по
порученію кого-либо, а совершенно самостоятельно", рѣшили всту-
пить въ непосредственныя сношенія съ террористами, съ цѣлыо

убѣдить ихъ прекратить терроръ (тогда были уже убиты въ Кіевѣ
жандармскій офицеръ Гейкингъ, въ Петербургѣ шефъ жандармовъ
Мезенцевъ и др.) и дать возможность обществу добиваться полити-
ческой свободы не такими обоюдоострыми средствами. Такое за-
сѣданіе и состоялось въ Кіевѣ, но террористы (Осинскій, Ковалев-
ская и др.) съ предложеніемъ П. И. Петрункевича и А. Ф. Линд-
форса не согласились г). Вотъ тутъ-то въ Кіевѣ (въ случаѣ, если

бы террористы согласились прекратить терроръ) и предполагалось
основать „Лигу", въ которую бы вошли: 1) земцы, 2} украинофилы,
3) революціонеры и 4) поляки, но осуществленія этотъ проектъ
не получилъ, исамая мысль о Лигѣ, по свидѣтельству И. И. Пе-
трункевича, „былаоставлена". Послѣ этого тѣ же двое земцевъ от-

правились въ Тверь, Москву и Петербургъ, гдѣ и начали агита-

цію въ пользу ' созыва земскаго нелегальнаго съѣзда. Такой съѣздъ
и состоялся въ концѣ марта 1879 года въ Москвѣ,—здѣсь я раз-
сказывалъ со словъ не одного только И. И. Петрункевича, но
также Ф. И. Родичева и другихъ участниковъ этого съѣзда,—и

въ немъ приняли участіе И. П. и М. П. Петрункевичи, П. А. и
А. А. Бакунины, Ф. И. Родичевъ, В. А. Гольцевъ, А. И. Чуп-
ровъ, И. А. Корсаковъ, кн. С. М. Крапоткинъ, А. Ф. Линдфорсъ,

") Болѣе подробно письмо ко маѣ И. И. Петрункевича цитируется въ

моей книгѣ: „Иаъ всторіи политичѳскоіі борьбы". См. іажже ст. Е. И. По-
трункѳвича въ сборникѣ „Памяти В. А, Гольцева".

2) Объ этихъ пѳреговорахъ см., кромѣ разсказа И. И. Петрункѳвича,
также „Воспоминанія" В. К. Дебагорія-Мокріевича (стр. 300—301).
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В. А. Савичъ, В. Л. Беренштамъ,Ю. Ю. Цвѣтковскій 1), Павловскій,
Длускій и другіе. Строго говоря, „земцы" только и были на этомъ

съѣздѣ изъ губерній Тверской, Московской й Черниговской, осталь-
ные принадлежали къ украинофильскимъ дѣятелямъ изъ незем-

скихъ губерній (В. Л. Беренштамъ и еще одно лицо, которое мы

не называемъ, ибо оно еще здравствуетъ, а изъ здравствующихъ мы

называемъ только тѣхъ, отъ кого имѣемъ на то разрѣшеніе], су-
дебнымъ дѣятелямъ (кн. Крапоткинъ и Павловскій, —первый мос-
квичъ, второй изъ Харькова), унпверситетскимъ(А. И. Чупровъ п нѣ-
которые другіе) и, наконецъ, польскій дѣятель Длускій. Тѣмъ не

менѣе, земцевъ было большинство, ибо изъ Тверской губерній въ

съѣздѣ принимало участіе десять человѣкъ. На съѣздѣ былъ по-

ставленъ вопросъ объ организаціи тайнаго общества для достиже-

нія конституціоннаго строя въ Россіи, но эта мысль была съѣздомъ

рѣшительно отклонена и, взамѣнъ того, по предложенію Ф. И.
Родичева, было постановлено продолікать такіе же съѣзды, на ко-

торыхъ и обсуждать политическіе вопросы, выдвигаемые самою

жизныо. Вмѣстѣ съ тѣмъ было рѣшено дѣйствовать и чрезъ зем-

скія собранія путемъ подачи правительству адресовъ. Мысль объ

адресахъ и была реализована въ нѣсколышхъ губерніяхъ, а что

касается дальнѣйшихъ съѣздовъ, то ихъ, вслѣдствіе послѣдовав-

шихъ за покушеніемъ Соловьева 2 апрѣля 1879 г. усиленныхъ
репрессій, осуществить болѣе не удалось, такъ что земскіе ад-

реса 1881 г. явились уже не результатомъ сговора земцевъ, a

дѣломъ частной иниціативы земскихъ конституціоналистовъ от-

дѣльныхъ губерній (Нечаевъ, Костливцевъ и др. земцы Новгород-
ской губ. на Московскомъ съѣздѣ не были), частыо принадлежав-
шихъ къ земской группѣ, сплотившейся на Московскомъ съѣздѣ,

а частью даже и не находившихся съ ней въ сношеніяхъ. Однаі.о
и эти адреса все же явились результатомъ именно того толчка,

который былъ данъ земско-конституціонному движенію Московскпмъ
съѣздомъ 1879 года. Такимъ образомъ, тайнаго общества земцевъ
тогда не образовалось, никакого „распорядительнаго органа" въ

земской группѣ, о которой идетъ рѣчь, учреждено не было, ни о

какой выработкѣ „политической программы" и ни о какой загра-
ничной газетѣ даже самая мысль не возникала. Была мысль лишь о

l ) ТО. Ю. Цвѣтковокій скончалоя лишь недавно. Замѣчатѳльно, что ве

только въ его ы.екрологахъ („Русокія Вѣдомости", „Рѣчь" и др. газеты), но и

въ статьѣ г. Хатчеако, содержащѳй весьма интересныя воспоминанія о Цвѣт-

ковскомъ, какъ общеотвенномъ дѣятѳлѣ, объ его учаотіи въ „Зѳмскомъ Согозѣ"

ничего не говорится. (См. журналъ „Украинская Жизнь" 1913 г., іюль— августъ,

стр. 94-111).
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дѣйствіяхъ земцевъ совмѣстно съ литераторами въ легальной

прессѣ, для чего И. И. Петрункевичъ велъ въ присутствіи В. Н.
Герарда и А. П. Философовой переговоры съ Н. К. Михайловскимъ;
была и прпытка поставить собственнуіо легальнуіо газету, для
чего Ф. И. Родіиевъ хлопоталъ о пріобрѣтеніи. газеты „Молва" у
В. А. Полетики; къ этому дѣлу былъ привлененъ и черниговскій
земецъ А. П. Карпинскій, редакцію предполагалось порунить кн.
А. В. Васильникову; но все это не привело ніг къ какимъ резуль-
татамъ 1}. Тѣмъ не менѣе, брошенная на Московскомъ съѣздѣ

мысль о тайномъ обществѣ ігли тайномъ съѣздѣ стала какъ бы
носиться въ воздухѣ, й членовъ земской грунпы, ведшей консти-

туціонную агитацію, стали называть Земскимъ Союзомъ. Это на-

званіе упрочнлось за ней и въ средѣ правительства, п въ средѣ

общества, и въ средѣ революціонеровъ, и въ средѣ самихъ зем-

цевъ. Въ этомъ лишь смыслѣ только и мояшо говорить о дѣй-

ствительномъ Земскомъ Союзѣ. Онъ существовалъ, если поз-

волительно такъ выразпться, больше пснхологическп, чѣмъ

фактически, иво всякомъ случаѣ къ псевдо-земскому союзу,
отъ имени котораго Дѣйствовалъ за границейМальшинскій, земская
группа, проводившая земскіе адреса, никакого отношенія не имѣла.

Что же касается газеты „Вольное Слово", то она была до та-
кой степени чужда группѣ земскихъ конституціоналистовъ, что

даже такіе члены ея, какъ И. И. Петрункевичъ, Ф. И. Родпчевъ
и другіе, по ихъ собственнымъ словамъ, ни одного номера этой

газеты и не видѣли. Такая полная чуждость „Вольнаго Слова"
этой группѣ, равно какъ и самое существо дальнѣйшихъ работъ

') Еще до Московокаго оъѣзда однимъ выдагощимся южпъииъ земцемъ

была соотавлена брошюра: „Ближайшія задачи земотва", въ числѣ которыхъ
значилось трѳбованіе созыва „Учрѳдительнаго Собранія". Брошюру эту увезъ
для вапечатанія въ Галиціи одинъ извѣстный украиыофилъ, но тамъ наборъ
былъ аресювайъ, и съ ѳдинствѳннаго оохранившагося экземпляра брошюры
содѳржаніе ея было воспроизвѳдѳыо въ 1883 г. въ „Вольномъ Словѣ" подъ за-

главіемъ „Земскій голосъ изъ недавняго времени". Кѣмъ именно брошюра
составлена, это быпо мнѣ хорошо извѣотно отъ самого ея автора, написавшаго

мнѣ по этому поводу письмо, о чѳмъ я и упомянулъ въ ст. „Земскій Союзъ
вли Священная Дружина?" („Руоск. Мысль", 1912, IX, стр. 83), — но назвать

его въ пеіати цо имѳяи я нѳ считалъ себя въ правѣ, ибо, находясь тогда

за границей, не вмѣлъ случая попросить на то разрѣшѳнія автора бротюры.
Въ настоящѳѳ врѳмя авторъ брошюры, безъ сомнѣнія съ согласія его самого,
названъ въ от. А. А. Корнилова „Кь исторіи ісонституціоннаго движенія конца

70-хъ a ua'ia.'a S. -хь г.г.' 1 ' („P. Мысль", 1913, "VII, стр. 38) по нмѳни. Можно
подумать, что хоть этотъ безспорный лидеръ земокаго движенія того времени

прннималъ узастіе въ ооставленіи „политаческой программы Общества Земокій
Союзъ", но и этого, какъ мнѣ извѣстыо отъ нѳго самого, рѣшительно нѳ было.



— 253 —

группы исключительно въ легальной сферѣ, разумѣется, искліочали

всякуіо возможность протеста со стороны группы противъ объявленія
„Вольнымъ Словомъ" себя „прямымъ органомъ Земскаго Союза".
Говорить здѣсь болѣе подробно о „Вольномъ Словѣ" значило бы
входить въ детальную исторію : этой газеты, а такъ какъ предме-
томъ настоящей статьи является исключительно „Земскій Союзъ",
то для этой цѣли совершенно достаточно лишь основаннаго на не-

опровержимыхъ аргументахъ констатированія того факта, что группа
земцевъ „на сѣверѣ", гдѣ, по словамъ Драгоманова, „Земскій
Союзъ" получилъ „болыпее, чѣмъ на югѣ, распространеніе и орга-
низацію", за границею „своего органа" не имѣла и „Вольное Слово"
имъ не было.

Но если Драгомановъ заблуждался относительно „сѣвера",

то не былъ ли онъ правъ, по крайней мѣрѣ, относительно „юга",
а также не имѣлъ ли „Земскій Союзъ" на „сѣверѣ" хотя бы от-

дѣльныхъ членовъ, однимъ изъ которыхъ, быть можетъ, былъ В. А.
Гольцевъ, тѣмъ болѣе, что, со словъ самого Гольцева, извѣстенъ
фактъ пересылки.имъденегъ для „Вольнаго Слова"? Правда, деньги
эти Гольцевъ получалъ не отъ земцевъ, а отъ гр. П. П. Шувалова,
къ группѣ земскихъ конституціоналистовъ, ио свидѣтельству нѣ-

сколькихъ ея членовъ, никакого отношенія не имѣвшаго, но все-

таки самый фактъ пересылкиГольцевымъ денегъ „Вольному Слову"
указываетъ же на нѣкоторую его съ этой газетой связь. Можетъ-
быть, связь эта была и еще болѣе тѣсною, можетъ-быть Гольцевъ
сотрудничалъ въ „Вольномъ Словѣ", можетъ-быть принималъуча-
стіе въ выработкѣ „политическойирограмы Общества Земскій Союзъ"
и т. д.? Изслѣдованіе и этихъ вопросовъ даетъ столь же отрица-
тельный результатъ, какъ и относительно всѣхъ „сѣверянъ", о

которыхъ шла рѣчь выше. Кто изъ земцевъ могъ быть членомъ того

„Земскаго Союза", о которомъ говорить Драгомановъ, среди „южанъ"?
Конечно, преяеде всего земцы черниговскіе— А. П. Карпинскій,
А. Ф. Линдфорсъ, В. А. Савичъ, В. М. Хижняковъ и др. Но я

уже упоминалъ, что, по свидѣтельству Ф. й. Родичева, Карпинскій
не принадлежалъ къ этому Союзу.

То же самое, какъ относительно Каршшскаго, такъ и др. чер-
ниговскихъ земцевъ, свидѣтельствуетъ и В. М. Хижняковъ— извѣст-

пый старый земскій дѣятель, . бывшій предсѣдатель черниговской
губ. земской управы и черниговскій городской голова, находящійся
за свою „неблагонадеяшость" въ опалѣ у администраціи и понынѣ.

„Положительно могу сказать,—писалъ въ письмѣ ко мнѣ В. М.
Хижняковъ,—что „Земскаго Союза" не было. Состоя въ хоро-
шихъ личныхъ отношеніяхъ съ Линдфорсомъ, Савичемъ, Карпин-
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скимъ и др. передовыми земцами, я зналъ бы о немъ, если бы онъ

существовалъ". Черниговскимъ земцемъ состоялъ тогда и И. И. Пе-
трункевичъ, но иослѣ извѣстныхъ событій съ Черниговскимъ зем-

скимъ адресомъонъ былъ высланъизъЧерниговскойгуб. въ Костром-
скую. Допустимо, поэтому, на первый взглядъ предположеніе, что,
будучи насильственнооторванъ отъ главныхъ дѣятелей движенія въ
Черниговской г}гб., И. И. Петрункевичъ могъ и не знать о возникно-

веніи среди ■черниговскихъ земцевъ „Земскаго Союза" и его неле-

гальнойдѣятельности. Это предположеніе, однако, сверхъ свидѣтель-
ства В. М. Хижнякова, совершенно разбивается о такой фактъ:
въ Костромской губ. И. И. Петрункевича неоднократно навѣщалъ
А. Ф. Линдфорсъ, ведпіій вмѣстѣ съ нимъ вышеупомянутые пере-
говоры съ террористами въ Кіевѣ и вообще работавіпій всегда съ

нимъ рука объ руку, но, по свидѣтельству И. И, Петрункевича,
ни о „Земскомъ Союзѣ", ни объ его „политинеской программѣ",

ни о „Вольномъ Словѣ" Линдфорсъему никогда ничего не говорилъ.
Если бы Линдфорсъ имѣлъ къ нелегальной дѣятельности въ зем-

кой средѣ хоть какое-нибудь отношеніе, то онъ,—говорилъ мнѣ

И. И. Петрункевичъ,—въ силу существовавшихъ между ними са-

мыхъ близкихъ отношенійи полнаго единстваполитипескихъвзгля-

довъ, поставилъ бы его въ курсъ этихъ дѣлъ. Но нипего подоб-
наго никогда не было, изъ чего И. И. Петрункевичъ и заключаетъ
совершенно основательно, что А. Ф. Линдфорсъ никакого отношенія
къ составленію „политическойпрограммы ОбществаЗемскійСоюзъ",
„Вольному Олову", какъ газетѣ, считавшейся„Земскимъ Союзомъ"
органомъ печати „своимъ", и т. д. не имѣлъ.

Кто же еще? Харьковскій земецъ Е. С. Гордѣенко? Но это

былъ, по свидѣтельству всѣхъ его знавшихъ лицъ, человѣкъ та-

кихъ „умѣренныхъ" взглядовъ, что ни на какую „нелегальную"
дѣятельность былъ рѣшительно неспособенъ.

В. К. Винбергъ, понесшій кару въ Таврической губ. за свои
политическія убѣжденія въ 1881 г.? Да, конетао, это былъ и тогда

очень активныи земскій конституціоналистъ, но, какъ говорилъ
мнѣ самъ В. К. Винбергъ, ни къ какой организаціи онъ тогда не

принадлежалъ, никакого отношенія ни къ „Политической про-
граммѣ", ни къ „Вольному Слову" не имѣлъ и возбудилъ въ 1881 г.
вопросъ въ Таврическомъ губ. земскомъ собраніи о конституціи
исключительно посвоей собственнойиниціативѣ. Затѣмъ В. К. Вин-
бергъ былъ поставленъ въ условія, въ силу которыхъ его обще-
ственная дѣятельность надолго прервалась.

Мы видимъ, такимъ образомъ, что не только „многихъ" чле-
новъ „Земскаго Союза", принимавшихъучастіе въ той нелегальной
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работѣ Союза, о которой говоритъ Драгомановъ, но ни одного

изъ нихъ ни „на сѣверѣ", ни на „югѣ" среди земцевъ пока

яайти нельзя. ,

Остается еще, впрочемъ, В. А. Гольцевъ. Это былъ чело-

вѣкъ очень активный и очень экспансивный. Онъ принималъ не-

сомнѣнно участіе въ разныхъ „нелегальныхъ" дѣлахъ и дважды

былъ арестуемъ. Объ этихъ дѣлахъ онъ очень охотно разсказывалъ
многимъ, но среди этихъ разсказовъ никто изъ очень близкихъ
Гольцеву лицъ не слышалъ ничего объ его участіи въ составленіп
„политической програымы" или какомъ-либо иномъ отношеніи къ

„Вольному Слову", за исключеніемъ пересылки для него денегъ,

которыя Гольцевъ получалъ для этой цѣди отъ гр. П. II. Шува-
лова,—обстоятельство, которое Гольцевъ отъ близкихъ ему по об-

щественной дѣятельности лицъ нисколько не скрывалъ. Зачѣмъ

же бы Гольцевъ сталъ скрывать отъ нихъ и другія свои отношенія
къ этой газетѣ, если бы онпсуществовали?Гольцевъ наиечаталъодну
статыо въ нелегальномъ я^урналѣ „Впередъ", и объ этомъ онъ

разсказывалъ не только многимъ устно, но, какъ только явплась

къ тому возможность, разсказалъ о томъ же и въ печати1). Еслибы
онъ имѣлъ болѣе тѣсныя отношенія къ „Вольному Слову", то такія
отношенія у него, какъ литератора, и выразились бы прежде всего
въ его сотрудничествѣ въ этой газетѣ, но рѣшительно никакихъ

слѣдовъ такого сотрудничества Гольцева въ „Вольномъ Словѣ"

нѣтъ,' и никому никогда о своемъ сотрудничествѣ тамъ онъ не раз-
сказывалъ. Кто знаетъ Гольцева, тотъ знаетъ, какой это былъ

страстный конституціоналистъ, й тотъ, поэтому", согласится, что

если бы Гольцевъ иринималъ участіе въ составленіи „Политической
ирограммы Общества Земскій Союзъ", организаціи заграничнаго
конституціоннаго органа и т. д., то не скрывалъ бы онъ этого, a

разсказывалъ бы съ особою радостыо и гордостыо г].
Нельзя не обратить вниманія и на такой фактъ: какъ из-

вѣстно, въ 1884 г. Россію посѣтилъ американецъ Дя«орджъ Ке-
нанъ и собиралъ свѣдѣнія о революціонномъ и оппозиціонномъ въ
ней движеніи, полояіеніи ссыльныхъ и т. д. Въ области оппози-

') Cm. on. В. А. Гольцева: „Изъ воспоминаній и перѳписки". „Руоская
Мысль", 1908, апрѣль, стр. 178-179.

2 ) Бы.іо 6и ііесьла лселатедьно пролить болѣе полный свѣтъ и на общѳ-

ственно-политическую дѣятѳльнооть вышѳупомянутаго покойнаго оудебнаго
дѣятеля кн. С. М. Крапоткина, принимавшаго участіе B'b съѣздѣ 1879 года.

Y мѳня, къ сожалѣнію, такихъ свѣдѣній ещѳ весьма недостаточно. То жѳ

самое относится и къ покойному судебному дѣятѳлю Павловокому.
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ціоннаго движенія главными информаторами Кенана были Голъ-
цевъ и тверскіе земцы. Они не скрыли отъ Кенана даже такихъ.
считавшихся тогда весьма секретными, дѣлъ, какъ кіевскіе пере-
говоры земцевъ'съ революціонерамп, составленіе московскими кон-

ституціоналпстами той, поданной ими гр. Лорисъ-Меликову, за-

ш-іски, текстъ которой опубликованъ только теперь (послѣ смерти
С. А. Муромцева) 'j, ит. д.,—все это Кенанъ,—ло-американски пре-
увеличивая, а не преуменьшая размѣры конституціоннаго дви-

женія въ Россіп,—описалъ въ Америкѣ,—и вдругъ такая стран-
ность: о крупнѣйшихъ-то фактахъ, будто бы ішѣвшихъ мѣсто въ

земско-конституціонномъ движеніи, —основаній земцами, въ цѣ-

ляхъ борьбы за конституцію, „своего" заграничнаго органа, со-

ставленіе ими „политлнеской программы Общества Земскій Союзъ"
и проч.,— ни Гольцевымъ, ни тверсішми земцами Кенану нинего
сообщено не было. Понему это? Вѣдь, и „Вольнаго Олова", за-

явившаго, нто оно является „прямымъ органомъ Земскаго Союза",
уже не существовало, и „политическая программа" уже появилась

тогда за границею въ формѣ брошіоры, —значитъ, скрывать именно
этихъ фактовъ и не было никакихъ основаній, а о нихъ-то Кенану
и не было сообщено. Почему же, повторяю, могло это случиться,
если не потому, что информаторы Кенана самини о чемъ подобномъ
никакого представленія не имѣли.

Суммируя все сказанное, необходимо не только признатьвполнѣ
законнымъ поставленный выше вопросъ: да не былъ ли Драго-
мановъ введенъ касательно „Земскаго Союза" въ полное заблу-
жденіе, но, по всѣмъ имѣтощимся даннымъ, приходится и отвѣ-

тить на этотъ вопросъ совершенно полояштельно. Кто хочетъ

смотрѣть на Драгоманова, какъ на человѣка, который не могъ
заблуждаться. тотъ, вѣроятно, будетъ стараться пріискивать и

теперь самыя несостоятельнын объясненія множества фактовъ,
которыхъ иначе, какъ признаніемъ того, что Драгомановъ отно-

сительно земской организаціи заблуждался, объяснить нельзя,
но едва ли кто-нибудь изъ историковъ нашей общественности
будетъ поддерживать и далѣе упрочпвшуюся въ нашей лите-

ратурѣ легенду о „Земскомъ Союзѣ" '*}. Эта легенда разби-

') Cur. Сергѣй Муромцѳвъ. Статьи и рѣчи. Выпускі. V, отр. 14—88.
2 ) Трудность разстатьоя оъ привычною пегендою до такои отепени, впро-

чемъ, велика, что дажѳ такой освѣдомленный въ исторіи обществѳннаго дви-

женія въ Роооіи писатель, какъ А. А. Корниловъ, дѣдаетъ нынѣ самыя отча-

янныя усилія, чтобы сохранить хоть тѣнь этой лѳгенды. Конечно, A. А. Кор-
ниловъ —историкъ настолько объективный, что онъ не можѳтъ ужѳ поддер-
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вается о цѣлый рядъ самыхъ несомнѣнныхъ фактовъ, а тотъ,

кто думаетъ, что разрушеніемъ ея набрасывается на память Дра-
гоманова какая-то „тѣнь", тотъ ставитъ свон симпатіи и антипатіи

живать легендывъ томъ видѣ, въ какомъ онъ вѣрилъ въ неѳ раньшѳ, но овгь,

отбросивши самыя сущѳственныя черты лѳгѳнды, воѳ жѳ не рѣшается отбро-
оить ѳѳ полноотыо. „Мнѣ кажѳтся,— пишетъ онъ,—что учаотники дѳмократи-

чѳокаго крыла зѳмокаго движенія, кромѣ В. А. Годьцева, ни къ кавому „Зѳм-

скому Согозу" вовсе не п р и на д л ѳж ад и, что, конечно, нисколько нѳ

умаляѳтъ ихъ роли въ земскомъ либеральномъ движеніи, которое развивадось

внѣ всякой овязи съ „Земскимъ Союзомъ" („Къ исторіи конституціон-
наго движенія конца 70-хъ и начала 80-хъ годовъ". „Русокая Мысль", 1913,
іюль, отр. 45). Такимъ образомъ, „Зѳмскій Союзъ" какъ будто и существовалъ,

жо выходитъ такъ, что „зѳмокое движешѳ" быдо само по себѣ, а „Земскій
Союзъ" оамъ по себѣ, и оуществовали они „внѣ воякой связи" между собого.

Но изъ кого жѳ въ такомъ одучаѣ „Земскій Союзъ" соотоялъ? Очѳвидно, изъ

какихъ-то нѳзѳмскихъ элементовъ. Но почѳму жѳ А. А. Корниловъ не

привѳлъ ни одного факта въ пользу существованія хотя бы и такого н ѳ з е м-

скаго „Зѳмокаго Согоза"? Да оттого и нѳ привелъ, что привѳсти ихъ онъ нѳ

въ соотояніи, а вѣдь въ томъ смыолѣ, который, во что бы то ни отапо, хочѳтъ

сохранить за нѳзѳмскимъ „Земскимъ Сотозомъ" А. А. Корниловъ, оущѳствова-

ніѳ Союза и надо было бы ему доказать какими-либо фактами. Гораздо опрѳ-

дѣпѳвкѣѳ выоказался по тому же вопрооу одинъ изъ лучшихъ изолѣдова-

тѳлей обществѳннаго движенія въ Россіи, раньше тожѳ вѣрившій въ легѳнду

о происхожденіи ковституціоннаго проѳкіа („полптичеокой программы") изъ

земскихъ сфѳръ, существованіѳ Земскаго Союза, какъ тайной ііолитичеокой

организаціи земцѳвъ, и т. д., С. Г. Сватиковъ. Тѳперь онъ находитъ вполнѣ

выясненнымъ, что проѳктъ этотъ „вовсе не иоходилъ изъ среды либѳраль-

йой земокой оппозиціи, которую въ началѣ 80-хъ годовъ объедиыяли подъ

именѳмъ „Зѳмскаго Союза", и что онъ (проектъ) „созданъ единодично гр. Шу-
валовымъ". — „Тѳпѳрь можно признать, —пишетъ далѣе С. Г. Сватиковъ, —что

еоли подобный „Союзъ" (отъ имени котораго была издана „программа". В. Б.)
и сущѳотвовалъ, то это была фиктивная организація, воспользовавшаяоя

имѳнѳмъ популярной организаціи либеральныхъ земпѳві-. Вѣрнѣѳ жѳ, что

подъ этимъ именемъ скрывался ѳдинолично гр. П. П. Шуваловъ, субсидиро-
вавшій „Вольноѳ Слово" („Проѳкты народнаго прѳдставитѳльства въ Россіи

въ 1882 г.". „Голооъ Минувшаго", 1913, VII, стр. 246—247). Въ авгуотовской
кннжкѣ „Вѣотника Европы" напечатана интѳресная статья И. Д. Шишма-
нова: „Конституціонная записка гр. И. П. Шувалова", но, вопреки мнѣніго г.

Шипшанова, приводимый имъ докумѳнтъ свидѣтѳльствуѳтъ еще разъ, —это я

соврѳмѳнемъ докажу, —что авторомъ „политичѳовон: программы" былъ имѳнно

гр. Шуваловъ; въ то жѳ врѳмя, какъ я уже это говорилъ въ другомъ мѣстѣ, —

„веоьма вѣроятно, что въ окончательномъ редактированш проѳкта принималъ

участіѳ (вромѣ Мальшинскаго) и М. П. Драгомановъ, такъ какъ знакомотво

(вѣрнѣе, общеніѳ) его съ гр. Шуваловымъ —фактъ несомнѣнный (тѳперь И. Д.
Шишмановъ привелъ и новыя этому доказатѳльства), а посвоѳму духу проѳктъ

столь жѳ нѳоомнѣнно отвѣчаетъ корѳннымъ идеямъ знаменитаго украинскаго
публициста".(„Конотитуціонный проѳктъ гр, П. П. Шувалова". „Соврѳмѳнникъ"
1913 г., Ш, стр. 267).

Когда эти строки бьтли уже набраны, появидось второе изданіѳ книги

17
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выше исторической пстпны. Въ сущности же и „тѣни" никакой

на память Драгоманова жсторическая истяна о томъ, какъ въ

дѣйствительности обстояло дѣло въ „Земскомъ Соіозѣ", не набра-
сываетъ, ибо заслуги этого замѣчательнаго человѣка предъ Россіею
вообще и его родной Украиной въ частности слишкомъ велики я

слишкомъ явны, чтобы онъ нуждался въ затушевыванін его за-

блуяеденій. Не Драгоманова была вина въ этихъ заблуяеденіяхъ,
а суммы всѣхъ тѣхъ въ высшей степенп тяжелыхъ условій, среди
которыхъ ему яришлось жйть и работать въ положеніп оторван-
наго отъ родной земли эмигранта. Притомъ, независпмо отъ цѣлей,

съ которыміг основана была первоначально газета „Вольное
Слово", сама по себѣ она, подъ вліяніемъ Драгоманова, не-
сомнѣнно дѣлала свое шлезное дѣло. Что же касается существо-
вавшаго въ вышеуказанномъ смыслѣ дѣйствителънаго „Зем-
скаго Союза", т. е. той группы земскихъ дѣятелей, которая про-
водила въ земскихъ собраніяхъ извѣстные адресы и вообще рабо-
тала надъ развитіемъ конституціонныхъ стремленій въ русскомъ
обществѣ, то заслуги этой „старой земской гварділ", члены кото-

рой трудилпсь не покладая рукъ и непосредственно на земской

нивѣ надъ общекультурнымъ развитіемъ Россіи, составляютъ фактъ
несомнѣнный и общеиризнанный. Не даромъ же Тверская гу-

бернія отъ временъ ареста 13 мировыхъ иосредниковъ въ 1862 г.

и до разгрома Тверского земства въ недавнія времена Плеве
была всегда „бѣльмомъ на глазу" у самодержавной бюрократіи.
Но на путь „нелегальной" дѣятельности въ 80-хъ годахъ и эта

групиане переходила, „политическойпрограммы Общества Земскій
Союзъ" не вырабатывала, загранипнаго органа „Вольное Слово" не

основывала ине поддеряшвала. Не мѣсто здѣсь входить въ оцѣнку

того, правильно ли иоступалатогда группа, не сходя съ путиисклю-
чительно „легальной" дѣятельности, но это преяаде всего фактъ,
и, какъ таковой, онъ и долженъ лежать въ основѣ при разсмотрѣніи

вопроса о такъ называемомъ „Земскомъ Союзѣ" конца 70-хъ п напала
80-хъ годовъ прошлаговѣка. Исторію этого „Земскаго Союза" необ-
ходимо разсматривать въ связи и съ исторіей украинскаго общества

И. П. Бѣлояонскаго „Земскоѳ движеніе", въ которой авторъ, нѳ привѳдя рѣ-

шитѳльно никакихъ въ пользу своихъ оловъ фактовъ, повторяетъ, іѣмъ нѳ

менѣе, ни на чемъ не основанное мнѣніе о „Земскомъ Союзѣ", которыж не

только будто бы оущеотвовалъ, какъ организація земскихъ дѣятелей, но

и руководилъ земскимъ движеніѳмъ, нмѣлъ свой заграничныж органъ и т. д.

Эта чаоть ооставпяетъ самое слабое, нѳ выдѳрживающѳе ни малѣйшей иото-

рической критики мѣото въ общѳмъ весьма почтѳннаго труда И. II. Бѣлокон-
окаго.



— 259 —

„Громада",— на это я уже указывалъ въ другомъ мѣстѣ '),—ибо

именно тамъ былъ первоначальныіі очагъ конституціон-
ныхъ идей, но, во-первыхъ, трактованіе этоіі темы здѣсь невоз-

можно по самымъ размѣрамъ настоящейстатьи, и, во-вторыхъ, безъ
сомнѣнія, „Вольное Слово" и „политическая программа общества
Земскій Союзъ" не были продуктами дѣятельностн и „Громады".

Тѣмъ не менѣе, несомнѣнно и то, что „политическая про-
грамма Общества Земскій Союзъ" была составлена и издана, и га-

зета „Вольное Слово", считавшая себя органомъ этого Союза, вы-
ходила въ теченіе почти двухъ лѣтъ. Мнѣ приходилось уже въ

своей книгѣ „Изъ исторіи политической борьбы въ 70-хъ и 80-хъ

годахъ XIX в." и нѣсколькихъ журнальныхъ статьяхъ касаться

вопроса, какая же именно груипа проявила свою дѣятельность

этими актами, и я пришелъ къ твердому убѣжденію, что это была
очень неболыиая группа лицъ съ гр. П. П. Шуваловымъ во главѣ,

входившая въ составъ образовавшейся послѣ 1 марта 1881 г.

„Священной Дружины", но преслѣдовавпіая конституціонныя цѣли.

Она-то и дѣйствовала въ „Вольномъ Словѣ" черезъ Малынинскаго
подъ именемъ „Земскаго Союза", подобно тому, какъ другая группа
той же организаціи, при переговорахъ съ революціонерами въ ту же
эпоху(въ 1882 v.), назвала себя „Земской Лигой". Хотя въ группахъ
этихъ, сколько извѣстно, п совершенно не было земскихъ дѣятелей,
но не исключена безусловно возможность, что не „Земскій Союзъ",
конечно, а кто-либо изъ отдѣльныхъ „земцевъ" и находился съ

„Свящ. Дружиной" въ „коопераціи". Данныхъвъ пользу послѣдняго

предположенія никто и никогда еще не представлялъ, и потому
предположеніе это, вѣроятно, неосновательно, но такъ какъ въ

исторіи конституціоннаго движенія въ Россіи въ 80-хъ годахъ не

все еще окончательно ясно, а настоящій сборникъпойдетъ, конечно,
прежде всего въ земскую среду, гдѣ попадетъ, надо думать, и въ
руки старыхъ земскихъ дѣятелей, то я позволю себѣ въ заключеніе
этихъ строкъ воспользоваться случаемъ, чтобы обратиться къ та-

кимъ дѣятелямъ съ убѣдительною просьбою опубликовать все имъ

извѣстное, какъ бы ни казались съ перваго взгляда тѣ или иные

факты мелкими и незначительными, о „Земскомъ Союзѣ"—дѣйстви-

тельномъ и мнимомъ,—„Вольномъ Словѣ", обществахъ „Доброволь-
ная Охрана" и „Священная Дружина" и т. д. Этимъ была бы ока-

зана старыми земцами самая несомнѣнная услуга познанііо одного

изъ очень интересныхъ моментовъ въ исторіи общественнаго дви-
женія въ Россіи. ________

') См. въ моей книгѣ; „Ашгивноѳ народничество сѳмидесятыхъ годовъ",
'стр. 323—333.

17*
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Земская статистика.

Передъ возникшимъ полвѣка тому назадъ земствомъ стояло

„три коренныхъ вопроса: какія предпринять мѣры, съ чего начи-

нать и какъ организовать дѣло, чтобы оно не обмануло возлагае-

мыхъ на него ожиданій". Эти три вопроса „неизбѣяіно требоваліг
отъ зеыства ближайшаго знакомства съ своеобразными условіямп
своего района и постояннаго наблюденія происходящихъ въ немъ

жизненныхъ явленій. Этому требованію отвѣчаетъ земская стати-

стика". Такъ писалъ въ 1883 г. земецъ и статистикъ К. В. Лавр-
скій въ сильно, въ свое время, нашумѣвшей статьѣ о „двухъ типахъ
земской статистики". Ближайшій поводъ къ возникновенію зем-

ской статистики былъ однако болѣе узкій, болѣе прозаическій:
„земству,—говоритъ одинъ изъ славнѣйшихъ земскихъ статисти-

ковъ Н. Ф. Анненскій въ докладѣ-рѣчи, на которую мнѣ еще

много придется ссылаться,—нужно было разработать вопросъ о цѣн-

ности и доходности земель и другихъ недвижимыхъ имуществъ",
какъ главнаго объекта земскаго обложенія, „-и съ этою цѣлыо

и были учреждены статистическія бюро". Но „эту служебную и

частную задачу быстро заслонила и поглотила другая, болѣе об-
щая—изученіе экономическихъ и другихъ общихъусловій народ-
наго быта". Это расширеніе задачъ земской статистики было дѣ-

ломъ не столько самого земства, въ лицѣ его выборныхъпредста- ■

вителей, сколько иривлеченной на земскую службу внѣклассовой

интеллигенціи. „Для производства статистическихъработъ,—гово-

ритъ одинъ изъ старѣйшихъ земскихъ статпстиковъ Д. И. Рих-
теръ,—среди самихъ земскихъ гласныхъ, за весьма немногими

исключеніяьш, силъ не нашлось; какъ и при организаціи земской

медицины, при учрежденіи земскихъ учительскихъ школъ и т. п.,

пришлось обратиться къ лицамъ, до того времени стоявшимъ въ

сторонѣ отъ земства, и такъ называемые земскіе статистики во-

шли въ составъ работающихъ на земскомъ поприщѣ не иовыбору,.
апо приглашенію, въ качествѣ „спеціалистовъ", которыхъ впослѣд-
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ствіп, съ легкой руки Самарскаго вице-губернатораКондоиди, окре-
стили названіемъ „третьяго элемента въ земствѣ". Этому „третьему
элементу" земство . предоставило сравнительно широкую свободу
дѣйствій, и эта свобода „не могла не привлечъ къ земскому дѣлу

массы русской интеллнгенціп, тѣмъ болѣе, что время расцвѣта

земства совпало съ героическою порою въ жизни нашейинтеллн-

гентной молодежи, съ такъ называемымъ „хожденіемъ въ народъ".
Земская статистика сдѣлалась для народнпчески-окрашенной ин-
теллигенціи однимъ изъ способовъ слуя^енія народу и сблн-

женія съ народомъ—сближенія и служенія посредствомъ изученія
народной жизни. Такимъ образомъ настроенные. земскіе стати-

стики, естественно, не могли удовлетвориться податными зада-

чами,—они должны были направить и дѣйствительно направнли
всѣ свои силы и все свое быстро выработавшееся коллективное

умѣнье на всестороннее изученіе яшзни народа, и первѣе всего—

его типичнѣйшаго представителя—русскаго крестьянства. Пвотъ,
вся болѣе нежели 40-лѣтняя исторія земской статистики проте-
каетъ подъ знакомъ борьбы двухъ задачъ: узко-практической,
на которой, въ видѣ правила, настаивали земства, н общественно-
научной, которую выдвигали земскіе статистики,—земельно-платеж-

ной оцѣнки и широкаго изученія народной яшзни,—и иеревѣсъ

въ этой борьбѣ, въ теченіе первыхъ двадцати лѣтъ существованія
земской статистики, оставался на сторонѣ общихъ научно-обще-
ственныхъ задачъ, практическія же цѣли, въ частности оцѣночное

дѣло, оставались въ тѣни. Лшиь мѣстами и по временамъ насту-
пали, если мояшз такъ выразиться, перемирія; самымъ замѣча-

тельнымъ изъ нихъ является дѣятельность руководимаго Н. Ф.
Анненскимъ Нижегородскаго біоро, которому удалось достигнутъ
гармоническаго сочетанія научныхъ п ирактическпхъ задачъ зем-

скаго статистическагоизслѣдованія.

To, что можно назвать сиецифическимъ тииомъ русской зем-

ской статистики, выработалось далеко не сразу. Образцовъ для

себя искать ей было негдѣ; и программы изслѣдованія, и иріемы
наблюденія, и самую организацію земская статистикадолжна была
вырабатывать для себя сама. „Первый по времени земскій стати-

стикъН.Н. Романовъ,—говоритъА. А. Русовъ, самъ одинъ изъ пер-
выхъ земскихъ статистиковъ,—нашелъ лучгаимъ преясде всего по-
ѣздить по губерніи, среди ея безконечныхъ лѣсовъ; другіе даже

пѣшкомъ ходили по селамъ и деревнямъ, чтобы составить про-
грамму своей дѣятельности. И села, и деревни, — иродолжаетъ
А. А. Русовъ, —■ поля и лѣса благосклонно отнеслись къ новымъ

дѣятелямъ — они не скрыли отъ нихъ тѣхъ особенностей своихъг
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какія затѣмъ стали предметомъ земскихъ статистическихъ изслѣ-

дованій. Жизнь—лучшая наука, и о н а указала статистикамъ,
чего они въ правѣ требовать и на что они могутъ разсчитывать".

Ходячій взглядъ—что сложившійся въ концѣ концовъ общій
типъ былъ результатомъ синтеза двухъ ио существу разлииныхъ
типовъ: московскаго, созданнаго покойнымъ В. П. Орловымъ и

его многочисленными сотрудникамии учениками, и черниговскаго,
создателями котораго были П. П. Червинскій, А. П. Шлике-
вичъ, А. А. Русовъ п В. Е. Варзаръ. „У черниговскихъ стати-

стиковъ,—писалъ покойныйЯнсонъ, авторитетъ котораго, конечно,
много способствовалъупроченію этого взгляда,—главнѣйшимъ пред-
метомъ изслѣдованія являлась земля, у московскихъ — люди";
основною задачею московскихъ статистиковъ было „полученіе свѣ-

дѣній о каждой хозяйственной единицѣ н объ общихъ условіяхъ
жизни и дѣятельности населенія"; у черниговскихъ—„классифи-
кація почвъ, къ которой иріурочивалось все изслѣдованіе". Но
этотъ ходячій взглядъ можетъ быть принятъ лишь съ болыпими,
.въ сущности его уничтожающими, оговорками. Правъ А. Ф. Фор-
тунатовъ, одинъ изъ признанныхъ идейныхъ вождей земской ста-

тистикп, когда онъ говоритъ, что „съ научной точки зрѣнія ни-

какого различія между московскою и черниговскою статистикою

не замѣчается". He менѣе правъ A. А. Русовъ, когда признаетъ
цитированное выше утвержденіе Янсона „плодомъ какого-то недо-

разумѣнія. Ни по плану иервоначальныхъ программъ изслѣдова-

нія, —говоритъ онъ,—ни въ разъѣздахъ при ихъ примѣненіи чер-
ниговскіе статпстики не производили тѣхъ изслѣдованій земли,
какими впослѣдствіи обогатили область оцѣночной статистикитруды
Докучаева и его иослѣдователей-иочвовѣдовъ. Какъ московскія,
такъ и черниговскія программы,— говоритъ онъ столь же справед-
ливо дальше,—имѣли въ виду изученіе въ этихъдвухъ губерніяхъ
положенія земледѣлія и зависящую отъ него степень доходности
и цѣнности земель". Однимъ изъ первыхъ практическихъпослѣд-
ствій работъ московскихъ статистиковъ была выработка принци-
повъ оцѣнки, а въ составленной П. II. Червинскимъ запискѣ о

задачахъ и постановкѣ только-что иредпринимавшріхся работъ по

Черниговской губерніп проводится шпрокій и иослѣдовательно

продуманный планъ всесторонняго хозяйственно-статистическаго
изслѣдованія, лишь по не зависѣвшимъ отъ статистиковъ обстоя-
тельствамъ не получившій полнаго осуществленія. Ошибочно ири-
знавать, — какъ дѣлаютъ многіе, — специфическою особенностью
„московскаго типа"иподворнуюпереииськрестьянскихъхозяйствъ:
первыя работы московскаго бюро пе сопровождались иодворною
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переписыо, п наоборотъ—чернігговскіе статистики произвели по-

дворную перепись въ четырехъ уѣздахъ, и лишь тѣ же не зави-

сѣвшія отъ статистиковъ обстоятельства помѣшали имъ провести
ее сплошь по всей губерніи. Въ концѣ концовъ московскал п пер-
ниговская статистіска— это не какіе-то прищипіально отличные

типы, а просто первыя планомѣрныя попытки сплошного экспеди-

ціоннаго изслѣдованія, —каждая изъ нихъ, по новизнѣ дѣла, нѣ-

сколько односторонняя,— и иослѣдующая эволюція земсііой стати-

стики одинаково черпала и изъ того, п изъ другого источника.

Дальнѣйшими важными этапами этой эволюціи были работы
Н. Ф. Анненскаго въ Нижегородской и Ф. А. Щербины въ Воро-
нежской губ. Характерною особенностыо нижегородскихъ работъ
было, зжазкъ упомянуто, гармоническое сочетаніе хозяйственно-ста-

тистическихъ и сиеціально-оцѣночныхъ задачъ, гармоническая
комбинація статистическаго съ почвеннымъ изслѣдованіемъ; ком-

бинація эта,—говоря словами самого Н. Ф. Анненскаго,—дала воз-

можность „привести въ извѣстность всѣ единицы земскаго обло-
женія" и оцѣнить эти единицы, т. е. провести основную часть такъ

называемаго „земскаго кадастра". Особенностыо работъ Ф. А. Щер-
бины было значительное углубленіе программъ подворной пере-
писи, которая, въ постановкѣ Ф. А. Щербины, обнимаетъ не

только перечень основныхъ элементовъ крестьянскаго хозяйства,
но, кромѣ того, связную систему вопросовъ бюджетнаго и при-
ходо-расходнаго характера. Въ конечномъ результатѣ этой эволіо-

ціи—своеобразная общая схема земскихъ основныхъ статистиче-

скихъ работъ, необходимымпсоставными элементамикоторой стали,
съ одной стороны, подворная перепись, съ другой—поселенное

или пообщпнное описаніе: послѣднее даетъ всестороншою харак-
теристику общихъ земельно-хозяйственныхъ условій каждаго дан-

наго селенія, первая—учетъ тѣхъ элементовъ крестьянскаго хо-

зяйства, которые своеобразно складываются для каждой мельчай-

шей хозяйственной единицы—крестьянскаго двора. Органически
между собою связанные, вопросы подворной карточки и поселен-

наго описанія взаимно пополняютъ и повѣряютъ другъ друга.
Оцѣночный законъ 8 іюня 1893 г. явился поворотнымъ пунк-

томъ въ исторіи земсісой статистики. Изъ свободнаго продукта сво-
боднаго взаимодѣйствія земства и безсословной интеллигенціи ста-

тистическое изслѣдованіе дѣлается лежащею на земствѣ повин-

ностью, ради облегченія которой земствамъ закономъ 1899 г. предо-
ставлено казенное пособіе изъ спеціально для того предназначеннаго
милліоннаго годичнаго кредита. Изъ самодовлѣіощаго земскаго дѣла

статистпческія изслѣдованія дѣлаются придаткомъ къ принятой
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подъ правительственныЯконтроль налоговой оцѣнкѣ недвішижыхъ
имуществъ и въ соотвѣтствіи съ этимъ ставятся подъ контроль
такого чисто правительственнаго учрежденія, какимъ въ существѣ

своемъ являются оцѣночныя коыиссіи. Какъ систематически под-
черкиваетъ губернская администрація, когда ей приходится вы-
сказываться по вопросамъ, касающішся оцѣночнаго дѣла, фор-
мальная полновластноі;ть оцѣночныхъ коішссій не мѣшаетъ тому,
что фактически хозяевами дѣла остаются навербованные ' изъ

„третьяго элемента" статистики. Но это справедливо лишь от-

части: творческая роль, въ самомъ дѣлѣ, осталась за стати-

стикаыи; но роль тормаза развитііо земскихъ статистическихъ
изслѣдованій многія оцѣночныя комиссіп выполняютъ съ пол-

нымъ успѣхомъ. Достаточно взглянуть на новѣйшіе формуляры,
хотя бы по Тверской губ., чтобы убѣдиться въ томъ, до какой

степени вмѣшательство оцѣночныхъ комиссій можетъ вынуть изъ
земскаго статистическаго пзслѣдованія его живую душу. Но въ
самихъ статистикахъ эта душа по-прежнему жива. „Каза-
лось,—говоритъД. И. Рихтеръ,—духъ, господствовавшій въ земской

статистикѣ, дол^кенъ былъ уступить мѣсто болѣе формальному бюро-
кратическому направленію. Къ счастыо, этого не случилось: зем-

ская статистика предшествовавшаго періода выработала методы
изслѣдованія, благодаря которьшъ всякая задача, поступавшаяимъ
на изученіе, обнималась широко, ставилась въ связь съ соприка-
сающимися съ нею явленіямп жизни. Это-то обстоятельство и не

дало земской статистпкѣ заглохнуть, не дало даже и измѣнить

своего обычнаго направленія, несмотря на кажущуюся узкость по-

ставленной ей задачи".

Собственно принципы земельной оцѣнки, слуяіить которой
была теперь призвана земская статистика, были тѣ самые, какіе
постепенно слолаілись въ земской оцѣночно-статистической прак-
тикѣ. Еще въ трудахъ первыхъ піонеровъ земской статистики

В. И. Покровскаго и Н. Н. Романова была категорически под-

черкнута невозможность поставить наши земельныя оцѣнки на

началахъ западно-европейскаго кадастра, т. е. „опредѣленія дѣй-

ствительной цѣнностии дѣйствительнаго дохода всѣхъ земельныхъ

владѣній на основаніп точныхъ по каждому имѣнію оцѣночныхъ

работъ", и неизбѣжность примѣненія „способа оцѣнки земли, осно-
ваннаго на приблизительномъ разсчетѣ, что такое-то имущество,
въ такой-то мѣстности, должно стоить столько-то и можетъ

давать такой-то доходъ"; способа, при которомъ „получаютсяцифры
не дѣйствительной, анормальной, средней, примѣрной цѣн-

ности или доходностп". Эволюція принциповъ такого рода оцѣнки
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шла въ направленіи отъ сравнительно несложнаго пріема оцѣнки

по продажнымъ и аренднымъ цѣнамъ къ гораздо болѣе

сложному пріему оцѣнки по дѣйствительному хозяйствен-

ному доходу, такъ называемому пріему „выручекъ и затратъ".
Въ концѣ концовъ, „путемъ длиннаго ряда пробныхъ работъ,
взаимнаго обмѣна мыслей и опыта, земскія статистическія бюро, по
оффиціальному признанію, выработали довольно стройную систему

пріемовъ обслѣдованія земель въ оцѣночныхъ цѣляхъ", которая и

легла въ основу закона 8 іюня 1893 г. Система эта достигла наи-

большей законченности въ работахъ Нижегородскаго бюро, и, по

свидѣтельству отличнаго знатока вопроса В. ft. Караваева, новый

законъ „не только не внесъ ничего новаго въ работы нижегород-
ской оцѣночной статистики, но, скорѣе, даже самъ всѣ основные

пріемы кадастра строилъ на опытѣ нижегородскихъ работъ". Въ
проведеніи принципа выручекъ и затратъ законъ 1893 г. идетъ

еще послѣдовательнѣе, нежели шла прежняя земская практика;
этотъ принципъ ставится какъ обязательное основаніе оцѣ-

нокъ, арендныя же и продажныя цѣны низводятся на второсте-
пенную, повѣрочную и вспомогательную роль. Но при такихъ усло-
віяхъ даже и для непосредственныхъ оцѣночныхъ цѣлей оказы-

валось невозможнымъ обойтись безъ сложныхъ статистическихъ пз-

слѣдованій. II вотъ, устами того jkcH. Ф. Анненскаго собравшіеся въ

статистической иодсекціи IX съѣзда естествоиспытателей земскіе

статистики ировозглашаютъ необходимость широкой научно-стати-

стической постановки необходимыхъ для оцѣночныхъ цѣлей под-

готовительныхъ работъ. „Для земскаго кадастра необходимыя осно-

ванія можетъ дать только земская оцѣночная статпстика. А эта

послѣдняя, въ свою очередь, можетъ удовлетворять своему назна-

ченію только въ томъ случаѣ, если будетъ построена по тому же

плану и типу, который свойственъ изслѣдованіямъ, направленнымъ
на выясненіе главнѣйшихъ общихъ условій сельской жизни и сель-

скаго хозяйства". Изслѣдованіе „доляшо имѣть въ виду не только

данныя о доходностп, требующіяся неиосредственно для оцѣнки,

но и самые факторы доходности —естественные (почва, климатъ)
и экономическіе (населеніе, землевладѣніе и землепользованіе, ско-

товодство, условія техники, результаты хозяйства, условія сбыта

продуктовъ)", —и въ экономической части оцѣночной программы
оно должно оперировать „числовымъ статистическимъ методомъ",
исходя изъ сплошной иереписи всѣхъ хозяйственныхъ единицъ и

общаго оппсанія условій землевладѣнія п хозяйства въ каждой
мѣстности и въ каждомъ селеніи и опираясь, въ дополненіе къ

этимъ основнымъ пріемамъ, еще и на монографическое бюджетное
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і изслѣдованіе. A такъ какъ, притомъ, съ теченіемъ времени среди
земскихъ статистиковъвсе болѣе укоренялось стремленіе обосновать
оцѣнку не на нормально-мыслимой, а на дѣйствитель-

ной доходности, считаясь притомъ съ экономииескими особенно-
стями различныхъ типовъ мелкаго крестьянскаго хозяйства, то

отсюда вытекло еще большее расширеніе и углубленіе задачъ зем-
скихъ статистическихъ изслѣдованій и утонченіе ихъ пріемовъ,
чѣмъ какое набліодалось до изданія закона 1893 г.

Требовалось ли, въ самомъ дѣлѣ, такое почти безпредѣльное

углубленіе статистическаго изслѣдованія собственно для цѣлей

земельной оцѣнки,— это вопросъ, который я не имѣю надобности
здѣсь иодробно разбирать. Мнѣ достаточно отыѣтить, что на стати-

стическихъ съѣздахъ и совѣщаніяхъ неоднократно раздавались
скептическіе голоса; достаточно назвать такого финансиста-теоре-
тика, какъ И. И. Яшкулъ, или такихъ первоклассныхъ земскихъ
статистиковъ, какъ А. П. Шликевичъ или Н. Н. Черненковъ, ка-
тегорически подчерісивавшихъ, что „изученіе общихъ условій хо-

зяйства заключаетъ въ себѣ нѣчто гораздо большее, чѣмъ пред-
стоитъ сдѣлать въ интересахъ оцѣнки"; что, въ частности, „по-
дворныя пзслѣдованія нельзя прпзнать безусловно необходимыми
для оцѣночныхъ цѣлей". Но руководящіе представители нашей

; земской статистики всегда подчеркивали, что земскіе статистики

вовсе и не обязаны, даже не имѣютъ нравственнаго права смо-

трѣть на свою дѣятельность исключительно съ узко-практической,
I .оцѣночной точки зрѣнія; что ихъ д о л г ъ—поставить оцѣночныя

работы такъ, „чтобы онѣ не заслоняли другой болыпой работы,
именно изученія обще-экономическихъ условій", —работы, ставшей
особенно необходимой, „когда идетъ ломка всѣхъ хозяйственныхъ
условій жизни". Какъ подчеркиваетъ тотъ же Анненскій на совѣ-

щаніи 1900 г., оцѣночныя изслѣдованія „представляютъ благодар-
ную почву, на которой можно, помимо практическихъ цѣлей, изу-
чать общую физіономію русскаго сельскаго хозяйства, его строй,
взаимныя отношенія различныхъ элементовъ, слоевъ и классовъ и

вліяніе различныхъ факторовъ". А предсѣдательствовавшій въ со-

вѣщаніи В. И. Покровскій счелъ необходимымъ отмѣтить въ своемъ

заключительномъ словѣ, что „земскіе статистикине считаютъ воз-

можнымъ вести оцѣночныя работы узко, спеціально, а находятъ,
что они доляіны быть евязаны съ изслѣдованіемъ всей экономиче-

ской жизни страны".,
Но при такихъ условіяхъ земской статистикѣ пришлось вести

войну уже не на два, а на цѣлыхъ три фронта. Прежде, какъ

мнѣ придется отмѣтить нѣсколько ниже, имъ очень часто при-
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ходилось вести борьбу съ земствомъ п земцаші; имъ ігриходи-

лось вступать съ губернскою адшшистраціей въ постоянныя столк-

новенія полицейскаго характера— столкновенія того своеобразнаго
типа, когда, по мѣткому выраженію геніальнаго сатирика, „одна

сторона толкается, а другая только о томъ думаетъ, какъ бы ея

въ конецъ не затолкали". Теперь пришлось вести борьбу съ тою

же администраціей, перелицованной въ форму губернскихъ оцѣ-

ночныхъ комиссіп. „Оцѣночныя комиссіп,—справедлііво говорптъ
по этому поводу А. В. Пѣшехоновъ,— неспособныя руководить дѣ-
ломъ оцѣнки, внесли рядъ задержекъ и усилили треніе, т. е. по-

требовали напрасной траты сплъ отъ земскихъ управъ п ихъ ста-

тистическихъ отдѣленій",—траты силъ на отстаиваніе того, пто ка-

залось имъ необходимымъ пастью для непосредственныхъоцѣноч-
ныхъ цѣлей, частыо для болѣе широкихъ цѣлей общаго статп-

стико-экономическаго изученія.
Каково же, въ концѣ концовъ, оказалось вліяніе закона

1893 г. на земскую статистику?
Во многихъ отношеніяхъ оно было отрицательнымъ. Земская

статистика несомнѣнно страдаетъ подъ тягостыо оцѣночныхъ на-

ростовъ. Чтобы убѣдиться въ этомъ, достаточно взглянуть на по-

дворный или поселенный бланкъ любого изъ современныхъ намъ

оцѣночно-статистическихъ изслѣдованій пли просмотрѣть любую
изъ современныхъ инструкцій: формуляры поражаютъ обпліемъ п

крайнею изощренностыо вопросовъ и графъ, болѣе или менѣе

непосредственно приноровленныхъ къ учету разныхъ впдовъ зе-

мель и къ опредѣленію ихъ доходности,—не говоря уже о безчис-
ленныхъ дополнительныхъ бланкахъ, спеціально приспособлен-
ныхъ къ учету опредѣленнаго впда земель илп къ вычисленію
опредѣленнаго фактора доходности; онп поражаютъ вмѣстѣ съ

тѣмъ стремленіемъ уложить все содержаніе поселеннаго, подвор-
наго или иного опроса въ табличную или клѣточную форму. Въ
инструкціяхъ поражаетъ то безусловно преобладающее вниманіе,
какое посвящается лишеннымъ статистическаго характера опе-

раціямъ, въ родѣ учета земель, описанія почвъ и т. п.; по-

рая^аетъ вмѣстѣ съ тѣмъ безчисленное множество мелочныхъ ука-
заній формальнаго характера, направленныхъ, главнымъ образомъ,
къ обезпеченію такой степени точности въ учетѣ важныхъ съ оцѣ-

ночной точки зрѣнія явленій и прпзнаковъ, которая во многихъ

случаяхъ едва ли не выходитъ изъ рамокъ фактической достпжи-
мости. Такой „статистическій формализмъ" является, пожалуй, не-
избѣ?кнымъ даже и независимо отъ спеціально-оцѣночныхъ цѣлей,

въ виду массоваго характера современныхъ оцѣночно-
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статистнческихъпзслѣдованій и вытекающаго отсюда случайнаго
характера значптельной тіасти уча,ствуіощаго въ нпхъ персонала,
но онъ не можетъ не оказывать мертвящаго вліянія на тотъ перво-
степенно-важный моментъ, который можно назвать „статистиче-

скимъ творчествомъ": время, силы п вниманіе изслѣдователя ш-

глощены чисто-кадастровыми операціями и выполненіемъ безчис-
ленныхъ формальныхъ требованій, и ихъ остается слишкомъ мало

для того, въ чемъ яаізненный смыслъ и истинная цѣнность ста-

тистагаескихъ изслѣдованій выработаннаго старою земскою стати-

стикой типа. Самый интересъ земскихъ статпстиковъ въ зна-

чительной мѣрѣ поглощается чуждыми существу земской стати-

стики оцѣночнымп задачамп и вопросами; я не могу забыть того

тяжелаго впечатлѣнія, которое оставила во мнѣ въ 1910 г. подсек-

ція статистики XII съѣзда естествоиспытателей: вопросы оцѣнки

буквально подавляли все остальное и поглощали все вниманіе
собравшихся статпстиковъ, и если временами вспыхивалъ живой

статистическій интересъ, то почтп исключительно въ областяхъ,
лежащихъ болѣе илп менѣе въ сторонѣ отъ главнаго теченія зем-

ской статпстикп. Однако этп оцѣночные яаросты—все-таки не бо-
лѣе, какъ именно наросты на организмѣ земской статистики

въ кореннохмъ п подлпнномъ ея значеніп. Вопреки всему и не-

смотря ни на что, земская статистикапродолжаетъидтп по своему
коренному пути—все расшпряющагося и углубляющагося изуче-
нія народной жизнп. Достаточно перелпстать нѣсколько новѣй-

шпхъ статистическихъ сборниковъ, чтобы увидѣть, какіе громад-
ные успѣхи сдѣлала за послѣднее время разработка вопросовъ
чисто-экономпческойи частыо культурной статистики; назову хотя

бы такіе, какъ грамотность и школьное обученіе, какъ промыслы,
какъ техника крестьянскаго хозяйства, какъ условія и формы
аренды и земледѣльческаго найма. Независимо отъ иногда н слиш-

комъ далеко идущей, можетъ 'быть, деталпзаціи ті конкретизаціи
изученія, на характерѣ новѣйшихъ работъ земской статистики

отразились и тѣ идейныя тьченія, распространеніе которыхъ въ

тѣхъ кругахъ русской интеллигенціи, откуда вербуется главный

контингентъ земской статистики, по времени приблизительно со-

впало съ закономъ 1893 г. Старая земская статистика была дѣ-

ломъ рукъ н а р о д н и ч е с к и-настроенной интеллигенціи . Но,
какъ отмѣчаетъ такой компетентный свидѣтель, какъ Н. Н. Чер-
ненковъ, это народническое настроеніе первыхъ земскихъ ста-

тпстиковъ наложило на ихъ труды печать нѣкоторой односто-

ронностп: во главѣ угла ихъ пнтереса стояли вопросы крестьян-
скаго малоземелья п госиодствовавшія представленія объ упадкѣ
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крестьянскаго хозяйства, какъ объ односторовнемъ процессѣ разо-
ренія и отслоенія внизъ, отъ котораго выигрываіотъ лишь немногіе
„кулаки" или посторонніе крестьянству элементы. Поэтому старая
земская статистика, съ чрезвычайнымъ вниманіемъ изучая всѣ ,'
симптомы малоземелья, тщательно учитывая згиадочныя хозяйства,
болѣе или менѣе игнорировала высшія по благосостоянію группы
крестьянства, мало интересоваласьпримѣненіемъ въ крестьянскомъ
хозяйствѣ наемнаго труда, оставляла почти безъ вниманія не-

земледѣльческіе промыслы. Занявшіе, во второмъ періодѣ, видное

мѣсто среди земскихъ статистиковъ представители марксистскихъ
теченій особенно интересовались ішенно воиросами дифференціаціи
внутри самой деревни, въ частности—образованіемъ крестьян-
скаго капиталистическаго слоя, а равно воиросами перераспредѣ-

ленія производительныхъ силъ между земледѣліемъ и обрабаты-
вающею иромышленностыо. Ониобратили поэтому особое вниманіе,
съ одной стороны, на всѣ ироявленія иромысловой дѣятельности

населенія, а съ другой—на симптомы капиталпстпческой диффе-
ренціаціи: расчлененіе населенія деревни по соціальнымъ тииамъ,

внутри-общинную аренду— сдачу земель, наемный трудъ и т. п.

Я немогу входить здѣсь въ подробностиметодологнческаго ха-
рактера. Ограничусь краткимъ упоминаніемъодостигнутыхъвъно-
вѣйшемъ періодѣ исторіи земской статистики успѣхахъ въ тех-

никѣ подворныхъ переиисей, въ разработкѣ и углубленіп создан-

наго Ф. А. Щербиною типа бюджетныхъ изслѣдованій, а также о

совершенно новомъ, въ его нынѣшней широтѣ и систематичности,

явленіи—о широкомъ и планомѣрномъ иримѣненіи выбороч-
наго метода статистическаго изслѣдованія, т. е. такого, ири ко-

торомъ изслѣдованіе, сохраняя массовый характеръ, ограничи-
вается учетомъ опредѣленной долп случаевъ— деревень,
крестьянскихъ дворовъ и т. п., — выхваченвой изъ общей массы,

способомъ, устраняющимъ возможность иредвзятаго или вообще
односторонняго подбора; работы въ этомъ направленіи A. В. Пѣше-
хонова, въ особенности же В. Г. Громана, открываютъ новые ши-

рокіе пути въ дѣлѣ всесторонняго и въ то же время углубленнаго
изученія народной жпзни.

Характерною особенностыо новѣйшаго періода исторіи нашей

земской статистшси, .тѣмъ болѣе необходимоіо и неизбѣжноіо, чѣмъ

болыпе протекаетъ лѣтъ со времени иервыхъ земскихъ подвор-
ныхъ изслѣдованій, являются иропзведенныя уже въ рядѣ губер-
ній повторныя изслѣдованія, позволяющія изучать, путемъ со-

поставленія съ результатами иервыхъ изслѣдованій, эволюцію, со-

вершающуюся въ народной жизни, въ связи съ общими измѣне-
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ніями нашего хозяйственнаго строя й соціальной струістуры на-

шей страны. Это—какъ разъ одпнъ пзъ случаевъ, гдѣ оцѣночные

запросы сыграли п о л о ж н т е л ь н у ю роль: ради чігсто-статисти-

ческихъ цѣлей земства, можетъ быть, не пошли бы на хлопоты и

затраты, связанныя съ вторпчныып пзслѣдованіями; но оцѣночный

: законъ требовалъ статистическпхъ свѣдѣній, относящихся къ

. опредѣленному новѣйшему временя, и радпполученія такихъ свѣ-

дѣній было неизбѣжно прнбѣгать къ =повторному изслѣдованію.

Одни земства произвелп таковое сплошь, по полной или даже рас-
ширенной по сравненію съ первыми пзслѣдованіямп программѣ;

другія произвелп сплошныя же изслѣдованія, но по программѣ

значптельно сокращенной, слеціалъно приноровленной къ оцѣноч-

нымъ цѣлямъ; третьи огранпчились частичнымъ изслѣдованіемъ—

Воронежское, напр., подвергло сплошному изслѣдованію широкую
полосу, пересѣкающую губернііо въ направленіи съ сѣвера на

югъ; Вятское пропзвело выборочное повторное изслѣдованіе, охва-

тившее пятую часть всего населенія губерній.
Еще болѣе опредѣленную положительную роль сыграли тре-

бованія земельной оцѣнки въ области земской текущей стати-
' стики. Послѣдняя возникла, правда, почти одновременно съ

основными изслѣдованіями. Но до пзданія оцѣночнаго закона она

оставалась въ загонѣ. „Главнѣйшимъ тормазомъ длянея,—говоритъ
болыпой ея знатокъ В. Ѳ. Караваевъ, — являлся сложпвшійся
взглядъ на постановку зеыско-статистическагодѣла, по которому те-

кущей статистикѣ должно предшествовать основное изученіе гу-
берній", такъ какъ „явленія, составляющія предметъ постояннаго

текущаго наблюденія, только тогда пріобрѣтаютъ практическую
цѣну и значеніе, когда они могутъ быть поставлены въ связь

съ основными фактами !экономической жизни населенія". Благо-
даря такому взгляду, „во всѣхъ тѣхъ губерніяхъ, гдѣ не было
основныхъ изслѣдованій, невознпкало и текущихъ,несмотря на то,

что организація ихъ менѣе сложна, а потребность не могла не

ощущаться". Но и тамъ, гдѣ основныя изслѣдованія были произ-
ведены п гдѣ вслѣдъ за тѣмъ была организована текущая стати-

стика, ею мало интересовались, и въ значительномъ большинствѣ

губерній она не получпла достаточнаго 2эазвитія. Новый заіеднъ и.

дополняющія его инструкціи требовали данныхъ объ урожаяхъ,
цѣнахъ на продукты, стоимостп ихъ производства — „вслѣдствіе

ѳтого,—продолжаетъ В. Ѳ. Караваевъ,—цѣлый рядъ земствъ былъ
поставленъ лицомъ къ ліщу съ требованіемъ инструкціи и дол-
женъ былъ озаботиться выполненіемъ его. Единственно возмож-
нымъ пріемомъ для этого оказывалась систематическая ежегод-
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ная регистрація урожайностп и цѣнъ на рабочую сіглу и про-
дукты". Это обстоятельство и послужило причиною для организа-
ціи текущей статистики, въ томъ числѣ въ рядѣ такихъ земствъ,

гдѣ основныхъ изслѣдованій еще не было произведено. Незави-
симо отъ этой внѣшней, была и другая, внутренняя причина,
также отмѣчаемая В. Ѳ. Караваевымъ: земство нуждалось въ свѣ-

дѣніяхъ по самымъ разнообразнымъ сторонамъ экономической

жизни населенія. „Свѣдѣнія эти и получались отчасти сплошнымъ

(основнымъ) изслѣдованіемъ мѣстнаго хозяйства, отчасти же

спеціальными оиросами мѣстныхъ жителей и эі-сскурсіями. Однако
жизнь шла все впередъ, и, ио мѣрѣ окончанія этихъ изслѣдова-

ній, у зеыствъ являлась потребность въ поиолненіи и иодновленіи
свѣдѣній, чтобы не отставать отъ жизни и тѣхъ запросовъ, кото-
рые она неирерывно ставитъ. Такъ какъ повтореніе изслѣдованій

въ прежнемъ объемѣ было невозможно, то оказывалось необходи-
мымъ придумать новый типъ статистической организаціи, которая
обладала бы достаточною иодвияшостыо, чтобы присиособляться,
ио мѣрѣ надобности, ко всякимъ новымъ требованіямъ въ сферѣ

текущихъ нуждъ земскаго хозяйства". Однако, земская текущая

статистика и до сихъ поръ не вышла, въ общемъ, изъ стадіи ис-

канія новыхъ путей и способовъ текущаго освѣдомленія. Въ иер-
вомъ иеріодѣ она зиждилась почти исключительно на корресион-
дентскихъ сообщеніяхъ. Господствующимъ лсточникомъ земской

текущей статистики иослѣднія остаются и сейчасъ. Но въ до-

иолненіе къ нимъ все въ болыпее употребленіе входятъ нѣкото-

рые новые или ранѣе бывшіе въ пренебреженіи пріемы: собира-
ніе текущихъ статистпческихъ свѣдѣній экспедіщіоннымъ путемъ
черезъ командируемыхъ на мѣста статистиковъ, учетъ тѣхъ или

иныхъ основныхъ моментовъ черезъ иосредство волостныхъ пра-
вленій, подъ руководствоыъ и контролемъ статистпческихъ бюро,—
и въ связи съ этими пріемами собиранія текущихъ свѣдѣній во-

просомъ дня становптся уже налаженная.въ нѣкоторыхъ губерніяхъ
организація уѣздной статистики въ лицѣ либо уѣздныхъ стати-

стиковъ губернскаго бюро, лпбо даже самостоятельныхъ уѣздныхъ

статистпческихъ учрежденій.
Какъ выше было отмѣчено, земская статистика—иродуктъ

взаимодѣйствія двухъ факторовъ: земства, съ одной стороны, и
„третьяго элемента"—съ другой. „Земство,—говорптъ Д. И. Рпх-
теръ,—съ своимп жизденными задачами, съ своиыъ антибюрокра-
тическимъ началомъ, не могло быть оставлено безъ вниманія со

стороны представителей зародпвшагося движенія русской интелли-

генціи... Когда земство начало открывать своп статистическія
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правды изъ среды молодыхъ силъ русской интеллигенціи. И это

было выгодно для обѣихъ сторонъ: земство получало интересую-
щпхся дѣломъ, способныхъ къ неустанной работѣ сотруднпковъ,
а послѣдніе получали возможность стать лицомъ къ лицу съ на-

селеніемъ, изученіе жизни котораго они счптали необходимымъ.
И, какъ показало время, ни земство, ни его новые сотрудники не
ошиблись въ своихъ разсчетахъ: первое получило въ свое распо-
ряженіе длинный рядъ замѣнательныхъ работъ, вторые получили
нравственное удовлетвореніе, состоящее въ сознаніи, что и они

внесли свою лепту въ культурную работу своей родины— способ-

ствовали развнтію ея самосознанія". Но активнымъ, творче-
скимъ факторомъ была именно интеллигенція, „третій элементъ".
У земства, какъ такового, д о л ж н а была явиться и дѣйстви-

тельно явилась потребность „познать себя", вооружиться данными,
необходимыми, чтобъ раціонально иоставить земскую дѣятельность.

Оно для этого д о л ж н о было обратиться къ услугамъ вооружен-
ной знаніями и проникнутой готовностыо работать безсословной

і интеллигенціи, но затѣмъ уже этотъ „третій элементъ" создалъ

земскую статистику почти во всемъ помимо, а во многомъ и во-

иреки самому земству, илп, во всякомъ случаѣ, вопреки домнни-

рующему во многихъ земствахъ помѣстному элементу. Хотя и съ

оговорками, можво, конечно, признать, что охарактеризованныя
Д. И. Рихтеромъ или, можетъ быть, еще ярче—А. В. ІІѢшехоно-
вымъ во вступительныхъсловахъ его доклада подсекціи статистики
XI съѣзда условія взаимодѣйствія антибюрократическаго земства
и интеллигенціи существовали, когда возникла земская стати-

стика, и что благодаря именно этому земская статистикавзяла свой
первоначальный курсъ. Но затѣмъ земская статистика развивалась
сама собой и сама изъ себя; статистики изъ „третьяго элемента"

продолжали вести свою линію и тогда, когда законъ 1893 г. по-

ставилъ земскую статистику подъ опеку вполнѣ бюрократиче-
скихъ оцѣночныхъ комиссій; они повели и провели ту же, „свою
линію" и тогда, когда правительству пришлось обратиться къ ихъ
услугамъ для организаціи статистическихъизслѣдованій въ Азіат-
ской Россіи: организованныя статистиками школы Орлова и Ан-
ненскаго изслѣдованія средне-сибирскихъ губерній или ироведен-
ное Ф. А. Щербиной и его сотрудниками изслѣдованіе землеполь-
зованія и хозяйства киргизъ по глз^бинѣ и планомѣрностн не усту-
паютъ лучшимъ изъ современныхъ имъ земскихъ статистическихъ
работъ. Разъ возникала потребность въ мѣстныхъ статистическихъ
изслѣдованіяхъ, н и к т о не могъ обойтись безъ услугъ статисти-
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ковъ лзъ „третьяго элеыента"; а они—разъ ихъпрпзываликъ дѣлу—
вездѣ вели работы въ направленіи, неизбѣжно вытекавшемъ

изъ существа возлагавшейся на нихъ задачи п пзъ ихъ идейнаго
интереса къ изученію народной жизни.

Какъ я сказалъ, земскіе статистики создавали земскую ста-

тистику въ значительной мѣрѣ помимо земства, а нерѣдко и во-

преки, если не земству, какъ таковому, то, во всякомъ случаѣ,

доминирующему во многихъ современныхъ земствахъ помѣстному

элементу. Недаромъ подсекція статистики XI съѣзда въ числѣ

условій, тормозящихъ развитіе земской статистики, на-ряду съ

достаточно общеизвѣстными внѣшними условіями отмѣтила также

и „отсутствіе среди многихъ изъ представителей мѣстной админи-

страціи, а также и земствъ, пониманія условій статистиче-

скихъ изслѣдованій, требующихъ спеціальныхъ научныхъпознаній
и примѣненія надлежащихънаучныхъ иріемовъ" . Но непониманіе—
это бы еще съ иолъ-горя, и въ немъ—какъ мнѣ иридется отмѣ-

тить ниже—до извѣстной степенивпновны сами земскіе статистики.

Гораздо хуже—сословная или классовая оппозиція статистикѣ.

Источникъ ея ясенъ: въ той или другой мѣрѣ, земскія статистиче-

скія изслѣдованія съ самаго начала должны былж служить цѣлямъ
переоцѣнки,—а переоцѣш^а неизбѣжно должна была привести къ
усиленію обложенія частновладѣльческихъ земель. Сословно-клас-
совые интересызатрагпвались еще и съ другой стороны: „совмѣстно
съ обслѣдованіемъ крестьянскаго хозяйства,—говоритъ Н. А. Каблу-
ковъ,—велось обслѣдованіе и хозяйства частно-владѣльческаго, при-
чемъ статистикаобнаруживалатакіе факты, оіптбликованіе которыхъ
шло въ разрѣзъ съ тѣми или другпми интересами",—въ частности,

факты, характеризующіе состояніе владѣльческаго х^озяйства и его

отношенія къ крестьянскимъ массамъ, въ особенности въ области

условій аренды и рабочаго найма; „естественно,—продолжаетъН. А.
Каблуковъ,—что это оиубликованіе и вообще статистическія работы
должны были встрѣтить сильную оппозицію со стороны многихъ

запнтересованныхъ лицъ", со стороны помѣстнаго дворянства.
Я не имѣю ни надобности, ни возможности перечислять, a

тѣмъ болѣе описывать многочисленные разыгрывавшіеся на атой

почвѣ „конфликты", заканчивавшіеся очень часто устраненіемъ
или уходомъ руководящаго статистическагоперсонала, иногда—со-

вершеннымъ закрытіемъ статистическихъбюро и прекращеніемъ на

продолжительноевремя всякихъ статистическихъработъ, при „реор-
ганизаціи" статистики въ смыслѣ устраненія отъ нея зловреднаго
„третьяго элемента", даже уничтоженіемъ уже напечатанныхъре-
зультатовъ статистическихъработъ. Это мнѣ тѣмъ менѣе нужно дѣ-

18
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лать, что такіе рѣзкіе „конфликты", какъ Рязанскій илиКурскій,
особенно интересные тѣмъ, что земское собраніе обрекло на уни-
чтоженіе тѣ самыя работы, которыя оно до того многократно одобряло
въ своихъ постановленіяхъ, уже неоднократно я подробно описы-

вались въ печати. Позволю себѣ лишь процитировать слова покой-
наго А. II. Кошелева, сказанныя имъ въ защиту подвергнутыхъ
уничтоженію работъ В. Н. Григорьева по Рязанской губ. „Стати-
стігки,—сказалъ между ярочимъ А. II. Кошелевъ,— часто и много

говорятъ о бѣдности крестьянъ, объ ихъ малоземелыі и пр. Развѣ
это не правда, которая сознана земствомъ и самимъ правптель-
ствомъ?... Неужели лучше было бы, если бы г.г. статистики ска-

зали, что земли у крестьянъ достаточно, что всѣ надѣлы удовле-
творительны, что „все обстоитъ благополучно" н что земству не

о чемъ заботиться по улучшенію быта крестьянъ? Къ сожалѣнію,

ложь у насъ вообще черезчуръ преобладаетъ, черезчуръ мы къ

ней прпвыкли, п высказываніе правды, простой й несомнѣнной,

уже каікется намъ признакомъ „неблагонадежности", „неблагона-
мѣренной тенденціозности". Обг.днѣніе крестьянъ пдетъ впередъ
безостановочно и быстро, и еслп земство у насъ имѣется, то оно

должно быть представителемъ и защитникомъ не одного какого-'

лпбо (помѣстнаго!) сословія, а всѣхъ въ его составъ входящихъ,
и должно пуще всего дорояаіть правдой".

Нельзя однако не отмѣтить, что земскій антагонизмъ противъ
земской статистикрі могъ, до извѣстной степени, вытекать и у нныхъ
дѣйствительно вытекалъ и изъ болѣе чистаго источнпка— -изъ свое-

образнаго взгляда на „земское" дѣло и на „земскую" работу.
Характерный примѣръ такого пониманія представляетъ собою уже
дитированная статья К. В. Лаврскаго, земскаго человѣка и ста-

тистика, напечатанная въ 1883 г. въ „Волжскомъ Вѣстникѣ".

„Земская статистика— таково исходное положеніе Лаврскаго —

должна быть земскимъ самопознаніемъ, —иначе эпитетъ

„земская" превращается въ пустое слово". Нзгжно, 'поэтому, „по--

ставить дѣло такъ, чтобы оно мало-по-малу захватывало въ свой

рабочій составъ мѣстныя земскія силы, интеллигентныя, полу-
интеллигентныя и даяге совсѣмъ лишенныя образованія, чтобы въ

этомъ дѣлѣ проявилась земская самодѣятельность, чтобы въ немъ

мы видѣли живое движеніе земскихъ силъкъ цѣлямъ самопознанія".
Между тѣмъ при. обычной организаціи земской статистшаі полу-
чается „какая-то аномалія, несообразность: задача „самопознанія"
незамѣтно отодвигается въ сторону, земская статистика олицетво-
ряется въ „приглашенномъ" лицѣ, и вмѣсто самостоятельной зем-

ской дѣятельности выступаетъ на сцену частная дѣятельность.
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работа, исполняемая no заказу земства, но ничуть не з е м-

ск-ая"; пріѣзжее лицо набпраетъ пріѣзжій персоналъ, воору-
жается готовыми програмыами и бланкамп, и въ результатѣ по-

является работа, носящая названіе земскаго статисти^іескаго сбор-
ника, „тогда какъ это вовсе не земскій сборникъ, потому что

само земство ничего не собирало, нияего не изучало, ему даже не

было мѣста въ этой работѣ". Статистика этого типа, по убѣжденію

Лаврскаго, та же бюрократія, только не правительственная, а зем-
ская; она „не болѣе какъ волна антиземскаго тененія"; и „если

идти далыпе въ томъ я^е направленіи, то что яге останется въ концѣ

концовъ отъ земства?—одна форма безъ содержанія, да и та,—

ироническизаканчиваетъЛаврскій,— лишь въ качествѣ „тормаза",
задерживающаго идеальные порывы спеціалистовъ"...

Не малое въ такого рода взглядахъ является законною реак-
ціею противъ широко практішовавшейся въ первой половинѣ 80-хъ

годовъ „организаціиземской статистшшнаыосісовскійманеръ". Ши-
рокая иопулярность, необыкновенно быстро завоеванная покойнымъ

В. II. Орловымъ и его работаіш въ Московской губ. , повела і^ъ тому,
что Орловъ былъ ириглашенъ организовать статистику въ рядѣ гу-
берній, причеыъ во главъ дѣла ставились помощникиОрлова по мо-

сковскому бюро и въ основу работъ полагались, болѣе или менѣе

цѣликомъ, московскія программы и московскіе пріемы. Многое въ
такого рода взглядахъ является законною реакціею противъ той

нерѣдко наблюдавшейся отчуяеденности статистиковъ отъ 'земства,

о которой мнѣ еще придется говорить нѣсколько ш-ше. Но, конечно, j
въ существѣ своемъ стреыленіе поставить земскую статистику на
основахъ „самопознанія земства"—не болѣе какъ утопія и даже

в р е д н ая утопія—результатъ весьма распространеннагонежеланія
понять, что статистика—спеціальный родъ дѣятельности, имѣіощій
свою методику и свою технику, требующій спеціальнаго знанія и

умѣнья. Для лѣченія населенія, для организаціи агрономической
помощи требуются не „земскіе люди", а врачи и агрономы, причемъ
залогомъцѣлесообразной постановкпихъработы является взаимодѣй-
ствіе съ хозяиномъ дѣла— земствомъ— н съ земскими людьми. Недо- j
статочно быть „земскимъ человѣкомъ", чтобы организовать и прове-
сти статистическоеизслѣдованіе,— для этого надо быть статисти-
комъ. Но, конечно, и работа земскаго статистика будетъ цѣлесо-

образна лшпь при тѣсномъ взаимодѣйствіи его съ земствомъ и

земскими людьми,—лишь при сочетаніи тѣхъ знаній и навыковъ,
которыми долженъ обладать статистикъ, съ близкимъ знаніемъ мѣст-

ныхъ условій, какого мояшо ояшдать отъ представителейземства.
Въ этомъ отношеніи, несомнѣнно, полхшеніе вещей и посей-
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часъ далеко не можетъ быть охарактерпзовано какъ идеальное, и
вина въ этомъ, столь же несомнѣнно, лежйтъ н а о б ѣ н х ъ сто-

ронахъ. „Никто не станетъ сомнѣваться въ томъ,—справедливо
замѣяаетъ А. Ф. Фортунатовъ,—что лишь ничтожная доля земско-

статистииескихъработъвъ дѣйствительностивполнѣ утилизируется
мѣстными органами общественнаго управленія;_ болылое количество
матеріала остается сейяасънетронутымъ и, къ сожалѣнію, ветшая,
отчасти теряетъ свое значеніе. Какъ это ниприскорбно, съ этимъ

приходится мириться въ виду недостатка средствъ, а главнымъ

образомъ — интеллигентныхъ силъ, достаточно подготовленныхъ

къ тому, чтобы примѣнять результаты массовыхъ изслѣдованій

къ удовлетворенію мѣстныхъ практическихъ нуяедъ". Иначе ска-

зать—мало того, чтобы статистическій матеріалъ былъ созданъ;
необходимо, чтобы онъ былъ надлежащимъ образомъ и в о с п р и-
н я т ъ, а между тѣмъ у земскихъ ліодей сплошь и рядомъ не

хватало къ такому воспріятііо ни подготовки, ни охоты. Xoponio
извѣстно, какъ охотномногіе противупоставляютъ своп личныя на-

блюденія, свой „практическій опытъ" результатамъ статистическаго
изслѣдованія, какъ легко утрачиваютъ довѣріе къ послѣднимъ,

разъ они оказываются въ противорѣчіи съ первыми; какъ легко

забываютъ, что личныя наблюденія п личный опытъ всегда но-

сятъ характеръ случайности, и что лишь массовое, стати-

істическое наблюдепіе можетъ дать вѣрную дѣйствительности

общую картину. „Если польза отъ статистики мала,—говорилъ
одинъ изъ ея защитниковъ въ Воронежскомъ губ. собраніи 1893 г.

въ отвѣтъ на раздававшіяся нападки,—то въ этомъ виноваты тѣ,

которые не вѣрятъ ея выводамъ и не слѣдуютъ ея указаніямъ".
Отчасти виновато въ этомъ и измѣнлвшееся въ реакціоннуіо
эпохущ? направленіе интересовъ и дѣятельности земства, благодаря
которому многое, имѣвшее для него значеніе, этозначеніе утратило.
„Главная цѣль основного статистическаго оппсанія, —возражалъ на
подобныя же нападки одинъ изъ членовъ Полтавской земской

статистпческой комиссіп,—была изслѣдованіе экономическаго со-

стоянія населенія",воиросъ же объ оцѣнкѣ разсматривался, „какъ
подчиненный общему вопросу о благосостояніи населенія. Чтобы
судить о степени этого благосостоянія, необходимо было изученіе
экономическаго шлоя№нія населенія, чтобы можно было видѣть,

въ какомъ положеніи оно находится и что можно сдѣлать для его

поднятія. Вотъ почему нельзя сказать, чтобы сдѣланное основное

описаніе осталось для земства безъ результата; если заботы
объ экономическомъ благосостояніи отошли ио-

томъ на задній планъ, то въ этомъ не виноваты изслѣдова-

нія, ироизведенныя статистическимъ бюро".
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Однако и статистики, со своей стороны, сдѣлали далеко не

все, ито нужно было, для того, итобы установить необходимуіо
связь и взамодѣйствіе съ земствомъ и земскими людьш-і. Конечно,
есть не малая доля истины въ формулированномъ однимъ изъ са-

мыхъ выдающихся земскихъ статистиковъ, П. А. Вихляевымъ, [
полоягеніи, что „толы-со при самодовлѣющей научной постановкѣ -

статистическихъ изслѣдованій и практическій зффектъ статисти-

ческихъработъ достигаетънаивысшаго результата". Конечно, правъ . '

былъ и Н. Ф. Анненскій, когда подяеркивалъ, что статпстикъ— 1

не „земскій чиновникъ", обязанный безпрекословно дѣлать, что ему
прижажутъ; что онъ въ правѣ и обязанъ „отказаться производить '

работу казеннымъ образомъ". Но статистики, нерѣдко, слишкомъ і

прямолинейно дѣлали своп выводыизъ этихъ, въ существѣсвоемъ,!

справедливыхъ иолояадній; они слишкомъ рѣзко противуставляли:
свои требованія и своп представленія о нужномъ и должномъ жела-

ніямъ и требованіямъ земства. Правъ впдный дѣятель земской

статистики и.земецъ Н. А. Каблукові^, когда подчеркиваетъ въ

докладѣ подсекціи статистики XT съѣзда, что „удовлетворенія
своего стремленія сдѣлать свое дѣло яшвымъ и дѣятельнымъ ста-

тистики могутъ достигнуть, лишь прпдавъ ему характеръ, соотвѣт-
ствующій основнымъ задачамъ земства. Основная задача земско-

статистическихъпзслѣдованій, —поясняетъН. А. Каблуковъ,—дать

земству статпстпческій матеріалъ, необходимый для его дѣятель-

ности. Необходимо согласовать интересы земства, которые имѣютъ

въ виду гласные земцы, и тотъ научный интересъ, которымъ обьш-

новенно воодушевлены статистики, т. е. выясненіе условій жизнп

населенія, выясненіе тѣхъ экономическихъ зависимостей, которыя
существуютъ въ нашей экономической дѣятельности и обусловли-
ваютъ ходъ ея. Необходимо дать земству то, что ему нуяшо для

его непосредственныхъ цѣлей", и „матеріалъ для выясненія во-

просовъ болѣе общаго ѳкономическаго характера необходимо пред-
ставить въ такой формѣ, чтобыземство могло въ немъразбираться;
пусть оно само на основаніи собраннаго матеріала прпдетъ къ
тому я^е заключенію, какъ и сами статистики-спеціалисты,—тогда

послѣдніе пріобщатъ земство къ своимъ работамъ, сдѣлаютъ его

сознательнымъ участнпкомъ въ нихъ. Важно,—продолягаетъ Н. А.
Каблуковъ,—стать въ такое полояіеніе уже иотому, что у насъ въ

Россд-и-земство—единственное общественное учреяеденіе, въ кото-

ромъ хоть въ какой-нибудь мѣрѣ выражается общественная само-

дѣятельность и находится зародышъ ея дальнѣйшаго развитія.
Статпстикамъ же земство, какъ учрежденіе общественное, съ ко- , \
торымъ связано самое основаніе земской статпстпки, доля^но быть
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> такъ же дорого, какъ тг сама статпстпка—это точное орудіе изу-
ченія и выясяенія нашихъ нуждъ, нашихъ потребностей, нашихъ
силъ". На постановленіяхъ подсекціи этй формулированныя Н. А.

' Каблуковымъ положенія отразились, правда, довольно слабо. Боль-
шинство находило именно, что въ этихъ иоложеніяхъ „заключаются

истины безспорныя и для всѣхъ ояевпдныя, почему и нѣтъ на-

добности включать ихъ въ резолюцію, тѣмъ болѣе, нто, подтвер-
ждая эти положенія, мы бы давали поводъ думать, что замѣчается
стремленіе среди статистиковъ поступать вопреки имъ", между
тѣмъ какъ „подобныхъ фактовъ представлено не было". Но состо-

явшему изъ земскихъ статистиковъ, слѣдовательно изъ предста-
вителей заинтересованной стороны, большинству трудно было быть
судьей въ собственномъ дѣлѣ. И потому приходитсяпризнатьзна-
менательнымъ тотъ фактъ, пто состоявшее изъ такихъ же статисти-

ковъ меныпинство сояло себя обязаннымъ настаивать на вклюне-

ніи въ резолюціи съѣзда казавшихся большинству „безспорными"
и „самоочевидными" иунктовъ, которые гласятъ: „1) необходимо,
чтобы при возникающихъ недоразумѣніяхъ съ земскими управами
статистики ни на минуту не уиускали изъ виду, что земство есть

единственное, хотя п несовершенное, представительство населе-

нія губерніи; 2) ягелательно, чтобы статистпческія бюро, разра-
батывая свой матеріалъ строго научно, вмѣстѣ съ тѣмъ поставилй

себѣ задачей представить результаты изслѣдованій въ настолько

иереработанномъ видѣ, чтобы результаты эти были доступны по- -

ниманію й неспеціалистовъ, и 3j всякій конфликтъ меяеду упра-
вами и статистикаыи является столь нежелательнымъ и гибель-
нымъ для дѣла, что прежде окончательнаго разрыва необходимо
сдѣлать всѣ попытки къ соглаіпенію, совмѣстимыя съдостоинствомъ
статистиковъ".

Потребность переброспть мостъ между земцами и статисти-

ками давно ощущалась и продолжаетъ ощущаться, и ирактика
выработала рядъ иріемовъ, направленныхъ къ ея удовлетворенію.
Я не могу, конечно, входить здѣсь въ подробное разсмотрѣніе

всѣхъ этихъ пріемовъ. Я не буду, въ частностп, говорить здѣсь

о такъ называемыхъ „статистическихъкомиссіяхъ" чисто земскаго

состава, въ разное время учреждавшихся въ различныхъ зем-

Іствахъ: такія комиссіи являются не столько средствомъ для уста-
ровленія взаимодѣйствія меяаду земцами и статпстиками,
уСколько орудіемъ односторонняго земскаго контроля надъ
статистикой, и бывали случап (наир. въ Орловскомъ земствѣ),

когда такія комиссіи сиособствовали не смягченію, а обостренію
возникавшихъ треній. Я не буду останавливаться и на рекомендо-
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ванной подсекціею статистики IX. съѣзда, по докладу Херсонскаго
статистика А. Н. Леонтьева, организаціи дѣла, при которой „об-
щее руководство дѣломъ, а именно выработка программъ, инструк-
цій и пріемовъ изслѣдованія, а также составленіе подробнаго тех-
ническаго плана работъ по сводкѣ матеріала уѣздными и губерн- • 1
скимъ бюро принадлеяштъ съѣзду статистиковъ, собирающемуся
по мѣрѣ надобностп и при участііТТіредставителей земствъ" : такая

организація прпноровлена не столько къ нормальному строю зем-

скихъ статвстическихъ бюро, сколько къ своеобразному строю, пз-
давна создавшемуся въ Херсонской губерніи, съ ея губернскпмъ
бюро п уѣздными статистиками, и притомъ не отводитъ предста-
вителямъ земства достаточно виднаго мѣста п вліятельнаго поло-

женія. Наиболѣе соотвѣтствующею интересамъ дѣла кажется мнѣ '

рекомендованное подсекціей XI съѣзда, какъ „въ высшей степени 1

желательное", въ впдахъ „постояннаго и болѣе близкаго общенія
представителей земскихъ уиреяеденій и земскпхъ статистилескихъ

организаціи", учрежденіе „смѣшанныхъ совѣщаній съ участіемъ
обоихъ этихъ элементовъ, на иодобіе земскихъ санптарныхъ совѣ-
товъ, для обсужденія вопросовъ, касающихся земской статистіши". \
Но, повидимому, такого рода смѣшанныя совѣщанія или „статисти-

ческіе совѣты" не создались п до настоящаго времени. По край-
ней мѣрѣ еще три года тому назадъ, въ подсекціп XII съѣзда,

вновь возбуждался вопросъ о чрезвычайной желательности орга-
низаціи земскихъ статистическпхъсовѣтовъ, иричемъ авторъ этого ■

предлояіенія, Е. К. Введенскій, съ грустью констатируетъ, что

въ большинствѣ земствъ земскіе дѣятели, ио-прежнему, „стоятъ
дальше отъ статистики, чѣмъ отъ всякой другой отрасли земскаго
дѣла", подтверяедая вмѣстѣ съ тѣмъ, что „корень недовѣрія зем-

скихъ дѣятелей къ статпстикѣ лежитъ въ неосвѣдомленностиихъ

о задачахъ статистики и способахъ осуществленія этихъ задачъ",
подтверждая равнымъ образомъ и тотъ неоднократно п ранѣе от- ,

мѣчавшійся фактъ, что это недовѣріе тотчасъ исчезаетъ, какъ ;
только статистическія работы дѣлаются предметомъ совмѣстнаго

обсужденія, комментируются и разъясняются какъ въ своихъ су-
щественныхъ чертахъ, такъ и въ деталяхъ. Съ этой точки зрѣнія |
совмѣстное обсужденіе—въ прямомъ интересѣ статистиковъ п ста-

тистики; „опытъ всѣхъ бывшихъ комиссій,—свидѣтельствуетъ вят-

скій статистіпсъ А. А. Гурьевъ въ подсекціи XI съѣзда,—убѣ- -

яедаетъ въ томъ, что блпзкое знакомство съ нашими программами
значительно ослабляетъ нападки на отвлеченность и безгранич-
ность программъ. Обыкновенно комиссія, собравшись съ твердымъ
намѣреніемъ сократить раздутую сиеціалпстамп программу, кон-

чала тѣмъ, что сама ее растпряла" . . .
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II несмотря на все сказанное—несмотря на то, что между
земствомъ я земскою статистикой далеко еще не достигнуто же-

лательное взаимодѣйствіе, —земская сттйстижа все же пріобрѣла

себѣ не малыя заслуги передъ земствомъ, въ смыслѣ непосред-
ственнаго использованія послѣднимъ, въ егопрактвгческой работѣ,
результатовъ статистическихъ изслѣдованій; болѣе того—и въ

смыслѣ непосредственнаго участія земскихъ статястиі^овъ въ прак-
тинеской работѣ земства.

Я лично отшодь не переоцѣниваю того, что сдѣлано земскою

статястикой въ той спеціальной области, прндаткомъ которой она

сдѣлана со времени пзданія дѣйствующаго оцѣночнаго закона,—
въ оцѣночномъ дѣлѣ. Взаимоотношеніе меяеду статистикоюи оцѣн-

кой очень напоминаетъ мнѣ взаимоотношеніе между химіею и ал-

химіей: и тутъ, и тамъ научнымъметодамъ ставятся такія задачи,
какихъ онп не въ состояніл разрѣшить. И я всецѣло раздѣляю

„екептицизмъ", проявленный высокоува?каемымъ А. Ф. Фортуна-
товымъ по поводу одного недавно вышедшаго въ свѣтъ „свода оцѣ-
ночныхъ" свѣдѣній, въ которомъ въ основу оцѣнкп положены, по
утвержденію его редактора, всѣ признаки, рекомендованные прави-
лами оцѣночнаго закона. „Легко было,—говоритъ проф. Фортуна-
товъ,—написатьоднимъ почеркомъ пера, что доходность земель и

лѣсовъ исчисляется по даннымъ за послѣднія 9 лѣтъ,— но этотъ

почеркъ пера безси"ленъ былъ создать въ Россіп хозяйственное
счетоводство, Еслп валовую доходность нѣкоторыхъ территоріаль-
ныхъ едішицъ можно обосновать на данныхъ текущей статистики

уроя-гаевъ и цѣнъ, если въ заработной платѣ мояшо найтіг нѣко-

торую опору для исчисленія погодныхъ колебаній расходовъ, все-
таки надо сознаться, что въ исчисленіп матеріальныхъ расходовъ,
связанныхъ съ прилояіеніемъ капитала къ землѣ, мы спотыкаемся

о повальное отсутствіе погодныхъ записей по сельско-хозяйствен-
ному счетоводству на мѣстахъ"; наконецъ, и ,.упом.инаемая въ за-

конѣ однородность мѣстностей въ хозяііственномъ отношеніи—нѣ-

что совершенно неосуществимое въ таксаціонной практикѣ". Дѣя-

тели современной оцѣночной статистики стремятся заполнить под-
черкиваемые А. Ф. Фортунатовымъ пробѣлы путемъ широко ио-

ставленныхъ бюджетныхъ пзслѣдованій. Но, какъ ни интересна,
сама по себѣ, задача изученія крестьянскаго бюджета, для меня

представляется однако сомнительнымъ, чтобы этимъ способомъ
могли быть въ самомъ дѣлѣ получены тѣ данныя, какія былц бы
необходпмы для опредѣленія дѣйствительнаго земельнаго дохода.
Сами по себѣ многократные случаи непринятія земствами выра-
ботанныхъ статистиками, съ громадными затратами труда, оцѣ-
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ночныхъ нормъ отщодь не могли бы слуяаіть доказательствомъ

непригодностипослѣднихъ,—нормы этн отклонялись просто потому,
чіо примѣненіе ихъ было бы невыгодно для вліятельныхъ въ со-

временномъ зеыствѣ помѣстныхъ элементовъ. Но бѣда въ томъ,

что выработаннымъ на статистической основѣ нормамъ недостаетъ
и всегда будетъ недоставать той объектпвной убѣдительностн, ко-

торая одна только могла бы помочь имъ восторжествовать надъ

подсі-сазанными літчнымъ и классовымъ интересомъ нападками...
Говоря о роли земской статистикп и земскихъ статисти-

ковъ въ практической работѣ земства, я, поэтому, имѣю въ виду
не ихъ оцѣночную работу, а ихъ участіе въ экономическпхъ іг

культурныхъ начинаніяхъ земства. „Роль земскихъ статистиковъ,—

справедливо говоритъ А. В. Пѣшехоновъ въ докладѣ иодсекціп
статистики XI съѣзда,—далеко не исчерпывается выполненіемъ

спеціальныхъ функцій. Отчасти благодаря своему составу, обезие-
чивающему сознательное и отзывчивое отношеніе съ ихъ стороны
къ земскому дѣлу, отчасти благодаря своей ирофессітт, дающей
имъ систематическое знаніе мѣстныхъ нуждъ и условій, земско-

статистическія бюро успѣли занять выдающееся иолоягеніе средп
другихъ земскихъ органовъ. Въ лицѣ ли отдѣльныхъ своихъ пред-
ставителей или въ полномъ составѣ, они обыкновенно являются

самыми дѣятельныіш сотрудниками губернскихъ уиравъ и зем-

скихъ собраній по проведетю тѣхъ или иныхъ, болѣе слояшыхъ

или болѣе отвѣтственныхъ начинаній. Чаще всего имъ ирихо-
дится, конечно, участвовать въ предварительнойразработкѣ подго-

товляемыхъ мѣропріятій, что и даетъ имъ возможность вносить

не только знаніе, но и долю иниціативы въ земское дѣло. Не-
рѣдко, однако, земскіе статистики привлекаются и къ исиолни-

тельнымъ функціямъ". Я не могу и иомышлять о томъ, чтобы дать

здѣсь что-либо похожее на исчерпывающій обзоръ данныхъ, ха-

рактеризующихъроль статистикивъ культурно-хозяйственнойработѣ
земства. Приведу въ видѣ иримѣра хотя бы Московское земство.

Уже въ первые годы существованія здѣсь статистики собранныя
статистиками данныя служатъ поводомъ къ возбуяаденію или мате-

ріаломъ для разработки такихъ разнообразныхъ воиросовъ, какъ
изслѣдованіе иричинъ упадка крестьянскаго хозяйства или влія-
нія болотъ на иоложеніе населенія, земское содѣйствіе къ иокуикѣ
крестьянами земли, организація молочнаго хозяйства, содѣйствіе

кустарной промышленности, страхованіе, организація школьнаго

дѣла, разверстаніе суммы пониженія выкупныхъ платежей,—во-

обще, „стоитъ только иросмотрѣть съ 1876 г. хотя за одинъ годъ

я^урналы засѣданій губернскаго земскаго собранія и доклады, чтобы
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убѣдиться въ томъ, что земско-статистпческія изслѣдованія посто-

янно слуягатъ основаніемъ для тѣхъ пли другпхъ мѣропріятій,

что на нихъ шстоянно ссылаются" (Каблуковъ),— вообще „Москов-
ское статистическое отдѣленіе до того слилось съ жпзныо земства,
что безъ его работъ не можетъ обойтись ни одно земское начи-

наніе" (Рихтеръ). Сходныя свидѣтельства имѣемъ и по__Воронеж-
ской губ. Статистпческое отдѣленіе и здѣсь „сразу стало на почву
практическихъзадачъ; точно такъ же и результаты статистическихъ
пзслѣдованій, въ видѣ валовыхъ цифровыхъ данныхъ. все болѣе

и болѣе утилизировались земствомъ для практическихъ цѣлей";
практическая сторона дѣятельности бюро выражалась, между про-
чимъ, въ томъ, что статистическоеотдѣленіе, наряду со своимъ пря-
мымъ дѣломъ, выполняло всевозможныя справочныя работы, по
требованію различныхъ учреяеденій, п прпнимало участіе, по по-

рученію губернской управы, въ разработкѣ разнаго рода данныхъ
для практическихъ цѣлей земства, какъ, напрпмѣръ, по чумномуи
страховому вопросу, по переложенію оброчной подати въ выкуп-
ные платежи, по вопросу продовольственному, о кустарной про-
мышленности, о лѣсоохраненіи и т. п. Нижегоррдская статистика,
подъ руководствомъ Анненскаго, стала неоцѣненною сотрудшщею
земства во всей его практической работѣ на пользу населенія:
надвигался голодъ—статистики участвовали въ организаціи про-
довольственной помощп; выдвигался вопросъ о крпзисѣ кустарной
промышленности—они принимаютъ самое дѣятельное участіе въ

выясненіи его характера и послѣдствій, иредпринимаютъспеціаль-
ныя изслѣдованія кустарныхъ районовъ, участвуютъ въ организа-
ціи практической помощи кустарямъ. Вообще, „можно почти на-

вѣрное констатировать, что земская статистика тамъ, гдѣ она

существуетъ, слилась съ общею земскою дѣятельностыо и соста-

вляетъ ея неотъе.\клемуіо принадлежность". Такъ говорилъ Д.И.
Рихтеръ въ докладѣ, сдѣланномъ въ вольно-экоиомическомъ о-вѣ

въ 1894 г. Но то же^ несомнѣнно, остается вѣрньшъ и для на-

стоящаго временп. Перебирая, напримѣръ, многочпсленныя, по
болыпей части небольшія по объему изданія Владимірскаго бюро
за послѣднія нѣсколько лѣтъ, мы находимъ въ числѣ ихъ и из-

I слѣдованіе гусеводства и куроводства, выполненное въ цѣляхъ

! „выработки плана мѣропріятій для улучшенія птицеводства", и

изслѣдованіе льноводства съ цѣлъю выясненія видовъ на его

промышленное развитіе, и нѣсколько работъ по вопросу объ успѣ-
хахъ техники земледѣлія; находимъ изслѣдованіе садоводства и

огородничества, изслѣдованіе пчеловодства, работу о состояніи
олцеводства, спеціальную работу по вопросу о вліяніи войны на
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Владимірскуіо деревшо, очеркъ мѣропріятій земствъ Владпмірской
губерніи по содѣйствію сельскому хозяйству и т. п. Псковское
статистнческое бюро въ теченіе нѣсколькихъ цослѣднихъ лѣтъ

занимается вопросомъ о возстановленіи судоходства на р. Ловати,
изслѣдуетъ вліяніе болотъ и разрабатываетъ вопросъ о возмож-

ныхъ послѣдствіяхъ ихъ систематической осушки; организуетъ
экспедицію для изслѣдованія озеръ губерніи; производитъ спе-

ціальныя работы ио кустарному и льняному дѣлу, занимается изу-
ченіемъ вопроса о недоимкахъ въ связи съ экономическимъ иоло-

женіемъ населенія, производитъ изслѣдованіе развившихся еще

до новаго землеустроительнаго законодательства раздѣловъ об-

щинныхъ земель въ Холмскомъ у., составляетъ для своего зем-

ства „Очеркъ дѣятельности губернскихъ земствъ по народному
образованію". Эта послѣдняя работа была выполнена по непосред-
ственному почину экономическаго совѣта при управѣ, „причемъ
какъ на органъ, которому можно было бы поручить работу, было
указано на статистпческое бюро"; равнымъ образомъи всѣ другія,
только-что перечпсленныя работы былп вызваны непосрецствен-
нымъ интересомъ земства къ соотвѣтственнымъ сторонамъ народ-
ной жизни, намѣтившеюся въ средѣ земства необходнмостыо
мѣропріятій въ той или другой спеціальной области. Земскіе ста-

тистики командируются своими земствами на всякаго рода съѣзды —

кустарные, по народному образованію, сел.-хоз. и т. п.; земскіе
статистики ѣздятъ, вмѣстѣ съ выборными представителями зем-

ства, въ Петербургъ для участія въ совѣщаніяхъ по разнообраз-
нымъ пнтересующимъ земство вопросамъ, и въ концѣ концовъ

нельзя не согласпться съ тезисомъ, формулированнымъ Костром-
скимъ статистикомъ Н. И. Воробьевымъ на Московскомъ област-

номъ съѣздѣ по агрономической помощп населенію, что „земская
статистика представляетъ собой такую же постоянную, самостоя-

телъную п полноправную органпзацію въ земскомъ хозяйствѣ,

какъ и всѣ другія спеціальныя организаціп—какъ агрономія, са-

нитарія, народное образованіе и т. п.".

Поскольку, такимъ образомъ, рѣчь пдетъ о томъ, что можно

назвать „земскимъ служеніемъ" земской статистики, приходптся
опредѣленно признать, что въ этой области идеалъ еще далёко
не достигнутъ, но что / статистика, все-гтаки, пріобрѣла серьез-
ныя заслуги передъ земствомъ п завоевала себѣ видную роль въ

его жизнедѣятельности. Такъжеобстоитъдѣло п въ другой области,
которая пишущаго эти строки, какъ спеціалиста-статистика, осо-'
бенно интересуетъ,—въ области статистпческой методологіи и тех-

ники. Дошширующею чертоіо земской статистики,какъ цѣлаго, въ
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значительной степени умалягощей науаную цѣнность ея резуль-
татовъ, является крайняя разрозненность работъ въ отдѣльныхъ

мѣстностяхъ и въ разлияное время, сопряженная съ крайнею раз-
нородностыо методовъ и пріемовъ собиранія п разработки матеріала,
а слѣдовательно, ж съ крайнею разнокалиберностыо результатовъ,
до послѣдней степени затрудняющею проведеніе статистическихъ
параллелей. „Существенные недостатки земско-статпстическихъ
изслѣдованій,—іпісалъ еще въ 1899 г. авторъ довольно цѣнной для

своего времени сводной работы о „Земской статистикѣ" С. Н. Ве-
лецкій,—вообще заключаются: 1} въ отсутствіи одного общаго плана
работъ; 2J въ разлипныхъ, не согласованныхъ между собою, мето-
дахъ и пріемахъ изслѣдованій; 3) въ несогласованностии боль-
шомъ разнообразш программъ". И эта характеристика вѣрна и для

настоящаго времени; чтобы убѣдиться въ этомъ, достатоино пере-
листать хотя бы тѣ немногочпсленные сборники ио основной ста-

тистикѣ, которые иоявилпсь въ свѣтъ за послѣдніе два года. Эта
крайняя иестрота въ значительной мѣрѣ объясняется, правда,
объективными, не зависѣвшими отъ усмотрѣнія земскихъ стати-

стиковъ условіями: „съ одной стороны,—справедливо замѣиаетъ

В. Р). Караваевъ,— задачи мѣстныхъ статистическихъизслѣдованій
опредѣлялись взглядами земскихъ собраній, которыя не всегда оди-

наково смотрѣли на дѣло; затѣмъ, самое существованіе земской

статистики въ нѣкоторыхъ губерніяхъ не было непрерывнымъ,
линныйсоставъ статистическихъ органовъ подвергался по болыней
частибыстрымъ смѣнамъ, п, наконецъ, самый объемъ собираемыхъ
свѣдѣній и программы для нихъ были подчинены внѣшнему кон-

тролю, подчасъ далеко не сообразовавшемуся нж съ мѣстными по-

требностями земства, ни съ техникой статистическихъ операцій.
Если иринять во вниманіе, далѣе, крайнее разнообразіе въ есте-

ственныхъ и экономическихъ условіяхъ, въ которыхъ находятся
отдѣлъныя мѣстности и губерніи, различную степень культурности
и развитія населенія, зависимость успѣховъ земской статистикиотъ

отношенія къ ней мѣстныхъ властей и т. д., то станетъ очевид-
нымъ, что всѣ эти условія не только не могли способствовать одно-

образной постановкѣ статистическихъ работъ въ разныхъ зем-

ствахъ, но и препятствовали отчасти правильному иослѣдователь-

ному развитію ихъ въ одной итойже губерніи". Повторяю:
объективныя условія въ значительной степени объясняютъ пестроту
программъ и пріемовъ, а слѣдовательно и разнокалиберность ре-
зультатовъ земскихъ статистическихъ изслѣдованій. Но иравъ и
другой хорошій знатокъ земской статистики, Н. Н. Сухановъ,
когда констатируетъ, что „земская статистикаотличается излишнеіо
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уже раздробленностыо программъ й способовъ разработки, часто

вовсе не обусловливаемоіо мѣстными особенностями", а вытекающею

нерѣдко только изъ разлпчій въ ищщвидуальныхъ взглядахъ и

индивидуальномъ пониманіи статистиковъ. Особенно рѣзко сказы-

вается эта, иногда прямо-таки ничѣмъ не оправдываемая пестрота
въ такихъ, впрочемъ, и вообще далеко не удовлетворительно раз-
работанныхъ земскою статистикою вопросахъ, какънаемньійтрудъ—
и въ смыслѣ примѣненія наемнаго труда въ своемъ хозяйствѣ, и

въ смыслѣ продажи на сторону не находящей въ немъ примѣненія

рабочей силы, или какъ промыслы—достаточно сказать, что во

многихъ сборникахъ подъ одну рубрику „промысловъ" безъ вся-

каго расчлененія подведены столь разныя по существу явленія,
какъ наемный трудъ и участіе въ обрабатывающей промыпілен-
ности, не говоря уже о такихъ, тоже принципіально различныхъ
вещахъ, какъ фабрично-заводскій трудъ съ одной стороны, кустар-
ные и домапшіе промыслы—съ другой. Но съ немногимъ меныпею

пестротой мы встрѣчаемся даже и въ наиболѣе простыхъ вопро-
сахъ—число и границы возрастныхъ группъ при учетѣ населенія,
группировка по рабочей силѣ, отдѣльно-учитываемыя разновидности
скота, группировка дворовъ по обезпеченности скотомъ, учетъ ин-

вентаря и посѣвовъ, понятія „грамотности" и „полуграмотностп"
и т. д. — во всемъ этомъ можно встрѣтпть чуть не всѣ мыслимые

принципы расчлененія и оттѣнки.

Указываемый недостатокъ съ самаго начала сознавался и про-
должаетъ сознаваться работниками земской статистикп, и вопросъ
о возможномъ „объединеніи" послѣдней, можно сказать, не сходитъ

съ очереди. Съ болыпою энергіей взялось за эту задачу еще въ

80-хъг., подъ руководствомъ незабвеннаго А. И. Чупрова, бывшее
въ то время идейнымъ средоточіемъ земской статистики статистиче-

ское отдѣленіе Московскаго юридическаго общества; дѣлало по-

пытки въ томъ же направленіи Петербургское вольное экономи-

ческое о-во; теперь за ту же задачу съ немалоіо энергіею берется
недавно возникшее въ Москвѣ о-во имени Чупрова; вопросъ объ

„объединеніи" постоянно всплываетъ на съѣздахъ п совѣщаніяхъ

статистиковъ. Статпстическое отдѣленіе Московскаго юридическаго
о-ва въ собранномъ въ 1887 г. совѣщаніи даже выработало со-

ставъ минимальной подворной карточки и минимальнаго поселен-

наго бланка, а также бланка для частновладѣльческихъ имѣній;

подсекція статистики X съѣзда поручила особой комиссіи выра-
ботать къ XI съѣзду „общую инструкцію о способахъ земско-ста-

тистическихъ изслѣдованій и источникахъ земской статистики",
но иостановленіе X съѣзда осталось вовсе не исполненнымъ; на
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результаты совѣщанія 1887 г. довольно обьгано ссылаются,—но

только тѣ, чы-шъ взглядамъ онп соотвѣтствуютъ, и съ ними весьма

мало считаются тѣ, кто смотритъ на тотъ или другой вопросъ
иначе.

Здѣсь не мѣсто вдаваться въ подробную критику работъ зем-

ской статистики— для этого потребовалось бы не нѣсколько

страницъвъ пріуроченной къ спеціяльному случаю статьѣ, а цѣлая

кнріга. Замѣчу поэтому лишь кратко, что отдѣльныхъ недочетовъ,
болѣе или менѣе существенныхъ, въ этихъ работахъ много, и объ-
ясненія этому приходитсяискать, иъ зяачительной мѣрѣ, въ чисто

эмпирическомъ способѣ развитія программъ я методовъ земской

статистики, въ связи съ чпсто-эмпирическимъ же способомъ под-

готовки самихъ статистиковъ. Земская статистика— и въ этомъ

ея неоцѣнимая заслуга—сама должна была вырабатывать для

себя свои методы и пріемы, сама должна была вырабатвівать для

себя и людей: перваго не могла ёй дать выработавиіаяся на со-

вершенно другомъ кругѣ явленій и въ совершенно другой обста-
новкѣ книягнал статкстическая методологія, вторвіхъ не могла ей

дать не знавшая ничего, кромѣ этой самой книжной методологіж,
высшая школа. Но въ передачѣ того, что вырабатывалось земскими

статистикамипо части методовъ и пріемовъ, не было и нѣтъ над-

лежащей преемственности; то, что достигается положительнаго
одними, часто остается неизвѣстнымъ другимъ; остаются неиз-

вѣстными и послѣдствія дѣлаемыхъ одними ошибокъ, которыя по-

этому, сплощь и рядомъ, потомъ повторяются другими. А что ка-

сается людей, то лри всей проявленнои земскими статистиками, въ
массѣ, талантливости и ишщіативѣ, слишкомъ многимъ изъ нихъ

недостаетъ научной школы. Недаромъ подсекція XI съѣзда при-
знала „чрезвычайножелательнымърасширеі;іе курса статистш-сивъ

высшихъ учебныхъ заведеніяхъ добавленіемъ отдѣла объ условіяхъ
собиранія и разработки свѣдѣній по земской статистикѣ", а сверхъ
того „созданіе особаго статистпческагоинстятута... для пополяенія
и расширенія научныхъ знаній лицами, занимающимися земско-

статистическими работами". Первое изъ этихъ иожеланій осуще-
ствилось пока лишь въ ничтожной степени, второе не осуществи-
лось вовсе, но самый фактъ выраженія подобнаго рода пожеланій
въ достаточной мѣрѣ знаменателенъ.

И тѣмъ не менѣе земская статистика, со всѣми своими опшб-
ками и недостатками, со всѣмъ своимъ эмпиризмомъ, со всѣмъ

своимъ недостаткомъ научной школы, сдѣлала для статистической
методологіи больше, чѣмъ вся русская академическая статистика.
Я совершенно убѣжденъ, что оиытъ русской земской статистики
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не пройдетъ безслѣдно и для общей статистпческой методологіи.
„До послѣдняго времени,— говоритъ первый знатокъ зеыской ста-

тистики А. Ф. Фортунатовъ,—земско-статистическая дѣятельность

являлась иреобладающимъ русломъ живого иотока статистической

мысли въ Россіті. На объектахъ земско-статпстической работы
изощрялись и изощряются люди, прокладывавшіе новые пути,
какъ въ пріемахъ наблюденія, такъ въ пріемахъ сводкп и обра-
ботки статистическихъданныхъ"; „земская статистика,—говоритъ
онъ же въ другомъ мѣстѣ,—ироявила громадную работу и ири-
томъ не застыла въ какихъ-нибудь установпвшихся шаблонахъ,
но до иослѣдняго времени неуклонно идетъ виередъ".

Здѣсь, конечно, не мѣсто останавливаться на какихъ-либо
отдѣльныхъ сторонахъ методологической работы земской стати-

стики—грворить , напр., о одѣланномъ ею для разработки выбо-

рочнаго пріема статистическаго пзслѣдованія, для углубленія ме-

тодовъ бюджетной статистики; не мѣсто говорить о выработан-
ныхъ ею пріемахъ комбинаціонной разработки и т. п.—я буду
говорить только о томъ, что составляетъ ея наиболѣе существен-
ную, напболѣе принципіальную особенность, а вмѣстѣ съ тѣмъ—

и ея главную методологпЧескую заслугу. Эта главная принци-
піальная особенность,—какъ формулпруетъ ее А. А. Русовъ,—за-

ключается въ томъ, что земская статистика „непосредстзенно по-

дошла къ первпчному статистическому данному въ его первона-
нальномъ видѣ п, начпная съ корня, съ зародыша каждаго факта
и явленія, охватила его со всѣхъ сторонъ и, если можно такъ

выразиться, отъ внѣшнпхъ формъ проникла внутрь, въ сущность
самого явленія, въ его причинности". Она не побоялась ставить

себѣ такіе вопросы, учитывать такія подробности, проникать въ

такія глубины хозяйственной и соціальной жизнпнаселенія, какіе
стояли въ полномъ противорѣчіи съ ограничиваіощішп требова-
ніями ходячей статистической методологіи. А между тѣмъ выра-
ботанныя земскою статистпкой детальнѣйшія программы какъ хо-

зяйственной переписіі, такъ и пообщинныхъи пр. описаній имѣли
прежде всего тотъ смыслъ, что позволяли конкретпзировать полу-
чаемыя статистическія данныя, давали возможность получпть поня-
тіе о реальномъ, жизненномъ характерѣ многихъ изъ такихъявле-

ній, о которыхъ безъ того можно было бы составить себѣ лишь

слишкомъ общія, схематпческія представленія. Другое существен-
ное препмущество углубленныхъ программъ земскихъ статистиче-

скихъ изслѣдованій—препмущество, впрочемъ, въ значительной

мѣрѣ парализуемое тѣмъ, что я въ предыдущемъ называлъ . оцѣ-

ночными наростами, парализуемое иногда (напр., при бюджет-
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ныхъ изслѣдованіяхъ) и допускаеыыми въ сторону уже чрезмѣр-

ной детальности увлеченіями статжстиковъ,— это живой пнте-

ресъ, возбуждаемый въ населеніитакото.рода углубленнымъ опро-
сомъ: населеніе видптъ въ опрашігаающемъ статистикѣ человѣка,

дѣйствительно интересующагося крестьянскимъ житьемъ-бытьемъ;
оно само заинтересовывается тою связыо и тѣмъ смысломъ въ обы-

денныхъ жизненныхъ явленіяхъ, которые раскрываются при стати-
стическомъ опросѣ, и этотъ обоюдный интересъ создаетъ суще-
ственный стимулъ, побуждающій опрашиваемыхъ охотнѣе идти на-

встрѣчу стараніямъ опрашиваіощаго статистика. Но главное— это

взаимный контроль между отдѣльными вопросами такой расши-
ренной программы п открывающаяся отсюда широкая возможность
внутренней провѣркп получаемыхъ показаній. Регистрируемыепри
переписи признаки явленій, —говоря словами Ф. А. ГЦербины,—
„слѣдуютъ одни за другими, какъ длинная цѣпь отдѣльныхъ

звеньевъ" одного органически спаяннаго цѣлаго; всякое невѣрное

показаніе даетъ разрывъ въ этой цѣпи—ириводитъ, иначеговоря,
къ несообразности, къ невязкѣ, которая уловляется вниматель-

нымъ изс^ѣдователемъ и позволяетъ ему распознать невѣрное,

нерѣдко—и добиться вѣрнаго показанія. Включая въ себя мно-

жество, казалось бы, исключающихъ возможность провѣрки дета-

лей, раеширенная и углубленная программа земскихъ изслѣдо-

ваній на мѣсто фактически отсутствующаго при другихъ усло-
віяхъ илп, во всякомъ случаѣ, недостаточнаговнѣшняго контроля
ставитъ взаимный внутренній контроль, который даетъ возмож-

ность получать достаточно достовѣрныя свѣдѣнія о самыхъинтим-

ныхъ сторонахъ крестьянскаго хозяйства.

Съ этими программными особенностями связаны и су-
щественныя организаці]онныя особенности земской стати-

стикп. Характернымъ для послѣдней является такъ называемый

„экспедпціонный способъ", при которомъ агенты статистическаго

Згчрежденія входятъ въ непосредственноесоприкосновеніе съ „объек-
тами" наблюденія и добываютъ нуяшыя свѣдѣнія при помощи

изустнаго опроса. „Опытъ показалъ,—читаемъ мы вътрудахъ ста-

тистическаго совѣщанія конца 1900 г.,—что только такія статисти-
ческія изслѣдованія даютъ болѣе или менѣе доброкачественный•

матеріалъ, которыя опираются на изслѣдованія, произведенныя
экспедиціоннымъ способомъ". Непосредственное посѣщеніе аген-

тами статистическаго учрежденія всѣхъ подлежащихъ статисти-

ческому опросу объектовъ характерно, однако, и для господствую-
щаго на западѣ пріема „самосчисленія". Специфическою особен-
ностыо земскихъ переписейявляется, слѣдовательно, словесная
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форма опроса. Неизбѣжный у насъ. въ Россіи, въ силу низкаго
уровня культурностд народныхъ массъ, словесныйопросъ является
при земскнхъ изслѣдованіяхъ еще болѣе неизбѣжнымъ благодаря
расширенному и углубленному характеру ихъ программъ: дая«е

болѣе илп менѣе пнтеллигентному обывателю было бы трудно раз-
бираться въ многочисленныхъ и сложныхъ вопросахъ земскихъ

программъ—нечего и говорить о малоинтеллигентномъ, хотя бы

грамотномъ крестьянинѣ, а потому объ обычной на западѣ пись-

менной формѣ опроса, таі^ъ наз. „самосчисленіи", не приходится
и думать. Земскій регистраторъ доляіенъ опроспть каждаго домо-

хозяина—и не только опросить: онъ долженъ поставить каяедый
вопросъ удобопонятнымъ образомъ, навести опрашиваемаго на со-

отвѣтствующій смыслу вопроса отвѣтъ, помочь ему, сообразить,
что нужно, подмѣтить всякую неточность, добиться согласован-

ности въ отвѣтахъ на отдѣльные вопросы; роль его становится,

въ значительной мѣрѣ, творческою: онъ не только воспринимаетъ
отвѣты, даваемые на опредѣленные вопросы, но комбинируетъ ихъ
между собой, провѣряетъ и исправляетъ способами, о которыхъ
частью была, частыо еще будетъ рѣчь.

, Но ясно, что работать по охарактеризованнымъ выше програм-
мамъ, работать только-что охарактеризованными пріемамп можетъ

только квалифицированныйперсоналъ—^і^валифпцированный
въ смыслѣ какъ извѣстныхъ знаній и опредѣленно-направленнаго

интереса, такъ и въ смыслѣ пріобрѣтаемыхъ въ ходу самой ра-
боты навыковъ. Я не буду останавливаться здѣсь на тѣхъ, пока,

въ общемъ, далеко недостаточныхъ мѣрахъ органпзаціоннаго ха-

рактера, какія принимаются для обезпеченія желательнаго подбора
и необходпмой практической подготовки персонала, въ частности

на той роли, какую могли бы играть здѣсь учебныя статистиче-

скія организаціи высшихъ учебныхъ заведеній; остановлюсь только
на одной важной методологической особенностиземскихъ переписей,
тѣсно связанной съ необходимостью такого подбора и такой под-

готовки: именно на томъ, что, въ отличіе отъ обычныхъ переписей
западно-европейскаго образца, земскія переписи не однодневны,

а обычно растягиваются на болѣе илп менѣе продолжительное
время: для уѣзда—на цѣлое лѣто, для губерніи—обычно на нѣ-

сколько лѣтъ. Однодневность немыслима, потому что въ такомъ

случаѣ нельзя было бы и думать ни о цѣлесообразномъ подборѣ,

ни, тѣмъ болѣе, о требуіощей времеші практической подготовкѣ

персонала; но она п не необходпма, потому что объектъ изслѣдо-

ванія—креетьянское или владѣльческое хозяйство—не отличается

подвияшостыо и потому можетъ быть съ достаточною отчетливостыо
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„зафотографированъ" и при значительной— выражаясь фотографиче-
скимъ языкомъ— „выдержкѣ", иначе сказать п путемъ переппси,
растянутой на мѣсяцы п цѣлыя полугодія.

Баконецъ, послѣдняя важная методологическая особенность
земскихъ переписей состоитъ въ томъ, что онѣ производятся не

путемъ обхода дворовъ пли пныхъ хозяйственныхъ единицъ, а на

сходахъ иіш собраніяхъ крестьянъ. ТІ здѣсь отказъ отъ принятаго
при заиадно-евроиейскихъ переписяхъпорядка связанъ съ многими
выгодами: прежде всего— съ болыиою экономіей времени, которое
при обходѣ дворовъ терялось бы на привѣтствія, предварительныя
разъясненія и т. п. Затѣмъ— чтб болѣе в"ажно—съ болыпею успѣш-

ностыо опроса, обусловливаемою взапмною помощыо сосѣдей, род-
ственниковъ и вообще односельпанъ при припоминаніи и сообра-
женіи выясняемыхъ при опросѣ обстоятельствъ, а въ особенности

вліяніемъ подражательности: стоитъ только решстратору, мол^етъ
быть, съ немалою затратоіо труда, добиться полныхъ и приблпзи-
тельно правильныхъ отвѣтовъ отъ нѣсколъкихъ изъ опрошенныхъ,
какъ отъ остальныхъ отвѣты получаются съ гораздо болыпею го-

товностыо и съ гораздо меньшею затратоіо усплій. Наконецъ, самое
важное, что работа на сходѣ—разъ регистратору удалось возбудить
въ немъ довѣріе п интересъ— обезпечнваетъ взапмный контролр>
прпсутствующихъ на сходѣ,—контроль особенно дѣйствительныі),

когда въ средѣ собравшихся для опроса представлены различныя
антагонистическія или вообще плохо между собой уживаюіціяся
груипы населенія —богатѣи и бѣднота, обгцішники и подворники,
казаки и „посполитые", „кацапы" и „хохлы",—въ такомъ случаѣ

бѣднота будетъ выводить на свѣжую воду богачей, общинники
отрубниковъ и т. п., а затѣмъ выведенные на свѣжую воду будутъ
съ особымъ рвеніемъ выводить на свѣжую воду другихъ.

Такимъ образомъ, психическое воздѣйствіе на опрашивае-
мыхъ, внутренняя повѣрка показаній, вытекающая изъ расширен-
ныхъ и углубленныхъ программъ, сотрудничество схода—такова,

въ существенныхъ чертахъ, системамѣръ, выработанныхъ земскою
статистикой для полученія достовѣрнаго статпстическагоматеріала.
Послѣдній, конечно, не можетъ иретендовать на безусловную"
точность, но при гораздо болыпей сложности разрѣшаемыхъ зем-

скою статистикой задачъ степень достовѣрностп, достигаемая ею

при помощи охарактеризованныхъ пріемовъ, несомнѣнно, значи-

тельно выше той, какая достигается при иномъ характерѣ про-
граммъ и иныхъ сиособахъ опроса.

Вотъ то немногое, что я могъ сказать здѣсь по воиросу о

методологическихъ особенностяхъ земской статпстшаі. Каковы бы
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ни были отдѣльныя увлеченія, какъ бы ни были многочиоленны

отдѣльныя ошибки, допускающіяся и допускаемьш земскими ста-

тистикамп— этя особенности останутся я.х^^а Іс, iei, п съ ниміг неиз-

■бѣжно придется посчитаться о.бщёй статлстической методологіи.

Мой очеркъ затянулся свыше мѣры. Я воздержусь иоэтому
отъ сколько-нпбудь пространныхъ заключеній и позволю себѣ за-

кончитъ нѣсколькиші краткими поя^еланіями: чтобы земская ста-

тистика освободилась отъ гнетущпхъ ее оцѣночныхъ наростовъ й

вновь сосредоточпла своп сплы и свое внаманіе на служеніи земству
и на изученіи народнои жизни; чтобы она окончательно упрочііла
свое положеніе въ земствѣ и иерестала быть иодверженною „неза-

висящимъ обстоятельствамъ"; чтобы земскимъ статистикамъ уда-
лось, не жертвуя индивидуальнымъ творчествомъ, найтитакія общія
основы для своей работы, которыя обезиечили бы ей столь необхо-
димую для научнаго и въ значптельной мѣрѣ. для практическаго
ихъ использованія сравнимость.



Jp. Ладгугь Ліоястой.

Продовольственное дѣло.

і.

„Нынѣ, когда большая часть государства съ голоду поми-

раетъ, кажется, что на сіе правительство наихолоднѣйшимъ ду-
хомъ смотритъ. Жители претерпѣваютъ непомѣрный голодъ, ѣдятъ

солому, мякину, листъ, сѣно, лебеду, но и сего уже недостаточно,
ибо, къ несчастью,илебедане родилась, поной четвертьпо четыре
рубля покупаготъ"...

Такъ писалъизвѣстный историкъ, современникъ Екатерины II
кн. Щербатовъ о голодѣ, постигшемъ Россііо въ 1787 г. Съ тѣхъ

поръ прошло около 125 лѣтъ, и еще совсѣмъ на-дняхъ въ XX в.

почти въ такихъ же бодѣзненныхъ формахъ протекало неурожай-
ное бѣдствіе, постигшее Приволжье и Прпуралье въ 1911 г.

Ъли лебеду, березку, жолуди, питались хлѣбомъ, испеченнымъ

вмѣстіз съ глиной, болѣли голоднымъ тифомъ и цынгой, не го-

воря уже о томъ, что за безцѣнокъ сдавалп въ аренду и рас-
продавали надѣльную землю, за безцѣнокъ же сбывали скотъ,

падавшій отъ безкормицы, а если еще берегли послѣднюю скотігяу,
то подвѣшивалп ее—сама держаться на ногахъ она была не въ

силахъ, раскрывали соломенныя крыши для топки п корма скота. . .
Пусть въ такихъ острыхъ формахъ неурожайноебѣдствіе ска-

зывалось только кое-гдѣ, пусть нельзя въ XX в. обобщать этихъ

фактовъ на весь неурожайный районъ со многими милліонами
крестьянскаго населенія. Не достаточно ли того, что извѣстія о та-

кихъ явленіяхъ приходили изъ самыхъ разнообразныхъ угловъ
неурожайной полосы еще въ поелѣдніою продовольственную кам-

панію, чтобы утверждать, что призракъ голодовокъ при неуроукаяхъ
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остается до сихъ поръ трознымъ призракомъ русской жизни, что

вмѣстѣ сънимъ ещедалеко не отошла въ область исторін продоволь-
ственная проблема, продолжая стоять во весь свой ростъ. Болѣе

того: пятидесятилѣтіе земства не приходится даже встрѣчать со-

знаніемъ, что продовольственное дѣло теряетъ свою остроту, что не
сегодня, такъ завтра не будетъ болыпе надобности въ спеціаль-
номъ продовольственномъ законодательствѣ, какъ давно уже нѣтъ

въ немъ надобности наЗападѣ. Пятидесятилѣтіе, отдѣляющее щсъ

отъ обнародованія Земскаго Полоя^енія, свидѣтельствуетъ—увы—
не объ отмираніи неурожайныхъ бѣдствій, а объ пхъ учащеніп,
не о сокращеніи матеріальныхъ средствъ, поглощаемыхъ продо-
вольственными кампаніями, а объ угрожающемъ ихъ ростѣ ').

Въ самомъ дѣлѣ, за первую четверть вѣка жизни земства

(1866—1890 г.г.) выдѣляются по своимъ размѣрамъ неурожап1873 г.

въ Самарской губ. и 1880 и 1881 г.г. въ губерніяхъ юго-восточ-

ныхъ и юя^ныхъ. Особенно привлекъ къ себѣ общественное вни-

') Бодьше всего данныхъ по продовольственному вопрооу заключаѳтся

въ работѣ А. С. Ермолова: „Наши нѳурожаи и продовольственыый вопросъ",
ч. I — II, 1909 г., затѣмъ у Б. Веселовскаго: „Исторія Земства за 40 лѣтъ", т. II,
1909 г., сір. 293 —358. —Оффиціальные матеріалы по пѳресмотру продовольствен-

наго закоыодательства, приведшему еъ временнымъ правііламъ 12 іюня

1900 г., сгруппированы" въ нѳоффгіціальномъ изданіи Савича: „Сборникъ пра-

вилъ по обезпеченію иароднаго продовольствія", выи. I —III, 1900 — 1903 г. —Ма-

теріалъ по пересмотру продовольотвеннаго законодательотва, начатому въ по-

слѣднѳѳ врѳмя, поолѣ продовольсгвѳнной кампанш 190G —7 г,, сведеаъ въ на-

шей работѣ: „Земская Роосія о реформѣ продовольотвеннаго законодательотва

въ 1909 — 1910 г.", 1914 г.—Цѣнная сводка критичеокихъ соображеній и оообра-
женій de lege ferenda дается въ изданіи Вольнаго Экономическаго Общеотва:
„Продовольственнып вопросъ въ 1897—1898 г." (1898 г.). —Важнѣншими источ-

никами оффиціальнаго характѳра (использованными наряду съ вышѳупомяну-

тыми работаыи въ настоящей отатьѣ) являются: „Времѳыникъ центральнаго

статистичѳскаго комитета М. В.Д.", 1896 г., № 39 („Мѣствые продовольотвенные

капнталы, губернскіе. сословныѳ и общественные, и хлѣбныѳ запасы въ об-

щественныхъ магазинахъ за 1867—1891 г.г.").— „Статистическія свѣдѣнія къ пе-

ресмотру продовольственнаго законодательства", прнложеніѳ къ „Проекту по-

ложенія о мѣрахъ помощи населенію въ случаѣ неурожая", внесенному въ

пятую сесоію совѣта по дѣламъ мѣотнаго хозяйства, 1910 г., изд. М. В. Д.—■

„Продовольотвенная кампанія 1906—1907 г. по даннымъ отчетныхъ матѳріа-

ловъ М. В. Д.", т. I —II, 1908 г. — „Отчетъ по продовольствѳнной кампаніи

1911—1912 г." управлѳнія сельской продовольствѳнной части М. В. Д., кн. I —

II, 1913 г.—Представлѳніѳ М. В. Д. въ Гос. Думу отъ 26 ноября 1911 г.

№ 6488 „О расходахъ, произведенныхъ на оказаніе помощп пострадавшему

отъ неурожая сего года населенію, и о потребныхъ на продолженіѳ тѳкущѳй

кампаніи кредитахъ", и отъ 11 марта 1912 г. ■№ 2345 „О дополнитѳльномъ ао-

сигнованіи изъ гооударотвеннаго казнач;ѳйотва на усилѳніе общаго по Импѳ-

ріи продовольственнаго капитала".
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маніе Самарскій голодъ 1873 г. Какъ продовольственная каыпанія
1873 г., такъ и кампаніи 1880 и 1881 г.г. не ыоглті обойтпсь ыѣст-
нымн продовольственными средствами (сельскихъ обществъ и

губерыій) и потребовали дополнительныхъ ассигнованій за счетъ

общеішперскаго продовольственнаго кашітала, ассигнованій наи-

болѣе значнтельныхъ за этотъ періодъ, именно 2,5 ыпл. руб. въ
1873 г. и 11,5 мил. за 1880 и 1881 г.г. Всего же, по 1890 г.

включительно, пзъ общепмперскаго продовольственнаго кашітала

пришлось выдать (въ ссуду) около 32 мил. руб. Несмотря на этог

капиталъ этотъ достигалъ въ своей наличности на 1 января 1891 г.

11,5 мил. руб., начавъ функціонировать (съ 1 января 1868 г.) съ
800 тыс. руб., т. е. успѣлъ за это время возрастп болѣе, чѣмъ

въ Ю разъ.
А вотъ аеурожай и цпфры затратъ второй половпны этого

50-лѣтія: памятный неурожай 1891 г., всколыхнувшійещевъ боль-

шей степенп, чѣмъ Самарскій голодъ 1873 г., все русское обще-
ство, пробудившій Россію отъ спячкп 80-хъ годовъ п послужившій
отправнымъ пунктомъ общественнаго оживленія, —площадъ его

захватывала уже до 29 губерній и областей, п ассигнованій за счетъ

общепмперскаго кашітала потребовалось свыше 130 мил. руб.; ча-
стпчныйповторный неурожай 1892 г.; неурожай 1897 и 1898 г.г.,

пзъ которыхъ послѣдній постигъ до 18 губернііі и поглотіілъ до

35 мил. руб. пзъ центра; нѣсколько лѣтъ сравнительно благопо-

лучныхъ, іі190і г. сънеурожаемъвърайонѣчуть лп не 20 губерній
и расходомъ въ 30 съ лиіпнимъ мил. руб. , не считая затратъизъмѣст-
ныхъ продовольственныхъ средствъ; частичный неуро^кай 1902 г.;

два года передышки, п Неурожай 1905 г., наиомпнающій до нѣко-

торой степенп своими размѣрами 1891 г., а вслѣдъ за нимъ еще

болѣе грозный неурожай 1906 г. въ 49 губерніяхъ —оба иотребо-
вавшіе изъ центра свыпіе 250 мил. руб.; неболыпая передышка,
съ мѣстными лишь неурожаями 1907 и 1908 г.г. и съ колоссаль-

ньши „рекордньвш" урожаями 1909 и 1910 г.г., уступившими
мѣсто новому неурожаю 1911 г. во всемъ среднемъ и нижнемъ

Поволжьѣ и Приуральѣ ("свыше 25 губерній), съ расходами за счетъ
общепмперскаго капитала, достигиіими снова невѣроятной суммы
въ 160 мил. руб.

Птого за вторую половпну, начиная съ 1891г., пзрасходовано
въ продовольственныя кампаніи за счетъ общепмперскаго капитала
около 700 мил. рублей, почти всецѣло позапмствованныхъ изъ

средствъ государственнаго казначейства.Это за неполныя 25 лгЬть[
Т. е. въ среднемъ до 30 мил. руб. въ годъ, или приблизительно
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столько же въгодъ, сколько потребовалось за все первое 25-лѣтіе,—

ростъ, который, конечно, нп въ коемъ случаѣ не объясняется

одшшъ увелпченіемъ населенія.

Только колоссальная помощь извнѣ, со стороны, выручаетъ
населеніевъ годинунеурожая: нпкакихъ мѣстныхъ продовольствен-
ныхъ (Іюндовъ, денежныхъ илп натуральныхъ, спеціалъно на случай
неурожая накапливаемыхъ въ качествѣ обязательной повинности

самимъ мелкпмъ земледѣльческимъ населеніемъ, такпмъ образомъ,
далеко не хватаетъ, точнѣе— все менѣе и менѣе хватаетъ. II при
всемъ томъ предупреждается развѣ только голодная смерть. Слиш-
комъ в.елпка, очевидно, общая хозяйственная безпомощность сель-

скаго населенія при недоборѣ хлѣбовъ, разъ у него нѣтъ дру-
гихъ псточниковъ существованія, кромѣ земли, разъ нѣтъ избытка

въ хозяйствѣ, допускающаго сравнительно безболѣзненную ликви-

дацію, разъ нѣтъ и денежныхъ сбереженій на черный день, разъ,
однимъ словомъ, убогій уровень экономическаго благосостоянія
основывается всецѣло на „господинѣ урожаѣ": не пришелъ „гос-

подинъ урожаА", запашка едва вернула сѣмена или даже пхъ не

вернула—и для многомилліоннаго крестьянства налицо неуроя«ай-
ное бѣдствіе, голодовка, особенно при повторноііъ неурожаѣ.

Къ тому же „господинъ урожай" особенно часто измѣняетъ

какъ разъ все одному п тому же району —черноземному центру и

Поволжыо. II сплошь и рядомъ измѣна бываетъ иолная. Такъ, въ
неурожайный 1906 г. недоборъ хлѣбовъ по всей Россіи выразился,
сравнительно со среднимъ сборомъ за предшествующее 5-лѣтіе, въ

суммѣ 601 мил. иуд. (сборъ въ 3.256 мил. пуд. при среднемъ
сборѣ въ 3.857 мил.), a no 49 губерніямъ, постпгнутымъ неуро-
Ягаемъ, даже въ 834 мил. пуд. Пли, напримѣръ, въ неуроягай 191 1 г.

были губерніи, въ которыхъ средній погубернскій сборъ всѣхъ хлѣ-

бовъ уиалъ до 6 (Астраханская) и даже до 4 пуд. (Оренбургская),
причемъ площадь, съ которой было собрано менѣе 20 пуд., соста-

вляладо 98—99% всей посѣвной площадп губерніи; если взять одни

крестьянскіе посѣвы, то при непзмѣнно меньшей ихъ урожай-
ности, сравнительно съ посѣвами частновладѣльческими, средній
сборъ окажется, конечно, еще незначительнѣе.

Безспорно, въ такихъ неурожайныхъ бѣдствіяхъ сказывается

прежде всего элементъ стихійный: рѣзкое паденіе сбора хлѣбовъ

всегда обусловлено какой-либо атмосферической при^шной, чаще

всего продолжительноіі засухой, суховѣемъ, мглой^ рѣже безпре-
рывными ливнями. Не менѣе безспорно и то, что техническая от-

сталость нашего земледѣлія вообще и крестьянскаго въ особенности
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немало усшгиваетъ вліяніе этихъ причинъ: плохая обработка земли,
доходящая зачастую до однополья безъ всякаго удобренія, въ ■част-

ности непринятіе мѣръ къ задержанію влаги, недостатокъ внішанія
къ вопросу о наиболѣе подходящихъ по климатігаескимъ и поч-

веннымъ условіямъ злакахъ п т. п., однимъ словоыъ, агрикуль-
турная рутинность, неприспособленность,конечно, влечетъ за собой
при стеченіи внѣшнихъ неблагопріятныхъ обстоятельствъ особенно
низкій урожай, ставящій земледѣльца въ особенно тяжелое поло-

женіе. Но уже сама агрикультурная отсталость является результа-
томъ общихъ культурно-правовыхъ условій жизніі страны—негра-
мотности іг малограмотностл населенія, его общей забитостіі, -резуль-
татомъ направленія внутреннейполитики, опасающейсяразвитія въ
населеніи духа ишщіативы и самодѣятельности, зорко слѣдящей съ

точки зрѣнія крамолы за распространеніемъ даже сел.-хоз. лйте-
ратуры, за бесѣдами съ населеніемъ да/ке агрономовъ на агроно-
мическія темы... А затѣмъ такъ же безсиорно, что грознымъ на,-

роднымъ бѣдствіемъ, создающюгь реальный иризракъ голода для

сотенъ тысячъ земледѣльческаго населенія, влекущііхЛіъ за собой
ликвидацію чутъ ли не всего домашняго и сельско-хозяйственнаго
живого и мертваго инвентаря въ крестьянскоыъ хозяйствѣ, требую-
щимъ чрезвычайныхъ затратъ государства въ десятки милліоновъ
рублей,—что такимъ бѣдствіемъ неурожап становится на почвѣ

именно и только убогаго общаго экономическаго уровня массъ земле-
дѣльческаго населенія. А уровень этотъ въ свою очередь, безспорно,
немало обязанъ фискальной и ѳкономической политикѣ государства,
той фискальной политпкѣ, которая вмѣстѣ съ министромъ финан-
совъ Коковцевымъ не смущалась и не смущается тѣмъ, что „еще въ

началѣ 60-хъ годовъ говорилось, что народъ пропиваетъ послѣднюю
копейку"—„все эта же послѣдняя коиейка иропивается и до сихъ

поръ", и вмѣстѣ съ тѣмъ видитъ „великоедля себя утѣшеніе", когда

„текущій счетъ государствениагоказначействавъ государственномъ
банкѣ достигаетъ рекордной цифры, которой онъ не достигалъ ни-

когда въ иредыдущее время", —обязанъ той аграрной иолитикѣ, для

которой не интересымилліоновъ, а интересы „130.000", по счастли-

вому выраженію Столыпина, были на первомъ планѣ. Тутъ не моглп
не сказаться и тяягесть подушной подати и выкупныхъ платежей,
пока они не были отмѣнены въ 1907 г., а за посдѣдніе годы усилен-
ное взысканіе продовольственныхъдолговъ, п самая система выкола-

чиванія всѣхъ вообще окладныхъ сборовъ, и обременительность
волостного облоягенія, всей своей тяя^естыо ложащагося на одно

крестьянское населеніе, и размѣры косвеннаго обложенія, во главѣ

съ казенной монополіей, а раныне питейнымъ акцизомъ, и т. д.



Гр. Петръ Александровичъ

ГЕЙДЕНЪ.
I

I



'

.:



— 297 —

He могло не сказаться также упорное равнодушіе государственной
власти къ недостаточностикрестьянскихъ надѣловъ, къ тяжелымъ

условіямъ аренды настновладѣльческихъ земель, къ охранѣ батрац-
каго труда во владѣльческихъ экономіяхъ, отсутствіе заботъ госу-

дарственной власти—по крайней мѣрѣ, до послѣдняго времени—
объ облегненіи реализаціи уроягаевъ и т. п.

Чрезвычайно сложнымъ, многограннымъ явленіемъ предста-
вляются, таішмъ образомъ, нашинеурожайныя бѣдствія, ставящія
передъ государствомъ и иередъ обществомъ продовольственную
проблему. П чрезвычайно мало благодарныыъ дѣломъ оказывается

иродовольственное дѣло съ той или иной системой мѣръ помощп

на случай неурожая и въ случаѣ неурожая: какъ бы оно ни было

хорошо и разумно поставлено, оно остается заилатой на Тришкиномъ
кафтанѣ, облегчая только иеренесеніе наступившаго бѣдствія, ни-

чего само ио себѣ не иредупреждая въ будущемъ. И притомъ оно

неийбѣжно оказывается чрезвычайно труднымъ дѣломъ, будучи
иодчинено элементу случайности и требуя эиизодическаго напря-
женія силъ,—тѣмъ болѣе труднымъ, чѣмъ болыпее иространство
захвачено неурожаемъ, чѣмъ больше милліоновъ людей требуютъ
немедленной иомощи. Организація помощи должна быть заранѣе

наготовѣ, — организація какъ матеріальныхъ средствъ иомощи, такъ
и личнаго состава для соотвѣтствующаго уиотребленія средствъ,
чтобы въ моментъ нужды иомощь могла быть развернута своевре-
менно, въ достаточныхъ размѣрахъ и въ надлежащемъ направле-
ніи, но заранѣе она можетъ быть только наготовѣ, она не можетъ

быть иовседневно, такъ сказать, уиражняема, не можетъ быть пла-
номѣрно развиваема. Это уяіе органическія трудности иродоволь-
ственнаго дѣла.

11.

Органически трудное иродовольственое дѣло еще болѣе за-

труднялось той иостановкой, которая ему дана въ нашемъ законо-

дательствѣ. Все это—хорошо извѣстныя внѣшнія, иривходящія по-

мѣхи продовольственному дѣлу, неустанно обращавшія на себя
вниманіе и тѣмъ не менѣе до сихъ иоръ не устраненныяи не ис-

правленныя.
Продовольственное дѣло—настоящееземское дѣло.земское дѣло,

такъ сказать, par excellence.Съ этимъ согласно и министерство вн.

дѣлъ. „Нѣтъ сомнѣнія, что завѣдываніе продовольственнымъдѣломъ
вообще наиболѣе свойственно земскимъ учрежде-
н і я м ъ какъ ио связи этого дѣла съ хозяйственной дѣятельностью
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означенныхъ учрежденій, такъ и поліічному пхъ составу, вышед-
шему изъ среды мѣстнаго населенія". Признаніе это находпмъ мы

въ зашіскѣ мишістерствъ вн. дѣлъ и финансовъ, внесенной въ

I Гос. Думу, отъ 17 іюня 1906 г. (по вопросу о кредптахънапро-
довольственную кашіанію). Повторяется эта мысль и во внесенномъ во

II Гос. Думу представленіи ішнпстерства вн. дѣлъ „Опорядкѣзавѣ-

дыванія дѣломъ обезпеченія продовольственныхъ потребностей
сельскаго населенія въ губерніяхъ, въ коихъ введено Полоягеніе
о губ. п уѣздн. земскпхъ учрежденіяхъ", отъ 27 ыарта 1907 г.

„Дѣло народнаго продовольствія болѣе, чѣмъ всякое другое
дѣло, требуетъ для успѣшнаго его исполненія друяѵнаго и жи-

вого содѣйствія всѣхъ мѣстныхъ снлъ; бллжайшее завѣдываніе

мѣстныші пользамп и нуждаыи составляло и составляетъ предметъ
компетенціп земскихъ учрежденій; этп учреяаденія (земскія), какъ
организаціи общественнаго характера, являются саші по себѣ

напболѣе приспособленнымп къ веденію дѣлъ общественныхъ,
къ разряду копхъ относится п дѣло народнаго продовольствія".
Наконецъ, не ыенѣе краснорѣчива защпта земскаго завѣды-

ванія продовольственнымъ дѣлоыъ въ объяснительной запискѣ къ

нѣсколько позднѣйпіелу ыпнистерскому проекту „Пололіенія о мѣ-

рахъ помощи населенію въ случаѣ неурожая", разосланноыу въ

іюлѣ 1909 г. на заключеніе земствъ и затѣыъ бывшемзг предые-
томъ разсмотрѣнія совѣта по дѣлаыъ мѣстнаго хозяйства въ ноябрѣ

1910 г. „Для того, чтобы ыѣры помощи могли достигнз тть широ-
кой п цѣлесообразной постановкп, приыѣненіе ихъ должно быть
поручено мѣстнымъ силамъ, при Яѵивой дѣятельностп которыхъ
онѣ только и могутъ пріобрѣстп подвижность, обезпечивающую
успѣхъ въ продовольственномъ дѣлѣ. Пзъ всѣхъ мѣстныхъ учре-
жденій лпшь земскія учрежденія, какъ имѣющія достаточный

опытъ, безспорно наиболѣе способны къ выполненію ятой задачи"...
Эти азбучныя пстины, сознанныя теперь мпнпстерствомъ вн.

дѣлъ, не помѣшалп однако въ 90-хъ годахъ, когла начался по

всей лпніи подкопъ подъ колшетенцію земскихъ учреяеденій, ис-

пользовать нѣкоторые недочеты земскаго завѣдыванія продоволь-
ственнымъ дѣломъ въ первую колоссальную продовольственную кам-

панію 1891 — 1892 г.г. въ качествѣ предлога для объявленія зем-

скихъ учреяеденій несостоятельныыи въ продовольственномъ дѣлѣ

п затѣмъ изъять во временныхъ правплахъ 12 іюня 1900 т: иродо-
вольственное дѣло, по крайней мѣрѣ въ его основной ссудо-продо-
вольственной и ссудо-сѣменной операціп, изъ вѣдѣнія земствъ съ

подчиненіемъ его вѣдѣнію земскихъ начальниковъ, уѣздныхъ съѣз-

довъ й губернскихъ присутствій. Не мѣшаютъ п теперь эти аз-
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бучныя истины—даже послѣ того, какъ онѣ сознаны п во всеуслы-
шаніе провозглатены—тоыу, что продовольственное дѣло до спхъ

поръ благополучно продолягаетъ пребывать въ вѣдѣніи администра-
ціи, въ рукахъ тѣхъ самыхъ ея органовъ, которые очень скоро, п

особенно послѣ кампаній 1905—6 г. и 1906—7 г., успѣли оконча-

тельно разочаровать даже свое начальство, заслуживъ въ томъ же

ыпнистерскомъ представленіи во II Гос. Думу отъ 27 марта 1907 г.

такуіо нелестнуіо оцѣнку: „Передача продовольственнаго дѣла въ

завѣдываніе правительственныхъ органовъ, какъ показалъ опытъ,

не внесла въ ѳто дѣло ожидавшихся отъ такой передачи улучше-
ній. Ни уѣздные съѣзды, нп земскіе начальники, на которыхъ воз-

ложено ближайшее попеченіе о своевременномъ и правильномъ удо-
влетвореніп продовольственныхъ нуледъ мѣстнаго населенія, да-

леко не стояли на высотѣ своего обязательнаго, закономъ уста-
новленнаго положенія. ^"ѣздные съѣзды не осуществляютъили слабо
осуществляютъ лежащія на нихъ обязанности п права по руководп-
тельству и надзору за ходомъ операціи (продовольственной); у зем-

скихъ же начальниковъ замѣчается отсутствіе яетвого п подробнаго
ознакомленія на мѣстахъ съ положеніемъ голодающпхъ деревень.
Списки нуждающихся во многихъмѣстахъ составлялись совершенно
неправильно... Сужденіе о состоятельности того пли другого домо-

хозяпна всецѣло основывалось на мнѣніи волостного старшины. От-
сутствіе со стороны земскпхъ начальниковъ надлея^ащей повѣрки

списковъ нуяідающихся и вообще достаточной освѣдомленности

объ экономическомъ положеніп крестьянъ служило причиной та-

кпхъ явленій, когда... получали ссуды крестьяне, пмѣющіе 100—

500 пуд. въ наличности хлѣба, 9 свиней, 3 коровы, 23 овцы, 3 ло-

шади, вѣтряныя мельницы п т. п. На-ряду съ этимъ имѣли мѣсто

случаи, когда дѣйствительно нуяадающіеся въ продовольственной
помощп не былп совсѣмъ вносимы въ списки лицъ, имѣющпхъ

право на эту помощь. Дальнѣйшее оставленіе этого дѣла въ завѣ-

дываніи органовъ администраціи, внѣ всякаго дѣятельнаго и с а ы о-

стоятельнаго участія въ этомъ завѣдываніи со стороны
з е м с т в а, несомнѣнно не отвѣчаетъ пользамъ самого дѣла" .

„Самостоятельное участіе въ завѣдываніи со стороны зем-

ства"... Какія хорошія слова п какія... далекія отъ дѣла,—отъ

дѣла не только предшествовавшаго пмъ, но и слѣдовавшаго за шши.

Разумѣется, ни о какомъ „самостоятельномъ" участіи въ за-

вѣдываніи со стороны земства не было рѣчи при введеніи въ дѣй-

ствіе временныхъ правилъ 12 іюня 1900 г., когда министерство
вн. дѣлъ разъясняло новый порядокъ завѣдыванія иродовольствен-
нымъ дѣломъ въ томъ смыслѣ, что на обязанности земскихъ учре-
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жденій осталось—кромѣ попеченія о мѣрахъ предупредительныхъ,
съ одной стороны, и мѣрахъ подсобныхъ, съ другой стороны, какъ
то: прокормъ скота, благотворительная помощь, устройство обще-
ственныхъработъ, продажа хлѣба по заготовительнойцѣнѣ,—„испол-

неніе въ годы неурожайнаго бѣдствія разнаго рода гюрученій
мѣстныхъ властейпо участію въ продовольственнойкампаніи и обсу-
жденіе вопросовъпродовольственнаго дѣла въ тоймѣрѣ, въ какойпри
подобныхъобстоятельствахъ земства будутъ призываемы правитель-
ствомъ" (щіркуляръ отъ 1 янв. 1901 г. Л»1).РѢчъ шла. какъ впдно,

объ участіи земствъ въ продовольственномъ дѣлѣ въ качествѣ, что

ли, чиновниковъ особыхъ порупеній прн мпнпстерствѣ вн. дѣлъ,

затѣмъ въ капествѣ свѣдущихъ людей да еще въ качествѣ орга-
новъ удовлетворенія той нужды, которая остается неудовлетворенной
помощыо, оказываемой правіітельствомъ. Понятно, что такая роль
мало улыбалась земствамъ, которыя болыпею частыо отъ нея и

начали уклоняться, домогаясь возвращенія въ пхъ руки всего

продовольственнаго дѣла, и только позднѣе, подъ впечатлѣніемъ,

повидимому, отчастинеуспѣшности своихъ домогательствъ, отчасти
критическаго положенія при неурожаѣ нп въ чемъ неповиннаго

населенія, стали брать на себя хотя бы задѣлываніе дыръ въ

правительственной помощи.
He менѣе, а еще болѣе стѣсненнымн оказалпсь земства въ

послѣдніою кампанію 1911 — 1912 г.: къ завѣдыванію п обще-
ственными работами они уже не были допущены въ качествѣ

самостоятельныхъ распорядптелей. Были созданы не предусмо-
трѣнные никакимъ закономъ губернскіе и уѣздные комптеты смѣ-

шаннаго состава по завѣдыванію общественнымп работами, впер-
вые придуманные въ продовольственную кампанію по Саратовской
губ. въ 1908 г., и роль земствъ, привлеченныхъ, въ лицѣ з^правъ,
къ участію въ этихъ комитетахъ, была низведена до роли не

то ириказчиковъ, не то подрядчиковъ Этихъ комитетовъ, не-

самостоятельныхъ ни въ отношеніи выбора сооруяіеній для обще-
ственныхъ работъ, ни въ отношеніи размѣра заработной платы,
ни даже въ отношеніи контингента населенія, допускаемаго на

общественныя работы: на работы подлежали допущенію только

тѣ лица, которыя воиіли въ списки нуяедающихся, составленные

земскими начальниками. Были сдѣланы иопытки (въ Самарской
губ.) навязать земствамъ даже при завѣдываніи столовыми для

голодающихъ готовые списки нуяедающихся, составленные зем-

скими начальниками, въ качествѣ списковъ обязательныхъ, а кое-
гдѣ еще и подобранныхъ земскими же начальниками завѣдую-

щихъ столовыми...
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Ho и въ первый періодъ 50-лѣтія земскихъ учрежденій, до

1900 г., когда завѣдываше продовольственнымъ дѣломъ сосредо-
точпвалось всецѣло въ ихъ рукахъ, было немало организаціон-
ныхъ помѣхъ для успѣшности земскаго завѣдыванія этимъ самимъ

по себѣ труднѣйшимъ дѣломъ. „Съ одной стороны земскія управы
являіотся слпшкомъ отдаленной инстанціей для надзора за тѣмъ,

что дѣлается въ селеніяхъ. . . , съ другой стороны. . . позакону зем-

скія управы не имѣють исполнительной власти надъ волостнымъ

и сельскимъ начальствомъ" —вотъ въ чемъ усматривала комиссія

по пересмотру продовольственнаго устава при министерствѣ вн.

дѣлъ 1893 г. „непрпспособленность организаціи земскихъ учре-
жденій къ отправленію задачъ народнаго продовольствія",—и усма-

тривала, надо признать, совершенно правшіьно,— поскольку дѣло

касалось данной, наличной организаціл земскихъ учрежденій и

поскольку отсюда не дѣлалось тенденціознаго вывода о большей

приспособленностіі органовъ казенной администраціи (какъ это

между тѣмъ дѣлалось въ 90-хъ годахъ). Совсѣмъ другой выводъ под-

сказывался этой, такъ сказать, недоприспособленностыо данной орга-

низаціи земствъ къ отправленію задачъ народнаго продовольствія—
тотъ выводъ, который мы находимъ въ (упоминавшемся выше) мини-
стерскомъ представленіи во II Гос. Думу. „Недостатокъ преяшяго,
существовавшаго до 1900 г. порядка завѣдыванія продовольствен-
нымъ дѣломь заключается главнымъ образомъ въ томъ, что зем-

скія учрежденія, необлеченныя админпстративной
властыо и не распо лагающія мѣстными органами, не

были въ состояніи съ успѣхомъ исполнягь тѣ изъ обязанностей по

продовольственной части, для которыхъ требуется содѣйствіе и рас-
поряж,еніе иравительственныхъучреяеденій и волостныхъ и сельскихъ

начальствъ. . . —это обстоятельство будетъ устранено съ предстоя-
щимъ... осуществленіемъ земской реформы на началахъ об-

разованія болѣе мелкой, сравнптельно съ существую-

вдей, земской единпцы". Уѣзднымъ и губернскішъ земскимъ

учреягденіямъ недоставало низпіей земской единицы, недоставало на-

дежныхъ рукъ въ деревнѣ, потому что у нихъ не было—и до сихъ

поръ все нѣтъ—тамъ своихъ ногъ. „Какъ показываетъ опытъ дѣй-

ствующей продовольственной снстемы, для добросовѣстнаго об-

слѣдованія нужды не имѣется достаточныхъ на мѣстахъ орга-
новъ"—подтверяедается безвыходность позіожешя и въ позднѣйшей

объяснительной запискѣ къ министерскому проектуполоягенія о мѣ-

рахъ помощи населенію въ случаѣ неуроя^ая і909 г. Однако „пред-
стоящее осуществленіе земской реформы на началахъ образованія
болѣе мелкой, сравнительно съ существующей, земской единицы"
все продолжаетъ и продолжаетъ оставаться предстоящимъ...
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Быть можетъ, не такъ остро, какъ отсутствіе нпзшей зеыской

единицы, но во всякомъ олучаѣ давалъ себя чувствовать и^недоста-
токъ надгубернской земской организаціи, обусловлнвавшій разроз-
ненность дѣйствій земствъ въ продовольственныя кампаніи, что

особенноостро сказалось въ злополучный 1891г. въ дѣлѣ закупокъ
земствами продовольственнаго п сѣменного хлѣба,—закупокъ, не-
достаточно координированныхъ. „Агенты управъ появлялись въ

чужихъ губерніяхъ, гдѣ существовала сильная нужда, и, покупая
тамъ запасы хлѣба, вызывали спльное повышеніе мѣстныхъ цѣнъ.

To же самое происходило и на болыпихъ хлѣбныхъ рынкахъ. Ко-
миссіонеры земствъ, появляясь тамъ одновременно, не толысо дѣй-

ствовали безъ надлежашаго между собой соглашенія, но во мно-

гяхъ случаяхъ прямо перебивали другъ у друга партіи хлѣба,

вслѣдствіе чего цѣны на зерно непомѣрно росліі. Не подлежитъ

сомнѣнію, что было переплачено хлѣботорговцадіъ много лишнихъ

денегъ. Независимо отъ сего, происходившее во мношхъ случаяхъ
совершенно безцѣльно передвиженіе хлѣба также стоило земствамъ

очень дорого". Все это—безспорные недостатки въ земскомъ завѣ-

дываніп продовольственньшъ дѣломъ, на которые справедливо ука-
зывалось въ объяснительной запискѣ комиссіи 1893 г., но пзъ ко-

торыхъ еще прежде пзъятія веего продовольственнаго дѣла изъ

вѣдѣнія земствъ въ 1900 г. правительство сумѣло сдѣлать только

выводъ въ пользу бюрократической централизаціи, поспѣшпвъ уже
въ слѣдующевіъ 1892 г. сосредоточить руководство операціями по

заготовкѣ хлѣба для раздачи нуждающемуся населенію во властп

мпнистра вн. дѣлъ [въ порядкѣ сепаратнаго Высочайшаго пове-

лѣнія). Какъ будто тутъ была одна вина земствъ, а внѣшнія усло-
вія земской дѣятельностп былп не при чемъ! Какъ будто не сама

бюрократія во всякомъ объединеніи земствъ, въ попыткахъхотя бы
письменнаго меяадуземскаго _обмѣна мнѣній усматривала крамолу,
покушеніе на „основы"; какъ будто не она всячески тормозила, по
крайней мѣрѣ до самаго послѣдняго времени, даже чисто дѣловыя
общеземскія начинанія! Когдаяіепозднѣе, въ 1904—5 г.г., сталаска-
лываться общеземская организація помощи сперва больнымъ и ране-
бымъ на войнѣ, а затѣмъ пострадавшему отъ неурожая населенію,
не она ли признала ее съ величайшимъ трудомъ, послѣ безконеч-
ныхъ мытарствъ, и, едва признавъ, не она ли начала всячески

выяшвать ее уже со слѣдующей продовольственной кампаніи
1906—7 г.г.!

Не меньшія помѣхн успѣху продовольственнагодѣла ставились

и недостатками самого продовольственнаго устава, который съ са-

маго введенія земства и до сихъ поръ остается въ существѣ своемъ
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одинъ и тотъ же, восходя своими корнями къ уставу 1834 г. Всіо
систему мѣръ помощи этотъ уставъ сводитъ къ ссудамъ—продо-
вольственнымъ и сѣменнымъ, подлея^ащимъ срочному возврату, т. е.
къ краткосрочному кредитупо случаю неуроягая, кредитучистопотре-
бительному, поскольку дѣло идетъ о ссудахъ продовольственныхъ,
и притомъкредпту, который не только не долженъ соразмѣряться съ

обезпеченностыо кредптуемаго, но, напротивъ, долягенъ строго
ограшічпваться „дѣйетвительно нуяѵдающшшся въ мѣрѣ дѣйстви-

тельной необходимостп".Во временныхъ правплахъ І2ііоня1900 г.,

изъявіппхъ продовольственное дѣло въ его основной ссудной опера-
ціи изъ вѣдѣнія земства, условія выдачп ссудъ, болѣе детально

формулируемыя, идутъ еще далыпе въ направленіп несоотвѣтствія

кредита обезпеченностп кредптуемаго. Таковыми условіями прп-
знаются именно: „1)пропсшедпіій вслѣдствіе неуроя^ая или другпхъ
неблагопріятныхъ для сельскаго хозяйства явленій недостатокъ въ

средствахъ пропптанія и сѣменахъ для посѣва; -2) отсутствіе
такого имущества, продажа котораго безъ существеннагоразстрой-
ства хозяйства могла бы доставпть средства къ пропптанію и по-

сѣву, п 3} непмѣніе заработковъ или отсутствіе въ семьѣ лицъ,

способныхъкъ работѣ".

Внутреннее протпворѣчіе такой системы [кредита завѣдомо

пекредитоспособнымъ могло еще не такъ остро проявляться въ

годы среднихъ, частичныхъ неуроямевъ, прп которыхъ ссуды
могли лояшться сравнптельно посильнымъ бременемъ на „дѣй-

ствительно нуяедающихся", это во-первыхъ, п, во-вторыхъ, оно

могло нѣсколько сглалшваться сравнптельно однообразнымъ уров-
немъ экономическаго благосостоянія внутрп деревнп, хотя и низ-

кпмъ, но не знавшпмъ слишкомъ болыпихъуклоненій въ сторонупо-
шіяіенія: постепеннаядифференціація деревни, сърастущейпаупе-
ризаціей ея, естественно отзывалась особеннойнепосильностыо воз-

врата ссудъ тѣмп. кто при неуроліаѣ были особенно нуяадающи-
мпся. Мало выручала—пока она допускалась закономъ—и круговая
порука сельскпхъобществъ, обязывавпіая сельскія обществавозмѣ-
щать ссуды „при совершенной несостоятельносги лицъ, получив-
шпхъ оныя": сельскія общества, понятно, всячески уклонялись
отъ такого возмѣщенія ссудъ за тѣхъ, кто ихъ получили.

. Если поэтому }тже до изъ ряда воаъ выходящаго неуроя^ая
1891 г. задоляіенность населенія по продовольственнымъ ссудамъ
изъ разныхъ продовольственныхъ фондовъ достигалаугроя^ающихъ
размѣровъ, то за послѣднее 25-лѣтіе (съ 1891 г.) недоимочность

стала совершенно безнаделшой, такъ что государственной власти

ничего нс оставалось, какъ періодически слагать десятки мил-
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ліоновъ лродовольственныхъ долговъ, какъ это было сдѣлано Вы-
сочайшіши указами 1892 и 1893 г.г. и мавзіфестомъ 1894 г., когда

было сложепо оіадло 100 мил. руб., а также манифестомъ 11 августа
1904 г. и указомъ 5 апрѣля 1905 г., когда было сложено еще при-
близительно столько же, т. е. всего до 200 мил. руб. долговъ (глав-
нымъ образомъ въ общеимперскій капиталъ, отчасти въ губернскіе
каішталы). И все-таки къ 1 января 1910 г. задоляіенность обще-
имперскому капиталу (вмѣстѣ съ задолженностыо губернскимъ ка-
питаламъпо10 губерніямъ) достигалапо 46 губерніямъ 189 мил. руб.,
а за 17 лѣтъ, съ 1891 г. по 1908 г., поступило въ погашеніе долга

этому капиталу всего 22 мил. р. Чрезвычайно энергичныямѣры по

взысканію во что бы ни стало продовольственныхъ долговъ, приня-
тыя министерствомъ Столыпина послѣ кампаніи 1906—7 г. (Высо-
чайше утвержденныя положенія совѣта мішистровъ 26 августа
1907 п 16 марта 1909 г.), довели погашеніе долга общеимперскому
капиталу въ урожайные 1909 и 1910 г.г. до 20 мил. руб. ея^егодно,
но все же къ 1 января 1913 г. задоляіенность общеимперскому ка-
питалу составляла (по всейРоссіи) попти 166 мил. руб. (вмѣстѣ съ

задолженностыо губернскимъ каипталамъ по 10 губерніямъ), не

считая ссудъ въ камианію 1911—1912 г., а въ эту кампанію было

выдано въ ссуду за счетъ общеимперскаго капиталасвыше 50 мил.
иуд. продовольственнаго и сѣменного хлѣба.

Даже съ погашеніемъ долга по ссудамъ, забраннымъ въ иер-
вую очередь изъ мѣстныхъ источниковъ— изъ общественныхъ
хлѣбныхъ запасовъ, общественныхъ продовольственныхъ капита-

ловъ и губернскихъ продовольственныхъ капиталовъ — населе-

ніе плохо справляется и, чѣмъ далыпе, тѣмъ хуя?е: по крайней
мѣрѣ, задолягенность и этимъ продовольственнымъ источникамъ

является хроническимъ явленіемъ, и суммы, числящіяся въ ссу-
дахъ по этимъ источникамъ, часто даже превышаютъ суммы, имѣю-
щіяся въ наличности.

Вотъ, напримѣръ, состояніе общественныхъхлѣбныхъ запасовъ:
къ 1 января 1891 г. (по 46 губерніямъ) — въ ссудахъ 122 мил. иуд.
и налицо только 92 мил. иуд.; къ 1 января 1909 г. —въ ссудахъ

приблизительно столько же, 121 мил. иуд., а налицо еще меныяе,
50 мил., т. е, значительно болыие въ ссудахъ, чѣмъ налицо.

Немногимъ лучше состояніе общественныхъ продовольствен-
ныхъ капиталовъ: къ 1 января 1891 г. (тояіс по 46 губерніямъ) —

въ ссудахъ 14 мил. руб., налицо 18 мил.; къ 1 января 1909 г.—

въ ссудахъ 30,1 мил. руб. и налицо 43 мил.

Не блестяще и состояніе губернскихъ продовольственныхъ ка-
питаловъ: къ 1 января 1891 г. (тоя^е по 46 губерніямъ) въ ссудахъ
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до 10 мил. руб. и налицо 14 мил.; къ 1 декабря 1908 г.—въ ссудахъ
уже свыше 15 мил. руб. и налицо всего 8 мил.

Если взять цифры не всероссійскія, a no отдѣльнымъ губер-
ніямъ, наиболѣе страдающимъ отъ неурожаевъ, то картина безна-
дежной задоляіенности населенія получится еще болѣе яркая.
Вотъ, напр., до какихъ размѣровъ доходитъ погубернская задол-

женность общеимперскому капиталу (вмѣстѣ съ задолженностью

губернскимъ капиталамъпо 2 губерніямъ, Симбирской и Тулъской),
и какимъ неблагопріятнымъ оказывается соотношеніе между на-

личностью мѣстныхъ общественныхъпродовольственныхъ средствъ
и задолженностью имъ:

Задолжен- Мѣстние общественные продоволь-
пость обще- отвенные капиталы и запаоы (въ

Р р. . имперскому переводѣ на деньги по 50 коп. пудъ)
" " * капиталу на на 1 января 1909 г.

1 января 0 -гт

-iq-in ' Задолженность Лапачность

(въ милліонахъ рублей).
Самарская .......27.S .......... 5,7 .......... 0,7
Саратовская ...... 23.3 .......... 3,7 ......... 0,6
Казанокая .......20,8 ......... 3,4 .......... 0,Е)
Симбирская ...... 12,5 ......... 2,3 ......... 0,8
Воронежокая ..... 11,9 .......... 4,4 ..........0,3
Тульокая ...... 11,9. ......... 2,1 .......... 0,5
Пензенокая ...... 10.1 .......... 2,6 .......... 0,5
Ннжегородская .... 1,01 .......... 2,3 .......... 0,8
Уфимская .......9,9 .......... 2 ....... = . . 1,1
Тамбовскяя ...... 8,6 .......... 3 .......... 1

Орловская ....... 7,7 .......... 1,7 ........ , . 0,2
Вятская ........ 6,3 ......... 3,9 .......... 1,2
Рязанская ....... 5,4 .......... 3,8 .......... 1,7

Органическіе.пороіш такой продовольственной системы при-
водпли, такимъ образомъ, неизбѣжно къ тому, что уставъ оставался
уставомъ, а жизнь брала свое и шла мимо устава. Ссуды въ зна-

чительной своей части оставались только на словахъ „ссудами",
а на дѣлѣ оказывались безвозвратнымъ пособіемъ, хотя оказаніе
помощи по случаю неурожая въ формѣ безвозвратныхъ пособій оста-

валось совсѣмъ непредусмотрѣнной продовольственнымъ уставомъ
до правилъ 1900 г., а этпми правилами если и было допущено,
то только „лпцамъ, призрѣваемымъ сельскимп обществами, и ли-

цамъ, кои хотя и не принадлежатъкъ составу сельскихъобществъ,
но прояшваютъ въ селеніяхъ и занимаются земледѣльческимъ тру-
домъ, если лица эти, не владѣя землею или инымъ имуще-
ствомъ, не имѣютъ вслѣдствіе отсутствія заработковъ средствъ къ
пропитанію". Не будучи въ состояніи обойтись безъ значительныхъ

20
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безвозвратныхъ расходовъ на помощь населенію прп неурожаяхъ,
жизнь поневолѣ требовала при всякомъ крупномъ неурожаѣ много-

мюіліонныхъ единовременныхъ асспгнованій изъ казны за счетъ

общеимперскаго капитала, далеко не соотвѣтствовавшаго въ своей

наличности потребнымъ при крупныхъ неурожаяхъ расходамъ,—
требовала помимо продовольственнаго устава, не предусматривав-
шаго никакихъ расходовъ непосредствеяно изъ казны, никакого

пополненія общеимперскаго капитала.
Все до мельнайшихъ подробностей старался предусмотрѣть

продовольственный уставъ въ организаціи ссудной помощп постра-
давшему отъ неурожая населенію за счетъ продовольственныхъ
средствъ, имъ самимъ накапливаемыхъ. Духомъ самой строгой
регламентаціи были проникнуты не только правила І2 іюня 1900 г.,

передавшія продовольственное дѣло почти всецѣло въ завѣдываніе

казенной администраціи, но п правила 1 января 1864 г. о земскомъ

завѣдываніи продовольственнымъ дѣломъ. Непредусмотрѣннымъ

оказалось только самое главное—неизбѣжность при неурожаѣ круп-
ныхъ безвозвратныхъ расходовъ, расходовъ за общій счетъ

всего населенія.
Предусматривая мелочи, не предусматриваясамаго существен-

наго, продовольственный уставъ страдалъеще тѣмъ недостаткомъ,

что не предусматривалъ вообще надобности ни въ какихъ мѣрахъ

помощп, кромѣ ссудо-продовольственнойиссудо-сѣменнойоперацій.
Развѣ только правилами 12 іюня 1900 г. были предусмотрѣны, какъ

указывалось, въ видѣ ііскліоченія выдача безвозвратныхъ пособій
точно отграниченнойкатегоріи лицъ, а дополнительнымиправилами
1901 г. - „участіе населенія пострадавшихъ отъ неурожая мѣст-

ностей въ работахъ, производимыхъ распоряженіемъ вѣдомствъ

путей сообщенія и земледѣлія и государственныхъ имуществъ".
Если поэтому практика начала уже давно и все шире и шире
примѣнять рядъ другихъ мѣръ помощи — общественныя работы,
продажу хлѣба по заготовительной и удешевленной цѣнѣ, безвоз-

вратную помощь въ формѣ иреимуп;ественно столовыхъ для дѣтей,

стариковъ и ир., снабженіе населенія прокормомъ для скота, то-

пливомъ и т. и., то всѣ эти и другія „подсобныя" мѣры помощи при
ссудо-продовольственной и ссудо-сѣменной операціи вошли въ

жизнь не на основаніи продовольственнаго устава, а несмотря
на умолчаніе въ немъ о нихъ. Какъ иниціатива ихъ примѣненія,

такъ и развитіе ихъ принадлежитъ въ значительной степени зем-

ствамъ, и это одна изъ немаловажныхъ заслугъ земства.
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иг.

Заслуги земства въ продовольственномъ дѣлѣ и ихъ недо-

четы,— къ яимъмы теперь переходимъ, подготовленные набросанной
картиной трудностей продоволъстврннаго дѣла, трудностей органи-
ческихъ, связанныхъ съ самьшъ продовольственнымъ дѣломъ, и

затрудненій внѣшнихъ, лежащихъ въ условіяхъ земской дѣятель-

ности вообще, въ продовольственномъ уставѣ въ частности.

Близость къ жизни и отзывчивость къ запросамъжизни, зна-
ніе мѣстныхъ особенностей п подвпжность, контроль гласности

и чувство отвѣтственности—вотъ вообще преимущества „земщины"
передъ „опричиной", со свойствепнымъ послѣдней далекимъ и

холоднымъ отношеніемъ къ чужому горю, съ бумажнымъ производ-
ствомъ и канцелярской волокитой, съ безконтрольнымъ хозяйнича-

ніемъ и безотвѣтственностыо—преимущества „земщины", даже свя-

занной no рукамъ и ногамъ, даже куиой, дая-te той сословной дво-

рянской земщины, которая въ 1890 г. была наса;кдена на мѣсто

земщины, по крайней м(>рѣ, всесословной, хотя тоже куцой. Ска-
зались эти преимущества п въ завѣдываніи продовольственнымъ
дѣломъ.

Та заслуга земскпхъ учреяіденій по проведенію въ жпзнь

подсобныхъ мѣръ помощи, о которой толы.-о-что упоминалось, только
отра^каетъ отмѣченное свойство земскаго завѣдыванія любымъ дѣ-
ломъ—сравнительно большую подвпжность мысли иволи, меньшую
рутинность въ пріемахъ завѣдыванія.

Земскимъ учрежденіямъ виднѣе прнближеніе народнаго бѣд-

ствія, имъ ближе народное горе, — и земства откликалпсь на

неурржаи своевременнѣе, во всякомъ случаѣ не обнаружпвали
сюіонности ни къ замалчиванію надвигающагося бѣдствія, подобно
правительству, признававшему въ памятный 1891 г. всего только

„недородъ", ни къ оттягиванію сѣменной помощи до тогомомента,

когда уже пройдетъ время сѣва, а помощи продовольственной—до

той поры, когда тифъ и цынга примутъ размѣргл повальной эпи-

деміи. Въ псторіи земства не найдется тѣхъ позорныхъ страняцъ,
которыя являются такими характернымн для міра бюрократиче-
скаго, — не найдется такого рѣшенія, какъ рѣшеніе А.ктіо-
нинскаго (Оренбургской губ.) отдѣленія Краснаго Креста въ

1911—1912 г.г. открывать столовыя лишь тамъ, гдѣ окажется не

менѣе 50 цынготныхъ, о чемъ въ свое время сообщалось въ пе-

чати и что такъ и осталось неопровергнутымъ...
Вмѣстѣ съ лучшими духовными вояедями русскаго народа—

вмѣстѣ съ JT. Н. Толстымъ, В. Г. Короленко и др., вмѣстѣ съ

20*
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наиболѣе заслуженнымя общественными организаціяыи, какъ

Комитетъ Грамотностн, общества Вольное Экономпческое, Пиро-
говское и др., вмѣстѣ съ періодической печатыо земствамъ

лринадлежитъ заслуга привлеченія общественнаго вниманія къ

нашимъ хроническимъ неурожайнымъ бѣдствіямъ, и земства же

играли въ значительной степени роль тѣхъ естественныхъ цен-

тровъ, къ которымъ при вѣстяхъ о бѣдѣ, постигшейдеревню, сте-
кались самоотверженные работники, искавшіе прпложенія своихъ

силъ служенію народу: такъ было въ Самарскій голодъ 1873 г.,

такъ было въ голодъ 1891 г., такъ было еще въ 1.-Ш5—7 г.г. подъ

руководительствомъ общеземской организаціи, съ кн. Г. Е. Льво-
вымъ во главѣ.

Земствамъ же виднѣе и дѣйствительные размѣры нужды:
по мѣрѣ развитія земской статистикипрогрессировало дѣло учета
ебора хлѣбовъ, точнѣе становился и земскій учетъ требуемыхъ
раеходовъ на помощь,—учетъ, непзмѣнно признававшійся преуве-
личеннымъ бюрократіей, но въ концѣ концовъ подтверждавшійся.

Земское завѣдываніе продовольственнымъ дѣломъ было и

болѣе дѣльнымъ, болѣе дѣловитымъ: сопоставленіе данныхъ о

ссудной операціи за счетъ губернскихъ капиталовъ за періодъ
1867—1891 г.г. въ губерніяхъ земскпхъ (33) и неземскихъ (И),
ириводшюе изслѣдователемъ этого вопроса П. Голубевымъ, свидѣ-
тельствуетъ, что „по выдачѣ ссудъ земство дѣятельнѣе админи-

страціи въ 12 разъ, такъ какъ земство выдаетъ ежегодно на ка-

ждуюгубернію болѣе 42тыс.руб., а администрація —всего 3,5 тыс",
или за весь періодъ „каждая земская губернія въ среднемъ по-

могла ссудами нуждающемуся населенію въ большемъ размѣрѣ,

чѣмъ всѣ 11 неземскихъ губерній вмѣстѣ взятыхъ", и что равнымъ
образомъ „въ земскихъ губерніяхъ происходитъ едва не втрое дѣя-

тельнѣе протпвъ неземскихъ и возвратъ ссудъ", хотя земскія
губерній находились какъ разъ въ худшихъ условіяхъ, чѣмъ не-

земскія, страдая отъ неурожаёвѣ гораздо чаще п гораздо сильнѣе.

Затѣмъ, честнѣе было земское завѣдываніе. He безъ грѣха,

не безъ „темныхъ дѣлъ и дѣлпшекѴ были, конечно, и земцы.

Такъ, исгорикъ земства Б. Веселовскій наочптываетъ за 43 года,
съ 1866 по 1909 г., до 35 случаевъпривлеченія къ уголовной отвѣт-

ственности земскихъ управъ за злоупотребленія по денеяшойчасти

въ связи съ продовольственнымъ дѣломъ, оговариваясь, что, „ко-

нечно, фактически растратъ было болыпе, и дѣло доходило до

привлеченія далеко не всегда, а съ другой стороны, многіе
изъ привлеченныхъ были виослѣдствіи судомъ оправданы". Bee-
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таки ѳто были сравнптельно единичные факты, проходившіе срав-
нительно мало заыѣченными. Гораздо шире былъ размахъ по части

„темнцхъдѣлъ" бюрократіи съ ея пресловутойАнненковскойэпоиеей
общественныхъ работъ въ 1891г. исъне менѣе пресловутой Лид-
валіадой въ дѣлѣ поставки хлѣба въ кампанііо 1906—7 г.,и гораздо
сильнѣе было впечатлѣніе отъ этихъ всероссійскихъ Зоіоупотре-
бленій.

Но не только въ растратахъ повинны были земства въ дѣлѣ за-

вѣдыванія продовольственнымъ дѣломъ. II не всѣ изъяны могутъ
быть поставлены въ счетъ обстоятельствъ, отъ нпхъ независя-

щихъ.

Земства не были свободны отъ проявленія классовыхъ тен-

денцій— вотъ одинъ изъ первыхъ упрековъ.
, Своеобразная особенность земскаго завѣдыванія продоволь-

ственнымъ дѣломъ, въ отличіе отъ другихъ отраслей земской дѣя-

тельности, состояла въ томъ, что земства былп прпзваны распо-
ряя:аться частными, сословными рессурсами: повинность накопле-
нія мѣстныхъ продовольственныхъ фондовъ (натуральныхъ запа-

совъ и продовольственныхъ каппталовъ) не была повинностыо все-

сословной, земской, повинностью.всѣхъ земскихъ плателыцпковъ—

она оставалась все время повинностыо только опредѣленнаго круга
сельскаго населенія, нуждающагося въ помощи прп неуро^каяхъ—
главнымъ образомъ сельскихъ обществъ; сословной, „мірской"
оставалась и повинность содержанія хлѣбозаиасныхъ магазиновъ.

По отношенііо ко всѣмъ средствамъ земство, какъ таковое, явля-

лось постороннпмъ распорядителемъ, расиоряжаясь, такъ сказать,

за чужой счетъ, а не за свой, земскій счетъ.

Такаяматеріальная незаинтересованностьземства была, между
прочимъ, въ сознаніи лучшихъ земскихъ людей, какъ покойный

рязанскій земецъ кн. Ы. С. Волконскій, одной изъ причтшъ, по-
чему „постановка продовольственнаго дѣла представляла классп-

ческій примѣръ маяой успѣшности земской дѣятельностп", и при-
зйавалась имъ недостаткомъ, иодлеяіащимъ устраненію. „Изъ ка-

кого источника должно обезпечиваться народное продовольствіе,
какъ не изъ того же самаго, изъ котораго берутся средства и на

охраненіе народнаго здравія, и на общественное призрѣніе, и на

народное образованіе,. и на поддержаніе народнаго благосостоянія
вообще и т. д. Рано ішп иоздно обезпеченіе народнаго иродоволь-
ствія должно стать обязательной земской повинностью,

и чѣмъ скорѣе, тѣмъ лучше". Такъ полагалъ кн. Н. С. Волкон-
скій. Такіе же убѣжденные призывы раздавались иозднѣе и со

стороны другихъ лучіпихъ земцевъ, напр. Ф. II. Родичева въ за-
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сѣданіяхъ Вольнаго Экономическаго О-ва при обсужденіи съ уча-
стіемъ многихъ приглашенныхъ земцевъ продовольственнаго во-

проса въ 1898 г.: „Пока существуетъ продовольственная нуягда,
онадолжна быть нуяедой цѣлаго общества, цѣлой страны, а не

одного сословія, удовлетвор@ніе этой щтяіды доллшо являться об-
щественнымъ тягломъ, п до тѣхъ поръ продовольственное
дѣло не можетъ быть правіільно разрѣшено, пока оно останется

дѣломъ ясключительно одного сословія и не станетъ общерус-
скимъ дѣломъ, пока не бзгдетъ обще й круговой поруки
для обезпеченія голодаіои;ихъ, пока остается внѣ этой

круговой поруки тотъ, кто сытъ или спленъ".
Но такъ не полагало болыпинство земцевъ и земствъ. Боль-

шинство, напротпвъ, всячески уклонялось отъ привлеченія зем-

скихъ средствъ хотя бы только къ дополнительному участію въ

расходахъ на мѣры помощи населенію при неурожаяхъ, хотя зем-

ства и приглашались на этотъ путь (впрочемъ, только ириглаша-
лись, но не обязывались] какъ временными правилами для зем-

скихъ учрежденій о народномъ продовольствіи 1864 г., которыя
содержали оговорку, что „учрежденіе сборовъ на продовольствіе
для усиленія продовольственнаго капитала завнситъ отъ усмо-
трѣнія земскихъ учрежденій", такъ и положеніемъ о земскихъ

учрежденіяхъ 1890 г., коимъземскимъсобраніямъ, междуирочпмъ,
„предоставлялось образованіе особыхъ капиталовънапредметы
народнаго продовольствія". Болыпинству казался „неоправедлп-
вымъ" такой порядокъ накошіенія продовольственныхъ капита-

ловъ, при которомъ пользоваться каппталомъ будутъ одни, ну-
ждаюіціеся, а нести налогъ должны всѣ земскіе плателыцики.
Болѣе „справедливымъ" казалось земствамъ учрежденіе особыхъ
сборовъ на продовольствіе въ качествѣ сборовъ сословныхъ—съ

сельскихъ обществъ, съ душевого надѣла, съ ревизской души и

т. п., хотя еще въ 1867 г. состоялось сенатскоеразъясненіе отомъ,
что земствамъ предоставленоправо учрежденія сборовъ напродоволь-
ствіе только со всѣхъ предметовъ земскаго обложенія, принадлеа^а-
щихъ всѣмъ сословіямъ (въ концѣ концовъ такія постановленія
земства—довольно многочисленныявъ первое десятплѣтіе—и отмѣ-

нялжсь на этомъ основаніп свыше). Только послѣ соотвѣтствующихъ

циркулярныхъ предлоладній министерства вн. дѣлъ 1880 и 1881 г.г.

дѣло учрежденія земскихъ сборовъ на продовольствіе подвину-
лось нѣсколько впередъ, оставаясь однако до самаго конца зем-

скаго завѣдыванія продовольственнымъ дѣломъ (говоря словами

„Исторіи Земства" Б. Веселовскаго) „совершенно случайнымъ, нй-
чуть не согласованнымъ съ нуждой", такъ что „въ одной и той
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же губерніи мы встрѣчаемъ уѣзды безъ капиталовъ н уѣзды съ

капиталомъ въ нѣсколько десятковъ и даже сотенъ и тысячъ руб-
лей", и въ птогѣ къ 1902 г. общая сумма земскихъ продоволь-
ственныхъ капиталовъ едва превысила 6 мил. руб., коей распо-
лагали 11 губернскихъ и 281 уѣздныхъ земствъ, причемъ изъ губерн-
скихъ земствъ только 6 располагали капиталомъ свыше 100 тыс. руб.,
а изъ уѣздныхъ только 33—капиталомъ свыше 25 тыс.

Медленно, встрѣчая сильный отпоръ, въ сознаніе земской

Россіи входила мысль объ обязанности земства, какъ принуди-
тельнаго территоріальнаго союза съ государственными функціями,
нести посильное бремя расходовъ на нужды своихъ сочленовъ,

хуже другихъ вооруженныхъ въ борьбѣ со стихійными бѣдствіями

точно такъже, какъ въ борьбѣ соціальной,— и до сихъ поръ еще не

вошла. По крайней мѣрѣ, при представленіи земствами въ 1909—

1910 г.г. отзывовъ на министерскій проектъ „положенія о мѣрахъ

помощи населенію въ случаѣ неурожая", все еще прпводились
принцппіальныя возраженія протпвъ проектируемаго введенія обя-

зательной земской повинности по отчисленію извѣстнаго процента
съ земскихъ смѣтъ въ продовольственные фонды на безвозврат-
ные расходы при неурожаѣ, — возраженія съ точки зрѣнія

„несираведливостп такого земскаго налога въ пользу неимущихъ
или нуждающихся", какъ откровенно мотивировала, напр., Кур-
ская управа. Правда, къ чести земства, это соображеніе о принци-
піальной недопустимости всякаго участія земскаго кармана въ рас-
ходахъ на продовольствіе встрѣчаетсятеперьвъ видѣ сравнительно
рѣдкаго исключенія. Но, съ другой стороны, все еще рѣдкимъ

исключеніемъ остается далыпе идущая точка зрѣнія покойнаго

кн. Н. С. Ііолконскаго о яіелательности введенія обязательной зем-

ской повинности не дополнительно къ основной повинности самого

нуждаюіцагося въ помощи ннселенія, а вмѣсто нея. ІІо крайней
мѣрѣ, изъ всѣхъ губернскихъ земствъ только 2 или 3 отстаивали,

при представленіи своихъ заключеній въ 1909— 1910 г.г., положеніе,
что „обезпеченіе народнаго продовольствія должно быть признано
обязанностыо и с к л ю ч и т е л ь н о мѣстныхъ самоуправленій й го-

сударства" (говоря словами Уфимскаго отзыва), полагая, что „едва

ли справедливо и цѣлесообразно возлагать бремя налоговъ для

обезпеченія народнаго продовольствія прешіущественно на слои

населенія, наиболѣе сградающіе отъ голодовокъ" (Уфимская
управа), что „неурожайныя бѣдствія, обусловливаіощіяся стпхійнымп
причинами, должны вызывать съ нимп борьбу со стороны го-

сударства и о б щ е с т в а, а н е т ѣ х ъ г р у п п ъ населенія,
которыя наиболѣе отъ нихъ страдаютъ" (Пензенская
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управа), что разъ „у насъ есть бѣдность п голодъ", то „борьба сь
ними возможна только обищми усиліями общественныхъ й государ-
ственныхъ сплъ, при условіи возкожно легкаго для бѣдняковъ и

голодающихъ способа избавиться отъ этихъ нищенскихъ условій
жизни, въ которыхъ они доляеты были очутиться не по своей вішѣ,

а вслѣдствіе пзвѣстныхъ обстоятельствъ, отъ нихъ не зависящихъ"
(совѣщаніе приКалужской управѣ).

Другой упрекъ—земствамъ недоставало тиироты кругозора.
Индифферентяздіъ земствъ къ выработкѣ системы, къ обсужденію
основъ продовольственнаго дѣла проходитъ красной нитыо черезъ
все 50-лѣтіе. Усиленное вниманіе обращалось земствами на отдѣль-

ныя неудобства дѣйствующей продовольственпой систеігы, особенно
на стѣснительность регламентаціи ихъ дѣятельности. Было возбу-
ждено масса весьма основательныхъ, подсказанныхъ самой практи-
кой, ходатайствъ, отчастиуваженныхъ послѣдующими сепаратнымя
узаконеніями. Но все это были почтн исключительно однѣ заплаты.

Ни положенныіі въ основу дѣйствующей системы ссудный прин-
цииъ завѣдомо некредіітоспособному населенію, ни возложеніе на

само населеніе, нуждающееся въ помощи при неуроя^аѣ, тяягести

накопленія потребныхъ продовольственныхъ фондовъ иочти не прп-
влекаші вниманія земствъ. Рѣдко земская мысль выходила за пре-
дѣлы основъ дѣйствующей системы, рѣдко намѣчала новые пути
разрѣшенія иродовольстБенноіі проблемы, еще рѣя-ге давала ихъ

разработку.
Отказъ отъ положеннаго въ основу дѣііствующей системы

принццпа саыообезпеменія нуждающагося при неурожаѣ населенія
и организація продовольственнаго дѣла въ качествѣ единоіі й
цѣльной системы мѣропріятій земскаго характера
за земскій и государственныйсчетъ—таково было одно

направленіе земской мысли, стремпвшейся поставить дѣло по но-

вому,—направленіе, о которомъ только-что піла рѣчь. Это былъ
наиболѣе радикальныйразрывъ съ традтщіонной системой, при кото-

ромъ отпадало какое-либо предварительное выдѣленіе непосред-
ственно заинтересованнаго населенія и не предусматрпвалось ника-
кихъ, такъ сказать, частныхъ продовольственныхъ сборовъ—ни вре-
менныхъ, нипостоянныхъ—со слоевъ населенія, нуждающихсявъ по-
мощи. Обязанность накопленія продовольственныхъ фондовъ кон-

струировалась въ качествѣ обязанности земства и государства съ

тѣмъ ли, чтобы земства накапливалп мѣстные фонды, а государ-
ство общеимперскій, илп съ тѣмъ, чтобы независимо отъ участія
общегосударственныхъсрвдствъвънакошіеніиобщепмперскагофонда
общегосударственныя средства участвовалп такяіе совмѣстно съ
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земствашг въ накопленіп мѣстныхъ фондовъ, въ формѣ равныхъ
взносовъ или кратныхъ взносовъ. Послѣдняя мысль о сотрудни-
чествѣ государства и земства въ накопленіи мѣстныхъ продоволь-
ственныхъ фондовъ, находящихся въ распоряженіи земскпхъ учре-
жденій, иначе говоря о примѣненіи къ продовольственному дѣлу

системы дотацій спеціальнаго назнаяенія, такъ называемыхъ суб-
венцій, принадлежитъ уже самому послѣднему времени, будучи
впервые выдвивута нѣсколькими земскимп отзывами на министер-
скій проектъ 1909 г., въ томъ чпслѣ тѣмъ же Пензенскимъ. Однако,
этановаямысль оказаяасьтолько брогаенной, но неразвптой. Участіе
общегосударственныхъ средствъ въ накопленіи мѣстныхъ фондовъ
мыслится, поскольку оно мыслится, повпдпмому, только какъ форма
ихъ усиленія, но не какъ форма ихъ усиленія въ зависимостп

отъ болыпей или меньшей мѣстной потребности въ пхъ усиленіи,
большей или меньшей нужды мѣстности въ накопленіи продоволь-
ств&нныхъфондовъ, большей или меньшей посильности для мѣст-

ности накопленія достаточныхъ фондовъ—не предусматривается
именно разная кратность доплатъ отъ казны къ земскимъ отнис-

леніямъ въ разныхъ губерніяхъ. Земская мысль, да?ке наиболѣе

смѣлая, оказалась слишкомъ, такъ сказать, привязанной къ каждой
данной мѣстности, чтобы охватить вее разнообразіе мѣстностей въ

отношеніи ихъ подверл;енностіі неурожайнымъ бѣдствіямъ и по-

требныхъ на мѣры помощи расходовъ и чтобы сдѣлать изъ этого

разнообразія необходимыйвыводъ. Мёжду тѣмъ, достаточно, казалось
бы, только привести справку о распредѣленіи расходовъ за счетъ

общеимперскаго капитала за послѣднее время, начиная съ 1891г.,
по губерніямъ, въ нисходящемъ порядкѣ затраченныхъ суммъ:

ГѵбРпнп-тт Съ 1891 г ' За 1911- „

Іібернш. П о 1908 г. 1912 г.г. MTOro -

Въ милліонахъ рублѳй.

Самарская ............... 64.4 ........ 21,6 ...... 86
Саратовская .............. 60,7 ....... 13.5 ...... 74,2
Казанская ............... 62,8 ........ 17,5 ...... 69,8
Симбирокая .............. 32,1 ....... 8 ..... 40,1
Уфимская ............... 28,2 ........ 13,& ...... 41,7
Тамбовская ............ . 27,6 ....... — ...... 27,6
Воронежская ............. 26,6 ........ — ...... 2(^5
Тульская ................ 24,7 ........ — ...... 24,7
Пѳнзенская ...... ; ...... 24,4 ........ 2,1 ...... 26.6
Нижегородская ............ 19,9 ........ 2,8 ...... 22,7
Вятская ............... 18,9 ........ 1,3 ...... 20,2
Орловская ............... 16,9 ........ — ...... 16 9

Рязанокая ............. 16,6 ........ — ...... 16,5
Оренбургская ............. 12,7 ....... 13,8 ..... 26,6
Пермокая ............... 8,9 ........ 9 ...... 18.8



— 314 —

Цифры настолько наглядныя 1), что онѣ не требують особыхъпоясне-
ній. За 1891—1908 г.г. расходъ по всѣмъ этимъ 15 губерніямъ
составилъ почти 907о расхода на всю Россію (434,7 мил. руб. изъ
488 мил.), оставивъ на веѣ остальныя губерніи какихъ нцбудь 127о)
а однѣ только 3 губерніи, стоящія во главѣ списка, поглотили

177,4 мил., илп почти 407о всей суммы. ІІродовольственная кампа-

нія 1911—1912 г. нысколько не сгладила, а, наиротивъ, еще болѣе
увеличила разстояніе между губерніями хронически неблагополуч-
нымн и прочей Россіей, внеся лишь нѣкѳтрруі) переСтановку въ

нисходящій порядокъ губерніи (и, въ частности, выдвинувъ То-
болъскую губернію, потребовавшую сразу 17,8 мил. руб.), причемъ
на тѣ же 3 злополучныхъ губерніи— Самарскую, Саратовскую
и Казанскуіо—за одну эту кампанію приходится снова до 3570 всей

суммы расходовъ (52,6 мил. руб. изъ 154 мил.}.
Проявленіемъ того же направленія мысли, признававшаго

неизбѣяшымъ переложить расходы на помощь по случаю неурожая
съ плечъ непосредственно заинтересованнаго населенія на всѳ

вообще населеніе, было откровенное введеніе въ числомѣръ помощи

безвозмездной помощи—вполнѣ безвозмездной и отчасти без-
возмездной— по отношенію къ непмущейчастп нуждающагося насе-
ленія, хотя бы и трудоспособнаго. На это опредѣленно указывалось
еще во время обсужденія продовольственнаго вопроса въ Вольномъ
Экономическомъ 0-вѣ ири участіи земскихъ дѣятелей въ 1898 г.

„Часть хлѣбныхъ запасовъ должна бытъ обращена или въ про-
дажу по очень удешевленной цѣнѣили, въ край-
н,ихъ случаяхъ, даже на даровую раздачу",—убѣждалъ

извѣстный земецъ, иредсѣдатель Суджанской управы Курской губ.
кн. П. Д. Долгоруковъ. „II такая я-гертва, прямо и откровенно по-
ставленная, будетъ государству во много разъ выгоднѣе, чѣмъ

теиерешнія фиктивныя ссуды, которыя часть крестьянства, по гордо
задоляіеннаго, беретъ съ увѣренностыо никогда не возвратить и

') Такъ какъ оффиціальный „Отчетъ за продовольотвѳнную кампанію
]9І1—1М2 г.г." не даетъ распредѣленія лсѣхъ затратъ за очетъ общѳимпер-

скаго капитала по губерніямъ, то приводимыя цифры заимствованы изъ пред-
ставленія М. В. Д. въ Гос. Думу отъ 11 марта 1912 г. и выражаютъ только

предположеыія мивистерства насчетъ потребныхъ оуммъ, но предположенія
окончатѳльныя (къ концу кампанін), отъ которыхъ дѣйствительныя затраты
не должны сильно разниться, тѣмъ болѣе, что иочисленіе общей суммы расхо-

довъ ва кампанію въ 164 мил. руб. почти соотвѣтствуетъ дѣйствительнымъ

затратамъ —161 мил. руб.
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no своей чрезмѣрной недоимочности застрахованаотъ всякихъ пону-
дительныхъ мѣръ. Придется услышать возраженіе, что даровая
помощь въ принципѣ нежелательна и дѣйствуетъ развращаіощимъ
образомъ на народъ. Но не знаемъ, что способно болѣе развратить,
откровенное ли полученіе общественной помощи въ минимальномъ

количествѣ дѣйствительно несчастными, обездоленными и чуть
лн не голодными людьми, или яіе фиі-гтивныезаймы безъ отдачи".
Ту же мысль позднѣе отстапваетъ предсѣдатель общеземской
организаціи кн. Г. Е. Львовъ въ своей запискѣ объ „Осно-
ваніяхъ народнаго продовольствія" (изданной въ 1908 г. на пра-
вахъ рукописи), „полагая въ основу общей организаціи обезпече-
нія народнаго продовольствія продажу населенію хлѣба по уде-
шевленной цѣнѣ". „Жизнь указала,—утверждаетъ онъ,—но-

вый путь помощи, и теперь все болѣе и болѣе въ разныхъ концахъ
Россіи говорятъ о необходпмости организаціи продажи хлѣба по

уменьшеннойцѣнѣ взамѣнъ ссуды... Тамъ, гдѣ продавалась мука
по удешевленной цѣнѣ, продовольственная картпна принпмала
совершенно иной видъ. Общее обычное неудовольствіе, настойчи-

вое требованіе, обида скудостыо ссудъ замѣнялись общимъ удо-
влетвореніемъ". Равнымъ образомъ, и по мнѣнію Д. Н. Шипова,
„наиболѣе цѣлесообразной мѣрой помощи слѣдуетъ признать орга-
ннзацію продажи хлѣба по заготовительной п по пониженной

цѣнамъ", съ чѣмъ согласилось и Московское губ. земское собра-
ніе и совѣщаніе при управѣ въ 1909 г. прп представленіи отзыва

на министерскій проектъ. Таковояіе мнѣніе Орловской губ. управы
съ такимъ знатокомъ земскаго п продовольственнаго дѣла, какъ

]\Гасловъ во главѣ (тоже въ своемъ отзывѣ на проектъ): „Д е ш е в ая

прода^ка есть именно та форма помощи, которая скорѣе всего

способна облегчить среднему домохозяину иережйть тяяіелыйгодъ".
Для нѣкоторой части населенія однако и прода?ка по уде-

шевленной цѣнѣ—плохое утѣшеніе. „Жизненный опытъ показы-

ваетъ, что бываютъ случаи, когда нѣкоторыя нуждающіяся \ въ по-

мощи лица, виолнѣ способныя къ личному труду, не могутъ, однако,
по тѣмъ пли инымъ причннамъ въ достаточной мѣрѣ воспользо-

ваться другой формой помощи, кромѣ безвозвратнаго пособія, a гіо-

тому въ такихъ случаяхъ . . . безусловно надлежало бы выдавать

безвозвратныя пособія" '■■—гласптъ отзывъ Воронеліскаго губ.
земства. Въ томъ же смыслѣ высказывается и Камышловское зем-

ское собраніе (Пермской губ.): „При отсутствіи заработковъ и пол-

номъ обнищаніи, безвозвратнымъ пособіемъ моягетъ пользоваться

и взрослое населеніе, хотя бы способное къ труду".
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Ho еще очень немного такихъ голосовъ въ зеискоіі средѣ,

имѣющихъ смѣлость смотрѣть въ глаза дѣйствптелькости и не

предусматрпвающихъ возмо^кности удовлетворенія всей нз^жды
при неуроячаяхъ помимо откровеннаго допущенія полударовой и

даже даровой помощи дѣйствлтельно неимущему населенію. Еще
очень неыногими сдѣланъ этотъ выводъ изъ всѣхъ уроковъ про-
шлаго.

На-ряду съ этимъ теченіемъ земскоіі мыслп было теченіе,
устремлявшееся за предѣлы дѣііствуіощей системы въ сторону
страховой организаціи, въ формѣ либо взаиынаго земскаго страхо-
ванія (большей частыо областного или общезеыскаго] или государ-
ственнаго страхованія, препмущественнообязательнаго. II это было
теченіемъ незначительнаго менвдшнства земской среды. Повиди-
мому, Кріриловсколу земству, руководимому А. М. Тютрюмовымъ,
принадлежитъ почннъ этой идеп (1882 г.). Очень сдержанно отнес-
лись къ ней въ мѣстныхъ совѣщаніяхъ при участіп земскпхъ :ш-

дей, образованныхъ въ 1893 г. по предложенію министерства вн.
дѣлъ для обсужденія пзвѣстнаго проекта Грасса объ „уставѣ госу-
дарственнаго страхованія сел.-хоз. посѣвовъ отъ неурожая": изъ
46 губернскихъ совѣщаній только въ 6 проектъ признанъ въ основѣ

своей пріемлемымъ, и то съ рядомъ оговорокъ. Позднѣе съ тоіі же

мыслыо носятся нѣсколько колитетовъ о нуяедахъ сел.-хоз. про-
мышленностп въ 1902 г., а въ 1909 г.—рядъ земскихъ отзывовъ на

министерскій проектъ продовольственной реформы (І3губернскпхгь

отзывовъ изъ 34). Нѣкоторый ростъ популярности этой идеи въ зем-

ской средѣ безспоренъ, но сочувственное отношеніе къ ней продол-
жаетъ оставаться, такъ сказать, сочувствіехмъ издалека— сочув-
ствіемъ принципу, безъ выясненія условій его примѣненія, безъ
достаточнаго вниманія къ своеобразіямъ неуро?кайныхъ бѣдствііі,

безъ опроверженія приводимыхъ возраженій.
Ясходный изгнктъ этого принципіальнаго сочувствія страховой

организаціи очень хорошораскрываетсяслѣдующими соображеніями,
развиваемымп въ отзывѣ Харьковскаго земства (на министерскій
проектъ 1909 г.), который выдѣляется какъ разъ детальностыо

разработкп вопроса о примѣненіи страхового принцппа. „При на-

стоящемъ общемъ экономическомъ пологкеніи нашей родпны не-

урОжаи обычно расшатываютъ самыя основы хозяйственнойжнзнп;
крестьянскія массы не сразу, а въ теченіе ряда лѣтъ оправляются
отъпонесенныхъиотрясеній, и эта ликвидація иослѣдствііі

неурожая сопров ождается сама по себѣ громад-
нымъ напряженіемъ всѣхъ силъ населенія. Требованіе
уплаты въ иеріодъ этой ликвидаціи продовольствснных-ь ссудъ
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лишаетъ наееленіе возможностн обратпть всѣ снлы на возобновле-
ніе своего расшатаннаго, а иногда й разореннаго хозяйства. Въ
результатѣ продовольственная задолл^енность, являясь слѣдствіемъ

неурожая, можетъ, въ свою очередь, сама становиться новой при-
чиной неурожая, а иногда даже и неуроікаевъ, понижая земле-

дѣльческую культуру. Все это вмѣстѣ взятое приводитъ къ убѣ-

жденію, что организація продовольственной помощи населенію на

началахъ краткосрочныхъ ссудъ должна быть отвергнута. Населенію
необходимо обезиечить ликвидацію послѣдствій не-

урожая и въ этихъ видахъ построить дѣло продовольственной
помощи такъ, чтобы въ слѣдующіе за неурожайнымъ
г о д ы наееленіе получило возможность обратить свои силы на воз-

становленіе расшатаннаго хозяйства, а этп условія будутъ осуще-
ствляться только въ томъ случаѣ, если продовольственное дѣло

организовано на началахъ безвозвратныхъ пособій...
Отсюда сама собой вытекаетъ необходимость реорганпзаціи на на-

чалахъ страхованія".
Реорганпзація на началахъ страхованія— это значитъ развитіе

принцппасамообезпеченія страдающаго отъ неурожайныхъбѣдствій
и нуждающагося въ помощи прп неурожаяхъ населенія до взаиіго-

помощи всѣхъ единицъ, входящихъ въ составъ этого населенія,
съ предварительнымъ разложеніемъ риска бѣдствій на всѣхъ ихъ

(въ формѣ постояннаго сбора— страховой преміи— съ каяедой еди-

ницы соразмѣрно риску каяедой единпцы) и съ возмѣщеніемъ изъ

общаго фонда каяедой единицѣ понесеннаго ею ущерба въ случаѣ

наступленія бѣдствія (въ формѣ безвозвратнаго страхового возна-

граяеденія). Страхованіе —это взаимопомощь всего заитересованнаго
населенія, но только заинтересованнаго населенія: постороннее,
непосредственно не страдающее отъ неурояіаевъ наееленіе остается

внѣ страховой организацш, остается постороннимъ зрителемъ, не
участвующимъ въ помощи пострадавшему, это во-первыхъ. А во-

вторыхъ, наступившій неурожай не влечетъ никакихъ исключи-

тельныхъ платея^ей въ послѣдующіе за неурожайнымъ годы: изъ

года въ годъ, незавпспмо отъ неурожая или уроя^ая, платежъ одинъ
и тотъ же, но не для всѣхъ одинъ и тотъ же: кто больше под-

веря^енъ риску, тому и изъ года въ годъ приходится платить

больше. II кто подверягенъ риску неуроягайныхъ бѣдствій каяедые

3—4 года, какъ наееленіе нашихъ злополучныхъ черноземныхъ
центра и Приволягья, тотъ или изъ года въ годъ долженъ будетъ
нести платея^ъ (страховую премію] совершенно непосильный,
чтобы разсчптывать на сколько-нибудь существенное страховое
вознагражденіе при наступленіп бѣдствія, или, чтобы не нестине-
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посильнаго ежегоднаго платежа, долженъ будетъ удовлетворяться
совершенно ннчтожньшъ страховымъ вознагражденіемъ. Tertium
non datur, разъ неурожайныя бѣдствія такъ неотвязчиво преслѣ-

дуютъ одинъ п тотъ же районъ, однѣ и тѣ же едпшщывъ составѣ

всего круга мелкаго земледѣльчеекаго населенія. Это и есть прежде
всего то возраженіе, которое, независимо отъ ряда другихъ возра-
женій, остается неустраненнымъсторонникамистрахованія, —возра-
женіе, на которое указывало еще министерство внутреннпхъ дѣлъ
въ своемъ сопроводительномъ циркулярѣ при предложеніи проекта
Грасса на заклюненіе мѣстныхъ совѣщаній въ 1893 г., обращая
вниманіе, что „установленіе страхованія посѣвовъ было бы тогда

лншь справедливо по отношенію ко многимъ губерніямъ, въ коихъ
неурожай случается весьма рѣдко, если бы въ нихъ размѣръ стра-
іового сбора былъ строго согласованъ со степеныс риска, а въ

такомъ слунаѣ страховой сборъ. въ губерніяхъ, подвергающихся
частымъ недородамъ, долженъ быть слишкомъ высокъ п непоси-

ленъ для населенія". Если не считать разрѣшеніемъ этого затруд-
ненія допущеніе еягегодныхъ платежей (страховыхъ премій) внѣ

всякой соразмѣрностп со степеныориска—пониженныхъдля неуро-
жайнагорайонаи повышенныхъ въ остальномъ,—то остается только

путь дополнительнаго привлеченія средствъ всего населенія, от-

части земскихъ, главнымъ образомъ общегосударственныхъ. На
этотъ путь, повидпмому, за послѣднее время и становптся земская

мысль, настроенная въ пользу страхованія. По крайней мѣрѣ, поло-

вина земскихъ отзывовъ на министерскій проектъ 1909 г., подни-

мающихъ вопросъ о страхованіи, поднимаетъ его именно въ такой

формѣ, такъ сказать, нечистаго страхованія, съ приплатами въ
страховой фондъ изъ казны илиизъ казны и земства, въ томъ числѣ

самъ Харьковскій отзывъ, полагающій, что даже „болыпую часть

средствъ, необходимыхъдля осуществленія продовольственной орга-
низаціи, отпускаетъ правительство, а населевіе (заинтересованное]
участвуетъ въ немъ незначптельной частыо". •Впрочемъ, и изъ

этихъ отзывовъ не видно, чтобы общегосударственными средствами
предполагалось приходить на помощь именно мѣстяостямъ, лоста-

вленнымъ въ наихудшія условія.
Таковы были главнѣйшія теченія земской мыслп, рѣшительно

порывавшія со стариной,—теченія, въ общемъ съ трудомъ пробивав-
шіяся въ земской средѣ.

Земское болыиинство было гораздо осторожнѣе. Развѣ только

дѣйствующая система ссудъ завѣдомо некредитоспособному на-

селенію оказалась за послѣднее время, послѣ особенно наглядныхъ
кампапііі 1905—6 и 1906—7 г.г., въ значительной степени дискре-
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дитированной, какъ о томъ свидѣтельствуютъ отзывы на мини-

стерскій проектъ 1909 г., которые въ подавляющемъ своемъ боль-
шкнствѣ поддержали предполоягенія проекта о недопущеніи въ

организаціи мѣръ помощи за общій счетъ всего населенія какой-

либо ссудной помощи по случаю неурояіая иначе, какъ на стро-
гихъ основахъ кредита. Но именно только въ организаціи за

общій счетъ всего населенія (въ качествѣ мѣры „общественной
помощи", по терминологіи проекта). Въ основной организаціи са-

мообезпеченія непосредственнозаинтересованнаго населенія сохра-
неніе въ проектѣ формы позаимствованій, подлежащихъ сроч-
ному возврату, встрѣтило очень немного возраженій въ земской

средѣ.

Болѣе того, земское болыпинство оказалось даже вполнѣ со-

лидарнымъ съ бюрократіей насчетъ я«елательности вящшаго укрѣ-

пленія принципа самообезпеченія страдающихъ отъ неурожаевъ и
нуяедающихся при неурожаяхъ слоевъ населенія примѣненіемъ

наиболѣе узкой формы самообезпечені я—разрозненной
индивидуальной самопомощи ка^кдой единицы, входящей
въ составъ этого населенія: пусть каяедый (изъ круга этого насе-

ленія) будетъ обязанъ къ накопленію сбереясеній на случай неуро-
жая, въ формѣ денежной или натуральной безразлично, но къ на-

копленію только для себя лично, пусть каждый будетъ имѣть и

исключительное право пользованія (заимообразнаго) изъ своихъ

личныхъ накопленій. Пусть разсчитываютъ только на самихъ

себя—вотъ вообще направленіе реформы, усвоенное министерскимъ
проектомъ и поддержанноеземской Россіей, — направленіе, навѣян-
ное „развращающимъ" вліяніемъ дѣйствующей ссудной системы,

при которой господствующимъ сталъ разсчетъ на помощь за чужой
счетъ и притомъ на помощь фактически безвозвратную.

Отсюда, въ связн съ проведеніемъ принципа индивидуальной
самопомощи въ основной организаціи помощи за счетъ самого за-

интересованнаго населенія— всяческое стѣсненіе частной иниціа-
тивы въ дѣлѣ благотворительной помощи нуждающемуся населенію,
въ предупрежденіе „безсистемнаго милосердія, могущаго вызвать

въ населеніи сомнѣнія и недовольство на почвѣ сравненія дѣятель-

ности въ двухъ сосѣднихъ мѣстностяхъ" , это—съ одной стороны, a
съ другой—проведеніе принципатрудовой помощи въ формѣ обще-
ственныхъ работъ въ качествѣ основной мѣры помощи за общій
счетъ всего населенія. Если уягь нельзя обойтись безъ расходовъ
на помощь нуждающемуся при неурояияхъ населенію изъ кармана
всего населенія, то пусть, по крайней мѣрѣ, это будетъ ошттой

извѣстнаго эквивалента— оплатою труда, затратою на созидаемыя
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цѣнностіг. На этотъ путь п сталъ министерскій проектъ, преду-
сматривающій наряду съ общественныші работами только продажу
хлѣба и кормовъ за наличный разсчетъ по заготовительной цѣнѣ

и кредитную поыоіць на самыхъ строгихъ основахъ кредпта съ

самой строгой отвѣтственностыо и не допускаіощій безвозвратной
помощи никому, кромѣ нетрудоспособныхъ, а дѣятельность частныхъ
лицъ и упрежденій по оказанію благотворительной помощи ли-

шающій всякой самостоятельности.

На сторонѣ этого же путп оказались и симпатіи земской

среды, сопровождаемыя, однако, болыиими сомнѣніями изъ са-

мыхъ разнообразныхъ угловъ Россіи насчетъвозможности своевре-
менно развертывать общественныя работы въ достаточноіиирокомъ
масштабѣ, чтобы сполна удовлетворить всю нужду при широкихъ
размѣрахъ неурожайнаго бѣдствія. Общественныя работы—дѣло

хорошее, только нечего преувелпчивать ихъ продовольственное
значеніе, только едва ли онѣ пригодны въ качествѣ основной, a

тѣмъ болѣе унаверсальной мѣры помощи при неурожаяхъ: такова
была та трезвая нота, которая преобладала въ земскихъ отзы-

вахъ. Таковымъ же въ общемъ оказалось отношеніе земства къ

общественныыъработамъи въ кампанію 1911—1912 г., когда прави-
тельство, забѣгая впередъ, стало уже проводпть въ жизнь полную ,

по возможности, замѣну ссудо-иродовольственной помощи трудо-
вою во всемъ огромномъ неурожайномъ районѣ и когда рядъ
земствъ настойчиво предостерегали противъ односторонняго увле-
ченія общественнымиработаьпі п упорнаго закрыванія глазъ на ихъ

недостатки и ихъ недостатопность въ продовольственномъ отноше-

ніи. Уроки этой кампаніи, задуманной на общественныхъ рабо-
тахъ въ качествѣ главной мѣры помощи, но вынудившей самихъ

заправилъ уже на 4-й мѣсяцъ ирннять мѣры къ восполненію ихъ

недостаточности традиціонной ссудо-иродовольственной и ссудо-
сѣменной операціей и кончившейся затратой на общественныя
работы въ І2 мил. руб. изъ всей суммы 161 мил. руб. расходовъ
за счетъ общеимперскаго капитаола въ эту кампанію, при 10 мил.

руб. расходовъ на благотворительную и врачебно-санитарную ио-

мощь и при выдачѣ 53 мил. пуд. хлѣба въ ссуду (кромѣ выдан-

ныхъ въ ссуду за счетъ мѣстныхъ продізвольственныхъ средствъ
40 мил. пуд.),—уроки эти у всѣхъ налидо.

Искоренить укрѣпившееся въ народѣ убѣжденіе въ даро-
вомъ характерѣ помощи, восиитанное на иресловутыхъ „ссудахъ"
на словахъ и безвозвратныхъ „царскихъ пайкахъ" на дѣлѣ и въ

свою очередь питавшее дальнѣйшій ростъ недоимочности—этимъ

заданіемъ исчерпывалось пониманіе проблемы продовольственной
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реформы въ глазахъ министерства Столыпина, втого министер-
ства „ставкп на спльныхъ". Къ нему приыыкало— но только при-
мыкало—господствующее земекое теченіе, не раздѣляя крайностей
и во всякомъ случаѣ не доходя до такой философіи, до которой
доходили иные чины администраціи прп обсужденіи основъ про-
довольственной реформы по поводу правительственнаго проекта
1909 г., убѣждавшіе, подобно инспектору по дѣламъ мелкаго кре-
дита Танаисову въ совѣщаніп при Саратовской губ. управѣ: „У
насъ, мо^кетъ быть, и голода не было бы, еслп бы крестьяшшъ не

былъ избалованъ... Этихъ господъ непего по головкѣ гладить.

Съ него надо содрать или оставить на пронзволъ судьбы...
Двнгатель ку льтур ы—го лодъ. Свое пусть у него будетъ,
но не слѣдуетъ, чтобы своего у неГо было много"...

Такіе разные выводы дѣлались различными теченіями изъ

одного и того же общепризнаннаго порока дѣйствующей продоволь-
ственной системы— изъ безнадежной задолженности страдающаго
отъ неурожаевъ населенія, къ которой эта система приводила,—
задоляіенностп, обусловленной непосильностыо вообще повпнности

самообезпеченія, по мнѣнію однпхъ, тяжестыо возврата въ слѣ-

дующіе за неурожайнымъ годы ликвидацін послѣдствій неурожая,
по мнѣнііо другихъ, злонамѣреннымъ уклоненіемъ населенія отъ

возврата, по мнѣнііо третьихъ. Въ одномъ всѣ сходились—въ не-

годностп этой системы, въ настоятельнойнеобходимостп скорѣйшей
реформы устарѣлаго продовольственнаго устава.

II въ этомъ—существенное пріобрѣтеніе послѣдняго времени.
Сознаніе настоятельности реформы разлилось широкой волной

въ земскихъ кругахъ. Глубже въ корень стала также смотрѣть

земская мысль.

АІысль о реформѣ бродитъ... Пусть же она скорѣе перебро-
дитъ и придетъ къ реформѣ, свободной отъ иллюзій и односто-

ронностей, вытекающей изъ всѣхъ уроковъ прошлаго, изъ всего

уклада жизни деревенской Россіи, такого убогаго, изъ всѣхъ особен-

ностей нашихъ неурожайныхъ бѣдствій, такъ >кестоко преслѣдую-

щихъ одинъ п тотъ же районъ,—къ реформѣ въ духѣ велпкихъ на-

чалъ человѣческой солидарности, обязанностей пмущихъ по отно-

иіенію къ неимущимъ, сытыхъ— къ голоднымъ, спльныхъ—къ сла-

бымъ. II лишъ бы такая реформа не заставпла слишкомъ долго

себя ждать.

Два года уже не было неурожая. Благополучнымъ былъ мп-

нувшій годъ, благополученъи текущій годъ—неурожайне за горами.
21
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He опоздаемъ же снова! He будемъ же снова застигнуты
врасплохъ, съ нашимъ „старымъ кремневымъ ружьемъ"—при не-

годномъ продовольственномъ уставѣ, при прежней организаціон-
ной безпомощности, съ немощной бюрократіей, съ худосочными
земствами безъ головы и безъ ногъ, безъ самостоятельности и

безъ средствъ, безъ сколько-нибудь правильнаго земскаго предста-
вительства, совсѣмъ безъ земскихъ учрежденій въ рядѣ губерній. . .

He нужно намъ самовольныхъ продовольственныхъ экспери-
ментовъ бюрократіи. Нужны намъ въ законномъ порядкѣ ирове-
денныя реформы, глубокія реформы в с е г о строя мѣстной жизни,
реформы—части одного великаго цѣлаго, ігроникнутыя однимъ

строемъ мыслей—укрѣпленіемъ началъ солидарностп и самодѣя-

тельнострі.



J$. Э. фрунстъ.

Земская агрономія.

Къ полувѣковому юбилею земетва земская агрономія насчп-

тываетъ около 30 лѣтъ своего существованія. Однако, если бы мы

хотѣли опредѣлить періодъ активной жнзни этого земскаго инсти-

тута, то пришлось бы остановиться на еще меньшей цпфрѣ, такъ

какъ періодъ зарожденія и первонагіальнаго развитія данной от-

раслп земскаго хозяйства продолжатся почтп до 1900 г. He под-

лежптъ сомнѣнію, пто за пстекшее время земская агрономія про-
дѣлала большую эволюцію, пережпла много фазъ и если не раз-
рѣшила многихъ основныхъ вопросовъ, ставпшхъ на ея путп съ

первыхъ же шаговъ, то все же она въ значительной степени

выяснила многіе основные вопросы и изъ стадіи чего-то терпимаго,
допускаемаго перешла въ категорію необходпмой отраслп земской

дѣятельности п, размахнувшись въ своемъ прогрессивно - уско-
ренномъ темпѣ развптія, продолжаетъ дальше это ускореніе даже

сверхъ мѣры, какъ бы по инерціи. Эта инерція приводитъ теперь
уже къ необходимости сдерживать п углуб.ѵять ее, оказывая со-

протпвленіе слишкомъ стремительному процессу ея развитія,
Необходимо отмѣтить, что бросить взглядъ на пройденный зем-

ствомъ путь въ области земской агрономіи—дѣло не легкое, хотя

и въ высшей степени важное и необходимое. Неразработанность
огромной массы агрономическаго матеріала, а также весьма суще-
ственные пробѣлы въ этомъ матеріалѣ, въ высокой степенизатруд-
няютъ эту задачу, несмотря на то, что отдЬльныя стороны явленій,
касающихся земскихъ агрономическихъ мѣропріятій, осьѣщены и

освѣщаіотся печатыо. Попытаемся все же очертить и кругъ идей
земской агрономіи въ періодъ ея зарожденія, прослѣдимъ ту эво-

люцію, которую она продѣлала, и иосмотримъ, какія задачи ей

предстоитъ рѣшить въ блпжайшій періодъ.
Идея агрономической помощи не разъ возникала п въ доре-

форменное время, но при своемъ осуществленіи она териѣла кру-
шеніе,. не встрѣчая должной почвы и не будучи въ состояніи
нащупать правильнаго пути. Извѣстно, что илачевное состояніе
крестьянскаго земледѣлія обращало на себя вниманіе уже въ первый
періодъ существованія земетва, но приступить къ активной работѣ

21*
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на этолъ нелзвѣданномъ попршцѣ долго не рѣшались. Происходило
это, иежду прочнмъ, потоыу, что культурный уровень крестьян-
ской массы былъ таковъ, что земскіе дѣятелп не считали воз-

можнымъ ставить на очередь вопросъ о поднятіи культуры сель-

скаго хозяйства, не озаботившігсь раньше насажденіемъ культуры
духовной. Нельзя отрицать доли справедливостп въ такомъ пони-

ыаніи дѣла, но надо отдать себѣ отчетъ, что были и другія прпчины,
стоявшія на пути къ осуществленію ндеи содѣйствія развитію
крестьянскаго хозяйства. Одна изъ нихъ заключалась въ томъ,

что не было вѣры . въ возможность такой работы, ибо жизнь и

опытъ говорили, казалось, весьма убѣдительно о косности крестьян-
ской массы въ отношеніи хозяйства. Вѣдь и сейчасъ еще есть не-

мало скептиковъ, утверждающихъ, что агрономическая работа—
дѣло пустое, ибо крестьяне не въ состояніи слѣдовать совѣтамъ

и поддаваться воздѣйствію агрономическихъ мѣропріятій. Въ то

время особенно убѣдительной казалась ссылка на полное почти

отсутствіе иодражанія со стороны крестьянъ примѣрамъ близко къ
нимъ расположенныхъ владѣльческихъ хозяйствъ. Это недовѣріе

и переоцѣнка крестьянской косности даютъ себя знать й теиерь,
въ періодъ же самаго формированія идеи земской агрономіи данное

обстоятельство играло значительную роль и немало тормазило
развитіе земской агрономіи. Здѣсь умѣстно отмѣтпть, что почти съ

первыхъ же шаговъ опытъ показалъ, какъ ошйбочно было пред-
ставленіе о неспособности крестьянъ воспринпмать полезныя для

нихъ агрономическія идеи и новые пріемы хозяйства; невѣрно было

прежде всего представленіе объ однородности крестьянской массы,
ибо земскому агроному пришлось на опытѣ убѣдиться, что въ этой

средѣ имѣются весьма разнообразные типы и что, оппраясь на
людей съ иниціативой, возможно достигать многаго, преодолѣвая

косность массы и пріобрѣтая ея довѣріе. Оказалось, что земство

въ лицѣ агронома пользуется гораздо болыпимъ довѣріемъ п авто-

ритетомъ, чѣмъ сосѣдъ-владѣлецъ, и что то же образцовое сосѣднее
хозяйство можетъ быть использовано, но только при соотвѣтствую-

щей подготовкѣ и черезъ посредство агронома, какъ безпрпстраст-
наго земскаго агента. Какъ бы то ни было, а черезъ указанныя
идеи припілось перепіагнуть, пришлось на опытѣ доказать, что

можно пдти на помощь крестьянскому хозяйству, внося въ него

силу знанія и перестраивая его сообразно требованію новыхъ условій.
Но въ самой идеологіи агрономіи пришлось отвоевывать себѣ мѣсто,

а нерѣдко и право на существованіе. Здѣсь пришлось считаться

съ мнѣніями тѣхъ, кто, съ одной стороны, не придавалъ этому
дѣлу серьезнаго значенія и потому считалъ его неважнымъ по



— 323 —

сравненію съ другимя проблемами, касающпмися народнаго блага;
съ другой стороны, возра?кенія дѣлались и по существу, ясходя
изъ противоположенія идеи развитія хозяйства идеямъ рѣшенія

земельнаго вопроса и т. д. Однако, постепенно земской агрономія
удалось занять болѣе опредѣленное положеніе, и теперь идея куль-
турной работы на с.-хоз. поприщѣ не есть уже величинаничтожная:
значеніе ея оцѣнивается, какъ она этого заслужпваетъ. Съ другой
стороны, и вопросъ о томъ, что развитіе культурности и произво-
дительности крестьянскаго хозяйства отшодь не противорѣчитъ я

не исключаетъ ваяшости другихъ проблеыъ крестьянскаго вопроса,
также жожеть считаться достаточно выяснившимся. Выясненіе
вопроса съ указанныхъ сторонъ важно, конечно, для обоснованія
идейной стороны дѣла земской агрономіи, но еще важнѣе опредѣ-

леніе мѣста, которое занимаютъ с.-х. вопросы среди другихъ условій
развитія сельскаго населенія, и то взаимодѣйствіе, которое между
ними существуетъ.

Для выясненія этой стороны дѣла необходпмо однако пред-
варительно коснуться измѣненія представленій объ объемѣ п со-

держаніи того дѣла, которое именуется земской агрономіей. Какъ
было сказано выше, къ дѣлу атому приступали, какъ къ нему-то
невѣдомому, и шли на него поднасъ съ завязанными глазами. Но
отъ недовѣрія послѣ первыхъ же успѣховъ быстро переходиликъ
излишнему оптимпзму и превозноспли агрономію, какъ панацею

отъ всѣхъ крестьянскяхъ бѣдъ, какъ основное я. быстро дѣйствую-

щее лѣкарство для псцѣленія недуговъ и убожества деревни.
Однимъ словомъ, иравильной оцѣнкп не было, и лпшь постепенно

становится яснѣе и яснЬе какъ значеніе этой отрасли дѣятель-

ности земства, такъ и объемъ ея, а также зависимость отъ условій
среды. Прежде всего выяснилось, что въ области ржономическихъ
интересовъ земледѣльческаго населенія предстоитъ огромная ра-
бота, требующая соотвѣтствующихъ средствъ, организаціи и науч-
ной разработки. Работа эта отшодь не представляется чѣмъ-то

единовременнымъ, преходящимъ, а должна занять прочное мѣсто

въ циклѣ общественной самодѣятельностп, такъ какъ по самому
существу представляетъ общественную форму прпмѣненія с.-х.

знаній въ интересахъ массъ сельскаго населенія. Слѣдовательно,

объемъ этой работы весьма значптеленъ п измѣрить ее, каісъ

нѣчто легкое, быстро достижимое—значитъ имѣть о ней совер-
шенно невѣрное представленіе. Плодотворность и результаты
дѣятельности земской агрономіи опредѣляются многпмиусловіями.
Такъ, она зависитъ отъ экономическихъ условій мѣстнаго хозяй-

ства вообще п отъ аграрныхъ условій въ частностя; далѣе, сте-
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пень культурности и развитія населенія, его бытовыя особенности
также играютъ значительную роль. А изъ этого слѣдуетъ, что

дѣло народнаго образованія составляетъ необходимый фундаментъ
для возможности достиженія крулныхъ успѣховъ въ дѣлѣ разви-
тія хозяйства, и поэтому оно должно получить надлежащее раз-
вптіе, исходя изъ вполнѣ реальнаго требованія, если таковымъ

признавать необходпмость обновленія крестьянскаго хозяйства н

поднятія его на болѣе высокій уровень интенсивности,—а на счетъ

этой необходимости двухъ мнѣній не существуетъ.
Переходя ближайшимъ образомъ къ земской агрономіп, мы

можемъ прослѣдить, какъ за истекшій періодъ ея существованія
она, накопляя опытъ и слѣдуя за запросами жизни, вырабаты-
вала свою организацію, методы работы и какъ яснѣе и яснѣе

становились тѣ условія, отъ соблюденія которыхъ зависитъ, по-
мимо вышеуказанныхъ условій среды, успѣхъ ея дѣятельности.

Организація, программа п сами работникп, пхъ качество, ихъ
подготовка—это главное,—вотъ что гласитъ опытъ земской агро-
номіи, и вотъ чѣыъ объясняется та пестрая картпна, какую
представляютъ по губерніямъ и уѣздамъ агрономическія мѣро-

пріятія. Говоря „работннки", мы должны оговориться, что въ

первую очередь имѣемъ въ виду агрономическій персоналъ, но
руководящая роль и значеніе стоящихъ у .этого дѣла земцевъ

ясны сами по себѣ, какъ п качество персонала, такъ какъ подборъ
п условія его дѣятельности находятся ближайшимъ образомъ въ

рукахъ земскихъ дѣятелеіі. Можно было бы прибавить къ этому,
что вѣдь и вопросъ о средствахъ так^ке играетъ и игралъ важную
роль въ дѣлѣ развитія земской агрономіп, однако мы думаемъ,
что съ полнымъ основаніемъ этотъ факторъ слѣдуетъ поставить

лишь въ послѣдшою очередь, ибо средстванаходшшсь въ извѣст-

номъ соотношеніи съ ходомъ дѣла, которое въ первую очередь за-
виеѣло отъ указанныхъ выше условій: отъ программы, организа-
ціи и качества персонала. Въ новѣйшій періодъ, когда обозна-
чился широкій притокъ средствъ государства, агрономія попала

въ матеріальномъ отношеніи въ исключительно благопріятное поло-

женіе, а потому вопросъ о средствахъ и подавно теперь отступаетъ
на задній планъ. Зато все острѣе и острѣе етановптся вопросъ о

персоналѣ, а вмѣстѣ съ тѣмъ и о -ходѣ самой работы.
Та эволюція, какую испытала въ своемъ развитіи земская

агрономія, сказалась, конечно, во всѣхъ элементахъ, изъ кото-

рыхъ слагается это дѣло. Методы работы, организація, программа,
составъ п чпсленность персонала— все это измѣнялось п измѣня-

ется, п теперь мы пмѣемъ уже то, что въ совокупности предста-
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вляетъ русскую земскую агрономію, съ нѣкоторыми исключительно

ей прпсущиыіг чертами, въ общей сложности однако повторяющую
типичныя основныя черты организаціи агрономической помощи въ

ішостранныхъ государствахъ.
Посмотримъ же, каковы тѣ главнѣйшія черты, которыя мояшо

отмѣтить въ развитіп основныхъ элеыентовъ земской агрономіи.
Общій ходъ ея развіітія мы можемъ прежде всего характери-

зовать съ количественной стороны—ростомъ ' затратъ на это дѣло

и цифрами, показывающиыи ростъ числа агрономическаго персо-
нала, работающаго въ земствѣ. Сумма земскихъ ассигнованій на

сел.-хоз. мѣропріятія съ 1895 г.,когда впервые началась иравиль-
ная регистрація этихъ данныхъ, измѣнялась ио 5-лѣтіямъ слѣдую-

щимъ образомъ:

Годы. Рубли. 0 /о7о Годк. Рубли. 0 /о7о

1895 939.000 100 1905 4.169.000 444

1900 2.350.000 250 1910 8.960.000 955

За 15 лѣтъ сумма затратъ иочти удесятерилась. Наряду съ

этимъ показательны измѣненія и оборотныхъ средствъ земскихъ скла-

довъ и разнаго рода фондовъ, а также оборотные кредиты. Мы

имѣемъ такія цифры:

Годы. Рубли. 0 /о7о Годы. Рубли. 0 /о7о

1896 678.000 100 1906 9.066.000 1.3S0
1900 4.128.000 ' 610 1910 20.531.000 3.030

Изъ этихъ данныхъ видно, что оборотные кредиты растутъ
весьма быстро, хотя абсоліотно они все же довольно скромны, если
имѣть въ виду тѣ цѣли, для которыхъ образуются эти фонды.

Что касается колпчества персонала, то мы располагаемъ ци-

фрами съ начальнаго момента развіітія земской агрономіи, a

именно съ 1877 г., когда былъ 1 агрояомъ. Затѣмъ въ 1885 г.

было персонала 8 человѣкъ, въ 1890 г.—29, въ 1895 г.—86, въ

1900 Г.— 197, ВЪ 1905 Г.—422.

Съ 1909 г. регистрація персонала начала ироизводиться Деи.
Земледѣлія особенно подробно. Агрономическаго иерсонала на

службѣ земствъ, общественныхъ организаціи и казачьихъ войскъ

(немного) въ это время было: въ 1909 г.— 1.820, въ 1910 г.—2.363,
въ 1911 г.— 3.604, въ 1912 г.—4.930.

Территоріально картина состоянія земской агрономіи можетъ

быть иояснена слѣдующими данными. Въ . отношеніи затратъ по

подсчетамъ „Справочнпка Деп. Земледѣлія на 1910 г." мы имѣемъ:
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Группы уѣздовъ ио суммѣ аосигыованій ц г-ь п Ѵр к'ь общему
на о.-х. и экономич:. чаоть съ затратами: j чиспу уѣздовъ.

мѳнѣѳ 1 т. р........ 12 3,3
отъ 1 до б „ „ ....... 124 34.6

„ 6-10 „ „ „ ....... 79 22
„ И-15 „ „ „ ....... 44 12,3
„ 16—20 „ „ „ ........ 31 8.6
„ 21—26 „ ,. „ ....... 19 5,3
„ 26—30 „ „ .......... 14 3,9
„ 31-36 „:„-., ....... 9 2,6
„ 38-40 „ „ ,........ 7 1.9
„ 41 я больше „ „ ....... 20 5,6

Такимъ образомъ, имѣемъ 20 уѣздовъ съ затратами свыше

40 т. р. п 12, гдѣ асспгяованіе въ 1910 г. не достигало 1000 р.
По губерніямъ разшща еще разительнѣе: такъ, стоявшая въ 1910 г.

на первомъ мѣстѣ Екатеринославская губ. имѣла ассіігнованіе
828.300 p., а Рязанская губ.—49.700 р.

Точно такъ же и въ отношеніпперсоналанаблюдаютсявесьма
рѣзкія колебанія: къ началу 1913 г. общее число лицъ агрономп-
ческаго персонала колебалось отъ 37 человѣкъ на губернію (Ка-
лужская) до 260 (Полтавская).

Чтобы подойти бліике къ величинѣ тратъ земствъ на агро-
номію, необходимо имѣть въ виду и тѣ крупныя субсігдіп, кото-

рыя въ послѣдніе годы поступаютъ на это въ руки земствъ нзъ

казны, главнымъ образомъ изъ Деп. Земледѣлія. He вдаваясь въ

деталл, прпведемъ лншь данныя о ростѣ бюджета Деп. Земле-
дѣлія, такъ какъ ростъ земскихъ субсидій идетъ примѣрно парал-
лельно. Бюдя^етъ Деп. Земледѣлія съ 1906 г. выражался въ слѣ-

дующііхъ цифрахъ:
Годы. Р у б л и. Годы. Р у б п и.

1906 3.898.000 1910 7495.000
3907 4.040.000 1911 16.365.000
1908 4.596.000 1912 21.880.000
1909 5.366.000 1913 29.200.000

Если собственныя ассигнованія земствъ изъ года въ годъ

показываютъ повышеніе, а въ дополненіе къ нпмъ растутъ, какъ

это видно изъ прпводимыхъ выше данныхъ, въ еще сильнѣйшеіі

мѣрѣ затраты на агрономпческое дѣло государства, то ясно, что

въ совокупности Мы должны признать значительное развитіе дѣла
со стороны матеріальной. II дѣйствительно, какъ показываетъ бли-
жайшее знакомство съ ходомъ развитія начинаній, касающихся

улучшенія сельскаго хозяйства, со стороны матеріальной явплась

возмояіность расширять и обставлять дѣло въ небываломъ доселѣ
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масштабѣ. Можно даже сказать, что до нѣкотороы степени дѣло

развивается не въ должномъ соотвѣтствіи сътѣмпвозможностями,

которыя имѣются налпцо, что особенно остро сказывается въ от-

ношеніи подбора агрономическаго персонала.

Говоря о финансовой сторонѣ агрономическихъ мѣропріятій,

нельзя не коснуться вопроса о системѣ взаимоотношеніп какъ са-

ішхъ земствъ меяеду собою, такъ и ихъ отношенія къ правптель-
ственнымъ учрежденіямъ. Земства сравнительно скоро пришли къ
установленію принципа совмѣстнаго участія губернскаго и уѣзд-

ныхъ земствъ какъ съ матеріальной стороны, такъ и въ отноше-

ніи организацід и веденія всего дѣла. Принципъ дотаціи опредѣ-

лилъ систему субсидированія губернскпмъ земствомъ уѣздныхъ;

принципъсамостоятельностп уѣздовъ, прп объединеніп дѣла губерн-
скпмъ, при должномъ раздѣленіп функцій тѣхъ п другихъ, пред-
ставляетъ организаціонную основу дѣла. Нѣсколько иначе обстоитъ
дѣло съ взаимоотношеніями правительственныхъоргановъ и земствъ.
Принципъ дотаціи до послѣдняго времени находилъ себѣ лишь

частичное примѣненіе при распредѣленіи средствъ центральнаго
вѣдомства мѣстнымъ организаціямъ. Наряду же съ этимъ имѣіотъ

мѣсто и выдачи пособій казеннымъ порядкомъ, черезъ рук.и чп-

новъ вѣдомства, а также не подкрѣпляемое ассигнованіемъ зем-

ства субспдированіе нѣкоторыхъ мѣропріятій п болѣе слабыхъ
земствъ. Въ общемъ однако постепенно получаетъ перевѣсъ п пре-
обладаніе прпнцппъ дотаціи, посколы^у это допускается размѣрами
соотвѣтствующихъ смѣтныхъ статей Деп. Земледѣлія.

Переходя къ вопросу о самомъ типѣ земской агрономіи и ея

эволюціп, мы преяеде всего отмѣтимъ, что въ основѣ ея органи-
заціи лежитъ та мысль, что лрішь персоналъ, обладающій должной
подготовкой, въ состояніи выполнить яежшцун) на немъ работу;
это необходимо подчеркнуть потому, что вначалѣ такая мысль

не была ясна и на агрономпческую работу ставились люди прак-
тики; только постепенно укрѣпилось сознаніе ва?кностп спеціаль-
ной подготовки лица, занятаго агрономической работой на обще-
ственной службѣ, причемъ, однако, за недостаткомъ таковыхъ

лицъ, въ силу необходимости, въ послѣднее время наблюдаются
нерѣдкія отступленія отъ этого полояіенія.

Основными чертами русской агрономическойорганизаціи, какъ
сказано, явилась самостоятельность каледой земской организаціи и въ

то же время ихъ спаянность. Каждый уѣздъ работаетъ самостоя-

тельно,— приглашаетъ своихъ работниковъ и несетъ за нихъ от-

вѣтственность,— но въ то я^е время работа уѣздовъ объединяется
губернскпмъ земствомъ; они получаютъ отъ послѣдняго такяте опре-
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дѣленную часть средствъ. Губернское земство разрабатываетъ, под-
готовляетъ и предлагаетъновые мѣры й способы работы. Въ новѣй-

шій періодъ этотъ принципъ самостоятельности проведенъ и въ

предѣлахъ уѣзда—въ отношеніи каждаго агрономическаго участка.
Другой принципъ представляетъ коллегіальность работы.

Агрономпческія совѣщанія л экономическіе совѣты—таковы два

типа коллегіальныхъ органовъ, нашедшихъ широкое развитіе въ

земско-агрономическомъ строптельствѣ, оказывающіе ему большія
услуги, какъ для учета хода работы, такъ п для разработки тех-

ническихъ и организаціонныхъ вопросовъ. Эта коллегіальность
явплась наплучшей формой регулированія и согласованія работы,
а также средствомъ общественнаго коатроля и установленія плано-

мѣрности дѣла. Благодаря этому не получилъ развитія принципъ
іерархическаго подчиненія агрономовъ.

Въ смыслѣ системы работы русскій агрономъ работаетъ пе-

редвигаясь, и даже съ утвержденіемъ участковой системы стаціо-
нарная работа почти не получила примѣненія, но она уже намѣ-

чается. Не ждать хозяина, а идти къ нему; не ждать вопроса, a
добиваться того, чтобы выслушалп, заинтересовались, а затѣмъ п

примѣнплп то, что агрономъ совѣтуетъ—такова задача земскаго

агронома. Проповѣднпкъ и учитель, а въ послѣдуюіцей стадіи
организаторъ—таковы характерныя для его работы черты. Только
при активности и настойчпвости агронома возможна успѣшная его

дѣятельность, причемъ его личныя качества, знанія, умѣнье из-

лагать и аргументировать имѣютъ самое супіественное значеніе.
Типъ организаціи, какъ первоначальной, такъ и существую-

щеіі, общеагрономическій, а не спеціальный. Лишь постепенно

земства переходятъ къ развитію, и притомъ во вторую очередь,
спеціальныхъ отраслеіі хозяйства въ отдѣльности и спеціальнаго
персонала. Существенный шагъ въ развитіи вышеуказаннаго типа
земской организаціи, который мы называемъ общеагрономическимъ,
былъ сдѣланъ при переходѣ отъ уѣздной организаціи къ участковой.

Приблпженіе агронома къ земледѣльцу, перемѣщеніе центра
тяя^ести работы въ сторону болѣе глубокихъ, чисто агрономиче-
скихъ, а не вспомогательныхъ, второстепенныхъ задачъ, - таковы
тѣ предпосылки, на которыхъ основанъ этотъ новый типъ агро-
номпиеской организаціи. Лоложенная въ основу его мысль въ видѣ

пожеланія опредѣленно формулирована задолго до его осуще-
ствленія проф. А. Ф. Фортунатовымъ (въ 1901 г.). Она оказалась

настолько яіизненной, что за короткій періодъ, съ 1906 по 1913 г.,

участковая агрономія распространилась очень широко, какъ это

показываютъ слѣдующія цифры: въ 1906 г. появилось Юуіастко-
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выхъ агрономовъ, въ 1909 г. ихъ было 177, въ 1910 г,—895, въ
1911 Г.—760 И ВЪ 1912 г.—1139.

Въ настоящее время уже нѣтъ земекой губерніи, гдѣ не было
бы того пли иного числа участковыхъ агрономовъ, и ішявляютея

губерніи, гдѣ имѣется заполненная сѣть агроноішческихъ участ-
ковъ. Однимъ изъ слѣдствій развитія участковой агрожшш являетея

значительное ояшвленіе уѣздной сельско-хозяйствевшоіі: жкзни,

Здѣсь образуется своя агрономическая коплегія, въ лщѣ агроно-
мическихъ совѣщаній, въ которой—въ отлнчіе отъ губернской—
принймаютъ участіе представители хозяевъ ішзяшхъ катеи>рій,
какъ крупныхъ, такъ и мелкихъ. Здѣсь же участвуютъ въ внра-
боткѣ организаціонныхъ и прочпхъ вопросовъ лредставвтвлн ко-

оперативовъ. А вслѣдъ за этлмъ идетъ пли должно мдти дѣяо

объединенія хозяевъ въ обособпенныя организаціп, въ зшшіѣ іѣэд-

ныхъ с.-х. обществъ, гдѣ опять-таки необходжііой соетаввгоі: "ис-іъ»,

носнтелями научнаго знанія, являются земскіе агронѳмы.

Говоря о роли участковыхъ агрономовъ, какъноеителей сопьаю-
хозяйственной кулътуры въ самыхъ нѣдрахъ креетьяжекат© ждаяй-

ства, нельзя не отмѣтить особо значенія ио^ітл одЕОвремежиаіг®
развитія двухъ такихъ важныхъ идей, какъ пдея ксюие|ішрш: ж

участковой агрономіи. Говоря это, м.ы не хотпмъ ставшъ шшжщ
ними знака равенства; въ колігчественномъ сравненіи шжъ жегвд.т

собою и не представляется надобности, но несомнѣняо, ■чгта ржжшяіе
коопераціи повелителъно требуетъ одновременнаго услжеиія аігрші»-
мической помощи на ігЬстахъ, а въ лидѣ участковоі: агрожеііпж
мы и видимъ разрѣшеніе этого вопроса. Но и обратио, марсшяешіе
участковой агрономіи и плодотворность ея фушщіеніірівашя же-

мыслпмы безъ соотвѣтствующаго развптія сельеЕО-жошішІсяшемюв

коопераціи. Это—основное иоложеніе всей работы учасяик©іі»Я жшр©-
номіи. Въ самомъ дѣлѣ, если кредитная кооперащя зюирпыжъ ж®-

токомъ вливаетъ въ крестьянское хозяйство необходнжые ему де"-

нежные соки, то вѣдь въ основѣ этого лежлгь жеобхйдижасть жр®-
изводительнаго использованія кредита, а гарантіеіі таког© жрѳиж®-

дительнаго кредита и главнымъ условіемъ его прогреша ещ^жніиь
работа агрономовъ, призванныхъ вводаіть новьш сежьсжо-жтааасявеж-

ныя идеи, для реализаціи которыхъ должеиъ сдужшгь кййжеі»-
тнвный кредитъ. Точно такъ же дѣло обстоятгъ ж въ тщйуігнжь.
кооиеративахъ, — будутъ лп то кооператпвы по ебнпгу ігрвдутаишь
сельскаго хозяйства, по закупкѣ средствъ пропзвадсгва жлж лй

организаціп тѣхъ или пныхъ пропзводствъ, какъ ѳтрасяей агЬевшм»
хозяйства. Во всѣхъ случаяхъ прогресеъ хозаіісагва еетъ лваЙзэдж-
мое условіе успѣха, а это требуетъ техвпческихъ ажаиій, t- <?^

работы агрономовъ и спеціалпстовъ.
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Развнтіемъ ішстлтута участковыхъ агрономовъ не ограничп-
ваются тѣ измѣненія, которыя наблюдаются въ процессѣ развитія
земской агроноліп. Какъ слѣдующее въ порядкѣ постепенности

явленіе, мы впдимъ укрѣпленіе и успленіе идеи спеціализаціи въ

агрономической работѣ земствъ. Здѣсь мы доляіны отличать спе-

діализацію въ обслуживаніи нѣкоторыхъ, тажъ называемвіхъ мел-

кихъ отраслей хозяйства, каковы садоводство, вішоградарство,
пчеловодство; особые инструктора по этимъ отраслямъ имѣлись

въ земской организаціи почти съ первыхъ лѣтъ ея существованія.
Что касается особаго персонала для работы въ области основныхъ
отраслей хозяйства, то такіе спеціалисты въ земствѣ появляются

лишь въ послѣднее время и ихъ сравнительно немного. Здѣсь

обстоятельства сложились такъ, что ітдея спеціализаціи пошла

изъ Деи. Земледѣлія, въ рукахъ котораго находилась и находится

самая подготовка персонала спеціалистовъ. Въ то время, какъ

земство продолжало идти по иути развитія общеагрономической
организаціи, Деи. Земледѣлія озаботился ириглашеніемъ спеціа-
листовъ, и иослѣдніе заполнили, такъ сказать, свободное мѣсто,

оказывая услуги земству. А такъ какъ земская агрономія развп-
вается очень неравномѣрно, то во многпхъ мѣстахъ Деи. Земле-
дѣлія своимъ персоналомъ бралъ на себя иочинъ и подчасъ на

рядъ лѣтъ бралъ въ свои рукп все дѣло агрономической иомощи
и отдѣльаыхъ сиеціальныхъ ея отдѣловъ. Особенно болыпое рас-
пространеніе иолучпли такіе спеціалисты по яшвотноводству, а въ
самое послѣднее время—по культурѣ кормовыхъ растеній (кормо-
добываніе) и культурѣ болотъ. Постепенно однако земская работа
достигла такого развитія, особенно благодаря росту участковой
агрономіи, что сиеціализація въ иредѣлахъ земской организаціи
сдѣлалась необходимой, и къ настоящему моменту мы видимъ
такое положеніе, "что земскіе спеціалисты появляются не только

въ губернскихъ организаціяхъ, но начинаютъ ироникать и въ

уѣзды. Co стороны Деи. Земледѣлія дѣлаются шаги къ оказанію
земству содѣйствія въ этомъ направленіи и къ одновременному
сокращенію кадра своихъ спеціалистовъ, но въ общемъ мы имѣ-

емъ здѣсь дѣло съ переходнымъ моментомъ, который въ блияіаіі-
шемъ будущемъ долженъ прянять оиредѣленное направленіе и

очевидно въ сторону развитія земскихъ спеціалистовъ. Каково бу-
детъ сочетаніе общеагрономической работы и работы спеціали-
стовъ земской организаціи, пока не иредставляется возмояшымъ

предрѣшить опредѣленно, или, вѣрнѣе, рѣшеній здѣсь будетъ нѣ-
сколько. Что касается спеціалистовъ по скотоводству, то ихъ го-

лосъ важенъ для того, чтобы установить опредѣленное направле-
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ніе всего дѣла н давать указанія участковымъ агрономамъ, что

необходимо для устойчивостп работы,— а затѣмъ и въ разрѣшеніи

болѣе частныхъ техническнхъ вопросовъ ихъ консультація также

весьма важна и полезна. Другіе спеціалисты будутъ вести свою ра-
боту почти самостоятельно, лишь поддерживая связь въ осуществле-
ніи общаго плана, общихъ задачъ, важныхъ для мѣстнаго хо-

зяйства. Таковы, напр., спеціалисты по культурѣ болотъ и садо-

водству и спеціальнымъ культурамъ вообще, также техникп по

меліораціямъ и пр. Но въ общемъ въ разрѣшеніи программныхъ
задачъ и плана непремѣнно должны участвовать и спеціалисты
п агрономы,—лишь при этомъ условіи можно разсчитывать на

устойчпвый характеръ работы и на соотвѣтствіе ея со всѣмъ укла-

домъ мѣстнаго хозяйства. Этимъ мы ограничимся въ очеркѣ раз-
витія земской агрономической организаціи п перейдемъ къ во-

просу о способахъ агрономической работы.
Какъ измѣнились, какое развптіе получили способы агроно-

мической работы?— таковъ первый вопросъ. Чтобы выдѣлпть наи-

болѣе характерное для протекшаго періода существованія земской

агрономін, мы доляшы уловить явленія преобладаюпця, а не исклю-
чптельныя, и тогда mojkho увидѣть значительное измѣненіе въ

оцѣнкѣ значенія отдѣльныхъ пріемовъ агрономической работы и по-

явленіе новыхъ ея впдовъ. Выше мы указывали, что первый періодъ
дѣятельностп общественной агрономіи характеризуется неопредѣ-

оіенностыо, работа идетъ ощупыо и притомъ неустойчиво: колеба-
нія, случайные скачки, въ зависимости отъ лпца, сильнѣйшимъ

образомъ отражались на ходѣ работы ивстрѣчались весьма часто.

Конкретность работы прпходптъ лишь постепенно, равно какъ и

полнотапримѣненія различныхъ методовъ. Въсмыслѣ конкретности
программы были псключенія,— о нихъ мы скажемъ далѣе,--что же

касается методовъ работы, то вначалѣ методы не былп достаточно

разработаны, а количественное соотношеніе ихъ было случайно.
Какіе же методы агрономической работы мы должны разли-

чать? На первомъ планѣ здѣсь стоитъ подготовка земледѣльца къ

болѣе сознательному отношенію къ своему дѣлу, т. е. сообщеніе
ему знаній, по возможности практическихъ,связанныхъ съ запро-
сами и нуждами его хозяйства. Чисто рецептурныя указанія не-

достаточны потому, что усвоеніе ихъ было бы затруднптельно,
тогда какъ освѣщеніе существа дѣла открываетъ глаза, будитъ
интересъ и способствуетъ пробужденііо довѣрія къ словамъ агро-
нома. Въ этой части работы, составляющей базу всей агрономи-
ческой работы, мы видимъ, что лишь въ самое послѣднее время
широкое распространеніе получаютъ не только такіе элементарные
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пріемы, какъ чтенія и бесѣды агрономовъ съ вэрослымъ земле-

дѣльмескимъ населеніемъ, но; и болѣе высокая форма сообщенія
знаній внѣшкольнымъ путемъ, а именно—форма курсовъ разной
длительности—отъ недѣли до 6 мѣсяцевъ и болѣе. На этихъ кур-
сахъ ведется подготовка болѣе систематическая, и прослушавшіе
ихъ (отборная аудиторія) являются уже весьма цѣннымъ элемен-

томъ деревни и служатъ немалой опоройдля агронома. Какъ люди
свои, они своимъ вліяніемъ оказываютъ агроному поддержку и

шзволяютъ ему углублять работу, не говоря о томъ, что свое хо-

зяйство ведутъ лучше. Число такихъ курсовъ съ каждымъ годомъ

растетъ, какъ это видно по слѣдующнмъ, быть можетъ и не исчерпы-
ваюхцимъ, даннымъ: къ 1907 г. курсы были устроены въ 21 мѣстѣ,

въ 1908 г.—59, въ 1909 г.—177, въ 1910 г.—299, въ 1911 г.—469.

Оиевидно, мы имѣемъ дѣло съ такого рода явленіемъ, кото-

рое нашло живой отзвукъ въ жизни, которое растетъ и укрѣ-

пляется. Здѣсь не мѣсто говорить о подробностяхъ организаціи
чтеній п курсовъ, но мы додакны все же иодчеркнуть, что дѣй-

ствительность, наша иодлинная деревенская дѣйствптельность, по-
казываетъ, какое важное значеніе имѣетъ подготовка земледѣль-

цевъ ко всякаго рода начинаніямъ при посредствѣ живого слова

агронома на такихъ чтеніяхъ п курсахъ и что отзывчивость кре^
стьянина, достаточно доказанная опытомъ, его пнтересъ къ бесѣ-

дамъ на сельско-хозяйственныя темы есть основа всей агрономи-
ческой работы.

Другіе способы работы, непосредсгвенно примыкающіе къ

проповѣди словомъ, сзтть способы показательные. Сюда относятся

всякаго рода полевые участки, цѣлые сѣвообороты, отдѣльные

опыты, показательныя работы въ саду, огородѣ, на пасѣкѣ, птич-

никѣ и т. п. Смыслъ ятихъ пріемовъ понятенъ—воочію ознако-

мить и .возбудить желаніе перенять. Предварительная подготовка

словомъ, съ одной стороны, возбуяідаетъ интересъ къ показываю-

щему, съ другой стороны, осмысливаетъ показательные пріемы я

потому необходима. Значеніе показательныхъ пріемовъ оцѣнивается

не легко. Какъ доказать, какое вліяніе произвели въ томъ или

иномъ случаѣ показательные пріемы, что должно быть отнесено

на счетъ словъ агронома, книжки или примѣра хозяйства и что

есть результатъ видѣннаго на показательномъ полѣ или упасткѣ?

Этой трудностыо оцѣнки объясняется спорность нѣкоторыхъ

показательныхъ способовъ и опредѣленіе условій ихъ примѣненія.

Вѣрнѣе всего, что показомъ дополняется. работа словомъ и что

показывать нуяшо то, чего не видѣли и не знаютъ. Жизненными
являются тѣ показательные пріемы, которые устраиваются и осу-
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ществляются самшш хозяёвами при содѣйствіи агрономовъ, т. е.
являіотся не искусственными, а представляютъ простой переходъ
къ улучшенныіѵіъ дріемамъ хозяйства.

Наряду со способами распространенія знанія среди взрослаго
населенія показательные способы получаіотъ все болѣе широкое
распространеніе й болѣе соотвѣтственное условіямъ и самой про-
граммѣ работы значеніе.

Изъ другихъ способовъ агрономическаго воздѣйствія мы

должны остановиться на развитіи формъ матеріальнаго содѣйствія,

т. е. тѣхъ мѣропріятій, посредствомъ которыхъ земледѣльцы по-

лучаіотъ возможность осуществлять все то, что имъ рекомендуется
словомъ или показомъ. Съ первыхъ же моментовъ зарожденія зем-

ской агрономіи начали распространяться земскіе склады сел.-хоз.

орудій и др. предметовъ, нужныхъ въ хозяйствѣ. И это понятно,

такъ какъ въ ту пору мало-мальски хорошія земледѣльческія ору-
дія можно было имѣть лишь въ столицахъ и губернскихъ горо-
дахъ (не вездѣ). Земство сразу бросило улучшенныя, небывалыя
до тѣхъ поръ, нужныя крестьянскому хозяйству орудія, по деше-

вой, „божеской", цѣнѣ, чуть ли не къ ногамъ земледѣльца, ибо

помимо уѣздныхъ складовъ значительное распространеніе полу-

чили п филіальныя ихъ отдѣленія. Однако эти склады имѣлп

цѣлыо преимущественно распространеніе улучшенныхъ орудій,
т. е. цѣль культурную, а не экономическую.

Это пбложеніе теперь измѣнилось, п земскіе склады необхо-
димо разсматривать сейчасъ главнымъ образомъ съ точкй зрѣнія

экономпческой. Съ развитіемъ кооперативовъ положеніе стало

значительно инымъ; кромѣ того, и частная иниціатива получила
такое распространеніе, что наряду съ земствомъ почти всякое

орудіе можно купить въ любомъ уѣздномъ городѣ. Не приводя
здѣсь другихъ сторонъ этого дѣла, отмѣтимъ лишь, что задача

земскихъ складовъ и ихъ роль, особенно въ отнопіеніи креднта,
претерпѣли значительное измѣненіе; отчасти они уже сослужили
свою службу, отчасти они уже не играютъ той первостепенной
роли въ дѣятельности агронома, какъ это было раныпе. Вотъ по-

чему земства входятъ теперь въ этомъ дѣлѣ во взаимоотношенія съ

кооперативами, отчего дѣло развивается шире, стоновится на бо-
лѣе правильную почву, и земство можетъ безъ значительнаго на-

пряженія средствъ болѣе соверіненно выполнить столь существен-
ную экономическую функцію, какова закупка средсгвъ производ-
ства, необходимыхъ земледѣльцу.

Существуетъ цѣлый рядъ другихъ мѣръ экономпческаго и въ

то же время отчастикультурнаго порядка; важнѣйшими пзъ нихъ
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являются въ области животноводства мѣры по снабженііо хозяевъ

производителями, въ области полеводства—или, вѣрнѣе, техники

полеводства—-устройство прокатныхъ станцій для общественнаго
пользованія разнаго рода орудіямп и машинами. И здѣсь мы должны

констатировать, что въ пзвѣстной стадіи работы такія мѣропрія-

тія могли и должны были осуществляться иждивеніемъ земства

и за счетъ его и средствъ государства, но такое поло?кеніе не мо-
яхетъ длиться, и такія мѣры изъ hhcto земскихъ должны эволю-

ціонировать въ кооперативныя, чтобы помимо прочаго въ нихъ

участвовали средства самихъ хозяевъ и чтобы въ нихъ проявля-
лась иниціатива хозяевъ.

Такимъ образомъ, заклюненіе, къ которому мы приходимъ въ
отношеніи мѣропріятій, имѣющихъ экономическую основу, сводится
къ тому, что и здѣсь происходятъ или намѣчаются значительныя

перемѣны въ сторону самодѣятельности населенія и измѣняется

роль земства.

Мы должны еще упомянуть о той категоріи мѣропріятій, ко-

торая не представляетъвъ чистомъ видѣ работы надъ просвѣще-

ніемъ хозяина, а касается воздѣйствія на его сознаніе и психику
инымъ путемъ,—а именно о мѣропріятіяхъ, имѣющихъ цѣлыо вы-

звать соревнованіе, поощрить успѣхъ. Это будутъ всякаго рода
преміи, конкурсы, выставки; всѣ такіе способы начинаютъ разви-
ваться лшпь въ послѣднее время, а между тѣмъ эти способы,
имѣющіе самое широкое распространеніе во всѣхъ культурныхъ
странахъ, должны были бы у насъ играть неизмѣримо бблыпую
роль въ сферѣ работы надъ обновленіемъ хозяйства; а въ предсто-
ящемъ періодѣ, намъ думается, этимъ способамъ должно быть
удѣлено особое вниманіе, для чего необходимо усилить притокъ
средствъ, хотя бы на счетъ нѣкоторыхъ другихъ расходовъ, нынѣ
уже не играющихъ столь важной роли, какъ въ первомъ періодѣ

существованія общественной агрономіи.
Теперь коснемся вопроса объ ѳволюціи программы земской

агрономіи, т. е. самого ея содержанія. Уже изъ предыдущаго
должно быть ясно, что программа земскихъ мѣропріятій по агро-
номіи за истекшій періодъ подверглась въ общемъ сильному измѣ-
ненію. Если способы работы цо сихъ поръ еще недостаточно уста-
яовились, то все же они легче дѣлались общимъ достояніемъ и въ

той или иноймѣрѣ получалипримѣненіе. Въ отношеніи программы
дѣло обстоитъ нѣсколько иначе. Въ каждомъ данномъ случаѣ про-
грамма должна вытекать изъ всей совокупности мѣстныхъ обстоя-

тельствъ, т. е. она должна отвѣчать условіямъ мѣстнаго хозяйства

и уровню развитія мѣстнаго агрономическаго сознанія, разумѣя
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подъ этимъ оцѣнку дѣла земскими дѣятелямн и самі-шъ населе-

ніемъ, а такя«е й уровень мѣстной агрономической иниціатпвы и

знаній. Обіцихъ программкыхъ вопросовъ, имѣющихъ примѣненіе

на широкой территоріи, не такъ много, а главное —они должны быть
прплажены, какъ часть къ цѣлому, индивидуально къ каждому
случаю; вотъ почему такое болыное значеніе имѣетъ удачно со-

ставленная программа и такъ важно развитіе этой программы,
какъ признакъ, опредѣляющій самый ходъ развитія мѣстной зем-

ской агрономической работы. Если мы попытаемся теперь намѣ-

тить, какъ же развивалась программа земской агрономіи, то доляшы

будемъ признать, что вначалѣ обычно дѣлались лишь попытки

рѣшенія небольаіого ряда вопросовъ, очень часто даже вся работа
велась просто безъ всякаго плана. Если намѣченные программные
вопросы были выбраны удачно, то дѣло развивалось, въ зависи-

мости, конечно, и отъ самой оргапизаціи работы. Если Я№ работа
велась случайно или безъ плана, то на протяяіеніи многихъ годовъ

тянулось какое-то подобіе дѣла, мелочная поверхностная работа,
произвольно, въ зависимостн отъ личнаго усмотрѣнія работниковъ.
Классическій примѣръ программной работы съ момента зароягденія
представляетъ работа Московскаго земства, Всего два мѣропріятія

были положены здѣсь въ основу: распространеніе плуговъ взамѣнъ

сохи и распространеніе травосѣянія; однако резулътатъ получился
огромный:—дѣло развивалось, несмотряна очень скромныя средства.

Съ другой стороны, можно прпвестп примѣры такихъ про-
граммъ, гдѣ указывается, что агрономъ доляаднъ распространять
улучшенные пріемы хозяйства п давать совѣты; это равносильно
отсутствію всякой программы.

Если мы теперь спросимъ себя, въ какомъ яад направленіи
ѳволюціонировала программа земской агрономіи, тѣ задачи, которыя
она себѣ ставила, то увидимъ, что здѣсь были пережиты такіе

этапы. Вопросамъ самого хозяйства, т. е. работѣ надъ распростра-
неніемъ улучшенныхъ пріемовъ хозяйства, вначалѣ отводилось

ограниченное мѣсто, болыпе вниманія удѣлялось мѣропріятіямъ

подготовительнымъ или лишь косвенно вліяющимъ на улучшеніе
хозяйства. Примѣръ—распространеніе улучшенныхъ орудій. Здѣсь
собственно нѣтъ агрономической работы, т. е. стремленія ввести

улучшенные способы обработки, а лшнь забота о томъ, чтобы были

въ рукахъ орудія, которыми мояіно было бы производить такіе

улучшенные пріемы.
Затѣмъ выдвигались другого типа вопросы, именно— работа

надъ отдѣльными улучшеніями, каковы распространеніе разнаго
рода кормовыхъ растеній, хлѣбовъ, отдѣльныхъ пріемовъ обработки.

22



— 338 —

Это какъ бы вторая стадія программной работы, которая начина-

лась то раньше, то позже, но постепенно этого рода работа іголу-
чала все болыпее распространеніе й привела, наконецъ, къ необхо-
димости подойти къ вопросамъ реорганизаціи хозяпства въ цѣломъ,

не останавливаясь и передъ такими задачами, какія раньше счн-

талвгсь непреодолимьши. Подошелъ моментъ, когда, слѣдовательно,
оказалось необходимымъ взяться за развязываніе того узла, кото-
рымъ связано крестьянское хозяйство. Этотъ узелъ закліочается

въ построеншполеводства и скотоводства на стародавнпхъосновахъ:
наровая спстема въ видѣ трехполья—въ области старыхъ запашекъ,
пестрополье—въ области бывшихъ недавно залежей, суть же всіоду
одна: спстема культуры подчиняется отжившей системѣ скотовод-

ства. Для скотоводства—отбросы полеводства, какъ зимній корыъ,
для полеводства— необходимость не ыѣшать скоту пользоваться

полемъ для пастбища; дешевый кормъ для скота зимой и якобы
дешевое пастбище лѣтомъ. Вотъ дилемма, передъ которой долго

стояли въ нерѣпшмости, ибо да?ке ыосковскіе сѣвообороты оста-

вляли нерушимыыи распорядки въ полѣ, гдѣ скотъ по-преікнему
должіенъ былъ указывать сроки обработки.

Къ разрѣшенію этой проблемы п подошла земская агрономія
къ концу 30-лѣтія,— она ее поставила, въ нѣкоторыхъ мѣстахъ

намѣтила контуры будущаго хозяпства п немало осуществила на
этомъ путп. Все, что дѣлается въ данномъ направленіи, предста-
вляетъ громадный пнтересъ, знаменуетъ новую эпоху въ псторіи
крестьянскаго хозяйства.

Старая спстема хозяйства вросла въ глубь не только хозяй-

ства, но п всего крестьянскаго быта, и казалось невозможнымъ

при существующемъ полоягеніи тронуть этотъ изстари установив-
шійся хозяйственный з'кладъ. Однако, когда стало ясно до очевид-

ности, что дальше въ улучшеніи хозяйства двпгаться безъ разрѣ-

шенія коренного вопроса опереустройствѣсистемы хозяйства нельзя,

тогда агрономы началп внимательнѣе вглядываться въ экономиче-

скую и техническую сторону хозяйства и стали нащупывать новые
пути. И тутъ-то постепенно выяснялось, что основы эти давно под-

гнили, что подъ ними нѣтъ фундамента хозяйственной необходи-
мости, а остается пережитокъ, представляющій тормазъ для всякаго
серьезнаго улучшенія хозяйства. Такъ, цѣнность пара и толокп,

въ качествѣ лѣтняго кормового угодія, въ дѣйствительности пред-
ставляется нпчтояіноп, чего не отрицаютъ во многихъ случаяхъ
сами крестьяне; возможность замѣны недостающихъестественныхъ
пастбищъ и измѣненія способа пользованія, а слѣдовательно, п

способа обработки пара далеко не такъ затруднптельны и безна-
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дежны, какъ это представлялось прежде. II вотъ, вначалѣ робко,
а, потомъ все смѣлѣе и смѣлѣе стала обозначаться возможность и

необходимость перехода къ инымъ сшсобамъ кормленія скота,—

именно къ системѣ домашняго, частью стойлового, и, такимъ обра-
зомъ, сталъ на очередь вопросъ о переходѣ къ европейской системѣ
х:озяйства, съ измѣненіемъ спстемы полеводства, съ введеніемъ
одновременно болѣе цѣлесообразныхъ пріемовъ обработки, нестѣс-
няемыхъ необходимостью предоставленія поля въ пользованіе скоту
для пастьбы. Эта перемѣна касается огромной области іожнаго и

средняго хозяйства, района трехполья п пестрополья, района уси-
леннаго производства зерновыхъ хлѣбовъ, такъ называемой жит-

ницы Россіи. Мы видимъ здѣсь успѣшныя попыткіі распространенія
приусадебныхъ посѣвовъ травъ для лѣтняго иодкорма скота, пере-
ходъ къ ранней обработкѣ пара, начало работы надъ улучшеніемъ
луговъ и устраненіемъ на нихъ вредной весенней пастьбы и т. д.

Несомнѣнно, и въ другихъ областяхъ намѣчается работа въ

томъ же направленіп. Такъ, въ области распространенія клевера
являются попыткп лѣтняго кормленія имъ. Въ отношеніи ското-

водства идетъ работа надъ переоцѣнкой дешевыхъ способовъ кор-
мленія соломистымп кормами съ исключительнымъ преобладаніемъ
грубыхъ кормовъ; распространяются контрольные союзы, широко
демонстрируются новые датскіе способы кормленія по строгому раз-
счету. Опыты эти иллюстрируютъ въ цпфрахъ выгодность кормленія
меньшими количествамп кормовъ, но при должной пропорціи кор-
мовъ спльныхъ, что необходимо для повышенія продуктивности
скотоводства и на первомъ мѣстѣ знаменуетъ переходъ къ раціо-
нальному молочному хозяйству. Это движеніе особенное значеніе
пріобрѣло на сѣверѣ, но распространяется оно п въ прочпхъ райо-
нахъ, и въ связи съ ростомъ кооператпвнаго сбыта продуктовъ
ягивотноводства уже теперь даетъ весьма крупные результаты.

Мы невольно подошли къ вопросу о томъ, что же дала зем-

ская агрономія, каковы ея уснѣхи? Яа этотъ вопросъ мол«но было
бы дать немало указаній, что успѣхи эти несомнѣнны, нонельзя не со-
знаться, что учтены они плохо. Въ земскихъ отчетахъ нѣтъ опре-
дѣленной системы и обычая сообщать о томъ, какіе факты и на-

блюденія сдѣланы въ области улучіпеній крестьянскаго хозяйства;
такія данныя приводятся и регистрируются лишь въ впдѣисклю-

ченія. Болѣе опредѣленно видны успѣхи въ дѣлѣ распространенія
орудій и мапіинъ, ибо за послѣднее время почти повсемѣстно

наблюдается широкое распространеніе весьма разнообразныхъ нред-
метовъ инвентаря, и на сѣверѣ и на югѣ, и на востокѣ и на за-

падѣ. Улучшенныя системы плуговъ, боронъ и др. орудііі обра-
22* •
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боткп, рядовыя сѣялкн іі пр. во многихъ мѣстахъ составляіитъ при-
надлежность почти всякаго двора; орудія уборкп й молотьбы, a

также категоріи не только болѣе простыхъ, но п слояіныхъ ма-

шинъ,—все это несоынѣнно шпрокимъ потокомъ влрівается въ кре-
стьянское хозяйство, съ одной стороны вслѣдствіе освѣдомлен-

ности его благодаря работѣ агрономовъ, съдругой —подъ вліяніемъ

развдтія кредитной коопераціи. Довольно хорошо учптывается также
распространеніе травосѣянія еъ губерніяхъ средней й сѣверной

Россіи. Что же касается фактовъ объ измѣненіп спстемы черно-
земнаго хозяйства, показателями чего являются пзмѣненіе сроковъ
обработки пара, появленіе новыхъ способовъ содеря^анія скота и

посѣвовъ кормовыхъ растеній, то здѣсь мы располагаемъ лишь

случайными указаніями, не позболяющими уловпть ростъ этпхъ

столь важныхъ явленій. Укажемъ только, что люцернпки при
усадьбахъ имѣются уже въ количествѣ нѣсколькихъ тысячъ п

продолжаютъ быстро умножаться.

Можно, такпмъ образомъ, придти къ выводу, что крестьян-
ское хозяйство должно двигаться въ направленіи типа европей-
скпхъ хозяйсгвъ—отъ трехполья къ плодосмѣну, отъ естественныхъ

пастбищъ п естественныхъ кормовыхъ угодій (луговъ) —къ посѣв-

нымъ, культурнымъ.
Точно такъ же и животноводство идетъ по пути интенсифика-

цід, улучшенія кормленія п содеря^анія, а вмѣстѣ съ тѣмъ и по-

вышенія продуктивности. Пнтересно отмѣтить, что въ области чер-
ноземнаго и главнымъ образомъ южнаго хозяйства мы исполь-

зуемъ идеп американскаго хозяйства, особенно по части широкаго
распространенія люцерны и кукурузы, а также въ дѣлѣ развитія
опытныхъ учрежденій, столь важныхъ для изученія новыхъ путей,
по которыиъ доля^но двигаться земледѣліе.

Подводя итогъ всему сказанному выше, констатируя, что цѣ-
лый рядъ идей агрономической работы за истекшій періодъ полу-
чнлъ сильное развитіе, что организація, программа и методы агроно-
мической работы въ земствѣ сдѣлали болыпіе успѣхи,— мы не мо-

жемъ не коснуться и того основного недуга, которыиъ страдаетъ
земская агрономія, какъ слѣдствіе слишкомъ сильнаго ея

роста. Слабость эта заключается въ ненормальности работы пер-
сонала земскихъ агрономовъ, а недвусмысленнымъ показателемъ

ея служитъ неустойчивость ихъ слуяібы, когда въ среднемъ агро-
номъ остается на одномъ мѣстѣ не болѣе года. Если принять въ

соображеніе, что въ агрономы имѣютъ теперь возможность попа-

дать и фактически попадаютъ всѣ получившіе агрономическую
подготовку, безъ какой бы то ни было провѣрки пхъ пригодности
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нести ту трудную и особенную работу, которую представляетъ ра-
бота общественнаго агронома, то будетъ ясно, что эта неустойчи-
вость пріобрѣтаетъ болыпое значеніе, ибо въ теченіе года пребы-
ванія агронома на одномъ мѣстѣ только опытный н обладающій
всѣми необходимыми данными работникъ въ состоянііі принести
хотя бы нѣкоторую пользу дѣлу; но агрономъ молодой и не обла-

дающій должными данными, конечно, проведетъ первый годъ ра-
боты съ сомнительной пользой для мѣстнаго населенія.

Если принять во вниманіе, что иисло агрономическихъ ин-

ститутовъ и разнаго тииа школъ съ каждымъ годомъ ув&личи-
вается и что матеріальныя условія жизнпагрономовъ, а также обста-
новка ихъ работы улучшаются, то мы доляіны будемъ иридтн къ

заключенію, что то печальное явленіе, о которомъ идетъ рѣчь, въ

недалекомъ будущемъ должно пойти на убыль, а иока умѣнье

удержать агрономовъ и создать болѣе устойчивое положеніе для

агрономической организаціи должно быть предметомъ особой заботы
земскихъ дѣятелей, отвѣтственныхъ передъ населеніемъ. Эта от-

вѣтственность доляша диктовать, между прочимъ, болыпую осто-

рожность какъ въ выборѣ персонала, такъ и въ умнояхеніи числа

должностей; что касается самой работы п условій слуя-гбы, то

здѣсь также немало можетъ быть отнесено на долю руководите-
лей земской агрономіи.

Каковы бы ни были недочеты и отрицательныястороны дѣла,

важность и илодотворность идеи земской агрономіи п быстрый
поступательный ходъ ея развитія не подлежатъ сомнѣнію. Немало
новыхъ факторовъ явилось съ тѣхъ поръ, какъ земство присту-
ппло къ осуществленію помощи населенію въ дѣлѣ его земледѣль-

ческихъ интересовъ,—достаточно уиомянуть о новыхъ аграрныхъ
законахъ, о развптіи кооперативныхъ учреяеденій, объ усиленіп
дѣятельности центральныхъ органовъ, вѣдающихъ вопросы сель-

скаго хозяйства,— и всѣ эти новыя явленія ирпводятъ къ одномз'
и тому же—къ усиленію значенія работы, которую земство начало

30 лѣтъ назадъ и которую оно продолжаетъ развивать на благо
населенія.



3- J?- ОСижхяко&ъ.

Кооперація и земство.

і.

Еслиначинатьисторію коопераціи въРоссіи съ тѣхъ немногихъ

городскихъ потребительныхъ обществъ, которыя возникли въ на-

чалѣ 60-хъ годовъ проіПоЛаго столѣтія, пли съ лерваго ссудо-сберега-
тельнаго товаршцества, образованнаго въ Ветлужскомъ у. Костром-
ской губ. въ 1865 г., то кооперація наша можетъ въ настоящее

время'такъ же, какъ и земство, справлять свой полувѣковой юбп-
лей. II ея исторія за истекшіе полвѣка тѣсно связана съ исто-

ріей земства. Съ помощью земства осуществилнсь въ 60—70-хъ го-

дахъ сыроваренныя артелл, кустарно-лромысловыя артели л въ

70—80-хъ годахъ многія ссудо-сберегательныя товаршцества. Весъ
этотъ первыіі періодъ появленія у насъ коолеративныхъ органп-
зацій прошелъ въ связи съ дѣятельностыо земства, бывшаго дол-

гое время почти едлнственной формой, въ которую могли вливаться

общественныя культурныя начинанія. Черезъ земство передовое
русское общество старалось воллотить въ жизни свои кооператив-
ныя надежды и въ немъ лереживало крушеніе этихъ надеждъ.

Съ идеейкоопераціи земство связало себя на первыхъ же по-

рахъ своей дѣятельностл, которая совпала съ временемъ разра-
ботки въ русскомъ обществѣ волросовъ о помощи народу путемъ
образованія производительныхъ артелей, гдѣ нѣтъ эксплоатаціи
и эксплоатируемыхъ. Въ 1866 г. Тверское земство ассигновало

3.000 р. на органпзацію сыроваренныхъ.артелейН. В. Верещагину,
который разслптывалъ путемъ организаціи артелей, создающихъ
условія выгоднаго сбыта молока, поднять крестьянское скотовод-

ство, а черезъ это улучшить условія зерновой культуры. Въ Твер-
ской губ. Верещагинымъ было образовано 11 артелей, которыя по-

лучили земскія ссуды. Черезъ -2 года дѣятельность Верещагина и
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его помощшіковъ была перенесена,по просьбѣ мѣстнаго земства, въ

Ярославскую губ., гдѣ было открыто со ссудами отъ земства 16 арте-
леи. Къ Верещагину обращались и другія земства, но артели обра-
зованы были толъко въ земскпхъ губерніяхъ^Новгородской, Вят-
ской, Петербургской.

Еще меньше было тѣхъ губерній, гдѣ въ первый періодъ
сушествованія земства получили распространеніе кустарно-проілшш-
ленныя артели. Наиболѣе планомѣрно тг настойчпво проявило свою

дѣятельность въ этомъ направленіті Тверское земство. Въ 1868 г.

Тверское губ. собраніе избрало комиссію для изысканія средствъ,
которыми мояото было бы помочь пострадавшему отъ неурожая на-

селетю. Комиссія прпшла к'і> заключенію о необходимости содѣй-

ствовать мѣстнымъ промыслама), путемъ, между прочимъ, привле-
ченія средствъ, съ гарантіей отъ земства, для устройства артелей.
Въ 1871 г. собраніе приняло предложеніе В. Н. Линда. По мыслл

его проекта земство должно было обратить вниманіе на кустарные
промыслы и способствовать тому, чтобы рабочій пзбавился отъ

эксплоатаціи, сдѣлавшись самостоятельньпгъ производителемъ; ку-
старная промышленность представлялась автору проекта и съ эконо-
мической и съ нравственной точкп зрѣнія болѣе желательной,
чѣмъ промыслы отхожіе л фабричные: проектлрованное содѣйствіе

кустарной промыіпленности наряду съ техническими улучшеніямп
пмѣло въ впду въ особенностп экономическую организацію про-
мысловъ при посредствѣ образованія артелей разнаго рода. Согласно
проекту земство учредило ссудную кассу, которая выдавала ссуды

пзъ 3% годовыхъ образованнымъ земствомъ артелямъ. Наиболыпее
вниманіе земства прпвлекъ гвоздарнып промыбелъ, и въ началѣ

70-хъ годовъ было образовано 35 артелей гвоздарей. Интересны
тѣ требованія, какія ставпло земство артелямъ, получающимъ
ссуды отъ него: равноправіе членовъ, рабочіе могутъ быть пригла-
шаемы только при условіи предоставленія пмъ участія въ прибы-
ляхъ, прибыли должны распредѣляться .чежду артельщикамп про-
порціонально вложеннымъ ими въ дѣло труду п каппталу. Кромѣ
гвоздарныхъ артелей земство организовало на тѣхъ л-ге началахъ

21 смолокуренную, одну кузнечную и нѣсколько сапожныхъ, лѣсо-

рубочныхъ, по обработкѣ льна, по производству веревокъ.
Вопросъ о промысловыхъ артеляхъ поднпмался въ 70-е годы

также въ земствѣ Олонецкой губ., гдѣ было образовано 5 смоло-

куренныхъ артелей со ссудами отъ земства; въ 80-е годы онъ

былъ поставленъ въ Царевококшаііскомъ земствѣ, выдавшемъ ссуды

большому чпслу смолокуренныхъ, лѣсорубочныхъ и щепныхъ арте-
лей. Шзяіе на путь органлзатіііи кустарно-промысловыхъ артелей
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вступилпМоековское, Пермское и др. земства, но эта дѣятельность
относится уже къ другому періоду.

Вопросъ объ артеляхъ привлекъ болылое вниманіе общества
и земства также въ 90-хъ годахъ, когда въ нѣсколькихъ губер-
ніяхъ возніікліг земледѣльческія артели. Въ Пермской губ. онѣ

были образованы иослѣ голоднаго 1891 г. Шадринское земство, a

затѣмъ Екатеринбургское и Камышловское наиаливыдавать ссуды
артелямъ, болыиеіо иастыо изъ 6 человѣкъ каяедая, на пріобрѣ-

теніе въ общее пользованіе двухъ лошадей и двухъ сохъ съ со-

держаніемъ лошадей за общій счетъ; въ Шадринскомъ у. такихъ
артелей_было образовано въ 1892—1893 г.— 80, въ Екатеринбург-
скомъ—25, въ Камышловскомъ—3. Черезъ нѣсколько лѣтъ земле-

дѣльческія артели возникли (около 100) въ Херсонской губ. вслѣд-
ствіе дѣятельности Н. В. Левицкаго; здѣсь земство производило
изслѣдованія, но въ общемъ стояло въ сторонѣ.

Дѣятельность по организаціи артелей и снабженію ихъ сред-
ствами, какъ это уже было видно, не захватывала сколько-ни-

будь значительнаго круга земствъ. Возникновеніе артелей, при
искусственностиихъ образованія, вообще носило случайный ха-

рактеръ. Гораздо большее значеніе для земства имѣла организація
дѣла мелкаго кредита на кооиеративныхъначалахъ, въ видѣ ссудо-
сберегательныхъ товаршцествъ. Первое ссудо-сберегательное това-
рищество образовалось въ 1865 г. въс. Рождествено, Ветлужскаго
у., по иниціативѣ С. Ф. Лущнина, взявшаго за образецъ только-
что возникшіе тогда въ Германіи товарищества Шульце изъ Де-
лича. Идея организовать ири иосредствѣ такихъ товариществъ
народный кредитъ заинтересовала общество й вызвала сочувствіе
въ земствѣ. Первыми земствами, выстуиившимина этотъ путь, были
Новгородское губ. и Псковское у., за ними пошли другія. Наи-
болѣе интенсивную дѣятельность по отношенію къ ссудо-сбере-
гательнымъ товариществамъ земства проявили въ началѣ 70-хъ

годовъ, иослѣ того какъ были образованы комитетъ о сельскихъ

ссудо-сберегательныхъи промышленныхъ товариществахъи С.-Пе-
тербургское его отдѣленіе, которое обратилось къ земствамъ съ

иризывомъ объ организаціи товариществъ и иредложило вырабо-
танный имъ уставъ. Въ 1873 г. было открыто 96 товарпществъ со

ссудами отъ земства, въ 1874 г.— 65, въ 1875 — 60, въ 1876—36;
въ иослѣдующіе годы цифры стали падать. Всего же со ссудами
отъ земства было открыто за 1870—1887 г.г. около половины всѣхъ

возникшихъ въ Россіи товариществъ,—въ числѣ 422. Земскихъ
ссудъ они получили около 450 т. p., изъ которыхъ болыиая часть
была выдана въ 70-е годы.
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При значительномъ распространеніи этого рода земской дѣя-

телъностд, все же далеко не всѣ земства бвіли увлечены органп-
заціей ссудо-сберегательныхъ товариществъ; по даннымъ П. А. Со-
коловскаго, до 1887 г. всего 67 зелскихъ собраній призналинеоб-
ходимымъ выдавать ссуды ссудо-сберегательнымътовариществамъ.

Многія изъ эемствъ не ограничивались выдачею ссудъ. Съ
цѣлыо пробужденія интереса населенія къ ссудо-сберегательнымъ
товариществамъ, онп распространяли брошюры, изданныя СПБ.
отдѣленіемъ комитета о ссудо-сберегательныхътовариществахъ ігліг
же составленныя на мѣстахъ (Самарское, Полтавское земства), a

•также, черезъ земскихъ агентовъ, разъясняли вопросъ непосред-
ственно предъ сельсшшп сходами. Организованныйнадзоръ и ру-
ководотвотовариіцествомъ обычно были поставлены слабо; боль-
шинство земствъ огранинивалось назначеніемъ для этой цѣли по-

печителей товариществъ изъ мѣстныхъ людей. Нѣсколько земствъ

(Новгородское, Саратовское, Смоленское, Таврическое)ироизводили
спстематическія обслѣдованія дѣятельности товариществъ и зна-

ченія ихъ для населенія. Четырьмя земствами (Московское, Смолен-
ское, Псковское п Нижегородское) были созваны съѣзды предста-
вптелей товариществъ, труды которыхъ являются хорошимъ па-

мятникомъ кредитной коопераціп 70-хъ годовъ. Наконецъ, дѣя-

тельность земствъ выразилась также въ цѣломъ рядѣ ходатайствъ
предъ иравительствомъ.

II.

Кооператпвныя начинанія 60—70-хъ годовъ иредставляютъ
изъ себя, какъ извѣстно, „поле, усѣянное мертвыми костями".

Очень немногія изъ образовавшихся тогда артелейи товариществъ
уцѣлѣли до сихъ поръ. Артели погибали, просуществовавъ обычно
годъ или дв'а, товарищества жили немного дольше и все же въ

огромномъ болыпинствѣ ликвидировались, оставляя послѣ себя

слѣдъ горькихъ разочарованій, а иногда и тяжелыя матеріальныя
послѣдствія для населенія. Какъ теперь можно видѣть, гибель
артелей и товариществъ 60—70-хъ годовъ не поколебала самой идеи
коопераціи; она дала только опытъ, который былъ учтенъ впослѣд-
ствіи. И опытъ этотъ прпшлось земству вынестп въ значительнои

степенп на своихъ плечахъ, потерявъ часть влоягенныхъ въ дѣло

средствъ.
Теперь многое ясно изъ того, что неясно было нѣсколько де-

сятковъ лѣтъ тому назадъ, и легко теперь говорить о иричинахъ,
вызвавшихъ гибель артелей п товариществъ 60—70-хъ годовъ.

Однѣ изъ нихъ были случайныя п устранимыя. Таковы, напр.,
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ошибки и несовершенства техники дѣла, допущенныя въ артель-
ныхъ сыроварняхъ, вслѣдствіе которыхъ не могъ быть вырабаты-
ваемъ хоропгій продуктъ; онѣ могли быть исправлены. Таковъ
также упадокъ гвоздарнаго промысла вслѣдствіе появленія фабрич-
наго гвоздя: этого условія, явнвшагося причиною неудачъ, въ дру-
гомъ, жизненномъ промыслѣ могло и не быть. Можно считать

причиною неудачъ ссудо-сберегательныхъ товариществъ неподхо-

дящій уставъ. Но все это не объясняетъ общей гибели коопера-
тивнаго дѣла въ 60—70-хъ годахъ, такъ какъ наряду съ причи-
намп частными,которыя мо^но считать случайнымпи устранимыми,
былп причпны общія.

>'словія тогдашняго крестьянскаго хозяйства вообще, и ыолоч-

наго хозяйства въ частности, не соотвѣтствовалп задачамъ, которыя
ставили общественные дѣятели, проявлявшіе кооператпвную инп-

ціативу. Хозяйственная косность, которая до послѣдняго временп
была характерна для нашей деревни, была почвой, въ которой не

моглп давать ростковъ бросаемыя кооперативныя сѣмена.
Вторымъ условіемъ, неблагопріятнымъ для развитія коопера-

тивнаго дѣла, былъ чрезвычайно низкій уровень общей культуры
въ деревнѣ. При отсттствіи кооперативнаго самосознанія и обще-
ственныхъ навыковъ, артелп, не образованныя путемъ самодѣя-

тельной ішіщіативы населенія, а насаяаденныя сверху, не могли

быть успѣшны. Кустарп шли въ артели часто для того только,
чтобы получить пзъ земства ссуду, а потомъ не считалинужнымъ
выполнять принятыя на себя обязательства; кромѣ того, артели
погпбалп велѣдствіе внутреннихъ неурядицъ среди не чувствовав-
шихъ едпнства людей, и это происходило тѣмъ легче, что обычно
устраивались артели производительныя, которыя являются наиболѣе

сложнымъ и труднымъ типомъ кооперативной организаціи. To же
можно сказать п о земледѣльческихъ артеляхъ 90-хъ годовъ. Онѣ

просуществовали недолго опять-таки потому, что крестьяне дѣла-

лись артельщиками не изъ-за сознанія выгодности совмѣстнаго

веденія хозяйства, а изъ-за желанія получить ссуду, которая вы-

давалась только на условіи артельнаго объединенія.
Почему погпбла значительная часть ссудо-сберегательныхъ

товариществъ, образованныхъ въ 60—80-е годы? Конечно, болыпе
всего потому, что общія культурныя и хозяйственныя условія того

временп не соотвѣтствбвали требованіямъ ихъ дѣла. Для успѣха

учреяеденій мелкаго кредита необходпма развитая потребность об-

служиваемаго пми хозяйства въ производительномъ кредитѣ, необ-
ходпмо пробужденіе личной предпріимчивостп, направленной на
хозяйственныя цѣли, и прогрессивныя хозяйственныя стремленія
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въ населеніп. Только въ видѣ продукта для продажи трудовое хо-
зяйство пріобрѣтаетъ норыальный источникъ для покрытія зай-

мовъ, безъ этого яіе налицо только условія для потребленія кре-
дита, но не для его возврата. Крестьянское хозяйство, опредѣляв-

шееся цѣлями потребленія, а не цѣлями промышленнымп, не могло
создать благопріятныхъ условій для успѣшнаго приложенія пдеи

кредитной коопераціи, которая является преяеде всего хозяйствен-

ной коопераціей.
Культурная безиомощность п экономическая заврісимость основ-

ной массы крестьянства, легко иопадавшей въ кабалу къ отдѣль-

нымъ спльнымъ едпшщамъ деревни, въ свою очередь разрушала
дѣло. Безиомощность деревни требовала приложенія болыиого ко-

лпчества интеллигентныхъсилъ для непосредственнагоруководства
товариществами. Но силъ этихъ было очень недостаточно. Послѣ

первыхъ неудачъ пхъ стало еще меныпе. Ссудо-сберегательныя
товарищества образовывались въ большомъ числѣ, иока свѣжо было

увлеченіе ими и шла живая общественная работа на нихъ. Потомъ,
когда жизнь иоказала своіо пзнанку п дѣло вышло не такимъ, ка-

кимъ, казалось, оно должно было быть, и вмѣсто освобояеденія
отъ кабалы иногда приноспло кабалу еще горшую, — настуиила
полоса разочарованія, симпатіи общественныя къ ссудо-сберега-
тельнымъ товариществамъ ослабѣли, а съ этимъ прекратилось
образованіе новыхъ товариществъ; образовавшіяся же, брошенныя
пнтеллпгенціей, или погибали пли перерояедались въ кулацкія
организаціи.

Сыгравшііі своіо роль въ неудачахъ неподходящій уставъ
товариществъ, съ кругшо-иаевыми взносами, исключительно кратко-
срочнымъ кредігтомъ, требованіемъ поручительства по ссудамъ,
былъ далекъ отъ того тииа Райффеіізеновскаго кооиератпва, ко-

торыіі оказался удачно ирисиособленнымъ для организаціи сель-

скаго кредита. Но Райффепзенъ опоздалъ со своими кооператп-
вами, и за образецъ были взяты у насъ возникшіе на нѣсколько

лѣтъ раньше кооперативы Шульце-Делпча, удачно разрѣшающіе

задачу организаціи кредита въ городской ремесленной средѣ.

Несоотвѣтствіе устава требованіямъ сельской дѣйствительно-

сти отмѣчалось впослѣдствіи мѣстнымп земствами. Такъ, комиссія
Полтавскаго губ. земства 1879 г., указывая на неблагопріятныя обще-
культурныя условія русской деревни п проводя параллели съ Гер-
маніей,—„откуда перешла къ намъ идея о ссудо-сберега,тельныхъ
товариществахъ вмѣстѣ съ идей сбереженія для составленія обо-

ротныхъ капиталовъ",—писала въ своемъ докладѣ: „болѣе необ-
ходимы ссудныя нежели сберегательныя кассы"» такъкаігь „тіаши
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крестьяне въ болыпинствѣ случаевъ за свой трудъ, какъ хозяева

своихъ полевыхъ участковъ, получаютъ вознаграукденіе продук-
тами земли и наличныя деньги у нпхъ рѣдкп". Нѣкоторыя зем-

скія собранія останавливалнсь на недоетаточностн для крестьян-
скаго хозяйства краткосрочнаго кредита п на необходпмости орга-
низаціл кредпта долгосрочнаго, безъ чего неизбѣжны въ товари-
ществахъ переписки ссудъ. Пнтересенъ докладъ объ этоыъ Хо-
тинской управы 1888 г. Она понииаетъ, что организація долго-

срочнаго кредпта не избавитъ бѣднѣйшпхъ крестьянъ отъ ростов-
щпковъ. Псточнпкомъ спльной задолженности крестьянъ служитъ
„страшная нужда, обусловленная малоземельемъ и безземельемъ,
и, пока будетъ существовать эта прнчина, до тѣхъ поръ не умень-
шится и нужда". 0 земскоіі нуждѣ писала и Херсонская губ.
управа въ докладѣ 1879 г., причемъ то обстоятельство, что „у
крестьянъ незначительный главный фондъ хозяйства земля"—яв-

лялось для нея одной изъ основныхъ причинъ неуспѣха ссудо-
сберегательныхъ товариществъ, которыя не прпнеслп ожидаемой

пользы, „обратившись въ болыпинствѣ елучаевъ въ склады обя-
зательствъ для однпхъ и тѣхъ же лицъ,. мѣняющихъ лишь иеріо-
дически своп обязательства", причемъ „нерѣдко ссуды попадали

къ кулакамъ и міроѣдамъ".

Анализпруя прпчины неудачъ со ссудо-сберегательнымп то-

вариществами, доклады управъ 70—80-хъ годовъ даютъ очень пн-

тересный бытовой матеріалъ. Между прочимъ, Московская у.
управа въ докладѣ собранііо 1875 г., характеризуіощемъ условія
возникновенія товариществъ, даетъ такой выпуклый пітрихъ куль-
турнаго уровня подмосковной деревни, который долженъ быть выше
средняго уровня деревенской Россіи: въ одномъ случаѣ „товарп-
щество встрѣтило враговъ въ лицѣ стариковъ, которые, не пони-

мая, откуда въ товариществѣ берутся болыпія деньги, говорпли,
что деньги „даетъ товарпществу антихристъ" и что поступающій
въ товарпщество получаетъ книжку, къ которой „приложена ие-

чать антихриста". Та же управа приводитъ характерныйпримѣръ
одного товарищества, гдѣ „изъ 1 1 1 членовъ 20 брали ссуды только

для того, чтобы передать ихъ другимъ", т. е. съ ростовщическими
цѣлями; „46 брали на расширеніе своихъ торговыхъ и промы-
шленныхъ оборотовъ, и только 18 пользовались для удовлетворенія
текущихъ настоятельныхъ потребностей; 27 не кредитовались со-

всѣмъ". П во многихъ другихъ докладахъ того времени можно

найти сѣтованія на то, что, вопреки предположеніямъ пниціато-
ровъ, ссудо-сберегательныя товарищества попадали въ руки одной
только зажпточной части деревни.
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Если теперь задаться вопросомъ, дѣйствительно ли земство

въ своихъ работахъобъ организацін ссудо-сберегательныхътовари-
ществъ преслѣдовало цѣли поднятія ЭЕономическаго благосо-
стоянія деревни, или же оно, состоя по преішуществу изъ землевла-
дѣльческихъ группъ, дѣйствовало изъ-за какихъ-либо особыхъ ин-
тересовъ ятихъ группъ,— то на такой вопросъ позволительно от-

вѣтить, что въ общемъ и цѣломъ земствомъ, проявившимъ заботы
о ссудо-сберегательныхъ товариществахъ, руководило непосред-
ственное я^еланіе поднять благосостояніе деревші. За это говорятъ
многія страницы земскихъ докладовъ и журналовъ, въ которыхъ
разрабатывались мѣры земскаго содѣйствія товариществамъ. За
это говоритъ также тѣсная связь между дѣятельностыо земства и

лптературою того времени. Извѣстные дѣятели являлись едино-

временно и литературными руководителями общественнаго мнѣнія
и непосредственными участниками ссудо-сберегательныхъ товари-
ществъ и земскими работнпкамп. Вотъ, напр., труды „I съѣзда

представителей ссудо-сберегательныхъ товариществъ Московской
губ.", происходившаго въ сентябрѣ 1876 г. подъ предсѣдатель-

ствомъ Д. А. Наумова: въ напечатанномъ въ немъ спискѣ участ-
нпковъ съѣзда значатся имена: В. 10. Скалонъ, А. А. Исаевъ,
В. И. Орловъ. Пзвѣстно такжё, какое блпзкое участіе въ земской

работЬ по выработкѣ основанііі содѣйствія ссудо-сберегательнымъ
товариществамъ и въ органпзаціи этогодѣла прпнималикн. А. й.
Васильчиковъ, П. А. Соколовскій, А. В. Яковлевъ и др.

Но, і^онечно, земство не было едино, какъ не единымъ оно

остается и теперь. Наряду съ чуждыми классовыхъ тенденцій.
чпсто идеоЛогическимпмоментами, руководящими одними земскими

дѣятелями и отдѣльными земствами, проявлялись другими дѣяте-

лями п отдѣльными земствами опредѣленные ішменты классоваго

порядка, прігчемъ идея организацін кредита для населенія свя-

зывалась съ землевладѣлъческими интересамп. Характерный въ
этомъ отношеніи докладъ былъ представленъ Екатеринославскою
губ. управою въ 1872 г.: „сельскій кредитъ,—писала она.—при-
несетъ громадную пользу земледѣльцамъ и землевладѣльцамъ:

первымъ онъ дастъ возможность усилить свою дѣятельность уве-

личеніемъ наема земли и пріобрѣтеніемъ, сообразно этому, рабо-
чаго скота п земледѣльческихъ орудій; землевладѣльцы же, при
развитіи сельскаго кредита, получатъ возможность отдавать вы-

годно своп землп въ наемъ и обратить свои способности и позна-

нія, пріобрѣтенныя образованіемъ, къ общественной дѣятельности

на поприщѣ земскихъ и мировыхъ учрежденій. Другими словами,

сельскій кредитъ, съ одной стороны, разовьетъ въ Россіи чрезвы-
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чайно выгодную для хозяйства арендную систему, съ другой—
дастъ сильный толчокъ нашимъ общественнымъ учрежденіямъ".

Можно лш винить земство за то „поле, усѣянное мертвыми
костями", какое представляютъ изъ себя кооператлвныя начігаа-

нія 60—70-хъ годовъ?
Конечно, нѣтъ. Его ошибки, которыя съ нгшъ раздѣляли пе-

редовые люди того времени, были ошибкаии первыхъ начігнаній,
которыхъ безъ опыта трудно бываетъ избѣгнуть. Въ вину зем-

ству—и это его общая вина со всѣмъ русскиыъ обществомъ—слѣ-

дуетъ поставі-іть не то, что оно сдѣлало попытки содѣйствовать

коопераціи, а то, что оно не цроявило должной настойчивости въ
своей кооперативной дѣятельности, что оно не продолжило своихъ
попытокъ, пользуясь уже полученаымъ опытомъ. Недостаточно
прпложпвъ организаціонныя усилія на первыхъ порахъ дѣятель-

ностп, оставляя часто безъ руководящей помощи вызванныя имъ

къ жизнп учрежденія, земство не приложило послѣ своихъ не-

удачъ новыхъ усилій, чтобы пересмотрѣть программу своеіі коопе-

ративной дѣятельности и выработать надлежащіе пути для нея,
которые указали бы, какая работа должна быть совершена въ де-

ревнѣ для успѣшнаго развитія кооперативнаго дѣла въ ней. Съ
начала 80-хъ годовъ земство было занято только ликвидаціей
своихъ отношеній со ссудо-сберегательными товариществами.

TIT.

Наступили десятплѣтія, въ теченіе которыхъ земство невоз-

вращалось къ коопераціи, осуществляя свои экономическія мѣро-

пріятія въ интересахъ населенія, но безъ проявленія его самодѣ-

ятельности. Въ свопхъ попыткахъ организовать непосредственныіі
кредитъ, денежный и предметный, земство снова потерпѣло рядъ
неудачъ. Оцѣнивать правильно кредитоспособность заемщиковъ и

слѣдить за цѣлесообразнымъ употребленіемъ ссудъ п за своевре-
менною ихъ уплатою земскія управы были не въ состояніи. Ссуды
на пріобрѣтеніе скота, ссуды орудіями и сѣменами изъ сельско-

хозяйственныхъ складовъ имѣли свопмъ результатомъ громадную
недопмочность населенія, которая сократпла оборотныя средства
кредитныхъ земскихъ фондовъ. Большое колігчество ссудъ при-
знавались въ концѣ концовъ безнадеяшыми и списывались со сче-

товъ. Земству оказалось не по сйламъ удовлетвореніе тѣхъ нуждъ
населенія, которыя могутъ быть успѣшно удовлетворяемы лишь

при организовавныхъ усиліяхъ самодѣятельнаго населенія.
Повидимому, сама идея коопераціи не была, однако, забыта
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земствомъ въ этотъ переходный періодъ его экономической дѣя-

тельности. По крайней мѣрѣ въ 1894 г., когда мішистръ земле-

дѣлія обратился къ земствамъ съ вопросомъ о нуяедахъ сел.-хоз.

промыішіенности, онъ получтшъ много указаній на важное значе-

ніе коопераціп для сельскаго хозяйства. 0 томъ же говорятъире-
золюціи Московскаго съѣзда дѣятелей агрономической номощи

населенію, бывшаго въ 1901 г. и состоявшаго въ значительной

степени изъ земскихъ людей; съѣздъ приглашалъ „государство,
земство и мѣстныхъ дѣятелей обратить серьезное вниманіе на раз-
витіе кооперативныхъ учрежденій".

Успѣшно развивая въ разныхъ направленіяхъ свои мѣропрія-

тія, земство въ области содѣйствія хозяйственнойдѣятельности на-

селенія не могло работать съ успѣхомъ, пока населеніе было мало-

воспріимчиво и неорганизовано, пока оно само не сознало необхо-

димости хозяйственныхъ перемѣнъ. Опытъ многихъ дѣтъ показалъ,

что хозяйственная дѣятельность населенія не можетъ быть удо-

влетворительно обслуживаема путемъопеки, т. е. мѣропріятій, про-
водимыхъ сверху безъ достаточнаго поннманія ихъ населеніемъ и

безъ его участія въ нпхъ,—что для успѣшности хозяйственныхъ

мѣропріятій необходимаорганпзованнаясамодѣятельность населенія.
И помимо признанія непосредственно-важнаго значенія ко-

операціп для населенія, само по себѣ выполненіе возложенной на

земство его Положеніемъ задачи „воспособленія мѣстнымъ земле-

дѣлію, торговлѣ и промышленности" приводитъ земство къ со-

знанію того, что въ цѣляхъ успѣха этой его дѣятельности ему не-

обходимо содѣйствовать коопераціп.
Теперь для земства вполнѣ ясенъ этотъ выводъ; онъ является

выводомъ его опыта п уже закрѣпленъ постановленіями земскихъ

собраній послѣднпхъ лѣтъ, подобнымп принятымъ почти всѣми

земствами Московской губ. въ 1910—1911 г.г.: „полнаго успѣха

мѣропріятій по улучшенію якономическаго быта населенія можно

ожидать только въ томъ случаѣ, когда въ основу ихъ будутъ по-

лоя?ены принципы самопомоіци и самодѣятельностп населенія, осу-
ществляемые коопеіиативнымп организаціями разнаго рода, а по-

тому содѣйствіё кооперативнымъ учрежденіямъ должно быть прц-
знано одной пзъ самыхъ вая-гныхъ п неотложныхъ задачъ земства".

Такимъ образомъ, земство, соверпгавъ кругъ, снова вернулось
въ своей хозяйственной дѣятельности къ тому, съ чего начало,—

къ коопераціи. Кооперативныя мѣропріятія сталп осуществляться
теперь сравнительно шпроко п планомѣрно. Онп осуществляются
въ условіяхъ, очень отлпчныхъ отъ тѣхъ, какія были въ первыя
десятилѣтія существованія земства. Кооперативныя организаціи
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настоящаго времени настолько отличаются въ общемъ отъ коопе-

ративныхъ организацій 60—70-хъ годовъ и представляютъ изъ

себя настолько новое явленіе въ русской жизни, что нельзя даже

чувствовать ихъ преемственной связн съ прежними случайныш-і іі
яскусственнымиорганизаціями. Съ пзвѣстной точки зрѣнія исторію
нашей кооітераціи ыожно счптать возрастомъ всего только въ нѣ-

сколько лѣтъ.

Родпвшись, какъ народное движеніе, послѣ того трудно учи-
тываеыаго, но несомнѣннаго сдвига, который произошелъ въ пси-

хикѣ населенія во время событій 1904—1905 г.г., кооперація быстро
сдѣлала свои завоеванія и теперь стала уже значительнымъ фак-
томъ и факторомъ въ жизни нашей страны. За 7—8 лѣтъ Россія
покрылась 12.000 кредитныхъ кооперативовъ, нѣсколькими тыся-

иами молочныхъ и маслодѣльныхъ артелей, нѣсколькими тысячамй
товариществъ и обществъ потребительныхъ, сел.-хоз. и кустар-
ныхъ, по переработкѣ и сбыту. Обороты всѣхъ этихъ кооиерати-
вовъ считаются сотнями милліоновъ рублей. Кооперативное дви-
женіе все ширитсяи растетъ, представляя изъ себя внупіительнз^ю
картину быстро развиваіощагося народнаго дѣла. Въ однихъ только

кредитныхъ кооперативахъ число членовъ выражается болѣе, чѣмъ

въ 7 мил. человѣкъ, п если это число помножить на обычную чис-

ленность семьи и отнести результатъ къ цифрѣ сельскаго населе-

нія Россіи,—а это можно сдѣлать, такъ какъ громадная часть кредит-
ныхъ кооиеративовъ сельскіе, —то окажется, что уже 'ІІІ сельскаго
населенія обслуживается кооперативами.

Но было бы крупной ошибкою общественваго дѣятеля, наблю-
дающаго это новое дѣло, сказать „нынѣ отпущаеши" и отойти отъ

него. Ошибкой было бы за цифрами не видѣть фактовъ, ириходить
въ восторгъ отъ одной количественной стороны дѣла, не вгляды-

ваясь иристально въ жизнь, какъ она есть. II если оставить апо-

логію, которая всегда мѣшаетъ критикѣ, то можно видѣть, что за

цифрами кроется, наряду съ сильными, много и слабыхъ сторонъ.
Что можно видѣть иоложительнаго,несомнѣннаго, въ современ-

номъ кооперативномъдви?кеніи? Пробуждающееся народноесознаніе;
появленіе хозяйственныхъ запросовъ и стремленій къ хозяйствен-

нымъ перемѣнамъ; желаніе и готовность населенія достигать этихъ

перемѣнъ совмѣстными усиліями, —безъ всего этого не могло бы

быть того количественнаго успѣха, который ириковываетъ къ себѣ

общее вниманіе, и той легкости возникновенія кооиеративныхъ орга-
низацій, которая составляетъ повсемѣстное явленіе. Деревня иере-
страивается и ищетъ выходовъ изъ своего тягостнаго экономиче-

скаго положенія. Вмѣсто ирежняго слѣиого недовѣрія къ совѣтамъ
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извнѣ, она теперь жадно внимаетъ слову, и воспріимчпвость ея по-

высйлась во много разъ. Это благодарная почва, на которой воз-

никаютъ кооперативныя образованія. И, родившись, организовавши
распыленнуюмассу отдѣльныхъ лицъ, они, въ благопріятныхъ усло-
віяхъ, позволяютъ въ нихъ видѣть не одну только хозяйственную
цѣнность. Удовлетворяя извѣстныя хозяйственныя потребности,
предъявляемыя отдѣльными лицами, кооперативныя организацш
самимъ фактомъ своего существованія и совмѣстнаго осуществленія
нужнаго дѣла воздѣйствуютъ на участниковъ, развивая въ нихъ

общественность.
Вмѣстѣ съ тѣмъ, благодаря той связи съ внѣшнимъ міромъ,

которая устанавливается разнаго рода сношеніями по общему дѣлу,
расширяется у его уч.астникоБъ горизонтъ. Преяаде не ощущав-
шіе значенія различныхъ общественныхъ явленій, они неизбѣжно

приближаются къ пхъ пониманію. А въ случаѣ успѣха непосред-
ственнаго дѣла и реальныхъ результатовъ, которые благодаря ко-

оперативной организаціи достигнуты, растетъ привязанность къ
создаваемому дѣлу, гордость имъ, появляется общественная
цѣль и рождается мѣстный патріотизмъ, которые являются твор-
ческою культурною дѣнностью. Все это можно наблюдать въ на-

шей коопераціи, въ удачныхъ случаяхъ ея примѣненія. И это вос-

питательное ея значеніе, которое можно прослѣдить на отдѣль-

ныхъ передовыхъ ея работникахъ, а иногда и на массѣ участни-
ковъ, составляетъ чрезвычайно болыпое благо, которое дѣйстви-

тельно можетъ увлекать.
Но за всѣмъ тѣмъ, прі-ізнавая такую высокую общественную

Цѣнность коопераціи, можно сказать, что цифрамъ, которыя коли-

чественно ее выражаютъ, нельзя вѣрить. Чпсло членовъ коопера-
тивныхъ организаціи" говоритъ лишь о числѣ приппсанныхъ къ
нимъ лицъ, но не о числѣ лицъ, проникнутыхъ, хотя бы слабо,
кооперативнымъ сознаніемъ. Чтобы получить деньги въ кредит-
номъ товариществѣ, нужно сдѣлаться его членомъ; нельзя за-

крывать глаза, что это обстоятельство, и ничто другое, объяс-
няетъ, почему мы имѣемъ ьшлліоны членовъ кредитныхъ коопе-

ративовъ и на сотни милліоновъ рублей выданныхъ ими ссудъ

(на 1 января 1913 г. остатокъ выданныхъ ссудъ 47772 мил - Р-)-
Некультурная Россія не могла создать сильную кооперацію, —

кооперацію сознательныхъ людей. Количественно болыпое дѣло

качественно стоитъ очень невысоко. И населеніе, которое охотно

идетъ въ кооперативы, но у котораго нѣтъ требуемыхъ дѣломъ

знаній, умѣній и общественныхънавыковъ, чрезвычайно нуждается
въ содѣйствіи извнѣ для того, чтобы росло п крѣпло нужноеему дѣло.

2В



— 354 —

Передъ земствомъ, такимъ обра:зомъ, поставленъ въ цѣляхъ

развптія кооперативнаго дѣла рядъ новыхъ задачъ. Необходимо
ішіроко развить путемъ живого слова и печати кооператпвную
пропаганду среди населенія, цробзгждая его мысль н направляя
ееиназрѣвшіе уже хозяйственные запросы въ сторону кооператив-
наго объединенія. Необходимо планомѣрное содѣйствіе организа-
ціи кооперативовъ, т. е. помощь уже проявившейся кооператив-
ной і-шиціативѣ въ соотвѣтствіи съ данными хозяйственными усло-

віями. Необходпмо поставить разностороннее инструктіірованіе и

консультацію, т. е. организовать содѣиствіе успѣху кооперативовъ .

путемъ сообщенія ихъ участникамъ наиболыпеіі суммы необходи-
мыхъ пмъ знаній и недостающаго пмъ умѣнія самостоятельно

вести свою организацію на кооперативныхъ началахъ. Необходпмо
обратить серьезное вниманіе на систематическую подготовку коопера-
тивныхъ работниковъ путемъ устройства соотвѣтствующихъ кур-
совъ со школьною постановкою въ нихъ дѣла. Необходимо органи-
зовать ревизію кооперативовъ, которая нужна не только въ цѣ-

ляхъ контроля, но такяіе и для того, чтобы у участниковъ дѣла

укрѣплялась вѣра въ своихъ руководителей, а третьи лпца полу-

чалп увѣренность въ кредитоспособности кооператпва. Необходима
планомѣрная организація кредита для кооперативовъ, какъкратко-
срочнаго, такъ и долгосрочнаго. Необходима" организація посред-
ничества по оборотамъ кооперативовъ въ цѣляхъ устраненія тѣхъ

трудностей, которыя они, при отсутствіп союзнаго об гьединенія,
пспытываютъ при своемъ выступленіи на рынкѣ. Необходимо зем-

ству содѣйствовать органпзаціи правпльныхъ взаимоотношеній

меладу отдѣльными кооператпваміі и содѣйствовать пхъ объедпне-
нію въ союзы въ цѣляхъ осупіествленія правильной системы ко-

оперативнаго дѣла вообще и усиленія отдѣльныхъ кооперативовъ
въ частностп; необходимы, наконецъ, какъ въ научныхъ цѣляхъ,

такъ п въ цѣляхъ практическихъ, пзслѣдованія коопераціи раз-

наго рода.
Такова, приблизительно, сложная программа кооперативной

дѣятельности, которая намѣтилась для земства и которая въ боль-

шей илп меныпей степени уже осуществляется земствамп. 8ем-

ская агрономическая организація, которая насчптываетъ въ своихъ

рядахъ до 1500 чел. п которая все увелпчивается въ чпслѣ, удѣ-

ляетъ значительную часть временп содѣйствію кооперативному
дѣлу, организуя новые кооперативы и инструктируя уже возник-

шіе. Эта ихъ дѣятельность логически вытекаетъ изъ ихъ общихъ
задачъ, такъ какъ агрономы впдятъ въ кооперативахъ не только'

объединеніе, необходимое для успѣшнаго осуществленія населе-
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ніемъ его хозяйственныхъ цѣлей, а также п лучшую свою ауди-
торію и средство для проведешя въ яшзнь агрошжическнхъмѣро-
лріятій. Кооперативныяорганизаціп являіотся,'по выраженію одного

изъ съѣздовъ, существенно-важньііми опорнымп пунктамп въ

агрономическоіі работѣ.

Наряду съ агрономами появплся въ земствѣ новый работникъ—
спеціалистъ кооперативнаго дѣла. Число ихъ быстро растетъ, но
далеко еще не повсемѣстно: по неполнымъ даннымъ въ настоящее

время такпхъ спеціалистовъ имѣіотъ около 100 губ. и уѣздныхъ

земствъ въ числѣ всего около 150 человѣкъ. Этотъ спеціальный
персоналъ состоитъ въ большинствѣ случаевъ jnpn земскихъ кас-

сахъ мелкаго кредита, которыя являются новымп зеискпми учре-
Яѵденіями, возникшими по закону 1904 г. По послѣднимъ опубпй-
кованнымъ даннымъ на 1 января 1913 г. земскія кассы мелкаго

кредита имѣютъ 148 земствъ, изъ нихъ 15 губ. и 133 уѣздныхъ.

Сумма средствъ, бывшихъ въ ихъ распоряженіи, выражалась почти
50 мил. руб., изъ которыхъ свыше 8 мил. собственныхъ й прп-
надлежащихъ зеігству. а остальныя привлечены главнымъ обра-
зомъ путемъ вкладческихъ операцій (свыше 28 мил. руб.), частью
же займы (свыше 5 мил. руб.). Дѣло земскихъ кассъ растетъ чрез-
вычайно быстро. Въ рядѣ кассъ ихъ балансъ иревыіпаетъ мпл-

ліонъ рублей, а въ отдѣльныхъ кассахъ (Бессарабская губ.) ире-
вышаетъ 6 мил. р.

Но дѣло это далеко еще не имѣетъ установившихся формъ.
Въ рядѣ земствъ не сумѣлп технически сиравитьсясъ банковскою
стороною дѣла, въ другихъ я^е пбложёны въ основаніе неира-
вильныя начала. Совершается еще процессъ органпзаціи новаго

дѣла, надъ которымъ земская мысль продолжаетъ работать. Съ
1907 г., когда былъ изданъ образцовыіі уставъ земскихъ- кассъ,

состоялось нѣсколько общихъ съѣздовъ, на которыхъ былп обсу-
ждены воиросы, касающіеся кассъ. Вслѣдъ за I съѣздомъ, оиредѣ-

лившимъ дѣятельность земства въ этомъ направленіп—Казанскпмъ
областнымъ съѣздомъ представителей губ. земствъ 1909 г.—со-

стоялось нѣсколько съѣздовъ съ участіемъ представителейземствъ,
на которыхъ разрабатывались воиросы земскихъ кассъ и земской

кооператпвной дѣятельности; кустарный съѣздъ въ Петербургѣ

1910 г. , Екатеринославскій областной съѣздъ представителейземствъ
и сельскихъ хозяевъ юга Россіи 1910 г., Московскій областной
съѣздъ дѣятелей агрономпческой помощи въ февралѣ 1911 г., со-

вѣщаніе представителей земскихъ кассъ мелкаго кредита въ Харь-
ковѣ въ мартѣ 1911 г., совѣщаніе представителейкассъ въ Москвѣ

въ сентябрѣ 1911 г. и Всероссійскій съѣздъ дѣятелей мелкаго

23*



— 356 —

кредита и с.-хоз. коопераціи 1912 г. л Всероссійскій кустаряый
съѣздъ 1913 г. Можно отмѣтить цѣльность и единство мысли, ко-
торою лроникнуты всѣ эти съѣзды по вопросамъ кооперативной
дѣятельности земства. И съѣзды эти несомнѣнно уже повліяли на

направленіе дѣла на мѣстахъ. Но еще много такихъ кассъ, которыя,
вопреки общепринятому мнѣнію, заняты, вмѣсто организаціи ко-

оперативнаго кредита, непосредственно кредитованіемъ единолич:-

ныхъ заемщиковъ и кооперативной дѣятельности не осуществляютъ.
Вообще земская дѣятельность въ областисодѣйствія кооператци

проявляется очень неодинаково и по. ея размѣрамъ, и по ея каче-

ству. Наряду съ однимп земствами,. которыя работаютъ дѣятельно,
другія земства, при тѣхъ же запросахъ населенія, остаются въ

сторонѣ. Въ одной и той же губерніи можно набліодать примѣры

разнаго отношенія земствъ къ кооперативному дѣлу. II во многихъ
мѣстахъ можно, велѣдствіе этого, видѣть, какъ много значитъ для

развитія этого дѣла отношеніе къ нему земства: въ двухъ смеж-

ныхъ уѣздахъ, съ одинаковыми хозяйственными условіями, въ

которыхъ, слѣдовательно, должны быть однѣ и тѣ же потребности
въ кооперативномъ объединеніи, кооперація развпта различно,
причемъ въ одномъ кооперативынасчитываются единицами, имѣютъ
слабые обороты и мало связаны съ мѣстнымъ хозяйствомъ, въ
другомъ уѣздѣ образовались уже десятки кооперативовъ съ живою
и развитою хозяйственною дѣятельностыо. Объясненіемъ такой раз-
личной картины можетъ служить только то, пто въ одномъ уѣздѣ

земство работаетъ въ кооперативной области, въ .другомъ— нѣтъ.

Законъ 1904 г. предоставилъ земству ва?кное право, которое
состоитъ въ томъ, пто образуемыя при содѣйствіи земства кредит-
ныя и ссудо-сберегательныя товарищества (такъ же, какъ и зем-

скія кассы мелкаго кредита) могутъ быть открываемы по образ-
цовымъ уставамъ „безъ испрошенія на то разрѣшенія". Осуще-
ствленіе этого права очень облегчаетъ появленіе кредитныхъ ко-

оперативовъ, затрудненное у насъ вслѣдствіе отсутствія явочнаго

порядка ихъ учрежденія. Извѣстно, насколько длительна бываетъ
процедура открытія кредитныхъ кооперативовъ въ порядкѣ раз-
рѣшенія ихъ губернскими комитетами по мелкому кредиту; из-

вѣстны также и отказы въ разрѣшеніи товариществъ вслѣдствіе

разнаго рода административныхъусмотрѣній, которыя питаются до-
несеніями мѣстныхъ полицейскихъ чиновъ, оцѣниватощихъ сте-

пень благонадежности иниціаторовъ кооперативныхъ начинаній.

Земству, такимъ образомъ, предоставленосоздавать болѣе яормаль-
ныя условія возникновенія кредитныхъ кооперативовъ. Бо оно

полъзуется этимъ правомъ, къ сожалѣніго, далеко не вездѣ и да-
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леко не въ достаточлой степеяи. Объ этой сторонѣ дѣла можно су-
дить по отчетамъ земскихъ кассъ мелкаго кредита, черезъ кото-

рыя обыкновенно открываются кооперативы съ выдачеіо .ссудъ въ

основные капиталы. По сводному отчету кассъ на 1 января 1913 г.

средства для выдачи ссудъ въ основные капиталы кредитныхъ
кооперативовъ имѣли только 54 изъ 148 кассъ; общая сумма этихъ
средствъ выражалась 1.275 т. p., изъ нихъ было выдано 749 ко-

оперативамъ 1.088 т. p. Но только-что прпведенная гцифра числа

кооперативовъ больше числа кооперативовъ, дѣйствительно откры-
тыхъ земствомъ, такъ какъ нѣкоторая часть указанныхъ средствъ
пошла, очевидно, на дополнительныя ссудывъ основные капиталы

товариществъ, открытыхъ не земствомъ.

Во всякомъ случаѣ, число открытыхъ властыо земствъ явоч-

нымъ порядкомъ кооперативовъ слѣдуетъ считать сотнями. Это,
конечно, очень мало по сравненію съ общпмъ числомъ кредитныхъ
кооперативовъ въ 1-2.000. Только въ нѣкоторыхъ мѣстахъ числа

кооперативовъ, открытыхъ земствомъ, представляіотъ изъ себя

сколько-нибудь замѣтныя величины. Такъ, Казанская губ. зем-

ская касса открыла 44 кооператива, Кіевская—22; въ болыпин-
ствѣ же земствъ эта дѣятельность пли вовсе не проявляется или

проявляется очень слабо.

Въ настоящее время вообще трудно учесть размѣры дѣятель-

ности земства по содѣйствію коопераціи. Въ томъ же сводномъ от-

четѣ по земскимъ кассамъ показана .сумма ссудъ, выданныхъ

учрежденіямъ мелкаго кредита въ общія ихъ оборотныя средства;
она выражается 18.719 тыс. руб., но въ нѣкоторой, правда неболь-
шой, части въ эту сумму входятъ средства, выданныя некоопера-
тивнымъ учрежденіямъ мелкаго кредита. Изъ иубликуемой сводкп
отчетовъ нельзя заключать и о томъ, насколько развиты операціи
кассъ съ кооперативами некредитными. Несомнѣнно, что эти опе-

раціи развиты мало сравнительно съ операціями въ отношеніи
кредитныхъ кооперативовъ. Но нѣкоторыя земства улге углубляютъ
свою работу въ различныхъ направленіяхъ, содѣйствуя развптію
и образованію сел.-хоз. кооперативовъ разнаго рода: молочно-

маслодѣльныхъ (Ярославская, Вологодская, Московская, Владп-
мірская, Пермская и др.), по переработкѣ и сбыту овощей (Яро-
славская, Костромская), по сбыту яицъ (Воронежская), по сбыту
хлѣба при кредитныхъ кооперативахъ и сел.-хоз. обществахъ (Хер-
сонская, Полтавская, Уфимская и др.). Въ нѣкоторыхъ же губер-
ніяхъ серьезно поставленъ и удачно разрѣшается вопросъ о ко-

оперативной организаціи кустарныхъ промысловъ (главнымъ об-
разомъ Московская и Пермская губ., а также Тульская, Кіевская
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л др.}. На очередь поставленатакже органпзація содѣйствія потре-
бительной коопераціп (Волынская, Подольская, Херсонсі-сая, Кіев-
ская, Московская, Пермская и др.).

Необъятныя перспективы открываются теперь передъ зем-

ствомъ въ кооператігвной области, и можно пожелать, чтобы оно

поскорѣе посмотрѣло на это дѣлго такъ же, какъ оно смотритъ на
медпцину и народное образованіе, включпвъ планомѣрное и разно-
стороннее содѣйствіе кооперативномз7 дѣлу въ кругъ своихъ обя-

зательныхъ задачъ.

Кооператпвное объединеніе создаетъ для земской хозянствен-

ной дѣятельности новыя благопріятныя условія, какихъ земство

было лишено въ теченіе полувѣкового своего существованія. На-
ряду съ его хозяйственными мѣропріятіями идетъ теперь большая
работа самого организованнаго въ кооперативынаселенія. По своимъ

размѣрамъ п по углубленію въ хозяйство эта работа въ общемъ
неизмѣримо больше того, чго дѣлало земство до сихъ поръ. Она
пдетъ впередъ быстрыми шагами такъ же, какъ быстро развп-
вается и все усложняющаяся и углубляющаяся земская дѣятель-

ность. Безъ развитія кооперативнаго дѣла немыслимо планомѣрное
развитіе земской хозяйственной дѣятельностп. Съ другой стороны,
въ развитіи земской дѣятельностп нуждается кооперація для ея

успѣха. Одна дѣятельность помогаетъ другой и ее дополняетъ.

Оба пути— земскій путь и путь кооператпвный—идутъ рядомъ, во

многомъ тѣсно переплетаясь, и оба нужныпока. Растетъкооперація,
но растетъ и земство. Растутъ и кооперація и земство потому, что
растетъ народъ. Его увеличившіеся потребности и запросы и про-
буяадающаяся его сознательность породили кооперацію настоящаго
времени и двинули далеко впередъ по пути распшренія и углу-
бленія земское дѣло. Но много еще необходимо растп и коопе-

раціп и земству, чтобы быть на высотѣ огромныхъ, общекультур-
ныхъ и хозяйственныхъ задаиъ, стоящпхъ передъ нашей во всѣхъ
отяошеніяхъ отсталой страной.



€. jtf. Збягихцебъ.

Земство и учебное вѣдомство.

і.

' Въ области начальнаго народнаго образованія у насъ всегда

была и теперь существуетъ такая черезполосица властей, чтоедва
лй какая другая область мѣстной культурной дѣятельности можетъ

въ этоыъ отношеніл сопернпчать со школьнымъ дѣлоыъ. Дворян-
ство, духовенство, общая адшшпстрація, учебное вѣдомство, кре-
стьянскія учрежденія. школьные попечптелп, отдѣльныя долж-

ностныя ліща,—всѣ имѣютъ то пли другое касательство къ школѣ

и школьноыу учителіо, всѣ предъявляютъ своп нрава и готовы

при случаѣ ревниво ихъ оберегать. Устарѣвшія законоположенія
о начальныхъ училігщахъ питалп н продолжаютъ нитатъ постоян-

ную возыожность взатншыхъ вѣдомственныхъ пререканій и разно-
рѣчивыхъ требованін, предъявляелыхъ къ школѣ. Въ качествѣ

органовъ, объедішяющпхъ работу по народному образованію, должны
былл бы явиться на ыѣстахъ уѣздные учплтіщные совѣты. Пхъ
учрея-гденіеиъ создавалась организація, которая, казалось, была

призвана стать въ центрѣ школьнаго дѣла, руководпть иыъ и

устранять возможность коллизиі интересовъ и правъ. Въ дѣйствя-

телъностн можно констатировать какъ общее явленіе то, что учи-

лишные совѣты не заняли господствующаго положенія въ разсыа-
трпваемой сферѣ п въ продоля-геніе десятилѣтій оставалнсь до

чрезвычайности малодѣятельныіш ыеждувѣдомственныміі колле-

гіяміг. Въ лучшеыъ случаѣ они могли сглаживать обострившіяся
взаііыныя отношенія учреледеній и ліщъ, прикосновенныхъ къ

школѣ, но взять на себя роль руководяшую въ школьноыъ дѣлѣ

учшшщные совѣты не былп въ состояніп. Эту роль учнлищные
совѣты довольно пасснвно предоставляли тѣыъ учреяаденіямъ й
лнцаыъ, которыя въ каждый данный ыоментъ иочитали себя зп-

зінтересованныыи въ развитіи народнаго образованія. При такихъ

условіяхъ для зеыскихъ учрежденій (въ лицѣ псполнительныхъ
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органовъ земства пля въ ггицѣ земскихъ членовъ учжлшцныхъ
совѣтовъ) открывалась возможность создать то, къ чему они не

были собственно по закону призваны, т. е. къ первоначальной
органязаціи народной школы. Мы въ настоящее время слишкомъ

привыкли къ второстепенному значенію училищныхъ совѣтовъ и

недостаточно оцѣнпваемъ всю иніщіативу, проявленную когда-то

земствомъ въ разсматриваемой нами областп. Въ первое время
земства пришшали очень сі^ромное денежное участіе въ школь-

номъ дѣлѣ, возлагая главное бремя по открытію и содеря^анію
училшцъна крестьянскія общества. Но въ органігзаціонномъ смыслѣ

первое десятилѣтіе дѣятельности земства было очень важно. На-
родное образованіе уже въ концѣ 60-хъ годовъ въ глазахъ лучшихъ
общественныхъ дѣятелей становится дѣломъ земскимъ, а не только

такимъ, въ которомъ земство участвуетъ денежными выдачами и

делегированіемъ своихъ представителеіі въ учплшцный совѣтъ.

Установленііо этого взгляда я выступленііо земскихъ собраній и

уяравъ въ созидательной организаціонноіі роли благопріятствовало
то обстоятельство, что въ первое десятилѣтіе существованія зем-

скихъ учрежденій (1864—1874 г.г.) вовсе не было особой правптель-
ственной инспекціи народныхъ училищъ. Первое полояйеніе о нар.
училищахъ 12 іюля 1864 г. не знало инспекторовъ по назначенію
министерства нар. просвѣщенія и не выдѣляло уче'бныхъ за-

дачъ народноіі школы въ особую „часть", подвѣдомственную исклю-

чительно чинамъ инспекціи. Правда, въ 1869 г. былъ впервые
созданъ въ земскихъ губерніяхъ институтъинспекторовъ (no одному
на губернію), иля, прпмѣняясь къ современной термпнологіи, ди-

ректоровъ нар. училищъ; но онъ.былъ связанъ главнымъ образомъ
съ учрежденіемъ отдѣльныхъ мпнистерскихъ „образцовыхъ" учи-
лищъ; въ такомъ видѣ этотъ институтъ не могъ ослабить органи-
заціоннаго значенія земской дѣятелъности и даже, наоборотъ, под-
черкивалъ особность мѣстной земской органязаціи школьнаго

дѣла отъ аналогичныхъ мѣропріятій министерства. Такимъ обра-
зомъ, въ первое свое 10-лѣтіе земство, прн яассивности училищ-

ныхъ совѣтовъ и при отсутствіи особой инспекціи, овладѣло тѣмъ

положеніемъ въ области начальнаго обученія, какое предназнача-
лось-было для училищныхъ совѣтовъ. Въ эту пору зародшіась
земская пікола, и притомъ она была земской не только потому,
что въ ея матеріальномъ содержаніи участвовало земство, но еще

болыпе въ виду того, что ея устройство и развитіе какъ въ хо-

зяйственномъ, такъ и въ учебно-воспитательномъотношеніи факти-
чески направлялось мнѣніемъ земскихъ круговъ; въ эту пору былъ
впервые организованъ рядъ учительскихъ съѣздовъ и курсовъ,
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гдѣ обсуждались и закладывались самыя основанія внутренняго
педагогическаго строя земской школы, гдѣ отливалась въ опре-
дѣленныя формы земско-учительская мысль и подготовлялась почва

для того, чтобы привлечь на служеніе народному образованію учи-

телей-идеалистовъ 70-хъ годовъ; въ это же 10-лѣтіе было основано

нѣсколько учительскихъ школъ, открытыхъ для земскаго вліянія.

He слѣдуетъ, конечно, преувеличивать размѣровъ и размаха
тогдашней земской работы въ гакольномъ дѣлѣ; не слѣдуетъ рас-
пространять высказанныхъ -Bbinie замѣчаній на всѣ земства; нельзя,

далѣе, идеалжзировать пониманія задачъ и образовательныхъ
средствъ народной школы, какое обнаруживалось въ дѣятельности

и въ рѣчахъ земцевъ -40—45 лѣтъ тому назадъ. Однако, цѣннымъ
намъ представляется самый приступъ земства къ организаціи на-

роднаго образованія, начало, которое особенно дорого во всякомъ

дѣлѣ и котораго въ сущностп не касалось министерство народнаго
просвѣщенія, Къ нему, къ этому началу, впослѣдствіп, много

лѣтъ спустя, восходпли наиболѣе жизненные земскіе проекты и

попытки конца 90-хъ и 900-хъ годовъ (таковы лѣтніе учительскіе
курсы, проекты земскихъ учительскихъ семинарій, ходатайства объ

учительскихъ съѣздахъ, проекты учремеденія должности земскихъ

экспертовъ по педагогическпмъ вопросамъ, земскихъ педагогиче-

скихъ совѣщаній и пр.).

II.

Co второй половпны 70-хъ годовъ правовая обстановка зем-

ской просвѣтительной работы стала существенно пзмѣняться, a

вмѣстѣ съ тѣмъ замедляется и земское строительство начальнаго

образованія. Въ 187-4 г., по второму Положенію онар. учплищахъ,
вся наиболѣе важная, т. е. учебная, часть школы выдѣлена въ

исключительное завѣдываніе училищныхъ инспекторовъ. Число
послѣднихъ, въ земскихъ губерніяхъ за 1874—76 г.г. увеличено
въ пять разъ по сравненію съ ихъ числомъ по закону 1869 г.,

о которомъ мы упоминали выше (съ 34 до 176). Допущеніе зем-

скихъ кандидатовъ на учительскія должности было обусловлено со-

гласіемъ инспекторовъ, которые въ свою очередь по этому поводу
обязаны были вступать въ переписку съ общей адмпнистраціей.
Устройство и веденіе учительскихъ съѣздовъ-курсовъ, по пра-
виламъ 5 августа 1875 г., было подчинено надзору тѣхъ же чи-

новъ правительственной учебной пнспекціи. Выработанъ былъ нор-
мальный уставъ и укладъ министерской учительской семинарій.
Шежду земствомъ съ одной стороны, школой и земскимъ учите-
лемъ—съ другой, былъ поставленъ представитель учебнаго вѣдом-
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ства, въ качествѣ руководптеля и наблюдателя учебной стороны
іігколы. Это обстоятельство пресѣкло ту сторону дѣятельности зем-

ства, хотя іг скромную по размѣрамъ, которая была важна для

качественнаго развптія начальной школы, пресѣкло ростъ земскаго

вліянія на главнѣйшій факторъ школьнаго обученія, т. е. на учи-
тельскій персоналъ. Co второй половины 70-хъ годовъ въ жизнь

земской школы влился цѣлый потокъ бюрократическихъ вліяній
и направплъ всю школьную организацію на мѣстахъ по инолу
руслу, чѣмъ to, no котороыу направплось развитіе, напр., земской
медицины.

Существенно измѣнившіяся условія, въ которыхъ очутилась
школа, и въ частностп значеніе учреяеденной вновь учплищной
ішспекціп, не были по достопнству оцѣнены земствомъ. Недоста-
точное сознаніе важностп мѣстныхъ земскихъ центровъ народнаго
образоваНія, скромное по времени и по впдимымъ результатамъ
развитіе предыдущей земской организаціонной работы, незначп-
тельность чпсла чиновъ инспекціи и дирекціи (по 3—6 человѣкъ

на губернію), аналогія съ казеннымъ строемъ всей спстемы сред-
няго образованія, общая привычка къ бюрократическому разрѣше-
нію сложныхъ задачъ,—все примиряло тогдашнихъ земскихъ дѣя-

телей съ врученіемъ учебнаго дѣла мпнистерскимъ чішовникамъ;
къ тому же въ качествѣ послѣднихъ явплось немало такихъ лицъ,
которыя въ силу разныхъ причинъ легко поддавались персональ-
ному вліянію авторптетныхъ въ уѣздѣ общественныхъ дѣятелей.
Прибавимъ къ этому, что правптельство, учредивъ учплищную
инспекцію, не выдавало ни копѣйки на содержаніе земскихъ учи-
лищъ; средства на содеряіаніе по-прежнему получались отъ зем-

ства и крестьянскихъ обществъ, причемъ относительная доля

земскихъ расходовъ съ теченіемъ времени все росла, и земство

все болыпеи болыие становилось матеріальнымъ хозяиномъ школъ.

При такихъ условіяхъ нерѣдко роль инсиекторовъ фактически
стушевывалась,ибезправіеземствавъ постановкѣ учебной стороны
школьнаго дѣла не чувствовалось остро отдѣльными земскимп

дѣятелями. Казалось, достаточно жить въ ладу съ участковымъ
лнспекторомъ, и онъ станетъ не только безвреднымъ, но дажё
полезнымъ работникомъ, согласуя свои дѣйствія со взглядами и

намѣреніями земства. Для того же, чтобы жить съ пнспекціей
въ ладу, надо было иоставить самихъ ішспекторовъ хотя бы въ

частичную матеріальную зависимость отъ земства. ГІрактика згѣзд-
ныхъ земствъ, и притомъ такихъ земствъ, которыя были болѣе

другихъ вшімательны къ количественному развптію школьнаго

дѣла, выработала нѣсколько способовъ, какими обезпечивалась



— 363 —

возможно большая согласованность дѣятельности пнспекціи и зем-

ства. Такъ, въ однихъ уѣздахъ стала практиковаться денежная

оплата земствоііъ разъѣздовъ инспекторовъ ио школамъ, въ дру-
гихъ—имъ предоставлялось безплатное иользованіе земскими поч-

товыми лошадьми, въ третыіхъ —инспекторамъ выдавалось въ тон

илн иной формѣ пособіе на дѣлопроизводство. Далѣе, цѣлыйрядъ

земствъ оплачивалъ, ио соглашенію съ министерствомъ, жалованье

отдѣльныхъ, спеціально прпглашенныхъ для уѣздовъ чиновъ ин-

спекціи; въ лпцѣ приглашаемыхъ за земскій счетъ инспекторовъ
уѣздныя земства надѣялись—и, конечно, тщетно—имѣть „своихъ",
„земскихъ" агентовъ по школьному дѣлу. Этимп и подобнымп мѣ-

рамп въ нѣкоторыхъ случаяхъ предупреждалось возникновеніе
рѣзкихъ пререканій и протпводѣііствій земскимъ мѣропріятіямъ

со стороны пнспекціи; въ иныхъ случаяхъ пнспектора, прибли-
женные къ земству какпмъ-либо изъ указанныхъ выше способовъ,
исполняли дан^е порученія и просьбы земства по переговорамъ съ

учебно-окружнымъ начальствомъ, съ крестьянскпми обществамп,
ио отчетности о состояніи народнаго образованія, по составленію
докладовъ и т. п. Но въ общемъ пнспектора, получающіе жало-

ванье за земскій счетъ, были иреяеде всего и больше всего чи-

новниками мпнпстерства народнаго просвѣщенія и никоимъ обра-
зомъ не моглп стать земскими агентамп или экспертами по учеб-
ной части. Около 60 уѣздныхъ земствъ въ разное время за

1873—1900 г.г. вступилп въ соглашеніе съ министерствомъ по

притлаіпенію на земскія средства инспекторовъ; но отъ состояв-

шагося найма министерскихъ чиновнпковъ постановка учебнаго
дѣла въ земскихъ школахъ этихъ уѣздовъ нисколько не выпграла,
и были земства, которыя послѣ непродолжительнаго опыта 'совмѣст-

ной работы съ такими чпновнпками возбуждали передъ мини-

стерствомъ контръ-ходатайства —объ освобожденіи земства отъ рас-
ходовъ на содержаніе агентовъ правптельственной пнспекціи.
Земскія добровольныя иоиытки усилить правительственный над-

зоръ за земскои школоіі и земскимъ учителемъ являются характер-
нымъ признакомъ полнаго безправія земства въ дѣлѣ внутренняго
совершенствованія школы; съ другой стороны, онѣ указываютъ

на то, что въ самой земской средѣ слабо было сознаніе насущ-

ной необходпмости мѣстной самостоятельной организаціи школь-

наго дѣла и было жпво довѣріе къ бюрократическимъ пріе-
мамъ руководить школой путемъ распоряженій сверху, путемъ

начальническихъ ревизій и бумажнаго контроля. И особенно

бтр довѣріе сказалось въ ходатайствахъ нѣсколькихъ земствъ, въ

90-хъ годахъ объ общемъ увелпченіи числа цнспекторовъ (за счетъ
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казны] на томъ основанііг, что количество школъ увеличивается,
а составъ инспекціи остался почти неизмѣненнымъ съ 1876 г. Хо-
датайства этп въ концѣ концовъ были услышаны, и въ началѣ

900-хъ годовъ правительственная инспекція начальныхъ учи-

лищъ въ земскихъ губерніяхъ значительно усшіена въ своемъ

составѣ (въ 1900 и 1904 г.г.}.
Къ 1908 г., т. е. къ моменту начала введенія такъ наз. все-

общаго обученія вътРоссіи, инспекторовъ народныхъ училищъ
насчитывалось 489 (кромѣ директоровъ); изъ нихъ болѣе 300 яри-
ходилось на земскія губерніи. Дѣятели, ставшіе къ этому моменту
во главѣ земскаго хозяйства, еще менѣе, чѣмъ ихъ предшествен-
ники, могли по достоинству расцѣнить бюрократическуіо систему
управленія народными школами, а потому готовы были прпвѣт-

ствовать учрежденіеТкаждой новой инспекторскойдолжности, какъ
шагъ къ упорядоченію учебнаго дѣла въ земскихъ училищахъ.
Третья Госуд. Дума, близкая по своему составу и настроенію къ

земскимъ кругамъ, съ щедростыо, достойной лучшаго назначенія,
увеличивала ассигновки на инспекцію: за 5 лѣтъ дѣятельности

третьей думы новыхъ инсиекторскихъ иостовъ прибавлено 215,
жалованье Рінспекторовъ значительно увеличено, а общій расходъ
казны на инспекцію сталъ превышать 3 мил. руб. Правительство,
въ лицѣ В. Н. Коковцева, въ программной рѣчи, произнесенной
въ ГѴ Думѣ, заявило, что министерство нар. просвѣщенія „озабо-
чено нынѣ усиленіемъ учебной инспекціи", я, дѣйствительно, въ

1913 г. за счетъ суммъ, ассигнованныхъ въ распоряженіе мпни-

стерства, учреждено еще нѣсколько десятковъ инсиекторскихъ
должностей, такъ что въ однихъ лишь 34 старыхъ земскихъ гу-

берніяхъ' инспекторовъ теперь не менѣе 450 человѣкъ. Это солид-
ный кадръ, на который возлагается надежда въ дѣлѣ улучшенія
учебной стороны школьнаго обученія. Но не только количествен-

ный ростъ личнаго состава усиливаетъ значеніе министерскойин-
спекціи; въ такой же мѣрѣ обращаютъна себя вниманіе измѣненія
въ самомъ характерѣ взаимныхъ отношеній земства п училищной
инспекціи.

ІІГ.
Современноеположеніе земства по отношенію къинспекціи суще-

ственно отличается отъ того, каісимъ оно было въ первыя 10-лѣтія по-

слѣ учрежденія институтаинспекторовъ. Въ настоящеевремя, когда
идетъ усиленное открытіе и иостройка новыхъ школъ съ денежнымъ
пособіемъ отъ казны и когда пособіе это назначается расиоряже-
ніями органовъ министерства народнаго просвѣщенія, роль мѣст-

ныхъ агентовъ этого министерства стала иною, чѣмъ ирежде.
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Въ 70-хъ годахъ, когда учебная часть земскихъ школъ была
ввѣрена чинамъ инспекціи и тѣмъ самымъ отъ нея были устра-
нены земскія силы, земство оказалось безправнымъ; но оно было,
какъ отмѣчено выше, главнымъ хозяиномъ школъ въ качествѣ

ихъ учредителя и содержателя; съ теченіемъ времени матеріаль-
ная часть школьнаго дѣла все больше и больше сосредоточива-
лась въ земствѣ и имъ расширялась; министерство яіе было ни-

чѣмъ не причастно къ расширенііо школьнаго дѣла, а инспектора
были даже въ нѣкоторой матеріальной зависимостп отъ земскихъ

учрежденій. Теиерь получилось иное иоложеніе. Къ 900-мъ годамъ

земство, оставаясь по-прежнему безправнымъ въ постановкѣ учеб-
наго дѣла, оказалось и безденежнымъ для дальнѣйшаго количе-

ственнаго развитія народнаго образованія и для необходимаго улуч-
шенія матеріальныхъ условій учительской жизнж. Въ виду край-
няго безденеяіья, земства очень охотно воспользовались отпускомъ

казенныхъ средствъ по закону 3 мая 1908 г., 10 іюня 1909 г. и

слѣд.; они усердно принялись ходатайствовать передъ министер-
ствомъ о субсидіяхъ и легко соглашались на принятіе условій,
выработанныхъ министерствоыъ. Слѣдить за выполненіемъ зем-

ствомъ этихъ условій поручено было чинамъинспекціи. Укажемъ,
напр., на циркзгляръ министерства, послѣдовавшій вскорѣ же по-

слѣ опубликованія закона 3 мая 1908 г., но ничуть не вытекав-

шій изъ него; мы говоримъ о циркулярномъ предложеніи отъ

31 іюля 1908 г. за № 18.582. Этимъ циркуляромъ на инспекто-

ровъ народныхъ училищъ возлагалось „набліоденіе", 1) чтобы
сельскія общества были освобояадаемы земствомъ отъ хозяйствен-

ныхъ расходовъ на училища; 2) чтобы училища, содержимыя съ
пособіемъ отъ министерства, были обезпечены спеціально устроен-
ными или наемными школьными помѣщеніями, 3) чтобы всЬ уча-
щіе въ училищахъ, содержимыхъ съ пособіемъ отъ министерства,
имѣлп соотвѣтственный образовательный цензъ. Мы не касаемся

здѣсь существа и значенія тѣхъ требованій, за выполненіемъ ко-

торыхъ поручено слѣдить инспекціи; но важно то, что субсжди-
руемыя казной школы выдѣляются въ какую-то особую группу;
за этой группой школъ, за ихъ учительскимъ персоналомъ и даже
за ихъ помѣщеніямп устанавливается усиленный надзоръ инспек-

ціи; а такъ какъ съ введеніемъ „всеобщаго обученія" всѣ земскія
школы попадаютъ въ категорію субсидируемыхъказною, то, стало
быть, этотъ усиленный надзоръ ыыслится распространимымъ и на

всѣ земскія училища. Пзложенный циркуляръ не вызвалъ со сто-

роны земствъ ни возраженій, ни должной оцѣнкн. Торопясь вос-

пользоваться казенными средствами на открытіе школъ, земства
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не придали значенія новымъ порученіяыъ, возложеннымъ на ин-

спекцію. Игнорировали земства и порученіе, данное чігнамъ нн-

спекціп, относительно чисто земскихъ затратъ, а именно—поруче-
ніе „наблюдать" за тѣмъ, чтобы земства не уменыпали, съ полу-
ченіемъ казеннаго пособія, собственныхъ расходовъ на народное
образованіе. Равнымъ образомъ, въ йеискбй средѣ оставлено безъ
вниманія л то обстоятельство, что казенныя пособія того или иного

размѣра на народное образованіе назначались не въ распоряженіе
земства, а въ формѣ оплаты основного учительскаго жалованья

(съ нынѣшняго года и въ формѣ прибавокъ къ я«алованью за вы-

слугу лѣтъ); не было обращено вниманія на то, что при такоп

именно формѣ субсидированія земской просвѣтительной работы
учительскій персоналъ какъ бы переставалъ быть на земской

службѣ въ той мѣрѣ, въ какой это было раныпе, и завязывался

новый узелъ, связывающій матеріальные интересы учащихъ зем-

скихъ школъ съ агентамп министерства. Раньше устраненіе зем-

ства, содержавшаго школы и оплачивавшаго учительскііі трудъ,
отъ учебнаго дѣла казалось своего рода несправедливостыо по

отнопіенію къ щедрому жертвователю. Теперь это устраненіе полу-
чило какъ бы матеріальное оправданіе, ибо мпнистерствовъ настоя-
щее время оплачиваетъ важнѣйпізчо статыо расхода въ содержаніи
школы— оплачиваетъ учительскій трудъ, оно же участвуетъ въ

затратахъ на иостройку и оборудованіе училищъ. Отнынѣ претен-
зіи учебнаго вѣдомства и его отдѣльныхъ представителей оипра-
ются не только на букву устарѣвшаго закона, но и на относптель-
нуюзначительностьсуммъ, затрачиваемыхъ министерствомъ. А пре-
тензіи съ каждымъ годомъ множатся въ мѣру увеличенія числа

инспекторовъ и роста казенныхъ расходовъ на начальныя учи-
лища. Общеполитическая атмосфера полнаго недовѣрія къ обще-
ственнымъ элементамъ чрезвычайно благопріятствуетъ тому, что-

бы отдѣльные ретивые чины инспекціи выслуяшвались на оспари-
ваніи правъ мѣстнаго самоуправленія въ разсматрпваемой области.
Циркулярныя предписанія министерства и учебно-окруяіныхъ на-

чальствъ поощряютъ вызывающее поведеніе отдѣльныхъ инспек-

торовъ и директоровъ; нашумѣвшій министерскій циркуляръ 9 іюня
1912 г. о пришкольныхъ народныхъ библіотекахъ является лишь

наиболѣе яркимъ изъ многихъ ироявленій усвоеннаго министер-
ствомъ небреясенія къ правамъ и значенію земскаго самоуправле-
нія '). Наконецъ, разъяснительная дѣятельность Сената, отправляясь

^ Цѣлыи рядъ случаевъ столкновенія отдѣльныхъ инопекторовъ и зем-

ства привѳдѳнъ нами въ статьѣ: „Наша инспекгця народныхъ учидцщъ", ло-

мѣш.енной въ 1—3 книжкахъ „Вѣстнвка Воспитанія" за 1913 г.
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отъ буквы закона, послѣдовательно расчищаетъ дорогу къ тому,

чтобы учебное вѣдомство отняло у земства всякую возможность

направлять школьное дѣло.

Учитель земской школы, по послѣднимътолкованіямъ Сената
и циркулярнымъ указаніяхмь министерства, перестаетъ быть зем-

скимъ служащимъ. Увольненія, перемѣщенія и отпуски учащихъ
не зависятъ отъ земскихъ исполнительныхъоргановъ и относятся къ

компетенціи пнспекторовъ. Земскія управы утрачиваютъ право
приглашать земскихъ упителей на совѣщанія даже по хозяйствен-

нымъ дѣламъ безъ испрошенія на то согласія инспектора, съука-
заніемъ фамплій приглашаемыхъ учителей и перечнемъ всѣхъ

вопросовъ, подлежащихъ обсуя-сценію съ учателяшг. Учителю, съ
другой стороны, рекомендуется рѣже обращаться съ запросамн и

просьбами въ земство и твердо памятовать объ учебномъ началь-

ствѣ—инспекцііг. Чинятся разнообразныя препоны въ тѣхъ слу-
чаяхъ, когда земство желаетъ органпзовать учигельскіе съѣздыи

совѣщанія по педагогпческимъ вопросамъ, но зато поощряются
такъ называемыя педагогическія конференціи учащихъ иодъ не-

посредственнымъ руководствомъ инспекторовъ. Стѣсняется устрой-
ство земскихъ лѣтнихъ учительскихъ курсовъ, и взамѣнъ пхъ

выдвигается планъ сосредоточенія всего дѣла курсовъ въ рукахъ
агентовъ министерства. Попытки земства учредить собственные по-
стоянные курсы для подготовки учительскаго персонала встрѣ-

чаютъ разныя препятствія, а наряду съ этймъ насаждается уде-
шевленная заготовка учащихъ на мпнистерскнхъ курсахъ по пра-
впламъ 29 іюня 1907 г. Снабженіе гаколъ учебниками иучебными
пособіямп, производившееся и раньше по спискамъ учебнаго ко-

шгтета министерства народнаго просвѣщенія, теперь ставится подъ
сугубып контроль инспекціи, чуткой не столько къ педагогпче-

скимъ качествамъ учебной лптературы, сколько къ вліяніямъ
сверху. Обсужденіе въ земскихъ собраніяхъ и въ земскихъ комис-

сіяхъ вопросовъ, касающпхся учебныхъ программъ, трактуется
какъ незаконноевмѣшательство земства въ неподлежащую область.
Образованіе при земскихъ управахъ школьныхъ совѣтовъ или ко-

миссій съ постояннымъ участіемъ представителей учащихъ вы-

зываетъ протестъ со стороны учебной и общей админисграціи.
Словомъ, численное увелпченіе инспекціи и денеягное суб-

сидированіе земскихъ учреждені£і на школьное дѣло значптельно

усилили тенденцію учебнаго вѣдомства свести роль мѣстнаго са-

моуправленія къ роли частнаго жертвователя. Совреиенные земцы
совсѣмъ не склонны къ принципіальнымъ протестамъ и возраже-
ніямъ, но й они нерѣдко теряютъ терпѣніе и убѣждаются. что
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"чины инспекціи въ своихъ дѣйствіяхъ игнорируютъ интересы и

права органовъ земскаго самоуправленія. Еще всего 3—5 лѣтъ

тому назадъ во многихъ земскихъ собраніяхъ вотирована была
благодарность инспекторамъ за содѣйствіе земству въ составленіи
такъ называемыхъ школьныхъ сѣтей и въ заполненіи бланковъ,
представляемыхъ въ министерство при ходатайствахъ о субсидіяхъ.
Нужда въ денежныхъ средствахъ заслоняла собой вопросъ о зем-

скомъ безправіи въ постановісѣ школъ и о далънѣйшей бюрокра-
тизаціи земской школы. Но теперь столкновенія земствъ и пред-
ставителей учебнаго надзора. участились, и мы увѣрены, что въ

ближайшемъ будущемъ, несмотря на сословный и цензовый со-

ставъ совреыенныхъ земскихъ собраній, столкновенія эти еще бо-
лѣе участятся и обострятся. Недовольство земства учебной инспек-
ціей должно расти не въ силу какого-то вѣдомственнаго антаго-

низма, а въ силу естественнаго хода вещей.

IV.

Чѣмъ болыпе открывается народныхъ школъ и чѣмъ значи-

тельнѣй контингентъ учптелей, тѣмъ очевиднѣй становится не-

состоятельность теперешней органпзаціи учебной части. Для зем-

скихъ дѣятелей должно выясняться все болыпе п ярче, что ру-
ководство Рінспекторовъ учебной стороной народныхъ училищъ въ
подавляющемъ болыпинствѣ случаевъ фиетпвно, что нашъ народ-
ный учитель на своемъ отвѣтственномъ иосту является заброшен-
нымъ и нерѣдко безпомощнымъ работникомъ. Отстраняя земство

отъ завѣдыванія учебной частыо земскихъ школъ однимъ фактомъ
своего существованія, инспекція оказалась сама безсильной спра-
виться съ возлояіенной на нее задачей. При обиліи разныхъ цир-
куляровъ и формальныхъ требованій, исходящихъ отъ чиновъ

учебнаго вѣдомства, земская учительская армія лишена въ дѣй-

ствительностппедагогическаго руководства и педагогической вза-

пмопомощи. Въ результатѣ получплась оторванность школы отъ

жизни, преобладаніе формальной выучки въ школьномъ обученіи
и крайняя незначительность его воспитательнаго вліянія на насе-

леніе. Считая себя живущими наканунѣ введенія всеобщаго обу-
ченія, мы иринужденыконстатировать, что народная школа за 40 съ

лишнимъ лѣтъ своего существованія не выросла въ учрежденіе,
насущно необходимое и цѣнное для народа.

При поверхностномъ взглядѣ можно подумать, что педагоги-

ческое безсиліе инспекціи зависитъ отъ численной недостаточностп

ея персонала; отсюда щедрое увеличеніе казенной ассигновки на

инспекторовъ; отсюда же возбужденіе отдѣльными уѣздными зем-

ствами ходатайствъ о назначеніи въ ихъ уѣзды вторыхъ инспек-
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торовъ. Далѣе, "нѣкоторымъ кажетоя, будто неудачи учебной іш-

спекдіп коренятся въ неподготовленностп ішспекторовъ; отсіода

возшшаютъ проекты спѣпінаго подучиванія кандидатовъ на инспек-

торскія должности и установленія какихъ-то особыхъ іжзамено.въ

на право иолучить ііѣсто инспектора. To п другое иредположеніе,
по нашему мнѣнію, ошибочно. Разверните комплектъ инсиекторовъ
вдвое и втрое иротивъ нынѣшняго, устанавлпвайте какіе угодно
экзамены для будущихъ инспекторовъ, дѣло оттого не поправится.

Залогъ качественнаго улучшенія и количественныхъ успѣховъ на-

чальной школы лежитъ не въ иодучпваніп чиновъ инспекціи п

не въ ея многочисленности, а въ созданіп зелской органп-
задіп школьнаго дѣла во всей его полнотѣ.

Начальная іпкола доллша быть всецѣло включена въ цѣиь

культурныхъ мѣропріятііі: земства. Нельзя мыслить вліятельную
всеобщуіо школу чѣмъ-то заыкнутымъ въ самомъ себѣ и чуяедымъ

всей остальной земской дѣятельности, направленной на иовышеніе

кулътурнаго уровня населенія. Учителвскій персоналъ, программы
учебныхъ пре7і,метовъ, учебный матеріалъ, весь строй школьнаго

дѣла въ его цѣломъ и организація каяадой школы въ отдѣльностп - -

все должно быть тѣсно связано съ мѣстной жпзныо и съ учре-
Яѵденіяыи мѣстнаго самоуправленія. Въ протпвномъ случаѣ мы бу-
демъ пмѣть общедоступнуіо школу бѣглой грамотности, скорописи
п правоппсанія, но не создадимъ школы, какъ культурной сплы.

Объедпненіе школьно-просвѣтительной работы съ прочішп от-

раслямп и средствами культурной общественной самодѣятельности

прпдастъ начальной школѣ то, чего ей недостаетъ теперь, т. е.

организованность, подвпжность и жизненность. Слѣдовательно, со-

средоточеніе въ рукахъ реформированнаго земства всего школьнаго

дѣла, включая учебную часть и подготовку учительскаго персо-
нала, являетея въ нашихъ глазахъ едпнственнымъ вѣрнымъ путемъ
k'i. правильной постановкѣ народнаго образованія. Увеличеніе же

числа инсиекторовъ постороннихъ земству, не обязанныхъ ему от-

четомъ въ своей дѣятельности, инспекторовъ, приглашеніе и уволь-

неніе которыхъ ироизводится помимо земства, совершенно излишне.

Мы убѣждены, что, если комиетенція земскаго самоуправленія бу-
детъ расширена завѣдываніемъ всей организаціонной и учебной
жпзныо школъ, то земство сумѣетъ ихъ обезпечить авторитетнымъ
руководствомъ собственныхъ экспертовъ, а также иросвѣщеннымъ

учительствомъ. Не армія чиновниковъ, а реформированное земство,

и только оно, сумѣетъ вывести начальную школу на широкую до-

рогу интенсивнаго развитія и кулътурнаго вліянія .

24
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Земство и внѣпікольное образованіе.
Такъ называемое „внѣшкольное образованіе" принадлежитъ

къ числу отраслей земской дѣятельности, получившихъ сколько-

нибудь значительное развитіе лишь въ послѣднія 10—20 лѣтъ зем-

ской жшни. Саыое понятіе „внѣшкольнаго образованія", какъ от-

дѣла земскаго хозяйства, представляется далеко еще не установив-
шимся, и конецъ перваго 50-лѣтія земскихъ учрежденій какъ разъ
является періодомъ, когда входящія въ это понятіе конкретныя
земскія мѣропріятія и земскія задачп получаютъ какъ болѣе ши-

рокую „дѣлавую" постановку, такъ й теоретическое освѣщеніе.
Изъ отдѣльныхъ, очень многочпсленныхъи очень разнообраз-

ныхъ земскихь мѣропріятій, ' объединяемыхъ обыкновенно терми-
номъ „внѣшкольнаго образованія", едва ли не первой развилась
земская библіотечная дѣятельность. Начало ея отно-

сится еще къ концу 60-хъ и къ 70-мъ годамъ, когда стали возни-

кать, съ одной стороны, платныя земскія „публичныя" или „обще-
ственныя" библіотекп, назначенныядля обслуживанія болѣе интел-

лигентныхъ, состоятельныхъ слоевъ населенія, а также библіотеки
для земскихъ служащихъ, причемъ обѣ эти категоріи библіотекъ

очень часто развивалпсь въ тѣсной связи другъ съ другомъ, а съ
другой—начали появляться первыя, единичныяпопыткпустройства
безплатныхъ народныхъ и народно-школьныхъ библіотекъ; вмѣстѣ
съ тѣмъ, начали устраиваться школьныя библіотеки, иользованіе
которыми было обыкновенно доступно не только для учащихся, но
и для всего мѣстнаго населенія. Очень долгое время (70-е, 80-е,
даже 90-е годы) потребности массы населенія въ книгахъ для

чтенія удовлетворялись, главнымъ образомъ, именно земскими

школьными библіотеками, и эта примитивнѣйшая форма народно-
библіотечнаго дѣла только съ болыпой медленностыо уступала
свое мѣсто болѣе совершеннойформѣ—народно-школьнымъбиблгіо-
текамъ, а затѣмъ тг самостоятельныдгъ народнымъ библіотекамъ.
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Въ общемъ земская народнаябибліотека развивалась въ самой тѣсной

связи съ земской народнойшколой; она, такъ сказать, органически
изъ нея выросла, вѣрнѣе сказать, вырастаетъ, такъ какъ этотъ

процессъдифференціаціи и спеціализацііг далеко еще не закоичился
и въ настоящее время. Если не сиитать немногихъ единичныхъ

исклюиеній, то появленіе сколько-нибудь значительнагочисла зем-
екихъ народныхъ библіотекъ, въ формѣ самостоятельныхъ зем-

скихъ учрежденій, надо отнести лишь ко второй половинѣ 90-хъ

годовъ, причемъ выдающуюся роль сыграла въ этомъ дѣлѣ ини-

ціатива передовыхъ общественно-просвѣтительныхъ организацій
того времени (въ особенностиПетербургскаго комитета грамотностп,
а также Московсігаго комитета и Харьковскаго общества грамот-
ности). Къ этому же времени относится постановленіе (1894 г.)
Вятскаго губ. земскаго собранія объ устройствѣ „иятпрублевыхъ"
библіотеиекъ во всѣхъ селахъ губерніи—постановленіе, несмотря
на его примитивную форму, имѣющее крупное принципіальное
значеніе, какъ первое признаніе земствомъ наиала „всеобщности"
въ организацій библіотепнаго дѣла. Несмотря, однако, на замѣтное
усиленіе съ 90-хъ годовъ земскаго интереса къ этому дѣлу, оно

все еще развивалось въ самой близкой связи съ земской школой

и оставалось въ рамкахъ самыхъ примптивныхъ организаціон-
ныхъ формъ. Не говоря уже о томъ, что большинство земскихъ

народныхъ библіотекъ принадлеятло къ типу народно-иікольныхъ,
даже и самостоятельныя земскія библіотеки, въ преобладающемъ
большинствѣ, являлись весьма жалкпми учрежденіями иолу-благо-
творительнаго типа: функціи библіотекарей обыино возлагались въ
нихъ на учительскій иерсоналъ, который долженъ былъ нести

ихъ по обязанности, или совершенно безплатно, или за крайне
ничтояшую плату; спеціально приспособленныхъ библіотечныхъ
помѣщеній почти не существовало, книжный составъ библіотекъ
былъ крайне скуденъ и пополнялся крайне мало. Необходимо,
впрочемъ, замѣтить, что такое полояіеніе народно-библіотечнаго
дѣла въ значительной стеиени опредѣлялось внѣшними условіями
его развитія: въ 1890 г. для безплатныхъ народныхъ библіотекъ
были изданы спеціальныя ограничительныя правила, просущество-
вавшія до 1905 г. Связанный съ освободительнымъ движеніемъ
огромный ростъ самосознанія народныхъмассъ и общій культурный
сдвигъ страны вызвали, послѣ кратковременной реакціонной за-

держки земской яшзни, новое оживленіе земскаго библіотечнаго
дѣла, какъ въ смыслѣ его количественнаго развитія, такъ, въ
особенности, въ смыслѣ серьезнаго поднятія самаго типа земской

народной библіотеки.
24*
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Однако, й въ этотъ періодъ все еіце преобладалъ тгшъ на-

родной библіотеки пришкольноіі, а не самостоятельной. Крутой
лереломъ въ этомъ отношеніи произошелъ въ земской полптякіѵ

только въ 1912 г.,. когда для дришкольныхъ народныхъ бнбліотекъ
мішистерствомъ нар. просвѣщенія былп изданы новыя правпла
(12 іюня), снова подчинивіяія ихъ и спеціально.ліу огрантг тштельному
каталогу, и надзору учебной администраціи.

Негодованіе, вызванное въ земскоіі средѣ этими ггравилами,
ускорило медленный яроцессъ эболюцііі земско-библіотечнаго дг]іла
н сразу перемѣстлло н количественный, н качественный центръ
тя;кестп этого дѣла сь народныхъ бнбліотекъ пршнкольныхъ на

народныя библіотеки, являющіяся оамостоятельнымп земскіши лро-
свѣтительными учреждсніями. Къ этому времени, какъ въ пшро-
кнхъ общественныхъ, такъ и въ земскихъ кругахъ, не только вполнѣ
уже созрѣло сознаніе огромной важностп и неотлолгностп этого

дѣла, но выкристаллизовались и тѣ соціально-правовыя начала,

на которыхъ должно быть основано его практіяіеское осуществленіе
въ жизни. Съ наибольшей опредѣленностыо п прлнципіальной
выдеряіанностыо начала эти былн формулированы I Всероссійскимъ
съѣздоыъ по библіотечному дѣлу (191 і г.), который посвятялъ лхъ

обсужденію большую часть своего времени и принялъ обширныя
руководящія резолюціи, какъ по общимъ вопросамъ „о принципахъ
и основахъ организаціи библіотечнаго дѣла земскіши и городскими
органамп мѣстнаго самоуправленія", такъ и по отдѣльнымъ важ-

нѣйшимъ его сторонаыъ.
Въ основѣ резолюціи съѣзда лежатъ слѣдующіе принципы:.

/ полная общедоступность и безплатность общественныхъ бнбліотекъ;
осуществленіе библіотечныхъ сѣтей для обслуживанія иотребностей
всего населенія въ формѣ открытія центральныхъ, районныхъ, на-

родныхъ и передвижныхъ бнбліотекъ; сосредоточеніе общественно-
библіотечнаго дѣла въ рукахъ органовъ мѣстнаго саііоуправленш :

обезпеченіе бнбліотекъ спеціально иодготовленнымъ библіотечнымъ'
персоналомъ, вознагражденіе котораго . долягно быть приравнено
къ вознагражденію учащпхъ народныхъ школъ: учрежденіе кол-

легіа.яьныхъ выборныхъ органовъ для завѣдыванія бпбліотечньімъ
дѣломъ и привлеченіе къ участію въ нихъ представнтелей отъ

чптателей.

Тѣ же начала, но въ нѣсколько менѣе опредѣленной и за-

конченноіі формулировкѣ, признаны необходпмыми основами би-

бліотечнаго дѣла и Общеземскимъ съѣздомъ по народному образо-
ванію (1911 г.): безплатность пользованія; осуществленіе земствамн

бйбліотечяыхъ сѣтей въ составѣ центральныхъ, районныхъ, сель-
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скихъ (въ каждомъ школьномъ районѣ) п передвіккныхъ библіо-
текъ; спеціально-подготовленные, платныебпбліотекарн въ централь-
ныхъ н районныхъ библіотекахъ; органпзація библіотечныхъ со-

вѣтовъ съ привлеченіемъ въ ихъ составъ мѣстнаго населенія.
Современная земская практпка, рэзумѣется, еіце далека отъ

нрлнаго осуществленія изложенныхъ началъ, но за шслѣдніе годы

она дѣлаетъ все болѣе и болѣе рѣшительные шаги, идѵяце, въ

общемъ, какъ разъ въ томъ направленш, какое положено обоіши
съѣздамп. Въ цѣломъ рядѣ земствъ, какъ губернскихъ, такъ и

уѣздныхъ, уя-ге выработаны й постепенноосуществляются б и б л і о-
т е ч н ы я с ѣ т и, а во многихъ другпхъ это дѣло также поставлено

на ближайшую очередь. НасколькО далеко, по сравненію еше съ

очень недавнпмъ прошлымь, успѣли уже продвпнуть передовыя
земства правильную и солпдную постановку своего бпбліотечнаго
дѣла, можно судпть по тому, что все болѣе увелпчпвается число

земствъ, вводящпхъ для завѣдуюшпхъ библіотекамп оклады содер-
жанія, соотвѣтствующіе учительскимъ окладамъ— 300 р. (Оханское
и Пудо;кское земства), 360 р. (Олонедкое п Вятское губ. земства)
п дая:е 750 р. (Бузулукское). Особенно выдаюіцшшся по поста-

новкѣ общественно-бпбліотечнаго дѣла яволяются Олонецкое, Уфим-
ское, Вятское и Харьковскгае губ. земства, Оханское, Оспнское,
І^рязовецкое, Бугурусланское, Екатерпнбургское, ]\Іосковское п

нѣк.др. уѣздныя земства. Въ организаціонномъ отношеніп вы-

даются Дмптровское (Московской губ.) п Впншщіаде (Подольской
губ.) земства, строящія завѣдываніе народнымп библіотекамп
на основѣ участія въ библіотечныхъ совѣтахъ выборныхъ пред-
ставптелей отъ читателей.

Надо думать, что недалеко то время, когда быстрое развптіе
вемско-бпбліотечнаго дѣла приведетъ къ объединенію и гармонп-
ческому сліянію въ одно строііное цѣлое тѣхъ двухъ вѣтвеіі его,

на которыя оно разбилось съ самаго начаоЛа, причемъ шлатныя

„публичныя" или „общественныя" земскія бпбліотекп естествен-

нымъ образохмъ превратятся въ центральныя бпбліотекп уѣзд-

ныхъ библіотечныхъ сѣтей и; разумѣется, будутъ реорганизованы
на общихъ съ другпми земскимп бпбліотекамп началахъ без-
платностп, общедоступностп и ко ллегіал ыюстп.

Вмѣстѣ съ тѣмъ, довольно явственно намѣчается таюке тенденція
включить въ складывающуюся едпную бпбліотечную систему не
только обіцеобразовательныя обіцественныябибліотеки („публичныя"

■ и „народныя"), нои библіотеки спеціальныя (для зеііскихъ слуяса-
щпхъ, въ частностп учительскія), причемъ онѣ преврашаются въ
■особыя отдѣленія центральныхъ п раііонныхъ бпбліотекъ. ТІмѣется
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нѣсколько случаевъ включенія въ ту жё обіцую систему и дѣт-

скихъ(школьныхъ)библіотекъ, но этотъ вопросъ пока еще крайне
мапо разработанъ, итруднопозтому оказать, въ какомъ направленіи
онъ будетъ далѣе развиваться: въ прежнемъ лп. почти всецѣло

господствтющемъвъ настояіцее время, направленіи организаціи спе-

ціальныхъ школьныхъ библіотекъ, составляющихъ органріческую
•часть зеыской народноіі школы, лли sue въ направленіи . новомъ,
въ формѣ созданія особыхъ дѣтскнхъ отдѣловъ при всѣхъ об-

идественныхъ библіотекахъ, начиная съ иентральной и кончая

сельскими и передвішными.
Необходимо отмѣтить, наконецъ, еще двѣ, чрезвычаішо ха-

рактерныхъ. особенности въ новѣйшемъ развитіи земско-библіотеч-
наго дѣла. Первой является видная роль, которую играютъ
въ этомъ дѣлѣгубернскія земства, многія изъ которыхъ бе-
-рутъ на себя не только иниціативу и принципіальную разработку
вопроса, но п практическое осзгществленіе библіотечныхъ сѣтей,

разумѣется, при органическомъ участіи уѣздныхъ земствъ (Оло-
нецкое, Харьковское и др.}. Второй является вполнѣ опредѣлен-

ное стремленіе къ расширенію просвѣтительной дѣятельности зем-

скихъ библіотекъ и къ созданію органической связи

з емско -бпбліотечной дѣятельности съ другими
з е м с к и м и м ѣ р о п р і я т і я і: п п о в н ѣ ш к о л ь н о м у о б р а з о-
в ан ію.

Второй круиной и очень рано начавіпейся отраслыо земскихъ

мѣропріятій по внѣшкольному образованію является организа-
ція народныхъ чтеній и разнаго рода школъ и кур-
совъ для взрослыхъ. Первичная форма мѣропріятій этого

рода была тѣснѣйшимъ образомъ связана со школой и состояла

въ устройствѣ въ школахъ воскресныхъ я вечернихъ чтеній, на

которыя дощ^скались не только учащіеся, но п взрослое населеніе.
Внѣ школьныхъ стѣнъ, впрочемъ, устройство въ селеніяхъ народ-
ныхъ чтеній дѣйствующимъ закономъ вилоть до 1901 г. вовсе не

допускалось, да и послѣ этого срока такія чтенія были подвергнуты
крайнимъ огранпченіямъ; послѣднія были уничтожены только въ

1907 г., когда устройство народныхъ чтеній было подчинено жг

вымъ общимъ правиламъ о собраніяхъ. Тѣмъ не менѣе, и въ по-

.слѣдующіе годы народныя чтенія по-ирежнему обычно иріурочи-
вались земствами къ земской школѣ, причемъ, однако же, все
сильнѣе проявлялось стремленіе придать дѣлу болѣе прочную по-

становку и большую систематичность (постановленія Олонецкаго
гуоернскаго, Валковскаго уѣзднаго и мн. др. земствъ}. Вмѣстѣ съ

тѣмъ, все большую почву завоевывала въ земской средѣ мысль, что
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для правильной постановки дѣла народныя чтенія должны вестись

не з^чительскимъ персоналомъ, и безъ того уже перегруженнымъ
своейнепосредственнойработой, а спеціально прпглашаемымилекто-
рами. Пока, однако, тенденція эта не вышла еще изъ стадіи еди-

ничныхъ нерѣшительвыхъ попытокъ и получила очень широкое
развптіе только въ дѣлѣ устройства народныхъ чтеній не обще-
образовательнаго, а спеціалънаго характера. Особенно широко раз-
вились за послѣдніе годы сел.-хоз. народныя чтенія, веденіе ко-

торыхъ во многихъ земствахъ прямо включено въ задачи земскаго

агрономпческаго персонала, чтенія по вопросамъ коопераціи, ве-

дущіяся земскими инструкторами, а также чтенія по вопросамъ
врачебно-санитарнымъ,ведущіяся земскимъ врачебно-санитарнымъ
персоналомъ, причемъ для этихъ послѣднпхъ чтеній нѣсколькими

уѣздными земствами учреждены даже особыя должности врачей-
лекторовъ. Наряду съ систематизаціей общеобразовательныхъ и

спеціальныхъ народныхъ чтеній, въ земской средѣ пріобрѣтаетъ все

большее и болыпее признаніе необходимость планомѣрной органи-
заціи болѣе илименѣе законченныхъ по програішѣ краткосроч-
ныхъ к у р с о в ъ, веденіе іздторыхъ возлагается на лекторовъ-спе-
ціалистовъ. Пока, однако же, дѣло это находится лишь въ стадіи
первыхъ опытовъ (выдаются, меяеду прочимъ, постановленія Харь-
ковскаго и Нижегородскаго губернскихъ земствъ), къ тому же чрез-
вычайно осложненныхъ крайне неблагопріятными для свободнаго
развитія дѣла внѣншими условіями. Исключеніемъ яв„ляіотся, впро-
немъ, курсы спеціальнаго характера, главнымъ образомъ сельско-

хозяйственные, которые въ настоягцее время получпли уяге широ-
кое развитіе; такіе Ікурсы устрапваются какъ губернскими (въ oco^

бенностивыдаются курсы Ярославскаго губернскаго земства), такъ
и уѣздными земствами и входятъ въ качествѣ необходимаго звена
въпрограмму земско-агрономическихъ мѣропріятій.

Земская дѣятельность по устройству народныхъ чтеній и на-

родныхъ курсовъ все время развивалась въ самой тѣсной связи

съ дѣятельвостью по организаціп разнаго рода школъ для взрос-
лыхъ и подростковъ, какъ неграмотныхъ, такъ и получившихъ уже
нѣкоторое образованіе. Въ различныхъ земствахъ издавна уже
установился обычай оставлять желающихъ, изъ окончившпхъ зем-

скія школы, на лишній годъ для повторительно-дополнительныхъ
занятій. Вмѣстѣ съ тѣмъ, нѣкоторыя земства }тже въ первые годы

своей дѣятельности начали устрапвать при школахъ воскресныя
занятія для взрослыхъ, но земская работа въ этомъ направленіи
съ 80-хъ годовъ должна была почти прекратиться, такъ какъ

воскресныя школы были админпстративнымъ порядкомъ признаны
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люнополіея православнаго духовенства. Возродилась она только въ

90-хъ годахъ. Въ са.мыё яослѣдніе годы, съ постановкой на ояе-

редь введенія всеобщаго обзтченія, нередъ земствамя все на-

стоятельнѣе выдвигаются вонросы, во-нервыхъ, о необходимостя
лрянятія серьезныхъ лѣръ дляг обученія взрослаго населенія, не

яонавшаго въ свое время въ піколы и потому оставшагося негра-
ііотньпгь, а во-вторыхъ, о созданіи школъ для дальнѣяіяаго обра-
зованія оканчяваюяяіхъ народныя школы я не имъющяхъ воз-

можностп яродолжатъ ученіе въ іяколахъ высшаго тпяа. Обычноя
формой, которой земства стараются удовлетворять эти яотреб-
пости, остаются воскресныя п праздничныя школы, органнзуелыя
сяламя учятельскаго яерсонала дѣтскихъ школъ, но нреншяя ся-

стемабезялатностиэтой дояолнлтельноя работы земскяхъ уяптелейя
учительницъ все болѣе замѣняется системой оялаты ихъ труда;
обычная норма такой оялаты, однако, крайне незнаяительна. Наряду
съ этямъ, наяпная съ "QO-x'b годовъ, учащаются попытки отдѣль-

ныхъ губернскихъ и уѣздныхъ земствъ организовать нравлльно
яоставленныя піколы для взрослыхъ, веденіс которыхъ поручается
особымъ передвляшымъ учятелямъ (яопытки Вятскаго, Сара-
товскаго, Костро.мского я Курскаго губернекяхъ земствъ; въ яо-

слѣдніе годы—уяомянавпііяся уже раніяле постановленія Харь-
ковскаго и Нияѵегородскаго губернскихъ земствъ, Красноуфимскаго,
Царскосельскаго я нѣкотор. др. уѣздныхъ земствъ). Въ самое ло-.

слѣднее время нѣсколькимл земствамя (Воронея«скимъ й Ровен-
скимъ уѣздныміг] поставлено на очередь созданіе д о я о л н я т е л ь-

ныхъ школъ, яо образпу германсклхъ.
Въ об:гасти ярофессіональнаго образованія также выдвягается

организація спеціальныхъ лпишъ для взрослыхъ, очень облег-
ченная тізданіемъ въ 1912 г; особаго устава для народныхъ сель-

ско-хозяііственныхъ школъ (выдаются въ этомъ отношенія, мезкду
ярочимъ, постановленія Екатеринославскаго губ. земства). Нельзя
не уяомянуть, наконецъ, что земская жйзнь дала уже первые на-

меіеи на предстоящую земству въ разсматриваемоіі сеіічасъ обла-
стл мѣропріятій работу надъ созданіемъ увѣнчиваюяі,ей всѣ эти

мѣропріятія, наиболѣе сло;кнои и законченнойформы земскаго про-
свѣтительнаго учреяіденія—н а р о д н а г о у н и в е р с и т е т а. Въ
этой областя однако, повторяемъ, мы ямѣемъ пока лиягь однн на-

мекя (яостановлѳнія Воронежскато губ. л Рязанскаго у. земствъ);
практическое же осуществленіе этого дѣла и дая-ге болѣе или ме- /

нѣе лолное теоретяческое освѣяі;еніе его, какъ отрасли земскоіі

дѣятельностп, цѣликомъ представляютъ еще дѣло будущаго, хотя,
быть можеть, и не такого уівъ отдаленнаго, какъ это моя«етъ ка-
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заться съ точкн зрѣнія прежнихъ,явно принпяіенныхъ масштабовъ,
примѣнявшихся къ земскому дѣлу. На Общеземскомъ съѣздѣ по

народному образованііо о народнодгь университетѣ, какъ одной изъ
высшихъ фориъ земской дѣятельностн въ областл . внѣтнкольнаго

образованія, не заходило даже и рѣчн. Зато секціей съѣзда пртг-
нятъ рядъ тезисовъ, намѣчающігхъ вполнѣ опредѣлнвшійся уя«е для
земской среды курсъ, по которому она признаетъ необходимымъ
развітвать другія, только-что разсмотрѣнныя наміг, практическія
земскія мѣропріятія: секція прнзнала необходпмымн ішгрокзгіо ор-
ганизацію подвижныхъ классовъ для обученія взрослыхъ грамотѣ,

оистематическую организацію чтеній. лекцій и бесѣдъ, устройство
, дополнительныхъ школъ и стістематпческихъ общеобразователь-
ныхъ курсовъ.

Третьей крудной отраслыо зедгской дѣятельностн по внѣ-

школьному образованііо является о р г а н п з а ц і я к н и ж н о й т о р-
г о в л и и п з д а т е л ь с т в а. Возшшновеніе первыхъ земскихъ

кнпяшыхъ складовъ относнтся еще къ началу 70-хъ годовъ. Ор-
ганпзуя тгхъ, земства не только стремплись къ возможному со-

кращенію затратъ на кнпти н учсбники для собственныхъпросвѣ-
тптельныхъ учрежденій, но преслѣдовалп и болѣе пшрокуіо куль-

турно-просвѣтительную задачу^-содѣйствія распространенію въ на-

селеніи лучшей литературы; съ этой послѣдней цѣлыо прл яѣко-

торыхъ земскихъ складахъ устрапвались комиссіп для выбора луч-
шихъ кнпг'],, издавалнсь указателп избранной литературы (напр.,
Че])н.ггговскимъ, а въ новѣйшее время Ніккегородскимъ складамн)
п т. д. Для болѣе піпрокаго дості»кенія этпхъ культурно-просвѣ-

тительных^і задачъ многими земскнмп складамидѣлалпсь попыткп

организовать продажу книгъ на мѣстахъ черезъ учителей, черезъ
собственныхъ кнпгоношъ, черезъ частныхъ торговцевъ, а въ по-

слѣдніе годы черезъ мѣстные кооператпвы (напр., Оспнское й Вер-
хотурское земства). Въ общемъ, однако, этп начпнанія не полу-
чпли пока болыиого развитія, но, несомнѣнно, намѣтнлп почву
для такого развитія. тТто касается постановки самихъ земскихъ

кнпжныхъ складовъ, то, послѣ ряда отдѣльныхъ неудачъ, сміро-
воя-гдавшихся иногда довольно значительнымті и неироизводитель-
нымп затратами, земства прнніли къ прпзнанію необходпмости ор-
ганггзацііт складовъ на коммерческихъ началахъ безъ бюдукетныхъ
доплатъ, но, разумѣется, и безъ стремленія пзвлекать изъ' ихъ

операцій сколько-нибудь значптельныя прнбылп. Необходимо ймѣть
въ виду, что земская дѣятельность въ области книжной торговли
затруднялась крайне неблагопріятнымп для земствъ, по сравненію
съ частной кнпяшой торговлей, внѣшнимн условіями (необходн-

.
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ыость утвержденія служащихъ, нерѣдіѵая смѣна ихъ подъ давле-

ніемъ адмішистраціи, успленный надзоръ со стороны послѣдней).

Въ чисто коммерческомъ отношенііі земскіе склады должны были
серьезно счнтаться съ явно недоброжелательнымиотношеніями къ

нимъ какъ со стороны мѣстныхъ кшіжныхъ торговцевъ, такъ, въ

особенности, со стороны крупныхъ кнііготорговцевъ и ихъ объедн-
ненной организацін, неоднократно пытавшейся, къ счастыо однако

же безрезультатно, затормозить дѣятельность земскихъ складовъ

ограниченной скидкой накниги и т. п. Несмотря на всѣ эти неблаго-
пріятныя обстоятельства, дѣло земскихъ кнюкныхъ складовъ, въ

общемъ, стало на^вполнѣ прочную иочву, и уже въ настоящеевремя
они играютъ на книжномъ рынкѣ очень видную роль. Постепенно
сложился так?ке и значительный кадръ опытныхъ , и знающихъ

земскихъ работниковъ по книготорговому дѣлу. При такихъ усло-
віяхъ сталъ все настоятельнѣе выдвигаться вопросъ о необходи-
мости той или иной формы объединенія земскихъ книж- '

ныхъ скла до въ. Послѣ нѣсколькихъ неудачныхъ попытокъ

конецъ перваго пятпдесятилѣтія земской жизни ознаменовался,

наконецъ, такимъ событіемъ въ этой областп, которое даетъ всѣ

основанія думать, что объединеніе земской кнпготорговой дѣятель-
ности въ самомъ близкомъ будуіцемъ станетъ фактомъ. Первый
Общеземскій съѣздъ по народному образованію призналъжелатель-
нымъ организацію книгопздательскагои книгоиродавческаготовари-
щества изъ губернскихъ п уѣздныхъ земствъ и просилъ Уфимскую
губ. земскую управу созвать для осуществленія этого дѣла спе-

ціальное совѣщаніе. Послѣднее состоялось въ 1913 г. п вырабо-
тало проектъ договора земскаго книгопздательскаго и книгоиродав-
ческаго товаргпцества, имѣюіцаго цѣлью снабя^еніе земствъ іши-

гами, учебниками, учебнымп пособіями и письменнымппринадлеж-
ностями, а равно удешевленіе ихъ и улучшеніе качествъ. Для
достиженія этой цѣли ироектомъ, договора иредусматривается
цѣлый рядъ широкихъ объединенныхъ земскихъ мѣроиріятій.

Въ число такихъ объединенныхъ мѣропріятій совѣщаніе

вкліичило иземское издательство. Если не считать нѣсколь-
кихъ единичныхъ фактовъ выиуска земствамп періодическихъ
органовъ п разнаго рода оффиціальныхъ земскихъ изданій (от-
четы, доклады, журналы и т. д.), то начало земскойдѣятельности

въ области издательства относится только къ конпу прошлаго сто-

лѣтія, причемъ постепенно намѣтилось нѣсколько тпповъ такоіі /

дѣятельностп. Первымъ изъ нихъ, пмѣющимъ псключительно

общеобразовательный характеръ, является выиускъ дешевыхъ бел-
летристическпх-ь и научно-популярныхъ книжекъ, имѣкпцихъ въ
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виду главнымъ образомъ потребности школьныхъ и народныхъ би-

бліотекъ (изданія Вятскаго, а затѣмъ Саратовскаго губ. земствъ и

др.). Однаі^о эта отрасль земскаго издательства на первыхъ же

шагахъ натолкнулась хотя и на совершенно незаконное, но тѣмъ

не менѣе на крайне важное препятствіе въ видѣ дѣйствовавшаго

вплоть до освободательнаго движенія мишістерскаго циркуляра
1901 г., „разъяснившаго", что земства могутъ издавать исклюпи-

тельно произведенія, включенныя въ каталогъ изданій, допущен-
ныхъ въ народныя школы п народныя бпбліотеки. Вслѣдствіе

ѳтого ограниченія, а также вслѣдствіе сложности и трудности са-

мого дѣла, эта отрасль земскаго издательства не получила сколько-

нибудь широкаго развитія, п нѣкоторое оя^пвленіе въ этомъ отно-

шеніинаблюдаетсялишьвъ самое послѣднее время (напр., изданія
Нижегородскаго губ. земства). Зато чрезвычайно широкое развитіе
получаетъ въпослѣдніе годы земское издательство, имѣющее цѣлыо
популяризпровать въ массахъ населенія свѣдѣнія, органически
связанныя съ ваяшѣйшими спеціальньши отраслями земскаго хо-

зяйетва и прежде всего съ общественноіі агрономіей. Все большее
и большее число земствъ, не только губернскихъ, но иуѣздныхъ,

выиускаіотъ цѣлый рядъ брошюръ, плакатовъ, афишъ я т. д. по

различнымъ вопросамъ сельскаго хозяйства. Гораздо меныпее раз-
витіе получилъ выпускъ земствами подобныхъ же изданій по дру-
гимъ вопросамъ—медпко-еанитарнымъ, вѳтеринарнымъ, пожарно-
отраховымъ п пр.

Третыи группу земскихъ начинаній въ области издательства

составлшотъ попыткп изданій нѣкоторымп земствамвс ^ебни-
ковъ, приспособленныхъ къ нуяедамъ мѣстныхъ школъ, а также

учебныхъ пособій. Что касается земскаго издательства учебниковъ,
то оно ироявилось главнымъ образомъ въ изданій учебниковъ по

географіи родного края, причемъ для осуществленія поставленной

задачи многія земства прибѣгали къ учреяеденію спеціальныхъ
конкурсовъ (напр., Полтавское, Калуя«жое, Ярославское губерн-
скія земства). Въ области изданія учебныхъ и наглядныхъ посо-

бій особенно выдается дѣятельность Вятскаго губернскаго земства,

выпустившаго рядъ стѣнныхъ картинъ для школъ и широко раз-
вившаго операціи организованныхъ имъ собственныхъ мастерскргхъ
наглядныхъ учебныхъ пособій и картинъ для волшебнаго фонаря;
подобныя же мастерскія учреяедены Московскпмъ п Курскимъ губ.
земствами и организуются еще нѣкоторыми друшмй земствами.

Необходимо упомянуть здѣсь также о рядѣ земскихъ начинаній

въ области изданія разнаго рода справочной литературы по во-

просамъ школьнаго и внѣшкольнаго образованія (рекоіДіендательные
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сшіския справочники Московскаго, Нижегородскаго, Харьковскаго,
Олонецкаго, Владимірскаго, Ярославскаго н др. губ. зелстві,).
Въ самое послѣднее время развиваются попытки земствъ взять наѵ

себя орі^нпзацію нзданія учебниковъ и другпхъ книгъ на язы-

кахъ мѣстнаго инородческаго населенія (начинанія Уфимскаго и

Таврическаго земствъ).
Очень широкое распространеніе предстоцтъ. повидимому, ив-

данію земствамп собственныхъ „календарей", „еліегодниковъ" и

т. д., у?ке въ настоящее время выпускаемыхъ цѣлымъ рядомъгу-
бернскихъ и уѣздныхъ земствъ и преслѣдующихъ главнымъ обра-
зомъ двѣ задачи: і) популярпзироватьсредпмассы населенія общія
свѣдѣнія о текущеіі земской дѣятельностп, и 2) сдѣлать обще-
доступнымн чисто справочныя свѣдѣнія по земскому дѣлу. Вмѣстѣ
съ тѣмъ, земскіе „календарл" даютъ болѣе плн менѣе богатый

матеріалъ обще-календарнаго характера, научно-популярнаго п

прикладного содер/канія п т. д.

Кромѣ перечнсленныхъ выше формъ земскаго издательства,
уже въ 70-хъ годахъ началн развиваться земскіе п е р і о д и ч е-
скіе органы печатп, выпускавшіеся сначала почти псключн-

тельно губернскпмп земствамп, а въ послѣдній періодъ также и

все болыішмъ чнсломъ земствъ уѣздныхъ. Въ общемъ, всѣ земскіе
періодяческіе органы мояѵно раздѣлить на нѣсколько типическихъ

груипъ. Одни лзъ нпхъ, имѣющіе болыпею частыо еяівнедѣльную

форму, носятъ популярный характеръ п даютъ болѣе илн менѣе

богатый матеріалъ не только мѣстнаго, но и общаго характера —
общественно-полнтическаго, научно-популярнаго, прпкладного п

бытового. Первымъ п очень выдаіощимся земскішъ органомъ такого

тппа была „Вятекая Газета", а въ настоящее время къ нему же

относятся нзданія Пермскаго, Нижегородскаго, Казанскаго, Чер-
ниговскаго, Волынскаго, Тульскаго, Кіевскаго, Уфимскаго п др.
земствъ. Къ тому же типу мояіно отнести значптельное число дру-
гихъ земскихъ періодическихъ органовъ, двухнедѣльныхъ, ея^ене-

дѣльныхъ и др., носящихъ болѣе спеціальныи мѣстный характеръ
(Олонецкаго, Московскаго, Костромского, Рязанскаго губ. земствъ),
а таюке небольшіе органы многихъ уѣздныхъ земствъ, имѣющіе

характеръ отчастп мѣстной газеты, отчасти мѣстнаго дѣлового

справочнпка.
Третыо группу земскихъ періодическихъ пзданій составляютъ

очень немногочпсленные органы, представляющіе собой сборники
болѣе илп менѣе обширныхъ матеріаловъ п монографій по земскому
дѣлу, преимз^щестБенно мѣстнаго характера (прежнія изданія Перм-
скаго, Херсонскаго и Черниговскаго губ. земствъ). Нѣсколько
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особняЕомъ въ средѣ другихъ земскпхъ органовъ сті)яла „Саратов-
ская Земская Недѣля", дававшая богатый и разносторонній матеріалъ
не только мѣстнаго, но и обшеземскаго значенія; изъ существую-
щихъ земскихъ органовъ болѣе другихъ близкн к'ь этому тішу

пзданія ІТетербургскаго и Пензенскаго губ. земствъ, Послѣдшоіо

группу земскихъ органовъ составляетъ цѣлый рядъ изданій иисто

спеціальнаго характера —медико-санитарныя я ветеринарныя „хро-
ники", заклюиающія въ сзбѣ нерѣдко очень цѣнные ^іатсріалы.
Общее число земскихъ иеріодическихъ органовъ иенати разіісіго
рода, ио послѣднимъ свѣдѣніямъ (1913 г.), приближается къ сотнѣ.

Общеземскимъ совѣіданіемъ въ Уфѣ объ органпзаціи зеііскаго

книгоиздательскаго и книгопродавческаго товарищества (1913 г.)
иоставлены на очередь слѣдующія три важныя практическія задачи

земства въ издательскимъ дѣлѣ: объявленіе конкурсовъ и назна-

иеніе премій за лучшіе учебниісп для народныхъ пгколъ; изданіе
И содѣйствіе пзданііо лучшихъ учебниковъ, кнпгъ, учебныхъ й
наглядныхъ иособііі; изданіе народныхъ кнпгъ воспптательнаго,

художественнаго, научно-популярнаго и практическаго характера.
Вмѣстѣ съ тѣмъ, совѣщаніе признало необходимымъ организовать
особое, гапроко иоставленное справочное бюро, въ задачи котораго
входитъ осьѣдомлсніе земствъ о новыхъ изданіяхъ, составленіе

систематическихъ рекомендательныхъ каталоговъ разнаго рода й

выпускъ ие ріодпче скаго справочнпка повопросамъ
у ч е б н о й и п о и у л я р н о й л и т е р а т у р ы.

Бъ связп съ воиросомъ о земскомъ издательстьѣ упомянемъ,

что доволыш значительное чпсло зеімствъ (свыніе 20) имѣютъ въ

настояи;ее врсмя собственныя тппографіп плп лито-

графіи. Въ общемъ, однако же, эта отрасль земскаго хозяйства

не получила пока строіінаго, продуманнаго развитія п не иоста-

влена въ органпческую связь съ земской просвѣтительноіі работой.
Одной пзъ серьезныхъ задачъ земства въ областп внѣиіколь-

наго образованія является музейное дѣло. Однако, въ теченіе

перваго полустолѣтія земскоіі лшзни хотя и иоложено уже начало

различнымъ сторонамъ этого дѣла, но ни одна пзъ нихъ не полу-

чила еще законченной, широкой, планомѣрноп иостановки, а нѣ-

которыя, очень существенныя, стороны земско-музейнаго дѣла

остались и вовсе почти не затронутымп . Необходимо отмѣтить,

прежде всего, одну общую черту, характеризующую развитіе земско-

музейнаго дѣла до самаго послѣдняго времени: разнообразные, воз-

никавшіе съ теченіемъ времени, земскіе музеи создавались зем-

ствамп не въ качествѣ самостоятельныхъ, или лучше сказать

самоцѣльныхъ, учрежденіи, а въ органической связп съ тѣми или
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друпши отрасляыи земскаго хозяйства. Въ общемъ, сложившіеся
пока виды зелхскихъ музеевъ можно свестикъ слѣдующимъ типнч-

нымъ грушіамъ. Наибольшее количественное распространеніе, осо-

бенно за послѣдніе годы, получили земскіе музеи, обслуживающіе
земсііое школьное дѣло—центральные, районные и подвижные педа-
гогическіе музеи и музен наглядныхъ учебныхъ пособій; слѣдуетъ
при этомъ отмѣтить, что въ задачи такихъ музеевъ все болѣе

входятъ, наряду съ чисто педагогическими, также и общеобразо-
вательныя фувкціи, и, по мѣрѣ развитія земсііой дѣятельности по

школамъ и курсамъ для взрослыхъ, значеніе этихъ функцій, есте-

отвенно, доляшо прогрессировать. Вторая группа земскихъ музеевъ
носитъ спеціально-назгчный характеръ и является результатомъ
лроизводившихся земствами капитальныхъ обслѣдованій мѣстнаго

края и населенія (почвенныхъ, естественно-историческихъ, эконо-
мическпхъ). Третья группа земскихъ музеевъ развилась на почвѣ
земско-агрономической дѣятельности и состоитъ изъ учрежденій
довольно разнообразныхъ какъ по своему содеряганію, такъ и по

организаціп (общіе и спеціальные сельско-хозяйственные музеи,
постоянные и передвияжые}, причемъ очень многіе изъ нихъ

имѣютъ такя^е и естественно-научныеотдѣлы. Имѣется нѣсколько

земскихъ кустарныхъ музеевъ, въ задачи которыхъ входятъ, впро-
чемъ, не столько собственно-музейныя, столько торговыя функцій.
Существуетъ, наконецъ, одинъ земскій музей древностей (Чернп-
говскаго губернскаго земства). За самые послѣдніе годы появляются

земскіе музеи чисто общеобразовательнаго характера (напр., музей
Сарапульскаго уѣзднаго земства). Въ общемъ, разнаго рода музеи
содержатря въ настоящее время половиноЯ губернскпхъи нѣсколь-
кими десятками уѣздныхъ земствъ. Въ числѣ предположеній о

напболѣе цѣлесообразномъ способѣ ознаменованія земствами 50-лѣ-

тія земской дѣятельности однпмъ изъ серьезаѣйшихъ и напболѣе

разработанныхъ является проектъ учреяеденія Общеземскаго Дома-
Музея, преслѣдующаго задачи отчасти собственно-музейнаго, от-
части научно-учебнаго характера; рядомъ съ этимъ въ цѣлом г].

рядѣ губернскпхъ и отчасти уѣздныхъ земствъ разрабатываются
вопросы объ учреяеденіи въ связи съ этимъ юбилеемъ п мѣстныхъ

земскихъ музеевъ.

На I Общеземскомъ съѣздѣ по народному образованію музей-
ное дѣло обсуяедалось только секціей внѣшкольнаго образованія, ко-

торая признала необходимымъ учрежденіе во всѣхъ губернскпхъ
городахъ самостоятельныхъ земскихъ центральныхъ музеевъ, авъ
.уѣздныхъ городахъ—уѣздныхъ стаціонарно-подвижныхъ музеевъ.

Какъ видно изъ ігзложеннаго выше, земскс-музейное дѣло
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въ его цѣлоыъ, насколько оно развилось къ настоящему времени,
почти совершенно не затронуло одной "чрезвычайно ваяшой сто-

роны этого дѣла—художественной. Отчасти совершенно не затро-
нуты имъ, отчасти затронуты лишь случайно и въ видѣ рѣдкихь

единичныхъ исключеній также п другія, не менѣе важныя сто-

роны музейнаго дѣла—вопросы объ охранѣ мѣстной природы, о

планомѣрной охранѣ памятниковъ старины и мѣстнаго быта и

даже о планомѣрной охранѣ памятниковъ самой земской дѣятель-

ности. Есть, однако, много основаній полагать, что въ ближайшемъ
же будущемъ земства уже, начнутъ работать ыадъ устране-
ніемъ если не всѣхъ, то многихъ изъ отмѣченныхъ пробѣловъ.

Въ этомъ отношеніи нельзя прежде всего не отмѣтить, что іпиро-
кое развитіе земскаго хозяйства, взятаго во всемъ его цѣломъ, дѣ-

лаетъ совершенно неизбѣжнымъ включеніе въ задачи земства также
и систематическаговсесторонняго натчнагоизученія мѣстнаго края
и мѣстнаго населенія: прошлая земская работа внесла уя«е въ это

дѣло немало чрезвычайно цѣнныхъ и солидныхъ вкладовъ, но

сама по себѣ, безотносительно къ различнымъ конкретнымъ от-

раслямъ земскаго хозяйства, задача эта земствомъ до сихъ поръ
передъ собой не ставилась. Понятно, что сколько-нибудь серьезное
практическое осуществленіе ея органически связано съ широкимъ
развитіемъ одной изъ важнѣйшихъ сторонъ и земско-музейнаго
дѣла. Нѣкоторымъ показателемъ въэтомъ отношеніи можетъ, между
прочимъ, служить то, что значительнымъ числомъ земствъ уже
обращено вниманіе направильную организацію земскпхъ архивовъ,
а также на организацію земскихъ справочныхъ библіотекъ, имѣю-

щихъ довольно непосредственноеотношеніе п къ музейному дѣлу.

Характернымъ, хотя на первый взглядъ и мелкимъ, показателемъ
предстоящаго ояшвленія земско-музейнаго дѣла является также

возбужденіе въ одномъ изъ земствъ (Волынскомъ) вопроса о не-

обходимости организаціи земскпхъ фотографій, въ задачи ко-

торыхъ должно входить, наряду съ обслуяіиваніемъ различныхъ
практическихъ земскихъ потребностей, также и систематическое

коллекціонированіе снимковъ, представляющпхъинтересъдля мѣст-

наго музейнаго дѣла.

Что касается участія земства въ выставочномъ

дѣлѣ, во многихъ отношеніяхъ тѣсно соприкасающемся съ дѣ-

ломъ музейнымъ, то земства довольно широко развили лишь ор-
ганизацію сельско-хозяйственныхъ и кустарно-промышленныхъвы-
ставокъ, причемъ въ задачи послѣднихъ обыкновенно вводятся и

тѣ или другія образовательныя цѣли (устройство чтенійтглекцій).
Во многихъ губерніяхъ (Московской, Саратовской, Воронеягской,
Харьковскоп, С.-ПетербурГской, въ Ковровскомъ у. Владимірской губ.
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п пр.) в'ь послѣдніе годыустраиваіотся п е р е д в и ж н ы я з е м с к і я
выставки по санитарно-медпцинскимъвопро самъ, но
онѣ не получпли еще доетаточно прочнаго развптія ипредставляіотся
пока лншь болЬе илтг ленѣе гаироко поставленными опытамп. Въ
связп съ 50-лѣтіемъ земской жизни, въ земской средѣ- возникла

мысль организовать грандіозную общеземскую выставку въ Москвѣ.

но, къ сожалѣнію, дѣло этр отцвѣло, не успѣвши расцвѣсть, глав-

нымъ образомъ вслѣдствіе огромности связанныхъ съ нимъ расхо-
довъ. На мѣстахъ, однако же, повидимому, осуществится значитель-
ное число земскихъ юбплейныхъ выставокъ мѣстнаго характера.

Области театра и общественныхъ развлеченііі, если не считать
содѣйствія устройству школьныхъ спектаклей и школьныхъ раз-
влеченій, земская дѣятev^ьнocт] J пока, можно сказать, еще почти
не коснулась, но имѣются уже несомнѣнные прпзнаки того, что

и ятого рода мѣропріятія въ блияіайшемъ будущемъ войдутъ въ

и безъ того ужѳ широкую сферу зеыскаго хозяйства. Такъ, имѣ-

ютсяуже единпчныя земскія асспгнованія на содѣйствіе народ-
ному театру (Оспнскаго, Оханскаго, Ветлужскаго земствъ). Нѣ-

сколышми уѣздными земствамп (напр., Александрійскимъ, Мелп-
топольскпмъ) организованы собственные кинематографы, авъ
нѣкоторыхъ губернскихъ (Казанскомъ, Полтавскомъ) и во многихъ

уѣздныхъ земствахъ разрабатываются широкіе планы земской
кинематографіп; Новгородсііое губернское земство выдвпнуло на

очередь даже вопросъ объ объединенноіі земской организаціи въ

этогі областп. Секціей Общеземекаго съѣзда по народному образо-
ванію вынесены принципіальныя резолюціи о необходимости вве-

сти въ цѣпь мѣропріятій по внѣшкольному образованію какъ те-

атръ для народа, такъ п кпнеііатографъ.
Другими двумя резолюціями тоіі же секціи въ кругъ зем-

скихъ задачъ по ' внѣшкольному образованію включены также мѣ-

ропріятія, направленныя къ физпческому и эстетическому образо-
ванію населенія, иустройство образовательныхъ экс-

ку р с ій. Что касается практическойземской работы, то, наскодько
можно судить по имѣющимся въ нашемъ распоряженіи матеріаламъ,
содѣйств і е фпзпческому развитію взрослаго насе-

ленія, и въ частностп спорту, ею пока еще совершенно не
затронуто. Бе затронуто ею также п содѣйствіе эстетиче-

скому развитію населенія, понимая подъ втимъ работу
надъ поднятіемъ его музыкальностп (въ формѣ, напр., содѣйствія
организаціи сельскихъ хоровъ, оркестровъ н т. д.). Въ областп же

якскурсіоннаго дѣла пока нмѣются лишь единичные случаи зем-

скихъ ассигновокъ на экскурсіи сельско-хозяйственнаго характера
крестьянъ (въ Финляндію и за границу) и на выставки (въ т. ч,
на послѣднюю Кіевскую).
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Развитіе всѣхъ тѣхъ разн()образных'г> формъ внѣтколънаго

образованія, о которыхъ іпла до сігхъ поръ рѣчь, въ общеиъ,
происходило внѣ общей органической связіг иежду этішп различ-
ныыя формаіш, каждая изъ которыхъ развивалась самоотоятельно ■

й независимо отъ дрзтжхъ". До оамаго послѣдняго вре.меніг внѣ-

школьное образованіе не имѣло общаго едтгааго центра, подобнаго,
напримѣръ, начальной школѣ въ области зехмско-гакольной дѣя-

тельности, около котораго могли бы сконцрнтрироваться всѣ виды

п формы образованія взрослаго населенія. Только въ самомъ кониѣ

перваго полустолѣтія земской адазни съ совершеннои яеносты»

опредѣлилось, что такимъ центромъ долягно ѵ насъ стать совер-
шенно новое й своеобразное обідественно-просвѣтятельное учре-
;кденіе— н а р о д н ы й д о м ъ. Въ высшеи стеиени замѣчательна при
этомъ та быстрота, съ которой происходитъ на напіихъ глазахъ

выкристаллизовываніе этрй новой формы и то единство процесса,
которое наблюдается одновременно въ различныхъ земствахъ, не-

зависпмо другъ отъ друга тгриходящихъ къ рѣшеніямъ, какъ

нельзя болѣе гармонирующггмъ другъ съ другомъ. Очень немного

лѣтъ тому назадъ нигдѣ не заходило да?ке и рѣчя о народномъ
домѣ, какъ сколько-шгбудь зннчительно распространенномъ сель-

ckom'Jj образовательномъ учрелсденіи, но почвадля него, очевидно,

быстро созрѣвала в г і> растутцей практпкѣ канедаго изъ разрознен-
ныхъ земскихъ мѣропріятій no внѣшкольному образованію.

Съ наиболыней опредѣленностью и принцппіальной ироду-
манностыо значеніе народнаго дома въ области ятихъ мѣропрія-

тій проведено въ планѣ, принятомъ Уфимскимъ губ. земствомъ.

ТІо этому плану въ губернскомъ городѣ долженъ быть устроенъ
губернскій земскій музей-выставка, въ задачи котораго входятъ:

устройство періодическихъ выставокъ, содѣйствіе иостановкіі на-

роднаго театра, народный кинематогра(|)Ъ, картішная галлерея. Въ

каждомъ уѣздномъ городѣ устраивается народный домъ, сосредо-
точпвающій въ себѣ всѣ земскія учрежденія вн^микольнаго обра-
зованія общеуѣзднаго значенія (стаціонарно-подвижноіг музей, цен-

тральная библіотека-читальня, кинема,тографъ, картпнная галлерея,
книжный складъ). Основаніемъ уѣздной сѣти учреягдоній внѣшколь-

наго образованія должны быть волостные (районные) народные
дома; наконецъ, рядомъ съ начальной школой въ каждомъ районѣ

съ З-хверстнымъ радіусомъ должна быть создана и сельская

ячейка внѣшкольнаго образованія. Уфимское земство ириступило
уже къ практігаескому осуществлгенію своего плана, ассигновавъ

на первый годъ 67 т. р. Нѣсколько пную постановку даетъ народ-
нымъ домамъ Пермское губернское земство, также уже осуществля-
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ющее свой планъ и ассигновавшее 20 т. р. въ учрежденный для
дтой цѣли фондъ; по этому плану, народные дома должны возни-

кать по свободному почину самого -мѣстнаго населенія и должны

объединять въ себѣ всѣ мѣстныя просвѣтительныя и общественныя
организаціи. Въ і^аждомъ домѣ, попермскомуплану, должны быть:
библіотека-читальня. аудиторія, помѣщеніе для собраніи всѣхъ

мѣстныхъ общественныхъ организаціи: народный домъ долженъ

йграть также роль клуба, гдѣ каждый можетъ напти себѣ и

мѣсто отдыха и разумныя развлеченія. По проекту Нпжегород-
скаго губернскаго земства предполагается оргаштзовать въ губер-
ніи сѣть уѣздныхъ земскпхъ музеевъ-библіотекъ. Тотъ же во-

просъ о народныхъ домахъ разрабатывается Полтавскимъ губ. и
нѣкоторыми уѣздными земстваьш, причемъ имѣются уже уѣзды,

разработавшіе и осуществляющіе уѣздныя сѣти народныхъ домовъ

(напр. Красноуфпмское у. земство). Все это земское дві-икеніе, по-

лучающее все болѣе и болѣе широкое развптіе, находится въ пол-

номъ соотвѣтствіи съ постановленіями секціи І-го Общеземскаго
съѣзда по народному образованів^, которая признала, что основной

яче^ікой внѣшкольнаго образованія долженъ быть районный (на
одну или нѣсколько волостей) народныйдомъ, включающій район-
ную библіотеку-читальню, сцену и залъ длятеатра, кинематографа
и чтеній и помѣщеніе для прочихъ видовъ внѣшкольнаго образо-
ванія; внѣшкольныя же учрежденія, обслуживающія весь уѣздъ

или всю губернію, доляшы быть сгрупптгрованы при уѣздныхъ и

губернскихъ музеяхъ.
Въ формѣ народныхъ домовъ мы прпсутствуемъ при бы-

стромъ нарожденіи новаго, чрезвычайно интереснаго, общественно-
просвѣтительнаго учреяеденія, открывающаго самое широкое поле

для жизненнаго творчества. Пока эти учреяеденія развиваются
главнымъ образомъ въ видѣ учрежденій районныхъ, но имѣются

уже и народные дома мѣстные; въ блпжайшемъ же будущемъ,
повидимому, развптіе этихъ двухъ формъ народныхъ домовъ пой-

детъ двумя иараллельнымп теченіями: съ одной стороны, главнымъ
образомъ по иниціативѣ земствъ, будутъ создаваться народныедома
уѣзднаго и районнаго типа, играющіе роль земскихъ иросвѣти-

тельныхъ админпстративныхъ центровъ; съ другой стороны, по
иниціативѣ передовыхъ культурныхъ селеній, будутъ растп сель-

скіе народные дома мѣстнаго типа. Въ настоящее время уже
вполнѣ выяснилось, что въ этомъ послѣднемъ отношеніи выдаю-

щуюся роль будутъ йграть различныя мѣстныя общественныя ор-
ганизаціи и въ особенности кооперативы. Въ Пермской, Полтав-
ской и др. губерніяхъ кооперативы являются самыми
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г о р я ч я м ir и с а м ы м и лі и в ыми пр о в о д н и к а м іг я д е и на-

родныхъ домовъ. Широкое развитіе послѣднихъ на основѣ

органияескаго взаямодѣйствія земства и коопераціи, несомнѣнно,

обезяечиваетъ дѣлу чрезвыяайно жизненную постановку.
Для полноты освѣщенія земской дѣятельностп въ области

внѣшкольнаго образованія, намъ осталось отмѣтить еще нѣсколько

земскихъ мѣропріятій сравнительно второстепеннаго знаяенія. Нѣ-
которыми земствами дѣлались и дѣлаются попыткя удовлетво-

ренія образовательныхъ потребностей заключен-

ныхъ въ мѣстныхъ^арестныхъ домахъ, а также

больныхъ, находящихся въ земскихъ больницахъ
(главнымъ образомъ учрежденіемъ небольпіихъ библіотечекъ), но, въ
общемъ, дѣло это далеко не иолучило такого развитія, какъ это

было бы желательно. Своеобразной формой содѣйствія земства внѣ-

школьному образованію является также получившая довольно ши-
рокое распространеніе безилатная раздаяа литературы;
лрежде всего такая раздачаиоявилась въ земской практикѣ въ формѣ
раздачи избранной литературы оканчивающямъ земскія школы,
затѣмъ такая же раздапа стала ярактиковаться ио отношенію къ

лицамъ, доставляющимъ земству разнаго рода свѣдѣнія (корресион-
дентамъ земскихъ статистинескихъбюро), но самое щирокое раз-
витіе получило это мѣропріятіе въ формѣ безплатнаго распростра-
ненія разнаго рода спеціальной, главнымъ образомъ сельско-хозяй-

ственной, литературы. Въ разгаръ освободительнаго движенія нѣ-

сколькими земствами было органязовано расяространеяіе среди
населенія популярнойполитнческой литературы, но операція эта

была признана выходящею изъ законныхъ рамокъ земской дѣя-

тельности.

Общее завѣдываніе мѣроиріятіямипо внѣшколь-

ному образованію въ болыпинствѣ земствъ лежитъ на тѣхъ

же органахъ, которые созданы земствами для завѣдыванія дѣлами

народнаго образованія вообще—завѣдующихъ народнымъ образо-
ваніемъ и комиссіяхъ по вопросамъ народнаго образованія, —орга-
нахъ, въ различныхъ земствахъ носящихъ разныя названія и имѣ-

ющихся пока далеко еще не во всѣхъ земствахъ. Однако нѣ-

сколькими губернскими (напр., Вятскимъ) и уѣздныші земствами

учреждены уже спеціальныя должности завѣдующихъ внѣшколь-

нымъ образованіемъ. Секція І-го Общеземскаго съѣзда по народ-
ному образованію рѣшительно высказалась именно за такую
спеціализацію и иризнала, что для ближайшаго завѣдыванія дѣ-

ломъ внѣшкольнаго образованія въ каждомъ районѣ, уѣздѣ и гу-
берніи земствомъ должны быть учреждены особые агенты, а для

25*
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направленія дѣятельностя яо внѣіякольному образованію должпы

быть органязованы районные, уѣздные я губернскіе совѣты но

внѣшкольному образованію. Очень суяі,ественнымъ дефектомъ въ

гуществующей зеыскоіі органязація яо внѣягкольному образованію
было до саыаго яослѣдняго времени крайнее несоверліенство, раз-
нообразіе я случайность ея статястияескаго освѣщенія. П е р в ы м ъ

Общ еземскимъ съѣздомъ яо статистякѣ народнаго
образованія ярянятъ рядъ постановленііі тагоке іг яо стати-

стикѣвнѣтяко.гьнаго образованія, янадодумать, что благодаря йтрму
дѣло будетъ существенно улучіпено, а главное —въ него будутъ
впесены столь вая;ныя для каждой статястія^я начала единства й

однородностн статпстическаго учета.

Что касается существующихъ источниковъ яо статіістіііѵ г1',

внѣшкольнаго образованія, то положеніе ихъ таково, что не даетъ

никакой возмояіности дать сколько-нибудь яолное статистическое

освѣщеніе земскоіі дѣятельности по внѣшкольному образованію.
Въ этомъ отнояіеніи мы принуждены поэтому ограничиться яриве-
деніемъ лишь нѣсколькихъ отрывочныхъ данныхъ, все эзве даю-

іцихъ общее представленіе о ростѣ этой дѣятельности. По даннымъ
1893 г. общая сумма расходовъ всТ.хъ губернскихъ и уѣздныхъ

земствъ на всіі отрасли внѣіякольнаго образованія не достягала

60 т. p.; въ 1909 г., яо даннымъ „сводки" къ Общеземскому съѣзду

по народному образованію, цнфра этого расхода (только по 304

уѣзднымъ и 20 губернскимъ земствамъ) достигла ул^е 858 т. p.;
къ юбилейному земскому году цифра эта, несомнѣпно, должна

быть значятельно увелячена, но размѣры ея, къ соя«алѣнііо, уста-
новить нѣтъ возможности. ичевидно, во всякомъ случаѣ, что въ

этой отрасли земскоіі дѣятельности наблюдается очень быстрое раз-
витіе; тѣмъ не менѣе несомнѣнно, что земскія затраты на дѣло

іінѣгакольнаго образованія представляются еще соверпіенно пп-

чтожными, если имѣть въ вяду не процентное пхъ возрастаніе и

не сравненіе абсолютныхъ цифръ, а сопоставленіе ихъ итоговъ съ

тѣми огромными затратами, какія понадобились бы для того, чтобы

довестіг Эту часть земскаго хозяйства хотя бы до того, также очень

невысокаго, уровня, до котораго доведено уя«е земское хозяйство

въ областл пачальнаго народнаго образованія.
Въ дополненіе къ ятимъ бюджетнымъ даннымъ приведемъ

еще данныя о двпженіи самой важной и сравнительно развитой
отрасли земскихъ мѣропріятій по внѣшкольиому образованію —зем-

еко-библіотечнаго дѣла. Въ 1892 г. было извѣстно о существованіи
только 38 сельскихъ публичныхъ библіотекъ; къ концу 90-хъ го-

довъ общее чпсло народыыхъ бпбліотекъ-читаленъ, содеряшиыхъ
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лри участірі земствъ, превысило уже 3.000; по данньшъ же „сводки"
Общеземскаго съѣзда число народныхъ библіотекъ (тодько по 150

уѣздамъ) превысило уже 12.000. Правда, библіотекп этп, какъ

мы уже ртмѣпали выпіе, въ огромномъ болышшствѣ, представля-
хітся краііне ягалктш учрежденіямп, расшлагающими лпшь ни-

вденскймъ бюдя^етомъ, по все же и эти цифры иллюстрпруіотъ
тотъ же несолнѣнный процессъ быстраі^ роста, на который ука-

зываютъ и,приведенныя выше бюджетныя данныя.

Окпдывая, въ зарслюченіе, однпыъ общпмъ взглядоыъ всю

прошлую земскуй дѣятелъность по внѣшкольному образованію,
необходюю преяаде всего отлѣтпть, что почтп веѣ ея отраслп по-

явплись первоначально не въ качествѣ самоцѣльныхъ земсішхъ

мѣропріятій, а въ качествѣ естественнаго развитія u рсдожненія
зелской работы въ другихъ областяхъ земскаго хозяйства п пре-
жде всего въ областп тпкольнаго образованія. Долгое время дѣя-

тельность ;-)та трактовазіась зеьщами, какъ нѣчто случайное, . п но-

сила на себѣ печать скорѣе благотворительности, чѣмъ серьезнаго
земскаго дѣла, равноправнаго съ другямн отраслЯіЛіи земскаго хо-

зяйства. Въ послѣдній періодъ взглядъ этотъ однако почтті уже

пзяшлъсвое время, и Общеземскій съѣздъ зафикспровалъ эту эволіѳ-

цію, принявъ категорпческую формулу, что „внѣшкольное образо-
ваніе долягно занять самостоятельное мѣсто въ ряду мѣропріятій,

направленныхъ къ поднятію культурнаго уровня насе.ленія, п быть

пілізнано со стороны общества и государства во всякомъ случаѣ

не менѣе цѣннымъ, чѣмъ образоваиіе школьное, и должно быть
признано одпнаково необходтіым'і>". Въ общемъ процессѣ развитія
земскихъ мѣропріятій по внѣіпкольному образованію необходимо
отмѣтить, во-первыхъ, ту крупную инигцатпвную роль, которук^
пгралп и играютъ здѣсь губернскія земства, прпчем'!. въ земской:

средѣ получпла довольно широкое распространеніе общая идея,

что дѣло это;, въ блгокайшее по краііней мѣрѣ время, когда уѣздныя
земства поглощены работой по введенію всеобщаго обученія, .и по

существу должно лежать главнымъ образомъ на плечахъ губерн-
ckiix'Jj земствъ. Второй характерной особенностыо чволюціи этоіі

отрасли земскаго хозяйства въ иослѣдніе годы, когда она при-
влекла къ себѣ серьезное земское вниманіе, является та сравни-
тельно болыпая планомѣрность и іірпнципіальность, которая вво-

дптся въ ея постановку: въ основу организаціи дѣла внѣшкольнаго

образованія почти во всѣхъ земствахъ сразу же кладутся тѣ въ

высшей степенп ваяшыя принципіальныя начала, которыя выра-
батывались въ другихъ, болѣе старыхъ отрасляхъ земской дѣятелъ-

ности только иутемъ медленнаго историческаго продесса. Во фор-
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мулировкѣ Общеземскаго съѣзда начала этя сводятся къ слѣдую-

зцимъ основнымъ положеніямъ: широкое участіе мѣстнаго населенія
въ организаціи и веденіи мѣропріятій по внѣшкольному образова-
нію; сосредоточеніе всего дѣла внѣшкольнаго образованія въ мѣст-
ныхъ органахъ общественнаго самоуправленія и обезпеченіе всѣхъ

слоевъ населенія соотвѣтствующими ихъ потребностямъ и запро-
самъ впдами внѣшколънаго образованія, связанными въ одну орга-
ническую систему на усЛовіи общедоступностіі каледаго изъ этихъ

видовъ, планомѣрности проведенія его въ жнзнь и коллегіальности
какъ въ организаціи, такъ и въ веденіи дѣла.

Давая общую оцѣнку полоя^енія внѣшкольнаго образованія
въ земскомъ хозяііствѣ къ концу иерваго полустолѣтія земской

жизшг, приходится констатировать, что земства, въ общемъ, поло-
жилп начало почти всѣмъ отраслямъ этого дѣла, намѣтжш ыногія
важныя основы для практическаго ихъ развптія, а нѣкоторыми

зВмстваащ сдѣланы уже и иервые серьезные шаги для широкаго
практическаго осуществленія общественнойорганизаціи внѣшколь-

наго образованія въ жизни. Ёсли, однако, имѣть въ виду, что
конечной задачей земства въ этой области является возможно болѣе

полное, широкое и всестороннее удовлетвореніе образовательныхъ
и эстетнческихъ потребностей всей массы взрослаго населенія,
то очевидно, что здѣсь, въ цѣломъ, передъ земствомъ лежитгь

еще почти вся огромная творческая работа, необходимая для до-

стиженія етой цѣли. Выполненіе этой работы составляетъ едва ли

не самую важную и самую неотложную задачу земства во второмъ
пятидесятилѣтіи его жизші.
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Всеобщее обученіе и земство

Вопросъ объ осуществленіп всеобщаго начальнаго обученія
въ земскихъ губерніяхъ въ настоящее время, благодаря полувѣ-

ковой работѣ земствъ и значительному притоку средствъ съ 1908 г.,

уже блнзокъ къ своему разрѣшенііо. Впервые этотъ вопросъ былъ

выдвинутъ земстваып еще въ началѣ 70-хъ годовъ, и тогда же

подъ вліяніемъ земскихъ ходатайствъ запнтересовалось имъ и jeh-

ннстерство нар. пр. Однако въ то время можно было лишь мептать

объ осуществленіп всеобщаго обученія, практически же приходи-
лось дѣлать только первые шаги: приходилось вырабатывать самый
типъ начальной школы, заботиться о подготовкѣ удовлетворптель-
наго персонала учащихъ и т. д. и т. д.

Улучшеніе школы, въ связп съ введеніемъ новымъ уста-
вомъ о воішской повинности льготъ для грамотныхъ, сильно уве-
личило тягу населенія къ школѣ, и передъ земствами уже въ

70-хъ г.г. чрезвычайно остро всталъ вопросъ объ увеличеніи числа

іиколъ, соотвѣтственно спросу на нпхъ. Съ другой стороны,жнзнь
заставляла земства все болѣе и болѣе отказываться отъ первоначаль-
наго взгляда на роль земскихъ учрежденій въ школьномъ дѣлѣ,—

именно отъ той точки зрѣнія, что задача земства должна за-

ключаться лишь въ „иоощреніи ' ишщіативы сельскихъобществъ.
Земства начннаютъ увеличивать свои пособія п къ 80-мъ г.г. при-
нимаютъ на себя главную массу расходовъ, требуя отъ сельскихъ

обществъ лишь бблыпихъ или меныпихъ „доплатъ".
Несмотря на ограниченность средствъ, къ концу 70-хъ го-

довъ земствамъ удается достигнуть весьма существенныхърезуль-
татовъ; вмѣстѣ съ тѣмъ является мысль конкретно выяснить во-

просъ объ осуществпмости всеобщаго обученія. Первые разсчеты
въ этомъ смыслѣ произвело Тверское земство, а затѣмъ и.нѣко-

торыя другія. Наступившая въ 80-хъ г.г. реакція, когда дальнѣй-

ніее существованіе земской школы было поставлено подъ сомнѣніе,

задержала количественный ростъ школъ и земскихъ ассигнованій.
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хотя ввттренняя сторона зомскоіі гакольг не нерестаііала развиваться
д въ это время. Такъ, земства начинаютъ ириниматв большее ѵча-

стіе въ снабягеніп школъ учебникаіпт, въ качествѣ блткаіішей
практпческой задачи выдвпгается вопросъ объ ѵлучшенш школь-

ныхъ помѣщеній и ир.
Съ начала 90-хъ годовъ въ і;ультурнойдѣятельиости земства

настз^паетъ сильныіі подъемъ, я во главу этой дѣятельностп ста-

витея вопросъ о широкомъразвп.тіи народнаго образованія —школь-

наго л внѣшкольнаго, —п въ частности объ осуществленіи все-

общаго обученія. Губернскія земства, до того врймени не вмѣши-

вавшіяся въ дѣло началыіаго образованія, лринтіаютъ на себя

разработку плапа ліѣ])опріятій 3 а ыѣсташі п объедіінепіе ііхъ. 8а
1893—96 гл\ 24 губернсішхъ земства нзъ 34 возбуждалп вопросъ
о всеобщемъ обученіп, прп этомъ нѣісоторыя выработали весьма де-

тальные планы; во главѣ шло Московское, а затѣмъ Олонецкое.
Послѣднее уже въ 1S97 г. получило на осуществленіе школьной

сѣти пособіе пзъ казны. Къ заполненію сѣтеи прпстуш-иш тогда п

нѣкоторыя уѣздныя земства. Но тутъ опять-таки пришлось столк-

нуться съ роковымь вопросомъ о недостаткѣ средствъ. Опасаясь
подавленія своеіі самостоятелыюстп, —тг безъ того краііне огранп-
ченной В'ь данішп ооласти, —земства отклоняіотъ въ это врелія
мысль о вазмбжности пособііі изъ казпы п ходатаііствуіотъ объ

освобояѵденіп пхъ отъ тѣхъ илп другпхъ „обязательныхъ" расхо-
довъ, о передаиѣ на народное образованіе суммъ дорожнаго капи-

тала, образованнаго закономъ 1 іюня 1895 г.,ит. д., нобезуспѣшно.

Законъ 12 іюня 1900 г. о предѣльностп обійженія стѣснилъ земства

еще болѣе и заставилъ ихъ ходатаііствовать объ отмѣнѣ фиксаіци,
о снятіи съ нпхъ обязательных гъ расходовъ и ир. Но все это было-

опять-такл безуспѣшно. Не впдя выхода изъ создавшагося поло-

женія, земства начпнаютъ склоняться къ .мыслп о неизбѣжнрети

казенныхъ пособііі, прп условіи нестѣсненія ими самостоятельности

земствъ. Въ такомъ смыслѣ высказались мпогія земскія собранія,
въ связп съ проектомъ г. Фармаковскаго, въ 1903 — 01 г.г.

Событія 1905—06 г.г. сильно ускорилп разрѣпіеніе вопроса
объ осуществленіи всеобщаго обученія, какъ блпягаіішей очередной
задачл, и уже съ 1907 г. начинается выдаиа пособій земствамъ

изъ казны. Законъ 3 мая 1908 г. придалъ этому дѣлу болѣе

оформленный характерт>. \
До 1908 г. главное бремя затратъ на начальную школу несли

вемства и сельскія общества; дшнистерство нар. ир. затрачпвало
на это саиыя ничтожныя суммы. Такъ, въ 1897 г. имъ йыло ассиг-

новано 1.481 т. p.. въ 1906 г.— 7.034 т. р. Въ 1906 г. на содер-
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жаніе наяальныхъ училляі;ъ вѣдомства мпнистерства нар. пр. было
язрасходовано 25,3 м. p., въ томъ чнслѣ земствамп 15,9, горо-
дами 6,2 я мннисторотвомъ 3,2 м. р. Кроыѣ того казна участвовала
(съ 1882 г.) въ расхо^ахъ на церковныя гаколы. Всего къ 1908 г.

на начальныя школы казна тратила 15,6 it. [)., изъ нихъ ио смѣтѣ

Св. Стгаода 7,і м. р.

Закономъ 3 мая 1908 г. и послѣдующямп цяфра ежегоднаго.

пособія язъ казны на осуществленіе всеобщаго обученія увеляяена
на 48,9 м. p., не сяитая ссзщъ и пособій на яікольное строятель-
етво (законы 22 іюня 1909 г. и 23 іюня 1912 г.). Эти средства
д а л е к о н е (j т в ѣ я а ю т ъ д ѣ,й ствятельной потребностп,
но все жѳ благодаря имъ явилась возможность сдЬлать въ короткое
время круиньтіі шагъ впередъ. Согласно земскимъ планамъ въ

■больяпгаствѣ уѣздовъ всеобщность обученія доляіна оеуществиться
въ 10-лѣтній срок-ъ, приблизительно къ 1918—20 г.г. Къ 1913 г.

всеобщее обуяеніе стало фактоыъ уже въ 9 уѣздахъ.

Однако, несмотря на такіе усяѣхи, не пряходится закрывать
глаза и на нѣкоторые серьезные вопросы, все настойчпвѣе вы-

двпгаемые жнзнью. Уже скоро обнаружилоеь, что болъшпн-

ство зеыскнхъ сѣтеі: й плановъ, составленныхъ наспѣхъ

я нерѣдко на основаніи нетояныхъ расяетовъ (относительно учета
дѣтеіі ] пкольнаго возраста) , т р е б у е т ъ к о р р е к т п в о в ъ , н те-

перь рядъ земствъ перерабатываетъ ихъ. Такилъ образомъ, вы-

ясняется, ято потребуется- гораздо больяіе средствъ, чѣмъ предпо-
лагалось ранѣе. Откуда же достать ихъ? Пзвѣстно, ято проектъ
([(пнансоваго закона, которымъ предусматрпвалось еяіегодное уве-
лияеніе ассигнованія на всеобщее обученіе на 10 м. p.. потерпѣлъ
въ Гос. Совѣтѣ аварію, и до спхъ поръ п р о ч н ы й ф у н д а м е я т ъ

подъ казенныя пособія не подведенъ. Еще яенѣе удо-
влетворена нуяіда въ средствахъ на школьное строительство. По
разнымъ подсяетамъ на это необходимо около 361— 40и я. p., въ
настояяі,ее же время выдается лшяь около 25 м. р. Большпнство
земствъ прц этомъ не выработало етце я плановъ школьнаго строп-
тельства.

Иаконъ 3 -мая условіемъ полученія пособія отавіпъ оезплат-

яость обученія и освобожденіе сельскихъ обществъ отъ „хозяй-
ственныхъ расходовъ" на яіколы. Пначе дѣло обстопть съ расхо-
дамп на построііку школъ: во многпхъ случаяхъ къ значптель-

нымъ затратаяъ на это прпвлекаются сельскія обіцества, вслЬдствіе
чего, помимо всего другого, принцппъ безплатностя обученія дол-

женъ претерпѣвать существенныя ограниченія. Создавіиееся про-
тиворѣчіе—обязанность допускать въ яіколу учащпхся изъ тѣхъ
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селенш, которыя въ иостройкѣ школы участія не принималп—жизнь

рѣшаетъ различными обходными путями.
Возлагать болыпія надежды на казенныя посо-

бія въ дѣлѣ постройки школъ едва ли приходится; здѣсь
надопреждевсего позаботиться о доставленіи земствамъ

доступнаго кредита, который позволилъ 6ы въ короткій
.ероісъ выполяить рядъ капитальныхъ затратъ. Но слѣдуетъ сдѣ-

лать оговорку: отсутствіе у земскихъ управъ воз-

можности дѣйствительно руководить массовойпо-

с т р о й к о й въ короткій срокъ можетъ сопровождаться рядомъ не-

желательныхъ гіослѣдствій и вызывать вііослѣдствіи напрасныя
траты на ремонтъ. Постройка должна быть поставлена, коненно,

широко, но не слѣдуетъ переходить и той грани, за которой все

это сложное дѣло остается фактпнески въ рукахъ десятниковъ,

подрядчиковъ н сельскихъ обществъ.
П о с о б і я, въ ихъ настоящемъ видѣ, иыѣютъ много крупныхъ

недостатковъ. Оші прежде всего стѣсняютъ самостоятель-

ность органовъ мѣстнаго самоуправленія, и' это уже
усиѣло рѣзко сказаться. Достаточно упомянуть о правплахъ 1912 г.

о нар. библіотекахъ, объ псторіи съ перечисленіеыъ земскихъ уча-
щихъ въ министерскую пенсіонную кассу, о запрещеніяхъ (напр.,
въ Уфимской губ.) учащимъ даже давать свѣдѣнія въ земскія
управы безъ разрѣшенія инспекціи, и т. д. и т. д. Все это—про-
явленіе опредѣленной системы, имѣющей въ виду оттѣснить зем-

ство отъ дѣла начальнаго нар. образованія п бюрократизиро-
вать школу, и все это строится на циркулярахъ, издаваемыхъ
въ „дополненіе" и „разъясненіе" закона.

Далѣе, „соглашенія" земствъ съ министерствомъ
въ настоящее время п о к о я т с я н а з ы б к о м ъ ф у н д а м е н т ѣ;

дѣло доходитъ, какъ извѣстно, до того, что министерство уже по

оезтществленіи „соглашенія" предъявляетъ дополнительныя требо-
ванія (напр., объ увеличеніи содержанія з^иащимъ министерскнхъ
училищъ).

Выдача пособій поставлена, затѣмъ, такпмъ образомъ, что

мѣстныя особенностиигнорируются, подводятся подъ

одинъ шаблонъ. Мы не говоримъ уже о томъ, что земствамъ при-
шлось въ звачптельной мѣрѣ отказаться отъ вырабатывавшихся
іюдами системъ (относительно ирибавокъ за выслугу лѣтъ и проч.),
но и въ самой основѣ дѣло построено на шаблонѣ: пособіе вы-

дается по расиету на комплектъ въ 50 учащихъ. Въ дѣйстви-

тельности же школьные комплекты нпже и притомъ по отдѣль-

нымъ іуберніямъ колеблются весьма сильно (отъ -27 до -18]. Въ
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результатѣ страдаютъ мѣстности рѣже населенныя,
т. е. болѣе бѣдныя.

Укажемъ далѣе на двойственность въ дѣлѣ: пособія

выдаются и на „планы"церковнаговѣдомстваиназемскіе „планы".
Земскія школы, какъ всѣмъ извѣстно, лучше оборудованы и лучше'
поставлены, въ надзорѣ за нпмд такъ или иначе ігрішимаетъ уча-

стіе само общество; церковно-ііриходскія же школы по-прежнему
остаются совершенно обособленными. Въ „сѣть" субсидируемыхъ
школъ не входятъ школы грамоты, п благодаря этому, какъ пока-

зываетъ иерешісь 1911 г., число послѣднихъ до крайности сокра-
іилось, или. пначе говоря, произошла перемѣна названій школъ:

вмѣсто школъ грамоты появилпсь „церковно-приходскія". Все это
создаетъ несправедливую неравномѣрность для отдѣльныхъ селе-

ній, случайно попавшихъ въ земскую или церковную „сѣть".

Воиросъ ососредоточеніи всѣхъ школъ въ вѣ-

домствѣ минпстерства остро стоитъ и въ Гос. Думѣ, и въ

земствахъ, рядъ которыхъ прекращаетъ выдачу пособій школамъ

духовнаго вѣдомства.

Далѣе, пособія выдаются лпшь на ѳлементарныя

начальныя школы (за ничтожнымп исключеніями) , тогда какъ

жизнь ставитъ передъ земстваш-г въ качествѣ очередной задачи

развитіе сѣти высшихъ начальныхъ училищъ разлпчныхъ типовъ.

Казенныя пособія спльно отразились на всемъ бюдгкетѣ зем-

ства и въ особенности на структурѣ затратъ ихъ на народное'' [об-
разованіе. И въ земствахъ, и въ литературѣ^уя^е указывалось, что
выдача пособій лігіль насодеря^аніе учащихътя-

жело отражается на др, сторонахъ школьнаго дѣла

ивъ особенности на внѣшкольномъ образованіи,
на которое теперь отпускаются грошовыя субсидіи.

Мы перечислили наиболѣе существенные недостатки дѣй-

ствующеіі системы пособій, но кромѣ того имѣется еще немало

другихъ. Нѣкоторые изъ нихъ могли бы быть смягчены, если

быгубернскіяземствавыступиливъ данной обла-

сти болѣе активно, не устранялись бы отъ участія въ осуще-
ствленіи мѣропріятій по достиженію всеобщаго обученія. Въ настоя-

щее время сознаніе необходимости для губернскаго земства не

оставаться въ сторонѣ распространяется все шире и шире.
Однако въ основѣ своей недостатки создавшагося положенія

етоль ощутительны, что естественно выдвигается вопросъ о корен-
ныхъ мѣрахъ; каковы должны быть эти мѣры—на этотъ счетъ

существуютъ разные взгляды. Съ своей стороны, мы полагаемъ,

что впредь до радпкальнаго улучшснія земскихъ фи-
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быть построена соверщенно на иныхъ началахъ.

Передъ зелскоіі школой стоитъ сейчасъ грозная опасность утраты
ея общественнаго характера п бюрократизація. Земство не можетъ

и не долж;но отказаться отъ взращеннаго его долгимл успліямн
дѣтшпа п должно добиваться пзыѣиенія субсидированія, построен-
наго сейчасъ не на твердомъ основаніи закона, а на „соглашені-
яхъ" съ вѣдоііствоыъ.

О с у щ е с т в л е н іе в с е о б in а г о о б у гі е н і я в ы д в п н у л о

передъ з е м с т в а м п ц ѣ л ы Іі р я д ъ к р у п н ѣ й ш и х ъ з а-

дачъ, надъ разрѣіпеніемъ которыхъ предстоитъ еіце много пора-
ботать. Теперь уже соверіпенно не представляется возмо?кнымъ

продолжать довольствоваться суіцегтвующимъ тпполгь трехгодич-
ной начальной школы, и, сознавая это. земства одно за другпмъ
зірііступаютъ к ъ у с т р о й с т в у ш к о л ъ л о в ы ш е н н а г о т и п a

(съ 1908 г. лшолы съ б-годичнылъ курсомъ п др.), увелпчлваютъ

члсло четырехгодпчныхъ одноколллектныхъ и двухкомплектныхъ

ші;олъ; законъ 25 іюня 1912 г. даетъ возможность учреждать
„высшія нач. учллшца", п, надо думать, земства лмъ лшроко

воспользуются, когда будутъ удовлетворены наиболѣе неотложныя

нужды.
Быстрыіі ростъ члсла школъ вызвалъ, конечно, усиленный

слросъ на учигельскій лерсоналъ, образовательный уровень кото-

раго долженъ былъ естественно понизлться. Это, въ самомъ дѣлѣ^

и подтверждаютъ статлстлческія данныя.

По подсчетамъ комиссіи ІП Гос. Думы, прл заполненіи іпколь-

ныхъ сѣтеіі лотребуется болѣе 20 тыс. учащихъ въ годъ, тогда

какъ всѣ имѣіощіяся учительскія семинаріи (къ 1914 г.—105, въ

т. ч. 6 земскпхъ) и иедагогическіе курсь: могутъ дать не болѣе

З 8/, тыс. ЛІного учащихъ для начальныхъ школъ даютъ женскія

гпмназіи, но: lj это тоже все недостаточно и 2) абитуріенткамъ
гішназііі обычно недостаетъ педагогической подготовки. тТтобы
удовлетворить данную иотребность, ионадобплось бы открыть до

600 семинаріи. Нечего однако и думатв о возмояшости осуще-
ствленія этого; приходится изыскивать болѣе иростые способы.

Въ настоящее время земства иришли къ мысли организовывать
двухгодичные иедагогическіе курсы для лицъ, окон-

чпвшпхъ среднюю ліколу. Нѣсколько лодобныхъ курсовъ уже
устроено.

Нъ земской средѣ довольно сильно теченіе, иолагающее, что

иодгстовка учащихъ доляша быть предметомъ заботъ правитель-
ства. Однако съ такимъ взглядомъ согласиться никакъ нельзя.;



~ 397 —

земства должньгстремиться не выпускать по иозможности этого дѣла

изъ свопхъ рукъ. Черезъ учптеля, воспптаннаго въ обіцественноп
зпколѣ, земства, устраненныя нынѣ отъ вліянія на педагогинескую
сторону начальной школы, естественнѣе всего могут гь вліять на

эту школу. Земства д о л ж н ы дать н а ч а л ь н о it ш к о л ѣ

земскаго же учптеля, а не чтшовнпка мішиетерства нар. пр.
0 томъ, что существующее положеніе начальноіі піколы и отно-

шеніе къ ней зе.мства краііне пенориальны,— объ этом гь въ земской

средѣ'двухъ мнѣній несзпцествуетъ.ІІоложенія 1864, 1874 п 1890 г.г.

низвелп роль земствъ до ролті органовъ, имѣющпхъ лишь попеченіе

о хозяйсгвенноіі сторонѣ піколы. Минпстерство, съ своей стороны,
всегда стремилось еще болѣе ограничить компетенцію земства, a

послѣднее время проявляетъ въ г-угомъ отношеніп особенную на-

стойчивость: съ егй точки зрѣнія земство лпіпь одпігь изъ „я^ер-
твователеіі". Полная передача всего дѣла нач. нар. об-

р а з о в а н і я в ъ о б щ е с т в е н н ы я, з е м с к і я, р у к п я в л я е т с я

одноіі пзъ насу щнѣйшпхъ задапъ. До осуіцествленія же

этого земствамъ надлежптъ обратить особенное внпманіе на о р-
ганпзацію управленія пікольнымъ хозяііствомъ.

БІкольныя комиссіи, бюро, ипстптуты „завѣдывающпхъ школьнымъ

хйзяііствомъ" п т. д. п т. д.— все это доляшо получить въ зем-

ствахъ самое шпрокое развитіе, п больпшнство земствъ послѣднее

время уже обратпло на это серьезное внпманіе. Къ соягалѣнію,

тутъ прпходится сталкиваться еъ массоіі препятствій —съ трудно-
стямп относптельно утверя^денія приглашаемыхъ лицъ п съ подыс-

каніемъ ихъ. Попытіш у с т р о іі с т в а к у р с о в ъ д л я п о д г о-

товки завѣд ую іцпхъ отдѣлами народнаго образо-
в а н і я дѣлаются теперь Народнымъ Унпверситетомъ А. Л. ІІІа-
нявскаго въ Москвѣ Й Педагогической Академіей въ С.-Петербургѣ,

но все это пока лпшь въ зародышѣ.

Послѣднее время земствамп обраіцено внпманіе такйге на

упорядопеніе снабя^енія школъ учсбниками, книгами и учебнымп
пособіями, и съ этою цѣлыо образуется обтцеземское товарищество
для книжной торговлп п яздательства. Это въ высшей степени

важное дііло, надо полагать, полу тштъ въ недалекомъ будущемъ
падлежаіцее развитіе.

Укажёмъ, наконецъ, что вопросъ объ участіи учащихъ зем-

скихъ школъ въ пенсіонной кассѣ минпстерства до спхъ поръ
остается нерѣшенньшъ въ яжлательномъ для земствъ смыслѣ, и

сейчасъ во многпхъ губерніяхъ учителямъ приходится состоять

одновременно участнпками двухъ кассъ—казенной п земской. Един-
ственно правпльнымъ рѣпіеніемъ въ данномъ случаѣ предста-
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вляется учрежденіе общезелской пенсіоннойкассы
для всѣхъ земскихъ работниковъ, въ томъ числѣ и для

учащихъ, о чемъ уя«е возбудили ходатайства нѣкоторыя земства.

Въ настоящей краткой статьѣ мы не имѣли возможности не толь-

ко подробно развить, но даже сколько-нибудь полно перечислить всю
ту массу задачъ, которыя выдвигаются въ связи съ осуществле-

ніемъ всеобщаго обученія. Работая надъ достиженіемъ всеобщаго
начальнаго обученія, земства выполняютъ огромную культурную
миссію, выполняютъ дѣло, отъ котораго въ значительной мѣрѣ

зависитъ все будущее нашей родины, и, чтобы они могли успѣшно

справиться съ этой задачей, они должны быть снабженыхорошимп
финансами и кредитомъ, должны располагать дѣйствительной са-

мостоятельностыо и полнотой власти въ данномъ дѣлѣ. Это—основ-

ныя предпосылкиправильнаго рѣшенія стоящейна очереди задачи.



7). J(. Лоугогдихъ.

Земская статистика народнаго обра-
зованія.

Трудно провестн опредѣленную логическую границу между
понятіями основной и текущей статистшот по нар. образованію.
Спорны съ логической стороны опредѣленія этихъ видовъ стати-

стики; расплывчаты й неопредѣленны грани ихъ въ жизнп, и ча-
сто они незамѣтными переходами сливаются другъ съ другомъ, но
все же это разлиліе нельзя отвергать, какъ несомнѣнно истори-
чески реальное явленіе, характерное для земской статистикіі нар.
образованія ^и важное въ практическомъ отношеніи. Дѣііствительно,
земства либо лзучали положеніе нар. образованія единовременно
ло обширной программѣ, либо наблюдалп развитіе его въ напбо-
3vf>e существенныхъ моментахъ пзъ года въ годъ. Кромѣ того, по-

требности практігки нерѣдко заставлялі'! предпринимать спеціаль-
ныя изслѣдованія отдѣльныхъ вопросовъ нар. образованія. Такимъ
образомъ, налицооказываются 3 вида земско-статистическихъизслѣ-

дованій, которымъ далъ санкцііо Харьковскіи съѣздъ: статистика

текущая, основная и монографическая.
Первое основное обслѣдованіе^положенія нар. образованія

было произведено въ 1874 г. Вятскимъ земствомъ; оно носилэ

историко-статистическій характеръ. Въ результатѣ его явилась

книга священника и педагога Н. Н. Блинова: „Нар. образованіе въ

Вятской губ. за 1864—1874 г.г.", представляющая, по справедли-
вому отзыву П. А. Голубева, „прекрасное и до сихъ поръ един-

ственное изслѣдованіе о школахъ Вятской губ.".
Въ 1875 г. основное изслѣдованіе черезъ учащихъ началь-

ныхъ школъ было предпринято Тверскимъ земствомъ.

Оба эти изслѣдованія едва ли были непосредственносвязаны
съ какими-либо практическимп работами rj6. земства по нар. обра-
зованію. Въ 70-хъ годахъ статистическое изученіе положенія нар.
образованія представляло для губ. земствъ скорѣе освѣдомительно-
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теоретлческій пнтересъ. Поэтому пзслѣдованія 70-хъ годовъ нооиліі:

вполнѣ случайный характеръ, огранпчивішісь двумя губерніями.
To же въ значительной мѣрѣ слѣдуетъ сказать и про немногочис-
ленную группу изслѣдованій, пропзведенныхъ рядомъ зелствъ въ

80-хъ годахъ. Особенной пзвѣстностыо изъ нихъ пользуется об-

стоятельное изслѣдованіе, производенное въ 1882—3 г. въ Москов-
скомъ земствѣ В. ГІ. Орловымъ п вошедшее въ т. IX „Сборника
статистііч. свѣдѣнііі по Московской губ.", а также работы Новго-
родскаго и Херсонскаго земствъ. Прочія работы этого времени (по
Московской, Воронежской, Рязанской п Тверской губ.) соста-

вляютъ лшиь часть общпхъ статистпческпхъ оппсаній.

Отмѣченная случайность пзслѣдованій не можетъ вызваті.

удпвленія, еслп вспомнить, что до средины 90-хъ г.г. губ. зем-

ства псповѣдывали убѣяеденіе, что дѣло нар. образованія для нихъ
чуяіое, въ которое не слѣдуетъ пмъ вмѣшпваться, предоставпвъ
заботы о немъ уѣздному земству. Въ 90-хъ годахъ зарояодается
п одеряжваетъ верхъ иной взглядъ на задачи губ. земства, въ

частности въ областп просвѣтительной работы. На него перестаіотъ
смотрѣть какъ на простого раздатчика субсидій изъ „губернскихъ
средствъ" з^ѣзднымъ земствамъ. Губернскія земства создаютъ спе-

ціальные органы для обсужденія и разработки вопросовъ нар. об-
разованія въ видѣ іпкольныхъ комиссій, бюро и т. и. Въ числѣ

общегубернскихъ вопросовъ выдвпнулись въ йто время вопросы о

всеобщемъ обученіи, выработкѣ іпкольныхъ сѣтей п внѣшколь-

номъ образованіп. А это не земедлило отразиться на судьбахъ
статистики нар. образованія, ибо, йрезкде чѣмъ прпступить къ ра-
ботѣ, губ. земства должны были уяснпть себѣ положеніе дѣла,

разобраться въ томъ, что сдѣлано п что предстоптъ еіце сдѣлать

для обезпеченія населенія школами, а также для устраненія не-

достатковъ веденія дѣла уѣздами. Уѣздныя земства не могли об-

легчить этой задачи, такъ какъ, за единичнымп исключеніямп,
они сами были плохо освѣдомлены о ііолоя?енігі дѣла. И вотъ рядъ
губ. земствъ приступаетъ къ изслѣдованію полоя«енія нар. обра-
зованія и къ теоретической разработкѣ вопросовъ, связанныхъ съ

осуществленіемъ всеобщностп обученія.
„Всестороннее изслѣдованіе полоя^енія нар. образованія^ —пи-

сали авторы изслѣдованія, произведеннаго Владимірскпмъ земствомъ

въ 1897—8 г. , —является исходнымъ пунктомъ для всякой цѣлесооб -

разной и серьезной работы въ дѣлѣ дальнѣйшаго его распростра-
ненія. Не зная дѣйствительнаго полоя^енія дѣла, нельзя сдѣлать

ни одного правильнаго шага впередъ. А меяеду тѣмъ въ послѣд-

нее время и губ. земство ирипіло къ убѣжденію, что ему необхо-
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димо принять активное згчастіе въ дѣлѣ нар. образованія, такъ

какъ дѣло ѳто слишкомъ обширно и сложно, чтобы можно было
оставить его исключительно на попеченіи уѣздныхъ земствъ. Вслѣд-

ствіе ѳтого въ силу просто логической необходимости вознш:-г.ъ и

вопросъ объ изслѣдованіи современнаго иоябжёяія школъ и во-

обще нар. образованія". . . Этой „логической необходимости" мы

обязаны появленіемъ въ указанный періодъ такихъ обстоятель-
ныхъ изслѣдованій, какъ работы И. П. Бѣлоконскаго (по Кур-
ской г.), И. Воронова (по Воронежской г., иодъ ред. Ф. А. Щер-
бпны), В. Корсакова (по Костромской губ.}; сюда же могутъ быть
еще присоединены третье основное изслѣдованіе Вятскаго губ.
земства 1898 г., изслѣдованія Орловскаго, Вологодскаго и Тамбов-
скаго губ. земствъ. Ближайшее знакомство съ этими работами
приводитъ къ закліоченію, что хотя непосредственной практиче-
ской цѣлъю ихъ было собираніе матеріала для выработки школь-

ныхъ сѣтей, однако земства всегда выходили за предѣлы этой

узкой цѣли п давалрі по болыией частивсестороннія изслѣдованія

положенія нар. образованія, вполнѣ соотвѣтствующія въ этомъ

смыслѣ понятію „основныхъ" изслѣдованій. Непосредственная же
практическая цѣль заставляла только земства включать въ число

объектовъ изслѣдованія, кромѣ явленій собственно школьной

жизни, такіе вопросы, какъ количество дѣтейшкольнаго возраста,
причемъ источники и способы опредѣленія этого количества въ

разныхъ земствахъ былп неодинаковы.

Можно, такИіМЪ образомъ, сказать, что 90-е годы были періо-
домъ расцвѣта земскихъ основныхъ изслѣдованій по статистикѣ

нар. образованія. А затѣмъ наступило затшиье въ этой области.
Въ первое 10-лѣтіе XX в. „основныя" изслѣдованія по нар. обра-
зованію носятъ снова печать случайности. Да и численностыо

своей онп уступаютъ предыдущему періоду: въ то время какъ съ

1893 по 1901 г. было ироизведено не менѣе 20 изслѣдованій, на

1902—1909 г.г. приходится ихъ только 10. Къ томуже 3 изъ нихъ
не были доведены до конца :J. Такова краткая исторія „основ-

ныхъ" изслѣдованій, производившихся земствомъ. Что касается

статистпки текущей, то одну изъ причинъ вознпкновенія ея, и

гл. образомъ текущейшкольной статпстики, хорошо выяснилъ

авторъ ирловскаго изслѣдованія 1894—5 г. Ознакомивъ читателя

со свойствами матеріала, легшаго въ основу изслѣдованія, авторъ
его указывалъ на то средство, „примѣненіе котораго необходимо
для того, чтобы собранныя съ болыпимъ трудомъ данныя не оста-

') Владимірокое 1905 г., Уфимокое 1908 г., Харьковокое 1902 —Зг.

26
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лись м е р т в ы м ъ к а п и т а л о м ъ, безъ всякаго двяяіевія, а посте-
иеяно дополнялись ипровѣрялись". „Лучше всего къ этой цѣли,—

говорилъ онъ, -можетъ повести зг чрежденіе постоянной
текущей школьной статистики, данныя которой все бо-

лѣе и болѣе будутъ пополнять пробѣлы, неизбѣжныѳ при слу-
ч а й н о м ъ единииномъ изслѣдованіи. ІТрп иостепенномънакоиле-
ніл свѣдѣній все яснѣе и яснѣе будутъ вырисовываться ваяшѣіі-

шія стороны жизніі школъ". . . „Намъ могутъ возразить,—пясалъ

далѣе авторъ,—нто роль текущей статистики можетъ замѣнить

періодическое, лѣтъ черезъб—ю, подробноеосновное изслѣдованіе
въ родѣ произведеннаго. Мынеможемъ съ этимъ согласиться. При
всякомъ единпчномъ изслѣдованіи неизбѣгкно опущеніе многихъ

онень ва?кныхъ вопросовъ; вѣдь нельзя же расширить программу
до гроыацныхъ размѣровъ. Кромѣ того, по нѣкоторымъ вопросамъ
возможно вліяніе случайностей. . . Программа текущей статистики,
по нашему мнѣнію, должна охватывать всѣ наиболѣе важные во-

иросы, касаіощіеся школьной жизни п другихъ образовательныхъ
учрежденій (народныхъ бпбліотекъ и пр.). Кромѣ того, возмо;кно

каждый годъ выдвнгать какой-либо спеціальный вопросъ для бо-
лѣе подробнаго изслѣдованія его" І).

Взглядъ, развпвавшійся въ цптированныхъ строкахъ, былъ
вполнѣ жизненнымъ и глубоко вѣрнымъ. Практика земствъ, ор-
ганизовавшихъ текущую статистику, шла именно по этому путп
выдѣленія наиболѣе важныхъ вопросовъ для ежегоднаго обслѣдо-
ванія и производства монографическихъ изслѣдованій по отдѣль-

нымъ вопросамъ.
Итакъ, однимъ изъ отправныхъ пунктовъ при зарожденіп

текущей статистики были основныя изслѣдованія, коррективомъ и

продолженіемъ которыхъ доляіны были слуяшть еягегодныя изслѣ-
дованія, производившіяся въ сущности по той же программѣ, но

только значительно сокращенной (въ Московской и Курской губ.).
Однако пногда текущая статистика возникала не путемъ сокра-
щенія программы обширныхъ изслѣдованій, а наоборотъ—путемъ
расширенія содержанія краткихъ отчетовъ о полояіеніи нар. обра-
зованія. Напр,, „въ Тверскомъ земствѣ развитіе школьной стати-

стики стояло въ связи съ установившимся обычаемъ представлять
земскому собранію ежегодные доклады о положеніи дѣла народ-
наго образованія въ губерніи". Практическія затрудненія пополу-
ченію матеріаловъ для этихъ отчетовъ отъ уѣздныхъ управъ и

У „Сборния.ъ статиот. овѣд. и матеріаловъ по нач. нар. образ. въ Ор-
ловокой губ. за 1891— 1895 уч. г.".
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членовъ училищныхъ совѣтовъ заставшш земство перейти къ са-

мостоятельному собиранііо пхъ по ші-голамъ губерніи. Учредивъ
въ 1892 г. бюро, Тверское губ. собраніе одной изъ задачъ егопо-

ставяло ежегодное собираніе и разработку школьно-статистине-

скихъ свѣдѣній.

Вообще же текущая статистика вполнѣ прочно укоренилась
и пріобрѣла извѣстную традиціонную форму только въ Москов-
скомъ, Херсонскомъ, Тверскомъ, Петербургсі-сомъ, Курскомъ, Нов-
городскомъ земствахъ. Позднѣйшаго пропсхожденія текущая стаг

тистикаХарьковскаго, Владимірскаго, Вологодскаго и Уфимскаго
земствъ. Въ прочихъ земствахъ она либо вовсе не была органп-
зовапа, либо начиналась и затѣмъ прекращалась.

Тѣ изслѣдованія, о которыхъ шла выше рѣчь,—какъ „основ-

ныя", такъ и ежегодныя,—имѣлп въ впду преимущественно, a

иногда исключительно, образованіешкольное; внѣшкольное образо-
ваніе было предметомъ изслѣдованія лишь нопутно или же и со-

всѣмъ не входило въ сферу статистическаго изученія. II хотя
можно указать рядъ спеціальныхъ работъ по обслѣдованію распро-
страненнѣйшаго средства внѣшкольнаго образованія — библіо-
текъ 1),—однако въ общемъ внѣшкольное образованіе менѣе прп-
влекало вниманіе земской статистпки, ибо оно и въ просвѣтитель-

ной работѣ земства занимало до послѣдняго временп, къ сожалѣ-

нію, второстепенное мѣсто.
Вотъ почему обслѣдованія библіотекъ во многомъ соотвѣт-

ствуютъ тому тппу работъ, который Харьковскій съѣздъ назвалъ

монографическимъ. Цѣль такихъ обслѣдованій—детальное изуче-
ніе отдѣльныхъ сторонъ дѣла нар. образованія. Темы ихъ огіре-
дѣляются гл. образомъ направленіемъ интересовъданнаго земства.
По самому характеру своему эти изслѣдованія не періодігчны п

болѣе или менѣе случаііны. Въ прошломъ земской статпстики

моя^но указать немало такпхъ обслѣдованій отдѣльныхъ сторонъ
дѣла нар. образованія, если даже не относить сюда изслѣдованій

■библіотекъ. Особенно богато ими Московское земство (работы
И. П. Боголѣпова, В. В. Петрова, П. А. Вихляева, Козьминыхъ,
Ланина и Н. Я. Казимірова). Работы по отдѣльнымъ вопросамъ
были выполнены также Владимірскпмъ, Курскимъ, Тверскимъ и

др. земствами.

') Спеціальныя оболѣдованія библіотекъ были проазведѳны земствами:

Владимірокимъ (1902 —8), Вятскимъ (1899), Московскпмъ (1906), Орловскимъ
(1905), Пѳрмокимъ (1901), Полтавскпмъ (1901), Саратовскимъ (1900), Смолен-
скимъ (1905), Харьковскимъ (1900. 1907, 19L1), Черниговскимъ (1897) и Яро-
славским-і, (1901).

2(3*
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Новый періодъ въ статисткѣ нар. образованія открывается
на рубежѣ второго 50-лѣтія земства Харьковскимъ съѣздомъ или,
пожалуй, даже Московсхшмъ I Общеземскимъ съѣздомъ по нар.
образованію.

Харьковскій съѣздъ связываетъ съ основными изслѣдованіями

понятіе періодичности, т. е. правильной повторяемости, и, очевидно,
однородности по программѣ. Основныя яіе изслѣдованія преяшяго
времешг, если и повторялись, то тоже случайно, а не черезъ опре-
дѣленные промея«утки, и не по одной программѣ. Только Харьков-
ское земство въ 1908 г. постановило придать имъ характеръ nejsio-
дичности и повторять перезъ каждыя 5 лѣтъ. Мало того: элементъ
случайности и неустойчивости былъ внесенъ даже въ текущую
статистику: многія земства начинали веденіе ея, издавали нѣ-

сколько выпусковъ, затѣмъ бросали дѣло прежде, чѣмъ оно успѣ-

вало войти въ опредѣленное русло (Саратовское, Тудьское, Вят-
ское, ПoлтaвcкoeJ. Причину этой неустойчивости и отсутствія
твердой преемственности надо искать въ невыясненности роли
губ. земства въ дѣлѣ нар. образованія. Всякія колебанія и пере-
мѣна бзглядовъ на эту роль часто роковымъ образомъ отражались
жменно на судьбѣ статистики нар. образованія.

Въ связи съ этой случайностыо стоитъ тотъ повліявшій на

общій характеръ статистики-нар. образованія фактъ, что она чаще
всего сосредоточивалась въ отдѣлахъ общей статистики. Къ этому
надо добавить еще одно важное обстоятельство: статистическія
обслѣдованія нар. образованія, будучи подчасъ какъ бы однойизъ

главъ общаго мѣстнаго статистическаго обслѣдованія, часто не

могли имѣть живую и непосредственную связь съ работой уѣзд- і

ныхъ и губ. земствъ по нар. образованііо; изслѣдованія поэтому
носили отвлеченный, теоретическій характеръ, Они были обширны
по размѣрамъ, захватывая самыя разнообразныя стороныдѣла нар.
образованія; но непосредственно для практическихъ нуяедъ, въ
особенности уѣздныхъ земствъ, они давали не много.

Обширность программы изслѣдованій и сложность разработки
не давали возможности быстро опубликовывать результаты изслѣ-

дованій. Можно сказать, что запозданіе въ выходѣ въ свѣтъ основ-

ныхъ обслѣдованій по нар. образованііо являлось общимъ прави-
ломъ. И потому неудивительно, что для уѣздныхъ земствъ со-

лидные, объемистые томы изслѣдованій по нар. образованію были
часто чѣмъ-то совершенно постороннимъ, не имѣвшимъ отношенія
къ ихъ работѣ.

За болѣе чѣмъ 25-лѣтнее существованіе земской статистики
нар. образованія выработались опредѣленные пріемы собиранія
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матеріала. Обычно данныя школьной статистщш получаются не-

посредственно отъ учащихъ, a no внѣшкольному образованію —отъ

завѣдуіощихъ намѣстѣ соотвѣтствующими учрежденіями. Свѣдѣнія

о школахъ, библіотекахъ и разныхъ яв^іеніяхъ ихъ жизни полу-
чаются отъ земскихъ корреспондентовъ,—въ данномъ случаѣ уча-
щихъ и библіотекарей,—при помощи особыхъ бланковъ икарточекъ.
Чаще всего въ бланки вносятся свѣдѣнія какъ въ численномъ

видѣ, такъ и въ видѣ указанія на наличность или отсутствіе въ

данной школѣ извѣстнаго прпзнака. Весьма обычны и такіе во-

просы, отвѣты на которые носятъ чисто субъективный характеръ
мнѣнія корреспондента. Важнѣйшія свѣдѣнія, именно свѣдѣнія

объ учащихся, обычно сообщаются, конечно, въ числовомъ выра-
женіи. Такимъ образомъ, статистическая работа подсчета первпч-
ныхъ единицъ при этой общеустановившейся организаціи перено-
сится на учащихъ. Это, разумѣется, способствуетъвъ значительной

мѣрѣ сбереженііо силъ при разработкѣ въ бюро. Но въ то же время
здѣсь болѣе, чѣмъ гдѣ-либо, сказываются обычные недостатки
децентрализованной сводки: учащіе не имѣютъ навыка въ такой

работѣ. Все это отражалось на точности и полнотѣ матеріала об-
слѣдованій. По этой же причинѣ возникала мысль освободить уча-
щихъ отъ такой работы и сдѣлать всю сводку строго централи-
зованной. Для этого-надо было перейти къ карточной системѣ,

причемъ бюро имѣло дѣло уже не со сводными вѣдомостями, за-

полненными въ школѣ, а съ карточками на каждаго учащагося
въ отдѣльности. Такая система нашла однако примѣненіе только

въ немногихъ земствахъ. Кая«ется, впервые опытъ собиранія свѣ-

дѣній посредствомъ личныхъ карточекъ о каждомъ учащемся былъ
произведенъ Петербургскимъ земствомъ (1896). Затѣмъ карточная
система была примѣнена въ 1898 г. Вятскимъ земствомъ и въ

1901 г. Ярославскимъ (объ окончпвшихъ курсъ). Малая распро-
страненность этого теоретическл-наилучшаго способа объясняется,
какъ сказано, значительнымъ усложненіемъ работы въ статистиче-

скомъ бюро, да и отъ учащихъ меныпаго труда требуетъ соста-

вленіе одной пошкольной вѣдомости, нежели заполненіе отвѣтами

не одного десятка карточекъ.
Что касается иныхъ способовъ полученія матеріала, то обслѣ-

дованія экспедиціоннымъ путемъ, примѣненныя въ Воронежской
и Московской губ. въ 80— 90-хъ годахъ, представляются, повиди-
мому, единственными. Для точности надо только сказать, что въ

программы мѣстныхъ подворныхъ обслѣдованій, производившихся
въ разное время статистическими отдѣлами губ. управъ, зачастую
включались кое-какія свѣдѣнія по нар. образованію.
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Въ способахъ обработки статпстическаго матеріала такя^е

ыо5кно подмѣтить нѣкоторыя тішпческія черты. По степени дроб-
ности даваемыхъ въ таблицахъ свѣдѣній земскія пзданія дѣлятся

на -2 груптш, образуя до швѣстной степенп разныя направленія.
Большинство земствъ, производившихъ основныя обслѣдованія,

счптали необходимымъ главнѣйшія данныя его сообщать п о к а ж-

дой школѣ. Такпмъ образомъ, кромѣ сводныхъ таблжцъ no

уѣзду и каждому разряду или категорік школъ, давались еще

таблицы пошкольныя, занимавшія подчасъ огромное количество

страницъ. Авторъ Владимірскаго обслѣдованія 1897—8 г. привелъ
принципіальныя соображенія, лежавшія въ основанін такого пріема:
„свѣдѣнія по отдѣльнымъ школамъ даютъ возможность познако-

ыиться съ индивидуальными чертами каждой школы, что усколь-
заетъ при общей характерпстикѣ школъ" 1 ). Едва ли однако можно

согласиться съ этой точкой зрѣаія. Справочнымъ этотъ матеріалъ
въ такихъ пзслѣдованіяхъ быть не моіъ, пбо онъ былъ далеко

не всегда достаточно полонъ и почти всегда былъ устарѣльшъ

уже въ моментъ въшуска пзданія.
Перейдемъ теперь къ вопросу о томъ, какія стороны нар. об-

разованія и насколько глубоісо подвергалисьизученію въ земсшіхъ

изслѣдованіяхъ .

Выше было упомянуто, что изученіе общаго образовательнаго
Згровня населенія путемъ простѣйшаго учета его грамотностп про-
изводилось многими земствами прп подворныхъ изслѣдованіяхъ.

Кромѣ этого, слѣдуетъ отмѣтпть особо освѣщеніе нѣкоторымп зем-

ствами вопросовъ объ отношеніп населенія къ школѣ и грамотно-
стп, о распространеніи кнпгъ въ деревнѣ и отношеніи ея къ кнпгѣ

(Воронежское, Курское, Владимірское, Орловское), о домашнпхъ

библіотекахъ сельскаго населенія (Полтавское).
Однако, • перечпсленные вопросы составляли предметъ изслѣ-

дованія только въ 2—3 земствахъ. Значптельно глубже п всесто-

роннѣе изучено и изучается земствами положеніе школьнаго дѣла,
или—точнѣе—дѣла начальнаго обученія, такъ какъ, за немногйми
исключеніями (Новгородское, Уфимское), среднее образованіе не

входитъ въ сферу земской школьной статистики. Зато начальныя

школы, какъ въ основныхъ обслѣдоваНіяхъ, такъ и въ большпн-

ствѣ текущихъ, обслѣдовалпсь по всѣмъ категоріямъ, включая и

таісъ называемыя неорганизованныя школы (школы грамоты и т. п.)'
Обычно прп этомъ давалась прежде всего всесторонняя характери-

') Сборн. статист. и справ. сиѣд. по нар. обр. во Владимірокой губ,
В. II, 1900, стр. 13.
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стика самыхъ школъ, к а к ъ у ч р е л« д е н і й. Обрисовывалось
мѣстоположеніе школъ, ихъ помѣщенія и усадьбы. Практическіе
запросы, связанные съ введеніемъ всеобщаго обученія и школьнаго

строптельства, заставляли на эту сторонудѣла обращать часто сугу-
бое вниманіе. Иногдаже отдѣльная глава о школьныхъ поыѣщеніяхъ

иолучала саііостоятельное бытіе и иревращалась въ очеркъ сани-

тарнаго состоянія школъ. Въ связи съ нзученіемъ школьныхъ зда-

ній освѣщался воиросъ о ночлегкныхъ иріютахъ. Значительно рѣже
изучалась школьная обстановка. Зато почти каждое изъ из-

слѣдованій давало всестороннее освѣщеніе состава и положенія
учительскаго иерсонала.

Съ такой.же обстоятельностыо и многосторонностыо собирала
'и разрабатывала зелская статистика свѣдѣнія объ у ч а щ ц х с я

начальныхъ школъ. тІпсто практііческія потребности заставляли

земства сосредоточить на нихъ вниманіе. He говоря о такихъ эле-

ментарныхъ данныхъ, какъ общее число учашихся съ расиредѣ-

леніемъ пхъ по полу и по отдѣленіямъ школы, для рѣшенія во-

просовъ, связанныхъ съ достиженіемъ всеобщностп обученія, зем-

ству нужны были и болѣе частныя свѣдѣнія. Для оиредѣленія

дѣйствительнаго школьнаго возраста нужны были данныя о возраст-
ноыъ составѣ учащихся. Сюдаже прпмыкалъ воиросъ о иродолжи-
тельности иребыванія учащихся въ школѣ. Наконецъ, оиредѣленіе
школьныхъ районовъ или радіусовъ, которые надлегкало иринять
за основу ири разработкѣ норыальныхъ сѣтей, было невозмоікно

безъ данныхъ о разстояніяхъ, на какихъ живутъ учащіеся отъ

школъ; по связп же изслѣдовался вопросъ о сиособахъ, какими

доставляются въ школы учащіеся нзъ отдаленныхъ селеній, о

иріютахъ и ночлежкахъ для нихъ. ІІ слѣдуетъ сказать, что 'эти
Стороны школьнаго дѣла освѣщены съ наибольшей полнотоіі для

различныхъ районовъ земскоіі Россіп.

Нѣкоторые изъ иеречисленныхъ выше вопросовъ суть не что
ішое, какъ отдѣльные моменты того явленія, которому ирисвоено
названіе двгокенія учащихся. Сюда относятся, напр., воиросы о

выбывишхъ и окончившихъ. Конечно, съ наибольшей иравиль-
ностыо двилгеніе учащихся во всѣхъ ^его послѣдовательныхъ и

взаимно связанныхъ фаза,хъ можно изучить . лишь въ текущей
статистикѣ путвімъ иостоянной регистраціи, —однако дая«е въ нѣ-

которыхъ основныхъ пзслѣдованіяхъ были собраны данныя, харак-
теризующія движеніе учащихся за какой-либо учебный годъ во

всѣхъ его отдѣльныхъ моментахъ. Но надо сказать, что иолныя

свѣдѣнія о движеніи учащихся можно найти далеко не во всѣхъ

изслѣдованіяхъ. Тверское земство, напр., иервоначально соби-
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равшее эти свѣдѣнія, потомъ отказалось отъ нихъ. Объясняется
это тѣмъ, нто вопросы о движеніи унащихся за годъ представляютъ
для учащихъ наибольшія затрудненія при заполненін бланковъ,
что обусловливаетъ неточность соотвѣтствующихъ статистинескихъ

свѣдѣній, часто гранлчащую съ полной негодностыо пхъ. Особенно
это нуукно сказать про тѣ случаи, когда свѣдѣнія собирались не

за учебный, а за гражданскій годъ. Однако тѣ иля другіе моменты

въ процессѣ годового движенія учащихся находили, какъ сказано,
отраженіе почти въ каждомъ земскомъ изслѣдованіи.

Хотя почти во всякомъ сборникѣ можно найти свѣдѣнія о

продолжительности учебнаго года, о перерывахъ въ учебномъ
году, а также о посѣщаемости школъ учащпмися, о пособіяхъ,
учебникахъ, библіотекахъ и т. п., однако внутренняя жпзнь
ш к о л ы, ея учебно-воспитательныйстрой напіелъ лишь блѣдное и

неполное отра?кеніе въ земскихъ изслѣдованіяхъ. Самые пріемы
статистическаго изученія этой важной стороны дѣла еще не уста-
новились. Въ извѣстной мѣрѣ это объясняется, конечно, тѣмъ,
что вниманіе земства было до сихъ поръ обращено преимуще-
ственно на приближеніе школы къ населенію—путемъ увеличеяія
числа школъ. Кромѣ того, не могло остаться безъ вліянія и по-

стоянное стремленіе учебнаго вѣдомства считать учебную „часть"
въ школѣ запрещенной областью для земства.

Здѣсь кстати будетъ отмѣтить, что статистпческому учету
хозяйственныхъ нуждъ школьнаго дѣла и способовъ ихъ удовле-
творенія въ земскихъ изслѣдованіяхъ отводилось большое мѣсто,

хотя свѣдѣнія, полученныя по этимъ вопросамъ отъ учащихъ, тре-
буютъ къ себѣ болѣе чѣмъ осторожнаго отношенія.

Говоря выше объ изслѣдованіяхъ, касающихся внѣшколь-

наго образованія, мы отмѣтили, что эта с(|зера привлекала со сто-
роны земской ста.тистики меньше вниманія, нежели школьное

образованіе. Тѣмъ не менѣе въ немногочисленныхъ работахъ, по-
священныхъ, напр., народнымъ библіотекамъ, можно найти доста-

точный матеріалъ лля характеристики этихъ учрежденій.
Другой способъ распространенія образованія внѣшкольнымъ

путемъ— народныя чтенія должны бы найти мѣсто только въ те-

кущей статистикѣ, однако свѣдѣнія о нихъ можно встрѣтить и

въ основныхъ обслѣдованіяхъ. Постоянная регистрація чтеній ве-

дется въ Петербургскомъ п Московскомъ земствахъ, которыя въ

своихъ ежегодникахъ даютъ число народныхъ чтеній, но только

при школахъ.

Однако развитіе земской дѣятельности въ сферѣ внѣшкольнаго

образованія, несомнѣнно, приведетъ къ болѣе солидной постановкѣ
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статистическаго ея изученія, какъ показываетъ примѣръ Харьков-
скаго земства, гдѣ по статистикѣ библіотечнаго дѣла имѣется уже
не одна солидная работа.

Таковы способы полученія матеріала, пріемы его разработі^п
и богатое содержаніе обслѣдованій по нар. образованію, поскольку
они опредѣлились въ первын періодъ существованія этой отраслп
статистики. Для полноты надо еще отмѣтить особенности поста-
новкп т е к у щ е й статистики въ нѣкоторыхъ изъ тѣхъ земствъ,

гдѣ она успѣла за это время пріобрѣсти традиціонныя формы.
Въ Московскомъ земствѣ статистическіе обзоры нар. образо-
ванія печатаются въ теченіе 29 лѣтъ въ общихъ статистическихъ
ежегодникахъ, часть которыхъ они составляютъ. Нѣсколько не-

сходные одинъ съ другимъ по содержанію, московскіе обзоры не

отличаіотся исчерпывающей даже въ главныхъ частяхъ полнотой

свѣдѣній. По общему же характеру ихъ лучше всего отнести къ

тому типу, который въ докладѣ Ф. Ф. Ольденбурга Харьковекому
съѣзду называется статистикой описательной.

Къ этому же типу подходитъ текущая статистика П е т е р-
бургскаго земства, также сосредоточенная въ статистическомъ

отдѣлѣ и насчитывающая 15 ежегодныхъ (съ 1897 г.) выпусковъ.
Содержаніе ихъ и даже расположеніе матеріала всюду почти оди-

наковьт, причемъ текстъ отлпчается крайней сжатостыо излояіе-

нія. Характервстику положенія нар. образованія въ сборникахъ
Петербургскаго земства еще въ меньшей степени можно считать

полной.

Иной типъ, тииъ п р а к т и ч е с к о й статистики,представляетъ
текущая статистика Тверского земства (съ 1893 г.). Въ вы-

пускахъ тверской статистики значительную часть занимаютъ по-

школьныя таблицы и списки всѣхъ учащихъ школъ вѣдомства

министерства нар. иросвѣщенія. Правда, имѣются и сводно-

груиповыя таблицы и текстовая часть, гдѣ дается краткій обзоръ
положенія нар. образованія, но центръ тяжести лежптъ все же въ

лервой части; это придаетъ изданіямъ характеръ справочниковъ,
тѣмъболѣе, что свѣдѣнія въ нихъ содержащіяся отличаіотся едва

ли гдѣ достигнутой точностыо и полнотой и публикуются безъ
опозданій.

Въ прочихъ земствахъ съ уирочившейся и многолѣтвей те-

кущей статистикой (Новгородскомъ, Таврическомъ, - Херсонскомъ,
Орловскомъ, Вологодскомъ) она носитъ характеръ статистики опи-

сательной и приближается въ общемъ къ типу московскихъ из-

даній. Было бы однако ошибочно видѣть въ этомъ сопоставленіи
■что-либо болыпее, чѣмъ указаніе на однородность всѣхъ этихъ
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пзслѣдованій no тппу, на сходство пхъ въ основныхъ только чер-
тахъ. До Харьковскаго съѣзда не было достаточно авторитетнаго
въ глазахъ земства органа, который Могъ бы привестя къ нѣкото-

рому единству работы земствъ въ области статистики: нар. обра-
зованія, давъ имъ однородную программу и установивъ минпыумъ
общеобязательныхъ свѣдѣнііі.

Еще задолго до Харьковскаго съѣзда были попытки внести

сюда систему и нѣкоторое единство 'j, но онѣ не привели къ же-

лаемымъ результатамъ. Но Харьковскій съѣздъ самъ есть прямое
иродоляіеніе и даже иорояеденіе І-го Общеземскаго съѣзда ио нар.
образованію (въ Москвѣ въ августѣ 1911 г.). Съ послѣдняго ио-

этому лучше начинать исторію второго—будущаго—періода зеыской

статистики нар. образованія.
Неустранимыезапросы и иотребностияшзнп заставили и III Го-

суд. Думу, несмотрянаопредѣленно-реакціонноенастроеніе, удѣлить

особенное вниманіе вопросамъ народнаго образованія. Всеобщность
обученія, хотя и съ значительныыиоговорками, иересталабыть от-
даленньшъ идеаломъ. Однако уже одинъ только фактъ невидан-

наго доселѣ колпчественнаго роста школъ самъ ио себѣ не могъ

не повлечь за собой ряда послѣдствій. Однимъ изъ нихъ было
стремленіе земствъ объединить по возможностп свой опытъ при
выполненіи новой обшпрной государственной задачи, возложенной
закономъ на земство. Такъ земства иришли къ созыву І-го съѣзда
по нар. образованію. Съѣздъ этотъ сыгралъ болыизчо рольвъ исто-

ріи земской статистики. Ко временп его біоро при содѣйствіи

земствъ, а отчастп путемъ самостоятельной анкеты собрало значп-
тельный матеріалъ по всей земской Россіи; Кромѣ того, собираніе
свѣдѣній къ съѣзду въ 3 губерніяхъ (Владпмірской, Смоленской
п Уфимской) послужило поводомъ для ироизводства спеціальныхъ
пзслѣдованій no довольно обппірнымъ программамъ, придавшимъ
пмъ характеръ основныхъ. На самомъ съѣздѣ вопросъ о постановкѣ

статпстпкп нар. образованія былъ возбуяеденъ ио иниціативѣ Харь-
ковской губ. упраьы. По предло>кенііо ея съѣздъ призналъ, что

статистика нар. образованія есть необходнмое условіе успѣха иро-
свѣтптельной дѣятельности земствъ и сбереягенія земскихъ средствъ,
затрачиваемыхъ на нар. образованіе; что необходимо согласованіе
въ программахъ обслѣдованія и методяхъ разработки матеріаловъ,
и что нужно созвать спеціальное совілцаніе по статпстикѣ нар.
образованія. гІерезъ 2 года это пожеланіе осуществилось, и въ

') Иоторію и сводъ этихъ попытокъ далъ въ докладѣ Харьк.овсиому
съѣзду С. Ф. Гарденинъ.
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Харьковѣ въ іюнѣ 1913 г. былъ созванъ Общеземскій съѣздъ.

Съѣздъ этотъ, опредѣлившіп общія задачи статистикйнар. образо-
ванія, разрѣшплъ рядъ вопросовъ, касающихся организаціи ея,

программъ ежегодныхъ и періодическихъ обсл'ѣдованій, въ извѣст-

ноіі мѣрѣ техники жхъ. Всѣ его постановленія направлены къ

тому, чтобы на мѣсто случайности и пестроты поставпть систему
и единообразіе основныхъ моментовъ. Съѣздомъ установлены про-
граммы какъ текущихъ, такъ и періодическихъ обслѣдованій, но,

несомнѣнно, блгокайпшмъ практическимъ результатомъ его будетъ
организація въ земствахъ главнымъ образомъ текущейстатистикй
тѣмъ болѣе, что вопросъ о ближайшемъ основномъ пзслѣдованіи

долженъ, повидимому, подвергнуться спеціальному обсужденію на

П съѣздѣ.

Такимъ образомъ, если въ первый періодъ школьной стати-

стикй для осуществленія всеобщности обученія былп произведены
основныя пзслѣдованія, то теперь вслѣдствіе проведенія
его въ жизнь возникаетъ въ рядѣ земствъ текущая статпстпка.

Если ранѣе нельзя было создать плана общедоступности школы

безъ спеціальнаго обслѣдованія, то теиерь нельзя ировести этотъ

планъ въ яшзнь безъ ежегоднаго правильно иоставленнагонаблю-

денія за основными явленіями школьной жизнп. При такихъусло-
віяхъ нѣтъ мѣста случайности п невозмо/кно искусственное ирп-
крѣпленіе статистикй нар. образованія къ отдѣлу общей стати-

стикп, а нужна самостоятельная, твердо поставленнаяорганизація.
Иринцппы ея установлены съѣздомъ, причемъ указана стройная
система взаимоотнопіеній между губ. и уѣздными земствами и др.
учрежденіямп (въ томъ числѣ школой) въ дѣлѣ статпстпкп нар.
образованія. Если прпнять во вниманіе, что принщшы, формули-
рованные съѣздомъ, являются результатомъ учета прежней прак-
тикй земства, что нуяада въ объединеніи методовъ и программъ
обслѣдованій всіоду ощущается очень остро, то есть всѣ основанія
думать, что Харьковскій съѣздъ на рубея^ѣ второго 50-лѣтія зем-

ства открываетъ новыіі періодъ въ псторіи земской статистикйна-

роднаго образованія.



3. J . {рренкемъ.

Основной неразрѣіпенный вопросъ
земской медицины.

. . . „такое оригинальноѳ учрѳждѳніѳ

зѳмокая медицива, такоѳ цѣнноѳ оамо по

себѣ я такое прямо бѳзцѣнное въ нашѳй

окудвой культурной сокровищницѣ".

0. Иѵумновъ.

I.

Если бы нужно было немногжми признаками охарактеризо-
вать самое существо той системы земскихъ мѣропріятій въ области
попеченія о народномъ здоровьи, Ікоторая извѣстна подъ обще-
принятымъ наименованіемъ земской медицины, то, конечно, ира-
вильнѣе всего было бы отмѣтить ея основное организаціонное на-

чало: во всемъ устройствѣ земской медицины задаиилѣчебной по-

мощи населенііо тѣснѣйшимъ образомъ связываіотся съ задачами

общественно-санитарными; иодача врачебной помощи отдѣльнымъ

заболѣвіпимъ всегда являлась и является въ земской медіщинѣ

въ то же время и системой борьбы съ заболѣваемостью, системой

санитарной охраны населенія.
Приглашеніе земствами на службу врачей, заботы объ увели-

ченіи ихъчисла съ первыхъ же шаговъ земской дѣятельности вы-

зывались сплошь и рядомъ не столько признаніемъ со стороны
вновь народившихся учрежденій общественнаго самоуправленія
обязательности для себя предоставленія болѣющему населенііо над-

лежащей врачебной помощи, сколько неотложной яеобходимостыо
принятія непосредственныхъ мѣропріятій противъ эпидемическихъ
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болѣзней, появленіе и развитіе которыхъ всегда внушало есте-

ственное безпокойство, нерѣдко переходнвшее въ напряженную
тревогу,иобусловливало готовностьне останавливаться дажепередъ
серьезными и дорого стоящими мѣрами, разъ складывалась вѣра

въ ихъ спасительность.

Исторія развитія земской медицины иоказываетъ, что уси-
ленное открытіе новыхъ врачебныхъ участковъ, быстрое распшре-
ніе дѣятельности земствъ ио устройству новыхъ лѣчебницъ, по

усиленію медицинскихъ организацій слѣдовало за періодамл: обо-

стрявшейся эпидемическойопасности.|Таковъ былъ періодъ страш-
наго развитія дифтеритныхъ эпидемій въ южныхъ губерніяхъ
въ началѣ 80-хъ годовъ, таковъ же былъ холерный періодъ на-

чала 90-хъ годовъ. To же наблюдалось и въ послѣдніе годы въ

связи съ холерной эпидеміей въ 1905—1911 г.г. Созывавшіеся по

поводу этихъ эпидемій земствами и правительствомъ всякаго рода
съѣзды и совѣщанія неизбѣжно приходили къ одному и тому же,

непререкаемому по своей простотѣ и ясности выводу, что какъ

для предупрежденія эшідемическаго распространенія всякой за-

разной болѣзни, такъ и для возможности какихъ бы то ни было

мѣропріятій противъ уже свирѣпствующей эпидемій прежде всего
нужно имѣть свѣдѣнія о самой эпидемій, о томъ, гдѣ она возни-

каетъ, какъ распространяется; необходгшо вообще возможно свое-

временное, возможно раннее распознаваніе заразныхъ заболѣваній-
Естественно, что въ странахъ, гдѣ привычка обращаться при

всѣхъ заболѣваніяхъ къ врачу глубоко укоренилась у населенія,
законъ, возлагая на врачей обязанность извѣщенія общественно-
санитарныхъ властей о всѣхъ случаяхъ эпидемическихъ и дру-
гихъ заразныхъ заболѣваній, тѣмъ самымъ достигаетъ цѣли свое-

временности послѣдуіощаго принятія общественно - санитарными
органами всѣхъ необходимыхъ п возможныхъ мѣръ. Разумѣется,

возложеніе такой обязанностп на окружающихъ -заболѣвшаго —его

домохозяевъ, квартпрохозяевъ или его родственниковъ— не можетъ

имѣть значенія, такъ какъ для возложенія такого обязательства
необходимой предпосылкой является или явно нелѣпое предположе-
ніе, что всякій не-врачъ способенъ правильно распознавать забо-

лѣваніе, его общеопасный эпидемическій характеръ, или же, если

не это, то увѣренность, что во всѣхъ случаяхъ заболѣванія насс-

леніе обращается къ врачебной помощи и что окружающіе больного

всегда узнаютъ о характерѣ болѣзни отъ лѣчащаго врача.
Нашъ уставъ медицинской полиціи, въ той его части, которая

касается борьбы съ заразнымъ заболѣваніемъ, въ ст. 731—732

т. XIII, безусловное обязательство извѣщенія возлагаетъ какъ на
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отвѣтственныхъ no дому лпцъ, такъ и на всѣхъ безъизъятія вра-
чеН, которые „подъ опасеніемъ отвѣтственности должны доносить

мѣстньгмъ медпцинскимъ начальствамъ во всякое время о каждомъ

дошедшемъ до ихъ свѣдѣнія появленіи повально-заразительныхъ п

прилипчивыхъ болѣзней, дабы мѣстныя начальства могли прпни-
мать заблаговременно надлел?ащія мѣры къ отвращенію распро-
страненія таковыхъ болѣзней и ігь пзлѣченію самыхъ больныхъ".
Но какое значеніе могла имѣть, да и теперь еще можетъ имѣть, эта

статья на огромныхъ пространствахънашего отечества, разъ у насе-
ленія нѣтъ возможности й нѣтъ глубоко-укоренившейся, истори-
чески выработавшейся привычки обращаться ісъврачамъ, -вслѣд-
ствіе лп полнаго отсутствія послѣднихъ или по чрезвычайнойихъ
отдаленности и малой доступности? Чисто бумажный характеръ п

полная безцѣльность внесенія въ наше законодательство этой

статьи становится совершенно очевпдной, если вспомнеть, что по-

явиласьона въ XIII т. еще съ 1842 г., когда и врачей-то во всей

странѣ, кромѣ развѣ крупныхъ городовъ, не было. Даже теперь,
черезъ 70 лѣтъ, у насъприіб? мил. населенія число врачей не до-

стигаетъ п 22 тыс; всего лишь 15 лѣтъ тому назадъ— въ годъ

всеобщей переписи— ихъ было въ Имперіи менѣе 16 тыс. (при на-

селеніи въ 130 мил.), между тѣмъ какъ въ Германіи, откуда за-

имствована нашимъ законодателъствомъ статья объ обязательномъ
извѣщеніи врачами, число послѣднихъ достигаетъ уже 31 тыс.

при населеніи въ 2 слишкомъ разаменыпемъ, чѣмъ у насъ.

• Естественно, конечно, что земства, приступившія въ концѣ

60-хъ и въ 70-хъ годахъ къ дѣйствительной работѣ на мѣстахъ,

сразу встали передъ необходимостыо создать тажое положеніе,
когда бы борьба съ заразными болѣзнями не являлась простымъ
и пустымъ бумажнымъ дѣломъ—перепискою между мѣстными поли-
цейскими органами и врачебными отдѣленіями. Въ странѣ-въ

сельскихъ ея мѣстностяхъ- совершенно не было врачей,—у насе-

ленія п не могло быть, разумѣется, привычки обращаться при за-

болѣваніяхъ къ врачебной помощи. Вѣдь на все необъятное про-
странство земской Россіи даже черезъ 5 лѣтъ по введеніи земства

было не болѣе 615 земскихъ врачей, изъ коихъ только 243 были
внѣ городовъ, а остальные жили и дѣйствовали въ уѣздныхъ го-

родахъ. И вотъ очень скоро земства пришли къ тому выводу, ко-

торый до сихъ поръ остается однимъ изъ основныхъ положеній въ

организаціи нашей общественной медицины. Съ первыхъ своихъ

шаговъ,—читаемъ мы въ исторіи русской земской медицины (см.
Е. А. Осииовъ, II. В. Поповъ, П. И. Куркинъ. „Русск. Зем. Меди-
цина"),— земскіясанитарныя комиссіи прпшли „къ вполнѣ опредѣ-



— 415 —

ленному закліоченію, что успѣшная борьба съ эпидеміями на прак-
тикѣ невозмояіна безъ надлежащаго развитія врачебной органпза-
ціи. Опытъ борьбы съ эпидеміямп ноказалъ, что какіе бы то ни

было успѣхи въ этомъ дѣлѣ шлн „шагъ за шагомъ всяѣдъ за

развитіемъ земской лѣчебной медицины и все время находнлись въ

самой тѣсной связи съ нею".

Даже черезъ 10 лѣтъ послѣ начала работы земства въ до-

кладѣ Московскому г,ѵб. собранію f 187 7 J положеніе дѣла борьбы съ

эпидеміями въ уѣздахъ характеризовалось слѣдующиші словами:

„по отношенію къ йпидемическимъ болѣзнямъ дѣло въ уѣздахъ

обстоитъ весьма неудовлетворительно, илп лучше сказать ннкакъ

не обстоитъ, иотому что людн съ заразными эпидемическішп

формами болѣзней' иребываютъ въ большинствѣ случаевь въ не-

извѣстности и безъ всякой помощи по деревнямъ".
Уя^е одинъ изъ первыхъ губернскихъ съѣздовъ врачей Мо-

сковсі-гои губ. постановплъ, что „наблюденіе за ходомъ эпидемій
должно быть у участковыхъ врачей на первомъ планѣ предпо-
чтительно передъ всѣмп его другими обязанно-
стями". Вообще на земскихъ собраніяхъ, на засѣданіяхъ зем-

скихъ санитарно-медицинскихъ комиссій и на съѣздахъ врачей во-

просъ о своевременностп извѣщенія о появленіи эпидемій иостоянно

игралъ, въ особенности въ первое 10-лѣтіе работы земства,—да,

впрочемъ, п теперь еще продолжаетъ играть,— чрезвычайно боль-
шую роль, но разрѣшеніе свое на практикѣ онъ находилъ мало-по-

малу лиіиь и въ той же мѣрѣ, въ какой участковая земская лѣ-

чебница становплась болѣе достунной населенію, благодаря прп-
ближенію земскихъ участковыхъ лѣчебницъ при увеличеніи ихъ

числа. Правда, въ первое время по введеніи земскихъ учреяеденій
земства склонны были возлагать принятіе мѣропріятій протпвъ эпп-

демій на уѣздныхъ врачей, возлагая на земскихъ врачей обязан-

ность объѣзжать свой районъ п о появляющихся эппдемическихъ

заболѣваніяхъ давать знать управѣ илп уѣздному врачу „для за-

висящаго съ ихъ стороны распоряя«енія". Самыя же эти распоря-
женія состояли только въ наѣздахъ въ селенія (при значптельныхъ

эпидеміяхъ) уѣздныхъ врачей, которые послѣ учреяаденія земствъ

ограничивались засимъ сообщеніями и предлояіеніями земскимъ

управамъ о необходимости послать на мѣста эпидемическихъ фельд-
шеровъ.

Полная и для всѣхъ очевидная безплодность такихъ мѣро-

пріятій очень скоро заставила земства попытаться взять на себя

задачу дѣйствительной помощыо заболѣвшимъ во время эпидемій
придать протиБоэпидемической дѣятельности болѣе практическую
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постановку. Съ теченіемъ времени, подъ вліяніемъ ближайшаго
знакомства съ дѣломъ, постепенносложилось болѣе правильное по-

нпманіе условій развитія эпидемій, выработалось убѣжденіе, что

господствовавшій до земства взглядъ на эпидемій, какъ на по-

в а л ь н ы я болѣзни, которыя, появляясь сразу, принимаютъобширноѳ
распространеніе, охватывая цѣлыя селенія и волости, совсѣмъ не

отвѣчаетъ дѣйствительности. Его основой было полное отсутствіе
наблюденія за медленнымъ, ползучимътеченіемъ эпидемій въ продол.
жительный начальный ея періодъ, полная неосвѣдомленность,

вслѣдствіе отсутствія близкой къ населенію врачебной помощи, о по-
явленіи въ данноймѣстности первыхъ эпидемическихъ заболѣваній,
которыя становились извѣстными только тогда, когда уже прини-
мали обширное распространеніе. Заболѣванія же немногочисленныя,

появляющіяся исподволь, одно за другимъ, иногда съ промежуткаші
въ нѣсколько недѣль, просто оставалпсь непзвѣстными медицин-

скому персоналу. Когда наконецъ эпидемія становилась предме-
томъ вниманія, она уже бывала сильно разросшейся, и мобиліізо-
ванные наскоро кадры эпидемическихъ фельдшеровъ увѣдомляли

о быстромъ, какъ пожаръ, распространеніи болѣзни; принимались
„широчайшія мѣры" по борьбѣ съ развившейся эпидеміей, откры-
вались бараки, помѣщались по деревнямъ фельдшера, производи-
лась ни для чего ненужная дезинфекція. Внѣ всякой связи съ

этими мѣрами эпидемія мало-по-малу, захвативъ всѣхъ, кто только

былъ способенъ заболѣть, прекращалась, за истощеніемъ горючаго
матеріала, а въ то же время, быть можетъ бокъ-о-бокъ, назрѣвали
новыя эпидемій, которыя становились извѣстными и привлекали
къ себѣ противоэпидемическія мѣропріятія только послѣ того, когда

разливались широкою волною по деревнямъ.
Безсиліе и ненужность всѣхъ временныхъ мѣропріятій, кото-

рыя всегда неизбѣжно приниматотся слишкомъ поздно, для лицъ,

стоящихъ блпзко къ жизни и не воспитанныхъ на бумажномъ
производствѣ, конечно, не могли остаться незамѣтными, тѣмъ бо-

лѣе, что даже и самое оПознаваніе эпидемическихъ заболѣваній

присылкой временнаго персонала невозможно, такъ какъ населе-

ніе не знаетъ наѣзжаго временнаго персонала, а пока разовьется
привычка обращаться съ заболѣваніями къ вновь пріѣхавшимъ

лицамъ, успѣютъ переболѣть чуть не всѣ, кто только можетъ.

Совсѣмъ инымъ путемъ вела свою работу постоянная меди-

цинская земская организація, которая шагъ за шагомъ, исподволь,

годами завоевывала довѣріе у ближайшаго къ лѣчебницѣ населе-

нія. Населеніе привыкаетъ получать помощь при всѣхъ заболѣва-

ніяхъ въ „своей" участковой лѣчебницѣ. Въ числѣ обраща-
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іощихся въ лѣчебницу за помсщью заболѣвшпхъ, риззгмѣется ?

туда обраіцаіотся я больные заразные, въ надлежаяіемъ лѣченія

которыхъ заинтересованы не только самн больные, но я все окру-
Яѵающее населеніе. А для того, чтобы яринятіе необходямыхъ са-

нитарныхъ мѣръ не поселяло недовѣрія у населенія я не вело къ

яоняженію обращаемости, къ ослабленію своевременнаги обнару-
жёнія заболѣваній, къ скрыванію эпядемическяхъ больныхъ, у
земскихъ врачей, естественно, зарождалось стремленіе, чтобы всѣ

нѣры были не тягостны для населенія я тяли бы навстрѣчу его ну-
ждамъ, облегчаля бы положеніе сашіхъ заболѣвшяхъ. Такъ разбя-
| лась стѣна, отгораживающая населеніе отъ врача, я устанавля-
вались яути для проведенія чрезъ участковыя лѣчебняцы всѣхъ

лѣропріятій санитарнаго характера.
Такъ вырабатывалась одна изъ наиболѣе яоразительныхъ п цѣн-

ныхъ чертъ земскоіі медяцяны,—та черта, которая ярисуща зем-

скс-t медицпнѣ, какъ особой, своеобразной сястемѣ санятарноіі
охраны страны: осуществлять цѣли общественно-санятарныя, на-

праьленныя непосредственно къ охранѣ здоровья всего общества,
не п утемъ возложенія на отдѣльныхъ членовъ общества тѣхъ нля

яныхъ обязательствъ въ іштересахъ всего общества, не путемъ
прянудительныхъ мѣръ, а однпмъ только оказаніемъ непосредствен-
ной очевидной помощи, которою дороягатъ я которую цѣнятъ тѣ,

кого иначе пршплось бы подвергать дѣйствію принудптельныхъ
мѣръ.

Опытъ всей дѣятельности за нѣсколько уже 10-лѣтій земско-

медицинскпхъ организацій прявелъ къ твердо установпвшемуоя,
({зормулированному я Пироговскимя всероссійскимя съѣздамя, я

послѣдшімя съѣздами, сяеціально созывавіпимися для обсз-я-гденія
борьбы съ холерой (въ Самарѣ, Екатеринославѣ я др,), убѣжденію,
что только постоянная медпцпнская организація, блязкая къ насе-

ленію я состоящая язъ земскихъ лѣчебняцъ со всѣмя необходи-
мымя дояолняіощпми яхъ санитарными органами, является въ на-

іпихъ условіяхъ единственно дѣйствительною мѣрою борьбы съ

•эпидемяческями болѣзнями. Это убѣжденіе построено на такпхъ

ясныхъ непререкаемыхъ основахъ, что мало-по-малу начпнаетъ
покорять себѣ я другіе врачебныя я саяитарныя органпзаціи, не

только земскія, но я вѣдомственныя (на водныхъ я ік.-д. яутяхъ
сообщенія, переселенческую я пр.}.

Очень важное значеніе въ яервоначальномъ формулпрованія
земскихъ взглядовъ на борьбу съ эпидеміями имѣлъ первыіі област-
ной съѣздъ врачей, созванный въ Харьковѣ въ 1881 году спе-

ціально для обсужденія вопросовъ о борьбѣ съ дифтерптной эппде-
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міей. Въ немъ приняли участіе представителпземствъ 6 губерній,
земскіе врачи этихъ губерній и представители Харьковскаго уни-
верситета. Съѣздъ съ полною ясностыо установплъ мало-по-малу
сложившееся въ кругахъ земскихъ врачей убѣяаденіе въ совер-
шенной непрактичностимногихъ мѣропріятій, созданныхъ по гото-

вымъ западнымъ образцамъ, н призналъ полную невозможность

успѣшной борьбы съ экстреннымъ бѣдствіемъ безъ н а л и ч н о с т и

пзвѣстной постоянной органпзацііг участковаго
тппаибезъ довѣрія населенія къ медицинскому
персоналу.

Теперь да?ке созванный министерствомъ вн. дѣлъ и работавшій
подъ предсѣдательствомъ товарища министра вн. дѣлъ Крыжанов-
скаго въ 1911 г. съѣздъ по вопросу о постановкѣ борьбы съ холе-

рой во главу всѣхъ своихъ заключеній и положеній поставилъ

общую предпосылку, что планомѣрная и правильная борьба, какъ
съ холерой, такъ и со всѣмп эпидеміями, возможна лишь при
налпчности правильно организованныхъ и достаточныхъ постоян-

ныхъ санитарныхъ и врачебныхъ организацій; что временное уси-
леніе персонала можетъбыть лишь логическимъ раз-
витіемъ постоянныхъ организацій; что временный пер-
соналъ долженъ быть лишь въ помощь постоянной организацій;
на съѣздѣ было приведено много убѣдптельныхъ доводовъ о вредѣ

п нецѣлесообразности временныхъ организацій, много доказа-

тельствъ, что всѣ траты правптельства на в р е м е н н ы я мѣры на

борьбу съ холерой и съ дрзтими заразными болѣзнями безцѣльны.

Указывалось, что если бы правительство не пожалѣло своевре-
менно этихъ денегъ и помогло бы общественнымъ органамъ, какъ
городскимъ, такъ и земскимъ, имѣть правильно организованныя и
достаточныя врачебно-санитарныя организацій, то эти траты давно

бы окупились и не предстояло бы въ будущемъ новыхъ большихъ
непроизводительныхъ тратъ. „Центръ борьбы съ холерой и другими
заразными болѣзнями всегда и повсюду долженѣ лежать въ постоян-

ныхъ организаціяхъ, на постоянномъ персоналѣ. Постоянныя же

санитарныя организацій должны быть основаны на развитіи сѣтп

врачебныхъ участковъ, развернутыхъ до 7-верстнаго радіуса, чтобы
одинъ врачъ приходился не болѣе, чѣмъ на 10.000 населенія, одна
койка на 1.000 обывателей, 1 эпидемическая койка на З.ОООп

1 санитарный врачъ на 25.000 населенія".

II.

Но не только борьба съ наводящими спасительный страхъ
благодаря своей, по крайней мѣрѣ кажущейся, внезапности эпи-
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деліями, а таісже и мѣры при всѣхъ другихъ общеопасныхъ забо-

лѣваніяхъ, какъ туберкулезъ, трахома, сифплисъ, малярія,— воз-

моліны :шиіъ при условіи своевременнаго обнаруженія заболѣвшихъ

и подачи имъ надлеясащей иомощи. Вѣдь прп этихъ хроническихъ
болѣзняхъ, исиодволь подтачивающихъ народное здоровье п веду-

щихъ къ глубокому выроягденію населенія во многихъ мѣстахъ,

еще болѣе очевпдно значеніе ранняго обнарул^енія заболѣвшаго,

чтобы его излѣченіемъ устранить очагъ для разсѣянія заболѣваній

или, по крайней мѣрѣ, принятіемъ необходнмыхъ санитарныхъ
ыѣръ обезпечить, чтобы заболѣвшій не могъ быть очагомъ въ

смыслѣ распространенія заразы для окруягающихъ. Понятно, въ

какоіі мѣрѣ для сколько-нибудь дѣйствптельной борьбы иротивъ
этихъ болѣзней необходимо укорененіе у населенія- прнвычки об-

ращаться за врачебной помощыо, съ довѣріемъ относиться ко всѣмъ

мѣрамъ, исходящимъ отъ врачебно-санптарной органпзаціи. Но эта

привычка мыслима только прп достуиности врачебной иомощи, при
ея блпзости къ Н{іселенію.

Это иолоя^еніе было установлено въ отношеніп спфилиса и

другихъ заразныхъ болѣзней съ иолною оиредѣленностыо уяге со-

браннымъ мин. вн. дѣлъ спеціальнымъ всероссійскимъ съѣздомъдля

выработки мѣръ борьбы съ сифилисомъ въ январѣ- 1897 г. Съѣздъ

■основнымъ положеніемъ прпзналъ, что „для оиредѣленія степени

распространенія спфилиса, а такжё для борьбы съ нимъ, какъ и

съ другими заразными болѣзнями, правпльная санитарно-врачебная
органпзація въ губерніяхъ п уѣздахъ, какъ земскпхъ, таісъ и не-

вемскихъ, есть основное п наплучшее средство. Иодъ правильной
санитарно-врачебной организаціей доляшо разумѣть устройство
врачебныхъ участковъ въ количествѣ, соотвѣт-

ствующемъ мѣстнымъ нуягдамъ и иотребностямъ,
с ъ п о с т о я н н ы м и п р и н и х ъ а м б у л а т о р і я м и и б о л ь н и ч-

к а м и, органпзація мѣстнаго спеціальнаго надзора, мѣстныхъ кол-

легіальныхъ органовъ изъ врачей и представителеіі общественныхъ
учрежденій, губернскихъ санитарныхъ бюро и періодическихъ
съѣздовъ врачей. Лѣченіе всякаго рода больныхъ въ сельсішхъ

мѣстностяхъ доля^но быть безплатнымъ, какъ длгі мѣстнаго, такъ

и для прпшлаго населенія въ земскихъ и неземскпхъ губерніяхъ".
Птакъ, неотлолшая задача принятія мѣръ протпвъ распро-

страненія спфилиса, — ѳтого страшнаго бпча, деревни (поскольку
въ ней отсутствуетъ близкая п пользующаяся довѣріемъ у населе-

нія врачебная помощь), этого бѣдствія, разрушающаго самую основу

благополучія населенія —его фпзическую крѣпость и работоспособ-
ность, —эта задача такъ же точно, какъииервая, еще болѣе элемен-

27*
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тарная задача самозащиты страны отъ эпидемичесішхъ бо.іѣзнеіі.

требуетъ въ нашихъ условіяхъ прежде всего созданія повсемѣстно

доступной населенію врачебной помощп й укорененія у населенія
прочныхъ привычекъ обращаться за врачебной помощыо при всѣхъ
заболѣваніяхъ; только при этомъ условіи и возможно обнаруженіе
среди всѣхъ .другихъ заболѣваній также й свѣікпхъ заразныхъ
формъ сифилиса. И то же саыое ириходится сказать относительно

всѣхъ другихъ „общеопасныхъ" заболѣваній. Вообще, при ближай-
шелъ ознакоиленіи съ дѣломъ, земства всегда убѣждалпсь, что,
какія бы сиеціальныя задачи ни выдвигались,—борьба съ .'эппде-

мическими болѣзнями илп съ сифилисоыъ, съ туберкулезомъ или

трахомой,—всегда по необходимости ириходится возвращаться къ

этой основной задачѣ, съ рѣшеніеіДіъ которой связано разрѣшеніе

всѣхъ вообще врачебно-санитарныхъ задачъ для земства. Сколько
бы ни открывать центральныхъ сиеціальныхъ лѣчебшщъ для ту-

беркулезныхъ или заразныхъ бараковъ для эиидемическихъ боль-
ныхъ и сифилитическихъотдѣленій при уѣздныхъ, больницахъ, они
не принесутъ нпкакой иользы для тѣхъ мѣстностей, гдѣ населе-

ніе не можетъ пользоваться різо дня въ день близкой и иривыч-
ной уже медпцпнской помощыо и гдѣ, слѣдовательно, остаіотся

нераспознанными среди прочихъ больныхъ и спеціальные боль-
ные—сифилитики, туберкулезные и яиидемпческіе, въ лѣченііі

которыхъ заинтересованы не только они сами, но и все населеніе —
въ виду несомнѣнной опасности, кроющейся въ самомъ фактѣ

ихъ пребыванія среди ирочаго населенія. Но, конечно, поскольку
земствами уже теперь достигнутыизвѣстные результаты въ смыслѣ

приближенія къ населенію врачебной помощп, постольку необхо-

димо, чтобы иараллельно съ этимъ шло развитіе учрежденій,
благодаря которымъ только п могутъ осуществляться санитарныя
цѣли приблиягенія медицпнскойпомощп къ населенію. Еслп одною

изъ существеннѣйшихъ цѣлей развитія участковой медицины

является своевременное обнаруженіе эиидемическихъ заболѣваній,
заболѣваній трахомой, туберкулезомъ и др. заразныхъ болѣзней,

то именно иоэтому врачебный иунктъ не можетъ состоять изъ одной
амбулаторіи, а нёобходпмою принадлеяіностыо каждаго врачебнаго
участка доляаднъ быть и благоустроенный заразный баракъ, п

сифилитпческее отдѣленіе, и пріютъ для туберкулезныхъ при
участковой лѣчебницѣ, гдѣ могли бы быть пзолируемы и находили

бы лѣченіе всѣ соотвѣтственные больные, по крайней мѣрѣ изъ

того сосѣдняго съ лѣчебницей района, населеніе котораго уже
иривыкло п фактически можетъ обращаться за медииинской по-

мощыо. При отсутствіи же возможности помѣстпть этихъ больныхъ
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въ лѣчебницу, утрачивало бы смыслъ п самое стремленіе къ свое-

временному ихъ обнаруженію, а вмѣстѣ съ тѣмъ подрывалось бы
и одно изъ главныхъ основаній развитія іі приближенія врачебной
помощи къ населенію.

III.

Чрезвычайно ваяіною стороною въ развитіи земской меди-

цины является ея санитарно-просвѣтительная роль. На это,- какъ

нзвѣстно, обратилъ вниманіе еще Н. II. Пироговъ въ его отзывѣ

Полтавскому земству по шводу прпсланныхъ на его заключеніе
трудовъ постоянной медищшской комиссіи прп Полтавской управѣ
въ 1869 г. Отмѣтивъ, что „въ смыслѣ охраненія народнаго здо-

ровья одно пользованіе больныхъ безцѣльно безъ выполненія ш-

гіенпческихъ условій", Н. П. Пироговъ указалъ на огромное зна-

ченіе распространенія въ населеніи правильныхъ гигіеничесхшхъ
представленій путемъ воздѣйствія земской медтщины.

II тутъ, понятно, вліяніе земской лѣчебннцы тѣмъ дѣйствп-

тельнѣе, чѣмъ тѣснѣе связано съ нею населеніе, чѣмъ съ боль-
шимъ довѣріемъ относится онр къ ней, чѣмъ чаще въ нее обра-
щается. Довѣріе жѳ населенія пріобрѣтается прежде всего не

только внимательнымъ отношеніемъ къ его нуждамъ, но п умѣ-

лымъ лѣченіемъ, дѣйствительною помощыо при самыхъ разно-
образныхъ заболѣвапіяхъ; а для этого участковая лѣчебница

должна быть надлежаще оборудована и обставлена достаточнымъ

вспомогательнымъ персоналомъ и всѣып необходимыми съ точки

зрѣнія врачебной технпки присшсобленіямн, должна стоять на

достаточной высотѣ.

Но какъ бы п съ какшіъ бы довѣріемъ ни относилось насе-

,теніе къ земской лѣчебшщѣ, фактическп обращаться въ нее оно

можетъ тѣмъ легче, тѣмъ чаще, чѣмъ ближе отъ него лѣчебнпца.

Разработка данныхъ объ обращаемости населенія въ земскія лѣ-

чебшщы повсюду обнаруживаетъ быстрое паденіе и обращаемости,
и посѣщаемостп въ завпсимостп отъ возрастанія разстоянія селеній
отъ лѣчебнпцы. На прилагаемомъ графикѣ (Л» 3) представлено
чпсло посѣщеній въ земскія лѣчебшщы кь среднемъ въ годъ по

расчету на каждую сотню жителей въ селеніяхъ, отстоящііхъ не

далыие одной, двухъ, трехъ и т. д. верстъ отъ лѣчебнпцы. тІисло
посѣщеній, достигающее 200 на 100 жителей въ селеніяхъ, отстоя-

щііхъ не далыпе 2—3 верстъ, прп разстояніп въ 8—10—11 верстъ
падаетъ до оО— 5j и ні;;і:о на 100; въ деревняхъ же, находящихся

отъ лѣчебнпцы еще дальше, обрашаемость ьъ лѣчебнпцы пони-

штт.
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жается до совсѣмъ ничтожныхъразмѣровъ—'20—15—10 п менѣе на

ЮО^жителей. Еще скорѣе, чѣмъ обращаемость, падаетъ посѣщае-
мостъ, т. е. показатель числа посѣщеній (вмѣстѣ съ повторнымп)
на каждую сотшо обратіівшпхся за помощыо больныхъ. Въ сплу
этого земская амбулаторія съ возрастаніемъ разстоянія все въ

болыпей и большей мѣрѣ теряетъ значейіе лѣчебшщы для при-
ходящихъ больныхъ.

Если принять обращаемость изъ селеній, находящихся неда-

леко отъ лѣчебшщы (въ разстояніи не дальше 3—5 верстъ), за
болѣе пли менѣе отвѣчающую дѣйствптельной заболѣваемости, то

можно сказать, что лзъ селеній, находящихся въ разстояніи 6—10

верстъ, обращается за вралебной иомощыо едва лишь иоловина

заболѣвшихъ, а при еще большемъ разстояніи— въ 12—15 верстъ—
едва ?/б иасть заболѣвшихъ, слѣдовательно, гораздо болѣе зна-

чнтельная часть заболѣваній, среди которыхъ немало, конечно,
и заразныхъ, остается внѣ вѣдѣнія и воздѣйствія земской лѣ-

чебницы.

IV.

Такимъ образомъ, не только лѣчебное, но и общественно-
санитарное значеніе земскихъ лѣчебницъ,— значеніе ихъ, какъ

такихъ санитарныхъ центровъ, которые во всякое время хорошо
освѣдомлены о иоявленіи въ населеніи общеопасныхъ заболѣваній
и черезъ которые ироводятся п могутъ проводиться въ населеніе
всѣ необходимыя санитарныя мѣры,—ироявляется въ болѣе или

менѣе полноймѣрѣ лишь въ относительно огранпченномърайонѣ,
не выходящемъ за иредѣлы 6—10-верстнаго разстоянія отъ лѣ-

чебницъ.
Но ни санитарно-просвѣтительное, нп наблюдательно-ирофи-

лактическое (въ отношеніи общеоиасныхъ заболѣваній) значеніе
земской медицины не моя«етъ проявляться въ селеніяхъ, находя-

щихся за иредѣлами указаннаго выше разстоянія, и, слѣдова-

тельно, съ точки зрѣпія основныхъ общественно-санитарныхъза-
дачъ, преслѣдуемыхъ земствомъ и существенпо ваяшыхѣ для всей

страны, мѣстности, находящіяся за иредѣлами лзвѣстнаго раз-
стоянія, которое ирактически можетъ быть иринято теиерь ири-
мѣрно въ 10 верстъ отъ лѣчебницы, могутъ и должны считаться

земскою медициною не обслуженными. Сколько же такихъ мѣст-

ностей? Какова илощадь такихъ не обслуженныхъ земскою меди-

циною районовъ? На картѣ, иредставленной на пашемъ снимкѣ

J& 1 и изготовленной иишущимъ этп строки для Дрезденской



;-:*.--ѵ;Шч:й.;з;

'-..-

— 423 —

международной гигіенической выставки 1911 г., оставлены въ видѣ

бѣлыхъ кружковъ пространства 10-верстнаго радіуса вокругъ всѣхъ

земскихъ врачебныхъ пунктовъ; остальныя населенныя простран-
ства между этими кру^ккамп, т. е. все тѣ пространства, гдѣ седенія
удалены отъ ближаЁшихъ врачебныхъ пунктовъ далѣе, чѣмъ на

10 верстъ, на снимкѣ представляются темнымп. Во многпхъ мѣ-

стахъ на картѣ эти темныя пространства рѣзко преобладаютъ надъ
бѣлыми площадями 10-верстныхъ раіоновъ (губерніи: Псковская,
Новгородская, Тверская, Смоленская, Казанская, Вятская, Самар-
.ская, Уфимская, Пермская и др.), въ другихъ раіонахъ это пре-
обладаніе менѣе явственно, п только въ Московской губ. да въ

отдѣльныхъ уѣздахъ немногихъ другихъ губерніи бѣлые кружкп
почтп сплошь закрываютъ собою площадь губерніи, т. е. почти

всѣ населенные пункты отстоятъ не далѣе 10—12 верстъ отъ зем-

скихъ врачебныхъ пунктовъ.

Все пространство 34 коренныхъ земскихъ губерніи (2.490 тыс.

кв. верстъ) и 6 юго-западныхъ земскихъ губерніи (306 тыс. кв.

верстъ) достигаетъ въ общей сложности 2.796 тыс. кв. верстъ.
Въ 1912 г. въ этихъ губерніяхъ было 3.300 врачебныхъ участковъ,
такъ что въ среднемъ на одпнъ врачебный участокъ приходилось
около 850 кв. верстъ. Но при такомъ расчетѣ не принято во вни-

маніе, что значительныя пространства сѣверныхъ и сѣверо-вос-

точныхъ губерніи (Олонецкой, отчасти Новгородской, Вологодской,
Пермской и др.) представляютъ собою сшіошные казенные лѣса,

совершенно лишенные населенныхъ пуністовъ. По отношенію ко

всей площадп земской Россіи такія сплошь незаселенныяпростран-
ства составляютъ приблизнтельно 207о- Такимъ образомъ, средняя
площадь одного врачебнаго участка въ 1912 г. для 40 земскихъ

губерніи должна опредѣляться примѣрно въ 700 кв. верстъ, между
тѣмъ геометрическая площадь 10-верстнаго района вокругъ вра-
чебнаго участка составляетъ Бсего лишь 314 кв. верстъ. Уже от-

сюда видно, что площадь врачебнаго участка въ среднемъ болѣе,

чѣмъ въ Іу:і раза, превышаетъ площадь того 10-верстнаго района,
который практически можетъ счптаться предѣльнымъ кругомъ
сколько-нибудь дѣйствптельнаго проявленія общественно-санптар-
ной и лѣчебной дѣятельности и значенія земской лѣчебницы. Если
площадь 10-верстнаго района (314 кв. в.) помножить на число су-
ществующихъ земскихъ врачебныхъ участковъ (въ 1912 г. въ

40 губерніяхъ 3.300 врач. участковъ, къ 1914 г. число это безъ

болыпой ошибки можно принять примѣрно въ зѴг тыс), TO мы

получимъ, что вся площадь этихъ круговъ, если бы они нигдѣ

не заходили другъ на друга, достигала бы 1.100 тыс. кв. верстъ.
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Ho, болѣе нли менѣе точно учитывая всѣ тѣ случаи, когда, какъ
въ Московской, Полтавской, Чершіговской, Курской и др. губер-
ніяхъ съ болѣе густою сѣтыо, Ю-верстные районы вокругь лѣ-

чебннцъ въ тѣхъ или иныхъ частяхъ пересѣкаются и наклэды-

ваются другъ на друга, п уыеныпая соотвѣтственно обслуженнуи
площадь, придется опредѣлить иослѣднюю прпмѣрно въ 900—950

тыс. кв. верстъ, а остальная, не обслуженная земской медициной
площадь земскихъ губерній (лелсащая далѣе 10 верстъ), за выче-

томъ незаселенныхъ пространствъ, опредѣлится приблизительно
въ 1.200—1.300 тыс. кв. верстъ. Для того, чтобы все это простран-
ство ввестп въ сферу дѣйствія земской медицпны, съ ея единственно
цѣлесообразной и мыслимой въ нашихъ условіяхъ повсюду уста-
ноБіівшеісся стаціонарной системой, необходимо—и это неотложно

должно быть достигнуто въ ближайшій періодъ развитія земства—

организовать сверхъ существующихъ $73 тыс. врачебныхъ участ-
ковъ еще по крайней мѣрѣ 4—5 тыс. таковыхъ.

На первый взглядъ цифра эта кажется ужасающе огромной,
но въ дѣйствительности она представится совсѣмъ не такой боль-
шой и даже, быть моя^етъ, недостаточной, если мы попытаемся

подойтп къ ея оцѣнкѣ съ точки зрѣнія другого признака, кото-
рымъ опредѣляется нормальная постановка земской медицины.

При самой напряяіенной работѣ земской лѣчебницы чпсло

поеѣщеній въ годъ въ среднемъ на одну лѣчебшщу не должно

превыиіать 15—20 тыс, т. е. до 60 посѣщеній въ день на кругъ
за цѣлый годъ. Эта колоссальная цифра, разумѣется, только и

возмояша благодаря надлеямщей организаціи и раздѣленію труда
въ лѣчебницѣ между всѣмъ работающимъ въ ней врачебнымъ и

слуя-гебнымъ персоналомъ. Въ условіяхъ жеработы врачей вольно-
практикуіощихъ или вообще не поставленныхъ въ полбженіе ру-
ководптелей хорошо организованнаго общественнаго учрежденія,
какимъ является земская лѣчебшща, число посѣщеній на одного

врача, какъ показываетъ опытъ дѣятельности врачей страховыхъ
кассъ Германіи или участковыхъ врачей больничныхъ обществъ
у насъ въ Эстляндской губ., не превышаетъ 1—2 тысячъ п

рѣдко достигаетъ 3 тысячъ въ годъ. Но даже если исходить изъ

вышеуказанныхъ размѣровъ огромной напряягенной работы участ-

ковыхъ лѣчебницъ п за основаніе прпнимать норму обращаемости
населенія изъ блюкайшихъкъ лѣчебшщѣ районовъ, to mojbhq придти
къ выводу, что предѣльное количество населенія на одну лѣчеб-

шщу не доляшо превышать 10 — 12 тыс. Въ Московской губ. даже
пришшаютъ только 7 тыс. А такъ какъ сельское населеніе въ, 40

земскихъ губерніяхъ достигаетъ 90 милліоновъ, то и по второму
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прпзнаку правпльной организаціи земской медицины—по колііче-

ству населенія на одинъ врачебный участокъ — число земскихъ

участковыхъ лѣчебницъ можетъ быть опредѣлено въ 7*/2—8 ты-

сячъ для достиягенія той . степени обслуживанія ими населенія, ко-

торая должна быть прнзнана въ настоящее время сколько-нибудь
достаточной. Вычитая изъ ѳтого числа З1/., тыс. существующіаъ
земскихъ лѣчебницъ, мы придемъ къ выводу о необходимости въ
ближайшее время открытія не менѣе 4—*k% тыс. земскихъ лѣчеб-

ницъ,для того чтобы земская медиціша небыла привилегіей только

относительно меньшей части территоріи и населенія въ земскихъ

губерніяхъ, а стала достояніемъ всего населенія въ болыией или

меньшей мѣрѣ, п чтобы она могла выиолнять свое общественное
и государственное значеніе, какъ единственно реальная у насъ

система санптарнойохраны страны.
Но посшхьны лп дія земства и для государства тѣрасходы,

съ которыми должно быть соиряжено осуществленіе этой неотлож-

ной-задачи? По смѣтамъ на 1913 г., расходы земства 40 губерній
на все нрачебное п санитарное дѣло, включая сюда и иопеченіе
о душевно-больныхъ и всѣ спеціальныя санитарныя мѣропріятія,

оиредѣляются въ 11,, мил. p., что составляетъ всего только 70,съ
небольшимъ копѣекъ на душу населенія. Ничтожность этой цифры
станетъ ясной, если ее поставить рядомъ съ расходами, напр.,
больничныхъ кассъ Германской пмперіи. Эти послѣднія на 14

милліоновъ застрахованныхъ расходуютъ въ годъ (и это только

на одно страхованіе отъ болѣзни) до 400 мил. марокъ, т. е. до

13 руб. на одного застрахованнаго, между тѣмъ какъ расходы на

земскую медицину, даже въ такихъ губерніяхъ, какъ Московская,
которая тратнтъ больше всего, не превышаіотъ 1 р. 40 к. на душу
населенія. Организація, сверхъ существующихъ, еще зѴа—^U ТЬІС -

врачебныхъ участковъ потребуетъ увеличенія ежегоднаго земскаго
бюджета на врачебное дѣло на 80—100 мил. р. въ годъ, Если
принять во вниманіе, что земскій бюджетъ на народное образо-
ваніе, послѣ того какъ введеніе всеобіцаго образованія было при-
знано общегосударственной задачей, въ теченіе послѣднихъ 7—8

лѣтъ возросъ почти на 70 мил. p., то и увеличеніе расходовъ на

охрану народнаго здоровья въ той же пропорціи представится
вполнѣ возможнымъ, такъ какъ осуществленіе общедоступной сѣти
врачебныхъ участковъ и надлежаще иоставленныхъ земскихъ

лѣчебшщъ имѣетъ не только мѣстное, но и несомнѣнное общего-
сударственное значеніе.

Открытіе 472 ть?0. новыхъ врачебныхъ участковъ должно по-

влечь за собою затрату достаточныхъ средствъ на оборудованіе
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ихъ сразу же и лѣчебницами, и заразнымті бараками, но суюіа
затратъ на это не представляется нас^олько большой, чтобы она

дѣлала недостижпмой самую задачу. На кая^дый врачебный уча-
стокъ для его надлежащаго оборудованія въ среднемъ необходимо
50—55 тыс. руб., какъ можно судить по нормамъ, которыя уста-
навливаются въ настоящее время практіікой многихъ земствъ.

Исходя изъ 55 тыс. руб.. на одну участкоЕуіи лѣчебницу, мы по-

лучямъ на іѴа тыс- новыхъ лѣчебницъ 250 мял. руб.,иліі, счптая
даяге по 10 0/0 расходъ на уплату 0/0 и погашенія и на необходнмыя
отчисленія въ возобновительный фондъ, это равнялось бы увели-
ченію ежегоднаго бюджета на новыхъ 25 мил. руб. Уже и теперь
земства прп постановкѣ своихъ задачъ и выработкѣ сѣтп свопхъ

учреяаденій, въ.особенностиучастковыхълѣчебницъ, послѣ открытія
кассы зеыскаго п городского кредита переходятъ отъ прежняго
порядка установленія очередей на многіе годы къ оборудованію
сразу всей намѣчаемой сѣти путемъ займа необходимыхъ средствъ
единовременно, съ послѣдующею уплатою расходовъ по займу въ

теченіе соотвѣтственнаго ряда лѣтъ. Самое дѣло отъ этого только

выигрываетъ, и для населенія является болыпая вьп^ода, такъ

какъ оно сразу же получаетъ тѣ учрежденія, какія ему необхо-
димы, а уплата по займу та же, какъ если бы земство, установивъ
очередь, только постепенно піло къ осуществленііо задачи, до спхъ

поръ еще не разрѣшенной.

Птакъ, выполненіе сѣти врачебныхъ участковъ, хотя бы лишь

10-верстнаго радіуса, потребуетъ увелігченія земскаго бюджета на
врачебно-санитарное дѣло противъ его теперешней величины въ

ЗѴа раза, причемъ расходы на земскую медццину должны будутъ
достигать примѣрно 180—200 милліоновъ ежегодно. Возрастаніе
земскаго бюджета и въ частности расходовъ на земскую медицину
за послѣдніе годыидетъ настолько быстро, что увеличеніе въ 2*/'2 ,
даже въ 3 раза не представляется невѣроятньшъ. И въ самомъ

дѣлѣ, если мы взглянемъ на ростъ земской смѣты на попеченіе
о народномъ здоровьѣ, то увидимъ, что въ первыя 5-лѣтія дѣйствія
земства, съ 1870 по 1890 г., смѣта всѣхъ земствъ на медицину
увеличивалась на чрезвычайно ничтожную сумму—на 2—І 1^ мил.

руб. въ 5 лѣтъ; затѣмъ, послѣ. 1900 г. и съ 1905 по 1910 г., то же

увеличеніе за 5 лѣтъ достигаетъ уже 11—13 мил. руб. Совсѣмъ

въ иномъ масштабѣ идетъ ростъ всѣхъ вообще земскихъ смѣтъ и

въ частности смѣты на „народное здравіе" послѣ 1910 г. Съ 1910

по 1913 г. смѣта на земскую медицину въ 34 губерніяхъ съ 48 мил.

возрасла до 63, 8 мил., т. е. за 3 года на 16 мил.,—на сумму, на
которую раныпе земская смѣта выросла съ 1870 къ 1895 г., т. е.

за цѣлыхъ 25 лѣтъ.
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Основная причина этого изііѣненія въ быстротѣ роста зел-

скпхъ расходовъ, а слѣдовательно, и въ степени быстроты раз-
витія самихъ земскпхъ учрежденій заключается, разуліѣется, въ

томъ, что въ Аастоящее время земство преслѣдуетъ, и осуще-

ствляеуъ иную задачу, чѣмъ та, которай стояла предъ нимъ въ

теченіе первыхъ пяттглѣтій его жизни. Вначалѣ земство искало

и вырабатывало тнпы соотБѣтственныхъ учреяаденій, которые отвѣ-
чали, бы и мѣстныігь условіямъ u нуждамъ мѣстнаго населенія.
Но послѣ того, какъ въ продолжительномъ процессѣ земской

работы эти учрежденія выработались, на очередь встала другая
задача—осуществленіе сѣти ятихъ учреждені{'[, т. е. задача сдѣ-

лать найденныя формы обслуя«иванія населенія достояніемъ всего

населенія. Конечно, на осуществленіе такой задачи требуется уже

весравненно болыпе средствъ, чѣмъ на организацію только въ нѣ-

сколькихъ пунктахъ уѣзда отдѣльныхъ учрежденій. Въ послѣдніе

годы къ тому же, помимо неизбѣжной логпки развитія самого дѣла,

присоединяются новыя, чрезвычайно сшіьныя побудительныя ліри-
чины для быстраго роста всѣхъ сторонъ земской дѣятельностн, a

въ томъ числѣ и въ области организацііі земской медіщины. Co
стороны самого населенія, которое раныпе только псшдволь при-
выкало и научилось съ довѣріемъ относиться къ земской медп-

цинѣ, теперь начинаютъ предъявляться неотступные запросы на

предоставленіе ему во всѣхъ частяхъ уѣзда, ио крайней мѣрѣ, та-

кихъ же удобствъ въ пользованін земскіши учрея-гденіями (въ
нашемъ случаѣ—лѣчебницами), какіши уже пользуется платящее

тѣ же земскіе сборы населеніе въ другихъ мѣстностяхъ того же

уѣзда.

Этрі съ каждымъ годомъ все громче п настойчнвѣе за-

являемые запросы на врачебную помощь, вмѣстѣ съ возросшимъ
пониманіемъ—и у земствъ, п въ широкихъ общественныхъ кругахъ,
и даже у представителей государственнаго здравоохраненія —глу-
бокаго коренного значенія для всего дѣла санитарной охраны
страны правпльной п повсемѣстной сѣти близкихъ къ населенію
земскпхъ участковыхъ лѣчебшщъ,—могутъ служить залогомъ не-

пзбѣжнаго скораго оеуществленія этой первой и основной—нераз-
рѣшенной земствомъ за полвѣка его работы—задачп въ области

пмъ же созданной и окончательно упрочившейся въ странѣ сп-

стемы общественной „земской" медицины.

Настоящую замѣтку я позволю себѣ закончпть изобрагкеніемъ
іі объективнаго значенія, и общественно-моральной цѣнности зем-

скаго общественнаго творчества, выразпвшагося въ созданіи зем-

ской медіщины, вышедшпмъ изъ-подъ пера М. Я. Капустина



— 428 —

20 лѣтъ тому назадъ: „Земская медицпна явилась въ сельскоіі

жизнп Россіи совершенно новымъ факторомъ, въ которомъ наука
и высшая культура входятъ въ непосредетвенное общеніе съ на-

родной жизныо и народнымп нуждами. Она приняла національныіі
типъ общественнаго служенія, исключающаго въ принщшѣ пре.
иыущество сильныхъ и богатыхъ и начало конкурренціп на почвѣ

личныхъ выгодъ. Польза, принесенная и приносимая сельскому
населенію земской медициной, не можетъ быть вырагкена какими-

лпбо точными числами. но она велика и разностороння. Пзлѣченіе
многихъ болѣзнеіі, громадное сокращеніе ихъ длительности, облег-
ченіе излишнихъ страданій, проведеніе въ яшзнь культурныхъ
началъ гигіены и разумныхъ привычекъ,—вотъ тѣ результаты,
которые можетъ видѣть всякій безпрпстрастный человѣкъ, наблю-
дающій дѣятельность хорошо поставленной земской медипины.

Тппъ дѣятельнаго земскаго врача, преданнаго своему дѣлу, ви-

дящаго въ немъ способъ работать на общую пользу, уже устано-

вился въ жизнп и представляется въ высокой степени симпа-

тичнымъ, весьма далекимъ отъ тѣхъ представленій, которыя не-

рѣдко составляются о врачахъ поверхностныып наблюдателями го-

родской яшзни. Прп поддержкѣ п дальнѣйиіемъ развитіи этого

типа, я-гпзнь п здоровье сельскаго населенія Россіп будігтгь нахо-

диться въ надеяшыхъ рукахъ. По образцу земской медицпны орга-
низована, закономъ 24 апрѣля1887 г., сельская „медицпна въ за-

падномъ краѣ, гдѣ не введены въ дѣйствіе земскія учреяеденія".



X. Л. ЛетруякеЬтъ.

Ближайшія задачи земства ').
Послѣдніе 3 года сдѣлали насъ, русскихъ, свидѣтелямп та-

кішь событій внутренней жизни Россіи, которыя невольно прпко-
вываютъ къ себѣ вниліаніе. Послѣ блестящихъ реформъ начала

царствованія, ст срредігны 60-хъ годовъ наступила реакція. Рус-
ское общество, не прпвыкшее къ бодрости мысли, охотно пошло

назадъ къ тому положенію опеки, изъ котораго оно только-что,
казалось, вышло. Началась перекроика на старый ладъ новыхъ

реформъ, п среди обя];ества яе нашлосъ я^еланія противодѣйствовать
этому. Получивъ все новое сверху, общество, естественно, не доро-
жило подачкой. Поэтому интеллигентное русское общество было
немало удивлено, когда узнало въ началѣ 70-хъ годовъ о дви-

женіи молодеяш въ народъ. А между тѣмъ начавшееся среди мо-

лодежидвиженіе росло. Правительство само раздувало его, создавая
колоссальные процессы п иринпмая самыя варварскія мѣры отно-

сительно лицъ въ чемъ-нибудь подозрѣваемыхъ. Ссылки усилилпсь
вмѣстѣ съ ихъ жестокостыо. На нашихъ глазахъ прошли: процессъ
московскихъ соціалистовъ, процессъ казанской демонстраціи, про-
цессъ 193-хъ, затѣмъ намъ же пришлось видѣть покушеніе на

жизнь Трепова, вооруженноесопротивленіе Ковальскаго, его казнь;
убійство Мезенцева и бар. Гейкинга. Наконецъ, въ эту минуту
мы слышимъ объ убійствѣ кн. Крапоткина и о вооруженномъ со-

противленіи въ Кіевѣ. Эго событія, извѣстныя всей Россіи. A
сколько же прошло такихъ, которыя скрыты правительствомъ отъ

') Настоящая статья И. И. Петрункѳвпча была напѳчатана тридцать
дѣтъ тому назадъ въ № 66 заграничнаго журнала „Вольное Слово" въ 1883 г.

безъ подписи автора (о ней ом. вышѳ въ статьѣ В. Я. Богучарскаго и далѣе

въ отатьѣ кн. Д. И. Шаховского). Редакція помѣщаетъ еѳ въ юбилѳйномъ

оборникѣ съ любезнаго согласія И. И. Петрункевича, какъ яряій иоторическій
докумѳнтъ, оовѣщагощій значительную полосу зѳмскаго подитическаго дви-

женія. Ред.
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общества к извѣстны ' лішіь в'ь неболыдомъ раііонѣ? ІІесмотря,
однако, на то, что общество было непосредственно заинтересовано
во всѣхъ этпхъ событіяхъ, оно осталось безумастныыъ и лѣни-

вымъ зрителемъ. Трудно сказать, что въ этфгь случаѣ вліяло:
спячка лп, страхъ ли передъ правительстЕОііъ или, наконецъ,

еоціалистпческая программа, поставленная партіеіі двшкенія. Вѣр-

нѣе, что двѣ первыя прпчины, такъ какъ третья не была доста-

точно ясно формулирована самимп руководптелямп дѣла. а въ об-

ществѣ она оставалась іючти неизвѣстлою.

Въ такомъ полоягеніп было дѣло до убійства генералаМезен-
цева, когда правптельство почувствовало всю сплу маленькаго

Давида. Оно растерялось п, сознаваясь въ своемъ безсиліл, на-

стойчиво потребовало содѣйствія самого общества къ нскорененію
революціонной партіи. Русское общество "не поняло всей важно-

стп этого момента. Въ обществѣ не нашлось того чувства незавп-
сіімостіі," той любви гіъ свободѣ н того политическаго чутья, ко-

торыя подсказалп бы, что слѣдуетъ дѣлать въ такую мннуту.
Поэтому правптельственный призывъ вызвалъ не протестъ, а рядъ
адресовъ— пошлыхъ, ушія^енныхъ, вполнѣ нцчтожныхъ.

Отцы, у которыхъ ежедневно вырываютъ дѣтей для медлен-

ной н ужасной казни, просятъ новыхъ казней надъ своіши я;е

дѣтьлп ...... Таково содержаніе болыпинства адресовъ. Какое пе-
чальное явленіе! Но что печальнѣе всего, такъ это то, что вы>

разителяміх такихъ чувствъ русскаго народа явилпсъ его обще-
ственные органы— Земство и Городскія Думы. Извѣстно, что какъ
первое, такъ и послѣднія заключаютъ въ себѣ достаточно пнтел-

лигентныхъ лицъ, которыя, будучн близко поставлены къ обще-
ственнымъ дѣламъ, основательно знаіотъ положеніе народа п его

нужды. Эти люди, вѣроятно, не разъ задумывались надъ бѣд-

ностью п невѣжествомъ народа, надъ его беззащптностыо, надъ

произволомъ поліщіи и адмпнпстраціп, надъ невозмояшыми нало-

гамн, надъ способомъ пхъ взпманія; эти люди, конечно, пробо-
валп уже что-нибудь сдѣлать п убѣладались, что онп безспльны,
что п Земство п Думы въ глазахъ правительства п даже его низ-

шпхъ агентовъ представляютъ нпчтожество, не заслуживающее
какого-либо вниманія. Казалось, что эти ліидп доляшы бы вос-

пользоваться благопріятной минутой, чтобы прямо и откровеяно
сказать правительству: „Мыне станемъ спорить, вредна ли про-
паганда революціонныхъ идей въ Россіп, но спросимъ лишь, ка-

кимъ орудіемъ ты прпглапіаепіь насъ бороться съ ними. Револю-
ПІонныя пдеп распространяются печатыо п лаівымъ словомъ, хотя

на эту кечать п на это слово ты пытаешься наложить свою ка-
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рающую руку. Мы же обезоружены тобоіо. Мы не ішѣемъ свободы
слова п науки, чтобы доказывать заблужденія и невѣрность док-

трпнъ нашихъ протившіковъ. Правда, ты охотяо предоставляешь
намъ доказывать это, но мы не можемъ п не хотимъ быть слѣ-

пымъ орудіемъ твояхъ велѣній; мы не можемъ бороться нерав-
нымъ аружіемъ и всегда будемъ помнить, что нашимъ противнн-
жамъ грозитъ тюрьма, ссылка и каторга. Значитъ, ты предлагаешь
намъ быть пшіонами и сыщпками? Но можетъ ли народъ взять

на себя такую позорную роль? Мы далеки отъ революціонныхъ
идей, но заявляемъ, что бороться съ ними моя«емъ лишь силоіо

мысли и слова, палачей же между нами не найдется! Раздѣлы-

вайся же само и знай, что мы не шевельнемъ пальцемъ, чт обы
помочь тебѣ, потому что, не желая революціи, мы еще менѣе же-

лаемъ сохраненія стараго строя".

Приблизительно такъ мы доляоты былн бы отвѣчать. Но, къ

сожалѣнію, такъ мы не отвѣчали, хотя нашлись земства, которыя
рѣшились пользоваться минутой для проведенія своихъ цѣлей.

Полтавское земство, какъ извѣстно, составило правительству ад-

ресъ, въ которомъ выражаетъ свою готовность бороться съ рево-
люціонными идеями и вмѣетѣ съ тѣмъ заявляетъ, что „вырвать
зло съ корнемъ и окончательно побороть пропаганду, предпрпня-
тую врагамп лравительства и обхцества, доступно лишь соворсуп-
нымъ силамъ правительства и общества". Но затѣмъ Полтавское
земство полагаетъ, что „для досишенія этой цѣлшяе существуетъ
въ настоящее время такой легальной почвы, на которой могли бы
объединиться силы правительства и всѣхъ земствъ Имперіи, такъ
какъ дѣятельность послѣднихъ Положеніемъ о земскихъ учре-
жденіяхъ поставлена въ предѣлы мѣстныхъ нз^ждъ''.

Харьковское земство лошло вслѣдъ за Полтавскимъ н прп-
няло зашіску гласнаго Гордѣенко, въ которой подъ покровомъ
густого тумана высказывается та же мысль, что правительство без-
сильно бороться съ пропагандой новыхъ пдей, и что стоитъ ему
лпшь подѣлиться властьвз съ обіцествомъ, чтобы „вырвать зло съ

корнемъ".

Мы стоимъ блпзко къ земскому дѣлу п мы отличаемся по-

добающей консервативностыо, но никакъ не моя«емъ согласиться

съ такою постановкою вопроса. Полтавское и Харьковское земства
говорятъ правительству: ты ведешь войну съ вредными идеями

уя^е нѣсколько лѣтъ, но онѣ не только не погибаютъ, а растутъ
все шпре и шире; дай намъвласть, п ты увидишь, какимимолод-
цами мы покончпмъ съ ними!
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Неужели на такой почвѣ и изъ такого зерна должно выро-
сти древо „Россійской консФитуцій^'?

За полученіе доля властп земство прішіімаетъ на себя обя-

зательство уничтояшть извѣстный разрядъ пдейи вмѣстѣ съ ниші

истребить людей, пхъ распространяющпхъ. Чтобы рѣшитъся вы:

рвать что-либо съ корнемъ, надо достаточно хорошо узнать дѣло и

только тогда рѣшить, то ли это зло, которое слѣдуетъ вырвать.
Но развѣ мы знаемъ эти „вредныя идеи"? Отсутствіе у насъ сво-

боды печати не дало возможности носителямъ этихъ идей ясно

и подробно формулировать ихъ; но едва лп возможно сомнѣваться,

что значительная доля ихъ прпнадлежитъ не только лицамъ край-
нихъ воззрѣній, но и людямъ самаго умѣреннаго п даже консер-
вативнаго образа мыслей.

Доказательства этому мы находимъ въ зашіскѣ 1(;Іерннгов-
скаго земства, составленной комиссіей и, какъ слышно, одобрен-
ной болышшствомъ гласныхъ, хотя не допущенной предсѣдате-

лемъ къ обсужденію въ собраніи. По мнѣнію Чернпговскаго зем-

ства, современное положеніе Россіи представляетъ богатую почву
для распространенія револіоціонныхъ идей, которыя находятъ себѣ
пищу въ организаціи среднихъ и высшихъ учебныхъ заведеній,
въ отсутствіи свободы слова и печати и въ полномъ неувая-геніи
къ законамъ, какъ со стороны иравительства, такъ и со стороны
граікданъ. Конечно, иища революціонныхъ пдей не исчериывается
этими тремя вопросами. Но мьт готовы доиустить, что тІернигов-
ское земство не могло сказать болѣе того, что пмъ сказано, ж'е-
лая, вѣроятно, соединить въ одинъ дружный протестъ возможно

болыпее число голосовъ и направленій. Тѣмъ не менѣе изъ за-

ииски совершенно ясно, что консервативнымъ земскимъ силамъ

желательны: свобода слова и иечати, непрпкосновенность лично-

сти, уничтоженіе административной ссылки и произвопа админп-
страціи, независпмость крестьянскаго сословія отъ полиціи, измѣ-

неніе системы налоговъ п образованія въ смыслѣ льготномъ для

массы населенія и, наконецъ, псполненіе иравительствомъ зако-

новъ, пмъ же издаваемыхъ. Внѣ земства и въ немъ самомъ есть

людя, которые идутъ далыпе и яівлаіотъ сверхъ того нѣкоторыхъ

соціальныхъ и вкономическихъ реформъ. Безъ сомнѣнія, револю-
' ціонныя идеи пдутъ еще дальше, но сдѣдуетъ ли отсюда, чтомы

подшшемъ руку на мысль, которая есть естественный продуктъ
нашего положенія и которая даже своими заблужденіямп иожеть

прпнести пользу, отыскивая новые путп для улучшенія этого по-

ложенія? Еще менѣе мы можемъ взять на себя истребленіе лю-

дей, сѣющихъ „зло". Пока они борются сплою слова, мы не мо-
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жемъ взять въ рукй другого орудія, кромѣ слова. Когда же нахо-

дятся люди, которые прибѣгаютъ къ ножу и револьверіу, то- въ

рукахъ правительства достаточно полицейскойи судебной власти,
чтобы справиться съ преступнпкаііи. Напротивъ, мы дол^кны на-

помнпть правительству, что лучшимъ средствомъ устраненія по-

добныхъ преступленій служитъ необходимая свобода гражданъ и

законность дѣйствій самой власти.

Итакъ, мы думаемъ, что ІТолтавское и Харьковское земства

стали на ложный путь. Йакія констіітуціонныя блага Мы посулимъ
русскому народу, когда напередъ обязуемся душлть идеи иистре-
блять людей, іти лшвущихъ?

Напрасно думаютъ, что русскому народу свобода мысли п

слова не дорога. Этотъ народъ уже два съ. половиноіо вѣка тер-
питъ гоненія за своп вѣрованія и до сихъ поръ не моя^етъ мо-

лнться своему Богу. Сколько среди него погибло людей за вѣру

и за „вредныя", но дорогія ему идепі

Нѣтъ, такой конституціи намъ не нужно, u мы горячо проте-
стуемъ противъ замѣны одного пролзвола другнмъ. АІежду тѣмъ,

мы полагаемъ, что продоля^еніе существующаго порядка вещей—
немыслимо. Никогда еще Россія не представляла такого ііечалъ-

наго нололіенія. Выдержавъ побѣдоносную войну, Россія приняла
роль подсзтдигіиой передъ Европой и принуждена была заключить

позорный миръ. Благосостояніе народа помрачено войной, и нужны
многіе годы, чтобы залѣчнть открывшіяся язвы. Нищета бѣднѣй-
шихъ классовъ, тягость налоговъ, невѣя^ество', казнокрадство,
расхищеніе государственныхъ имуществъ, мотовство народныхъ
средствъ, финансовое банкротство, преслѣдованіе учащейся моло-

дежи", развитіе лолптическихъдоносовъ, адмішистративныя ссылкп
сотнями—вотъ картина Россіи. Ояіидать, что правнтельство одо-

лѣетъ такую' задачу,—нѣтъ причины. Напротивъ, оно доказало

намъ свою неспособность справиться съ полоягеніемъ, имъ же со-

зданнымъ. Прося у насъпомощи, оно доказало намъ свое безсиліе
въ борьбѣ съ маленькою, но знергичною партіей. Теперь очередь
за сампмъ обществомъ. Среди русскаго народа имѣется много

людей, далекихъ отъ революціоннаго образа мыслей, но глубокр
преданныхъ интересамъ своей родины, проникнутыхъ горячей къ «

ней любовыо и готовыхъ отдать свой трудъ и свою жизнь для ея

блага. Этимъ людямъ недостаетъ лпшь единства цѣлей и дѣй-

ствія, чтобы стать силой, способной подчинить правнтельство
іштересамъ народа. Ннкакое правнтельство само не даетъ такихъ

учрежденій, которыя бы надѣвали дѣйствительную узду на его

28
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произволъ. Никакой народъ не станетъ дорожить констит5гціей, не
гарантирующей ни личности, нн имущества.

Поэтому людп, готовые служить народу, должнві взять на

себя починъвъ исполненіи великой задачи. Наиболѣе удобнымъ ба-
зисомъ такого движенія доляшы сдѣлаться земскія уяреледенія, какъ
единственный общественный органъ, соединяющій въ себѣ почти

всѣ элементы и сословія. Поэтому земство роковымъ лутемъидетъкъ
своей политической миссіи, и вопросъ лишь въ томъ—сумѣетъ ли

оно стать на высоту своей роли. Еслпѳта задача окаягется не по

силамъ земству, если оно откажется отъ исполненія ея—все, что

есть живого и мыслящаго въ обществѣ, примкнетъ къ револю-
ціонному движенію, а земство, какъ учреяеденіе, умретъ вмѣстѣ

со смертію стараго строя.
Жизнь выдвигаетъ впередъ рядъ вопросовъ, разрѣшить ко-

торые должно земство, к,акъ выразнтель желаній и стремленій
русскаго народа. Хотя этотъ народъ еще вѣритъ въ правитель-
ство и лпшь на него. разсчитываетъ въ пзбавленіи отъ своихъ

бѣдъ, хотя земства, какъ представителя своихъ іінтересовъ, оно

не знаетъ, но это потому, что земство до сихъ поръ ничего не

едѣлало для народа. Но какъ только земство пойметъ всіо необ-
ходимость экономісческой реформы; когда оно прпметъ всіо массу
народа подъ свое покровптельство отъ произвола полиціп, когда

оно смѣло и рѣшительно потребуетъ у правительства права сво-

бодно обсуяедать свои дѣла, слѣдить за расходами народнаго добра
и считать свою личность неприкосновенной,—тогда весь народъ
будетъ на сторонѣ земства, побѣда котораго станетъ обезпеченною.

Рядъ намѣченныхъ нами вопросовъ однакораспадаетсяна двѣ
категоріи. Одни, какъ свобода слова и печати и личная гарантія,
должны быть потребованы земствомъ немедленно. Другіе же мо-

гутъ быть разрѣшены правильно въ общемъ Совѣтѣ представите-
лей народа. Но этотъ Совѣтъ только тогда станетъистиннымъвы-

разителемъ іінтересовъ народа, когда онъ будетъ организованъ
самимъ народомъ. Поэтому мы не должны быть фигурантами въ

конституціонной комедіи, а, отвергнувъ всякую конституцію, дан-

ную сверху, будемъ настаивать на созывѣ ......

Итакъ, въ настоящую минуту земство доляшо написать на

своемъ знамени три положенія: свобода слова и печати, гарантія
личностии созывъ ...... Всѣ остальные вопросы должны быть

на время отлояіены. Но, чтобы имѣть возможность предъявить
такія требованія, всѣ общественныя ' силы въ настоящее время
доляшы быть направлены на измѣненіе состава земскихъ собраній.

До сихъ поръ выборы земскихъ гласныхъ были внѣ, вниманія
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общества,—съ этоіі минуты они должны быть предметомъ усилен-
ной агжтаціи. Земскія собранія требуютъ серьезной очпсткиипри-
влеченія болѣе живыхъ и сі-гльныхъ элементовъ. Только при со-

блюденіи ѳтого послѣдняго условія земство будетъ способно на-

чать борьбу.
Избирая земство базисомъ движенія, мы вмѣстѣ съ тѣмъ вѣ-

руемъ, что всѣ силы русскаго народа друлшо соединятся, чтобы
завоевать себѣ свободу, и тогда обновленная Россія по правузай-
метъ мѣсто среди цивплизованныхъ народовъ.

Въ видѣ предисловія къ напечатаннойвыше статьѣ И. II.
Петрункевича въ „Вольномъ Словѣ" была помѣщена отъ редакціи
нижеслѣдующая замѣтка М. П. Драгоманова подъ заглавіемъ:
„Земскій гол^осъ изъ недавняго времени".

„Въ 1878 г., по случаю убійства ген. Мезенцева, Государь об-
ратился къ обществу съ приглашеніемъ помочь правительству въ

борьбѣ съ „крамолою". Это обращеніе совпало съ началомъ по-

литическаго броженія въ такихъ слояхъ общества, которые до

тѣхъ поръ не были затронуты предшествовавшей революціонною
пропагандой (тогдаисключительносоціалпстпческагонаправленія) и
которые, подъ вліяніемъ, между прочимъ, войны п ярко обнару-
женныхъ его недостатковъ политическаго строя въ Россіи, стали

задумываться о необходимості -r измѣненія этого строя на болѣе сво-

бодныхъ началахъ. Въ то же время въ самихъреволіоціонно-соціали-
стическихъ кругахъ нааался поворотъ къ мысли о политической
свободѣ, какъ о первой необходимости для населенія Россіи.

Время это было, такимъ образомъ, исходною точкой того

политическаго движенія, какое теиерь можно счесть господствую-
щимъ во всѣхъ слояхъ мыслящаго общества въ Россіи. Начало
движенія этого проявилось, между прочимъ, хотя и очень несо-

вершенно, и въ нѣкоторыхъ отвѣтахъ дворянскихъ и земскихъ

собраній на вышеупомянутое обращеніе правительства. Въ числѣ

этихъ отвѣтовъ болѣе другихъ политическаго такта и смѣлости

обнаружішъ отвѣтъ Чернііговскаго земства, приготовленный въ

1879 г. Онъ былъ напечатанъ въ Россіи, только въ прибавленіи
къ „Землѣ и Волѣ", и, кромѣ того, проникъ въ заграничную пе-

чать. Меледу прочимъ, онъ былъ набранъ въ одной броіпюрѣ,

которая долятаа была выйти ъо Львовѣ, въ Галиціи, съ предисло-
віемъ въ видѣ статьи „Ближайшія задачи земства", писанной,какъ
видао изъ словъ автора его, лпцомъ, „близко стоящпмъ къ земскому
дѣлу". Одновременно съ тѣмъ тамъ же печатались брошюры:
„Мартовское движеніе студенчества Кіевскаго унпверситета въ

28*
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1879 г." и „Русская молодежь, правительство и общество", оъ при-
ложеніемъ протеста Харьковскаго универсптета и доклада совѣта

С.-Петербургскаго универсптета. Но изъ этихъ брошюръ только

„Мартовское движеніе" выпущено было въ свѣтъ. Остальныя двѣ

были задержаны австрійскимъ правительствомъ, которое въ это

время арестовало директора типографіи по дѣлу предполагаемаго
соціалистическаго заговора въ Краковѣ. Хотя, спустя нѣсколько

времени, директоръ и былъ освобожденъ и хотя, по нашему мнѣ-

нію, не было невозможности истребовать у австрійской полиціп
изданіе задержанныхъ брошюръ, — совершенно не противныхъ
австрійскимъ законамъ,—но тѣмъ не менѣе названныя брошюры
идосихъпоръпребываютъ подъ спудомъ, если уже не уничтожены.

Хотя такая остановка, по чисто случайной причпнѣ, печа-

танія очевидно систематически задуманныхъ публикацій не гово-

ритъ въ пользу энергіи лицъ, предпринявшихъ эти публикаціп.
но все-таки этотъ опытъ не долженъ быть пройденъ молчаніемъ
въ виду другихъ признаковъ началатого политпческагодвиженія,
которое теперь наростаетъ въ Россіи, — и такъ какъ нѣкоторыя

мысли статьи „Ближайіиія задачи земства" не утратили еще инте-
реса и теперь, то мы и сочли нелишнимъ перепечатать ее на
страницахъ „Вольнаго Слова" съ едпнственнагодоставшагося намъ
экземпляра: 1} какъ документъ, 2J какъ одинъ изъ земскихъ го-

лосовъ, который предназначался.для публичнаго обсужденія".



Хн. 2>м. Шахобской.

Политическія теченія въ русскомъ
земствѣ.

і.

Если вѣрпть Грибоѣдову, въ 1822 г. Чацкій принуящентз
былъ покпнуть Москву, столкнувшись съ безнаде^кнымъ тупо-
уміемъ той среды, къ которой онъ самъ прпнадлежалъ, и от-

правплся пскать по свѣту такого уголка, гдѣ бы оскорбленное
чувство его могло наііти удовлетвореніе. Онъ уже понялъ, что со-

крушить одшімъ ударомъ косность окружающаго общества при
данныхъ условіяхъ немыслимо, но еще не додумался до ак-

тдвной борьбы со ставшимъ ему невыноспмымъ зломъ окружаю-
щей жизнж. Болѣе пылкіе сверстники переросли его мягкое пре-
краснодушіе или не доросли до его ума. Они черезъ 3 года сдѣ-

лали отчаянную попытку однимъ ударомъ снестиотжившій въ ихъ

сознанін строіі, но оказались непонятыми со стороны массъ, пре-
данными на волю судьбы со стороны сознательнаго общества. И
только послѣ продолжительнаго процесса эволіоціи хозяйства

страны, обнаружившей ііолную несостоятельность крѣпостного

уклада, когда, сверхъ того, и политическая снстема треснула по

всѣмъ швамъ отъ удара пзвнѣ,—не ранѣе половины 50-хъ годовъ

сталъ передъ сыновьями поколѣнія русскпхъ дворянъ двадцатыхъ
годовъ во всей жизненной полнотѣ вопросъ о созданіи новыхъ от-

ношеній къ народнымъ массамъ и къ государственной властп.

Одни пошли въ „народъ", другіе пошли въ земство.

Копечпо, нельзя сказать, что до Положенія 1 января 1864 г.

русское дворянство было лишено законнаго участія въ мѣстномъ

управленіи. Формально широкія права въ организаціи мѣстнаго

суда, полпціи безопасности и полиціи благоустройства были пре-
доставлены дворянству Екатериной II, ея реформами 1766, 1775 и

1785 г.г. Но тогда же самый прозорлтівыіі идеологъ дворянской
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идеп,— родной дѣдъ Чаадаева,—кн. М. М. Щербатовъ, понялъ всю
призрачность дарованныхъ правъ въ полнтическомъ отяошеніи н

въ желчныхъ выраікеніяхъ старался высмѣять благодѣянія им-

ператрицы по отношенію къ русскому благородному дворянству.
Одннъ разъ у кн. Щербатова, впрочеыъ, блеснуламысль о возмож-

ностп для дворянства получить жпвую самостоятельную силу. Когда
въ 1789 г. государству грозили тяжкія испытанія отъ двухъ од-

новременныхъ войнъ, на югѣ—съ Турціей, и на сѣверѣ, въ бли-

жаіішемъ сосѣдствѣ къ столицѣ—со Швеціей, экономическая мощь
государства была подорвана страшныыъ неурогкаемъ п неправиль-
ной финансовой политикой, а во Франціи раздавались уже первые
раскаты грозы,—кн. Щербатову, за годъ до его смерти, показалось,
что изъ рукъ преклонной лѣтаіѵш государыни дворянствомъ мо-

жетъ быть вырвано, взамѣнъ активной поддерукки, твердо обезпе-
ченное право на самостоятельный голосъ въ дѣлахъ правленія.
Онъ взывалъ,—впрочемъ, вѣроятно, только въ тишп своего каби-
нета,— кърѣшительнымъ дѣйствіямъ, къ дружнымъ выступленіямъ.
Пожелтѣвшіе отъ времени лпсты его рукописей, извлеченные изъ
забвенія черезъ 70 лѣтъ послѣ ихъ наппсанія, передаютъ намъ

этотъ послѣдній призывъ. Онъ писалъ:

„Всесіе отъ нашего рабскаго иподлаготерпѣ-

нія происходитъ; а мое желаніе и есть, показывая твердость,
постараться вдохнуть ее п въ другихъ, не довольно чувствующихъ
отягчающее ихъ иго, оное пмъ чувствительно содѣлать, дабы, со-

прягшись любовію къ отечеству п искреннею вѣрностыо къ Госу-
дарю, неповредившіеся еще всеобщею заразою люди потщилпсь

страждущему отечеству руку помощи подать. Да не примутся мои
'слова за какое намѣреніе возмущенія; нѣсть, мысли мои весьма

далеки— и тотъ, кто любитъ свое отечество и Государя, кто не же-

лаетъ другого блага, какъ въ обще съ своимп согражданами вку-
шать, не можетъ имѣть возмутптельныя мысли. II мы имѣемъ

дворянскія собранія, которыя донынѣ токмо въ тягость

нашу обращаются; мы робостію своею возлагаемъ на

себя неудобь-носимое иго, не смѣемъ ни о пользѣ

своей, ни о тягостпничего представить, и даяге гу-

бернскихъ иредводителей по повелѣнію, кого назначатъ, выби-
раемъ.

„Пріимемъдухъблагородный, духъ твердости п

любви отечества, представимъ предъ престолъ
м|онарпіій тугу состоянія отечества нашего, пока-

жемъ ей истину, сокрытую отъ нея, и воплями, слезами и покор-
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ствомъ нашимъ подвижемъ сердце ея къ содѣянію блага отече-

ства и къ поспѣшеніш лмени ея къ негибшощей славѣ" 1 ).
Однако государственная власть оказалась гораздо болѣе мощ-

ной, чѣмъ это казалось историку. Дворянству безъ союза съ дру-
гими, народными силами нехіего было и думать съ ней тягаться.

А между тѣмъ, всю ничтояшость русской буржуазіи Щербатовъ
чрезвычайно ясно видѣлъ и изображалъ въ своихъ пдсаніяхъ, о

совмѣстныхъже выступленіяхъ съ крестьянствоыъ, конечно, немогъ
и думать этотъ дворянинъ-конституціоналистъ ХѴШ в.: онъ, на-

противъ, хотѣлъ цѣликомъ закрѣиостить и казенныхъ крестьянъ
п, два раза въ своей жизни столкнувшись съ народной стихіей,
въ законодательной комиссіи 1767 г. и въ годы пугачевщины,—
оба раза съ ужасомъ отъ нея отшатнулся. He хотѣлъ онъ имѣть

нлчего обгцаго п съ „вельможами, иравителями государства": ихъ
онъ съ горечыо называлъ „дурнымрт пастухамп безсловесныхъ
скотовъ" (II, 286), альтернативно считая ихъ злодѣями или бе-

зумными (II, 281), и для характеристикиихънаходилъ такія срав-
ненія: „(онъ) зрѣлъ въ ихъ дѣяніяхъ не болѣе силы и могуще-
ства, каковыя самъ разбойникъ мо?кетъ имѣть, который грабитъ и
убиваетъ, или иресмыкающійся червь, поядающій плоды земные,

надеяіду тщательнаго земледѣльца, йли|какЬго насѣкомаго, умер-
щвляющаго ' своимъ ядомъ человѣка" (II, 269).

ІІтакъ, само ио себѣ дворянство было безсіільно, а союзни-

ковъ искать было негдѣ. II если бы кн. Щербатовъ могъ прови-
дѣть будущія судьбы русскаго дворянства, если бы онъ могъ

представить себѣ тѣ удары дворянскому праву, которые наносп-

лись Павломъ I и Николаемъ I во всѣхъ проявленіяхъ жизни, вы-

ходившпхъ за иредѣлы дворянской усадьбы, то онъ еще глубже по-
грузился бы въ своей пессимизмъ и еще безнадежнѣе иочувство-
валъ себя въ томъ тупикѣ, въ который завела его собственная
узкая идеологія, заставившая его безнадежно отмѣчать:

„Се :есть обьпсновенныя сдѣдствія утѣсненія: разумы иридутъ
въ ослабленіе, сердца въ уныніе, и нравы развратятся, и ліоди,

я«елающіе своего счастія, не могши получить оное прямыми и за-

конными иутями, обратятся къ иодлости и обману" (II, 286).
Черезъ 70 лѣтъ, къ концу 50-хъ годовъ XIX в., кореннымъ

образомъ измѣнилясь не только всѣ условія экономической жизни,
но и кругозоръ русскаго образованнаго общества. У него имѣлась

уже своя высшая школа, и оно было знакомо не только съ за-

>) Соадшенія ен. М. М. Щербатова, т. II, стр. 267—268. Спб. 1898.
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паднымп кнпжками, a я съ иодлинноп западной жизнью, причемъ
яшзнь эта такъ обогатилась потрясающгоіи событіяшг и столь рао
ширпвшпмся кругомъ дѣйствующихъ сі-ілъ... Крѣпостное право,
лежавшее тяяжимъ проклятіемъ на возможностикакого-либо обще-
народнаго дѣла, покрапней мѣрѣ по внѣпгности пало. Постройка
желѣзныхъ дорогъ, развитіе фабричной проыышленностп, новые
пріемы земледѣлія властно требовали полнаго обновленія жизни.

Передъ дворянствомъ стояла задача приспособиться къ но-

вому яшзненноыу укладу, опредѣлить свое мѣсто средп вызван-

і ныхъ къ жизни новыхъ силъ.

Первая проба силъ долягна была послѣдовать при выработкѣ

новаго Положенія взамѣнъ упраздненнаго крѣпостного права.
Земства еще не бкло. Но за нѣсколько лѣтъ до его начала про-
изошло столішовеніе тѣхъ элементовъ, которые потомъ заняли въ

земствѣ выдающееся положеніе, съ представлтелями стараго госу-
дарственнаго начала, и нсходъ этой борьбы опредѣлилъ полити-

ческое поведеніе земскихъ дѣятелей за первый продоляштельный
періодъ жизни земства. Да и самое земское Положеніе въ значи-

тельнойстепениявилось результатомъ происшедшаго столютовенія .

П.

Уяіе въ николаевское время русское дворянство, разумѣется,
не составляло одного однороднаго дѣлаго. Пмператоръ Николай Т
образно выразплъ ято разлнчіе направленій въ рѣчп, обращенной
въ концѣ 1848 г. къ депутаціи петербургскаго дворянства: „Гос-
пода, я не боюсь внѣшнихъ враговъ. Но у меня есть внутренніе, ^

болѣе опасные. . . . Съ горестыоя долженъсказать, что на 50 д в о-

рянъ я счптаю 15 очень хорошихъ, 25 посредствея-
н ы х ъ, a 10 н е г о д н ы х ъ. За этлмъ-то вы, предводптели, должны
надзпрать и прпнпмать мѣры къ ихъ псправленію". И если пред-
ставптелп дворянскихъ коыитетовъ были одпнаково оппозпціонно
настроены вслѣдствіе того пренебреяштельнаго отношенія, которое
они ігспыталп при проведеніп реформы 1861 г., и всѣ выражали
болыпее или меньшее неудовольствіе на разрѣшеніе вопроса о бу-
дущемъ помѣстномъ строѣ бюрократпческимъ путемъ, то мотивы

и поло?кительные идеалы у разлячныхъ груипъ были весьма раз-
личны. Собравшпсь въ Петербургѣ, депутаты, Ягелавшіе добиться
болѣе активнаго участія въ рѣшеніп вопроса объ упраздненіи
крѣпостного права п о послѣдствіяхъ реформы, не могли между
собой объедішпться, а кромѣ того они оказались совершенно без-
сильными чего-либо добиться собственными усиліями и нп на кого
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не ыогліг опереться. Въ послѣдующихъ свотгхъ дѣйствіяхъ дво-

рянское теченіе разбилось на двѣ главныхъ струи: на течеше

олигархдческое,желавшеедобшъся закрѣпленія за дворянствомъ по-
лнтическнхъ правъ, и на теченіе демократическое, видѣвшее вы-

ходъ въ сліяніи съ живыми общественными силами и въ совер-
шенномъ отказѣ отъ дворянскихъ преимуществъ. Но и то п дру-
гое теченія были совершенно разбиты. Олигархическое теченіе,
мечтавшее о чисто-дворянской конституціи, достигло наибольшаго //
успѣха въ Москвѣ въ. 1865 г., когда удалось провести тамъ на '

дворянскомъ собраніи 11 января адресъ съ ходатайствомъ о „со-

зывѣ общаго собранія выборныхъ людей земли русской для обсу-
жденія нуяедъ, общихъ всему государству". Созданіе такого со-

бранія „выборныхъ" предполагалось довольно своеобразное: „На-
значьте съ этою же цѣлью,—говорилось въ адресѣ,—ш ва-

шему услотрѣпію, лучшихъ людей изъ вашего столбового дво-

рянства, этой твердой опоры русскаго престола". Какъ видно изъ

дальнѣйшихъ словъ адреса, званіе этихъ „назна.ченныхъ, луч-
ишхъ людей" должно было быть наслѣдственнымъ. Впрочемъ, мо-
жетъ быть, и назначеніе, п наслѣдственность предполагались для
особой высшей палаты,—неясная редакція адреса не даетъ возмож-
ностл судить объ этомъ опредѣленно, —но во всякомъ случаѣ

мыслыо о закрѣпленіи дворянскихъ правъ, хотя и черезъ посред-
ство верховной власти, проникнутъ этотъ адресъ.

Московскій адресъ вызвалъ ирпнятіе мѣръ противъ возмож-

ности подобныхъ проявленій въ будущемъ, но, конечно, не могъ

■серьезно озабочпвать правительство.
Совсѣмъ другой характеръ яосішж постановленія Тверского

дворянскаго собранія 1 — 4 февраля 1862 г. Собраніе было оф-
фпціально собрано для обсужденія вопроса объ устройствѣ позе-

мельныхъ банковъ. Но оно не ограничилось этимъ вопросомъ, a
связало съ нимъ разсмотрѣніе общаго положенія дѣлъ послѣ введенія
Положенія о крестьянахъ и болыпинствомъ 102 голосовъ про-
тивъ 2 приняло слѣдующее постановленіе:

„Тиерскоѳ губернское ообраніе дворянства, по всестороныемъ обоуждѳніи

вопрооа объ уотройствѣ зёмсвйхш банковъ, пришло къ слѣдуюіцимъ оообра-
•женіямъ: 1) необходимость позѳмѳльааго крѳдита въ настоящее время обу-
словливаѳтоя только сохранѳніѳмъ обязательныхъ отношеній между помѣщи-

ками н крестьянами, потому что въ кредитѣ нуждаютоя только одни помѣ-

щичьи хозяйства, а оъ уничтожеиіемъ всякихъ обязательныхъ отношеній дво-

рянсгво получить капііталы, которые устранятъ на допгое врѳмя потрѳбнооть

въ позеііе.тьноиъ кредитіі для поддерл;анія оуществуюіцихъ хозяйотвъ; 2) дво-
рянство убѣждено въ нѳсоотоятельности обязательныхъ отнояіеній съ кресть-

янаыа и вь крайней необходимости прекратпть ихъ посредствомъ предоота-

■
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вленія крестьянамъ тіоземельныхъ надѣловъ въ тіолную ихъ ообствеьность

при содѣйствіи всего государства; 8) для возрожденія крѳдита необходиыы слѣ-

дующія рѳфорлы: а) преобразованіѳ финаноовой овотѳмы управлѳнія въ томъ

смыолѣ, чтобы оно зависѣло отъ народа, а нѳ отъ произвола; б) учреждѳніе

независимаго и глаонаго суда, безъ котораго нѳвозможенъ не только частныи

крѳдптъ, но и гооударотвенный, и в) ввѳденіе полной глаонооти во всѣ от-

раоли гооударственпаго и обществѳннаго управленія. Безъ этой гласности вѳ

можетъ быть никакого довѣрія къ правптѳльству, а слѣдовательно, п къ проч-

ности общѳственнаго порядка; 4) кромѣ всѣхъ этихъ рѳформъ, нужно "уни-

чтозкеаіѳ тѣхъ враждѳбныхъ отношеыіи между иословіями, которыя являются

сдѣдствіеыъ законоположѳніп 19 февраля 1861 г., возбудившвхъ только во-

просъ объ освобопіденіи креотьянъ, но не рѣшившихъ его окончатѳльно.

Уничтоженіѳ антагонизма сословій можетъ быть произведено нѳ иначе, какъ

ихъ новымъ оліяніѳиъ. Дворянство, будучи глубоко проншшуто оознаніѳмъ

безотлагательной нѳобходимости выйти изъ этого антагонизііа и . желая уни-

чтожить воякую возможность упрека въ томъ, что оно соотавляѳтъ прѳграду на

пути общаго блага, объявляетъ перѳдъ лицомъ всей Россіи, что оно отка-

зываѳтся отъ всѣхъ свомхъ сооловныхъ прпвилегій, согласно протоколу
отъ 2 февраля ч:резвычайыаго собранія, и не считаетъ нарушеніѳмъ своихъ

правъ обязатѳльное предоотавленіе крестьянамъ зѳмли въ собствѳнность, со-

гласно протоколу губѳрнокагО собранія отъ 2 февраля, съ вознагралсдевіемъ
помѣщиковъ при содѣйствіи государства; б) осущеотвлѳніе этихъ реформъ
нѳвозможно путемъ правительствѳниыхъ ыѣръ, которыми до сихъ поръ дви-

галаоь наша общественная жизнь; прѳдполагая даже полную готовность пра-

вительотва произвеотп реформы, дворянство глубоко проникнуто тѣмъ убѣ-

жденіемъ, что правитѳльство не въ состояніи ихъ совѳршить. Свободныя учре-

ждѳнія, къ которымъ ведутъ эти реформы, могутъ выйти только изъ самого на-

рода, а иначе будутъ одною только ыертвою буквоіо и поставятъ обідество
въ^ѳіцѳ бодѣе натянутое положеніѳ.

Посему дворянство не обраіцается къ правительотву съ просьбою о

совершѳніи этихъ реформъ, но, признавая его несостоятельность въ этомъ

дѣлѣ, ограничивается указаніѳмъ того пути, на который оно должно всту-

пить для спасѳнія себя и общества. Этотъ путь есть собраніе вы-

борныхъ отъ всего народа, безъ различія сосдові й".

Соотвѣтственно съ этимъ протоколомъ былъ прпнятъ и все-

подданнѣйшій адресъ, а затѣмъ послѣдовало пзвѣстное заявленіе
13 мировыхъ посредниковъ, прннявішіхъ къ руководству въ своихъ

дѣйствіяхъ состоявшееся постановленіе дворянскаго собранія 1 ).
Въ выступленіи тверского дворянства мы видиыъ рѣшитель-

ное стремленіе извѣстнаго дворянскаго теченія выйти за предѣлы

сословности п объединиться съ живыми силами страны. И если

сопоставпть тверское заявленіе съ предшествующими ему по вре-
мени листками тайнаго общества „Великоруссъ" (августъ—ноябрь
1861 г.) и съ извѣстными „Письмамп безъ адреса" Чернышевскаго
(непроиущеннымп цензоромъ какъ разъ въ февральской книяжѣ"

„Современника" за 1862 г. п несомнѣнно вызваннъши тверскимъ

') См. периую книжку оборника „Освоболіденіе". Штутгартъ. 1903.
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постановленіемъ), то станетъ совершенно ясно, что демократическое
дворяксігое теченіе на одинъмоментъ подошло вплотную къ требо-
ваніямъ радикалъной части общества и между шши какъ бві уста-
навливалась полная общность задачъ. „Письма безъ адреса" съ

этой точки зрѣнія раскрываютъ чрезвычайно поучительный ходъ
мыслей: „Народъ апатиченъ", на него, какъ на сознательную силу,
разсчитывать не приходптся. Его движеніе, если онъ дойдетъ до

мысли, что „нп отъ кого другого не могу я жда,ть пользы для своихъ

дѣлъ", будетъ гпбельно для всей нашей цивилизаціи. И авторъ
писемъ въ поискахъ нсхода нзъ грозныхъ обстоятелъствъ готовъ,

по его словамъ, забвіть и „любовь къ свободѣ", и „любовь къ на-

роду" и стараться, въ союзѣ хотя бы съ дворянствомъ, убѣждать ■

верховную власть въ необходтюсти коренныхъ реформъ. „Въ
мысляхъ о реформѣ общаго законодательства, объ
основаніи администраціи п суда н-ановыхънача-

лахъ, о свободѣ слова—дворянство только является предста-
вителемъ всѣхъ другихъ сословій, и представителемъ ихъ зысту-
пило оно даже не потому, чтобы въ немъ сильнѣе были ѳтп я^е-

ланія, чѣмъ въ другихъ сословіяхъ, а единственно потому, что

оно имѣетъ при нынѣшнемъ порядкѣ организацію, дающую воз-

можностъ вырая«ать желанія 1). Такимъ образомъ, здѣсь Черны-
шевскій ставнтъ на очередь союзъ безсословной интеллигенціи» съ
дворянствомъ, разъ оно добивается либеральныхъ реформъ внѣ

■ сословнвіхъ рамокъ.
Однако-же п это двгокеніе, объединившее на требованін по-

литическихъ преобразованій въ одно цѣлое силы, столь рѣдко

обнаруживавшія способность къ совмѣстнымъ ввіступленіямъ, не

достигло яикакихъ реальныхъ результатовъ: правительство легко

подавило и дворянское дві»кеніе, и подполъное общество и вскорѣ

сняло съ занимаемаго имъ поста самого пнсателя, стоявшаго во

главѣ большого литерат.урнаго теченія... Для какпхъ бы то ни

было рѣшительныхъ дѣйствій не настало время, и недолгій союзъ

остался только прообразомъ другого предпріятія этого рода 40 лѣтъ
спустя. Въ началѣ 60-хъ годовъ всѣ попытки добиться существен-.
ныхъ уступокъ со стороны власти иотериѣли крушеніе. Впрочемъ,
правительство старалось удовлетворить часть общественныхъ запро-
совъ въ видѣ цензурной, судебной и земской реформъ. II дворян-Л
ская политичеекая мысль направилась на мѣстную работу, пред-
иолагая въ рамкахъ земскаго Положенія сблизиться съ народомъ ,

и подготовить прочный фундаментъ для новаго общественнаго J
зданія.

') Ом. соч.иненія Н. Г. ^ерныпіевскаго, т. X, ч. 2, отр. 803. Спб. 1906.
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III.

Что же нашли сознательные элементы дворянства во вновь

образованномъ „всесословномъ" земствѣ? Прежде всего скажемъ,
чего они тамъ не нашлп. He нашли они тамъ пменно всесослов-

ностп илп, по краііней мѣрѣ, безсословности. Подъ названіемъ

„землевладѣльцевъ" выбирали болыпую часть гласныхъ д в о р я н е,
подъ названіемъ выборовъ отъ сельскихъ обществъ шлп кре-
стьянскіе сословные выборы, въ значительноймѣрѣ сословными

въ ту пору былп н выборы отъ городской куріп. Правда, крестьяне
могли избпрать въ число свопхъ представителеіі землевладѣльцевъ.
Но такіе выборы, часто вноспвшіе отдѣльныя весьма существен-

ныя поправкп въ несовершенства избирательной системы, въ концѣ

концовъ не колебали общаго ея характера. Существеннѣе было
постепенное, по мѣрѣ переходапомѣщичьей земліі въ крестьянскія
руки, пополненіе избирательныхъ землевладѣльческпхъ съѣздовъ

крестьянамп; но иереходъземель крестьянамъ далеко не повсемѣстно
принялънапервыхъ же порахъ значптельныеразмѣры, и крестьяне,
за рѣдкпми исключеніями, никакой самостоятельной роли при вы-

борахъ въ землевладѣльческой куріи не играли. Въ тѣхъ рѣдкихъ
случаяхъ, когда удавалось одерживать здѣсь рѣшительныя побѣды,
всегда не трудно было найти какуіо-лнбо формальную неправиль-
ность и отмѣнпть нарушившіе порядокъ выборы, а при вторич-
пыхъ— обезпечить побѣду дворянъ путёмъ административнаго воз-
дѣйствія на „мужиковъ", затесавшихся не въ свои палаты.

Но былп условія, разсѣкавшія еще гораздо болѣе глубокими
сословными гранямп единое земское тѣло. Различіе между подат-

ными п неподатными сословіямп сохраняло полную силу, и въ

земскихъ собраніяхъ засѣдали рядомъ двѣ группы людей съ со-

вершенно различными иолнтическпми и гражданскимп правами.
Совершенно разлпчно было п экономическое положеніе этихъ

группъ. Основанія крѣпостного права, по внѣшностп отмѣненныя,

на дѣлѣ продолжали жить въ подновленномъ стплѣ и послѣ 1861 г.

Помимо столь тормозящаго дѣла неравенства въ правахъ,
вся атмосфера русскаго провинціальнаго общества, развращеннаго
крѣпостнымъ режимомъ, подкашивала возможность сколько-нибудь
широкой постановки принципіальныхъ вопросовъ. Съ другой сто-

роны, и самостоятельность земства въ значительной мѣрѣ была
фикціейі Поло^кеніе 1864 г. провозгласило гордое начало, тща-

тельно потомъ стертое изъ закона въ 1890 г.: „Земскія учрежденія
въ кругу ввѣренныхъ имъ дѣлъ дѣйствуютъ самостоятельно".

Но на дѣлѣ гораздо ранѣе общаго измѣненія Ноложенія отъ про-
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возглашеннаго начала осталпсь одші только жалкіе клочки. Я не

стану' здѣсь останавливаться на фактахъ въ подтверяеденіе по-

слѣдней мысли. Имъ мѣсто въ другпхъ статьяхъ настоящаго сбор-
ника. Вмѣсто нихъ прнведу одно лпчное свидѣтельство,—свидѣ-

тельство далеко не лѣваго земца, укрывшагося подъ инпціалаып
Д. В. (авторъ, впрочемъ, хорошо пзвѣстенъ) и издавшаго въ

1879 г. брошюру въ Лейпцигѣ подъ заглавіемъ: „Земство п при-
зывъ правительства къ борьбѣ съ революціонною пропагандою".
Вотъ его отзывъ о внѣшнихъ условіяхъ земской работы: „Еслп
-сдѣланное составляетъ лпшь нпчтожную дэлю того, что предсто-
итъ сдѣлать, то въ объясненіе нужно припомнить нѣкоторыя усло-
вія работы. Земскія учрежденія родплись позя«е Положенія о

крестьянахъ, онп не пмѣлп ........ первыхъ посреднпковъ.
Крутая перемѣна въ отношеніи Петербурга къ реформамъ застала
пхъ почти прп зарожденіи, порывъ плодотворной работы былъ

тотчасъ обданъ холодомъ; не было недостатка нп въ законахъ,

ни въ самомъ безцеремонномъ прииѣненіи существующихъ зако-

новъ въ ущербъ земству. Морозъ хватплъ еще неокрѣпшее ра-
стеніе, и развптіе его пошло медленно ..... Вспомнимъ законъ,

давшій чрезмѣрную власть предсѣдателю собранія, т. е. предводп-
телю дворянства, запрещеніе земской гласностп или отдачу ея въ

полный произволъ губернатора, разныя изъятія п стѣсненія въ

дѣлѣ земскаго облоя-генія ..... Послѣ ряда неудачъ, въ лучпшхъ
земскихъ дѣятеляхъ замѣчается охлажденіе; весьма многіе, вна-

чалѣ усердно работавпііе въ управахъ, теперь считаютъ без-
полезнымъ оставаться даже членамп собраній". . ..

(курспвъ мой. Д. IU.).
„Каковы были на дѣлѣ [препятствія въ работѣ], лучіпе всего

уясняетъ псторія земскихъ учптельскпхъ семинарій ...... Онѣ

шли вообще хорошо, но затѣмъ возникла полоя^ительная травля
ихъ министерствомъ народнаго просвѣщенія. Результатомъ этой

печальной борьбы является или закрытіе пхъ, или передача ихъ
въ руки министерства. Борьба съ этпмъ упорнымъ вѣдомствомъ,

которое нпкогда не отступаетъ передъ самымп смѣлымппріемамп,

не совпадающпми ни съ нравственностью, нп съ закономъ, оче-

видно непосильна отдѣльнымъ земствамъ".

Я привелъ эту длпнную выписку, такъ какъ она хорошо ха-
рактеризуетъ самочувствіе рядового земца отъ тѣхъ условій, въ

какихъ протекала земская работа.
Еще красочнѣе характерпетика этого положенія изъ другого

лагеря, изъ среды бюрократіи. Вотъ что мы читаемъ въ извѣст-

ной запискѣ С. Ю. Витте („Самодержавіе и Земство"): „Несо-

?~1Щ1ШіиіІІІ1«——и—димі—
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мнѣнно, что тѣ, кому пришлось завершить земскую реформу, про-
водяли эту реформу лпшь въ уступку общественному мнѣнію,

чтобы, какъ значилось въ объясшітельной запискѣ, „положить

предѣлъ возбужденнъімъ по поводу образованія земскихъ учре-
жденій несбыточнымъ ожиданіямъ и свободнымъ стремленіямъ
разныхъ сословій"; въ то же время лица эти ясно понимали ее и

стремились не давать земству надлежащаго развитія, придать ему
частный характеръ, ограничить его въ компетенціи и пр. Успо-
каивая либераловъ обѣщаніями, что первый шагъ не будетъ по-

слѣдшшъ, говоря или, вѣрнѣе, повторяя сторонниковъ либераль-
наго направленія о необходимости сообщить земскимъ учрежде-
ніямъ дѣйствительную и самостоятельную власть, гр. Валуевъ уже
при самой выработкѣ Полоукенія 1864 г. всячески старался огра-
ничить эту власть и поставить зеыскія учрежденія подъ строгую
административную опеку. Въ сз^жденіяхъ своихъ по отдѣльнымъ

вопросамъ графъ вполнѣ опредѣленно высказывалъ, какія опа-

сенія внушаетъ ему эта реформа; онъ дѣлалъ весьма ясные на-

меки на то, что при самостоятельности земскихъ учреяеденій со-

здается „государство въ государствѣ" 1 }.
„Не проникнутыя одной руководящей мыслью, будучи ком-

промиссомъ двухъ противоположныхъ направленій, земскія учре-
яеденія въ той формѣ, въ какой создало пхъ Положеніе 1864 г.;

когда началось ихъ примѣненіе, оказались не отвѣчающими ни

основной ндеѣ самоуправленія, полояіенной въ ихъ основаніе, ни

тому администратпвному строю, въ который они были механически
вставлены и который, къ тому же, остался нереформированнымъ
и неприспособленнымъ къ новымъ условіямъ я^изни".

„Разнородность, если такъ мояшо выразиться, разностихійность
двухъ началъ и проникнутыхъ имп двухъ непримиримо различ-
ныхъ властей всего лучше выражаіотся и освѣщаіотся въ тѣхъ

взаимныхъ отношеніяхъ, какія установились съ первыхъ же лѣтъ

по введеніи земской реформы. Взаимное недовѣріе и подозритель-
ная оппозіщія, открытая и скрытая, при благопріятныхъ для того

условіяхъ пассивное сопротивленіе и даже открытая борьба—таковы

черты и отдѣльные эпизоды этихъ отношѳній. На сторонѣ прави-
тельства— сила, а потому земскіе порывы были обречены на безу-
спѣшность.

„Съ одной стороны, начало иравительственное все болѣе и

болѣе подавляетъ начало земское, съ другой—земство стремится
выйти изъ тѣсныхъ рамокъ, ему предоставленныхъ, стать дѣйстви-

') Соылки здѣоь и далѣе по СПБ. изданію 1908 г.
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тельной властью, создать себѣ исполнительные органы и принять
участіе въ центральномъ управленіи.

„Въ дальнѣйшей исторіи земскихъ учрежденій весьма осла-

бленная самостоятельность все болѣе и болѣе огранпчивается, п
земскія учрежденія послѣдовательно подчиняются власти и над-

зору губернатора".
Далѣе приведенъ длинный рядъ фактическихъ подтверяеденій

съ такимъ заключеніемъ:
„Самостоятельность земствъ, эту основу всякаго самоупра-

вленія, а равно и сферу земскоіі компетенціи правптельство систе-

матически стѣсняло. Оно, очевидно, не довѣряло земству. Недо-
вѣріе особенно ясно видно изъ его отношенія къ земскимъ хода-

тайствамъ".

И снова длинный перечень правительственныхъ дѣйствій, въ

корнѣ подсѣкающихъ всякое проявленіе самостоятельноіі земскоіі

мысли и преслѣдующихъ всякую попытку къ объединенію.
Общее заключѳніе о тѣхъ внѣшнихъ условіяхъ, въ которыхъ

пришлось земству развиваться, формулируется высокопоставлен-

пымъ оппонентомъ мпнистра вн. дѣлъ (противъ него и вмѣстѣ съ

іѣмъ противъ земскаго началабыла направленазаппска) такъ: „Зем-
ство пришло въ упадокъ, безспорно, потому, что поставлено было

правительствомъ въ ненормальныя условія, но измѣнить эти условія,
дать ему свободу безъ послѣдующаго пзмѣненія самодержавнаго
строя государства было нельзя".

Послѣ всего сказаннаго не буду приводить еще третье свидѣ-

тельство, голоса земскихъ людей въ послѣднихъ №№ Драгоманов-
скаго „Вольнаго Слова" (1883 г.), и особенно въ обпіирноіі статьѣ

иодъ заглавіемъ: „Восемнадцатьлѣтъ войны чиновничества съ зем-

ствомъ", иодписаннойпшщіалами 3. С. (не означаютъ ли иниціалы
эти подппси: „Земскііі Союзъ"?).

IV.

Обратимся къ другой сторонѣ вопроса: какъ отвѣчала земская

среда на всѣ эти стѣсненія и какъ развивалась земская политп-

ческая мысль за это время?
До 1878 г. никакого организованнаго отпора со стороны зем-

ства не было. Либеральная мысль, сосредоточивавшая свое вни-

маніе въ началѣ 60-хъ годовъ на общихъ государственныхъ вопро-
сахъ, разбилась на десятки центровъ и была въ значительной

мѣрѣ поглощена огромной земской работой на мѣстахъ. Въ первые
годы жизни земства въ „С.-Петербургскихъ Вѣдомостяхъ" дѣлаіотся

^*ffiЧB35p|'^ff^^?•^^^'^* ,
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попытк форыулировать земскія задачи, ведется систематпческая

полеми і съ „Вѣстыо", встрѣчается терминъ „земскаяпартія". Нг>

самый іріѵшнъ ѳтотъ своимъ безразличнымъ содержаніеііъ указы-
ваетъ ;е на отсутствіе прочнаго базиса для политической борьбы,
и послъ сравнительно блѣдныхъ выступленій С.-Петербургскаго
земства и суровыхъ мѣръ подавленія со стороны правительства
голосъ протеста надолго замираетъ. Гіравительству удалось занять

на время умы недовольнаго дворянства работой намѣстахъ, и двп-

женіе утратило всякуіо силу напора. Мы имѣемъ свѣдѣнія только

о двухъ съѣздахъ земцевъ за это время: въ 1870 г. съѣхалпсь въ

Москвѣ на 3 дня представители земскпхъ управъ 25 губерній для

обмѣна мнѣніями по податной реформѣ, а затѣмъ въ 187-2 г., во

время политехнической выставкп, тамъ же съѣхались представи-
тели отъ 15 губерній 1 ). Нпкакихъ политпческихъ выстуиленій они'
не орг-аг зовали.

ВМ 1 (|то оказавшихся тщетными въ началѣ 60 -хъ годовъ по-

пытокъ повліять на правительство оиредѣленнымп заявленіями, те-

перь дворянская передовая мысль пытается занять оборонительную
позицію: въ защиту хотя бы земской самостоятельностп выдви-

гается „общественная" теорія самоуправленія, согласно которой
пмѣется совершенно обособленный кругъ дѣлъ, всецѣло предоста-
вляемый правительствомъ вѣдѣнію мѣстныхъ самоуправленій, внѣ

всякой связи съ управленіемъ центральнымъ.
Кн. Васильчиковъ, самъ земскій дѣятель, развивавшій этутео-

рію въ русской литературѣ, даже говорилъ, что болѣе ограничен-
ный кругъ дѣлъ, предоставленный вѣдѣнію органовъ самоупра-
вленія, желателенъ: „общественная самодѣятельность скорѣе

выигрываетъ отъ такого стѣсненія, чѣмъ отъ чрезмѣр-

наго расширенія своей иниціативы и усложнен'" предметовъ вѣ-

домства" *]. II совершенно ту же мысль мі 'тімъ у Ц. Д.
Кавелина. Онъ писалъ: „признаемся, мы даже гхъ ііи для суще-
ственной пользы и упроченія будущности новыхъ учрежденій,
чтобы они скорѣе обнимали меныне, чѣмъ больше предметовъ.
Вся сила въ томъ, чтобы они пустили корень, не оставаясь на

одной бумагѣ; а для этого, какъ намъ казалось п кажется, огра-
ниченный кругъ дѣятельности, но зато вполнѣ самостоятельной п

и правильно организованной, для насъ теперь несравненно полез-

нѣе, чѣмъ много разнообразныхъ занятій, при которыхъ глаза

') См. журналъ „Земство", № 20. 22 мая 1882 г., гдѣ приводятся слова

объ отомъ одного изъ учаотниковъ съѣздоиъ, бар. П. Д. Корфа, сказаныыя

въ Спб. губернскомъ ообраніи 1880
2 ) Голубевъ. Кн. А. И. Васильчиковъ. СПБ. 1882. Стр. 42. Курсивъ мой.
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разбѣгаются, силы не могутъ сосредоточиться, особливо іа пер-
выхъ ііорахъ, при наіпей непривычкѣ заниматься общест: нными

дѣлами" 1 ).
Долго удержаться на такой точкѣ зрѣнія было нек слимо.

Совершенно справедливовскрылъ неизбѣжность столкновен между
абсолютизмомъ центральной власти и земскими учрежденіЯіѵій, какъ

бы ни умалять ихъ самостоятельности и отчасти именно подъ

вліяніемъ такого умаленія, авторъ цитированной не разъ записки

гр. Витте. Не побоялся выяснить неизбѣжность и историческое
значеніе такой борьбы и М. П. Драгомановъ, гораздо ранѣе и

въ такой моментъ, когда соотношеніе силъ было всецѣло въ пользу
центральной власти и могло представляться выгоднымъ поддержи-
вать илліозію возможности мирнаго сожительства земства съ само-

державіемъ. И въ еиорѣ между „Вѣстникомъ Европы" съ одной
стороны, „Русскимъ Вѣстникомъ" и „Московскими Вѣдомостями"—

съ другой, въ 1888 г., когда рѣшался вопросъ о сокру гтенш по-

слѣднихъ остатковъ самостоятельности земства, Драго .яовъ не

побоялся признать болѣе правильнымъ теоретическое утвержденіе
реакціонныхъ органовъ, доказывавшихъ несовмѣстимость двухъ
этихъ началъ. Въ блестящихъ своихъ статьяхъ „Земскій либе-

рализмъ въ Россіи" и „Самодержавіе, мѣстное самоуправленіе и

независимый судъ", помѣщенныхъ въ наіавшемъ выходить въ

1889 г. заграничномъ журналѣ „Свободная Россія", онъ далъ

лучшій до сихъ поръ исторпческій очеркъ развитія земскаго дви-

женія и доказывалъ, что оно не можетъ не столкнуться съ само-

дерліавіемъ, какъ бы ни старалось замкнуться въ кругъ чисто

дѣловыхъ вопросовъ. Онъ увѣренно предсказывалъ, что и даль-

нѣйшій прогрессъ Россіи во всякомъ случаѣ наннется съ той точки,

до которой дошли земства, и выразится въ осуществленіи тѣхъ

проектовъ, ко^ ' -е были выработаны земствами, несмотря на всѣ

помѣхи, кс .іъ дѣлало правительство 2).
Въ че'мх аклюиалась сущность земскихъ стремленій? Само

собою разумѣется, говорнть объ единствѣ взглядовъ у всей зем-

скойсредыневозможно. Сотнилицъ сърѣзко развитыми индивиду-
альностями приняли участіе въ земской работѣ, и мы видимъ

') Собраніе сочиненій, т. II, стр. 736 —737. Спб. Изъ статьн въ „Спб.
Вѣдомостяхъ" 1864 г.

2 } См. П іомъ „Собранія политичѳскихъ сочиненій М. П. Драгоманова",
Парижъ, 1906 г., подъ рѳдакціей Б. Квотяковокаго. Къ сожалѣнію, московское

издавіѳ сочиненій Драгоманова остановидось на первомъ томѣ (1908), и какъ

разъ всѣ статьи его, иііѣюіція наиболѣѳ общій интереоъ, остаются почти

недоотупными для широкаго круга чі ѳлей въ Россіи.

29

тттштятттш.
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здѣсь людей всѣхъ возможныхъ оттѣнковъ политическихъвоззрѣ-

еій, начиная отъ крайнихъ западниковъ до типичнѣйшихъ славяно-

филовъ, отъ рѣшительныхъ радикаловъ до упорныхъ защитни-

ковъ существующаго порядка, отъ послѣдовательныхъ демокра-
товъ до болѣе или менѣе убѣжденныхъ сторонниііовъ сословнаго

начала. Но все же земекая дѣятельность окрасшіа влившіяся въ

нее силы нѣкоторьши общими чертами, которыя въ дальнѣйшемъ

я выразились въ земскихъ выступленіяхъ.
Прежде всего надо отмѣтить, что, несмотря на тѣ стѣсші-

тельныя рамки, въ которыя была поставлена земская дѣятельность,
въ этихъ рамкахъ все же происходила большая отвѣтственная ра-
бота, и общія идеи воплощались въ живое дѣло путемъ столкно-

венія съ живой дѣйствительностыо. Что бы ни говорить о стѣсни-

тельныхъ рамкахъ, все же въ дѣлѣ мѣстнаго управленія, преодолѣвая
разныя трудности, создавались новыя формы жизни, и дѣятель-

ность въ земствѣ являлась для представителей тѣхъ пли дру-
гихъ политическихъ пдей важной лаізненной школой, въ котороіі
онп пріучались къ политическому реалпзму. Точка зрѣнія кн.

Васильчикова и Кавелина въ этомъ отношеніи до нѣкоторой сте-

пени оправдывалась на дѣлѣ.

L Затѣмъ, не говоря уже о томъ констптуціонномъ теченіп, ко-
торое всегда жило въ передовомъ слоѣ дворянства и особенно

сильно проявлялось въ періодъ, предшествующій введенію зем-

ства, самое противопоставленіе органовъ самоуправленія органамъ
административнымъи обрисованная выше тенденція послѣднихъ

будили въ земцахъ стремленія къ борьбѣ за участіе въ государ-
ственной власти. Въ формахъ желательнаго участія и въ выборѣ

средствъ борьбы, конечно, не могло быть единства,но логика вещей
все болѣе выдвигала вопросъ о настоящейконституціи, и, конечно,
въ констптуціонномъ направленіи двигалась мысль, совер-
шенно незавпсимо отъ всякаго сговора.

Несмотря на сильныя отклоненія въ частностяхъ, земство
было также и школой демократизма для участвующихъ въ немъ

элементовъ. Несомнѣнно, на всю земскую дѣятельность идейныхъ
работниковъ наложило свою печать то пореформенное настроеніе,
которое окрещено именемъ кающагося дворянства. Но на земской

работѣ „кающіеся дворяне" сошлись съ другими элементами—съ

разночиннои пнтеллигенціШ съ одной стороны, съ крестьянскимъ
населеніемъ — съ другой. Взаимныя отношенія между этими тремя
элементами нерѣдко принимали и уродливую форму, но все же

неправпльно было бы слишкомъ низко оцѣнивать самостоятель-

ное вліяніе п „разночинцевъ", и крестьянъ на земскую работу, во
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многожь опредѣлившую собой и зеыскія политическія теченія.

Впрочемъ, значеніе такъ называемаго третьяго элемента иногда

даже переоцѣнивается при опредѣленіи всеі^о хода развитія зем-

скаго дѣла; при этомъ однако нерѣдко забываютъ, что общая ра-
бота земскихъ служащихъ и выборныхъ земцевъ не могла не

отражаться на всемъ ыіровоззрѣніи послѣднихъ./- Вліяніе участія
крестьянъ въ земскомъ дѣлѣ обыкновенно недооцѣнивается. Забы-
ваютъ, что если крестьяне п не играли въ болыпинствѣ случаевъ
самостоятельной роли въ земскихъ собраніяхъ, зато, поддеряшвая
болѣе передовыхъ земцевъ, они давали имъ точку опоры противъ
отсталаго большинства дворянской группы, такъ что въ конечномъ

итогѣ крестьянскими голосами зачастую рѣшалось дѣлоу Кромѣ

того, въ живой земской работѣ населеніе не оставалось мертвой
средой, подвергавшейся одному только пассивному воздѣйствію:

напротивъ, онопо самому существу дѣла дѣятельно участвовало

въ созданіп тѣхъ жизненныхъ формъ, въ которыя выливалось

земское дѣло, и незамѣтно участвовало и въ пікольномъ, и въ

санитарномъ, и въ статиСтическомъ, и страховомъ дѣлѣ, своимъ

отношеніемъ ко всѣмъ земскимъ мѣропріятіямъ въ самомъ ходѣ

работы вліяя на его конечное направленіе. Поэтому, і^есмотря на

всю ненормальность взаимныхъ отношеній, все же земская работа
опредѣленно воспитывала земскую политическую мысль въ д е м о-

кратическомъ направленіил
Прп русскихъ соціальныхъ условіяхъ конституціонныя стре-

мленія и сами по себѣ, впрочемъ, не могли не толкать мысли въ

направленіп демократіізма. Опереться въ борьбѣ за участіе во вла- -

сти на одни только привилегированные элементы было явно не-

возможно, и если пошшаніе реальныхъ условій окруя«ающей дѣй-

ствительности и особенно столкновеніе съ невѣжествомъ кре-
стьянской массы и съ ея недовѣріемъ ко всякому „господйну" за-

ставляло быть весьма сдержанньтми и осторожными при составле-

ніи плана борьбы за конституцію, то, съ другой стороны, иониманіе
ѳто убѣягдало и въ томъ, что конституціонныя стремленія могутъ

быть осуществлены только въ союзѣ съ силами демократіи.
Такимъ образомъ, борьба за свободу п борьба за народныя

права силою вещей сплетались въ одгінъ узелъ, но и на ту, и на

другую борьбу у земства безъ союза съ другими элементами не

было достаточныхъ силъ^
Начало 70-хъ годовъ ознаменовалось оживленнымъ движе-

ніемъ среди русскаго общества, по препмуществу среди русской
молодежи. Но сочетать свои дѣйствія съ этимъ движеніемъ земцы,

конечно, не могли. „Хожденіе въ народъ" шло въ разрѣзъ съка-

29*
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кими бы то ни было политическтіми стремленіямп, поставленная

себѣ движеніемъ цѣль была утопична и основывалась на непони-

маніи реальной обетановки и на идеалпзаціи народа. И только

послѣ того, какъ война 1877—78 г.г. вызвала въ болѣе широкихъ
кругахъ общества значительное возбужденіе, а безуспѣшная борьба
съ развивавшимся терроризмомъ заставила правительство обра-
титься къ обществу за содѣйствіемъ, начинается организованное
земское движеніе, вскрывшее таившіяся въ земствѣ стремленія
и силы.

V.

Ещетакъ недавно совершенно справедливыми былп жалобы из-

слѣдователей (В. Я. Богучарскаго и др.) на „почти полное отсут-
ствіе документовъ, матеріаловъ и мемуаровъ, относящихся къ

земскому движенію 70-хъ и 80-хъ годовъ". Съ тѣхъ поръ, благо-

даря прежде всего почину самого В. Я. Богучарскаго, положеніе
значительно измѣнилось. „Внутренняя" исторія движенія еще да-

леко не цѣликомъ выяснена. ІТредстоитъ не мало работы. Только
еще приступлено къ изученію такихъ вазкныхъ архивовъ, какъ

Драгомановскій и Скалоновскій. Объ изученіи Шуваловскаго
архива пока ничего не слышно. Но все же многіе факты приве-
дены въ ясность, послѣ первой попытки сенсаціоннаго ихъ истол-

кованія Богучарскимъ послѣдовала весьма содержательная поле-

мика, расширившая фактическій матеріалъ и очистпвшая предметъ
спора отъ многихъ преувеличеній и увлеченій 1 ).

Мнѣ кажется, что болыпинство спорныхъ вопросовъ удовлетво-
рительно разрѣшено.Какъ вѣрно замѣчаетъ А. А. Корниловъ, лич-
ность Драгоманова, если только вообще такое возстановленіе въ

правахъ требовалось, совершенно реабилитирована и въ смыслѣ

безупречной честности, и въ смыслѣ достаточной дальновидности.
Но остается невыясненнымъ вопросъ о томъ, насколько программ-
ныя заявленія, опубликованныя „Вольнымъ Словомъ", составляютъ
продітстъ земской коллективной мысли. Спорнымъ остается и свя-

занный съ этимъ вопросъ о отепени организованности того зем-

скаго объединенія, которое извѣстно подъ именемъ „Земскій Со-
юзъ". Но съ той общей точки зрѣнія, съ которой разсматриваются
земскія политическія теченія въ этой статьѣ, дѣло представляется
достаточно яснымъ.

Припомнимъ главные факты, относящіеся къ земскому дви-

') Богучарскій. Изъ исторіи политической борьбы. М. 1912. Стр. 391.
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женію 1878—1883 г.г. Праввтельственный призывъ къ обществу
о мѣрахъ содѣйствія въ борьбѣ съ крамолой появился 20 августа
1878 г. Первый публичный обмѣнъ мнѣній о положеніи вещей и

задачахъ общества послѣдовалъ въ Харьковѣ, во время празднова-
нія столѣтняго юбилея Квитки. Какъ видно изъ издававшейсятогда
газеты „Харьковъ", 18 ноября на банкетѣ прибывшими изъКіева ли-

цами, въ ■частностичерниговскимъ земцемъ й. И. Петрункевичемъ,
были произнесены рѣчи и иослѣдовало ихъ обсужденіе. Непосред-
ственно затѣмъ началось Харьковское губ. собраніе, которое и от-

вѣтило на призывъ правительства готовностыо помогать ему, съ

намекомъ на конституцію въ словахъ: „Всемилостивѣйшій Госу-
дарь! Дай Твоему вѣрному народу то, что Ты далъ болгарамъ".

3 декабря П. II. Петрункевичъ со своимъ товарищемъ зем-

цемъ А. Ф. Линдфорсомъ вступаетъ въ Кіевѣ при содѣйствіи

украинской Громады въ переговоры съ кіевскими революціоне-
рами о пріостановкѣ ими террористическпхъ дѣйствій 1 ). Въ томъ
же декабрѣ Петрункевичъ и Линдфорсъ для организаціи связи съ

земцами и прогрессивными журналистами посѣщаютъ Москву,
Тверь и Петербургъ. Въ послѣднемъ дѣлаются попытки сговора
съ Н. К. Михайловскимъ, Полетикой и 5гтинымъ, въ общемъ не-

удачныя sj.
Кромѣ Харьковскаго, конституціонныя заявленія дѣлаются

еще въ четырехъ земскихъ собраніяхъ: Полтавскомъ, Чернигов-
скомъ (въ январѣ), Тверскомъ и Самарскомъ.

Къ марту 1879 г. предпринято изданіе серіи брошюръ въ

Галиціи, п И. И. Петрункевичъ въ первой половинѣ марта въ

Одессѣ ппшетъ для этой серіи всхупительную статью къ тексту

черниговской „Записки", мотпвировавшей проектъ адреса 3).
Далѣе, 1 и 2 апрѣля 1879 г. собирается въ Москвѣ первый

съѣздъ земцевъ-конституціоналистовъ, съ участіемъ въ немъ,

вирочемъ, и другихъ лицъ, и завязывается болѣе или менѣе

прочный политпческій союзъ 4 ).

') См. Енигу Богучарскаго, стр. 401—402; журнадъ „Украинская Жизць" ,

1913, октябрь, въ біографія Цвѣтковскаго.

2 _) См. разсказъ объ этомъ самого И. И. Петрункѳвича въ книгѣ В. Я.
Богучарскаго, стр. 398 —399, и въ ст. Корнилова въ „Русок. Мысли", 1913 г.,

YII, стр. 39, и от. И. И. Пѳтрункѳвича въ оборниЕ.Ѣ „памяти Гольцева".
') Дата написанія опрѳдѣляется оловами статьи; „Въ эту минуту мы

слышимъ объ убійотвѣ ішязя Крапоткина и о вооружѳняомъ сопротивлѳніи

въ Кіевѣ". Харьковскій губѳрнаторъ Крапоткинъ убитъ 9 марта 1879 г.

') О съѣздѣ см. книгу Богучарскаго, стр. 398, ст. Корнилова, стр. 40 Ітя
обоихъ почти единотвенный источникъ —разсказъ И. И. Пѳтрункѳвнча), и ст.

Богучарскаго въ „Соврѳмѳныикѣ", 1913, кн. 111, стр, 266.
*
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He успѣлъ кончиться этотъ съѣздъ, какъ покушеніе Со-
ловьева на Александра II (2 апрѣля 1879 г.),—покушеніе, явив-

шееся, какъ теперь пзвѣстно, слѣдствіемъ выступленія партизан-
ской группы, внѣ общаго плана дѣйствій революціонеровъ, — бро-
сило правительство въ полосу свирѣпой реакціи и сдѣлало тщет-

ными всякія попытки примирителъной земской политики. Главный
организаторъ и саыый энергичный дѣятель создававшагося соіоза

П. И. Петрункевичъ въ апрѣлѣ высылается въ Варнавинъ и на-

долго вырывается изъ рядовъ активныхъ земцевъ.

Только съ призывомъ къ власти гр. Лорисъ-Меликова въ

февралѣ 1880 г. и съ выясненіемъ его политики создается снова

почва для земской агитаціи, и заявленія земскихъ собраній въ

пользу расишренія общественной самодѣятельности съ тѣхъ поръ
слѣдуютъ одно за другимъ почти безпрерывно, сосредоточиваясь
вокругъ вопроса о преобразованіп крестьянскихъ учрежденій 1 ),
вокругъ событія 1 марта 1881 года, когда сколько-нибудь опредѣ-

ленно зеыцы высказались, впрочемъ, лишь въ Самарѣ, Новгородѣ

и Симферополѣ, затѣмъ вокругъ циркуляра гр. Пгнатьева объ

обращеніи къ мѣстному самоуиравленію п, наконецъ, вокругъ во-

проса о свѣдущихъ людяхъ—въ сессію 1881 г. і).
Сколько-нибудь яаівыхъ свѣдѣній о сношеніяхъ между зем-

цами за время послѣ апрѣля 1879 г, у насъ нѣтъ, хотя какъ

разъ къ этимъ годамъ—главнымъ образомъ къ 1881 г.—относятъ

организацію „Земскаго Соіоза" или даже „ибщества земскаго со-

юза и самоуправленія". Въ изданной въ Женевѣ въ концѣ 1882 г.

„Политической программѣ общества Земскій Союзъ" сообщается,
будто она вызвала „раздѣленіе мнѣній среди членовъ распоряди-
тельнаго органа Соіоза". Въ Л° 60 „Вольнаго Слова", 1 мая 1883 г.,

М. П. Драгомановъ въ подстрочномъ примѣчаніи къ статьѣ, под-

писанной буквой Ц., о программѣ Земскаго Соіоза говоритъ: „Въ
настоящее время экономическая программа Земскаго Соіоза обсу-
ждается въ подробностяхъ заинтересованными людьми въ Россіи,
что составляетъ причину и замедленія расиространенія въ широ-
кихъ размѣрахъ Политической программы. Мы лично позволимъ

себѣ высказать ио этому поводу мнѣніе, какъ видно, несогласное

') См. книгу В. Ю. Скалона: ,,Зе.ѵіО£,іе взгдяды на реформу мѣотнаго

управленія". М. 1884.
5 ) ВсЬ оти заявленія были сгруппированы В. Ю. Окалономъ въ сѳнтябрь^

скомъ внутреннемъ обозрѣніи „Русокой Мысли" за 1882 г., но статья была

вырѣзана по требованію цензуры и увидѣла свѣтъ въ Берлвнѣ въ 1883 г.

Въ 1905 г. она перѳпечатана въ оборник,ѣ статей Скалона: „По земсісимъ

вопрооамъ", стр. 66—103.
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съ мыслями какъ автора статыт, такъ и многихъ членовъ Зем-
скаго Союза". Далѣе слѣдуетъ личная аргументація автора въ

пользу самостоятельнаго значенія Политической программы, неза-

висимо отъ якономической.

Здѣсь, какъ и въ замѣткѣ прп отдѣльноыъ пзданіи про-
граммы „Земскаго Союза", опредѣленно говорится о членахъ п

организованной рабогЬ. Но едва ли на этихъ показаніяхъ можно

что-нибудь прочное построить. Судя по личнымъ воспоминаніямъ

участниковъ, или лучше по отсутствію такихъ воспоминаній, надо

предположить, что прочноп организаціи не было.

За періодъ 1880—1883 г.г. издавалось два печатныхъ органа,
объединявшихъ земскія силы на политической почвѣ: Скалонов-
скій журналъ „Земство", издававшійся на средства А. II. Коше-

лева въ Москвѣ (съ 3 декабря 1880 г. по 3 іюля 1882 г.), и не-

сомнѣнно субсидировавшійся гр. П. П. Шуваловымъ, названный

выше журналъ „Вольное Слово" въ Л-ѵеневѣ, редаісторамп кото-

раго были: съ 27 іюля 1881 г. до 1 января 1883 г. Малыпинскій,
а послѣ этого М. П. Драгомановъ. Лхурналъ закрылся послѣ ко-

ронаціи Александра III, и въ послѣднемъ '№ его (22 мая 1883 г.)
помѣщено заявленіе „отъ редакціи", въ началѣ котораго читаемъ:

„Настоящій Л1» „В. Сл." запоздалъ своимъ выходомъ какъ по прп-
чинѣ скопленія трудно раздѣлішыхъ матеріаловъ, такъ и потому,

что редакція ожидала полученія важныхъ для нея сообщеній пзъ

Россіи. Ояшданіе это, по неизвѣстньшъ причпнамъ, пока не оправ-
далось. Поэтоыу выпускъ слѣдующаго Л» откладывается на не-

оиредѣленное время". . . . Очевпдно, сношенія съ Россіей оборва-
лись довольно неожиданно для Драгоманова, но къ этому временн
а въ сущности даже годоыъ ранѣе, къ моменту прекращенія га-

зеты „Земство", земскому двпженію дѣйствптельно пришелъ ко-

нецъ, и снова надолго воцарплся застой...

Изъ статей этихъ я-гурналовъ мы не получаемъ указаній на

наличность организованнаго Земскаго Союза, хотя самымъ суще-

ствованіемъ своимъ и подборомъ темъони, разумѣется, способство-

вали большему единству среди земцевъ. Въ „Земствѣ" передъ
Московской выставкой 1882 г. была и спеціальная статья, призы-
вавшая земцевъ къ съѣзду въ Москвѣ, причемъ указывался и

способъ устройства собесѣдованій^-при содѣйствіи Московскаго
о-ва сельскаго хозяйства. Въ заключеніе говорится: „А если такія

бесѣды осуществятся, онѣ послужатъ для разъясненія и правиль-
ной постановки многпхъ весьма ва^кныхъ общественныхъ во-

просовъ" 1 ].
>) „Земство" 188-2 г. № 20.
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Изъ заявленіи земскихъ собраній за этотъ періодъ былъ

одинъ эпизодъ, чрезвычайно похожій на послѣдствія опредѣлен-

наго сговора. Я имѣю въ видзг поднятый въ 13 земскнхъ собраніяхъ
сессіи 1881 г. вопросъ о порядкѣ разсмотрѣнія государственныхъ
дѣлъ при помощи свѣдущихъ людей '). Приводимая у Скаоіона
аргуыентація земскихъ собраній не оставляетъ сомнѣнія въ томъ,

что заявленія земствъ имѣли политическій характеръ. Вопросъ сво-

дился къ тому, чтобы при встрѣтившейся надобности въ указаніяхъ
со стороны общественныхъ дѣятелей правительство обращалось къ

содѣйствію в с ѣ х ъ земствъ и чтобы вызывались свѣдущія

лица не по приглашенію правительства, а по в ы б о р у зем-

скихъ собраній, послѣ обеужденія подлеяіащаго

разсмотрѣнію вопроса въ самихъ сЬбраніяхъ. Какъ ни

скромны эти пожеланія, въ нихъ несомнѣнно отлилось, съ обыч-

ной для земскихъ политическихъ заявленіи того времени
осторояшостью, требованіе политическаго представительства, Со-
вершенно аналогичная аргументація и почти тождественныя по-

я^еланія былп высказаны земскимп собраніями въ періодъ орга-
низованной Д. Н. Шиповымъ борьбы противъ Плеве въ 1903 г.,

когда вея подготовительная работа велась вполнѣ планомѣрно и мо-

жетъ быть легко прослѣжена по писаннымъ документамъ 2 ).

YI.

Мы выдѣлили въ отдѣльный очеркъ фактическую сторону о

земскомъ двия^еніи 1878—1883 г.г. Разсмотримъ теперь его содер-
жаніе и результаты. Конечно, совершенно неправильно было бы

оягидать, что въ центрѣ двюкенія 'могло образоваться настоящее

тайное общество съ развитой организаціей. Одинъ изъ участнп-

ковъ движенія, Н. Н. Нечаевъ, характеризуетъ „союзныя" отно-

шенія, какъ „собраніе добрыхъ знакомыхъ, единомышленниковъ по

важнымъ вопросамъ" 3 ]. Характеристика эта недалека отъ истпны.

„Союзъ" оживалъ, когда наступала возможность чего-либо добиться
отъ земской среды; онъ замиралъ, когда эта возможность исчезала.

По самому существу своей цѣли—вызвать согласованныя полити-

ческія выступленія земскихъ собраній, союзъ и долженъ былъ

принимать во вниманіе пхъ настроеніе и сообразоваться съ усло-

') Берлинокая статья Скалона въ „СборниЕ.Ѣ", изд. 1905 г., отр. 92 —99.

г ) См. И. П. Бѣ л оі о н ск і й, „Земское движеніѳ", изд. 1913 г., стр.
153 —163, 159 — 161, 177 — 183. Пѳрѳчень поотановлѳшй земскихъ собраній, при-
нявшихъ соотвѣтотвующія постановлѳнія, тамъ, впрочемъ, не полонъ.

') См. книгу Богутіарскаго, стр. 405.
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віямж ихъ работы, а не только со своими собственнымн стре-
мленіями. А условія этибылн измѣнчивы, и готовность на граждан-
скій подвигъ опредѣляется словами, сказанными въ Новгородскомъ
собраніи 1880 г. Н. Ѳ. Румянцевымъ: „По поводу того направле-
нія, которое необходимо дать роковому вопросу объ общихъ мѣ-

рахъ къ развитію народнаго благосостоянія, мы до сихъпоръ ничего
не высказали и, повидимому, затрудняемся высказать. Столь непри-
глядное положеніе земства въ лицѣ своихъ представителей, чле-
новъ губернскаго земскаго собранія, обреченнаго ходить кругомъ
да около одной изъ самыхъ серьезныхъ задачъ, даетъ мнѣ осно-

ваніе формулировать наше первое и единственное желаніе —

это ходатайствовать передъ правительствомъ, чтобы оно признало
неприкосновенность личности.. . Безъэтого мы.будемъ
безсильны и нѣмы во всякоыъ серьезномъ
в оп ро с ѣ" ').

Такимъ образомъ, для того, чтобы проявить силу въ борьбѣ

съ правительствомъ, требовалось прежде всего получить отъ того

же правительства гарантію своей безопасности.

При такой неустойчивостинастроенія въ земскихъ собраніяхъ,
не могли быть особенно увѣренными и дѣйствія союза. Въ этомъ

слабая сторона, но въ этомъ и важное показательное значеніе ра-'
боты такого союза, какъ [земскій. Какъ указано въ нашісанной

И. И. Петрункевичемъ въ началѣ 1879 г. статьѣ, компромиссный
характеръ предложенія, внесеннаго въ Черниговское земское со-

браніе, объясняется тѣмъ, что земцы, вѣроятно, желали „соединить
въ одинъ друяшый протестъ возможно болыпее число голосовъ и

направленій" 2). Но если эти соображенія снимаютъ тяжесть вины

въ вялости дѣйствій круяжа организаторовъ земскаго движе-

нія, то они заставляютъ насъ признать съ полной откровенностыо,
что земство, терпѣвшее безропотно все болыпія стѣсненія со сто-

роны адмпнистраціи въ 15 первыхъ лѣтъ своей жизни, выступив-
шеепри чрезвычайно благопріятно сложившейсядля него обстановкѣ

съ весьма робкими заявленіями, уступавпіее при первыхъ же ре-
прессіяхъ, никакой самостоятельной политической силы въ себѣ не

содеря^ало. Оно могло дѣйсГвовать лишь въ союзѣ съ стоящими

внѣ его общественными элементами; а такъ какъ элементы эти

въ огромномъ большинствѣ не были подготовлены къ политической
борьбѣ или даже относились пъ ней отрипательно, а въ сравни-
тельно рѣдкихъ случаяхъ болѣе глубокаго пониманія выражали

1 ) С к а л о н ъ. По земокимъ вопросамъ. Стр. 72.
'') См. ст. И. И. Пѳтрункѳвиіа выше.



— 458 —

недовѣріе къ земской средѣ, видя въ ней представителей дво-
ряпства, то зеыское движеніе въ цѣломъ и не могло чувство-
вать за собой достаточной силы, а слѣдовательно не могло ярко
и рѣшительно проявить себя.

Впрочемъ, сами руководители движенія это отлпчно созна-

вали. Они основывали всю свою тактику на согласованныхъ дѣй-

ствіяхъ съ демократическими сжлами внѣ земства н строили про-
грамму на демократическихъначалахъ. Къ сожалѣнію, составленной
сообщаобщейпрограммы они не оставпли. Напечатанная въ концѣ

1882 г. въ Женевѣ программа—только полптическая, и про-
исхожденіе ея все же спорно ').

Меньше всего основаній считать авторомъ ея гр. П. П. Шу-
валова. Для него она слишкомъ радикальна и слишкомъ много

значенія удѣляетъ областному началу. Федералистическій налетъ

.чтотъ, составляющій отлпчительную особенность программы, чрез-
вычайно интересенъ, но именно онъ заставляетъ сильно сомнѣ-

ваться, чтобы программа являлась результатомъ коллективной

мысли значительной группы земцевъ. Основныя черты про-
граммы, помимо ея федералисткческойтенденціи, слѣдующія: чрез-
вычайное недовѣріе къ центральнойвласти, тщательное обезпеченіе
правъ лпчностп, двухпалатная система (Государственная Дума,
избираемая на началѣ всеобщаго голосованія, и Соіозная Дума изъ
представителей областей), значптельная политическая роль, отво-

димая кассаціонному суду. Весь проектъ намѣчаетъ „общія начала
самоуправленія четырехъ нераздѣльно существуіощихъ,другъ друга
пополняющпхъп взаимодѣйствующихъ группъ общежитія: всесослов-
ной волости, уѣзда, области и государства" . Губернія признается
чисто искусственной администратнвной единицей и упраздняется.
Самоуправляющіяся области образуются сообразно общности мате-

ріальныхъ бытовыхъ и исторически сложившихся національныхъ
особенностей группы уѣздовъ. Областное собраніе (сеймъ илирада)
лзбирается путемъ прямой подачи голосовъ по округамъ всѣмъ

правоспособнымъ населеніемъ округа. Первыя же слова программы
редактированы слѣдующимъ образомъ: „Земскій Союзъ имѣетъ

цѣлыо достиженіе политической свободы народовъ Россіи" .

Ііъ иолитической программѣ права областныхъ собраній чрез-
вычайно широки. Оно управляетъ областыо. Компетенція его

очень обширная. Въ фпвансовой области всѣ прямые налоги по-

ступаютъ исключительно на нужды волостей, уѣздовъ и областей,
но, кромѣ того, и всѣ вообще финансовые законы вносятся въ

') Текстъ ея ом. иъ статьѣ Богучарокаго. „Современникъ", 1913, т. III.
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установленныя законодательныя учрежденія лишь послѣ предва-
рительной дачи по нимъ заключенія областными собраніямп.

За искліоченіемъ этого послѣдовательно проводимаго уклона
къ федеративному началу, столь напоминаіощаго ходъ мыслей и

самую терминологію Драгоманова, общія основанія конституціон-
наго устройства весьма близки къ тѣмъ, которыя легли въ основу
конституціонныхъ ироектовъ освобожденческихъ и земскихъ кру-
говъ въ началѣ XX в., можетъ быть не безъ вліянія на нихъ

этой программы черезъ заимствованныя изъ нея Драгомановымъ
иоложенія въ его проектѣ общества „Вольный Союзъ".

Проектъ программы Земскаго Союза не можетъ быть съ увѣ-

ренностью отнесенъ къ той или другой груипѣ земцевъ. Зато мы

имѣемъ весьма важный документъ болѣе ранняго времени, кото-

рый отлпчно передаетъ намъ общее направленіе мысли лѣваго

крыла земцевъ, а оно въ сущности п служило настоящимъ дви-

жущимъ началомъ въ моментъ подъема земскаго настроенія. До-
кументъ, о которомъ мы говоримъ, увидѣлъ впервые свѣтъ 1 марта
1883 года въ № 56 „Вольнаго Слова" по единственному экземшьяру,
спасенному въ 1879 году отъ австрійской полиціи, когда она кон-

фисковала напечатанную въ Галиціи брошюру съ проектомъ чер-
ниговскаго земскаго заявленія и со вступительной статьей. Какъ
уже сказано выше. статья эта, подъ заглавіемъ „Ближайшія за-

дачи земства", написана И. И. Петрункевичемъ въ мартѣ 1879 г.

Она наиечатана цѣликомъ въ настоящемъ сбораикѣ.

Терминологія ея еще не вполнѣ устойчивая, но мысль вездѣ

ясная и опредѣленная, и на вопросы, выдвннутые лшзныо, дается
указаніе на желательное направленіе общественной работы, въ

смыслѣ объединенія всѣхъ живыхъ силъ общества и въ сыыслѣ

необходимости особаго вниманія къ интересамъ народной массы.

Нѣтъ ни малѣйшаго сомнѣнія, что въ этой демократической
постановкѣ политическаго вопроса отразилось не индивидуальное
настроеніе автора, а цѣлое течевіе земской общественной мысли,

которое въ практической земской дѣятельности преломлялось въ

жизненныхъ условіяхъ среды и обстановкп и иолучало далеко,

впрочемъ, недостаточноеосуществленіе въ очередной практической
работѣ, а въ рѣдкихъ общихъ заявленіяхъ того времени—тусклое

выраженіе.
Прямыя политическія заявленія того періода насчитываются

только едишщами; сколько-нибудь многочисленныя и въ основѣ

своей однообразныя заявленія раздались только по поводу пригла-
иіенія свѣдущихъ людей и въ такой періодъ, когда движеніе уже
было на исходѣ, и заявленія земствъ не могли оказать сильнаго



— 460 —

дѣйствія. II все же выступленія земствъ имѣли огромное значеніе
для развитія конституціонной идеи въ Россіи. Онп обнаружили и
передъ правительствомъ, и передъ обществомъ, что идея эта яшва,
что только ея осуществленіе можетъ вывести страну на новыи

путь, и служили постояннымъ предупрежденіемъ, что рано или

поздно вопросъ снова будетъ поставленъ на очередь. Количество
и даже форма заявленій шіѣли значеніе второстепенное, такъ какъ
всѣмъ были извѣстны тѣ условія, въ которыхъ шла земская жизнь,
и на фонѣ общаго молчанія легальнаго общества земскііі голосъ
составлялъ рѣзкое исключеніе.

VII.

Сколько-нибудь организованнаго объедпненія противопололі-
ной, сословной и крѣпостничес.коіі точки зрѣнія мы не

знаемъ въ исторіи земскаго движенія. Но отдѣльные голоса этого

рода, разумѣется, раздавались нерѣдко, и часто онп оказывали и

тогда вліяніе на земскія собранія.
Періодъ тяжелой реакціи, наступившей послѣ 1882 г., пода-

рилъ насъ довольно послѣдовательнымъ вырая^еніемъ этого сослов-

наго теченія земской мысли въ трудѣ А. Д. Пазухина, извѣстнаго
симбирскаго земца, ставшаго затѣмъ исполнителемъреакціонныхъ
плановъ гр. Д. А. Толстого. Характерна самая эта подробность.
Для осуществленія своихъ стремленій Пазухину пришлось смѣнить
земское дѣло на иостъ чиновника при министрѣ, нанесшемъ самыіі
тяжелыіі ударъ по земству.

Взгляды Пазухина изложены въ обширной статьѣ, иомѣщен-

ной во главѣ Л» 1 „Русскаго Вѣстника" за 1885 г. Указавъ на

болѣзненное состояніе Россіи половины 60-хъ годовъ, Пазухинъ
пытается опредѣлить тотъ ядъ, который вызываетъ болѣзнь, и

усматриваетъ его въ земской реформѣ и въ слѣдующихъ за ней

иреобразованіяхъ: іфестьянское положеніе сохранило въ непри-
косновенности сословный строй крестьянъ и дворянъ, „въ основѣ

всѣхъ реформъ, слѣдующихъ за крестьянскою, лежитъ иринципъ
уравненія или такъ называемаго сліянія сословій не только въ

правахъ личныхъ (граяеданскихъ), но и во всѣхъ иравахъ слу-
жебныхъ—политическихъ".

Интересна въ устахъ этого русскаго представителя сословныхъ
началъ готовность отожествить права иолитическія со служебными.
Пазухинъ признаетъ, что коренное зло въ многовластіи, въ разъ-
единеніи начала правительственнагои земскаго, и находитъ поэтому
необходтіымъ установить органическую связь меяаду ними. Онъ
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припоминаетъ борьбу между двумя направленіями земской мисзт

въ 1882 г. и сводитъ ее къ слѣдующему: „сторонники нашего

самоуправленія желали, HTodH все мѣстное управленіе было пере-
дано въ руки земства, требуя вмѣстѣ съ тѣмъ полнаго упраздне-
нія крестьянскихъ учрежденій и введенія принципабезсословности
въ управленіе селомъ ж волостыо" . Оппозиція, „стѣсненная въ
откровенномъ выраженіп своихъ мнѣній въ зем-

скихъ собраніяхъ (курсивъ мой. Д". Ш.], стояла вообще за

усиленіе авторитета- правительства въ земскпхъ дѣлахъ и въ

частности за возстановленіе института мировыхъ посредниковъ",
который—прпбавимъ отъ себя—и возродился, при помощи нѣкото-

рыхъ членовъ этого „оппозиціоннаго" меньшпнства, въ земскихъ

начальникахъ.

Ратуя за возстановленіе сословнаго строя, Пазухинъ не дѣ-

лаетъ себѣ иллюзій относительно истиннаго значенія у насъ дво-

рянства: онъ называетъ его, „слуяшлымъ землевладЬльческимъ
сословіемъ", которое пополнялось „изъ другихъ классовъ народа
путемъ государственной слуя^бы".

Но, опредѣливъ чпновное происхожденіе дворянства, Пазу-
хинъ далѣе утверяедаетъ, что, „поддеряшваемое сверху, оно поль-

зовалось увая^еніемъ снизу". Всякое значеніе, силу и моральное
содержаніе дворянство однако совершенно, по словамъ автора,
утратило, какъ только оно лишилось поддеря^ки сверху. Нарисо-
вавъ затѣмъ ужасающую картину полнаго разложенія помѣстнаго

дворянства при новыхъ условіяхъ и прочитавъ ему, казалось, от-

ходную, Пазухинъ приходитъ затѣмъ совершенно неожиданно къ

выводу, будто „помѣстное дворянство пользуется среди крестьянъ
иолнымъ довѣріемъ и глубокимисимпатіями", и, несмотря на при-
знаваемую имъ распродажу дворянскихъ земель, находитъ возмож-

нымъ возрояетеніе этого сословія благодаря спасенному какимъ-то

чудомъ отъ „реформеннаго урагана" институту предводителей дво-

рянства.
Въ защиту погибающаго дворянства выдвигается.такой аргу-

ментъ: „Петровское дворянство не уступаетъ старому служилому
классу въ преданности царской власти". . . „Исторія этого новаго

дворянства со времени событій воцаренія императрипы Анны и

доборьбы, которую ведутъ въ наши дни остатки

этого разбитагои обѣднѣвшаго класса съ власто-

любивымп домогательствами безсословной ин-

теллигенціи (курсивъ мой. Д. Ш.), служитъ лучшимъ дока-

зательствомъ національныхъ достоинствъ петровской Табелио

рангахъ"...
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Развиг/ь затѣмъ проектъ „земскаго представительства отъ со-
словій вмѣсто представительства отъ слуигебныхъ группъ разнаго
рода имущественниковъ",Пазухпнъдалѣе довершаетъ картину дво-

рянской политической программы, обнаруяаівая краешекъ свое-

образнаго конституціонализма: послѣ завершенія всѣхъ предполо-
женныхъ преобразованій, по его мнѣнію, „государственная власть,
безъ всякаго опасенія за спокойствіе и порядокъ, можетъ даровать
сословіямъ привилегіп политическаго свойства, привлечь ихъ къ

у ч а с т і ю в ъ у п р а в л е н і и с т р а н о й" (курспвъ мой. Д.UL).Для
вѣрности авторъ спѣшитъ прибавитъ, что равенство сословныхъ

правъ—лживая фикція: нормальныя отношенія между сословіями
возможны лишь при условіп, что „дворянство станетъ^ снова слу-
жилымъ и вмѣстѣ высшимъ земскимъ сословіемъ". И въ заклю-

ченіе рисуется такая картина:
„Возвративъ себѣ преимущественныя слуясебныя права, дво-

рянство снова станетъ опорой Престола, снова пріобрѣтетъ ио-

четное положеніе, сдѣлавшись той притягательной силой, куда бу-
детъ стремиться все, что выдвигается изъ другихъ сословій силой

ума и дарованій. ІІрекратятся всѣ недоразумѣнія между дворян-
ствомъ и крестьянствомъ, а на элементы безсословной Россіи бу-
детъ налоя^ена узда, которая остановитъ дальнѣйшее развитіе въ

нашемъ отечествѣ смуты, хищничества и властолюбивыхъ домо-

гательствъ".

Дѣло поставлеяо ясно: съ одной стороны—сословный строй съ
пскусственно поддерягиваемымъ преобладаніемъ дворянства и съ

прикрытымъ закрѣпощеніемъ крестьянъ, причемъ исгорическая
власть призывается любовно поступиться долею своего могущества
съ довѣреннымъ дворянствомъ, съ другой стороны— „безсословная
Россія" со своими домогательствами на закономѣрное участіе во

власти.

Умѣстно ли въ статьѣ о земскихъ иолитическихъ теченіяхъ
изложеніе этой плохо обоснованной записки, готовой принести въ
жертву не только демократическое и либеральное, но и все вообще
земское дѣло изъ-за искусственной поддержки дворянства? Мы ду-
маемъ, что умѣстно, такъ какъ заииска эта, какъ ни уродлива ея
аргументація, вѣрно отражаетъ одноизъ теченій дворянской мысли,

составляющее противополояіность либеральнаго и демократическаго
направленія. И печальная иолоса безвременья цѣлаго десятилѣтія

послѣ 1882 г. часто видѣла торжество этой пспхологіи въ земскомъ

дѣлѣ.

У насъ имѣется одинъ чрезвычайно интересный человѣче-
скій документъ, вышедшій изъ земской среды, съ рѣшительнъшъ
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протестомъ противъ дворянско-чішовшічьеп реставраціи, создан-

ной усиліями гр. Толстого п Пазухина. Мы говорпмъ о напеча-

танной въ первой книжкѣ сборника „Освобожденіе" (изд. П, Б.
Струве въШтутгартѣ въ 1903 г.) статьѣ „На поворотѣ" . Принадлежа-
щая перу одного изъ виднѣйшихъ земскихъ дѣятелей, котораго
Струве характеризуетъ словами: „отпрыскъдворянской среды, воспи-
танной на традиціонныхъ «патріотическпхъ» воззрѣніяхъ", статья

.эта одушевлена чувствомъ глубочайшагонегодованія и жг5гчейтре-
воги прн оцѣнкѣ создавшагося положенія въ результатѣ побѣдонос-

ной ио внѣшности реакціи. Съ другой точки зрѣнія характери-
зуются тѣ начала, которыя рекомендованы Пазухинымъ п явились

дѣйствующей пружиной реакціоннаго механизма, и рисуются всѣ его

послѣдствія въ государственной и общественной жизни. „Путемъ
разныхъ льготъ п денегкныхъ пособій прилагается стараніе со-

здатьизъ дворянъ какой-то особый классъ охранителей, связанный
служебными прпвплегіями съ правящей бюрократіей и преданный
установлепному правительственному порядку за денеяшыя возна-

гражденія изъ государственнаго казначейства". „Открывается ка-

кой-то гнусный торгъ правительственньіхъ властей съ подкуплен-
нымъ дворянствомъ''. II автора „самовластіе бюрократпческой оли-
гархіи", не находящей отпора въ обществѣ, наводптъ на тѣ же

мрачныя мысли, которыя высказывалъ въ XYIII в. кн. Щербатовъ:
„Россія повторптъ собою второй примѣръ Византіи, исторіи тыся-

челѣтняго растленія государства". Но теперь рисуется возмояшость
и другого выхода. „Уначеніе переживаемагоисторическаго момента
громадно,—теперь плп никогда должно обнаруяшться, есть лн

въ Россіи такія сплы, которыя способны внѣдрить безъ потрясенііі
новыя свободныя начала въ нашъ государственный строй". . .

„Въ противовѣсъ исключительному господству безотвѣтственной

бюрократіи нуяшо сплотить болынія общественныя силы, не раз-
рушительныя, но способныя на творческую государственную ра-
боту". П, конечно, выходъ ясенъ: „Необходимо общественное (пока—
въ 1902г.—ещетолько общественное!Д. Д/.)представительство".

Мы только въ самыхъ общихъ чертахъ намѣтимъ, во что вы-

'лились земскія политическія теченія въ тотъ періодъ, когда на-

конецъ двпженіе охватпло все русское общество. Въ первой поло-

вішѣ 90-хъ годовъ возобновились съѣзды болѣе прогрессивно
настроенныхъ земцевъ. Земцы эти групппруются вокругъ И. II.
Петрункевича, но на съѣздахъ ихъ ставятся на очередь не

чисто политическіе вопросы, а очередные вопросы земской яжзни,

разсматриваемые съ болѣе принцппіальной точки зрѣнія. Впрочемъ,
и одно политическое выступленіе стоитъ въ связи съ этой органи-
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заціей земскихъ силъ.Вънейобсуждалсявопросъ о подачѣ адресовъ
отъ земскихъ собраній послѣ восшествія на престолъ жмператора
Николая П, и изъ той же среды вышла и попытка заграничнаго
издательства на политическія темы. Одна изъ брошюръ этой се-

ріи (С. Мирный. „Земскіе адресы 1894 г. и ихъ политическая
программа") цитируется и зашіской гр. Витте въ подтвержденіе
устойчивости земской оппозиціи.

Всіюрѣ послѣ 1894 г. съѣзды эти прекратились. Въ 1896 г.

Д. Н. Шиповъ иолагаетъ ■ напало другой организаціи, болѣе

оффиціальной и основанноіі на обслуживаніи еще болѣе узкаго
круга земскихъ вопросовъ: собирается съѣздъ предсѣдателей гу-
бернскихъ земскихъ управъ, которому, по соглашенію съ мини-

стромъ вн. дѣлъ Горемыкинымъ, предполагалосьпридать постоян-
ный и иризнанный правительствомъ характеръ.

.Послѣ перваго же съѣзда въ Нижнемъ-НовгородЪ министер-
ство, повидимому, обезиокоенное наиадками „Московскихъ Вѣдо-

мостей", воспрепятствовадо осуществлеяію дальнѣйшихъ. Органи-
зація предсѣдателей губернскихъ управъ, хотя и не умерла окон-

чательно, такъ какъ сношешя иредсѣдателей съ иниціаторомъ
дѣла, Д. Н. Шиповымъ, поддерживались по разнымъ случаямъ,
но никакого серьезнаго знапенія не имѣла до новаго обществен-
наго оживленія начала 90-хъ годовъ. Въ 1902 г. на основѣ этой
организаціи былъ созванъ съѣздъ г объединившій земскія высту-

иленія въ сельско-хозяйственныхъ комитетахъ.
Начавшій выходить въ іюлѣ 1902 г. въ ПІтутгартѣ ягурналъ

„Освобожденіе" стоялъ въ тѣснѣйшей связи съ возобновленіемъ
группировокъ либеральныхъ земскихъ силъ. Изъ этой среды онъ

вышелъ и въ свою очередь явился самымъ сильнымъ организую-
щимъ средствомъ для земскаго движенія, которое на этотъ разъ
уже неразрывно связано было съ движеніемъ обіцественнымъ.
Исторія отношеній двухъ одновременно существовавшихъ. органи-
заціи—земцевъ-конституціоналистовъ и общеземскихъ съѣздовъ—
не разъ была разсказана.

Земцы -конституціоналисты выдвигали тактическія
задачи и систематичесіш вырабатывали свою программу, въ кото-

рой оба начала, вылившіяся уя^е въ постановленіяхъ тверского
дворянства 1862 г.,—конституціонноз и безъэоловное демократи-
ческое,—получили послѣдовательное развитіе. Въ общезем-
скихъ съѣздахъ по отношенію къ вопросу о конституціи было
вначалѣ два теченія: болыпинство за опредѣленную постановку
вопроса о правовомъ строѣ и руководимое Д. Н. ІПиповымъ мень-

шинство, склонявшееся къ славянофильской доктринѣ о нрав-
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ственномъ началѣ, опредѣляющемъ отношенія меяаду властыо и

обществомъ, п отстаивавшее постановку вопроса о представитель-

ствѣ въ неопредѣленной редакціи.
Столкновеніе ѳтихъ теченій составило самый драматнческій

эпизодъ на ноябрьскомъ земскомъ съѣздѣ і90-± г. въ Петербургѣ.

Конституціоналисты одержали побѣду 71 голосомъ противъ 27.

П. И. Петрункевичъ въ своей рѣчп по этому вопросу требовалъ
опредѣленной постановки вопроса о правовыхъ гарантіяхъ. ІІо

его мнѣнію, историческое прошлое наше, не знавшее этихъ га-

рантій, повело къ созданію въ нашей жизни двухъ пнститутовъ:

крѣпостного праваиудержавшагося послѣегоотмѣнывсевластіябюро-

кратіи. Начала эти „привели Россію къ севастопольскому разгрому,
они же прпвели ее и къ гибельной войнѣ съ Японіей" . . . „Чтобы пзмѣ-

нить современный порядокъ вещей, необходимо, чтобы власть

подчинилась праву и во имя этого права. Мы ищемъ основъ

нашего существованія въ правѣ п гарантіяхъ, даваемыхъ имъ" 'J.
По мнѣнію Д. Н. ПІипова, „въ основу необходпмоп реформы

нашего государственнаго строя долженъ быть поломіенъ не пра-
вовой принципъ, а принцппъ нравственный, пдея этико-соціаль-
ная". „Еслп въ основу народнаго представительства будетъ теперь
же положена пдея правовая—требованіе правъ, обезпеченіе ихъ

формальнымп гарантіями и участіе въ осуществленіи законодателі^

ной власти, то можно опасаться, что такимъ путемъ изъ народ-
наго самосознанія будетъ постепенно вытравлена та нравственная
пдея, которая теперь еще такъ сильна въ русскомъ народѣ".

Впрочемъ, и Д. Н. Шиповъ предоставлялъ рѣшить этотъ вопросъ
самому народу: „Еслп народъ самъ дойдетъ до сознанія необходи-
мости правового строя, то пусть это будетъ плодомъ его созна-

тельнаго отношенія къ этому вопросу".
Въ протіівоположность идеѣ конституціонной, принятой послѣ

продоляштельныхъ преній и голосованія, результатъ котораго ока-

зался для многихъ неожиданнымъ, по другому основному вопросу,
о равенствѣ въ правахъ, рѣшеніе получилось едпногласное. Правда,
вопросъ этотъ не былъ предусмотрѣнъ органпзаціоннымъ бюро
съѣзда и возникъ иойутно при обсужденіи вопроса объ уравненіи
крестьянъ въ правахъ съ лицами другихъ сословій.

Рѣшительннйъ стороннпкомъ постановки общаго вопроса о рав-
ноправностиявилсягр.П. А. Гейденъ. По его словамъ, „въ настоя-

щее время ограниченія правъ и несообразности существуютъ и

') Чаотное совѣщаніѳ зѳіаокихъ дѣятелей 6—9 ноября 1904 г. въ С,-Пе-
тербургѣ. М. 1906, стр. 63—54,

30
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no отношенію къ другимъ сословіямъ. Гражданскія п политігче-

скія права должны быть одинаковы для всѣхъ граз-кданъ; надо
идтп къ уничтсгженію тѣхъ сословныхъ перегородокъ, которыя су-
ществуютъ теперь".

Ѳ. И. Родичевъ подчеркнулъ и другую сторону вопроса: онъ
находилъ необходимымъ „выставить общее положеніе о равенствѣ
всѣхъ гражданъ независимо отъ ихъ происхожденія, племени п

вѣроисповѣданія" . Послѣ новаго докпада бюро на слѣдующій день

тезисъ былъ принятъ единогласнои безъ преній въ такой редаіщіи:
„Лииныя (гражданскія и политииескія) права всѣхъ граікданъ
Россійской имперіи должны быть равны".

Выступленіе земскаго съѣзда въ ноябрѣ 1904 г. было, безъ со-
мнѣнія, самымъ выдающимся политическимъактомъ со стороны зем-

ской среды, и дальнѣйшее поведеніе организованныхъ въ съѣзды

земцевъ и даяге значительнойиасти земскпхъ собраній на этотъ разъ
было послѣдовательнымъ и стойкимъ. Что оно ироизвело значитель-
ное впечатлѣніе на бюрократію и не осталось безъ вліянія на окон-
пательное рѣшеніе конституціоннаго вопроса, хорошо видноизъ тѣхъ
совѣщаній высшихъ сановниковъ, которыя разсматрпвали въ два-

дцатыхъ нислахъ іюля 1905 г. проектъизбирательнагозакона.Здѣсь
въ своеобразныхъ отраженіяхъ велась борьба по тѣмъ же двумъ
вопросамъ, въ которыхъ расходилась и земская мысль: иовопросу
о предоставленіи представительству права рѣшающаго голоса п

по вопросу о сословныхъ или безсословныхъ выборахъ. Въ то

время какъ на земскіе съѣзды вносились проекты законченнаго

конституціоннаго устройства и экономическихъ реформъ и въ рядѣ
съѣздовъ пунктъ за пунктомъ огромньшъ большішствомъ прини-
мались—впронемъ, не безъ упорной борьбы—всѣ элементы всеоб-
щаго прямого избирательнаго права,—здѣсь, въ совѣщаніи, споры.
шли, конечно, въ другой. плоскости: можно ли считать оконча-

тельно отклоненными законодательныя предположенія министровъ,
противъ которыхъ выскажется болѣе 7з голосовъ и Гос. Думы и

Гос. Совѣта (въ его тогдашнемъ составѣ), не слѣдуетъ ли думское
представительство свести къ выборнымъ отъ двухъ сословій: дво-

рянъ п ігрестьянъ. Но по существу это были тѣ же вопросы о

конституціи и демократизмѣ, и та частичная побѣда, которая была
одержана въ пользу началъ огранпченія власти правомъ и въ

пользу всесословности противъ дворянскаго представительства,
тѣсно связана съ земскимъ движеніемъ 1905 г. Самымъ сильнымъ
аргументомъ противъ дворянскаго, представительства былъ фактъ
постановки въ земскпхъ и даже дворянскихъ собраніяхъ вопроса
о всесословности и участіе земскпхъ круговъ, съ преобладаніемъ въ
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вихъ дворянскаго элемента, въ освободигельномъ движеніп,— слѣдо-

Бательно, ненадежность самихъ дворянъ въ качествѣ опоры власти.

II дѣйствительно, въ этотъ годъ обновленія нашего государственнаго
строя послѣдовательные противнігки абсоліотизма и сословности однп
только и удержалисьнаповерхностиобщеземскаго движенія; попытка
организаціи силъ, стоявшпхъ на промежуточной позиціи, сдѣланная
,Д. Н. ПІиповымъ въ маѣ 1905 г., не имѣла никакого значенія,
и положенія, выработанныя на съѣздѣ сторонниковъ государствен-
ныхъ выборовъ отъ земскихъ собраній, не имѣли никакого вѣса.

Сколько-нпбудь широкихъ попытокъ организовать еще болѣе пра-
вые ѳлементы на земской почвѣ совсѣмъ не было. Правда, за
политическими выступленіями земскихъ силъ послѣ крушенія дѣла

первой и второй Думы иослѣдовала въ земской средѣ реакція.
На нѣсколько трехлѣтій воцарились въ земскихъ собраніяхъ пра-
вые элементы, и была сдѣлана попытка противопоставить съѣздамъ
1905 г. новые земскіе съѣзды съ другой программой. Но роль зем-
скихъ передовыхъ политическихъ теченій уже была выполнена.

Каковъ бы ни былъ окончательный исходъ политпческаго разви-
тія въ Россіи, участшпсами въ рѣшеніи этого вопроса будутъ те-

перь уже не земскія силы. Земскій либерализмъ исиолнилъ свою

миссію, донеся свои лозунги до обновленія государственнаго строя
и объединивъ на своей платформѣ въ важный историческій мо-

ментъ политическаго преобразованія огромное большпнство жи-

выхъ земскихъ силъ. Впрочемъ, платформа этихъ либеральныхъ
земцевъ была въ концѣ концовъ та же общая демократическая
платформа, и проводить ее въ жпзнь помимо своей очередной зем-

ской работы они могли только въ тѣсномъ союзѣ съ силамн, стоя-

щижи внѣ земства. Какой-либо самостоятельной земской политиче-

ской силы не было и не могло быть въ русскихъ условіяхъ XIX
п XX в., какъ не было самостоятельной силы и у дворян-
ства конца XVIII в., несмотря на дарованныя ему формы сослов-

наго самоуправленія.
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ШКОЛЬНЫИ ОТДЪЛЪ:
Поиборы дла прпктичесщъ зпнятШ no естгствознпнію и гигіень.

ПРОЕКЦЮННЫЕ АППАРАТоІ ЛЕЙТЦА для ШКОЛЪ и АУДИТОРІЙ.

ПРИЗМЕННЫЁ БИНОКІ ШІЩ
т ТЕПРА, ПУТЕШЕСТВІІ, ОХОТЫ и CHOPTL
ВЫСОКАЯ СВЪТОСИЛЯ. БОЛЬШОЕ ПОЛЕ ЗРЪИІЯ. ПАЛЫИ ВЪСЪ.

Спеціаяьхый катаяогъ бгзплатио.

Ш
Россійское Отдъпенів ЭРНСТЪ ЛЕЙТДЪ, Ы., Воскресенсній пр., II.
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