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Народная медицина в Воронежской губернии.
П р о ф и л а к т и ч е с к а я  р а б о т а  в у сл о в и я х  со в р е м ен н о й  р у с 

ской  д е р е в н и  е с те с т в е н н о  н а т а л к и в а е т с я  н а  ц е л ы й  р я д  п е 
р е ж и т к о в  о тд ал ен н о й  с т а р и н ы , н а  н е и зж и т ы е  п р е д р а с с у д к и  
и с у е в е р и я ,  н е с о зн а т е л ь н о е ,  п о д ч а с  зло стн о е , о тн о ш ен и е  
к м ед и ц и н е  и м ед р аб о тн и кам .

р]стественно, что  з а д а ч и  п р о ф и л а к ти к и  н е и зб еж н о  с в е 
д у т с я  п р е ж д е  всего  к и з у ч е н и ю  у сл о в и й  д е р ев ен ск о го  бы 
та: то ль к о  -тесное и б ли зкое  со и р и к о сн о вен и е  м е д р а б о т н и 
ков со  зд о р о в ы м  н а с е л ен и е м  д а с т  в о зм о ж н о сть  перег 'трои ть  
н а ш у  бывпгую зем ску ю  в р а ч е б н о -с а н и т а р н у ю  помопц> н а  
о с н о в а н и и  п р и н ц и п о в  с о в е т и з а ц и и  м еди ц и н ы .

З а д а ч и  п р о ф и лак ти к и , и ли  предупрож ’д е н и я  за б о л е в а 
ем ости  н а с е л е н и я ,  не  м ы сли м ы  без у ч е т а  в с е й  с о в о к у п н о с т и  
бытоврлх и д а ж е  и с т о р и ч е с к и х  у с л о в и й  с у щ е с т в о в а н и я  н а 
с ел ен и я . П р и  самом п о в ер х н о стн о м  п одход е  к разрептению  
п р о б л ем ы  более тесн о й  с п а й к и  м ед и ц и н ск о й  п о м о щ и  и 
б ы т а  д е р е в н и — „ д е р ев ен ск и й  в р а ч  еж ед н евн о  д о л ж ен  бо
р о т ь с я  с п р е д р а с с у д к а м и  и  п р и в ы ч к а м и  н а р о д а ,  о б р а н 1.пю- 
щ и м и с я  ч ас то  в н е н а р у ш и м ы й  зак о н  “— го вори л  етце п и с а 
тел ь  Д а л ь  в своей  стать е  о н а р о д н ы х  в р а ч е б н ы х  с р е д 
с тв ах "  *).

З н а н и е  у с л о в и й  д ер ев е н с к о й  о б с та н о в к и  и б ы та  им еет  
д л я  м е д п е р с о н а л а  о гром н ую  в аж н о сть . „Его в о с п и т а т е л ь 
ное и д а ж е  ч и сто  л еч еб н о е  зн а ч е н и е  у в е л и ч и т с я  во много 
р а з ,  есл и  м е д р а б о т н и к  б у д ет  в с о с то я н и и  п одой ти  и о в л а 
д еть  м и р о в о з з р е н и е м  к р е с т ь я н ^  (д 'Р  Попов)'^'*),

З а  60 л ет  су ш ,еств о в ан и я  зем ской  м е д и ц и н ы  и 7 пет— с о 
в етск о й  м е д и ц и н ы  в зн ач и тел ьн о !!  степ ен и  з а в о е в а н о  д о 
в ер и е  к р е с т ь я н с к и х  м асс , п р о б и та  б о л ьш ая  б р еш ь  в с т о 
р о н у  п р и з н а н и я  научно]'! м е д и ц и н ы , но о полнод'! к о н т а к т 
н о с ти  р аб о ты  говори ть  еш,е ратю. Сыт д е р е в н и  д о л ж ен  еш,е 
п е р е ж и ть  р еволю ц и ю  и  р а с к р е п о с т и т ь  м ал о с о зн а т е л ь н ы е  
сл о и  к р е с т ь я н с т в а  от м н оговекового  гн ета  р е л и г и о з н о -м е 
д и ц и н с к о го  н е в е ж е с тв а ,  заси л! я зн ах а ])ей  и з н а х а р о к  и г})у- 
бого с р е д н е в е к о в о го  э м п и р и зм а  п ри  л е ч е н и и  ])а зл и ч п ы х  
болезне!!.

*) ;Курнал Мян. Внутр. Дрл. 1843 г.
) Русская народн(»-Г|ЫТонпя мрдициня, 19U3 г.



Н е б о л ь ш о й  о п ы т  у ч е т а  н а с т р о е н и й  н а ш е й  д е р е в н и ,  п р о 
в е д е н н ы й  в г у б е р н с к о м  м а с ш т а б е  в В о р о н е ж с к о й  г у б е р н и и ,  
д а е т  ч р е з в ы ч а й н о  т я ж е л ы е  д а н н ы е  и  н а в о д и т  н а  з н а ч и 
т е л ь н о  п е с с и м и с т и ч е с к и е  в ы в о д ы .  Б о л ь ш и н с т в о  б о л ь н ы х  
в  д е р е в н е  о п и р а е т с я  в  с в о и х  н а д е ж д а х  н а  в ы з д о р о в л е н и е  
д о  с и х  п о р  н а  „б о ж ь ю  п о м о ш ,ь“ , в м е с т о  м е д и ц и н с к о г о  
у ч а с т к а  б о л ь н ы е  и д у т  к  з н а х а р к а м ,  п о п а м  и  м о н а ш к а м  (П е- 
в о - Р о с с о ш а н с к и й  р а й о н ,  В о р о н е ж с к о й  губ .) . О ч е н ь  ч а с т о  
к р е с т ь я н е  г о в о р я т  о то м , ч то  м е д и ц и н а  „ н и ч е г о  не д е й с т  
в у е т “ (Г ороди ш ,е , Н и ж н .  у е з д .) .  О д и н  и з  к о р р е с п о н д е н т о в  
о т в е ч а в ш и х  н а  в о п р о с ы ,  с в я з а н н ы е  с и з у ч е н и е м  о т н о ш е  
н и я  д е р е в н и  к м е д и ц и н е ,  п и ш е т :  „ н а  7 5 %  н а с е л е н и е  н е  ве  
р и т  в медпом ош ,ь: бог  н е  п о м о ж е т — в р а ч у  в с е  р а в н о  н е  в ы 
л е ч и т ь ,— а м е д и ц и н с к о м у  п е р с о н а л у  п р и  л е ч е н и и  п о м о г а е т  
н е ч и с т а я  с и л а ‘‘ (с. Я с е н к и ,  Н и ж н .  у е з .) .  Д а ж е  в  т а к и х  м е 
с т а х ,  к о т о р ы е  д о л ж н ы  б ы т ь  с р а в н и т е л ь н о  к } ^ л ьту р н ы м и  п о  
с в о е й  н е п о с р е д с т в е н н о й  б л и з о с т и  к з^'ездным г о р о д а м  и  г у 
б е р н с к о м у  ц е н т р у ,  н а с е л е н и е  с т а р а е т с я  п о  в о з м о ж н о с т и  
о б о й т и с ь  д о м а ш н и м и  с р е д с т в а м и  и  о б р а ш ,а е т с я  з а  м е д а о -  
м о щ ь ю  у ж е  п о с л е  и х  и с п о л ь з о в а н и я  ( Н о в а я  С о т н я - п р и г о р о д ,
г. О с т р о го ж с к а ) .

И м е ю т с я  и  п о л о ж и т е л ь н ы е  о т з ы в ы ,  к о т о р ы е  п о д т в е р 
ж д а ю т  в ы с к а з а н н о е  в ы ш е  п о л о ж е н и е  о д о в е р и и  н а с е л е н и я  
к  н а у ч н о й  м е д и ц и н е .

„ С л о в о —м е д и ц и н а — н е н о в о . П о с к о л ь к у  м е д п е р с о н а л  
я в л я е т с я  д о с т у п н ы м  и  п о н и м а е т  н а р о д н о е  горе* ',— г о в о р и т  
к о р р е с п о н д е н т  и з  с. К о л ы б е л ь к и ,  Л и с к и н с к о г о  р а й о н а ,  О с т 
р о го ж с к о го  у е з д а ,— к р е с т ь я н е  в е р я т ,  ч т о  м е д и ц и н а  п о м о 
г а е т  от  в с я к и х  б о л е з н е й ,  е с л и  т о л ь к о .. .  д а т ь  х о р о ш у ю  п о 
д а ч к у ” ( Б о г у ч а р с к и й  у е з д ) .

В о п р о с  о г о н о р а р е ,  и л и  б л а г о д а р н о с т и  м е д п е р с о н а л у ,  
я в л я е т с я  т я ж е л ы м  н а с л е д и е м  п р о ш л о г о .  В г о д ы  го л о д о в о к  
э то  я в л е н и е  п р и о б р е л о  п о в с е м е с т н о е  р а с п р о с т р а н е н и е  и 
и м е е т  о п р а в д а н и е  т о л ь к о  в и с к л ю ч и т е л ь н о  т я ж е л ы х  м а т е 
р и а л ь н ы х  у с л о в и я х ,  в  к о т о р ы х  н а х о д и л с я  м е д п е р с о н а л .  О б 
илий и п о г о л о в н ы 11 в ы в о д  д е р е в н и  с в о д и т с я  к т о м у ,  ч т о  
п л а т н о с т ь  з а  м е д и ц и н с к у ю  и м о д и к а м е н го зн з^ ю  пом ош ,ь  о т -  
т а л к и н а е т  н а с е л е н и е  о т  в р а ч е б н о г о  у ч а с т к а .

Г л у б о к о е  у б е ж д е н и е  д е р е в н и  по в о п р о с у  о п л а т н о с т и  
с в о д и т с я  к т о м у , ч т о  б е с п л а т н о  „ х о р о ш е г о  л е к а р с т в а  н е л ь з я  
получить*'* П л а т а  в  б о л ь ш и н с т в е  с л у ч а е в  в е д е т с я  н а т у р о й  
и  з н а х а р ю  и  м е д п е р с о н а л у .  Е с л и  о н и  в з я л и  п о д а р о к ,  т о  
б о л ь н о й  у б е ж д е н ,  ч т о  он  в ы з д о р о в е е т ;  е с л и  ж е  г о н о р а р а  
но б е р у т ,  т о  ото в ы з ы в а е т  с о м н е н и е  и  п о ч т и  у в е р е н н о с т ь ,
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что врач не может вылечить данную болезнр^. (Таловскип 
район, Богуч фского уезда).

„Ни одна женщина не идет у нас бесплатно в боль- 
ницу^*,— заявляет корресподент Валуйского уезда (Брянские 
Липяги). В некоторых районах, где бывшая зел1 ская мед
помощь была поставлена удовлетворительно, население в 
значительной степени освободилось и от суеверных пред
рассудков и от необходимости давать медперсоналу гоно
рар. „Если доктор не просит, то и не дают ничего‘‘ (Ре- 
пьевка, Острогожского уез.). Во всяком случае платность 
в деле оказания медпомощи населению, как явление исто
рическое. обострившееся неурожаем и голодовкой, в настоя
щее время изживается деревней.

Обращаемость населения в медучастки в настоящее 
время достигает, примерно, обращаемости начала 900-х го
дов прошлого века и равняется в среднем половине насе
ления, входящего в состав медицинского пункта. К началу 
империалистической войны обращаемость в земских губер
ниях была в двое выше и равнялась 1:1. Обращаемость 
застрахованных в настоящее время превосходит обращае
мость крестьянского населения в среднем в 10 раз. Это не 
значит, что заболеваемость среди последних в 10 раз вы
ше, чем среди крестьян, т. к. деревня находится^ несом
ненно в более худш их экономических условиях, чем за
страхованные. Без большой погрешности мы можем приз
нать заболеваемость той и другой части населения одина
ковой. Значит, понижение обращаемости за медпомощью в 
деревне необходимо вытекает из того, что крестьяне не 
могут платить за лекарство и медпомощь. Если платность 
юридически—яа немногими исключениями— уже изжита, то 
фактически обрап 1;ение в медучасток является для крестья
нина еще мало доступным. Кроме этого в известной части 
население до сих пор предпочитает более близкую и более 
понятную помощь знахарки. „Доктора не все могут: иног
да врач не вылечит, а знахарка может, напр., от сл’маше- 
ствия, нервного расстройства и... даже от воспаления десен^^.

Лечение собственными средствами и лечение знахарей  
и монашек носит тип заговоров, нашептываний, лечения 
святыми камнями, стружками от гроба господня, наговор
ной водой и т. д.

Условия, в которых живет современная деревня, почти 
ничем не отличаются от того, что было 100 или 200 лет 
тому назад: полное отсутствие здоровых гигиенических 
навыков и беспросветная власть релегиозно-бытовых пред-



—  в —

р а с с у д к о в ,  в ^ в и з п  с э к и н о м и ч е с к о й  н е о б е с и е ч е н н о с т ь ю ,  
с о з д а ю т  б л а г о п р и я т н у ю  п о ч в у  д л я  р а з в и т и я  и н ф е к ц и о н н ы х ,  
н а к о ж н ы х  и, г л а в н ы м  о б р а з о м ,  с о ц и а л ь н ы х  б о л е з н е й .  У х о д  
з а  б о л ь н ы м и  п о ч т и  о т с у т с т в у е т  и  р а с п р о с т р а н я е т с я  т о л ь к о  
н а  н у ж н ы х  в х о з я й с т в е  ч л е н о в  с е м ь и . К с т а р и к а м  и  д е т я м  
о т н о с я т с я  о п р е д е л е н н о :  „хоть  б ы  с к о р е е  б о г  прибрал^^. I t e  
с г у н 1,ая т е н е в ы х  с т о р о н  б ы т а  д е р е в н и ,  н е о б х о д и м о  п р и з н а т ь ,  
ч т о  п л а н о м е р н а я  р а б о т а  по  о з д о р о в л е н и ю  его  е щ е  т о л ь к о  
н а ч и н а е т с я :  з е м с к а я  м е д и ц и н а  б ы л а  с л и ш к о м  о ф и ц и а л ь н о й  
и  н а  ее пз^ти с т о я л о  с л и ш к о м  м н о го  п о л и ц е й с к и х  р о г а т о к .

Л е ч е б н о - с а н и т а р н а я  п р о ф и л а к т и к а  н а т а л к и в а е т с я  в  д е 
р е в н е  п р е ж д е  в с е го  н а  ж и л и щ н ы й  в о п р о с .  Б о л ь ш е  пол}’'- 
г о д а  к р е с т ь я н е  Ж Е в у т  в  г р я з н ы х  и  с ы р ы х  и з б а х ,  ж и в у т  в  
т е с н о м  с о ю зе  л ю д и  и к у р ы , т е л я т а  и  о в ц ы .. .  „ Д ы м н ы й  
в о з д у х ,  п о д  н о г а м и  со р , со р  п о д  лавкой ^  п а у т л н ы  по у г 
л а м  у з :* р “— г о в о р и л  о В о р о н е ж с к о й  д е р е в н е  п о э т  Н и к и т и н .  
*1 а ж е б е с п р о с в е т н о с т ь  з н а ч и т е л ь н о  ц а р и т  и  в VMax к р е 
с т ь я н :  п р е д с т а в л е н и я  о сз^щ ности  з а б о л е в а н и й ,  о т е ч е н и и  
б о л е з н е й ,  о с п о с о б а х  л е ч е н и я  и  т. п. к о р е н я т с я  в X V I I  
веке . Т о  расслоенгге  д е р е в н и ,  к о т о р о е  п р о и з о ш л о  в р е з у л ь 
т а т е  р е в о л ю ц и и , в ы д е л и л о  к а д р  с о з н а т е л ь н ы х  г р а ж д а н  и в  
м е д и ц и н с к о м  о т н о ш е н и и .  Э го  по  п р еи м л^щ ествз ’̂ п а р т и й н ы е  
т о в а р и п щ ,  к р а с н о а р м е й ц ы ,  к о м со м о л . Ж е н щ и н а  м е н е е  з а -  
тронз^та, н о  и  о н а  з^же в о в л е ч е н а  в о р г а н и з а ц и о н н у ю  п е 
р е с т р о й к у  б ы т а .  Э тот  а в а н г а р д  я в л я е т с я  м о щ н ы м  о р у д и е м  
и д е о л о г и ч е с к о г о  в о з д е й с т в и я  и п р о ф и л а к т и ч е с к о г о  п о д х о д а  
к м а с с е  к р е с т ь я н с т в а  в м е д и ц и н с к о м  о т н о ш е н и и .  К р о м е  
обш,екз^льтз"рпого, м н о ги е  л и ц а  и з  за к а за н н ы х  к а т е г о р и й  з а  
в р е м я  и м п е р и а л и с т и ч е с к о !^  и г р а ж д а н с к о й  в о й н ы ,  п о л у ч и л и  
с п е ц и а л ь н о е  м е д и ц и н с к о е  о б р а з о в а н и е  в к а ч е с т в е  с а н и т а  
то в , р о т н ы х  ф е л ь д ш е р о в ,  с е с т е р  м и л о с е р д и я  п т. д . Н е с о м 
н е н н о ,  ч то  о н и  з а  о ти  го д ы  о к а з а л и  о ч е н ь  б о л ь н ю е  в л и я н и е  
н а  д е р е в е н с к у ю  м а с с у ,  н о  x o p o iu e e  н а ч а л о — т о л ь к о  п о л о 
в и н а  д е л а .  П р е д с т о я т  е щ е  д о л г и е  го д ы  у п о р н о й  б о р ь б ы  з а  
о з д о р о в л е н и е  и  с а н и т а р н о е  п р о с в е н ;е н и о  н а п 1ей  д е р е в н и .

И

Перс^ходя к отдельным формам болезненносги нас'еле- 
кия, необходимо отметить полную спутанность предотавле- 
1 ГИЙ крестьян iWUiarHocTin^e заболеваний. Под одним обпшм 
названием у них идут самые ]>азнообразные болезни, напр., 
под излюбленное понятие сибирской язвы включается, как 
правило, фуру 1 ?кулез, под понятие горячки [kvihoahtch ти- 
фы, крусюаная пневмония, а ин(»гдп и лихорад,са.
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^.1екарстненпые средотна и ирачвбшле манипуляции 
грубо омиыричес^ого характера и поражают своей из^^ми- 
TOjii.HoJi иеобоснованностью.

Иапболее оеспомо 1 цпо население деревпи в отношении 
хирургической помощи. Кровотечение вгазывао!’суеверный 
ужас и ват’оваривается почти повсеместно^ а средствами 
дли остановки кровотечения являются паутина, наскреб с 
полотна (корпия), иногда мел, растительная пыль и т. п. 
Признавая всю необходимость хирургической операции,. 
Bpa4eji хирургов продолжают называть живорезами. Глаз
ные болезни являются совертенно непонятными и лечатся 
самыми разнообразными средствами: рассолом из огурцов 
и мелким сахаром (сл. Реиьевка, Острогож. уез.) и да>ке 
промыванием человеческой мочей (Сух. Березовка, Б об
ровского уез ). Социальные болезни — тз^беркулез и венери
ческие болезни, широко распространеннряе, не вызывают 
того чувства страха, которым сопровождаются эпидемии. 
Сифились в деревне распространяется, главным образом, 
бытовым путем, при чем в Воронежской губернии сроднее 
его распространение до 10%, Самое обычное мнение в де
ревне относительно сифилиса сводится к тому, что он по
лучается от простуды, и если его называют'^ „дурной бо- 
лезнью“, то только ^потому, что он ведет к упорным изъяз
влениям, западению носа^ зловонному запаху. В некото
рых местах наоборот, сифилис считается оп])еделенно 
,,стыдом‘‘, и сифилитики стесняются обра 1л,аться к медпер- 
сонал}’, ИЛР1  просят о соблюдении тайны или, наконец, да
же обращаются в соседние участки, для того^ чтобы не 
знали односельчане (с. Ясенки, ^Iижн. уез.) Значительное 
количество населения леч 1 ггся от сифилиса заговорами и 
настоем трав на водке и самогоне. Туберкулин  называется 
удушьем и к числу заразных заболеваний не относится. 
Туберкулезные больные беспрепятственно заражают пол 
и окружаюн 1,ие их предметы, так как даже ггри желании 
изолировать их от здоровых членов ccmj.u в осенние и зим
ние месяцы не представляется возможным (одна обниит 
комната в избе). В связи с веперпзмом необходимо поста
вить и вопрос о половой морали в де})евне. Т риппе|\ как* 
показатель полово 1 1 расгтун1.ен пости, выраж('н в Д(^рс1ше 
слабо. Белее пожилые придер/кипаются точьчг зр(чип1 ipe- 
ховно('ти половглх сношений под праздн 1 пс, посгы, а, такж(  ̂
в среду и пятницу (с. Круглое, 0ст[)о1Ч)5К, уезда, л Брян
ские /Ьи 1 яг;г, ]]алуйс 1:ог() уез.)' Ипроче>г. революция нано('- 
ла значигелг.ный удар бьгговым традпция\! п \\ ооласгп
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сексуальных представлений крестьян. Молодеж чувствует 
себя значительно освободившейся от старых представле
ний и вступает в половое общение в раннем возрасте с 
14— 15 лет (Александровна, Бобровского уез.), хотя это— 
далеко не обычное явление. JB деревне сказывается отсут
ствие мужчин, как результат империалистической и гра
жданской войны: последнее обстоятельство оказывает влия
ние на некоторую свободу во взглядах на половой вопрос 
и в среде более взрослой части деревни, отмечается даже 
зачаточное существование деревенских публичных домов 
или, вернее, домов свиданий (с. Ясенки, Нижн. уезд.).

Из эпидемических форм в настоящее время необходи
мо отметить распространение малярии. В Воронежской губ. 
последняя существует, как эндемическая болезнь и хоро
шо различается населением, живущим по течению боло
тистых речек. От лихорадки лечатся очень разнообразно: 
пьют полынь, самогон с перцем, отвар цветов подсолнечника. 
Кроме этих лекарственных мероприятий в некоторых местах 
есть обычай пугать болезнь холодной водой, заговаривать 
болезнь, при чем заговоры носятся на груди, написанные 
на бумажке, как амулет, или наклеиваются на окно, напр., 
в таком виде: „лихорадка не ходи—Петра нету дома'', 
(сл. Калач). Иногда бумажку с заговором вешают на во
рота. В качестве симпатических средств носят на груди 
яйцо и пшено из под кулича (77 зерен в течение 12 дней), 
после чего больной должен пойти вечером на перекресток 
дорог и там это пшено с'есть (Шуриновская вол., Богучар. 
уез.). Яйцо носят на грудч 6 недель (Воробьевка, Новохо
перского уев.). В некоторых местах больные до выздоров
ления носят на груди землю, ,взятую на кладбище, при 
чем непременным условием действительности этого сред
ства является то, чтобы в момент взятия земли больного 
никто не видел. Иногда вместо земли носят на шее кусо
чек лягушки (Каменка, Новохоперского }^ез.). Лихорадка 
называется „поганкой“, „лихоманкой" и „трясучкой“.

Внутренние болезни сводятся, главным образом, к бо
лезни живота. Желудочно-кишечные расстройства, ’ кроме 
лекарственных способов, заговариваются молитвами бабки 
„направляют живот“, „выбирают" его путем своеобразного 
массажа, подтягивают при помощи горшков и кувшинов 
куда бросается важженная пакля (своеобразные банки на 
живот (Новохоперский уезд, Воробьевская вол.).

Во время холерных эпидемий женш,ины в белых ру
башках опахивали село сохой (Сух. Березовка, Бобров, тез.),



а в Богучарском уез.— Таловская вол).— от холеры ели че
снок и мазалп нефтью грудь и пятки. Родовспоможение в 
деревне лежит почти исключительно на бабках повитухах. 
Акушерская помощь прививалась до сих пор чрезвычайно 
слабо (до количества одних родов на 2-3 месяца), акушер
ки занимаются приготовлением порошков и мазей в участ
ковых аптеках, а не родовспоможением. Между тем есте
ственным профилактическим подходом к женщпне-кресть- 
янке является следующий метод, который сейчас и прово
дится в Воронежской губ.: акушерка делает ежемесячные 
выборки в Сельсовете пли в Волрюполкоме—в Отделе ЗАГС^а 
и по составленному списку обследует состояние здоровья, 
как роженчц, так и детей а также путем еженедельных 
консультаций в амбулаториях „в дни профилактической 
медицины^. Только путем приближения акушерки к жен
скому населению можно будет привить в деревне разум
ные навыки по родовспоможению и уходу за детьми. При 
трудных родах бабки-повитухи обращаются прежде всего 
к небесной помощи: зажигают лампадки и свечи, застав
ляют молиться детей о том, чтобы мать не умерла, а в не
которых этим занимается и муж родильницы (с. Воробьев
ка, Новохоперского уез.). Общераспространен обычай от
крытия сундуков, замков, развязывание узлов и, наконец, 
открытие царских врат в церкви: все это по аналогии — 
должно способствовать лучшему раскрытию родовых путей. 
Купание роженицы после родов очень часто ведет к пос
леродовым заражениям. Хождение роженицы вокруг стола, 
тужение и жиление при помощи веревки является очень 
распространенным. Из оригР1 нальных обычаев послеродового 
периода необходимо отметить исправление конфигурация 
головы ребенка при помощи сдавливания его в разных 
направлениях бабкой, а также облизывание языком ребен
ка вдоль спины самой роженицей: аналогия с поведением 
коровы (Калач). Последний обычай имеет место среди  
украинской части населения губернии: он наблюдался и 
в^Полтавской губ.—(быв. Константиноградский уезд).

Из других лечебных мероприятртй можно отметить: 
лечение зубов, для чего на кариезнып зуб кладется табак; 
лечение детского испуга переворачиванием рубашки задом 
наперед или выливанием переполоха (испуг): вылитый в 
холодную воду расплавленный воск должен принять кон
фигурацию того предмета или животного, которое поспу- 
жило предметом испуга. Подобный способ лечения имеет 
несомненно психо-терапевтический эффект.

—  9 —
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к  отому роду лечебных мероприятий относится „ча- 
иекание сухот“ (|)ахита)-^(Острогожский уезд). Диагноз ан
глийской болезни ставится чрезвычайно широко: в сущ но
сти, иод понятие сухот подводится целый ряд болезнен 
желудочно-китечного тракта, которые ведут к истощению  
детского организма. Запекание производится бабками, ири 
чем ребенок кладется на лопату, которой сажают хлеб и 
иечку, а в иечке разводится легкий о го н ь .  Заиекание про
изводится троекратно; после каждого раза ребенок в ы н о 
сится к матери, которая находится за дверью. Пспхо те 1)а- 
певтический эффект здесь явно о т р и ц а т е л ь н о г о  достоин
ства; женщине-матери внушаетея мысль о том, что подоб
ное лечебное мероприятие мон<ет иринести положительны/! 
результат. Ясно, что все лекарственные символические и 
иные народные мероприятии в области здравохранения 
отвлекают внимание от научно-иоставленного способа лече
ния болезней. Борьба с предрассудками, как мы уже ска
зали, должна быть поставлена во всю ширину своей прак
тической ваншости. Практическими путями для внедрения 
научных знаний в деревню уже в  настоящее время м о г у т  

ыть следугощие, кроме перечисленных раньше:
1) Привлечение к распространению и продаже меди

каментов в деревце первичных кооперативных органов.
2) Привлечение к этой же работе Комитетов Взаимо

помощи, которые зачастую обладают значите.тьными мате- 
риальными средс^ ’̂лалги.

Использование этих двух организаций имеет тот
первых, оно сделает доступными наиболее 

ходкие лекарства для широкого потребителя, а, во-вторых 
; ^ ^ р и в ь с т р а з у м „ ы о . . а „ „ к ,1 » д е р е в н е  „  о ш о л в  п « л ь з о в а м “ ’ 

о т я  б и  т а к и м и  о о т е - у и о т р в б т е л ь п ы м и  и  р а с п р о с т р а н е н -

Z Z Z T I T ; , :  - - . . ц . -

3) Б орбиту санитарно-просветительных интересов
т Г к с Л  к *■ .'■'■“ ■™«вь,е са в Г а р !
1ые Кч,ии. Комиссии эти организуются с широким upc i-

(лавительстком, как местньдх органов власти так и обШе- 
ственнглх организа 1 ;ип, следовательно, их ,шбота носит
дерГ не характер. Каждая изба и
д ровне, кажд|.1 и гражданин являются об'ектом BoaiuMicTBim 
.•..витар„,„х К„м„сс„В: овс,,од„ва.п,с „ "
liiJX ,v.-..i,>ni„i дерсвил ве>||.|етим.> бе;1 „г'| родственно п.
участия ;)тих оргапн:.ацип. ' '



^liiCTO с а н и т а р н о - и р о с и е т и т с л ь и а я  р а б о т а  с п р а к т и ч и -  
с к и м  у к л о н о м  п р о в о д и т с я  ч е р е з  и а б ы - ч а т а л ь н и ,  д о м а  к р е 
с т ь я н и н а  и д о м а  с а н и т а р н о г о  п р о с Б ен ] ,ен и я .

Я з своеобразных форм санптарно просветительного 
подхода к широким слоям населения мо:кно у к а з а т ь ,  Kajc 
на образец, на санитарные судьа. В прошлые годы лите- 
ратурно*показательные суд,ы были широко использованы 
для просвещения красноармейских масс и рабочих. Мы 
считаем, что лите^затурные сансуды могут быть заменены  
настоящими судебными проп,ессами[ санитарного х а р а Е ^ т е р а .  
Последние в значительном количестве накопляются в Губ-с/
судах, 3 " народных судей и могут быть по праву перене
сены слушанием из зал су;1,ебных л^чреждений в залы са
нитарного просвещения. Это освободргг органы здравохра- 
нения от необходимости инсценировок и приглашения ар
тистов, а органам судебной власти даст широкую возмож
ность не только творить • С} д, но и просвещать деревню  
при помощи суда. Не может быть 7;вух мнений о том, 
что самая талантливая инсценировка не может конкури
ровать с действительностью, а притворные слезы и горе 
всегда уступят в яркости и выразительности настояш,им 
человеческим страданиям.

Эти практические пути диктуются властной необходи
мостью текущего момента. Проведение в жизнь санитарно- 
профилактических мероприятий в деревне—н а сто л ь к о  
назревшая потребность, что без нее не мыслится, во- 
обтце, организация дела здравохранения. Первое слово в 
iJTOM вопросе скажут сами работники дела здравохранения, 
а второе, не менее важное, жизнь предоставляет сказать 
политическим и общественным организациям. 0здо|)овле- 
ние труда и быта деревни— ото проб;1 емы величайшей и 
неотложной важности в напюй стране.

N

■ Проф. Т. Я. Ткачев.

— J l  —

Жизнь работниц на суконных фабриках крепо
стного времени.

Данных о т о м ,  и к а к о м  об'(*ме п р п м с м г я л с я  труд жги- 
[[1.ПИ на фабриках Иоропож(мсо1 1 губернии и течение всего 
18 вока, не сохрашглось. Известно то.Ч1>ко, чго н \llU\ году 
всего [)абочих без [ ) а з д е л ( Ч 1и я  п о л а  иа фабригсах г. Поро-



нежа было 815 человек, но уже по данным 1797 г. при
писных было к фабрикам по губернии 443 мужчин, 427 жен
щин, покупных мз^жчин l8 l ,  женщин 188 человек; из них 
на уезд приходилось приписных мужчин 130, женщин 126 
человек, покупных мужчин 103, женщин 172 человека; та
ким образом, покупных было больше женщин, а если учесть, 
что каждая фабрика эксплоатировала детей, то можно с 
уверенностью сказать, что перевес был количественный 
на женщинах и детях и рост постепенного перевеса был 
на их стороне. Так, фабрика сл. Придачи к 1854 году име
ла мулсчин 300, женщин 352 человека, не считая детей. 
Этот перевес с одной стороны об‘ясняется наличием 
большого количества женщин в семействах суконщиков, а 
главное—значительной дешевизной оплаты женского труда 
вообще и пониженной стоимостью крепостной женщины 
против муя^чипы, при покупке.

Набирались рабочие, главным образом, из естественного 
прироста, частью из элемента, уклонявшегося от кар суда, 
и бродячего элемента, последнее явление, повидимому, слу
жило только поводом придраться администрации, при жела
нии забрать на фабрику, к подходящему случаю; так, в 
памяти населения сл. Придачи, когда женщину с Чижовки, 
загостившуюся на Придаче, подвели под данн}^го статью.

Работа шла круглый год, праздничный период имел 
термин в году „стоднев", т. е., кроме воскресных дней, счи
талось около 48 дней разных табельных и церковных праз
дников, но это не везде соблюдалось.

Работали обычно с 3 часов утра до 9 часов вечера, с 
перерывом на обед от 12 до 2 часов дня, а в вотчинных 
фабриках ото явление не всегда имело точные нормы; в 
зимнее время для экономии света распределение выгодного 
дня шло за счет обеденного перерыва. Такая же была н е
точность исполнения ^стоднева" и траты времени за день. 
На вопрос, сколько часов работали, ответ получался про
стой: „заря вгонит, заря выгонит", или начинали „соспав*'.

Па святки будто была льгота на „святые вечера*', но 
за оти вечера начало работы (Крутогорская фабрика) было 
установлено с 12 часов ночи.

Груд женщин оплачивался ниже, чем труд мужчин; 
так, при оплате 14 —18 к. за день мужчинам, женщины редко 
получали больше 12 коп.

1^аботницы мыли сукно, чистили руно, пряли, ткали, 
исполняли и другие виды работ. На вотчинных фабриках
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на работниц в свободные дни возлагалась и нефабричная 
работа, и полевая, и домашняя, и хозяев, и администрации. 
Если учесть, что вся работа по своему дому, заготовки 
продуктов, варка пищи, шитье, стирка, уход за детьми ло
жились всецело на женщину, то не трудно представить 
себе весь ужас, в котором находилась женщина, раба сво
его господина— мужа. Рабства более тяжелого придумать 
нельзя, если к этому прибавить и те же меры наказания,
какие царили на фабриках.

На фабриках были обыски. Провинившихся пороли, 
давали 12— 15 ударов плетью. Пороли за все: за плохую 
работу, за дерзкое обращение с администрацией, за сон 
на работе; били жестоко, после порки недели 2 нельзя бы
ло сесть.

Был случай разлучения матери с детьми в наказание 
за дерзость.

На вотчинной фабрике женщинам в порке отдавалось 
предпочтение! пороли не как мужчин лежа, а стоя.

За хищение и проступки на работе отрезали косы и
вешали их в конторе.

С другой стороны администрация была безответствен
на; так, рассказывают случай, когда один приказчик, имев
ший сожительницу, влюбился в девушку работницу; сожи- 
жптельница узнала про эту любовь и настояла обезобра
зить девушку; приказчик исполнил просьбу, обернул лицо 
девушки косой и запалил, девушка обжогами была обезо
бражена. Приказчик никакого наказания не понес. Стрем
ление женщин оторвать от работы время на домашнее хо
зяйство, прикрываясь болезнью, несло новые наказания, 
являлся лекарь, который в редких случаях признавал да
же действительную болезнь, а явное уклонение от работы
влекло за собой порку.

Эти меры наказания считались узаконенными до и з
вестной степени: вне порядка существовала брань вла
дельца и его палка.

Гадостным моментом на фабрике была песня, серед
дня, пели старые народные песни, пели они песню и в 
тот момент, когда был объявлен манифест об освобождении 
от крепостной зависимости; песню не кончили, расказывает 
ткачиха, и больше не работали, несмотря на разные но
вые сети эксплоататоров. Фабрикам пришел конец...

Н. В. Валукинский,



Об этнографическом изучении Воронежского края.
^Только кропотливы й труд , то л ько  ч ер 

ная р аб о та  собирания м елких  ф актов  общ е
ственной ж и зни  прош лого м о ж ет  дать т о т  
м атериал , из которого  в ы тек аю т  за т е м  
новые ш ирокие вы воды  обобщения**.

• К о р о л е н к о ,

I.

Однажды к разговоре со мной академик А. И. Соболев- 
окий назвал нашу губерггию счастливой в отнотенпи ее 
итнографического изучения: сравнительно с другими мест
ностями России материала по нашей губернии накоплено 
много.

и, действительно, литература, кабающаяся разных сто
рон жизни нашего края, обширна. Так-же обширна и ли
тература по этнографии Воронежской губернии.

Статьи этнографического характера разбросаны по са
мым разнообразным изданиям: журналам (столичным и 
провинциальным, обш,им и специальным), газетам, сборни
кам, альманахам; отдельные издания разных лиц также за- 
ключают в сббе подобные сведения.

Кроме печатного материала, имеется также и материал 
рукописный (архив Географического Общества и др.).

Однако, большинство печатных материалов известно 
лишь немногим специалистам, изучавшим отдельные во
просы, да и до них Д0 И1 Л0  далеко не все.

В этом в значительной мере виновато отс\^тстЬне ука
зателей литературы по всем почти отраслям знания в Рос
сии -н е  только гуманитарного, но и прикладного.

В настоящей беглой заметке мне бы хотелось коснуть
ся интересного вопроса о том, что-же собственно сделано 
в данном направлении, кто принимал \ частие в этой работе 
и какая работа предстоит в дальнейшем местным пытли
вым исследователям народного быта.

Ответ на этот вопрос тем более важен, что, во первых 
в последнее время нередко стали раздаваться со стороны’ 

ид, заинтересованных в краеведческой работе, по отноше
нию к представителям местного краеведческого обп1 ества 
упреки в том, что ими ничего не делается для п о и ^ я Г  
яации краеведческого знания и что. во вторых, изв^Дные 
тлвод,., по вопросу об этнографическом изучени^Грая  
пполно ириложпмы и к другим областям краеводчес^г
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знания-культурно-историчеокого, естественно-исторического 
и экономического.

И.
Кто-же участвовал в отнографнческой работе по наше

му краю?
Идесь мы встречаем самые разнообразные имена: со  ̂

биратель сказок—А. Н. х\фанасьев, известный этнограф— 
П. II. Штейн, цензор-писатель А. И. Никитенко, эконо
мист-проф. Н. А. Карыптев, Воронежские писатели и белле
тристы: А. В, Кольцов, И. С. Никитин, Е. Л. Марков, Г. И. 
Недетовский, В. II. Дмитриева, профессора—А. И. Собо- 
левски 1 1 , Д. И. Багалей, Д. К. Зеленин, А. М. Путинцев, 
С. II. Введенский, обп 1,ественные деятели—Е. П. Ковалев
ский, А. И. Шпнгарев, Ф. А. Щ ербина, местные исследо
ватели: Н. И. Второв, М. А. Веневитинов, Г. Германов, Г. 
М. Веселовский, этнографы: М. А. Дикарев, К. П. Филатов, 
II. В. Малыхин, А. И. Фоп-Кремер, apxpiM. Димитрий, прот. 
Ф. Никонов, Г. Г. Ткачев (ученик местной гимназии)—все 
они привнесли в сокровищнри1,у этнографической науки ту 
или иную долю своих трудов и знания.

III.

А что Р1 зучено‘!?
Можно насчитать около 500 разнообразных работ (мо

нографий, брошюр, статей), затрагиваюгцих этнографиче
ские вопросы. И работы эти касаются различных бытовых 
сторон: народные говоры и поэтическое творчество; обы
чаи, обряды, поверья, приметы; предания pi легенды; ре
лигиозная жизнь, праздники; свадьба, похороны; ведовство, 
знахарство, народная медицина, клады и кладоискатели; 
обычное право, хозяйственная жизнь; одежда, постройки; 
детские игры—все это затронуто в этих работах, но за
тронуто часто случайно, и если одни стороны народной 
жизни обследованы сравнительно полно, то другие остают
ся в них совсем не освещенными.

Материал, правда, собран обширный, но, 1) он не р аз
работан  до сих пор, 2) и этот материал не обнимает раз
нообразных сторон народной жизни, так что на основании 
его еп^е рано делать ^выводы и обобш,ения“, о которых го
ворит Короленко.

Более или менее хорошо изучены только говоры Во- 
ронежско 1 1  губернии (капитальные труды Филатова, Дика- 
рева, Зеленина, Путинцева).

~  13 -



Внимательно останавливались исследователи (Щ ерби
на и др.) на экономическом, промышленном и хозяйствен
ном быте.

Из отдельных местностей подробнее других и в каче
ственном и в количественном отношениях описан только 
Нижнедевицкий уезд.

По другим уездам и другим вопросам имеются только 
отдельные работы (Путинцев и др.).

Вот и все!
Целый ряд важнейших этнографических вопросов не 

затронут.
Не обследовано заселение края (при чем необходимо 

иметь в виду церковные летописи и народные предания, 
часто весьма успешно освещающие этот вопрос) Слабы 
сведепия о религиозной жизни, свадьбе, рождении, похоро
нах. Почти не затронуты: демонология, знахарство, ведов
ство, народная медицина.

По вопросам обычного права нет сведений об укладе 
семейной жизни, о выделах и разделах, о праве наследо
вания, владении, собственности (на землю), договорах и 
обязательствах, о способах землевладения, о переделах зе- 
мл]1 , купле-продаже, самосудах и т. п.

Из области материальной культуры—одежда, пища, 
постройки, домашняя утварь, самодельный инвентарь сов
сем почти не обследованы.

Нет сведений о народном искусстве, детских играх и 
игрушках.

Общественные бедствия, пожары, переселения, истреб
ление лесов, нищенство, внебрачное сожительство, разврат 
и т. п. явления, встречающиеся на каждам шагу, не оста
навливают на себе внимавие исследователей быта.

Вот в каком печальном положении находится этногра
фическое изучение нашего края.

Ясно, конечно, для всякого, что с таким материалом 
далеко но уйдешь и не только его недостаточно для „ши
роких выводов и обобщений", но этого материала по мно
гим важным вопросам,— поставленным в переживаемое на
ми время, так сказать, на повестку краеведческого дня __
просто нет совсем. ^

IV.

Между тем Воронежский край в этнографическом от
ношении представляет большой интерес: сравнительно позд
но заселенный выходцами и сведенцами из самых разно-
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образных местностей Европейской России, не затронутый 
фабричной культурой, живущий по пословице— „что дерев
ня, то обычай^^,— он сохранил до сих пор не мало „мед
вежьих уголков“ со всеми их привлекательными для этно
графа сторонами: древняя былина (Задонский у.), ориги
нальная одежда с несот  ̂ .энными следами седой старины, 
старые обычаи^ своеобразный семейный уклад.

Но в быстрой смене современных переживаний жизнь 
деревни принимает все новые и новые формы и то, что 
было еще вчера ,,живой стариной‘‘, сегодня переходит уже 
в область у.пережитого'^,

Нарождаются новые люди, складываются новые песни  ̂
творится новая легенда.

Многое в этой смене рискует навсегда погибнуть для 
науки, оставив в ней незаполненные страницы.

,,БылО“бы преступлением—говорит знаменитый Адольф 
Бастиан,— упустить малейшую возможность co6i рать все, 
характеризующее духовную и материальную культуру че- 
ловека“. ^

А  теперь мы именно и можем упустить эту возмож
ность: в нашу деревню со всех сторон идут новые веяния.

Меняются нравы, меняется одежда, меняется г о в о р  и 
вообще весь внутренний и внешний облик нашего крестьян
ства.

И к переживаемому нами моменту более всего приме
ним пламенный призыв великого германского этнографа.

Документы неизмеримой, незаменимой важности для 
истории человечества гибнут\ 

Спасайте, спасайте их  ̂ пока не поздно!
Y.

Воронежское краеведческое общество, чутко прислу
шивающееся к требования времени, вполне ясно уч.тю все 
эти опасности и предпринимает спешную этнографическую  
работу.

Если в предшествовавшие годы этнографическими изы
сканиями занимались отдельные его члены (А. М. Иутии- 
цев, П. В. Валукинский и др.), то теперь они обЧ-динились 
в образовавшейся при краеведческом обществе этногря^ 
фической комиссии, которая с февраля тек. г. упорно под
готовляется к придпринимаемой ею наступающим летом 
этнографической экспедиции.

Но, как видно из всего вышеизложенного, комиссии 
предстоит выполнение труднейших задач.
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Однако, вполне научная постановка работ комиссии, 
благодаря руководству ими опытного в этом деле профес, 
А. М. Путинцева, позволяет надеяться, что работы ее увен
чаются успехом.

Ф. и. Поликарпов.

—  18  —

Крепостные крестьяне Воронежской губ. накануне 
освобождения.

Задачей данного очерка является изображение фактического по
ложения крепостных крестьян. Следовательно, вопроса о том, как рисо- 
налось положение крепостных крестьян в законе, я касаться специ
ально не буду, а буду говорить об этом лишь вскользь, мимоходом, 
поскольку это будет связано с теми фактами, о которых идет рёчь в 
данном очергсе. Конечво, оыло-бы хорошо прежде всего нарисовать 
нфидическое положение крепостных крестьян, а затем уже и факти
ческое, но размер данного очерка не позволяет этого сделать. II поэ
тому приходится лишь сказать, что между юридическим и фактичес
ким положением крепостных крестьян—большая р а зн и ц а .  По закону — 
крепостной кр(*стьянии наделен некоторыми правами, но фактически— 
он был н асто яп 1,им рабом своего п о м е щ и к а .  Это особенно будет В1Тдно 
из того, что будет изложено ниже...

Материал для данного очерка почерпнут мною из „Сенатского 
Архива*, находящегося на хранении в Воронежском Гос. музее, из 
архива б. дворянского собрания и, в незначительной части, из губерн
ского архива и архива б. духовной консистори.

Должен оговориться, что данным очерком далеко не исчерпы
вается затронутый в теме вопрос.

1.
П р о и зв о л  п о м е щ и к о в .  П о л о ж е н и е  д в о р о в ы х ,  б а р щ и н н ы х  и о б р о ч 

ны х к р е с т ь я н .  Ш а б р и ч н о - з о в о д с к и е  к р е с т ь я н е .

^llac бьют кнутом, нас мучат палкой, 
Дурачат, грабят, как хотэт. (Никитин И.К

В этих немногих словах Воронежского поэта Никитина'нарисо- 
пана картина тяжелого положения крепостных крестьян. Тяжело ж и 
лось всем крепостным: помеп^ичьим, фабричным крестмнам  и вообще 

сем, кто делался крепостным. Так было в 18 столетии, так было и 
и !.♦ ст.—накануне 1861 г. Правительство издавало много разных за- 
конон: но чем больше издавалось этих законов, тем положение кре- 
постных все ухудш;и,ось и ухудшалось, ухудпшлось уже потому ^  
росло солнапио у крепостных и если они раньше безропотно несли 
п ю . п п о ‘ то теп(*рь они начинают так или иначе протестовать n w  
Т.Ш шмо. жизнь „а-пжм..г. так и ,ю т п м 1 г , .
„И1 а , обессиливая носитслеН лаинок» ш а—иом1мцт;ов смсноИ иату- 
рально1'о хозяйства денежным. В силу ;.го,о помещики в с я ч и н  ст 1  
ралис^ упрочить сво- положение. С -юк, иелью они оч“ ы ГЛ сто



мовольно захватывали часть земли, которая им не принадлелсала. 
Часто в таких случаях страдающим лицом являлись однодворцы, у 
которых соседние помещики отбирали часть земли, выдавая ее за 
свою. Возникали по этому поводу тяжебные дела; особенно много та
ких дел было в первой четверти 19 ст. Напрасно однодворцы пыта
лись доказать свою правоту, напрасно они через своих поверенных 
подавали протесты на имя государя: все эти дела почти всегда кон
чались в пользу ' помещиков. Нельзя не отметить той витиеватости, 
которой отличались прошения, подаваемые на имл Царя; так, напр., в 
1818 г. ямщ ики г. Валуек, ж алуясь на помещиков Кузнецова, Ж ул- 
говского, захвативших часть их земли,, в своем прошении чрез пове
ренного писали: „Св. соборная, апостольская церковь и каждый сын 

■ церкви имеют дерзновение к небесной царице, в своих прошениях: 
тако и аз, последнейший раб, вопию к тебе, пресветлейший государь, 
не вверяй нас судьям, но сам заступи и помилуй^^^) и т. д. Но и та 
кое витиеватое прошение, повторяем, не имело успеха: дело кончи
лось не в пользу ямщиков. Иногда такие дела кончались очень пла
чевна для однодворцев. Так, напр., помещик Нижнедевицкого уезда 
поручик Комаровский неоднократно посылал своих крепостных за дро
вами в лес, который принадлежал однодворцам с. Девицы. Чтобы по
ложить этому конец, девиченские однодворцы, когда крестьяне Кома
ровского, явивш ись в их лес, нарубили там деревьев .на 14 подвод, 
захватили всех этих и направились с ними в свое село к выборному 
для представления в суд. Но когда они поровнялись с хутором Кома
ровского, то оттуда выскочил сам Комаровский с крестьянами, отбил 
у  однодворцев своих людей с лошадьми и дровами, „а после того бил 
их всех из своих рук кулачьями и драл за бороды; напоследок, пере
вязавш и всех веревками, привел в свой дом, где также бил их не ми
лостиво и держал в оном целую нoчь“ )̂. Но такие „недоразумения“ 
происходили у помещика не только с какими—нибудь однодворцами: 
они происходили и между сами^"^^ помещиками. В 1818 г. возникло 
судебное дело между помещи*^^ Мандровой, Валуйского у., графом 
Дмит. Борис. Девиэр и майор.>л1 С’ипягиным, жена которого Екатерина 
имела мельницу на р. Валуе. Сипягин предполагал отнять часть леса 
у Девиэра. Чтобы решить это дело, из г. Валуек приехал заседатель, 
который созвал крестьян с приказчиком. Последние показали, что лес 
всегда придадлежал Девиэру. Сипягин рассердился и, вызвав в сени 
приказчика, хотел застрелить его. Последний „в уя^асе воскликнул 
гласом отчаяния", что и спасло его от смерти. Когда заседатель в о з 
вращался в Валуйки с приказчиком, С^ипягин их догнал и хотел 
убить приказчика, который скрылся. Сипягин был вооружен двумя 
ружьями, двумя пистолетами; за плечами у него был лук с стрелами. 
Сипягин грозил всех убить, хвалился своим луком, „заверяя, что сей 
лук есть турецкой и одною стрелою можно убить человек двух или 
трех“. )̂ Таких фактов можно бы привести много и все они говорят 
о произволе помещиков. В этом отношении особенно выдвинулся по
мещик с. Пружинок, Задонского у., Пехтеев, Kojopull „посадил свя 1цен- 
ника с. Лубны с святыми дарами в ц(*пь“ '*), и Иижнодевицкий поме
щик Вас. Ив. Харкеевич.

‘) Сен. арх., 1818 г.
Там-же., 181Q г.

э) Там-же., 1818 г.
*) ТаМ'Ж#., 1827 г,
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Харкеевпч заслуживает того, чтобы о нем упомянуть отдельно. 
В 1810-х годах 19 ст. он состоял в должности Нижнедевицкого и с 
правника и прославил себя тем.^что брал взятки и так усердно, что 
в конце концов попал на скамью^ подсудимых. Следствие выяснило, 
что он брал взятки баранами, окороками, поросятами, курами, тете
ревами, куропатками, перепелами, зайцами, яйцами, разной мукой, 
водкой ИТ. д., а также, конечно, и деньгами. Когда у его жены ро
дилась дочь, то на крестины ее он приказал явиться всем сельским 
начальникам. И те явились и, конечно, „с подношениями^^). Приве
денные факты говорят нам о том произволе, который царил в огно- 
шениях помещиков не только к однодворцам, людям свободным, хотя 
и стоящим ниже их по своему положению, но и в отноягениях между 
ними самими. А если так, то само собою понятно, каков царил про
извол в отношениях помещиковк своим крепостным. Необходимо от
метить, что владельцы иногда очень оригинальным способом увели
чивали количество своих крепостных. Этот способ сводился часто 
просто к обману, иногда к воровству. Так, в 1812 г. помещик Ва^туй- 
ского у. Ал. и. Дьяков]пркехал в д. Борисовку, Валуйско1Х) у., и, „в 
ночное время подхватил однодворку Лукерью Авилову, оную усильно 
ввез в г. Валуйки и обвенчал за своего человека Якова Зарытых“-).

. В 1820 г. помещик Задонского у. Бехтеев женил своего дворового 
Ьрофеева на однодворке Екатерине Кулешовой, заверив последнюю 
куштвою, что после женитьбы Ерофеев будет „в о л ь н ы й К л я т в ы  своей 
1>ехтеев не исполнил, так что Кулешова попала в рабство^). Это-же 

. сал^ое произошло и с однодворкой Аксиньей Слепокуровой которая 
попав в неуроя^айны!! год к Задонскому купцу Елецких, была выдана 
последним за крепостного, которого купец Елецких называл вольным *). 
Подобные факты проходили без особых последствий для владельцев. 

10 попавший в рабство терял свое человеческое достоинство пере
ставал быть человеком и делался какою-то вещью, которою можно рас
правляться по своему усмотрению. II вот мы знаем, что попавший в 
рабство мог быть продан мог вообще рассматриваться, как материаль
ная ценность и только. Малолетние рабы ценились иногда совсем д е 
шево; так, напр., крепостная какого-то помещика Матрена Петрова в 
двухлетием возрасте была продана „ценою за два рубля“. )̂ Взрослые 
ценились дороже. Дворовая девка Ирина Клюева была продана своей 
госполсей за 250 р., которые можно было заменить 40 руб. и 154 коп
нами сен а’). Дворовые и вообще крепостные часто продавались с аук- 
пиона. -1ак, напр., когда у Нижнедевицкого соляного прлстава X -
мался недочет соли, то губернское правление назначило к торгу с иукцпона его дома и людей'). к xopiy с
«..I- отметить того ({laKia, что продажа крепостных крестьян
п  яго . V оТ "счатных об'явлений вВоронежск. 1'уб. Ведомостях 
(18ьо I. .V 9), ирактикопалось даже в июле м, i860 г т е в 6 vk 
иальном смысле накануне 1801 г. ’ ’ ‘

’) Там-жо, 182Г) г.
Там-жг, 1818 г. 

*‘) Там-жр, 1828 г. 
Там-жв, JH18 г. 
Там-жр, 1Н18 г. 

*) Там-жв, г. 
') Там-же.



Представители капитала, разные купцы, ценили крепостных ина
че, чем помещики. Так, 1 2 -летний Семен Бабаков, человек помещика 
Дим. Красильникова, был куплен Воронежским купцом Иваном фр-д. 
Веретенникрвым за 300 р.; в том же году Веретенников продал Б а 
бакова Ник. Яковл. Елисееву за 600 руб., а Елисеев продал Землян
скому за 700 р. Этот переход Бабакова от одного владельца к друго- 
гому кончился тем, что семья его распалась на несколько частей, из 
коих одна часть находилась у одного владельца, другая—у другого 
и т. д. )̂. Часто дворяне и крепостные шли в качестве приданого за до
черью владельца. В 1810 г. помещик Землянского у. Чуриков выдал 
свою дочь за помещика Коротоякского у. Ст. Евдок. Шидловского; в 
приданое он дал шесть своих дворовых людей -). Один из семинари
стов, Орлов, ж енился на сестре однодворца Григорьева, который дал 
ему в „приданство“ своего дворового Дудника. Когда последний до
стиг совершеннолетия, то Орлов, тогда уже священник, л^енил его на 
девице Наталье. Дудник прожил в доме Орлова сорок лет; за это вре
мя у него появилась семья, составившаяся из  4 сыновей и В доче
рей. Когда свящ. Орлову пришлось выдавать замуж свою дочь, то 
одного из сыновей Дудника он отдал „в приданство“ за  своею до
черью, а дочь Ольгу продал помещику [Пуринову )̂. Я не привожу 
здесь примеров, как иногда продавались или шли в качестве прида
ного целые села крепостных крестьян, так как эти примеры: не так 
ярко рисуют нам тяжелую картину жизни крепостных крестьян. Ког
да продаются личности, то можно себе представить, какое смятение 
и разделение происходит в семье: дети отторгаются от родителей и 
наоборот, семья разбивается и т. д.

В 1827 г. помещик Землянского у., с. Калабина Ник. 1>огданов 
продал своих крепостных, семью Ашуркиных, которые ранее были 
куплены „со всем крестьянским строением, скотом, птицею, имугце- 
ством'^ и с землею в размере 2 десятпн за 1800 р., священнику б. гор. 
Падатова Вас. Троицкому. Приехав в гор. Бирюч, этот священник 
семью Ашуркиных разделил на две части: одну оставил за собою, а 
другую отдал своему брату, Григорию, тоже священнику ‘̂ ). Так ра
спалась семья.

Переходя немного детальнее к вопросу о положении крепостных 
крестьян, необходимо сказать, что они разделялись на дворовых, бар- 
п;иных, оброчных и ф абрично-заводских.

Дворовые находились в услужении у помегциков и его семьи. Обя
занности их были самые разнЬобразные: одни из них ухаживали за 
барином, раздевали его, укладывали его спать; другие обтиивали его, 
третьи работали по хозяйству своего барина и т. д Мы знаем, что 
некоторые из помещиков хотели иметь среди своей дворпи портных, 
фельдш еров и т. д. Так., напр., помещица Валуйского у. (ел. Короба- 
ново) Екат. Леонт. Радищ ева отдала в 1831 г. своего дворового Трофима 
Павлова „для обучения портному мастерству по контракту на семь 
лет в Москву, через что может бытг» полезен для себя, а кольми па
че владельцу его, да и в случае продажи противу не мастерового 
гораздо превосходнее может быть желаюп^ими куплено“ Землянски1'\
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Там-же, 1831 г.



/
22 —

® JJeTepaypr ,фвршельского и парик- 
мао.^ «  ̂ мастеру Николаю Ильину в обучение фершельскому
мастерству своего дворового мальчика Филиппа Смирнова с обеща-
чичя ''Jlf.fJl!'’ *' фельдшер получился из этого маль-
ныу только, что так как помещик обещан-
мента в 1826 г'"п^етмл^” Петербургскпй надворный суд 4 департа- 
глт-чяе ппптю^ решил, деньги с помещика взыскать, в противном 
случае продать девять душ из его крепостных крестьян ’).

ногда дворовые целыми семьями отдавались в н а у к у  таг по 
мещица Авдотья Пяренаго в 1831 г. отдала своего ч е Х е к а  Шевры- 
гпна с женою и детьми Воронежскому купцу Волкову на обучение

по x S c T B v  исполнял разные обязанности
71ПТГТ.Т Волкова, а иногда Волков отдавал его в услужрнир

поле свинью с поросятами И это т к а н у н е  i sei г ' **“ гнала в

Г Г 7 .,.Т " с Г / ”  ™  ““

денно оное н а к а з а н ^  чп н и ть^ем г  Та,
ВЬЮ до того, что она сталя пх-мя’ги r̂ ' расправа довела Праско-
этого сделать, она с т а ^  умолять ° "^«У^иПстве. Не решаясь сама 
Все это кончилось тем ч т Г С с и м Т в и п ' . Г  " 
ском лесу, поговор IB с нею о своем •, , , е г?ы ^ ® господ-
вина, пошел в господский дом взяч ым пужкр и'’’ немного
это время дома не было: они vexarin L  я ™  “
двумя самороднымгг камушками о ^  п ^ о ^ Г к  Л '  Р^'^ье
выстрелил еп в сердце, когда тру'?, з ^ ^ ы ^ Г Г

Правда,^по^ещпыГвГст^^^^^ лвопо »*' требует.
ницеп и т. д., правда, су^ГсослГп ого "ья-
1(0 факт остается фактом. Шестпдесятичотннп^Х!^ 1'аторясную работу; 
он ,онорпл, совестью, не мог так клеветать '?  ’ мучимый как
сует нам дворов,^х с другой стс.поны ’’ ■̂’ «•^Угощая сцена рп-
помещика - л. Ь-олыбел,Ь,, Острого « с  о, о v ^ “ ' ^ни 

-Ге,.яшо..а. ° н ^ , к . Г

‘) Там-жв, 1829 г.
2) Там-л£в, 1831 г.
j! г^?"" - '*̂•'>2 I-. .V ЗТ) Губернатор. Архнв.. 1794 г.



^^оевыми отличиями, с заметной гражданской службой, помещик Тв- 
вяшов, имея от роду 54 г., попал в весьма трагическое положение: 
дворовые стали обвинять его в мужеложстве. Было-ли это или нет—в 
данном случае не это нас интересует. Вся грязь, которая раскры
вается или, быть может, выдумывается в этой истории, рисует нам 
тот разврат, который царил в барском дворе сл. Колыбелки. Моло
дежь знала о венерических болезнях, быть может страдала ими. Мо
лодежь, сидя без всякого дела в барском доме, изощрялась в соста
влении разной терминологии, под которой скрывались подробности 
самого омерзительного свойства: „по девичьи“, „делать кош ек“, „клин 
в рот“ и т. д.—все эти слова, взятые сами по себе, ничего не гово
рят, но Тевяшовская молодежь вкладывала в эти слова особый смысл, 
особое содержание, до которого сразу и не дойдешь. Невольно напра
шивается вопрос: откуда такая премудрость? От других-ли, или это 
плод своей домюрощеной, не находящей доброй пищи фантазии?! 
Что-же, однако, делала при помещичьем дворе молодежь? Она должна 
была одевать и раздевать своего барина, набивать ему трубку, пода
вать ее и чубук; на сон грядущ ий она должна была что-нибудь чи
тать или рассказывать своему барину. Барин спал непременно при 
свете сальной свечи, так как в темноте он не мог заснуть. Свеча, 
для безопасности, обыкновенно ставилась в таз, и спящий с ним 
в одной комнате лакей или мальчик обязаны были временами сни
мать со свечи нагар )̂. Положение дворовых было вообще тяжелым, 
так как они всегда были на виду у своих господ.

Не легко жилось и барщинным крестьянам. Если прислушаться 
к голосу помещиков, то на первый раз получается впечатление, что 
жизнь барщинных крестьян была в общем сносной, „Крестьяне один 
день работают на себя, а другой на господской", так говорит приказ
чик помещицы Берхмаковой. Но сказав это, он сделал очень харак
терную оговорку: „а иногда по надобности брались и крестьянские 
дни на госпожу, однако очень редко“. Эта оговорка рисует истинное 
положение крестьян, которые говорят: „весьма редко давались дни 
для своей работы и не более, как в неделю один или два дня 
(в среду и четверг), а кольми паче в рабочее время всегда произ
водили работу прежде на госпожу, а потом по пропущении времени 
на себя“. Таким именно образом всегда рисуют свое положение 
барщинные крестьяне. В 1857 г. крестьяне Нижнедевицкого помещика 
Плотникова показывали на суде, что у исповеди и причастия они 
редко бывают „по неимению времени за барскими работами**. Они-же 
относительно порядка работ показывают, что „работы на барина“ у 
нас производятся посЛе святой нынешнего года половиной тягловых 
крестьян, в неделБ) работает сначала три дня одна половина, а дру
гие три дня другая, прежде же этого мы работали все поголовно 
почти каждый день, там что на себя приходилось дня по два в месяц 
работать, а работали урывками, по праздникам же все работали )̂. Ког
да были на господской работе, то работали почти круглые сутки: днем 
г д е -н и б у д ь  на поле, а ночью около господского дома в качестве к а 
раульщ иков и т. д.
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*) Там-же., 1840 г.
2) Сен. ар., 1819 г.

Сен. A p i , 181д г.
*) Губврв. Арх.. 1857 г. -М Itt.



В некоторых местах крестьянам назначалась определеянал ра
бота: напр., „на пять человек давалось две десят1тны с тем, что еж̂ * 
ли обработают в один день, то другие дни должны работать на себя*'; 
еслн же на отработку этих двух десятин окажется мало одного дня, 
то крестьяне обязаны были отдавать свои дни )̂.

За неимением данных затрудняемся указать, сколько земли было 
в распоряжении собственно крестьян; но в некоторых местах, как, 
вапр., в Нижненевицком у., каждый крестьянин получал на тягло 
две десятины земли в 1слину, также землю под огород; сенокос-же у 
них был общий Барщина была тяжелее оброка. Вот почему в не
которых местах крестьяне очень хорошо вспоминают то время, когда 
они платили господину своему оброк: тогда они „имели состояние, 
избы“. Когда же их посадили на пашню и заставили „почти беспре
рывно производить работу на госпожу“, они пришли в бедность, так 
что „у многих нет для продовольствия себя и скота хле.ба* )̂. В каком 
размере брался оброк? В некоторых местах он брался в размере „16 р. 
с души по примеру казенных", а в других местах по 8  р. с душ и 
„по курсу серебром" )̂. Указанные цифры— 8 и 16 р.—нельзя приз
нать незначительными, но тем не менее крестьяне соглашались на них, 
так как через это они делались более свободными и избавлялись от 
„отеческой опеки" своих господ. А какова была эта опека, по1сазы- 
вают следующие факты. Коротоякский помещик Ст. Евд. Шидловкий 
высек своего крестьянина Василия Ма^тышева, который в тот же день 
и умер. Впрочем, этот помещик был настолько ,строптив“, что от 
него убежала и жена )̂. Эгу „опеку" над крестьянами помещики прояв
ляли главным образом через своих управляющих и приказчиков. II 
те, и другие в этом отношении были о̂ 1ень старательны, так как быть 
управляющим или приказчиком было очень выгодно. Так, напр., Во
ронежский 3 гильдии купец, а потом Богучарский мещанин Ив. Филип. 
Ьвреинов, будучи управляющим у полковника Вас. Иловайского(в обл.

л заработал одними деньгами одну тысячу
р у б л ^  ). Приказчик помещика ген-м. Бобылева, в Валуйском, у., в 
хут. Николаеве, „дворовый человек Василий Лобов“ стал видным че
ловеком в своем округе. Он выдал свою дочь за семинариста 1им 

1ерницкого, который поступил священником в с. Рождественное. 
своего затя он наделил взятыми из господского двора коровой с го
довым телком, лопшдью и 2 -летним жеребенком; наделил подар1сами 
и родственников своего зятя: священнику Брянских Липягов дал ко
рону, три воза дров и несколько штук шелевок, а священнику з а 
штатного города Ливенска дал корову •). В силу таких материальных 
выюд управляющие и приказчики опекали крестьян подобающим об
разом. Приведем д ва~ тр и  примера. Крестьянин помещика Висильчи- 
кова (в с. ( адовом, 1юбров. у.), Евсей Папихов „был наказан приказ
чиком Михайлою Савичевым за срезание в господском лесе малого ко
личества тонких палочек, употребляемых для делания на борону ко
лец,-^ от причиненного ему наказания сделался болен и быв испове-

*) Там-ж«.
2) Губерн. Лрх., 1857 г. .V 19.

» 1812 г. г. Лыли неурожяйгше.
Там жо, 1818 г. 1825 г,
Там-же, 1826 г.

') Архив б. Дух. Консистории,—1849 г.
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дад п приобщен вскоре затем помер“. Что это было за паказани# 
можно судить по тому, что иредставлял из себя после этого наказа
ния Евсей: у него „челюсть с левой стороны разбита, на виске от 
зашиба знак, шея свернута". Судебное следствие выяснило, что при
казчик Михайло Савичев в данном случае был в полном контакте с 
уиравляю ицш  этого имения— отставным поручиком Андреем Пряниш
никовым. Оба они наказывали крестьян розгами, сажали их в рогатки 
и заковывали в железа. А более „строптивых^ они отправляли в Пав- 
левский у., в с. Кисляй, где держали их „при кирпичном заводе для 
мятия г л и н ы п р и ч е м  каждому давали ел^едневно лишь фунт хлеба 
и воды. Напрасно крестьяне жаловались своему помещ1шу на таких 
своих опекунов: помещик верил управляющему и приказчику и 
не обращал никакого внимания на жалобы своих крестьян. Управ- 
ЛЯЮН1ИЙ и приказчих в данном случае действовали в духе своих 
господ. Известно, напр., что Бирюченский помещик граф Шереметьев 
(в с. Алексеевке) „за закоренелое упорство“ ссылал своих крестьян в 
глухую деревню Чириловку, Смоленской губ. Известно такя^е, что 
Острогожский помещик Костомаров устроил среди своего барского 
двора деревянную колоду; к ней прикреплялась цепь, которую наде
вали на шею провинившемуся крестьянину и оставляли его в таком 
положении на день, и даже на неделю

Помимо управляющего и приказчика, за крестьянами должны 
были наблюдать б,урмистры и старосты. Последние являлись сельским 
начальством и должны были следить за общественным порядком и 
тишиной; за нарушение порядка и тишины отвечали они. В 1830 г. 
крестьяне Задонских помещиков Трухачевых принимали участие в 
ограблении Московского цехового П. Киселева, живигего близь д. Пле
щеевой. За  это суд постановил наказать их кнутом от Ю до 20 уда
ров и, „поставя на лицах их штемпельные знаки, сослать их в Сибирь 
на каторжную работу". Пострадал и староста: „за то, что он слабым 
смотрением допустил подведомственных ему крестьян собирать пар
тию разбойников в до^ свой, в котором происходил и раздел ограб
ленному имуществу, наказать плетью 2 0  ударами..., чтобы он впредь 
в сельские иачальники избираем не был“

Находясь в царстве плети, кнута и т. д., крестьяне, естественно, 
грубели, почему мы и мо;кем наблюдать, напр., в их семейно!! лшзни 
разные ссоры, драки и проч. Так, крестьянин д. Дехтяроо!!, Валуй- 
ского у., принадлежащ ей помегцику А, ^1ерткову, Петр Игнатовский 
во вре1«!Я ссоры так ударил свою я^ену Гликсрью, что она, „упавши 
на землю, сделалась мертвою" Крестьянка д. Деминой Валуйского у., 
принадлежавш ей граф. Чернышовой, Анна Белокобилы’.кая „в небыт- 
ность в доме своих ceMefUnJx, причинила малолетним своим детям 
ножем насильственную смерть: одному, полугодичного возраста груд
ному сыну родному прорезала живот, из коего выптла внутренность; 
другому, 2 -х летнему, тоже проколола лшвот и отрезала левое ухо; 
тр ет ь ем у — племяннику Ивану, 4-х летнему, вырезала левое ухо сверху 
до половины** )̂.
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1) Сен. Лрх., 1828 г.
2) Игнатович. Помещ. крегтьяп»‘ накануне оспоОождения., стр. 221). 
"i) Сен. Арх., 1830 г.
*) Там же, 1828 г.
Ь) Там же, 1823 г.
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В 1827 г/ в Бобровском земском суде рязбиралгось лело пом#- 
щичьей крестьянки Анны Гайкиной, которая обвинялась „за срубле- 
ние мужа своего топором до смерти". В том же году в Бобровском 
уездном суде разбиралось дело крестьян—Анны Ломовой, Харнтины 

1ерноквашенцовой и Максима Васильева, обвинявшихся в том, 'гто 
Ломова вместе с Васильевым убила своего мужа, а Черноквашен-' 
цова, „в наговоре на платье Ломовой в дачи соли известь м уж а“. 
Нельзя в данном случае не отметить одного очень оригинального 
факта. В 1810 г. меягду крестьянином графа Шереметева Яковом 
Ьелянским и крестьянином ген. м. Манькова Грищенко произошла 
ссора, перешедшая „в жестокий бой", который закончился тем что 
I рищенко был убит. Согласно указа 1805 г. авг. 15, Шереметев дол
жен был отдать Манькову взамен Грищенко Велянского, аесли.М ань- 
ков не пожелал бы принять этого, то Шереметев обязан был дать 
Манькову „другого человека, не ог.иашенного в пороках* ').

Палка, кнут, которы.ми помещики расправлялись с своими кре
стьянами, иногда заменялись дру1-ими способами воздействия на не
покорных и грубых крестьян,—способами, как говорили некоторые тогда 
в духе христианской кротости и любви. Этими способами любил поль
зоваться особенно Землянский помещик—протоиерей Иван Зацепин.

него было сельцо Покровское с 67 десятинами земли и 21 душ. 
крепостных крестьян. Ято имение он купил в 1833 г. у Землянского 
помещика капитана Григ. Гр. Константинова, который после этого 
сделался его соседом. И вот между этими соседям и-помещиками про
изошли нелады в силу того, что помещик—протоиерей Зацепин отдал

® рекруты взамен своих, ухитрился выдать 
тамуж за своих крестьян „трех девок и одну вдову“— принадлежащих 
Константинову, отобрал у крестьян своего соседа пять лошадей, про- 

Деньги взял себ^ Выведенный из терпения, помещик Констан-
жнп '^®^^eпннa, куда следует и вместе с этим доло
жил, как обра1цается со своими крепостными Зацепин. От Зацепина 
петребовали об-яснени!1. И он их представил. Он пишет, что в отно 
гаеннях с своими крестьянами он всегда руководствуется 9 т Св З а 
конов статьями 967, 970 и 971, „нисколько не выходя из границ в л ^

крестьянами". Он „всемерно” старается 
удержать своих крепостных ,от худых привычек советами и увещ а
ниями, (I B случае продерзостных поступков крестьян содержанием 
их под караулом на цепи". Таковы теоретические рассуждения про- 
тоиерея Зацепина. А вот и практика, о которой он сам^ р ^ з ы в а е т  
в своем обяснении. .V него был крестьнин Константин Топчанков
« i r i L T . " "  06‘ектом его деятельности в этом othoS
НИИ были .жизненные продукты в домах прочих крестьян". И вот
о. Зацепин приказывает отцу этого к.лептомана, Лкиму Топченковт 
не остап.пять своего сы н а , в праздности дома, а брать с с о б о Г Г п о л е  и 
для удержания от привычки к воровству продержать его несколько 
времени на длинной тонкой цепи рядом с собою так что^ы о Г и  н
• амом штрафе своем помога.1  бы отцу своему в работе подгоняя за 
пряженную в соху лошадь". иодюняя за-

Правление усмотрело здесь факт жестокого обращения
• кцеппна г крестьянами и передало это дело ВоронежскоГу двГ  
рянскому^ депутатскому собранию. Последнее вполне c o S u . i o c b

») Тжм-же, 1820 г.
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г гуЬ. правлением п провжло предводителя дворянства внушить З а 
цепину, чтобы он таких мер исправления крестьян на будущее время 
не употреблял. Но помещик-протоиерей Зацепин не сразу склонил 
свою голову пред данным решением дворянского депутатского собра
ния. Он вторично пишет об'яснение, в котором более подробно опи
сывает свои отношения к крепостным. Он заявляет, что управляет он 
„своими людьми в духе кротости и человеколюбия^. А при таком че
ловеколюбивом обращении его с крестьянами..., он, по одному сердо
болию своему никогда не употреблял ни розог, ни палак для нака
зания крепостных людей за вины их; а вместо того старается всегда 
при небольшом числе всех их воздействовать на совесть каждого ви 
новного, раскрыть в нем собственное внутреннее чувство добра и от
вращение от худых дел и вообще приводить их всех недобронравных 
к исправлению не телесными наказаниями, а нравственными только 
мерами, по различию личных свойств и виновности каждого, или 
одними отеческими увещаниями, христианским внушением страха 
божия или угрозы виновному представить его к суду и расправе на
чальников или цристыжением пред другими добропорядочного пове
дения крестьяналГи“. Но и это все опять-таки теоретические рассу
ждения, далеко стоящие от практики. Сам Зацепин подтверждает это. 
Чтобы уничтожить воровство среди своих крестьян, он прибегал к 
таким мерам: на пойманного вора вешали украденную им вещь или 
что-нибудь другое, что изобличало-бы его в воровстве. В таком виде 
он и должен был ходить. Иногда преступника содержали под кара
улом; иногда-же „под караулом с закованием в железа на цепь“. Все 
это делалось „на короткое время, чтобы только произвесть этим в не
чувствительном, закоснелом или еще продерзостном преступнике чув
ство стыда пред другими, а стыдом вызвать раскаяние и исправле
ние** )̂. Все это происходило в 1850 годах.

О положении фабрично-заводских крестьян мы - имеем возмож
ность сказать немногое. В 1820 г.г. в г. Воронеже в Онуфриевском 
приходе была фабрика, принадлежавшая Вере Андр. Елисеевой. Эту 
фабрику муж Елисеевой купил с публичного торгу у поручика 
Дим. Гарденина. Фабрика была в расстроенном состоянии; при ней 
были крестьяне. Некоторые из них в 1825 г. стали хлопотать „о воль
ности", так как они были родом из духовного сословия. Казенная 
палата удовлетворила их ходата11ство; но Сенат разъяснил, что 
„госпожа Елисеева крепостного права себе над крестьянами не при
сваивает и присваивать не может, ибо люди сего рода, быв припи
саны к фабрике, принадлежат не лицу фабрикантов, но заведениям, а 
вместе с этими состоят у них во владении условлом и ограничен
ном**. На такое раз‘яснение Сената крестьяне, Елисеевско!! фабрики 
вполне резонно указа.ли, что они в продажу и заклад поступают „по 
воле ф а б р и к а н т а ч т о  они исполняют тоже, что и помеи1.и'1ьи люди, 
„с тем только различием, что сии последние по закону пользуются 
на господина полугодовою работою, а остальным полу годом для 
себя, мы же во все течение года заняты одною только фабрическою 
работою без всякого удела для себя**. Только лиш ь праздничные дни 
и болезнь удерживают их „от фaбpичecкo^\ работы**. Выход на работу, 
ее оставление, плата за работу—-все эго зависит ис1с.чючительно от 
фабриканта или его приказчика. Плату за работу они получают на-

Арх. Двор. Собр., 1852 г. »).
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равнв с вольнонаем нимимастеровымп, „но сни последние производят 
работу в одно только зимнее время, а в летнее оставляют ее и зани
маются в домах своих зевледельческою работою. И по приготовлении 
ими всего им к содерл^анию нужного, из них другие паки возвраща
ются на фабрическую работу; мы же таковую производим во все го
довое время, и из одной своей платы содержим себя с семействами 
покупкою всего нам нужного, по какой бы цене оное в базаре не про
давалось". Фабричные крестьяне подчеркивают, что они находятся в 
полной зависимости от своих господ фабрикантов )̂. Из этих раз'ясяе- 
ний видно, что фабричные крестьяне всецело зависели от своих хо- 
зяев-фабрикантов, для которых они были теми же рабами, 1сак и 
крестьяне для своих помещиков.

Таково было фактическое положение крепостных крестьян. Как 
метко охарактеризовала эту тяжесть народная песня словами; „Что в 
свете человеку хуже сей напасти?."

Как же относилось к этой напасти крестьянство? Ответ на этот 
вопрос постараемся дать в следующей главе.

I I .

Б е г с т в о  к р е п о с т н ы х .  Н е п о д ч и н е н и е  их п о м е щ и к у ,  в л а с т я м . Б у н т ы  
к р е с т ь я н с к и е .  У б и |^ с тв а  п о м е щ и к о в ,  „ И с к а н и е  в о л и "  к р е с т ь я н а м и .

Как ни принижены и не забиты были крепостные крестьяне, 
они, все-таки, разными способами высказывали свой протест против 
своего положения. Самым простым для них средством в этом отно
шении являлось бегство от своих господ. Бежали, куда глаза глядят, 
лишь бы избавиться от своих господ. Но иногда -это бегство было 
организованным; в таких случаях необходилось без агитации. В 
1790-х г. г. „острогожские войсковые жители и разночинцы делали в 
собраниях народных на ярмонках войсковым обывателям и владель
ческим подданным ложные разглашения, что будто бы онп привез
ли указ из Москвы такой, чтобы у всех помещиков на землях столбы 
вынуть, ямы заровнять и земли отнять, а подданным их тем-же ука
зом предоставлена свобода, при нынешней же ревизии записаться в ка
кое кто состояние пожелает." Эти, как писал губернатор Сонцев, „в са
мом суп;естве глупые и всякому благоразумному человеку невероят
ные, но простым людям соблазнительные внуп1енпя" своим результа
том имели то, „что возросли во многих владельческих слободах между 
подданными с‘езды, сборища и заговоры п многие из них... чинят 
из жилищ  своих побеги, оказывая против помещиков.., упорство и 
угрозы... Особенно остро это оказалось в Бобровском уезде, в вотчине 
1фафа Дпм. Петр. Г>утурлина. Управитель атоП вотчнны, состоящей из 
Бутурлиновкн „н принадлежащих к ней слобод н хуторов* Петр Ве- 
шенцев об'являл Ьобропскому исправнику, ,что подданные малорос- 
сняне никакого не оказивают ему повиновения." Помимо этого онп 
„сами собою уси.пьно отрешили определенного" графом в помощь" 
слободсмчому атоману для разбору домашних их словесных жалоб 

Петра Шовцева „и на место ево выбрали другого по своему жела
нию*. Иные из этих „ослушников" в количестве 428 обоего пола „явно 
усиливаясь, забравши семейства свои со всем имуществом бегут” вой-

станицы, слободы и хутора", думая там нав-
Сев. А рх , 1825 г.
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сегда остаться, Чтобы вернуть этих беглецов, управитель послал было 
своих людей; но беглецы встретили этих послов „злодейским оружи
ем и некоторых из тех посыльных смертельно и з у в е ч и л и /  Другие, 
оставшиеся пока на местах, видя это, тоже начали усердно думать о 
бегстве

Как и когда было прекращено это бегство крестьян из вотчины гр. 
гр. Бутурлина, неизвестно; но этот факт показателен.

Подобное же произошло и в 1828 г. Крестьяне сл. Пироговой, 
Бирюченского у., принадлежавшие тогда помеш;икам Гардениным, 
реш или бежать. Как, куда и когда бежать,—эти вопросы обсуждались 
на общих совещаниях, в которых деятельное участие принимал мест
ный диакон Поворинский, Последний, впрочем, преследовал корыст
ные цели: за 750 р. он доставил некоторым крестьянам фальшивые от
пускные от помещиков Гардениных, Но из всех крестьян успели убе
жать только десять человек, так как староста во время успел пред
принять соответствующие меры и донести Бирюченскому земскому 
суду. С беглецами и заговорщиками было поступлено со всею строго
стью закона. Беглецы были наказаны так: мужчины получили по 
25 ударов, а женщины по 15; а остальные, заговорщики получили 
по 20 ударов. О диаконе Поворинском, который сознался, что он делал 
„тайны'е сходки“, было сообщено в духовную консисторию -).

Но особенно явным протестом против крепостного права со сто
роны крестьян было открытое их неподчинение помещику, властям, 
которые старались разными мерами внушить крестьянам быть пос
луш ными своим господам. Таких примеров можно привести много.

Из них можно усматривать, что это неподчинение очень часто 
выливалось в открытый бунт. И  не смотря на то, что этот бунт подав
лялся властями самым беспощадным образом, крестьяне, тем не 
менее, ш ли на этот путь. Очивидно, жилось им весьма трудно. Иногда 
свой протест против крепостного ига крестьяне проявляли тем, что 
убивали помещика, или управителя, или старосту, если помещика не 
было на лицо в имении.

Из случаев открытого неподчинения крестьян своим господам 
приведем несколько.

Впрочем, необходимо заметить, что под словом „неподчинение, 
неповиновение" понималось тогда и то, когда крепостной, осознав 
себя хотя-бы до некоторой степени, не позволял издеваться над 
собою. Так, напр., в 1857 г. Нижнедевицкий предвадитель дворянства 
помещик Петр Лнт. Плотников жаловался губернатуру на своего 
крепостного Лндр. Ласкина, который „выходя из повиновения, реш ил
ся делать дерзости господину, так что когда господин хотел его на
казать в присутствии других крестьян, то он крикнул им: „пойдемте 
по домам!" И все разошлись. Он же, Плотников, сообщает томуже 
губернатору о другом своем крестьянине Андрее Иванове, которого 
управитель и бурмистр взяли „на господский двор“, чтобы отправить 
его к приставу. Когда об этом узнали крестьяне, то они, явивш ись ту
да с дубинками, отняли арестованного Иванова и предложили сель
скому начальству выйти с господского двора Из этих фактов еще
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не видно, какова были расправа с „бунтовщиками". Но вот другие 
примеры.

В с. Верезовом, Нижнедевицкого у., крестьяне (в 1й1 0 -х г. г.) 
принадлеж ааде тогда помещице Татьяне Редкиной, оказали .непо-’ 
виновение.“ В чем заключалось это неповиновение, неизвестно; изве
стно только, что главными зачинщиками этого неповиновения оказа
лись сын и отец Шелаевы—Игнат и Григорий. Много неприятностей 
они причиняли своей госпоже: так, напр., Игнат Шелаев даже доно
сил ыа свою госпожу в уездный суд, что она скрывает своих крепо
стных крестьян и не заносит их в книги. Подобные факты были до
статочны для того,- чтобы взять этих братьев под большое сомнение. 
Когда крестьяне под влиянием речей Шелаевых заволновались, управ
ляющий помещицы Порфирий Коренев, за которого она вскоре ш ш л а  
замуж, поспешил сообщить об этом в Нижнедевицкий земский суд. 
И члены этого суда постарались скорее ликвидировать это дело Не 
снесшась с начальником губернии, как следовало бы поступить они 
ввели в ЭТО село^ „воинскую команду и сделали 23 человекам бато- 
fp feln ™ наказание, как об'яснили члены суда, произ-
nevfn ДЛЯ скорейшего их укрощения в возмущении
ле1ко прутьями, но следствие выяснило, что тут по крестьянским

стьян „от 4-х человек солдатами". Воронежская губ. палата уголовно- 
суда, оштрафовав членов Нижнедевицкого суда и секретаря за са

моуправство в пользу казны на 150 р., в с в о ю Ь ч е р е д Г Е ^  так“
другим наказать его (Игната Шелаева) при собра-

1ТВ0 М лД  плетьми 35 ударами и потом за превосход-
^ в о м  лет как ею , так и отца его Григория Шелаева, способствовав, 
шего е.му в воз.мущении крестьян, сослать в Сибирь на поселение” и 
прочим крестьянам внушить, чтоб они возлагаемою на н и Г Х з а н  
ность... выполняли безропотно в точности, в противном же случае и 
они подвергнутся подобному наказанию" ')

“ определенное неподчинение своим помещикам 
п '*Р®<=т‘>яне с. Форостанки, Борисовки тож, Коротоякского
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дый сквозь строй гаппцрутен через 875 человек, а пять наказаны 
плетьми, пять сосланы в Сибирь на поселение, а часть находится в 
Коротоякском тюремном замке“. ^

С таким же неподчинением крестьян своему помещику мы встре
чаемся и в Валуйском уезде. В 1814 г. в этом уезде умер помещик 
Карабанов, которому принадлежали крестьяне в количестве 600 душ  
в с. Карабиновой и дер. Новопетровке. Наследниками его явились 
внучки, которые поручили управлять этой слободой и деревней свое- 
ему управллющему Казачкову, который скоро женился на одной из 
них. К а з а к о в  так начал „управлять" что скоро все крестьяне, „сое
динились все в к у п е в о з м у т и л и с ь  и не стали признавать своих 
господ. Д ля расследования этого дела губернское правление откоман
дировало чиновника Насонова. Этот чиновник, приехав в Карабановку, 
созвал в селе крестьян на сходку; на его вопросы о причинах непо
виновения они, не желая отвечать по одиночке, все единогласно кри
чали, что наследников покойного Карабанова за законных владельцев 
они не будут признавать, так как они их разоряют. Чтобы учинить 
надлежащ ий допрос, Насонову пришлось при содействии воинской 
команды брать каждого под караул и допрашивать. Картина скоро 
выяснилась: Казачков их разоряет—он назначил оброк „с тягла до 
35 руб. деньгами; сверх того брал со онаго коровами, овцами, хлебом, 
овсом, коровьим маслом, салом, гусиным пером, холстом< и плодами^, 
[громе этого открыл настоящую торговлю крепостными: продавал и в 
одиночку, и целыми семьями; выводил крепостных в другие села и т. д. 
Торговлю крепостными повел так широко, что даже в то время, как 
над ним производилось следствие, в Карабановку приехали „купцы“ 
за крепостными. Хотя Казачков был отстранен, но крестьяне продолжа
ли стоять на своем и лиш ь в 1821 г. „предпринятыми начальством ме
рами были усмирены и приведены в должное послушание". Эти ме
ры в конечном итоге свелись к следующему: „Мая 17-го сделано уже 
наказание из неповинующихся крестьянпятичеловекам  кнутом и 1 8 -ти 
плетьми и первые отосланы в Сибирь на поселение, прочим же всего 
72 чел. двукратно делано внушение со священническим увещанием, 
дабы они пребыли у помещиков своих в должном повиновении; но по 
оказанному ими непокорству проводимы были к тому полицейским 
наказанием; почему из них 48 человека согласились повиноваться, 
кои и отпупсены в жительство, а 29 остались непреклонными к пови
новению". Последние препровождены в рекрутское присутствие для 
освидетельствования годности в рекруты" ’).

Такая жестокая расправа не устрашала крестьян, и мы видим, 
что почти ежегодно в пределах Воронежской губ. вспыхивают такие 
или иные недоразумения между крестьянами и помепцпсами. Страда
ющим лицом всегда являлись крестьяне. В основе всех этих недора
зумений лежало одно желание— освободиться от помеицтков, и настоль
ко сильное, что ни плети, ни батоги,—ничто не могло потушить этого ж е
лания: крестьяне были согласны на все. В этом отношении интерес
ным является следуюпцтй ({)акт, относящийся к 1855 г. Это время, как 
известно, является временем Крымской войны. Состаплялись и чита* 
лись разные манифесты, воззвания, одно из которых, принадлежащее 
Синоду, было прочитано по церквам и послужило толчком к волнениям

I) С«н A p i„  11^1 г. н т ы  г
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среди помещичьих крестьян 13обровского уезда. Крестьяне, принадле
жавшие помещикам—гр. Левашову, гр. Орлову, Тулияовым, Звепш * 
цевым и др., иод влиянием этого воззвания, бросили свои и господ
ские работы и решили поступить на военную службу. Для этого они 
намеревались все ВхМесте явиться в Воронея^ к губернатору. За ними 
потянулись крестьяне и других помещиков—Шлихтинга, Смир
нова, Станкевича, а также и некоторые государственные крестьяне. 
Напрасно заведывающие этими имениями, а такясе и местная власть 
старались отклонить крестьян от этого намерения. Они оставались 
при своем, чем особенно приводили в сильное негодование Бобров
ского исправника Петровского. В своих письмах к Бобровскому пред
водителю дворянства Тулинову он иначе и не называет этих кресть
ян, как „подлецами", которых надо пороть: „Ради бога похлопочите у 
губернатора, чтобы он приказал Московских хохлов хотя не всех, а 
человек 25 отпороть, ведь вы не знаете, что такое э?’о за народ; если 
ж е  отпустят ни одного не наказавши, то с ними и черт не сладит; 
он, т. е. хохол смирен до тех пор, пока не азарится, а придет в азарт 
ничего не сделаешь.... если вздуют несколько человек, присмиреют 
все.“ Крестьяне находили поддержку, как пишет тот же исправник 
Петровский, „у попов“: „Наделали Бобровского уезда попы дела: лю
ди из помещичьих имений идут толпами. В Мартине поп служил мо
лебен и проводил беглецов  с крестом в руках за три версты**.... И
опять „ради бога употребляйте вйСше влияние, чтобы пороли крестьян в 
Воронеже и присылали их с перебритыми головами".... Вообще, ис
правник Петровский, чувствуя свое бессилие остановить это кресть
янское движение, опасаясь, как бы его сиятельство не прогнали его 
со службы, нападает не только на попов, но и на какого-то „злодея 
Алексея Пoгpeбeнщикoвa'^ который является главным руководителем 
этого движения, таклсе на „юношу Суворина )̂“, которого обещается 
сильно „лупить“, если он явится в Боброве, „за то, что он больно кра
сноречиво пишет".

Особенно рьяными в этом отношении оказались крестьяне сл. 
Масловки и деревни Анновки, принадлежавшие Звегинцевым. Бросив 
работы, они, и особенно молодежь, стали целыми толпами „ходить по 
домам , стали жить вместе, „как товарищи охотники". В начале июня 
некоторые из них в количестве 70 человек явились к тогдашнему Во
ронежскому епископу Иоси(|)у и начальнику губернии. Что за встреча 
произошла между ними и как велась беседа, неизвестно. Начальство 
отпустило их с миром, подумав, что они „увлечены чувством патри
отизма , в силу этого было сделано даже распоряжение, чтобы этих 
крестьян не подвергать ^каким-либо наказаниям.* Вернувшись домой 
крестьяне, однако, продолжали стоять на своем. Тогда снаряжена была ц е
лая комиссия в составе Бобровского предводителя дворянства, Бобровс
кого исправникаи Бобровского соборного протоиереяАндрея Хреновско- 
го. dTa комиссия обязана была привести крестьян в полное повиновение 
поставленным над ними старостам, бурмистру и главноуправляюп;ему 
Поэту комиссии» никто изкрестьян неслушал. При этом выяснилось очень 
характерна^! подробность, очем писал и раньше Бобровский испра
вник Петровский Бобровскому предводителю дворянства Тулинову 
оказалось что в данном случае крестьяне являются таютми настойчи-
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выми не в силу своего патриотизма., а в силу следующего соображе
ния: кто-то им натолковал, что если кто из них ирослу^кит на военно!! 
службе девять месяцев, тот перестает находиться в крепостном состоя
нии 1). Таким образом, люди шли на военную тялселую тогда службу, 
соглаш ались подставлять свою грудь под неприятельские пули и т. д., 
и все для того, чтобы получить желанную свободу.

Р> 1850-х годах в Задонском уезде, в имении графа Апраксина 
произошел настоящий крестьянский бунт. Это имение состояло из 
деревень— Черниговки, Муравляной и Вшивки, (Васильевка и Алексе- 
евка). Брожение там началось еще с 1844 г., когда умерла бездетная 
владелица этого имения Муравьева. Крестьяне думали, что они пе
рейдут в казну, но явился новьйт владелец—граф Апраксин племян
ник Муравьевой.

Ж елание крестьян не сбылось: они опять—помещичьи. Но желая до
биться своего, они стали действовать: избрали нескольких уполномо
ченных и поручили им вести свое дело, т. е. добиться того, что они не 
Morjrr принадлежать Апраксину, так как прелшяя владелица их умерла 
бездетною. В 1850 г. в это имение приехал сын графа Федор Степано
вич с молодой жено11. Он решил созвать' к барскому дому всех 
своих крестьян, ^тобы угостить их обедом. Все явились, за исключе
нием Черниговцев, которые не явились, думая, что граф „хочет 
руки отбирать в согласии, их быть крепостными^.

Граф был этим сильно оскорблен и реш ил наказать непослуш 
ных. С этою целью он приказал дома и семейства тех крестьян Ч е р 
ниговки, которые являются уполномоченными, перевести в Муравля- 
ное. Когда приступили к ломке первой избы уполномоченного Корчи- 
нова, то явились крестьяне в количестве 500 человек, вооруженные 
кольями, с криками: „не дадим ломать! Всех перебьем.!^* Рабочие, 
хотя с нимII был и становой, бросились белгать. Покинул имение и 
напуганный Апраксин. Д ля расследования этого дела военным губер
натором была назначена особая комиссия,- которая ничего не могла 
сделать: ее гсрестьяне не слуш али и знать не хотели. Тогда приехал 
сам губернатор 6 баталионом (".олдат, с чиновниками, понятыми. 11 
началось... Крестьяне были созваны на площадь к церкви; здесь же 
были выстроены и солдаты. Губернатор обратился к крестьянам с во
просом: ^чы1 вы?“ Все закричали: „обмершие!" (т. е. что у них иоме- 
и|;ика нет). После этот о появился ворох розог, размоченых в соле
ной воде: началась экзекуция. Каждаго крестьянина брали четыре 
солдата, ceicjin в 4 руки до тех пор, пока он не скалгет, что он— 
графа Апраксина. Экзекуция продолжалас!» три дня. Крестьяне были 
приведены „в послушание*^,—хотя главные их волсди еще долго скры
вались. Граф Апраксин решил и с своей стороны наказать бунтов1нп- 
1сов: около 200 душ, ис1;лючительно из Черниговки, он продал на вы
вод, без земли, разным отдаленным помеш,икам, а ню дутн переселил 
в другое свое имение -).

Такими мерами приводились крестьяне в послушание. Ь]сте- 
ственно, конечно, что к своим господам они чувствовали ненавист»., 
л если прибавить к ;^тому eи^e и то, ь*ак в обычное, так сказать, 
мирное время обращалис!. с ними помепип:и, то стппет вполне по-
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нлтны.м та жестоко(да, г которою крестьяне при сл,учае расправля
лись с своими 1'ог*подами и пх верными слугами приказчиками и 
управителями.

В 1818 г. разбиралось \\ ( ’енате дело крестьян помещицы Берх- 
мановоП (Бобр. J .I , которые так „поучили** приказчика своей госпожи, 
что он вскоре и умер. До этого довел их сам приказчик своим безче* 
ловечным отношением. У крестьян крайне ощущался недостаток в 
хлебе: они просили приказчика Ивана Челюканова или дать им хлеба 
из господских запасов, или отпустить их куда-нибудь за хлебом. При- 
1:азчик ни того, ни другого не сделал. Тогда крестьяне, измученные 
работой, голодные, решили бежать куда-либо для работы. Но потом 
г>то решение было отклонено: решено было „приказчика проучить^, т. е. 
побить. В это время последний был с ними на сенокосе и всячески 
их подгонял. Когда закончился трудовой день, когда „заговорщ ики“ 
увидели, что все заснули, они, в количестве 12 чел., пошли к телеге 
приказчика и, „подойдя к оной, все ухватились за него и вытащили 
из телеги. Сдернув с него сапоги и портки, зачали бить кто чем по-' 
пало: некоторые кнутьями, а некоторые поленьями и палками, при- 
з’оваривая: ты нас безвинно бьешь и с голоду моришь, а избиваемый 
кричал: „Батюшки мои!" Прекратив „ученье", они уш ли к своему та
бору; легли и заснули. Утром они подошли к избитому приказчику. 
]готорый просил их отправить его к господскому дому. Н а пути туда 
он и скончался. За такую расправу крестьяне были присуждены к 
следующему: „наказать в г. Воронеже кнутом, дав каждому по 50 уда
ров и поставив на лице их знаки на лбу В., на щеках—на одной О, 
на другой—Р., без вырезания ноздрей, по закований в кандалы, со
слать в каторжную работу в Нерчинск вечно“ )̂.

В 1828 году был убит управляюп;ий вотчиною Сиверцова в с. Пе
тровском, Бобров, у., Яков Покидов-); в том же году был убит помещик 
Острогож. у., сл. Юрасовки, Иван Костомаров в 1852 г. был задушен сво
ими дворовыми помещик Валуйского у. Ал. Архип. Ромашов*^), и т. д. 
В виду того, что помещик Пеан Костомаров является отцом известнохх) 
историка Николая Ивановича Костомарова, остановимся немного под
робнее на этом. Мы моясем судить, как относился к своим крепостным 
Костомаров, если вспомним, что среди его двора была устроена колодка, 
на которую сажали провинившихся крестьян. Лхенился он на cBoeit 
ABopoBoii Татьяне Мыльниковой, которую „он нисколько не уважа^ч, 
и содержал в особом флигеле..., строго, и она ни в чем воли не име- 
л а “. Одна из крестьянок даже показывала на допросе, что нелады 
между Костомаровыми доходили до того, что Костомарова говорила, 
как передавал ей повар, следующее: „я бы тому коню, которы1’1 убил 
моего мужа, копыта озолотила". Ко всему этому необходимо приба
вить и то, что иногда Костома])ОВ имел при себе большие деньги. 
В конечном итоге мы видим, что 14 июля Костомаров был убит. Пор. 
воначально, это убийство было об'яснено том, что Костомаров убился, 
когда его понесли лошади. В силу этого Острогол^ский земский суд 
заключил: „случай смерти Костомарова продать воли божиой.“ Но чрез 
пит1> лот, т? 1883 г., это доло опять возникло по предписанию губер-

1) Сон. Лрх., 181W I .
2) Тйм-же, 1828 1 .
-) Там же, 182а г. 1855 г.
*) Арх. Двор, Собр., 1852 г. 57.



натора Ьегичева. Следствие таясы ило iiacToniuyio icapniuy: ItocxoMa- 
ров yoiiT своими крестьянами, из которых главными виновниками я в 
ляются Савелий Иванов (с:5 л.), убивший Костомарова, и Степан АГыль- 
ников (.ш л,). Сенат приговорил первого наказать кнутол! десятью, и 
второго пятью ударами и сослать в Сибирь в каторжную работу.

Согласно указам правительства, наир., от 1820 \\ 2Н февраля, от 
1824 г., крепостные крестьяне по разным мотивам моглц искать себе 
вольности. Такое право было предоставлено, напр., тем из них, кто 
происходил из духовного сословия, кто находился во власти ли]^ 
не дворянского происхождения и npo^i. Этим правом многие 
крестьяне воспользовались: возникло по этому поводу много дел. Ин
тересно отметить, что эти дела иногда затягивались на целые десятки 
лет. Гак, напр., крестьянин помещ тса Нилшедевицкого у. Еш ина 
„Фетис, по крестному отцу Губанов“ в 1820 г. подал в Иияшедевиц- 
1:ий уездны11 суд заявление о вольности: возникшее по этому заявле
нию дело настолько затянулось, что еще в 1831 г. оно н е ’было ре
шено'). Р^стественно, что владельцам невыгодно было лишиться бес
платной рабочей силы. Чтобы удеря^ать эту силу при себе или если 
и лиш иться, то лиш иться не бесплатно, владельцы допускали, можно 
сказать, все. Приведем несколько примеров. Крестьянин Степан Aniyp- 
ков, принадлежавш ий священнику Григорию Попову, согласно указа 
от 1824 г., стал хлопотать о вольности. Дело затянулось и пока оно 
решалось, Степан Ашурков с семейством был продан за 8 0 0  р. армя
нину Никиеву в Кизляр -).

В 1826 г. крепостной гр. Воронцова (из сл. Воронцовки, Павлов- 
ci:oro у.). Р1ван Щербаков стал просить за своего брата, которы1‘1 по
дал прошение о вольности. За  это он был наказан плетьми (бо-ю у д а 
рами) и сослан на поселение в Тобольскую губернию^).

Приблизительно в то-же время дворовы1‘1 человек Воронеллского 
купца Ив. Мих. Титова, Михаил Кондр. Мешков подал просьбу о сво
боде. Титов, узнав об этом, пригласил и* себе частного пристава Me- 
HiaHCKofi полицейской части Дегтева, которы!!, явивш ись в дом Т и 
това в 10 ч а г . ночи, позвал Мешкова и его брата Ивана в хозяйские 
покой и при нем же Титове „причинил им я^естокой побой, якобы за 
ослушание их и неповиновение тому Титову". Затем он отправил 
этих дворовых в часть, где они и ночевали, а на дру1Юй день заста
вил их „как законопреступников чистить по улице близь дома Т и 
това снег и навоз“. На третий ден 1> они были отпуш,ены; iro когда 
они явились в дом Титова, там были ул^е приготовлены сани, в ко
торые были поса^кены они и их семья и „за караулом полицс(\ских 
служителей были отправлены с фабричными мастеровыми в г. Остро
гожск, где были переданы, помещику Тюльпину ‘). Tai: кончались 
хлопоты крепостных, желаюи1,их получить свободу.

Впрочем, некоторые добивались своего. В данном случае отме
тим фабрично-заводских крестьян. Освободившись от KpenocTHOii за 
висимости, они попадали или в посадские, или в цеховые, а некото
рые из них и в духовные, если их предки были духовные. Во прежде 
чем записаться в то или иное оби^ество, казенная палата предписы-
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вала городской думе „дознать“: желают ли цеховые или посадские 
принять их в свое общество. И если на это получался положитель
ный ответ. KOTopiJfi должен был выразиться в особом npni'OBope, ка- 
:тнная палата и записывала бывших фабрично-заводских в то или 
иное общество. Относительно желаюищх поступить в духовное соаю - 
ние запраш ивалась‘йух. консистория.'

Как бы лица, заинтересованные в гфепостном праве ни стара
лись еще больше укрепить его, чувствовалось, однако, и сознавалось, 
что этому рано или поздно будет конец, тем более, что экономичес
кий ход 5КИЗНИ сам должен был уничтожить это крепостничество. Это 
прекрасно учитывали некоторые помещики и поэтому сами отпускал1Г 
на свободу своих крепостных. Так сделал Валуйский помещик д . 'ст . 
сов. Андрей Александрович Петрово-Соловово в 1804 г. Он был одним 
из видных помещиков: ему принадлежали крестьяне в следующих 
сел. Валуйского у.: в Никитовке—20 чел. великороссиян, Ннколаев- 
ке— 1, в Никитовке слободских 1870, Николаевке с хуторами—285Я: 
Валуе—127, Ровном—124, всего 5001 крепостных.

Помимо указанных слобод, ему принадлея:али хутора—Ромашов- 
ка| Артеменков, Гвоздиков, Деркульский, Колотов, Попаснов, Курба
нов, Хусанов, Татаринов, Александровский, Пристен, Кутагин, Я\аб- 
ский, Ерицынин, Становой, Середний, Ногин, Ковалев, Малашеев, и 
Ровный. Все эти владения достались Петрово-Соловово от д. тайн, 
сов. и кавалера князя Борира Никитича Трубецкого.

В 1804 г. Петрово-Соловово отпустил всех этих своих крестг>ян 
Б количестве 5001 души, „вечно и потомственно от крепости^, от 
всех помещичьих повинностей натурою и деньгами. За такое освобож
дение крестьяне обязаны были уплатить помещику в течение 17- лет 
1.500.000 р. без процентов. До окончательного расчета Петрово-Соло
вово оставляет за собою винокуреннны1'1 завод при сл. Никитовке, 
на р. Полатовке, с 20-ю десятинами земли и мельницу, а из дворо
вых—4 крестьянина. Вся остальняя земля, . более 60 тысяч десятин, 
переходит крестьянам. Не лишним будет отметить, как крестьяне ре
шили делить землю между собою. В течение первых 4-х лет они 
будут делить землю не по числу душ, но по мере уплаты от ка:кдого 
семейства в обилую сумму, „дабы с одной стороны малоимущие кре
стьяне, кои вносить будут суммы малые, не оставили участков своих 
впусте, а с другой, чтобы достаточные крестьяне, кои для общей поль
зы будут вносить суммы большие, за взнос сей вместо неимущих, не 
остались без соразмерного платеясам их удовлетворения. А затем будут 
делить землю на участки по душам по оби1,ему мир(‘кому согласию 
и производить опое постепенно и уравнительно^.

12 апреля 1804 г. Александр Г положил резолюцию на докладе 
об этом; „быть по сему. Александр**')-

Таково было фактическое положение крепостных крестьян в пре
делах нашей губернии, насколько это нам удалось узнать в наших 
архивах.

7, М, О лейников

’) Тям-же 1804 г.

'М  - г



К биографии Н. 6 . Станкевича.
Станкевич и Тургенев.

Нельзя сиитат1> достаточно выясионной внешнюю Н(Угорпю зна
комства Станкевииа с Тургеневим, хотя она ir представляет собой 
«с1слючительный интерес, ввиду несомненного влияния Станкевича на 
Тургенева и ввиду того, что сам Станкевич и его крулсок не раз 
воспроизводились Тургеневым li его повестях и романах („Несча- 
стная“, „Р уди н “, „Андрей Колосов“, , „Гамлет [Цигровского уезда*'). 
Из материалов, освещающих личные отношения этих двух замеча
тельных люде11 сороковых годов, нам известно сравнительно немного: 
„Записка'* Тургенева о Станкевиче (L856 г.), его письмо к Т. 11. Гра
новскому о смерти Станкевича (18-10 г.), воспоминания Я. М. Неве
рова о Тургеневе и несколько строк, посвященных Станкевичем Т ур
геневу в его ^,,Переписке“. хМелсду тем, одно время, особенно в 
1̂ име" (1 8 4 0  г.), 'мелсду ними были довольно близкие отношения, 
велась переписка, на юторую оба они намекают в своих письмах. 
Отрывки писем Станкевича к Тургеневу приводятся последним в 
упомянутом письме его к Грановскому и, кроме того, некоторый ма
териал дают три письма Тур1*енева к Станкевичу, относящиеся к 
римскому периоду его л^изнн, которые сохранились в архиве Станке
вичей, в Московском Историческом музее. Эти три письма и приво
дятся нами нилсе.

Остановимся сначала на некоторых фактах, связанных с исрь  
рией появления этих писем.

Тургенев был не совсем прав, ко1’да в „оапискс о Н. В. Стая- 
кевиче“ начало знакомства с ним относил ко времени своего приезда 
в Берлин, т. е. к осени 1838 года^. Записка, составленная через 18 
лет после этого (1856 г,), не могла обойтись без хронологических не- 
точносте!’!. На самом деле, первую встречу\ со Станкевичем следует 
отнести еще к университетским го д а м ' (1833-1831). Об этом говорит 
пре^гсде всего сам Станкевич, которы!! в письме к родителям из Эмса, 
относящемся к 30/18 июня 1838 г., пипют: ^Проездом был здесь Т ур
генев, которого я знал в Московском униве1)ситете м  которы11 кончил 
потом курс в Петербурге. Они с Розеном прибыли на сгоревишм па
роходе, были свидетелями того улсасного и неслыханного проистпе- 
ствия, кончившегося, можно сказать, довольно счастливо'*-). И слова 
Станкевича находят себе подтверлсдение не толысо в том, что Тур- 
генес еще п университете был знаком с одним ну членов 1фу5кка, 
иомтом Клюш никовым"), но II н том, что iieicoTopue и;> :^iiii;to;ioB кружка, 
л также некоторые из его члеиоп (Клютникон, Крисов, сам ( ’танксвчч) 
1алн ему материал дли художественных произведений ')- И так пер
вая пстречи произошла в 183И-1834 г., в N[ockobckom университете ’). 1{то-
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р ая —в июне 1838 года, в Эмсе. В третиП раз они сошлись уже в Берлине, 
куда Тургенев приехал в мае 1838 года, а Станкевич в первых ч и 
слах октября того же года. Если принять во внимание, что в начале 
J839 года Тургенев ул?е уезяшет в Россию, то весь этот период их 
знакомства охватывает три-четыре месяца^). В 1)ерлине, куда Стан
кевич приезигает уже во BTopoii раз, вокруг него образовался неболь
шой кружок, до известно!! степени, заменявший ему почти распав
шийся к тому врехмени Московский. В состав этого кружка входили 
некоторые из бывших членов, в том числе Я. М. Неверов и Т .Н . Гра
новский, а таюке некоторые из новых друзей Станкевича, проф. 
Вердер, Фроловы, и, невидимому Тургенев. Об этом говорит, межд^' 
прочим, Неверов в своих воспоминаниях о И. С. Тургеневе: „В Эмсе 
я познакомился с Ту|)геневым Иваном Сергеевичем, которы!!, по 
окончании курса в Ро'ссии, также отправился в Берлин, так что наш 
кружок увеличился eni,e одним лицом. По возвращении в Берлин мы 
не могли найти такого помещения, какое имели прежде, а потому 
каждый поместился на особой квартире, и при этом Тургенев не
сколько времени жил вместе со мною, а потому та1сже принадлежал 
к нашему кружку, как добрый приятель; но, кроме того, я познако
мил его с Варнгагеном и с фрейлейн фон-Сольмар; следовательно, 
кроме нашего кружка, он находился в Берлине также и в высшем 
немецком интеллигентном обществе"-). В кругу всех этих лиц мы 
встречаем Тургенева и в его собственных воспоминаниях, при чем 
однако, по его словам „Станкевич не очень-то жаловал его“ .̂)

Не совсем ясен следующш! за этим момент, до вторичной по
ездки Тургенева за границу. Невольно, однако, останавливает на 
себе внимание одно из писем Станкевича Грановскому (U  июня 1839 г.), 
в котором он просит его отвечать „на имя Тургенева, в Берлин,’ 
pour reinettrc и М-г staiikeAvitch**, заставляюп1.ее предполагать обмен пись
мами^).

Наконец, в четверты!! и иоследни!! раз они встретились уясе
незадолго до смерти Станкевича ( t 24 июня 1840 г.). На этот "раз
между ними г^вязалис!. более тесные отношения, не перешедшие 
однако, в дружбу. „В Риме, пишет Тургенев, я сошелся с ним гораздо
теснее, чем в Берлине—я его видел к аяш л ! день, и он ко мне по
чувствовал распололсение. В Риме находилось тогда русское семей
ство Ховриных, 1C которому я  и еще один русский—Л. U. Ефремов 
ходили беспрестанной... „Мы раз‘езжали по окрестностям Рима, вме- 
с/ге осматривали памятники и древности“ )̂.

Станкевич и Тургенев прибыли в Рим почти одиовременно, в 
марте 1840 г. и проясили здесь вместе- до середины мая, т. е. до от- 
взда Тургенева в 1'еную (в мае 1840 i\^). В первый раз Станкевич 
упоминает о нем на др,\го1Ч день по приезде (9 марта 1840 \\), опи
сывая свое посещение Ховриных. „Были у Ховриных: они приняли

 ̂ Typi в }>p.iuHcKOM уивнерснютр^ п KHiii f
.Иван Сергеепим 'Гургоирв“. Н»рьсв. 1907, стр. 1У-52.

-) „Русская Стярпна-, 1883 г., ноябрь, стр.
Л\усокпо П р о т 1Л(‘п“, т. П1. стр.

') [lopemicKa Станкгвима, стр. 47Н.
■') .Русски»* пропилен", т. П1. стр. \Х).
'•) » м ая  IHio г. Сгпнкевнм пншот Ф половим :  .1 ург*‘Н(»п уехдл н Геную с п е 

шит н r.fp-iiiH“. Псроппска стр. 713. См. .акясо Н. М. Гутьяр^ .  наанаы Гочин#*»
С Т р А Н И Ц П  ‘i'J .  ^
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меня очень радушно. Тургснов сказал им, что я выеду Ю-го, а, ве
роятно, вовсе яе выеду. >1 сказал, что я не говорил ему ничего похо
жего и что это—фантазия. Тут ?^1арья Л^митрневна сказала: c^estvrai- 
и заметила, что он иногда фантазирует. У! иосиетил  уверить в его 
(‘иособностп и в его доброте—и, в суи1,ности, не лгал, разве и тоне*. 
'* ^0  между нами. 1)ринг. загадка об‘яснеиа. Туда скоро явился Tyi>- 
генев. Они сегодня идут.в  Ватикан". (19 марта 1840 г. Рим^).

И в дальне11шем не раз .встречаемся с именем Тургенева в ие- 
реипске Станкевича. Вместе с ним и Ефремовым Станкевич посещает 
КолизеП и HoBHft Капитолий (18 марта)-), гробницу Сдииионовой фа
милии, Цецилии хМетеллы, цирк 1'омула, грот Эгерии, храм Петра 
(PJ марта)^), Ватикан (5 апр .)‘)* этому „триумвирату", как называл 
Станкевич cBOli новый крул^ок, присоединялось еще п семейство Хов- 
риных, старшей дочерью которых, Александрой Дмитриевь):ой, увлекался 
Тургенев^). Станкевич не раз говорит об этом в своих письмах. Так 
19 марта он пишет Фроловым: „к Ховрнным мы ходим очень часто, 
Тургенев, Ефремов и я; Марков также кал^дый вечер там. Я  играю в четыре 
руки с Ш уш у (старшая дочь Ховриных), потом идет всегда очень в е 
селый разговор, которы!^ Марков оживляет своим добрым остроумием, 
заграя^дая дверь дурной бесконечности. Тургенев обыкновенно рисует 
свои фантазии и очень удачно. Вчера я давал ему библейские темы, 
uaпpи^^.: Адам, который не знает, что ему делать, и проч.—Марков 
сделел тут-же мой портрет;—говорят, очень иохолс. Я верю другим, 
потому что сам не воображал себя таким, думал, что я  лучш е—ш у 
тите ж после этого надВедером!—Тургенева никто не сбивает столку , 
от этого он говорит связно и хорошо;—ничего не заметно, чтобы он 
мог, когда нибудь, плести’такую дичь, какую он плел у Вас, Право, 
он умен! Не говорю о степени—он молод, мол^ет и вообще ие прыток, 
но все-таки умнее, ч е м м о г  казаться у Вас“. (19 марта 1840 г. Рим). •')— 
..Вчера сказал он нам, что впделво сне, будто л^енится на П1ушенько 
(дочери Ховриной), но уверял, что он боялся этого брака. Разумеется, 
Ефремов принял это очень к сердц^% я--нет , п. ч. флорентинская 
(трасть, за:^1еченцая во мне Елизавето11 Павловно (1 *), не возобнови
лась “ (2(5 марта 1840 г, Рим) ®). 5-го апреля он довольно подробно 
описывает один из вечеров у Ховриных. „Комиссшо Вашу я ие мог 
передать П1ушу словесно: как же мне назвать ее миленьким су1це- 
ством? И показал эти строки в Вапгем пись^ге и  мать прочла их гром
ко. Марков делал карандашом портрет Шушу: он всматривался, ри
совал, перемарывал, и когда я его просил не марать t^jk часто, он 
отвечал: „Да вот говорите Вы1 Это не что нибудь такое!“ С тех пор 
он особенно стал восхии^аться ее (()Изиономи11; Тургенев об‘яг,г*л его.
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•) П е р е п и с к а  С г а и к е и и ч а ,  гтр .  Н8 5 .
-) Т а м  ж е ,  стр.  08 7 .
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Т а м  же ,  стр .  702.
Т а м  /ке.  стр .  702.

*’) Т а м  же,  стр .  6 9 1 — 6 9 2 .
') Е л и в а в е т а  П а в л о в н а  Ф р о л о в а .
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у к у с а* .  ( П е р е п и с к а .  ЮО стр. ).



между нами, влюбленным, я взял на себя делать ему в обществе при 
случае stentoreilesche (порадуйтесь, Ник. Григ.!), которые каждый раз 
;тСтавляют его засмеяться и сконфузиться, и теперь он без вины ви
новат. Ш ушу в самом деле доброе и милое существо; в ней есть 
врожд(шное лсенское чувство, которое (если не заглушат его годы 
пустоты или сообщество такого супруга, как ее папаша) никогда не 
позволит развиться в ней чему-нибудь choquant—все это заставляет ис
кренно жалеть о том, как мцло в ней развито и как мало разовьется“ 
(5 аир. 1840 г. Рим) )̂.

Трудно сказать, как относился Станкевич к Тургеневу. Особенно 
близких, дружеских отношений между ними не завязалось, несмотря 
на искреннее распололшние к нему Тургенева. Судя по тому, что 
рассказывает в CBoeii „записке“ Тургенев, ‘-) и по тому, что говорит 
об нем Станкевич, мояшо скорее предположить, что со стороны Стан
кевича эти отношения были добродушно-шутливыми. Очевидно, та 
наклонность к „фразе“, KOTopoit так не любил Станкевич, и которой 
не лишен был молодо!! Тургенев, действовала на него^расхола^киваю- 
шим образом. Отзывы о нем Станкевича, 1:ак видим, очень сдерлсанны: 
он невысоко ценит его ум и талант.

В архиве Станкевича сохранились два письма Тургенева к Стан- 
1севичу, относящиеся ко времени пребывания Тургенева в 1"име. Пово
дом для них послулшло, вероятно, следуюи1,ее. 20 апреля 1840 г. Тур
генев уехал в Неаполь, ’̂ ) и как раз в это время Станкевич, по сове
ту до1а’ора, отправляется в Альбано, намереваясь такяге оттуда ехать 
в Неаполь. Между тем Тургенев вернулся в Рим и отправил Станке
вичу, одно вслед за другим, два письма (26 и 27 апр.), последнее из 
которых написано с квартиры Станкевича (Roma.Via Corso, 71).“*)

26 апреля, вечером.

Пишу из Рима, любезный Станкевич, из maieongarnie 
lucno, вечером после утомительного дня. р]фремов ложится спать, го
ворит и делает разные непристойности, что я отчасти приписываю 
картинкам полунагих дев, окру^кающих его изголовие. Сегодня он 
был в весьма странном распололсении духа и делал каламбуры, от 
1соторых у меня волосы становились дыбом. Но во всем нул^ен поря
док. Nli. Сегодня Ефремов мылся мылом; и сейчас велит прибавить, 
что был необыкновенно хорош; далее надевал белые перчатки, соб
ственно одну на левую руку, а другую дерлеал в руке для придания 
себе контенансу.—И так, во всем нулсен порядок, хоть бы в письме, 
писанном в целомудренном состоянии. Вид Неаполя неописанно пре
красен—из наших окон—но особенно с замка s. Elmo. Прямо перед 
нашим домом, на другой стороне ^алива стоит Везувий: ни мале11шеП 
струи дыма не вьется над его двойно1‘1 вершиной.

По краям полукруглого залива теснятся ряды седых домиков не
прерывною цепью до самого Неаполя; там город и гавань, и Кастел1> 
дель 0-во: на высоком холме стоит замок s. Eimo почти на середине 
залива.—Но цвет и блеск моря, серебристого залива, где отражается

') Там же. гтр. 702.
Русский ПрООИЛРП", 01  р.

•‘) ‘.21 апреля 18‘1() г. Станконпч пникч Ф}ю.к*иым: ^Кфремив п Typi онгв угхали  
m rpii в Нваполь“ Переипгка li. И. Станкевича, стр. 71(».

13 марта 1Я40 г. Станкевич пишет Фроловым: ,,и отыскал сеье кнарш ру  
(Согьи, JSft 71, ‘JV )»  которой пока очень доволен". (Переписка. Стр. Г»Н«).
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Б нем солнце, пересеченного долгими меловыми полосами; немного 
далее—темно-темно— голубого на небосклоне, его туманное сияннс око
ло островов Капри и Некел (?)—это небо, :-)то благовоние, эта нега...

W e r  e i n m a l  in N4uij)el g e w e s e n  i st ,  k u im  ii io g a i i /  u n g l i i c k l i r l i  se i i i  ( G u t h e ) .
Приезжайте в Неаполь—eli богу, здесь хороню. Пока я любовал^^.)! 
Неаполем, Ефремов ходил к ;(,ьяковои, собирался он писать i: 13ам 
завтра, да х... л^е его знает; говорит, что похорошел и зд01)0 в, и \vd(- 
ожидает, а сам он и задумчив, и ^ьчгoк, и кисел и удивлен ^). Иодо- 
П1ел Л1[ я слишком близко к бастионам,-что л и —но меня собирались 
арестовать; впрочем, отпустили с миром. Па дворцовой плои1,адп встре
тился  я  с Ефремовым; осмотрел новый замок, гавань и пошли обе
дать. Здесь едят гораздо лучше, чем в Гиме. Пообедавши, поехали 
по железной дороге в Портичи: думали, что Помпея близко и oinn- 
ились. По аллее оттуда—8 миль. "Мы сошли вниз под землю по
смотреть театр Геркуланума. Лава залила все здание слоем г^ышиноП 
в 75 футов и превратилась в твердый камень. Вырывая колодезь, на
пали на каменные скамьи театра. Отрыть всего было невозмолсно - 
довольствовались проложением узких коррндоров, пересекающих теат|) 
по всех направлениях. Он был чрезвычайно велик; вся ширина сц(5- 
ны отрыта и значительно превосходит .ituio (?) Видел постаменты, на 
которых стояли статуи бальбусов с надписями; комнаты актерог>; в 
одном месте отпечаток в лаве бронзово!! маски. На возвратном пути 
против нас сидела милая девушка, напоминающая Шушу, и по мо
ему мнению лучи1е ее: я  молча любовался eti, Ефремов рисовал ее, 
ыо довольно несчастно; мы приехали; вот ее чудная ш ляпка пропа
дает в толпе; вот она и скрылась— и навек. По она несколько m j'ho- 
вений заняла мою душ у и воспоминание об neii будет мне отрадно. 
Простите до завтра; ветер ужасно свип1,ет; двери и окна трясутся в 
доме, море шумит и пле]цет— плохо, англи11ским кораблям.

Если вы хотите ответить мне, лигните во ^1>ранкфурт.

27 апреля, утром.

Сегодня день снова xopoHi; н ад \ю р ем  туманы. ]^]фремог> спднт 
рядом со мною и варвар! cnnnoit к Везувию: он, кажется, намерен 
располояшть свое послание в виде хрии и очень долго думает над 
1;аждым периодом. Вчера, вернувнгись из Портичи, катались мы в 
лодке на море: продрогли и пошли на гавань; там было очень много 
народу. Четыре кружка было составлено: г. первом говорил, распевал 
и похаживал взад и вперед имнровизато]), черноглазы!! молодо1г ма- 
лы1'1: кругом сидели мальчишки оборваные, старики с валеными лп- 
uaM ii; женщин я не заметил: во втором кружке старик г отвислым 
носом читал крикливым голосом рукописную поэму; третий был са 
мый замечательный, толсты1Г челов(чс, очень похожи!! на Мирабо, без- 
ноги(1, в ч е р н о 1Ч бархатно!'! куртке, говорил важным голосам речь; его 
слупгалп }{се с большим вниманием. В четвертом |;руяа:е был Пуль- 
чинелли: к Петругпке приходил toirrop и перед пользованием пел:
v o n g o ,  v e n g o ,  vongo, vengo. vcngo... a там rycTUNf басом: chi il diavolo snva.
'Доктор входит И поет Snpote ' lii 8on io? Петрушка рас1сланивается и зна
комится. На сцену приносят больного i! до1Стор берет его в об‘ятья и
носится ним, П0ВТ0]М1Я |)о\его gin\onillo: ^Гы С Ьл()реМОВЫМ 1НМ10МНПЛИ
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06 вас. Тут Ефремову захотелось и есть, п спать: он отощал, п мы
пошли обедать. С‘евши иесгсолько апельспнов, он начал уверять нас,
что он слаб, каг: цыпленок; а всему виной Клюшников, вызолстив- 
п1иП ему внутренность? /!, чтобы его не портить, притворился, будто 
верю его слабости; не :габудьте, что он •1илпил за уяпшом бутылку. И 
мы припшп; он лег спат1>; я стал писать письма.

IIpoinafiTe, буд1»те зд01)0вы и не забыва1)те
‘ преданного Вам Тур1енева.

М. Ефремов читает мое письмо и сознается в справедливости 
всех моих слов. О, Ллександ]) Павлович, Ны хороши/! человек.

Jioniji. ViaVCorso, Л® 71.

В первых числах мая Станкевич внов1> возв[)ат1ися в Рим, отку
да намеревался проехать во ^1>лоренцию. Между тем Тургенев вскоре 
после этого (между 7—9 мая 1840 г.) уехал в Геную. 9 мая 1840 г. 
(утанкевич пишет Фроловым: „Ефремов в Неаполе, возвратится морем. 
Ховрины выедут оттуда о]:оло 1(>-го. Тур]’енев уехал в Геную, спе
шит в ])ерлин; из Чивита-Веккии написал мне, что получил из дому 
письмо с кучею неприятносте!'!, которые ужасно его расстроили*'. 
(9 мая 1840 г. Рим) )̂.

Нам не дошло ни это первое письмо Тургенева, ни ответ Стан
кевича,. но сохранилос1> следующее затем письмо Тургенева из Генуи, 
от 8-го мая 1840 г., Б котором он отчасти касается и ;^тих непри- 
/4TH0CTeit. I

Генуя, 8-ю  мая 1840 г.

Г> до]№11шение бед моих, люОезны!! Станкевич, не нашел я счеты 
моих злодеев, и иы, если мон;ете зиилйтить—да11те мне по их счетам
7 пиастр одному, о1;оло 4о ((рр. другому. Не сердитесь на меня, что я 
вас обременят подобными глупостями—и рад бы иначе. Генуя хоро- 
п т й  город, но все эти дни льет проливной до:кдь и мешает насла- 
ждаться. Я познакомился иа пароходе с англичанином Oabrvmphe ко- 
Topyii сказывал мне. что гтрадал грудью и |;ашлял и  не ' по сло
жению, а от простуды; ездил в Вест—Нндпк», но не добился толку;
I! прошлом 1'оду в начале д е 1:аб]ш поехал в .Мальту п там совершен
но воскрес: зпма там удивптел1.ная; и он тсчюрь здоровыП и поточ- 
стевши». Едет домоН жениться. Предлагаю liaM ити факты, за вер
ность которых ручаюсь, на рассмотрение. .Мне очень хотелось бы знать.
что Г)Ы намерены с собон! начать—напишите мне в Берлин я  вам
отвечу и сообщу о Вердере и пр. Что, батюшка, е(1 богу—престранная 
Bonj,b. так привык слышать кажды11 день голос Ш ушу—что теперь п 
грустно. Что еп|,е страннее, так это то, что я  почт!! ншсогда не гово- 
1>пл с не» более ;t-x минут сряду—а так было приятно быть в ouoofl 
комнате, с не(1;—пзвпнпте однажды я говорил с не11 долее- это бы
ло во время возгфатенпя пн ('орренто, вечером, (>хав вдоль морского 
 ̂ 1 н #

ипрочем, ничего, ниче1'о—молчание.

I ка, стр. I I 7.
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Хочется мне и колемся. Ну, уж так и быть—не стану церемо
ниться; чтобы дать Вам цонятие о моих ои1.уп1.ениях и отношении к 
Ш ушу, UOT Вам какие стишки я подмахнул:

Что тебя я не люблю—
Л,ень и ночь себе твержу.
Что не любин1ь ты меня—
С Tuxofi грустью вижу я.
Что же я ищу с тоской,
Не любим ли кто тобой?
Отчего по целым дням 
Предаюсь забытым снам?
'Гвой ли голос прозвенит—
Сердце вспыхнет п дрожит:
Ты близка ли—я томлюсь 
Н встречать тебя я не боюсь 
И боюсь и привлечен...
Неужели я влюблен?....L/

Aildio. Кланяюсь Маркову и прочим.
/7 . Тургенев.

Переписка со Станкевичем на этом }ie закончилась. В июне 
Станкевич едет  во Флоренцию, откуда наппсал’несколько писем к Тур
геневу (от 11 июня). Отрывки приведены Тургеневым в его письме 
Т. Н. Грановскому, в котором он сообп;ает о смерти Станкевича 
(24 июня) )̂. ' ' ’

К. П. .Архангельский.
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Из устной поэзии талагаев.
П е ч а т а ю щ и е с я  н и ж е  песня и с к а з к а  зап и с ан ы  н ам и  в \'й\2 году, 

вместе с д р у ги м и  п р о и зв е д е н и я м и  устн о го  тво рчества  (еш,е не н а п е 
ч а т а н н ы м и )  от  П. Т. Иноземцева  (им ел  два пр о зв ань я , к р о м е  ф ам и-  

— З а б а л уй — по деду, Юикарь— п т н о ^)  на хут. Т и тч и хе , 6. К о р о т о -  
я к с к о го ,  ны н е  О с т р о г о ж с к ,  у е зд а , где по близости  он в это  лето  был  
с т о р о ж е м  на бахчах. З д е с ь ж и в у т  т. н а зы в а е м ы е  /налагай )̂. П . Т . И н о з е м 
ц е в — м естны й у р о ж е н е ц ,  кр ес ть ян ин , но не з а н и м а в ш и й с я  зем л ед ел и ем .  
В ес ел ы й , о с тр о у м н ы й , о х о т н и к  до в ы пивки , он был н е б о л ь ш о й  л ю б и 
тель  р а б о ты . П о э т о м у  вы бирал  з а р а б о т о к  хоть п о д е ш е в л е ,  зато  пО' 
л е гч е ,  о б я за те л ь н о  на хо зяй ских  ха р ч а х . О н , п р о ж и в ш и й  лет (у м е р -  
в 1914 г.), лет до 4и -с л у ж и л  в со л д атах  (отсю д а и е го  л и ч н о е  п р о з в и 
щ е  за  п р и н е с е н н ы й  со с л у ж б ы  о ф и ц е р с к и й  к а р т у з ) ,  р а б о та л  по  ш а х 
та м , к а ж е т с я ,  ходил по м о н ас ты р ям , п о то м  у ж е  осел в селе и до к о н 
ца ж и з н и  нан и м ал с я  в с т о р о ж а  то в сельскую  с ^ р н ю ,  то в ч е й -
н и б у д ь  сад, то  на б ахчу.

Н е г р а м о т н ы м  б уд учи , он п р и  п р и р о д н о м  ум е, б л а го д а р я  своим  
с тр а нс тв и я м , являлся по сво ем у развиты м  ч е л о в е ко м , с п о э ти ч е с к о й  
ж и л к о й .  К о н е ч н о ,  он не был истовы м с к а з о ч н и к о м  и п евцом , н о .е с л и  
был в у д а р е ,  то р а с с ка зы в а л  м ас тер ски , особ ливо , если б ы л | под

Первое собрание п п сем П .С . Typri*HCBa(li<IU IHHIJ г. г.) П. 1885 г., ст[». 1 4.
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хм ельком . К а к -т о  по н атур е , по скл ад у  сввей ж и з н и ,  З а б а л у ю  ин о й  
раз удавалось в о с к р е ш а т ь  в своих росказнях с к о м о р о ш е с к и е  п р и е м ы ,  
хотя, повторяем , он не был п р о ф е сс и о н ал о м  р а с с к а з ч и к о м  и тем б о 
лее певцом; кстати, пел он ре д ко  и плоховато .
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■  Тексты  записаны  ф о н е ти ч е ско ю  т р а н с к р и п ц и е й ,  но она по т е х н и 
ческим  условиям при п е ч а та н и и  не могла бы ть во с пр о и зв ед е н а; та к ,  
не о б о зн ач ен ы  ударения; вместо J у п о т р е б л я е т с я  й; свойства г и др.  
звуков  т о ж е  не п ер ед ан ы . ^

„О строжиицкая“ песня.
1. Эх, ды лятал сабе на воли 

Д ы  ясьтьрип м аладой,
. Лятал  йон па сьвету,

X астр огу  прилятел,
; 5. Д ы  сел йон у астроги

V  := Н а  зал езная  акно;
, ^ , 1, К ы к  глянул йон ф а к о ш к у ,
, Д там сидить рястант..

Сидить рястан н и щ а с н а й ,
10. Гарю я ап сабе,

И вот тады завйо р у ко ю  
И о н  ясьтьриба х сабе:

/  „Ты  ясьтьрип, птица вольная, 
Я  я с и ж у  ф тю рьм е.

 ̂ 15. С лам ай ты мьне р я ш о тку ,
М ы  вьмесьти улятим.
С та б о й  мы пылятим  
X д а л й о км у  синьму морю ,
Х д е  сонца ни- заходя,

-20. Н и  месиц н и ка д а ,
Х д е  тучьки  ни праходю ть,
Х де буря ни ш ум ить.
С табой  мы вьмесьти будим  
Т ам  вольнай ж ы с ь ю  ж ы ть ,

- 5 .  Т ам  ф вольнай ж и с ь н и  ж ы ть,  
‘2Н. К р а с о т а ч и к  лю бить. 2)

Как поп жеребенка высиживал.'^

(.сказка)
л  то нот лш то одна басьня есьть. Штукавая. Как-та 

иие мне аднн гтрахадягпмшй старьмик расказаваЛ: в ро
ди манаха он. Па иравди-та он ни какой манах, а так,__
лантрыга. Он у мине гады дьнп три праталкалси. Сколькя 
вотки М1 .Т CI. ним тады наглушили. * |



о
Мета иры папа басьни-та.
Кады-та ф аднэм сяле жил поп. Бысшашадиан хучь был, 

ну а ct'-таки хозяйстьишку какуя-ни-какз^я вадил, карову 
али курачькю— х примерьчу. Ну вот у яво батрак был. 
Поп— та жох, скряжистай, такой, гпто батрак\^-ту труднень- 
кя прихадилаеь. Пзьвесная дела: лошадёнки нетути, п 
батраку— как х о т ; и мучицг.г сь мельницы ны сабе iippi- 
няси, и дравитак изь ляоу тожак ны сабе ташши. Ана  
так иза дьня ф день на сабе таскать фьсие—здорава чи- 
жало. При том жа и хозяР1Н жох-оирижох: работай яму 
ат зари ды зари. Вот и задумал батрах нат папом лими- 
нацию атьчубучить— за яво скариднасть.

Рас йета поп насылая батрака ф лес зы дравишкалт, 
1ПТ0П и  нарубить там и дамой натаскать на сабе. Стал- 
быть. ул 1  ни ф магату батраку йиво служенья стала—во- 
тын и думая, кабы харшенькя сваво хазяина праучить.

Знама дела, нанял си— прадалси; ф лес-та сс*таки на- 
дыть итить. Вот йета идя батрак, на дарогр! увидал пы- 
халку здаравеннаю. Такая аграмадр1 на! с дажжей што-ли 
йие разьнясло. Заприметил йетаю пыхалку, ды кык пюл 
изь лясу Ды сарвал йие. ]^от, думая, таперя лиминацию 
атьчубучу.

Принес йета он йие х папу и наказывая. А поп: Мета 
П1 ТО такоя?

— А  ты рази ня знайишьУ Ета яйсо кабылииая-.
—  Какая такая яйсо кабылиная? Ты ня с ума ли рях-

—  \ h  —

нулси?
— Не!., не!.. Ты знайиш, батя, ись йетава яйса люжиа 

жирябеначьтя самастаятельна высидить. Кояь будя...
— А какжа яво втлсцдить-та?
—  Ды как... Как курип,а высиживаяУ 8пайитУ Атьсиди 

на йом тьри ?1 ядельки, вот табе и жирябеначик. Хонг, дык 
на. 1\‘хжживайси сь майой легкай руке.

Поп-та ня прочь ать жирябеначьт>г, ды сумления бир- 
йо. Вннп>, батрака насадить—за яво самаму батрачить на- 
да; самаму сесьтт,—приходу на тьри нядели лишитца: вить, 
иападьк)-та ни заставит саркавусты служить. Думал— 
думал поп, ды парягпил сплг жирябеначьтя высижт^ать. Л 
то есьли батрак, думая, выспдя, итгт.г ни атдасьт!, яво^ 
скаяса,— я табе ни абьвязан на пасссьти садитп,а.

Лот йета батрак усадил папа вь яслях на ]ьасест,тп 
чесЕ>ть па чесьти и пыхалку пад1> яво падлажил. (-идить 
поп няделю, сидить другуя. Ч'яшка яму, атаипнал весь. А 
тут ишшо пячаль яп приходп: ать печппа делать ('идпть
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он ды к гылаве прикидывая, сколгжя он даходу за йетаю 
времю тиряи. У т  хател была бросить, ды расдумал; си- 
дел дьве нядели, прасижу ншшо адныйе, зато жирьб<*нак 
будя. Пади яво купи, а то он есьть сам собой.

Вотана идя время-та. Падашла, сталбыть, х канц}" третья 
няделя. Поп-та у т  нямношка пависялел вроди, — скора ка- 
нец будя! А батраку тут самая забота,—как яму изь бяде 
вывёртыватца. Вить ф слл^чай чаво,—поп яво тады ф тар
тарары загоня. Вот и д\"мая. как изь бяде выкрз^титца. Вот 
он патол ипять ф лес зы дравами, а яму насьтречз" зай- 
иц бяжить, ды пряма ф ноги. Еатрак яво прымяжду нага- 
мп и приштамил. Абрадалси ды пряма сь ним х папу.

Приходя X папу, а поп пат сараям фь ясьлях на на- 
сесьти сидить. Батрак-та к яму, а зайица назади, придер
живая, ни показывая папу. И гаварить папу:

— Ну-ка, батя, падьнимайсь. Пара уш сматьреть, што 
TFJ там высидил. Можак, у т  ясирябенанькю вылуплятца пара.

Поп йета припадьыялси ды с аташшания никз'ратна 
как-та, пыхалку—та и расдавил. Аш пыль ать нийе иошла. 
Л батрак ф йетаю времю пат папа патпусьтил зайица. Л 
зайиц ис-пат папа тут жа сьтрикача,—изь ясьлий ды па 
двару, а са двара на улицу, а с улицы пряма ф полю. Анн 
за ним. Ну, пои-та с аташтания на ноги аслап, а батрак 
дьли виду толькя бяжить. Ганялись, ганялись, ды зайпца- 
та ни дагнали. Патода яво и видяли.

F̂ OT поп и горюя:
— Пиштасья-та какая! Высидить высидил жирябеначьтя, 

ды ни сабе. А какой прыткай удалей. Дажи и ни расмать- 
рел харшеньк51, какой он. Толъкп увидал сзади,— белинькяй.

А батрак сабе n.i ды га, гыдыга..-3).

П р и м е ч а н и я .

\)  Т а л а га и — н аи б о л е е  д р ев ни е  поселенцы  В о р о н е ж с к о й  гу б е р н и и ,  
ж и в у щ и е  здесь р а зб р о са н н о , а не с п л о ш н о й  массой. Это самая мно^ 
гочисленная  гр у п па  в ел и корусского  з д е ш н е го  населения. В п р е ж н е е  
время, до половины  X IX  века, тал агаи  имели с в о е о б р а зн ы е  о с о б е н 
ности  в быте, о д е ж д е  и говоре, сравнительно, с новыми по с ел ен ц а м и  
края  цуканам и; ны не эти особенности почти  исчезли.

М а л е н ь к и й  глухой ху то р о к  Ти тчи ха . где были сделаны  н а ш и  з а 
писи, находится на пр аво й  сто р о не  Д о н а ,  против  впадения в н его  р. 
Х в о р о с та н к и , на том месте, где п р е ж д е  находилось и сто р и ч еско е  село  
И збы л ь н о е , вотчина П о к р .  дев. монасты ря.

Г о вору  та л ага ев  д ан н о й  местности мы посвятили отдельную  р а 
б о т у  , 0  говор е в местности Х в о р о с т а н ь ,‘В о р о н е ж ,  губ.** С Ж и в в я  С та -
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р и н а ‘\  г., вып. 1; п е р е п е ч .  с с о к р а щ .  в Л Г ам ятн . ки. В о р о н . iy 6 .
на 1908 г / ‘ )-

2 )  С хо д ны е с н а ш е й  песней  за п и с а н ы  I) И,  Добровольским  в С м о 
л е н с к о й  губ . (в ко л и ч ес тв е  двух), н а п е ч а т .  им в ^Смол. Э тн о гр . С 6 о р н “ . 
т. I V  и 2 )  Дурново  ( „ П у ш к и н .  с б о р н .“ , М о с к в а ,  1809). П о с л е д н и й  с ч и 
т а е т  сво ю  запись , к а к  п е р е д е л к у  П у ш к и н с к о г о  „ У з н и к а “ (1 8 2 2  г.). Н а ш а  
за п и с ь , и м е ю щ а я  н е к о т о р ы е  отличия в с р а в н е н и и  с в ы ш е у к а з а н н ы м и ,  
п о в и д и м о м у , не  го в о р и т  о заи м ств о в ан и и  из к н и ж н о й  л и те р а ту р ы . В о 
п р о с у  о в з а и м о о т н о ш е н и я х  П у ш к и н с к о г о  , ,У з н и к а ‘' и песен В. Д о б р о 
в о л ь с ко го  посвяш ,ена особая  статья М. Богдановича  П у ш к и н  и его  
со в р ем ен н и ки ** ,  вы п. X X V l l l ,  П тгр .,  .1917), но здесь им не в ы ска зан о  
о п р е д е л е н н о го  м нения о том, П у ш к и н  ли у н а р о д а  или последний  у 
п е р в о го  заи м ств о в ал . Н а ш а  зап и с ь  д а е т  н е к о т о р ы е  л и ш н и е  ш ан с ы  
в пол ь зу  то го , что о р и ги н а л о м  для П у ш к и н с к о г о  „ У з н и к а “ м огла п о 
с л у ж и т ь  п о д о б н а я  „ о с т р о ж н и ц к а я “ песня.

С т р о к и  1G— 2 2  н а ш е й  за п и с и  с о в п а д а ю т  со с т р о к а м и  5— 8 в з а 
писи Ф. И. Поликарпова  -из с. Б е р е з о в а ,  Н и ж н е д е в и ц к .  у . ,— песня  
№  31. П о с л ед н я я  песня, н е с о м н е н н о , заи м ств о в ал а  о з н а ч е н н ы е  с т р о к и  
из п о д о б н о й  н а ш е й  т ю р е м н о й  песни, но в целом  пред ставл яет р а з в и 
ти е  и н о го  с ю ж е т а .

П р и в о д и м  ее ц е л и к о м  (за п и с ь  1908 г.)

1. С и ж у  я в няволи, в няволи та ко й .
П и ш у  я з а п и с к у  ка л ю б е з н а й  свайой .
П и ш у  я д р у гу я , б р а с а ю  из а к н а .
Г л я ж у  я ув а к о ш к а — т о в а р и ш ш  идйо.

Г). Т а в а р и ш ш ,  т а в а р и ш ш !  д ав а й  улятим,
П а л я т и м  с т а б о й ,  т а в а р и ш ш ,  за синея моря.
Где с о н ц а  не светя, где м еси ц  н и к а д а .
Где б у й н а и  ветры ,
Т а м  я гул яю , гуляю , гуляю  ва зе л е н а м  саду.

1о. В  з е л е н а м  с а д о ч к ю  салавьи" паю ть,
J Я  н ам  с та б о й ,  м и л ай , з а з н о б у  п р и д а ю ть .

З а з н о б а ,  з а з н о б а  не м а л е н ь к е я —
З а з н а б и л а  с е р ц а , м ай о  и твайо ,

14. Т в а й о  и м ай о  заяд иная .

(Р у к о п и с ь  Ф. И, Поликарпова'. „ Н и ж н е д е в и ц к а я  долгая песня  
из Н и к и т и н с к о г о  м узея)

3) П о д о б н ы й  с к а з о ч н ы й  с ю ж е т — один из ред ких . О н  отм е че н  
п р о ф . Д . к . Зеленины м  ср ед и  вятских с к а з о к  („ В е л и к о р у с ,  с к а з к и  Вят. 
г у 6 . “ , П т г р ,  1915 г., №  130); зап и с ь  п р о ф . Д .  К . З е л е н и н а ,  ср ав н и те л ь н о  
с н а ш е й ,  о тл и ч а е тс я  с ж а т о с т ь ю , и р ечь  р а с с к а щ и к а  отл ичается  м е н ь 
ш и м  м ас тер ств о м  и з л о ж е н и я .  Н а  т а к у ю  ж е  с к а з к у  из В о л о го д . губ.,  
за п и с . / / .  Л. И ваницким , он у к а з ы в а е т  в п р и м е ч .  к  своей с к а з к е ,  но по  
с л е д н е го  те кс та ,  за  отсутстпием  в В о р о н е ж е  со о тв е тс тв у ю щ е й  к н и ги -  
(„ Т р у д ы  З т н о г р .  О т д е л а " ,  т. X I, вып. 1), ср ав н и ть  с н а и ш м  не удалось .  
В  „Р усских  З а в е тн ы х  С ка зка х '* ,  изд анны х за гр а н и ц е й ,  не  о к а з а л о с ь  р о д 
с т в е н н о го  с ю ж е т а .



Местные слова, встречающиеся в наших текстах.

1. А ть ч у б у ч и ть — проделать  что -н и б уд ь  о с о б ен н о  у х ар ски , м ас тер ски .  
Б асьня— одно из местных н а зв а н и й  с к а зк и .
Воты н; в о т а н а — вот он; вот она (и оно),
Б а т р а к — м алоземельны й или беззем ел ьны й кр естьянин , р а б о 
т а ю щ и й  по найму, в отличие от к у л а к а  и с р е д н я ка ,

5. Ж о х -п и р и ж о х — особенны й в ы ж и га .
И п я ть — опять.
К а к ж а к ;  т о ж а к :  и д е ж а к - - к а к  ж е ;  т о ж е ;  где ж е .
Л а н т р ы г а — беспутны й.
Л и м и н а ц и я — п ер ед ел ка  литер , слова иллюминация;  упо требляется ,  

м еж д у  прочим , к а к  и здесь, в смысле: ругань , злая вы учка .
10. М а г а т а — мочь, силЗ'.

Н а д ы ть — н ад о бно , надо.
П ы х а л к а - -ш а р о о б р а з н ы й  д о ж д е в о й  гриб .
С а р ка в у с т— сорокоуст.
С к р я ж и с т а й — п р и ж и м и с ты й , скупой , ж а д н ы й .

15. С та л б ы ть — стало быть.
С т а р ь ч и к — н и щ и й .
X п р и м е р ь ч у — для п р и м ер а , к п р и м ер у .
Х учь — Хоть.

1У. Ш т у к а в а й — зам ы словаты й, заб ор исты й, искус^ный.

Сооби;ил и снабдил пр и м ечани ям и
Ллекач! Путинцев.
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Программа для собирания материалов по литера
турной деятельности в Воронежском крае.
Никитинский музей в г. Воронеже, откритый 4 октября 1924 г.. 

приступая к выполненпн* важной культурной своей задачи—собиранию 
материалов по литературе Воронежского края, убедительно прооот 
псе уездные музеи, местные краеведческие ячейки, профессноияльние 
клубы и отдельных лиц нрпйтп ему на помощь в его деле, как со
биранием о.шаченнглх материалов, так сообп^ениом сведений о нит.

Дело это с краеведческой точки зрения—чрезвычайно важное 
вообще, а в частности для Воронежского края, где интересы литера
турные издавна проявлялись доволт.но сильно.

задача собирания материалов по местной литературе, выдвигае
мая в наши дни, и нова, и сложна, и трудна, почему Нптшгинский 
музей обращается за содействием к местным культурным работникам, 
ибо они своею помотцью много могут содействовать удачному разре
шению ее.

Программа имеет целью помочь х!естным краеведам в их работе; 
в затрудиительпых л:е случаях они могут обращаться за оправками и 
[шз'яснеииямп в Никитинский музей непосрелственво.
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I. У а м а я  с л о в е с т н о с т ь .

1. Н азвание местности (село, хутор и т. п.).
2. (iaancu ароизведепий устной словесности, сделанные в данной 

местности и не оиубликованаме в печати. Указать в частности:
а) в наких селах и когда производились записи?
б) кто именно производил записи?
в) проазводились ли записи с соблюдением фонетических осо- 

бенносте!! говора?
г) описывалась ли при этом манера исполнения произведений 

поэзии в народе (мелодия песни,—с пляской, с игрою, с обрядом и 
проч., манера рассказывания сказкп п т. д.)?

д) Дайте полный перечень названий записанных крупных про
изведений (сказок, старинных песен и др.) и укажите количество соб- 
ранных новых песен (частушек, страдании, пригудок и др.)?

е) Целы ли эти записи и х̂ де они хранятся?
Есть ли уверенность, что эти записи не пропадут?
3. Известны ли составители устных несен, сказок и проч. из 

рабочих и крестьяп вашей местности? Сообщите краткие сведения об 
их жизни и произведениях? (/Келательно представление и самых про
изведений).

4. Ведет ли краеведческая ячейка, если она есть, собирание ма
териалов по устной поэзии, какими правилами руководится при этом 
и какое назначение желает 'дать  собранному материалу? Что ею сде
лано в этом отношении?

5. Ведут ли подобную работу отдельные лица? По какому плану 
они ее ведут? Какое назначение предполагается дать собираемому 
матерьялу?

Не известны ли произведения устной словесности, записанные 
в Вашей местности, уже опубликованные в печати? ^Гто, где,когда и кем 
опубликовано?

4. Нет ли сводки сведений о собранных в Вашей местности про
изведениях устной словесности, как напечатанных, так и не напеча
танных? Если есть, то сообщите ее.

5. Указать, кто собирал сведения по данной анкете, (с сообще
нием, на случай справки, адреса).

Примечание: Правила непосредственного собирания произ
ведений устной словесности составляют особую программу.

II. Р у ко п и с н с тя  с т а р а я  и н о в п я  л и т о р а т у р п .

1. Н азвание местности.
2. Известны ли Вам уроженцы или просто лсители (из рабочих и 

крестьян и из образованных людей) пряжнего и настоящего времени 
Вашей местности, как писатели, авторы письменных произведений, 
не попавших в печать? Если таковые есть, то сообщите о них сведе
ния в таком виде:

а) Биографические сведения (лучше бы автоГ)иографии).
б) Перечень их произведений о указанием их об‘ема, в рукопис

ных страницах, и рода: рассказы, стихи и проч. (желател1.но иметь 
самые произведения).

в) Целы ли эти ги)оизведения? Гд е  они находятся? Не грозит ли 
им опасность утери? '

б) Ж елательны фотографич#ские карточки авторов, если есть.



и. Существовали ли кружки, интересовавшиеся литературой? Ксли 
да, то в какое время, когда, кто были члены и какова была деятель
ность их?

4. Если есть* краеведческая ячейка, то собирает ли она подобный 
материал, по какому плану и для чего? Что сделано в этом отноше* 
НИИ ею? Издавались ли в Вашей местности рукоиисные журналы, га- 
аеты и сборники, особенно „подпольные“V Если да, то сообщите о 
них сведения по такой программе:

а) Название издания.
б) Место и время издания.
в) Причины и цели возникновения этих изданий.
г) Состав редакции и сотрудников.
д) Состав читателей (количество их, социальная среда) и связь 

их с изданием.
е) Программа и направление журнала. ^
ж) Связь с кружками и лицами из других мест.
з) Состав литературной части (перечень главных статей с ука

занием авторов, по возможности с раскрытием псевдонимов).
и) Какое внимание па местную жизнь, а в частности на местную 

литературу оказывали рукописные издания?
к) Уцелели ли экземпляры рукописных изданий, в каком виде 

и где они находятся.^
л) Не грозит ли им опасность утери?
5. Не собирают ли подобный материал отдельные лица, по ка

кому плану и для чего? Что ими сделано в этом отношении?
6. Нет ли сводки сведений по данному вопросу у краеведче

ских ячеек и отдельных лиц? Если есть, то сообщите ее /
7. Указать, кто собирал данные сведения (с сообщением для 

справок—точного адреса).
П р и м е ч а н и е .  Желате|Дьно было бы сообщение материа

лов по рукописной литературе от самих авторов.

N1. П е ч а т н а я  л и т е р а т у р а .

1. Название местности.
2. Известны ли Вам авторы, уроженцы здешняго края и просто 

жившие здесь, печатавшие своп произведения? •
Еоли таковые есть, то сообщите о них сведения в таком виде:
а.̂  Биографическия сведения (или, если возможно, автобиогра

фии). Желательны также фотографические карточки авторов.
б. П1фечопь их произведений с указанием того, когда, где и кем 

они были напечатаны. Чрезвычайно желательно представление са
мых ивданий. осиОлипо если это местные издания (журналы, газеты, 
оборпики и проч.).

Печатались ли об этих авторах где-либо статьи? Если пе^штались, 
то когда и где? Кто писал статьи? <

4. (Существовали ли раньте и существуют ли теперь чисто лите- 
ратурныо кружки или Boo6uve кружки, которые интересовались лите
ратурой? Если да, то сообпхите сведения об их времени, мосте, зада
чах, составе членов, д#*ятельности кружков? Были ли они связаны с 
кружками U лицами из других мест? (Указывали ли влияние местные 
кружки на местную жизнь, литературу и какое имеово?
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5. Выходилп ли здесь журналы, газеты или сборники о литера
турным отделом? Если да, то сообщите о них сведения в таком виде, 
как и о рукоиисных; журналах (св. выше).

6. Собирает ли подобные сведения, по какому плану и длд чего 
краеведческая ячейка?

Чти ею сделано в этом смысле?
7. Собирают ли подобные сведения, по какому п.иану и для чего 

отдельные лица? Что ими сделано?
8. Нет ли сводки по данному вопросу?
Если ли есть, то сообщите ее.
0. Ъ казать, кто сообщал сведепня до данной анкете (с сообще

нием адреса, на случай справок).
П р и м е ч а н и е .  Чрезвычайно желательна присылка печат-

ного материала.
Кроме того, желательно сообщение и тех сведений, которые не 

предусмотрены настоящей программой.

(Чрограмма составлена Завед. Никитинского Музея Л. А1, Путин- 
цевын  и одобрена Коллегией Никитинского Музея и Культурно-Исто
рическою Секцией Воронежского Гу^- Краеведч. (Общества).

I
Сведения просят доставлять непосредственно в Никитинский 

Музей (Никитинская ул., д. №  15).
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V.  Воронеж.  
IQ/xi— 1924 г. W

Инструкция для собирания ископаемых остатков 
древних насельников края.

•1
(Извлечено из книги Я. / / .  Вишневского: „^Теловек, как про

изводительная сила“, гл. \'11, стр. 39—42. Подробнее о кнпге см. 
в библиографическом отделе).

Подобные остатки,— черепа и кости,—весьма важные для харак
теристики физического типа др(?вних поселенцев края, будучи похо
ронены по берегам рек, ручьев, выступают на дневную поверхностч 
под действием размывания, атмосферных осадков, ветра и т. д.

]} тех случаях, когда могильник уже потревожен силами приро
ды и ему грозит дальнейшее разрушение и уничтожение, необходимо 
подобрать все черепа (с нижней челюстью) и относящиеся к каждому 
из них длинные кости (бедра, голени, плеча, предплечья) п кости таза 
с крестцовой костью, если нет возмо:кности собрать и хранить все кости 
целиком. »

Кости следует подыматг. с земли осторожно. От влажности почны 
череп и остальные костные остатки становятся иногда столь мягкими, 
что их легко можно раздавить в руках. Поэтому, вынув их осторожно, 
предварительно надо лат 1. костям обсохнуть на свежем воздухе, лучше 
в тени, да солнцем. Н этих у(^ловиях тсости скоро твердеют и пе т р о  
буют сплошь и рядом дальнейпюго уплотнения. Впрочем, иногда кости



тотчас же рассыпаются, как только к ним прикоснется рука человека. 
В этих случаях, если необходимо сохранить памятник сгарины, нужно 
пропитать хрупкую кость спермацетом, заранее купленным в аптеке. 

\ Небольшое количество спермацета растопляют в маленькой чашке; 
когда вещество начинает закипать, кисточкой смазывают им поверх* 
ность хрупкой кости. Спермацет пропитывает кость и придает ей кре
пость.

Если обнаруженный памятник старины представляет большую 
древность, то все остатки костей, даже мелкие, должны быть сохра
нены и присланы в научное учреждение (Воронежский Государствен
ный музей, Проспект Революции, 4), где опытные исследователи вос
становят из обломков целый череп или кость.

Черепа из разрушенных действием природы могильников, ста
рых кладбищ лучше оставить сначала сохнуть 2 —Л дня, после чего 
их внутренность осторожно освобождают от земли через затылочное 
отверствие с помощью деревянной палочки. Выпадающие зубы встав
ляют в свои луночки и, если они шатаются, то их прикрепляют клеем. 
Если вместе с черепом найдена нижняя челюсть, го ее прикрепляют 
ниткой или бичевкой к скуловой дуге, завязав бичевк}  ̂ крепким у з 
л о м ; иначе челюсти можно иерепугать ц потом их трудно будет подо
брать к соответственному черепу.

Па левой теменной кости черепа следует написать чернилами 
точное обозначение места погребения и поставить номер. Этим же 
номером отмечают остальные «кости скелета, взятые для исследования.

Для пересылки кости иеобходимо поместить в ящик, завернув их 
в бумад'у и переложив сеном.

Коллекция черепов и костей тем более будет ценной и тем вер
нее будут выводы, основанные на ее изучении, чем больше ископа
емого материала будет доставлено из одной местности. Коллекция п 
100—-200 черепов и относящихся к ним длинных костей явилась бы 
ценнейшим научным материалом для познания физического типа до
исторических насельников края.

Нетронутых погребений любителям паз'ьв затрагивать не сле
дует: для раскопок нужны специальные знания и опыт. Легко разрг- 
шить неумелыми действиями памятник сгарины, воссоздать же его 
невозможно.

Все вышеуказанное относится исключительно к собиранию ма- 
тсриа,юв из потревоженных силами природы погребений.

Относительно таковых следует заметить, куда головой лежали по
койники, в како(1 позе (на спине, в скорченном состоянии и т. д.), не 
было ли при них в^щей (каких): кому, по преданию местных жителей, 
принадлежит древнее место погребений: если оно существовало в исто
рическое время, то 1сак определяется его давность" в годах или веках. 
Все .̂ ти сведения необходимо направить в то учреждение, куда пере- 
сылакпхя и добытые материалы (Госмузей). ‘ *

Рлли на черепах сохранились волосы, их не следует снимать: та
кие черепа тщательнее с^тедует завернуть в бумагу и присоединит!, к 
пересылаемой коллекции.
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Краеведческая хроника.
1. Из экскурсий за лето 1924 года.

З а  л е т н е е  время м но ю  с о в е р ш е н  ряд экс ку р си й ; из них, кр о м е  
п о м я н у т о го  (в  2 -м  с б о р н и к е )  участия  в п у т е ш е с тв и и  в с. Т а в р о в о ,  
сд е л ан ы  э к с к у р с и и  в следую ш ,ие с^ла: в с. У с м а н ь  С о б а к и н у ,  Е н д о в и щ е ,  
П о д г о р н о е ,  Ч е р т о в и ц к о е ,  С т а р о -Ж и в о т и н н о е ,  С ту п и н о , К а р а ч у н ;  сд е 
л а н  ряд з а р и с о в о к ,  о б с л е д о в а н и й , записей .

З а д а ч е й  э к с к у р с и й  было: с одной  сторо ны  установить  н а л и ч и е  
о с та в ш и х с я  ^п ам ятн и ко в  ф а б р и ч н о -з а в о д с к о й  ж и з н и  кр е п о с т н о го  в р е м е 
ни, с д р у го й  э т н о гр а ф и ч е с к и е  и зы ска н и я , в области , главны м  о б р а 
зом , м а т е р и а л ь н о й  кул ь туры . П е р в а я  за д а ч а  дала с л е д у ю щ и е  р е з у л ь 
таты ; п р е ж д е  всего со х р а н и л о с ь  в пам яти с т а р и ко в  с. Т а в р о в а  суш,е-  
с тв о в а н и е  с у к о н н о й  ф а б р и к и ;  повид им ом у, она  просуш ,ествовала до н а 
ч а л а  19 века; у к а з а н о  бы ло и место ее н е д а л е к о  от б ы в ш е й  верф и,  
в ы ш е  по те ч е н и ю ; п о к а з а н  был и тип пр ял о к; с о х р а н и в ш и й с я  до сего  
в р е м е н и  в о б и х о д е  стар ух . Н а х о д к и  слитко в  стекла и целы х п л и то к ,  
п р и  н а л и ч и и  леса и х о р о ш е г о  пес ка , д а ю т  основания  д о п у с ка ть  воз
м о ж н о с т ь  су щ е с тв о в а н и я  в с т а р о е  время в Т а в р о в е  стекл я н н о го  з а в о 
да. С. У с м а н ь  С о б а к и н а  не дал а ж е л а н н ы х  резул ьтато в  о с у ко н н о й  
ф а б р и к е ,  но место, где она бы ла н ас ел е н ие  пом нит.

С. Е н д о в и щ е  д ал о  м а т е р и а л  о б ы в ш е м  лет :>0 н а за д  ф аянсовом  
з а в о д е  Д .  Н . П о п о в а ;  на зав о д е  р а б о та л о  12 чел., из них 1 ж е н щ и н а .  
П л а т а  за тр у д  б ы л а 5 — 8 рубл., р а б о та л и  от света до света. П р о 
и зв о д и л и  ф ая н со в ую  и по л уф аян со в ую  посуду: т а р е л к и ,  ч а ш к и ,  вазы с 
р а с к р а с к о й  и п о зо л о то й . В л а д ел е ц , п ом им о посуды, сбывал и глину; п о 
суда ш л а  в В о р о н е ж  и М о с кв у , глина в Л е н и н гр а д ,  М о с кв у , А с т р а х а н ь  
и З а к а с п и й с к и й  к р а й .  К р о м е  о б ы чн ы х экзе м п л яр о в , были и о р и ги н а л ь 
н ы е ф и гу р н ы е  п о д е л ки . К  с о ж а л е н и ю , не удалось, к р о м е  2 э к з е м п л я 
ров  б р а к а ,  ус та н о в и ть  д р у ги е  виды по д е л о к .

В  с. С т а р о -Ж и в о т и н н о м ')  ж и в ы  тк а ч и х и  и к р а с и л ь щ и ц ы , р а б о т а в 
ш и е  в т к а ц к о й  м а с тер ско й , где их р а б о та л о  до оО д у ш . П р о и зв о д ств о  
м огл о  бы бы ть восстановл ено , тем более, что м астер ицы  д о с та то ч но  
в ы ш к о л е н н ы е  и д ав ал и  п р о д у кты  для Л е н и н гр а д а  и М о с кв ы , для вы 
с тав о к . К  с о ж а л е н и ю ,  м а с те р с к и е  и м ею т п о л у р а з р у ш е н н ы й  вид и з а п у 
щ е н ы ; из р а з го в о р о в  выяснилось, что м астер ицы  не п р о ч ь  н ач ать  п р о 
изводство  сно ва , если бы их кт о -л и б о  со р га н и зо в а л .

В  селе П о д го р н о м  в д о в о е н н о е  время был п еч ал ь н ы й  о п ы т с 
ш к о л о й  по  п л е т е н ь ю  к о р з и н  и м ебели. Был поставлен и н с т р у к то р  из 
с л е п ц о в  (з р я ч и й  не д о с та то ч н о  охваты вал т е х н и к у ) ,  и дело не п о ш л о .

В селе Ч е р т о в и ц к о м  уго л ь н ы й  пром ы сел  не п ад а ет , но дело с 
лесом  н о с ит  б е с п о р я д о ч н ы й  х а р а к т е р .  В смысле э тн о гр а ф и ч е с к о м  
н а з в а н н ы е  села, несм о тря  на близость  ж .  д. и го р о д а , м но го  с о х р а 
нили  и н те р е с н ы х  д е та л е й , но б егл ы е э к с к у р с и и  не д а ю т  п о л н о го  
о хв ата  по и з у ч е н и ю  и п ри  б егл о м  и зы с ка н и и  в м а с ш т а б е  на полсотни  
верст д а ю т  р а з л и ч и е  к а к  м е ж д у  селам и  по сословном у п р о и с х о ж д е 
н и ю  ж и т е л е й  (к р е п о с т н ы е ,  к а з е н н ы е , э к о н о м и ч е с к и е  и т. п .), та к .  р а в 
но с к а зы в а е тс я  и о б щ и й  о б л и к  н ас ел е н и я  л е с о с те п н о й  гр а н и ц ы .

C lлро-/1>иноти11по»^ даиали р.иючи.х на оумажнчю фапрнку ил Мкклокр. 
ll.i оироо«-»н мыигии гпсь. ЧТО Фабрикд н поглрдиио npfMtH 11роп:1поди.|а только го- 

кл[»тое.



О с о б е н н о  и н те р ес н о  с. С тупино . Здесь в д о с та то ч н о й  м ер е  свое*  
о б р а з е н  тип п о строек, о с о б ен н о  д вуж ильны х. О б ы ч н о е  в н утр ен н ее  р а с 
п о л о ж е н и е  им еет б р о с а ю щ и е с я  в гл аза  о п о р у , н а зы в а е м у ю  кр е с то м ,  
в п ер ед ни х углах я щ и к и  (б о ж н и ц ы ),  с а ж у р н о й  в ы р е зк о й  к а р н и з о в  из  
д ер ев а , палати  с резьбой , разны е предметы , о бихо д а, б о л ь ш о е  кр ы л ь ц о  
на улицу. К и р п и ч н ы е  п о с тр о й ки  им ею т роспись по ки р п и ч у .  Костю м ы  
слабо о т р а ж а ю т  сам обы тность, но с о б р а ть  тип  ко стю м а в о зм о ж н о .  
Еиде более ин те р ес н о  в этн о гр а ф и ч е с к о м  о т н о ш е н и и  село Е н д о в и щ е .  
Н а  тр о и ц ы н  день здесь м о ж н о  наб л ю д а ть  о т р а ж е н и е  с т а р о й  у к р а и н ы  
в костю мах, б о гатую  роспись хат внутри и слабы е с н а р у ж и .З а р и с о в к и  
дали ж е л а те л ь н ы е  результаты  для со хранения  н а р о д н о го  тво рчества ,  
но, несмотря на н е о д н о кр а тн у ю  прогулку"в  с. Ч е р т о в и ц к о е ,  приходится  
сказать , что м а т е р и а л  не и сч ер п а н , и э кс ку р си и  будут по в то р ен ы

/ / .  В. Валуконский.

2. Открытие Кольцовской комнаты в Никитинском музее.
Н и к и т и н с к и й  музей, являю щ ийся л и те р а ту р н ы м  м узеем В о р о н е ж 

с ко го  кр ая , несмотря на свое к р а т к о в р е м е н н о е  (ш е с т и м е с я ч н о е )  су- 
щ е ство вание , п р о ш е л  е щ е  одну стадию  своего  развития: 11̂  м ар та  в 
нем бы ла о ткр ы та  Кол ьцовская  ко м н а та . П е р в о н а ч а л ь н о е  ко личество  
экспо н ато в  S7, п р и о б р е тен н ы х в п о д а в л яю щ е м  б о л ь ш и н с тв е  самим  
Н и ки т и н с ки м  музеем.

Т о р ж е с т в о  откры тия  Кол ьц о в ско й  ко м наты  за кл ю ч а л о с ь  в с л е д ую 
щ ем: были п роч итаны  доклады  - f\, М . П у ти н ц е в а  (зав . муз.): , И то ги  
и пер спективы  Н и к и т и н с к о го  м узея", . .Кольцов и т е а т р “:— Н .  В . " В а л у  
ки н с ко го  (зав. госмуз.). ^Дом а в В о р о н е ж е ,  где ж и л  К о л ь и о в “ ; 
К. П. А р х а н ге л ь с ко го  (пр . В ор . У н и в ) :  „К о л ь ц о в  и В о р о н е ж с к и е  поэты  
.10—*-4()-х годов : после д окл ад ов  были п р о д е кл а м и р о в а н ы  Г. И . Ф о 
миным и Т . Б а ш к и р о в ы м  стихотворения В о р о н е ж с к и х  поэтов  к о л ь 
цовской поры  и песни Кол ьцо ва в н ео пу б л и ко в ан н ы х редакциях: в 
за к л ю ч е н и е  почетны м  членам  Н и к и т и н с к о го  музея был и зб р а н  известны й  
кольцовед М. И . Л я щ е н к о .

Н а  со б р ан и и  присутствовали представители Губоно, В о р о н е ж с к и х  
м узеев и от н еко то р ы х у ч р е ж д е н и й  и о р га н и з а ц и й .

Для со бир ания  экспо нато в  по отделу В о р о н е ж с к о й  л и те р а ту р ы  
после рев о л ю ц и о н н о й  эпохи музей вы работал  и п е ч а та е т  соответствую -  
1цую  п р о гр а м м у . Н а  днях вы ш ел из п еч ати  и поступил в п р о д а ж у  
с б о р н и к  музея „ В о р о н е ж с к а я  Л и те р а ту р н а я  Беседа*', с н еи зд а н ны м и  
м атер и а л ам и  о В о р о н е ж с к и х  писателях (К о л ь ц о в . С та н ке в и ч , Н и к и т и н ,  
АДфанасьев, Эртель и пр.), в н:\ страницы .

Библиография.
Ь. / / .  Вишневский, (а н т р о п о л о г  Российской а к а д е м и и  н а у к ) .
Условен, как производительная сила.

И н с тр у кц и я  для производ ства  а н т р о п о л о ги ч е с к и х  исследовании  
бел п р и м ен ен и я  инструм ентов . Для экс ку р са н то в  и кр ае в ед о в . Л е н и н 
гр а д . |!12.-. г. И зд ател ь ств о  Б р о кга у я  )Еф рон. С тр . :.1. Ц е н а  2.» ко п .

(Ъдгржачие: П р ед и сл о в и е . I. И зм е р и те л ь н ы е  п р и з н а к и  и с о м а -

— 54 —



Г) Г)
S

Г и с Г и е  m Н .Т  '!■ Ф и з и о л о ги ч е с к и е  п р и з н а к и  и их
с « п «  fiu?' в семьях. IV .  М а т е р и а л ы  п р и зы в ны х спи-
м е с ти о го  *^веДения о за б о л е в а е м о с ти
местного населения. V I .  Сведения по социальной антропологии. V I I  Со-
Й с Т х ' ' и е л я х ° " | Г  Г ^ ' Ф о т о г р а ф и я  в а н т р о п о л о ги -  

е с ки х  целях. IX. С о б и р а н и е  п р о ч и х  сведержй. X. З а к л ю ч е н и е .  X I Л и *  
т е р а т у р н ы е  у к а з а н и я .

В о п р о с ы , з а т р о н у т ы е  т. В и ш н е в с к и м , в систем е изуч ени я  м ест
н о го  к р а я  п р ед о став л яю тся  ч р е з в ы ч а й н о  в а ж н ы м и . В о т  что  го в о р и т  
по  это м у  п о в о д у  ав то р : „ В  н а ш е  время у с и л е н н е й ш и х  с тр е м л е н и й  к 
п о з н а н и ю  и р а з р а р о т к е  п р о и зв о д и те л ь н ы х  сил стр аны  н и кт о , к а 
ж е тс я ,  не  со м невается  в н е о бх о д и м о сти  и зуч ать  са м о го  ч е л о в е к а , как 
п р о и з в о д и т е л ь н у ю  силу, не м е н е е  в а ж н у ю , чем все о с та л ь н ы е  с о к р о 
в и щ а  п р и р о д ы . При Гасплане co:idaHa даже особая комиссия Ч ею -
век- и тем самым ука за н н а я  задана получает характ ер zoevdap- 
С Шве НПО it важности. . '  у г

М ы сл ь  б о л ь ш о й  ценности  для п е р е ж и в а е м о й  н ам и  эпохи , ко гд а  
н а у ч н ы е  стр е м л е н и я  н ап р а в л я ю тся  главны м  о б р а з о м  в с т о р о н у  и зу 
ч е н ия  е с те с т в е н н о -и с т о р и ч е с к и х  условий, в ко то р ы х р а б о т а е т  ч е л о в ек  
оставляя п о д ч а с  с о в е р ш е н н о  в тени  са м о го  ч е л о в ека .

М е ж д у  тем  р а б о т а  по  и з у ч е н и ю  „ ч е л о в е к а "  „н е  о т л о ж н а  в н а 
ш е  в р е м я , ко гд а ^  н а с е л е н и е  и сп ы ты в ает все последствия м и н у в ш и х  
потрясении" (в о й н ы , б о л е зн и , го л о д о в ки ) ,  „нанесших тяж елый удар  
не то л ь ко  э к о н о м и ч е с к о м у  б л а го с о с то я н и ю  лю дей , но и их физической 
Организации, пр и в о д я  м естам и  к вымиранию".

Если в с т а р о й  России им ели место у га с а н и е  и в ы м и р а н и е  целы х  
п л е м е н , то  т е п е р ь  н а о б о р о т  д о л ж н ы  бы ть приняты  все меры  к вос
с т а н о в л е н и ю  ж и в о й  силы н ас ел е н ия  С о ю з а  ССР, а для э то го  н е о б 
х о д и м о  в с е с т о р о н н е е  и з у ч е н и е  это й  силы п р и  уч ас ти и  учены х, л ю б и -  
те л е и  н а у к и  и ш и р о к и х  обш ,ественны х к р у го в .

К н и г а  т. В и ш н е в с к о г о  и н а зн а ч а е тс я  для ш и р о к о г о  пользования  
п р и в е д е н н ы м и  в ней  у к а з а н и я м и  (учител я , ф е л ь д ш е р а ,  студенты  и т. п.). 
Д т  э т о го  не тр е б уе тс я  с п е ц и а л ь н ы х  а н т р о п о л о ги ч е с к и х  п о зн а н и й  
п р е д в а р и т е л ь н о й  р а б о т ы  в л а б о р а т о р и и  или п р а к т и к и  в о б р а щ е н и и  
с и н с т р у м е н т а м и :  „пользуясь лишь двухметровой рулет кой ила  обы
кновенной сантиметровой лент ой {„сантиметром'-), всякий любит ель  
науки мож ет собрать чрезвычайно ценный антропологический м а 
т ериал".

И  мы с о в е р ш е н н о  согласны  с ав то р о м , что местны й к р а е в е д -  
л ю б и т е л ь  н а у к и ,  имея под  р у к а м и  с о о тв е тс тв у ю щ у ю  и н с т р у к ц и ю  
„выполнить необходимую  работ у сумеет прекрасно" ( к у р с и в  в е з 
д е  н а ш ) .  '

И  в этом см ы сле и н с т р у к ц и и  т. В и ш н е в с к о г о  вполне о т в е ч а ю т  
с в о е м у  н а з н а ч е н и ю :  и з л о ж е н ы  он и  ясны м, для всех понятны м  язы ком  
т о л к о в о  и о б сто ятел ь но .

' Ф. / / .  Поликарпов.



В о р о н е ж с к и й  Г у б е р н с к .  С о в е т  П о р о д н о г о  Х о з я й с т в о .

ГОСУДАРСТВЕННЫЙ МАСЛОБОЙНЫЙ ТРЕСТ
14 М а с л о б о й н ы х  заводов  

М ы л о в а р е н н ы х  завода  
I З а в о д  Э ф ирны х масел

О Б ‘Е Д И Н Я Ю Щ И Й
1 Ф а б р и к у  Т у а л е тн ы х  мыл
1 К р а с о ч н у ю  ф а б р и к у
2 О л и ф о в а р к и

И М Е Е Т :
Контору в Москве, Ягеггтство в Киеве, Оптово-розничные магазины:

в гор. В о р о н е ж е ,  О с т р о го ж с к е ,  Р оссо ш и, В а л у й к а х , Л л е к с е е в к е ,  
Б уту р л и н о в ке . Б о б р о в е , в селе А н н а .

УПРЯВЛЕНИЕ в В оронеж е, Плехановская, 43.
Т*\т1ографныП адррс: ВОРОНЕЖ—МЛСЛОТРЕСТ.

Т Е К У Щ И Й  С Ч Е Т :
в Госм»анк*е Лу 238, в Промбанке №  3, в Роскомбанке ^  33, в ВсекомГтнк#» 34(».

ВОРОНЕЖСКИЙ ГОСМАСЛОТРЕСТ
ТЕЛЕФОНЫ: Лиректора 3-72, 40. Заместителя директора 4-54, Коммерчес
кий Отдел 15, 1-83. Производственный Отдел 5-43, Главный Бухгалтер .3-34 
УправляюпшП Делами 2-46, Общий Отдел 4-02, Оптово-Розничный М агазин 4-24!

• . ПРОДАЕТ ПРОДУКЦИЮ СВОИХ ЗАВОДОВ:
Масла растительные

Подсолнечное. 
Льняное. . . 
Конопляное. .

Эфирные
Лнпсовое . . . . 
Кориандровое . .

Олифа
Л ьняная..................
К(*ноплянная. . .

Жмы^и
Полсолнечный...................
Льняной................................
КоноплянныП.. . . . .

Краски тертыё
lie л НЛП пни ков. .\. ч

а» .

Цена 

Р I к .

5’25 
9 j— 

.8 —

клгр. 
8 р. 

25 р.

10 5( 
9 50

{)()
95
ТО

20 50 
1 8 -

Нелила свпнц.Л^^ОО 
Сурик железный.

 ̂ свинцовый. 
Сажа голландская
Мумия ..................
Охра темная . . 
Охра светлая. . . 
Л1едпнка цельная  
Грунт зеленый . 
Ульт|»амарин сух.
^ ^ а м а з к а ..................
Медянка составн.

Мыла
хозяйственные:

Н е с т о р ..................
Я д р о в о е ..................
П олуядровое. . . 
Зеленое ..................

Цена
пуда
Р-1 к

16:5<
5 '50

11
17 -  
5 50 
6̂ 20 
7 2 0  

41!50
1з;оо
59 

1 80 
24

?11
6 2 0

Мраморные

Высшего» сорта  
Первого . . . .

Туалетные

Яично-Глицерин 
Цветочное . . 
Земляничное. 
Гелиотроп . . 
Идеал . . . .  
Ланолиновое  
Вйолетовое . 
Глицериновое 
Яичное . . . 
Семейное 1-е 
Семейное 2-е 
Сирень . . . 
Пальмира . . 
Я в а ..................

Цена
пуда
р. к.

5 40 
5 10
1
за

дю ж .

2 6<»
2 __
?80 
2 ‘20 
1 80 
1 70 
1 80
1 60 

~;9(3
2 40 
3 -  
2 20 
2 40 
2 5И

хозяйствен, туалетн. мыла, краски, белила н олифу по себе
стоимости. Вое цены франко дубликат отаранленн-л а.» пуд килограмм нетто

П О К У П А Е Т :
И одс.анух масличный. Лен, Коноплю. Лнис, К о р и а н д т  С .г ю т н  1ЬшРР.и 
вое сукно. РКМНИ: Перблюж1,и, Кожаные. Проре пшонные. 'Электрические 
принадлежности. ( мазочные масла .. д р у г ,  впм.могательные м а т п ^ ы

для своих произв.

Госорган^м и Кооперативам льготные условия расчета н широкий кредит.
На всесоюзной Сельско>Хо)Яйстненной Вмстяпьс. поолумпи* f

удос,о>.„ Л..ПЛО-.. .. ,ороц„, .

Губ лит 1744. Типография Губсо^ва, уп И мая, 81. Тираж 7.Ч) экз

кК'Ж.1>



ВОРОПЕЖСКИЙ К Р Д Е В Ш Е Ш Ш  СБИМЯН.
Вып. I- В о р о н е ж .  1924 , 8®. С т р .  1— 53.

1. С . Н , Введенский^ В о р о н е ж с к о е  к р а е в е д ч е с к о е  о б щ е с т в о  и  е го  
з а д а ч и  (3  4 ) .  2. Его же. О с н о в н ы е  м о м ен ты  в х о зя й с тв е н н о й , о б щ е 
с т в е н н о й  и к у л ь т у р н о й  и с т о р и и  В о р о н е ж с к о г о  к р а я  (5 — 1в), 3. Г ,  М. 
О лейников. И з  и с т о р и и  кр е с ть я н с ки х  в о л н ен и й  в 1905  г. в п р е д е л а х  
В о р о н е ж с к о й  гу б . (1 6 — 29 ).  4. К. /7 . Архангельский, И з  и с т о р и и  к р у ж к а  
Н .  В . С т а н к е в и ч а  (2 9  44 ).  5. Н» А/1, Беззубцвв. М у з е й  д р е в н о с т е й  и  
и з я щ н ы х  искусств  В о р о н е ж с к о г о  Госуд. У н и в е р с и т е т а  (4 4 — 4 8 ).  6. В, В, 
Л ит винов. К р а т к и й  у к а з а т е л ь  л и т е р а т у р ы  п о  и з у ч е н и ю  В о р о н е ж с к о й  
г у б е р н и и  (4 9 — 5 3 ).  Ц ена 50 коп.

Вып. II. В о р о н е ж .  1925 . 8®, С тр . t — 47.
1. С. И . Введенский. О б  у к р а и н с к о м  н а с е л е н и и  в п р е д е л а х  В о р о 

н е ж с к о й  губ . ( П о  п о в о д у  и с т о р и ч е с к и х  с п р а в о к  а к а д е м и к о в  Б а га л е я  и 
Г р у ш е в с к о г о )  ( 3 — 6). 2. А. И . Татарчуков. К  в о п р о с у  о  с о в р е м е н н о м  
со с то я н и и  к у с т а р н о й  п р о м ы ш л е н н о с т и  в В о р о н е ж с к о й  гу б е р н .  ( 7 — 11).

Г, И, Фомин, К у с т а р н ы е  пром ы слы  В о р о н е ж с к о г о ,  Б о б р о в с к о го  и 
б ы в ш . П а в л о в с к о го  у е з д о в  ( 1 1 —-2 5 ) .  4. В, К, Быстрж инский. Г о н ч а р 
н ы й  п р о м ы с е л  в с. К а р а ч у н е ,  В о р о н е ж с к о г о  у е зд а  (2 5 — 27). 5. С . И, 
Ш естова. В о р о н е ж с к и й  Госуд^эрственный М у з е й .  ( П о  п о в о д у  3 0 -л е т 
н е г о  ю б и л е я )  ( 2 7 — 3 4 ).  6. Проф. А . М, Путинцев. О т к р ы т и е  Н и к и т и н 
с к о г о  М у з е я  в В о р о н е ж е  ( 3 5 — 36).  7. Проф, И . Н, Боголюбов. И н с т р у к 
ция  для с о б и р а н и я  ко с т е й  м а м о н та . (3 7 — 40). 8. С . И, Зам ят нин , И н 
с т р у к ц и я  для и зу ч е н и я  п е р в о б ы тн ы х  д р е в н о с т е й  (4 1 — 4 4 ).  9. И . В. 
В алукинский , Ж и з н ь  д е т е й  р а б о н и х  на  с у ко н н ы х  ф а б р и к а х  к р е п о с т н о 
г о  в р е м е н и  (4 4 — 4 6 ).  10. К р а е в е д ч е с к а я  х р о н и к а :  1) Д ^ )хе о л о ги че ски е  
р а з в е д к и  в В о р о н е ж с к о й  гу б е р н и и .  2 )  Э тн о гр а ф и ч е с к а я  экс ку р с и я  в 
Т а в р о в  ( 4 6 — 4 7 ).  Цена 50 коп.

П р о д а ю т с я  в кн и ж н ы х  м а га зи н а х :  Г о с и зд а т а ,  Г у б о н о , К н и га р т е л и ,  
в с к л а д е  п о с р е д н и ч е с тв а  „ Э к о н о м и ч е с к о й  Ж и з н и "  (Д в и га т е л ь )  и в 
М у з е е .  Д л я  у ч а щ и х ,  у ч а щ и х с я  и д р у ги х  л и ц  и у ч р е ж д е н и й ,  в е д у щ и х  
к р а е в е д ч е с к у ю  р а б о т у ,  п р и  п о к у п к е  всех 3 в ы пусков , у с т у п к а  20»/о.

Вып. IV будет посвящ ен работам естественно-исторической ' 
секц и и .
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