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от АВТОРА

По мере того как  историческая наука отходит от тради
ционного представления о древней Руси как  о мрачной 
поре культурного застоя, неподвижности, замкнутости и 
упадка, по мере того как  ж к у сств о в ед ы ,  археологи, 
литературоведы  обнаруж иваю т новые факты, свидетель
ствующие о высоком уровне русской средневековой куль
туры, — выясняется и своеобразие отдельных эпох куль
турного развития Руси. Киевская Русь X— XII вв., Галицко- 
Волынская Русь  XIII в., Владимиро-С уздальская  Русь 
XII— XIII вв., Русь XIV— XV ®в., Россия XVI в. и рус
ск ая  культура XVII в. предстают к а ж д а я  в своём непо
вторимом своеобразии.

Вся история русской культуры свидетельствует о не
обычайной творческой силе русского народа, о её всё н а 
растаю щ ем  движении. Развитие  русской культуры в 
XI — начале XIII в. представляет  собою непрерывный 
поступательный процесс, который накануне татаро-мон
гольского наш ествия достиг своей наивысшей ступени: в 
живописи — новгородские фрески, в архитектуре — влади
миро-суздальское зодчество, в литературе — летописи и 
Слово о полку Игореве. ‘ Татаро-монгольское нашествие 
внешней силой, искусственно, затормозило интенсивное 
развитие древнерусской культуры.

Только исключительно тяж ёлы м  гнётом татаро-монголь
ского ига м ож ет  быть объяснена та з а д е р ж к а  в культур
ном развитии Руси, которая наступила с середины 
XIII в . — с того самого времени, когда как  раз особенно 
интенсивным становится культурное развитие Западной 
Европы, защ ищ ённой русскою кровью от опустошитель
ного ураган а  с Востока.

‘ О  европейском уровне русской культуры XI— XII вв. см. книгу 
акад. Б. Д . Г рекова  «Культура Киевской Руси», М. 1944.
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Тем не менее и в годы тяжкого «томления и муки» 
татаро-монгольского ига культурная жизнь Руси продол
ж а л а  теплиться. Русский народ сохранял интерес к своему 
прошлому.

Идеи осознанного национального единства — единого 
русского народа и единой русской земли, — возникшие 
чрезвычайно рано и засвидетельствованные древнейшими 
памятниками русской письменности, а затем  необычайно 
ярко сказавшиеся и в летописи, и в Слове о полку Иго- 
реве, бережно сохранялись на северо-востоке, чтобы вы
литься затем в твёрдую политическую программу собира
ния «всей Руси»: её земель, её народа и её культуры.

Конец XIV и XV вв., которым посвящена эта неболь
шая книга, — эпоха великого возрождения, великого 
подъёма, время разнообразного и напряжённого тв о р 
чества, время интенсивного сложения русской националь
ной культуры. Московские, новгородские, тверские, псков
ские, владимирские зодчие, живописцы, писатели соеди
няют в общем труде свои знания и художественные н а 
выки. Местные культурные течения периода феодальной 
раздробленности, выявившие многообразие русского творче
ского гения, сливаются в единый и могучий поток русской 
национальной культуры.

Этот культурный подъём проходит во всех областях под 
знаком возрождения традиций эпохи национальной н еза 
висимости, под знаком собирания всего наследия К иев
ской Руси — наследия политического и культурного. Киев 
и его князь Владимир становятся представителями Руси: 
страны и. народа.

Трудный процесс создания русского национального 
государства наложил отчётливый отпечаток на всю рус
скую культуру конца XIV — начала XVI в. Именно в 
этот период складывались своеобразные черты русской 
государственности, русской культуры, русского характера .  
Вот почему период с конца XIV по начало XVI в . — период 
становления единой русской национальной культуры под 
верховенством Москвы — исключительно важен для исто
рии русской культуры в целом,



ВВЕДЕНИЕ

1. О Б Р А ЗО В А Н И Е  ЕДИ Н ОГО  РУССКОГО НАЦИОНАЛЬНОГО
Г О С У Д А РС Т В А

Вторая четверть XIII в. отмечена в русской истории тр а 
гическими  ̂ событиями татаро-монгольского нашествия.

Необычайные военные успехи монголов вселили у ж ас  
в европейские народы. В 1207 г. монголы покорили ю ж 
ную Сибирь, в 1211 г. — Китай, затем Туркестан, Афгани- 
CTaiH, Персию. Крупнейшие культурные очаги Средней 
Азии Самарканд, Бухара, М ерв — леж али  в развалинах. 
В 1221 — 1223 гг. полчища монголов захватили К авказ  и 
Закавказье .  В 1236 г. они переправились через Яик и 
покорили Волж скую  Болгарию. В 1237 г. пала старая  Р я 
зань, разруш енная  до  основания, после ожесточённого со 
противления, затем пали Владимир, М осква. Татары рас
сеялись по ipyccKHM городам и сёлам, «посекая людей как 
траву». Через два  года монголы овладели  Киевом, затем 
вторглись в Галицию и Волынь, опустошили Польшу, С и 
лезию, Моравию, Венгрию и в 1241 г. появил 1Ись под сте
нами Вены, всюду сея смерть и разрушение.

Татаро-монгольское нашествие было воспринято на 
Руси как  космическая катастрофа, как вторжение поту
сторонних сил, как  нечто невиданное и непонятное. Не 
случайно знаменитому русскому проповеднику XIII в., 
Серапиону Владимирскому, для  вы раж ения своего впечат
ления от нашествия приходили на память образы зе м л е 
трясения.

К атастрофические события второй четверти XIII в. д ей 
ствительно могут быть уподоблены землетрясению: мно
гие города были разруш ены до основания, лучшие произ
ведения русского зодчества л е ж а л и  в развалинах, земля 
была покрыта пеплом coжжён^^ыx деревень.



Постепенно, однако, Русь возрож дается  и крепнет. В о з 
никают новые центры экономической и политической
жизни.

В начале второй половины XIII в. Москва была одним 
из небольших и самых бедных княжеств северо-восточной 
Руси. Именно поэтому досталась она одному из младших 
сыновей Александра Невского — Д аниилу  А лександро
вичу, от которого повёлся затем род московских князей 
«Даниловичей». Но выгодное географическое положение 
Москвы в центре северо-восточной Руси, хорошо з а щ и 
щённом окраинными русскими княж ествами от опустоши
тельных набегов кочевников, удобство речных и сухопут
ных торговых путей, связывавших Москву с Волгой и 
северо-западом Руси, привели к быстрому росту её на
селения, богатства и влиятельности. Московские князья 
выкупали в Орде русский «полон» — ордынцев и засе 
ляли ими свои земли; они скупали уделы, города и сёла 
у обедневших князей, умножали свои владения счастли
выми «примыслами», строили города и слободы. И народ 
шёл в прочно защищённые и природой и властными
князьями владения Москвы.

Почти те ж е  причины: приток пришлого населения, 
искавшего безопасности в лесной, непроходимой для кон
ницы татар стороне, и выгодные торговые пути ведут к
возвышению Твери.

Тверь и Москва составляют два притягате^чьных центра, 
вокруг которых совершается начальное объединение рус
ского народа. Но после разгрома Твери татарами  в 
1327 г. в отместку за убийство ханских послов могущество 
Твери падает, и М осква одна утверж дает  свою объеди- 
н ^ щ у ю  власть на северо-востоке Руси и вскоре, подобно 
древнему Риму, передаёт своё имя всей стране.

Именно здесь, в Москве, зреет мысль об объединении 
всей Руси. Московские князья принимают титул великих 

дг князей «всея Руси», московские летописцы ведут един- 
^  ственное в своём роде общерусское летописание, следя за 

событиями всех русских княжеств. Дмитрий Донской при
нимает на себя защиту общерусских интересов и от татар 
и от Литвы. В Москву из Владимира переезж ает  в  на
чале XIV в. русский митрополит, и это делает  её р>елн- 
гиозным центром всех русских земель. П ерен есеш ь  
митрополичьей кафедры в Москву имело для  Москвы 
ещё большее значение, чем перенесение папской резиден* 
цшь в 1309 г. в Авиньон для  культуры всей Францни.
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Постепенно и остальные княж ества  начннают смотреть 
на Москву как  на оплот единения: под знамёна Дмитрия 
И вановича Московского собираются войска почти всех 
русских княжеств , и гром Куликовской победы отзы 
вается во всех русских областях.

О бъединяю щ ая  роль Москвы приводит к новому взгляду 
на московских князей как  на защ итников интересов рус
ских княж еств .  С о здаётся  представление о служебном по 
отношению к народу характере власти великого князя.

Д митрий  утверж дал  единодержавие. Он отменил д о л ж 
ность тысяцкого и казнил сына последнего тысяцкого — 
И. В. Вельяминова. Только однаж ды  упоминается в лето 
писях о московском вече — во время опасности, грозив
шей М оскве от татар  в 1382 г., когда Д м итрия  не было в 
городе. Современники называли Д м итрия  царём, хотя 
официально титул царя  был принят только Грозным.

Постепенно создаётся представление о грозной едино
держ авной  власти московских великих князей. Подходя 
под высокую руку московских государей, русские князья 
и городские общины обещ аю т дер ж ать  его государство 
«честно и грозно». «Грозными» назывались Василий 
Тёмный, его сын И ван  III и правнук И ван  IV. С этим 
прозванием связано неуклонное нарастание руководящей 
роли московских государей во внешних и внутренних от
ношениях Руси.

М осковские князья  непохожи друг на друга. И ван  
Калита , Симеон Гордый, «кроткий, тихий, милостивый» 
Иван Иванович — все  они разные. Среди них есть и д е р з 
кие, как  Дмитрий Донской, и осторожные, как  В аси
лий Д митриевич  или И ван  III, тонкие книжники, как  И ван  
Калита, и люди некнижные, как  Василий Васильевич. 
Одни из них начали княж ить  в молодых годах, другие 
вступили на княж ение «средовеками». Но все они жили 
одной идеей, одними заботами. Н е  гений отдельных лиц 
владел  политикой Москвы, но неизменная, передавав- 

1 паяся  из рода в род политическая мысль. Несходные 
личной судьбой и личными характерам и, все московские 
князья  схож и тем не менее м еж ду  собою поразительным 
единством своей политики. Именно поэтому Ключевскии 
ск азал  о московских князьях, что все они «как две капли 
воды похожи друг на друга». ' Ни одно европейское госу
дарство  :XIV— XV вв. не знает  такой обдуманно отчётли-

\ В. О. Ключевский,  Курс русской истории, т. II, 1937, стр. 51.



вон, неизменной, единообразной, дальновидной и упорной 
в достижении широко поставленных задач политики. 
Всеми московскими князьями владела забота о государ
ственном самосохранении. Все они, умирая, завещ али 
большие владения старшему сыну, чтобы дать  ему реш и
тельное преобладание над младшими родичами и не 
измельчить государства. С течением времени этот изли
шек «на старейший путь» всё увеличивался - и, наконец, 
превратился в сознательное стремление к прекращению 
дробления государства между наследниками. Собирая 
свою власть так же, как  они собирали свою землю, 
московские великие князья уничтожили постепенно те 
свободные договорные отношения, которые существовали 
меж ду князем и его боярами и вольными слугами. Они 
превратили бояр в покорных слуг — исполните^чей своей 
воли.

Упрямо, настойчиво, постоянно московские великие 
князья собирали земли, собирали богатства, население, 
самую власть.

Лиш ь усобицы середины XV в. затормозили поступа
тельное развитие русской государственности и русской 
культуры. Война Василия Тёмного с Юрием, а затем 
с его сыновьями — Василием Косым, Д митрием Ш емякой 
и Дмитрием Красным, сопровождавшаяся политическими 
убийствами, отравлениями и ослеплениями, по своей 
жестокости и опустошительности напоминает современ
ную ей войну Алой и Белой розы в Англии.

Война эта воочию показала все отрицательные черты 
феодализма. В результате её число сторонников сильной 
княжеской власти и в Москве и вне Москвы, и в среде 
купцов, и в среде землевладельцев, и в среде ремесчен- 
ников растёт особенно быстро. Сильная княж еская  власть 
явилась единственной «представительницей порядка в бес
порядке, представительницей образующейся нации в про
тивоположность раздроблению на бунтующие вассальные 
государства». ’

С другой стороны, экономическое развитие русских з е 
мель, развитие ремёсл и общественное разделение труда, 
приведшее к интенсивному экономическому общению о б 
ластей, подготовляло политическое объединение страны в 
единое централизованное государство. Наконец, создания

If ' ‘"’о  разложении феодализма и развитии буржуазии,
К. Маркс  и Ф. Энгельс,  Соч., т. XVI. ч. 1, стр. 445.
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Сильного централизованного государства требовали непре- 
кращ авш иеся  войны на колоссально протяжённых восточ
ных, ю жных и западных границах Руси.

Эту последнюю причину особенно подчёркивает И. В. 
Сталин. Указав,  что на З ап ад е  складывание людей в на
ции приурочивается к периоду ликвидации ф еодализм а  и 
победы капитализма, И. В. Сталин пишет: «На востоке 
Европы, наоборот, процесс образования национальностей 
и ликвидации феодальной раздробленности не совпал по 
времени с процессом образования централизованных госу
дарств. Я имею в виду Венгрию, Австрию, Россию. 
В этих странах капиталистического развития еще н€ 
было, оно, м о ж ет  быть, только зарож далось,  м еж ду  
тем как  интересы обороны от нашествия турок, монголов 
и других народов Востока требовали незамедлительного 
образован ия  централизованных государств, способных 
у держ ать  напор нашествия. И так  как на востоке Европы 
процесс появления централизованных государств шел бы
стрее процесса складывания людей в нации, то там обра
зовались смешанные государства, состоявшие из несколь
ких народностей, еще не слож ивш ихся  в нации, но уж е 
объединенных в общее государство». ^

П о подсчётам проф. В. В. М авродина, «за X III— XIV и 
первую^ половину XV века русские вы держ али  больше 
160 воин с внешними врагами, из которых 45 сражений 
с татарам и , 4 1 — с литовцами, 30 — с немецкими р ы ц а
рями, а все остальные со шведами, поляками, венграми и 
болгарами». ^

Внеш няя опасность непрерывно тяготела над русскими 
княж ествами. Именно поэтому росло сочувствие населе
ния сильной и «грозной» власти великого князя, способ
ной д ать  народу защ и ту  и «тишину».

Сторонники московского великого князя составляют 
сильные партии в Новгороде, в Твери, в Н ижнем, в Р я 
зани и других городах. При одном только приближении 
московских войск горож ане переходят на сторону москов
ского великого князя. Создания сильного централизован
ного государства с сильною властью, с сильным войском, 
с единой территорией требовали интересы торговли, инте-

' И. C tcliuh, Марксизм и национально-колониальный вопрос. Сбор
ник избранных статей и речей, Партиздат, М. 1934, стр. 73.

2 В. В. М азродин,  Образование русского национального госудао*  
ства, М. —  Л. 1941, стр, 127.
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ресы ремесла, интересы землевладения, интересы обороны 
страны, а в конечном счёте — интересы всего населения.

Исключительное значение в образовании русского н а 
ционального государства принадлеж ит И вану  П1. Он про
долж ил политику своих предшественников — московских 
великих князей — и вместе с тем был глубоко своеобра
зен в своих действиях. Он был последовательным и типич
ным «собирателем» русской земли, какими были его 
предки, и, вместе с тем, он первым вывел корабль Р у с 
ского государства на европейский простор, вступив в 
дипломатические отношения с Венецией, папской курией, 
Венгрией, Молдавией, Данией, Турцией, Персией, Грузией, 
Хорасаном. Он был упрям и вместе с тем мягок, терпелив 
и склонен принимать быстрые и неожиданные решения, 
настойчив и осторожен, мелочен и дальновиден. Он д е й 
ствовал самыми- разнообразными средствами; угрозой или 
хитростью, силой или уступчивостью, заклю чал союзы и 
сталкивал противников, во всех случаях поступая с пол
ной уверенностью и почти всегда с неизменным успехом. 
С поразительной прозорливостью учитывая настроения 
населения и опираясь на демократические слои общества 
(как было, например, при взятии Новгорода),  он умел, 
вместе с тем, когда это было нужно, с холодной молчали
востью презреть крикливые обвинения в трусости и в з а б 
вении интересов народа.

За  время своего княжения Иван III в три с половиной 
раза расширил пределы Русского государства. Он при
соединил к Москве Новгород (1478) и Тверь (1485) — 
две наиболее крупные русские области, ещё не вошедшие 
в состав Московского государства. Он подчинил Псков 
(1485) и Рязанское княжество (1503). Он расширил свои 
владения на северо-восток, заняв область Перми Великой. 
Войска И вана III, перейдя Урал, появились в области 
Югры, прошли вниз по Иртышу и достигли Оби. Действуя 
против Литвы, Иван III присоединил к Русскому госу
дарству весь бассейн верхней Оки, всё течение Десны, 
часть нижнего течения Сож а и верхнего Днепра. Д е й 
ствуя в союзе с Данией, он начал войну за Балтийское 
побережье против Ливонского ордена рыцарей. Он поста
вил в зависимость от Москвы Казань. Наконец, после з н а 
менитого «стояния» двух войск на Уг|1е, без битвы, благо
даря  дальновидности и упорству своей политики ,И ван  III 
«перестоял» хана Ахмата (1480), прекратил выплату
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ежегодной Дйни татарам , порвав тем самым последние 
остатки зависимости русских княж еств  от Орды.

Иван III был не только полководцем и замечательным 
военным организатором, но и выдающимся государствен
ным деятелем. Он создал единообразную систему управле-

Великий кпязь Иван III Васильевич

ния; издал Судебник (1497); создал  русскую дипломатию, 
придал европейский столичный облик архитектуре Москвы; 
создал  регулярно действующую систему ямской гоньбы, 
организованности которой дивились иноземцы.

«В начале своего царствования, — говорит М аркс, — 
И ван  П1 все еще был татарским данником: его власть все 
ещ е оспаривалась  удельными князьями; Новгород, стояв
ший во главе  русских республик, господствовал на севере
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России, Польско-Литовское государство стремилось к з а 
воеванию Московии, наконец, ливонские рыцари еще не 
сложили оружия. К  концу царствования мы видим 
И вана III сидящим на вполне независимом троне об руку 
с дочерью последнего византийского императора; мы видим 
Казань  у его ног, мы видим, как остатки Золотой  Орды 
толпятся у его двора; Новгород и другие русские рес
публики покорны; Литва уменьшилась в своих пределах, 
и ее король является послушным орудием в руках Ивана; 
ливонские рыцари разбиты. Изумленная Европа, в начале 
царствования И вана III едва ли подозревавш ая о сущ е
ствовании Московии, затиснутой м еж ду  Литвой и т а т а 
рами, — была ошеломлена внезапным появлением огром
ной империи на ее восточных границах, и сам султан 
Баязет,  перед которым она трепетала, услышал впервые 
от московитов надменные речи». *

2. РУССКАЯ НАЦИОНАЛЬНАЯ КУЛЬТУРА В XIV— XV ВВ.

1

XIV век — век П редвозрождения — является одновре
менно веком интенсивного сложения элементов националь
ных культур по всей Европе. Момент национального сам о
сознания — один из самых показательных для эпохи наро- 
ждaющeгoJ:я гуманизма.

Во Франции к XIV и XV вв. относятся деяния Лианны 
Д ’Арк, памфлеты Алена Ш артье, стихи Д еш ана ,  призывы 
в литературе к единству французов, к прекращению ф ео
дальных распрей. Крепнет французское национальное 
самосознание. Оформляется среднефранцузский язык.

В Италии на рубеже XIII и XIV вв. образуется общ е
итальянский язык. Призывы к объединению Италии зву 
чат в произведениях Д анте  и Петрарки, в произведениях 
Фацио дель Уберти, Фрате Д ж акопоне ,  Стоппа-де- 
Бостики и др. Итальянское патриотическое чувство, 
видевшее в римлянах «наших предков», — один из самых 
мощных стимулов возрождения классической древности 
в Италии.

В Англии к концу XIII — началу XIV в. относится слия
ние англо-саксов и норманнов в одну английскую нацио
нальность. В 1362 г. в английском суде вместо ф ран ц уз
ского вводится английский язык. В 1362— 1364 гг. парла-

• К. Маркс,  Секретная дипломатия XVIII века, .
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мент впервые открывается  речами канцлера на общ е
народном английском (так  называемом среднеанглийском) 
языке.

В конце XIII — в XIV в. создаётся общенемецкий язьгк.
XV в е к — век гуситских войн и национального подъёма 

Чехии.
Подобно этому и в России к X IV — XV вв. относится 

слож ение русской национальной культуры. О днако нацио
нальные* элементы отдельных культур, возникнув почти 
одновр>еменно по всей Европе, лиш ь в России получают 
реальную опору в организации собственного националь
ного Русского государства. Вот почему национальное 
своеобразие русской культуры X IV — XV вв. выраж ено от
чётливее, чем национальные черты культуры Франции, 
Англии, Германии и т. д. того ж е  времени. Единство рус
ского язы ка  гораздо крепче в этот период, чем единство 
национальных языков во Франции, в Англии, в Германии 
и в Италии. Русская  литература  гораздо строж е подчи
нена единой теме государственного строительства, чем 
литературы других народов. Русская  архитектура начала 
XVI в. ближ е к чисто народному деревянному зодчеству, 
а следовательно, сильнее в ы р аж ает  национальное свое
образие, чем архитектуры других стран. Распространение 
исторических знаний и интерес к родной истории глубж е 
и шире в России X V — XVI вв., чем где бы то ни было.

С лож ение элементов национальных культур во всей 
Европе тесно связано с культурными явлениями, предве
щ авшими блестящую эпоху Возрождения.

XIV век в Европе — это век так  называемого Предвоз- 
рождения, резко изменившего культурное лицо средневе
ковья и принесшего огромное тематическое обогащение 
средневековому искусству.

В XIV в. возникло первоначальное оправдание антич
ности. Богословы XIV в. терпимее относились к антич
ности, считая, что в античности были предсказаны все 
идеи христианства. Так, например, богословы утверж дали, 
что П латон  и Аристотель говорили о христианской Троице; 
Апулей знал, что существуют добрые и злые ангелы; Ц иц е
рон обож ествлял  воскресение; сивиллы предсказывали  
пояааен ие  Христа; Вергилий воспел таинственного м ла
денца, который изменит лицо мира. Введённые таким
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образом в систему христианского богословия античные 
авторы становились дозволенными и желанными.

В XIV в. рушатся грандиозные теологические построе
ния XIII в.; систематически нарушаются выработанные в 
предшествующие века каноны искусства, вводятся новые 
темы, вступают в‘ силу новые отношения. Искусство з н а 
чительно психологизируется. Само христианство, рассу
дочное, схоластическое в предшествующие века, стремив
шееся к созданию энциклопедического знания и грандиоз
ных теологических построений, получает новую опору в 
эмоциональных переживаниях личности. Вместо сухих и 
монументальных философско-богословских построений, вм е
сто энциклопедических сочинений XIII в. (Винцента 
де-Бовэ, Фомы Кантимпратана, Варфоломея Анг.тийского 
и др.) и столь ж е  энциклопедических скульптурных си
стем и витражей соборов Ш артра, Лиона, П ариж ской  
богоматери, Амьена, Руана и др. религия в XIV в. стре
мится найти опору в узко личных психологических и ми
стических переживаниях индивида. Индивидуализм и субъ- 
ективиз^м рождаются в нед 1 >ах самой религии, чтобы затем в 
дальнейшем опрокинуть и самые религиозные построения 
средневековья. Изобразительное искусство широко раскры 
вается для  сложных повествовательных сюжетов, могу
щих вызвать сочувствие зрителей. В живопись и скуль
птуру проникают темы личных страданий, интерес к че
ловеческой психологии. Колоссальные по разм ерам  мисте
рии XIV в. питают новые интересы средневековых зри
телей. «Искусство спускается из области чистых идей 
в область чувств; мало-помалу оно перестаёт быть слу
жанкой теологии», — говорит об этой поре крупнейший 
исследователь^ искусства средневековья — Эмиль Маль. * 

Повышенный интерес к человеческой личности, к её 
психологии, первые проблески эмпирического наблюдения 
природы были особенно благоприятны для сопутствовав
шего им интереса и ко всему национальному.

Предвозрождение XIV в., возникнув в Византии, про
никнув в Западную Европу через Италию, не осталось без 
откликов и на, Руси. Могучие токи нового движения за-

ooq^̂ ‘ religieux la fin du Moyen 3 g e  en France. P.
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хватили собою не только всю Западную  Европу, но так ж е  
Псков, Новгород, Москву, Тверь, весь К авказ  и М алую 
Азию. Н а  всём пространстве этой колоссальной террито
рии мы встречаемся с однородными явлениями, вы зван
ными к жизни развитием демократической жизни в горо
дах и усиленным культурным общением стран. Многие 
черты этого предвозрожденческого движ ения сказались  на 
Руси с большею силою, чем где бы то ни было.

Расц вет  новгородской фресковой живописи XIV в. был 
во многом обусловлен мировыми связями Новгорода. Н а 
блюдение природы, которое внесли в своё искусство ви
зантийские мастера  мозаики и фресок, а вслед за ними 
Чимабуэ, Д ж о т т о  и Дуччио, естественный ландшафт, на
туральные человеческие фигуры, элементы перспективы и 
светотени, появление сложных повествовательных сю ж е
тов и попытки отобразить человеческую психологию — всё 
это ж и во  отразилось и в новгородских фресках второй 
половины XIV в. — в фресках церкви Спаса П р е о б р а ж е 
ния, Ф ёдора Стратилата ,  Болотова, Рож дества  на к л а д 
бище, М ихайло-Сковородского  монастыря, Ковалёва.

То немногое, что мы знаем  о Москве второй половины 
XIV в., позволяет  говорить об аналогичном подъёме мос
ковской живопиаи. Здесь, в М оскве, по-настоящему с о 
зрела  нациюнальная школа живописи, величайшим пред
ставителем которой на рубеж е  XIV и XV вв. выступает 
гениальный русский художник Андрей Рублёв.

С лава  русских художников этой поры была настолько 
велика, что их приглаш али работать  далеко  за  преде
лами родины. Остатки фресок, приписываемых древнерус
ским мастерам, сохранились в Польше, где в эпоху к о р о 
лей Ягелло и К азим ира русские иконники работали в 
Кракове, в Святокрестецком монастыре на Лысой Горе, 
в Л ю блине и Гнезне. Н овгородские фрески частично со 
хранились на острове Готланде в городе Висби. Н овгород
ских мастеров приглаш али расписывать церкви Ганзей
ской колонии в Новгороде. Русские мастера ездили рабо
тать  в Золотую  Орду.

В XIV в. возникает  на Руси то увлечение музыкой, 
которое было столь характерно и д ля  Зап ада  эпохи 
П редвозрож ден и я .  С конца XIV в. расширяется на Руси 
роль музыки в церковном богослужении. Многое из того, 
что до  того только читалось в церкви, с этой поры начш- 
нает петься. В XV в. склады вается  то «раздельноречие» 
и «хомовое» пение, которое становится затем  характерною
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особенностью православного средневекового богослуж е
ния. С XV в. получило большое распространение т о р ж е 
ственное демественное — «красное» пение. Оно обычно 
было созданием русским, хотя самый термин, означающий 
его, и греческий. В демественное пение включались задс- 
стойники, многолетия, всё «амбонное», т. е. всё, что пелось 
в торжественные праздники на амвоне, и др. Сюжеты 
песнопений проникают в живопись (например, иконы и 
росписи на темы акафиста богоматери). Самые жизнеопи
сания святых приближаются и по форме и по со д ер ж а
нию к акафистам.

В ту ж е  эпоху проявляются в русской книжности пер
вые признаки индивидуализма. В противоположность 
безымянности большинства литературных произведений 
предшествующих веков в конце XIV — начале XV в. 
впервые появляется иное отношение к авторству. Авторы 
житий много говорят о себе, пишут обширные предисло
вия, в которых рассказывают о причинах, побудивших их 
приняться за перо, раскрывают свои намерения, пишут о 
своих личных отношениях к святому, что показалось бы в 
предшествующие века верхом греховного самовосхваления. 
Всё изложение проникается субъективизмом и лиризмом. 
Индивидуалистически настроенные писатели начала XV в. 
(Епифаний Премудрый, Пахомий Серб) относятся с види
мым интересом к внутреннему миру своего героя. Впер
вые, хотя ещё примитивно и схематично, писатели начала 
XV в. толкуют о психологических переживаниях своих 
героев, о внутреннем религиозном развитии святых. Самые 
картины природы, интерес к которой постепенно растёт, 
служ ат  образцами для изображения душевного состояния 
святых. Х арактерная для  эпохи зарож даю щ егося  гу м а
низма любовь к слову отразилась в русских житиях 
этого периода обилием длинных речей, многочисленностью 
риггорических прикрас — так называемых речей, «плете
нием словес», ритмической организацией речи, введением 
ассонансов,^ внутренних рифм, нарочитым накоплением 
местоимений, наречий и союзов, иногда для благозвучия 
начинающихся на одну и ту ж е  букву.

Первоначально религиозный предвозрожденческий инди- 
видуализм проявился на Руси в широком развитии скит
нического монашества. Русские монахи стремились к уеди- 
1 1 ению, к аскетическому подвигу среди пустынной природы, 
уходили в леса, на берега глухих рек и озёр.
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Чрезвычайно существенно при этом, что, несмотря 
развитие на Руси в XIV в. стремления к аскетическому 
уединению, характерному для  П редвозрож дения по всей 
Европе, русские не восприняли, однако, типичного для 
З ап ад а  экзальтированного  аскетизма. Н а  Руси не были 
известны ни целования ран прокажённых, ни появление 
стигматов на теле святого, ни истерическое сам оуниж е
ние. Наоборот, русские монахи и монастыри конца 
XIV — начала XV в. очень часто подчиняли свою д е я 
тельность государственным интересам. Самое продвиж е
ние монастырей на север было связано с культурным и 
хозяйственным переустройством колонизуемой страны. 
С тефан Пермский создаёт  «пермскую» — зырянскую 
азбуку и переводит на зырянский язык книги. «Горнего 
града  граж данин  и вышнего И ерусалим а жителин» — С ер 
гий Р адонеж ский  постоянно вмешивается в политическую 
ж изнь  Руси. Сергий пользуется своим нравственным авто
ритетом для  поддержки московского великого князя. По 
одному его слову, чтобы оказать  давление на ниж егород
цев, затворяю тся  все церкви в Н иж нем  Новгороде. Он 
подчиняет политике Москвы Рязанское  княжество. Он 
благословляет  Д м итрия  Донского на борьбу с Ордой за 
независимость Руси и т. д. и т. п.

Таким образом, характерною чертою русского культур
ного подъём а было особое внимание к государственным 
интересам страны. Государственные интересы смягчали 
крайности монашеского индивидуализма, они внесли ряд 
новых и характернейших черт в самую культуру этого 
периода.

Знаменательно , что в поисках опоры для  своего культур
ного возрож дения русские, как  и другие наиболее передо
вые народы Европы, обращ аю тся  к древности, но к д р е в 
ности не классической (Греция, Рим), а к своей нацио
нальной.

К концу XIV — началу XV в., в связи  с борьбой Руси 
за свою национальную самостоятельность, во всех обла
стях русской культуры возникает интерес к эпохе былой 
независимости русского народа. Этот повышенный инте
рес к «своей античности» — к старому Киеву, к старому 
Владимиру, к старому Новгороду — отразился в усиленной 
работе исторической мысли, в составлении многочислен
ных и обширных летописных сводов, исторических сочине
ний, в обострённом внимании к Повести временных лет, 
к С лову о полку Игореве и т. д. Московские великие
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кйязья озабочены составлением генеалогий, в которых 
возводят свой род к Владимиру М ономаху и Владимиру I. 
Они претендуют на всё наследие киевских князей.

Идеи обращения ко временам национальной независи
мости, сказавшиеся и в письменности, и в архитектуре, и 
в живописи, и в политике, имели глубоко народный 
характер. В этом убеж дает  русский былевой эпос, где эти 
идеи сказались в полной мере.

Есть все основания полагать, что сложение русского 
былевого эпоса в единый киевский цикл произошло не 
позднее середины XV в. В самом деле, хотя основные 
сюжеты былинных песен о князе Владимире относятся 
ещё к домонгольским временам (например, сюжеты, свя- 
^ н н ы е  с Добрыней, исторически засвидетельствованные 
Повестью временных лет) ,  однако присоединение к ним 
сказаний рязанских, тверских, муромских и ростовских не 
могло совершиться до объединения этих областей в еди
ное государство. Но создание этого цикла явно не могло 
произойти и после присоединения Новгорода к Москве, 
так как новгородские былины составили особый цикл, 
вернее, они не вошли ни в какой цикл: новгородские 
былины остались без той объединяющей личности, кото
рую получили былины киевские, ростовские, рязанские, 
сгруппировавшиеся вокруг «старого Владимира». Следо- 
в а т ^ ь н о ,  киевский цикл не мог образоваться и позднее

воссоединения Новгорода и Москвы.
Косвенное указание на время расцвета русского быле

вого эпоса и создания киевского цикла быллн даёт  
московский летописный свод Фотня 1418 г., в который 
были включены отражения различных былин этого цикла. 
Сюда была внесена вставка о гибели богатырей в битве 
на Калке — Александра Поповича, слуги его Торопа, 
Добрыни Рязанича Златого Пояса и с ним семидесяти 
великих и храбрых богатырей.

Отсюда видно, что объединение местных областных с к а 
зании в единый киевский цикл вокруг князя Владимира 
совершилось в былинах на почве того ж е  культа Киева и
пубежр''^хгу'^.^^уи” '’^’ заставлял  москвичей на
рубеже XIV н XV вв. восстанавливать домонгольские з д а 
ния, реставрировать домонгольскую живопись, подновлять 
и давать новые редакции произведениям Киевской Руси
возводить генеалогию московских князей к «старому В л а 
димиру» н т. д.
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Объединение русских былин в единый киевский цикл 
было вполне аналогично объединению областных летопи
сей в грандиозных московских летописных сводах с киев
скою Повестью временных лет  в их начале. Культ Киева 
и его князя  Владимира был культом национальной н еза 
висимости и в русской книжности и в фольклоре. Подобно 
тому, как  «Задонщ ина» была вся проникнута идеей ре 
ванша, мести за  нанесённые русским поражения, и рус
ские былины, воспевавшие победы русских богатырей над 
татарам и , жили тою ж е  идеей мести. Смешение половцев 
и татар  как  общих врагов Руси — в книжности конца 
XIV — начала  XV в. и в былевом эпосе далеко  не слу
чайно: и книжность и фольклор жили в эпоху объедине
ния русских областей и борьбы с татаро-монгольским игом 
в основном единою мыслью. П одъём  русской культуры, нл 
гребне которого совершилось и политическое и идейное 
объединение русской земли, захватывал чрезвычайно ши
рокий круг явлений.

Конец XV в. отмечен объединением областных, местных 
русских культур. Объединительной политике московских 
князей и объединительной работе московских летописцев, 
соединявших в грандиозных сводах областное русское 
летописание, соответствуют объединительные тенденции в 
области русского искусства. В грандиозной строительной 
деятельности Москвы приняли участие мастера из Пскова, 

, Новгорода, Твери, Владимиро-Суздальского княжества. 
I Кроме русских строительных школ, М осква обращ алась  
. к зодчим наиболее передовой в то время в архитектурном 

отношении страны Европы — Италии. В Москве сосредо
точился обширный круг архитекторов эпохи Возрождения. 
М осква становится столичным городом большого европей
ского государства.

Заб о тясь  о внешнем благоустройстве Москвы, ^москов
ские князья  стремились придать ей национальный облик, 
воплотить в ней национальные идеалы красоты. Несмотря 
на участие в строительстве К рем ля  итальянцев, его п ла 
нировка была основана на чисто русских архитектурных 
принципах. Ансамбль К ремля строился по-русски, открыто 
во внешнее пространство, на крутом берегу Москвы; в нём 
не было замкнутых площадей итальянского Ренессанса. 
Здан ия ,  построенные москвичами, итальянцами, пскови-
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стояли рядо\1, играя контрастными формами, груп
пируясь по живописному принципу, чуждому стройности 
соотношений Ренессанса.

Архитектурное своеобразие московского К рем ля отра
зилось на строениях нижегородского Кремля, укрепле
ниях Серпухова, Тулы, Зарайска  и многих других русских 
городов. Москва, став политическим центром объединён
ных ею областей, вобрав традиции искусства различных 
княжеств, в свою очередь, распространяет своё влияние 
на искусство периферии.

Такая  ж е  объединяющая работа, подчинённая нацио
нальным, государственным задачам, ведётся и в области 
русской книжности.

Итак, и в политике, и в искусстве, и в литературе рус
ские стремились утвердить свои национальные интересы. 
Россия вошла в ряды европейских стран как  равноправ
ное государство, со своей политической теорией и со 
своим искусством, стоявшими на одном уровне с европей
скими. При этом Русское государство опиралось на мест
ные, национальные, народные традиции, ставило себе 
конкретные национально-объединительные задачи в гр ан 
диозных размерах, обгоняя в этом отношении западно
европейские страны. Русское искусство, и в первую 
очередь архитектура, опиралось на народные, националь
ные начала в таких масштабах, каких не знали ни искус
ство, ни архитектура Западной Европы. Вот почему рус
ская  культура эпохи образования национального государ
ства, с одной стороны, несёт в себе черты уравновешен
ной, уверенной в себе древней культуры, опирающейся на 
сложную ^культуру старого Киева и старого Владимира, 
а с другой — пораж ает  гибким подчинением насущным з а 
дачам своего времени.



I. ПОЛИТИЧЕСКАЯ ТЕОРИЯ

1

Необычайный успех объединительной деятельности 
хМосквы в немалой мере обусловлен дальновидностью и 
силой её политической мысли. Неизменная, передававш аяся 
из поколения в поколение единая политическая идея в л а 
дела  в течение нескольких столетий Москвою, сплачивала 
её силы и направляла её политику.

В годы, когда под ударами Батыевой рати и последую
щих нашествий никли и гибли государственные устои, 
особенно остро встала необходимость сохранения старого 
русского культурного наследия, государственных традиций 
эпохи национальной независимости. В национальных т р а 
дициях, в «старине и пошлине» домонгольской Руси была 
та сд ер ж и ваю щ ая  сила, которая могла быть противопоста
влена разрушительному и тлетворному дыханию ч уж езем 
ного ига.

Особенное значение придаётся в разных княж ествах  
Руои великокняж еской  власти Владимира Залесского. 
Владимирские князья, единственные из князей, носившие 
на северо-востоке Руси титул «великих», — были накануне 
татаро-монгольского нашествия сильнейшими русскими 
князьями, чей авторитет высоко стоял не только в рус
ских землях, но и в Византии. Власть владимирских кн я
зей была в известной мере общерусской, если и не реально, 
то хотя бы по идее. Вот почему в эпоху начинающегося 
подъёма русских княж еств  идёт непрерывная и упорная 
борьба за  владимирское наследство, за традиции велико
княж еской  власти, за  самый титул владимирского вели
кого князя.

М осковские великие князья  ездили во Владимир на 
^споставление», подобно западным императорам, венчав
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шимися ж елезной  короной в Павии, или французским 
королям, короновавшимся в Реймсе.

С Владимирским великим княжением соединяется идея 
первенства власти среди русских княжений, соединяется 
представление об общерусской власти и реальное руко
водство внешней политикой русских княж еств  — и по от
ношению к Орде и по отношению к соседним государ
ствам на Западе. Наконец, с Владимиром как  с городом, 
в котором имел пребывание митрополит «всея Руси>, 
соединяет всю Русь единство церковной власти над от
дельными княжествами. Титул «всея Руси» первым носит 
на рубеже XIII и XIV вв. митрополит Максим.

В грозные годы татарщины единство церковной власти 
для всей Руси имело большое политическое значение. 
В общерусской церковной власти митрополита различался 
прообраз грядущего объединения и её светской власти, 
тем более, что интересы церкви требовали устойчивой 
власти и прекращения усобиц. Не случайно, что за 
первым -митрополитом «всея Руси» — Максимом титум 
этот «всея Руси» — принимает и его современник твер
ской князь Михаил Ярославич, а вслед за ним соперни
чавшие с тверскими князья  Москвы.

Дмитрий Донской первым стал на ту точку зрения, что 
Москва является наследницей Владимира. Эта идея властно 
заявлена (И1М в договоре с тверским князем и в духовной, в 
которой он завещ ает  Владимирское княжение как свою 
вотчину старшему сыну.

Во второй половине XIV и в начале XV в. Москва не
устанно занята возрождением всего политического н куль
турного наследия Владимира: в Москве возрождаются 
строительные формы Владимира, его живописная школа, 
его традиции письменности и летописания. В Москву 
переводятся владимирские святыни, становящиеся отныне 
главными святынями Москвы. Из Владимира ж е  переко
чёвывают в Москву и те политические идеи, которыми 
руководствовалась великокняжеская власть во Влади- 
мире. И эта преемственность политической мысли сказа-  
лась 1и действенной и значительной, придав уж е  в XIV в 
политике московских князей необычайную дальновидность, 
поставив ей цели, осуществить которые Москве удалось! 
несмотря на огромные систематические успехи, только во 
второй половине XVII в. Идеей этой была идея киевского 
наследства.
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Владимирские князья  были потомками великого князя 
Владимира М ономаха, носили титул великих князей, з а 
имствовав его у киевских. Московские князья, настой
чиво добивавш иеся ярлы ка на Владимирское великое кня
жение, так  же, как  и владимирские, видели в себе потом
ков М ономаха. В их городе с начала  XIV в. проживал 
митрополит «Киевский и всея Руси», и они считали себя 
законными наследниками киевских князей: их земель, их 
общерусской власти.

Постепенно, по мере того как  нарастает  руководящ ая 
роль Москвы, эта  идея киевского наследства крепнет и 
зани м ает  всё большее место в политических домогатель
ствах московских князей, соединяясь с идеей владим ир
ского наследства в единую идею возрождения традиций 
государственности домонгольской Руси.

П ервоначально  борьба за  киевское наследство носила 
по преимуществу церковный характер  и была связана с 
политическим положением митрополита «всея Руси». 
Б орьба  эта широко развёро'ывается в княж ение Дмитрия 
Донского. В малолетство Д м итрия  фактическое управле
ние Московским княж еством принадлеж ит московскому 
урож енцу  — митрополиту Алексею. С воё  управление рус
ской церковью Алексей подчинил интересам Москвы и 
общерусского объединения. Алексей выхлопотал в К он
стантинополе официальное разрешение на перенесение 
митрополичьей резиденции «всея Руси» из Киева во В л а 
димир, сохранив при этом своё постоянное местопребыва
ние в М оскве и титул «Киевского». Это было огромным 
успехом объединительной политики Москвы. Интересы 
единства русской церкви настоятельно требовали ^сохра
нения за русской митрополиеи названия «Киевскои», так 
как только в качестве митрополита Киевского Алексей 
сохранял  за собою духовную власть над русскими зем л я 
ми в Литве, в Польше, в Твери и в Новгороде.

Тщ етно пытались литовский князь Ольгерд и польскии 
король Казимир выхлопотать в Констагггинополе р а зр е 
шение на особых митрополитов для  православного рус
ского населения своих земель. Алексей ведёт упорную 
борьбу за Киев и у д ерж и вает  его в своей власти, хотя 
его противникам удаётся  добиться отдельного митропо
лита д ля  Галича.

Борьба Москвы за Киев как цет 1 тр русской православ
ной церкви постепенно принимает национальный характер  
и вскоре переходит в борьбу за старые земельные в л а д е 
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ния киевских князей, отныне объявляемые «вотчинами:* 
московских государей. Московские князья претендуют на 
всё наследие Владимира I и Владимира М ономаха, на всё 
наследие князей Рюрикова дома.

Борьба за киевское наследие была борьбой с Литвой и 
с Польшей за русские земли, но она ж е  была и борьбой 
с Ордой, поскольку киевское наследство было наследством 
национальной независимости, национальной свободы. 
Борьба за киевское наследие была борьбой за старейшин
ство московского великого князя среди всех русских кн я 
зей, она означала борьбу за единство русского народа, за 
Смоленск, за  Полоцк, за Чернигов, за  Киев, она означала 
тяжкий политический труд над созданием русского нацио
нального государства.

2

С конца XV в. Русское государство в результате о б ъ 
единения русских княжеств и областей получило общие 
границы с иноземными государствами и стало лицом к 
лицу с Литвой, Польшей, Ливонией, Швецией, Турцией, 
Ираном. М осква стремилась завязать  непосредственнь!е 
сношения со всеми европейскими странами: Германией, 
Австрией, Венгрией, Венецией, Римом, Данией. Русское 
правительство заимствовало в Западной Европе техниче
ские знания, вызывало архитекторов, ремесленников,
горноделов, оружейных мастеров, «розмыслов» (инж ене
ров) .

Непосредственные сношения с Западной Европой поро
ждали в Новгороде и Москве движение «жидовствую* 
щих», переносивших на Русь некоторые идеи Возрождения 
и начатки научных западноевропейских знаний (астроло
гия, логика и др.).

В сближении России с Западом была заинтересована 
не только Россия. Западноевропейские государства так ж е  
ст|^милпсь к союзу с могущественной н ещё мало знако
мой им страной на востоке Европы. К тому были особые 
причины.

Военные успехи Турции во второй половине XV в вы- 
зывали ужас и смятение среди европейских народов 
Ь 1453 г. после двухмесячной ожесточённой осады пал 
Константинополь. В 1459 г. Сербия была завоёвана н об- 
раиюна в турецкую провинцию. В 1460 г. турки завоевали 
Афинское герцогство и вслед за ним всю Грецию. 
В 1462 г. они захватили Лесбос и Валахию, в 1463 г . —
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Боснию, в 1467 г. — Албанию, а затем Герцеговину. 
В 1476 г. турки опустошили Молдавию, а в 1479 г. з а 
ключили победоносный мир с Венецией и Неаполем.

Р асц вет  турецкого могущества на Востоке совпал с ро
стом силы и международного престиж а Русского государ
ства. Вот почему, опасаясь дальнейших успехов Турции, 
западноевропейские государства смотрели на Россию как 
на ниспосланное им спасение и всячески стремились все
лить И ван у  1И мысль о владычестве на Востоке, столкнуть 
Москву с Турцией и тем самым сделать молодое Русское 
государство послушным орудием своей политики. Одно 
из первых мест в сношениях Западной  Европы с M ockboji 
п ринадлеж ало  папе. М аня и дразня  И ван а  III византий
ским наследством, римская курия стремилась вовлечь 
Москву в общеевропейский союз для  борьбы с исламом. 
Именно с этой целью и был задуман в Риме брак  И вана  
с Софьей П алеолог,  племянницей последнего виза^нтий-. 
ского императора Константина V III .  В пути византийскую 
принцессу сопровождал! папсмйй легат. В Риме н а д е я 
лись приобрести в лице супруга царевны не только нового 
союзника против Турции, но и, возмож но, нового члена 
католической церкви. В скоре после брака И вана III и 
Софьи П алеолог  сениория Венеции, всегда дальновидная 
и предусмотрительная в своей дипломатии, писала 
И ван у  III, что Византия «за прекращением император
ского рода в мужском колене д о л ж н а  принадлежать 
ваш ему высочеству в силу вашего благополучнейшего 
брака».

Особенно усилились попытки соблазнить Москву констан
тинопольским наследием и вовлечь Русское государство 
из-за него в войну с Турцией при Василии III. В 1519 г. 
магистр прусского Ордена сообщал Василию III ^через 
своего посла Д итри ха  Ш онберга о том, что римский папа 
<сна1Ияснейшего и непобедимейшаго царя  всеа Русии хочет 
короновати в християнского царя», с тем только, чтобы 
Василий III принял участие в антитурецком союзе «про- 
тиву християнского врага  турка, кой д ерж и т  наследие царя 
всеа Русии», т. е. бывшие земли Византийской империи — 
Константинополь и Грецию. О днако московские бояре от
вечали Шонбергу, что Василий «хочет вотчины своее 
земли Русские», и не приняли во внимание «отчину 
костянтинополскую», на которую указы вал  им Шонберг. 
Ни И ван  III, ни Василий III, ни И ван  IV не были склонны 
к войне с Турцией ради константинопольского наследства.
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Политики Зап ад а  напрасно обольщали себя надеждой 
организовать срвместно с Москвой крестовый поход про
тив ислама. В Москве иначе смотрели на константинополь
ское наследие и нисколько не заботились о земельных 
приобретениях в Турции. Несмотря на ревнивое отношение 
к признанию своего царского титула на Западе, Грозный 
не дал  согласия императорскому посольству в 1576 г. на 
предложение «цесарства греческого» и титула «всходного 
цесаря» (царя Востока).

Не только западные держ авы  внушали русскому п р а 
вительству идею «греческого наследия». Греки, часто при
езжавш ие на Русь после падения Константинополя, и гре
ческие церковные власти, искавшие в богатой Москве 
милостыни и поддержки, проводили в своих домогатель
ствах ту ж е  «греческую идею», суть которой заклю чалась  
в том, что с гибелью императорской власти в Византии 
единственным защитником православия и греков является 
московский великий князь, к которому и должны перейти 
все права и обязанности императора второго Рима — 
Византии. Сами турецкие послы, по большей части греки» 
всячески стремились мешать мирным отношениям Рус
ского государства с Турцией; так было при султанах 
Селиме и Сулеймане Великолепном. Особенно известен 
был своей изменнической по отношению к Турции поли
тикой турецкий посол, по происхождению грек, — Скин- 
дер. Русские требовали смены Скиндера, но греческая 
партия в Турции была сильна, и Скиндер оставался на 
своём посту. Он сыграл большую роль в провале идеи 
союза Руси с Турцией, что подтвердилось после его отзыва 
из Москвы В1 1529 г.

Эта ж е идея «константинопольского наследства» не 
была чужда и известной части русского монашества, из
давна находившегося под влиянием политических предста
влений, шедших из Византии. Именно в этой среде, близ
кой к грекам, зрела с середины XV в. мистическая теория 
движущегося Рима. Суть этой теории сводилась к следую 
щему. Согласно указаниям «отцов церкви», в мире сущ е
ствует только одно христианское, богоизбранное государ
ство, которое не может пасть до скончания вселенной ,— 
вечный Рим. Как согласовать эти предсказания с тем 
фактом, что Рим и уклонился в нечестие и пал? Повиди- 
мому, «вечный Рим» — не неподвижный, материальный 
Рим, связанный с определённой территорией. Первый Рим 
пал, уклонившись в нечестие, потеряв чистоту христиан-
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ской религии; второй Рим — Византия, — примкнув к пер
вому в Флорентийской унии, соединившей православную 
греческую церковь с «еретической» католической, был 
завоёван  турками. Отсюда родилась мысль, что вечный 
Рим ж и вё т  в каком-то новом Государстве, оставшемся 
верным православию. И русские публицисты искали его 
то в Твери, то в Новгороде и, наконец, нашли в Москве, 
необычайно быстрый рост которой совпал по времени с 
гибелью Византии. Естественно, что роль, которую играл 
в Византии император второго Рим а как  защ итник церкви 
и глава  всех христиан, с падением второго Р и м а -п е р е х о 
дила к главе  третьего Рим а — великому князю М осков
скому. Эту теорию неоднократно внушали Василию III 
представители церкви. Д в а ж д ы  её изложил в своих по
сланиях  к Василию III известный публицист и создатель 
одной из редакций «Русского хронографа» (всемирной 
истории) старец  псковского Е л еазар о ва  монастыря Ф ило
фей. Соответственно обычному титулу византийских импе
раторов «святой» Филофей назы вает  Василия III «освя
щенная глава» и применяет к нему другие обычные титулы 
византийского императора: «браздодерж атель  святых
бож иих церквей», «святыя православныя христианскыя 
веры содерж атель»  и др. Видя в Василии Ш  главу всех 
ромеев (т. е. римлян, которыми признавались по этой 
теории все христиане) .  Филофей писал ему: «Един ты во 
всей поднебесной христианом царь», а в другом послании; 
«един [есть] православный русский царь  во ж е й  поднебес
ной». Только что выстроенный в Москве Успенский собор 
Филофей признаёт  новым центром мирового христианства, 
каким до падения Византии была константинопольская
София.

Ещ ё резче идея всемирной власти великого князя 
Московского вы раж ен а  М аксимом Греком (итальянцем по 
воспитанию и греком по происхождению ). Василия III 
М аксим Грек назы вал  «благочестивейший царю не токмо 
Русии, но всея подсолнечныя».

3

Такова была та м еж дународная  идейная атмосфера, в 
которой крепла политическая государственная мысль
1^\осквы

Деяте^тьные м еж дународны е сношения Руси, рост на- 
пионального самосознания в широких народных массах и,

2Р



наконец, возникшая в отдельных кругах чёрного духовен
ства мистическая теория Москвы как третьего Рима, не 
мало способствовали росту национально-политических идей 
Русского государства. Однако политическая теория Р у с 
ского государства, выросшая в условиях новой м е ж д у н а 
родной расстановки сил, не шла на поводу ни у Западной 
Европы, ни у греков или псковского и новгородского 
чёрного духовенства. Те ж е  внутренние причины, кото
рые обусловили необычайный рост Русского государства в 
конце XV и в XVI вв., вызвали рост национального сам о 
сознания и развитие политической теории Русского госу
дарства. В своей теории московское правительство исхо
дило из необходимости национального объединения Руси. 
Русское правительство деловитее, практичнее и ближ е к 
национальным русским инте|>есам решало проблемы, ко 
торые ставили и старец псковского Е леазарова  монастыря 
Филофей и Максим Грек.

Несмотря на состоявшийся брак И вана III с Софьей 
Палеолог, надежды папской курни, сениорин Венеции, гер 
манского императора на то, что московские государи о т 
ныне будут считать себя наследниками византийских 
императоров, не оправдались. Московские государи ни 
разу не предъявили своих прав на императорский титул, 
несмотря на то, что германский император Максимилиан I 
называл Василия III императором, и ни разу не обнару
жили притязаний наследовать права Софьи П алеолог на 
Византию. Пересматривая многочисленные д о казател ь 
ства прав, которые предъявляли московские великие 
князья на царский титул, мы нигде не найдём ссылок на 
получение этих прав путём брака И вана III с Софьей 
Палеолог. О бращ аясь  к восточным патриархам за утвер
ждением царского титула, Иван IV говорил о своём р о д 
стве с византийскими императорами, но ни разу  не упоми
нал о своей бабке — Софье Палеолог. Не упоминала о 
родстве московских великих князей с византийскими импе
раторами через Софью Палеолог и официальная литера
тура Москвы XVI в.: Никоновский летописный свод.
Степенная книга. Сказание о великих князьях В ладим ир
ских, повести о Мономаховых регалиях и дипломатическая 
переписка Москвы.

В Москве склонны были видеть в Софье царственн\то 
сироту, нашедшую приют в могущественном государстве, 
а не могущественную наследницу державных прав Визан 
тийской империи.

.40



в  московской летописи конца XV в. после описания 
похода И ван а  III на реку Угру, уничтожившего последние 
остатки зависимости от Орды, летописец поместил воззва
ние к потомкам хранить независимость своего отечества. 
Это воззвание к будундим поколениям русских людей, н а 
чинаясь проникновенными, горячими строками, заканчи
валось описанием бедственного и позорного положения 
членов византийского императорского двора, один из кото
рых (Андрей Палеолог)  дваж ды  безрезультатно приезж ал  
на Русь торговать правами византийских императоров: 
«О храбрии мужествени сынове Русьстии! потщитеся 
(постарайтеся) с о х р а н и т  свое отечество', Русьскую 
землю, от поганых; не пощадите своих голов, да  не узрят 
(не увидят) очи ваши пленения, и грабления святым 
церквем и домом вашим, и убиения чад ваших, и поруга
ния ж ен ам  и дщ ерем  вашим. Якож е пострадаш а инии вели- 
ции славнии земли, от Турков, е ж е  Болгаре  глаголю и 
рекомии Греци, и Трапизонь, и Амория, и Арбанасы, и 
Хорваты, и Босна, и М анкуп и К аф а  и инии мнозии земли, 
иж е не сташ а мужествени (не боролись мужественно),  и 
погибоша и отечьство свое изгубиша и землю и государь- 
ство, и скитаются по чюжим странам бедни во истинну и 
странни, и много плача и слез достойно, укоряеми и по- 
ношаеми и оплеваеми, яко не м уж ествении . . .  Тако ми 
бога видех своима очиме грешныма великих государь, и з 
бегших от Турков со имением (с имуществом) и скитаю- 
щеся яко страннии и смерти у бога просящих яко мздовъ- 
здаяния  от таковыя беды». Ясно, что на родстве с «избег
шими от Турков» и «смерти у бога просящими» членами 
византийского императорского дома, позорно утрати в
шими независимость родины, не могла основываться идео
логия молодого русского национального государства.

Точно так  ж е  теория, и злож ен ная  Василию III Фило- 
феем  теория М осквы как  третьего и последнего Рима, 
резко отличалась  от творческой политической теории, на
правлявш ей меч великокняжеской  власти. В противопо
лож ность  наименованию московских великих князей
«едиными государями во всей подсолнечной», как  требо 
вала того теория всемирной власти Москвы Рима, оф и
циальная терминология точно и определённо назы вала  их 
великими князьями (или царями) «осея Руси». Б л е с тя 
щее марево  всемирной власти, которое пытались открыть 
перед московскими государями в заманчивой дали сторон
ники теории Москвы — третьего Рима, никогда не прель-
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« е у ^ о н н о  стремившееся 
Руси» конкретной цели -  воссоединению «всея

Русские великие князья упорно настаивали на своих 
извечных правах на царство. Не по „а<^едству не по
Русские кГязья «««^рхи царский титул,русские князья — «изначала государи на своей чймпр.
Эти идеи настойчиво прюводились во всех оф идиа1ьиых поо
изведениях и документах X V - X V I  вв.. ни разу не “ азвав:

их Москву наследницей вторюго Рима — Византии- в
с л о в Г ^ Г г  ® Степенной книге ц а р ск о Т р о Д о
тиирГ^’ ” о князьях Владимирских, в диптома
Z  печяу"'’® " " Т ’ ® завещания^, официаль:
говопил п " соборных постановлениях. Иван Грозный 
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венчания на царство; он занимал  определённое место в 
богослуже[ 1 ни как  духовное лицо, благословлял народ н 
каднл в церкви. Он считался выше патриарха, стоявшего 
рядом с ним во время обряда  венчания. Он, а не патриарх 
константинопольский, был истинным главою церкви. 
Вместе с тем в византийском обряде не было обмена 
речами м еж ду  иерархом и монархом. М еж д у  тем, в рус
ском обряде венчания на царство митрополит (а впослед
ствии, с введением патриаршества — патриарх) и государь 
обменивались речами, содержание которых знаменательно: 
после возглаш ения клиром многолетия венчанному госу
дарю  митрополит (или патриарх) поучал царя  «о полез
ных» — обязанностях  царя к богу, к церкви, к царской 
власти и к народу.

Энергичный толчок развитию политического самосозна
ния Руси был дан окончательным освобождением от по
следних остатков татаро-монгольского ига при И ване III.

В течение XIV и XV вв. освобождение от татарской 
зависимости и решительная борьба против татар были для  
русских людей заветным желанием. В договорных грам о
тах и в княж еских завещ аниях ,  начиная с Д митрия  Д о н 
ского, постоянно оговаривалось: «а переменит бог орду» 
(или «а ци переменит бог татар» ) ,  т. е. имелось в виду 
возможное свержение ига.

О свобож дение от татарской зависимости (1480) было 
грандиозным долгож данным событием. Именно с этим 
событием связано развитие политической теории Русского 
государства. Сознание собственного достоинства, незави
симости от какой-либо земной власти, равноправия со 
всеми великими дер ж авам и  мира глубоко проникает в ди 
пломатическую практику и политическую теорию русской 
монархии. Характерно, что после освобож дения от татар
ской зависимости, а не после брака с Софьей Палеолог, 
И ван  III начинает употреблять титул царя  в м еж дународ
ных отношениях с Лю беком, Нарвой, Ревелем  и магистром 
Ливонии. Послу германского императора Николаю Поп- 
пелю, вторично явившемуся в Москву в 1489 г. с предло
жением королевского титула, Иван III велел ответить: 
«Мы бож иею  мишостию государи на своей земле изначала, 
от первых своих прародителей, а поставление имеем от 
бога, как  наши прародители, так  и мы, а просим бога, 
чтобы нам дал  бог и наншм детем и до века в том быти,
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как есмя [1 ыие государи па своей земле, а поставления, 
как есмя наперед сего не хотели ни от кого, так  и ныне 
не хотим».

Перед иностранными властителями предстал государь, 
полный сознания достоинства и мощи своей страны. 
С освобождением от татарской зависимости растёт пыш 
ность церемониала московского двора, появляются новые 
придворные должности, новый посольский обряд. Увели
чивается и забота И вана III о том, чтобы русские послы 
не роняли достоинства Русского государства. Послы 
Ивана III — Плещеев, Голохвастов, Кутузов — держ али  
себя при константинопольском дворе не по-азиатски, не 
становились на колени перед султаном, в то время как 
другие европейские послы вынуждены были преклонять 
колени перед султаном и подвергались оскорблениям и 
побоям. Ревниво оберегая честь Русского государства, 
Иван III тщательно следил за равенством отношений с 
другими европейскими государствами и оказывал  инозем
ным послам такой ж е приём, какой оказывали русским 
посла^м при дворах иноземных государей. Так создавался  
новый посольский обряд, основанный не на заим ствова
ниях из Византии, а на дипломатической практике евро
пейских государств.

5

В этой обстановке необычайного подъёма м еж дународ
ного престижа Русского государства, в обстановке д е я 
тельных дипломатических отношений второй половины 
XV в. происходит и новый подъём всё той ж е  исконной 
идеи киевского наследства, ставшей основой официальной, 
правительственной теории Русского государства. Идея 
киевского наследия приобретает законченные формы и 
получает отражение в различных официальных актах и 
произведениях.

Московские дипломаты эпохи Ивана III тонко учиты
вали интерес Западной Европы эпохи Возрождения 
к античности, сказавшийся не только в искусстве и л ите
ратуре, но и в политике. Соединив этот интерес с искон
ной идеей киевского наследства, они создали теорию род
ства московских великих князей через киевских князей 
с императорами древнего Рима, которая подчёркивала 
древность и княжеского рода и управляемой им страны. 
Отсылая Юрия Грека послом к «цесарю», Иван III дал 
ему наказ: в случае, если от «цесаря» последует предло
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жение выдать дочь Ивана III за племянника «цесаря», 
отвечать отказом, так  как  это не соответствует достоин
ству московского государя: «В всех землях  то ведомо, а 
надеемся, что и вам ведомо, что государь наш, великий 
государь, уроженый изначала от своих прародителей; а и 
наперед того от давних лет  прародители его по изначяль- 
ству были в приятельстве и люйви с передними (т. е. 
прежними) Римскими цари, которые Рим отдали папе, а 
сами царствовали в Византии».

И сторическая  легитимация власти, которая д олж н а  была 
утвердить царское достоинство московских государей, 
была начата  в весьма широких масштабах. При И ване III 
было предпринято создание официальной родословной 
московских великих князей. Эта родословная, оформлен
ная в С казание  о князьях владимирских, начинается с 
рассказа  о разделе земли м еж ду  потомками Ноя, продол
ж ается  перечнем великих властителей, центральное место 
в котором заним аю т сведения об императоре Августе, а 
затем  доказы вается  родство московских великих князей 
с императором Августом. Заканчивалось  сказание расска
зом о получении знаков царского достоинства Владими
ром Всеволодовичем от Константина Мономаха. После 
победоносного похода Владимира Всеволодовича во Фракию 
KoHCTaFiTHH прислал ему дары — крест «от самого ж и во 
творящ его  древа, на нем ж е  распятся владыка Христос», 
«венец царский», «крабицу сердол 1И1кову, из нее ж е  Август 
кесар веселяш еся», ожерелье, «иже на плещу С150ю ношаше» 
и др. «И с того времени, — сообщало сказание, — князь 
великий Владимир Всеволодович наречеся Мономах, царь 
великие России. И оттоле и доныне тем царским венцом 
венчаются великие князи владимирские, егда ставятся  на 
великое княж ение российское».

Таким образом. Сказание  о кР1 язьях владимирских со
всем по-иному разреш ило вопрос о происхождении ц а р 
ской власти, чем это д елала  теория Москвы — третьего 
Рима, созданная  Филофеем. С точки зpe^пIЯ Филофея 
историческая миссия России начи 1 1 алась  только с п аде
нием второго Рима, т. е. после 1453 г. С точки ж е зрения 
С казания  русские к?1 язья  «изначала» были царями па 
своей зем ле  и происходили непосредственно, минуя второй 
Рим, от императоров первого Рима. Тем самым у т в е р ж д а 
л а с ь  глубокая  историческая преемственность царской 
власти MocKOFiCKHX князей, дававнтая им право прстендо-
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вать на всё наследие Киева — на те русские земли, кото
рые находились под властью Польско-Литовского госу
дарства. Этой концепции соответствовало и изложение

*

Шапка Мопомаха

русской истории п русских летописях XV— Х\Ч вп., в кото
рых история Киевской Руси непосредственно переходила 
в историю Московской.
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в  отлнчие от теории Москвы — третьего Рима, не выхо
дившей за пределы церковных кругов по преимуществу, 
фантастическая генеалогия русских князей и рассказ  о 
происхожден 1 ;̂и царского достоинства великих князей  от 
Владимира I и Владимира Мономаха имели широкое рас 
пространение в дипломатической практике XVI в. Успех 
этих идей развивался по мере расширения дипломатиче
ских связей с иноземными государями, перед которыми 
московские великие князья никогда не хотели казаться  
худородными. Сведениями о родстве великих князей и о 
венчании Владимира Мономаха полны все официальные 
памятники XVI в.: Великие Четьи-Минеи митрополита 
М акария, Степенная книга, Воскресенская летопись, 
Казанский летописец. Царственный летописец и т. д. П о 
весть о мономаховых регалиях была вырезана на дверцах 
царского места в Успенском соборе.

Генеалогию русских князей переводят на латинский 
язык, явно предназначая для распространения за грани
цей. Ссылками на неё пестрят дипломатические памятники 
всего XVI в., когда особенно ожесточённой становится 
борьба с Польско-Литовским государством за русские 
земли.

Официальная правительственная теория Русского госу
дарства выросла в основном из потребностей окончатель
ного объединения Русского государства — освобождения 

' земель, принадлежавших «прародителям» московских 
государей: Владимиру I Святославичу и Владимиру В се 
володовичу Мономаху. Под знаком борьбы за киевское 
наследство, опираясь на официальную правительственную 
теорию, согласно которой Москва была «вторым Киевом», 
проходят дипломатические отношения Русского государ
ства с Польско-Литовским: «Киев и Полтеск (П олоцк),  и 
Витепск и Вольп 1 Ская земля» рассматривались, как «наши 
вотчины прародительские». Пропагандируя свои права на 
наследство Владимира Мономаха, московские великие 
к 1 1 язья требовали тем самым признания себя боговенчан- 
иыми монархами «всея Руси», а следовательно, и тех рус
ских и украинских земель, которые находились под в л а 
стью Польско-Литовского королевства. Этим объясняю тся 
настойчивость, с которой московская дипломатия добива
лась признания русской правительственной теории, и упор
ство Польско-Литовского государства, не ж елавш его  при
знать право московских великих князей иа царский титул,
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Как видно из грамоты Сикста IV, иаписаиной в 1484 г. 
польскому королю, в Польше серьёзно опасались, чтобы 
папа не дал И вану III титула императора или короля 
«всея Руси», что явилось бы санкцией на собирание 
московским государем русских земель. В грамоте 1493 г. 
к литовскому великому князю Александру Иван III впервые 
в своих сношениях с Литвой назвал себя государем «всея 
Русии», что являлось смелым вызовом владевшей рус
скими землями Литве, и велел своему послу Дмитрию  
Загряж ском у титуловать его так во всех речах к литов
скому князю. В случае вопроса, почему Иван III титулует 
себя государем «всея Русии», в то время как ни он, ни 
кто-либо из его предков не именовал себя так в снош е
ниях с Литвой, Загряж ском у  наказано было «молвить так: 
Государь мой со мною так приказал, а хто хочет то ве- 
дати, и он поедь на Москву, там ему про то скажут».

Теория киевского наследства становилась всё более 
совершенным политически 1М оружием в руках русского 
правительства. Во второй половине XVI в. М осква осо
бенно настойчиво подчёркивала свои права на киевское^ 
наследство, и московским послам не приходилось более 
зазывать к себе на Москву иностранных дипломатов для 
объяснения по этому поводу. О тправляя в 1549 г. послов 
в Литву для присутствия при обряде присяги короля в 
соблюдении условий мира, Иван Грозный наказал  им 
передать королю: «Милостию бога вседержителя и роди
тель наших благословением, на свои государства царем 
есмя венчались прежде бывшим венчанием прародителя 
нашего царя и великого князя  Владимира А \анамаха.. . 
Мы то свое венчание взяли от прародитель своих, а не 
иным обычаем».

В 1550 г., отправляя в Литву посла Якова Остафьева, 
Грозный дал ему подробный наказ. На вопрос короля о 
титуловани!! Остафьев должен был отвечать: «Наш rocv- 
дарь  учинился на царство по прежнему обычаю: как п р а 
родитель его, великий князь Владимер М анамах венчан на 
царство Русское, коли ходил ратью на царя греческаго 
Костянтина М анамаха, и царь Костянтин М анамах тогды 
прародителю государя нашего, великому князю Володи- 
меру, добил челом и прислал к нему дары, венец царь- 
скый и диядиму, с митропо.тигом ефесским кир (господл- 
ном) Неофитом, и иные дары многие царьские прислал, 
и на царство митрополит Неофит венчал, и от [того] вре
мени именован царь и великий князь Владимер — Мана-
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мах; и государя нашего ныне венчал на царство Русское 
тем ж о  венцом отец его М акарен  митрополит, зан ж е  
(потому что) ныне землею Русскою владеет  государь наш 
один».

В 1554 г. в наказе  послам боярину Василию Юрьевичу, 
казначею Фёдору Сукину и дьяку И вану  Бухарину снова 
было предложено добиваться признания царского титула 
и подробно обосновать эти требования, ссылаясь на по
весть о мономаховых царских регалиях. В 1554 г., отпра
вляя  посла в Литву с извещением о завоевании Астрахан
ского царства, И ван  Грозный наказал  ему напомнить 
королю, что мир м еж ду  ними возможен только в случае 
признания его царского титула. Снова было наказано 
послу говорить, что предок царя, Владимир Мономах, 
венчался на царство и что и царь И ван  IV венчался, сле
дуя его примеру. Теория царского титула ещё раз высту
пает в переговорах 1555 г., затем  в переговорах 1556 г. 
и т. д. Не было таких переговоров с Польско-Литовским 
государством, во время которых не возникал бы вопрос о 
царском титуловании и русские не ссылались бы на род
ство своих государей с Августом-кесарем и на царское 
венчание Владимира Мономаха. Споры по этому вопросу 
продолж ались  при Фёдоре Иоанновиче, Борисе Годунове, 
Василии Шуйском, М ихаиле Фёдоровиче.

Веками московские князья  во внешней политике Р у с 
ского государства отстаивали свои права на киевское на
следство, что способствовало воссоединению русских з е 
мель и отвечало жизненным потребностям русского на
рода.

Теория киевского наследия выросла на почве глубоко 
народной идеализации Киева периода домонгольского ига. 
Возведение царского титулования ко Владимиру Т и В л а 
димиру М ономаху совпадало с эпической идеализацией 
Владимира Красное Солнышко в русском былевом эпосе. 
И дея  киевского наследства соответствовала воспеванию в 
былинах Киева как  колыбели русского, украинского и 
белорусского народов.

П овесть  о мономаховых регалиях пронизана фольклор
ными сказаниями.

Л егенда  о дарах  византийского императора Владимиру 
MoiroMaxy была известна на Руси уж е в Х1И в.: в «Слове 
о погибели Рускыя з е м л и » — литературном произведении 
ХПГ в. — сообщ ается  о «великих дарах» , которые послал 
В ладимиру М ономаху император Мануил. Па устно-поэти-

• 41



C: ^ i r y  ^  ^'  4  \   ̂ ,

>1 ^ .^ И (О Л \^ Г О  i ^ A H A ^ C Q A n i

Ц А Г С  f H A H ^ f O ^  ,

^ $ п ф  , U J l l 4 ^ C U O f r f i f i 0 y h

Г5' у N
l l r  f iH ftf  , S A ^ f i 'A H f / 9 \ n r / 9 ^ r t A € i 4 H A l ^ '^ '

» '■ ■' f . y  t-.
Ы т 0ИЧА( т и гп§т4/ъгнамгь^г4^х;

«'

m m гтг«и^.
ijr /, * - A*

<r

'■•'j

•  , . 3 4 -  W «  v ^ -
Ъ ■■. v ^

I :  -
V H p a

f/»H

Й# fUfTftJ^Pt
/;гз̂  Ч, >> . >

•^fUfH н р р ч Щ
v; .-i-

■■-V
*i>

"V - - =ьз£л.

Рукопись «Сказания о псликих князьях пладимирских>

ческое происхождение легенды о венчании на царство 
Владимира Мономаха указывают и имеющиеся в ней ф а к 
тические неточности: Константин Мономах, который буд
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то бы послал Владимиру знаки царского достоинства, 
в действительности умер в 1055 г., когда Владимиру Все
володовичу было всего два  года. Митрополит эфесский 
Неофит, который долж ен  был возлож ить на Владимира 
М ономаха венец и бармы, в списках эфесских митропо
литов не значится. Эта народная основа официальной 
правительственной теории, на которой строилась объеди
нительная политика Русского государства, глубоко знам е
нательна.

И так ,  Россия в XVI в. вошла в ряды европейских стран 
как  равноправное государство со своей политической 
теорией, отвечавшей жизненным потребностям русского 
народа на протяжении нескольких столетий. В отличие от 
других средневековых государств, суидествование которых 
в значительной мере было официально подкреплено от
влечёнными, мистическими и вненациональными принци
пами («Свящ енная Рим ская  империя», идея «града 
Бож ьего» в политических домогательствах папской курии 
и т. д . ) ,  Русское государство опиралось в обоснование 
своих прав на местные, национальные, народные тради
ции, ставило себе конкретные национально-объединитель
ные задачи  в грандиозных маситтабах, обгоняя в этом от
ношении западноевропейские страны.



и. ПРОСВЕЩЕНИЕ

1

Татаро-монгольское нашествие тяж ело  отразилось на 
всей книжной образованности древней Руси.

Древнейшие очаги русской письменности гибли не 
только в Батыеву рать, но и под ударами отдельных на
бегов татар, сметавших с лица земли города и сёла, а 
вместе с ними и ценнейшие книжные собрания, накЬплеи- 
ные за несколько веков существования русской к н и ж 
ности.

В тяжёлые годы злой татарщины русские люди прятали 
книги в каменных церквах, где они могли надёжнее всего 
уберечься от пожаров и грабежей. В 1382 г. при известии 
о приближении Тахтамыша жители Москвы и окрестных 
сёл снесли, по словам летописца, в соборные церкви 
«толико множество» книг, что груды их леж али  до самых 
стропил. Но каменные стены не спасли книг: их дочиста 
уничтожили вторгшиеся татары.

Лишь Новгород и Псков, куда не докатился опустоши
тельный вал монголо-татарского нашествия, сохранили 
CBOFO книжность и впоследствии в течение многих веков 
до самого XVHI в. снабжали русские города древнейшими 
рукописями. И сейчас ещё большинство рукописей домон
гольской эпохи, хранящихся в наших круштейших библио
теках, — новгородские или псковские по своему происхо
ждению. Именно такой (новгородской или псковской) 
была и рукопись величайпюго литературного произведения 
древней Руси — Слова о полку Игорево, — погибшая з а 
тем в московском пожаре 1812 г.

Губительные последствия чужеземного ига сказались 
не только па сохранности книжных богатств: резко падала 
и сама грамотность. Это заметно по тому, как умень-

44



шлется в XIII в. число образованных писателей, как  бед
неет и суж ается  летописное дело, как мало сохранилось 
от этого времени выдающ ихся литературных произведе
ний. Л иш ь во второй половине XIV в., когда русские 
города постепенно оправляю тся от ударов кочевых орд, 
начинается необычайно быстрый рост русской образован 
ности.

Во второй половине XIV в. в Константинополе и на 
Афоне существовали целые колонии русских, живш их в 
монастырях и занимавш ихся  списыванием книг, перево
дами, сличениями русских богослужебных книг с грече
скими и т. д. Сохранился ряд рукописей, выполненных 
русскими книжниками в монастырях Афона и Константи
нополя. С другой стороны, греки, болгары и сербы посе
щ аю т Новгород, Москву и другие русские города. Среди 
учёных выходцев из южнославянских стран и из В изан
тии п ри езж аю т и такие выдающиеся писатели, как  митро
полит Киприян (повидимому, болгарин),  Григорий Цам- 
блак  (болгарин), Пахомий Л огоф ет  (серб). Последний и 
первый сыграли выдающуюся роль в развитии русской 
литературы.

Ю ж нославянские рукописи и переводы наводняют рус
ские монастырские библиотеки и распространяют мысли 
и настроения византийского предвозрождения. Одновре- 
MeHFio русские книжники усиленно трудятся над возро
ж дением  собственной русской книжности, переписывают 
сочинения, созданные ещё до татаро-монгольского з аво ев а 
ния. Вот почему именно в это время сказы вается  влияние 
многих произведений XI— XII вв.: Повести временных лет. 
Слова о полку Игореве, Киево-Печерского П атерика ,
Слова о законе И лариона и др.

Возрождение русской образованности идёт настолько 
быстро, что она начинает оказы вать  влияние и на образо- 
BaFUiocTb ю ж нославянских стран. Монах Хиландарского 
монастыря, серб Д оментиан, п одр аж ает  русскому писа
телю начала  XI в. митрополиту Илариону, а Константин 
Костенческий в своём сочинении о правописании назы вает  
русский язык «красивейшим и тончайшим» и сообразует 
с ним свои правила орфографии.

Среди К1 П1 ЖНЫХ центров Руси, кроме уж е упомянутых 
Новгорода и Пскова, особе 1 пюе значение в конце XIV в. 
приобретают Тверь, Ростов и С у з д а л 1 >ское княж ество ,  в 
котором как  крупный книжник выдвигается епископ 
Дионисий, удостоившийся особой похвалы летописи, при



знавшей в нём «мужа премудра, разумна, промышлена 
ж е и рассудна». Во время своего пребывания в Констан
тинополе Дионисий удивил своими знанияхми д а ж е  учёных 
греков, подвергших его экзамену по богословию и канони
ческому праву. По инициативе Дионисия была составлена 
в Нижнем-Новгороде знаменитая Л аврентьевская  л ето 
пись — ценнейший памятник русского летописания.

Дионисий не был одинок в Нижнем. Кроме работавшего 
под его руководством монаха-летописца Лаврентия можно 
указать книжника Д орофея  и друга Дионисия — П авл а  
Высоцкого, о котором летопись сообщает, что он «книжен 
бысть вельми и философ велий, и молчание и безмолвие 
имяше много, егда ж е  беседы время бываше ему много- 
рассуден и полезен зело». Этот Павел проживал в Н и ж е 
городском монастыре и вёл там нечто вроде лекций.

Рано становится крупным центром книжности и моло
дая  Москва. Выдающимся образованием отличался митро
полит Алексей — по происхождению москвич. Его пере
воды с греческого отличаются замечательною точностью. 
Уже Иван Калита был весьма сведущ в книгах; но 
впоследствии степень книжного образования московских 
великих князей весьма резко колебалась.

В Москве ведётся огромная историческая работа, здесь 
создаются первые широко организованные государствен
ные архивы, трудятся переводчики, составляются обш ир
ные библиотеки, как, например, библиотека Чудова мона
стыря в Кремле. Свои библиотеки имели бояре и купцы. 
В начале XVI в. славилась своими книжными богатствами 
библиотека великого князя, заключавп]ая в себе редчай
шие латинские и греческие сочинения, частью неизвестные 
на Западе. Эта библиотека вызывала удивление бывавших 
в Москве иностранцев. По словам пастора Веттермана, 
она состояла из еврейских, греческих и латинских книг и 
хранилась подле княжеских покоев под двумя каменными 
сводами. Максим Грек, долго живший в Италии, лично 
знакомый со многими учёными гуманистами и знавший 
центры европейской книжности, увидев библиотеку Васи
лия III, воскликнул: «Государь! вся Греция не имеет 
такого богатства, ни Италия, где католический фанатизм 
обратил в пепел многие творения наших богословов, сп а
сенные моими единоверцами от варваров магометовых».
В великокняжеской библиотеке хранилось до 800 древней- 
пптх рукописей. Здесь были в подлинниках сочинения Тита 
Ливия, Цицерона, Светония, Юлия Ц езаря ,  С а л л ю с л 1 я,

J6



Полибия, комедии Аристофана, сатиры Сира, своды з а к о 
нов римских и византийских и мн. др.

В XV и XVI вв. тысячи писцов занимались в стране 
переписыванием книг. «Нет, каж ется ,  ни одного народа, 
который столь много заним ался  и трудился бы над пере
писыванием, как  русские», — писал посетивший впослед
ствии-М оскву академик Коль.

Выдаю щ имися центрами книжности были монастыри, 
число которых на Севере чрезвычайно увеличивается в
XV в. П ервые основатели этих монастырей — Сергий 
Радонеж ский, Стефан Пермский, Кирилл Белозерский, 
Иосиф Волоцкий, М артиниан Белозерский, Кирилл Комель- 
ский сами занимались списыванием книг и ставили это 
занятие в обязанность  своим ученикам. М н о ш е  из этих 
книжников отмечаются летописью. В сочинениях XV —
XVI вв. нередко можно встретить специальные статьи о 
пользе чтения книг.

М онастырское образование не было только религиоз
ным. Н аряду  с церковнослужебными книгами и богослов
скими сочинениями летописи были обычной книгой в 
монастырях. Крупные монастыри, как, например, Троице- 
Сергиев и Кирилло-Белозерский, вели собственные лето
писные записи. Авторы житий, монахи, в своих посланиях, 
епископы, игумены нередко ссылаются на летописцев. 
Зиновий Отенский был знаком с хронографами, т. е. 
с особыми сочинениями по всемирной истории, а в К ирил
ловом монастыре усердно читали знаменитого византий
ского историка Георгия Амартола.

Усиленно растёт в XV и XVI вв. грамотность широких 
масс населения. По подсчётам подписей на документах 
полагают, что в начале  XVI в. процент грамотных среди 
зем левладельцев  Д альнего  Севера превышал 80; между по- 
MeuiHKaMFi Московской области был выше 65, а среди 
посадских достигал 25— 40. Ш ироко распространена была 
грамотность среди купечества посада: тверской купец
А фанасий Никитин, отправляясь  на Восток, не только з а 
хватил с собою книги, FIO вёл в пути записи, которые по 
его возпран 1 ении были вклгочены в летопись.

Особым уваж ением  пользовалось в древней Руси знание 
иностранных языков. В конце XV — начале XVI в. кроме 
переводов с греческого и ю ж нославянских языков по- 
являЕотся переводы с латинского, польс-кого, немецкого. 
П ереводятся  лечебники, космографии, хроники, сочинения 
по астрологии, которые, как  вил 1 1 0  из полемики М аксима
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Грека, был 1 1  весьма распространены. Неоднократно зани
мается переводами московский дипломатический деятель

V*>'

-^ .v -

-Щ-.
•vv-.4

Л

C '.T ,7 < ir f  % “ '’f .

V *

Рукопись Прсмспимкп Георгия Лмпртола (XV n.)

Дмитрий Герасимов (в частности, он пер<?вёл латинскую 
граммат 1ику) . Д ьяк  или один из сопровождавших его лиц
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при посольстве в Венгрию сделал перевод с немецкого 
языка повести о воеводе Д р ак у ле .  Многие монахи Троице- 
Сергиева монастыря хорошо знали греческий язык. Г е р а 
симов изучал в Ливонии латинскии и немецкий языки. 
Знали языки Ф. Курицын, А. Власьев, князь  Д . Щ ербатов. 
Н е только знание латинского, немецкого и польского я зы 
ков было распространено среди московских дипломатов. 
Московских толмачей обучали в конце XVI в. и ш вед
скому языку. В переговорах с поляками и татарами  
московские бояре неоднократно указывали  на их хроники 
и обнаруж ивали  знакомство с генеалогией иноземных 
государей.

В конце XV — начале XVI в. известно много образован 
ных и любознательных русских людей: воевода В. М.
Тучков, князь  Ив. Токмаков, И. Д . Сабуров, князь П. И. 
Шуйский, боярин Ф. И. Карпов «многим разумом укра
шенный», боярин Берсень-Беклемишев, В. Патрикеев, 
Иосиф Волоцкий, Мисюрь-Мунехин, Д . Герасимов и 
многие другие.

Русские книжники были знакомы с античными писате
лями и философами по пересказам  и средневековым пере
работкам. Воевода В. М. Тучков в биографии М ихаила 
Клопского писал: «Слышал я некогда, как  читали книгу 
о пленении Трои. В этой книге сплетены многие похвалы 
еллинам от Гомера и Овидия. Только одной воинственной 
храбрости обязаны они такой похвалой, что память  о них 
не изгладилась  в течение многих лет». Автор «Слова о 
жизни и преставлении Дмитрия Ивановича» (Донского) 
знает  П иф агора  и П латона. Архиепископ Вассиан Ростов
ский (Рыло) и новгородский архиепископ Пимен ссылаются 
в своих сочинениях на Демокрита. Максим Грек, учив
шийся в И талии и лично знакомый со зн а м е 1 штым гу м а
нистом типографом Альдом Мануцием, упоминает в своих 
сочинениях Гомера, Гезиода, Пифагора, Сократа,  П л а 
тона, Аристотеля, Эпикура, Д иагора ,  Фукидида, П лутарха,  
М енандра. Вассиан Патрикеев в своих работах ссылался 
на Гомера, Аристотеля, Платона, Александра и Филиппа 
М акедонских. В своеобразной  нравственной энциклопедии 
русского средневековья, пользовавш ейся чрезвычайным 
распространением в XIV— XVI вв. — так называемой 
«Пчеле», — встречаются изречения и отрывки из Плутар
ха, Филона, Исократа,  Д емокрита, Мосха, Диогена, Me- 
Haffipa, Эпихарма, Геродота, Эврипида, Пифагора, Д е м о с 
фена, Сократа, Ксенофонта, Гиперида, Аристотеля, Дио-
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дора, Эпиктета, Платона, Катона, Эпикура, Лукиана, Ли- 
бания, Питтака, Виаса.

В миниатюрах Углицкой псалтыри 1485 г. встречаются 
аллегорические изображения Нептуна, Аполлона, Дианы, 

; а на стенах и на вратах Успенского и Благовещенского 
\j, соборов в Московском Кремле были изображены Гомер, 

Платон, Фукидид, Диоген, Аристотель со свитками в ру
ках, на которых были написаны их изречения. Конечно, 
все эти античные деятели, писатели, боги были знакомы 
русским весьма^ поверхностно, но самое обилие упоми
наемых имён говорит о том властном, очаровывающем 
влиянии, которое оказывала античность на русских к н и ж 
ников.

Обучение грамоте начиналось в древней Руси с 7 лет. 
Обычай этот отмечен в житиях Петра, Евфросинии, 
Иосафа Каменского, Иосифа Волоцкого и многих других 
русских святых.

Сведения о школах XV— XVI вв. чрезвычайно скудны. 
Одно из важнейших сохранилось в постановлениях С то
главого Собора 1553 г. Ж ал у ясь  на упадок образования, 
редакторы Стоглава писали: «А прежде этого училища 
бывалй в Российском царстве на Москве и в Великом 
Новгороде, и по иным городам многие грамоте, писать и 
петь и читать учили: потому тогда и грамоте гораздых 
было много; писцы и певцы, и чтецы славились по всей 
земле, славятся и до сих пор».

Уже в ярлыке хана Узбека (1313) упоминаются «книж 
ники», «уставодержальники» и «учительные людские по- 
вестники», т. е. учителя. Митрополит Пётр около того ж е 
времени советует без устали упраж нять  детей в чтении 
книг и в другом учении. Книжные училища для детей 
упоминаются во многих житиях русских святых X IV — 
XVI вв. Как видно из жития новгородского архиепископа 
Ионы, училище, в котором он учился в детстве в Новго
роде, отличалось многолюдством. Училища были не только 
в городах. Были школы и в таких удалённых от городов 
монастырях, как Кирилло-Белозерский. Училища бывали 
в XV в. и в деревнях, иногда весьма захолустных. А ле
ксандр Свирский научился грамоте в училище родной 
деревни в Обонежье. Зосима Соловецкий такж е  учился в 
деревне в Обонежье. Антоний Сийский учился в селе
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около Белого моря. М артиниан Белозерский учился В 
деревне  «близь» Кириллова монастыря и т. д.

В житии Сергия Радонеж ского  говорится об учителе, 
который учил его с братьями и других детей, В миниа
тюре к его «лицевому», т. е. иллюстрированному, житию 
изображ ена комната. В ней на л авке  сидят рядом 5 уче
ников с книгами, сзади них помещ аются ещё трое, налево 
от них ещё двое. Н а  правой стороне учитель объясняет  
урок самому Сергию. Всего, следовательно, изображено 
11 детей.

В древнерусских ш колах X IV — XVI вв. производилось, 
повидимому, по большей части лиш ь начальное обучение: 
учили чтению, письму, читали часослов, псалтырь, апо
стола «и прочие божественные книги». Больш ое значе
ние придавалось пению, обучение которому всегда упо
минается рядом с обучением чтению и письму. Возможно, 
производилось обучение счёту.

В XVI в. в некоторых ш колах стала проходиться «книга 
философская», со д ерж авш ая  грамматику  и некоторые 
основания «свободным хитростям». Д ал ьш е  этого органи
зованное обучение обычно не шло. Всё остальное образо
вание книжники получали не в школах, а в общении со 
знаю щ ими людьми или в личных занятиях  над книгами.

Такой порядок обучения обеспечивал широкое распро
странение грамотности, которая была не ниже, а порой и 
выше, чем на Западе ;  однако высокое гуманистическое 
образование  составляло на Руси редкость.. Необходимо 
при этом отметить, что ж алобы  новгородского архиепи
скопа Геннадия на невежество духовенства, которые 
обычно приводятся для характеристики русского просве
щения на рубеж е XV и XVI вв., относятся только к Н о в 
городу, где сущ ествовал особый порядок поставления 
попов по выбору — часто из мирян, не прошедп 1 их спе
циального обучения.

Конец XIV и XV в. характеризуются постепенным на- 
копле 1 1 ием эмпирических знаний. Всё больше отходят в 
прошлое языческие верования, анимистические предста
вления — по крайней мере, в высших классах обп;ества. 
У ж е  меньше пугают затмения, кометы, грозы. У ж е не 
тревож ит воображ ение пылопленный в реке труп урода 
или падение метеоритов.
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Разительные успехи, сделанные русскими в наблюдении 
и объяснении различных явлений природы, особенно ясны, 
если сравнить два описания морового поветрия: одно, 
сделанное в 1092 г., и другое — в- 1364 г. П од 1092 г. 
описание морового поветрия в Полоцке целиком проник
нуто примитивными религиозными представлениями язы че
ства. Летописец передаёт, что духи умерших невидимые 
скакали на лош адях по улицам города и пораж али  язвою 
тех, кто выходил из домов. От этой язвы и умирали люди. 
Совсем иной конкретно-эмпирический характер  имеет точ
ное описание симптомов чумы под 1364 г.: «а болесть 
была такова: преже (прежде) как рогатиною ударит за
лопатку или противу сердца под груди, или промежи 
Крил (т. е. между лопаток) и разболиться человеки  начнет 
кровию хракати (харкать) и огнь разбиет и (его ) ,п осем  пот, 
потом дрож ь иметь и тако в болести полежав овии (неко
торые) день еден (один) поболевше умираху, а друзии 
два дни, а инии 3 дни. П р еж е  ж е  мор был, кровию хра- 
чюче мерли, потом ж е  железою разболевшись, ти тако 
же, два дни или 3 дни полежавше, умираху, ж елеза  ж е  
одинако, но иному на шее, иному на стегне (б е д р е ) , овому 
ж е  под скулою, иному ж е  за лопаткою». Летописец под
робно описывает дальше распространение чумы, как  бы 
предугадывая правильное объяснение переноса инфекции.

Исключительною точностью и мастерством описания 
отличается рассказ летописи о болезни и смерти отца 
Ивана Грозного — Василия III (1534). П еред  нами почти 
клиническое описание течения болезни с точной регистра
цией всех её симптомов и хода лечения, завер ш аю 
щееся передачей отдельных физиологических деталей 
агонии.

В этом летописном повествовании нет и следа тех 
наивных народно-языческих представлений о болезни, 
которые приводили к магическим способам её «лечения»: 
заговорам, колдовству и т. д. Способы, которыми лечат 
Василия III, не заключают в себе ничего знахарского.

Насколько значительными и новыми были эти эмпири
ческие наблюдения русской летописи д аж е  сравнительно 
с Западной Европой, доказы вает  хотя бы тот факт, что 
ещё в 1331 г. рождение живых львят, а не мёртвых, как 
утверждали средневековые «физиологи» (сборники пове
ствований о животных), вызвало несказанное удивление 
итальянского купца Д жованни Виллани. По средневеко
вым представлениям, львы родятся мёртвыми и оживаю т
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Л1ишь па третий донь, символизируя тем самым воскр<^ше- 
ние Христа на третии день после погребении. «Я сам могу 
удостоверить, — за я в л я е т  Виллани, поражённый^ р о ж д е
нием живых л ьвят  у принадлеж авш их городской общине 
львов, — что вместе с другими граж дан ам и  видел, как 
они родились и тотчас ж е  побеж али  и стали сосать свою 
мать».

Непосредственное наблюдение явлений природы живо 
ощущ.ается и в других случаях.

В одном из сборников библиотеки Кирилло-Белозер- 
ского монастыря находим ряд статей об отдельных явле
ниях природы. Статьи эти пытаются решить различные 
слож ные вопросы эмпирическим путём наблюдения.

О дна из статей сборника описывает явления атмосфер
ного электричества. Гром и молния происходят, по мне
нию автора, от столкновения туч, подобно тому, как  «и 
кремень съразився  с ж ел езо м  грохот испуш.ает с огнем».

М еж д у  тем, ещё не так  давно, в «Беседе трех святи
телей» молния и гром объяснялись  так: «Ангел госпо
день, л етая  по небу, бьет крыльями и гонит дьявола, от
чего происходит шум. К огда идет дож дь, в то время 
дьявол стоит, а когда блещ ет молния, то ангел смотрит
с гневом на дьявола».

О б ъ яс н яет  кирилло-белозерский сборник и то, почему 
зап а зд ы в а е т  звук  грома сравнительно с молнией: «слыш а
ние» — «косно (т. е. инертное, малоподвижное) чувьство 
есть». При этом в сборнике приведена правильная аналогия 
запазды ванию  звука  грома: когда древосек сечёт дерево 
в отдалении, мы сперва видим удар топора, грохот ж е  
слышим только спустя некоторое время. Таким образом, 
приведённый в сборнике пример не только вводит в о б ъ 
яснение явлений природы правильное наблюдение, но 
и устанавли вает  всеобщность её законов: звук опаздывает 
не только при грохоте грома, но и при стуке топора: 
следовательно, «слышание ж е  косно чювьство есть».

Тот ж е  кирилло-белозерский сборник предлагает  своим 
читателям и другие статьи: «О широте и долготе земли», 
«О стадиях и поприщах», «О земном устроении», «О рас
стоянии м еж д у  небом и землею», «Лунное тече 1 РИ1е» и др. 
Зд есь  нет у ж е  представлений о земле — плоскости, как это 
было, например, в X I - X I H  вв. ^ е м л я  признаётся шаром, 
хотя попреж нему ставится в центр вселенной. По своему 
положению она подобна «желчи» (желтку) 
белок — воздух, а «черепка» (скорлупа) — небо. Трезвым,
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делоьым характером отличаются фактические цифровые 
сведении о расстояшиях и величине объектов. Указываемые 
разхмеры солнца, луны хотя и далеки  до действительных, 
но всё ж е очень значительны.

В обильной монашеской литературе, проникшей в XIV и 
XV вв. из Византии по вопросам исихии (молчальниче- 
ства) встречались сложные психологические наблюдения, 
посвящённые разбору таких явлений, как восприятие, 
внимание, разум, чувство и т. д. Трактаты эти различали 
три вида внимания, три вида разума, учили о различных 
видах человеческих чувств, обсуждали вопросы свободы 
воли 1и давали тонкий самоанализ. Русский автор Иил 
Сорский различает пять периодов развития страсти: «при- 
лог», «сочетание», «сложение», «пленение» и собственно 
«страсть» и даёт каждому из этих периодов подробную 
характеристику, основанную в значительной мере на кон
кретном наблюдении.

С лож ная специальная терминология свидетельствует о 
развитии математических знаний в XV — XVI вв. Эта т ер 
минология была двойной — одна употреблялась в практи
ческой области торговых и всяческих иных вычислений, а 
другая была теоретической. Так, например, в практиче
ской терминологии «тьмой» назывались десятки тысяч, 
в теоретической ж е  «тьма» означала миллион; за миллио
ном следовал «легион», за ним легион легионов — «леодр»; 
леодр леодров — «ворон»: математическая терминолоп 1 я 
простиралась до единиц 49 разряда.

Такая  ж е специальная терминология существовала и в 
области основных арифметических действий: сумма —
«исподний большой перечень», слагаемые — «перечни», 
разность — «остатки», уменьшаемые — «заемный пере
чень», вычитаемое — «платежный перечень», делимое — 
«большой перечень», делитель — «деловой перечень», 
частное — «жеребеный перечень», остаток — «остаточные 
доли».

Как видно из терминологии, арифметические знания 
древней Руси выросли на основе практических потребно
стей торговли. Такое ж е практическое назначение имела 
и геометрия, развивавшаяся в тесной связи с землемер
ным искусством: приёмы исчисления площадей квадрата ,  
параллелограмма, трапеции, треугольника и т. д. Каж дый 
из этих приёмов отличался наглядностью и сводился 
обычно при измерении площади сложных фигур к построо- 
1 шю равновеликой площади прямоугольника — способ,
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находящий себе аналогию не в западноевропейских мето
дах  начертательной геометрии, а на Востоке.

Этот нракгический характер чрезвычайно типичен и для  
естественно-на>^ 1 ных сведений на Руси X V — XVI вв. Под 
плиянием практических потребностей производства возни
кает  интерес к химии красок и чернил, появляются начатки 
медицины, анатомии, физиологии, лекарственной ботаники.

С лож ны е динамические задачи возникали в связи  с 
быстрым развитием артиллерии, впервые упоминаемой 
очень рано — ещё под 1382 г., и достигшей высокого уровня 
к концу XV в. Только наличием сложных наблюдений мо
ж е т  быть объяснено изобретение пушек, зар яж авш и х ся  не 
с дула, а с «казённой» части и обладавш их выдающимися 
динамическими качествами. Н а Зап ад е  этот вид орудий 
был изобретён  значительно позднее.

Глубоких естественно-научных и математических зн а 
ний требовало  церковное и крепостное зодчество. Трудно 
предполагать  отсутствие* теоретических расчётов при 
строительстве огромных каменных сооружений конца 
X V — XVI вв., как, например, церковь Вознесения в селе 
Коломенском 1532 г. Чтобы сохранить равновесие по
стройки под давлением огромных каменных масс церкви, 
строители долж ны  были точно рассчитать толщину стен. 
По словам исследователя русской архитектуры М. Кра- 
совского, « д аж е  современные зодчие, во всеоружии тайн 
строительной механики, не рискнули бы сделать эти стены 
более тонкими, раз  только осталась бы та огромная вы 
сота х р ам а ,^  над которой, однако, не задум ался  зодчий 
XVI века». ^

П римером  точного знания русскими строителями усло
вий равновесия архитектурных сооружений м ож ет  слу
ж ить с л о ж н ая  работа по обновлению «сдвинувшихся» сво
дов  обгоревшей во время п ож ара  церкви Вознесения в 
Москве, произведённая мастером В. Д . Ермолиным в 1467 г. 
(ещё д о  прибытия в М оскву итальянских мастеров).  Е р 
молин с товарищ ами «церкви не разобраш а всеа; но из 
надворья  горелой камень весь обломаша, и своды двигав- 
ш аася  разобраш а, и оделаш а еа около всю новым камнем 
да кирпичем ожиганым, и своды сведоша, и всю съверш и- 
ша, яко дивитися всем необычайному делу сему».

> Церковь Вознесения имеет более 60 м. п высоту.
2 М. Красовский,  Очерк истории московского периода древнерус

ского церковного зодчества, М. 1911, стр. 110.
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* * *
Таким образом, буря, пронёсшаяся с Востока, заторм о

зила поступательное движение русского просвещения. 
Однако с XIV в. просвещение начинает вновь быстро р а з 
виваться.

Исключительно высокого уровня достигают грамотность, 
книжность, письменность, эмпирическое наблюдение при
роды. Практические заботы и в области политики, и в 
области военной организации, и в архитектуре, и в 
ремёслах, и в экономике привели к интенсивному накопле
нию эмпирических знаний, росту опыта, практических 
навыков. Но умозрительное начало и теоретическая мысль 
не получили в русской жизни решительного преобладания.

Все силы русского народа были собраны для  разреш е
ния практических, насущных задач создания русского на
ционального государства. Этот величественный труд вла
стно подчинил себе все духовные силы русского народа.



111. ЛЕТОПИСНОЕ ДЕЛО

1
В разные времена и у разных народов выдвигаются 

искусства или литературные жанры, которые ярче всего 
выражают характер народа или характер эпохи, отчетли
вее всего запечатлевают их типические черты. Для древ
ней Руси вплоть до XVII в. на протяжении 600 лет таким 
определяющим, наиболее типическим явлением культуры
была летопись.

Вся культура древней Руси была проникнута интересом
к своей лсторни. Московские князья  основывали свою по
литику  на свидетельствах летописи, на исторических 
ссылках, умело сообразуя историческое прошлое русского 
народа с задачам и , выдвигаемыми настоящим.

Средневековое русское искусство утверж дало  себя как  
историческое искусство по преимуществу и отвергало 
прямой вымысел. Конечно, реальный историзм в средние 
века не мог быть целиком достигнут: люди средневековья 
верили в историческое существование многого такого, чего 
никогда не было и не могло быть в действительности.

Наибольш ее развитие средневековый «историзм» полу
чил в литературе. П роблема исторической достоверности 
составляла  основную проблему повествовательной л и те р а 
туры древней  Руси. Всякий повествовательный сю ж ет  в 
русской средневековой литературе рассматривался как 
исторически бывший, как нечто, чему свидетелем был сам 
автор, или те, от кого он слышал его или у кого читал. 
Согласно взгляду  средневекового русского писателя, л ите
ратура  д о л ж н а  была и зо б р аж ать  только действительные 
события, рассказы вать  только о действительно существо- 
вавШ|Их лицах. Конечно, вымысел широко проникал в д р ев 
нюю русскую литературу, но он всегда маскировался р а з 
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ными историческими именами, упоминаниями реальных 
географических иазван 1 1 Й, где совершались события по
вествования, точными хронологическими указаниями о том, 
когда, в каком году, при каком князе происходило то или 
иное событие. Действующими лицами древнерусских по
вествовательных пpoизвeдef^ий всегда были исторические 
лица, либо лица хотя и не существовавшие, но историче
ское существование которых не подвергалось сомнению.

Д а ж е  в тех случаях, когда в произведения древней рус
ской литературы вводилось вымышленное лицо, оно окру
ж алось  роем исторических воспоминаний, создающих иллю 
зию его реального существования в прошлом. Д ействие 
повествования всегда происходило в точно определённой 
исторической  ̂ обстановке или, ещё чаще, произведения 
древнерусской литературы рассказывали непосредственно о 
^ м и х  исторических событиях (Слово о полку Игореве,
Повести о рязал^ском разорении!, «Задонщ ина» и многие 
другие) .

Вот почему, изучая русскую средневековую литературу, 
исследователи так часто вынуждены обращ аться  к пока
заниям летописи, да  и сама летопись оказы вает  сильней
шее воздействие на литературные произведения древней 
Иуси. средневековой русской литературе не было л ю 
бовной поэзии, не было произведений чисто р азвл ек а 
тельных жанров; дух летописи, дух историзма пронизывал 
собою всю её от начала и до конца.

Это придавало русской средневековой литературе отпе
чаток особой серьёзности и значительности, тем более, что 
приверженность к историческому факту, к истории связы 
валась на Руси с задачами государственного и националь
ного строительства. Постоянные военные опасности, уско
рившие процесс образования русского национального госу
дарства, привели к усиленному развитию национального 
самосознания, подчинили литературу государственным и 
общенациональным задачам. Благодаря этому летопись 
с ее государственным размахом, с её громадным историче
ским содержанием стала одним из основных проявлений 
национальной специфики русской культуры XI— XVI вв.

В летописи скрещивались все важнейпп 1 е идейные тече
ния древней Руси. Текст летописания всегда подвергался 
в древ)неи Руси страстным политическим спорам и толко
ваниям. Политически острая летопись постоянно с л у ж т а  
своеобразным ориентиром в политической жизни гооодот? 
княжеств, а затем и/ Русского государства в целом. Она
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была средством политического воспитания общества, ск л а 
дывалась как памятник политической жизни и служила 
важным политическим документом.

Именно на основании летописей русское правительство 
без всяких колебаний зая вл я ет  своё право на господство 
над старыми «отчинами» московских князей — Киевом и 
Смоленском, Полоцком, Черниговом. Опираясь на лето
писи, М осква ведёт свою объединительную политику. Л е т о 
писи сл у ж ат  историческими доказательствам и  при спорах 
русских князей перед ханом о великом княжении: князь 
Юрий Дмитриевич обосновывал свои права на московское 
княж ение «летописцами и старыми списками и духовною 
отца своего великого князя Дмитрия». Летописи и людей, 
умеюпдих «говорить» по русским летописям, т. е. отлично 
знаю щ их их содержание, вёз И ван  III в обозе своих 
войск, наступая на Новгород в 1471 г. Подготовляя Л ивон
ские войны, И ван  Грозный твёрдо и неоспоримо устан а
вливает на основании летописей, что Д е р п т — русский 
город Юрьев, выстроенный в XI в. Ярославом Мудрым, 
носившим христианское имя Юрий.

Московское правительство усиленно развивало  летопис
ное дело и пользовалось историческими ссылками и сви
детельствами  старых летописей в масш табах и с искус
ством, которым не могли противопоставить ничего равного 
противники Москвы.

2

Русские летописи обычно содерж ат рассказ об историче
ских событиях за  несколько столетий в погодовом — хроно
логическом порядке. И злож ен ие  исторических фактов по 
годам, хронологическая канва составляет  отличительную, 
непременную черту летописи.

О днако  нельзя думать, что летописи создавались в 
результате  постепенного присоединения всё 1 ювых и новых 
записей, что летописи росли из года в год, по ^^epe того 
как летописцы п тиши своих келий бесстрастно присоеди
няли новые страницы к старым.

Т акое представлсг 1 ие о лcтoпиcнo^^ деле было когда-то 
широко pacnpocTpancFio, по в конце XIX — начале XX п. 
пол влиянием исследований академика  Л. Л. Ш ахм атова  
решительно отброшено. К а ж д а я  летопись представляла 
собою не случайный ттабор записей по годам, а единый, 
цельный труд, преследовави 1 ий определённые политиче
ские задачи.
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Летописи — это цельные, cвязaнF^ыe чёткой политиче
ской концепцией исторические произведения, создаваемые 
летописцами не путём постепенного накопления записей, а 
по большей части единовременно.

Самое составление летописи всегда было приурочено 
к каким-либо знаменательным официальным событиям в 
жизни феодального центра: вступление на стол нового князя, 
основание собора, учреждение новой епископской кафедры 
и т. д. Летопись никогда не была делом частного лица, 
частной инициативы. Летопись была официальным произ
ведением, важнейшим государственным документом.

Летописцы соединяли в летописях самый разнообразный 
материал: здесь и труды их предшественников, таких ж е  
летописцев, и новые записи, доводящие изложение собы
тий до времени составления летописи или «до князя 
нынешнего», здесь и договоры князей, и их завещания, и 
жития святых, и исторические повести, и церковные поуче
ния, и послания митрополитов, и пересказы народных 
преданий, сказаний, легенд и т. д. и т. п. Летописи были 
своеобразными историческими энциклопедиями, в которые 
включалось всё то, что казалось  летописцу имеющим 
историческую ценность. Таким образом, летописи — это 
своды. История летописания есть история летописных 
сводов.

Летопись являлась своеобразной хранительницей многих 
лучших произведений древней русской литерат}фы. В с о 
ставе летописи сохранились: Поучение Владимира Моно- 
маха, повести о Куликовской битве, житие Александра 
Невского и многие другие. Едва законченное описание 
путеигествия в Индию Афанасия Никитина — его знамени
тое «Хождение за три моря» русские купцы спешат д о 
ставить в Москву в великокняжескую канцелярию л ето 
писцу дьяку Василию М амыреву для включения в лето 
пись.

Подбор сведений в летописи отнюдь не был случаен: 
летописные своды создавались в результате сознательной, 
тщательно продуманной работы летописцев, подбиравших 
свой материал с позиций определённой политической 
идеологии. Летописные своды были всегда проникнуты 
внутренним идеиным единством, спаяны острой политиче
ской мыслью. При этом рукой летописца водил не личный 
произвол мнений: летописец своей политической концеп
цией был тесно связан с тем феодальным центром, по ини- 
циативе которого создавалась летопись.
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П олитическая  идея, вклады ваем ая  в своды, вы раж алась  
не в грубой переделке изложения, а по большей части в 
самом подборе м атериала, иногда в пропусках тех или 
иных исторических известий. П ереработка  предн 1 ествую- 
щего летописного м атериала  могла быть допущена соста
вителем летописного свода лишь по очень веским основа
ниям, максимально сохраняла предшествующий текст и 
носила строго определённые формы, ограничиваясь вы ра
ботанными приёмами сокращений, дополнений из других 
произведений или некоторыми обновлениями язы ка и 
стиля. Созда'вая свою историческую концепцию, летописец 
береж но сохранял в ней тексты предшествующих сводов и 
самые исторические концепции своих предшественников. 
Ни произвольного искаж ения прежнего текста, ни ф а н т а 
стических добавлений и необоснованных утверждений 
летописцы, как  правило, не допускали. Летописцы как  
бы сознавали  документальный характер  записей своих 
предн 1 ественников, сознавали свою ответственность перел 
грядущ ими поколениями и важность исторической памяти.

Такой характер  летописных сводов как  бережной, поли
тически продуманной, искусной компиляции предшествую- 
п^eгo летописного материала  открывает  возможности вос
становления л еж а щ и х  в основе поздних летописей X IV — 
XVI вв. древнейншх летописных сводов.

Хотя дошедитие до Fiac списки русских летописей при
н ад л еж а т  сравнительно позднему времени (все они не 
старш е XIV в.), но благодаря  тому, что летописная трад и 
ция ни разу  не прерывалась, исследователи, снимая слой за 
слоем и распутывая комбинации предшествующих сводов, 
могут восстановить состав летописей и самые их тексты 
XI— XII вв. Б л аго д ар я  этому перед наукой открыты ш иро
кие возможности полного, слово в слово, восстановления 
утраченных памятников летопи.сания. Так был, например, 
восстановлен академиком Л. А. Ш ахматовым на основании 
поздних списков летописей X IV — XVI вв. текст сохранив- 
пгейся в них Повести временных лет. Так другой исследо
ватель — М. Д . Присёлков — восстановил текст сгоревшей 
в московском пож аре  1812 г. ценнейшей русской летописи 
начала  XV в. — так называемой Троицкой летописи. Так 
академ ик  Обнорский в летописях XV — XVI вв. смог изу
чить д а ж е  самый язык документов X— XI вв., несмотря на 
то, что докумеР 1 Т1 . 1  эти были десятки раз переписаны позд
ними летописцами. В гра[ 1 Диозных московских летописных 
сводах X V — XVI вв. таятся  неисчерпаемые возможности
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для восстановления исторических произведений древней 
Руси.

Таким образом, летописи были исключительно сложными, 
искусно составленными историческими энциклопедиями, 
бережно хранившими в своём составе разнородный истори
ческий материал. Их составление было предметом государ
ственной заботы, заботы князей, митрополитов, епископов,

Изображение летописцев из Х ронограф а П убличной библиотеки
им. В. И. Ленина (X V I в.)

иногда монастырей или городов (в Новгороде, в П с к о в е ) . 
Роль их в народной жизни огромна.

На всём протяжении своей многовековой истории русское 
летописание было движущей силой, формировавшей нацио
нальное сознание русского народа. Но никогда ещё значе
ние летописи не было так велико, самые летописные своды 
такими огромными и содержательными, а ведение летописи 
таким искусным и сложным, как в годы образования рус
ского национального государства. По степени вложенного 
труда, мысли, искусства летописание достигло р XV— 
XVI вв. поистине грандиозного развития.

62



Русское летописание никогда не было узко местным. 
Д а ж е  во времена татаро-монгольского ига, когда общение 
м еж ду  отдельными областями было до крайности з атр у д 
нено, к^Гждый феодальный центр стремился расширить свои 
летописные записи за  счёт записей соседей, по возм ож 
ности полнее осветить события общерусской истории. 
В летописи теплилась идея единства Руси. Большинство 
летописей, ведшихся на всём огромном пространстве Р ус 
ской земли, начиналось с общего им всем рассказа  о том 
«откуду есть пошла русская земля». Это повествование о 
начале Руси поддерж ивало  в самые чёрные годы татар 
щины твёрдое убеж дение  в возможности нового и окон
чательного объединения.

П ервы е годы татаро-монгольского ига характеризую тся 
относительным упадком летописной работы. Особенно 
тяж ело  сказался  на летописании разгром Батыем центра 
великокняж еского  летописания — Владимира. Именно с 
этой поры записи северо-восточных летописей становятся 
чрезмерно кратки и неточны в датировках. И з  главных 
городов Владимирско-Суздальской земли уцелел лишь 
Ростов. Туда и переходит обедневшее владимирское вели
кокняж еское  летописание. Полностью сохранило силу лишь 
новгородское летописание, так  как  татаро-монгольские 
орды не разгромили Новгорода.

Во второй половине XIII в. новгородцы и ростовчане 
д елаю т  попытку расширить*свои летописные записи. В со
став ростовских летописей включаются записи какой-то 
новгородской летописи. С другой стороны, в середине XIII в. 
в Н овгороде  летописец Тимофей р а з д о б ы в а е т . рязанскую 
летопись и вклю чает в новгородскую летопись отдельные 
короткие рассказы  о событиях в Рязани  первой поло
вины XIII в.

Таким образом, попытка связать  владимирско-ростов
ское летописание с новгородским встретила ответные по
пытки связать  новгородскую летопись с летописями северо- 
восточными и тем восстановить нарушенную после татаро- 
монгольского нашествия связь  м еж ду  летописанием от
дельных областей. О днако усилия эти не привели к сущ е
ственным результатам: новгородское летописание не стало 
общерусским, а владимирско-ростовское великокняжеское 
летописание вовсе оборвалось в конце XIII в. на несколько 
десятилетий.
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Раньш е других областей общерусское летописание воз
рождается в Твери. В 1305 г., после двадц атипятилетнею  
перерыва великокняжеского летописания, в̂  Твери был со
ставлен первый тверской великокняжеский свод, исполь
зовавший в своём составе великокняжеский свод 1281 г., 
на котором оборвалось владимирско-ростовское летописа
ние. Этот первый тверской свод отличался ещё чрезвы чай
ной сухостью и лаконизмом записей, ограниченностью 
исторического горизонта летописца,сосредоточившего своё 
повествование на узко местных событиях, ратях татар  и 
«которах» (распрях) князей. З а  ним последовали другие 
тверские своды, постепенно расширившие круг своих з а 
писей.

В XIV в. ведутся уж е и другие летописи: княж еские — 
в Рязани и Смоленске, епископская — в Ростове. Ведутся 
летописи в Новгороде и Пскове. С ростом политического 
самосознания в русской жизни возрастает значение лето 
писи. Особенно выдвигается с конца XIV — начала XV в. 
значение летописания Москвы. В её летописных сводах 
нашла своё отражение московская общерусская политика.

Первоначальное летописание Москвы сосредоточивается 
главным образом при дворе русского митрюполита, где 
внимательно следили за судьбами всех подчинённых ему 
в церковном отношении русских областей. Положение 
митрополита «всея Руси» над всеми церковными органи
зациями отдельных областей, его общерусские связи по
зволяли митрополичьей канцелярии собирать у себя копии, 
а иногда и подлинники летописей, ведшихся по городам, 
княжествам, монастырям всей Великой Руси. Интересы 
церкви делают митрополитов сторонниками устойчивого 
политического строя и прекращения усобиц. Московские 
митрополиты первыми руководят созданием обширных 
общерусских сводов, соединивших впоследствии всё огром
ное разнообразие русских летописей.

Общерусские летописные своды имели существенное 
значение в политической деятельности Москвы. Ведя по
литику собирания ipyociKHX областей в единое целое, 
Москва нуждалась в идеологическом обосновании своих 
действий. Благодаря  соединению в ней областных летопи
сей московское митрополичье летописание приобрело 
общерусский характер и невиданный ранее размах. С одер
жание московского митрополичьего летописания, обилие 
включённых в его состав областных летописей уж е в XIV в. 
«свидетельствует, — по словам академика А. Л. Ш ахма-

61



товл, — об общерусских интересах, об единстве земли 
русской в такую эпоху, когда эти понятии едва только воз
никали в политических мечтах московских правителей». *

В 1409 г. в М оскве был составлен обширный общ ерус
ский свод, осветивший русскую историю с точки зрения 
единства русской земли. Инициатива составления этого 
свода п р и н адл еж ала  незаурядному писателю того време
ни — митрополиту Киприану, но закончен этот свод был 
у ж е  после смерти Киприана.

Киприан соединил в своих руках управление русской 
церковью во всех русских областях, в том числе и в тех, 
которые находились в составе Литвы.

Д л я  составления своего свода Киприан собирает с р аз 
личных концов Руси местные летописи, действуя для  этого 
через подчинённые ему церковные организации. К своду 
были привлечены новгородская летопись, рязанская , смо
ленская ,  тверская , суздальская  и предшествующая москов
ская  летопись XIV в. Кроме того, в свод Киприана впер
вые были включены известия по истории Литвы, интерес 
к которой был очень характерен  для Киприана.

Все эти местные летописи подверглись в своде Киприана 
лиш ь незначительной обработке. Составители свода н ам е
ренно сохранили обвинения новгородской летописи против 
тверичей, предшествующей московской летописи против 
новгородцев и суздальцев и т. д. Московская летопись 
намеренно сталкивает  областные интересы, чтобы тем 
удобнее восхвалить политику московских князей — потом
ков И вана Калиты. Этому последнему летопись п освя
щ ает  особую похвалу, отмечая, вопреки исторической дей
ствительности, сорокалетнюю «великую тишину» и отдых 
народа от «истомы» и «тягости» татарских насилий. 
Московский характер  свода отразился та к ж е  в количе
ственном преобладании известий по истории М осквы над 
известиями тверскими, новгородскими, ростовскими и др.

Однако летописец митрополичьего двора сохраняет  з н а 
чительную свободу суждений по отнонгению к действиям 
московского великого князя. Путём косвенных намёков и 
исторических примеров летописец всячески поучает совре
менных ему московских правителей. Так, например, в н а 
зидательных целях в состав летописи была включена по
хвала  уму и военным талантам  литовского князя Ольгерда.

' А. А. Шахматов, О б щ ер усски е летописны е своды X IV  и X V  вв., 
Ж у р н а л  М и н истер ства народного просвещ ения, 1900, № 9, стр. 91.
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Летописец особенно удивляется его умению хранить воен
ную тайну и внезапно нападать на противников. «Не 
столько силою, сколько умением воёвал», говорит о нём 
летописец, стремящийся поставить себя выше московско- 
литовского спора за  объединение Руси.

Уже после смерти Киприана свод, начатый при его 
жизни, был заключён повестью о нашествии Эдигея на 
Москву. В этой повести летописец заново перерабаты вает  
киприановскую идею московско-литовского единства с 
точки зрения необходимости обратить все военные усилия 
обеих сторон только против татар. Составитель утвер
ждает,  что степные народы — исконные враги Руси. Это 
была та поправка к киприановской идее, которую под
сказывало русскому составителю повести о нашествии 
Эдигея его живое чувство любви к родине. Составитель 
повести о нашествии Эдигея настойчиво проводит мысль 
об особой опасности внезапных, в тайне подготовленных 
набегов степных кочевников. При этом он отождествляет 
татар и половцев как общих врагов Руси. Татары за к л ю 
чают ложные миры, надеясь, что русские в «бесстрашии 
будут», натравливают литовцев на русских и выж идаю т 
ослабления обеих сторон. Татарские отряды, призываемые 
на помощь русскими князьями, как  прежде половцы, стре
мятся высмотреть расположение русских и их вооружение, 
чтобы затем самим напасть на русских. Этой ж е политики 
придерживался и Эдигей, всячески заверявший русских в 
своей дружбе, чтобы тем легче вторгнуться в русские 
земли.

Автор повести о нашествии Эдигея пересмотрел взаим о
отношения Руси со степью от XI и до XV в. с точки зр е 
ния исконности их вражды, сопоставляя Киевскую Русь 
с Московскою. Он упрекает московских великих князей 
за то, что они не слушают советов «старцев» и призывают 
себе на помощь против Литвы «половцев»-татар.

При этом летописец, ж ел ая  оправдать свою резкую кри
тику недостаточно активной политики московских великих 
князей против «половцев»-татар, ссылается на пример 
киевского летописца и на историческую объективность 
одного из р_едакторов Повести временных л е т — игумена 
Сильвестра, «не украшая пишущего», не стеснявшегося без 
украс оценивать политику великого князя. Это рассуж де
ние летописца о задачах  летописания показывает, какого 
широкого взгляда на свою работу держался московский 
летописец, какая острота политического обличения в л а га 
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л ась  им в летописные своды начала XV в. и каким автори
тетом пользовалась  в то время древняя киевская летопись 
XII в. — Повесть временных лет.

Вскоре после срставления свода 1409 г. потребовалась 
новая переработка летописа 1 П1 я. Политические идеи свода 
1409 г. не могли удовлетворить московскую политику. 
Слишком явно противоречила киприановская идея сохра
нения распределения русских земель меж ду Литвою и 
Москвою реальным интересам русского народа. Вместе 
с тем противоречили тем ж е  интересам резкие выпады 
против узко местных тенденций русских областей. Поэтому 
в 1418 г. при митрополите Фотии было предпринято со
ставление нового летописного свода.

Свод  Фотия в еихё большей мере, чем свод Киприана, 
стремился стать на общерусскую точку зрения — к бес
страстной и «объективной» манере изложения. Поэтому 
сгл аж и вается  изложение борьбы Москвы с соперничаю
щими областными русскими центрами, опускаются некото
рые узко местные московские известия, сведения семейно
княж еского  характера  и т. д. И зъяти ю  подверглись прене
бреж ительны е выпады против новгородцев, тверичей, 
суздальцев. Т ак ая  переработка преднтествующего лето
писного свода Киприана несомненно была вызвана тем, 
чтю в своей объединительной политике и борьбе с ан- 
тимосковскими силами М осква стремилась опереться на 
местное демократическое население и была заинтересо
вана в прекращении областной враж ды, не ж е л а л а  р ас 
пространять обвинений на всех суздальцев, новгородцев, 
тверичер! и т. д. Б л аго д ар я  этому московское летописание 
становилось подлинно общерусским — не только по коли
честву привлечённых местных летописей, но и по самому 
отношению к историческому прошлому всей русской 
земли в целом. Это был умный политический шаг, кото
рый сразу  ж е  оказал  своё действие: свод Фотия был при
нят во всех главных летописных центрах Руси. Он лёг в 
основание новгородского летописания, тверского, ростов
ского и др., став повсюду проводником идеи объединения
Р у с и .

Н астойчивая забота  о соединении в единую летопись 
разрозненных летописей множества разобщённых областей 
с в и д е т е л ь с т в у е т  о вполне созревшей уж е мысли о един
стве Руси. Мысль эта сочеталась пока с береж ным исполь
зованием местной литературы, местных,^ иногда д ем о к р а 
тических те?!денций и не диктовала ещё сурового сокра-
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щоння и цепзуроваиня местных летоплсем, как это было 
позднее. Н а о б о р о т — московская летопись в эти годы 
явно начинала занимать всё более и более дем ократиче
скую позицию, выдвигая роль горожан в защ ите Руси от 
кочевников. Иную трактовку получила, например, в новом 
своде осада Москвы Тохтамышем. В предшествующем 
летописном своде Киприана главная роль в защ ите Москвы 
от войск Тохтамьпиа принадлеж ит внуку великого литов
ского князя Ольгерда — Остею, заменивш ему ушедшего в 
Кострому на сборы войска великого князя Д м и три я  И в а 
новича. Гибель этого литовца сломила якобы сопротивле
ние Москвы. В новой редакции повести о Тохтамыше со
ставитель фотиевского свода с особым вниманием говорит 
о московских купцах-гостях: «сурожанах» (купцах, вед 
ших торговлю через Сурож-Судак в Крыму),  суконниках 
и др. Они названы поборниками земли русской, против них 
главным образом направлена ненависть татар. Литовский 
князь Остей не выступает уж е  защитником Москвы от 
Тохтамыша, как в своде Киприана: сами горожане обере
гают город. В повествование введён новый рассказ о под
виге суконника Адама, который, заметив с Фроловских 
ворот Кремля (ныне Спасских) важного татарского князя, 
попал ему из самострела прямо «в сердце его гневливое». 
Взять Москву Тохтамышу удалось лишь при помощи веро
ломных обещаний.

Демократический характер  этой переделки несомненен. 
Версия эта носит следы фольклорного происхождения: 
былины знают горького пьяницу Василия Игнатьевича, 
который в Киеве со стены города пораж ает  стрелами трёх 
знатнейпшх татарских вельмож.

Таким образом, идея единства Руси вошла в москов
ские летописные своды вместе с демократическими тенден
циями, Москва явилась всесторонней собирательницей рус
ского исторического предания, объединительницей местных 
летописей в обширных сводах. Москва не противопоста
вляла себя в своих летописях другим русским областям, 
не замыкалась  п узких пределах только своего историче
ского прсда 1 п 1 я. Это ]!дейное собирание всего историче
ского прошлого русского народа па основе идеализации 
киевского периода — периода национальной независимо
с т и — опережало реальный процесс собирания русских 
земель вокруг Москвы и как бы ставило московской поли
тике конкргти 1 >1 о длльиопилныо задачи.

Свод Фотия лёг в основу всего русского летописания XV—
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XVI вв. Списки этого свода, вытребованные в отдельные 
области и княж ества, лож атся  в основу летописания Твери, 
Ростова, Новгорода и т. д. П рямо или косвенно все рус
ские летописи XV — XVI вв. опираются на свод Фотия.

Интенсивное продолжение получил свод Фотия в обш ир
ном летописании Новгорода. Энергичный политический 
деятель  и глава  новгородского «совета господ» — архиепи
скоп Евфимин II деятельно заботится о составлении л ето 
писных сводов. В 1432 г. создаётся новый свод новгород
ского владычнего летописания — Софийского временника, 
который долж ен  был дать  в противовес московской — нов
городскую историческую концепцию, поставив в центр рус
ской истории — историю Великого Новгорода.

О днако вскоре ж е  после составления этого свода стал 
ясен и его основной недостаток, не позволявший ему кон
курировать  с обширными московскими летописными сво
дами первой четверти XV в. В то время как  московское 
летописание было в подлинном смысле обндерусским, объ
единяло в своём составе известия самых разнообразных 
областей и освещ ало историю всего русского народа в 
целом, новгородский Софийский временник по составу 
своих известий оставался  всё ж е  летописью узко новго
родской. П оэтому при том ж е  Евфимии II в 1448 г. в Н о в 
городе было предпринято составление нового летописного 
свода.

Свод 1448 г. был первым новгородским сводом с ярко 
вы раж енны м  общерусским характером. Он описывает 
судьбы русского народа в целом, хотя преимуи^ество по- 
преж нем у отдаёт  Новгороду и в нём видит центр русской 
истории. В основном этот общерусский характер свод 
1448 г. получает в результате заимствования известий из 
московского летописного свода Фотвя 1418 г. Стремясь 
создать  свою историческую и политическую концепцию, 
противостоящую московской, Новгород всё ж е  опирается 
на М оскву и на её книжность. Характерно такж е, что в 
противоположность московским летописям начала XV в., 
нередко оценивавшим события с точки зрения д ем окра
тических слоев населения, составитель свода 1448 г. во 
многих случаях проявил себя как представ 1итель интере
сов новгородской боярской парггии. Он с осуждением от
нёсся к чёрному люду — к «голодникам», к «ябедникам» 
и к городским волнениям.

Аналогичным образом свод Фотия был использован и 
по другим русским областям. Это было замечательной
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победой идеи единства русского народа. И дея  необходи
мости единения, сознание русской земли как целого, пол
новластно входила повсюду в областные политические 
теории. Спор шёл лишь о том, кому возглавлять  это 
единство.

Со времени составления Повести временных лет  при 
Владимире Мономахе работа исторической мысли никогда 
еще не была так интенсивна. Летописные своды с чрезвы
чайной последовательностью следовали один за другим и 
росли в размерах.

В своде Фотия отчётливо отразилось осознание истории 
России как составной части всемирной истории. В начале 
свода Фотия были включены крупные выписки из Хроно
графа — переводной всемирной истории. Этими хроногра
фическими статьями история Руси связывалась  с историей 
вселенной.

В середине XV в. этот интерес к истории всего мира был 
настолько силен, что явственно определилась потребность 
в своей, русской точке зрения на мировую историю. 
Московские книжники предпринимают создание своей соб
ственной всемирной истории.

В 1441 г. был составлен Русский хронограф, имевший 
затем громадный успех в читательской среде, неодно- 
кратно перерабатывавшимся в теченне двух с половиной 
веков, ^дотедший до нас в сотнях списков и распростра
нившийся в южнославянских странах.

Повидимому, Хронограф этот был составлен известным 
писателем XV в., Пахомием Логофетом, во время его пре
бывания в Троицком монастыре. И зложение Хронографа 
начинается от «сотворения мира». Особенное внимание он 
уделяет еврейской истории, затем истории Греции и 
Рима. От событий истории Византии Хронограф переходит 
к русской истории как к завершению истории мира.

Замечательной особенностью Русского хронографа явля- 
лась  ярко выраженная п нём идея всеславянского еднн- 
стпа. Именно поэтому в изложении событий всемирной 
истории автор Хронографа уделил исключительное вним а
ние истории славянских стран. В Хронограф были вклю- 
чены сербские произведения: житие Саввы Сербского 

тефана Л азаревича н др. Выводя русскую историю на 
мировую историческую арену, летописец искал родствен.
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НЫх связей Руси со славянскими народами, отчётливо со
зн авал  себя славянином и шире — частью исторического 
человечества в целом.

б

Одновременно с летописанием митрополичьим, достигшим 
в первой половине XV в. такого исключительного разм аха  
в подборе исторического материала и искусства в его об
работке, велось и летописание московского великокняж е
ского двора. Сперва бедное и ограниченное в своих инте
ресах, оно постепенно крепнет в соседстве с летописанием 
митрополита и во второй половине XV в. достигает в 
М оскве господствующего положения. Это летописание 
сосредоточено в руках великокняжеских дьяков,- система
тически подбирающих к нему материал  и широко поль
зующ ихся московскими архивами, организация которых 
становится исключительно тщательной при И ване  III.

Приказное  делопроизводство даёт  обильный материал 
для  великокняжеского летописания. В летопись записы
ваются «разряды» военных походов, «воеводские отписки», 
описание приёмов при дворе, даются точные хронологиче
ские справки, приводятся имена участников похода и 
списки убитых. Подробно отмечается в летописи всё сущ е
ственное и важ ное с точки зрения великокняжеской поли
тики, тщ ательно описываются военные события, особенно 
походы, в которых принимал участие сам великий князь.

Летописные своды великокняжеского двора обычно д о 
водились «до к н язя  нынешнего», т. е. зака]Нчивалисд> описа
нием смерти предшествующего великого князя. Так, н а 
пример, один из летописных сводов заканчивался  на 1426 г. 
известием о смерти Василия Дмитриевича. Второй велико
княж еский свод был составлен в 1462 г. и оканчивался 
смертью Василия Тёмного. Пространным описанием смерти 
отца И вана  IV — Василия III — заканчивался  великокня
жеский свод первой половины XVI в. Однако в княжение 
И ван а  III были составлены два летописных свода, имев
шие своими окончаниями описания новгородских походов 
И ван а  III. Присоединению Новгорода московская поли
тика придавала  исключительное значение. С точки зрения 
московской дипломатии, Иван III выступал не только как 
объединитель русских областей, но и как за п ш т 1 шк пра
вославия против католичества, к которому хотело пере
даться новгородское боярство. Поэтому каж дый из похо
дов  И вана III на Новгород заканчивался свставлением
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летописиых сводов, которыми отмечались эти важнейшие 
этапы русской истории.

Новгородские походы И вана  III описаны в этих сводах 
в приподнятых выражениях, события изложены с чрезвы 
чайной тщательностью, подробно дано описание конфллк- 
тов, содержание переговоров. Победам И вана  III приданы 
всесветное значение и необычайная торжественность.

Новгородские походы в обоих этих сводах рассм атри
ваются как борьба с изменниками вере и Русскому госу
дарству. Сознательно противопоставляется измена новго
родского боярства верности меньших людей, которых бояре 
только силою заставляли  воевать против Москвы. Д а ж е  
тех, которые отродясь не сидели на лошади, у которых и 
в мыслях- не было поднять руку против великого князя, — 
пишет летописец, — «всех тех изменники (бояре) силою 
выгнали» против войск И вана III.

Упорная, настойчивая работа исторической мысли 
Москвы подготовила новый грандиозный расцвет русского 
летописания, начавшийся несколько п о зд н ее— в царство
вание Грозного.

Этот новый подъём русского летописания начинается с 
30-х гг. XVI в., когда последовательно один за другим 
создаются грандиозные многотомные своды, иногда иллю 
стрированные тысячами превосходных миниатюр. Эта 
летописная работа была обставлена генеалогическими и 
хронологическими разысканиями исключительной тщ ате ль 
ности. Они подводили итоги истории объединения рус
ского нэрода, сводили воедино все исторические сочине
ния, касающиеся Руси, вводя её в сферу всемирной исто
рии. Это был грандиозный патриотический апофеоз Рус
ского государства.

Однако вместе с тем на них кончалось русское летопи
сание, во всяком случае — в его столбовой московской 
дороге: наличие прочно организованных архивов отменяет 
значение летописи как основного исторического и дипло
матического документа; летописание вступает на путь 
литературной обработки предшествующего исторического 
материала. Летопись всё больше и больше становится из 
исторического документа литературным произведением, в 
задачу которого входило осмыслять события русской и 
всемирной истории с точки зрения философско-историче- 
ской, давать назидательное и воспитывающее граж дан  
патриотическое чтение.



IV. эпос
Исторические предания, былины, песни, когда-то столь 

обильные в древней Руси, давно замолкли. Никто не з а 
писал их, не отразил своего впечатления от их исполнения. 
Но судить о них мы всё ж е  можем по тем отголоскам, 
которые явственно слыш атся еш,ё во многих летописных 
записях XV— XVI вв. Ведь былины и исторические песни 
рассказы вали  о том же, о чём писал и летописец: о рус
ском прошлом. И вот случалось, что свои рассказы лето 
писец изменял или дополнял подробностями, слышанными 
им от народных пётарей. Опытный глаз  исследователя 
всегда м ож ет  отличить в летописных записях то, что 
вошло в них не из предыдущих летописей, не ^из литера
турных произведений, не из книг, а от стоустой народной 
молвы, из песен сказителя на пиру или на улице.

И з  этих обмолвок  и случайных упоминаний летописца 
мы узнаём, что уж е в первой половине XV в. ему были 
знакомы имена тех ж е  героев былевого эпоса, которые 
знакомы и нам. Составитель летописного свода митропо
лита  Фотия первой четверти XV в. записал в нём о гибели 
русских богатырей в битве с татарам и  на Калке. Мы уве
рены в том, что летописец записал об этом со слов скази 
телей, так  как древнейшие летописи ничего не сообщают 
об этом факте. Следовательно, в первой четверти XV в. 
была были! 1 а, которая рассказы вала  о гибели богатырей 
в битве с татарам и. Знаем  такую былину и мы.

К ак  склады вались  и развивались былины, какие идеи 
были ими выраж ены? На этот вопрос отвечают списки 
летописей. Разновременные летописные записи, сделан
ные летописцами в XV и XVI вв. на основании различ
ных песен сказителей, могут раскрыть нам историю бы- 
лиг 1 ных сю ж етов  об одном из главных богатырей рус
ского эпоса — Ллёше или Александре Поповиче. Упоми
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нания о нём, попавшие в летопись в начале XV в., говорят 
об Александре Поповиче иное, чем указания конца XV в., 
а записи XVI в. — ещё иное и более близкое нашим 
былинам. Былины об Александре Поповиче прошли за 
полтора века огромный путь развития, изменивший образ 
героя, и это одно свидетельствует о том, что эпоха сл о ж е 
ния русского государства была такж е  и эпохой сложения 
русского эпоса.

Древнейший рассказ о подвигах А лександра Поповича 
находится в Тверской летописи, составленной в 1534 г. и 
иначе называемой Тверским сборником. Составитель этой 
летописи, ростовец родом, переписывая события русской 
истории, внёс в свою летопись рассказ о подвигах своего 
земляка Александра Поповича, древнее «Описание» кото
рых он имел под рукой. Его тревожили «высокоумие», 
гордость и кичливость русских князей, принесшие гибель 
русским богатырям, и он решил включить содержание 
этого «Описания» с двойного целью: укорить русских кня
зей за их самонадеянность и восславить своего зем 
ляка, ростовского «храбра» Александра Поповича, погиб
шего в битве по легкомыслию князей.

«Был некто из Ростовских жителей Александр, прозван
ный Попович, и слуга был у него именем Тороп» — так 
начинается включённое летописцем в свою летопись д р е в 
нее «Описание». Оно не отличается детальностью, сум
марно излагая события. Александр Попович служил перво
начально владимирскому великому князю Всеволоду 
Юрьевичу («Большое Гнездо»). Когда ж е  Всеволод отдал 
Ростов своему сыну, князю Константину, Александр пере
шёл служить к последнему в Ростов. На службе у Кон
стантина Александр Попович совершлл ряд богатырских 
подвигов, защ ищ ая  Ростов от соседних князей. Эти под
виги Александра Поповича рисуют его в чертах узко мест
ного ростовского патриотизма. На Ростов напал брат Кон
стантина Ростовского Юрии и стал станом на реке Ишне. 
Константин бежал из Ростова, Александр ж е  один остался 
в нём, выходя из города на войска Юрия, и избивал мно
гих из его людей. «Великие» могилы, полно наложенные 
костями убитых Александром, ещё и доныне, — говорит 
автор «Описания», — видны на реке Ишне и в других 
местах. С какой бы стороны ни подступали враги к Ростову, 
Александр со своими «храбрами» выходил на ту сторону 
и избивал врагов. Не раз приходил на Ростов Юрии, но 
каждый раз с позором удалялся. О днаж ды  и сам Констан-
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тин решился напасть на Юрия. Со своими «храбрами» — 
с Александром Поповичем, со слугою его Торопом и Тимо- 
ней Золотым Поясом — Константин разбил Юрия и прину
дил его бежать. В этой битве Александр убил храброго 
Ю ряту — лю бимца князя Юрия. Смерть Ю ряты не мог 
простить Юрий Александру до конца его жизни.

Знам енитая  победа на Л ипицах та к ж е  была одерж ана  
Константином благодаря  подвигам Александра Поповича, 
избившего многих ратников Юрия, в том числе и «безум
ного» боярина Ратибора, похвалявшегося сёдлами з а к и 
дать  врагов вопреки трезвым советам Творимира — прими
риться.

Н иконовская  летопись, в которой так ж е  сохранились 
некоторые записи об «О леш ке Поповиче», д аёт  любопыт
ное объяснение того, кто такой был этот боярин Ратибор, 
которого убил Александр Попович. В этой летописи, на 
основании устных преданий, в описание Липицкой битвы 
вставлен рассказ  о том, как перед битвой враги Констан
тина Ростовского устроили пир и хвастались множеством 
своих воинов. Князья спрашивали на пиру всех присут
ствующих о том, как им сходиться в битве. Очередь дошла 
и д о  старого боярина Андрея Станиславича (Творимира), 
которого  все считали выжившим из ума от старости. Ему 
«с небрежением» предлагаю т сказать  своё мнен)ие. С т а 
рец просит прощения за своё скудоумие и мужественно 
говорит в лицо князю  Юрию всю правду, предлагая  при
мириться и отдать старейшинство Константину. «Не смот
рите на то, что мало ш  вой’ска, а ваше войско бесчис- 
лено». Старец  напомнил, что в рядах сторонников К он
стан ти н а— великие богатыри, храбрые, как  львы и как  
медведи, которые не слышат на себе ран: Александр 
Попович, слуга его Тороп, Добры ня Рязанич и Н ефедья 
Дикун . Князь Юрий в гневе. Присутствующие на пиру 
бояре в ярости бранят  старца за его безумие, а один из 
них (Ратибор) обещ ает  заки дать  врагов сёдлами и по
бить их кулаками, д а ж е  если на помощь врагам придёт
«вся земля  Половецкая».

Ночью в лагере врагов Константина происходит напрас
ный переполох. Старый боярин, которого все считали
выжившим из ума, насмешл1Иво успокаивает их и вновь 
п р ^ у п р е ж д а е т :  «еще ничего не видя хотите вы беж ать; 
не говорил ли я вам, что лучше примириться с Констан
тином». Но и на этот раз враги Константина не внимают
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увещаниям старца, отсылая его от себя прочь «бес
честна».

Наутро происходит битва, в ней на стороне Константина 
принимает участие Александр Попович.

В пылу битвы Александр чуть не убивает союзника 
своего — князя Мстислава Удалого, который с топором в 
руках проехал через ряды суздальцев, смешавшись с ними. 
Лиш ь предупредительный возглас М стислава Удалого сп а 
сает его от разгорячённого битвой Александра. Александр 
отсылает князя назад, преподав ему нравоучение: «княже! 
ты не дерзай, постой и смотри; когда ты, глава, убит 
будешь, что будет с другими, куда им деться?».

Победа была полной. Заносчивые враги Константина — 
Юрий и Ярослав позорно бежали с поля битвы. Юрий в 
одной нижней рубашке прискакал во Владимир на четвёр
том коне, загнав по дороге трёх. Ж ители  Владимира при
няли его издалека за  гонца, везущего весть о победе, и 
обрадовались, но, узнав своего князя  в таком позорном 
виде, подняли плач. Б рат  его, Ярослав, прискакал в П ер ея 
славль на пятом коне, загнав по дороге четырёх. Этими 
комическими эпизодами заканчивается описание битвы. 
Радость горожан, принявших Юрия за гонца с известием 
о победе, напоминает известный былинный эпизод с доче
рями Соловья-Разбойника, принявшими Илью Муромца, 
везущего побеждённого Соловья, за  самого Соловья, 
везущего связанного Илью. ^

Дальнейшую судьбу Александра Поповича «Описание» 
рисует следующим образом.' Когда Константин умер и ве
ликое княжение перешло к брату его Юрию, Александр, 
опасаясь мщения Юрия за убийство любимого «храбра» 
его Юряты, боярина Ратибора и иных многих из дру
жины Юрия, посылает своего слугу в различные русские 
княжества и созывает к себе в город на совет всех рус
ских «храбров»; как архаически называет «Описание» рус
ских богатырей (слово «богатырь» — относительчо позднее: 
вошло в употребление с XV в.). Город этот (замок Але
ксандра Поповича) был «обрыт» на реке Гзс, где валы 
его, как замечает летописец, еп 1 ,ё «и ныне» сохранились. 
Съехавшиеся «храбры» совещаются между собою. Если 
им оставаться слул<[1 ть по разным княжествам, то быть им 
перебитыми поодиночке, так как среди князей на Руси

> Г ильфердинг. О неж ские былины, № 74.
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«великое неустроеиие» и частые междоусобные бигвы. 
<Храбры» уславливаю тся  ехать служить единому о б щ ^  
русскому к н я з ю — в мать городов русских Киев.

— рассказы вает  автор «Описания», — княжил в это 
время великий князь М стислав Романович Смоленский. 
«Храбры» били челом киевскому князю, который принял 
их к себе .на служ бу  и впоследствии много гордился и
хвалился своею дружиною.

Когда дошли до М стислава Романовича слухи о появле
нии татар , которые многие земли пленят и приблизились 
уж е к «русским странам», Мстислав в гордости заявил: 
«до тех пор пока я  в Киеве, — по Яик, и по Понтииское 
(Чёрное) море, и по реку Д унай  никому саблей не махи- 
вать». М ож но думать, что результатом этой похвальбы и 
была гибель Александра Поповича и его 70 «храбров» в 
битве с татарами  на Калке, о чём упоминают многие рус
ские летописи XV — XVI вв. на основании эпических песен.

Более поздние летописные записи знаменитой обширнои 
Никоновской летописи (XVI в.) и Степенной книги гово
рят  об А лександре Поповиче как о богатыре киевского 
князя Владимира I Святославича, переводя его, таким об
разам , на два  с лишком века назад.

К няж ение  Владимира Святославича вообще окружено 
в летописях XVI в. роем богатырских имён, свидетельствуя 
тем самым о наличии в XVI в. обнпфного богатырского 
эпоса Одна из летописных статей Никоновскои летописи 
имеет д а ж е  особый заголовок  «Богатыри». П од т и  упоми
нается и Александр Попович, который вместе с другим 
богатырём, Яном Усмошвецом, избил множество печенегов 
и в зял  в плен князя  их Родмана, приведя его с тремя 
сыновьями к князю  Владимиру. Владимир устроил на р а 
достях  пир, роздал  богатую милостычпо и велел'' развозить 
по городу тем, кто не мог явиться на пир, великие кади
и бочки мёду и квасу, рыбу, мясо.

Когда через три года печенеги снова появились под 
Киевом, Владимир снова послал на них Александра 
HonoBH^ia и Яна Усмошвеца; печенеги, услышав об этом,
беж ал и  в поле.

В другой раз напал на Киев Володарь* с половцами.
Владимира ие было в городе: оп находился п Кисвце на 
Д уиае .  В Киеве поднялось страшное смятеинс По Лле- 
ксандр Попович вышел ночью навстречу врагам, убил Воло- 
л а о я  брата  его и множество половцев, а остаток прогнал 
в поле Услыш ав об этом, Владимир сделал Александра
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Поповича великим вельможей в cBoeti палате и возложил 
ему на шею золотую гривну. Эпизод этот хотя и записан 
в Никоновской летописи под княжением Владимира I 
Святославича, но рисует Александра Поповича богатырём 
Владимира Мономаха: половцы не могли появиться под 
стенами Киева при Владимире I: их ещё не было в южно- 
русских с т е п я х — они появились лишь в середине XI в. 
Володарь, о котором идёт речь в Никоновской летописи, 
действительно подступал к Киеву с половцами, но при 
Владимире Мономахе. Упомянем, что и в современных 
былинах Александр Попович выступает иногда как бога
тырь Владимира Мономаха: Тугарин Змеевич, с которым 
борется Алёша в известной былине, — историческое лицо 
времени Владимира Мономаха — половецкий князь Тугор- 
хан.

Таким образом, в русских летописях отразилось не
сколько сюжетов былин об Александре Поповиче. В одних 
из них, наиболее древних, он выступает как  местный 
герой, «ростовский житель», и действует при ростовском 
князе Константине в ХП1 в., защ и щ ая  Ростов. В других 
он п ереезж ает  в Киев к «единому» русскому князю 
Мстиславу Романовичу и там гибнет за общерусское дело. 
В третьих он защ ищ ает  Киев от половцев при Владимире 
Мономахе, в четвёртых, наиболее поздних записях, з а щ и 
щ ает  Киев от печенегов при Владимире Святославиче и 
уже называется «богатырем».

Каж дый из этих этапов развития былин ярко о тр аж ает  
господствующую идеологию своего времени. В период 
феодализма и господства областных интересов — в Х1П 
и XIV вв. Александр Попович был местным областным 
героем, защ ищ ающ им своего князя, как верный вассал 
своего господина. Эти предания тесно приурочены к р а з 
личным местным ростовским памятникам: могильным хол
мам, остаткам замка самого Александра. Он архаически 
называется ещё «храбром». С ростом в русской жизни со
знания общерусского единства Александр Попович теряет в 
народном сознании черты узко местного ростовского героя. 
Одновременно с политическим объединением русских о б л а 
стей создаётся и былина об отъезде из Ростова Александра 
Поповича во главе других русских «храбров», отказы ваю 
щихся от служения местным князьям. Александр Попович 
приезжает в Киев, мать городов русских, и служит «еди
ному» русскому князю.
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Этот переезд Александра Поповича п Киев ти п^ш н  н 
ДЛЯ других местных богатырей. В былинах XIX XX вв. 
сохранились рассказы  о приезде в Киев Александра 
Поповича и Екима Ивановича из Ростова, Ильи М уромца 
из Мурома, Добрыни из Рязани , Д ю к а  Степановича из 
Волынца-Галича. «Приезжают в Киев и Чурило, и Никита 
Залеш анин, и др. В некоторых из этих былин говорится 
о том, что богатырь п риезж ает  в Киев, заслыш ав о н а 
висшей над ним опасности, но только в летописи полностью 
раскрывается внутренний смысл этих переездов: это отказ 
богатыря от служ ения  местным интересам ф еодала  ради 
служ ения родине. Киев и киевский князь  выступают в рас 
сказе  летописи как  символы общерусского единства: киев
ский князь прямо назван «единым» князем. Впоследствии 
в былинах смысл этих переездов  затемнился, и остались 
только самые факты перехода местного героя в центр —
Киев.

Таким образом, Александр Попович как  местный герои 
предшествует А лександру Поповичу к а к  герою общ ерус
скому, подобно тому как исторически областнические тен
денции предшествовали объединительным. ^тлт-’

Недовольство не прекращ авш имися в конце XIV и в н а 
чале XV в. усобицами князей отразилось в резко отрица
тельном изображении хвастливого князя Мстислава Р о м а 
новича, при котором произошла по одной из древнеиших 
былин гибель богатырей в несчастной битве на Калке. 
О днако  рост политического значения княжеской власти в 
XIV и XV вв., вы даю щ аяся  роль московских великих кн я 
зей в политическом объединении Руси привели к перео
смыслению личности князя в былинных сюжетах. Вот 
почему в более поздних былинах об Александре Поповиче 
место ничтожного киевского князя  М стислава Романовича, 
которому служ ит  Александр Попович, заним ает  идеализи
рованный русской летописью, книжностью и народом в 
целом Владимир Мономах, родоначальник московских ве
ликих князей. На служ бе  у Владимира Мономаха А ле
ксандр Попович удачно обороняет Киев от половцев, как 
когда-то оборонял своего ростовского князя Константина, а
затем  М стислава Романовича.

Последний этап в развитии былин об Александре Попо
виче, засвидетельствованный летописью, застаёт  его при 
главной притягательной и центральной фигуре Киевской 
Руси — Владимире I Святославиче, совместно с другими 
русскими богатырями защ ищ аю щ им  Киев от печенегов.
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Таким образом, развитие былинных сюжетов об А ле
ксандре Поповиче идёт параллельно развитию и росту 
общенародного самосознания. Русский эпос собирается 
вокруг Киева и Владимира, как русские земли собирались 
вокруг Москвы и московского князя. Это была всё та ж е  
всепроникающая идея обращения ко временам националь
ной независимоски, кото-рая пронизала в конце XIV и XV вв. 
всю русскую политическую жизнь, всё русское искусство, 
всю русскую литературу.

Эпические произведения идеализировали события и 
героев, которые были дороги для  народного самосознания. 
Владимир стал представителем всего русского народа; он 
борется и с татарами, которые заслонили в сознании рус
ских более ранних врагов Руси.

Так ж е  точно создался и цикл К арла  Великого во ф р а н 
цузском эпосе. Грандиозная фигура К арла  Великого стала 
представительницей всей «милой Франции». Карл «ведёт 
войны с язычниками-саксами, но его тень потревожили и 
для старой борьбы с сарацинами». *

М ожно думать, что это соединение в единый киевский 
цикл русских былин, в отдельности возникших в разное 
время и частично ещё в Киевской Руси, произошло не 
позднее конца XV в. до присоединения Новгорода к Р ус
скому^ государству. Вот почему новгородские былины 
(о Садко, о Василии Буслаевиче и др.) в громадном боль
шинстве случаев не вошли в киевский цикл, сохранив 
вместе с тем все отличительные новгородские особенности 
своего содержания.

_Мы проследили один из путей сложения русских былин 
в единый цикл вокруг Киева и его князя Владимира. 
Владимир и Киев вытеснили в былинах все другие города 
и всех других князей не потому, что забылись местные 
князья и местные центры, а в тесной связи с историче
скими воззрениями народа. Эта мысль была в своё время 
выражена замечательным русским учёным Ф. Буслаевым, 
называвшим русский народный эпос «выражением истори
ческого самосознания народа». 2

> Вступительная статья Д. //.  Веселовского к переводу «Романа о 
Тристане и Изольде», Л. 1938, стр. 38— 39.

2 ф. Буслаев, Рецензия па работу О. ЛАиллера «И лья М уромец и 
Оогатырстно Киевское», ж урнал М инистерства народного просвещ е
ния, 1871, № 4, стр. 217.



V. ЛИТЕРАТУРА

Несмотря на общий упадок русской культуры в эпоху 
татаро-монгольского ига, нить литературного развития ни 
разу  не прерывалась. Традиции литературы киевского пе
риода жили в М оскве то притухая, то вспыхивая вновь, 
и сыграли решающую роль в идеологической подготовке 
создания  русского национального государства. Д а ж е  в 
самые тяж ё лы е  д ля  Руси годы литературная работа про
д о л ж а л а  теплиться по различным городам и, замирая в 
одном городе, подхватывалась  в другом.

В исходе XIV в. М осква постепенно становится круп
нейшим средоточием литературных сил, ещё раньше, чем 
она стала средоточием русской государственности. Конец 
XIV и первая половина XV в. были временем идеологиче
ской подготовки создания русского национального госу
дарства. В озрож дение всех сил русского общества, его 
культурных традиций шло под знаком восстановления 
произведений времени национальной независимости. Кули
ковская  битва, роль которой в этом возрождении была 
подобна роли Полтавской победы, была настоящей вдох
новительницей этой эпохи. Не случайно, что именно во
круг неё создаю тся  лучшие литературные произведения 
того времени.

В поисках героического стиля для  этой темы книжники 
Москвы 0 б р а щ а 1 0 тся к Слову о полку Игореве и к н арод 
ной поэзии.

Bmicctc с тем со всё более и более нарастаю щ ей силой 
русская  л^ггepaтypa пронизывается единой темой государ- 
ственнбго и Р1 ацио[гального строительства. Ни одна лите
ратура народов Западной Европы никогда не была так 
властно подчи 1 ге1 га задачам растущей rocyAajKTBenHOCTH, 
как  литература русская. В этом её пафос и величие.

6 д. с. Лпхапёп



• XIV век отмечен возрождением письменности и литера
туры в ряде славянских стран. Литературный подъём на
мечается и в Сербии, и в особенности в Болгарии, где 
рост письменности сопутствует росту политического могу
щества при царе Иоанне-Александре. На Руси усиленное 
развитие письменности было следствием возвышения 
Москвы.

Во всех трёх странах — на Руси, в Сербии и в Б о л га 
рии, поддерживавших между собою тесное культурное 
общение, возникает своеобразное и единое литературное 
направление, отразившее собою общий народный подъём 
славянских народов. Вырабатывается жанр витиеватых и 
пышных «похвал», первоначально обращённых к сл авян 
ским святым, покровительствовавшим победам соотечест
венников. В Болгарии эти первые похвалы составляются 
Иоанну Рыльскому и Илариону Могленскому; в России 
одно из первых произведений этого нового литерат>фного 
течения посвящено великому организатору Куликовской 
победы — Дмитрию Донскому (слово «О житии и преста
влении великого князя Дмитрия Ивановича, царя Русь- 
скаго»). Наконец, новый стиль резко сказывается в пере
водах именно исторических произведений (в хронике Ма- 
нассии, в «Троянской притче» и др.) ,  интерес к которым 
неизменно растёт с общим подъёмом национального сам о
сознания русского народа.

Новое литературное движение выработало литературные 
вкусы, определившие форму и содержание литературных 
произведений двух ближайших столетии. Это движение 
было чрезвычайно сложным. Оно было связано  с идеями 
эпохи П редвозрождепия, с пробудившимся интересом к че
ловеческой личности, с начавшимися в XIV в. в В и з а т и и  
усиленными занятиями классической древностью и с ф ило
логической учёностью своего времени. Новое литературное 
направление опиралось на особые работы по грамматике, 
по стилистике, по выработке сложной книжной литератур
ной речи. Оно было связано с попытками унифицировать 
орфографию, самый почерк рукописей и с громадной пере
водческой работой; на славянские языки делаются много
численные переводы с греческого, пересматриваются и 
исправляются старые переводы.

В результате всей этой огромной совместной работы 
славянских учёных были выработаны литературные пря1 н-

I
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ципы, способные передать пышпость, торжественность тем 
и подъём чувств своего времени. Последователи нового 
литературного направления сосредоточивают своё внима
ние по преимуществу на стиле, на сложных синтаксических 
конструкциях речи, на закруглённости и ритмичности 
языка. Искусственные книжные предлол<ения с причаст
ными оборотами, инверсиями и т. д. переполняют собою 
литературную речь этой поры. Суш.ественное значение при
обретает самое звучание фразы: произведения очень часто 
пишутся д л я  произнесения вслух в торжественной обста
новке. Писатели стремятся к созданию новых слов со 
сложными отвлечёнными значениями, пользуются перифра
зами, заменяющими прямое название вещи описательным, 
вводят  слова иностранных языков, сложные богословские 
и учёные термины, многосоставные слова: «окорадостной», 
«тяжкоумный», «звероименитый», «духоддижный», «много- 
мутный» и т. д. Особенно охотно писатели этой поры 
стремятся передать греческие конструкции ф раз  и зача
стую даю т буквальные переводы многосоставных грече
ских, слов.

Литература становится риторичной. Авторы оратор 
ствуют в своих произведениях, предпосылают им про
странные введения, прерывают повествование нравоучи
тельными замечаниями, восклицаниями, вкладывают в уста 
действующих лиц длинные речи и т. д.

Н овая  литературная школа привела к усиленному р а з 
витию литературного языка, к усложнению синтаксиса, 
к появлению многих новых слов, в особенности для выра- 

• ж ения отвлечённых понятий. В этом росте русского лите
ратурного язы ка  стираются местные, областные различия 
и со зд а ё тс я  конкретная почва для  объединения всей рус
ской литературы. С трудами представителей нового лите
ратурного направления литература и книжность оконча
тельно теряю т черты феодально-областной ограниченности 
и приобретают общ енародный русский характер.

Вместе с тем в новой литературной школе проявляются 
первые проблески идей и настроений П редвозрож дения .  
Интерес к человеческой личности, к её переживаниям и 
психологии, типичный для  писателей П редвозрож дения , 
д аёт  себя  чувствовать в новых произведениях XIV — XV вв. 
Писатели этой поры считают необходимым давать  внут
реннюю психологическую мотивировку действий своих le- 
роев. В длинных вымышленных речах действующие лица 
раскрывают перед читателем своё душевное состояние.
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Сама биография святого (его «житие») рассматривается 
как история его внутреннего развития.

Наконец, важною особенностью новой литературной 
школы явился своеобразный сентиментализм. П роизведе
ния почти всегда рассчитаны на создание известного на
строения. Отсюда многочисленные повторения «умилитель
ных» мест, обычно шаблонных, переходящих из произве
дения в произведение. Отсюда обилие в произведениях 
этой поры плачей, частых молитвенных обращений, трога 
тельных сцен прощания перед смертью, описаний дружбы, 
привязанностей, картин идиллической прюстоты скитской 
жизни и т. д. Этот условный психологизм и сентимента
лизм литературы конца XIV — начала XV в. тесно связан  
с аналогичным явлением в области русской живописи той 
ж е  эпохи. Условная психологичность образов живописи 
Феофана Грека явилась выражением тех ж е  предвозрож- 
денческих идей, что и «психологичность» новой литератур
ной школы. «Умильности» московской литературы начала 
XV в. соответствует «умилённость» произведений вели
чайшего живописца русского средневековья —  Андрея 
Рублёва.

Среди книжных людей начала XV в., связанных с нО' 
вой литературной школой, выделяется оригинальная твор 
ческая индивидуальность русского монаха Епифания, про
званного за свою начитанность и литературное умение 
«Премудрым». Епифаний долго путешествовал на Востоке, 
прекрасно знал греческий, а возможно, и другие языки.

Начитанность Епифания, отразивш аяся в его сочине
ниях, поразительна. Епифаний отлично знает произведения 
современной ему и прошлой церковно-\^ительной, бого
словской, житийной и исторической литер-чтуры. В состав
ленных им «житиях» обильна включены сведения энцикло
педического характера, рассуждения о пользе чтения книг, 
десятки географических названий, имён учёных и писате
лей. Учёность Епифания наглядно свидетельствует о высо
ком уровне образованности на Руси в начале XV в.

Цветистую ораторскую новую литературную манеру Епи
фаний довёл до пределов пышнсЛ:ти. Нагромождение с т и 
листических ухип 1 ренип иногда подавляет читателя. Д л я  
характеристики какого-нибудь качества действующего 
лица Епифаний подбирает сразу  до двух десятков  эпите
тов, создаёт  новые сложные слова и термины. Вместе с 
тем Епифаний достигает исключ1Гтс,1ьного мастерства в 
лирических отступлениях, в создании ритмической п|юзы.
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Однако, в отличие от юл^иославяиских и захож их на Русь 
литературных талантов его эпохи (как, например, Пахо- 
мия С е р б а ) ,  Епифаний проявляет  значительный интерес к 
историческому элементу своих произведений, в чём отра
зился общий «историзм» русской средневековой литера
туры. Его послание о Ф еоф ане Греке богато фактическими 
данными, касающимися биографии и творчества х у д о ж 
ника. Т ак ж е  относительно богаты фактическими сведе
ниями и д в а  важнейш их обширных произведения Епифа- 
ния, посвящ ённые жизнеописанию двух крупнейших с в я 
тых и политических деятелей второй половины XIV в.: 
Стефана П ермского и Сергия Радонеж ского .

В житии С ергия  Епифаний говорит и об общественной 
деятельности святого, об его участии в делах  государства; 
а в житии Стеф ана Пермского особенно хвалит послед
него за  просветительную деятельность и изобретение 
пермской (зырянской) азбуки.

Куликовская  битва, принёсшая с собой общий народный 
подъём, вы звала  большое число различных произведений: 
летописных, житийных, повествовательных, фольклорных. 
Четыре произведения одно за  другим возникли в конце 
XIV — начале XV в. на основе песен и рассказов  о «Ма- 
маевщине».

Первоначально возникли две  летописные повести о Ку
ликовской битве: краткая  и пространная. Затем, после 
смерти Дмитрия Д онского  (1389), создаётся  слово 
«О жцт'ии и преставлении великаго князя  Дмитрия И ван о
вича, царя  Русьскаго». Ц ель  составления её — окружить 
ореолом святости род московских великих князей и тем 
способствовать укреплению его престижа. Она помогала 
идеологически закрепить  уж е достигнутые успехи москов
ской политики. В пространной похвале, составленной в но
вой литературной манере, Дмигрий назы вается  «высоко- 
паривым орлом», «огнем, попаляющим нечестие», «ветром, 
плевелы развеваю щ им», «трубой сняпшм», «воеводой мир
ным», «венцом победе», «кораблем богатству» и т. д.

Разительною особенностью этого произведения явилось 
использование в нём народных причитаний. Плачу вдовы 
Д онского  — княгини Евдокии — были найдены в народной 
поэзии многочисленные и очень близкие параллели. «Солн
це мое, рано заходиши, — плачет вдовая княгиня по
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Дмитрии, — месяц мой красный, рано погибавши, Звездо  
восточная, почто к западу; грядеши»; или: «старые вдовы, 
потешите меня, а младыя вдовы плачите со мною, вдовыя 
0 0  беда горчае всех людей».

Крупнейшее произведение начала XV в. о Куликовской 
битве «Задонщина», названная так по месту битвы на
Куликовом поле «за Доном».

Уже первые повести о Куликовской победе, возникшие 
вскоре после событий 1380 г., характеризуются поисками 
героического стиля, способного отобразить величие собы 
тия, и поиски эти привели к лучшим произведениям д о 
монгольской эпохи —  эпохи национальной независимости: 
к произведениям Илариона, к народной поэзии, к Повести 
временных лет. В «Задонщине» этот героический стиль 
был найден: он явился как сочетание xyдoжecтвeш^oй м а 
неры Слова о полку Игореве и народной поэзии. Автор 
«с5адонщины» верно ощутил поэзию Слова о полку И го
реве, не ограничившись только поверхностными заим ство
ваниями, сумев изложить героические события Куликов
ском победы в той ж е  художественной системе, в том ж е  ху
дожественном замысле, создав произведение большой эсте
тической силы. По характеристике исследователя «Задон- 
щины» С. К. Шамбинаго, все заимствования из Слова о полку 
Игореве сделаны в «Задонщине» «в высшей степени искус
но, взяты в меру, помещены у места, служ ат  умелым у к р а
шающим дополнением к весьма искусному произведению» 

«Задонщина» по существу представляет собою обш ир
ное прославление русской победы. Прославление это со- ■ 
единяется в «Задонщине» с элегическою печалью по пав- ; 
шим. По выражению автора «Задонщины» — это «жалость  
и похвала»: ж алость по убитым, похвала живым. Моменты 
славы и восхваления удачно сочетаются в ней с мотивами 
элегических плачей, радость — с «тугой», грозные пред
чувствия — со счастливыми предзнаменованиями и т д 
Естественно, что д ля  своего замысла автор «Задонщины» 
не мог наити лучшего образца, чем Слово о полку Игореве.

и дн ако  использование Слова о полку Игореве сказы- 
n fuJuf  не только в литературной манере автора « З а д о н 
щины». Обращение к \^лову о полку Игореве стоит в 
связи с исторической концепцией «Задонщины», свиде- 
гельствует о чрезвычайной интенсивности исторической 
мысли начала XV в., о глубине и о р и гип альн остГ худо  
жественного замысла «Задонщины». Автор «Задонщины» 
имел в виду не только использование художественных со 
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кровищ величайшего произведения древней русской лите
ратуры, но вполне сознательное сопоставление самих с о 
бытий прошлого и настоящего, событий, изображённых в 
С лове  о полку Игореве, с событиями современной ему 
действительности. С точки зрения автора «Задонщины», 
С лово  о полку И гореве  повествует о начале татаро-мон
гольского ига, кончившегося после Куликовской победы.

События «Слова» и события «Задонщ ины» во многом* 
схож и  м еж д у  собой, но битва на К аяле  противостоит бит
ве на Д о н у  как  начало обширного периода чужеземного 
ига его концу. Начало и конец «жалости  земли русской» 
(так называет  автор «Задонщины» татаро-монгольское 
иго) во многом схожи, но во многом и противоположны. 
События сопоставляю тся  и противопоставляются на всём 
протяжении «Задонщины». В этом сближении событий 
прошлого и настоящ его — пафос исторического замысла 
«Задонщины», отразивш ей обычное в исторической мысли 
конца XIV — начала XV в. сближение борьбы с полов
цами и борьбы с татарами как  двух этапов единой, по 
существу, борьбы со степью, с «диким полем», за нацио
нальную независимость.

Центральный момент и в Слове о полку Игореве и в 
«Задонщ ине» — битва с «погаными». И в «Слове» и в 
«Задонщ ине»  битва драматично развёрнута в двух эпизо
дах, но в «Задонщ ине» последовательность этих эпизодов 
обратна последовательности их в «Слове». В Слове о 
полку И гореве исход первой половины битвы счастливый, 
второй — печальный. В «Задонщ ине» наоборот: первая
половина грозит разгромом русскому войску, вторая при
носит ему победу. В Слове о полку Игореве грозные 
предзнаменования соп ровож даю т поход р у с с к и х  войск —  
волки грозу сулят по оврагам, орлы клектом на 'кости 
зверей зовут, лисицы лают на багряные щиты русских. 
В «Задоктцине» те ж е  зловещие знамения сопутствуют 
походу татарского войска: птицы под облака  летят, в о 
роны часто грают, а галицы свою речь говорят, орлы к л е 
кочут, волки rp o 3 fio воют, а лисицы на костях брешут.

В С лове  о полку Игореве «дети бесови» (т. е. п о л о в ц ы )  
кликом поля перегородили; в «Задоннхине» ж е  р усски е  
сыны широкие поля кликом огородилш.

В «Слове» черна земля под копытами была посеяна 
костьми р у с с к и х ;  в «Задонщ ине»  ж е  черна земля под к о 
пытами костьми татарскими была посеяна.
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в  «Слове» кости н кровь русских, посеянные на поле 
битвы, всходят «тугою» по р у с с к о й  зем ле; в «Задонщине» 
ж е  восстонала земля «татарская», бедами и «тугою» по
крывшись.

В «Слове» тоска разлилась по русской земле; в « Задон 
щине» ж е  по русской земле простёрлось веселие  и буйство.

В «Слове» поганые приходили со всех сторон с побе
дами на землю русскую; в «Задонщине» же сказано  о та 
тарах, что уныло царей их веселие и похвальба на русскую 
землю ходить.

В «Слове» готские красные девы звенят «русским »  з о 
лотком; в «Задонщине» ж е  русские жёны восплескали 
«татарским» золотом.

«Туга», разош едш аяся  в Слове о полку Игореве после 
поражения по всей русской земле, сходит с неё в « З ад о н 
щине» после победы русских. То, что началось в «Слове», 
кончилось в «Задонщине». То, что в «Слове» обрушилось 
на русскую землю, в «Задонщине» обратилось на её врагов.

Особенно удачно противопоставление в «Задонщине» 
полдневного жаворонка «летней птици, красных дней 
утехе» полночному соловью в «Слове», противопоставле
ние, отраж аю щ ее общее светлое содержание «Задон- 
щины» сравнительно с элегическим содержанием «Слова».

Начало того исторического периода, с которого русская 
земля «сидит невесела», автор «Задонщнны» относит к 
битве на Ка яле, в которой были разбиты войска Игоря 
Северского. «Задонщина» повествует, следоватетьно, о 
конце эпохи «тугй и печали» чужеземного ига, о начале 
которой повествует Слово о полку Игореве.

Центральная идея «Задонщины» — идея отплаты. Кули
ковская битва рассматривается в «Задонщине» как от
плата за поражение, понесённое войсками князя  Игоря на 
Каяле, сознательно отождествляемой автором « З а д о н 
щины» с рекой Калкой, поражение на которой в 1224 г. 
явилось первым этапом завоевания Руси татарами. Вот 
почему в начале своего произведения автор «Задонщины» 
приглашает братий, друзей и сынов русских собраться, 
состав 1 ггь слово к слову, возвеселить русскую землю н 
ввергнуть печаль на восточную страну, на страну искон
ных врагов русских — татаро-половецкую степь, п ровоз
гласить победу над Мамаем, воздать  похвалу великому 
князю Дмитрию Ивановичу.

Сопоставляя события прошлого с событиями своего 
времени, автор «Задонщины» тем самым ориенл^ровал и

88



само С лово о полку Игореве на современность, придавал 
новое злободневное  звучание его содержанию, д авал  но
вый смысл призывам С лова  о полку Игореве к единению, 
во многом проделы вая  ту ж е  работу, что и московские 
летописцы, вводившие в обрандение аналогичные идеи П о 
вести временных лет. Идеи эти сыграли существенную 
роль в объединительной политике московских князей, в 
истории слож ения  русского национального государства.

С лож н ы й  художественный замысел  «Задонщ ины» отчёт
ливо свидетельствует о высокой литературной культуре
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Москвы. Это замысел, в котором тонкая  историческая 
мысль находит исключительно оригинальное худож ествен 
ное разрешение. Это произведение, написанное ученым 
д л я  учёных ж е  и литературно искушенных читателем.

В половине XV в. было создано  ещ ё одно произведе- 
tine на ту ж е  тему, нолучивн 1 ее чрезвычаГпюе распростра
нение на Руси в XV. XVI и XVII вв.: «Сказание о М ам ае 
вом побоище». Оно неоднократно переделы валось  впослед 
ствин и соотношение его редакции составляет  один из с а 
мых слож ны х вопросов изуче 1 Н1 я древнерусским литературы.
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С одерж ание событий подверглось здесь значительному 
оцерковлению. И злож ение прерывается нескончаемыми 
молитвословиями, морализированием, благочестивыми р ас
суждениями. Моральные оценки татар и русских усилены; 
краски даны cлиuJкoм резко; контрасты увеличены. П о б е 
да изображ ена как йеизбеж ная ,  отчего «Сказание» т е 
ряет в занимательности. Гордость и злоба татар резко  
противопоставлены смирению русских. Всё повествованяе 
окрашено типичным д ля  XV в. сентиментализмом: оба
брата Дмитрий Донской и Владимир Серпуховской — 
нежно любят друг друга ,и т. д. Художественные описания 
в «Сказании» заимствованы из «Задонщипы», но образы 
Слова о полку Игореве потеряли уж е свою связь  с з а 
мыслом всего произведения в целом.

Ценность «Сказания» — в тех новых эпизодах, которые 
оно д аёт  сравнительно с предшествующими произведениями 
о Мамаевщине. В основе некоторых из них леж ат ,  оче
видно, заимствования из народной поэзии, из каких-то 
эпических народных произведений о Куликовской битве. 
Таков, например, эпизод единоборства монаха — богатыря 
Пересвета с татарским исполином. Таков и эпизод с г а д а 
нием: в тёплую и ясную ночь перед боем князь  Дмитрий 
со спутником Дмитрием Волынцем вы езж аю т в поле га 
дать по приметам о грядущей битве: они прислушиваются 
к земле, к крикам зверей и птиц, присматриваются к ог
ням обоих станов.

3

Куликовская победа послужила толчком для  создания 
ряда литературных произведений о борьбе с татарами. 
Тема борьбы с чужеземным игом становится излюбленной 
темой русской литературы. В XV в. перерабатываются в 
сложные литературные произведения многочисленные на
родные предания о борьбе с татарами, сохранившиеся в 
Твери, Рязани, Смоленске и в других русских городах.

В переработанном виде древние рязанские предания о
татаро-монгольском нашествии сохранились в «Повести о
приходе Батыевой рати на Рязань» второй половины 
Л V в.

«Повесть» представляет собою соединение нескольких 
сказаний, более или менее разнохарактерных по с о д е р 
жанию и сггилю. Она открывается сказанлем «О приходе 
чудотворного Николина образа Зарайского», представляю 
щим собой типичное сказание о местной святыне. Вторая
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часть «Повести» рассказы вает  о происхождении названия 
города З ар а й ск а  и сразу  вводит читателя в обстановку 
«Баты евой  рати».

В 1237 г. рязанский князь  Фёдор Юрьевич был убит 
«на реке на В ороняж е»  полчищами Батыя. Это была пер
вая встреча русских с Батыевой ратью в пределах Р я з а н 
ского княж ества .  Узнав о смерти своего мужа, княгиня 
Евпраксия бросилась с сыном «с превысокого терема» и 
« за р а зи ся  до смерти». Место это и было названо «Зарайском».

В следующей за сказанием «Повести о разорении Р я 
зани» рассказ  о Ф ёдоре Юрьевиче Рязанском  приводится 
с некоторым!! изменениями, возможно, фольклорного про
исхождения. Во время переговоров с Фёдором Юрьеви
чем Батый, по наущению своего приближённого, расска
завш его ему о красоте ж ены русского князя ,  требует от 
последнего, чтобы тот  выдал  её ему на лож е. Князь, 
усмехнувщись, ответил: «не пристойно нам водить своих 
ж ен  на блуд к нечестивому царю; одолеещь, так  начнешь 
владеть  женами». Батый приказал убить Фёдора Юрьевича, 
а тело его бросить на растерзание зверям  и птицам. З а 
тем повторяется  рассказ  о трагической гибели Евпраксии, 
не захотевшей пережить мужа.

Д альн ейш ее  содерж ание повести т а к ж е  изобилует на- 
родрго-песенными мотивами и, очевидно, возникло на остю- 
ве каких-то эпических преданий. Удальцы и резвецы р я 
занские, сраж аясь ,  пересаж иваю тся  с коней на кони, хва
тают татарское  оружие, когда притупляется своё, разру
бают врагов до седла, бьются «един с тысящею, а два 
с тмою» (т. е. с десятью  тысячами). Татары дивятся  их 
мужеству. В отличие от предшествующих сказаний огром
ная роль в героических событиях отводится горожанам и 
дружине. Р язан ские  воины на всём протяжении повести 
называю тся то «удальцы и резвецы, узорочье и воспита
ние рязанское», то «богатьство рязанское», то «узорочье 
нарочитое», то «воеводы крепкие» и т. д. М е ж д у  князем 
и друж иной  существуют отношения полного единодупшя. 
К н язь  ласково  обращ ается  к своей дружине: «братие моя ми
лая , друж и н а  ласкова , узорочье и воспитание рязанское».

Р я зан ь  защ и щ аю т  простые горожане. Героизм о с а ж д ё н 
ных подчёркивается  тем, что «батыево ж е  войско премс. 
няшеся, а гр аж ан е  непременно бьяхуся». Вместе с тем 
повесть осуж дает  русских князей за то, что «ни един» из 
них «друг другу не поиде на помошъ'^.
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Жестоюие прэнки и беспощадное истребление, которым 
подверг Батый население Рязанской  земли, подчёркивают 
в повести мужество сопротивления. «Дым и земля и п е 
пел» остались после прохода полчищ Батыя. Страшный 
разгром показан описанием разорённой Рязани  и поля 
бит»вы, где «на земле пусте, на траве  ковыле снегом и ле- 
дом померзоша», терзаемые зверями и птицами, лежалой 
«многие князи местные и бояре и воеводы и все воинство 
и крепкие многие удальцы и резвецы, узорочье и воспи
тание рязанское». Образ общей смертной чаши как р е ф 
рен настойчиво повторяется в повести. О смертной чаше,
испить которую пришёл перед битвой черёд князю и д р у 
жине, говорят перед боем князья: образ  смертной чаши 
доминирует в плачах; он развивается в образ  боя-пира; 
им подчёркивается равенство всех: «и не оста в граде ни 
един живых, — говорится о Рязани, — вси равно  умроша, 
и едину  чашу смертную пиша. Несть бо ту ни стонюша, ни 
плачуща. И ни осцу (отцу) и матери о чадех, или чадом
о огци и матери, ни брату о брате, ни ближнему роду,
но ecu вкупе  мертвы лежаш а». П оэзия  псалмов, вводимая 
путём цитат, усиливает впечатление трагизма.

Один из эпизодов повести целиком обязан  своим про
исхождением фольклору. Рязанец  «неистовыГт Еупатим», 
«исполин силою», во время прихода Батыя сл>^айно ока
зался  в Чернигове вместе со своим князем ГТнгварем 
Ингоревичем. Услышав о приходе Батыя, Евпатим <̂ с м а 
лою дружиною» вернулся в Р язан ь  «и увиде град разорен, 
государи побиты, и множество народа лежаш е, ови по- 
биени и посечени, а ини позжены, ини в рсиг истоплены», 
распалился «в сердце своем», собрал небольшую дру
жину из тех, «которых бог соблюде», и погнался вслед за 
Батыем, «хотяще пити смертную чашу с своими государь- 
ми равно». Нагнав Батыя в Суздальской земле, Евпатий 
внезапно напал на его станы и начал сечь татар без ми
лости. Когда тупился меч в руках у Евпатия, он брал 
татарские. Смятенные татары стояли «яко пьяни», думая, 
что восстали мёртвые. Едва смогли татары поймап. из 
рати Евпатия пять человек, «изнe^'^oгпlиx от великих ран». 
По-быдинному спрашивает их Батый: «Коея веры осте 
и коея земля it ч т о  мне много зла твор^тте» и по-былин
ному отвечают ему рязанцы: «веры кпислтянския есве, 
храбры (богатыри) всликаго князя Юрья Ингорсвича 
Рязагтского, а от полку Еупатиева Коловрата, посланы от 
князя Нигвэря Ингорештча Рязаискаго т*сбя сильна царя
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п о ч т т и  и честно проводнти, и честь тобе воздати, да не 
подиви царю не успевати паливати чашу на великую силу 
рать татарскую^>. «Ц арь  ж е  подизися ответу их мудрому».

Шурин Батыя Хостоврул похвалился Евпагия «жива 
пред царя  привести». Евпатий рассек Хостоврула «на 
полы до седла и н а ч а т а  сечи силу татарскую  и многих 
тут  нарочитых богатырей батыевых побил, ових на полы 
пресекше, а иных до седла крояше». Убить Евпатия т а 
тарам  удалось лишь из метательных маишн «сточис
ленных пороков». Телб Евпатия принесли Батыю, 
рый тотчас послал «по мурзы, и по князи, и по санчакбеи, 
и н а ч а т а  дивитися храбрости и крепости и мужеству р я 
занскому господству». «Мы со многими цари во многих 
зем лях  на многих бранех бывали, — говорили татары, 
а таких удальцов и резвецов не видали, ни отци наши 
в о зв е с т и т а  нам. Сии бо люди крылати и не имеюще 
смерти». Выдав тело Евпатия остаткам его дружины, 
Баты й так  о нём отзывается: «Аще бы у меня такий слу- 
^кил, — д е р ж а л  бых его против сердца своего».

К тому ж е  ТИПУ литературных произведений второй 
половины* XV в. о 'б о р ь б е  с татарщиной, представляющих 
собою переработку местных преданий, относится и «П о
весть о Меркурии Смоленском». Повесть эта р асск азы 
вает  о нападении Батыевой рати на Смоленск и о м у
ж ественной защите города юношей Меркурием. К ак  орёл, 
по воздуху летая, проносится Меркурий по полкам Б а 
тыя, посекая его войско. Одержимый страхом, Батый 
беж и т  от города. Разбив  врагов и исполнив тем своё на
значение в мире, Л\еркурий гибнет от меча «прекрасного 
воина» — ангела, отсекающего ему голову.

Во всех этих повестях XV в. о борьбе с татарам и  с не
обыкновенной силой сказывается ' твёрдая  уверенность рус
ских в своём моральном превосходстве над врагами: 
муж ество  и удаль  русских воинов безграничны, лишь 
численный перевес мож ет дать  татарам  победу.

4
Ко времени княж ения Ивана П1 относится уста 1 ю вле 1 ше 

культа «покровителей московских государей» — П етра  и
Февронии муромских. ^ тл ^

В 1446 г. в главном муромском соборе Рож дества  бо
гоматери у гроба Петра и Февротши рязанский епископ 
Пона пpи^fял на свою еп 1 1 трахил 1 » с рук К1 1 язя  Пвана Ря- 
половского детей великого князя  М осковского Василия
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Тёмного — Юрия и И вана (будущего И вана I I I ) ,  гони
мых ,Щемякою.

В связи с этим событием Пахомий Л огоф ет  составил 
канон Петру и Февронии, а впоследствии сам И ван  III, 
его сын Василий III и внук Иван Грозный всячески чтили 
Петра и Февронию как своих «покровителей» и неодно
кратно приезжали в Муром на поклопение их гробу.

Замечательно, что повесть о Петре и Февронии отра
ж ает  общие демократические и антибоярские устремле
ния Русского государства конца XV— XVI вв. Вместе с 
тем изящно и неторопливо рассказанная^ история любви 
муромского князя Петра и простой мудрой крестьянской 
девушки Февронии, близкая и деталями и общим духом 
рыцарственной любви «до гроба» к известному старо 
французскому роману о Тристане и Изольде, свидетель
ствует о высокой культуре личных человеческих отноше
ний в XV— XVI вв.

Первое появление в повести девушки Февронии за п е 
чатлено в зрительно отчётливом образе. Её находит в 
простой крестьянской избе посланец заболевшего злою 
болезнью князя Петра, отравленного ядовитою кровью 
убитого им змея. В бедном крестьянском платье Февро- 
ния сидела за ткацким станком и ткала полотно, а перед 
нею скакал заяц. Своими мудрыми ответами она изумляет 
посланца и обещает помочь князю. Сведущ ая в целебных 
снадобьях, Феврония излечивает Петра, как Изольда и з
лечивает Тристана, заражённого кровью убитого им д р а 
кона.

Несмотря на препятствия, князь женится на крестьян
ской девушке Февронии. Как и любовь Тристана и 
Изольды, любовь Петра и Февронии преодолевает иерар
хические преграды феодального общества и не считается 
с мнением окружающих. Вассалы короля Марка такж е  
требуют изгнания Изольды, как бояре Петра — изптания 
Февронии. Чванливые жёны бояр невзлюбили Февронию. 
Они наговаривают князю, что она бесчинно держ ит себя 
за столом, как нищая, собирая хлебные крохи. Но когда 
Петр разжимает руку Февронии, чтобы удостовериться в 
словах бояр, в ладони у неё оказы ваю тся  благоуханный 
ладан и фимиам.

Снова требуют бояре, чтобы Феврония не господство- 
пала над их женами. На пир>  ̂ «одержимые неистовством* 
бояре просят Февронию покинуть Муром. Феврония не 
стала возражать, но в свою очередь просит бояр испол'
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нить и ее просьбу. Вояре с радостью согласились, и Фев- 
рония просит, чгобы с нею отпустили и её мужа — Петра. 
П ренебрегая  своею княж ескою  властью, Пётр уплывает 
вместе с Феврониею вниз по Оке. На корабле Феврония 
п о р аж ает  окруж аю щ их своею чудодейственностью: палки, 
воткнутые в землю, расцветаю т в деревья  по её благосло
вению и т. д.

Без  П етра  и Февронии в М уроме начинается м еж д о 
усобная борьба бояр за  власть. Отчаявшиеся бояре при
сы лаю т к Петру и Февронии с просьбой вернуться в М у
ром. Пётр и Феврония возвратились и княжили в Муроме 
как  чадолюбивые отец и мать, равно лю бя всех своих л ю 
дей.

К огда  Пётр и Феврония почувствовали приближение 
смерти, они стали просить у бога, чтобы умереть в одно 
время, и приг 0 т 0 в1или себе общий гроб, велев сделать в 
гробу лишь перегородку. После того они приняли мона
шество в разных монастырях. И вот, когда Феврония вы
шивала для  храма богородицы «воздух» (покрышку, для 
чаши), П етр  послал ей сказать ,  что он умирает, и просил 
её умереть с ним вместе. Но Феврония просит дать  ей 
срок дошить воздух. Вторично послал к ней Пётр, велев 
сказать: «уж е мало пож ду  тебя». Наконец, посылая в тре
тий раз, Пётр говорит ей: «уже хощу преставитися (уме
реть) и не ж д у  тя». Тогда Феврония, которой ^осталось 
дошить лишь ризу святого, воткнула иглу в воздух, обвер
тела о неё нитку и послала сказать  Петру, что готова 
умереть вместе с ним. Так Тристан оттягивает час своей 
кончины. «Срок близится, — говорит Тристан И з о л ь д е ,— 
разве  мы не испили с тобою все горе и всю радость. Срок 
близится. К огда он настанет, и я позову тебя, Изольда, 
придешь ли ты?» — «Зови  меня, друг, отвечает И зо л ь 
д а . — Ты знаешь, что я приду».

П осле  смерти Петра и Февронии люди положили тела 
их в отдельные гробы, но на следующий день тела их 
оказались  в общем, заранее  приготовленном, гробу. Люди 
второй раз  попытались разлучить Петра и Февронию, но 
снова тела их оказались  вместе, и после этого их уж е  не 
смели  разлучать. Так ж е  точно в победе любви над 
смертью Тристан спускается на могилу И зольды цветущим 
терновником. *

' в некоторых вариантах тела Тристана и Изольды оказываются 
в одном гробу.
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Этим заканчивается трогательный рассказ  о любви 
киязя  и крестьянки, которых не могли разлучить ни бояре, 
ни сама смерть.

5

Выход Русского государства во второй половине XV в. 
на мировую историческую арену и укрепление его м е ж д у 
народного положения отразились в русской литературе 
многочисленными произведениями, посвящёнными собы 
тиям истории иноземных государств, имевш,*им непосред
ственное или косвенное отношение к России. Помимо хро
нографов, излагавших мировую историю, во второй поло
вине XV в. появляется обширная повесть о взятии Царь- 
града турками, повесть о Мутьянском воеводе Дракуле, 
различные сказания о Ферраро-Флорентийском соборе, 
описания путешеств|Ий на Афон, в Иерусалим, в Констан
тинополь, во Флоренцию. Торговый человек — гость Васи
лий оставил нам записки о своём путешествии в И еруса
лим. Тверской купец Афанасий Никитин на 30 лет раньше 
Васко д а  Гама проник в Индию и составлл замечательное 
описание своего «Хождения за три моря», включённое з а 
тем в леаопись.

Распространённая в многочисленных списках, повесть о 
взятии Ц арьграда написана неким русским Нестором- 
Искандером, находившимся в плену у т>фок и бывшим 
свидетелем ожесточённой осады Константинополя в 1453 г. 
Повесть написана человеком высокой писате,тьской куль
туры. Своею строфичностью, выраженной в делении на 
повторяющиеся эпизоды и картины, она напоминает Слово 
о полку Игореве. Отде^аьные эпизоды, по верному зам еча
нию академика А. С. Орлова, заимствованы из средневе
ковых переложений Илиады Гомера. Повесть проникнута 
повышенным лиризмом и насыщена пафосом героической 
борьбы мировой столицы за свою независимость. Описа
ния подкопов, взрывов, страшных бомбардировок, о ж ес то 
чённых приступов, богатырских схваток волновали своею 
близостью к тревожным русским военным событиям того 
времени, внушали сочувствие мужеству сопротивления гре
ков, отвечали интересам русских читателей к воинским по
вестям.

Повесть о взятии Царьграда представляла интерес для 
русского читателя и своим политическим смыслом: рус
ских интер-ссовали причины внутренней слабости Визант 1 1 и. 
обусловившие её разгром. Русские видели эти причины в
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потере чистоты религии, а с другой стороны — в бессилии 
византийского единодерж авия .  Известный публицист 
XVI в. И ван  Пересветов, чьё «С казание о царе турском 
Махмете» было помещено в летописи непосредственно за 
Повестью о падении Ц арьграда , прямо говорит, что «вель
можи царевы» ради личного обогащ ения продавали право
судие и мешали византийскому императору Константину 
ввести в государстве необходимые исправления.

Вместе с тем национальное самосознание России во 
второй половине XV в. у ж е  настолько возросло, уверен
ность в своих ж изненных силах настолько окрепла, что 
русские сознавали  себя способными продолжить всемирно 
историческую роль Византии как  второго Рима. Повесть о 
взятии Ц арьграда  включала предсказание Л ьва  П рем уд
рого о грядущем освобож дении Ц арьграда  «русым» н аро
дом, в котором и автор Повести и русские её читатели 
усматривали русских.

6
Конец XV — начало XVI в. — время великих географи

ческих открытий. Это — время Христофора Колумба и 
Васко  да  Гама. Тот ж е  интерес к открытию ещё не изве
данных стран был характерен и для России. Русские 
«землепроходцы» ещё в XV в. проникли в Персию, в С и
бирь и в Китай.

Особенно интенсивны были в конце XV в. поиски торго
вого пути в Индию — притягательный центр средневе
ковья. Мечтою об «Индии богатой» жило всё европейское 
средневековое  общество. В Западной  Европе  и на Руси 
бытовало много сказаний об Индии, о её богатствах, о её 
фантастическом идеальном государстве. Д еся тк и  предприим
чивых лю дей  стремились открыть путь в Индию. В Инлдю ж е  
пытался проникнуть и Христофор Колумб. Морской путь в 
Индию был открыт португальцем Васко да  Гама в 1498— 
1502 гг. Однако ещё в 1466— 1472 гг. тверской купец А ф ана
сий Никитин, кратчайшим, сухим путём прошёл в Индию и 
оставил о ней деловитые и обстоятельные записки: « Х о ж 
дение з а  три моря».

На основании небольпюй заметки историко-изыскатель
ного характера ,  которая обычно помещ ается в летописи 
перед записками А фанасия Никитина, и сведений, имею
щ ихся в самих записках, можно установить следуюп 1 ее: 
купец Афанасий Никитин выехал в 1466 г. из Москвы 
вместе  с русским послом Василием Папиным в Шемаху.
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Афанасии Никитии спустился вместе с посольством вииз 
1 1 0  Волге до Астрахани, где одни из его кораблей был з а 
хвачен разбойниками, а другой разбила буря у берегов 
Каспийского моря. Несмотря на потерю кораблей и то в а 
ров, Никитин с товарищами продолжал путешествие «го
лыми головами». Сухим путём Никитин добрался  до  Д е р 
бента, перебрался в Персию и морем проник в Индию. 
В Индии Афанасий пробыл три года и через турецкие 
земли (через Трапезунд) и Чёрное море вернулся в 1472 г. 
в Россию, но, не д о е зж а я  Смоленска, умер. Его записки 
(«тетради») были доставлены купцами в Москву к дьяку 
великого князя  Ивана III Василию Мамыреву и включены 
в летопись.

Персидские земли описаны Афанасием Никитиным крат
ко: повидимому, они были хорошо известны русским куп
цам и не представляли особого интереса д л я  путешествен
ника. В Чувиле (Чауле), куда Афанасий Никитин прибыл 
морем, он получил первые впечатления от Индии: люди 
ходят нагие, не покрывая ни головы, ни груди, волосы 
заплетают в одну косу. К нязь  их носит покрывало на го
лове и на бёдрах; бояре ходят  с фатой на плече, а др у 
гой на бёдрах; слуги княж еские с фатой на бёдрах, со 
щитом и мечом в руках, а иные с копьями, с ножами или 
с луками и стрелами. Ж опки не покрывают волос, ходят  
с голыми грудями, все голы, босы и чёрны: «яз  хожу
куды, ино за мною людей много, дивятся белому человеку».

Афанасий Никитин объездил всю Индию. Он побызал и 
в священном городе Индии Парвате, описал местные ре,пч- 
гиозные обычаи.

Побывал Никитин не раз и в сголице тогдашнеП И н 
д и и — Бедере (Бидар):  здесь торгуют конями, камкой, 
шёлком и другим подобным товаром, чёрными людьми, 
съестными вещами, овощами — для  русской земли товарт 
тут нет. Двор бедерского cyjrraHa окружён стенами с 
семью воротами. В воротах сидят по сту сторожей да 
по сту писцов, которые записывают имена всех входящих 
и выходящих; иностранцев не пускают. Д вор  чудесный, 
всё в нём украшено изваяниями и золотом, и последний 
камень изваян и покрыт золотом. Ночью город стерегут 
1000 человек: они ездят  на конях, в доспехах, со свето
чами в руках.

Описывает Никитин выезд султана на прогулку во время 
баирама. Султан выехал с 12 великими визирями. С ними 
выехали 300 слонов, наряженных в булатные дос11^хи и в



окованные городки (кабинки на спине слона).  На каждом 
слоне по б человек в доспехах с пушками и пищалями, а 
на «великом» с л о н е — 12 человек. Н а  всяком слоне два 
больших знамени («прапорца») . К клыкам слонов привя
заны огромные мечи весом по кентарю, а к «рылам» (хо
ботам) — по три ж елезны х гири. М еж д у  ушей посажен 
человек в доспехе с большим железным крюком для 
управления. Кроме слонов выехали 1000 коней без в с а д 
ников, все в золоте, 100 верблюдов с барабанами, 300 тру
бачей, 300 плясунов, 300 наложниц. Султан ехал на коне, 
убранном в золото, в золотом седле. Н а  султане кафтан 
весь «саж ен» яхонтами, на его шапке-шишаке большой 
алмаз. Л ук  его («сагайдак») — ;из золота с яхонтами. Три 
сабли его кованы золотом. П еред султаном «скакал» 
(т. е. плясал) пеший индеец, играя «теремцом» (зонти
ком),  и за ним двигалось много пеш 1 1 Х индейцев. Тут был 
и бешеный («благой») сло'Н, весь наряженный в камку, с 
жev^eзнoю цепью во рту, идёт и «обивает» коней и люден, 
чтобы не присггупили близко к султану. Б р а т  султана вы
ехал на золотой «кровати» под бархатным балдахином
(«теремом оксамитным») и т. д.

Так  ж е  подробно и точно описаны Афанасием Никити
ным выезды хана Махмута, выезды на охоту султана и 
его братьев, выезды бояр и т. д.

В записках Никитина имеются так ж е  расспросные све
дения о других местностях, где он сам не побывал: он 
упоминает Каликот (Каликут, в то время главная гавань 
на западном берегу Индии), Силян (остров Ц ейлон).  
Певлу (область Негу на Инто-Китайском полуострове).  
Чин да  Мачин (ю ж ная  часть Китая) и Китай.

Умной и разносторонней наблюдательностью записки 
Афанасия Никитина выделяю тся  среди других европей
ских географических сочинений XV — XVI вв. Выдающийся 
востоковед И. П. Минаев, рассматривая труд Никитина, 
находит в нём «не один драгоценный факт, важный для по
нимания старо-индийской жизни и просмотренный его с о 
временниками, заходившими в Индию». ’

С места на место странствует Афанасий Никитин по 
Индии в торговых заботах. В городе Чунере Никитин 
остановился, чтобы продать ж еребца ,  которого купил за 
100 рублей. Местный хан езди т  на людях, хотя у него

1 «Старая Индия. Яаметки па «Хождение за три моря» Афанасия 
Н и ки ти н» .  Журиял Миппгтергтпя няролного проспетения, ISSl. Ь,
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есть много слонов и хороших лошадей. Хан в зя л  ж еребца, 
но, узнав, что Никитин русский, стал склонять его перейти 
в магометанство: «а не станешь в веру нашу, и ж еребца 
возьму и тысячу золотых на- голове твоей возьму». К сча
стью для Никитина, в Чунер приехал некий хорасанин 
(господствующее племя в Индии), который заступился за 
него: освободил Афанасия и возвратил ему жеребца. Но 
Афанасий пришёл к печальному выводу. «Ино, братья 
русьстии, — восклицает он по этому поводу, — кто хочет 
пойти в Индейскую землю, и ты остави веру свою на 
Рус-и, да  воскликнув Махмета да пойди в Гундунстань- 
скую землю». Любопытно, что итальянец Никола де 
Конти, побывавший в Индии в конце XV в., так и постук- 
пил: о« принял магометанство и обзавёлся  семьёй в И н
дии. Но Афанасия Никитина тянет на родину, он любит 
русскую землю. «Да сохранит бог землю русскую, — 
восклицает Никитин, — Б о ж е  сохрани! Б о ж е  сохрани! На 
этом свете нет страны, подобной ей! Некоторые вельможи 
Русской земли несправедливы и не добры. Но да устроит
ся Русская земля! . . Боже! Боже! Боже! Бож е! Боже!> 
Из этих пяти призываиий имени божьего: первое написано 
им по-арабски, второе по-персидски, третье и четвёртое 
по-русски, пятое по-татарски. На всех языках славит Н и 
китин Русскую землю.

Таков был смелый, настойчивый, наблюдательный, пред
приимчивый русский путешественник Афанасий Никитин, 
умевший по достоинству оценить чужие обычаи и не и зм е
нивший своим.

На этом сношения русских с Индией не оборвались. 
В сентябре 1532 г. в Москву явилось посольство индий
ского султана Бабура, основателя империи «великих мого
лов». Бабур через своего посла «Хази Уссеина» (хаджи 
Хусейна) ж елал  всту'пить в «дружбу и братство» с мо
сковским государем. В Москве ответили согласием на 
установление торговых сношений Индии и России, но, к 
несчастью, султан Бабур  умер ещё тогда, когда посоль
ство ехало в Москву, и оно закончилось ничем.

Насколько обстоятельными были сведения русских об 
Азии, показывает следующий рассказ в летописном сб о р 
нике XVI в.: «Стоит гора Арарат за Кавкасийскими и 
Иверскими горами, промеж трех морей: Черного, Б акин 
ского и Индийского, на границе трех царств: Иверского, 
Турского и Персидского. Из-под нее вытекли реки во все три 
моря: в Черное море — Карась река, в Бакинское — К ур

100



ская  река, а Е в ф р а г  н Тигр потекли в Индийское море. 
П ройдя на зап ад  от Арарата по Турским землям, можно 
прийти в Трапезонт, Цареград, Шам (арабское название 
Сирии) и Иерусалим; пойдя на восток от Арарата и Гурза 
(Грузии) по Хорасанским землям, можно прийти в Тиве- 
рись и в Спаган и в дальнюю Великую орду; а пойдя на 
полдень в Вавилонское царство, можно прийти в Багдад ,  
С а ф а т  и в А л а м а з . . .  М е ж д у  Евфратом и Тигром большое 
междуречье, много земли, гор, пустых полей и л е с у . . .  На 
Тигре бьются персы и турки за М агометова внука, а на 
Е вф рате  сидят  арапы и мучат христиан-пустынников. Реки 
(Тигр и Евф рат)  потекли на полдень и на полдне со
шлись в одну реку; где сошлись они, там граница трех 
царств: Арапского, Турецкого и Персидского. Тут было 
царство Вавилонское и город В а в и л о н . . .»  и^т. д. Рассказ  
этот свидетельствует не только о широкой географиче
ской осведомлённости русских, но и о знакомстве их с по
литическими событиями Передней Азии: в частности, с на
чавшимися тогда войнами турок-суннитов, и персов-шиитов.

С середи 1ны XV в. всё большее и большее значеш е при- 
обретает  в литературе публицистическая струя. Публици
стика проникает в летопись, в историческое повествова
ние; публицистические отступления встречаются д а ж е  в 
житиях святых и в богословской литературе. К ак  вы даю 
щиеся публицисты выдвигаются в конце XV и в начал^е 
XVI в. Вассиан Рыло, Иосиф Волоцкий, старец Филофей, 
Нил Сорский, Вассиан Патрикеев, митрополит Даниил и
многие другие.

Вопросы государственного устройства, социальной спра
ведливости, церковного землевладения подвергаю тся о т 
крытому обсуждению в многочисленных посланиях и «сло
вах». Вокруг этих вопросов разгораются выразительные и 
страстные споры. Горячих защитников находит себе к р е 
стьянство; суровому осуждению подвергаются богатые 
монастыри. Главный противник церковного землевладе- 

— старец Нил Сорский высказывает в своих сочине- 
ниях высокую терпимость, гуманность, осуж дает  формаль
ное отношение к священному писанию. В сочинениях Вас- 
сиана П атрикеева можно встретить первые высказывания 
против крепостной зависимости крестьян. Максим Грек, 
чей публицистический талант развился не без влияния 
знаменитого итальянского проповедника XV в. Савона- 
роллы, которого он лично слушал во Флоренции, горячо 
обличал стяж ательство  монашества, выступал против р а з 
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личных суеверий, против увлечения астрологией и красоч
ными чертами рисовал тяж ёло е  положение монастырского 
крестьянства, томимого «лихвами губительными>, налогами 
и ростовщичеством.

Д ух  критики, строгая логика в аргументации своих мыс
лей и практическая трезвость определяли собой публици
стические выступления конца XV — начала XVI в. Этому 
публицистическому направлению предстояло получить о со 
бенное развитие в середине XVI в.

Замечательною особенностью русской литературы эпохи 
образования русского национального государства была её 
исключительная идеологическая острота и целеустремлён
ность. Это была литература одной темы — темы русской 
земли. Мысль о русской земле не покидает Афанасия Н и
китина в Индии, русских путешественников в Италии и в 
«святой земле». Она ощутимо присутствует в описании 
последних дней Константинополя, независимость которого 
восстановит в будущем «русый» народ — русские. Она 
живёт полной силой в повестях о Куликовской победе и 
в сказаниях о борьбе с татарщиной.

К русской земле обращена вся лирика, вся полнота 
личных чувств русского писателя. Русская  литература 
этого периода не знает любовной поэзии, интимных лич
ных тем, обычной занимательности, сложной, рассчитан
ной на развлечение интриги. Она сурово подчинена единой 
общественной и государственной заботе. Она описывает 
только то, что реально существовало или существует, и 
отвергает вымысел. Если в литерат}фные произведения и 
вносятся вымышленные детали, то им придаётся всё ж е  
исторический характер, они окруж аю тся  роем историче
ских припоминаний, создающих иллюзию их реального 
существования в прошлом.

Литературная культура высоко стояла на Руси в XV и 
п начале XVI п



VI. ЗОДЧЕСТВО

Д ух  историзма, столь свойственный древнерусской по- 
литическон мысли, литературе, грандиозно развившемуся 
летописанию, пронизывал собою и русское средневековое 
искусство. Зодчество и политика, зодчество и историче
ская  мысль были тесно объединены м еж ду  собою. В о зв е 
дение крупных архитектурных сооружений всегда имело в 
древней Руси определённый исторический смысл, с ними 
связы вались  перемены в политическом положении кня
жеств, к ним приурочивалось создание новых летописных 
сводов. Вот почему древнерусские города не знали город
ских скульптурных монументов в память тех или иных с о 
бытий и героев: «их заменяли  самые архитектурные соору
жения, знаменовавш ие собою целые исторические^ этапы и 
всегда овеянные роем исторических воспоминаний.

С созданием первых летописных сводов были связаны 
С оф ия в Киеве и София в Новгороде; к созданию влади
мирско-суздальских соборов были приурочены многие из 
летописных сводов северо-восточной Руси; с построением 
каменной соборной церкви в Твери было соединено на
чало тверского  летописания и т. д.

Т ак  было и в Москве. Постройками М осковского Крем
ля при Дмитрии Донском и Иване III были ознаменованы 
крупнейшие изменения в политическом положении М о 
сквы. Строите^чьство Успенского собора в 1471 и 1478 гг. 
было связан о  с новгородскими походами Ивана III и от
мечено составлением летописных сводов. Д ьяк о вск ая  цер
ковь и церковь Вознесения в селе Коломенском, как и 
впоследствии Покровский собор на рву (церковь Василия 
Б л аж ен н о го ) ,  были такж е  своеобразными памятниками
исторических событий.

Тесно связан ная  с ростом Русского государства, рус
ская а р х и т е к т у р а  достигла стремительного подъёма в конце
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XV в. — в эпоху образования русского национального го 
сударства. М ож ет  быть, отчётливее, чем какое-либо д р у 
гое искусство, зодчество конца XV — начала XVI в. о тра 
зило возросший международный авторитет Руси, яви^чось 
живым воплощением идей эпохи, широких и дальновид
ных надеж д  русских людей на блестящ ее будущее рус
ского народа.

1

В 1366 г. (по другим сведениям, в 1367 г.) началось 
строительство нового каменного М осковского К ремля на 
месте деревянных укреплений Ивана Калиты. М осковская  
летопись так  записала об этом событии: «тое ж е  зимы 
(1366 г.) князь великий Дмитрей Ивановичь, погадав (об
судив) с братом своим с князем Володимером Андрееви
чем и с всеми бояры старейшими, и сдумаш а ставити го
род камен Москву, да  е ж е  умыслиша, то и сътвориша, 
тое ж е  зимы повезоша камень к городу». ‘

Каменный Кремль Дмитрия Донского был значительно 
больше прежнего дубового. Он был расширен почти до  
пределов нынешнего. Стрельницы Беклемиш евская, Водо- 
взводьгая, Спасская, Боровицкая — находились на тех ж е  
местах, что и ныне. Лишь Никольская стрельница несколь
ко отступала от линии стен Кремля Ивана И1, да  не су
ществовало стрельницы на месте нынешней Угловой Aj>ce- 
нальной. Как  выглядел этот новый кремль Д м итрия  Д о н 
ского, представить себе очень трудно, но ясно одно, что 
стены его были не ниже теперешних, так  как до введения 
огнестрельного оружия высота их служила главною защ и 
тою для обороняющихся.

Построение каменного М осковского Кремля тотчас ж е  
отразилось на внешней политике Дмитрия Донского, и это 
было замечено современниками. Не случайно тверской 
летописец так записал об этом событии под 1367 г.: «Того 
ж е  лета князь велики Дмитрей Ивановичь заложи/ град 
Москву камен, и начаша делати безпрестани. И всех к н я 
зей русских привожаше под свою волю, а которыа не по- 
виновахуся воле его, а на тех нача посегати. .  ̂ М осква 
становилась неприступной для  врагов. Нашествия Ольгер- 
да на Москву и в 1368 и в 1370 гг. были безуспешны. Её

‘ Симеоновская летопись. Полное собрание русских летописей, 
т. XVIII, СПб. 1913, стр. 106.

2 Никоновская летопись. Полное собоание русских летописей, т. XI, 
СПб. 1897, стр. 8.
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авторитет колоссально возрос. И не случайно, когда в 
1375 г. Дмитрий Донской двинулся к Твери, к его полкам 
примкнуло 19 русских князей.

С княжения Дмитрия Донского начинается усиленный 
интерес к пам'лтникам владимирского зодчества. Дело, к о 
нечно, не в том, что Москва училась на памятниках в л а 
димирско-суздальского зодчества строительным приёмам; 
интерес к архитектуре Владимира был о б у аю в лен  в пер
вую очередь всё той ж е  политической идеей владимир
ского наследства, которая направляла и меч московской 
политики. Архитектурная мысль следует политическим 
идеям своего времени. В течение всего XV в. московские 
архитекторы воплощают заветы владимирского зодчества 
так ж е  точно, как московские великие князья воплощают 
в своей политике идеи владимирского великого княжения.

Интерес к владимирскому зодчеству становится особенно 
интенсивным в годы княж ения «великого князя  владимир
ского и московского» Дмитрия Ивановича Донского.

Повидимому, именно в княжение Донского ремонтирует
ся Успенский собор во Владимире. Владимирский Д м и т
риевский собор становится княжим; в 1380 г. из него пе
ревозится в Москву икона Дмитрия Солунского.

Супруга Дмитрия Донского Евдокия и его сын Василий 
вносят богатые вклады во владимирский Рождественский 
собор, связанные с памятью Александра Невского. Е в д о 
кия строит в 1393 г. в Московском Кремле церковь Р о ж 
дества богородицы, отдельные архитекту'рные детали к о 
торой приводят на память формы церкви Рождества бого
родицы в замке Андрея Боголюбского.

В княжение сына Донского — Василия Дмитриевича — 
открывается и первая в русской истории эпоха архитек
турных реставраций. В 1403 г. обновляется древний собор 
в Переяславле-Залесском. В 1408 г. Андрей Рублёв и Д а 
ниил Чёрный, по приказу Василия Дмитриевича, в озоб но
вляют древние росписи владимирского Успенского собора

Полоса этих реставраций тянулась в точение всего XV в. 
Oria захватила собой Ростов, Тверь и Новгород, где вос
станавливались «на старой основе» архитектурные соору
жения эпохи нациопальной независимости.

В самой Москве не сохранилось цельных памятникоп 
арх1ггект)'ры конца XIV — начала XV в. Остатки стон м
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фундаментов построек эгой поры даю г лишь слабое пред
ставление о начавшемся подъёме московской архитектуры, 
всё более  и более стремяш.ейся к нарядности и пышности.

Все сохранившиеся здания этой поры выстроены на 
средства второго сына Д митрия Д онского Юрия Д м ит
риевича, начавшего длительную распрю в вели кокн яж е
ской семье за московское княжение.-

Характерно, что и в постройках Юрия Дмитриевича д о 
минирует всё та ж е  идея владимирского наследства. З в е 
нигородский собор 1400 г., собор Саввино-Сторожевского 
монастыря близ Звенигорода 1404 г., Троицкий сооор 
Троице-Сергиева монастыря 1423 г., Троицкий собор А ле
ксандровской слободы 1432— 1434 гг. все эти х{^мы 
близки по своему типу к архитектуре Владимира. О со 
бенно близок  к владимирским храмам Звенигородскии. 
Если восстановить древнее  посводное покрытие этого со 
бора, то мы будем иметь строение, весьма близкое по сво 
ему типу к церкви на Нерли или Дмитриевскому собору 
во Владимире.

Архитектура эпохи В озрож дения  на З ап ад е  значитель
но зап азды вала  в своём развитии сравнительно с ж и в о 
писью. Л иш ь с середины XV в. наступает период, когда 
архитектура, по преимуществу итальянская, н ^ и н а е г  
быстро двигаться  вперёд и достигает, наконец, в XVI в. 
грандиозного развития, соответствовавшего масштабам
эпохи.

И дея  величия — основная идея зодчества итальянского 
Возрож дения. Она находит себе воплощение сперва в 
архитектуре отдельных зданий, а затем, в начале ^XVl в., 
в пеовых сооружениях целых городских ансамблей. В с а 
мой начале XVI в. папа Юлий II задумывает коренную 
перестройку своей резиденции. Все лучшие архитекторы, 
скульпторы и живописцы приглашаются в PiiM. Римские з о д 
чие ищут решения больших задач. Брам анте  создаёт  
грандиозные проекты Ватикана и собора' св. Петра. Впер
вые западн ая  архитектура принималась за создание ц е 
лых ансамблей подобного разм аха  и за реконструкцию
целых районов города. ^

Москвичи раньше, чем архитекторы Запада ,  становятся
на путь грандиозных перестроек, принимаются за с о з д а 
ние ансамбля, размах  которого превзошёл европейские.
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Создание русского национального государства было 
ознаменовано грандиозным строителы:твом М осковского  
Кремля. При этом объединительной политике московских 
великих князей и объединительной политике московских 
летописцев, соединивших в обширных сводах  разрозн ен 
ное летописание различных русских областей, соответ
ствуют объединительные тенденции в области м осковско
го искусства. В грандиозной строительной деятельности 
Москвы приняли участие зодчие и художники из Пскова, 
Новгорода, Твери, Владимиро-'Суздальского княж ества, а 
такж е  архитекторы самой передовой в архитектурном 
искусстве страны тогдашней Европы — Италли. М осква 
становится столицей большого европейского государства.

В 1474 г. в М оскву приезж ает  выдающийся инженер 
Северной Италии Аристотель Ридольфо Фиораванти. П ри
глашение его было чрезвычайно удачным: это был необы
чайно разносторонний и сведущий в различных областях 
человек и вместе с тем лишённый резко выраженных ин
дивидуальных вкусов архитектор, послушный выполнитель 
воли своих заказчиков.

На родине Аристотель прославился главным образом 
как мастер инженерного искусства. В документах архива 
Болоньи он называется «удивительным гением», его тво 
рения объявляются «невероятными» и утверждается , что 
нет человека, который бы знал в архитектуре что-либо, 
чего бы не знал Фиораванти. Впервые в истории строи
тельного искусства Аристотель Фиораванти осуществил 
передвижение огромного здания. Он передвинул в Б о 
лонье на 35 футов колокольню церкви св. М арка  со 
всеми колоколами. Передвижение это было выдающимся 
событием. Он стал известен, пол>^ил награду от папы 
Николая V и свёл личное знакомство с кардиналом Вис
сарионом, впоследствии сносившимся с Иваном П1 по по
воду брака его с Софьей Палеолог.

В Ченто Аристотель Фиораванти выпрямил колокольню 
церкви Влаоия; в Венеции он выпрямил башню при 
церкви св. Ангела; в Болонье он занимался исправлением 
и постройкой городской стены, он исправлял арки моста 
в Павии, строил Пармский канал, выпрямлял башню в 
Мантуе, выпрямлял городскую стену в Парме, исправлял 
крепостные сооружения в Аббиятеграссо, Боиеда C ap^ i-  
рано, выпрямлял русло реки Кростоло. В 1467 г ’ он в о з 
водил для  венгров укрепления на Д унае против т\'рок 
за что венгерский король возвёл его в сан рыцаря и при
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казал  игчеканмть монету с изображением Аристотеля*
В Ченто Аристотель строил водопровод, в Н еаполе  подни
мал со дна моря тяж ёлы й  ящ ик и т. д.

К ак  специалист по исправлению технических недочётов 
зданий и как выдаю щ ийся военный инженер своего вре
мени Аристотель Фиораванти и был приглашен в М о 
скву русским послом в Венеции Семёном Толбузиным, в 
связи  с неудачей, постигшей русских мастеров при по
стройке Успенского собора.

В 1470 г. московский Успенский собор, построенный в 
1326 г., пришёл в чрезвычайную ветхость. Иван III решил 
выстроить новый Успенский собор. По распоряжению 
митрополита Филиппа, московские зодчие Мышкин и 
Кривцов обмерили Успенский собор во Владимире с тем, 
чтобы воспро|Извести его в М оскве в ещё больших р а з 
мерах. Н ачав  свою грандиозную постройку, Мышкин и 
Кривцов устроил 1И1 внутри северной стены лестницу, в е д 
шую на хоры. Стена не вы д ерж ала  давления сводов и 
рухнула, чему способствовало ещё и землетрясение. Круп
нейший московский строитель того времени В. Д . Ер- 
MOviHH, специалист по исправлению технических недочётов 
зданий, разош ёлся  со строителями Успенского собора. 
Поэтому были приглашены эксперты со стороны — пско
вичи, которые определили плохие качества извести и 
кладки  с забутовкой. Приехавший затем Аристотель Фио- 
раванти подтвердил определение псковичей, но, впрочем, 
одобрительно отозвался  о гладкости работы московских 
каменщи1к0в.

Аристотель разо бр ал  неудачную постройку Мышкина и 
Кривцова, сохранил некоторые части здания, относив
шиеся к 1326 и 1459 гг., и приступил к постройке нового 
Успенского собора, отказавш ись от слишком смелых р а з 
меров проекта Мышкина и Кривцова.

Замечательно, что Аристотель Фиораванти подпал в 
М оскве  под мощное влияние русского искусства и сохра
нил в постройке Успенского собора лишь немногие но
вые для  Руси архитектурные приёмы. П р еж д е  чем при
ступить к постройке Успенского собора, Аристотель с о 
вершил обширное путешествие по русским городам. 
Па Успенском кремлёвском соборе сильно отразилось в о з 
действие архитектуры Успенского собора во Владимире и 
Софии Новгородской. Русские заказчики поставили Ари
стотелю за  образец  Успенский собор во Владимире, и 
Аристотель с чрезвычайною похвалою отозвался  о его
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архитектурных качествах, иризнаи близость eiu  к архи
тектуре Италии.

Аристотель добросовестно учился у русских мастеров. 
В своём письме к герцогу Миланскому он писал, что «на
ходится в великом государстве, в городе славнейшем, в 
оогатейшем и торговом». *
 ̂ Но кроме Успенского собора, возможно, Аристотелю 

оыл дан в образец и Софийский собор в Новгороде, — 
городе, воссоединение которого с Москвой было самым 
грандиозным событием в жизни Русского государства 
юго времени. Во всяком случае, в облике Успенского 
собора несомненно отразились и архитектурные формы 
владимирского Успенского собора и благородная  про- 
стота Софии Новгородской.

Нововведением для Москвы явились 4 круглых гтолба- 
колонны внутри церкви, поддерживающие купол и когда- 
го имевшие фигурные капители. Летохшсец говорит об 
этих колоннах, что верх храма покоится «аки на четырех 
древах». Аристотель применил при построении собора но
вые технические приёмы: изменил размеры кирпича, состав 
извести, ввел ж елезные связи вместо деревянных. К р о в 
лю собора делали новгородские мастера, покрывшие его 
сперва деревом, а затем белым ж елезом . В 1514 г со- 
оор был расписан внутри фресками русских художников.

акихМ образом, в Успенском соборе сочетались строи
тельные традиции Москвы, Италии, Владимира и Новго-

это не повело к эклектизму форм. 
Наоборот^^ Успенскии собор порал^ает строгою простотою 
пропорции, лаконизмом своих художественных средств

^^■'ЗД«мирско-суздальскон. москов
ской и новгородской архитектуры слиты в нём с необы-
roRo™ благородная простота постройки
10ворит не только о совершенстве зодчего, но и о хоро
ших вкусах заказчиков, которые, требуя построения но
вого центра православного христианства и вмешиваясь во 
все детали архитектуры храма, не загромоздили его в

ненужными деталями, 
ском ^^^т^рз-псковичи построили в Москов-

® основном сохра- 
щии старый тип московской архитектуры. В 1485--

Ус:е^ко1о М76
сква», вып. II, М. 1914, стр. 30. года, «Старая Мо-
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1 1 8 6  гг . .  в о з м о ж н о ,  т е м и  ж е  п с к о в с к и м и  м а с т е р а м и  в ы 
с т р о е н а  н а р я д н а я  Р и з о п о л о ж е н с к а я  ц е р к о в ь  М о с к о в с к о г о  
К р е м л я  н а  з а п а д  о т  У с п е н с к о г о  с о б о р а .

В  1 4 8 7  г. н а ч а л о с ь  с т р о и т е л ь с т в о  г р а н д и о з н о г о  д в о р ц а  
И в а н а  111. М а р к о  Р у ф ф о  н П и е т р о  А н т о н и ю  С о л а р и  п о 
с т р о и л и  в К р е м л е  Г р а н о в и т у ю  п а л а т у ,  с о х р а н и в ш у ю с я  
■10 н а ш е г о  в р е м е н и  в  с и л ь н о  и з м е н ё н н о м  в и д е .  С н а р у ж и  
п а л а т а  была в ы л о ж е н а  б е л ы м и  г р а н ё н ы м и  ^
с т а м и ) ,  о т  к о т о р ы х  и п о л у ч и л а  с в о е  н а з в а н и е .  Г р а н о в и т а я  
п а л а т а  п р е д н а з н а ч а л а с ь  д л я  т о р ж е с т в е н н ы х  ^
п р а з д н о в а н и и :  з д е с ь  в п о с л е д с т в и и  И в а н  Г р о з н ы й  п р а з д н о  
в а л  п о к о р е н и е  К а з а н и ,  а з а т е м  П е т р  -  п о л т а в с к у ю  п о б е д у ^

В  том ж е  1487 г. М а р к о  Р у ф ф о  з а л о ж и л  М а л у ю  (и л и  
Н а б е р е ж н у ю )  п а л а т у  и д р .  П о с т р о й к а  д в о р ц а  п р е р в а н 
ная п о ж а р о м  1493 г. .  б ы л а  з а к о н ч е н а  л и ш ь  в 1508 г  

В  К р е м л ё в с к о м  д в о р ц е  я с н е е  в с е г о  п р о я в и л и с ь  Р у с с ™ е  
п р и н ц и п ы  с т р о и т е л ь с т в а .  В  д р е в н е й  Р у с и  д в о р ц о в ы е  
п о с т р о й к и  с о з д а в а л и с ь  к а к  к о м п л е к с ы  о т д е л ь н ы х  п а л а т ,  
с о е д и н ё н н ы е  к р ы л ь ц а м и  и. п е р е х о д а м и  и Рц '
н о о б р а з н ы м и  к р о в л я м и .  Т а к  и в  с т р о и т е л ь с т в е  К р е м л е в 
с к о г о  д в о р ц а :  ф а с а д  е г о  в ы х о д и л  н а  С о б о р н у ю  п л о . ц а д ь ,  
з д е с ь  б ы л и  Г р а н о в и т а я  и З о л о т а я  п а л а т ы ,  с в я з а н н ы е  
м е ж д у  с о б о ю  К р а с н ы м  к р ы л ь ц о м .  Ю ж н о е  к р ы л о  д в о р ц а  
c o c т a L я л й  Б о л ь ш а я .  С р е д н я я  и М а л а я  Н а б е р е ж н ы е  п а 
л а т ы ;  с е в е р н о е  к р ы л о  —  Н а у г о л ь н а я ,  П о с т е л ь н а я .  П р о 
х о д н а я ,  х о р о м ы  с а м о г о  в е л и к о г о  к н я з я  и е г о  п р и е м н а я .  
М е ж д у  ю ж н ы м  и с е в е р н ы м  к р ы л ь я м и  п о м е ш а л а с ь  д р е в 
н я я  ц е р к о в ь  С п а с а  н а  Б о р у .  Н и ж н и е  э т а ж и  э т и х  з д а н и и  
с л у ж и л и  подклетями. В т о р ы е  э т а ж и  б ы л и  с в я з а н ы  м е ж д у  
Х Г п е р е х о д а м и  и к р ы л ь ц а м и .  В ы с о к и е  « н о г о ч и с л е н н ь ш  
к р о в л и  д в о р ц а  п о р а ж а л и  р а з н о о б р а з и е м  
л я л и  е г о  с а м у ю  п р и м е ч а т е л ь н у ю  ч а с т ь .  В  з а п  _  
о е л л и  перестроившего О'Статки э т о г о  д в о р ц а  в  A v m  в.,  
с ^ н о Г « в  о н о м  К р е м л е в с к о м  д в о р ц е  в с е г о  п о к о е в  и с 
п о г р е б а м и  н а х о д и т с я  д о  т ы с я ч и  н о м е р о в  и н е м а л о е  к о л и -
ч е с т в о  о т к р ы т ы х  п л о щ а д о к  и г а л л е р е и » .  ^

В  1 5 0 5  г. на с т а н о м  о с н о в а н и и  п о с т р о и к и  И в а н а ^  к а  
л и т ы  б ы л  з а л о ж е ! Г  А р х а н г е л ь с к и й  с о б о р ,  з а к о " ч е н и ш 1 ч е 
р е з  ч е т ы р е  г о д а  и, т а к  ж е  к а к  и У с п е и с к и и  с о б о р  А р и 
с т о т е л я  Ф и о р а в а н т и ,  с о х р а н и в п ш й  о б н ш и  
р у с с к о г о  х р а м а  «  д р у г и е  т и п и ч н о - р у с с к и е  а р х и т е к т у р  -

' ^ Н а к о н е ц ,  п р и  И в а н е  1П б ы л и  н а ч а т ы  и с а м ы е  в а ж н ы е  
с т р о и т е л ь н ы е  р а б о т ы  —  п о с т р о й к а  с т е н  и б а ш е н  М о с к о в -



ского Кремля на месте обветшалых укреплений Дмитрия 
Донского. Исполнителями работ были Антх>н Фрязин, 
Марко Руффо, Пиетро Антонио Солари и Алевиз. В р а з 
работке плана, возможно, участвовал знаток крепостной 
архитектуры Фиораванти, но общий замысел Кремля, его 
планировка, указание последовательности работ несо
мненно принадлежали самому Ивану HI.

В строительстве Кремля вполне сказался  личный х а 
рактер Ивана III: всё делалось не спеша, планомерно, на 
столетия вперёд. Постройка Кремля производилась ча
стями, постепенными заменами, чтобы не нарушать о б о 
роны Кремля.

в первую очередь. 29 марта 1485 г., была залож ена  
1аиницкая стрельница (башня) с «тайником», т. е. род- 
миком под: ней для  добывания воды. Она обеспечивала 
защитникам Кремля воду в случае длительной осады и 
вместе с тем укрепляла одну |Из самых угрожаемых в 
случае татарского нападения сторон Кремля. Затем два 
года шла грандиозная подготовка дальнейшего строитель
ства. В 1487 г. Марко Руффо заложил Беклемишевскую 
стрельницу, а в 1488 г. Антон Фрязин — Свибловскую, 
такж е с тайниками под нею. Тем самым в первую оче
редь была укреплена юл<ная сторона, откуда обычно по
являлись татары.

В 1488 г. страшный пожар испепелил Москву из конца 
в конец. Современники утверждали, что это был самый 
оольшои пожар, который когда-либо опустошал Москву 
в  народе некоторые говорили, что пожар этот возник 
по божьему гневу за «великую государскхто нечесть»- за 
сломку церквей, монастырей и перенос кладбищ, которые 
находились перед кремлёвскими стенами и мешали, о б 
стрелу из кремлёвских пушек в случае появлеиия неприя
теля. «Князь велнкн, — говорили суеверные л ю д и ,— 
церкви на Москве все выметал вон. где престот стоят  
да жертвеник и те места не проходны; а ныне Т е  места 
ие огорожены, иио и собаки на то место ходят и всяки,".

этот несколько зад ер ж ал  производство 
работ Однако в 1490 г. Пиетро A h t o it o o  Солари поста
вил Боровицкую стрельмицу и Константаио-елетшскую

Свибловской стрельиицы до Боровиц- 
кои. В следующем. 1491 г., Пиетро Ahtoitho Соларч  с о 
вместно с М арко Руффо поставил Фроловскую (Спас-

и построил стену от 
Никольской стрельиицы до реки Иеглинной. В 1492 г
1Г2



П иетро Антонио С олари  поставил Арсенальную (Соба- 
кчну) стрельшщу, зало ж и л  стену от Фроловских (С пас
ских) ворот до Никольской стрельницы и вывел новую 
стену над Неглинной. Таким образом, вся восточная сто
рона К ремля была т а к ж е  готова.

Затем снова наступил перерыв, связанный с колоссаль
ными гидравлическими работами на реке Неглинной: 
п р еж д е  возведения стен н адлеж ало  укрепить грунт и бе
рега, расчистить место перед стенами. Несмотря на про
тесты, в 1493 г. «повелением великого кн язя  И вана В а 
сильевича церкви сносиша и дворы за Неглинною; и по- 
стави меру от стены до дворов сто саж ен  да девять» — 
в этих пределах ,  запрещ ались всякие строения.

PyccKPfe послы Мануйло Ангелов Грек и Данило Мамы- 
рев привезли в 1494 г. из Италии Алевиза, которому 
были поручены все гидротехнические работы.

В 1495 г. Иван III велел сносить церкви к  дворы за 
Москвою-рекою, и на местах, освободившихся от сноса 
строений, началось устройство большого сада. О дновре
менно Алевизом производились работы по постройке з а 
падной стены Кремля.

И вану III не удалось довести до конца постройку 
Кремля. Он скончался в 1505 г., и работы продолжались 
при Василии III. В 1508 г. Василий III повелел делать 
вокруг Кремля выложенный камнем и кирпичом ров. Ров 
наполнялся водою из Неглинной, на которой были 
устроены пруды, мельницы, шлюзы, и перерезал Красную 
площ адь от  Нег*тинной д о  самой Москвы-реки, обратив 
гем самым Кремль в остров. Проникнуть в Кремль отныне 
можно было TOvibKO через подъемные мосты. В 1516 г. 
через Неглинную был перекинут от Троицких ворот пер
вый в М оскве  каменный мост с предмостным укреплением 
на противоположном берегу реки стрельницеи К у
тафьей, в ворота которой вели т а к ж е  подъёмные мосты. 
С устройством рва и мостов возведение Кремля было 
в основном закончено. 31 год велись работы, превратив
шие М осковский Кремль в красивейшую и оишьнейшую
крепость тогдаш ней Европы.

В отличие от Миланского замка — второй по силе евр о 
пейской крепости, * с которою Кремль обычно сравни
вается, он был выстроен на холме, омываемом двумя ре-

> Д ве сильнейшие крепости Европы XV в. — Милан и Мец значи
тельно уступали Кремлю и по своим размерам.
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ками, и умело применён к местности. Кремль был вы
строен по последнему слову фораификационной техники, 
сделавшей в XV в. большой шаг вперёд в связи  с и з о 
бретением пороха и огнестрельного оружия.

Оборонительная линия стен была вытянута не по п р я
мой, а с изломами, так, чтобы с каж дой  стрельницы был 
виден ряд соседних. Это было необходимо д ля  установ
ления стратегической связи между защитниками и для 
флангового обстрела штурмующего врага. Спасская , Ни- 
польская и Беклемиш евская стрельницы выдвинуты впе
рёд. Свиблова стрельница несколько отступает. Стрель- 
1ШДЫ расположены на таких расстояниях, что с них легко 
можно было обстреливать соседящ ее им прясло стены. 
Со стороны возможного приступа стрельниц поставлено 
больше. Поэтому между Тайницкой и Беклемишевской 
стрельницами — три малых, а м еж ду  Тайницкой и В о д о 
взводной на том ж е расстоянии — всего одна. Угловые 
стрельницы сделаны круглыми, чтобы лучше противо
стоять разрушительной силе пушечных снарядов.

Стрельницы представляли собой укрепления, способные 
каж дое к самостоятельной обороне. В верхние этажи м о ж 
но было проникнуть только через узкие отверстия по при
ставным лестницам. Из стрельниц вели длинные п о дзем 
ные выходы. Ход, открытый в 1894 г. на глубине 15 ар 
шин, вёл от Тайницкой стрельницы через весь Кремль, 
выходил из Кремля у Никольской стрельницы и уходил к 
Никольской улице. Другой ход шёл от той ж е  Тайницкой 
стрельницы к Варварке под церковью Василия Б л а ж е н 
ного. Стрельницы оборонялись сильными га|>низонами. 
К а ж д а я  стрельница служила преградою для  проникнове
ния неприятеля на следующее прясло стены. Вместе с 
тем из стрельницы легко можно было подать помощь за- 
пштникам стены через выходы на прилегающее к ие\\ 
прясло стены из этажа, находящегося на уровне верх
него хода стены. Благодаря этому можно было, не спус
каясь на землю, обойти кругом все стены Кремля.

Верхняя платформа стен (ход по стенам) отличалась 
большою шириною и допускала передвижение крупных 
масс войска. С внутренней стороны Кремля эти платформ!,i 
держались на арках, которые тянулись вдоль всех стен. 
Стены обладали тройным боем: подошвенным (нижним) 
для тяж ёлых орудий, средним и верхним. Внутри стен 
существовал ход с боиницами. Бойницы имели глубокие 
откосы лля поворота пита,ттей или метательных о ^ д и й
1М



Верхняя илагфирма защ ищ алась  зубцами в форме «ла
сточкиного хвоста», частью с бойницами, частью без бой
ниц. Первоначально вся ниж няя  часть стен была белока
менной, и лишь впоследствии, в результате многочислен
ных починок, выкрошившиеся части были заменены кир
пичом. Теперь фундамент и цоколь кремлёвских стен сло 
жены из белого камня, а остальная часть стен состоит из 
кирпичной кладки с белокаменным поясом посредине.

П од  стенами К рем ля  шли ходы, выхо-ды и «слухи» для 
пере 1 шмания враж еских подкопов. Со стороны реки М о
сквы стены К рем ля  были обведены дополнительной сте
ной с воротами, поставленными несколько наискось, что
бы исключить возм ож ность  прямого обстрела из-за реки. 
Со стороны Красной площади таких дополнительных стен 
было две, они представляли собою возвыш авш иеся над 
уровнем почвы каменные, снабж ённые зубцами,  ̂ стены 
рва. Ров этот, глубиною до 6 саж ен, тянувшийся на 

сажени, был наполнен водой, гладко выложен к а м 
нем и имел внизу ширину в 14— 16 сажен, а вверху — 
17 саж ен .  Мосты перед Спасскими и Никольскими воро
тами были укреплены бастионами, поднимавшимися прямо 
со дна рва. На самой Красной площади на особом рас
кате стояли большие пушки, направленные на мост через 
Москву-реку, откуда могли появиться татары.

Ворота стрельниц были укреплены дополнительными 
«отводными» стрельницами, сохранившимися и сейчас 
(например, у Спасской башни). Эти отводные стрельницы 
приставлены вплотную к основной. На уровне второго 
этажа в отводной стрельнице шла внутри галлерея, оги
бавшая проездной пролёт со всех четырёх сторон и д а 
вавш ая возмож ность  обстрела п рорвавш ею ся  неприятеля 
сверху. Кроме того, ворота защ ищ ались герсами (подъ
ёмными реш ётками).  ^

Внешний вид кремлёвских укреплении был очень суров. 
Стрельницы не имели ещё разнообразных островер
хих завершений, появившихся лишь во второй половине 
XVII в. Ощетинившийся тройным рядом стен, вооруж ён
ный многочисленной артиллерией, в которой имелись и 
громадные бомбарды, не уступавшие вылитои в 14«» г. 
«Царь-пушке» (2400 пудов). Московский Кремль был ж и 
вым олицетворением неприступной силы русского нацио
нального государства.

3  1 5 3 5 — 1 5 3 У гг. укрепления Кремля были расширены 
устройством великолепных боевых стен Китай-города. К и
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т а й г о р о д с к а я  с т е н а  и м е л а  д о  т р ё х  с а ж е н  ь в ы ш и н у ,  т р о й 
н о й  б о й  (верхн(И1Й, с р е д н и й  и п о д о ш в е н н ы й ) ,  б ы л а  у к р е п 
л е н а  м о н у м е н т а л ь н ы м и  б а ш н я м и  о ч е н ь  р а з н о о б р а з н о й  
ф о р м ы ,  з а щ и щ е н а  г л у б о к и м  р в о м ,  т а й н и к а м и ,  п о д з е м н ы м и  
х о д а м и .  У  Н и к о л ь с к и х  в о р о т  н а х о д и л с я  о г р о м н ы й  п о д 
з е м н ы й  в о д о ё м ,  г д е  с о х р а н я л а с ь  в о д а  н а  с л у ч а й  о с а д ы .

Несмотря на то, что в М оскве сосредоточился обш ир
ный круг архитекторов итальянского В озрож дения,  в л о 
живших большую долю своего труда в создание  М о ск о в 
ского Кремля, итальянского архитектурного ансамбля в 
М оскве не получилось. Постройка Кремля была основана 
на чисто русских архитектурных принципах.

Расположение итальянских замков не учитывало осо
бенности местности: итальянские архитекторы стремились 
выровнять неровности почвы и клали в план своих к р е 
постных сооружений простые геометрические фигуры — 
прямоугольник, восьмиугольник и т. д. Д л я  итальянского 
Ренессанса была типична строго замкнутая система форм, 
красота чистых пропорций, подчёркнутая чёткость члене
ний. Архитектура Ренессанса почти не знала соединения 
разнородных частей в одно целое.

М еж ду  тем, русский архитектурный ансамбль Кремля 
был тесно связан  с его местоположением: с холмом, к о 
торый плавно огибали стены, с реками Неглинной и М о 
сквой, по берегам которых протянулись его укр>епления. 
Не систему чистых пропорций, а живописное сочетание 
архитектурных объёмов, громоздящихся и теснящих друг 
друга, представляет собою ансамбль Кремля. И з-за  суро
вых стен Кремля вздымались кверху жизнерадостные 
русские золотые купола, пёстрые маковки, затейливые и 
разнообразные кровли кремлёвских теремов. Русская  
архитектура Кремля отличалась живописными контра
стами, ДЛ1Я неё были типичны сочетания построек разли ч
ных стилей и различных эпох. Самые разнообразные 
стили входят в русской архитектуре в жизненно крепкие 
сочетания, легко становятся частями «своего» — русско
го. Д а ж е  обычные русские дворцовые постройки предста
вляют собою сочетания множества отдельных строений 
соединённых между собою переходами, крыльцами и 
лестницами. Высокие кровли этих построек, исключи
тельно разнообразные в своих формах: кубастые, ш атро
вые, бочками, колпаками и т. д., представ»чяют собою с а 
мую характерную часть русских строений, всегда рассчи
танных на вид издалека, на живописное соседство с конт-
11(3



Кремлёвская стена. Спасские и Никольские ворота 
(С рис. Мейерберга XVII в.)



р^1СтирующиМи им постройками. ‘ Так точно и в ансамбле 
Мисковского Кремля: стены его лишены сам одовлею щ его  
значения: они обрамляю т выступающие из-за них типич
ным русским «кустом» строения; своею суровостью они 
повышают ощущение полноты жизни, свойственное яркой, 
живописной и праздничной русской архитектуре.

В русской архитектуре нет диссонанса м еж ду  старым и 
новым, чужим и своим. Русский архитектурный ансамбль 
легко включает и подчиняет себе резко противоположные 
формы. Вот почему кремлёвский ансамбль продолж ал  
органически развиваться и после своего создания  — 
в XVI, XVII вв. П родолж ает  он жить и до сих пор. 
К итальянским стенам прибавились русские и английские 
затейливые островерхие завершения. К зданиям XIV— 
XV вв. прибавились строения XVI, XVII, XVIII, XIX и 
XX вв. И Кремль продолжает жить как целый архи
тектурный ансамбль, поразительный по своей всеобъем 
лющей широте, по своей способности включать в себя, 
ассимилировать архитектурные создания различных веков 
и различных народов.

Ансамбль Кремля, располагаясь на крутом берегу 
Москвы-реки, открыто обращён во внешнее пространство; 
он чужд ренессансной замкнутости, исполнен открытой, 
властной и покоряющей красоты.

Создание различных архитекторов — русских, итальян
цев, англичан он русский по своей архитектурной идее, 
русский по самому своему духу. Торжественный и жиз- 
нерадостный, классически спокойный и интимно лиричный, 
Московский Кремль — ж ивая история русского народа.

4

Однако заботы об общем национальном русском о б 
лике Москвы построением Кремля не ограничились. Н а 
циональные задачи, которые стояли перед Русским госу
дарством, поставили перед архитектурой проблему пере
несения в каменное зодчество форм народного деревян-

высокие кровли наиболее нарядной частью 
строения. Высоту зданий как главный признак их красоты подчёр 
кивает летописец при описании московского пожара 1409 г Ж а ю с т -  

видеть, пишет летописец, гибель церквей, которые «высо
кими стояиьми» украшали «величество града»

Христофор Галловей построил, например 
верх Спасской башни Кремля. ’
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ного зодчества, наиболее, може! быть, национального в 
своём тине. Русская  архитектура первой половины XVI в. 
шла по пути создания  каменного шатрового храма — д е 
ревянная церковь, в которой сплошь и рядом восьми
гранный сруб увенчивался высокой кровлей с одной главой 
наверху. Этот но'вый тип каменного храма заимство
вал свои формы из народного деревянного зодчества; по
степенно услож няясь ,  он достиг необычайной декоратив
ности, отвечавшей народным вкусам.

П ервые опыты перенесения форм деревянной архитек- 
гуры в каменную относятся к очень давнему времени. Их, 
повидимому, можно было найти на Руси ещё до татаро- 
монгольского нашествия. Они были в старой Москве 
(церковь И вана Лествичника с колоколами наверху, 
1329 г.), и в Н овгороде (круглая, «что столп», церковь 
в Хутыне, 1445 г.), и в Александровской с л о б о д е . ' О д 
нако только в XVI в. проникновение в каменное з о д 
чество форм народного деревянного зодчества приобре
тает широкие размеры и идейную целеустремлённость 
обращения к народным началам.

В первой половине XVI в. была построена знajVIeнитaя 
Вознесенская церковь великокняж еской  дворцовой усадь
бы в селе Коломенском. Не случайно, что строительство 
нового, близкого к народному деревянному зодчеству 
храма принадлеж ало инициативе великого князя ,  а не 
митрополиту. Ц ерковные власти строж е придерживались 
традиционной, идущей ещ ё из Византии, планировки хра 
мов. Великий князь  мог свободнее воплощать в с о зд ав ае 
мых по его инициативе церквах новые вкусы и общенацио
нальные тенденции.

Вознесенская  церковь (1532) поставлена на фoj^e б е з 
брежной дали на высоком холме над Москвой-рекон. 
Она идеально гармонирует с окруж аю щ ей природой и 
словно вырастает  из поддерж иваю щ его  её холма, с ко то 
рым связана  раскидистыми открытыми лестницами. ^

Это в полной мере русская во всех своих формах по
стройка, хотя и использовавш ая в декоративном отноше
нии некоторые итальянские мотивы, внесённые, однако, в 
постройку с отступлением от правил итальянской архи
тектуры. Л егко  стремящийся вверх огромной высоты

• См” подробнее: И. И. Воронин.  У истоков русского националь
ного зодчества, «Архитектура СССР», вып. 5, 1944. ^

2 Первоначально эти лестницы, повидимому. не имели кровель, 
которые принадлежат позднейшему времени
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«столп» смело увенчан высоким каменным шатром исклю 
чительной красоты. Высота Коломенской церкви превы
шает 60 м. и превосходит многие самые высокие построй
ки тогдашней Европы.  ̂ Основную часть постройки соста
вляет типично русский, стремительно взлетающий д в а 
дцатиметровый восьмигранный шатёр. Кокошники смягчают 
уступы ярусов; мощные стены лаконично и выразительно 
украшены «стрелами!» готического типа.

Первоначально церковь была двуцветной. Основной тон 
церкви был красный — кирпичный. На этом основном кир
пичном фоне ярко выделялись выполненные белым и з 
вестковым камнем детали. Двуцветность здания удачно 
подчёркивала архитектурную форму церкви. Впоследствии 
в XVI и в особенности в XVII в. так ая  двуцветная т о 
нальность стала излюбленной в русской архитектуре.

Те ж е  два цвета — белый и красный — имела при своём 
построении и церковь Василия Блаж енного на Красной 
площади.

Коломенская церковь произвела на современников силь
нейшее впечатление. Освящение её было отпраздновано 
Василием III с необычайной торжественностью. Летопись 
отметила её красоту и «величество»: «допрежь такой ие 
бывало на Руси».

Итак, образование русского национального государства 
было ознаменовано постройкой М осковского Кремля, цен
тральной святыни русского государства — Успенского с о 
бора и кристаллизацией нового национального, отвечав
шего народным вкусам, архитектурного стиля, стиля, от
чётливее всего воплотившегося в строгом и мощном взлёте 
Вознесенской церкви села Коломенского.

Высота собора в Бове — 47,5 м , собора в Амьене — 42 м.; только 
собор Парижской богоматери имеет в высоту 69 м.



VII. живопись
1

Подъём русской живописи во второй половине XIV в. 
идёт под знаком внимания к человеческой психологии.

Византийские и русские учёные монахи X lv  AV вв., 
так назы ваем ы е «исихасты», обращ аю т внимание на роль 
внешних чувств в формировании личности человека. Они 
учат что чувственные образы  происходят от тела, хотя 
сами и не тела. Эти чувственные образы  являю тся отобра
жениями внешних предметов, их зеркальными отраж ения
ми Посредством фантазии, стоящей на грани между чув
ствами и умом, отраж ения внешнего мира становятся мыс
лями и силлогизмами.

В одном из учёных трактатов  XIV в. говорится о том,
что человеческая душ а «при помощи слуха узнала  ариф 
метику и гармонию, посредством зрения — аналогию чисел, 
геометрию и астрологию; осязание и вкус даю т знание 
биений пульса и врачебное искусство». Таким образом, 
все человеческие знания имеют своим источником^ челове
ческие чувства. Это учение о значении внутренней жизни 
человека и о роли внешних чувств в образовании идеи 
высоко подняло представление о ценности человеческой 
личности, ярко отразивш ееся  в учении византииского мо
наха Григория П ал ам ы  об ангелах. Последних ригории 
П а л а м а  считал стоящими по своей природе ниже людей.

Новые представления о человеке и его чувственном 
опыте резко сказались  в изобразительном искусстве. Ж и 
вопись XIV в. обогатилась  новыми темами, новыми наблю 
дениями. Ч еловек  и всё человеческое становится централь, 
ною темою искусства. И зобразительное  искусство широко 
открывается  д ля  воспроизведения сложных человеческих 
переживаний. Художники подчёркивают человеческие стра-



даиия Христа на кресте, стремятся передать чувстьи 
материнства в богоматери и психологические переживания 
святых. Они очеловечивают образы Христа, богоматери, 
лиш ая их торжественной репрезентативности п редш е
ствующего периода. Божественное сводится к человеческому, 
становится личностным и понятным. В «священных» сю 
ж етах  художники раскрываю т уж е не абстрактно-идейны.й 
и догматический смысл изображаемого, как раньше, а 
психологические переживания действующих лиц, иногда 
с поразите^чьной экспрессией.

В трактовке человеческого образа  сказалось  живое н а 
блюдение. Человеческие фигуры строятся в рельефе. В 
противоположность неподвижности человеческих фигур 
предшествующего периода они начинают изображ аться  в 
сильном движении, складки их одеж д л ож атся  более есте
ственно и как бы колеблются ветром. Всё большую роль 
начинает играть непосредственное наблюдение природы 
Усиливается значение пейзажа. В орнамент проникают н а 
туралистические детали: листва, почки, цветы и т. д. Новое 
искусство живее, искреннее прежнего. Оно полно д в и ж е 
ния, внимания ко всему индивидуальному. Краски новой 
живописи, сияющие и жизнерадостные, ближе воспроиз
водят цвета природы, менее условны и строж е согласуются 
друг с другом.

Это был переворот огромной значимости, в равной мере 
захвативший собою Византию, Италию и Русь. В России 
новое направление охватило собою Псков, Новгород, 
Москву, а возможно, и другие русские города. Лучше 
всего живопись второй половины XIV в. была предста
влена в Новгороде. Здесь обильнее, чем где бы то ни 
было в Европе, сохранились прекрасные, ярко светящиеся 
красками ф рески , '  свободно передававшие д в и ж е н и е , . ч е 
ловеческие переживания, скалистый античный пейзаж, 
отдельные, идущие ещё из античности, архитектурные 
мотивы. Легко стремящиеся друг к другу че,ювеческис 
фигуры в развевающихся по ветру одеж дах ,  неспокойный 
пейзаж в молниевидных изломах скал наполняли собою 
в н ^ р е н н е е  пространство архитектурных сооружений вто
рой половины XIV в., как бы охваченных единым д ви ж е
нием цельной живописной композиции.

Среди обильно представленных в Новгороде различных 
живописных И1 К0 Л и направлений особое место занимас!

* Живопись водяными красками по ещё свежей штукатурк?.
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гениальный мастер — Феофан Грек. Его необыкновенный 
талант  живописной импровизации, . мудрая расчётливость 
мазка,  необычайная уверенность письма, умение достигать 
огромного живописного эффекта скупыми средствами, 
мудрость и глубина содерж ания, умение проникать в тай 
ны человеческой психологии и характеризовать  человече
скую личность немногими штрихами справедливо з асл у 
жили ему прозвание «философа».

И з  Н овгорода Ф еофан Грек был приглашён в Москву, 
где он работал  до конца жизни. В Москве вокруг Д м и т 
рия Донского сосредоточился обширный круг лиц, с в я зан 
ных с идеями эпохи П редвозрож дения. Близость их к 
Дмитрию  Д онском у опровергает  ходячие представления о 
якобы необразованности этого крупнейшего политического 
и культурного деятеля  возвышающейся Москвы. Ч елове
ком нового культурного склада, покровителем нового 
искусства и новой образованности был близкий к Дмитрию 
Д онскому митрополит Алексей. П редставителем  новых 
идей был деятельный сторонник и «кум» Д митрия Д о н 
ского — Сергий Радонеж ский, в монастыре которого за 
родилась новая литературная  школа, связанная  с идеями 
П редвозрож дения. Замечательным книжником был и друг 
Д онского  — Михаил — Митяй, которого Дмитрий пытался 
одно время сделать митрополитом всея Руси. В эпоху 
Донского в М оскве работаю т многие живописцы, в том 
числе греческий художник Игнат. Неизменный соратник 
Донского, герой Куликовской победы — князь Владимир 
Андреевич Серпуховский оказывает особое покровитель
ство Ф еоф ану Греку.

В 1395— 1396 гг. Феофан Грек совместно с Симеоном 
Чёрным расписывает в М оскве церковь Р ож дества  богоро
дицы с приделом Л а за р я .  В 1399 г. он расписывает А рхан
гельский собор Московского Кремля. В 1405 г. вместе с 
Прохором из Городца и Андреем Рублёвым он работает 
в кремлёвском Благовеш,енском соборе. Заним ался  Ф ео
фан и светскою живописью: на стене одного из княжеских 
домов в М оскве Ф еофан изобразил панораму Москвы, а 
на особом листе для Епифания Премудрого — Софию 
Константинопольскую.

2

Зам ечательно , что в том ж е  кругу новой предвозрож- 
денческой образованности вырос величаишии художник 
древней Руси — Андрей Рублёв. Его деятельность нача-
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лась в центре русского предвозрожденческого движ ения  — 
Троице-Сергиевом монастыре. О'ггуда Андрей Рублёв пере
шёл ближе к Москве в Андроников монастырь, который был, 
так ж е  как и Троице^Сергиев, близок Дмитрию Донскому.

Живописных произведений Андрея Рублёва  сохранилось 
немного, но то, что известно о его деятельности, свиде
тельствует, что всё его творчество было неразрывно с в я 
зано с Москвой. В 1405 г. Андрей Рублёв  вместе со стар 
цем Прохором из Городца и Феофаном Греком расписы
вал Благовещенский собор Московского Кремля. В 1408 г., 
по приказанию московского великого князя Василия Д м и 
триевича, Андрей Рублёв совместно со своим неразлучным 
другом Даниилом Чёрным расписывает Успенский собор во 
Владимире. В 1424— 1426 гг. троицкий игумен Никон при
гласил Андрея Рублёва и Даниила Чёрного для  росписи 
фресками и украшения иконами Троицкого собора в Тро
ице-Сергиевом монастыре. Именно к этому времени отно
сится, повидимому, и самое совершенное из известных 
произведений Андрея Рублёва — его знаменитая «Троицам, 
ныне хранящ аяся  в Третьяковской галлерее  в Москве. Д о  
Великой Октябрьской революции «Троица» считалась един
ственным достоверно принадлеж ащ им Андрею Рублёву  
произведением. Только после работ и экспедиций Госу
дарственных Реставрационных мастерских в 20-х гг. XX в. 
удалось составить более по.тное представление о творче
стве Рублёва. Была расчищена часть фресок, выполненных 
Андреем Рублёвым и Даниилом Чёрным во владимирском 
Успенском соборе. В селе Васильевском около Владимира 
была найдена и реставрирована часть икон из того ж е  
Успенского собора (в том числе несомненно рублёвские — 
апостол Павел, Вознесение и др.) .  В Саввино-Сторожевском 
монастыре в Звенигороде (основанном учеником Сергия 
Радонежского — Саввой) удалось обнаружить рублёвские 
ИКОНЫ: Архангел, Спас и апостол Павел. В том ж е  мо
настыре были обнаружены фрески, возможно, принадле
ж ащ ие Рублёву.

Частичным реставрациям были подвергнуты работы 
Андрея Рублёва в Троицком соборе Троице-С ерп 1 ева мо
настыря, в Благовещенском соборе Московского Кремля 
и т. д.

Гениальное творчество Андрея Рублёва всегда привле
кало исключительное внимание последующих поколений. 
Оно стало предметом легенд и страстных споров. С име
нем Андрея Рублёва соединялось всё лучшее, что было в
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древнерусской живописи. Его живописиым произведениям 
дивились современники и отдалённые потомки. О судьбе его 
икон записывалось в летопись. Стоглавый собор Грозного 
ставил Андрея Рублёва  в образец  всем иконописцам. 
Исследователи XIX и XX вв. сравнивали Андрея Р у б 
лёва с Беато  Анжелико, с Чимабуэ, с Перуджино, г

Апгел пз евангелия Хитрово (миниатюра), 
приписывается Анлрсю Рублёву

Д ж о р д ж о н е ,  с мастерами сиенской и умбрийской и т о л ,  с 
мастерами античности, с Раф аэлем  и Леонардо  да Винчи. 
И действительно, в творчестве Андрея Рублёва  есть нечто, 
что роднит его с лучшими мастерами человечества, глу 
бокий гуманизм, высокий идеал человечности, отличав- 
НП1 Й и гениев античности и гениев Возрождения.
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Творчество Андрея Рублёва поднялось на той ж е  волне 
Предвозрождения, которая несла и искусство Н овгорода, 
Пскова второй половины XIV в. В нём отраж ён  тот ж е  
интерес к человеку, к его индивидуальности, к его психо
логии. В нём сказалось  непосредственное наблюдение при
роды, человеческого тела. Складки о д еж д  л о ж а т с я  легко, 
естественно, облегают естественные телесные формы.

Но живопись Рублёва ближ е к античному искусству, 
чем искусство других мастеров XIV— XV вв. Творчество 
Рублёва с необычайной силой оживлено дыханием антич
ности. С нею роднит Рублёва глубина и одухотворённость 
человеческих образов, античный ритм линии, античная 
грация движений человеческого тела, замкнутость и со 
вершенство композиций, нередко как бы вписанных 
в круг, общая жизнерадостность живописи, исполненном 
блаженно ясных и глубоких чувств.

Сравнительно с искусством Феофана Грека живопись 
Андрея Рублёва отличает большее спокойствие, движ ение 
сдержаннее, краски ярче; в тематике Рублёва  усилены 
мотивы прощения, заступничества за грешников; его твор
чество лиричнее, мягче, душевнее феофановского. От про
изведений Андрея Рублёва веет сдержанным и тихим опти
мизмом, внутренней радостью.

Андрей Рублёв был первым русским живописцем, в 
творчестве которого с особенной силой сказались нацио
нальные черты. Высокий гуманизм, чувство человеческого 
достоинства — черты не лично авторские: они взяты им из 
окружающей действительности. В этом убеж дает  тот образ 
человека, который воплощён в произведениях Рублёва. 
Он не мог быть выдуман художником; он реально сущ е
ствовал в русской жизни. Грубые и дикие нравы не могли 
дать той утончённой и изящной человечности, которая 
зримо присутствует в произведениях Рублёва и его школы. 
Если бы от^ XIV— XV вв. не сохранилось ничего, кроме 
произведений Рублёва, то они одни могли бы ясно сви 
детельствовать о высоком развитии на Руси XIV— XV вв. 
как человеческой личности, так и общественной культуры. 
Именно эти «общественные» корни человеческого идеала 
Андрея Рублёва и делают его творчество глубоко наци о
нальным.

Замечательно, что русский национальный тип лица явст
венно ощущается в рублёвском «Спасе» из звенигород
ского чина, в апостоле П авле  на фреске Успенского 
собора, во Владимире н др. При чтом русским тип лми.'^
12<>



сочетается li творчестве Рублёва о проявляющимся в нём 
национальным складом русского характера .

Творчество Андрея Рублёва не может быть целиком 
объяснено  особенностями средневековой русской живописи. 
Как и всякое гениальное мастерство, оно перерастает  г р а 
ницы своего времени. Подобно «Божественной Комедии» 
Д анте , лучш ее из произведений Андрея Рублёва  — его 
знаменитая « Т р о и ц а » — сочетает в себе особенности ср ед 
невекового символизма с высоким гуманизмом и простои
человеческой правдой.

«Троица» Андрея Рублёва  написана на чисто религиоз
ный сюжет. Она и зо б р аж ает  бога-отца, бога-сына и бога- 
духа, явившихся к А враам у  в образе  трёх ангелов. Три 
ангела со странническими посохами сидят за  низким столом 
и вкуш аю т трапезу, которую предложили им Авраам  и 
Сарра. И зо б р аж ен и е  исполнено средневекового символиз
ма. Композиция вписана в восьмиугольник, образуемый т а 
буретами и подножиями внизу, архитектурными деталями 
и горкой вверху. Этот восьмиугольник символизирует собою 
вечность (число 8, по средневековым представлениям, оз
начает вечную жизнь: отсюда восьмигранная форма кре- 
щальной купели). Стол, за  которым сидят ангелы, сим
волизирует собою жертвенник, голова тельца — жертву. 
Босые ноги ангелов символизируют собою божественную 
сущность ангелов. Посохи в их руках означают грядущее 
земное странничество одного из них и т. д. Но средневе
ковый символизм изображ ения  не замечается  зрителем. 
Он скрыт и доступен только сведущему богослову. В этом 
сказы вается  исключительная худож ественная  мудрость 
«Троицы». На первый план выступает иная — человеческая 
правда: светлая  грусть ангелов, навеянная сочувствием к 
страдаю щ ем у человечеству, их безмолвная беседа р а з 
думье о грядущ их судьбах мира, их лёгкая  усталость, 
сказы ваю щ аяся  в тихом наклоне голов, и неж ная  любовь 
друг к другу.

Замечательно , что грусть Рублёва  не пессимистична. 
Это грусть мечты, раздумья, чистой лирики. Ж и зн е р ад о ст 
ность Р ублёва  с необычайной силой передана в ярких, 
чистых, лёгких, как  бы «звенящих» красках, в ясности 
линий, в изящ естве  композиции. З а  внешней мягкостью 
положений ангелов чувствуется сд ерж и ваем ая  внутренняя 
сила.

Андрей Рублёв  поставил перед русской живописью но
вые колористические задачи — задачи  гармонизации цве
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тов. Они решены в его творчестве с необычайным блеском. 
С гениальною дерзостью Андрей Рублёв согласует м еж ду  
собою яркие, свежие, как  бы «поющие» краски, ничуть не 
сниж ая силы цвета, и ставит в центр композиции чистые, 
«сияющие» цвета драгоценных камней. И горь Г р абар ь  так 
характеризует цветовую гамму «Троицы»: «Краски «Троицы» 
являют редчайший пример ярких цветов, объединённых в 
тонко прочувствованную гармонию взаимоотношений. П о 
строенная на сочетании лёгких оттенков розово-сиреневых 
(одежда левого ангела) ,  серебристо-сизых, тона зеленею 
щей ржи (гиматий правого ан гела) ,  золотисто-жёлтых 
(крылья, седалищ а),  цветовая гамма «Троицы» н ео ж и дан 
но повышается до степени ярчайших голубых ударов, бро
шенных с бесподобным художественным тактом и чувством 
меры на гиматий центральной фигуры, несколько менее 
ярко на хитон левого ангела, и совсем светло, н еж н о
голубыми, небесного цвета переливами — на «подпапорт- 
ки» ангельских крыльев». *

Аристотель Фиораванти, воздвигая новый Успенский 
собор Московского Кремля, включил в свою постройку 
часть стен Похвальского придела старого Успенского со
бора. Похвальский придел был пристроен к южной стене 
алтаря старого Успенского собора в 1459 г. Остатки его 
стен сохранили древнюю фресковую роспись, относящуюся, 
повидимому, к 1460 г. Фрески эти говорят о прочности 
художественной школы, созданной Андреем Рублёвым. 
Они исполнены того ж е  внутреннего, сдержанного д в и ж е 
ния; отличаются тою ж е  полнотою и ясностью форм, 
вы раж аю т то ж е  стремление к изяществу и изысканности 
контуров; их мастер с тою ж е  смелостью реш ает широкие 
колористические задачи, предпочитая глубокие, интенсив
ные тона.

Государственное величие Москвы налож ило резкий от
печаток на монументальные произведения второй половины 
XV в. В фресках Похвальского придела меньше интимной 
простоты Рублёва. Удлинённые пропорции человеческих 
фигур, спокойные и плавные линии придают торж ествен
ность изображениям. Зритель явственно ощ ущ ает  величие 
изображаемого.

‘ И. Грабарь,  Андрей Рублёв, «Вопросы реставрации», т I, 1926, 
стр. 74.
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в  ещё большей мере о тр аж аю т  рост Русского Госу
дарства  произведения Дионисия — мастера огромной силы 
и неистощимой творческой фантазии. Работы Дионисия 
относятся к концу X V — началу XVI в. В 1481 г. Дионисий 
совместно с Тимофеем Ярецом и Конем пишет иконы 
Успенского собора Московского Кремля. В 1488 г. эти ж е  
мастера работаю т для  Ростовского собора. В 1484 г. це
лая  артель  живописцев, в которую входили Дионисий и 
его д ва  сына, расписывает собор Иосифо-Волоколамского 
монастыря. М еж д у  1500 и 1502 гг. Дионисий с сыновьями 
работал в белозерском Ферапонтовом монастыре.

Росписи последнего сохранились довольно хорошо. П ро
порции человеческих тел удлинены в них ещё больше. Го
ловы невелики, контуры растянуты, движ ения плавны и 
важны. Л ю дские  фигуры каж утся  гигантами, медленно 
реющими в широком и свободном пространстве.

Прекрасны е нарядные фигуры святых воинов свидетель
ствуют о прочных представлениях о правах человека, о 
достоинстве человеческой личности. Особенно зам ечатель
ны женские образы Дионисия, исполненные благородства 
и утончённой женственности.

Тематически произведения Дионисия в основном посвя
щены культу богоматери — «покровительницы» Москвы. С 
этим культом богоматери связываю тся так ж е  темы семьи, 
рост значения которой характерен  для  русского общества 
XV— XVI вв. Таковы особенно темы росписей Дионисия: 
омовение младенца, рождение, радость родителей, л а с к а ю 
щих младенца, младенец, играющий на руках у матери, 
и т. д.

Таким образом, в тематике росписей Дионисия сливается 
влияние растущего государства с влиянием семьи и утвер. 
ждением личности.

9 д. с. Лих ачёII



VIII. НОВОЕ В НРАВАХ И БЫТЕ

1

Вместе с политическим подъёмом в жизни русского н а 
рода во второй половине XIV в. намечается заметный пе
релом и в его быту.

Всё более и более отходят в прошлое языческие веро
вания и обычаи, столь распространённые в XI— XIII вв. 
Так, например, ещё в 1274 г. церковным собором во В л а 
димире отмечались игрища, на которые по субботам и 
воскресеньям собирались новгородцы, «ристали и ржали 
как кони и делали скверну». Ещё в конце XIII в. в Н ов
городе существовал языческий обычай водить невест к 
воде. Ещё в первой половине XIV^b. при сливании кваса 
окружающие поднимали страшный шум, призывая и вели
чая языческих богов (в том числе и бога кваса ) ,  и били 
в бочки. Но уже под 1358 г. в новгородской летописи о т 
мечено, что новгородцы «того ж е  летА целоваша (т. е. 
клялись) бочек ни бити». ^

Постепенно отмирают и другие пережитки язычества, 
многие из которых существовали не только в широких на- 
родных массах, но и в княжеской среде. О тмирает к н я ж е 
ский языческий обычай пострига и посажения на коня 
м 2 ^'^ттетних князей; отмирает обычай давать  князьям, кро
ме церковных, вторые княжеские имена в память предка, 
исчезают из княжеского обихода молитвы-обращения пе
ред битвой о помощи к умершему предку, независимо от 
того, был ли он объявлен церковью святым или нет, и 
многие другие пережитки религиозных представлений 
родового общества.

«Двоеверие», т. е. беспорядочное смешение представле
ний языческих и христианских, которое было характерно 
д а ж е  для мировоззрения княжеской среды, ещё в Х П —
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XllI вв. постепенно отходит в отдалённые от центров про
свещения «украины». Но и там, в глуши лесов и болот, их 
настигает монастырь, скит или погост.

Именно со второй половины XIV в. начинается ож ивлён
ная деятельность монастырей, активно христианизировав- 
Н1 ИХ отдалённые северные окраины. Столетием раньше но
вых монастырей было основано около трёх десятков, почти 
все они строились в городах или непосредственно за их 
стенами. Но с середины XIV в. их возникает до полуто
раста, большинство из них вырастает вдали от городов и 
сёл, в лесных дебрях, на берегах глухих рек и озёр. М о
настыри продвигаются и на север, и на восток, и на запад, 
подчиняя своему культурному влиянию окрестное населе
ние. Вокруг монастыря, под защитой его стен, оседает на
селение, топор и соха п реображ аю т лесную чащу, распро
страняется  грамотность.

Типичный представитель этого «пустынножительства» — 
Стефан Пермский хорошо знал греческий язык, мог сво
бодно говорить на нём, читал греческие книги, делал  пере
воды. Епифаний Премудрый назы вает  его «чудным дида- 
скалом», исполненным мудрости и разума, и отмечает, что 
он был научен всей внешней (т. е. светской) философии, 
книжной мудрости (т. е. был начитан) и грамотной хит
рости (т. е. знал грамматику и риторику как  высшие 
науки о язы ке) .  Тот ж е  Стефан Пермский составил зы 
рянскую азбуку для  окруж аю щ его  населения, перевёл на 
зырянский язы к богословские книги, а затем, приобретя 
среди зырян высокий авторитет, неоднократно ходатайст
вовал за  них перед великим князем, добился облегчения 
дани, избавлял  их от работ, насилий и тиунских продаж 
(конф искаций) .

Христианская книжность этого периода оказы вает  всё 
большее влияние на жизнь. Под впечатлением пролога и 
минеи (сборников житий святых) задумы вал  впечатлитель
ный юноша свой побег из родительского дома в «пустыню», 
в скит. Под влиянием литературных образцов слагается 
ж изнь  «подвижников», основателей монастырей и др.

Ц ерковь оказы вает  влияние не только на жизнь клира. 
Под воздействием церкви, начиная с XIV в., замечается 
значительное смягчение нравов.

В отличие от западноевропейских католических мона
стырей XIV— XV вв., проповедывавших крайние формы 
аскезы, «умерщ вления плоти», самоистязаний и сам оуниж е
ний (целование ран прокажённых, растравливание ран на
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собственном теле и т. п.),  русские монастыри XIV— XV вв. 
не были рассадниками исступлённо аскетического отнош е
ния к жизни. «Отрекись пьянства, а не питья, отрекись 
объядения, а не яствы, отрекись блуда, а не женитьбы», — 
читаем мы в наставлении духовнику о принятии кающихся 
XV в. «Невежество злее согрешения», — читаем мы там 
же. Кающихся следует расспрашивать «с великим приле
жанием», пишет митрополит Киприан, и различно^ н акл а 
дывать на них епитимью: «так как иначе молодой посту
пает, иначе ж е  пришедший в возраст, иначе ж е  в старости 
согрешивший, иначе ж е  смысленный, иначе несмысленный, 
иначе самоволием согрешивший, иначе неволею согреш ив
ший, иначе раб, иначе свободный, иное дело вольный грех, 
иное невольный. Все следует выспросить и по всему этому 
рассудить духовному отцу».

Перед проповедниками XIV— XV вв. стояли ж ивые че
ловеческие личности, и каждого из паствы н адлеж ало  «с 
прилежанием» распытывать и узнавать.

2

Такое отношение проповедников XIV— XV вв. к человеку 
далеко не случайно: резко растёт в быту значение чело
веческой личности. Ж и в а я  человеческая личность стоит 
в центре внимания литературных произведений. Творчество 
художников и писателей, по большей части безличное н 
безымянное в предшествующие века, начинает индивиду
ализироваться. Писатели надписывают свои произведения 
своими именами, они много говорят в них о себе, о при
чинах, побудивших их взяться за перо. Люди XIV в. уж е 
интересуются тем, кто составил то или иное произведение, 
создал тот или иной предмет искусства. В завещании 
Дмитрия Донского упоминаются «икона П арам ш ина д е 
ла. . .  пояс с ремнем М акарова д е л а , . ..  пояс золот Шыш- 
кина д е л а . . .» .

Литературное ремесло выделяется в особую профессию. 
Появляются первые писатели-профессионалы, зани м аю щ ие
ся писательством не только в свободное от других де,т 
время, но и ради заработка. Таков, например, Пахомин 
Логофет. Первоначальна, не позднее 1438 г., он работал 
в Новгороде, в 1440— 1443 гг. перекочевал в Москву, 
долго жил в Троице-Сергиевом монастыре, в 1460 г. снова 
явился в Новгород, но уж е  ненадолго, так  как 1463 г. з а 
стаёт его в Кирилло-Белозерском монастыре. Д есять  лет
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спустя опять видим его у Троицы, где ему поручают н ап и 
сать «Слово» по случаю «перенесения мощей» митропо
лита Петра. Есть предположение, что позж е П ахомий по
бывал в Устюге. Затем  Пахомий снова в Н овгороде  — за 
составлением жития новгородского архиепископа Моисея. 
Это почти полувековое странничество по разным центрам 
тогдашней русской письменности вытекало из чисто про
фессиональных задач «книжного писательства»: где бы ни 
останавливался Пахомий, всюду находил себе спрос его 
литературный талант, всюду писались им в одном и том 
ж е риторическом стиле «Слова», жития и церковные с л у ж 
бы местным святым.

Больше 10 житий, столько ж е  приблизительно «Слов», 
около 15 «служб» и исключительный в своём роде труд по 
составлению из разных русских и иностранных источников 
первого у нас опыта отечественной истории на всемирной 
основе — Хронографа 1441 г. — таков итог многолетней 
деятельности этого первого на Руси литератора-профессио- 
нала.

Сознание ценности человеческой личности самой по себе 
выраж ается  ^также в ряде других косвенных признаков. 
Открытие пейзажа, природы — типическая черта нового от
ношения к человеку и к его переживаниям. Интерес к при
роде, стремление к уединению среди лесов или в сельской 
тишине сопутствовали у всех народов первым проявлениям 
индив'идуализма и сознанию ценности личных чувствова
ний. Авторы эпохи Возрождения как бы открыли природу, 
научили любоваться закатам и и восходами солнца, р асц в е 
тающей весенней природой, слушать птиц и наблюдать 
зверей. П ейзаж , ещё пока условный, проникает в русскую 
живопись (фрески Болотова),  в литературу (в произведе
ния Епифания Премудрого), в самый быт, поскольку осо
бая забота о выборе красивого местоположения для  мо
настыря, скита или стремление переселяться на время из 
города на лоно природы становятся обычными в XV в. Так, 
например, о митрополите Киприане известно, что он любил 
жить в селе Голенищеве, где занимался «книжным писа
нием»: «было это место тихо и безмятеж но и покойно», — 
говорит о нём летописец.

Стройная сосна, раскидистый дуб, ель на крутом берегу 
тихого озера не раз с любовию отмечаются в житиях. 
Место, избранное для жизни Антонием Сийским, было ок* 
ружено горами, покрытыми лесом, в долинах л е ж а л о  
озеро, возле которого находилось ж илищ е Антония, окру-
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жённое двенадцатью  березами «белыми, как снег». «Со* 
3 e p u a fu ie  такого места мож ет возбудить чувства» — пишет 
его биограф.

Сами святые обычно в Х1\’ и следующих столетиях изо-

Келья Сергия в лесу  
Миниатюра из жития Сергия

браж аю тся  покровителями зверей и птиц, они приручают 
их и делятся  с ними пищей. Когда Сергий Нуромский при- 
[нёл FiaeecTHTb П авла Обнорского, он увидел стаи птиц, 
вившихся около П авла: одних он кормил из рук, другие 
сидели у него на голове и на плечах. Тут ж е стоял мед
ведь и ж д ал  себе rinnui, вокруг прыгали лисицы и зайцы.
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в  Повести о Петре и Февронии рассказывается , чТо, когДа 
к Февронии пришёл посол князя Петра, перед нею скакал  
заяц. Рассказы  о медведях и зайцах наполняю т многие 
произведения.

Таким ж е  новым, характерным явлением д л я  эпохи ин
тенсивного роста значения человеческой личности была 
друж ба,  впервые особо отмечаемая книжностью. И звестна 
тесная дружба, связы вавш ая  Епнфаиия Премудрого и з а 
мечательного живописца — Ф еофана Грека, Сергия Р а д о 
нежского и Стефана Пермского, художников Андрея Р у б 
лёва и Д аниила  Чёрного, не разлучавш ихся до самой 
смерти. Когда известный книжник — митрополит Киприан 
вынужден был покинуть Москву, с ним добровольно р а з 
делил изгнание один из образованнейших людей того 
времени — Афанасий Высоцкий.

В XIV—XV вв. постепенно складывается семейный быт 
русского народа с сильною властью отца, с высоким н рав 
ственным авторитетом матери, о котором много пишут в 
послаш1ях и грамотах XIV и XV вв.

Стоит только прочесть духовные завеш.ания московских 
великих князей, чтобы убедиться, насколько выросла з а 
бота о семье, о её обеспеченности после смерти главы, с 
какою скопидомною тщательностью перечисляются в них 
все угодия, все драгоценности и вся накопленная утварь. 
Как  непохожи эти завещ ания московских великих князей 
на духовные грамоты их предшественников. Когда-то 
краткая  духовная грамота Владимира Василькоаича Волын
ского, писанная около 1286 г., заклю чалась  характерным 
разрешением делать  после его смерти что угодно: «мне не 
воставши (из гроба) смотреть, что кто станет делать  
после моей смерти», — пишет с мрачным юмором В л ад и 
мир Василькович. Со злым недоброжелательством, вытащив 
из постели клок соломы, говорит он своему «душеприказ
чику»: «хоть бы тебе этот вехоть соломы дал — того не д а 
вай по моей смерти никому».

Совсем иной характер  носит духовная грамота И вана 
Калиты: подробно даются в ней распоряжения не только 
о земле, сёлах, княжествах, но и о золоте, которое он 
«придобыл», о золотых и серебряных сосудах, серебряных 
блюдах, золотых кованых поясах. К аж дая  из последующих 
княжеских грамот становится всё подрабнее и тщательнее
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в своих распоряжениях. Д уховная  грамота И вана  подроб
но перечисляет каж дую  мелочь: «то л ко ву ю  и иную рух
лядь», «чепи», «лалы» (рубины), «яхонты», жемчуги, при
бытки и доходы. Подробно сказ.'^но в ней, в каких л арцах  
что хранится, где и у к о ю  стоят эти ларцы, чьими печа
тями они запечатаны и у кого находятся от них ключи. 
З аб о та  о семье приобретает гипертрофированные формы.

И деал  семьи в княжеской среде принял форму наслед
ственной власти княжеской семьи по нисходящей линии 
родства. Русская  земля в XIV— XV вв. находится уж е не 
в совместном владении рода Рюриковичей, как  это было в 
домонгольской Руси. В Московском княжестве всё отчёт
ливее кристаллизуется идея семейного наследования прав 
на великое княжество Московское, переходящая впослед

ствии в идею единовластного наследования старшим сы
ном всех прав, владений и богатств своего отца.

Укреплению семьи сопутствует развитие семейных обы
чаев. Рождения, браки, смерти — все эти внутренно з н а 
чительные моменты семейной жизни отмечаются, начиная 
с XIV в., с необыкновенной торжественностью и в к н я ж е 
ской, и в боярской, и в купеческой среде.

Князья  XI— XII вв. умирали в бою (как И зяслав  Яро* 
славич или И зя с л а в  Владимирович), умирали от по
хмелья, после пира с дружиной (как Юрий Долгорукий и 
брат его Вячеслав) ,  умирали от руки заговорщиков (как 
Андрей Боголюбский) или от долгой тяжёлой болезни (как 
Владимир В асилькович) , одинаково не делая  из одного 
только ож идания  смерти ни большого события собствен
ной внутренней жизни, ни народного зрелища. Совсем 
иначе обставляю т свой отход к «отцам и дедам» князья 
в XIV и XV вв. Так, например, в 1399 г. тверичи были 
свидетелями смерти своего князя  Михаила Александровича. 
Перед смертью, как это было в обычаях XIV— XV вв., 
князь пож елал  постричься в монахи. Его провожали всем 
городом, собираясь, по словам летописца, «яко на дивное 
чудо». П лачет  горькими слезами дружина, плачут «склонь- 
шеся друг ко другу» княж ие отроки, плачет княгиня, п ла 
чут бояре, плачет всё многочисленное родство маститого 
М ихаила Александровича. М еж ду  тем, прибыли к М ихаилу 
послы из Константинополя с дарам и  патриарха: иконою 
страшного суда, мощами святых и миром. Тверской епи
скоп, всё духовенство и толпы народа вышли ггавстречу 
послам со свечами и кадилами. С трудом встав с постели, 
пышел и сам умирающий великий князь. П оклон ивптсь
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иконе, Михаил приказал отнести её в церковь Спаса и сам 
проводил её туда, и когда икону поставили на место, вы 
шел к толпе, стал на высокую ступень, поклонился на все 
стороны и сказал: «Простите меня, братия и дружина, д о 
брые сыны тверские: оставляю вам любимого и старшего 
сына Ивана, пусть будет вам князем вместо меня; любите 
его, как и меня любили, а он пусть соблюдает вас, как 
я соблюдал».

Народ плакал и прощался с князем, который вновь сми
ренно кланялся всем, а затем удалился в Афанасьевский 
монастырь, где через неделю умер.

Такой торжественный отход «к предкам» не был едини
чен. Раньше Михаила Александровича подобное ж е зр е 
лище при огромном стечении экзальтированного народа 
устраивает из своей смерти Фёдор Ростиславич Ярослав
ский. Всем городом провол<али ярославцы своего князя, 
которого на носилках внесли в церковь. Традиционный 
вопрос перед постригом был задан князю ц особенно вы
разительной форме; «что, прииде, брате, к святей дружине 
сей?» — так назвал игумен монастырскую «братию», явно 
противопоставив эту «святую дружину» той мирской, ко
торая окруж ала  его при жизни. Князь уходит в иной мир 
в сопровождении новой дружины для нового, но всё ещё 
княжеского дела.

«Благодарю тебя, — говорит другой князь, Дмитрий 
Святославич Юрьевский, своему епископу, постригаясь пе
ред смертью, — что приготовил меня на долгий путь, на 
вечное лето, снарядил меня воином истинному царю Хри
сту, богу нашему».

Такими ж е торжественными обычаями обставлялись в 
XIV— XV вв. все другие события в жизни семьи. Брачные 
пиры назывались «кашею». Каш у устраивали обычно в го 
роде у отца невесты. Но если отец невесты был по поло
жению ниже жениха, то жених не ездил за невестою сам, 
а посылал за нею послов. В спорных случаях каша устра 
ивалась на полпути между городами жениха и невесты. 
Так было, например, когда Дмитрий Донской женился на 
дочери нижегородского князя Дмитрия Константиновича. 
Кашу справляли в Коломне: Дмитрий Московский не хотел 
наруншть своё достоинство и ехать жениться в Нижний, 
а Дмитрий Нижегородский не хотел ехать в Москву к 
шестнадцатилетнему князю. Но где бы ни женился к н я з ь — 
это событие праздновали всем городом при громадном 
стечении народа.



Ж енитьба, рождение ребёнка, крестины и пр. не рас
сматривались только как события личной, замкнутой 
жизни. Обыкновение жить широкой семьёй приводило к 
объединению различных семейных празднований: братья 
и близкие родичи справляли вместе крестины, свадьбы и 
т. д. Так, например, московская  летопись рассказывает  
под 1345 г.: «1ого ж е  лета князь  великий Семен женился

[ f p -
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Пир
Мннлатюра Радзивиловской летописи

въ другие (т. е. овдовев) у князя  Феодора у Святосла- 
иичя, поял княгиню Еупраксию; також е  и братья его 
князь  Иван, князь  Андрей, и вси три единого лета же- 
нишася».

О собое внимание к свадебным обычаям, которое я в 
ственно ощ ущ ается  в русской жизни, отразилось в много
численных свадебных чиноположениях, которые начинают 
составляться  с конца XV в. Чиноположения эти п ред 
ставляли собой не что иное, как  наставления о том, кому 
и что делать в суетливые свадебные часы. Они отчётливо 
рисуют необычайно сложный свадебный обряд  великого

13У



кИязя и высших слоев общества, вобравший в себя обы 
чаи самого разнообразного  происхождения, но в основе 
своей опирающийся на традиционные формы русской на 
р о д н о й  свадьбы.

К ак  и в крестьянской свадьбе, в свадьбе великого к н я 
зя  участвуют свахи, тысяцкие, дружки; пекутся короваи, 
калачи, перепеч, готовятся сыры; невесте расчёсывают 
голову; жениха и невесту осыпают хмелем; им д а р я т  ши
ринки; их постель стелется в холодном сеннике на три- 
девяти  ржаных снопах; по углам в оловянниках ставят  
мёд; в головах у постели ставят свечи в кадь с пшени
цею.

Семейные торжества входили в ж изнь  народа. С ем ей
ный быт становился одним из важнейших элементов с л а 
гающейся национальности. Он стабилизировался торж ест
венными обрядами, многочисленными обычаями, стано
вился прочным, надежным оплотом национального уклада.

М ож но привести множество примеров, доказы ваю щ их 
повышенный интерес к семье в литературе и в живописи
X IV — XV вв. Д а ж е  иконописцы чаще и зо б р аж аю т  темы 
семейной жизни Христа (Рож дество ,  Сретение, Успение и 
т. д .) ,  охотно разрабатываю т тему материнства и так  на
зываемого «умиления» (умиления богоматери своим сы 
ном) .

Не случайно епископское поучение к князьям и всем 
православным христианахМ, помещаемое во всех русских 
Кормчих в списках XV в., подчёркивает необходимость 
твёрдо держ аться  обычаев своей страны, — это станови
лось почти патриотическим, почти государственным д е 
лом:! «Коей ж е  стране законы своя и отчина, а не прихо
дит друга к друзей, но своя обычая к о яж д о  закон 
дръжит».

К X IV —XV вв. относятся первые упоминания о многих 
обычаях, ставших впоследствии распространёнными в рус
ском укладе жизни, например, полдневный сон, * раннее 
вставание утром. ^

’ В 14Ш г. татары подошли «к Володимерю лесом безвестно из-за  
реки Клизмы, людем в полдень спящем» (Снмеоновская летопись, 
ПСРЛ, т. XVIII).

2 Обычно вставали в седьмом часу утра, называвшемся первым 
часом дня. Но царь Фёдор Иоаннович вставал в 4 часа утра.
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Быт укрепляется, становится сложным и неотступно до 
самой смерти сопровож дает  жизнь  человека многочислен
ными обычаями.

Усложнению всего уклада  русской жизни соответствует 
и усложнение материального обихода общества.

З ав ещ ан и я  князей, бояр  и купцов, в которых перечи
сляются одеж ды , тканные золотом и усыпанные драгоцен
ными камнями, дают представление о роскоши жизни со 
стоятельных слоев населения.

Вот любопытное сатирическое изображение московского 
щ ёголя начала XVI в. в одном из поучений митрополита

4* i

п  :н к, й m j ( т £  > К|1 ̂

Киязь и трубач 
Деталь миниатюры Радзивиловской летописи

Даниила: «Великий подвиг творишь, — обращ ается  к нему 
Даниил, — у го ж д ая  блудницам, платье переменяешь, с а 
поги у тебя  яркого красного цвета, чрезвычайно узкие, 
так что сильно ж мут ноги, блистаешь, скачешь, ржешь 
как  жеребец, волосы не только бритвою вместе с телом 
сбриваешь, но и щипцами с корнем исторгаешь, позави
довавш и женщинам, мужское свое лицо на ж енское пре
творяешь, моешься, румянишься, душишься, как жен- 
н и ш а . . .  К акая  тебе нужда носить сапоги шелком шитые,
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Перстни на пальцы надевать? К акая  тебе выгоДа rp a iH tb  
время над (охотничьими) птицами? К ак ая  н уж да  мно
ж ество  псов иметь? К акая  похвала на зрелища ходить? 
Мы не только носим шитые шелком сапоги, но д а ж е  под 
рубашкою, где никто не видит, некоторые носят дорогие 
пояса с золотом и серебром».

В MacTiepcKiH набросанном митрополитом Даниилом 
портрете московского щёголя обращ ает  на себя  внима
ние в особенности брадобритие: западные обычаи и 
моды, повидимому, не были редкостью на Руси. Мужчины 
до 30 лет всегда изображаются на миниатюрах без бород. 
Дмитрий Донской не носил бороды до 29 лет, Василий I — 
до 32. Дош едш ая до нас от XIV в. иллюстрированная Рад- 
зивиловская летопись (повидимому, смоленского происхо
ждения) изображ ает  одеж ды  и вооружение, близкие з а 
падноевропейским. Н ельзя  считать, что перед нами прости 
подражание западноевропейским миниатюрам; против это 
го говорит последовательность, с которой западноевропей
ские одежды распределены среди тех слоёв населения, где 
они могли быть действительно в обыкновении: свои восточ
ные одеж ды  носят печенеги, половцы, угры, торки, татары; 
чудь изображена в своеобразных, подбитых мехом о д е ж 
дах. М еж ду тем, князья очень часто носят короткую з а 
падную одежду, трико, башмаки с острыми носками, 
длинные рыцарские шпоры. Гарольды одеты всегда в 
трико, иногда двухцветное. В общеевропейских ренессанс
ного типа одеж дах  щеголяют женщины. В миниатюрах 
встречаются изображ ения западноевропейских обычаев и 
этикета, говорящие о том, что не только одежды, но и 
быт русских в XIV — XV вв. не был оторван от западн о
европейского: оруженосец, держ ащ ий стремя своему к н я 
зю, стоит на одном колене, начало мирных переговоров 
возвещается трубными звуками изящно избоченившихся 
Гарольдов и т. д.

Русская одеж да XV в., особенно парадная, не предста
вляла таких резких различий от одеж д западноевропей
ских, как это было позднее. Французский король 
Карл VII носил такую ж е  шубу с откидными рукавами, * 
как и Иван III. Ожерелье, надеваемое московскими госу
дарями во время больших выходов, такой ж е  формы, что

• Вообще следует отметить, что длинные, не сшитые по швам о т 
кидные^ рукава («накапки»), составляющие очень характерную деталь  
русской одежды , были распространены в XV в. в Западной Европе 
повсеместно. ^
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и ож ерелье, которое надевал в подобных ж е  случаях 
Альбрехт III Бранденбургский, а впоследствии ф ранцуз
ский король Л ю до ви к  XV.

Верхние о д еж д ы  русских в XV в. не отличались такою 
длиною, как в XVII в., и были значительно короче ниж 
них. О д еж ды  низших классов в изображении миниатюри
стов всегда короткие.

Н есмотря на то, что покрой одеж ды  и название её в
XV— XVI вв. были очень неустойчивы, мы всё ж е  можем 
отметить для  этого времени ряд  характерно русских осо
бенностей.

Мех, особенно соболий и бобровый, принадлеж ал к с а 
мым любимым уборам. Бобровый мех по большей части 
подкраш ивался чернением. Почти все од еж д ы  состоятель
ных женщин, особенно выходные, парадные, не только 
зимние, но и летние, окаймлялись бобровой опушкой. ' 
В торжественных случаях женщины высших классов о б 
щ ества носили особый широкий бобровый воротник, 
в  большом ходу было золотое тканьё, шитьё, плетение. 
Излюбленным цветом материй — атласов, бархатов, ка- 
мок — был червчатый (оттенок красного) и алый. В ши
роком употреблении был жемчуг. Ж емчуж ны е нити окайм
ляли лицо, лоб украшала ж емчуж ная кцчная поднизь, по 
сторонам щёк свешивались жемчужные нити, на шею на
девалось  стоячее ж емчуж ное ожерелье. Кроме жемчуга, в 
большом ходу были лалы и изумруды.

Верхние о д еж д ы  всегда шились без пояса и были очень 
просторны. Нижние ж е  одеж ды , а такж е  домашние — с о 
рочки (соответствующие теперешнему платью) носились 
с поясами, и ходить «распояскою» считалось так  ж е  не
приличным, как  д л я  замужней женщины — с непокрытыми 
волосами, «простоволосою».

В деталях  од еж д ы  и мужские и женские в каж дом со 
словии представляли  значительные видоизменения, но в 
целом, на взгляд  иноземца, они представлялись одина
ковыми. Вот как характеризует одеж ды  русских Гербер- 
штейн: «Все они употребляют одинаковую о д еж д у  или 
убранство. Н осят  длинные кафтаны, без складок, с очень 
узкими рукавами, почти как у венгерцев. Узелки, кото
рыми застегивается  грудь, у христиан на правой сторо
не, у татар же, употребляющих одинаковую о д е ж д у ,— 
на левой. Сапоги носят почти всегда красные, и короче, 
нежели до колен, с подошвами, подбитыми железными 
гвоздиками. Воротники рубашек почти у всех украшены

И З



разными цветами; застегивают их пуговками, т. е. сереб 
ряными или медными позолоченными шариками, для 
украшения присоединяя к ним жемчуг».

От( эторой половины XIV и всём протяжении XV в 
идёт интенсивный процесс сложения национального быта 
в различных слоях общества. Этот процесс связан, с  о д 
ной стороны, с отходом от языческих переживаний, с 
сильной христианизацией всего уклада жизни, а с д р у 
гой идёт параллельно созданию русского национального 
государства.



IX. ВОЕННОЕ ИСКУССТВО

1
Австрийский посол Сигизмунд Герберштейн, вниматель

но следивший за тем, что происходило на Руси в к н я ж е 
ние Василия III, и изучивший русские летописи, вынес 
впечатление, что д ля  Русского государст»ва^ мир случай
ность, а война — постоянное явление. Действительно, в 
течение более чем полутысячелетия русскому народу при
ходилось вести постоянную борьбу с покушавшимися на
его независимость соседями.

Равнинный характер  русской земли и её естественные 
связи  с равнинами Азии позволяли  кочевникам свободно 
вторгаться в русские пределы. В течение всего XV в. т а 
таро-монголы предпринимали на Русь огромные походы, 
в которых поголовно уничтожалось или уводилось в плен 
население городов, деревень и целых областей. По 
вам В. О. Ключевского, кочевники «налетали на Русь 
внезапно, отдельными стаями в несколько сотен или ты 
сяч человек, круж ась  около границ, подобно диким гу
сям. . .  бросаясь  туда, где чуялась добыча». '

Н е менее ж ес то к а я  борьба шла на западных границах 
Руси. З д е с ь  немцы и шведы не только предпринимали 
против Русского государства превосходно организованные 
военные кампании, но и вели систематическую экономиче
скую войну. Враги Русского государства стремились не 
допустить приезда из Европы знающих военных специа
листов, ратных и «рукодельных» людей, мастеров, запре- 
П1али ввоз военных снарядов, коней, ж ел еза ,  свинца, д о 
спехов, серы, меди, олова. В М оскве и Новгороде п о н и - .

1 в .  О. К л ю ч е в с к и й ,  Курс русской истории, ч. II, изд. 2-е, 1923, 
стр. 258.

10 Д. С. Лпхачё“
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Мали это и, стремились всяческими путями добыть себе с 
ших необходимое для войны -  припасы „ з„1ю
1ВДХ людей, военной рукой пробить себе дорогу на За-

В этой постоянной борьбе на юго-восточных южных и
государство! выковыва 

Г т г У  национального единства русского народа
гпо грандиозные оборонительные линии на своих
садиГсоседе*й и" ^°°®Р^зовались с политикой<^воих соседей и на востоке и на западе.

границе русские строили сильно укреплён-
мощными сппгпб^‘'̂ ‘^” " “ “ “ стенами, нередко чрезвычайно 
н о ^  огяя^  m  й противостоять длительной правиль-
Русскир r J p  Смоленск, Порхов и др.) .
русские стремились сделать их удобными для т о о г о в п и  
поддерживали их населённость. торговли,

приходилось вести борьбу с 
быстрой степной конницеи, характер обороны состоя и
стве городов малых размеров, в устрой-
стве многочисленных сторожевых вышек, с котооых

сигнализировали кострами о вторжении под
вижной конницы степняков. Тревожные огни и дым кост-
ч е в н и к о "^ °  доносили до Москвы весть о движении ко-

времени укреплённые города соединялись
между собою земляными валами со стеною-частокочом н
л е в ы м и  засеками. Так создавались  грандиозные обоп» 
н ы Г с т ё Г о к о п о в ,  дерЙ^;^:

с т е ^ Г ’^Вм®р"Дй строились всё дальше и дальше в
степи. Вместе с городами под их зашитою у гл у б л я ю с ь  в
степь, иа свои старинные, насиженные ещё до нашествия
татар места, мирное русское население. Здесь  о н о Т асп "
ствпм степную целину, строилось, обзаводилось хозяй-

плотинами участки плодородной земли. '

ГЛ 7>, ™ ZZ7’̂ Z’.7-:
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Соответственно общей народно-оборонительной полити
ке Русского государства строилась и оборонительная т а к 
тика русского войска. В XVI в. каж дую  весну, лишь 
только степная граница становилась доступной для  кон
ных набегов, значительные силы собирались к Оке на «бе
реговую службу». В случае тревожных вестей полки ста
вились: «большой» (центральный) у Серпухова, «правая 
рука» — у Калуги, «левая рука» — у Каширы, передовой 
полк — у Коломны и сторож евой  — у А^аексина. Если тре
вожные вести не повторялись, эти полК|И стояли  здесь  до 
глубокой осени, «пока, — по выражению В. О. Ключевско
го, — распутица не являлась  им на смену посторожить 
М осковское государство от внешних врагов». ‘ В случае 
ж е прямой угрозы нападения эти полки в известном по
рядке трогались с Оки и вытягивались к степной границе, 
чтобы возм ож но дальше от коренной русской земли о хра
нить мирный, труд её населения.

Это была глубоко продуманная система народной обо
роны, в которой главной задачей было не только разбить 
врага, но и не допустить его на родную землю.

Но система крепостей служила не только для  обороны 
или д л я  медленного наступления на степь. Крепости были 
важными опорными пунктами в грандиозных наступатель
ных операциях русских войск. П одготовляясь  к военной 
кампании, русские имели обыкновение ставить на самой 
границе, откуда д олж но  было начаться наступление, мощ 
ные крепости. Отсюда русские готовили наступление, 
здесь хранили военные запасы, накапливали войско, соби
рали сведения о неприятельской стране. Так, против К а 
зани Василий III ставит Васильсурск, а Иван IV — Сви- 
яжск. И ван  III ещё в 1492 г. строит И вангород прямо 
против Нарвы, подготовляясь  к кампании, которую спустя 
полстолетия вёл Грозный в Ливонии.

Н аш ествие татар и необходимость постоянной, крайне 
напряжённой, оборонительной войны на огромных по 
своей протяжённости границах Руси заставили искать т а 
кие формы организации войска, которые позволили бы 
в лю бое время без  крайни,х затрат  собирать большое 
число конных ратников для борьбы против степняков.

> В. О. Ключевский,  К ур с русской истории, стр. 260.
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Князья раздаю т в кормление поместья своим дружинни
кам, иноземцам, вступившим к ним на службу, разного
рода пришлым и близким им людям, и те обязаны  к ним
являться по зову «КОННЫ, людны (т. е. с . людьми) и 
оружны». Так московские князья значительно увеличили 
количество своих войск.

По отзывам иностранцев, М осква в нужных случаях
могла собирать огромное конное войско. По свидетель
ству псковской летописи, число московского войска, за*

 ̂ городавшего дорогу Ахмату в первое его нашествие, 
достигало 180 тыс., растянутых на полтораста вёрст.
Некоторые иноземные путешественники передают, что 
московский великий князь мог собрать до 800 тыс. ратни
ков. По тем временам это были колоссальные цифры. 
Такого огромного войска не знали государства Западной 
Европы. Ни одно из европейских государств ни в XV, ни 
в XVI в. не было способно на военную мобилизацию та 
кого размаха и силы.

Постепенно из военных людей, получивших в кормле
ния поместья, создался  особый класс служилых людей, 
главною обязанностью которых была защита отечества. 
Делами, относящимися к этому войску, ведал с конца 
XV в. Разрядный приказ. Здесь  хранились списки служ и 
лых людей. В эти списки вносились имена всех дворян  и 
детей боярских, обязанных являться на сборы. По об ла
стям наместники вели счёт служилым людям. К аж ды е 
два-три года производился общий пересмотр всех служ и
лых людей, их лошадей и служителей.

В случае войны к областным правителям и дворянам 
рассылались приказы, чтобы все служилые люди к извест
ному дню собирались на такую-то границу, т>^да-то: «Слу
жилым людям редко дается покой», — говорит Сигизмунд 
Герберштейн. Кроме людей служилого сословия, И в а н 'П !  
стал привлекать рати из ремесленников и крестьян, кото
рые и до того по собственной воле принимали активное 
участие в защите городов. В 1470 г. при походе на К а
зань Иван; III собрал рать из московских сурожан, су- 
конников, купчих людей и прочих всех москвичей, кото
рые «пригож^ по их силе», и дал  им особого воеводу.

В центре служилого войска стоял личный полк великого 
князя  — преемник древней княжеской дружины. В служ и
лом войске не было места ни союзным, ни служебным 
князьям, действовавшим самостоятельно и становившимся 
на ратном поле «где похотят». Единство организации и
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командования облегчало планомерность боевых AeticiBml, 
усиливало дисцинлииу, укрепляло стройность боевых опе
раций. Впервые враги русского народа оказались  в конце 
XV в. лицом к лицу с огромной русской армией — армие! 
единой и государственной, — а не с разрозненными фео 
дальными дружинам 1и русских князей.

Д о  известной поры такая  организация войска оправды 
вала себя. Она п озволяла  без больших расходов соби 
рать на границах огромные армии. Любопытно, что Ви 
заития, вынужденная, так  ж е  как  и Русь, вести постоян 
ную оборонительную войну на своих растянутых мало 
азийских границах, имела сходную организацию войска 
Эту ж е  систему восприняла и 1урция, обосновавш аяся  на 
развалинах Византийской империи. Войско Турции было
одно время сильнейшим в Европе.

О днако с распространением огнестрельного оружия, с 
возросшим значением пехоты и военной техники помест
ная система о казалась  недостаточной. Войско при сборах 
оказы валось  недостаточно обученным, в нём было много 
необстрелянных людей, трудно было заранее учесть р а з 
меры отдельных полков, оно было разнохарактерным,
имело пёстрое вооружение.

С кон-ца XV в. делаю тся  попытки организовать постоян
ное войско — в первую очередь, обученную «огненному 
бою» пехоту — стрелецкие полки.

Военное искусство Руси XV — XVI вв. было тесно с в я 
зано с общей политикой и дипломатией Русского госу
дарства. Военные действия в древней Руси почти всегда 
были соединены с широкими задачами защиты националь
ных интересов русского народа. В первую очередь, учи 
тывали интересы и настроение населения, на территории 
которого развёртывались военные операции. В едя  в тече
ние XIV, XV и XVI вв. войны за воссоединение русских 
земель, московское правительство в своих походах опира
лось на демократические низы городского и сельского на
селения.

Почти все московские войны сопровож дались  широкои 
пропагандой идей единого Русского государства, нацио
нального единства Руси. Уои 1ленной агитациеи и обилием 
всяческих посланий были обставлены новгородсмие по
ходы Ивана III, целью которых было воссоединение
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'осударсгвом. В обозе своих войск 
мван 111 вез летописи и книжников, умевших «говорить
™ летописцам русским, (новгородца " с т е ф а н а  Б о 7 Г
бооьбе И пт» готовился к сложной идеологической 
м "Р^лставителей правящей боярской партии

опирался на сочувствие демократических слоев Новго-
И /Г  г °nnnn Новгород предшествовал в
населения Рил представителей различных кругов
населения Русского государства. Иван 111 придан c b o p m v

походу чрезвычайную пышность и общеземский хаоактео 
Наступая на Новгород. Иван П1 явно не спешил ^
выжидая’**°чп'̂  ̂ перебежчиков и затягивал переговоры,
в Н ов гГ ооп Г ^  интересы сами взяли верх’

этому у него были веские основания* тяк
тянувшего''к *Литвр^^ партия (представители боярства,
орудовала в Hnlrn ’ крайнее меньшинство,рудовала в Новгороде путем подкупов и теооооа к о т -

Д®”с™енными при одном приб1и-
Аения громадного войска московского великогс^ князя

|селены в глубь московских земель
1ак ж е действовало впоследствии русское войско » nnu

4

местом, и могло называться тонько ’т я к о р  грл

Г о °Г с Г о
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Ч ащ е всего городские стены в древней Руси были д е 
ревянными. Летописцы, упоминая о сооружении д ер евян 
ных оград, обычно употребляли выраж ение «срубить го 
род». В сооружении этих деревянных боевых стен русские 
плотники, славивш иеся своим мастерством, достигли не
обыкновенного искусства. Ж а н  С оваж  Диепский, побы
вавший в России в 1586 г., говорит про оборонительную 
ограду Архангельска: «она составляет  замок, сооруж ен
ный из бревен, заостренных и перекрестных; постройка 
его из бревен превосходна; нет ни гвоздей, ни крючьев, 
но все так хорошо отделано, что нечего похулить, хотя у 
русских все орудия состоят в одних топорах; но ни один 
архитектор не сделает  лучше, как  они делают^>.

П оразительна  быстрота, с которой в древней Руси про
изводились все строительные работы. В Новгороде и 
Пскове постройка граж данских  и церковных зданий з а 
канчивалась в два-три летних месяца. Особенно быстро 
необходимо было производить оборонительные работы в
военной обстановке.

В 1465 г. псковичи во время несогласия с Новгородом 
построили вокруг Полонища и Запсковья в одну неделю 
деревянную стену в пять вёрст протяжением. В 1478 г. 
при войне Н овгорода  с Иваном 1П новгородцы необы
чайно быстро привели ограду Н овгорода в сильное обо
ронительное положение, которого требовала  появившаяся 
в то время у москвичей мощная артиллерия, и устроили 
новую деревянную  стену через Волхов на понтонах.

Иногда, когда надо было быстро поставить город на 
самой границе, его рубили вверх по реке у её истоков, 
затем сплавляли  брёвна вниз и в несколько дней соби
рали «под носом» у неприятеля, преж де  чем тот успевал
^Гго-либо предпринять.

Всё население приходило на помощь государству при 
постройке стен в тревож ны е дни грозных иноземных н а
шествий.

Каменные крепостные стены стали возводиться еще в 
первые времена христианства на Руси. Особенно много 
каменных крепостей приходилось ставить на западлых 
границах Руси, где враг был особенно силен осадным 
опытом Славились своими каменными стенами Псков, 
И зборск, Смоленск, Порхов, Л адога ,  М осква и другие
города.

В конце XV в. искусство сооружения крепостей сд е 
лало большой шаг вперёд в связи  с усилением мощи ог-
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п п п в Л  оружия. Стены многих русских городов
решительной перестройке. Угловые башни

круглыми, чтобы лучше противостоять р а з 
рушительной силе пушечных ядер. Остальные башни рас
полагались на таких расстояниях, чтобы с них легко
С?Гны соседяш ее им прясло стены.
n ^ r n L ^ J :  утолщены: в них начали делаться

р пособления д ля  нижнего («подошвенного>) и сред-
о боя д ля  установки мощной артиллерии.

лпрн!,«й'“ о ’ ’'зР^'^тер воин, которые пришлось вести
древней Руси, наложил резкий отпечаток на русское кре-
c L r ° "  ?  «^иб°-^ьшей отчётливостью Jyc
c к a L л и c ^  R п о с о б е н н о с т и  крепостной архитекгу'ры
была особенно в е л ш а ' “  «««шнего вторжения

насеТеТи"ем’’ро строились коллектавно всем
д я м и ^  р улицами или просто «сусе-
не 6brli n t r  I I  существования Псков ни разу

гл взят  врагами, хотя, находясь на самой гоаннпе пн
подвергался нападениям извне Э т о т ^ Х е н а

с и Г н е й ш и м ^ ^  =^Р°'’’'®-'’Ь'̂ ^ва крепостных стен Пскова 
сильнеишим образом сказался  в их архитект\'пе

Интересный анализ устройства псковских стен спавни- i

p'.£".s ” " » ■ '
пи?но" ™ б р а з н о Г р Т с п а т о

у ч Т с?к "о в"-7 п о я?еТ  ’ - - Р о в а н ^
со сте°ь. n Z .  r n r '  вь,ход

укрытия для властителя крепости ~  Центрального

зен R Но" дороге к Риге замок Неигау-
(1342). R Пеигаузене вся оборона замка строилась

Ж урнал «Архитектура Ленпнградя», 193р, дгр i.



как оборона его центральной башни — «донжона», гДе На
ходился владелец  замка. Все окружающие башни, распо
ложенные в системе стен, не имеют внутренней стены, 
т. е. стены, обращённой к центру замка  — к его «дон
жону». Защ итники зам ка  не могут обороняться изолиро
ванными группами, они не имеют свободы действия и в 
случае измены легко могут быть перебиты из «донжона». 
При проникновении врага во двор замка защитники стен

V: : i й :

Степа П сковско-П ечерского монастыря

не могут п родолж ать  сопротивления, и вся оборона с о 
средоточивается на защите «донжона». Как отмечает 
К Романов, та ж е  система применялась иноземцами и на 
юге, например, в Генуэзской крепости в Крыму — Судаке 
(в русских летописях С удак  назывался С у р о ж е м ) .В  зн а 
чительной мере такое устройство немецких замков в Л и 
вонии объяснялось  тем, что гарнизон частично набирался 
из местных жителей: немецкие «рыцари» были не слиш 
ком уверены в их верности. Они опасались их измены и 
всю систему своих укреплений строилр{ ife только с расчё
том на оборону, но и д л я  поддерж ания своего господства 
над местным Р1 аселспием.

1Г)3



Таким образом, почти рядом, всего в 20 километрах
друг от друга, находились д ве  диаметрально противопо
лож ные системы укреплений: русская в И зборске  и не
мецкая в Нейгаузене.

Очень характерен такж е самый рост укреплений П ск о 
ва. В XI в. Псков уж е  обладал  укреплениями Кремля: 
это можно предполагать из того, что он вы держ ал  тогда 
осаду. Во второй половине Х1П в. эти первоначальные 
укрепления были значительно расширены пристройкой 
«Довмонтова города», включившего в себя посад и торг.

В 1309 г. площадь, обнесённая укреплениями, была 
вновь расширена больше чем вдвое; новый торг и новый 
посад оказались за стеною. В 1465 г. псковичи, ож идая  
нападения со стороны новгородцев, в течение одной не
дели выстроили огромную деревянную стену, обнеся ею 
все вновь образовавшиеся за стенами города слободы 
^ту  деревянную стену псковичи перекинули через рекл'

^ включили в укрепления всё Запсковье. Начиная 
с 14«2 г., псковичи перестраивают эти деревянные стены 
на каменные. - ^

«Псковские укрепления, — говорит К. Романов, — каж-
д ь т  раз включали всё новые развивающиеся под городом
посады^ и благодаря этому рос г о р о д . . .»  Таким образом,
основой развития городских укреплении Пскова была за-
оота о защите населения — ремесленников купцов са- 
мого торга. ’

Таким ж е  образом росла Москва. Образование d v c -

ние1Г в""| государства было завершено созда-
нием в 1534— 1538 гг. знаменитых стен московского Ки-

®“ строенных по последнему слову фортифи- 
кационнои техники своего времени и оборонивших рем ес
ленный и торговый люд Москвы надёжной защитой.

5
Исключительного развития достигает на Руси в XV и 

м Первь 1 е ж елезны е пушки появились
ппш Они сыграли свою
Пои Ивяпр '|п " ’’м  Москвы от войск Тохтамыша.
При Иване III Москва обладала обширным пушечным
двором на реке Неглинной, где не только отливались 
многочисленные пушки по старым образцам, но с о зд ав а 
лись и новые конструкции. Именно здесь, на Пушечном 
дворе, работали впоследствии, во второй половине XVI в.,
J54



превосходные русские мастера: Дубинин, Чохов, Осипов 
и др., создавш ие свои конструкции орудий, намного об о 
гнавшие передовую техническую мысль Западной Европы: 
нарезные пушки, з а р я ж а ю щ и е с я  с казны, появились у нас 
задолго до аналогичных конструкций на Западе. В Москв^^ 
внимательно следили вместе с тем за всеми западными 
усовершенствованиями в артиллерии. В 1536 г. Фальконет 
изобрёл в Италии свои знаменитые пушки, и уж е  через 
9 лет на Пушечном дворе русские отливали свои «валко-
нейки».

Здесь, на Пушечном дворе, была создана  та замеча
тельная артиллерия, которая так  пораж ала  впоследствии 
иностранцев своей многочисленностью, техническим с о 
вершенством и меткостью стрельбы. Впоследствии англи
чанин Флетчер писал: «Полагают, что ни один из хри
стианских государей не имеет такого хорошего запаса 
военных снарядов ,  как  русский царь, чему отчасти может 
служить подтверждением О руж ейная  Палата в Москве, 
где стоят в огромном количестве всякого рода пушки, 
все литые из меди и весьма красивые». '

Высокому военному искусству М осква в значитель
ной степени об язан а  своим ростом. Русские превосходно 
учитывали тактику врага, умело к ней применялись и 
были превосходными организаторами больших побед. На 
своих колоссально протяжённых открытых границах с 
опаснейшими соседями русские создали  оборонительную 
систему, сила которой была изумительна.

I Джон Флетчер, О  государстве русском , гл X V II.  С П б . 19П ,



ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Какие общие черты видим мы в русской литературе в 

pjrtCKOH архитектуре живописи, русском укладе жизни
ЛИМЫ несколько, п они легко опреде-

Вся русская жизнь  XV -  начала XVI в. была подчи- 
1 ена задачам государственного строительства. Единой 
мыслью о Русском государстве исполнена и русская че- 
топись и русская литература. Государственным задачам 
подчинено зодчество^ Рост государственной силы отразился 
в живописи. Заботой о государстве ж ивёт  общественная
м ы с л  ь>.

Задачами служения «государеву делу» был определён 
и весь политическни строй самого Русского государства.

Вместе с тем и в политике, и в литературе, и в искус- 
стве X V - н а ч а л а  XVI в. русские с т р ^ м Х ь  ^твёpдить 
свое национальное содержание, свои национальные инте
ресы. Русское государство, опираясь в обоснование своих 
прав на местные, национальные, народные традиции с та 
вило себе конкретные национально-объединительные з а 
дачи в грандиозных масштабах, обгоняя в этом отнош е
нии западноевропейские страны. Русское искусство, и в 
первую очередь архитектура, тесно связанная с русским

на народные, нацио
нальные начала опять-таки в таких масштабах, каких не

1 0 1 п зл о "  " "  Западной Европы,ю р а зд о  менее связанные со своей народной почвой
Печать высокой человечности, гуманности, терпимости 

мягкости лежит на всей русской культуре XV в С этим 
гуманизмом связано нсканне грации, изящества, эмоцио
нальности в живописи, с ним связаны своеобразный «сен
тиментализм» литературы XV в., жизнерадостность н по
вышенное чувство окружающей природы в архитект\ре
1.56



Ж ивое  дыхание русской жизни пронизывает собою всю 
русскую культуру XV— XVI вв., в обстановке которой 
склады вались  и многие черты русского человека: его го
сударственные способности, его широкая сам оотверж ен
ность, демократизм , гуманность и «душевность».

М ногообразный приток сил, всегда творчески перера
батывавш ихся, обеспечил широкий размах  русской архи
тектуре, живописи, государственной мысли. Н есмотря на 
беспрестанные военные тревоги и враж дебное  о к р у ж е
ние, культура Руси эпохи создания  русского националь
ного государства не замкнута, не провинциальна, она от
чётливо связан а  с культурой передовых европейских 
стран, резко  своеобразна, утончена и высока.

«Никто в Европе не со зд ав ал  столь крупных, всем ми
ром признанных книг, никто не творил столь дивных кра
сот, при таких неописуемо тяж ких  условиях» писал 
М. Горький о русском народе.
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■^■з!^A?■ А. Ш а х м а т о в ,  О бозрение русских летописных сводов

а к с о н о в .  Л етописны е памятники Тверского  
с т в а .  «И зве сти я Академии наук С С С Р » . О тделение гуманитарных

“ ' Г а ® е ’ П р е с н я к о в ,  Летописное дело в X 1 V - X V 1  вв. История  
русской литературы д о  X IX  в„ под ред. А. Е . Грузинского, т. I, М .

1913, гл. XII.

К  гл. V  «Литература»

1. История русской литературы И здание Института литературы
Академии наук СССР, т. II, ч. 1, Л . — М. 1945.

2. Н. К. Гудзий, История древней русской литературы, М. 1938

"  Г и с т о р и я  русской литературы под общей ред. В. А. Десницкого,

^ 4 А. С . ^ О  р л о в. К ур с лекций по древнерусской литературе, Л.

1939 и 1945. Г' к юпч
Я б л о н с к и й ,  Пахомии Серб, СИо.

6 С К Ш а м б и и а г о ,  Повести о Мамаевом побоище. 
о тд елен и я’ р усского  язы ка н словесности Академии наук, т. 81, N5 /,

‘^ Т ' Д ^ С ' Л и х а ч е в ,  Задонщ ина. «Л и тературная учёба», 1941. № 3  
8 В.' а  К л ю ч е в с к и й ,  Д ревнерусские ж ития святы х как исто-

рический источник М ^ 1 8 Л  „оря Афанасия Ники-

тина. У ч ё н ы е  записки Академии наук по 2-м у отделению, кн. 2,

С П б  1866. К вопросу о составе исторической пове

сти о взятии Ц арьграда. Сборник статей к 40-летию  ученой деятель-
н о с т и ^ к а д е м и к а ^ А ._ С .О р л о в а ._ _ ^  >«34^ П атри -

" “ fi. в '^ Ф  Р ж ' и г а ,  О пы ты  по истории публицистики X V I в. М а к 
сим Грек t a K  ^^блицист. Т руд ы  отдела древней русской литературы,

вып. 1, 1934.
К гл. VI «Зодчество»

1. Н. Н. В о р о н и н ,  Владимиро-суздальское наследие в русском

з о д ч е с т в е ^  «А рхитек^урдС С С Р ^^ K p̂ê мль о старину и Tetiepb,

" ' з * С .  ' п . ^ ' ь а ^ Д е и е в ,  Больш ой К рем лёвский дворец. Дворцовые  

В  V o T k л Т ч "н "и  к°ов,' Коломенское, М. 1944 (в  серии «Сокро-
в н ш а  р у сск о го  зо д ч е ств а , поя общей ред. акад. В. А Веснина).
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s.  в.  С н е г и р ё в ,  Аристотель Фиораванти, М. 1935.
6. И. Е. З а б е л и н ,  История города Москвы, М. 1902.

русской архитектуры. Издание Академии архитек
туры СССР, вып. II, Церковь Вознесения в сел е  Коломенском, М. 1941.

8. «Русская архитектура» (сборник), М. 1940.
9. «По Москве». Сборник (Н. А. Гейнеке и др.), М. 1917.
10. И. Е. З а б е л и н ,  Черты самобытности в древнерусском з о д 

честве, М. 1900.
11. М. В. К р а с о в с к и й .  Очерк истории московского периода  

древнерусского церковного зодчества, М. 1911.
12. «Москва в её прошлом и настоящем», тт. I— XII, М. (без года).

К  гл. V I I  «Ж и во пи сь»

о' ы ■ §■ '^ • ^ п ^ т о в ,  Андрей Рублёв, М. 1943.
■й. И. Э. Г р а б а р ь ,  Андрей Рублёв. «Вопросы реставрации», т. 1, 

М. 1926. г к F
3. И. Э. Г р а б а р ь ,  Феофан Грек. «Казанский музейный вестник»,

1 tWs 2.
4. Н. П. С ы ч ё в ,  Андрей Рублёв. Сборник в честь Д . В. Айна- 

лова, СПб. 1915.
5. В. Т. Г е о р г и е в с к и й ,  Фрески Ферапонтова монастыря, СПб.

1 С/ i 1 •
6. В. Н. Щ е п к и  н. Московская иконопись. Москва в её прошлом 

и настоящем, вып. V.
7. Б. В. М и х а й л о в с к и й  и Б. И. П у р и ш е в, Очерки истории 

древнерусской монументальной живописи со второй половины XIV а 
до начала XV11I в., М. — Л. 1941.

К  гл. V I I I  «Н овое  в нравах  и быте»

ст * тт f  и^П^18С2 русского народа в XVI и XVII

2. С. Г е р б е р ш т е и н ,  Записки о Московии, СПб, 1866 и 190S. 
К л ю ч е  в с  к и и, Сказания иностранцев о Московском госу

дарстве, М, 1916. ^
t ’ ^  ̂ Р ® Сказания русского народа, тт. 1 и II
5. А. В. А р ц и х о в с к и й ,  Древнерусская миниатюра ' как истх)- 

рическии источник, М. 1944.

А гл. I X  «Военное искусство»

1. Ч - С н е г и р ё в ,  Военное дело и «осадное сидение» в М о
сковской Руси. «Исторический журнал», 1942, №  6

2. Ф. Ф. Л а с к о в с к и й. Материалы для истории инженеоногэ  
искусства в России, СПб 18 3 9 -1 8 6 5 . Три тома с а т л а с о Г  ^

6. ь. А. Р ы б а к о в ,  Русское военное искусство X— XIII вв, М. 1945.



Деталь фрески 1352 г. в Волотове. Голова ангела



Звенигородский У спепскиП  собор 1400 г.

Ж '•'И



Андрей Рублев. «Троицаэ. Центральная фигура  
(Третьяковская галлерся)



Андрей Рубле». Голова ангела из Звенигородского чина 
(Третьяковская галлерея)



АллреЛ Р ублёв. Голова Христа из Зпснигоролского
(Третьяковская галлерся)

чипа



М о ско вски й  Кремль. О бщ ий вид с юго-запада  
(С н и м о к  начала X X  в.)



Соборы М осковского Кремля. Общий вид с юго-востока
(Снимок начала XX в.)

Б олее поздние части: Большой дворец (1838— 1849 гг.) и «Иван Великий> (1600 г.)
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С п асская б а ш н я  М о ск о в ск о го  Кремля. П оставлена в 14Q1 i 
срх надстроен Христофором Галловеем в 1624 1625 гг
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fjeK.ic\fnnieBCK;ifl б а т н я  М осковск ого  Кремля. Залож ена в 1487 г
В е р х — начала 80-х гг. XVII п.



'Ч щ'-

Троицкая башня М осковского Кремля (90-с гг. XV в.) и отводная  
стргльннца «Кутафья* 1516 г. (справа)

Верх Троицкой башни 1685 г. Каменный мост перестраивался по
сохраняет формы 1516 г.



■ ■  ̂ - -■

ycncFiCKntt собо р  М оскопского Кремля (1475— 1479 гг.)



АрхангельскмА собор М осковского Кремля (1505— 1509 гг. )



Благовещ енский собор  М осковск ого  Кремля (1482— 1490 гг.)



фреска Дионисия в Фграпонгопом монастыре (1500— 1502 гг.;
11икита*в()ин



ф р еск а  Дионисия п Ф ерапоитовом монастыре (1500— 1502 гг.)
«Бурю внутрь имея*



Церковь Возпсссния в селе Коломенском (1532 г.)




