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З а б о т а о пропитан!и , о д е ж д а и жилище, 





И сторія культуры есть исторія того труда, который поднялъ человѣчсство изъ 
низменная и бѣдственнаго состоянія на занимаемую имъ теперь высоту. 

Только благодаря сумыѣ этого труда, человѣкъ. главнымъ образомъ, достигъ 
своего настоящая положенія; правда, въ значительной степени онъ обязанъ этимъ 
возвышеніемъ своимъ природнымъ способностямъ, лрослѣдить которыя до пхъ пер-
ноначальнаго появленія исторія культуры не въ состоянін. Силы человѣчества, срав-
нительно съ силами животная царства, незначительны н ограничены, но за то его 
способности могутъ развиваться безпредѣльно. Это-то идаетъ ему возможность воз-
выситься надъ животнымъ царствомъ. Большое разнообразіе мѣстныхъ условін 
жизни заставило человѣка испытать свои способности. ІІобѵжденіе къ тому онъ на-
ходилъ въ постепенном !» расширеніи своего мѣстопребыванія и в ъ т ѣ х ъ медленныхъ 
изнѣненіяхъ, которыя производили человѣческіе перевороты даже въ нредѣлахъ 
одной и той-же мѣстности. О судьбѣ многочисленный» жнвотныхъпородъ, подвер-
гавшихся тѣмъ-же нзмѣненіямъ, сввдѣтельствуютъ ископаемые остатки «вымер-
шихъ видовъ». Животныя, выросшія подъ болѣе теплымъ небомъ, не могли пере-
жить подъ нашими широтами ледниковая періода. точно такъ-же, какъ и сѣвер-
ныя животныя не могли приспособиться къ климату, становившемуся все болѣе 
теплымъ; одннъ и тотъ-же вндъ животныхъ не могъ сначала питаться плодами 
пальмъ, a затѣмъ добывать себѣ пищу пзъ ледяныхъ морей. Бо время яологиче-
скихъ переворотовъ они по большей части вымерли, и новые виды возникали каж-
дый разъ изъ видовъ, стоявшихъ на значительно низшей ступени животной лѣст-
шщы. 11о «ископаемый человѣкъ». какъ вымершій видъ, нигдѣ еще не былъ най-
денъ. Эти тіревращенія послужили для человѣка той школой, въ которой развива-
лись его способности. Постоянное упражненіе въ достиженіи новыхъ цѣлей увели-
чивало силу нросвѣтляющагося мышленія, и мысль человѣка одержала верхъ надъ 
враждебными силами природы, въ борьбѣ съ которыми погибли многіе виды живот-
н а я царства. Прослѣдить этотъ процессъ в ъ его подробностях!, и есть задача исто-
ріи культуры. 

Никакое умозрѣніе объ общихъ цѣляхъ культуры не могло указать человѣку 
путей для того труда, итогомъ которая является современная культура. Эта ра-
бота началась гораздо раньше, чѣмъ человѣческая мысль могла обнять ее во всей ея 
цѣлости. Многіс современные народы представляютъ тому самыя краснорѣчивыя до-
казательства. Побужденія къ человѣческой дѣятельности невидимому безконечно 
разнообразны и даже полны противорѣчій, но они всѣ сводятся къ заботѣ о поддер-
жаніи жизни. Съ этой цѣлью природа закліочаегь союзъ между матерью и ребен-
комъ; эта забота заставляете, человѣка придумывать способы добыванія и приго-
товленія пищи, нзобрѣтать орудія и инструменты, нриводитъ его къ общественной 
организации побуждаете» къ развитію языка, просвѣтляетъ этнмъ его духъ и со-
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здаетъ для его мыслей опредѣленныя іі строгія формы. Все предусматривающая за-
бота о поддержаніи жизни создаетъ понятія и институты владѣнія, мира и нрава и 
въ некоторой степени косвеннымъ образомъ нонятіе о числахъ и новое вспомога-
тельное средство—искусство письма. Она старается раскрыть причины явленій и 
при помощи аналогій изъ пріобрѣтеннаго запаса понятій создаетъ представленіе о 
мірѣ духовъ. установленія культа и религіозныя понятія. Подобнаго рода работа 
служить могущественнымъ средствомъ къ развитію нормалыіаго мышленія, и та-
кимъ образомъ, благодаря наслѣдственностп, духовныя силы человечества все ро-
стутъ. Мы назвали только нѣкоторыя нзътѣхъ нитей, которыя образуютъ неструю 
ткань культурной работы. Всѣ эти нити, не одна за другой, а одновременно и бес-
конечно переплетаясь между собой, торопливо переносятся съ ирыгающихъ веретенъ 
на ткацкіе станки. Но человѣческое искусство не въ енлахъ представить общую 
картину этого движенія. Мы удовольствуемся тѣмъ, что нрослѣдимъ одну нить за 
другой, предоставляя читателю постоянно имѣть въ виду одновременную деятель-
ность всѣхъ частей механизма. Хотя, въ действительности, и матеріалыіал забота 
человека, до известной степени, никогда не можетъ быть отдѣлсна отъ духовной 
его деятельности, но мы и тутъ опять должны, ради удобства нзложенія. разделить 
одну нить на две. 

Такимъ образомъ въ первой части этого сочнненія мы коснемся развитія ма-
теріалыюй культуры человечества во все.хъ ея проявленіяхъ; во второй—просле-
димъ нсторію общественныхъ учрежденій; и, наконецъ, въ третьей остановимся на 
образованін языковъ и письменности, закончивши исторіей религіи и миѳологіи. 

Въ предлагаемой первой части мы начяемъ наше изслЬдованіе изложеніемъ за-
боты о «насущномъ х л е б е » , т . е. т ішъ, съ чего, на самомъ делѣ , началась работа 
человечества, и покажемъ, къ какнмъ изобретеніямъ и навыкамъ постепенно при-
вела людей эта забота о поддержаніи жизни. Мы начинаемъ наше изложеніесъ самой 
существенной стороны исторіи человечества—съ той ступени развитія, на которой 
въ настоящее время находятся самыя отсталый племена земного шара, и доводимъ 
это изложеніе приблизительно до той высоты, которой человечество достигло въ 
средніе века . 

Наша точка зренія не даеть никакого основанія для отдѣленія «первобытной 
исторіи» отъ ПОСЛІІДѴющихъ періодовъ,такъ какъ один и те-же факторы действѵ-
ютт> на нротяженіи всей истюріи. Точно также расовый и племенныя отличія слиш-
комъ незначительны въ сравненіи съ общими импульсами человеческой деятельно-
сти, чтобы вліять на раздѣленіе матеріала. Расовый особенности чаще всего явля-
ются именно результатом!, разиообразія вт, Т І І Х Ъ срсдствахъ, которыя природа да-
вала отдѣльнымъ грунпамъ людей, стремившимся къ одной и тон-жс цели — под-
держанію жизни. 

Разселеніе людей. 

Путешественникъ Беккеръ обогатилъ литературу путешествій тнпомъ филосо-
фа-дикаря, давъ намъ онисаніе одного африканскаго предводителя Комморо. Этотъ 
чернокожііі философъ отдавадъ предпочтете быку передъ чсловЬкомъ на томъ осно-
ваніи, что быкъ умЬетъ добывать себе везде пищу, не с/ья, между тѣмъ какъ че-
ловекъ только путемъ значительныхъ усилій получаетъ все необходимое для своего 
пропитанія. 

В ъ этомъ разсужденіи верно только одно—что въ этой большей ограниченности 
и вместе съ тЬмъ въ большей одаренности заключается основное различіе между 



обѣими группами существъ; здѣсь-же кроется и главный стимулъ человѣческаго 
прогресса. Человѣкъ далеко уступаем, жвачному животному въ его способности 
превращать почти всякую растительную пищу в ъ матеріалъ, годный для возстанов-
лепія потерь его организма. Ему недостаетъ также мышечной силы, прирожденного 
оружія и ловкости хищнаго звѣря, для того, чтобы, подобно ему, добывать себѣ пищу. 
Поэтому человѣкъ, будучи лишенъ всѣхъ этихъ способностей, часто иодверженъ 
лишеніямъ. 

В ъ этомь смыслѣ царственный философъ съ береговъ Нила конечно совершенно 
правь. Однако, и не собираясь вовсе оспаривать его знаніе людей, нельзя пе за-
мѣтить, что свѣдѣнія его объ естественной исторін быка отличаются неполнотой. II 
это животное, надѣленное отъ природы такимъ совершенным!, пищеварительными 
аппаратомъ, легко можетъ очутиться въ бѣдствешшмъ ноложеніи вслѣдствіе недо-
статка пищи. Несомнѣпно, что африканскіе виды этого животнаго пережили подоб-
ную эпоху, когда, съ наступлепіемъ нашего геологического неріода, предѣды афри-
канской пустыни раздвинулись до настоящихъ ея граннцъ. Тѣ виды этихъ живот-
ныхъ, которые жили въ то время въ этой нолосѣ, должны были погибнуть. Чело-
вѣкъ-же отстоялъ свое существованіе, какъ въ полярпыхъ льдахъ, такъ и въ этой 
пустынѣ; лишенный обычныхъ средствъ иропнтанія. онъ придумалъ новые способы 
для добыванія себѣ пищи и. хотя принужденный влачить бѣдетвенвое существова-
ніе, все-таки спасъ свой видь отъ вымиранія. 

Мы знаемъ изъ геологіи, что такое иеремѣщеніе клнматическихъ поясовъ дѣй-
ствитслыю происходило на земномъ шарѣ. Не мепѣе достовѣренъ и тотъ фактъ, что 
родъ человѣческій былъ свидѣтелемъ подобныхъ лереворотовъ, совершавшихся од-
нако настолько медленно, что постепенный измѣненія клнматическихъ условій 
ускользали отъ вниыанія отдѣльныхъ поколѣній. Втеченіп подобныхъ геологиче-
скнхъ и клнматическихъ нзмѣненій особенно ярко проявляется та способность че-
ловѣка, благодаря которой онъ, очутившись въ совершенно измѣнснныхъ жнзнен-
ныхъ условіяхъ, отыскиваем новыя средства для ноддержанія своего суіцествова-
нія. шагь за шагомъ на этомъ пути подвигаясь впереди. Но не всякій ннднвндуумъ, 
не всякая общественная группа или раса можетъ отстоять свое существованіе, пе-
реходя въ новыя условія, особенно, если такой переходъ совершается внезапно, какъ 
напр. при переселеніяхъ. В ъ такнхъ случаяхъ въ худшемъ ноложеніи окажутся 
тѣ , которые до сихъ поръ находились въболѣесчастливыхъ жизненныхъ условіяхъ, 
потому что, именно благодаря этому, у нпхъ не успѣли развиться въ достаточной 
стенени извѣстная гибкость и умѣнье приспособляться. 

Эта способность приспособляемости развивается только упражненіемъ, вслѣд-
ствіе чего въ болѣе высокой степени обладаютъ ею тѣ . которые, живя на рубежѣ 
плодородных-!, странъ. должны были уже съ нѣкоторымп усиліями поддерживать свое 
существованіе. ІІо и независимо отъ геологи ческ и хъ перепорото въ. а только вслѣд-
ствіе постепеннаго размноженія людей, они должны были доходить до этой черты и 
даже мало по малу разселяться все дальше и дальше за нредѣлами ея. Это явленіе, 
по естественнымъ законамъ, должно было наступить скорѣе для обитателей т ѣ х ъ 
мѣстностей, болѣе счастлпвыя естественным условія которыхъ оказывались паибо-
лѣе благоиріятнымн для размноженія рода человѣческаго. Однако въ какомъ-бы мѣ-
стѣ нашей планеты мы ни представили себѣ такую счастливую страну, все-же мы 
знаемъ. что зтотъ рай не могъ простираться безиредѣльио. Обитатели, родившіеся 
на рубежѣ этого эдема, должны были увндѣть, что, при все увеличивающейся густогЬ 
населенія, легче вести борьбу противъ пеблагопріятныхъусловій природы, чѣмъ про-



тивъ избытка населенія. Исторія указываете, не мало фактовъ, могущнхъ служить 
подтвержденіемъ этой мысли. На западномъ берегу Норвегін условія для жизни го-
раздо болѣе благопріятны, чѣмъ в ъ бездѣсной Исландіи; однако, несмотря на это, 
уже съ конца IX вѣка начинается переселеніе туда норвежцевъ. Успѣвши уже ис-
пытать всю трудность борьбы за суіцествованіе въ сѣверномъ климатѣ, они пред-
почли борьбу съ еще болѣе суровой и негостепріимной природой послѣдствіямъску-
ченности населенія па своей родинѣ. Потомки ихъ пошли еще дальше и отважились 
проникнуть на восточный ледяной берете, Гренландии клнматпчсскія условія кото-
рой чуть-ли не самыя худшія па земномъ шарѣ. 

Заключенія. которыя вытекаютъ сами собой изъ этпхъ предиоложеній, совпа-
даютъ со взглядами антропологовъ и съ историческими свидетельствами, относящи-
мися къ самой глубокой древности. Отдѣльныя расы очень замѣтно отличаются между 
собой средиимъ ростомъ, отношеніемъ длины конечностей къ длинѣ туловища, строе-
ніемъ лица п черепа, волосами и, если не самымъ сущсственнымъ. то зато самымъ 
рѣзкимъ образомъ, окраской кожи, представляющей всевозможные оттѣпки между 
бѣлымъ и чернымъ цвѣтомъ. Современная наука пе считаете, однако достаточно су-
щественным!, ни одинъ изъ этпхъ отличительных'!, признаков'!, и думаете., что всѣ 
они могли произойти подъ вдіяніемъ извѣстпаго климата и извѣстнаго образа жизни, 
изъ болѣе или менѣе случайныхъ тѣлесныхъ особенностей древнихъ обитателей земли. 
Нъ т ѣ х ъ семействахъ, гдѣ браки заключаются между близкими родственниками, 
часто можно замѣтить такіе отличительные признаки. Эта мысль можете, показаться 
неправдоподобной только тому, кто станете, сравнивать крайнія звенья цѣпи; па-
противъ того, каждая раса представляете, массу нндивидуумовъ, которые въ одну 
нлн другую сторону настолько приближаются къ тину свон.хъ близкихъ родствен-
никонъ. что онредѣленіе ихъ отличительным, признаков'!, представляете, затрудне-
ніе даже для знатока этого дѣла. 

Такимъ образомъ. если придерживаться взгляда о первоначальномъ единствѣ и 
ностепенпомъ видоизмѣненін отдѣлыіыхъ вѣтвей, то придется предположить, что 
древнѣйшнмъ мѣстопребываніемъ человѣчеекаго рода служило такое мѣсто на зем-
номъ шарѣ, гдѣ плоды растугь или росли въ дикомъ состояпіи и в ъ такомъ изоби-
ліи, которое давало возможность людямъ почти безъ всякаго труда поддерживать 
евою жизнь. II въ настоящее время на землѣ существуйте, такія местности, поэтому 
естественно было-бы думать, что именно тамъ и находилась колыбель человечества, 
еели-б!,і мы не знали, что человѣкъ оставилъ слѣды своего существованія на землѣ 
еще въ ту эпоху, когда геологическое стросніс и распредѣленіе климатов!, па зем-
номъ шарѣ было совершенно иное. Ногдѣ -быни находился этоть счастливый лоясъ, 
одно только мы знаемъ достовѣрно, что и въ предшествовавшем!, геологическомъ 
неріодѣ человѣческій родъ перешелъ далеко за эти счастливые нредѣлы. 

Люди жили напр. и въ пашнхъ широтахъ въ то время, когда нхъ климатиче-
скія условія были близки къ теперешнему климату Ислапдін и Гренландін. Во-
просъ о томъ, очутились-ли они тамъ вслѣдствіе естественнаго перемѣщенія тра-
нша, распространенія челонѣческаго рода, долженъ остаться открытым!,. Возможно 
вѣдь и то преднодоженіе, что это нереселеніе нроизошло въ то время, когда въ на-
шихъ широтахъ росли древовидные папоротники. Потомъ, постепенно, неслышными 
шагами, приблизился ледниковый періодъ и заставплъ сыпа обратиться къ тѣмъ 
средствам!, самозащиты, которыя еще были неизвѣстны отцу. Можете, быть, что, 
только благодаря накоплявшемуся такимъ образомъ понемногу запасу предусмотри-
тельности и приспособляемости, немногіе, пережившіе наступленіе этого періода, 



смогли продолжать свое существованіе въ ледяныхъ пустыняхъ и соперничать изъ 
за пищи съ пещернымъ медвѣдемъ. 

Вирочемъ, какъ-бы то ни было, несомнѣнно только то, что большая сумма на-
выковъ и предприимчивости для поддержания жизни должна была явиться резуль-
татомъ не простыхъ и благонріятныхъ, а наоборогь, усложняющихся и неблаго-
пріятныхъ жизненныхъ условііі. Эти менѣе щедро надѣленныя отъ природы страны 
служили для будущихъ народовъ той школой, въ которой росли и развивались ихъ 
способности и накоплялся ихъ жизненный онытъ до т ѣ х ъ поръ, пока они, такими 
образомъ закаленные въ трудѣ и вооруженные знаніемъ, рѣшилнсь проникнуть въ 
сосѣднія богатыя страны съ большими шансами на ѵснѣхъ, чѣмъ какой-нибудь 
единичный обитатель иограцичной полосы, который отважнлся-бы на подобную по-
пытку. Рассматриваемое съ этой точки зрѣиія передвиженіе человѣчеетва можно 
было-бы сравнить съ круговращеніемъ воды, которая, расширяясь огь теплоты, на-
правляется отъ экватора къ полюсамъ, гдѣ она снова, сжимаясь отъ холода, но 
опредѣленпымъ путямъ возвращается къ экватору. Первая половина этого круго-
вого движенія совершалась во мракѣ до-историческихъ временъ, зато вторая по-
ловина его ясно обрисовывается при свѣтѣ исторіи. Какъ извѣстно, иашъ земной 
шарь нрсдставляетъ собой сцену, только нѣскодько одностороннюю, на которой 
разыгрываются дѣйствія міровой исторін. Но мѣсто дѣйствій, за небольшими исклю-
чеиіями, сосредоточивается вокругъ сѣвернаго полюса; противоположная часть свѣта 
у южнаго полюса какъ-бы для насъ не существуете Вслѣдствіе этого, обратное 
теченіе того кругового движенія человѣчества, первая часть котораго осталась для 
насъ невидимой, должно представляться намъ въ видѣ потока, стремящагося съ сѣ -
вера къ югу. 

Граница, отделяющая въ настоящее время темныя троиическія расы отъ свѣт-
лыхъ сѣверныхъ, не всегда была въ этомъ положенін. Она уже въ историческое 
время передвинулась на вссмъ своемъ нротяженіи съ сѣвера на югъ; и теперь мы 
вндим і, если ив распространеніе на всемъ земномъ шарѣ, то ио крайней мѣрѣ гос-
подство бѣлон расы. Жители южной Африки, низкорослые, темнокожіе бушмены, 
лишенные всякой предусмотрительности и заботливости и нредставляющіе всѣмъ 
своимъ образомъ жизни вѣрный образчикъ полной некультурности, принимаются 
многими за остатки древняго населенія на черномъ матсрикѣ, оттѣсненнаго новыми 
пришельцами. ІІодтвержденіеыъ этого предположенія можетъ служить именно то 
обстоятельство, что до сихъ поръ еще можно встрѣтпть разсѣянные въ разныхъ 
мѣетахъ Африки остатки этой маленькой расы. Нужно думать, что собственно не-
гритянская раса, оттѣсшівшн готтентотовъ и бушменовъ къ южному берегу Африки, 
частью мало плодородному, частью совсѣмъ безплодному, распространилась но всей 
территорін материка. На сѣверъ-же, какъ показывают, древнія нзображеиія егин-
тянъ, у пороговъ Нила, непосредственно передъ воротами Египта, стоялъ первый 
черный эфіопъ. Сюда-же, въ нижнюю долину Нила, ио нильской дельтѣ проникла, 
очевидно съ сѣвера, раса съ бронзовымъ цвѣтомъ кожи и чертами лица, не пред-
ставлявшими иегритянскаго типа. Къ этой бронзовой расѣ принадлежать египтяне. 
Къ сѣ вер о-за над у-же огь нихъ появились «ливійцы», этотъ авангардъ бѣлой расы 
со смуглымъ цвѣтомъ кожи и голубыми глазами, но ошісанію древнихъ авторовь. 
Съ того времени настоящая негритянская раса оттѣснена была далеко вглубь ма-
терика. Негры покинули нредѣлы сѣверной пустыни, въ которой повсемѣстно гос-
нодствуетъ смуглая вѣтвь бѣлоіі расы или еще болѣе смуглые, но не предстаиляю-
щіе иегритянскаго типа обитатели, Населеніе-же съ бронзовымъ цвѣтомъ кожи рас-



нространилось далеко за нрсдѣлы Нубіи, а съ восточнаго берега вглубь материка 
проникли смуглые арабы, нринадлежащіе къ бѣлой расѣ. 

ІІронсходило-ли нѣчто подобное въ Европѣ—весьма сомнительно; едва-ли тамъ 
когда-нибудь была распространена черная или бронзовая раса, если не считать фи-
ннкіискихъ колоній. Что-же касается Азіи, то относительно ея этотъ воиросъ мо-
жетъ быть рѣшенъ въ утвердительномъ смыслѣ. Какъ на берегу Персндскаго за-
лива, такъ H у Средиземнаго моря подъ нменемъ финикійцевъ былъ извѣстенъ на-
родъ съ бронзовымъ или смуглымъ цвѣтомъ кожи, вслѣдъ за которымъ на міровую 
сцену выступили смуглые народы бѣлой расы—евреи и арабы. Далѣе къ востоку, 
у низовьевъ Тигра и Ефрата, мы находимъ, еще въ первоначальный историче-
скія времена, пограничную черту черной расы. Ее, отъ чего дѣло мало измѣ-
няется, предлагали назвать «древней кушитской», такъ какъ Библія называетъ 
настоящихъ эфіопянъ кушитами. Но и здѣсь эту расу постигла та-же судьба, что 
и въ Африкѣ. Исторія показываетъ намъ, что съ сѣвера въ Азію проникли суме-
рійцы и аккады, принадлежащее къ желтой расѣ, которые поступили съ черно-
кожими точно такт,-же. какъ въ Афрнкѣ бронзовыя и бѣлыя расы поступили съ ихъ 
собратьями. 

Отсюда черная линія тянется черезъ всю Азію къ востоку до самаго моря, и 
вездѣ эта лннія уже въ историческія времена отступала все дальше къ югу. Па 
крайнемъ востокѣ еще и теперь подвигается впередъ желтая раса, на всѣхъ-же 
остальныхъ пунктахъ побѣда осталась на сторонѣ бѣлыхъ. Такимъ-же образомъ 
аккады, которыхъ нричисляютъ къ тѵранцамъ, были побѣждены семитическими 
вавилонянами и ассирійцами, а надъ ними въ свою очередь одержали верхъ арііі-
скіе персы. Поелѣднимъ еще было нзвѣстно первоначальное черное населеніе, и въ 
нѣкоторой степени это знакомство отразилось на ихъ вѣрованіяхъ, но которымъ 
дьяволъ представлялся у нихъ чернымъ. Одинъ изъ отпрысковъ этой свѣтлой расы 
направился въ Иядію, гдѣ до того времени всецѣло господствовала черная раса. 
Съ водвореніемъ-же въ Индін арійцевъ, чернокожіе отчасти смѣшались съ ними 
и составляютъ в ъ настоящее время низшую касту «цвѣтную», отчасти-же, подобно 
бушменамъ въ Африкѣ, были оттѣснены въ отдаленную местность. какъ напр. на-
родъ дравидовъ. То-жс самое произошло также на южныхъ и восточныхъ грунпахъ 
острововъ Тихаго океана, гдѣ иредпрінмчивые малайцы частью вытѣснили, частью 
подчинили себѣ болѣе темныя расы. 

Америка-же, какъ предполагаюсь, съ самаго начала была занята на всемъ иро-
тяженіи отъ сѣвера къ югу краснокожей расой. Только нпослѣдствіи еще сюда пе-
реселились эскимосы. Но и здѣсь ігь предѣлахъ одной н той-же расы происходили 
подобныя-же передвиженія. Темная раса тропическихъ странъ. уступая болѣесвѣт-
лымъ. пришедшимъ съ сѣвера, въ жнзненномь опытѣ изнаніяхъ, накоиленныхъ ими 
на своей родинѣ, нмѣетъ зато въ сравненіи съ ними одно существенное преимуще-
ство, являющееся результатом!, переходящей черезъ длинный рядъ ноколѣній 
приспособляемости къ климату. Бѣлые, переселяющіеся въ тропическія страны, ли-
шены этой способности. Т а к ъ напр. климатъ Остъ-Индіи оказываетъ такое гибель-
ное вліяніе наживущихътамъ англичанъ и вообще европейцевъ, что имъ приходится 
для спасенія жизни своихъдѣтей переселять ихъ в ъ другой климатъ отъ десятилѣтняго 
до двадцатилѣтпяго возраста. Кромѣ того почти во всѣхъ тропическихъ странах!,, 
особенно-же въ мѣетяостяхъ, изобилующих!, водой и растительностью, свирѣп-
ствуютъ губитсльныя лихорадки, смертельный для бѣлыхъ, между тѣмъ какъ тем-
ныя расы совершенно не подвержены этому вредному вліянію. Какъ извѣстно, эта 



невосіірінмчивость зависитъ отъ большаго количества темныхъ нигментиыхъ зе-
ренъ, заложенных!, въ мальпигіевомъ слоѣ кожн. Люди, переселившиеся изъ тро-
ннческихъ странъ въ бодѣе умѣренпыіі климатъ, легко и безъ всякаго вреда для 
себя могли обойтись безъ этого сомнитсльнаго украшенія; для гѣхъ-же, которые 
остались подъ тропиками, оно составляло необходимое условіе для сохраненія ихъ 
жизни. Мы видпмъ, что существуютъ естественные предѣлы для оттѣсненія черной 
расы, но расшнреніе владычества или протектората надъ нею независитъ отъ этихъ 
предѣловъ. 

Это великое нередвиженіе человѣчества, если можно сравнивать малое съ ве-
ликнмъ, во многомъ наиомппаегь хорошо извѣстное намъ образованіе нѣкоторыхъ 
государствъ. Древніи Египетъ, какъ иоказываютъ научныя изслѣдованія, тоже на-
чал!. свою, столь знаменитую внослѣдствіи, исторію мирнымъ счастливымъ суще-
ствованіемъ нѣсколькихъ маленькихъ племенъ на нлодородныхъ островкахъ, ле-
жащихъ въ устьѣ Нила. Тѣ-же, которые жили внѣ черты этого земного рая, тѣ , 
которые роковымъ образомъ оттѣснялись къ нредѣламъ пустыни, всего менѣе поль-
зовались естественными благами счастливой природы. Будучи брошены въ болѣе 
сѵровыя условія жизни, они должны были создать себѣ столь маннвшія ихъ къ себѣ 
блага. Для достиженія этой цѣли требовалась съ одной стороны организованная ра-
бота для извлеченія изъ почвы т ѣ х ъ выгодъ, которыя имъ доставлялись обыкно-
венно самой природой, съ другой стороны—дѣятельный отноръ протнвъ пабѣговъ 
племенъ, обитающихъ въ пустыне. II именно отсюда, изъ областей Геліополя и 
Мемфиса, вышли первые повелители надъ всѣмъ народомъ. населявшнмъ благосло-
венную нижнюю долину Нила. Египтяне, обитатели «черной» земли, называли эти 
неплодородный области, находившіяся на рубеже пустыни, «красной» землей. Немцы 
назвали-бы ихъ «марками» или «маркграфстами». Господство надъ Египтомъ почти 
всегда исходило изъ этихъ областей. Всегда изъ такпхъ областей, впосдѣдствіи напр. 
изъ Ѳивской и Эѳіопскоіі, выходила та дисциплинированная сила, которая органи-
зовала трудъ въ болѣе нлодородныхъ и ранѣе занятыхъ областяхъ. Точно такимъ-
же образомъ и Германія нѣкогда управлялась юго-восточнымъ маркграфствомъ, и 
теперь она воздвигла себѣ новую столицу на террпторін сѣверо-восточнаго марк-
графства. Во всѣхъ этихъ явленіяхъ, какъ крупныхъ, такъ п мелкихъ, мы видимъ 
одипъ и тотъ-же могущественный рычагъ—нужду и благотворный трудъ, побѣж-
дающій ее. Этотъ двигатель проходит ь черезъ всю исторію культуры отъ начала до 
конца. 

Пропитаніе вт» первобытныя времена и преданіе 
объ употребленіи молока. 

Воиросъ о томъ, какого ]іода пшца употреблялась нервобытнымъ человѣчествомъ, 
легко можетъ быть поставленъ въ томъ смысле. какъ его понимаетъ современный 
«всгетаріанизмъ». При такой иостановкѣ вопроса найдется не мало фактовъ для 
разрѣшенія его въ смыслѣ ученія вегетаріандевъ. Но, какъ мы у видимъ ниже, по-
добное рѣшеніе вопроса было-бы одностороннимъ и неправильнымъ. Нѣкоторые 
иредставляютъ себе первобытныя времена, какъ пріятную ндиллію, н думаютъ, что 
младенческому неріоду жизни человечества всего болѣе соотвѣтствуеть унотребле-
ніе въ шіщу молока; это и отвѣчало-бы вполнѣ прнродѣ. Ii i. сожалѣиію, человечество 
никогда не могло сообразоваться съ подобными требованіями; оно принуждено было 
пользоваться тѣмъ, чтб представлялось ему, и для человечества характерно именно 



то, что оно пользовалось самымъ разнообразным! матеріаломъ для достиженія одной 
и той-же цѣли. Эта-то способность приспособляться къ самымъ различным! родам ь 
пищи, съ одинаковой легкостью переваривать растительную и животную пищу, то 
комбинируя оба эти разряда пшцевыхъ веществъ. то. въ случаѣ надобности, обхо-
дясь однимъ изъ нихъ, сослужила человѣчеству великую службу. 

Пищеварительные органы человѣка. правда, не представляют! такого устрой-
ства, при которомъ переходъ отъ одного рода пищи къ другому обходнлся-бы 
безъ всякихъ послѣдствій для его организма. По именно въ разнообразных! измѣ-
неніяхъ, явившихся благодаря этому, и кроются т ѣ успѣхи, которые позволили чело-
вѣчеству побѣдоносно распространиться но все бблыпимъ и бблыиимъ террито-
ріямъ. Поэтнческій вымыселъ, въ противоположность исторической истинѣ, утверж-
дает! , что первую пищу иервобытнаго человѣка составляло молоко животныхъ. 
Это мнѣніе совершенно неправильно; иаоборотъ, употребленіе в ъ пищу молока живот-
н ы х ! относится къ сравнительно позднему періоду человѣческой культуры, и только 
часть человѣчества дошла до него. Невидимому, мысль о томъ, чтобъ перенести 
кормленіе молокомъ ребенка съ матери его на животное, была-бы какъ нельзя бо-
лѣе проста и естественна, но неприрученное животное должно было оказывать со-
противленіе подобным! гюпыткамъ со стороны человѣка. Древній рнмскій миѳъ о 
волчнцѣ. вскормившей Ромѵла и Рема, есть уже нродуктъ извѣстной степени раз-
витія культуры и пе даетъ никакой точки опоры для сужденія о первобытной жизни. 
Даже послѣ того какъ люди достигли умѣнья приручать животныхъ, имъ нужно 
было еще много временн для того, чтобы научиться доенію и въ особенности со-
хранен™ сладкаго молока. Зулусы съ полнымъ правомъ могутъ быть причислены 
къ самымъ лучшнмъ скотоводамъ черной расы, но до настояіцаго времени они не 
далеко ушли впередъ въ искусствѣ доенія. Они доятъ животныхъ слѣдующимъ об-
разомъ: отсасываютъ молоко ртомъ и затѣмъ выпускают! его въ сосудъ, предна-
значенный для собнранія молока. Получаемое такимъ образомъ и, къ тому, еще со-
храняемое всего чаще въ кожапыхъ мѣхахъ, оно очень короткое время остается въ 
свѣжемъ состояніи и быстро прокисаетъ. Такое молоко конечно не особенпо охотно 
употребляется въ пищу. Каффры совершенно отказываются отт> употребленія его; 
н даже больше,—они пьютъ только сыворотку, но не простоквашу. ІІо обычаямъ 
сосѣдняго съ каффрами племени Амаклоза, употребленіе въ пищу сладкаго молока 
строжайше воспрещается всѣмъ вышсдшимъ изъ дѣтскаго возраста. Этоть обы-
чай въ большей или меньшей степени распространен! среди всѣхъ народов* 
южной Африки, у которыхъ процвѣтаетъ скотоводство; только среди ничѣмъ не 
брезгающнхъ готтентотовъ не только дѣти, но и взрослые пыотъ сладкое молоко. 
Ливингстонъ разсказываетъ, что, посѣтивши предводителя племени Муази въ Ка-
зунгу, къ западу отъ озера ІІіасси, онъ увидѣлъ у него великолѣпныя стада бн-
зоновъ, доить которыхъ однако никому не приходило въ голову. По и въ сѣверо-
западной части Африки, напр. у племени Бамбара, живущаго ио берегамъ Нигера, 
до недавняго времени еще соблюдался старый обычай, не допускавшій унотребле-
нія въ пищу молока. Предразсудокъ, распространенный еще съ древннхъ временъ 
по всему материку, не позволяет! заключить, чтобы когда-либо молоко, какъ пи-
щевое вещество, играло существенную роль въ Африкѣ. Иаоборотъ, все указы-
в а е т ! на то, что среди населенія существовал! взглядъ, по которому веденіе мо-
лочнаго хозяйства вредно отзывается на животныхъ; очевидно, что скотъ держали 
не для полученія молока. Во всей восточной Африкѣ кипяченіе молока считается 
недозволительным! и преступным!, такъ какъ это вредно отражается на коровѣ. 



IIa томъ-же основаніи тамъ, гдѣ употребленіе молока дозволяется, оно никогда не 
употребляется въ соедпненіи съ такими веществами, которыя могутъ оказать на 
корову вредное вліяпіе. Такъ напр., негръ-Іѵарагуа ни за что не дастъ молока отъ 
своей коровы тому, кто употребляетъ соль или бобы. Повидимому слѣды подобныхъ 
предразсудковъ сохранились въ кулинарныхъ ностановленіяхъ у евреевъ. 

Едва-ли вѣроятно, чтобы древніе египтяне держались какой-нибудь иной точки 
зрѣнія. Судя по изображеніямъ, представляющимъ въ различные неріоды времени 
ихъ попытки прирученія животныхъ, нужно думать, что эти попытки начались не 
съ т ѣ х ъ животныхъ, отъ которыхъ можно было получать молоко. Гдѣ молоко упо- I 
треблялось въ пищу еще въ глубокой древности, это къ передней Индіи; браминъ— ! 
вотъ истинный потребитель молока (кипяченое сладкое молоко онъ съ удовольствівмъ 
употребляете, во всякое время дня); это объясняется однако особенными обсто-
ятельствами: брамины всегда жили исключительно нодаяніемъ благочестивыхъ 
индусовъ; они никогда не занимались земледѣліемъ. даже во времена гіроцвѣтанія 
его. Браминъ всегда предпочитаете, принесенную въ даръ корову пожертвованному 
клочку земли, и это вполнѣ понятно: священная корова вездѣ сама находить себѣ 
пищу и въ свою очередь снабжаете, еще молокомъ празднаго жреца, землю-же при-
ходится обрабатывать въ потѣ лица своего. 

Такую цѣну получило молоко для брамина только впослѣдствіи; первоначально 
же, когда арійцы пришли въ Индію съ азіатскихъ плоскогорій, они были кочевни-
ками il разводили лошадей. Такіе-же кочевники распространились изъ этихъ ило-
скогорій вплоть до самой Европы и даже внутрь ея. II въ позднѣйшее время многіе 
пзъ нихъ доили кобылицъ и употребляли ихъ молоко. И о н у нихъ этотъ драгоцѣн-
ный напптокъ не былъ общеудотребительнымъ, какъ средство нитанія, но и какъ 
у зулусовъ, въ вндѣ кислой сыворотки, служидъ лакомствомъ, доступнымъ только 
богатымъ людямъ. Этотъ обычай простирался до Литвы: у эстовъ, какъ разсказы-
ваютъ, было такое изобиліе меда, что его пнлн только бѣдняки и прислуга; бо-
гачи-же и короли лакомились кобыльимъ молокомъ. Мы видимъ следовательно, что 
оно не употреблялось въ пищу, а служило нашіткомъ наряду съ медомъ, не только 
освѣжающимъ, но и опьяняющнмъ. И въ самомъ дѣлѣ, молоко употреблялось не 
въ свѣжемъ видѣ, а подвергнутое предварительно броженію. благодаря которому оно 
и превращалось въ опьяняющій напитокъ. 

Все сказанное нами относится къ той части земного шара., гдѣ сравнительно 
рано стали употреблять въ пищу молоко животныхъ. Многочисленный племена, 
живущія въ Америкѣ, Австраліи и на остронахъ Тихаго океана, до своего знаком-
ства съ европейцами совершенно не знали нрнмѣненія молока, да и послѣ того одни 
вовсе отказывались подражать евронейцамъ, a другіе неохотно и неувѣренно слѣ-
довали ихъ примѣру. У американцевъ вообще не было домашнихъ животныхъ, 
кромѣ собаки; островитяне Тихаго океана смотрѣли на собаку и свинью, какъ на 
ручныхъ ИЛИ полуручныхъ, а па крысъ—какъ на дикихъ животныхъ, годныхъдля 
употребленія въ пищу; поэтому у нихъ еще въ прошломъ столѣтіи не могло быть 
рѣчи объ употребленіи молока. Какъ извѣстпо, попытка англичанъ улучшить ио-
ложеніе островитянъ, научивъ ихъ разводить скотъ. окончилась полной неудачей. 
Правда, на многнхъ остронахъ стада успѣшно размножались, но они бродили къ 
горахъ нъ дикомъ состояніи. II только отъ времени до времени предводители ихъ 
приказывали подстрѣлить нѣсколько животныхъ, чтобы, иосоливъ ихъ мясо, про-
дать его на евронейскіе корабли. 

Несмотря на старанія евронейцевъ, молочное хозяйство однако не привйва-



лось у этихъ туземцевъ; они осмѣивали этотъ отвратительный, но ихъ мнѣпію, 
обычаіі употребленія въ пищу молока и съ насмѣшкой спрашивали европейцевъ. 
отчего они не утилизируютъ съ этой-же цѣлыо и свиней. 

П л о д ы и м я с о . 

Изъ предыдущей главы читатель ыогъ ѵбѣдиться въ томъ, что уиотребленіе 
молока животныхъ и способъ полученія его не были нзвѣстпы первобытному чело-
вѣку , и что онъ приму жденъ былъ избрать себѣ иные пути для отысканія пищи. 
Если Припять во вішманіе, что даже черное населеніе Африки, среди котораго въ 
настоящее время ироцвѣтаетъ скотоводство, не всегда было знакомо съ лучшими 
способами ведепія молочнаго хозяйства, и что египтяне, стоявшіе гораздо выше 
негровъ, переселившись въ Африку, не начали своихъ попытокъ прирученія жи-
вотныхъ первоначально и исключительно съ молочнаго скота, то остается всего 
вѣроятиѣе предположить, что лишенія, встрѣтившія человѣка, оттѣсненнаго къ не-
гостенріимному et,перу, научили его воспользоваться нѣкоторыми млекопитающими 
для полученія отъ нихъ молока. Но и до этого изобрѣтенія человѣчество могло 
дойти лишь послѣ того, какъ бронзовая раса могучнмъ и стремительным!, потокомъ 
распространилась но Америкѣ на веемъ ея громадномъ протяженіи; тогда еще, какъ 
надо думать, она сообщалась съ Азіей. Какъ бы великъ или мадъ ни былъ этотъ 
періодъ, во всякомъ случаѣ несомнѣпно только то. что употребленіе молока не 
играло никакой роли въ первобытной исторіи человѣчестна. 

Такимъ образомъ намъ остается разсмотрѣть днѣ главным группы инщеныхъ 
веществъ: растительный вещества и мясо. Сторонники вегетаріанизма утверждаютъ, 
что человѣкъ отъ природы вегетаріанецъ. и что растительная пища—единственная, 
предназначенная ему природой н свойственная его организму. Однако историческія дан-
ным, приводимым вегетаріанизмомъ въ защиту этого положенія, не отвѣчаютъ сущно-
сти дѣла. Правда, бонзы в ъ Японіи и Китаѣ отлично преуспѣваютъ, несмотря на отсѵт-
ствіе мясной пищи. Точно также мы видимъ, что и ииеагорейцы въ древности, и будди-
сты придерживаются вегетаріанизма. Но побудительная причина, дѣйетвующая въ 
томъ и другомъ случаѣ, не имѣетъ ничего общаго съ ученіемъ вегетаріанцевъ. H 
ииоагорецъ, и строгій буддистъ отказывались отъ употребления мяса потому только, 
что они по свонмъ религіознымъ вѣрованіямъ, совершенно чуждымънамъ, смотрятъ 
на мясную пищу, какъ на одухотворенную, т. е., какъ на нѣчто, содержащее въ 
себѣ душу, которая нѣкогда, можетъ быть, обитала и въ человѣческомъ тѣлѣ . От-
казъ отъ мяса мотивируется ими боязнью потревожить обитающую въ немъ душу. 
Древніе египтяне придерживались подобныхъ-же взглядов!,, по они для успокоенія 
своей совѣсти считали достаточнымъ не употреблять в ъ пищу голову животного, 
мѣстоиребываніе души; нослѣдующія-же поколѣнія, не заботясь о томъ, будетъ-лп 
кто-нибудь другой ѣсть запрещенную часть, продавали головы животныхъ грече-
ским!, солдатамъ. Къ подобным!,-же обычаямъ приближается обычай евреевъ не 
употреблять в ъ пищу крови, какъ заключающей въ себѣ душу; но. за исключеніемъ 
этихъ недозволенныхъ частей животнаго, египтяне и евреи употребляли нъ пищу 
мясо. Не смотря на это, въ Библіи сохранилось древнее еврейское преданіе, по кото-
рому первобытные люди не ѣли мяса. Кто внимательно прочтеть книгу Бытія, т о п , 
найдетъ тамъ предположеніе, что Боп, первоначально предоставили людямъ въ пищу 
исключительно плоды земные и только нослѣ потопа дозволилъ потомкамъ Ноя ѵпо-
требленіе мяса, за исключеніемъ крови. 



Однако всѣ подобный воспоминанія, какъ бы далеко они ни простирались вглубь 
времснъ, не доходятъ до собственно первобытнаго періода въ жизни человечества. 
Наука можетъ только но челюстямъ и внутренним-], органамъ человека определить, 
что съ т ѣ х ъ порь, какъ она его знастъ, опт. былъ или по крайней мѣрѣ могъ быть 
всеяднымъ. Если мы обратимся къ помощи опыта, доступнаго намъ еще п теперь, то 
увидимъ, что человекъ очень хорошо можетъ поддерживать свое существованіе, 
питаясь одной только растительной пищей, по опытъ вмѣстЬ съ тѣмъ иоказываетъ 
намъ, что люди, живущіе на крайнемъ сѣверѣ , питаясь исключительно мясоыъ, 
пользуются полнымъ здоровьемъ и хорошо переносятъ условія севериаго климата. 
Въ последнее время въ науке получила право гражданства мысль, которая, будучи 
несколько расширена, могла-бы дать некоторый указанія относительно того, въ 
какомъ приблизительно мѣстѣ земного шара слѣдуетъ искать родину первобытнаго 
человека. Современная наука, основываясь на разлнчныхъ стадіяхъ развнтія эм-
бріональнаго существа, заключастъ по ннмъ о свойствахъ, принадлежавшихъ су-
іпеству того-же вида на более раннихъ ступеняхъ его существованія. Невольно 
напрашивается мысль, нельзя-ли сдѣлать нодобпыя-же заключенія, разсматривая 
младенческій возрастъ человека или животнаго? Несмотря на то, что человекъ въ 
настоящее время во многихъ странахъ питается преимущественно, а въ некото-
рыхъ даже почти исключительно, мясной пищей, онъ однако не представляет. тѣхъ 
признаков!, хнщнаго животнаго, которыми характеризуется напр. медведь. А между 
тѣмъ мы знаемъ, что и этотъ поелѣдній въ извѣстномъ періодѣ своей жизни жи-
ветъ преимущественно, если не исключительно, растительной пищей; да и вообще 
среди хищныхъ породъ очень мало такихъ, которыя не могли-бы временно доволь-
ствоваться одной растительной пищей. Собака хорошо развивается, питаясь одними 
растительными веществами. Но аналогіи должны мы заключить отсюда, что и че-
ловѣкъ, въ случае необходимости, могъ-бы обойтись только одной растительной пи-
щей, а то обстоятельство, что ребенокъ почти всегда оказываетъ предпочтеніе ра-
стительной пище п что склонность къ употребление мяса усиливается въ немъ лишь 
въ юпошескомъ возрастѣ, заставляет, насъ предположить, что человеку въ ран-
нихъ, неизвѣстныхъ намъ періодахъ его существованія на землѣ была свойственна 
преимущественно растительная пища. Этому взгляду виолнѣ соответствует , вы-
сказанное выше предположеніе о первоначальномъ ходе разселенія человечества. 
Съ этнмъ взглядомъ также совершенно согласуется развитіе человеческой руки и 
вертикальное положеніе туловища. Несмотря на все различіе въ устройстве челю-
стей. рука человѣка гораздо ближе подходить к ъ соответствующему органу лазя-
щего грызуна, чѣмъ хищнаго звѣря. 

Такими образомъ, можно считать, если не вполнѣ установленными то во вся-
комъ случаѣ весьма вѣроятнымъ, что первая забота человека о нропитаніи про-
явилась въ разысканіи съѣдобныхъ ристптсльныхъ веществъ для немедленнаго 
употребления въ пищу. Но изъ этого однако вовсе не слѣдуетъ, чтобы тѣмъ са-
мымъ всегда исключалось употребленіе животной пищи въ какомъ бы тони было 
видѣ. Наоборот., надо полагать, что съ самого начала у человека существовала по-
требность отъ времени до времени употреблять мясную пищу въ видѣ лакомства. 
Въ доказательство этого предположения можно опять-таки привести многочислен-
ный аналогін нзъ міраживотныхъ. Мы уже видѣли, что, кроме кошачьихъ породъ, 
сдва-лп можно найти какое нибудь хищное животное, которое совершенно отказа-
лось-бы отъ всякого рода растительной нищи; точно также мы не нашлн-бы ни 
одного грызуна, для которого мясная пища не соотавляла-бы лакомства, а по вре-



менамъ—ирямо потребности. Невинная и кроткая съ виду бѣлка совершаетъ кро-
вожадный наиаденія на гнѣзда, а мышь любить не только сало, она жаждетъ не-
рѣдко свѣжаго мяса и удовлетворяет! тогда своей потребности тѣмъ-же путемъ, 
какъ всѣ каннибалы. Если посадить мышей въ клѣтку и держать ихъ даже не на 
особенно скудной діетѣ, то оказывается, что отъ времени до времени одна изъ мы-
шей исчезает! , и вмѣсто ней находятъ лишь шкуру и позвоночник!: маленькіе 
каннибалы съѣли своего товарища. 

Нѣкоторые факты изъ исторіи культуры заставляют! предполагать, что чело-
вѣкомъ, ведущимъ жизнь вегетаріанца, отъ времени до времени овладѣваетъ 
неудержимое стрсмлепіе къ животной иищѣ, являющееся какъ-бы выраженіемъ 
недостаточности одной только растительной пищи и потребности пополнить этотъ 
недостаток!. Человѣкъ добываетъ себѣ животную пищу конечно самыми разно-
образными путями. У нѣмецкаго крестьянина, который еще въ первой половинѣ 
настоящаго столѣтія нерѣдко бывалъ вынужденъ вести жизнь вегетаріанца, яв-
ляется ио праздвикамъ непомѣрная жадность къ евѣжему мясу; болѣе равномѣрно 
распредѣленное удовлетвореніе этой потребности конечно составляло-бы извѣст-
ный экономическій уснѣхъ. У многихь народовъ то-же подавленное стремленіе вы-
ражается въ болѣе ужасной формѣ-—въ видѣ жажды крови въ настоящем! смыслѣ 
этого слона. Дѣйствнтельно, на низшихъ ступеняхъ культуры именно теплая кровь 
служить тѣмъ освѣжающимъ добавленіемъ къ растительной пищѣ, потребность вт. 
которомъ невидимому ио временам! является у нанболѣе энергичных! натуръ. 
Нужно думать, что человѣческая кровь была не ближайшей, но высшей цѣлью этого 
стремленія. Въ самомъ дѣлѣ, мы видимъ, что людоѣдство было распространено 
именно среди самыхъ энергичных! дикихъ племенъ. Женщины большей частью не 
принимали въ этомъ участія; онѣ лакомились насѣкомыми и раковидными живот-
ными. Нсторія людоѣдства у ацтековъ въ древней Мексикѣ, стоявшнхъ такъ вы-
соко во всѣхъ другихъ отношсніяхъ, показываетъ, до какого безумного неистовства 
и озвѣрепія можетъ довести эта страсть. 

Конечно это звѣрство ію.ддержииалось культомъ, но и для культа въ свою оче-
редь почвой служить забота о поддержаніи жизни. Чрезмѣриое развитіе людоѣдства 
произошло въ древней Мексикѣ подъ вліяніемъ особенных! обстоятельствъ, напо-
минающих! условія, среди которыхъ находятся тЬ мыши, заключенный въ клѣтку, 
о которыхъ было говорено выше. Дикіе индѣйцы, окруженные въ степяхъ стадами 
бизоновъ, имѣютъ полную возможность удовлетворять являющейся у нихъ потреб-
ности въ мясѣ, но воинственное племя, покорившее себѣ въ Мексикѣ народъ, вся 
культура котораго основывалась па земледѣліи, не нмѣло въ своемъ распоряженіи 
стадъ. 1'ыба и дичь могли удовлетворять подданныхъ, ио не повелителей. Прирож-
денная жажда крови поддерживала въ нихъ охотничій инстинкт! , но, за отсутствіемъ 
бизоновъ въ культурной странѣ и въ горахъ. они прибѣгли къ человѣческому мясу 
для себя и для своихъ боговъ. 

Такныъ образомъ мы видимъ, что природным наклонности человѣка въ своемъ 
постепенном! развитіи породили различный крайности. Мы остановимся лишь на 
короткое время на нѣсколькихъ ступенях!, этого движенія и окниемъ взглядом! 
путь, извивающійся между обѣими крайностями.! Едва-ли можно сомнѣваться въ 
томъ, что еелн-бы человѣкъ могъ удовлетвориться одиоіі только растительной пи-
щей. то онъ раньше достигъ-бы той степени культуры, которой совершенно чужды 
звѣрскія черты. Но эта культура естественным! образомъ была-бы очень ограни-
ченной въ пространственном! отношеніи. Несмотря на то, что естественная нови-



лимому потребность человѣка въ мясѣ примела его первоначально къ отпаденію 
отъ культуры и. какъ мы нокажемъ дальше, даже и борьбѣ съ ней, это отнаденіе 
и открыло культ у рѣ пути въ повыл, Оолѣе широкія области, и именно тамъ увели-
чившееся бремя заботъ послужило для человѣка строгой и суровой школой. Съ 
этимъ мы также ближе познакомимся въ дальнѣйшемъ изложеиіи. 

Трудно разсчитывать на то, чтобы въ настоящее время можно было найти та-
кой народъ, даже самый отсталый, жизнь котораго могла-бы служить вѣрнымъ 
образчикомъ первобытныхъ временъ. Первобытный строй жизни долженъ былъ зна-
чительно измѣниться съ открытіемъ огня, драгоцѣинѣіішее употребленіе котораго 
проникло почти ко всѣмъ народамъ земного шара вѣроятпо задолго до нашихъ от-
крытий а можетъ быть даже распространилось изъ иерваго центра разселенія че-
ловѣчества. Несмотря на то. какъ разъ въ г Ь х ъ широтахъ, которыя мы считаемъ 
первоначальной областью распространена людей, находятъ довольно большое коли-
чество растеній, годныхъ и въ настоящее время къ употребленію въ пищу въ сы-
ромъ видѣ и могущихъ удовлетворять потребностямъ рѣдкаго иаселенія. разсѣян-
наго на болыпомъ нространствѣ и переходящаго съ одного мѣста на другое. Въ дру-
гихъ широтахъ, къ которымъ усиѣлъ приспособиться организмъ чеговѣка, эта пища 
изъ днкнхъ растеній не можетъ отвѣчать его потребностями, но еще в ъ историче-
ская времена ею удовлетворялись бушмены и готтентоты, австралійскіе негры, поли-
иезійцы. нынѣ почти истребленные индѣйцы Колумбіи и нѣкоторыя дрѵгія мелкія 
племена, хотя конечно такой пищей они не виолнѣ удовлетворялись и отъ времени 
до времени чувствовали непреодолимую потребность въ мясѣ . 

Tain, напр., первые путешественники не застали еще у готтентотовъ земледѣ-
лія; для утоленія голода они разыскивали туземныя съѣдобныя растенія. Сюда от-
носятся прежде всего клубни циперуса (Cyperns usitatiis), сѣмена американскаго 
орѣха (Arachis) и «готтентотская смоква» (Mesembrianthemum exule). Плоды этого 
растенія употребляются готтентотами для утоленія голода, а сокъ мяснстыхъ листь-
евъ—для утолепіл жажды. 

11 эти скудныя пиіцевыя вещества могутъ оказаться достаточными для поддер-
жанія жизни, если при этомъ кормиться ихъ корнями въ то время года, когда нѣтъ 
нлодовъ. Готтентоты съ теченіемъ времени увеличили свой выборъ нищевыхъ ке-
іцествъ продуктами скотоводства; у бушменовъ-же до настоящаго времени главное 
занятіе и забота жизни заключается въ ионскахъ за съѣдобнымн растеніями, а свою 
•жадность къ мясу они удовлетворяютъ не разведеніемъ животныхъ, а случайно на-
ходи мымътрупомъзвѣря или предпринимаемой иногда охотой. Такими путями этимъ 
народамт. удалось, правда, отстоять свое существованіе до настоящаго времени, но 
низенькая, невзрачная фигура бушмена, преждевременно сморщенная кожа готтентота 
и судьба обоихъ этихъ илеменъ, оттѣсненныхъ въ пустыню, па самый край мате-
рика,—все это въ достаточной степени характеризуетъ собой и этотъ образъ суще-
стковапія. Путешественникамъ нерѣдко приходится слышать отъ тузсмцевъ, что по 
близости ихъ жили или живутъ подобный отсталый племена, находящаяся на самой 
низкой ступени развитія; они обыкновенно называются ими «народы-карлики». 
Такъ напр., миссіонеръ Крапфъ передаете, разсказы туземцевъ о племени Доко, 
ростомъ 4 фута, живущихъ къ югу отъ Шоа; ихъ пищу составляютъ сырые коренья, 
змѣи и другія иодобныя животныя. То-же самое передаютъ о племени Акка и нѣ-
которыхъ другихъ мелкихъ племенахъ, которыя не знаютъ ни скотоводства, ни 
земледѣлія и, бродя но лѣснымъ чащамъ и берегамъ материка, разыскиваютъ себѣ 
пищу 



Вообще говоря, въ настоящее время трудно найти такой народъ, который бы въ 
своей заботѣ о поддержаніи жизни не пошелъ въ томъ или другомъ направлен!и 
дальше простыхъ поисковъ за нищей. Въ одиихъ случаяхъ мы видимъ, что жен-
щина придумала какія нибудь мѣры, обезпечивающія еіі возможность во всякое 
время находить плоды, нужные для нропнтанія; въ другихъ случаяхъ мужчина 
подобпымъ-же образомъ позаботился о мясной пищѣ, часто-же имѣетъ мѣсто то и 
другое. Но почти во всѣхъ втихъ случаяхъ забота о поддержаніи жизни представ-
ляет!, во всей совокупности настолько внѣшнюю связь между своими отдѣльнымн 
частями, что весь этотъ хозяйственный механизмъ легко разложить на его состав-
ные элементы, изъ которыхъ каждый порознь можстъ дать намъ картину иерво-
бытныхъ временъ. 

Въ гористой части юго-восточной Сахары живетъ племя Тубу-Решаде. О т м е -
ненный въ безнлодныя скалистыя горы этотъ стройный, съ бронзовымъ цвѣтомъ 
кожи, народецъ долженъ былъ обратиться ко всевозможнымъ способам!, для поддер-
жанія жизни; но, несмотря на всѣ прилагаемыя ими усилія, они принуждены вла-
чить самое жалкое и бѣдственное сущсствованіе среди пустынныхъ горъ. Постоян-
ная тяжелая борьба съ суровой природой сдѣлала ихъ мрачными, нелюдимыми и 
въ высшей степени опасными для чужеземцевъ, но зато и чрезвычайно выносли-
выми. Тубу-решаде ноддерживаетъ свое существованіе тремя способами, изъ кото-
рыхъ мы остановимся на двухъ, какъ наиболѣе интересиыхъ для нашего предмета. 
Этотъ народъ отличается той подвижностью, которая въ первобытныя времена была 
свойственна человѣку, въ особенности-же мужчинѣ. Тубу-решаде напоминаетъ 
собою въ этомъ отношеніи перелетную птицу, въ иввѣстное время перелетающую 
въ т ѣ страны, гдѣ в ъ это время созрѣваетъ для нея кормъ. Этой подвижностью ха-
рактеризуется въ извѣстномъ направленіи первая ступень заботы о поддержаніи 
жизни. На югозападномъ склонѣ т ѣ х ъ горъ, нещеры которыхъ нерѣдко служатъ 
жилищемъ для тубу-решада, нѣсколько рѣчиыхъ руселъ въ извѣстное время года 
наполняются водой. Пользуясь этимъ обстоятельством^ болѣе богатые тубу-решады 
завели здѣсь нѣсколько верблюдовъ и козъ—первые зачатки скотоводства. Далеко 
къ востоку отъ горъ, і.ъ долинѣ Бардай, растетъ финиковая пальма. Туда напра-
вляются тубу-решады во время созрѣванія шюдовъ. Финики и провяленное насолнцѣ 
мясо надорвавшаго свои силы верблюда—вотъ свѣтлыя точки въ ихъ жизни. Осталь-
ная забота о пищѣ возложена на женщину, которая собираетъ для этой цѣли плоды 
думъ-пальмы ради ихъ корообразной скорлупы и съ величайшим!, трудомъ добы-
ваетъ сѣмена растенія, родственнаго просу нашихъ широтъ. Этотъ злакъ (Ратіі-
cum turgidum) дико растетъ въ нѵстынѣ, но встречается в ъ Егиитѣ и въкультур-
номъ состоянін.Собираніе зерснъ его чрезвычайно затруднительно вслѣдствіе того, 
что отдѣльные стебли густо переплетаются между собою. 

Нѣчто подобное этому мы ветрѣчаемъ и в ъ Сѣверной Америкѣ. Въ то время какъ 
воздѣлываніе маиса успѣло уже проникнуть съ юга къ индѣйскимъ племенамъ но 
ту сторону Миссисипи, тѣмъ-же племенамъ не приходило на мысль воздѣлывать такъ 
называемый ванадійскій рисъ (Zizania aquatica L . ) , а находя его въ дикомъ со-
стояніи, даже ко времени открытія Америки, они довольствовались тѣмъ, что такъ 
же, какъ тубу въ Афрнкѣ, собирали зерна съ его вѣнчиковъ. 

Такпмъ образомъ мы встрѣчаемъ наряду съ болѣе совершенными способами до-
быванія нищи самые древніе и первобытные способы и видимъ, что природа сама 
служила руководительницей человѣку. Собственный ощущенія должны были под-
сказать ему, что тотъ или другой видъ злаковъ больше отвѣчаетъ потребностям!, 



желудка, чѣмъ. напр., упомянутые выше корни нѣкоторыхъ растеній. Но эти корни 
можно найти въ .побое время, между тѣмъ какъ сѣмена злаковъ созрѣваютъ только 
въ пзвѣстное время года. Это иаблюденіе въ свою очередь должно было послужить 
для человѣка побужденіемъ къ тому, чтобъ увеличить ценность для него этихъ сѣ -
мянъ; это H заставило его собирать семена во время ихъ еозрѣванія въ количестве 
болыпемъ, чѣмъ то, которое требуется ему въ данное время, съ темь, чтобы излн-
шекъ спрятать гдѣ нибудь подъ камнемъ или въ яме. выкопанной въ сухой землѣ, 
и. въ случае надобности, воспользоваться этимъ запасомъ. Нѣтъ никакого сомне-
нія въ томъ, что эта степень предусмотрительности, практикуемая женщинами изъ 
племени Тубу-Решаде, предшествовала искусственному воздѣлыванію растенііі. Эта 
предусмотрительность, собственно говоря, стонтъ не выше инстинкта т ѣ х ъ жи-
иотныхъ, который тоже питаются семенами, созрѣваемыми только въ известное 
время года. Такь , напр., белки и ящуры собираютъ запасы ореховъ; лѣсныя мыши 
устраивают, маленькіе благоустроенные склады изъ бѵковыхъ сѣмянъ, хомяки и 
суслики наполняют, свои норы еѣменами злаковъ. 

Мы видимъ такимъ образомъ. что человѣкъ въ своей заиотѣ о поддержаніи 
жизни проходить черезъ целый рядъ восходящихъ ступеней; но между т1:,мъ какъ 
иервыя ступени этой лестницы онъ еще занимает, наравне съ животными, въ осо-
бенности съ грызунами, ни одно животное не въ состояніи следовать за нимъ по 
далыіейшимъ стуненямъ, съ которыхъ начинается воздѣлываніе почвы, предпри-
нимаемое въ видахъ все той-же предусматривающей заботы. Но человечество не 
вездѣ проходить однѣ и тіі-же ступени въ своемъ развитіи, а потому н петъ ника-
кой возможности изобразить успехи, сделанные повсеместно человечествомъ въ 
этомъ отношеніи, въ вндѣ цепи, повсюду состоящей изъ одинаковыхъ звеньевъ. 
Кроме того, забота о мясЬ нерѣдко шла рука объ руку съ заботой о растительной 
пище, вслѣдствіе чего невозможно решить, нредшествовало-ли въ этихъ случаяхъ 
земледѣліе скотоводству, или наоборогь. Обычное раздѣленіе народовъ на пастуше-
ски, охотничьи и земледѣльческіе всего менее пригодно для характеристики древ-
нѣйшахъ уеловііі жизни. Затомногіе обычаи культа виодятъ насъ ігь исторію пер-
вобытнаго человечества дальше того, куда простирается нашъ непосредственный 
опытъ, потому что человекъ, поставленный лицомъ къ лицу съ могучими силами 
міра духовъ, лишь боязливо и съ большой осторожностью решается допустить ма-
лѣйшія измѣненія, касающіяся ихъ умнлостивленія. Здѣсь все остается по старому, 
или по крайней мере старое еще долго продолжает» существовать наряду съ но-
вымъ. Отсюда мы можемъ заключить, что некогда почти повсеместно все хозяй-
ство находилось на такомъ уровнѣ, при которомъ люди добывали себе пиіцу прямо 
еъ дерева, потому что только этим}, является возможность объяснить себе сохра-
нпвшіііея обычай снабжать такимъ-же образомъ нищей духовъ и боговъ. Желая 
предоставить плоды своимъ богамъ, человѣкъ не собирает, ихъ, а ограничивается 
тѣмъ, что оставляет, ихъ на деревѣ, потому что въ то время, когда возникла эта 
форма культа, онъ не зналъ другой житницы, кроме дерева или куста съ его в е т -
вями и плодами. 

Точно также вероятно некогда «абрикосовое дерево С.-Доминго» (Mammeo Ame-
ricano L.) составляло главное пищевое средство для обитателей Антильскихъ оетро-
вовъ, потому что впоследствии когда они уже занимались земледѣліемъ, мясистые 
плоды этого дерева н предназначались только для умсршихъ и боговъ. Путеше-
ственники, открывшіе острова Товарищества, нашли тамъ кучи папоротника, сло-
женный передъ «идолами» туземцевъ. которые сами находились въ очень благо-



нріятныхъ условіяхъ ирошітаиія; отсюда они должны были заключить, что было 
время, когда тЬ-же обитатели имѣли въ своемъ расиоряженіи несравненно болѣе 
скудную пищу. Дѣйствительно. они скоро узнали, что на многихъ островахъ Ти-
хаго океана, въ особенности-же въ Новой Зеландіи, существует ! видь папоротника 
( Pteris esculenta Forst) , корни котораго служатъ главной нищей для бдижайшихъ 
островнтянъ. 

Острова Тихаго океана вообще нзобнлуюгь многочисленными растеніями, корни 
которыхъ могутъ служить удовлетворительной пищей для населенія съ ограничен-
ными потребностями. Такъ напр., путешественники встрѣчали на этихъ островахъ 
въ болыпомъ количествѣ нѣсколько видовъ арона и батара(Таго, Dioscorea. Batate) , 
корни которыхъ вполнѣ съѣдобны. Сахарный тростникъ былъ лакомствомъ для нихъ. 
ЗатЬмъ также росли здѣсь панданусы, бананы, очень цѣнимая кокосовая пальма и 
хлѣбное дерево (Arfcocarpus incisa),—этотъ чудный даръ южной природы. Ііромѣтого, 
легко добываемую пищу представляют! отростки и сердцевина пальмы. На берс-
гахъ Ганга и Нила сѣмена лотоса и еще болѣе распространенные дикіе стручковые 
плоды употреблялись въ пищу первобытным! населеиіемъ, подъ названіемъ *бобовъ». 
Эти растенія. правда, не сѣялись, но сѣмена ихъ приходилось все-таки собирать. По-
этому-то они и въ эноху процвѣтанія земледѣлія сохранили особеииое мѣсто въкультѣ . 

Однако, несмотря на обиліе растительной пищи, предоставленной человеку на 
этихъ островахъ, такъ щедро надѣлешіыхъирнродою. издѣсьсказалась потребность 
человѣка въ мясѣ. И в ъ этомъ отношеніи природа позаботилась о человѣкѣ еще 
раньше, чѣмъ онъ додумался до разведенія животныхъ. Древесный личинки, яще-
рицы и молодыя птицы на сушѣ , и раки, молюски и рыба въ морѣ составляли легко 
доступную пищу для туземцевъ. Охота-же на крысъ была предоставлена на Тонгай-
скихъ островахъ исключительно предводителям!. 

Возникновеніе заботы о поддержаніи жизни. 

Различные виды растепій, употреблявшихся человѣкомъ въ пшцу, смотря но 
своимъ свойствамъ, должны были направить человѣка на тотъ или другой путь за-
боты о существованіи. И дѣйствительно, искусственное разведеніе растеній нача-
лось именно съ т ѣ х ъ видовъ, еуществованіе которыхъ отличается наименьшей про-
должительностью и. переходя затѣмъкъ болѣе стойкимъ, дошло наконец! до деревьев! . 
Это зависило, сь одной стороны! отъ большой подвижности первобытнаго человѣка, ко-
торый лишь съ теченіемъ времени и очень медленно пріучался къ продолжительности 
пребыванія на одномъ мѣетѣ и къ необходимости позаботиться о ноддержаніп своей 
жизни на болѣе долгій срокъ; съ другой-же стороны, это обусловливалось и самыми 
растеніями. Если вырыть изъ почвы, поросшей папоротниками, даже большое коли-
чество этихъ растеній, то они не виоднѣ исчезнуть на этомъ мѣстѣ, потому что въ 
землѣ сохранились остатки корней, изъ которыхъ снова выростутъ папоротники. Въ 
этомъ случаѣ законъ возобновленія останется незамѣченнымъ для безхитростпаго пер-
вобытнаго человѣка. Совершенно иное гюкажегь ему ростъ однолѣтнихъ растеній,Яйкъ 
напр. проса. Женщины, на обязанности которыхъ всегда лежало собираніе съѣдоб-
ныхъ растеній, должно быть, первыя подмѣтили, что возобновленіе такого растенія 
произойдет!, въ томъ случаѣ, если одно изъ сѣмянъ снова упадетъ на землю. Ііод-
мѣтивъ этотъ фаіпъ и нанравивъ свою заботливость въ эту сторону, человѣкъ 
тѣмъ самымъ вступидъ на. путь къ землсдѣлію. Удивительно, что женщины пле-
мени Тѵбу не сдѣлали этого шага, что впрочемъ находить себѣ объясиеніс въ без-



І І Л О Д І И каменистой почвы ихъ родины. Съ одной стороны, природа позаботилась о 
томъ, чтобы часть сѣмянъ осталась несобранной, съ другой-же стороны, очень трудно 
было бы выбрать надлежащую почву для сѣмянъ, вслѣдствіе чего женщины, мо-
жетъ быть, считали неблагоразумнымъ рисковать частью своихъ запасовъ, собран-
ных!. съ такимъ трудомъ, для оиытовъ съ сомнительнымъ успѣхомъ, Въэтомъслу-
чаѣ предусмотрительность являлась номѣхой возиикновенію земледѣлія. Такимъ 
•образомъ мы видимъ, что развитіе земледѣлія находится въ зависимости не только 
отъ наличности нодходящихъ растеній, но и огь свойствъ почвы. 

Пробуждающаяся забота о поддержаніи существованія, по мѣрѣ успѣховъ ко-
торой увеличивается пропасть, отдѣляющая человѣка отъ животнаго, проявляется 
иногда и тамъ, гдѣ она и приводить къ тѣмъ результатам!., которыми мы при-
выкли оцѣнивать успѣхн въ отношеніи культуры. И по какимъ-бы нутямъ она ни 
направлялась, вездѣ она встрѣчаетъ своего естественнаго (иеконнаго) врага—че-
ловѣческую лѣность, для которой каждый успѣхъ въ этой области есть пторженіе 
въ сферу ея счастья, требующее отпора. Только то, что отвоевывается у этого 
врага въ борьбѣ, наполняющей собою всю исторію культуры, составляегь действи-

тельное нріобрѣтеніе. 
Въ этой борьбѣ очень скоро обособляются группы по различію пола и спосо-

бов!. пропитанія. Забота о растительной нищѣ очень скоро приводить къ бережли-
вости, равномѣрному распредѣленію труда н дальновидной предусмотрительности; 
забота-жс о мясной дищѣ, хотя и развиваетъ значительно ловкость и энергію, но 
ей въ той-же степени недоетаетъ равномѣрнаго нанряженія труда, оно нріѵчаетъ 
человѣка жить, не заботясь о будущем!, и ловя только минуту счастья. В ъ то время, 
какъ природа своимъ собственнымъ иримѣромъ учила человѣка сохранять еѣмена, 
только счастливая случайность могла навести его на мысль дѣлать запасы нзъ мяса, 
для того чтобы продлить минутную пользу, извлекаемую изъ него. Въ противопо-
лоасиость растительной инщѣ, добываніе мяса втеченіи долгаго времени оказы-
вало на человѣка дурное вліяніе въ воспитательномъ отношенін. Всѣ путешествен-
ники сообщаютъ, какъ дикари боятся, что лакомые куски могутъ пропасть даромъ; 
еще ужаснѣе для нихъ мысль, что остатками ихъ пищи могутъ воспользоваться 
имъ-же во вредъ ихъ злѣйшіе враги изъ міра духовъ или царства животныхъ. 

Южные африканцы избѣгаютъ тѣлесныхъ напряженій и ни за что не сдѣлаютъ 
ян одного лишняго движенія; однако путешественннкъ Моръ вндѣлъ бушменовъ и 
каффровъ послѣ охотничьей трапезы, нзнемогающихъ нодъ тяжестью свѣжнхъ кус-
ковъ мяса; не будучи больше в ъ состояяіи ѣсть, они готовы были скорѣе упасть 
нодъ бременемъ, чѣмъ примириться съ ужасной мыслью, что ихъ враги, гіены, мо-
гутъ воспользоваться остатками такой роскошной трапезы. Мясо, добываемое охот -
никомъ, находящимся на этомъ уровнѣ культуры, и иерѣдко нринужденнымъ тер-
нѣть лишенія, доставляетъ ему минутное пзобиліе, вслѣдъ за которымъ въ буду-
щемъ его снова ожидаютъ лишенія; велѣдствіе этого минутное наслажденіс стано-
вится для него цѣлыо жизни, Такимъ образомъ этотъ способъ пронитанія только 
уенливаетъ природное легкомысліе человѣка; но тѣ-же условія дѣлаютъ его госте-
пріимнымъ, общительнымъ и щедрымъ,—качества, обратная сторона которыхъ 
всегда обнаруживает, отсутствіс хозяйственности. Человѣкъ не можстъ, какъ платье, 
сбросить съ себя т ѣ свойства, которыя на предшествующей ступени его развитія 
тѣсно срослись съ самымъ его существомъ. Наследственная передача его культур-
ныхъ успѣховъ составляет, могущественный рычагъ дальнѣйшаго прогресса. 

Такъ напр., современный каффръ уснѣишо занимается скотоводствомь; несмотря 
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на это. oui. до сихъ поръ не прочь при случаѣ украсть скотину; эта наклонность, 
которую онъ раздѣляетъ со всѣмн народами, стоящими на тоіі-и;е ступени, сохра-
нилась въ иемъ, какъ рудименте, изъ т ѣ х ъ временъ, когда онъ снискивалъ себѣ про-
питаніе охотой. Но если каффръ вздумаете, заколоть животное изъ своего собствен-
на™ стада и не пригласить всѣхъ своихъ собратьевъ раздѣлить съ нимъ трапезу, 
то вся община сочтете, его за самаго безчестнаго вора, 

Тотъ-же обычаи господствуете, у племени Намакуа, гдѣ нее съѣстное дѣлится 
между всѣмн соплеменниками. Эта черта невидимому очень привлекательна, но 
она-же развиваете, обжорство, препятствуете, всякому накопленію запасовъ н под-
держиваетъ бѣдственное положеніе народа. Миссіонеръ Лоскиль, наблюдавшій жизнь 
индѣйцевъ-делаваровъ н нрокезовъ. говорить, что и у этпхъ илеменъ, оиерсдив-
ппгхъ свою расу въ веденіи хозяйства и скотоводства, господствуете, тотъ же па-
губный обычай, дѣлающій невозможным!, собираніе запасовъ. Но всей Амернкѣ и 
Африкѣ распространен!, нредразсудокъ, вошедшій нѣкоторомъ образомъ въ составь 
культа, который требуете., чтобы нослѣ трапезы ничего не оставалось. То, что пе-
реходить пзъ поколѣнія въ ноколѣніе въ видѣ обычая пли взгляда, всегда получаете, 
въ концѣ коіщовъ религіозную санкцію. Чего не знаете, чсловѣкъ, то, по его мнѣ-
нію, должно знать божество, если причина того, что хотя всегда п дѣлается, не-
извѣстна однако человѣкѵ, то она извѣстна божеству, и то, что совершается чело-
вѣкомъ по установившемуся обычаю, совершается потому, что «этого желаете, бо-
жество». Эту санкцію въ глазахъ шцѣйца получи.ть я тотъ обычай, по которому 
добытая пища немедленно уничтожается и не оставляется до слѣдующаго раза. Сдѣ-
лавъ еще одинъ шагъ дальше, онъ пришелъ къ заключен™, что «велпкійдухъ» не 
желаете раепрострапенія земледѣлія дальше т ѣ х ъ нредѣловъ, гдѣ оно уже примѣ-
няется, и что такая предусмотрительность, превышающая потребности минуты, даже 
должна быть наказуема. Для подтвержденія этого положенія, которому нельзя отка-
зать въ нѣкоторой логичности, никогда не было недостатка въ поводахъ. «Великііі 
духъ» выражалъ свой гнѣвъ то градомъ. уничтожающим!, маисовыя поля, съ та-
кпмъ трѵдомъ воздѣланныя ирокезскими женщинами, то опустошеніями полей, при-
чиняемыми животными. 

Человѣческому прогрессу приходится выдерживать самую тяжелую борьбу тамъ, 
гдѣ то, чтб онъ старается побороть, опирается на санкцію религіи; повсюду ci. древ-
нѣйшпхъ временъ человѣческое мышленіе натыкается на это препятствіе. Тѣ усло-
вія, которыя дѣйствовали въ этомъ направленіи съ самаго начала, продолжают!, 
существовать на всемъ протяженіи исторіи, и еще пъ настоящее время въ индѣй-
скихъ иоселеніяхъ Сѣверо-Американскихъ Штатовъ самыми сильными противни-
ками прогресса являются ихъ «врачеватели», носители древнихъ религіозныхъ воз-
зрѣпій. Обычай, выступающій вездѣ, какъ закоігь божества, составляете, благодѣя-
ніе въ томъ случаѣ , когда онъ относится къ болѣеили менѣе высокой ступени куль-
туры, и—несчастье тогда, когда онъ является остаткомъ безшшощныхъ первобыт-
ныхъ временъ. Послѣднее всегда имѣетъ мѣсто при медленномъ поступательном!, 
развитіи культуры, и, къ сожалѣнію, оно-то и есть нормальное. 

Нзобиліе дичи, попадавшейся на каждомъ шагу охотнику-иицѣйцу, безъ сомнѣ-
нія, послужило причиной того, что индѣйская раса, слѣдуя освященному вѣкамн 
обычаю, ие была вынуждена избирать другіе способы пропитапія и лишь незначи-
тельной своей частью переходила къ земледѣлію. Охотничьи племена внутренней 
части Америки даже (разрушили) уничтожили культуру, расцвѣтшую было въ Нос-
точной части Сѣверной Америки; точно также на Антильскихъ островахъ была уни-
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чтожена культура дикими карибами. Высокая степень безпечности осталась отличи-
тельной чертой сѣверо-американскаго нндѣйца, составляющей главное препятствіе 
къ развитію въ немь культурности. Эта безпечность нростн|)ается даже на т ѣ сто-
роны его деятельности, которыя имѣютъ для него наибольшее зпаченіе. По мѣткомѵ 
наблюденію Ii. Андри, сѣверо-американскіе индѣйцы даже на охотѣ постунаютъ са-
мыми неразумнымъ образомъ. Совершенно не думая о будущемъ, они убиваютъ 
преимущественно беременныхъ самокъ и застрѣливаютъ дичи больше, чѣмъ они 
могутъ съѣсть или сохранить. Завидѣвъ птичье гнѣздо, они не могутъ удержаться 
отъ того, чтобы не убить птенцовъ и не уничтожить яйца. 

Эта характеристика даетъ намъ вѣрную картину извѣстнаго неріода изъ исто-
рін расы. Односторонность способовъ пропитанія развила въ индѣйцахъ избытокъ 
силы и отваги, направленный па разрушительныя цѣли. Иесомнѣнные слѣды суще-
с т в о в а в ш и прежде в ъ этой расѣ. какъ на востокѣ, такт, и на западе между наро-
дами Ксніа, материнскаго права ясно указывают , на то, что нѣкогда здѣсь въ боль-
шей степени господствовала забота женщины о способахъ пропнтанія, и только 
внослѣдствіп неревѣсъ остался на сторонѣ т ѣ х ъ способовъ добыванія пшци, кото-
рыми пользовался мужчина. Здѣсь является воиросъ, прнняла-ли бы эта сторона 
ихъ деятельности такіе-же размеры и въ томъ случае, если-бы охотничьи способ-
ности индеГщсвь не сдѣлали-бы такихт, быстрыхъ успеховъ, и если-бы они застали 
земледѣліе на более высокой ступени развитія? Этого сле.довало-бы ожидать тогда, 
если-бы человечество и въ Америке съ самаго начала шагъ за шагомъ развивало-
бы свои способности. Но этого ие было, потому что, какъ показывают, этнологи-
ческіе факты, раса, переселившаяся въ Америку, перешла туда уже изъ т ѣ х ъ щи-
pom,, гдѣ борьба за сѵшествоватс служить. для человека суровой школой жизни. 
Хотя съ достоверностью известно, что индейская раса не перенесла изъ т е х ъ ши-
ротъ уменья утилизировать молоко и приручать животныхъ для целей пропитанія, / 
но зато она несомненно вынесла оттуда употребленіе огня, чтб составляет, уже 
извѣстиый уснехъ въ культурѣ . Благодаря этому знанію, нндеецъ очень скоро овла-
дѣлъ нскусствомъ охоты въ стране, изобилующей дичыо. 

Богатство природы вообще настолько-же тормозить одну сторону заботы че-
ловека о п р о п и т а н і и — с о х р а н я ю щ у ю , насколько полное безнлодіе тормозить дру- . 
гую с т о р о н у — д о б ы в а ю щ у ю . Негры въ Лоанго и Каконго издавна успѣшно зани-
мались земледеліемъ, никогда не заботясь однако о томт>, чтобы делать запасы, 
вслѣдствіс чего имъ нередко приходилось переносить голодъ, несмотря на изобиліе 
нрнродныхъ богатствъ. В ъ противоположность этому мы видимъ, что менЬе плодо-
родная почва очень рано заставила австралійскагѳ негра прибегнуть къ весьма 
остроумному средству предусмотрительности. Обычаи запрещает, ему сорвать или 
вырыть растеніе, собирающееся цвести, раньше, чѣмъ оно даетъ сѣмена. Какъ это 
часто бывает , , и въ этомъ случае релнгія последовала за необходимостью. Какъ 
н везде въ первобытныя времена, она и здѣсь запретила человеку употребленіе 
нзвѣетпаго рода пищи—въ дапномъ случае животной, для того чтобы предоставить 
ее въ нераздельное нользованіе божества; и это заирещепіе касалось какъ разъ 
т е х ъ животныхъ, которыя всего более нуждались въ такого рода охране. Племя 
Ванпка на восточномъ берегу Африки, по свидетельству Крапфа, отличается боль-
шой дикостью, но при этомъ поврсжденіе кокосовой пальмы считается у ннхъ 
преступленіемъ наравне съ убіііствомъ матери. 

Известно, что фнпнковая пальма, растущая теперь въ дикомъ состояніи, но 
некогда культивируемая въ Африке, пользуется такими-же преимуществами. Но 



и въ этой области все предусматривающая заботливость человѣка должна была 
бороться съ минутными его желаніями. Въ то время, какъ одни не могугь удер-
жаться отъ того, чтобы не повредить дерева, съ цѣдыо воспользоваться его опьяняю-
щимъ сокомъ, другіе смотрятъ на каждое поврежденіе дерева, какъ на престуиле-
ніе. Обычаи Сѣверной Африки даже отъ враговъ требують бережиаго обращенія съ 
финиковой пальмой. Въ Аравіи финиковая пальма даегь населенію ежедневное про-
пнтаніе, и. несмотря на то, что она недавно пересажена сюда, она все-таки нахо-
дится в ъ иолудикомъ состояніи. Въ Феццанѣ, какъ и въ Тибссти, каждому дозво-
ляется сорвать наиболѣе зрѣлые плоды финиковой пальмы для удовлетворена го-
лода, но онъ не имѣетъ права унести домой ни одного финика. 

Культурные народы въ этомъ отношеніи стоятъ на точкѣ зрѣнія совершенно 
противоположной точкѣ зрѣнія некультурных! племепъ той-же расы; правда, и 
здѣсь она основывается на волѣ божества. В ъ то время, какъ краснокожій дикарь 
устремляет! свою энергію только на добываиіе, уничтожая вслѣдъ за тѣмъ только 
что нріобрѣтенное, культурный обитатель древней Мексики считалъ не только не-
позволительным!, но и опаснымъ, дать просыпаться и пропасть даромъ хотя-бы 
одному зернышку маиса, потому что «оно будетъ жаловаться божеству на прене-
брежительное къ себѣ отношеніе». Итакъ, то, что божество краснокожаго уничто-
ж а е т ! , культура сохраняет! . У земледѣльческихъ народовъ это заіірещеніе пере-
носится въ особенности на запасы, отложенные для посѣва. Такъ напр., въ Камбоджѣ 
у племени Банаръ с у щ е с т в у е т ! повѣрье, что божество наказывает ! смертью вся-
каго, кто позволить себѣ продать сѣмена, отложепныя для посѣва. 

Древнѣйшіе способы земледѣлія. 

Немногіе примѣры, приведенные нами выше, показали столько разнообразных! 
путей, по которымъ направлялся первобытный человѣкъ, руководимый заботой о 
поддержаніи своего существовали, что вопросъ о томъ, какъ онъ додумался до того, 
чтобы возвращать землѣ часть сѣмяпъ съ цѣлью обезпечить себѣ дальнѣіішее произ-
растаніе полезных! растеній, въ сущности представляется не стоющимь разрѣше-
нія. Мы тщетно бѵдемъ искать въ исторіи разсказа о томъ, какъ человѣкъ дошслъ 
до этого изобрѣтенія, потому что оно несомнѣнно было сдѣлано ne въ одномъ мѣстѣ 
и не въ одно время. Это доказывается хотя-бы уже однимъ разнообразіемъ воадѣ-
дываемыхъ растеній, иронзрастающихъ пъ совершенно различных! широтахъ. 

Какъ мы видѣли уже выше, женщинѣ племени Тубу, собиравшей сѣмена ди-
каго просо, оставалось сдѣлать лишь одинъ шагъ, чтобы перейти къ воздѣлыванію 
растеній, и только условія почвы и самаго растенія не благонріятствовали тому. 
Каменистая почва, какъ мѣсто произрастанія полезнаго растепія, не можетъ напра-
вить мысль человѣка на то, чтобы искусственно содѣйствовать размножение сѣмяиъ, 
а на плодородной дикой почвѣ болѣе теплыхъ широть и обильно растуіція сорныя 
травы совершенно заглушили-бы всякое нѣжное растеньице, вродѣ нашнхъ зла-
ковъ. Очевидно, что прежде, чѣмъ человѣкъ научился справляться съ сорными тра-
вами, первые опыты воздѣлыванія должны были производиться въ болѣе роскош-
ном! климатѣ надъ болѣе устойчивыми (плотными) растеиіями. 

Легко объяснить себѣ, какимъ образомъ маисъ, растущій въ тропическом! 
поясѣ южиой Америки и составляющій единственное хлѣбноерастеніе, воздѣлывае-
мое краснокожей расой, могъ обучить земледѣлію даже довольно тупоумнаго чело-
вѣка . Початки и даже зерна этого растенія на столько велики, что они не могли, 



подобно зернамъ проса, незамѣтно упасть на землю изъ рукъ собнрающаго ихъ ди-
каря и послужить для новаго обсѣмененія почвы; но зато онъ не могъ не замѣтпть, 
что изъ маисоваго зериа, посаженнаго иъ землю, въ одно лѣто выростаетъ стебель, 
вышиною до 8 футовъ, прокладывавший себѣ путь, несмотря на всѣ окружаюіція 
его сорныя травы. При подобныхъ условіяхъ весь трудъ воздѣлыванія растеній 
могъ ограничиться обсѣмененіемъ почвы, чтб конечно значительно должно было 
облегчить первыя попытки человѣка. Точно такимъ-же образомъ можно предста-
вить себѣ первоначальные опыты надъ воздѣлываніемъ въ тропическихъ широтахъ 
Азіи сахарнаго сорго (Sorghum vulgare, въ его видахъ Durrha и Duchn), которое 
въ настоящее время составляет!, главное хлѣбиое растеніе внутри Африки. И эта 
«негритянская рожь» быстро вырастает. , въ короткое время достигая 16 футовъ 
въ вышину и заглушая всѣ сорныя травы. Она даетъ такой обильный урожай, что 
одного растенія достаточно для дневного пропитанія цѣлой семьи. Правда, что смо-
лотое зерно черноватаго цвѣта, но люди первобытныхь временъ обращали на это 
еще меньше вниманія. чѣмъ современные негры. Рысь на своей родинѣ, въ южной 
Азіи, успѣшно отстаивает, свое существованіе, благодаря тому, что онъ растетъ въ 
водѣ, гдѣ могутъ произрастать лишь немпогія растенія. Преимущества, предста-
вляемый этими растепіями, были до того очевидны, способы воздѣлыванія ихъ на-
столько просты, что они сдѣлались настоящими питателыіымъ средствомъ для лю-
дей в ъ жаркомъ ноясѣ земного шара, который и долженъ считаться родиной че-
ловѣчества. 

Въ Австралін и на остронахъ Тихаго океана не существовало подобнаго земле-
дѣлія вслѣдствіе отсутствія подходящихъ растеній, вродѣ перечисленныхъ выше. 
Зато на нѣкоторыхъ группахъ острововъ туземцы обезпечнвалц себѣ постоянный 
заиасъ дикорастущихъ растеній съ съѣдобными корнями тѣмъ, что засѣивали ихъ, 
a кромѣ того оберегали отпрыски плодоносиыхъ деревьевъ, въ особенности хлѣб-
наго дерева. Такимъ-же образомъ поступали и съ нѣкоторымп другими растеніями 
туземцы на Антнльскихъ островахъ до нашествія карибовъ. 

В с ѣ эти прпмѣры конечно не исчерпывают, собою всѣхъ путей, но которымъ 
направлялись первыя попытки земледѣлія; для полноты нзложепія слѣдуетъ еще 
упомянуть о нѣкоторыхъ вндахъ проса, родиной которыхъ тоже считается Индія. 

Но всякомъ случаѣ , только что перечисленный нами культурных растснія 
мол;но считать представителями первобытнаго земледѣлія въ тропическихъ широ-
тахъ. Центральная Америка и Южная Азія представляют, два совершенпо незави-
сим ыхъ и отдѣльншъ центра этого зсмледѣлія. Хотя маисъ воздѣлывался и у мно-
гихъ индѣйскихъ племенъ, но въ Перу и въ Мексикѣ онъ составля.іъ главное про-
нитаніе населенія. Нъ наукѣ до сихъ поръ не установлено, существовали-ли въ 
Африкѣ какіе-пибудь туземные виды проса, сходные съ южно-азіатскими видами. 
Еслн-бы этотъ вопроеъ былъ рѣшенъ въ отрицательномъ смыслѣ. то пришлось-бы 
допустить, что въ извѣстные ранніе періоды вся Африка была исключена изъ обла-
сти разведенія сѣмянъ, подобно группамъ острововъ на Тнхомъ океаиѣ. Но между 
тѣмъ какъ всѣ эти воздѣлывасмыя южно-азіатскія растенія нашли вторую родину 
въ Африкѣ, культура растеній, свойственныхъ сѣвернымъ цшротамъ, проникла въ 
Африку лишь немногимъ дальше предѣловъ распространенія мѣдеокрасной расы. 

Переходя къ группѣ растеній, представителями которыхъ служатъ наши хлѣб-
ные злаки, мы, хотя и не зпаемъ съ точностью родины каждаго вида въ отдѣлі,но-
ет н, все-таки можемъ считать несомвѣннымъ, что эти растенія воздѣлывались ра-
сами, прошедшими свою жизненную школу въ мснѣе благонріятныхъ широтахъ. 



Воздѣлываніемъ этпхъ злаковъ занимались преимущественно египтяне и смуглая 
вѣтвь бѣлой расы, причемъ у т ѣ х ъ и другихъ скотоводство играло второстепенную 
роль, между тѣмъ какъ у свѣтлой вѣтви бѣлой и желтой расы скотоводство 
очень долго занимало первое мѣсто, а довольно жалкое земледѣліе составляло по-
бочное занятіе женщинъ. 

В ъ то время, какъ уиотреблеиіе риса, составляющаго и въ настоящее время 
главное пищевое вещество для большей части человѣчества, было распространено 
среди племенъ желтой расы, живущихъ въ восточныхъ долннахъ, просо соста-
вляете посредствующее звено между растевіями, воздѣлываемымн свѣтлыми и тем-
ными расами. Просо гораздо менѣе прихотливое растеніе, чѣмърисъ, и можно пред-
положить, что оно перенесено первоначально изъ болѣе жаркихъ широте при но-
степенномъ передвиженіп нервобытныхъ людей къ сѣверу, гдѣ они, найдя наши 
сѣверные злаки въ дикомъ состояніи, нримѣнилн къ этимъ растеніямъ ужеизвѣст-
ные способы воздѣлыванія. Просо нмѣло въ древности значеніс, совершенно утра-
ченное имъ въ настоящее время. Наукой съ дистовѣрностью установлено, что са-
мые древніе остатки евронейскаго населенія составляюгъ тѣ народы, которые нсего 
болѣе отодвинуты къ западу. Къ нимъ относятся иберійцы въ Испаніи н Аквита-
ніи, а онп именно, какъ свидѣтельствуетъ Страбонъ, в занимались преимущественно 
культурой проса. Кельты тоже главнымъ образомъ воздѣлывали просо и даже въ 
Марсели Цезарь нашелъ всего больше запасовъ проса. Не только во всей Галліи, но 
и в ъ верхней Италіи культура проса была распространена кельтскнмъ населеніемъ. 
Ксенофонтъ, упоминая объ одномъ племени, населявшемъ древнюю Ѳракію, назы-
ваете его «употребляющими въ пищу просо». 

Просо составляло также главную пищу сарматовъ и Ионтійскихъ народовъ; 
теперешняя Вепгрія во времена нашествія гуниовъ производила вѣроятно преиму-
щественно просо. Когда ІІрискъ, находясь въ свптѣ Атиллы въ качествѣ члена рим-
скаго посольства, проѣзжалъ черезъ эту страну, ему вездѣ предлагали пищу изъ 
проса. Провіантъ гуниовъ тоже состояли исключительно изъ проса. Возможно, что 
славяне отсюда перенесли въ свое нозднѣйшес мѣстопребываніе культуру проса, 
оставшуюся болѣе или менѣе чуждой остальными вѣтвямъбѣлой расы—римлянами, 
греками и германцами. 

Интересно подмѣтнть, какъ эта употреблявшаяся почти повсюду въ старину 
H теперь почти оставленная нища отразилась на религіозныхъ н праздннчныхъ 
обычаяхъ славянъ—то и другое вѣдь находится въ тѣсной связи. Домашніе духи 
у нихъ оказываютъ особенное нредночтеше пшенной кашѣ , a славянскія свадьбы 
никогда не обходятся безъ этого нензбѣжпаго праздничнаго блюда, несмотря па то. 
что славяне давно уже привыкли къ лучшей пищѣ и почти не занимаются теперь 
воздѣлывапіемъ проса. 

Нодобные-же факты ноказываютъ памъ, какими зиачеиіемъ въ первобытный 
времена пользовались бобы въ широтахъ, населениыхъ свѣтлыми расами. Въ ка-
чествѣ самаго питателыіаго днко-раетущаго растенія, они безъ сомнѣнія играли 
здѣсь такую-же роль, к а к ъ у африканцевъ туземпыя питателыіыя растенія, дотѣхъ 
поръ, пока они не ознакомились съ воздѣлываніемъ растевій изъ другихъ странъ, 
или, какъ у обитателей Вестъ-индскихъ острововъ,—абрикосовое дерево С. Доминго. 
Бобы составляли ту пищу, отъ которой можно было, а въ нѣкоторыхъ с л у ч а я х ъ — 
даже должно было отказаться въ угоду божеству. Поздпѣйшіе виды хлѣбныхъ зла-
ковъ даже на корню всегда составляли чью-нибудь собственность; для того, чтобы 
пожертвовать ихъ, нужно было подарить, но бобы, эта древняя туземная пища, 



были уже принесены въ даръ тѣмъ самымъ, что ихъ не собирали и не ѣлн. Такъ, 
егнпетскіе жрецы никогда пе смѣли употреблять бобонъ, и въ Германіи также обы-
чаи не дозволяетъ ѣсть ихъ въ извѣстное время. Нѣтъ никакого сомнѣпія, что 
прежде съ названіямъ бобовъ соединяли болѣе широкое нонятіе, включая сюда всѣ 
бобовидные плоды, даже и такіе, которые въ настоящее время считаются несъедоб-
ными. і кельтовъ въ Верхней Ита.ііи бобы встречались па ряду съ просомъ; но 
въ томъ или иномъ виде они произрастаютъ повсеместно; то-же самое следуетъ 
сказать и о рѣпѣ. 

Съ культурой хлѣбныхъ злаковъ въ болѣетѣсиомъ смысле,—ячменя, пшеницы 
и полбы, съ одной стороны, и овса и ржи, съ другой,—начинается самостоятельная 
жизнь сѣвернаго умереннаго пояса; вышколенная здѣсь раса съ этого момента по-
бедоносно вступаетъ нъ міровую исторію: эти хлѣбныя растенія составляютъ прі-
обретеиіе, самостоятельно сделанное ими в ъ годы борьбы и странствованія, а не 
наслЬдіе, дарованное щедрой рукой матери-природы. Первая изъ вышеназианныхъ 
груипъ хлѣбныхъ злаковъ такъ-же тесно связана съ исторіей мѣдно-красной расы и 
смуглой ветви белой расы, какъ вторая группа—съ светлой ветвью белой расы. Ко-
нечно, тѣмъ самымъ не решается вовсе вопросъ о точномъ иропсхожденіи этихъ 
культурныхъ растеній, но онъ едва-лн н будетъ' когда либо рЬшенъ, такъ какъ 
самая постановка его неверна. Что касается до овса, то возможно, что онъ проис-
ходить отъ какихъ-нибудь туземныхъ видовъ. Римляне, которые не занимались 
воздѣлываніемъ его, отождествляли его съ днко-растущимъ овсомъ. Остальные злаки 
но всей вероятности происходить изъ азіатскнхъ степей. 

Тамъ вероятно нѣкогда женщины собирали зерна, созревшія въ жалкихъ ко-
лосьяхъ, тамъ вероятно one изъ года въ годъ бросали небольшое количество зе-
ренъ въ землю вблизи своего шалаша, для того чтобы не уходить слишкомъ да-
леко отъ жилья для собиранія своихъ ннчтожныхъ запасовъ. Здесь не могло быть 
H речи о земледеліи—почва приносила слишкомъ мало плодовъ. Но именно ску-
дость почвы и охраняла существовапіе этнхъ слабыхъ н нѣжныхъ растеній: на 
лучшей почве они погибли-бы среди сорныхъ травъ. Въ азіатскнхъ степяхъ ра-
стенія торопятся жить—ранней весной вся степь покрывается цветами и кустами, 
которые, какъ-бы но мановеиію волшебства, вырастают, изъ скрытыхъ и съ виду 
умершихъ клубней и луковицъ. Черезъ короткое время они снова умираютъ мни-
мой смертью; кусты засыхают, и исчезают,: проходить еще несколько времени, 
п цветущая степь превращается въ пустыню съ потрескавшейся отъ сухости зем-
лей. Этимъ короткнмъ промежуткомъ времени должны воспользоваться злаки; чѣмъ 
скорее совершается пхъ ростъ, тѣмъ больше шансовъ, что они успѣютъ созреть. 
Вероятно поэтому человекъ прежде всего обратнлъ свое вниманіе на быстро рас-
тущін ячмень. 

ІІсторія разсказываетъ намъ о передвижепін мпогихъ народовъ и племенъ изъ 
азіатскихъ степей въ многоводный долины, расположенный къ югу н западу отъ 
нихъ. 

Такой странствующій народъ, перейдя съ своими ничтожными запасами ячменя 
изъ степи нъ безлѣспую равнину, прорезанную по веѣмъ нанравленіямъ густой 
сетью водныхъ артерій, орошающихъ и удобряющпхъ почву, находилъ в с е условія 
для уснешнаго произрастанія злаковъ. Зерна, посаженныя на этой почве, давали 
совершенно иной урожай, и понятно, что эти успешные результаты должны были 
поощрить человека къ расширенію земледѣлія. Такія условія представляла Вави-
лонская низменность. 



Современная лингвистика доказала, что сюда очень рано проникли туранскія 
племена, вытѣснивши черную расу; а изъ исторіи пзвѣстно, что за ними нослѣдо-
валн племена бѣлой расы. Вмѣстѣ съ тѣмъ мы знасмъ изъ описанія Страбоца, что-
въ Вавилонскоіі низменности не встрѣчается ни одного дерева, кромѣ финиковой 
пальмы, H что тамъ воздѣлывается исключительно ячмень, И въ такомъ большомъ 
колнчествѣ , какъ нигдѣ. Даже существует ! сказаніе, что онъ давалъ здѣсь урожай 
самъ-триста. 

ІІодобное-же явленіе иредставляетъ знаменитая древняя зсмледѣльческая куль-
тура дельты Нила, на «черной землѣ», которая получила это названіе въпротиво-
положность «красной землѣ» пустыни. Вполпѣ заслуженпая слава Египта, какъ 
хлѣбной страны, особенно по сравненію съ Европой, объясняется не только его не-
обыкновенным! нлодородіемъ, но и тѣмъ, что. благодаря красной расѣ, земледѣліе 
процвѣтало здѣсь въ то время, когда во всѣхъ остальных! странахъ едва появля-
лись первые зачатки его въ видѣ непостоянных! посѣвовъ вокругь жилья. Еги-
п е т ! в ъ древнія времена потому и пользовался славой хлѣбной страны ио преиму-
ществу, что въ то время еще не было другой такой страны по всему побережью 
Средиземного моря. 

На одномъ изъ египетских! изображеній представлено растеніе, принимаемое 
нѣкоторымн за сахарное сорго, но это мнѣніе оспаривается многими. ІІо крайней 
ыѣрѣ въ иозднѣйшее время это грубое растеніе совершенно исчезло изъ Египта. 

Возможно вѣдь и то, что оно вообще составляло туземное африканское расте-
т е . и что египтяне, найдя его здѣсь, нонемногу вытѣснили его. Нѣчто подобное 
случилось съ двумя другими туземными растеніями — иаинрусомъ и лотосоыъ 
(Nympbaea Lotus L. ) , которыя ішачалѣ употреблялись египтянами въ пищу, а но 
мѣрѣ развнтія земледѣлія постепенно выходили изъ употребленія. Лотосъ іпелъ в ъ 
пищу цѣлпкомъ съ сѣмснами включительно, а въ папирусѣ съѣдобнымъ считался 
только корень. Оба эти растенія принадлежать къ той группѣ съѣдобныхъ расте-
ши. которыя произрастали въ Африкѣ до начала земледѣлія. Съ т ѣ х ъ поръ папи-
р у с ! совершенно исчезъ изъ Египта; что-же касается лотоса, то доказательством! 
того, что онъ нѣкогда составлял! народную пищу, служить то обстоятельство, что-
древніе епштяпе «посвящали» его Изидѣ и Озирису, этимъ обіцеизвѣстнымъ бо-
жествамъ. 

Тѣ-же растенія, которыя въ противоположность названнымъ, культивировалиеь-
египтянами, были перенесены ими при переселеиіи изъ сѣверныхъ широтъ и ни-
когда не переходили южной границы культурной области египтянъ. и теперь еще 
въ южномъ Египтѣ встрѣчаются наши хлѣбные злаки. 

Если-бы бронзовая раса переселилась въ Египетъ изъ тропической Азіи и еелн-
бы этимъ путемъ возможно было объяснить нрсжиес существованіс въ Египтѣин-
дійскаго проса, то съ еще большим! правомъ слѣдовало-бы ожидать найти тамъ риеъ. 
Но опъ никогда не встрѣчадся въ дренпемъ Египтѣ , и, вообще говоря, древпій міръ 
до Александра Великаго не имѣлъ никакого понятія о суіцествованіи его, несмотря 
на то, что въ то время у низовьевъ Ефрата уліе занимались разведеніемъ этого рас-
теиія. Предполагают!, что рисъ былъ перенесен! сюда, равно какъ на верховья 
Аму-Дарьи во время персидскаго владычества, но возможно также и то, что онъ 
еще раньше воздѣлывался у низовьевъ Ефрата черной расой и что только впослѣд-
ствіи сюда-же съ сѣвера былъ перенесен! ячмень. На то, что рисъ принадлежал! 
именно этой расѣ, у к а з ы в а е т ! намъ всего яспѣе прнмѣръ Индін, но преимуществу 
считающейся его родиной; аріііцы, переселившіеся туда въ качествѣ скотоводовъ, 



еще долго отказывались отъ употребленія риса; въ сборникѣ древнѣйшей индійской 
иоэзіи—Ригведа, далее ие упоминается его имени. 

Главнымъ хлѣбяымъ растеніемъ у египтянъ была пшеница-., кромѣ нея, пре-
имущественно воздѣлывался ячмень. 

Та-же группа хлѣбныхъ растеній характеризует, собой и темно-бѣлую расу, 
притомъ какъ семитическую, насколько она занималась земледѣліемъ, такъ и пе-
ласгическую вѣтвь . Евреи воздѣлывали только пшеницу—изъ нея изготовлялся 
жертвенный хлѣбъ—ячмень и полбу. 

В ъ Библіи не упоминается ни о ржи, ни объ овсѣ. Эти-же самыя растенія, и въ 
особенности ячмень, принесли съ собой но всей вѣроятности пеласги, придя въ 
страну, населенную такими-же смуглыми народами, употреблявшими просо. Но въ 
то время, какъ послѣдніе направились но равнинамъ, расположенным!, къ сѣверу 
о т Чернаго моря, пеласги, избравъ путь южнѣе, съ острова на островъ перешли 
въ Европу. Въ Италіи оба эти теченія встрѣтились, при чемъ первые повидимому 
обошли на своемъ пути собственно Элладу. Момзенъ г о в о р и т , что для Рима слѣ-
дуетъ считать самымъ древнимъ растеніемъ не ячмень и полбу, а просо; что-же 
касается до Крита и Эллады, то тамъ, даже по воззрѣніямъ культа, самымъ древ-
нимъ хлѣбпымъ растенісмъ считается ячмень. Это-же положепіе сохранилось за 
ячменемъ и нъ ритуалѣ, въ которомъ всего яснѣе всегда отражается прошлое. 
Только стручковые плоды, и въ особенности бобы, составляют иногда еще болѣе 
древнюю пищу. 

Германцы или по крайней мѣрѣ нѣкоторыя племена ихъ, при своемъ пересе-
леніи. имѣли съ собою, кромѣ ячменя, вѣроятяо незначительные запасы ржи. Воз-
можно, что даже ячмень проникъ къ германцамъ только изъ римской имперіи, но 
онъ не остался, какъ полба, въ нредѣлахь прежняго римскаго государства. 

Нѣмецкое названіе пшеницы (Weizen), чтб но готски значить « б ѣ л а я рожь», 
п о к а з ы в а е т , что это хлѣбное растеніе было неизнѣстно древнимъ германцамъ. и что 
они назвали его такъ въ противоположность извѣстнымъ нмъ болѣе чернымъ хлѣб-
нымъ растеніямъ. Но что болѣе черный шідъ не былъ перенесенъ изъ Рима вмѣстѣ 
съ прочими хлѣбными злаками, это доказывается тѣмъ, что римляне позднѣйншхъ 
временъ, ознакомившись съ рожью, нашли ее некрасивой и даже несъѣдобной. Итакъ, 
мы лишены историческихъсвѣдѣній о проиехожденін ржи; во всякомъ случаѣ нужно 
допустить, что она была перенесена въ Европу славянами и германцами. Что-же 
касается до овса, то возможно, что утилизація его началась только в ъ Европѣ. Съ 
течсніемъ времени, но мѣрѣ того, какъ развивалась осѣдлость, онъ сталъ главным!, 
хлѣбнымъ растеніемъ нъ особенности бѣдныхъ странъ сѣвера. Для древнихъ вре-
мен!, какъ нельзя болѣе характерно, что пищу скандинавскихъ боговъ составляли 
«сельди и овесъ». 

ІІодобнаго рода земледѣліе занимает однако совершенно второстепенное мѣсто 
у бродячихъ народов!,, занимающихся правильным!, скотоводствомъ, н для нихъ 
находимыя тамъ и сямъ дпкія растенія с о х р а н я ю т то значеніе, которое они давно 
утратили въ нашихъ глазахъ. Подобно тому, какъ первобытные египтяне брезгали 
лотосом-], и сытыо (цнпсрусомъ), точно такъ-же и у насъ въ Европѣ употреблялись 
днко-растущіе плоды яблони, груши, шиповника, бѣлаго боярышника, терновника, 
орѣшника. не говоря уже о миожествѣ травъ, служившихъ въ качествѣ пряностей. 
Но къ плодовымъ деревьямъ они причисляли также преимущественно б ѵ к ы і д у б ъ , 
H не только благодаря маслу, заключавшемуся въ буковыхъ желудяхъ, или тому 
значснію, которое имѣютъ желуди дуба для откармливанія животныхъ. Въ бургунд-



скихъ законахъ оба эти дерева называются прямо плодовыми деревьями; въ бавар-
скихъ законахъ плоды этпхъ дерсвьевъ названы съѣдобными, и вообще древними 
германцами представлялось дѣломъ. стоюіцимътруда, собнраніе доказательству кому 
принадлежать желуди съ вѣтвсіі, перевешивающихся па чужую землю. 

Славяне долгое время оставались въ странахъ съ древнескинскимънаселеніемъ; 
этому обстоятельству слѣдѵетъ приписать то, что императоръ Маврнкііі, говоря о 
нихъ, называете ихъ народомъ, употребляющими въ пищу просо. Іѵакъ уже было 
указано выше, они и впослѣдствін не измѣпили этоіі привычки. У нижнихъ лужи-
чанъ, которые не сѣютъ больше проса, оно считается любимой пищей домашним, 
божковъ. 

Орудія для приготовленія пищи. 

Слѣдя за различными питательными растеніями, мы удалились отъ первобыт-
наго человѣка. Снова возвращаясь къ нему, мы внднмъ. что по крайней мѣрѣ въ 
пекоторыхъ страпахь земного шара онъ моги существовать более или менЬе споено 
безъ всяких!, искусственныхъ цриснособленій, пользуясь только тѣми, которыя дала 
ему природа. Забота о пропитаніи являлась только тогда, когда люди, разееляясь. 
приближались къ границами этпхъ странъ. Животныя, на самым, низкихъ стуие-
няхъ развитія, обладаютъ въ большей степени способностью приспособляться своей 
несложной организаціей къ изменившимся условіямъ жизни. Съ развитіемъ орга-
новъ, эта способность новидимому если не исчезаете совсѣмъ, то во всякомъ слу-
чае ограничивается болЬе тесными пределами. Животный организму стояіцШ на 
высокий степени развитія, будучи вырванъ изъ обычныхъ условій жизни, погиба-
ете . Человек!, превосходить какое-бы-то ни было животное высокими совсршсн-
ствомъ развитія своего организма; но его духи открываете ему новые пути для пре-
одолели т ѣ х ъ препятствий которыя онъ встречаете, какъ только переходить гра-
ницу своей узкой области раснространенія. 

Если мы опять бѵдемъ останавливаться только на матеріальной культуре, а 
важнейшіе моменты духовной культуры въ ихъ последовательной связи раземот-
римъ позже, то это делается только ради удобства изложенія. На самомъ-же дЬлб 
ни одно изъ колеси сложна™ механизма культуры не двигается само по себе, неза-
висимо оте всѣхъ остальныхъ. 

Какъ мы уже видели. въ южныхъ областяхъ человѣческаго раснространенія 
ne было недостатка ни въ растительной пище, ни въ мелкихъ животныхъ, кото-
рыхъ человекъ моги хватать руками и приспособлять для еды съ помощью зубовъ 
и пальцевъ. Далее такія растенія. какъ наши хлѣбиыя, могутъ быть употребляемы 
въ пшцу въ сыромъ видё, прямо со стебля, если они только не слишком!, сухи и 
жестки; и если они въ такомъ вндѣ не особенно вкусны, то зато питательны, чего 
не моги не подметить человекъ. Наши хлебный растсиія, употребляемый въ сы-
ромъ виде, вовсе не такъ не вкусны; мы знаемъ, что бедняки употребляюте въ 
ішщу сырой ячмень, несмотря на его твердую шелуху. Вспомнимъ библейскую Руѳь: 
она выколачивала зерно изъ собранныхъ колосьевъ и, насытившись ими сама, при-
носила остатки своей свекрови. 

Въ томъ случае, когда семена оказываются слпшкомъ твердыми для человече-
скихъ зубовъ, первобытный человЬкъ обращается къ первому пзъ все.хъ орудій— 
къ камню. Прнбегпувъ къ помощи камня, человЬкъ теми самымъ навсегда оста-
вляете позади себя своего соперника въдобываніи нищи—животпое. Какъ ни грубо 



само по себѣ это орудіе, оно способно принимать самый различные формы. Камень 
инѣстѣ съ палкой составляли вначалѣ все для человѣка, и изъ соеднненія ихъ про-
изошли всѣ остальные орудія. которыми онъ пользуется вплоть до самыхъ вые-
шихъ ступеней культуры. ГІовнднмому камень является болѣе древннмъ орудіемъ. 
чѣмъ палка; человѣкъ могъ прибегнуть къ нему еще въ то время, когда ему не 
приходила въ голову предусмотрительная мысль ни о собнраніи пищевыхъ веществъ. 
ни объ умкоженін нхъ путемъ нскусствсннаго возделыванія. Палка-же является 
первымъ земледельческимъ орудіемъ. 

Первый шагъ къ употребленію камня какъ нельзя болЬе простъ. Наши дети 
продѣлываютъ то-же самое, когда они, убедившись въ тщетности свонхъ попытокъ 
прогрызть зубами скорлупу ореха, пускаютъ въ ходъ камень. Ребенокъ не разду-
мываетъ о томъ. какъ устроить болѣе крепкія челюсти, какимъ путемъ создать 
«органическую нормальную проекцію». Онъ не думастъ о томъ, что нпжнііі камень 
представляетъ не что иное, какъ неподвижную верхнюю челюсть, а камень, кото-
рый онъ опускаетъ наоре.хъ,—подвившую нижнюю челюсть, онъ инстинктивно ко-
пирует, природу, какъ-бы предугадывая ея намеренія н стремясь къ одной съ ней 
цѣли. До этого не доходило никогда ни одно животное, какь-бы оно развито ни было; 
оно никогда не умело усилить чѣмъ-ннбудь способности свонхъ органовъ, оно ни-
когда не придумывало даже самаго простейшаго орудія. Первые успехи въ новой 
области всегда самые плодотворные, какъ-бы ничтожны они ни казались; это пер-
вое завоеваніе свободной мысли было безконечно плодотворно. При этомъ мысль 
человека всегда работала, безразлично отъ того, ждалъ-ли человѣкъ. при достнже-
ніи нм'ь чего-нибудь, полученныхъ результатовъ, или они являлись для пего не-
ожиданно. Такъ былъ изобретет, не только молотокь съ его безконечно разнооб-
разной утилизаціей, по и ступка, и ручная мельница,—углубленіе въ нижнемъ 
камне образовалось само собой вследетвіе продолжительная его ѵнотребленія. 

Благодаря этому изобретенію, пригодность п ценность зерновыхъ плодовъ зна-
чительно увеличились; теперь нхъ можно было употреблять въ пищу, въ какомъ-
бы состояпін зрѣлостн и сохраняемости они ни находились. Несомненно, что после 
этихъ изобрѣтеніп человекъ втеченіи долгая времени не нуждался ни въ какихъ 
дальпѣіішихъ уснѣхахъ культуры для того, чтобы сдѣлать пищу удобной н пріят-
ноіі для употребленія. Раздавлеппыя или растсртыя зерна не требовали никакого 
дальнейшая приготовленія для употребленія ихъ въ пищу, и для охотника они яв-
лялись желанной пищей в ъ псріоды его несчастной охоты. Такъ напр., индейская 
полукультура на северо-востоке Америки еще въ проіпломъ столѣтін знала двена-
дцать разлнчпыхъ способовъ нользовавія плодами маиса. Ирокезы и делавары, от-
правляясь на охоту, брали съ собой маисовую муку и ѣли ее въ сѵхомъ виде. Объ 
этомъ разсказываетъ намъ миссіонеръ Лоскнль. Этого одного изобрѣтенія—разбива-
вія зеревъ при помощи камня—было почти достаточно для нрпготовленія еще дру-
гого рода пищи. Такъ, индейцы, находясь въ дороге, примешивают, къ муке воду 
и вебольшое количество сахару, отъ чего получается освѣжающій и питательный 
напвтокъ. Этотъ способъ нриготовленія съ прибавленіемъ сахару, или безъ него, 
несомненно пользовался гораздо бблынимъ распространеніемъ въ древнія времена, 
потому что для него, кроме мельницы и сахару, нуженъ былъ только сосудъ. Со-
суды- же оказались предоставленными человѣку щедрой рукой природы въ виде 
скорлупы разныхъ плодовъ, какъ только онъ обратилъ свое внпманіе на иріпсканіе 
подобныхъ вспомогательныхъ средствъ. Въ нЬмецкомъ языке до енхъ поръ одними 
и тѣмъ-же словомъ «Schale» обозначаются скорлупа и сосудъ. Теперь еще во в с е х ъ 



жаркихъ странахъ, какъ по эту, такъ и по другую сторону Атлантнчсскаго океана, 
самымъ общеупотребительным! сосудомъ служить «калабасса»—пустая скорлупа 
тыквы. Благодаря своей легкости, этотъ сосудъ особенно лрвгоденъ для не|івобытііаго 
человѣка, отличающагося подвижностью въ своемъ образѣ жизни. Тамъ, гдѣ растегь 
кокосовая пальма, природа не только доставляет! человѣку еще болѣе прочный со-
судъ, но н научаетъ его, какъ имъ пользоваться; незрѣлый кокосовый орѣхъ пред-
ставляет ! собою не только готовую, но и наполненную дорожную флягу—недоста-
е т ! лишь ручки или веревки; но и это съ успѣхомъ замѣняется волокнами орѣхо-
вой скорлупы; не требовалось особенной сообразительности для того, чтобы дога-
даться обмотать эти волокна вокругъ руки. Тыква-же росла въ дикомъ состояніи и 
у вышеназванных! индѣйскихъ илеменъ. 

Ііндѣйцы уже сто лѣтъ тому иазадъ умѣли варить сахаръ и превращать его въ 
куски большей или меньшей величины, которые удобно было переносить съ мѣста 
на мѣсто. Но это несомнѣнно не всегда такъ было; было время, когда они этого не 
умѣли дѣлать. Впервые открыли они сахарный сокъиъ дико-растущемъ сахарномъ 
кленѣ (Acer sacchariiium L). Когда деревья трескались отъ зимпяго холода, то весной 
изъ нихъ вытекалъ обильный сладкін сокъ, на который слетались насѣкомыя, кото-
рыя и направили на него человѣка. Затѣмъ онъ, ударами молотка, самъ производил! 
трещины въ корѣ дерева и давалъ стекать соку въ подставленный сосудъ, а вна-
чалѣ, можетъ быть, просто подставлялъ ротъ. Возможно, что нѣкогда этотъ сокъ 
примѣшивался прямо къ пищѣ. 

Собнраніс сѣмянъ и сѣяиіе ихъ лежитъ на обязанности женщины; мужчина, 
который направляет! свои силы на борьбу съ животными, побуждаемый къ тому 
не только потребностью въ мясной ннщѣ , но и соперничеством! изъ-за земли, на 
которой онъ живегь, не можетъ раздроблять свои силы натакія мелкія работы. Это 
естественное раздѣленіе труда продолжает! существовать и дальше, и всѣ нзобрѣ-
тенія, которыя женщина дѣластъ въ своей области, прежде всего увеличивают! 
ея-же работу. Вооруженная жерновомъ, она должна исполнять ту предварительную 
работу, которая, до нзобрѣтенія его, производилась челюстями человѣка, и эта обя-
занность продолжает! лежать на ней до т ѣ х ъ норъ, пока съ расширеніемъ и обо-
гащеніемъ хозяйства но крайней мѣрѣ первая жена, стоящая во главѣ дома, не 
слагаетъ ее съ себя. Такъ, одннъ миѳическій рнмскійзаконъ освобождает! отъ этой 
обязанности жену патриція; у южныхъ-же славяігь еще и теперь дѣвушекъ посы-
л а ю т ! на мельницу. 

Основную часть мельницы составляет!, какъ мы уже видѣли выше, подвижной 
камень. Онъ можетъ служить основаніемъ какъ для ступки, такъ и для мельницы, 
смотря по тому, чтб съ нимъдѣлаютъ: ударяютъ-ли по иемъ, или на пего надавли-
в а ю т ! . Часть афрпканскаго и азіатскаго населенія, имѣя въ своемъ распоряженіи 
нодходяіція породы дерева, предпочла деревянную стунку. Такъ напр., зерна риса 
во многихъ мѣстахъ вылущиваются въ ступкахъ. Гораздо большее расиростраиеніе 
получила каменная мельница, которая въ своемъ первоначальном! видѣ еще не-
давно употреблялась для растиранія красокъ. Усовершенствованіе этой мельницы 
произошло съ теченіемъ времени само собою, благодаря тому, что въ ннжнемъ камнѣ 
понемногу образовалось углубленіе. Удучшеніе, сдѣланпое самимъ человѣкомь, со-
стояло въ томъ, что оігь продолжил! это угдубленіе съ одной стороны до края камня 
для того, чтобы легко было собирать падающую отсюда муку, затѣмъ въ верхнсмъ 
камнѣ были сдѣланы углубленія для того, чтобы удобнѣе было держать его въ ру-



кахъ. Такіе мукомольные камни находятся нерѣдко до снхъ поръ. Женщина, рабо-
тая такимъ камнемъ, становилась передъ нимъ на колѣни или на корточки. 

Дальнейшее усовершенствованіе, неизвѣстно когда сдѣланное, состояло въ том'і,. 
что два камня съ гладкими или неровными поверхностями, прилаженные другъ къ 
другу, помещались одинъ на другомъ, причемъ верхній приводился какимъ либо 
способомъ въ вращательное движеніе. Дойти до этого могли различнымъ образомъ. 
Въ Сѣверной Шотландіи еще в ъ настоящее время встречаются такія ручныя мель-
ницы. Въ верхнемъ камнѣ близко къ его наружному краю проделано отверстіе, въ 
которое вставляется вертикальная палка. Для того чтобы удержать ее въ этомъ 
положеніи и вмѣстѣ съ тѣмъ производить верхнимъ камнемъ умѣренное давленіе 
на нижній, весь этотъ апиаратъ ставится подъ дерево и верхній копецъ палки при-
вязывается къ какой-нибудь в ѣ т к ѣ его, благодаря чему всей машинѣ сообщается 
извѣстная эластичность. Когда нужно смолоть муку, женщина становится на колѣни 
и, начиная вертѣть палку, приводить въ вращательное движеніе верхній камень. 
Для ббльшаго удобства посередине подвижного камня пробивается дыра, черезъ ко-
торую во время работы иодсьшаютъ новыя зерна, между тѣмъ какъ смолотая мука 
сыплется ио краямъ камня на разостланный нодъ нимъ п.іатокъ. Таково въ глав-
ныхъ чертахъ устройство мельницы и до сихъ поръ; существенный измѣненія, сдѣ-
лапныя въ немъ, касались лишь примѣненія той или другой силы, служившей дви-
гателемъ камня. Сначала такимъ двигателемъ была мышечная сила женщины, по-
томъ для этой цѣли пользовались рабами, животными и паконецъ силой воды. 

Въ то время какъ у арабовъ въ ихъ маленькихъ хозяйствахъ еще до снхъ поръ 
употребляется ступка, древніе евреи пользовались ручными мельницами съ верти-
кальной рукояткой. Такое устройство рукоятки представляло болынія неудобства, 
такъ какъ работающііі долженъ былъ безпрерывно вертѣться вокругъ мельницы, 
вслѣдствіс чего эта работа по справедливости считалась тяжелой и низкой. Однако, 
несмотря на это, шумъ этихъ мелыпщъ считался признакомъ мирной культуры 
(Іеремія, 2 5 , 1 0 ) , и самыя мельницы съ теченіемъ времени сдѣлались до такой сте-
пепи необходимыми въ жизни, что законъ военрещалъ брать въ залогъ какую-бы 
то ни было часть домашней мельницы, потому что «тѣмъ самымъ ты берешь въ 
залогъ жизнь». Въ бѣдныхъ домахъ ручную мельницу вертѣла хозяйка дома, въ 
богатыхъ — рабыня. Какъ въ средніе вѣка враговъ. взятыхъ въ плѣнъ, ссылали на 
«галеры», такъ въ древности заставляли ихъ вертѣть ручныя мельницы. Римляне 
и греки для этой цѣли пользовались ослами. 

Одпако для того, чтобы достигнуть всѣхъ этихъ успѣховъ, человѣкъ долженъ 
былъ предварительно научиться искусству пробуравливать камни. Человѣкъ очень 
скоро долженъ былъ замѣтить, что одинъ камень, вращаясь на другомъ, понемногу 
дѣлаетъ въ немъ углубленіе даже въ томъ случаѣ , когда между ними положены 
сравнительно мягкія зерна. Когда-же опъ вмѣсто зеренъ сталъ брать болѣе острые 
предметы, напр. кристал.іическій песокъ, авмѣсто верхняго камня—острую кость, 
то легче достигалъ цѣли, а при извѣстномъ навыкѣ и опытности опъ скоро долженъ 
былъ донти до искусства пробуравливать даже твердый породы камня. 

Земледѣльческія орудія. 

Австраліецъ носить съ собой всегда заостренную палку, съ номощыо которой 
онъ в ы к а п ы в а е т изъ земли съѣдобиыс корпи. Бушмены усовершенствовали это 
орудіе для копанія, насадивъ на остріе палки тяжеловѣспую шишку. 



Благодаря этому, палка съ большей силой вонзается въ землю, а при вынима-
ніи ею можно действовать на подобіе рычага. Другія племена употребляютъ сътоіі 
же целью кусокъ дерева, пмѣющііі форму ходули, на одной стороне которой повыше 
острія сделана выемка. Если вставить ногу въ это углубленіе, то остріе палки очень 
легко вдавливается въ землю. Это н есть застунъ. Если бушмену нужно сделать 
свой заступъ более острыми, при чемъ онъ пе заботится о его меньшей легкости, 
то онъ прибегаете къ весьма простому способу. Онъ разбиваете камнемъ трубчатую 
кость и насаживаете ее на свою палку. Это второе орудіе первобытного человека, 
представляющее нечто иное, какъ удлиненную руку, заканчивающуюся более твер-
дыми пальцемъ, молено значительно разнообразить. Путешественники, посетившее 
Б. Антильскіе острова, нашли тамъ земледеліе на высокой степени развитія. Оби-
татели этихъ острововъ пололи свой маисъ и маніокъ; во время созрЬііанія маиса, 
они защищали его отъ птицъ и даже дошли уже местами до введенія искусствен-
на™ орошенія; но. несмотря на в с е эти успехи въ области земледЬлія, единствен-
ными земледельческими орудіемъ у нихъ служила заостренная палка; ею они вы-
капывали корни и ею-же делали въ земле углѵбленія для посѣва маисовыхъ зеренъ. 
Острыми раковинами пользовались они для того, чтобы придать палке желаемую 
форму. Нубійцы употребляли уже для разрыхленія земли желЬзныя opудія, но, вско-
павши землю, они вслЬдъ затѣмъ острой палкой делали въ ней углубленія для с е -
мянъ. 'Го-же самое мы видимъ и въ Кордофанѣ. 

Позднее люди додумались до того, чтобы соединить камень съ палкой въ одно 
орудіе, действующее конечно съ значительно большей силой, на подобіе опускаю-
щейся съ размаху руки съ тяжелыми кулакомъ. Смотря по свойствами насаженнаго 
на палку камня, это орудіе превращалось въ молоть, кирку или тоноръ. Затѣмъ 
человекъ очень скоро долженъ были убедиться въ томи, что гораздо легче разрых-
лять землю заостренной палкой, обладающей вмѣстѣ съ темь тяжеловесностью 
молотка. 

Для того чтобы получить подобное орудіе, нужно было только соединить подъ 
угломъ заостренную палку съ тупой. Такое орудіе можно было случайно встретить 
въ природЬ, но его не трудно было сделать самому: срубивъ часть ствола какого 
нибудь дерева, на немъ оставляютъ одинъ только сукъ и заостряютъ его. Такого 
рода примитивное орѵдіе въ древности употреблялось для возделыванія земли также 
въ Швеціи, и еще теперь оно ие совсЬмъ тамъ вывелось. Тайлоръ называете это 
орудіе «шведской киркой». 

Имея это орудіе, человеку не трудно было дойти до изобрѣтенія плуга. Разница 
между этими обоими орудіями состоите только в ъ способе ихъ употреблепія. Т е 
народы, которые возделывали тропическіе злаки, вроде маиса и проса, ие превра-
щали кирку въ плугъ, за исключеніемъ жителей Перуанскаго государства, инковъ, 
где земледёліе производилось въ очень болыпихъ размѣрахъ; северные-же индейцы 
остались при кирке, видоизмени въ ее только вътомъ отношеніи, что они приделы-
вали къ палке сверху лопатку оленя или щите черепахи. Прокезскія женщины, 
вооруженный такимъ орудіемъ, не только взрывали землю для посева, но и обка-
пывали растенія, если сорныя травы слишкомъ густо разрастались вокрѵгъ нихъ. 

Съ этимъ-же встречаемся мы и въ Африке, особенно въ восточной ея части. 
Если раетеніе дурро можете доставлять дневное пропитаніе целой семье, то, зная 
безпсчпыіі H ленивый характеръ дикарей, мы можемъ быть уверены, что они не 
станутъ трудиться надъ возделываніемъ раетеній въ количестве, превышающем!, 
ихъ насущныя жизненный потребности. Не нужно было особенныхъ усплій для того, 



чтобы приготовить киркой ноле приблизительно для 4 0 0 растенііі и сдѣлать въ 
въ рыхлой землѣ ѵглубленія для крупныхъ зеренъ, засѣвавншхся на довольно боль-
шомъ разстояніи другь отъ друга. 

Такимъ образомъ, при подобныхъ условіяхъ человеческой изобретательности, 
не приходилось изощряться надъ разрешеніемъ повыхъ задачъ. Во всей юго-восточ-
ной Африке до сихъ поръ еще не знаютъ плуга, и, несмотря на это, женщины во 
многпхъ мѣстахъ отлично понимзютъ сельское хозяйство и настолько въ немъ 
изощрились, что осушаютъ сырыя местности, набрасывая кучи песку, н дѣлаютъ 
ихъ такимъ образомъ годными дляземледелія. Негры на севере Африке точно также 
не знаютъ плуга; онъ известенъ только въ стране Галла и АОНССІШІН , куда оиъ 
занесенъ несомненно нзъ Египта. 

Кирка оказывается неудовлетворительной лишь при веденіи экстензивнаго хо-
зяйства, какъ напр. въ Неру, где классъ народа долженъ былъ обрабатывать землю 
не только для себя, но для в с е х ъ трехъ классовъ государства, или-же когда при-
ходится воздѣлывать мелкіе злаки арійцевъ. Въ иослЬднемъ случае кирка должна 
быть устроена такимъ образомъ, чтобы можно было делать не по одному углубле-
нно для к а ж д а я зериышка в ъ отдельности, а целую борозду для многихъ зеренъ 
сразу; а такая кнрка есть не что иное, какъ соха, 
т. е. та первобытная форма плуга, которую еще не-
давно употребляли въ Европе. Древне - перуанскій 
нлугъ состоялъ нзъ бревна, къ заднему концу кото-
рого былъ прикрѣпленъ поперечный брусокъ, а за 
другой конецъ отъ 6 до 8 человѣкъ тащило нлугъ по 
полю. При такомъ устройстве терялась сила удара, 
она заменялась тяжестью налегающая на нлугъ сво-
имъ тѣломь пахаря. Но въ этомъ отношсніи перу-
анецъ и египтянннъ действовали различно. Между 
тѣмъ какъ перуанецъ упирался ногой въ верхнюю Р и с . I , — М о т ы к а п а т а г о н ц е в ъ . 
часть поперечная бруска для того, чтобы вдавить 
остріе въ землю, егпнтянинъ, нлугъ которая из-
вестенъ намъ но сохранившимся нзображеніямъ, настолько удлинилъ кверху сош-
никъ, что земледѣлецъ, ухватившись за него руками и налегая всей тяжестью верх-
ней половины своего туловища, вдавливалъ его въ землю. Такимъ образомъ 
египтяне или тѣ , которые первые придумали это улучшеніе, присоединили къ про-
стому плугу рукоятку, доставинъ тбмъ самымъ пахарю возможность спокойно хо-
дить за плугомъ н управлять имъ. Это іімѣло тѣмъ большее значеніе, что человекъ 
умѣлъ уже пользоваться животными, в ъ качестве двигающей силы. Для того чтобы 
корпусъ плуга былъ крепче соединенъ съ грядилемъ, они связывались еще крепкой 
веревкой. Точно также устойчивость лемеха усиливалась темъ, что отъ его длин-
н а я основанія до сравнительно короткая оетрія протягивалась веревка. Греки во 
времена Гезіода знали еще оба вида плуга — первобытный, простои и «сложный», 
который поэтъ называетъ лучшимъ. Простой нлугъ состоялъ изъ упомянутая уже 
дерева съ заострепнымъ сукомъ, а сложный—изъ дубовая дерева; о желѣзномъ сош-
нике ничего пе упоминается; грядиль этого плуга делался изъ лавра или вяза, а 
рукоятки — изъ каменнаго дуба. За нлугомъ, какъ въ Египте, шелъ земледѣлсцъ 
съ киркой, которой онъ разрыхлялъ глыбы земли и тутъ-же бросалъ въ нее семена. 
У римлянъ нлугъ уже представлялъ все т е усовершенствованія, которыя въ сущс-
ственныхъ чертахъ сохранились до настоящая времепи. Они приделали къ плугу 



желѣзный еошникъ, для разрѣзыванія дерна присоединили къ нему рѣзецъ, а гря-
диль плуга установили на колеса. Эти улучшенія совершенно измѣшілн прежнюю 
форму плуга. Древній видъ его является снова только съ переселеніемъ свѣт-
лыхъ расъ въ Европу. Но оба эти вида очень легко отличить: одннъ изъ нихъ пред-
ставляет ! собой соху, другой—плугь. Кирка характиризуегь собой воздѣлываніетро-
пических! злаковъ; соха свидѣтельствуетъ о мелком! земледѣліи, второстепенном! 
занятін к о ч е в ы х ! народов!; или скажемъ еще такъ: ндугь характеризует! земле-
дѣліе, какъ занятіе вполпѣ осѣдлаго мужчины, а c o x a — к а к ъ занятіе сѣверной л;ен-
щины. Для сохи у германцевъ и славянъ существует ! свое названіе (l loha на 
готском! нарѣчіи (по Гену) значить крюкъ, а «соха» у древних! славянъ значить 
колъ). Слово-же «нлугъ» заимствовано тѣми и другими; впервые упоминает! его 
Плиній, какъ кельтнчсское названіе. Нѣмецкіе колонисты первые перенесли плугь 
на востокъ. Въ настоящее время граница его распространена находится внутри 
Россіи: малоросъ употребляешь плугь, подвижной великоросъ—соху. Въ русской 
Литвѣ еще недавно была въ употребленіи соха, ио крайней мѣрѣ не что иное пред-
ставляют! ихъ деревянные плуги. Такъ какъ онѣ очень легко ломаются, то литовцы 
обыкновенно берутъ съ собой въ поле пѣсколько сохъ. 

Животная пища. 

Когда сѣверовосточные индѣйцы, для огражденія своей безопасности со стороны 
бѣлыхъ, заключили между собоюобороіштельныіісоюзъ, они передали племени делава-
ровъобязаниости «жены», сказавъимъ: «мы передаемъ въ ваши руки маисовый стебель 
и кирку». Когда индѣйцы обмѣниваются свадебными подарками, то родители невѣсты 
дарятъ хлѣбъ, а родители жениха —мясо. Отсюда мы видимъ, насколько разграни-
чена хозяйственная деятельность обонхъ половъ, соотвѣтственно двумъ г л а в н ы м ! 
категоріямъ пищевыхъ веществъ. Однако подобное раздѣленіе существовало не 
всегда, да оно и не мотивируется непосредственно природой вещей. Историческій 
человѣкъ всегда пользовался то животной, то растительной пищей, смотря потому, 
чтб было въ его распоряженіи. Только особепныя условія вели к ъ исключительному 
ограничен™ той или другой нищей. Житель Огненной Земли питается преимуще-
ственно раковинами, потому что онъ не находить ничего другого в ъ своей странѣ. 
Вслѣдствіе тѣхъ-же нричинъ эскимосъ питается почти исключительно животной 
нищей, хотя онъ не пренебрегаешь и растительной, если только находить се. В ъ со-
вершенно противоположных! условіяхъ находятся жители странъ, богатыхъ рисомъ, 
такъ какъ, благодаря нзобнлію этого растенія, насущныя потребности удовлетво-
ряются наименѣе обременнтелыіымъ для нихъ образомъ; мѣстами далее это изобидіе 
ограничивало разведеиіе другихъ питательных! растеній. Когда ко всему этому 
присоединяется еще мысль о возможном! тождестве души человѣка и животнаго, 
то недалеко до религіознаго ностановленія относительно полнаго исіслюченія живот-
ной пищи, если не для всѣхъ, то ио крайней мѣрѣ для духовнаго сословія. Но все 
это не болѣе, какъ искдюченія. 

Точно также первоначально оба иола не могли избрать себѣ различный родъ 
пищи. До т ѣ х ъ поръ, пока приходилось довольствоваться изъ животной нищи лишь 
той, какую можно было добыть невооруженной рукой, и женщина, и мужчина 
вѣроятно одинаково дѣйствовалн въ этомъ направленіи. Первое раздѣленіе труда 
должно было зародиться только тогда, когда первоначальное орудіе—палка н ка-
мень—превратилось въ рукахъ мужчины въ оружіе, н иаоборотъ, первоначальное 



оружіе нъ рукахъ женщины стало орудіемъ. Нъ паукѣ между прочимъ былъ под-
нять вопросъ о томъ, чтб было раньше изобрѣтено—орудіе или оружіе? Ноаре въ 
своей теоріи орудія высказываетъ мпѣніе о старшинствѣ послѣдняго. Но кто рѣ-
шится раздѣлять то. что на самомъ дѣлѣ нераздѣлимо. Орѵдіе, съ помощью кото-
раго выколачивались зерна изъ колоса дикаго риса, моментально превращалось въ 
оружіе при встрѣчѣ змѣи, a оружіе, которымъ убивалась змѣя, становилось въ ту-
же минуту орѵдіемъ, доставлявшимъ драгоцѣнную для дикаря мясную пищу. Мы 
оставляемъ слѣдовательно этотъ вопросъ открытымъ. 

Въ окружающей природѣ не было недостатка въ мелкихъ животныхъ, которыя 
могли служить для первобытнаго человѣка предметомъ охоты, представлявшей 
такъ-же мало опасностей, какъ и собираніе плодовъ. Но подобно тому, какъ чело-
вѣкъ съ помощью изобретенный. имъ орудій перешелъ отъ собиранія дикихъ рас-
теній къ воздѣлыванію пхъ, точно также онъ, благодаря охотничьимъ орудіямъ. 
т. е. оружію, и постепенно увеличивавшемуся вслѣдствіе унражненія навыку, въ 
обращеніи съ нимъ мало-по-малу переходилъ отъ мелкой охоты къ болѣе крупной. 
Вооруженный камнемъ и палкой, онъ сталъ безстрашно выступать на такихъ звѣ-
рей, которые до снхъ поръ внѵшаютъ людямъ страхъ. Понятно, что женщина не 
могла сопровождать мужчину па такую охоту, она должна была отстать гдѣ-ннбудь 
по дорогѣ. но не вслѣдствіе своей физической слабости, а потому, что на ней лежала 
обязанность нѣсколько лѣтъ кормить ребенка грудью и носить его наспинѣ . Обре-
мененная ношей, женщина бы.іа-бы плохнмъ тонаршцемъ мужчины но время опас-
ной охоты. Эта .деятельность требовала обдуманныхъ совмѣстныхъ дѣйствій муж-
чинъ; дѣтеіі-же, неразлучно связапныхъ къ т ѣ времена съ матерями, приходилось 
удалять и прятать къ безопасныхъ мѣстахъ. Вынужденная силою оостоятельствъ 
оставаться въ сторонѣ отъ охоты, женщина занялась безопаснымъ собираніемъ пи-
щевыхъ веществъ. Впослѣдствіи, когда и это превратилось въ работу, которую для 
большей успѣшности пришлось разделить между многими лицами, то совершенно 
естественно, что къэтой обязанности были привлечены опять-таки женщины, хотя-
бы у нихъ и не было детей. Но вместе съ тѣмъ вполне естественно также и то, 
что мужчина, остававшийся дома за женской работой въ то время, какъ его това-
рищи окружили стадо буйволовъ, навлекалъ на себя всеобщее презреніе. Такимъ 
образомъ произошло разделеніе области труда обоихъ иоловъ, вызванное необходи-
мостью обобществлснія; на этомъ мы подробно остановимся ниже. Въ отношеніи до-
быванія пищи человѣку представлялись два способа, изъ которыхъ одинъ практи-
ковался только на остронахъ Тнхаго океана. При ограниченности районовъ охоты 
на маленькихъ островахъ и скудости добываемой такимъ иутемъ животной пищи, 
она с о с т а в л я е т исключительное достояиіе мужчннъ, для жсніцинъ о н а — « t a b u » , 
поэтому женщины и мужчины питались разной пищей и варили ее на разныхъ оча-
гахъ. Въ совершенно протикоположныхъ условіяхъ находились обитатели равнинъ 
Северной Америки, где еще во время вторженія европейцевъ, охота бывала на-
столько богата, что множество дичи пропадало даромъ. Здесь выработался другой 
обычай: жена снабжала мужа въ дорогу мукой, а мужъ приносилъ жене съ 
охоты мясо. 

С у щ е с т в у е т большое количество животныхъ, употреблявшихся въ пищу въ 
древности H совершенно вышедшпхъ изъ употребленія въ носледующія кремепа. . 
По способу добыванія они з а н и м а ю т среднее мЬсто между животной и раститель-
ной пищей. То обстоятельство, что они перестали идти въ пищу, отнюдь не с л у ж и т 
оценкой ихъ достоннста, какъ пнтательнаго вещества. И въ этой области более, 
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чѣмъ привыкли думать, господствуете мода, законы которой обыкновенно не моти-
вируются. Такъ напр., мы не употребляемъ въ пищу насѣкомыхъ; первобытный»-
же человекъ не пренебрегаете этой пищей, а наоборотъ, считаете нзвѣстныхъ на-
сѣкомыхъ, въ особенности-же ихъ личинки, за лакомство. Такъ какъ здесь еще 
нете уномянутаго выше разделенія труда, то женщины наравне съ мужчинами, а 
нередко даже въ большей степени, чемъ цослѣдніе, заняты разыскиваніемъ насеко-
мыхъ. Снлезецъ Аппунъ былъ женатъна индіянке изъ Гвіаны; она вообще очень хо-
рошо приспособилась къ вкусамъ своего мужа, но не могла только отказаться отъ 
пристрастія къ жирнымъ личинкамъ жуковъ. На ея родине ихъ поджаривали, сме-
шивали съ тестомъ и въ такомъ виде употребляли какъ особенное лакомство. Бед-
ный силезецъ приходилъ въ ужасъ отъ этой нищи, но отъ голода ему приходилось 
есть личинки и въ сыромъ виде. Наиболее любимой пищей индейца въ Гвіане со-
ставляютъ жирныя безкрылыя самки термитовъ, употребляюіціяся въ сыромъ 
виде; этотъ обычай былъ вероятно расііространенъ повсюду, гдѣ только водились 
эти насекомыя. На острове Я в е они продаются на базарахъ. Сохранившіеся остатки 
устарѣлыхъ обычаевъ иоказываютъ, что когда-то термиты нмѣли въ некоторыхъ 
местахъ такое-же отношепіе къ культу, какъ въ растительномъ царстве абрико-
совое дерево С. Домннго, бобы или лотосъ. Изъ этого можно заключить, что некогда 
они составляли въ этпхъ странахъ самое общераспространенное пищевое вещество 
изъ царства животныхъ. Подобно лотосу, они считаются «священными» въ некото-
рыхъ местахъ но западному берегу Африки, у некоторыхъ народовъ Нндіи, нъ 
Сіамѣ и мн. др. Выше уже было упомянуто, что в ъ Новой Зеландіи некоторые виды 
древесиыхъ личинокъ употреблялись въ пищу. 

Более цѣннымъ пнщевымъ веществомъ, чѣмъ термиты, является саранча, и 
притомъ она гораздо шире распространена. Это объясняется главнымъ образомъ 
гГ.ыъ, что она является но нремепамъ нъ болыномъ изобиліи, чтб даете возмож-
ность сделать большіе запасы, предварительно высушивъ се. Даже северные ин-
дейцы, у которыхъ мясо всегда въ изобвліи, въ своей жадности къ перемѣнамъ. 
не преиебрегаютъ саранчей. Очень ценимой пищей является она также въ южно-
африканскихъ степяхъ, и даже голландскій колонисте-боэръ признаетъ за пей из-
вестный вкуеъ. Какъ известно изъ Библіи, саранча употреблялась въ ш щ у в ъ С и -
ріи. В ъ Аравіи она еще н теперь продается на рынкахъ, хотя и составляете пищу 
только бедняковъ; и у евреевъ также саранча была дозволенной пищей. «Но доз-
волено вамъ употреблять въ пищу т ѣ х ъ изъ летающихь гадовъ, которые ходятъ 
на четырехъ ногахъ н ивіеюгь два бедра надъ ногами, чтобы прыгать по земле». 
И муравьи считаются у бушменовъ очень лакомымъ блюдомъ. Вудины, ветвь свет-
ло-белой расы, жившіе во времена Геродота ( IV. 1 0 9 ) среди прочихъ скиѳовъ въ 
Южной Россіи. питались, по его словамъ, паразитами человеческой кожи или ело-
выми шишками, смотря но тому, какъ понимать употребленное Геродотомъ слово, 
и, по словамъ Геродота, это былъ единственный ему известный нримёръ такого рода, 
Во всякомъ случае еловыя шишки менее удобоваримы, чѣмъ человеческіе пара-
зиты. Если-же Геродотъ попималъ подъ этимъ словомъ тѣхт. наразнтовъ, которые 
живутъ на человеческой коже, то онъ ошибался, думая, что только будины любяте 
питаться ими. 

Для добыванія и ііриготоиленія всей этой пищи не требуется ничего другого, 
кромЬ палыіевъ человека. Хотя аѣкоторыя изъ названныхъ выше животныхъ, какъ 
иапр. саранча у арабовъ и евреевъ, и искусственно приготовляются для уіютреб-
ленія въ пищу, но этотъ обычай не можете считаться ни самымъ древнимъ, ни са-



мымъ распространеннымъ. Находясь на этой ступени культуры, человеку ничего не 
стоило решиться попробовать сырое, нежное мясо ящерицы или змеи, которыхъ 
легко убить палкой. Бушмены употребляютъ нхъ въ пищу вместе съ лягушками, 
и еще у многихъ пегрокъ змѣн и теперь считаются лакомствомъ. Раковины п въ 
особенности устрицы такъ нравятся нндейцам ь Канады, что прежде они ежегодно 
втеченіи нескольких-!, недель питались исключительно ими. Въ Восточной Азіи 
голотуріи до сихъ поръ считаются самымъ лакомымъ блюдомъ. Кроме того въ пищу 
шли крабы, саламандры и рыба. Огромное количество употребляемых!, въ пищу 
сельдей, превышающее потребленіе всей почти рыбы, показываетъ, что мясо рыбъ 
можно ѣсть въ сыромъ виде. До изобрѣтенія новѣіішихъ способовъ консернированія 
селедки, единствепнымъ средствомъдлясохраненіяеяслужило просушивапіе навоз-
духе. Ноэтимъ достигалось главнымъ образомъ предохраненіе прнпасовъ отъ порчи, 
а не увеличивалась удобоваримость мяса. Японцы не безъ оспованія полагаютъ. что 
сушеное мясо составляло обыкновенную пищу ихъ предковъ. Цыгане, наворовавши 
рыбы изъ чужого пруда, разрывают, ее по длине пополамъ, раскладывают, на разо-
стланныхъ звериныхъ шкурахъ и просушивают,; этнмъ ограничивается все ихъ 
прнготовлсніе. 

Совершенно такимътже образомъ некогда приготовляли мясо болыпихъ млеко-
питающим,, которыхъ постепенно научалисыюбеждать то хитростью, то въ борьбе. 
Carne secca. провяленное такимъ способомъ мясо, еще въ настоящее время соста-
в л я е т , обычную, хотя и далеко не вкусную пищу крупныхъ скотовладѣдьцевъ въ 
Южной Америке. Съ этнмъ способомъ ирпготовленія мяса мы уже мнмоходомъ по-
знакомилпсь у тубу въ Африке. Они разрезают, мясо верблюда па длинныя, узкія 
полоски и высушивают, ихъ на раскаленныхъ солнцемъ скалахъ. Приготовленную 
такимъ образомъ провизію очень удобно сохранять и брать съ собой въ дорогу, но 
очень трудно разжевывать. Поэтому женщина, для того, чтобы сделать съЬдобнымъ 
это мясо, напоминающее собой скорее кожаные ремни, предварительно обрабаты-
в а е т , его камнемъ и получает,' нѣчто вроде мясной каши, которая и употребляется 
въ пищу въ сыромъ виде. Въ разсказахъ о народахъ, которые согрѣвалн и разми-
нали мясо подъ сѣдломъ во время верховой ѣзды, мы должны видеть именно этотъ 
споеобъ прнготоилстя пиіци. Одинъ римляпинъ, жпвшііі in, 111 ГТОЛ'ЬТІІІ , передает,, 
что германцы разминали мясо руками н ногами и вследъ затѣмъѣлн его. Вероятно 
и здесь идет, речь о няленномь мяеѣ. 

И въ этомъ случае мы опять-таки видимъ, что большинство вспомогателыіыхъ 
средствъ, предоставленныхъ человеку природой для облегченія его жизни, соста-
вляли принадлежность жаркаго климата. 

Въ нашихъ широтахъ солнце грестъ слишкомъ мало для того, чтобы можно было 
этнмъ путемъ предохранить отъ порчи большія количества мяса, добываемаго въ 
то время года, когда охота особенно обильна (сѣверные индейцы охотятся на оле-
ней съ сентября до января и на медведей—съ января до мая). В ъ сухомъ и жаркомъ 
климате мясо быстро высыхает , па воздухе подъ вліянісмъ жгучнхъ лучей солнца, 
у насъ оно не уснѣетъ высохнуть и подвергнется гніенію. Въ сѣверныхъ широтахъ 
этнмъ способомъ можно предохранить отъ порчи только рыбу; для мяса-же при-
шлось прибегнуть къ искусствепнымъ средствамъ, замѣнягощпмъ солнечное тепло. 

Однако ошибочно было-бы предполагать, что человекъ началъ употреблять въ 
пищу мясо высших'!, животныхъ только после того, какъ онъ научился приготов-
лять его. Онъ тогда никогда-бы и не дошелъ до этого искусства. Говорить, правда, 
что въ настоящее время уже нѣтъ народовъ, употребляюіцихъ сырую пищу, что 
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даже самыя дикія племена такъ или иначе приготонляютъ себѣ пищу. Однако та-
кія обіція положенія нрп провѣркѣ оказываются не совсѣмъ вѣрвыми. Паны долго 
не могли успокоиться, не есть-ли употребляемое нѣмцамн копченое мясо—сырое и 
слѣдовательно недозволенное Бнбліей. Да и теперь еще мы говоримь о «сырой» 
ветчинѣ , къ которой нѣкоторые чувствѵютъ даже пристрастіе. Но и свѣжее мясо 
нерѣдко употребляется въ пищу въ сыромъ или полусыромъ видѣ. У полудикихъ 
народовъ мясо, при многихъ способах! приготовленія, остается полусырымъ. Мно-
гія племена, слѣдуя древнему обычаю, ѣдятъ извѣстныя части животнаго, напр. 
сердце, печень, ночки,—въ сыромъ видѣ. 

Множество обычаевъ, ведущихъ свое начало изъ глубокой древности н сохра-
нившихся подъ охраной культа, не оставляютъ никакого сомнѣнія въ томъ, что 
первоначально именно теплота, присущая организму животнаго и человѣка, заста-
вляла дикаря, принужденнаго наполнять постоянно свои жслудокъ холодной, прѣс-
ной растительной нищей, жаждать крови. В ъ древности выраженіе «жаждакрови» 
отнюдь не было риторической фигурой. Мы не будемъ говорить здѣсь о томъ зна-
ченіи, которое нмѣло въ исторіи культа унотребленіе крови, которое, въ соединеніи 
со взглядами древннхъ на мѣстонахожденіе души и жизни, новело къ людоѣдству. 
Но уже одно то, что древнія формы жертвоприношеній, сообразно духу времени, 
имѣли своей высшей цѣлью принесеніе въ даръ теплой крови, достаточно характе-
ризуешь собою т ѣ давно прошедшія времена. Кто-бы ни приносился въ жертву — 
животное или человѣкъ—это было все равно; дикарь былъ равно безпощаденъ къ 
врагу, взятому въ плѣнъ, и къ животному, пойманному на охотѣ. Повидимому 
въ данномъ случаѣ присущая человѣку большая страстность стремленій заглушила 
инстинкшь, свойственный отдѣльнымъ видамъ животныхъ. Путешественники, по-
сѣтившіе въ нрошломъ столѣтін Новую Зеландію, ознакомившись съ взаимными 
отношеніями тузеыныхъ племенъ, были увѣрены въ томъ, что въ далекомъ буду-
щем! имъ предстоишь быть съѣденными другъ другомъ. Имѣя въ своемъ расно-
ряженіи лишь самыя екудныя пищевыя средства, каждый для удовлетворения сво-
его голода убивалъ кого-нибудь изъ сосѣдняго племени и съѣдалъ его. Такт, назы-
ваемый войны ацтековъ представляли собою тоже не что иное, какъ охоту на лю-
дей. Дань, которая взималась съ побѣжденныхъ, состояла въ доставлении человѣ-
ческаго мяса. Впослѣдствіи идея культа придала всему этому иное направленіе и 
упорно удерживала эту дикость при всякой попыткѣ человѣческаго духа отрѣ-
шиться отъ нея. Когда-же человѣку наконец! удалось стать выше этого, религія 
явилась съ свовмъ требованіемъ «искупленія»; въ этомъ дереживаніи культа про-
глядываешь древній обычай. Почти всѣ древніе народы придерживались ѵпотребле-
нія крови; у евреевъ, которым! законъ запрещал! употребленіе не только чело-
вѣческой, но и животной крови, она именно и составляла предмет! искунленія. 

Повидимому у человѣка, питающагося сырой пищей, стремление къ крови, 
мозгу и почечному жиру составляешь естественную потребность его организма. На 
эаиадномъ берегу Африки жрецы, вслѣдствіе мнОгихъ обѣтовъ воздержанія, ограни-
чиваются чисто растительной пищей; вслѣдствіе этого обычай еще до сихъ поръ 
разрѣшаетъ имъ употребленіе свѣжей крови. Въ Полинезіи еще І О О д ѣ т ъ тому 
назадъ былъ въ снлѣ древній обычай, по которому побѣдитель пил ь теплую кровь 
убитаго врага. Когда къ жадности первобытнаго человѣка присоединились изиѣст-
ньтя воззрѣнія культа, онъ сталъ съѣдать преимущественно «сердце и г л а з а » — 
ыѣстонахожденіе души,—и конечно въ сыромъ видѣ. «Когда скиѳъ убиваешь пер-
ваго неиріятеля, онъ пьешь его кровь», точно также поступали на нротившюлож-



номъ коицѣ земного шара ботокуды, считая свѣжую кровь самымъ лучшимъ ла-
комствомъ. Древнія Скандинавскія сказапія отличаются въ этомъ отношеніи боль-
шею откровенностью. Одному изъ героевъ «Эдды» дѣлается унрекъ въ томъ, что онъ 
съѣлъ съ медомъ «кровавый сердца» своихъ собствеиныхъ дѣтей, и «они принесли 
Гуннару на блюдѣ кровавое сердце изъ груди Гіаллиса». Рагинъ вырѣзалъ мечомъ 
сердце изъ груди убитаго Фафнира и «сталъ пить кровь изъ раны», но вслѣдъ за-
тѣмъ Зигурдъ пьетъ его собственную кровь. По ынѣнію древнихъ, отъ смѣси крови 
съ медомъ получается здоровый напитокъ. Нъ повѣрья о демонахъ переносятся 
черты лренняго человѣка, хотя и въ искажешюмъ, иреувеличенномъ видѣ. Герои 
пьютъ кровь людей и животныхъ, но и дьяволъ Грендель въ сагѣ о Беовульфѣ вы-
сасывает . кровь изъ жилъ. Кровь приносилась въ жертву Богу Израиля, «тѣнямъ» 
грековъ; кровь проливалась передъ алтарями римлянъ и сѣверныхъ германцевъ. 

Не менѣе лакомую пищу состаилялъ для людей и боговъ почечный жиръ. Го-
меръ говорить, что даже животныя, интающіяся падалью, отдают, ему особенное 
предпочтете; «они жадно ѣдягь жиръ, облекающій почки-» (< Иліада». XXI. 2 0 4 ) . Если 
мы всномнимъ, какъ охотно мы ііриправляемъ наше блюдо изъ растительныхъ ве-
ществъ животнымъ жиромъ, то поймемъ т ѣ оіцущенія, которыми руководился пер-
вобытный человѣкъ, не умѣвшій еще приготовлять масла. 

Орудія и оружіе изть камня. 

Чѣмъ болѣе человѣкъ въ добываніи мясной пищи удалялся отъ скромиаго со-
биранія мелкихъ животныхъ, тѣмъ настоятельнѣе для него становилась необходи-
мость обзавестись нскусственнымъ вооруженіемъ. Опять-
таки трудно рѣшить, нредшествовало-лн усовершенствова-
ніе оружія въ тѣсномъ смыслѣ улучшенію орудііі, или на-
оборот.. Завлекши какое-нибудь крупное животное, вродѣ 
нашего волка, въ условія неблагопріятныя для его защиты, 
можно было убить его ударами камня или дубины. Попыт-
ки, дѣлаемыя въ этомъ направленіи, привели человѣка къ 
выкапыванію ямъ для ловли дикихъ звѣрей. Онѣ пред-
ставляют. собою прототипъ западни позднѣйшихъ временъ, 
точно такъ-же, какъ тѣ земляныя ямы, въ которыхъ иро-
кезы пряталп свои маисоныя зерна—прототипъ позднѣй-
шихъ приспоеобленій для храненія запасовъ. 

Когда убитаго крупнаго зиѣря приходилось дѣлить на 
части, то простой камень оказывался недостаточиымъ для 
этой цѣли. Со зиѣн или ящерицы еще можно было содрать 
кожу съ помощью зубовъ H ногтей — эту кожу вмѣстѣ съ 
тѣмъ можно было употребить для сумки, мѣшка для хране-
нія зеренъ — но когда приходилось имѣть дѣло съ болѣе 
плотной шкурой, то ногти такъ-же мало приносили поль-
зы. какъ кулакъ. пущенный въ ходъ иротивъ крупнаго 
звѣря. Но человѣкъ уже успѣлъ вступить на путь, веду-
ний къ разрѣшенію подобной задачи; на этомъ пути онъ 
находилъ камень настолько же острый, какъ ноготь. Этотъ камень послужилъ 
исходной точкой цѣлаго ряда орудій и оружія. Въ природѣ можно было найти не 
мало подходящихъ для этой цѣлп предметовъ: раковины, рыбьи зубы, обломки ко-

Рнс . 2 . — К а м е н н ы й 
ножъ. 



стеіі, острые камни. ІІзъ разпообразныхъ но]юдъ камня особенно одна принесла че-
ловеку неоценимую пользу. Э т о — к р е м е н ь , значительно распространенный въ при-
роде и очень легко отделяющійся отъ окружающихъ его массъ песку и мѣла. Не-
смотря на свою необыкновенную твердость, занимающую среднее место между 
стекломъ H рогомъ, онъ очень легко расщепляется на длннпыя, плоскія пластинки, 
края которыхъ представляютъ режущую поверхность, острую, какъ стекло. Тупой 
же край не трудно превратить въ острый, отбивая маленькіе кусочки, которые 
легко отделяются, давая раковидный издомъ. II въ этомъ случае, природа вероятно 
послужила руководительницей человеку, какъ только онъ направило свое впичаніс 

въ эту сторону. Внезап-
ный нзмененія темпера-
туры легко могли произ-
вести въ кремне, находив-
шемся на поверхности зем-
ли. иодобное расщеиленіе 
на пластинки, которыми 
можно было воспользо-
ваться въ качестве ин-
струменте въ, замйняю-
щихъ собой зубы II ногти. 

Назовемъ такой острый 
кусокъ камня нервобыт-
нымъ клинкомъ. Этотъ 
клинокъ долженъ считать-
ся р о д о н а ч а л ь н и к о м ъ 
все.хъ п о е л е д у ю щ и X ъ 
инструментов!., снабжен-
ных!, режущими поверх-
ностями. ІІримененіе та-
кого орудія чрезвычайно 
разнообразно: имъ можно 
надрезать по дли нѣ шкуру 
животиаго, скоблить со-
дранную съ зверя шкуру, 
острымъ концомъ его мож-
но сделать дыру, при по-

Р и с . з. О , Ь, с И â— Каменные НИЖИ. сверлящихъ движе-
ній можно продырявить 

даже кость. Для каждой изъ этпхъ работе, выбирался такой клинокъ, который, но 
устройству той или другой своей части, всего более иодходилъ-бы къ данной 
цели; такимъ образомъ произошли каменные клинки: ножъ, скобель, долото, ши-
ло, буравъ. Подходящій выборъ и сіюсобъ нримЬненія превратили ихъ въ свою 
очередь вноследствін въ хнрургическіе инструменты. Древніе мексиканцы брили себѣ 
бороду клинками нзъ обсидіана (вулканическаго стекла); ирокезы употребляли 
заостренный кремень для кровонусканій; у евреевъ известный религіозный обрядъ 
исполнялся при помощи каменнаго ножа. 

Когда каменный клинокъ, подобно простому камню, стали соединять съ палкой, то 
изъ этого соединенія получились новыя орудія. Насадивъ его на конецъ палки, но-



лучали копье или дротикъ. Древніе мексиканцы придали иалкѣ сплошную рѣжѵ-
щую поверхность, прикрѣпляя къ ней но всеіі ея длинѣ куски острыхъ камней; 
такими образомъ получился каменный мечъ, которымъ въ Мексикѣ пользовались 
еще въ XVI столѣтін. Молотъ превратился въ каменный тоноръ, когда прежде т у -
пой камень былъ заостроенъ. Если нрнкрѣцить лезвіе ноперекъ топорища, то по-
лучается тесло, которое служить или мотыкой, или для обработки дерева. 

Человѣкъ, уже разъ направивши свое вниманіе наизготовленіе полезиыхъ ору-
tiii, при своей наблюдательности легко могъ додуматься до новыхъ и лучшихъ ме-
тодовъ. Такъ напр., при раскопвахъ находять не только иростыя каменный орудія, 
но и шлифованный (рис. 4 и 5 ) . Не трудно было также человѣку сдѣлать наблю-
д е т е , что продолжительным! тренісмъ одного камня объ другой можно придать ему 
гораздо болѣе совершенную рѣжущую поверхность. Древніе не рѣдко достигали въ 
этомъ отношенін иоразительнаго совершенства. Чита-
тель можешь составить се 
объ этомъ ио приведенным!) 
ровъ, наіідеішыхъ Шлпма-
номъ во время расконокъ 
у Трон. Археологи, основы-
ваясь на чрезвычайно ха-
рактерном! признакѣ шли-
фовки. дѣлятъ всѣ камен-
ныя орудія, согласно клас-
сификаціи, предложенной 
Леббокомъ, на «палеолити-
ческія» (древннго періода 
каменнаго вѣка) и «неолн-
тнческія» (новаго неріода 
каменнаго вѣка) . Этими 
названіями конечно опрсдѣ-
ляется послѣдователыюсть 
способов!, обработки; но не 
слѣдуетъ думать, что ііовсе-
мѣстно за « старымъ > нері-
одомъ каменнаго вѣка слѣдовалъ «новый», или что такое разграниченіе могло от-
дѣлять когда либо ступени развитія всего человѣчества. Даже весь гакъ называемый 
«каменный вѣкъ» не можетъ быть разематриваемъ въ этомъ смыслѣ какъ такой пе-
ріодъ, потому что въ то время, какъ у однихъ нлемень этотъ періодъ продолжается 
но иастоящій день, у другихъ—онъ закончился уже гысячелѣтія тому назадъ. 

Зато мы можемъ предположить съ большой вѣроятиостыо, что съ самаго на-
чала существовала связь между нриготовленіемъ въ пищу растеній и обработкой 
камня. Ничто не могло навести человѣка такъ легко на мысль отшлифовывать 
камни, какъ процессы растиранія зеренъ между двумя камнями. Онъ не могъ не 
замѣтнть, что, благодаря тренію, одинъ изъ камней пріобрѣтаетъ все болѣе гладкую 
поверхность, между тѣмъ какъ въ другомъ постепенно образовывается углубленіе. 
Оставалось только приступить къ этому извѣстнымъ образомъ, и изобрѣтеніе было 
сдѣлано. Тамъ-же, гдѣ, за педостаткомъ подходящих! камней, раздробленіе зе-
ренъ производилось съ помощью пестика и деревянной ступки, тамъ шлифован-
ный каменныя орудія должны были появиться другими, окольными путями. 

Р и с . 4 , — OÔJOHOKT. каменнаго Р и с . 5 . — К а м е н н ы й т о н о р ъ , 
обточеннаго топора. о б т о ч е н н ы й . 



Обтесываніе и шлифованіе камня было для первобытнаго человѣка гораздо легче, 
чѣмъ придѣлываніе къ нему рукоятки. На это указывают, разнообразный попытки, 
предпринятый имъ въ этомъ направленіи (рис. 6 ) . Бразилійскіе индѣйцы до настоя-
іцаго времени привязываютъ камень къ вѣткѣ , изогнутой на иодобіе петли. Нѣ-
сколько удобнѣе оказывается слѣдуюіцій методъ. Для рукоятки выбирается палка, 
верхній конецъ которой представляет, утоліценіе, затѣмъ берутъ каменный трехъ-
угольникъ, основаніе котораго отточено, а вершина представляет остріе, кото-
рое вколачпваютъ въ утолщеніе палки. Нѣкоторые изъ индѣйцевъ видоизмѣнили 
э т о т методъ въ томъ отношеніи, что они пользуются растущимъ деревомъ для нри-
дѣлыванія рукоятки. Они дѣлалн въ деревѣ трещину и просовывали въ нес неров-
ный, бугристый конецъ камня. Черезъ нѣкоторое время трещина эта заростала. 
и камень такимъ образомъ неподвижно укрѣнлялся нъ деревѣ, оставалось только 

мени. Только сознавши всю важность и необходимость подобнаго рода оружія, 
человѣкъ могъ обратиться къ пробуравливанію камня, требующему значитель-
наго и продолжительнаго нанряженія силъ. Ііакъ мы видѣли, на мысль нробу-
равлнванія человѣкъ напалъ во время размалыванія зеренъ, и возможности при-
вести ее въ исполненіе онъ достнгъ поелѣ лроизведеиія многихъ, часто повто-
рявшихся опытовъ прнмѣнеиія для этой цѣли брусковъ изъ твердаго и остраго 
матеріала. А если даже употребляемая, какъ буравь, напр. трубчатая кость в ъ т о - ж е 
время н притупляется, то все-таки отъ сверленія ею остаются слѣды иа камнѣ. 

Въ наше время дѣлались опыты надъ дѣйствіемъ древнихъ тоноровъ, и оказа-
лось, что ими можно разрубить бревна умѣренной толщины. Носѣверные индѣйцы, 
хотя и были въ древности вооружены продолговатыми треугольными ножами изъ 
кремня il каменными сѣкнрамн, никогда не пользовались этими орудіями для того, 
чтобы срубить дерево или наколоть дровъ; они употребляли ихъ только для убпва-

І ' и с . С . — К а л е н н ы е т о и о р ы . 
Р И С . 7 , — К а л е н н ы й то-

норъ ботокудовъ . 

вырѣзать изъ ствола готовое 
орудіе ( р и с . 7 ) . Этотъ спо-
собъ т р е б у е т менынаго на-
иряженія силъ и выдержки, 
зато онъ и предполагает из-
вѣстную дальновидность и 
предусмотрительность, вооб-
ще мало свойственную этимъ 
племенамъ; но надо думать, 
что признанная ими важность 
оружія натолкнула ихъ на 
это изобрѣтсніе. Послѣдній и 
самый лучшій способъ требу-
е т за то большой настойчи-
вости; онъ с о с т о и т въ томъ, 
что человѣкъ старается при-
способить не рукоятку в ъ 
камню, а камень къ рукоят-
кѣ . Съ этой цѣлью въ камнѣ 
пробуравливается отвер-
стие, въ которое вставляется 
рукоятка. Этогь способъ со-
хранился и до настоящаго вре-



нія, а также для сдиранія коры съ деревьевъ. Древніе германцы тоже преимуще-
ственно пользовались топорами, какъ орѵасіемъ; датчане-же еще въ XIII ствлѣтіи 
употребляли сѣкиры; въ позднѣйшемъ своемъ видѣ опѣ удержались еще дольше. 
Каменный топоръ не многими отличается отъ молотка, и одно и то-же орѵдіе мо-
жетъ исполнять это двоякое назначеніе. Па сѣверѣ за молотомъ долгое время со-
хранялось значеніе національпаго оружія; въ древнегерманскихъ поговоркахъ онъ 
и г р а е т роль самаго общеупотребительнаго и распространеннаго домашняго орудія. 
Безъ сомнѣнія, рѣчь шла о каметюмъ тоиорѣ, потому что древнее скандинавское 
названіе молота «hamarr» обозначаетъ вмѣстѣ съ тѣмъ и скалу. Полинезійцы по-
казали намъ, какую пользу можно извлечь изъ такого каменнаго орудія, если только 
применять его настоящимъ образомъ. Они умѣли дѣлать доски и лодки, длиною въ 
8 0 футовъ, пользуясь единственно своими каменными орудіями. Зеленые стволы 
подвергались у ннхъ такому быстрому высушнванію, что въ нихъ образовывались 
продолыіыя трещины. Затѣмъ они расширяли эти трещины, вколачивая въ нихъ 
посредсткомъ камней клинья все большей и большей величины до тѣхъпоръ, пока 
весь стволъ не раздѣлялся на отдѣльныя части, которыя затѣмъ обтесывались ка-
менными сѣкирками и гладко обстругались. Изъ такихъ досокъ они дѣлали лодки. 
Для соединевія досокъ они пользовались кокосовыми волокнами, а для законопачи-
ванія—смолой. 

До какой степени часто трудно было отдѣлить мечъ отъ налки, показывает, 
путаница, существующая въ назвапіяхъ. Путешественникъ Филнписъ, открывшій 
первыхъ австралійцевъ, нашелъ ихъ вооруженными « мечами », но « мечи были деревян-
ные съ узкой рукоятью, и они внушали по видимому меньше страха, чѣмъ хорошая 
палка». Нндѣііцы въ Виргиніи также употребляли «деревянные мечи», а жители 
Новой Калифорніи н Мексики прикрѣпляли къ клинку заостренные камни. Точно 
также нѣкоторыя племена Микронезіи нисколько не въ подражаніе другимъ, а 
совершенно самостоятельно, устроили свои мечи, причемъ, вмѣсто камней, они, 
какъ и въ остальномъ оружіи, употребляли зубы акулы. 

Такой рѣжущій инструмент, сдѣланный изъ кремня, рыбьяго зуба или кости 
и прикрѣпленный къ кончику палки иосредствомъ веревочки, смолы или чего ни-
будь другого, почти иовсемѣстно исполнялъ назначеніе копья, служившаго для 
удара или метанія. Инымъ путемъ и далеко не вездѣ былъ изббрѣтенъ лукъ, вто-
ростепенное оружие, служившее для метанія копья. Легкое копье, спущенное съ 
тетивы лука, превратилось въ стрѣлу. Въ т ѣ х ъ мѣстностяхъ, гдѣ камни встрѣ-
чались въ большомъ колпчествѣ, нхъ, вѣроятно уже очень рано, начали употреб-
лять не только какъ ударное оружіе, но н какъ метательное оружіе. При бросаніи 
камня, сила его полета и удара з а в и с и т о т величины радіуса размаха, т. е. о т , 
длины руки. То-же значепіе, какое для молота имѣетъ рукоятка, для мета-
тельнаго камня нмѣетъ нраща. Самый простой впдъ пращи это кожаный ремень, 
оба конца котораго удерживаются въ рукѣ , между тѣмъ какъ въ сгибѣ его номѣ-
щается камень. Праща н а ч и н а е т описывать круговое движеніе до той точки, от-
куда камень долженъ полетѣть по касательной; в ъ э т о т момент освобождается 
одинъ изъ конновъ ремня, зажатыхъ въ рукѣ , и камень лститъ по намѣченному 
направленію. Такимъ путемъ удается не только попадать въ животныхъ на раз-
стояпіи, но H сбивать съ деревьевъ кокосовые орѣхн. Но всѣ эти второстепенный 
орудія не получили такого всеобщаго распространена, какъ первоначальные глав-
ные инструменты. Праща была неизвѣстна среди сѣверныхъ индѣйцевъ, а наостро-
вахъ Тнхаго океана она была очень распространена. Въ Африкѣ она нстрѣчается 



рѣдко; арабы и евреи употребляли се, но особеннымъ распространеніемъ она поль-
зовалась въ Андахъ, въ Южной Америкѣ. 

На крайкемъ югѣ у патагонцевъ нраіца встречается въ измѣненномъ, усо-

вершенствованномъ видѣ. Они привязывали къ метательному камню крѣпкую нитку, 
служившую соединеніемъ между охотникомъ и добычей и не дававшую возможно-
сти скрыться раненому, но не убитому звѣрю. Какъ человѣкъ дошелъ до этого, мы 



увидимъ ниже, а пока можемъ сказать, что патагонцы вѣроятно заимствовали 
этотъ снособъ у культурныхъ народовъ, жиншихъ въ Андахъ. У епштянъ также 
существовало это ирисіюсобленіе, унаслѣдованіюе ими отъ населенія ихъ древней 

Р и с . 9 . — Ч и і і е ц ъ , готовнщійся н а к и н у т ь петли. 

родины. Патагонцы бросали въ звѣрей «боласы» (рис. 8 ) , тяжелые шары, нрн-
крѣнленные къ концу веревки, которая обвивалась вокругъ пораженного члена. 
На одномъ нзъ егииетскнхъ изображенііі нредставленъ фараонъ, набрасываюіцій 
такую-же веревку съ шарами быку на ноги. Многіе нзъ народовъ Юле ной 



Америки, иеренявшіе скотоводство у евронейцевъ, какъ нанр. арауканцы, заме-
нили тяжесть шаровъ тяжестью самой петли и веревки, а про с і верныхъ сарма-
товъ разсказываетъ Павзаній, что они, вооруженные подобной петлей, нападали на 
враговъ и брали ихъ въ пленъ. Этотъ народъ находился нъ то время еще въ «ка-
менномъ в е к е » H питался преимущественно кониной. Съ этой ступени незначитель-
на™ новидимому развнтія открывается широкій кругозоръ ближайшаго будущаго. 
Андскіе народы, у которыхъ мы встрічаемъ это орѵдіе для ловли зверей (рис. 9 ) , 
совершенно неизвестное въ Северной Америке и на берегахъ Тихаго океана, были 
единственный изъ все.чъ этихъ нлеменъ, которыя сумели настолько приблизиться 
къ одному изъ туземныхъполезпыхъ животныхъ—ламе,—что это можно было на-
звать зачатками скотоводства. А на другомъ полушаріи египтяне являются самыми 
древними представителями скотоводства; сарматы-же представляютъ собой нрото-
тинъ севернаго кочевого народа. Не будетъ-ли слишкомъ смело предположить, что 
то, что заставило одну часть человечества обратиться къ кочевничеству и ското-
водству, другую не сделать этого шага, находилось нъ связи со способомъ ловли, 
дававшимъ возможность въ любое время н безъ всякого вреда для жертвы подчи-
нить новидимому свободное животное власти человека? II все это, быть можетъ, 

Рис . 1 0 . — А в с т р а л і В с к і й копьеметатель . 

въ конце конновъ зависело съ одной стороны отъ существованія растенія, цодходя-
щаго для витья веревокъ. Для метанія копья съ самаго начала въ разныхъ местахъ 
были сделаны различным изобретенія. Совершенно ошибочно мнёніе Пешеля, что 
способы, не пользующіеся обіцимъ распространепіемъ, только вышли пзъ употрсб-
ленія въ отделъныхъ странахъ. Одно изъ такихъ приспособленій представляете, со-
бой не что иное, какъ пращу, приспособленную къ палке, служащей для метанія. 
Образцомъ этого можетъ быть распространенный нъ Австраліи «копьеметатель» 
(рис. 1 0 ) . Онъ состоите, изъ тоненькой дощечки или палочки, заканчивающейся 
выступающимъ крючкомъ. На эту дощечку кладуть копье такимъ образомъ, чтобы 
конецъ рукоятки упирался въ иыступъ. Держа то и другое нъ горизонтальномъ 
положеніи, бросають копье, тогда палка съ выступомъ следуете сперва за нимъ, 
описывая полукругъ, а затемъ надаете по направленію руки. Такимъ образомъ въ 
точке сопротивленія здесь проявляется та-лсе сила, что и в ъ праіце. 

Копьеметатель пользуется меньшиыт. распространеніемъ, чѣ.мъ лукъ, относя-
щійся къ совершенно иному типу оружія. Это не есть подражаніе одному изъ ор-
гановъ человеческаго тела ; исходной точкой для устройства лука послужилъ обра-
зецъ, находящійся иъ природе совершенно независимо отъ человека. Мы не можемъ 
не видеть въ этомъ успеха человеческой способности къ мышленію. Будучи раз-
сматриваемъ съ такой точки зренія, лукъ, какъ первое орудіе этого рода, долженъ 
занять то место, которое принадлежите новейшимъ машинамъ, построеннымъ един-



ственно въ разсчетѣ на дѣйствіе механической силы, безъ нсякаго подражанія че-
ловѣческимъ органамъ. Отсюда становится попятнымъ, почему мы не у всѣхъ пле-
менъ находимь лукъ, между тѣмъ какъ веѣ они до его изобрѣтенія шли почти по 
одному и тому-лее пути. Весьма сомнительно, чтобы гдѣ-нибудь населеніе вывело 
изъ употребленія разъ уже извѣстные имъ пріемы, не додумавшись до лучшихъ; 
зато с у щ е с т в у ю т ясные слѣды, указывающіе, что, наоборотъ, лукъ, какъ болѣе 
совершенное орудіе, вытѣспилъ пращу и копьеметатель. Остатки послѣдняго ору-
дія. нравда. почти уже вышедшего изъ 
употребленія, можно было встрѣтитьеще 
у древнихъ мексиканцевъ, вооружен-
ныхъ уже лукомъ; а ремень въ соедине-
нін съкопьемъ (piluni) римскихъ с о л д а т 
также м о ж е т б ыть разематр и ваем ь, какъ 
такое орудіе. Весьма вѣроятно, что но-
водомъ къ изобрѣтенію лука послужила 
замѣченная человѣкомъ во время его 
поисковъ за растительной пищей упру-
гость вѣтвей деревьевъ. На острокахъ 
Тихаго океана, въ Австралін, Новой Зе-
ландіи H Полинезіи лукъ неизвѣстенъ. 
Мы встрѣчаемъ его лишь въ Новой Гви-
неѣ, откуда онъ вѣроятно и распростра-
нился на острова Фиджи и въ Новой 
Каледоніи. l ia Антильскнхъ островахъ у 
индѣйцевъ, преимущественно знавшихъ 
только растительную культуру, лукъ 
былъ неизвѣстенъ; онъ былъ перенесенъ 
туда только караибами. За то онъ из-
давна существовал!, на материкѣ Аме-
рики, въ Азіи, Европѣ и Афрнкѣ. Издѣсь 
онъ употреблялся больше или меньше, 
смотря по образу жизни. Чѣмъ большена-
родъ переходилъ къ скотоводству, тѣмъ 
болѣе лукъ превращался въ военное ору-
жіе. Средпевѣковый «самострѣлъ» пред-
ставляетъ собою не что иное, какъ лукъ, 
устроенный такъ удобно, что его мож-
но держать натянутымъ и готовымъ къ 
выстрѣлу, не обременяя нисколько руки. 

Уже издавна старались усовершенствовать нолетъ стрѣлы, насаживая па нее 
перья; можетъ быть такая стрѣла навела на мысль сдувать ее. Въ такомъ случаѣ 
кисть руки, сложенная въ полый кулакъ, послужила прототнномъ первой духовой 
трубки. Грудная кдѣтка, наполненная воздухомъ, въ соединеніи съ трубкой, при-
ставленной ко рту, о б р а з у ю т первое «духовое ружье». Крунныя травы съ полыми 
стеблями содѣйствуютъ распространен™ этого оружія, которое у насъ служить 
теперь только игрушкой, по которое имѣетъ еще большое значеніе для многихъ 
племенъ обитателей острововъ. Оно нмѣетъ два главныхъ района распространенія: 
Юго-восточную Азію съ островами, включая сюда Новую Гвинею, и лѣсистыя тро-

Р п с . 1 1 . — Р и м с к і й солдат» с ъ копьемъ. 



ішческія страны Южноіі Америки. Оно мало пригодно для охоты на крупную дичь, 
но весьма полезно при охотѣ па птицъ и мелкихъ животпыхъ. Лѵкъ и духовая 
трубка пе исключают! другъ друга. Такъ, арекуны въ Гвіанѣ , кромѣ лука, воору-
жены духовыми трубками, въ 16 футовъ длиною, изъ которыхъ они пускаютъ іне-
стидюіімовыя стрѣлы. 

Огонь и его ближайшее примѣненіе. 

Въ нашемъ распоряженіи нѣтъ ни одного факта, никакихъ данпыхъ, по кото-
рым!. мы могли бы узнать, какъ долго первобытный челонѣкъ поддерживал! свое 
существованіе, обходясь безъ помощи огня. Онъ могъ однако жить безъ огня; все, 
чтб мы разсмотрѣли до енхъ поръ. онъ могъ создать безъ огня. Правда, ко времени 
нашихъ открытій повыхъ земель и народовъ уже почти не существовало остатковъ 
нассленія, обходнвшагося безъ огня, нлн-же опп встрѣчались настолько рѣдко, что 
существованіе такихъ людей совсѣмъ отрицалось, но это, надо думать, не совсѣмъ 
справедливо. Т а к ъ напр.. Тиль ( в ъ «Американском! натуралистѣ» 1 8 8 4 г. стр. 2 2 9 ) 
утверждаешь, что жители Фануа-Лоа не знали еще ѵпотребленія оггія, когда 
29-го января 1 8 4 1 года на берегъ къ ннмъ высадилась Тихоокеанская экспедиція 
Сѣверо-Американскихъ ПІтатовъ («Wilkes narrative» vol. II s. 10 ) . 

Тиль, участвовавшій въ этой экспедиціи, описывая туземцевъ, говорить, что 
они красивы, хорошо сложены, отличаются добродушным!, всселымъ характером!, 
болыпіе охотники до мѣновой торговли. Нигдѣ нельзя было найти у нихъ слѣдовъ 
очага, углей, золы; они ѣли все въ сыромъ видѣ. Искры при высѣканіи огняидымъ 
ошь сигары приводили ихъ въ болыпій трснетъ, чѣмъ громъ пушечной пальбы. 

Собственно говоря, они пе вступили еще даже «въ каменный иеріодъ», чтб 
впрочемъ объясняется очень просто. Такъ какъ ихъ островъ состоит! нзъ корал-
ловы то на немъ и н ѣ г ь никакихъ камней, не говоря уже о металлах!; единствен-
ное, что можно тамъ встрѣтить, это обломки коралловъ. Самыми острыми орудіями 
у нихъ служили акульи зубы и раковины; зато ихъ дома и лодки были очень хо-
роню построены: ихъ домашпяя утварь и рыболовныя принадлежности отличались 
большим! изяществомъ. 

Правда, что во многихъ отношеніяхъ Ио.іинезія и Австралія являются совер-
шенно особымъ міромъ. въ большей своей части позднѣйшаго происхождения, пред-
ставляя коралловую почву, свободную отъ хищныхъ звѣрей—этого опаснаго бѣд-
ствія для людей. 

Пользуясь перечисленными выше орудіями, человѣкъ вступилъ повсемѣстно въ 
борьбу со звѣрямн. В ъ этой борьбѣ вспомогательными средствами ему служили 
смертельные растительные и змѣиные яды, которыми онъ напитывалъ ост pie стрѣлы, 
пущенной въ звѣря. Низкорослый, тщедушный бушменъ не боится даже льва. Ни 
одно животное не можетъ сравниться съ ннмъ въумѣныі выслѣдить и преследовать 
звѣря. но «ночь не можешь быть другомъ ни одного человѣка», ночь, которую такъ 
любятъ хищные звѣри. 

Пешель совершенно вѣрно замѣчаетъ, что человѣкъ навѣрно ne могъ заимство-
вать въ первый разъ огонь свой отъ огня, зажженнаго молніен, потому что для 
этого онъ долженъ былъ успѣть ознакомиться съ его благодѣтельными сторонами. 
Ио такого рода опытъ нріобрѣтается чрезвычайно медленно. Это видно уже нзъ 
того, что полннезійцы уже сто лѣтъ тому назадъ, несмотря на долгое употрвбленіе 
ими огня, еще не знали, чтб дѣлается съ водой отъ дѣйствія огня. Зато человѣкъ 



очень скоро долженъ был ь сдѣлать наблюденіе, чтоогош. впушаетъ сильный страхъ 
дикому звѣрю. Въ этомъ отношенін островитяне, про которыхъ разсказываетъ Тиль, 
недалеко ушли отъзвѣрей. Поэтому весьма вѣроятно.что первое целесообразное при-
мѣненіе огня было сделано человѣкомъ съ цѣлью защитить себя отъ дикпхъ зверей. 

Общераспространенный и сохранившейся до позднейінаго времени обычай под-
держивать постоянный огонь H брать его съ собой всегда въ дорогу объясняется, 
быть можетъ, столько-же затруднительными первоначальными способами добыванія 
огня, какъ и желаніемъ обезопасить себя отъ пападенія хшцныхъ зверей. 

Изъ всехъ сиособовъ добыванія огня самымъ древнимъ считается добываніепо-
средствомъ буран летя (рис. 12 и 1 3 ) . Всего вероятнее, что человекъ не изобрѣлъ. 
а случайно открылъ этотъ способъ при изготовленіи свопхъ орудій; но петъ ничего 
невероятна™ и въ томъ предположеніп, что этотъ способъ добыванія огня былъ 
изобретенъ тогда, когда люди уже знали употребленіе огня. Ведь, кроме этого спо-

соба, было придумано еще высѣканіе огня и 
много другихъ способов!, для достиженія той 

Рис. 12.—Буравъ дли добыванія огна. 1 3 . — Б у р а в ь для дооываі і ія огня 
у дрѳвнохъ мевсиканцевъ . 

же цели, а между тѣмъ нельзя-же предположить, чтобы употребленіе огня было еще 
неизвестно человеку. Возможно также, что огонь былъ непосредственно перенёсенъ 
въ однѣ области человѣческаго распространенія, тогда какъ въ другихъ областяхъ 
онъ распространялся лишь съ изобрѣтеніемъ орудііі для добыванія огня. 

Природные источники огня—вулканы—распространены во кеехъпоясахъ земного 
шара. Однако нѣтъ никакого сомнѣнія въ уомъ, что человѣкъ еще менее могъ ре-
шиться добыть себѣ въ первый разъ огонь изъ кратера, чѣмъ отъ предмета, заж-
женного молніеіі. По временами вулканы представляют, явлспія иного рода, способ-
ный навести человека на мысль воспользоваться огнемъ. Сто лѣтъ тому назадъ въ 
Ислапдіи потокъ лавы залилъ до краевъ всю горную долину рѣки Скаііта и кроме 
того но острову разлились потоки, шириною до пяти англійскихъ миль. Подобное 
же нзвсржеиіе лавы произошло въ историческое время на острове Гавайе до самаго 
моря. Жители такихъ местностей успели привыкнуть къ такимъ изверженіямъ 
гораздо раньше, чѣмъ могло остынуть ядро этихъ огненныхъ массъ. Нередко даже 
лава продолжает, течь нодъ остывшей уже корой. В ъ нѣкоторыхъ мѣстахъ въ зем-
ной коре образуются трещины, и тогда стоить только, руководясь одвимъ только 
естественным!, любопытствомъ, уже безъ всякаго страха опустить въ трещину по 
возможности длинную полосу для того, чтобы получить на конце ея огонь. Кроме 



того, въ нѣкоторыхъ мѣстахъ происходить истеченіе газовъ, воспламеняющихся 
въ воздухѣ; такъ, извѣстны «огненные источники» у Каспійскаго моря. И здѣсь 
очень легко было съ помощью длинной палки получить «безсмертный о г о н ь » . — 
Человѣкъ началъ еще больше цѣнить пользу, приносимую ему огнемъ ночью, когда 
онъ сталъ разводить вблизи себя—для пользы, или для удовольствія—малепькихъ 
животныхъ. Для себя самого онъ въ случаѣ нужды устраивалъ безопасное убѣжище 
на деревѣ, на вѣтвяхъ котораго можно было провести ночь. По словаыъ Нахтигаля, 
еще теперь африканцы въ такъ называемыхъ языческихъ государствахъ ищутъ 
на деревьяхъ защиты отъ своихъ враговъ; тѣмъ естественнѣе допустить, что такія 
мѣры предосторожности предпринимались противъ звѣрей. Когда-же человѣкъ на-
чалъ собирать вокругь себя живые запасы, то эти мѣры предосторожности должны 
были оказаться недостаточными. Поэтому унѣнье обходиться съ огнемъ должно 
считаться нервымъ условіемъ для возникновенія кочевой жизни. Азіатскія плоско-
горія, постоянно населенный кочевыми народами, нмѣстѣ еъ тѣмъ являются родиной 
культа огня, и это совпадете далеко не случайное. Легко попять, какъ могъ со-
здаться этотъ культъ. Ночь—это врагъ человѣка и другъ дикихъ звѣрей и духовъ; 
чѣмъ непопятнѣе для человѣка причины какого либо яклепія. тѣмъ болѣе онъ 
склоненъ приписывать ихъ явленію духовъ; духъ это—неизвѣстная причинность, и 
поэтому ночь—его другъ. Защитой противъ всѣхъ этихъ ужасовъ ночи можетъ 
быть опять-таки только духъ—благодѣтельный духъ дома. Еще по настоящее время 
въ Сѣверной Африкѣ присутствіе его выражается особенным!, знакомъ передъ каж-
дымъ шатромъ; духъ является охранителе.мъ домашняго очага, онъ предотвращает» 
о т . него всѣ несчастія. Но какой-же знакъ могъ оказаться дѣйствителі.нѣе огня въ 
жилищѣ человѣка? Онъ отгонялъ не только хищныхъ звѣрей, но и духовъ, и ири-
видѣнія; отсюда кочевнику Центральной Азіи естественно было заключить, что въ 
огнѣ обитает, самый могущественный изъ всѣхъ добрыхъ духовъ. Этотъ ходъ 
мыслен привслъ его къ культу огня. На сѣверѣ буряты еще до сихъ поръ—огнепо-
клонники. Съ персселеніемъ арійцевъ этотъ культъ былъ перенесенъ на югъ. У иер-
совъ въ ихъ борьбѣ съ первоначальными обитателями страны и родственными имъ 
мидянами онъ получилъ зиаченіе символа; въ Индію онъ былъ перенесенъ арійскимн 
жрецами въ видѣ культа «Агші», но здѣсь новыя условія жизни одержали побѣду 
надъ старыми обычаями: масло и молоко вытѣснили грубый, опьяняюіцій нанитокъ 
«сома». Брама—«слово» побѣдило огонь. Только в ъ нарсизмѣ Гуджерата и Муль-
тана продолжалъ существовать древній культъ кочевниковъ, въ его исключитель-
ности, a горящій кустъ и огненная гора аравійской пустыни озарены отблескомъ 
западнаго свѣта. 

Весьма понятно, что при такомъ почитанін огня его тщательно оберегали и 
поддерживали, и что онъ могъ очень далеко распространиться хотя-бы изъ одного 
центра. Изслѣдователи, посѣщавшіе Австралію, были очень удивлены тѣмъ, что 
австралійцы «ноддерживаютъ постоянный огонь, почти всегда носят, съ собой огонь 
или зажженный кусокъ дерева и безъ него не предпринимают, никакихъ нутеше-
ствііі, даже по водѣ». Тамошнш губернаторъ Филиппъ приписалъ этогь обычай 
тому обстоятельству, что они не умѣютъ легко и быстро добывать себѣ огонь, а 
Форстеръ объяснялъ это ихъ лѣностью. Тѣмъ болѣе странно увѣреніе Ганксворта 
что «они очень легко зажигаютъ огонь»; къ тому-же постоянное иоддерживаніеогня 
даже во время путешествій несовместимо съ лѣпостью. Кромѣ того, во всей Ав-
страліи и Полинезіи огонь не можетъ служить для устрашенія хищныхъ звѣрей, 
такъ какъ они тамъ не водятся. Кингъ. говоря о жителяхъ острова Норфолькъ, 



передаете, что «ихъ всегда можно встретить съ кусочками горящаго дерева в ъ р у -
к а х ъ » , что. по его мвенію, тоже объясняется «невероятной трудностью» добыванія 
тамъ огня. Однако новѣйшіе («следователи не соглашаются съ этимъ мігЬніемъ: они 
говорите, что но крайней мере въ жаркихъ и сухихъ странахъ Австраліи добы-
ваніе огня требуете всего несколько минуте времени. Обычай постоянна™ поддер-
живанія и ношенія огня распространенъ повсюду безъ всякого отношенія къ лег-
кости или трудности его добыванія, изъ чего следуете заключить, что этотъ обычай 
указываете на древнѣйшій способъ добыванія огня путемъ перенесенія его съ места 
на место. 

Въ этомъ отношенін заслуживаете упоминанія преданіе муррейскихъ австра-
лійцевъ, сообщенное К. Юнгомъ. Но этому иреданію, было время, когда они жили 
безъ огня. Онъ былъ принесешь къ нимъ съ востока. Преданіе еще гласите, что 
огонь былъ нринесенъ сюда нъ травянистомъ стебле, который действительно очень 
удобенъ для перснесенія тл Ьющаго угля, легко воспламеняющагося въ сухой траве. 
ІІодъ «востокомъ» въ этомъ преданіи надо разуметь одинъ изъ вулканическихъ 
острововъ Тихаго океана. Въ своихъ разсказахъ объ огне дикари упоминали только 
объ употребленііі его для согреванія въ зимнее время, а не для приговленія пищи. 
На такое-же перенесете огня, какъ древнейшій способъ его пріобрѣтенія, указы-
ваете древній миѳъ о іюхищеніи огня въ трубчатомъ стебле бурьяна. 

У древнихъ индейцсвъ на севере существовалъ тоте-же самый обычай, возник-
шій безъ всякаго отношенія къ примеру прочихъ странъ. «Въирежнія времена они 
всегда носили съ собой огонь, они пользовались для этой цеди трутомъ, который 
они поддерживали постоянно въ тлѣющемъ состояніи». Обычай-же поддерживать 
постоянно въ жилище разъ добытый огонь принадлежалъ прежннмъ поколѣніямъ 
человечества; когда-же онъ сталъ понемногу вымирать, то все-таки сохранился въ 
культе. Алтарь Весты есть не что иное, какъ такой древній очагъ, и послѣдній от-
блескъ этого древняго пламени светится нъ «вЬчномъ огне» католической церкви. 

Повсюду, где только горнтъ огонь, онъ освещаете собою ядро перваго поселе-
нія; тамъ хотя-бы на короткое время поселяется группа людей, связанныхъ общимъ 
родствомъ и взаимной склонностью половъ, тамъ управляете мать, тамъ властву-
ете жена. Мужчина долженъ покпнуть домашній очагъ и отправиться на охоту, а 
женщина съ девушками и дочерьми поддерживаете дома благодетельный, согреваю-
щій огонь до т е х ъ поръ, пока не вернутся мужчины, ища у огня защиты отъ хо-
лода и опасностей ночи. Место у огня—ноте первый пріютъ человека; на первыхъ 
порахъ поддерживапіе огня естестненпымъ образомъ является дѣломъ женщины; но 
подымающемся столбе дыма изследователи новыхъ странъ исчисляли ихъ населеніе, 
а по числу очагонъ у славянъ еще въ средніе вѣка производился счете семьямъ. 
Съ употребленіемъ огня въ одинаковой мере возрасли и трудъ, и значеніе женщины, 
а то и другое находится въ тесной связи съ успехами общественной организацін. 
Открытый очагъ поглощаете большое количество дровъ, и тамъ, где онъ сделался 
для человека потребностью, онъ повлекъ за собой дгссциплину работы. 

Чемъ меньше горючаго матеріала было въ какой-нибудь местности, тѣмъ боль-
шее значеніе иріобрётало тамъ изобретенное орудіе для добыванія огпя, которое, 
особенно въ форме бурава, распространено почти по всему земному шару. Но эта 
форма была не единственной, а только самой лучшей. Дикіе австралійцы пользовались 
тремя способами для полученія огня, которые нее основывались на тренін дерева и 
составляли результате паблюденій, сделапныхъ ими при различна™ рода занятіяхъ. 
Они всовывали пучки сухой травы въ щели какого-нибудь упавшаго гннлого 
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дерева и начинали съ большой быстротой тереть палкой до т ѣ х ы ю р ь , пока отъ тре-
нія не загоралось дерево и съ ннмъ сухая трава. Второй способъ полученія огня со-
стоишь въ томъ, что австраліецъ упиралъ полѣно однимъ концомъ въ землю, a дрѵ-
г и м ъ — в ъ свою грудь и водилъ по немъ другимъ полѣномъ, точно скребкомъ. Поль-
зующійся-же всеобщимъ расиространсніемъ буравь для полученія огня состоишь 
изъ дощечки съ небольшой зарубкой и палочки съ тупымъ концомъ. Нажимая на 
дощечку обѣпми ногами н удерживая ее такнмъ образомъ въ нснодвнжиомъ поло-
жен»!, ее начинают! буравить налочкой, точно вращая рѵкамн мутовку (рис. 1 4 ) . 
ІІучокъ сухой травы держится на-готовѣ для того, чтобы немедленно подхватить 
появившуюся искру. Затѣмъ пучкомъ травы начинают! быстро размахиватыю воз-
духу для того, чтобы раздуть сильное пламя. Не только для поддерживанія огня, но 
и для полученія его требуется развитіе извѣстной общественности въ людяхъ. і доб-
нѣе, когда въ добываніи огня участвуешь еще одно лицо, которое держало-бы на-
готовь пучокъ сухой травы, играющій роль зажигателя; въ холодномъ-же и сыромъ 

Р в е . 1 4 в 1 5 . — Д о б ы в а и і е огня в ъ А в с т р а д і а . 

клнматѣ требуется столько времени для восплаыененія дерева, что нѣско.іько чело-
вѣкъ подрядъ должны емѣнить другъ друга въ этой работѣ раньше, чѣмъ получится 
огонь. Совершенно такимъ-я;с образомъ постунаюшь бушмены въ Южной Афрнкѣ, 
а Лививгстонъ нашелъ то-же самое орудіе для добыванія огня на берегахъ рѣки 
Замбези. Онъ видѣлъ, какъ при нримѣненіи этого способа огонь былъ получевъ 
втеченіи одной минуты. 

Между тѣмъ в ъ Полинезіи большимъ раснространеніемъ пользовался инстру-
мент ! съ двигающимся вверхъ и внизъ штифтомъ (рис. 1 5 ) . На Антильскихъ остро-
вахъ, въ Гвіанѣ , у дикарей Вразиліи, въ древней Мексикѣ, на островѣ Цейлонѣ, у 
эскнмосовъ на крайнемъ сѣверѣ , въ Африкѣ существовал! способъ иолученія огня 
посредством! буравлвнія. Въ индѣйскихъ гимнахъ ясно говорится о добываніи 
огня при помощи двухъ кусковъ дерева. У грековъ и римлянъ въ языкѣ сохрани-
лись соотвѣтствующія названія отдѣльныхъ частей древняго орудія для добыванія 
огня (Eschara и tabula — нижняя пластинка и try район, terebra — буравь). Рим-
ляне точно такъ-же, какъ и германцы, изрѣдка еще обращались къ этому старин-
ному способу даже въ то позднѣйшее время, преданіе о которомъ передаешь еще 
Плиній, время, когда уже было изобрѣтеио высѣканіе огня нзъ камня. 



Разнорѣчивыя свѣдѣнія о большей или меньшей трудности добыванія огня на-
х о д я т себѣ объясненіе во вдіяаіи климата и случайныхъ колебанііі температуры и 
погоды. Въ стране съ холоднымъ и сырымъ климатомъ нельзя было ни изобрести, 
ни ввести способъ добыванія огня носредствомъ скребка. Но и буравь могъ найти 
здесь примѣненіе только при т ѣ х ъ улучшеніяхъ въ немъ, которыя были придуманы 
съ теченіемъ времени. Уже въ Африке местами на рукоятку бурава насаживали 
трубчатую кость сь темъ, чтобы удобнее было держать ее въ рукахъ. Далѣе, трудъ 
вращенія существенно облегчился, когда вокругъ рукоятки стали обматывать ре-
мень. оба конца котираго можно было тянуть въ ту и другую стороны. Этого спо-
соба придерживались северные индейцы, напримѣръ ирокезы п племя Дакота. Въ 
самомъ нроетомъ виде эта работа требовала трехъ рукъ. Две руки нужны были 
для того, чтобы тянуть концы ремня, а третья—для отдавливанія книзу бурава, 
который для этой цели оканчивался нуговчатымъ утолщеніемъ. Алеуты сумели обой-
тись двумя руками, благодаря тому, что захватывали зубами пуговку бурава и от-

Р и с . 1 6 . — Б у р а в ъ с ъ ремнями. Р и с . 1 7 . — Б у р а в ъ с ъ і і у ю м ъ . 

давливали его книзу, а обеими руками тянули за концы ремня (рис. 16) . При та-
комъ способе даже въ этой холодной стране, какъ свидетельствует Шамиссо, со-
сновое дерево загорается втеченіи нѣсколькихъ секундъ. Toü-же цѣли можно 
было достигнуть еще инымъ способомъ. Ремень заменялся тетивой лука, которую 
обматывали вокругъ рукоятки бурава; надавливая одной рукой на буравъ, другой 
тянули лукъ взадъ и впередъ (рис, 1 7 ) . Такіе усовершенствованные буравы для 
полученія огня съ луками изъ точеной кости Норденшельдъ нашелъ у эскимосовъ; 
но въэто-же время у ипхъ уже были въ употребленіи огпиво и зажигательныя енички. 

Некоторыя привычки германцевъ и славянъ невидимому у к а з ы в а ю т на то, 
что съ теченіемъ времени северными кочевыми народами были придуманы новые 
способы для добыванія огня. В ъ нѣкоторыхъ деревняхъ Мазуріи еще до сихъ норъ 
разъ въ годъ тушатся в с е огни въ домахъ, и разводится новый огонь, отъ которыхъ 
все жители берутъ нужный имъ огонь. Для иолученія новаго огня употребляется 
гигантскій буравъ, устройство котораго нрямо противоположно вышеописанному: 
онъ с о с т о и т изъ неподвижна го стержня и подвижной пластинки. Устраивается онъ 
следующнмъ образомъ. Дубовый колъ вколачивают въ землю, на верхушку его 
насаживается колесо, которое приводят въ движеніе сменяющіеся работники до 



т ѣ х ъ поръ, пока колъ не загорится. Обычай ежегоднаго нозобновлснія огня былъ 
раснространенъ встарину не только среди елавянъ, но и среди германцевъ и кель-
товъ. Остатки этого обычая сохранились еще въ этомъ1. столѣтіи въ извѣстномъ 
между нрочимъ и въ Германіи «Notfeuer». 

Получался онъ слѣдующимъ образомъ: между двумя горизонтальными брусками 
помѣщался налъ, приводившійся въ движеніе съ помощью веревки. Итакъ, мы ви-
димъ, что в ъ одномъ случаѣ дѣйствуетъ колесо, въ другомъ—нѣчто вродѣ оси, и 
очень вѣроятно, что кочевые народы, унотреблявшіе тяжелыя деревянным телѣги, 
были наведены на новый путь добыванія огня горѣніемъ деревянной оси послѣ того, 
какъ буравы, перенесевные къ нимъ, оказались непригодными для ихъ климата. 

Это проливаетъ повидимому нѣкоторый свѣтъ на своеобразный способъ полу-
ченія огня, но крайней мѣрѣ у послѣднихъ нзъ вышеназванныхъ племенъ. II у нихъ 
основной принципъ заключается въ томъ, чтобы поддерживать огонь на всѣхъ оча-
гахъ и брать съ собой, если не огонь, то тлѣющіе уголья въ путешествія по сушѣ 
и водѣ. Такой обычай существовалъ даже въ Скандинавіи до настоящаго столѣтія. 
Если гдѣ-нибудь но недосмотру нотухалъ огонь, то его «занимали» у сосѣдей, не-
смотря на то, что въ то время отлично умѣли уже обращаться съ огнемъ. Это по-
к а з ы в а е т , какъ глубоко вкоренилась привычка переносить самый огонь. Снабже-
ніе огнемъ является какъ-бы проявленіемъ духа общественности, или, вѣрнѣе го-
воря. потребность въ огнѣ содѣйствовала развитію духа общественности. Изгнанный 
изъ общины лишался этихъ благъ; никто не смѣлъ подать ему огня. Такой отвер-
женный еще могъ отыскать себѣ воду, не прибѣгая къ помощи свонхъ собратьевъ, но 
нсточннкъ огня изсякалъ для него; онъ жилъ вблизи людей, подобно дикому звѣрю. 

Отъ времени до времени являлась необходимость возобновлять старый и уже 
негодный огонь. Но способы его нолученія были очень затруднительны, и—что ка-
жется мпѣ весьма важпымъ—огонь, ндобываніеего были дѣломъ всей общины, въ 
противномъ случаѣ но какому праву можно было отказать въ огпѣ изгнанному изъ 
общества. Какъ у грековъ, такъ и у кельтовъ религіозаые союзы, пользовавшіеся 
однимъ и тѣмъ-же источникомъ огня, простирались даже далеко за тѣсные предѣлы 
общины. Повидимому неблагоиріятиыя клнматическія условія тѣхъ странъ, кото-
рыя являлись колыбелью культурпыхъ народовъ, привели къ тому,—что, благодаря 
общественной оргатзаціи, человѣкъ преодолѣлъ трудность поставленныхъ ему 
жизнью задачъ. Слѣдовательно, и съ этой стороны огонь оказался могущественным!, 
двигателемъ цивилизаціи. 

Мы должны однако покинуть этотъ моментъ, открывающій намъ такія ши-
р о т перспективы, и вернуться къ первобытному очагу для того, чтобы разсмотрѣть 
тѣ ближайшія выгоды, которыя человѣкъ извлекъ для своего пропитанія изъ этого 
драгоцѣннаго дара. Очень легко доказать, какое вліяніе о к а з ы в а е т теплота огня на 
клѣтки пищевыхъ веществъ, какъ она, размягчая ткани, облегчает разжевываніе, 
содѣйствует пищеваренію и такимъ образомъ с о х р а н я е т извѣстный запасъ энергін, 
который можетъ быть направленъ на иныя цѣли. Но конечно не этими соображе-
ніямн руководствовался первобытный человѣкъ, помѣщая свою нищу вблизи огня. 
У насъ даже нѣтъ прямыхъ евѣдѣній о томъ, какъ онъ додумался до этого нріема; 
всего вѣроятнѣе, что онъ, случайно приблизивъ пищу къ огню для просушки ея, 
замѣтилъ, что отъ жара лоннула шелуха сухихъ сѣмянъ. Но вѣдь мы уже видѣли, 
что еще до изобрѣтенія огня человѣкъ занимался нросушиваніемъ сноихъ иище-
выхъ веществъ и отдѣленіемъ ихъ о т шелухи; узнавши же дѣйствіе огня, онъ 
постарался воспользоваться инъ взамѣнъ недостающей солнечной теплоты, j 



Само собой понятно, какое значеніе имѣла для охотника возможность сберегать 
часть своего избытка для нуждъ ближайшаго будущаго. Мы и видимъ, что какъ 
индѣйцы, такъ и африканцы научились искусству вялить мясо. Они достигали этой 
цѣли двоякимъ способемъ: во-первыхъ, подвергая мясо непосредственному дѣиствію 
солнечныхъ лучей, во-вторыхъ, раскладывая его на камняхъ, предварительно раска-
ленныхъ солнцемъ. Совершенно такимъ-же образомъ вначалѣ пользовались дѣй-
ствіемъ огня. Первобытный человѣкъ конечно очень скоро могъ замѣтить, что 
непосредственноенрикосновеніе огня уничтожаетепищевыя вещества. Следовательно, 
необходимо было придумать средство, подвергая пшцу действію огня, удерживать 
ее па надлежащем1!, разстояніи, илн-же защитить ее отъ разрушительна™ дѣііствія 
огня соответствующей промежуточной сферой. Позднее люди додумались до того, 
чтобы воспользоваться водой, этой лучшей средой. До тѣхъ же поръ они, следуя 
другому пути, указанному самой природой, раскаляли при помощи огня землю или 
камни, затѣмъ высушивали на нихъ свою пищу. Этотъ снособъ представлялъ т е 
преимущества, что имъ можно было воспользоваться во всякое время, а также по 
Жвланію увеличить силу огня и тѣмъ ускорить самый процессъ. 

Бразильская племена пользуются для той-же цѣли сеткой изъ древесныхъ ветвей, 
висящей на четырехъ кольяхъ, вбитыхъ въ землю. Подъ сеткой раскладываютъ 
огонь, а на нее кладутъ мясо, которое подвергается действію тепла и въ то-же 
время достаточно ограждено отъ его разрушительна™ вліянія разстояніень и за-
щитой ветвей. Тайлоръ говорите, что мясо, приготовляемое такимъ способомъ, 
сохраняется втеченіи долгаго времени. Тѣмъ самымъ оказывается достигнутой 
ближайшая цель. Вестъ-индскіе морскіе разбойники пользовались тѣмъ-же спосо-
бомъ для приготовленія своихъ мясныхъ запасовъ. Той-же цѣли можно достигнуть, 
хотя и въ меньшей степени, насаживая кусокъ мяса на палку, которая косо вты-
кается въ землю надъ огнемъ. Такъ поступаютъ северные индейцы; въ сущности 
этотъ снособъ есть не что иное, какъ жареніе на вертелѣ. Менее удачнымъ оказа-
лось иодсушнваніе мяса, но зато, приготовленное таким ь образомъ, оно представ-
ляло бблыпія преимущества, чЬмъ сырое мясо. Действительна™ высушнванія мяса 
можно было достигнуть только въ томъ случае, если его подвешивали очень высоко 
надъ огнемъ, въ то-же время направляя па него весь дымъ и всю теплоту огня. 
Этого можно было достигнуть только тогда, когда огонь разводился въ закрытомъ 
номещенін. Это «копченіе» мяса практиковалось преимущественно северными ко-
чевыми народами. 

Несмотря однако на всѣ эти успѣхи, человекъ все еще былъ далекъ отъ варки 
пиіцевыхъ веществъ въ воде. Всего нагляднее это вндпо па жнтеляхъ острововъ 
Тихаго океана, где еще до сихъ поръ во многихъ отношеніяхъ сохранились формы, 
свойственный нервоначальнымъ ступенямъ развитія. Выше уже было упомянуто о 
томъ, что австралійскіе негры не имели понятія о кипящей воде. Туземцы Новаго 
Южна го Валлиса, намереваясь украсть рыбу, варившуюся въ котле, были чрезвы-
чайно ненріятно изумлены, ощутнвъ совершенно неизвѣстныя имъ до те.хъ поръ 
свойства кипящей воды. Сравнительно культурные жители острова Таити тоже со-
вершенно не имели ионятія о варке кушанья. Капнтанъ Салмонсъ разсказываетъ, 
что обитатели Палаоскихъ острововъ, нонавъ на Филлипинсвіе острова, отказывались 
даже попробовать вареный рнсъ. 

Въ названныхъ странахъ прнготовленіе пищи при помощи огня ограничивалось 
только той степенью поджарнванія ея, какая первоначально ему была нужна для 
провядиванія пищи. Въ этомъ отношеніи однако упомянутыя племена сделали 



своеобразные успѣхи. Они пользуются для приготовленія пищи не непосредственно 
огнемъ, а землей или камнемъ. раскаленным! отъ огня, или даже горячей золой. 
Даже народы, успѣвшіе уже научиться варкѣ кушанья, не отказывались отъ дру-
г и х ! способов! приготовленія пищи; мы знаемъ не мало такихъ способов!. 

Пастухи иъ восточном! Суданѣ накладывают! камни на сложенное топливо, за-
жигают! его и, когда пламя потухнешь, кладутъ на нихъ мясо, парѣзанное тонкими 
ломтиками. Для той-же цѣли пользуются горячей золой, но далеко не съ такимъ 
успѣхомъ. Можно также соединить то и другое. Патагонцы, по наблюденіямъ Му-
стерса. слѣдуюіцимъ образомъ приготовляли въ пищу желудокъ страуса: они клали 
въ желудокъ раскаленный предварительно на огнѣ камень и затѣмъ зарывали его 
въ горячую золу. Такой способъ дѣйствій легко могъ навести патагонцевъ на мысль 
применить тотъ-же пріемь къ ириготовленію цѣлаго страуса. Они поступали ири 
этомъ слѣдующимъ образомъ: въ грудную клѣтку опускали раскаленный камень, 
другая половина животнаго была для этого слишкомъ мясиста, поэтому они вырѣ-
зали позвоночный хребетъ, дѣлали поперечные разрѣзы черезъ мясо и наполняли 
ихъ горячими камнями. Начиненный такимъ образомъ страусъ завязывался, какъ 
мѣшокъ, кожей ногъ, и узелъ закрѣплялся маленькой костыо; затѣмъ все это зары-
вали въ горячую золу. 

Во многихъ странахъ этотъ способъ подвергся дальнѣйшему усовершенствова-
нію, въ особенности-же это имѣло мѣсто у жителей острововъ Тихаго океана, в е -
роятно благодаря тому, что они не знагошь никакихъ иныхъ способов!. Ихъ печь, 
которая по справедливости носить названіе австралійской или нолинезійской печи, 
состоитъ изъ вырытой въ землѣ ямы, стѣнки и дно которой предварительно раска-
ляются, послѣ чего туда закапываются иищевыя вещества. Этотъ обычай практи-
ковался у островитянъ почти повсеместно, съ незначительными видоизмѣненіями 
въ разныхъ мѣстностяхъ. Самый общеупотребительный видъ печи состоялъ изъ 
земляной ямы, выложенной камнями. Въ этой яме разводился огонь; когда онъ но-
тухалъ, то золу сгребали къ стѣнкамъ, и въ согрѣтое такимъ образомъ простран-
ство опускали предметы, предзначавшіеся въ пищу, завернувши ихъ предварительно 
въ банановые листья. Такимъ образомъ поступали для приготовленія въ пищу не 
только рыбы, кореньевъ, плодовъ, но и собакъ, поросятъ и даже цѣлыхъ свиней. 
Въ нѣкоторыхъ мѣстахъ, напр. на Тонгайскихъ островахъ, этотъ способъ комбини-
ровали со снособомъ патагонцевъ: тѣло животнаго, помѣщеннаго въ печь, предва-
рительно наполняли раскаленными камнями. Кромѣ того, сверху на животное тоже 
накладывали камни н золу и затѣмъ на все это набрасывали землю. Черезъ часъ 
или два яму открывали и вынимали изъ нея совершенно готовое уже кушанье. 
Если иищевыя вещества состояли изъ множества мелкихъ предметов!, то они скла-
дывались въ ямѣ въ нѣсколько слоевъ, отдѣленныхъ одинъ отъ другого камнями и 
золой. Такой способъ практикуется въ Новой Зеландіи и въ Австраліи до самаго 
юга. Австралійскіе негры у рѣки Муррея. питающіеся преимущественно корнями 
одного изъ видовъ палочника, примѣняютъ пріемъ, составляющій нѣчто переходное 
между жареніеыъ н варкой пищи; отъ времени до времени оші обливаютъ содержи-
мое въ печи водой, пары которой размягчают! твердую пищу. 

Подобнаго рода печь не составляешь однако исключительной принадлежности 
жителей Тихаго океана. Лнвингстонъ говорить, что въ южной Африкѣ. въ области 
рѣки Замбези, практикуется совершенно тотъ-же способъ приготовленія пищи, съ 
тою только разницей, что здѣсь этимъ способом! жарятся несравненно болѣе круп-
ные предметы, напр. ноги слона. Съ другой стороны, на островахъ Тихаго океана 



не безызвѣстенъ способъ жаренія на палкѣ, косо поставленной надъ огнемъ. Тотъ 
же способъ практиковался и въ Бразиліи. Вообще нужно допустить, что встарину 
этотъ способъ пользовался наиболыпимъ распространеніемъ. Бъ нашихъ сѣвераыхъ 
странахъ удержался обычай вырывать ямѵ нередъ открытымъ очагомъ. наполнят!, 
ее золой и варить въ ней пищу. У датчанъ это приспособленіе называется «грѵе»; 
сохранившійся въ сѣверной Германіи обычай, извѣстный подъ именемъ «Grude-
kochen», имѣетъ но всей вероятности то-же происхожденіе. Съ другой стороны, 
духовая печь въ нашихъ кухняхъ, служившая до сихъ поръ не только для неченія. 
но H для жаренія, представляет собой не что иное, какъ ту-же усовершенствован-
ную и приспособленную къ нашим и потребностями земляную яму. Главнейшее удоб-
ство нашей иечн состоять вътомъ, что она открывается не сверху, а сбоку. Остро-
витяне-же Тихаго океана должны были каждый разъ разбирать свою печь сверху. 

Р и с . 1 8 . — ПоіинезіИсиан п е ч ь ни остропѣ Тониі . 

Не на всѣхъ языкахъ с у щ е с т в у ю т отдельный назвапія для ело въ «печь» и 
«жарить». Нъ сущности, въ обоихъ случаяхъ происходит одинъ и т о т - ж е про-
цессъ, и исторія обоихъ изобретеній одинаковая. Съ одной стороны, вопросъ сво-
дится къ тому, чтобы съ помощью огня отдѣлить растительный вещества отъ окру-
жающей ихъ твердой оболочки, что достигалось прежде механическимъ путемъ и 
съ далеко не удовлетворительнымъ результатом!,, а съ другой стороны—къ уменью 
высушивать и сохранять смесь изъ муки и воды. Ганыне всего были придуманы 
способы для достиженія первой цели. Ирокезы и делавары поджаривали цЬликомъ 
початки недозрелаго маиса. Зрелыя-же зерна они пекли въ золе. Ііоджариваніе 
зеренъ севсрныхъ злаковъ было въ обычае и у дрешшхъ народовъ нашего мате-
рика. И у нихъ иозднейшіе способы приготовленія не сразу вытеснили более ста-
рые; и именно благодаря этому обстоятельству, могли возникнуть комбпнаціи т б х ъ 
и другихъ спобовъ. Еще евреи употребляли въ пищу поджаренныя зерна, а «под-
жаренный ячмень» составлялъ существенный элемент, въ греческнхъ жертвопри-
ношеніяхъ, чтб с л у ж и т , доказательством!, древности этого обычая. Если-бы уменье 



пользоваться огнемъ предшествовало употребленію въ пищу зеренъ, то вѣроятно 
все развитіе остановилось-бы на этомъ пути. 

Мы видѣли, что индѣйцы, находясь на охотѣ , пьютъ напитокъ, составленный 
изъ воды и маисовой муки. Находясь дома и располагая слѣдовательно большими 
запасами муки, они сгѵщаютъ этотъ напитокъ до густоты киселя. Газвѣ не есте-
ственно было индѣйцу попытаться применить къ этому важному для него пищевому 
средству тотъ-же способъ сохранепія, который уже былъ изобретешь имъ для мяса? 
Результатом!. такой попытки явился хлѣбь, который, по своему способу прпгото-
вденія, въ древности представлялъ не что иное, какъ сушеное мясо изъ группы ра-
стительны.ѵь веществъ. Те-же ирокезы и делавары (маисъ не воздѣлывается по ту 
сторону Миссисипи) смѣшивали маисовую муку съ холодной водой и изъ получен-
ной кашицы приготовляли лепешки величиной не болѣе ладони, въ два пальца тол-
щины. Затѣмъ они, завернувши эти лепешки въ листья, клали ихъ въ горячую 
золу и покрывали горячими угольями—«и это ихъ хлѣбъ», говорить Лоекиль. Въ 

Европѣ и теперь еще мѣстами крестьяне 
нерѣдко пекутъ такой хлѣбъ, съ той толь-
ко разницей, что они замѣняютъ верхпій 
слой угольевъ поворачиваніемъ хлѣба въ 
золѣ. Приготовленный такимъ образомъ 
хлѣбъ представляетъ собою тинъ древняго 
прѣснаго хлѣба, который у различиыхъ 
народовъ приготовлялся изъ различиыхъ 
хлѣбныхъ растеній. Нахтигаль въСѣверной 
Африкѣ ѣлъ именно такой ячменный хлѣбъ, 
испеченный въ горячей золѣ. Подобнаго рода 
прѣсный хлѣбъ употребляется въ настоящее 
время бедуинами, а евреи ѣли его, пока 
они вели кочевую жизнь. Только перейдя 
къ осѣдлому образу жизни, они ознакомн-

Рііс. 1 9 . — К а м е н ь , употребдявшійся для не- л и с ь , . ъ квашеніемъ хлѣба, но все таки 
ченія в поджариванія в ъ Ф о р д у н ѣ , въ А н г л ш . ^ ^ с т о Л [ > к о п е к л и х л ѣ б Ъ і с к о л ь к о ш с у _ 

шивали его «на горячихъ камняхъ» ( 1 Кн. Царст. 1 У. В.) и попрежнему придавали ему 
форму плоскихъ лспешскъ (рис. 1 9 ) . Вообще-же на востокѣ повсеместно приготовляли 
хлѣбъ, печенный въ золѣ, который часто упоминается въ Вибліи, по способу индѣй-
цевъ, помѣшая его между двумя слоями горячей золы. Въ случаѣ нужды, эту золу 
получали, сжигая коровій и верблюжій пометь. Кромѣ того пользовались также зем-
ляной ямой, согрѣтой раскаленными булыжниками. Интересно прослѣдить дальней-
шую судьбу этихъ обоихъ главныхъ вспомогательных!, средствъ—земляной ямы и 
раскаленнаго камня. Съ теченіемъ времени земляная яма преобразилась въ духо-
вую печь, а раскаленный камень—въ чрезвычайно своеобразный горшокъ, напоми-
навший нашу грелку; такой грѣлкой, въ сущности, былъ тотъ горшокъ съ пылаю-
щими углями, который согрѣвалъ знмній домъ Соломона. Это оригинальное изобрѣ-
теаіе ограничивается нредѣлами югозаиадныхъазіатскихъ степей,—обстоятельство, 
ясно указывающее на то, что недостатокъ въ топливѣ послужилъ толчкомъ къ 
этому нзобрѣтенію. Оно представляетъ собой каменный горшокъ или кувшинъ, 
приблизительно въ 3 фута вышиною, внутри котораго зажпгаютъ дрова или пометь. 
Когда огонь догораетъ, то отверсгіе горшка закрывается, а на горячія стѣнки его 
налѣнляютъ лепешки нзъ тѣста. Такъ какъ и въ Греціи можно встрѣтить нодоб-



ную утварь, то надо допустить, что она была перенесена туда изъ Лзін. Выпечен-
ный такимъ образомъ хлѣбъ напоминаете, по своимъ качествамъ. хлѣбъ богемскнхъ 
крестьянъ, которые еще до сихъ поръ изготовляйте его слѣдующимъ первобытнымъ 
снособомъ: они медленно подсушиваютъ свои лепешки изъ тѣета съ обѣихъсторонъ 
на открытой горячей пластинкѣ. 

Значительно позже перешли къ печенію кислаго хлеба. Родиной его должеиъ 
считаться Египетъ, гдѣ , благодаря обширному производству пива, существовалъ 
обильный матеріалъ для закваски, перешедшій гіотомъ въ видѣ квашенаго теста 
въ сосѣднія страны. У грсковъ существовалъ и кислый, и прѣсный хлѣбъ; древніе 
италики вѣроятно не знали нн того, ни другого. Римляне переняли ято искусство 
отъ грсковъ, а кельты—отъ римлянъ. Оттуда оно перешло уже къ германцамъ и 
славянам!.. У грековъ горшокъ для гіеченія хлеба назывался «клнбаносъ», отсюда 
готское—«Hlaifs», немецкое—«Laib», а славянское—«хлебъ». Славяне сравни-
тельно поздно перешли къ печенію хлеба, что объясняется тѣмъ предночтеніемъ, 
которое они долгое время оказывали возделыванію проса. 

Искусство варки и его уепѣхи. 

Искусство варки было изобретено сравнительно поздно, несмотря на то, что 
многіе народы подходили очень близко къ разрешенію этой задачи. V однихъ на-
родовъ причиной тому служилъ иедостатокъ подходящей посуды, другіе-жесумели 
обойти это иреиятствіе. Обитатели Новой Зеландіп не могли не знать кипящей воды 
H ея своііствъ, благодаря тому, что ихъ страна изобилуете горячими источниками. 
Новозеландцы еще и теперь варятъ въ этпхъ иеточннкахъ рыбу, опуская ее туда 
въ сетяхъ. Но какъ бы давно ни былъ известепъ этотъ пріемъ, распространеніе 
его, по необходимости, ограничивалось пределами распространена горячнхъ ключей. 
Нъ другихъ местахъ. напр. въ Патагоніи, роль посуды играла тыква, которую ста-
вили въ горячую золу. Обитатели Маршальскнхъ и Гильбертовых!, острововъ по-
мещали довольно высоко надъ огнемъ скорлупу кокосовыхъ ореховъ. Но все эти 
предметы, игравшіе роль посуды, не въ состояніи были выдержать непосредствен-
ное дЬйствіе огня и следовательно не годились для настоящей варки кушанья. 

Другого рода попытки утилизировать горячую воду производились опять-таки 
при помощи раскаленныхъ камней. Когда австралійцы обливали водой раскаленные 
камин свонхъ печей, то имъ не могло не броситься въ глаза ноявденіе горячнхъ 
водяныхъ паровъ. Многіе народы уже издавна знали водяные пары но тому дЬй-
ствію, которое они производите на кожу; точно также вѣдь и огонь оценили всего 
раньше, благодаря его вліянію на тело человека. ІІодобнаго рода паровыя банд со-
ставляли одно изъ самыхъ древннхъ изобретеній н пользевалисьболыпимъ распро-
страненіемъ среди некультурныхъ народовъ. Ихъ знали какъ индейцы, такъ и 
скнеы, позднее мы находимъ ихъ въ Скандинавіи и въ Россіи. Индейцы поступали 
при этомъ следующимъ образомъ: они вырывали въ земле яму, клали въ нее го-
рячіе камни и сами садились туда, после чего надъ ними закрывали отверстіе ямы. 
Отъ времени до времени они поливали водой раскаленные камни, и тогда водяные 
пары наполняли всю яму. Во время такой паровой ванны они несколько разъ вы-
скакивали изъ нея, окупались въ холодной иоде н снова влѣзали въ яму, «после 
чего они съ наслажденіемъ покуривали свои трубки». По словамъ Геродота ( IV; 7 3 ) , 
скиѳы поступали такнмъ-же образомъ, съ той только разницей, что они ограничи-



вали небольшое пространство при помощи к о л ь е в ! и шерстяныхъ одѣялъ, ставили 
туда вмѣстнлище, наполненное водой, и бросали въ него раскаленные камни. 

Такимъ путемъ можно было дойти до того, чтобы довести до кипѣнія иоду въ 
любомъ сосѵдѣ. Такъ поступают! некоторые индѣицы, ассинибоины. которые ва-
рятъ пищу въ земляныхъ ямахъ, выстланныхъ звѣриныии шкурами; на дальнем! 
западѣ нѣкоторыя племена употребляют! для той-же цѣли деревянные сосуды. 
Есть основапіс предполагать, что и въ Европѣ нѣкогда былъ извѣстснъ этотъ обы-
чаи. Мѣстами среди народныхъ массъ еще до енхъ поръ распространен! предраз-
судокъ. яаставляющій ихъ такимъ способом! кипятить или согрѣвать молоко, какъ 
симпатическое средство. 

Такимъ образомъ понемногу можно было дойти до понятія о варкѣ пищи; но 
собственно варка, въ нагаемъ смыслѣ, была возможна не раньше изобрѣтенія огне-
упорной посуды. Въ древности посудой служили подходящіе предметы, находимые 
въ нриродѣ. Единственной посудой у бушменъ была скорлупа страусоваго яйца; въ 
другихъ мѣстахъ для той-же цѣли употреблялась скорлупа кокосоваго орѣха; наи-
болышімъ-же расиространеніемъ пользовалась шелуха тыквы. Раковина черепахи 
служила чашей для воды, маленькія четвероногія животныя—мѣхомъ для воды. 
Для этого достаточно было, надрѣзавши кожу у шеи, осторожно содрать ее и свя-
зать узломъ коя;у ногъ. Для той-же цѣли можетъ служить кусокъкоры, содранной 
съ дерева. Человѣческій черенъ тоже очень легко могъ быть превращен! въ чашу. 
Уже австра.іійцы умѣли законопачивать смолой откерстія въ такой чашѣ и придѣ-
лывать къ ней ручку изъ растительных! волоконъ. 

Очень возможно, что именно такія попытки сдѣлать портативными природные 
сосуды навели человѣка на мысль сплетать изъ растительных! волоконъ легкіе 
сосуды. 

Индѣйцы предпочли изготовлять такіе сосуды изъ дерева, африканцы-же дошли 
до совершенства въ искусствѣ плетенія посуды. И теперь еще большая часть ихъ 
посуды плетеной работы. Она настолько-же изящна, насколько прочна и непрони-
цаема для воды. Африканцы пользуются для плетенія посуды подходящими расте-
ніями, обильно пронзростающими на ихъ родинѣ. Для того, чтобы сдѣлать такую 
посуду непроницаемой для воды, они размачивают! ее въ водѣ и тренлютъ до т ѣ х ъ 
поръ, пока петли не примкнуть плотно одна къ другой. Почти во всей южной Аф-
рикѣ къ такихъ п.зетеныхъ мискахъ подаютъ не только кашу, но также молоко и 
напитки всякаго рода. Въ древности эта техника имѣла вѣроятно значительно 
болыпій районъ распространенія, потому что еще въ Одиссеѣ ( IX , 2 4 7 ) упоминается 
о кисломъ молокѣ, поданномъ въ «илетеныхъ корзинахъ». 

Если даже посуда, сдѣланная изъ кости, требуетт. искусственных! средств! для 
увеличенія ея непроницаемости, то тѣмъ бодѣеэто необходимо для плетеной посуды. 
Для этой цѣли, кромѣ смолъ, пользовались еще жирной глиной. У казан ія на это 
встрѣчаются въ Библіи, гдѣ говорится, что корзинка, въ которой Моисей былъ 
спущенъ въ воду, была законопачена «глиной и дегтемъ». Дальнѣйшій ходъ этого 
изобрѣтенія можно прослѣдить, пользуясь двоякаго рода фактами, которые показы-
в а ю т ! , что люди покрывали деревянные или плетеные сосуды снаружи слоемъ 
глины, съ цѣлью предохранить ихъ отъ вреднаго дѣйствія огня. При этомъ слѵчаѣ 
легко было замѣтить, что огонь превращаешь глину въ камень. Ознакомившись съ 
этимъ свойством! глины, оставалось только, покрывши внутреннюю поверхность 
какого нибудь плетенаго сосуда глиной (рис. 2 0 ) , подвергнуть его дѣйствію огня, 
для того чтобы получить уже глиняный сосудъ, украшенный вдобавокъ рисункоыъ 



сгорѣвшей плетенки. Впослѣдетвіи стали пробовать дѣлать прямо неболыиіе глиня-
ные сосуды, обходясь безъ помощи ііервоначальпаго плетенаго остова. Африкан-
скія женщины научились дѣлать отъ руки красивые болыпіе сосуды—вся эта ра-
бота выпала опять-таки на долю женщинъ. Въ древнемъ Егиіітѣ эта работа произ-
водилась при помощи деревяннаго диска, приводима™ во вращеніе вокругъ своей 
оси. Этотъ вращающійся дискъ и превратился въ гончарный кругъ. Евреи тоже 
пользовались имъдля производства своей посуды, вполнѣ пригодной для варки пищи 
и даже нерѣдко покрытой глазурью. Гончарное производство очень рано было рас-
пространено и въ южной Азіи. Шлнманъ нашелъ среди иамятннковъ в ъ Малой Азіи 
огромный глиняныя вазы (рис. 2 1 ) . которыя некогда помещались в ъ ямахъ, вы-
рытыхъ въ земле, и служили резервуарами для воды. Въ пещерахъ Франціи, въ 
которыхъ н а х о д я т следы человека, жившаго здесь вместе съ оленями, не встре-
ч а ю т остатковъ глиняныхъ сосудовъ. Вообще-же 
они разееяны по всей Европе и показывают, что 
уменье работать на гончарномъ стане постепенно 
и лишь очень медленно распространялось съ юга 
на северъ и востокъ; въ восточную Пруссію это 
искусство перешло одновременно съ христіан-
ствомъ. 

Научившись изготовлять глиняную посуду, 
люди могли приступить къ варке пищи на огне. 
Съ этого момента человѣкъ в с т у п а е т въ совер-
шенно новый фазисъ своего пропнтанія. Еще одна 
нить, связывавшая его до снхъ поръ съ живот-
нымъ, обрывается теперь. Новое изобретете ока-
зывается особенно нажнымъ по отношепію къ 
растительной пищѣ; и это не м о ж е т остаться безъ 
вліянія на развитіе земледелія. II это повышеніе 
уровня хозяйственности опять такн совершается 
въ районе деятельности женщины — опять на 
ея долю п а д а е т все бремя примепенія новаго 
искусства, мужчина пользуется только плодами 
его. Но это вместе съ темъ и последнее пріобре-
теніе подобна™ рода, носледующія изобрегепія 
совершались въ более широкой области органнзаціи, и это уже есть поле деятель-
ности мужчины. 

К у л ь т древнихъ еще до сихъ поръ напоминает намъ о томъ времени, когда 
въ пищу употреблялся молотый ячмень, подсушенныя ячменпыя зерна и смешан-
ная съ солью полба, совместное унотребленіе которой некогда совершалось в ъ з н а к ь 
совместной жизни, тсперь-же вареная каша характеризует собою современную 
кухню. Еще въ настоящее время у южныхъ славянь принято обсыпать невесту 
хлебными зернами, а по старому франкскому законодательству (Lex salica, XI, VII), 
каждый, въ доказательство встунленія своего въ общее съ кёмъ-нибудь владѣніе, 
долженъ былъ въ присутствіи трехъ свидетелей съесть каши. Это характеризует 
собою періодъ, отделяющій время употребленія въ пищу поджареннаго зерна о т 
того времени, когда стали употреблять хлѣбъ. Когда японцы г о в о р я т о жизни 
своихъ предковъ, то они упомнпаютъ о сушеной рыбе, евреи въ такихъ слу-
чаяхъ г о в о р я т о .препіомъ хлебе и о неразрѣзанномъ мясе, цѣликомъ жарив-

Р и с . 2 0 . — Г л и н я н ы й c o c y j i , съ слѣ -
дамп плетенви, бывшей на немъ. 



шемся надъ огнемъ, а въ сказаніяхъ и обычаяхъ славянъ и германцевъ ту-же 
роль играетъ праздничное блюдо изъ каши. Славяне преимущественно употребляли 
пшенную кашу, a сѣверные германцы и скандинавцы—овсяную кашу. Но между 
тѣмъ какъ въ Скандинавіи появленіе новыхъ и болѣе вкусныхъ хлѣбныхъ злаковъ 
постепенно вытѣснило употребленіе овсяной каши во время нразднествъ, она на 
сѣверо-востокѣ удержалась до снхъ поръ. В ъ Вестфаліи и даже въ ІІорвегіи чуже-
земный рисъ вытѣснилъ овсяную кашу; теперь у крестьянъ на свадебныхъшірше-
ствахъ угощаютъ рнсовоіі кашей съ тушеными сливами. Домаганимъ-же духамъ въ 
Норвегіи предназначается рисовая каша съ треской и колбасой. 

Характернымъ отличіемъ современной жизни служить то, что она стремится 
соединить разрозненный до снхъ поръ гіищевыя вещества въ одну нормальную 
ежедневную пищу. Конечно это не всегда вполпѣ удается, не вездѣ можно достиг-
нуть того, чтобы эта комбинированная пища была ішолнѣ совершенна, такъ 
какъ съ одной стороны нужда, съ другой стороны желаніе полакомиться заста-
вляютъ употреблять отдѣльно тотъ или другой родъ пшцевыхъ нещестнъ. 

Въ настоящее время ндеалыіымъ считается кухонное меню, состоящее изъ ки-
селя или каши съ ирнбавленіемъ жира и говядины и прииравы изъ свѣжихъ ра-
стительныхъ веществъ съ солью или чѣмъ-нибудь сладкимъ. Правда, человѣкъ и до 
сихъ поръ употреблялъ всѣ эти пнщевыя вещества, но отдѣльно и въ зависимости 
отъ разныхъ временныхъ случайностей; избытокъ одной пищи всегда н ы з ы і ш ъ въ 
немъ потребность къ другой; теперь въ благоустроенном!, хозяйстнѣ всѣ эти раз-
личные роды пшцевыхъ веществъ комбинируются вмѣстѣ въ извѣстномъ правиль-
номъ состоянін, взаимно другъ друга дополняя. Существѵетъ множество паціональ-
ныхъ блгодъ, приближающихся къ этому идеалу. Образцомъ этого рода можетъ 
считаться паціональное блюдо въ Суданѣ, подъ названіеыъ «аишъ». Для нриготов-
ленія его, кромѣ культурнаго сахарнаго сорго, идутъ разныя дикорастущія травы, 
какъ напр. нѣкоторые виды встрѣчающейся у насъ подтряснухи. Изъ всѣхъ этихъ 
растеній приготовляютъ муку и изъ нея варятъ нѣчто вродѣ каши или киселя, 
который обливаюте затѣмъ соусомъ, носящнмъ у арабовъ названіе калу (что зна-
чить листъ). Этотъ соусъ состоите ие только изъ свѣжихъ растительныхъ веществъ: 
листьевъ, плодовъ, бобовъ, маслянистыхъ сѣмянъ, но и изъ сушенаго мяса, кото-
рое предварительно разминается въ деревянныхъ ступкахъ. Въ соусъ прибавляютъ по-
варенную соль.занеимѣніемъже послѣдней—соотвѣтствующійпродукте,получаемый 
изъ растительной золы. Все это наконецъ обливается жидкимъ маеломъ. Такимъ 
образомъ почти ежедневно туземцы употребляютъ смѣшанную пищу. 

Такое нормальное блюдо было въ употребленіи уже у цивилизованныхъ индѣй-
невъ;онн приготовляли его изъ хлѣбныхъ зеренъ съ суіпенымъмясомъи рыбой,или 
же изъ каши со свѣжимъ мясомъ. Такая-же приблизительно смѣшанная пища состав-
ляете нормальное блюдо китайцевъ. Самой существенной частью этого кушанья 
служить рисъ. «Вмѣстѣ съ тѣмъ они ѣдятъ сало, рыбу или красноватый плодъ... 
кромѣ того они ѣдятъ зелень, которая подается въ отдѣльной чаііпой чашкѣ вмѣ-
стѣ съ рнсомъ» (но Осбекѵ). Древніе германцы и скандинавцы, употребляя въ 
пищу овсяный кисель съ селедкой или треской, съ колбасой или сливами, въ сущ-
ности слѣдовали тому-же принципу, потому что колбаса есть не что иное, какъ 
особенная форма консервированія мяса и сала. 

Такимъ образомъ искусство варенія повлекло за собой мало по малу весьма 
существенное, хотя и до снхъ поръ недостаточно оцѣнениое измѣненіе въ жизни 
человѣка; оно иріучило его къ равномѣрно расиредѣленной смѣшанной пищѣ, для 



полученія которой и мужчина, и женщина въ одинаковой степени вносятъ свою долю 
труда. Нельзя не видѣть, насколько отъ этого нововведбнія выигрываешь веденіе 

Р а с . 2 1 . — Г.1ВНЯІІИ8 амфора. 

хозяйства, въ смыслѣ бблынаго единообразія. Нъ Подинезіи, гдѣ не умѣли варить 
пищу, и возникло раздѣленіе половъ у очага и за трапезой. 

Внѣшніе пріемы ѣды тоже не могли не испытать на себѣ вліянія этого нововве-
денія. Чѣмъ ближе человѣкъ во всѣхъ отношеніяхъ стоялъ къ природѣ, тѣмъ шире 



онъ пользовался въ этихъ случаяхъ ничѣмъ невооруженной рукой. Бушмены, гот-
тентоты и эскимосы еще въ настоящее время пользуются самымъ древнимъ спо-
собомъ для прпнятія въ пищу мяса. Они х в а т а ю т кусокъ мяса за одинъ конецъ 
зубами, за другой рукой и, туго натягивая его. нерерѣзаютъ кусокъ другой рукой 
непосредственно передъ ртомъ. На болѣе высокой ступени культуры, тоже уже 
оставленной нами въ настоящее время, считается за правило, чтобы мясо еще до 
приготовленія разрѣзалось на неболыніе куски. Такъ поступают въ Сѣверной 
Африкѣ и Азіи. При этомъ конечно оказываются излишними особыя орудія для 
принятія пищи, да они и не были въ обычаѣ въ т ѣ времена. Жертвенный пасхаль-
ный агнецъ, цѣликомъ приготовленный, уже у евреевъ считался восномннаніемъ 
глубокой древности; вмѣстѣ съ искусствомъ варки вошло въ обычай нодаватыиясо. 
разрѣзанное на медкіе куски. Но зато въ западно-европейской культурѣ съ нзоб-
рЬтеніемъ острыхъ столовыхъ приборовъ снова вошелъ въ унотреблеиіе обычай 
подавать неразрѣзанпое жаркое. Бъ настоящее время границей распространена 
обоихъ этихъ способовъ м о ж е т считаться рѣка Дейта. Мадьяры сохранили слѣды 
древнихъ временъ не только въ своей одеждѣ, напоминающей старый франкскій 
костюмъ. повязки котораго сдѣлались украшеніемъ, н въ свонхъ топорахъ, напоми-
нающихъ не что иное, какъ древнее боевое оружіе, но и въ обычаѣ крошить мясо 
нередъ приготовленіемъ на мелкіе куски и обливать острымъ нрянымъ соусомъ. 

Упомянутый выше «аишъ» еще до сихъ поръ ѣдятъ въ Африкѣ пальцами. 
Миска, наполненная кушаньемъ, ставится на землю, участники трапезы на кор-
точкахъ усаживаются кругомъ и пальцами вытаскиваютъ изъ миски но кусочку. 
ОНИ обмакивают предварительно каждый кусокъ въ соѵсъ, затѣмъ разминают 
его въ рукѣ , чтобы придать ему соотвѣтствующую форму, и тогда уже отправляют 
его въ р о т . Нахтигаль разсказываетъ, что когда онъ очутился въ первый разъ за 
такой трапезой, у него не оказалось достаточной ловкости въ нріемахъ, вслѣдствіе 
чего сосѣди его были такъ любезны, что разминали для него куски пищи, прида-
вая имъ подходящую форму. Какъ бы ни была матеріальна какая либо дѣятель-
ность, она все-таки в о с п и т ы в а е т въ человѣкѣ извѣстные обычаи, переходяшіо за 
сферу чисто матеріалыіаго. Такъ н въ данномъ сдучаѣ мы видимъ, что эти гру-
бые, безпомощные иріемы ѣды все же связаны съ развитіемъ нѣкоторой обще-
ственности. 

У африканцевъ с у щ е с т в у е т обычай не торониться во время ѣды, потому что 
эта поснѣганость м о ж е т оказаться невыгодной для прочихъ учаетниковъ трапезы. 
Болѣе или менѣе сходный соображенія т р е б у ю т , чтобы афрнканецъ нослѣ ѣды 
извѣстнымн акустическими знаками далъ бы понять присутетвующимъ, что онъ 
насытился. Та-же стеиень вииманія по отношснію къ соучастшікамъ з а с т а в л я е т 
его мыть свои руки. Правда, первобытный человѣкъ охотно и щ е т освѣжснія въ 
водѣ, по эта любовь къ купанью вовсе не служить признакомъего чистоплотности. 
Наоборот, у первобытнаго человѣка скорѣе о т с у т с т в у е т это качество, и часто до 
такой степени, что оно с о с т а в л я е т существенное затрудненіе при опредѣлснін от-
тѣнка кожи. Тотъ коричневый цвѣтъ, который представляют видимыя части тѣла 
бушменовъ H готтентотовъ, ни въ какомъ случаѣ не есть натуральный цвѣтъ кожи. 
Итакъ, ири новомъ способѣ ѣды мытье рукъ н а ч и н а е т становиться настоятель-
нон необходимостью. Пользующійся болыпимъ распространеніемъ обычай мыть 
руки передъ ѣдон есть только шагъ къ чистоплотности, но не служить еще дока-
зательствомъ ея. 

В ъ одно время съ возникновеніемъ этихъ обычаевъ, а можетъ быть и раньше 



или позже, возиикъ еще одинъ обычай. У большинства народовъ произошло раз-
дѣленіе труда между правой и лѣвой рукой: правая служила для принятія нищи, 
a лѣвая—для исполненія другихъ, болѣе низкихъ обязанностей. Поэтому, разска-
зыиая объ африканской ѣдѣ, Нахтигаль ирибавляетъ, что <лѣвая рука иа очень 
дурномъ счету». Но этому вопросу между многими народами произошло какъ бы 
молчаливое соглашеніе, въ силу котораго правой рукѣ отдается предпочтеаіе, не 
оправдываемое природными свойствами рукъ и не находящее себѣ аналогін въ жн-
вотномъ мірѣ. Вполнѣ естественно, что правой-же рукой пользовались для обмена 
иривѣтствіями и что работы, требовавшія чистоты, какъ напр. впослѣдствіи ииеаніе 
и рнсованіе, тоже стали производиться правой рукой. Вероятно все народы руко-
водствовались этимъ соображеніемъ при такомъ разделенін труда между обёнмн 
руками. 

Народы Восточной Азіи, начавши употреблять т е - ж е способы приготовленія 
пищи, пошли по несколько иному пути въ пріемахъ для еды. Они не только упо-
т р е б л я ю т палочки для еды, но каждому изъ обѣдающихъ кушанье подается въ 
отдельной чашечке. Японскіе рабочіе левой рукой д е р ж а т нередъ ртомъ чашечку, 
а правой отправляют въ р о т . содержимое ея нри помощи двухъ налочекъ. Знат-
ные янонцы тоже не з н а ю т другихъ столовыхъ прнборовъ. Ножъ, изобретенный 
уже раньше для другихъ цѣлей, оказался первой частью столоваго прибора. За 
нимъ последовала ложка, необходимость въ которой оказалась тогда, когда въ чи-
сле кушаній появилась жидкая рисовая каша. Позже другихъ была изобретена 
вилка. 

У с л а д а жизни. 

Обращаясь теперь къ темъ предметамъ. которые человека иска.гь исключи-
тельно ради вкусовыхъ ощущенііі или для приправы къ евопмъ кушаньямъ, по-
требность къ которой вызывалась однообразіемъ въ его средствахъ пронитанія, мы 
тѣмъ самымъ отнюдь не следуемъ хронологическому норядку. На самомъ деле че-
ловѣкъ никогда не прнлагалъ ббльшаго ѵсердія къ разысканію питательной нищи, 
чѣмъ къ нахождепію лакомыхъ кусковъ. Это соотношеніе между стремленіями че-
ловека къ удовольствію н удовлетворенно необходнмыхъ потребностей н а х о д и т 
себе аналогіи во все.хъ сторонахъ его существованія. Такъ напр., даже у-техъ на-
родовъ, которые теперь являются носителями культуры, возделываніе хлебныхъ 
растеній прививалось очень медленно; между темъ какъ разведеніе табаку въ самое 
короткое время успѣло проникнуть даже во внутрь Африки. 

Такимъ именно древнѣишимъ вкусовымъ веществомъ въ тѣеномъ смысле слу-
жилъ медъ, вырабатываемый насекомыми. Съ той-же жадностью, иасгойчивостью 
и находчивостью, съ которой въ наше время предоставленные самимъ себе маль-
чики и щ у т на лугу шмелиныя гнезда или-же гонятся за самими шмелями, чтобъ 
завладеть ихъ медомъ, наетушескія племена и народы, іштавшіеся только Tt>M'i>. 

чтб находили въ природе, охотились за сладкой пищей ичелъ; такимъ образомъ 
слава страны, изобилующей медомъ, всегда вместе съ темъ характеризует извест-
ную ступень развитія ея обитателей. Въ древности некоторый страны славились 
такимъ изобиліемъ меда, что войска съ трудомъ могли подвигаться но ннмъ нзъ-за 
массы пчелнныхъ роевъ. На языке нсторін культуры это обозначает необрабо-
танный страны съ бродячимъ наееленіемъ. 

Однако еще неизвестно, не искалъ-ли себе человѣкъ необходимой пищи, когда 
онъ впервые наткнулся на лакомство, сделавшееся для него источникомъ наслажде-



ній. Зная, какъ усердно первобытный человѣкъ охотился за гусеницами, мы можемъ 
предположить, что онъ точно также не пренебрегал!, и пчелами и, благодаря этому, 
напалъ на медъ. По онъ еще не былъ такъ избалованъ, чтобы, найдя лакомство, 
пренебрегать необходимой пищей. Если представить себѣ, какое множество негод-
ной клѣтчатки долженъ былъ поглотить человѣкъ, питавшійся корнями папорот-
ника. для того, чтобы извлечь изъ всего этого хоть небольшое количество питатель-
ныхъ веществъ, то намъ представится паиболѣе вѣроятнымъ, что первобытный чс-
ловѣкъ не отдѣлялъ меда и личинокъ отъ пчелиныхъ сотовъ. Псе это вмѣстѣ до-
ставляло ему пожалуй еще больше удовольствія. Жало пчелы вовсе не было для 
него непреодолимыми препятствіемъ. II шмель вооруженъ жаломъ, тѣмъ не менѣе 
мальчики-пастушки умѣютъ безъ большой для себя опасности овладѣвать ихъ со-
тами, и кромѣ того акстралійская пчела, такъ высоко цѣнимая на своей родинѣ, 
вовсе не имѣетъ жала. Австраліецъ разыскиваете ихъ гнѣзда почти такъ-же, какъ 
и наши пастухи—гнѣзда шмелей. Когда шмели вылетаютъ за добычей, мальчики пре-
слѣдуюгь нхъ до т ѣ х ъ поръ, пока они не исчезнуть, скрывшись въ какой-нибудь 
ямкѣ . Тогда, нрипавъ къ земдѣ ухомъ, они узнаіотъ, есть-ли тамъ живыя существа. 
Точно также австраліецъ преслѣдуетъ пчелу до дерева, въдуплѣ котораго находится 
улей. Вотъ что слѣдуете понимать подъ такъ называемъ «пчеловодствомъ» дикихъ 
народовъ, которымъ занимались также и древніе германцы и которое находилось еще 
въ цвѣтущемъ состояніи у литовцевъ и славянъ въ то время, какъ у германцевъ 
оно уже отступало на задпій планъ. 

Евреи, находясь еще въ кочевомъ состояніи, мечтали о странѣ, текущей ме-
домъ. По времена классической древности богатыми медомъ считались страны но ту 
сторону Дуная и въ Скиеіи, сдѣдовательно лежавшія за иредѣлами тогдашней куль-
туры. Тамъ находили пчелъ нъ скалахъ и дуплахъ дубовъ; тамъ-же пчелы нахо-
дили себѣ обильную пищу въ необозримыхъ липовыхъ лѣсахъ, которые тянулись 
отъ Дуная по отрогамъ Карпатовъ и несомнѣнно простирались до Чехіи, гдѣ еще 
до сихъ поръ сохранились слѣды такой растительности на скалистых!, гребняхъ 
среднихъ ея горъ. Множество воску и меду, которыми славилась Литва, получалось 
еще въ XVII ст., по евидѣтельству Франка, отъ дикихъ пчелъ. Нъ средніе вѣка в ъ 
Чехіи и Германіи существовалъ налогъ на воскъ и медъ, падавшій исключительно 
на бѣдныхъ людей, чтб показывает!,, что они и въ т ѣ времена нее еще должны 
были искать удовлетворенія своимъ потребностямъ въ лѣсу. Ho съ теченіемъ вре-
мени это становилось затруднительными, потому что пчелиный рой перестали быть 
собственностью всякаго нашедшато его. ІІапротивъ того, уже древніе германскіе 
законадательные сборники установили то правило, что первый нащедшій пчелиное 
гнѣздо можете отмѣтить его и пользоваться имъ. Такимъ образомъ могло возник-
нуть стреыленіе обезпечить за собой пчелиные ульи, перенося ихъ по ближе къ 
жилью. 

Пѣроятно первый улей былъ устроенъ слѣдующнмъ образомъ. Нашедшій де-
рево, въ которомъ пчелы устроили свой улей, подпилили пустой сукъ съ сотами 
сверху и снизу, чтобы поставить его у своего жилья и тѣмъ обезпечить себѣ поль-
зованіе медомъ, такъ какъ при все усиливавшемся выжиганіи лѣсовъ нельзя было 
болѣе надѣяться во всякое время находить медъ въ лѣсахъ. Однако пчеловодство, 
какъ запятіе нростыхъ людей, не пользовалось особенными почетомъ, откуда н 
идете поговорка: «пчелы родятся только у бѣдныхъ». Хотя такимъ образомъ и на-
чалось настоящее пчеловодство, но тѣмъ не менѣе какъ древности, такъ н средними 
вѣкамъ недоставало того знанія дѣла, которымъ обладаете современный пчеловодъ. 



Древніе одинаково говорили о царѣ ичелъ, какъ мы о «царицѣ-маткѣ», и всѣ древ-
ніе законодательные сборники, далее Швабское Зерцало, совершенно безъ всякаго 
иониманія устанавливаютъ раздѣленіе пчелиныхъ роевъ. 

Если медъ первоначально составлялъ любимое пищевое вещество, то въ неріодъ 
варки» онъ сдѣлался любимѣйшей приправой къ смѣшанной пищѣ. Ио крайней 

мѣрѣ, безъ него не обходились праздничныя блюда, его прибавляли въ манную и 
пшенную кашу; намазывали имъ плоскіе пироги или иримѣіішвали его къ мукѣ , 
изъ которой они пеклись. Такимъ образомъ и явился медовый ппрогъ. который мы 
теперь называемъ пряннкомъ. Такое широкое употребленіе меда происходило отъ 
недостатка въ пряностяхъ въ туземной флорѣ, такъ какъ въ'началЬ среднихъ в ѣ -
ковъ были еще почти неизвѣстны всѣ пряности нашего времени. Изъ перечня травъ. 
посѣянпыхъ въ огородахъ Карла Великаго, мы видимъ, что множество растепііі. на-
ходящихся у насъ въ полпомъ нренебреженіи, очень цѣнились нашими предками, 
какъ приправа къ ихъ пиіцѣ. Нѣкоторыя изъ нихъ до сихъ поръ сохранили за со-
бою славу цѣлебныхъ травъ и все еще употребляются ежегодно весной, т . е. какъ 
разъ тогда, когда наши предки съ нетерпѣніемъ ожидали свѣжей зелени. Теперь 
оня вытѣснены разными привозными иряностями и находятся въ пренебреженііі. 
но и изъ этихъ нослѣднихъ нѣкоторыхъ уже постигла та-же участь. 

Сладкій сокъ, хотя и уступающій въ достоинствѣ меду, добывается на тропи-
к а х ! изъ сахарнаго тростника, а въ другихъ мѣстностяхъ—изъ весеннихъ соковъ 
деревьевъ, какъ иапр. клена, березы и др. II эти соки деревьевъ иѣкогда такъ вы-
соко цѣнилпсь людьми, что славяне и литовцы называли начало весны по этимъ 
деревьямъ. 

Ііакъ только человѣкъ полумиль возможность сохранять этисладкіе сокивъсо-
судахъ, хотя-бы то были звѣрнныя шкуры, какъ онъ открылъ во многихъ изъ 
нихъ рѣдкое свойство. Соки приходили в ъ броженіе, и хотя они отъ этого не стано-
вились иріятнѣе для ненривычнаго еще къ тому вкуса, но зато ихъ употребленіе 
влекло за собою оньяненіе, и мы знаемъ, что вездѣ и всегда человѣкъ имѣлъ склон-
ность искать этого оиышенія и связаннаго съ нимъ сомннтельнаго удовольствія. 
Самые разнообразные опьяняющіе напитки, приготовляемые часто совершенно не-
культурными народами, извѣстны были почти повсюду, и если мы не находимъ ихъ 
у какихъ-нибудь народовъ, то средство, служащее имъ замѣной, весьма ясно ука-
зываешь на то, что человѣкъ ищете во всѣхъ этихъ средствах1! именно опьяняю-
щаго дѣйствія. Такъ напр.. опьяняющихъ напнтковъ пе было какъ разъ въ тѣхъ 
странахъ, гдѣ было нзвѣстно употребленіе табаку. 

Табакъ вовсе не составляете изобрѣтенія и характернаго признака избытка 
культуры, но возникающая потребность въ немъ указываете на иереходъ чело-
века къ извѣстной степени культурности, хотя то, въ чемъ онъ выражается, должно 
быть разематриваемо скорѣе, какъ шагъ назадъ. Хищный звѣрь наравнѣ съ чело-
вѣкомъ умѣете пользоваться лакомымъ медомъ—но дальше этого животное и не 
идете; только человѣкъ предается опьяненію и ищете е г о — в ъ противоположность 
общепринятому взгляду—на низшихъ с т у п е н я х ! развитія гораздо больше, чѣмъ 
на высшихъ. 

Быть можетъ сравненіе между человѣкомъ и животнымъ, къ которому мы такъ 
часто ирибѣгаемъ, даете намъ ключъ къ уразумѣнію этого удивительнаго, или какъ 
принято говорить, унизительнаго явлепія. Мы не отказываем! вѣдь животному 
въ нѣкоторой способности мыслить, хотя оно и не умѣетъ выражать свои мысли 
словами, но вмѣстѣ съ своими мыслями оно унаслѣдовало и способъ ихъ сопоста-

Иоторія ку-іьтуры. б 



нленія. Не такъ было съ человѣкомъ, который, изобрѣкши первое орудіе. сдѣлалъ 
то, чего онъ не могъ ни унаслѣдовать, ни непосредственно передать въ наслѣдство 
слѣдующимъ поколѣніямъ, потому что это орудіе находилось внѣ его. Съэтой ми-
нуты началась для него умственная работа, незначительная на пашъ взглядъ, но 
для пего огромная и утомительная но своей новизнѣ. Онъ осторожно и ощупью со-
вершалъ первые робкіе шаги въ этой новой для него области, останавливаясь и 
отступая каждый разъ, когда онъ не находнлъ искомаго результата нъ своемъ ходѣ 
мыслей.снова подвигался впередъ, когда ему казалось, что онъ наиіелъ его. ненова 
отступалъ для того, чтобы изелѣдовать причину, заставившую его все-таки оши-
биться въ своемъ разсчетѣ. Но это дается легко н безъ усилій только человѣку, 
унаслѣдовавшему это ѵмѣнье черезъ цѣлый рядъ поколѣаій, но не тому, кто впер-
вые дѣлаетъ подобную попытку. Все-таки было время, когда человѣкъ находился 
только въ началѣ этой деятельности, потому что, какъ-бы щедро онъ ни быль на-
дѣленъ отъ природы, орудіе потому именно и является таковымъ, что оно не дается 
человѣку природой при его рождепіи. Сюда присоединяется еще постоянное, хотя и 
медленно прогрессирующее повышсніе уровня его внѣшняго существованія, что 
равносильно увеличенію заботы о поддержаній жизни, которая и ложится тяже-
лы мъ бременемъ умственной работы на человека, одареннаго стремленіемъ впередъ. 
Кому не пзвѣстенъ хотя-бы одинъ изъ безчисленныхъ с.іучаевъ неудачи благород-
нѣйшихъ повидимому стремлепій и попытокъ осчастливить благами культуры че-
ловека. стояіцаго значительно ниже ея. Въ такихъ случаяхъ всегда ѵвелпченіе 
жизненной заботы для осчастливленнаго становится бременемъ, гораздо более не-
выноспмымъ и тяжелымъ, чемъ лишепіе соответствующихъ благъ культуры. Сотни 
такихъ людей убегали отъ культуры и, сбросивь съ себя одежду, находили снова 
свое счастье въ своей наготѣ. Счастье не есть нечто объективное, а н а о б о р о т — 
субъективное, и культура сама по себе не есть еще счастье. Итакъ, наряду съ гро-
маднымъ значеніемъ пріобрѣтенііі человечества, которыя были разсмотрЬны памп до 
сихъ поръ, нужно поставить еще духовную работу,—работу неменыпагозначенія. 

Она. какими-бы именами мы ее ни называли, даетъ себя чувствовать человеку 
всей своей тяжестью, именно какъ работа, и отъ нея-то человѣкъ хочетъ отдох-
нуть, или-же, по крайней мерѣ , избавиться отъ связанныхъ съ нею заботъ. Легкое 
опьяненіе не можетъ помешать осуществлен™ того, чтб уже решено, но оно осво-
б о ж д а е т человѣка отъ мучительныхъ мыслей, наполняющихъ промежутокъ между 
решеніемъ и нриведеиіемъ въ исполненіе какого-нибудь дѣла; оно о т в л е к а е т духъ 
отъ тяжелыхъ з а б о т и даетъ ему возможность спокойно наслаждаться минутой; 
вотъ чего опъ ждетъ о т опьяняющаго напитка. У меня былъ знакомый, который 
совершенно броенлъ куреніе еще въ студенческіе годы. Черезъ много лѣтъ, когда 
на него обрушились тяжелые удары судьбы и чрезмерныя заботы, онъ сталъ отча-
янныыъ курилыцикомъ. Оѣверные американцы не умѣли вовсе приготовлять онья-
няющнхъ напнтковъ, но зато они употребляли табакъ. У каждаго народа было то 
или другое средство къ облегченію з а б о т , если только природа совершенно не ли-
шала его такого средства. Онп с у щ е с т в у ю т и существовали всегда вътакомъ изо-
билии что нхъ вовсе и невозможно перечислить. Мы приведемъ здесь только не-
сколько примѣровъ для того, чтобы показать, какими путями шло человечество и 
въ этомъ случаѣ . Въ поясѣ нальмъ, особенно въ иустыняхъ и степяхъ Северной 
Африки, а также и на югѣ у Замбези, пробуравливают стволъ пальмы и изъ до-
бытого предварительно перебродившаго сока приготовляют опьяняющій напитокъ 
i l a g b i > . То-же самое дѣлаютъ въ Фецане; только житель Марокко с ч и т а е т такой 



способъ, портяіцій плодоносное дерево, преступными жители-же Замбези проделы-
в а ю т то-же самое съ вѣерообразной пальмой (Borassus). Северные уніоро приго-
т о в л я ю т такой напитокъ изъ зеленыхъ плодовъ райской смоковницы, обливая ихъ 
водой. На родине восточныхъарійцевъдѣлалн изънеизвѣстныхъ намътеперьтравъ 
весьма пріятный опьяняющій напитокъ, называвшійся «Ноша», известный впо-
слѣдствіи въ Индіи подъ именемъ «Sonia». Въ Индіи не было этой травы и, подобно 
тому, какъ арійцамъ, переселившись туда, пришлось во многомъ изменить свои 
обычаи, то они и перестали употреблять это «Sonia», какъ опьяняющее средство. 
По онъ. какъ всегда, продолжает существовать въ религіозныхъ обрядахъ и пес-
няхъ; подчиняясь непреклонному закону, оиъ скоро гіересталъ служить человеку, 
сделавшись любимымъ паппткомъ боговъ, но и то только т е х ъ боговъ, которые 
были покровителями народонъ во время ихъ нереселеній, а не т е х ъ , которые 
стали иочнтаться только въ новой стране. Индейцу, верному восноминаніямъ ста-
рины, не казалось ненрнстойнымъ представлять себе бога, Индра, непснравнмымъ 
пьяницей, неразлучнымъ съ чашей «Sonia». То-же самое м о ж е т быть сказано о 
«Kaba» полинезійцевъ. Этотъ наіштокъ приготовлялся следуюіцнмъ образомъ. Корни 
Piper methisticum разжевывались и затбмъ разводились въ воде. Отцеженный сокъ 
этотъ и производи.™ сильное опьяненіе, но, за редкостью этого растенія. онъ былъ 
доступенъ только «господамъ». Иодобный-же способъ приготовленія мы встреча-
еыъ у американскнхъ пндейцевъ въ Гвіанѣ : они пекли родъ хлеба изъ маиіоковой 
муки или корней кассавы, разжевывали и затѣмъ, обливши водой, ставили въ пустой 
пень. После трехдневна™ броженія напитокъ былъ годенъ къ употребленію. Э т о т 
кислый «Паиварн» д е й с т в у е т освежаюіцнмъ образомъ, но выпитый въ большомъ 
количестве производит тяжелое опьяненіе. Еще крепче другой напитокъ техъ-же 
индѣйцевъ, иодъ назнаніемъ «Паива». 

Индейцы нъ то время умели уже возделывать маніокъ, и можно думать, что 
опьяняющіе напитки принадлежать къ обрабатынающей культуре; такое нредпо-
ложеніе кажется тѣмъ более вѣроятнымъ, что изъ всѣхъ хлебныхъ растеній можно 
получить опьяняюіцій напитокъ. Но этому противоречат какъ вышеприведенные 
иримѣры, такъ и широкое употребленіе меду съ той-же цѣлью. Обитатели всехъ 
т ѣ х ъ страпъ, где водились дикія пчелы, сделались потребителями меда. (Немецкое 
Honig и Meth по-русски переводится одинаково—медъ.) Но не с л е д у е т думать, что 
подъ этимъ названіемъ подразумевался всегда определенный способъ прнготовлепія. 
Уже на западѣ Азіи у коченыхъ народовъ былъ въ общемъ употребленіи напитокъ. 
приготовлявшійся изъ меда, воды и еще какой-то пряности. Вовсе не трудно было 
додуматься до того, чтобы разбавлять медъ водой, потому что, воспринятый въ боль-
шомъ количестве, опъ затруднялъ пищевареиіе. А разъ его стали разбавлять водой 
для питья, то броженіе уже явилось само собой. 

О т восточныхъ пределовъ Африки до Скандинавіи и о т азіатскихъ степей до 
Галлін медъ является общераспространенным-!, напиткомъ до т е х ъ поръ, нока здесь 
не было оседлаго населенія, главпымъ источннкомъ ироііитанія котораго было зем-
леделіе. Медовый кувшинъ можетъ служить гербомъ для пастуіпескихъ народовъ, 
какъ позже для землед-ельческихъ — пивная кружка; и даже тамъ, где съ неболь-
шими промежуткаии времени следовало за земледеліемъ и виноделіе, следы упо-
треблеиія меда сохранились, какъ остатокъ старины. Древній Кроносъ грековъ по-
видимому, являясь вторымъ Индра, былъ болыпнмъ любнтелемъ меда; онъ, какъ 
ноказалъ Генъ, основываясь на одномъ орфическомъ отрывкѣ , ппогда чрезмЬрно 
насладившись медомъ, отдыхалъ нодъ дубами — картина нравовъ людей того вре-



лени. Въ одной старинной поэмѣ, легендарный сюжете которой древаѣе сюжета 
Иліады, герои угощаются наниткомъ изъ «воды и меда». 

За предѣдами Грецін нзобнліе пчелъ влекло за собою уиотребленіе меда. Аристо-
тель разсказываетъ, что одинъ иллнрійскій народъ добывали медъ пзъ сотовъ и изъ 
меда приготовляли нанитокъ, наподобіе вина, и вообще медъ былъ извѣстенъ. какъ 
«скиѳскій» напитокъ. Страбонъ замѣчаетъ, что въ Галліи приготовляли напитки 
изъ хлѣбныхъ зеренъ, частью изъ меду. У гуниовъ, которыхъ Прискъ иосѣтилъ въ 
нынѣшнсй Венгріи, точно также существовали оба рода наиитковъ, но меду отда-
валось предпочтеніс. И первобытные германцы, внѣ всякого сомнѣнія, сдѣлались 
осѣдлыми.зная уже. нанитокъ медъ. несли они цостеиенио переходили къ хлѣбному 
напитку, то онъ, какъ и у гуниовъ. ирежде всего былъ мало цѣнимымъ суррога-
томъ; это слѣдуегь уже изъ того, что добываніе хлѣба было дѣломъ женщины, а 
леда — мужчины. Съ появленіемъ плуга исчезаютъ пчелы, a затѣмъ и является 
пиво, и с ъ т ѣ х ъ иоръ нѣмцы примирились съего низкими происхожденіемъ. Дольше 
оставался медъ обычными наниткомъ у сѣверныхъ германцевъ, литовцевъ и славянъ. 

Человѣкъ вѣроятно медленно и постепенно дошелъ до искусства дѣлать подоб-
ный-же опьяняющій нанитокъ изъ хлѣбныхъ зеренъ. Мы видѣли. какъ нрокезъ. 
находясь въ пути, прибавляете, къ водѣ маисовой муки и подкрѣпляется этой смѣсью. 
Подобный нанитокъ унотребляютъ обыкновенно негры нъ Борну; они ирибавляютъ 
къ водѣ довольно грубо истодочевныхъ зеренъ сахарнаго сорго и получаютъ, по сло-
вами Нахтигаля, нріятный прохладительный наиитокъ. Стоило только заготовить 
большой запаси такихъ наиитковъ, чтобъ открыть процессъ брожепія и т ѣ у с л о в і я , 
при которыхъ можно получить наилучшіе результаты. 

То-же самое мы видимъ въ Восточной Африкѣ вплоть до самаго юга, и повсюду, 
гдѣ разводится сахарное сорго, приготовляется подобного рода нанитокъ подъ раз-
личными именами. Въ средней Африкѣ онъ весьма распространенъ подъ именемъ 
«помбе». Лнвингстонъ разсказываетъ объ одномъ военачальникѣ Маренга, боль-
шомъ любителѣ этого «помбе», котораго можно было-бы показывать въ Евронѣ, 
какъ диковинку. Онъ унотреблялъ этотъ нанитокъ ежедневно и чуть-ли не виро-
долженін цѣлаго дня, и, что удивительно, нанитокъ этотыіроизводнлъ на него всегда 
опьяняющее дѣйствіе. Ириготовленіе этого напитка составляете, уже уепѣхъ въ ниво-
варенномъ искусствѣ . Индѣйцы унотребляютъ на муку только половину зеренъ со-
бираемой ими ржи. вторую половину, размачивая, дѣлаютъ годной для прозябанія 
и затѣмъ толкуте. ГІотомъ все это перевариваютъ два или три раза и, процѣдивъ 
этотъ отваръ, даютъ ему перебродить; напитки разливают!, в ъ плетеную посуду и 
пьюгь чрезъ тростянки. Абанту и бечуана приготовляютъ такой-же напитокъ; но 
иослѣдніе его называютъ «боялва»; матебелы-же—«іоалла». Моръ говорите, что 
этотъ кисловатый напитокъ, наномпнаюіцій своими запахомъ свѣжій хлѣбъ, очень 
пріятенъ на вкусъ. 

Одними словомъ, можно сказать, что въ Африкѣ повсюду, гдѣ только разводи-
лось просо, нзвѣстно было въ нѣкоторой степени при самомъ низкомъ уровнѣ куль-
туры искусство приготовленія пива. 1Іочему-же какъ разт. исключить изъ этого 
область Египта? Правда, въ Егинтѣ уже въ доисторическія времена южныя хлѣб-
ныя растенія были вытѣснены породами умѣренпаго пояса. Но развѣ перестали по-
этому варить пиво? Конечно нѣте. Напротивъ того, если унотребляютъ всевозмож-
ные сорта растеній для того, чтобы приготовить изъ нихъ напитки, то то-же са-
мое попробовали конечно сдѣлать и съ сѣвернымъ хлѣбнымъ растеніемъ; такимъ 
образомъ египтяне первые, насколько нами извѣстно, стали употреблять ячменное 



пи no. Но не слѣдуете думать, что для приготовленія всѣхъ этихъ различных! ро-
донъ пина, о которыхъ мы говорили, употреблялся хмѣль, какъ это дѣлается теперь; 
они скорѣе напоминали собою паше неотстоявшееся бѣлое шіво. 

Различнаго рода памятники древности и писатели свидѣтельствуютъ о широ-
ком! употребленіи пива у древнихъ египтянъ, не отличавшихся ни меланхоличе-
ским! нравомъ, ни аскетическим! образомъ жизни. О египтянахъ хлѣбородныхъ 
низменностей Геродотъ говорить, что они не знали, за исключеніемъ воды, ника-
кого другого напитка, хкромѣячменнаго» вина. То-;ке самое сообщаете о нихъ Діонъ. 
Они, говорить онъ, очень любили этотъ напитокъ, и у бѣдныхъ людей онъ продол-
ж а л ! употребляться даже съ появленіемъ вина. Онъ назывался «цитосъ». Только 
что упомянутые обитатели равнинъ, которыхъ Геродоте совершенно справедливо на-
з ы в а л ! самыми интеллигентными людьми, сдѣлали еще одннъ шагъ впередъ на по-
прищѣ пивоварениаго искусства. Они стали приправлять свой напитокъ сахарнымъ 
индѣйскимъ корнемъ (Siser, Siiini Sisaruiii L) и лупнномъ. Если-бы имъ былъ из-
вѣстень хмѣль, они, безъ сомнѣнія, 3 0 0 0 лѣтъ тому назадъ изобрѣли-бы наше пиво. 

Какъ только въ Испанін среди древне-кельтическаго населенія стало распростра-
няться земледѣліе, быть можете и въ самой незначительной степени, мы нстрѣча-
емся съ употребленіемъ пива по всей странѣ: только во времена Страбопа вино, но 
и то въ самой незначительной мѣрѣ, стало проникать въ Испанію. И пастушескій 
народъ лигурійдевъ въ Верхней Ііталін унотреблялъ хлѣбныіі напитокъ. Во всей 
Европѣ и передней Азіи въ предѣлахъ земледѣльческой культуры было распростра-
нено употребленіе нива, за исключеніемъ Греціи, жители которой занимались вино-
дѣліемъ; но, несмотря па сосѣдство греконъ, ѳракійцы и фригійцы тѣмъ не менѣе, 
какъ показалъ Генъ, оставались вѣрны пиву, и самъ Ксенофонте пилъ его у армянъ 
и напіелъ его не особенно отвратительным!. Здѣсь еще въ этомъ напиткѣ плавалъ 
ячмень и его пили, какъ въ Кацембѣ, черезъ тростникъ. И въ Венгріи во времена 
переееленія народовъ уже было извѣстно употребленіе пива, но вторгавшіеся въ 
предѣды страны варвары предпочли ему медъ. 

Въ Галліи кельты вмѣстѣ съ землсдѣліемъ обратились къ пивоваренію и та-
кимъ образомъ явились и въ этомъ предшественниками германцевъ, которые дольше 
держались своей медовой воды. В ъ Испаніи пиво носило имя <Сегеа». Плиній впер-
вые называете его «Cervesia». Съ начадомъ нашего лѣтосчисденія земледѣліе у гер-
манцевъ нѣсколько расширилось, прежде всего па западѣ у римской границы; къ 
этому времени и относится уиомпнапіе Тацнтомъ ячменнаго вина, о которомъ Це-
зарь еще не говорить. Только позже моте этотъ напитокъ проникнуть и на востокъ, 
и на западъ. Полагают!, что нѣмецкое слово «Bier» (пиво) происходите отъ ла-
тинскаго «bibere» (пить), и что такимъ-же образомъ употребляемое на сѣверѣ на-
званіе нива—эль (Oel, Ale) происходите отъ латинскаго -oleum» (масло). Древніе 
восточные пруссы не знали этого напитка въ IX столѣтіи. 

Въ общемъ получается впечатлѣніе, что нѣкоторыя хлѣбныя растенія перехо-
дили вмѣстѣ съ извѣстныын расами, насколько это позволял! климате. ІІоясъ ироиз-
растанія винограда былъ гораздо ограниченнѣе,—Но и въ нредѣлахъ этого пояса 
виноградъ не переходилъ съ человѣкомъ съ мѣста на мѣсто, какъ мы это сказали 
о хлѣбныхъ раетеніяхъ. Мы знаемъ, что древніе мореплаватели во время продолжи-
т е л ь н ы х ! путешествій часто приставали къ берегу и оставались тамъ до т ѣ х ъ 
иоръ, пока нзъ посѣянныхъ ими сѣмянъ не выростали новые хлѣбные злаки. При 
благоиріятныхъ условіяхъ не приходилось долго дожидаться жатвы ячменя. По-
этому охотничьим! и пастушескимъ племенамъ при иереходѣ ихъ на новый мѣста 



не приходилось особенно долго дожидаться, иока жены нхъ, укрывши дѣтеіі нъ 
безопасномъ мѣстѣ, быстро засѣвали ячменсмъ несколько полосъ. Но никому не 
могло придти въ голову посадить во время такихъ переходов'!, какое нибудь пло-
довое дерево или випоградъ. А поэтому н это позднейшее культурное растеніе могло 
получить свое распространеніе только совершенно другимъ образомъ у осѣдлыхъ 
народовъ. Граница пронзрастанія полбы осталась до сихъ норъ въ Германіи на томъ 
же месте, гдѣ она была положена римлянами, и точно также рожь и овесъ не пе-
решли границы своего мѣсторожденія; виноградная лоза представляла собой во 
время переселеній народовъ только дпкій ягодный кустъ, и онъ сталъ переходить 
отъ одного народа къ другому, только когда они стали оседлыми; слава о немъ, 
распускаемая въ особенности греками и римлянами, сдѣлала его повсюду извѣст-
нымъ и доставила ему широкое распространеніе. 

Пределы, въ которыхъ мы первоначально встрѣчаемъ виноградъ, какъ тузем-
ное растеніе, были не особенно велики. Вся Европа, за исключеніемъ Греціи, рав-
нымъ образомъ Африка, Восточная Азія и Пндія и какъ сѣверныя (аравійскія). такъ 
и южныя (туранскія) степи передней Азіи были лишены виноградной лозы. Такимъ 
образомъ родиной винограда слѣдуетъ считать Малую Азію, Сирію и страну южнѣе 
Кавказа. Здесь еще теперь находятъ дикую виноградную лозу, которая, быть мо-
жетъ, была распространена повсюду, гдѣ находила благопріятныя условія для своего 
существованія, подобно тому, какъ наши днкія плодовыя деревья, принадлежа к ъ т у -
земнымъ растеніямъ, распространены однако не повсеместно. Когда евреи пришли 
изъ аравійскихъ степей въ Сирію, то они уже застали винодѣліе у этого первобыт-
наго населенія и, нокорнвъ его, сами принялись за разведеиіе винограда. Они прида-
вали особенное значеніе этому культурному растенію. Намъ ничего неизвестно о при-
готовлена пива у евреевъ; будучи сами кочевымъ народомъ и нокорнвъ это куль-
турное племя, они прямо перешли отъ меда къ вину. Нъ этомъ всего яснѣе отра-
зилось отличіе евреевъ отъ родственных ь имъ племенъ, продолжавшихъ вести въ 
степяхъ свою кочевую жизнь; они относились къ вину съ презрѣніемъ, видя въ 
немъ признакъ культурнаго рабства, въ которое впадаетъ также и господствующ]'» 
классъ населенія, когда оно становится осѣдлымъ. Такъ напримЬръ, кочевое племя 
рехабитовъ (Іеремія гл. 3 5 ) сохраняло эту черту еще во время паденія Іудеи и, 
не сделавшись никогда осѣдлымъ. относилось всегда съ презрѣніемъ къ напитку 
городскихъ жителей; то-же отношеніе видимъ мы у еще не осѣдлыхъ германцевъ 
къ вину римлянъ. Несомненно до евреевъ распространителями этой культуры яви-
лись финикійскія племена, которыя и перенесли ее въ Египетъ, где вино местами 
получило расиространеніе среди богатыхъ, между темъ какъ бедные продолжали 
наслаждаться пнвомъ. Употребленіе вина, неразведеннаго водой, не могло удовле-
творить привычной потребности ни т е х ъ , которые перешли къ вину отъ пива, ни 
тѣхъ , которые до того пили медь; поэтому первоначально вино повсюду служило 
только эссенціей, изъ которой, прибавляя воду, получали соответствующий нани-
токъ. Что касается Европы, то введеніе въ употребленіе вина въ доисторическія 
времена принадлежит только Грецін. Между темъ какъ древнін эллинскій Кроносъ, 
если верить преданію, еще л ю б и т медь, герои Гомера временъ Зевса и Аполлона 
уже п ь ю т вино—мы ничего не знаемъ объ унотребленіитамъячменнаго напитка, 
н Эллада всегда считала его чемъ-то варварскимъ. Но ни Зевсъ, ни Аполлонъ не 
ввели употребленія вина; эта честь принадлежит, какъ г л а с и т иреданіе, одному 
чужеземному богу, который переходилъ отъ одного народа къ другому, никому изъ 
нихъ не принадлежа, но встречая повсюду радушный пріемъ. Эллины не были 



для пеласгнческой Греціи новымъ населеніемь, a тѣмъ-же древнимъ, лишь вновь 
организованнымъ иодъ властью завоевательныхъ дружинъ или небольшихъ племенъ. 
Такимъ образомъ факты, сообщаемые намъ нреданіями, у к а з ы в а ю т уже на суще-
ствованіе вина до наступленія господства эллиновъ; такъ что вино такимъ образомъ 
принадлежало еще до-Эллинскому иеріоду культуры, представительницей котораго 
и является въ гречсскомъ культѣ—Деметра. Вътакомъ случаѣ какоіі-же чужезем-
ный народъ прннесъ его впервые въ страну грековъ? Наиболее справедливымъ 
иредиоложеніемъ с л е д у е т считать то, которое у к а з ы в а е т на финикіянъ, которые 
задолго до эллиновъ старались организовать трудъ туземнаго населенія вокругъ 
своихъ факторій. 

Религіозные обычаи представляют всегда наилучшую путеводную нить. В ъ 
Греціи, по всемъ вѣроятіямъ. вино явилось вскоре после введенія сѣверных ь хлѣб-
ныхъ растенііі, такъ какъ умершимъ и богамъ приносили въ жертву одновременно 
медъ и вино. Въ Римѣ-же, какъ свидетельствует объ этомъ Нлниій, вино было 
исключено изъ употребленія при возліяніяхъ однимъ древнимъ религіознымъ обы-
чаемъ, сохранившимся въ такъ называемоиъ законе Нумы; онъ гласилъ, что не 
сдѣдуетъ окроплять виномъ жертвеннаго костра. Нтакъ, мы встречаемся у древ-
вихъ нталнковъ съ тѣмъ-же отношеніемъ къ вину, какое мы видели у рехавитовъ 
и позже у древнихъ германцевъ. Но во времена Софокла и Геродота Нижняя ІІталія 
представляла уже собой страну вина, но она въ то-же время была заселена грече-
скими колоніямп. Такое нереселеніе, которое тотчасъ перешло въ прочное и постоян-
ное мѣстопребываніе, конечно весьма способствовало неренесенію вішодѣлія. 

Отсюда винодѣліе распространилось на сѣверъ въ Ломбардскую низменность и 
перешло на горы Реціи, область Валтелины и Тироль. А в г у с т и Виргилій были 
любителями именно этого вина. Уже въ эпоху дозднѣйшей республики на нталій-
скііі рынокъ свозился хлѣбъ изъ римскихъ провинцій, а въ самой Пталіи занима-
лисі. преимущественно винодѣліемъ, приготовляя вмѣстѣ съ тѣмъ впно и для вы-
воза. Эта торговля н способствовала распространенію самой виноградной лозы. 

Во Франціи родиной вниодѣлія является Марсель, колонія мало-азійекнхъ гре-
ковъ. Отсюда оно распространилось дальше, но сосредоточиваясь вначалѣ только 
въ укрѣнленныхъ торговыхъ пунктахъ скорѣе какъ отрасль городской, чѣмъ дере-
венской культуры. Покореніе Галлін Цезаремъ также не оставалось безъ вліянія 
на это: нъ первомъ столѣтіи пмператорскаго неріода почти вся Франція стала стра-
ною, производящей виноградъ. Внно, будучи предметом-!, наслажденія только бога-
тыхъ людей, прельщало, какъ средство наживы и обогащенія. Этой торговлѣ впро-
чемъ въ нѣкоторой степени мѣшало значительное неудобство сохраненія южныхь 
винъ, и что удивительнѣе всего, это то, что для сохраненія его обратились прежде 
всего къ тѣмъ-же средствамъ, которыя употреблялись для мяса: вина стали варить, 
коптить и приправлять пряностями. При тѣхъ-же усдовіяхъ распространилось ви-
нодѣліе почти во всѣхъ странахъ, лежа щи хъ къ югу о т Европы; въ Марокко и 
Пспаніи оно простиралось до береговъ Атлантнческаго океана. Фнннкіяне, по всѣмъ 
вѣроятіямъ, расиросхраннлн виноградную лозу до мыса Спартель, въ Марокко, нѣ-
когда называвшагося Ампелузіей. a теиері, извѣстнаго подъ именемъ «виноград-
наго мыса». 

Въ Римскую эпоху вино проникло и по ту сторону Рейна, но новѣіішія излѣдо-
ванія з а с т а в л я ю т сдѣлать заключеніе, что тамъ было изиѣстно только вино, но 
не виноградная лоза. Распространеніе ея послѣдоиало скорѣе только во времена 
Франкски.ѵь королей изъ рода Меровинговъ. Италія сама относилась недоброжела-



тельно къ впнодѣлію ея собствен ныхь нровинцій, такъ какъ вішо представляло 
наилучшее средство для привлеченія въ изобиліи всѣхъ продукте въ производства 
пограничныхъ варварскихъ странъ. Торговля виномъ у римляиъ напоминаете нами 
въ этомъ отношеніи торговлю ромомъ среди индѣицевъ, и народы, которые поняли 
все значеніе этой торговли, противились ввозу этихъ продуктов ь. Въ Венгрін, когда 

.она превратилась въ римскую ировнпцію Иашшнію, распространилось винодѣліс та-
кими образомъ раньше, чѣмъ въ Германіи. 

Культура во всей своей совокупности не можетъ быть предметами дара: ее 
нужно пріобрѣстн цѣною медленнаго постепепнаго труда. Какая нибудь отдѣльная 
часть вооруженія, заимствованная изъ ея богатаго арсенала, только тогда можетъ 
быть полезной человѣку, если онъ сумѣетъ обратить ее въ оружіе для жизненной 
борьбы, въ нротивномъ случаѣ это оружіе окажется для него или совершенно безпо-
лезнымъ, п.іи-же оно обратится противъ него-же самого. Никто конечно не станетъ 
объяснять эту своеобразную высшую культуру, которая развилась какъ разъ въ 
вышеоинсанныхъ областяхъ винодѣлія, или, чтобы іать болѣе близкій нримѣръ, 
культуру Палестины и Греціи—вліяніемъ единственно винодѣлія; но въ ряду при-
чини, способствовавших'!, развитію культуры, ему конечно должно быть отведено 
извѣстное мѣсто. II евреи и греки многими обязаны финикіянамъ, но евреи больше 
заимствовали у нихъ и мало прибавили своего, такъ какъ они рано утратили свою 
самостоятельность. Контрасте между земными и небесными, мысль о которомъ те-
нерь невольно возникаете въ умѣ при этихъ именахъ, не разъединяли этихъ наро-
довъ, пока евреи сами составляли замкнутый въ себѣ самомъ. полный жизни 
яародъ. 

Только нобѣдоносныя стремленія священпическаго сословія образовать изъ себя 
замкнутую касту, уничтоженіе царской власти н утвердившееся первенствующее 
ноложеніе этой касты распространили какой-то религіозный полусвѣтъ вокругъ 
народа, который нѣкогда наслаждался земными счастьемъ и испытывали не меньше 
земныхъ радостей, чѣмъ другіе народы. Еще въ книгѣ Судей мы виднмь, какъ 
этотъ народи въ началѣ своей національноіі жизни велъ свои героическія войны, 
въ «Пѣсняхи пѣсней мы слышнмъ отголоски того, до какого яснаго наслажденія 
жизнью, до какой высоты лучшихъ чу ветви возвысился духи народа но время его 
счастливой жизни. Этимъ жизнерадостными чувствомъ евреи приближаются къ гре-
ками больше, чѣмъ это принято думать. Оба эти народа являются хотя и младшими 
представителями той культуры въ южномъ умѣренномъ иоясѣ, которая, правда, и 
существовала уже тысячелѣтія, но нъ этомъ видѣ несомнѣнпо только здѣсь впервые 
проявилась на землѣ, такъ какъ она своими основаніемъ имѣла всю совокупность 
успѣховъ, которые только порознь составляли принадлежность всѣхъ прочнхъ на-
родовъ. жившихъ внѣ этихъ нредѣловъ. В ъ этой суммѣ условій развитія культуры, 
впервые въ жизни человѣчества соединившихся въ одномъ мѣстѣ, нелишенное зна-
ченія мѣсто занимаете вино. 

Нельзя считать маловажными то обстоятельство, что въ этой культурной обла-
сти мы впервые виднмъ человѣка, пользующагося правильно приготовляемой, безъ 
излишней затраты силъ и времени, смѣшанной нищей, въ составь которой, какъ мы 
увидиыъ ниже, вносить свою долю и животное царство, иричемъ способъ, которымъ 
это совершается, составляете параллель правильному разведенію растеній. В ъ по-
слѣднемъ вінопгеніи эта культура, совершенно независимо отъ сравненія эпохи, 
далеко превосходить ту культуру, которая развилась на нономъ материкѣ, въ пло-
скогоріяхъ Центральной Америки. Она не еумѣла включить животное въ правили-



ную кухонную органнзацію человека; потому при всей своей красотѣ она запятнана 
клеймомъ каннибализма, между тѣмъ какъ культура Запада мало но малу выдви-
нула идею неприкосновенности человеческой личности. Нельзя не обратить должнаго 
вниманія на то. что силы человека, окрѣпшія въслуженіи заботе о ііропптаніи. въ 
звачителі.ноіі степени стали свободными, благодаря правильному веденію кухни. 
Не трудно определить вліяніе, произведенное на человека тѣмъ или другимъ наелаж-
деніемъ, которому онъ отдалъ свои освободившіяся силы. Ііакъ это ни покажется 
тривіальнымъ, но ні.тъ никакого сомнѣнія, — какая существенная разница заклю-
чалась въ томъ, чѣмъ люди наполняли свои желудки; былъ-ли то кислый «иомбе» 
или легкій, менее возбуждающій напитокъ, который освѣжалъ тело и приводнлъ 
духъ въ радостно возбужденное состояніе. 

Кино во всякомъ случае участвовало въ развитіи культуры и поэтому всегда 
оставалось съ ней въ тесной связи. Отдельные индивиды могли злоупотреблять 
имъ, но для культуры оно всегда оставалось благодѣтелыіымъ. Греки употребляли 
его, только смешивая съ водой; практичный римляпинъ ѵмѣлъ извлечь пользу даже 
изъ худшаго продукта—уксуса, названіе котораго заимствовали все народы у рим-
лянъ или византійцевъ; рпмскій солдатъ бралъ его съ собой въ походъ, прибавляя 
его ко всякой воде и превращая ее темь самымъ въ здоровый и освѣжающій на-
питокъ, зато вне пределовъ области винодѣлія почти всюду унотребленіе вина уже 
на первыхъ порахъ является злоупотребленіемъ его. Отсюда — обычай германцевъ 
пить вино, не разбавляя его водой, т. е . употреблять эссенцію вместо приготов-
ляемаго нзъ нея освѣжающаго напитка. Этотъ обычай объясняется вліяніемъ более 
холодного климата. Нѣдь и мы въ сущности не перестаемъ придерживаться его. 

Сосудомъ для сохраненія вина на Востоке служили еще мЬхи нзъ звѣрииыхъ 
шкурь: равнымъ образомъ греки употребляли еще мехи изъ козьнхъ шкуръ; но на 
ряду съ этнмъ у нихъ уже была въ употреблеиіи и глиняная посуда. Съ деревян-
ной посудой римляне встречаются только у кельтовъ, жившпхъ въ лѣсистыхъ 
мѣстностяхъ. 

Область винодѣлія образуетъ какъ-бы островъ среди западной половины Ога-
раго света. Для этой области характерно не употребленіе опьяняющаго напитка и 
пе привычка къ нему жителей, а только то, что совершенно особаго рода растеніе 
разводится здѣсь исключительно для этой цели. Въ этомъ то н с о с т о и т отлнчіе 
этой области отъ нрочнхъ, потому что стоить только перешагнуть черезъ пре-
делы этой области на востокъ, какъ мы тотчасъ-же встречаемся, какъ съ общимъ 
правиломъ, что человѣкъ употребляет для приготовленія опьяняющаго напитка 
растенія, служащія ему для пропитанія. Жители Запада узнали уже о т спутнн-
ковъ Александра, что нъііндін приготовляется изъ рису нанитокъ, похожій на яч-
менное. пиво. Однако не въ одной только Нндіи, но и во всей области иронзрастанія 
риса нронсходнтъ то-жс самое, хотя и изготовляемый изъ риса сивушный напи-
токъ находился па различиыхъ степеняхъ совершенства, пока онъ превратился въ 
то, что известно подъ именемъ арака. Почти совершенно то-же мы видимъ въ об-
ласти произрастапія сахарнаго тростника, где наряду съ аракомъ является ромъ. 
II древнимъ мексиканцамъ было известно пиво изъ маиса, но аналогію виноград-
ному вину въ кудьтурѣ американского плоскогорья представляетъ напитокъ подъ 
названіемъ «Pulque», приготовляемый нзъ нѣкоторыхь видовъ туземнаго растенія 
агавы. 

Какъ ни несовершенны наши указанія. но ихъ вполне достаточно, чтобы пока-
зать, какъ ограниченны были представленія древнихъ, полагавших!., что «варвары-



приготовляют, свои напитки изъ нлодовъ, стараясь подражать вину. Конечно, въ 
достижевіи этой цѣлн все человечество шло ио одному пути, н только различный 
средства, встрѣчаемыя имъ, привели его къ различным!, результатам и Другая группа 
веществъ, утилизнруемыхъ человѣкомъ отчасти для замѣны опьяняющихъ наиит-
ковъ, отчасти-же наряду съ ними, показывает. , что чсловѣка влекла къ нимъ не 
столько жажда, сколько желаніе принести себя въ состояніе гіріятнаго опьяненія. 

Къ съѣдобнымъ зернамъ, которыя нѣкогда собирались человѣкомъ въ дикомъ 
еостояніи. а потомъ, благодаря разведенію. распространились изъ своей первоначаль-
ной родины на болѣе далекія пространства, принадлежали также льняное сѣмя. 
макъ и. въ извѣстной степени, конопляное сѣмя. Свѣдѣнія, существующія о нихъ, 
даютъ намъ право сдѣлать предиоложеніе, что эти растенія сѣялись и собирались 
первоначально только пзъ-за ихъ зеренъ. Но н это уже даетъ намъ почти возмож-
ность причислить ихъ къ вкусовымъ веществамъ, такъ какъ они привлекали к ъ 
себѣ человѣка, главнымъ образомъ, своимъ масломъ, котораго совершенно не было 
въ хлѣбныхъ растеніяхъ, и человѣку поэтому приходилось замѣнять его жиромъ 
животныхъ, который не всегда можно было пмѣть. Такая замѣна являлась тѣмъ 
желательнѣе въ особенности для классическихъ народовъ, что они, какъ мы это 
увидимъ ниже, не умѣлн добывать отъ своихъ громадныхъ етадъ того жира, кото-
рый мы извлекаемъ теперь изъ молока. Наши предки считали одинаково цѣпнымъ 
какъ льняное, такъ и буковое масло, и теперь еще въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ 
Чехіи пироги, приправленные этнмъ масломъ, считаются лакомимъ блюдомъ. В ъ 
Абиссинін еще по сю пору льняное сѣмя употребляется только въ пищу, въ Индіи 
въ древности разводили ленъ только изъ-за его масла. Такимъ-же образомъ греки 
нзъ маковыхъ и сезамовыхъ зеренъ или-же изъ льняного сѣмени, свареннаго съ 
медомъ, нриготовлялн приправу къ печенью. Отправляясь въ походъ, греки запаса-
лись толчеиымъ льнянымъ сѣменемъ, которое употребляли въ пищу; точно также 
въ Верхней Италіи было, ио всей вѣроятности, извѣстно древне-кельтійское блюдо 
изъ льняного сѣмепи. Такимъ образомъ ленъ былъ издавна извѣстенъ, какъ съѣ-
добное растеніе въ европейскихъ областяхъ винодѣлія; оно, надо полагать, принад-
лежит. флорѣ этого пояса. Но только изъ Египта и Колхиды у Чсрнаго моря рас-
пространилась впослѣдствіи техническая обработка льняныхъ волоконъ. 

Зато конопля не принадлежит, къ этому поясу культуры; древній Египет. , 
Финикія, Палестина и древняя Эллада не знали этого растенія. Оно скорѣе свой-
ственно той области, которая отдѣляется отъ только что разсмотрѣнноіі нами обла-
сти культуры горными цѣпями Армсніи, ІІсрсіи и Вактріи,—той страиѣ Азіатскихъ 
степей, которая, к а к ъ мы увидимъ ниже, является родиной кочевого скотоводства. 
Оно представляет, собой такимъ образомъ культуру бо.іѣе нысокую и свойствен-
ную сѣвернымъ странамъ. Такъ, греки, какъ сообщает Геродот, заимствовали 
это растеніе у скіюовъ, этого евронейскаго авангарда стенныхъ народовъ. Еще те-
перь конопля растетъ въ дикомъ состоянін у Аральскаго и Каспійскаго морей; въ 
такомъ-же состояніи, какъ г о в о р и т Геродот, встрѣчалась она у ѳракійцевъ и сѣ -
ялась только въ незначительномъ количествѣ. Скиѳы унотребляли конопляное сѣмя. 
какъ средство наркотическое, нрнчемъ способъ его употребленія напомнналъ ско-
рее куреніе; они въ своихъ баняхъ посыпали, на пылаюіціе камни конопляным сѣ -
мена и въ этомъ дымѣ выли отъ удовольствія. Какъ видно, имъ также былъ извѣ-
стенъ уже родъ опьяняющаго экстракта изъ конопли. 

Ио всей кѣроятности при разведеніи этого растепія въ болѣе дикой етранѣ скн-
ѳовъ жители первоначально руководствовались тѣми-же соображеніями, какъ въ 



области винодѣлія ири разведеиіи льна и мака, ибо въ Россін еще до настоящаго 
времени весьма употребительно взамѣиъ жира конопляное масло для ириготовленія 
постной пищи. Подобно тому, какъ греки не знали проса и сѣверныхъ хлѣбныхъ 
раетеній, которыя распространялись вмѣстѣ съ народами, пришедшими изъ сѣвер-
ньіхъ широте, точно также была имъ нсизвѣстна конопля, хотя она была въ уио-
требленіи у всѣхъ сѣверныхъ кочевыхъ народовъ, пастбища которыхъ, начинаясь 
отъ индо-арійцевъ, нерсовъ и мидянъ и проходя черезъ тѵранскія и русскія степи 
вплоть до Западной Европы, описывали какъ-бы дугу вокругъ древнихъ народовъ, 
знавшихъ винодѣліе. ІІо крайней мѣрѣ у кельтовъ въ Галліи конопля появляется 
уже очень рано. Еще несомнѣннѣе, что здѣсь конопля преимущественно цѣнилась, 
какъ опьяняющее средство. Древніе персы обозначают! состояніе опьяненія тѣмъ 
же именемъ, которыми индо-аріецъ иазывалъ коноплю. Нзъ Азіи конопля п коноп-
ляные напитки были впослѣдствіи перенесены въ Африку, и въ настоящее время 
число людей, подверженных! дѣйетвію «гашиша», считается отъ д в у х с о т ! до трех-
с о т ! милліоновъ. Главная часть этого экстракта, который чаще употребляется для 
куренія, чѣмъ въ пищу, состоите изъ смолистаго коноплянаго вещества, Вмѣстѣ 
съ тѣмъ гашишъ употребляется въ южныхъ стеияхъ Азіи вмѣсто вина, запрещен-
наго бедуину. 

Остается еще прибавить, что то-жс самое унотребленіе было сдѣлано нзъ усы-
пительнаго мака (бѣлаго м.), растущаго въ Персіи въ дикомъ состояніи. 

Теперь ие трудно будете уразумѣть внутреннее сродство между питьемъ и ку-
реніемъ. Только у сѣверныхъ индѣйцевъ первоначально исключительно существо-
вало одно взамѣнъ другого, і потребленіе душнстаго кѵрительнаго порошка было 
распространено во всей Америкѣ, и до сихъ поръ еще въ восточной Азіи, при вступ-
леніи гостя въ домъ, мексиканецъ въ честь его посыпаете уголья курителыіымъ 
порошкомъ. точно такъ-же, какъ древніе германцы оказывали гостю почете, по-
давая ему какой нибудъ напитокъ. Но наряду съ этимъ у мсксикапцевъ существо-
вали и свои опьяняющіе напитки, а въ Южной Амернкѣ для той-же цѣли жуюте 
листья кока. В ъ Ст. Доминго, Ныокатанѣ, Флорндѣ и дальше къ сѣверу европейцы 
нашли въ употреблеиіи у туземцевъ одну траву съ такими сильными наркотиче-
скими свойствами, что она стояла внѣ всякой конкуренціи съ другими подобными 
средствами. Только европейцу предоставлено было испробовать и удержать все; онъ 
моте въ одно и то-же время предаться куренію, пюханію и питью. Никогда еще ни 
надъ однимъ растсніемъ, вошсдшнмъ въ кругь культуры, не тягогѣло столько про-
кляли, ни одно растеніе не преслѣдоішось столь суровыми законами, какъ табакъ. 
и. несмотря на все это. онъ иобѣдоносно распространился по всему земному шару. 
Этоте уснѣхъ всего лучше доказываете, насколько въ человѣкѣ всегда преобладало 
и преобладаете влеченіе къ наслажденію надъ требованіямн заботы о ноддержаніи 
жизни. То обстоятельство, что табакъ—растеніе однолѣтнее, только способствовало 
его распространенно. Благодаря этому, онъ могъ и у дикарей сдѣлаться однимъ изъ 
первыхъ культурных! растеній. Кораны въ Африкѣ не занимаются земледѣліемъ. 
но тѣмъ не менѣе они разводите табакъ. Только табакъ въ нѣкоторыхъ мѣстахъ и 
былъ въ состояніи показать мужчинѣ цѣну земледѣлія. 

Негръ у верхняго теченія Нигера, при всей своей лѣности. ходить однако за 
своимъ табакомъ, разсаженнымъ на грядкахъ, и не считаете для себя труднымъ по-
ливать ихъ дважды въ день. 

Способъ употребленія табаку не повсюду былъ одннъ и тотъ-же. н во всякомь 
слѵчаѣ нашъ способъ не можете считаться древнѣйшнмъ. Древнѣйшіе курильщики, 



жители Антильскихъ остроиоиъ, употребляли тростникъ, который, какъ вилка, 
оканчивался двумя пустыми трубками; они клали табакъ на уголья и проводили 
дымъ черезъ такой тростникъ прямо въ ноеъ. Нъ южной Африкѣ клади табакъ въ 
какое нибудь отверстіе земли и, давъ ему истлѣть, черезъ трубки втягивали въ 
себя оттуда дымъ. Затѣмъ уже не трѵдпо было придѣлать къ концу трубки малень-
кую жаровню и удобоносимып курильный алтарь; такимъ образомъ н возникла наша 
курительная трубка. 

Не говоря объ обычномъ жеваніитабаку, мѣстами даже само куреніе приблизи-
лось къ нитью. Такой опытъ могли легко сдѣлать народы, которые до т ѣ х ъ поръ 
достигали оньяненія путемъ употреблепія иапитковъ. Примѣръ такого употребле-
нія и вмѣстѣ съ тѣмъ самаго высокаго почитанія этого растенія и бережливѣйшаго 
пользованія имъ представляютъ намъ вадшидши у озера Таганайкн въ Южной Аф-
рике. Куда бы они ни пошли и где-бы они ни были, они возятъ съ собой табакъ 
въ тыкве , а на шее у нихъ висятъ металлическіе или деревянные тиски. О т вре-
мени до времени они наполняют, тыкву водой и набирают, полную горсть насто-
явшейся на табаке воды. Они втягивают, ее но немногу въ носъ и тщательно зажи-
мают, тисками ноздри для того, чтобы ничего не вытекло изъ ппхъ. Но этотъ ирі-
емъ повидимому нашелъ себе мало подражателей. 

Прирученіе животныхъ. 

Между возделываніемъ растеній и прирученіемъ или разведеніемъ животныхъ 
нельзя провести строгой параллели. Врядъ-лн человекъ когда нибудь трудился надъ 
разрыхленіемъ земли для посева семянъ. имея въ виду что либо другое, кромѣ своего 
иропитанія. Это побужденіе привело его къ земледѣлію. но не оно заставило его 
обратиться къ скотоводству. Человѣкъ сталъ приручать къ себе животныхъ, руко-
водясь самыми разнообразными побужденіями, и только позднейшіе, более преду-
смотрительные народы, смотря по обстоятельствамъ, сделали полезный для себя вы-
боръ. Такимъ образомъ глава о скотоводстве не относится къ исторін чоловѣческаго 
проііитапія въ той-же степени, какъ глава о земледеліи. почему мы и отодвинули 
ее несколько на второй иланъ. 

Врядъ-лн когда удастся нсторіи проследить съ самаго начала стремленіе чело-
века подчинить себе животное; стремлсніе это трудно отделимо отъ какой то дет-
ской наклонности къ забаве, свойственной первобытному человеку. Въ лѣсахъ 
Гкіаны молено нстретить совершенно дикихъ индѣйцевъ, окрѵженныхъ всевозмож-
ными прирученными животными, которыя раздѣляютъ ихъ и безъ того скудную 
пищу, не принося ныъ взамѣнъ решительно никакой пользы. Разве исключение 
составляют только нестрыя птицы, перьями которыхъ дикарь л ю б и т себя укра-
шать, но онъ боится употреблять въ пищу, какъ нхъ мясо, такъ и яйца. Подобныя 
побужденія дикарей н а х о д я т себе аналогію и въ поступкахъ совремепныхъ людей. 
Такъ напримеръ, и теперь еще часто охотникъ приносит домой молодую лисицу 
только затѣмъ, чтобъ позабавить своихъ дѣтеіі. Дикарю конечно гораздо чаще, чѣмъ 
намъ, представлялся случай овладеть молодымъживотнымъ. ему нетрудно было сде-
лать такой опытъ, темъ более, что детеныши животныхъ какъ бы сами давались ему 
въ руки : молодой бпзонъ слѣдуетъ за охотникомъ, который убилъ его мать, въ его 
охотничью хижину п не пбкидаетъ ея более—при всемъ томъ у индейца никогда 
не было желаніе приручать къ себе эту породу. Ему скорее иногда д о с т а в л я е т 
удовольствіе воспитывать волка. II въ самомъ деле, исключая большихъ кошекъ. 



очень мало такнхъ животныхъ, которыхъ нельзя было-бы поодиночкѣ приручить. 
Во всякомъ случаѣ болѣе труднымъ, чѣмъ ирирученіе, является для человѣка рал-
веденіс скота. ІІервымъ условіемъ такого разведенія является успѣшная борі.ба съ 
нежеланіемъ животныхъ размножаться въ неволѣ. Но опять таки, ясно, что и это 
гораздо легче было преодолѣть первобытному человѣку, чѣмъ намъ. Всѣ наши та-
кіе опыты не удаются только потому, что мы, при всей заботливости, которой окру-
жаемъ поймапныхъ нами животныхъ. неможемъ ихъ поставить в ъ т ѣ - ж е жизнен-
ный условія, какія имъ доставляешь природа. Къ тому-же человѣкъ еще самъ не 
жиль въ той неволѣ, которую должно раздѣлять съ ннмъ теперь домашнее живот-
ное. Человѣкъ, еще самъ не осѣдлын. оторвалъ прирученное животиое отъ его 
природныхъ условій жизни лишь настолько, что пріучилъ его не бояться огня 
и пожалуй далее цѣнить его теплоту въ холодный ночи и пользоваться объѣдками 
человѣка. 

Во всякомъ случай, буйволъ или бизонъ не годился для такого прирученія: 
чѣмъ могь-бы его привлечь человѣкъ къ мѣсту своей трапезы? Это очевидно должно 
было быть прирученіе совсѣмъ другого рода, Напротивъ того, къ такому прирученію 
и развившемуся вмѣстѣ съ ним ь разведенію животныхъ способно было такое жи-
вотное, которое могло вмѣстѣ съ человѣкомъ привыкнуть ко всякаго рода пищѣ. 
Всѣ свидѣтельства согласно утверждаютъ, что собакаестьпсрвое нзъ т ѣ х ъ живот-
ныхъ, которыя на долгое время привязались къ человѣку, или, какъ мы скажемъ 
теперь, собака есть первое домашнее животное. 

Главнымъ образомъ слѣдуетъ различать троякую цѣль разведенія человѣкомъ 
собаки, какъ только вообще такая цѣль присоединилась къ первоначально безцѣль-
ной забавѣ . Человѣкъ держалъ у себя собаку или для того, чтобы пользоваться ея 
мясомъ, когда это ему будетъ нужно, или, чтобъ извлечь пользу нзъ ея природной 
способности къ охотѣ. Но обѣ эти цѣли не всегда представлялись для человѣка осу-
ществимыми. Выла впрочемъ еще третья цѣль, на которую до сихъ поръ почти 
не обращали впимаиія, хотя она имѣетъ ыѣсто не только ири разведеніи собаки. 
Эта цѣль, какъ это ни покажется страшіымъ и необыкновенными была въ своемъ 
основаніи религіозная. Она служила главной причиной разведенія животныхъ у цѣ-
лыхъ пародовъ и нмѣла громаднѣйшее вліяніе на развитіе к а ч е с т в ! прирученных! 
животныхъ. 

При открытіи Новой Зеландіи тамъ были найдены всего два четвероногихъ жи-
вотныхъ: собака и крыса. Но такъ какъ крыса по свонмъ свойствам! слегка на-
поминает! амфибій, то можно пожалуй допустить, что эта страна сама не произ-
вела, пе говоря о летучихъ мышахъ, никакихъ мѣстныхъ млекопитающих!, и 
что собака также пришла туда вмѣстѣ съ человѣкомъ. Такъ-же одиноко стоить со-
бака но своей породѣ среди совершенно своеобразной австралінекой фауны. 

Здѣсь повсюду собака появляется въ обществѣ человѣка и пользуется его распо-
ложеніемъ. Австраліііская собака или динго (рис. 22) довольно близко стоить к ъ волку 
и походить на своего иолудикаго собрата въ Индіи. Возможно, что она еще болѣе 
одичала вслѣдствіе вытѣсненія жителей изъ страны, такъ какъ Австралія, въ про-
тивоположность Новой Зелапдіи, представляла ей различнаго рода пищу. Если динго 
и служить своему господину для охоты, то все-таки главнымъ образомъ человѣкъ 
пользуется его мясомъ и сообразно съ этимъ динго представляете собой на различ-
н ы х ! островахъ, въ большей или меньшей степени, настояіцій убойный скоте. 

Австралійскій негръ, бродящій ио лѣсу со своими собаками, представляете со-



боіі уже въ нѣкотороіі степени кочевника, правда довольно примитивного-, онъ во-
дить съ собой чрезвычайно удобными для себя образомъ живой провіантъ. 

Собаки вовозеландцевъ показались первыми европейцами некрасивыми и низко-
рослыми. Онѣ «живутъ у людей, которые приручаютъ ихъ только затѣмъ, чтобы 
употреблять ихъ мясо въ пищу». Собаки питались здѣсь толі.ко рыбой, а на остро-
нахъ Товарищества онѣ превратились въ совершенныхъ вегетаріанцевъ: «ихъ кор-
мили не мясомъ. а только плодами хлѣбнаго дерева, кокосовыми орѣхами. ямомъ и 
всякими другими такими-же растеніями». Но наряду съ собакой на этихъ остро-
нахъ появляется, какъ убойный скотъ, также свинья, хотя предночтеніе отдавалось 
мясу собаки, которое путешественники сравнивали даже съ бараниной. Отсюда рас-
пространяется этотъ способъ разведенія собакъ до юго-восточныхъ острововъ Азін. 
Если мы догіустимъ. что собака, какъ предметъ пиши, подобно свиньѣ , или вѣрнѣе 
говоря, наоборотъ. переходила отсюда черезъ Тихій Океанъ въ Австралію, то этимъ 
еще не сказано, что такимъ-же путемъ необходимо шло и переселеніе народовъ. На 
островахъ Товарищества можно было ясно различить господствующее племя побе-
дителей отъ древнѣйшаго народонаееленія. Собаки и свиньи могли появиться только 
вмѣстѣ съ победителями, какъ это и видно на острове Гаити, где свиное мясо всегда 
оставалось пищей господствующего класса. 

По нельзя однако не признать, что побудительная причина прирученія собаки 
имела на нее свое заметное вліяніе. Известными умственными способностями со-
бака обладала во всякомъ случае и уже во время своей дикости. Одичавшій вълѣсу 
динго переняли невидимому некоторыя уловки отъ лисы, и теперь онъ является 
для пасущихся тамъ овечьихъ стадъ совершеннейшими волкомъ. Спутники Ііука 
заметили въ новозеландской собаке следы особенной привязанности къ своему гос-
подину. Проданным имъ старыя собаки отказывались отъ корма и только молодыя 
принимали пищу. Вирочемъ возможно, что въ дапномъ случае не безъ вліяпія была 
и перемена пищи. Но вообще то, чтб говорить Георгъ Форстеръ о домашней собаке 
на островахъ Тихаго Океана, значительно отличаетъ ее отъ нашей собаки, при всеми 
сходстве этихъ нородъ. « В ъ Новозеландіи и, какъ иередаютъ древніе мореплава-
тели, также на остронахъ Тихаго Океана (между тропиками) собаки представляютъ 
собой самое глупое и неразумное животпое, какое только можно себе представить. 
Онѣ тамъ невидимому ничуть не умнѣе нашихъ онецъ». Фостеръ показали еще 
одно замечательное различіе между ними, выведенное имъ отчасти пзъ опыта. Но-
возеландская собака, подобно своему господину, отличается каннибализмомъ, чего 
никакъ нельзя сказать про нашу собаку. Такое наблюдение легко было сделать, 
потчуя собакъ собачьими мясомъ. Когда нашими собаками бросали собачье мясо 
или косточку, то оне не дотрагивались до него; новозеландскія-жс собаки жадно 
набрасывались на это мясо. 

Эта черта, общая собаками п ихъ хозяевами, едва-ли можетъ быть разематри-
ваема. какъ простая случайность. На сѣверѣ Новозеландін была найдена такая образ-
цовая, достойная удивленія земледельческая культура и настоящая кустарная про-
мышленность, весьма своеобразная правда,—но въ своемъ родѣ высоко развитое 
искусство.—что мы должны сравнить эту областыого-восточной культуры съ куль-
турой Мексики. И какъ разъ здѣсь, какъ и тамъ у народа, высоко стоящаго, но 
исключительно суіцествующаго рыбной ловлей и земледѣліемъ, господствуетъ лю-
доедство, какъ-бы неизбежный жизненный законъ, между тЬмъ какъ болѣе се-
верные острова сохранили его только какъ принадлежность культа. И точно такъ-



же тамъ является каннибаломъ въ своемъ ролѣ н собака, для которой эта страна 
не произвела никакого другого теплокровна™ животнаго. 

Древніе египтяне имѣли въ своемъ хозяйствѣ различный породы еобакъ, и 
между тѣмъ какъ въ разлнчныя времена, по свидетельству памятниковъ, появля-
лись все новыя породы, исчезали старыя. разведсніе которыхъ менѣе удержалось. 
Некоторый изъ этихъ «еобакъ» только прирученіемъ отличаются огь дикихъ афри-
канскихъ породъ собаки. 

Одну нзъ такихъ еобакъ. а именно «лисью собаку», по весьма вѣрному обозна-
ченію Ленормапа. мы, принимая но вниманіе совершенно особый способъ ея разве-
денія. назвалн-бы священной собакой. Не одннмъ только египтянамъ свойственно 
было считать любинымъ мѣстопребываніемъ отделившейся отъ тела души не только 

Р н о . 2 2 . — Динго (Canis Dingo) . 

безжизненные предметы, но и извѣстныхъ животныхъ. При этомъ совершенно без-
различно, высокое ИЛИ низкое ноложепіе з а н и м а е т душа въ іерархіи божествъ и 
вообще с у щ е с т в у е т - л н последняя у данпаго народа, или н ѣ т . Къ животному отно-
сятся съ благоговѣніемъ, разъ оно разсматривается какъ местопребываніе какого-
либо духа; если угодно, можно это назвать «богопочитаніемъ», но такое обозначе-
ніе все-таки очень неточно. 

Э т о т впдъ богоиочнтанія с у щ е с т в у е т у веѣхъ иервобытпыхъ народовъ; у 
всехъ народовъ, которымъ известна змея, она является темъ жнвотнымъ, ленивое 
и невидимому не имеющее никакихъ потребностей тело котораго съ особенной 
любовью избирается душами и духами для своего мѣстопребыванія. Но нндеецъ 
с ч и т а е т такими животными также ворона, бобра и др.. каждое племя придержи-
вается своего мнѣвія на э т о т с ч е т . То-же самое происходило и въ древпемъ Египте, 
какъ объ этомъ свидетельствует множество фактовъ. Но въ одномъ только этотъ 



древній культурный народъ оиередилъ другіе первобытные народы, иридерживаю-
щіеся одинакоиыхъ съ нимъ взгладовъ. Древній индѣецъ или бушменъ доволь-
ствуются тѣмъ. что, встрѣтясь съ такимъ священнымъ животнымъ, боязливо усту-
паютъ ему дорогу и ио всякомъ елучаѣ не употребляютъ въ пихцу того животнаго, 
обитающій въ которомъ духъ м о ж е т впослѣдствіи отблагодарить его за это. Древ-
ній егиитянинъ едѣлалъ еще шагъ впередъ. Если ему изъ стариннаго преданія 
было нзвѣстно, что какой-либо духъ. къ которому онъ стоялъ въ извѣстномъ рели-
гіозномъ отношеніи. л ю б и т покойно прохлаждаться въ р е к е во чреве крокодила 
или же греться на солнышке, то опъ со всей заботливостью старался доставить 
ему эти удобства; для этого онъ выбирадъ какой-нибудь лучшій экземпляръ изъ этой 
породы животныхъ, окружалъ его величайшей заботливостью, не стараясь извлечь 
изъ него въ свою очередь какую нибудь пользу или услугу; уже одна близость 
этого животнаго была для него утешительна, и за все, чтб онъ дѣлалъ для него, 
онъ ожидалъ себе награды о т духа или божества. 

Благодаря такому ухажнванію за дикими животными, произошли цѣлыя группы 
домашнихь животныхъ; своеобразные способы ихъ разведенія очень часто оста-
вались не безъ вліянія на образованіе характера животныхъ. передававшагося сле-
дѵющимъ поколѣніямъ. Какъ разъ египгяне, культура которыхъ простирается еще 
до т ѣ х ъ далекихъ временъ, когда эти представленія господствовали у нихъ въ та-
кой-же степени, какъ и у иервобытныхъ народовъ, производили в ъ самыхъ раз-
лпчныхъ нанравленіяхъ попытки подобна™ ирнручснія; но. въ зависимости огь по-
роды животныхъ, это вліяніе или распространялось только на отдельна™ индиви-
дуума, или же создавало особыя породы домаіпнихъ животныхъ, которыя мы однако 
можемъ найти и у другихъ народовъ, к а к ъ происшсдшія изъ того-же способа при-
рученія. 

Въ такомъ роде ухаживало за крокодиломъ маленькое племя въ Фаиумѣ; бо-
жество всей ихъ местности называлось у нихъ тбмъ-же имснемъ, какъ крокодила., 
а именно: «Себекъ». Отдельные индивиды, какъ объ этомъ с в и д е т е л ь с т в у е т Стра-
бонъ. легко приручались; но если даже это мало привлекательное животное, пой-
манное въ открытомъ море, и едва чувствуя свою неволю, передало-бы своему по-
томству привычки и качества, свойственный ручному животному, человечество ве 
сумело-бы извлечь никакой пользы изъ этого случайна™ укрощенія животнаго. и 
поэтому такое приручепіе не могло-бы никогда выйти за пределы ближайшей его 
цели. При более благопріятныхъ условіяхъ такіе результаты могли имѣть свое зна-
ченіе, выходящее далеко за пределы культа. 

Какъ-бы переходную ступень въ этомъ наиравленіи с о с т а в л я е т древнейшій спо-
собъ разведенія еобакъ у египтянъ, который еще исключительно относился к ъ обла-
сти культа. Бъ это время какъ все другія породы еобакъ, воспитываемый чсловѣ-
комъ только для практическихъ целей, встречаются на памятникахъ только с ъ т е -
ченіемъ времени, упомянутая нами «лисья» собака появляется на «памятникахъ 
в с е х ъ періодовъ съ древнейшихъ временъ существовали древняго государства». 
Благодаря ея остроконечной морде, торчащимъ кверху ушамъ, густому хвосту и 
рыжевато-желтой шкуре, ее трудно отличить о т лисицы, а голова ея особенно на-
поминает голову шакала. Эта собака появляется на памятникахъ не какъ помощ-
пикъ человека на охотЬ, а какъ сиутникъ его; наиболее важнымъ свидетельством!, 
въ пользу такого положепія собаки въ домѣ человека является то обстоятельство, 
что. при раскапываніи древннхъ могилъ, н а х о д я т муміи именно этой породы ео-
бакъ. Однимъ еловомъ, эта сабака почиталась, какъ фетишъ, въ местности, извѣ-



стноіі поклоненіемъ божеству «Анубисъ», гдѣ одинаково считались «священными» 
какъ собака, такъ и шакалъ. 

Шайки нолуодичаишнхъ собакъ, которыя бродятъ по базарамь епшетскихъ го-
родовъ, въ особенности Каира, ведутъсвое происхожденіе именно отъ этихъ собакъ. 
11 онѣ не н а х о д я т себѣ никакого нримѣненія, да п какъ настоящее потомки нзнѣ-
женнаго животнаго, слишкомъ для того лѣнивы и пользуются дурной репутадіей. 

Этотъ особенный родъ прнрученія собаки имѣетъ мѣсто, какъ нозднѣйшее яв-
леніе, еще въ другой странѣ, въ ІІерсін, и только вмѣстѣ съ персами, перенесшими 
его. распространился изъ азіатскихъ степей черезъ Нранъ по передней Азіи. У зенд-
скаго народа собака достигла иоложенія фетиша во-иервыхъ, потому что она ножи-
рала трупы и такимъ образомъ воспринимала въ себя ихъ души, а во-вторыхъ, по-
тому что она, подобно огню, служила стражемъ человѣка. Древній персъ спокойно 
умиралъ только въ нрнсутствіи живой собаки, такъ какъ онъ былъ увѣрснъ, что 
благосклонный къ нему духъ, жнвущій въ тѣлѣ ея, защититъ отходящую о т него 
душу отъ злыхъ духовъ, которые ее подстерегают. Сила этого духа фактически 
проявлялась въ той защнтѣ, которую онъ доетавлялъ стадамъ наряду съ огнемъ. 
Для народовъ, живущихъ исключительно екотоводствомъ, собака должна была на-
равнѣ съ огнемъ казаться хранителемъ всего міра. «Свѣтъ держится ея разумомъ» 
(Вендидадъ XI I I ) . Поэтому свягценныя книги нерсовъ полны попечепія о собакѣ. 
Вить нзвѣстныя породы собакъ считается величайшимъ грѣхомъ, дурное кормленіе 
своей собаки приносит несчастіе и болѣзни, зато кормить чужихъ собакъ весьма 
похвально. Новорожденную собаку нужно окружать нопеченіями и заботлнвымъ 
уходомъ, охранять втеченіи двухъ недѣль о т жары и холода; дѣвушка, которая 
ее затѣмъ кормить, нріобрѣтаетъ себѣ такія-же заслуги, какъ за о.храненіе свя-
щеннаго огня. 

Поэтому-то н остатокъ этого культа, который внослѣдствіи былъ п е р е н я т ара-
бами, господствовавшими надъ Египтомъ и ІІерсіей, есть наслѣдство отъ нерсовъ 
или, по крайней мѣрѣ, отъ сѣнерныхъ кочевыхъ племенъ. Никто толкомъ не з н а е т , 
какое значеніе на востокѣ имѣютъ стада полуднкнхъ собакъ; но какъ н въ нищен-
ствующихъ монахахъ каждый находить въ нихъ что-то «святое» и с ч и т а е т доб-
рымъ дѣломъ заботиться о нихъ. Поэтому само собой понятно, чтовъобѣихъ этихъ 
областяхъ, какъ въ Егнптѣ , такъ и въ Персіи, не употребляли собакъ въ пищу. 
Затѣмъ, можетъ быть, это отлнчіе распространялось и па т ѣ х ъ собакъ, которыхъ 
приручили къ дому изъ нрактическихъ, а не религіозиыхъ цѣлей. Между собаками. 
державшимися для охоты, встрѣчаемъ мы и теперь еще весьма распространенную 
въ Южной Африкѣ «собаку-гіэну». ІІрирученіе ея тоже относится къ древнѣйшему 
времени, п съ ней удалось достигнуть того, что она въ неволѣ стала размножаться 
и слѣдовательно стала настоящим!, домашнимъ животнымъ. Но уже ко времени 
такъ называемаго «Средияго Царства» она и с ч е з а е т съ памятниковъ. Нужно пред-
положить, что она или была совершенно вытѣенена другими породами, или-же 
что о т скрещиванія съ ними возникли такія породы, въ которыхъ мы не можемъ 
болѣе узнать это дикое животное. 

Ни одно животное не было такъ же рано и повсемѣстно приручено, какъ со-
бака, ни одпо также животное не было разводимо для столь различныхъ дѣлей. Въ 
обіцествѣ съ собакой встрѣчаемъ мы прежде всего свинью. Она, какъ и собака, 
обладает благонріятпымн качествами: неразборчивостью въ пшцѣ и большой пло-
довитостью. Однако къ прирученію и разведенію ея обращались только тамъ н 
сямъ, и до сихъ иоръ еще очень трудно представить картину ея распространенія. 
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Нзъ такого обозрѣнія прежде всего сдѣдуетъ исключить Америку. Красная раса не 
пошла дальше собаки въ приручепіи звѣрей.н въ своей заботѣ о постоянной мясной 
пищѣ она не шла дальше охоты. Но и Африка оставила безъ вниманія преимуще-
ства свиньи; и у негрской расы туземныя породы животныхъ ограничиваются, за 
незначительными нсключеніямн, только лѣсной дичью. Первые слѣды разведенія 
свиньи находимъ мы въ ІІолипезіи. Далѣе на сѣверо-западъ, на Маріанскихъ остро-
вахъ, путешественник! Баиронъ нашелъ дикихъ свиней той-же породы въ такомъ 
множествѣ, что онъ велѣлъ ихъ переловить живыми и наполнилъ ими корабли. 
Такимъ образомъ параллельно съ прирученіемъ животныхъ шла охота на нихъ. 
Свиноводство является характерным! отличіемъ всей области распроетрапенія ма-
лайской расы и отсюда переходить на сѣверъ но восточному берегу Африки. Пер-
вымъплеменнымъ жнвотнымъ слѣду ешь, какъ думаюшъ, считать «ішдійскуюсвинью». 

Арійцы, въ своемъ завоевательном! шествіи, мало но малу подвигаясь впередъ 
по Индіи, считали свиныо, которую они адѣеь нашли, только дикимъ жнвотнымъ 
и мясо его несъѣдобнымъ. Древній Египетъ пнгдѣ не обнаруживает! знакомства 
съ этимъ жнвотнымъ, и точно также запрещеніе ѣсть свинину у свреевъ и ара-
бовъ, изъ обычая ставшее религіознымъ постановленіемъ, показываешь намъ только, 
что юго-западные азіатскіе номады не разводили свиней и, можетъ быть, первона-
чально и вовсе не знали ея, такъ какъ она—скорѣе животное плодоносных! лѣсовъ. 
чѣмъ о т к р ы т ы х ! стеней. Но и собственно сѣверньшъ народам! она осталась неиз-
вѣстной, и потому лапландецъ чувствуешь такое-же отвращеніе къ свипннѣ норвеж-
ской кухни, какъ и еврей, который, благодаря освященію этого чувства религіей, 
удерживался ошь многихъ искушсній принять учаетіе въ чужихъ жертвоприноше-
ніяхъ. 

Это стало необходимым! уже при первомъ разселеніи народа, такъ какъ даже 
в ъ Египете проникли, до сихъ поръ яеизвѣстно откуда, народы, разводившіе свиней, 
и одно такое племя, отличающееся употребленіемъ необыкновенной пищи, водвори-
лось на довольно продолжительное время въ Среднем! Егпитѣ. Какъ это все ни мало 
выяснено до сихъ поръ въ деталяхъ, одно достоверно извѣстно, что какъ эти жи-
тели Средня го Египта, такъ и вообще чужеземные народы, жившіе на сѣверовостокъ 
отъ Египта, считались приверженцами злого бога Сеть (Тифонъ). Это злое божество, 
Сеть, поглощающее души благомыслящих! египтянъ, изображается въ видѣ ниль-
ской лошади, но вмѣстѣ сътѣмъ оно является и подъ видомъ свиньи, и со временъ 
XVIII династіи—около половины второго тысячелѣтія до Р. X,-—на изображеніяхъ 
уже появляются стада свиней. 

И скиѳы, жившіе въ нынѣшней Южной Россіи, также ие занимались, какъ со-
общаешь Геродошь, разведеніемъ свиней. Зато свиноводство является вмѣстѣ сл. на-
чалом! культурнаго состоянія у всѣхъ европейских! народовъ, начиная отъ Сре-
диземнаго моря вплоть до еѣверныхъ нредѣлонъ, заселенных! желтой расой. Народы 
южной, болѣе темной расы повидимому начали свою культурную жизнь, имѣя со-
баку, свинью и козу. Греческій культъ Деметры ясно ііоказынаетъ намъ, что раньше 
героической эпохи эллиновъ «пеласгійскій» народъ жилъ хозяйствами, основан-
ными женщиной, и что женщины первыя обратились к ъ земледѣлію и свиноводству. 
Поэтому-то въ этомъ культѣ свинья и осталась жертвепнымъ жнвотнымъ. То-же 
самое мы видимъ у древнихъ италійковъ, хотя въ культѣ древнѣншей эпохи мы 
встрѣчасмъ только собаку и козу. Но у древнихъ римлянъ свинина считалась празд-
ничным! блюдомъ, и поминки всегда уже обязательно сопровождались закалываніемт. 
этого животнаго. Такимъ образомъ въ древнемъ Римѣ свиноводство совершенно вы-
тѣсннло собаку, какъ убойный скошь. и значительно понизило значеніе козъ. 



Повсеместное распространеніе въ древности собаки объясняется тѣмъ, что она 
употреблялась не только какъ убойный скотъ; зато разведеніе свиней ограничи-
вается только двумя большими областями, въ которыхъ это животное является т у -
земными и широко распространенными. Исключеніе составляете Африка ст. приле-
гающими къ ней степями Южной Азіи. Остается невыясненными еще вопроси, сое-
дипились-ли гдѣ-нибудь эти области на еѣверѣ и въ какомъ мѣстѣ, а также, какъ 
образовалась та клинообразная полоса земли, заселенная народами, разводившими 
свиней, которая нѣкогда врѣзалась въ древній Египете. 

Такимъ-же путемъ, надо думать, человѣкъ дошелъ до разведенія козы. Есте-
ственное ея распространеніе но большей части не совпадаете съ распространеніемъ 
свиньи, a гдѣ такое совпадепіе новидимому имѣетъ мѣсто, тамъ весьма рѣзко раз-
личаются эти двѣ жнвотпыя породы въ зависимости отъ мѣстныхъ условій. НъСѢ-
верной Африкѣ были извѣстны различный породы дикихъ козъ, между ними ка-
менный козелъ (козероги). Бензоаровая коза встрѣчается еще и теперь, какъ дичь, 
въ Малой Азіи, Персін и греческихъ островахъ, а винторогая коза попадается въ 
Афганистанѣ и Кашмирѣ, на Гиндукушѣ и Гималаѣ. 

Если мы нрисоединимъ сюда еще родственныхъ антилопъ. то егииетскіе памят-
ники весьма ясно покажутъ нами на этихъ животныхъ, какъ человѣкъ, подобно но-
вичку, производили попытки прирученія на различныхъ неблагодарных!, породах!, 
животныхъ, пока болѣе нрнгодпыя для этого породы такъ размножились въ его хи-
жинѣ, что онъ нашедъ для себя выгодными отказаться отъ нрежннхъ неудачныхъ 
попытокъ. Животныя этого рода, разведеніемъ которыхъ занимались древніе егип-
тяне, суть вообще туземныя дикія породы, и это разведеніе только шаги за шагом!, 
постепенно отходите отъ охоты. Она простирается на тѣхъзвѣрей, которые о т ы і р и -
роды живутъ стадами или стаями,и мы можемъ представить себѣ переходи отъ нея 
къ разнеденію животныхъ, если обратимъ паше вниманіе на старанія нашихъ охот-
никовъ удержать дичь въ области, на которую распространяются ихъ охотничьи 
права. То. чего теперь достигаютъ для сохранепія немногихъ оставшихся дикихъ 
животныхъ въ евроиейскихъ странахъ. окружая мѣсто, гдѣ водится дичь, оградой и 
превращая лѣсъ въ звѣрішецъ, то достигалось по отношепію къ козьими стадами 
одними только присмотромъ за ними. 

Какъ-бы то ни было, мы встрѣчаемъ тамъ и сямъ на картннахъ изображенія 
животныхъ. ирпннмающихъ пишу пзъ рукъ человѣка, но это еще не обозначаете 
состояпія особеннаго врирученія, такъ какъ и наши чубарныйоленьвънолудикомъ 
состоянін легко принимаете пищу изъ рукъ человѣка. Иногда пастухи идете за ста-
домъ, неся на рукахъ молодое животное, для того чтобы не дать отстать отъ стада 
матери,—такъ постепенно шаги за шагоыъ идете человѣкъ впереди. 

Такимъ образомъ древнѣйшіе египтяне приблизительно за 4 0 0 0 лѣте до начала 
нашего лѣтосчислснія приручили козерога и три породы антилопы, а именно газель, 
сабельную антилопу и дсфазу. Четвертый видъ антилопы обыкновенно встрѣчается 
только в ъ изображеніяхъ охотничыіхъ сценъ, но на одной картинѣ онѣ представ-
лены ручными стадомъ. Козы и овцы, которыя съ тѣхъ поръ навсегда остались руч-
ными, появляются въ обіцествѣ этихъ антилопъ. Но уже въ такъ называемомъ 
«Среднемъ Царствѣ», около 3 0 0 0 года до 1'. X., практика прирученія животныхъ 
новела къ ограниченію разведенія извѣстныхъ породи. Но прежнему приручаются 
козы и овцы, между тѣмъ какъ больше не разводятся газели, дефазы, но сабельную 
антилопу еще продолжают!, приручать. Но въ «Новомъ Царствѣ». уже приблизи-
тельно отъ 1 8 0 0 г. до P. X. слѣдовательяо послѣ вторженія т ѣ х ъ неизвѣстныхъ 



чужеземныхъ народовъ, которые привели съ собой свиней, и с ч е з а е т изъ стадъ и 
эта послѣдняя порода антилонъ, вѣроятно потому, что эти чужеземцы предпочли бо-
лѣе испытанныхъ и болѣе нлодовптыхъ животныхъ. Одна изъ нихъ уже намъ из-
вѣстна, а о другой мы сейчасъ будемъ говорить. 

Одно изъ древних ь греческихъ сказаній г о в о р и т о народѣ, который, подъ пред-
водительством!. козы, прншелъ къ берегамъ материка и оііустошилъ ихъ на дале-
кое пространство. Такія преданія обыкновенно обозначают!, народовъ. у которыхъ 
божество, покровительствующее нмъ, находится въ указанномь уже нами отноше-
ніи къ этому животному. Но предположеніе, что переселенцы съ острововъ на самомъ 
дѣлѣ иерепесли съ собой это животное на материкъ, тѣмъ вѣроятнѣе, что. какъ ду-
м а ю т , коза водилась въ дикомъ состояніи на этихъ островахъ. Подобным!.-я:е об-
разомъ, надо полагать, явилось это животное въ Италіи. Въобѣихъ этихъ странахъ 
разведеніе это было очень распространено. 

Нсторія раснростраиенія овцы почти во всемъ та-же, что н козы, съ которой 
она во многомъ сходна, только распространеніеея пошло гораздо дальше на сѣверъ. 
У жителей южныхъ степей Азін—арабовъ и евреевъ—мы такъ-же рапо находимъ 
стада козъ и овецъ. Европа и Африка произвели только одну породу овецъ, тогда 
какъ въ горныхъ странахъ Азіи мы встрѣчаемъ нѣсколько такихъ породъ, которыя 
всѣ легко поддаются прнрученію. Поэтому мы видимъ нхъ въ Европѣ и Азіи съса-
мыхъ раннихъ временъ подъ присмотромъ человѣка. 

Домашнее хозяйство человѣка сдѣлало еще одннъ шагъ впередъ съ распростра-
неніемъ того-же самаго снособа нрирученія на нѣкоторыя породы крупного скота. 
Привлекая его мало по малу къ иснолненію р а б о т , человѣкъ пріобрѣлъ также 
орудія и двигателей новаго рода. Но до этой высшей ступени опять-таки достигла 
только часть человѣчества, и большинство областей оставалось позади этой высо-
кой культуры. 

Такимъ образомъ мы можемъ различить три главныхъ групиы этихъ живот-
ныхъ и столько-же областей ихъ раснространенія, только мѣстамп пересѣкающнхся 
между собою. Область сѣвернаго полюса характеризуется сѣвернымъ оленсмъ, ко-
торый нѣкогда былъ гораздо распространеннее, чѣмъ теперь. Изъ области первона-
чальна™ распространенія рогатаго скота слѣдуетъ исключить Южную Америку, Ав-
стралию и Полинезію. Африка и Южная Азія имѣюгь своитуземныя. маленькія. провор-
ныя и изящныя породы рогатаго скота; въ болотистых!, ннзменностяхъ Юго-восточ-
ной Азіи первоначальной туземной породой является буйволъ, а черезъ среднюю 
Азію и Европу проходит поясъ крупного и сильного рогатаго скота, который встре-
чается въ большомъ количествѣ также въ Сѣверной Америк!.. Повсюду, за исклю-
ченіемъ Америки, человѣкъ в ъ т о или другое время старался обезпечнть себя этими 
стадами такнмъ-же приблизительно образомъ, какъ это дѣлалъ древній егинтянинъ 
съ антилопами. Говоря о лошади, слѣдуетъ опять на первое время исключить Аме-
рику, Австралію и Полннсзію. а также Южную Африку н Азію. Почти сътакимъ-же 
оснонаніемъ можно присоединить сюда и большую часть Европы; зато болынія сред-
не-азіатскія степи являются родиной дикихъ лошадей. Здѣсь, какъ и повсюду, чело-
вѣкъ бралъ то, чтб ему давала природа, а потому ему и удалось приручить лошадь, 
и по мѣрѣ того, какъ отсюда выходили различный племена бѣлой и желтой расы, 
ішѣстѣ съ ними или черезъ посредство ихъ и распространялось коневодство. 

Небольшія жнвотныя, которыхъ впервые ириручилъ еще довольно безиомощныіі 
и мало одаренный человѣкъ, были всеядныя жнвотныя, которыя вслѣдствіе этого и 
могли за нимъ повсюду слѣдовать. Къ такимъ всеяднымъ животнымъ можно, ножа-



луй, отнести и козу, принимая по шншаніе, что она ѣстъ всякія растенія, но круп-
ный скоте нщегь болѣе однообразной нищи, и такъ какъ онъ и въ дикомъ состоя-
ніи живете цѣлыми стадами, то онъ потребляетъи поѣдаетъ такое множество корма, 
что вынужденъ втеченіи года нѣсколько разъ мѣнять пастбище. А такъ какъ не 
человѣкъ доставляете животному ннщу, а наоборотъ самъ отъ него получаете ее, 
то ему и приходилось въ этихъ областяхъ слѣдовать за животными въ его перехо-
дахъ—это и есть начало того кочевого состоянія, которое обще извѣстному культур-
ному кругу человѣчества и ни въ какомъслучаѣ не представляете неизбежную сту-
пень, предшествующую осѣдлости. 

Индѣецъ также былъ весьма близокъ къ этому состоянію, но онъ все-таки не 
сдѣлался настоящими кочевникомъ. И ему приходилось слѣдовать за стадомъ бизо-
новъ въ ихъ переходах!, съ одного мѣста на другое: но индѣйцу нужно было только 
мясо бизона, а не молоко его, онъ также и не утилизировали его для работе: поэтому 
ему и не приходилось нести никакихъ заботе о стадѣ, и его главными занятіемъ оста-
валась по прежнему охота. В ъ Африкѣ и Южной Азіи вслѣдствіе изобилія растеній, 
годныхъ для пищи, человѣкъ рано былъ вынужденъ ограничить свою свободу пере-
движенія, вслѣдствіе чего ему пришлось вмѣстѣ съ тѣмъ озаботиться объ удержаніи 
въ предѣлахъ своего пребыванія звѣрей, за которыми онъ охотился; такимъ обра-
зомъ и произошелъ тотъ переходи отъ ухода животныхъ къ ихъ разведенію. кото-
рый представлен!, на древнеегииетскихъ изображеніяхъ. Сюда присоединилось, но 
только въ этой области, пользоваиіе молокомъ животныхъ. Внѣ всякого сомнѣнія, что 
обитатель Стараго Свѣта дошелъ до этого отличнаго вспомогательна го средства своего 
пропитанія только послѣ многихъпостепенныхъ нереходовъ. Доеніе кобылы и самки 
бизона до того затруднительно, что эти животныя не могли поощрить человѣка къ 
иользованію молокомъ. По всей вѣроятности человѣкъ сдѣлалъ иервыя попытки въ 
этомъ направленіи на маленькихъ животныхъ, скорѣе всего на козѣ. Если нъ стра-
нахъ Тихаго океана бывали случаи, чти бѣдная женщина сама вскармливала дѣте-
нышей погибшаго животнаго, оте котораго она прежде кормилась, то и наоборотъ, 
при противоположных!, уеловіяхъ могло быть сдѣлано такое-же наблюденіе относи-
тельно годности молока животныхъ для вскармливанія дѣтей. А разъ челокѣкъ узнали 
пользу, которую ему можете приносить укрощенное животное.—аэтознаніеимогло 
распространиться по всей Азін, благодаря разведенію козы.—то онъ и моги попро-
бовать извлечь ту-же пользу и изъ крупнаго скота, пока это ему дѣйствительво и 
удалось наконецъ. 

Чѣмъ больше такой уходъ за дикими животными приближается къ дѣйствитель-
ному его нрирученію, тѣмъ болѣе изменяется первоначальное отношеніе человѣка 
къ животному. Опыте показали, что нѣкоторыя животныя, сдѣлавшиеь ручными, 
мѣняютъ свои И Н С Т И Н К Т Ы отчасти даже въ ущербъ себѣ самими. Между т ѣ м ъ к а к ъ 
животное прежде само отыскивало иоперемѣнно новыхъ иастбиіцъ, и человѣкъ только 
слѣдовалъ за ними, теперь этотъ инстинкте животнаго уступили мѣсто умѣнію ко-
чевника найти подходящее пастбище; въ качестве пастуха, онъ долженъ заботиться 
о томъ, чтобы переходить со своими стадомъ съ мѣста на мѣсто. Прежде онъ только 
слѣдовалъ за своими животными, теперь оігь ведете его; чѣмъ болѣе его домашнее 
благоустройство основывается па богатстве скотомъ и чѣмъ рѣзче становится раз-
ница между пользой, извлекаемой имъ изъ стада и изъ скудной растительности сѣ -
верныхъ странъ, тѣмъ онъ дѣлается менѣе осѣдлымъ. Живой провіантъ облегчаете 
ему суіцествованіе во время частыхъ нереходовъ. къ которымъ его побуждаете 
страсть къ пріобрѣтенію. Свободный и независимый кочевники признаете только 



свое право на стадо, чужія стада все еще остаются для него ііредметомъ добычи. Но 
съ точки зрѣнія другихъ эта охота есть не что иное, какъ грабежъ, а потому роз-
бойничьи набѣги изъ-за добычи неразрывно связаны съ хозяйственной деятельностью 
настояіцаго кочевника. Этотъ грабежъ только тогда не есть честный иромыселъ. 
когда группы номадовъ дошли до взаимнаго нрнзнанія права владѣнія на еще не-
давно дикое животное, словомъ, пока не залючили между собой мирнаго союза. 

Само собой понятно, что обстоятельства складывались иначе тамъ, где, вслѣд-
ствіе благопріятныхъ мѣстныхъ условій, воздѣлываніе растенін давало человеку 
вполне достаточное проіштаніе. Здесь скотоводство даже въ высшемъ своемъ раз-
витіи явилось только вспомогательнымъ средствомъ, не измѣнивъ вовсе образа жизни 
населенія, плотность котораго увеличилась, благодаря оседлости. Вътакомъ иоложе-
ніи находились въ древнее время жители Нижняго Египта, Ханаана въ его шіодо-
родныхъ частяхъ, Месоиотаміи и восточно-азіатскихъ рисовыхъ странъ. Чѣмъ ин-
тенсивнее въ этихъ странахъ велось земледеліе, темъ более оно исключало ското-
водство. Это всего нагляднее выразилось въ Яиоиіи, где крупный скотъ употреб-
лялся для работы; убой-же скота изъ-за мяса считалось престуииымъ. 

Эта несплошная полоса древняго земледѣлія (оставляя въ стороне Африку) со-
прикасается съ двумя наиболѣе важными областями кочевничества, центрами ко-
торыхъ являются Аравія и Туранъ. Важнейшія черты последующей исторін чело-
вечества въ Старомъ Свете обусловливаются этими фактами. Земледѣлецъ, благо-
даря своей оседлости, становится усерднымъ іірібрЬтателемъ, и з о б р е т а е т полезный 
искусства и научается сохранять накопляюіціяся богатства, но, лишенный свободы 
нередвиженія, онъ не м о ж е т передать дальше добыта™ имъ; онъ со всеми своими 
иріобрѣтеніями остается слишкомъ тесно связаннымъ съ своей почвой. Поэтому-то 
древнейшая культура в ъ эпоху ея расцвета оставалась въ полнейшей замкнутости, 
она не распространялась, не переходила въ другія страны. 

Совершенно въ другомъ положсніи былъ кочсвникъ; онъ но самому роду своего 
занятія былъ вынужденъ всегда стремиться къ грашщамъ своей страны п. выйдя 
за ея пределы, становился властителемъ культурной страны, навязывая ей законы 
своихъ степей. Такова была неизбежная судьбавсѣхъ древнихъ культурныхъ странъ; 
но не в с е кочевыя племена становились в ъ этихъ странахъ господствующим!, на-
селеніемъ. Тамъ-же, где произошло такое соединеніе земледѣлія со скотоводетвомъ. 
мы видимъ дальнейшее, более могущественное развитіе культуры. Всегда эти по-
бедители подчинялись духовному вліянію побеждешшхъ, они воспринимали ихъ 
образъ мыслей, перенимали І І Х Ъ стремления и даже самый языкъ, но съ своей сто-
роны присоединяли къ трудолюбию и стойкости земледельца свой духъ нредпріимчи-
вости и силу организации Помадь вне нределовъ своей общины—иастоящій разбой-
ник™, но за то только у кочевниковъ и получило свое полное развитіе иопятіе гос-
подства. На этомъ именно нонятіи и покоится вся организація. созданная безпомощ-
нымъ древнимъ міромъ, и за все, что было сделано для расиространенія культуры 
за пределы ея возникновенія, мы опять-таки обязаны тому суровому принципу, ко-
торый выработался въ борьбе съ зубромъ, дикимъ быкомъ и дикой лошадыо. 

Если мы отсюда еще разъ бросимъ взглядъ на приведенные нами факты изъ нс-
торіп человечества, мы ясно увидимъ ихъ связь между собою. Древнѣйшііі Егииетъ 
не представлялъ собой ничего другого, какъ рядъ областей, издавна заселениыхъ 
отдельными большими семьями—родами. Власть, соединившая ихъ въ одно целое, 
явилась съ окраинъ пустыни, изъ нагорныхъ Ѳивъ и наконецъ даже изъ Эніоиіи. 
Но иередъ темъ съ северо-востока вторглись номады и овладели гоеударствомъ,—те 



самые кочевники, которые привели съ собой въ Египетъ свиныо, вѣроятно также 
и лошадь, какъ ноныхъ домашнихъ животныхъ. В ъ Ханаанѣ мы видимъ уже въ 
древнѣйшія времена богатый промышленный народъ, занимііюіційся винодѣліемъ, 
пока не явились кочевники аравійскихъ степей—евреи, которые, завладев ! стра-
ной, соединили отдѣльныя области въ одно государство. Точно также съ древнѣй-
ишхъ временъ ведутъ тихую, дѣятельную жизнь черные «уркушиты» въдолішахъ 
рѣки Евфрата; но затѣмъ подобно волнаыъ, набѣгающимъ на берете, сюда пришли 
одинъ за другимъ изъ сѣверныхъ степей аккады п суыерійцы,—племена, прпнадле-
жаіція, какъ думаюте, къ желтой расѣ, далѣе—«халдеи», неизвестной расы, и за ними 
кочевники мидяне и персы съ своими лошадьми. За предѣлы Египта вплоть до самой 
Гредіи прошли они въ своемъ побѣдоносномъ шествіи. Но безуснѣшно обратили они 
свое оружіе культуры нротивъ кочевыхъ народовъ, жившихъ на юте отъ н и х ъ , — 
скиѳовъ, нзъ среды которыхъ они сами нѣкогда вышли. Другая вѣтвь этихъ нома-
довъ завладела индійской низменностью: въ такое-же самое отношеніе стали на вос-
токе монголы къ китайцамъ. Въ Европѣ культурные центры были еще малы и не-
развиты, но повсюду мы видимъ разрушительное шествіе галловъ. Граница Рима 
совиала съ границами культуры; но вслѣдъ за тѣмъ Римская имперія на занадѣ 
подвергается набегамъ германцевъ, а позже на востоке—набѣгамъ славянъ. Но и 
германцы подчинились вліянію культуры и стали осѣдлыми; затѣмъ изъ неизмери-
мой пустыни, точно изъ бездоннаго моря, какъ волна за волной, нахлынули авары, 
мадьяры и монголы. Въ то-же время произошло двпженіе и въ южныхъ степяхъ. 
откуда некогда двинулись евреи въ плодоносный «долины». Между тіімъ южная 
степь пріобрѣла отъ северной лошадь. Вея передняя Азія, Северная Африка и боль-
шая часть Южной Европы подпали подъ иго арабовъ, а въ Восточной и Средней Аф-
рике ихъ завоеваиія въ тиши продолжаются и до сихъ поръ: ихъ привлекаете каж-
дый культурный оазнсъ кочевниковъ. 

Домашнія животныя кочевниковъ. 

Настоящее черное населеніе Африки живете своей особой кочевой жизнью, 
имѣющей много общаго съ жизнью кочевниковъ другихъ странъ. Но въ Африке 
скотоводство ограничивается туземной маленькой породой рогатаго скота, и куль-
тура осѣдлаго соетоянія не сделала значительных! усиеховъ. Поэтому тотъ-же 
цроцессъ развивается здесь не съ той-же энергіей, и государственныя организаціи 
редко пережнваюте своихъ основателей. Родина более энергичных! кочевниковъ 
находится въ сѣверныхъ широтахъ, и это объясняется исключительно той болѣе 
суровой жизненной школой, которую должны были пройти здесь более северные 
народы. То, что мы называем! духовными признаками расы, в ъ сущности могло 
сформироваться подъ различными внешними вліяніями; въ самой-же расе нѣтъ 
никакого первоначалыіаго предназначенія къ тому или другому образу жизни. 

Измѣненіе привычекъ и наклонностей племенъ и теперь еще происходите въ 
зависимости отъ внѣшнихъ требованій жизни, и такимъ образомъ чуть-ли не на 
нашихъ глазахъ происходите обособленіе илеменъ подобно тому, какъ происходить 
раздѣленіе между дикими и ручными породами одного п того-же животнаго. Еще 
только сто лѣтъ тому назадъ миссіонеръ Лнмъ могъ говорить о дикнхъ стадахъ 
рогатаго скота, которыя водились в ъ Северной Норвегіи и составляли предмете 
охоты для лаиландцевъ. На ряду съ этимъ существовали и рѵчиыя, и полуручныя 
животныя той-же породы. Одни оставались и лѣто, п зиму подъ окрытымъ пебомъ, 



и забота человѣка о нихъ простиралась только на столько, что онъ во время зимы, 
во избѣжаніе собствен наго ущерба, тщательно защищалъ эти стада своими собаками 
отъ волковъ, водившихся тамъ в ъ громадноыъ количеств}-.; лругія-же. днкія не поль-
зовались такоіі защитой. Вслѣдствіе этой предосторожности прирученным жнвотныя 
размножались гораздо быстрѣе, чѣмъ дивія. Это одно уже можетъ намъ объяснить, 
почему днкія жнвотныя начнпаютъ такъ вымирать въ какой-нибудь области, какъ 
только человѣкъ начинает, тамъ приручать часть животныхъ этой породы. Но 
норнежскіе крестьяне запирали свой рабочін скотъ на зиму въ сараи, и сами соби-
рали для нихъ бѣлый мохъ (Cladonia rangiferina). Вообще скотоводство повсюду 
постепенно прошло такія ступени. 

Никто не сомнѣвается, что всѣ лапландцы Норвегін принадлежать къ одному 
племени, но уже въ прошломъ столѣтіи однако различали горныхъ и морскихъ 
лапландцевъ. точно это были совершенно различные люди, и дѣйствитедыю одни 
изъ нихъ—настояіціе номады, другіе—нѣтъ. Горные лапландцы постоянно находились 
съ своими стадами оленей въ передвиженіи и разбивали своп палатки все нановыхъ 
мѣстахъ, но все-таки такъ, что зиму они всегда проводили въ горахъ внутри страны, 
гдѣ гораздо больше было мху, лѣтомъ-же спускались къ морю, чтобы пользоваться 
нѣсколько болѣе разнообразной пищей. Другіе-же, такъ называемые морскіе лап-
ландцы, находили, что море во всякое время можетъ доставить имъ пищу, если 
заняться только ловлей, и, хотя они вмѣстѣ съ тѣмъ выгоняли на пастбище ма-
ленькое стадо оленей и лѣтомъ то тамъ, то здѣсь разбивали свои шалаши, они все-
таки всегда возвращались на зиму въ свои постоянный жилища. Такимъ образомъ 
эти морскіе лапландцы нѣсколько приблизились къ осѣдлости, чтб и могло ихъ 
мало по малу отдалить отъ своихъ единонлеменниковъ. 

Въ такомъ-же точно положеніи находятся въ настоящее время башкиры. Часть 
ихъ вмѣстѣ съ своими лошадьми ведетъ кочевой образъ жизни, весною покидая 
свои зимнія жилища. Но вслѣдствіе ограниченности земель, удобныхъ для переко-
чевыванія. они уже привыкли постоянно возвращаться въ тѣ-же хижины, тѣмъ 
болѣе, что они оставили здѣсь нодъ защитой стараго сторожа и нѣсколькихъ собакъ 
маленькое богатство — своихъ гусей. Другая часть этого народа еще болѣе при-
вязана къ своему мѣстопребыванію; вокругъ жилища на плодородной черной землѣ 
созрѣваютъ здѣсь кой-какія хлѣбныя растенія, которыя зимой доставляют имъ 
нужную пищу. Если они и пасутъ свой с к о т лѣтомъ на свободѣ, то круп, ихъ 
пастбищъ всегда ограничивается только разстояніемъ о т і / 3 до 4 миль о т нхъ 
знмннхъ жилищъ; — здѣсь, слѣдовательно, видимъ мы уже постоянное жилище, 
при немъ—пашни, а за ними и далѣе кругомъ нихъ—пастбища. Такимъ образомъ и 
кочевникъ постепенно приходит къ осѣдлости, и иослѣ такой школы ему едва-л и 
возможно взять на себя всю тяжесть исполнительной работы, но при нѣкоторомъ 
умѣньи ему не трудно разыгрывать роль господина въ области культуры. 

Индійскіи быкъ или зебу (Bos indiens L.) произошелъ въ этой странѣ отъ нрп-
рученія дикой породы горбатыхъ быковъ, принадлежавшихъ къ туземной фаунѣ 
Бенгаліи. Внѣ веякаго сомнѣнія, что аріііцы не привели его съ собой въ страну 
какъ домашнее животное, но, какъ кочевникамъ, имъ не трудно было приручить 
такое маленькое животное, если даже черное туземное наееленіе не сдѣлало этого 
до нихъ. Хотя арійцы обратились рано къ земледѣлію, чему способствовала нред-
ставившаяея имъ возможность пользоваться силами покоренныхъ ими туземцевъ, 
тѣмъ не менѣе ихъ многочисленная каста жрецовъ не пошла дальше скотоводства. 
Сентиментальный браминъ охотнѣе предоставляет, другимъ вспахивать землю, такъ 



какъ ему больно ранить землю желѣзомъ; за то онъ охотно принималъ къ нодарокъ 
воровъ, которыя должны были сами находить для себя пастбище. Лучшая порода 
этихъ быковъ и коровъ еще и теперь называется «зебу браминовъ». Такія стада 
и составляли настоящее богатство древнихъ индусовъ, изъ-за обладанія ими про-
исходили нодчасъ войны и даже царей одно время просто называли собственниками 
быковъ. 

Въ Африкѣ тоже водились дикіе горбатые быки, которыхъ древніе египтяне 
приручали подобно газелямъ, о которыхъ шла выше рѣчь, или-же довольствовались 
тѣмъ. что охраняли болыпія стада ихъ. Теперь стада этого прирученнаго животнаго 
составляютъ главное богатство средне-африканскпхъ нлеменъ. И быкъ Палестины 
принадлежал!, что по крайней мѣрѣ извѣстно изъ болѣе позднихъ временъ, къ 
этой породѣ. Но уже въ Егинтѣ появился быкъ, болѣе рослый и сильный, но безъ 
горба, съ громадными рогами; происхожденіе его намъ неизвѣстно. 

Въ Европѣ нашли частью живые, частью вымершіе остатки многихъ нородъ 
дикаго быка, отъ прирученія которыхъ по всей вѣроятности и возникли безчи-
слеішыя породы нынѣшняго домашняго яаівотнаго, хотя и не слѣдуетъ забывать, 
что народы Азіи при своемъ вторженіи въ Европу могли привести съ собой со своей 
родины прирученныя породы животнаго; во всякомъ случаѣ они принесли съ собой 
умѣнье укрощать и приручать болыпихъ и дикнхъ животныхъ. Одной изъ древнихъ 
иородъ является зубръ, который, какъ объ этомъ сншдѣтельствуютъ ископаемые 
остатки, былъ распространен! въ особенности въ Средней Европѣ, Скандинавіи и 
Шотландіи. Находки, сдѣланныя въ свайныхъ иостронкахъ, свидѣтельствуютъ о 
су іцествованіи теперь уже вымершаго «короткорогаго» быка (Bos brachyceros Ow.). 
который водился въ горныхъ странахъ. Кости «быка съ громадным! лбомъ» (Bos 
frontosus Nils) были найдены въ Скандинавіи и Шотландіи, но полагают!, что эта 
порода вмѣстѣ съ только что названными встрѣчалась также въ Германіи и Швей-
царіи. Изъ этвхъ-то породъ, какъ полагаютъ. и составили свои стада, а также 
выбрали себѣ домашнихъ животныхъ кочевники, пришедшіе изъ Азіи, нричемъ 
безразлично, присоединили-ли они къ нимь также и чужія породы. 

Къ «короткорогнмъ» относятъ еще тѣ иороды «темно-красныхъ» животныхъ, 
которыя еще теперь имѣютъ своихъ представителей особенно въ Баварскихъ и 
Швейцарскихъ Альнахъ. Отсюда-то и должна была явиться темная порода быковъ 
въ классических! странахъ. Ио крайней мѣрѣ римскіе писатели превозносят! 
рабочую силу «гальской» породы и изобнліе молока у иевзр&чваго альпійскаго 
животнаго. Очень рѣзкія отличія представляет! стенная порода быковъ, удержав-
шаяся еще теперь въ особенной чистотѣ въ Венгріи. Естествоиспытатели объяс-
н я ю т ! происхожденіе этой породы прирученіемъ туземнаго дикаго быка. Быки этой 
породы одного цвѣта: или бѣловатаго, или сѣраго и имѣютъ далеко-расходяіціеся рога. 
Въ Россіи, Румыніи, Венгріи и прилегающей къ ней Штиріи они водятся еще въ преж-
н и х ! мѣстахъ своего распространения, но черезъ Ѳракію эта порода перешла также 
къ грекамъ и чрезъ Альпы—къ римлянамъ. Въ Ѳракіи и на о. Эвбеѣ существовала 
порода бѣлыхъ быковъ. и въ Средней Италіи бѣлая порода этого животнаго съ гро-
мадными рогами является весьма распространенной, между тѣмъ какъ Варронъ 
еще говорите., что эти животныя были тамъ не особенно многочисленны. Слѣдо-
вательно, они частью явились здѣсь. благодаря сношсніямъ римлянъ съ Сѣверомъ. 
частыо-же, быть можетъ, позже были перенесены сюда готами или лангобардами 
изъ стеией ІІанноніи. 

И на разведеніе рогатаго скота имѣлъ свое вліяніе упомянутый нами рели-



гіозный элементе. Но въ Нндін это было не т а к ъ , к а к ъ къ Египтѣ . Тамъ каждый 
долженъ былъ пожертвовать что-нибудь, имѣя въ виду предстоящее ему переселеніе 
въ другой міръ; въ ожиданіи этого онъ передавали жертвуемый предмете жрецу для 
сохраненія — и потребленія. Чтб-же оставалось лучшаго пастуху, какъ не отдать 
жрецу для своей будущей загробной жизни корову—это и была знаменитая небесная, 
божественная или, вѣрнѣе, жреческая корова. Конечно, никто лучше самого жреца 
не моте знать, которая изъ коровъ пастуха больше всего годилась для этой цѣли. 
Какъ . в всегда, обычай превратился въ концѣ концонъ в ъ законъ. Если въ стадѣ 
появлялся теленокъ, то собственники его не былъ вправѣ предпринять съ ними что 
нибудь до т ѣ х ъ поръ, пока браминъ не посмотрите, не обѣіцаетъ-ли этотъ теленокъ 
сдѣлатьея въ будущемъ хорошей жертвенной коровой. Если теленокъ оказывался 
соотвѣтствонавшимъ извѣстнымъ требованіямъ. то онъ оставался иъ стадѣ, какъ 
собственность божества, а когда выросталъ и превращался въ корову, дающую 
молоко, то онъ переходили на храненіе к ъ жрецу. Мы не знаемъ, но какими при-
знаками жрецъ узнавали такихъ теляти, но очевидно оіп. хорошо знали свое дѣло, 
и браминскія коровы, какъ мы уже видѣли, до снхъ поръ составляют!, наилучшую 
породу индійскаго скота. 

Буйволъ, теперь встрѣчающійся повсюду въ изобилующихъ водою низменно-
стяхъ. во времена Аристотеля не выходили еще пзъ ирсдѣловъ своей родины—Индіи. 
Въ Италіи это животное впервые появилось около 6 0 0 г. поелѣ P. X . во время 
лангобардскаго господства. Откуда оно пришло—неизвѣстно. Внрочемъ этому не 
мало благопріятствовали т ѣ посольства, которыми обмѣнив&лись народы во время 
своего иереселенія. Теперь буйволы встречаются также въ болотистыхъ мѣстахъ 
Италіи и принадлежать к ъ туземной фаунѣ Венгріи н Румыніи. 

Родина днкаго осла простирается приблизительно отъ Нила до Инда. В ъ Малой 
Азіи, Сиріи, ІІерсін и Аравіи, въ горныхъ странахъ, перерѣзанныхъ степями п пло-
доносными долинами, водились безчислепныя стада настоящаго дикаго осла-онагра 
(Equus Onager Briss) . Киргизы, персы и арабы охотятся за этими ослами еще и те-
перь изъ за ихъ мяса, или-же они ловяте ихъ живыми в ъ я м а х ъ . Имъ всегда удается 
приручить это дикое животное. Совершенно также живете малочѣмъ отличающійся 
дикій африканскій оселъ ( A . taeniopus lleiigl.) въ степяхъ на востокъ отъ Нила. 

В ъ этой области его естественна™ распространенія исторія осла новидимому 
такая-же, к а к ъ въ другихъ странахъ — собаки. Прежде всего за ними охотились 
ради его мяса, затѣмъ для той-же дѣли его старались удерживать въ огороженныхъ 
участкахъ, позже пасли его цѣлыми стадами и наконец!, замѣтили, что отдѣльные 
индивиды могѵтъ быть полезны человѣку для перенесенія тяжестей. Предметом!, 
заботе человѣка оселъ является въ Кгиптѣ уже въ «Древнее Царство». Если-же 
мы встрѣчаемъ здѣсь на уномянутыхъ нами намятпикахъ стада ословъ, числомъ 
7UÖ или 1 0 0 0 головъ. то нами слѣдуетъ обратить вниманіе на то, что здѣсь, какъ 
и при разведенін антилопъ и козъ, главной цѣлью было мясо этихъ животныхъ, 
тЬмъ болѣе, что мясо осла пъ древности было дѣйствительно очень любимо. Но 
чѣмъ болѣе оселъ становился рабочими скотомъ, т ѣ м ь менѣе люди рѣшались упо-
треблять въ пищу своего вѣрнаго «помощника». Но той-же самой нричииѣ мы 
нренебрегаемъ мясомъ собаки и лошади. Японцы-же, будучи болѣе нослѣдователь-
ными, вообще не унотребляютъ мяса упряжныхъ быковъ. На этоте счете совер-
шенно вѣрныіі отвѣтъ получили Ливингстонъ. спросишній у жителей Замбезе, по-
чему они унотребляютъ въ пищу зебру и кваггу , а н е ѣ д я т ъ ослинаго мяса? Потому 
отвѣчалц они, почему человѣкъ н е ѣ с г ь мяса подобного себѣ. Оселъ живете нмѣстѣ 



съ человѣкомъ, онъ—его вѣриый товарищъ. Такимъ образомъ человѣкъ мало ио 
малу доходить до человеческого отношенія даже къ животным!., и обычаи превра-
щается совремснемъ въ законъ. 

В ъ Европу оселъ иерешелъ изъ Ыалоіі Азіи и тогда еще акклиматизировался 
только въ более теилыхъ, южныхъ странахъ. Уже страны у Чернаго моря были 
для него иногда слишкомъ холодны, и потому онъ никогда не принадлежалъ къ 
группѣ животныхъ сѣверныхъ номадовъ, и такимъ образомъ области распростра-
н е н а свиньи посла отдѣлсныодна отъ другой. Южные кочевники—евреи, а р а б ы — 
пренебрегать свиньей, сѣверные номады—осломъ, тѣ и другіе въ извѣстной сте-
пени-—собакой, какъ животными, служившими средствомъ проиитанія въ древнія 
бѣдственныя времена. 11 на самомъ дѣлѣ, какое богатство пріобрѣло себѣ челове-
чество съ т ѣ х ъ поръ въ своихъ стадахъ! 

В ъ то время, когда в ъ Греціи еще употребляли въ иищу еобакъ и въ особен-
ности свиней, оселъ еще вовсе не былъ извѣетенъ, но онъ точно также не былъ 
известенъ грекамъ, нахавшимъ уже на волахъ. Гезіодъ и Одиссей ни разу не назы-
в а ю т его; а въ «Иліадѣ», правда, встречается одно единственное унодобленіе этому 
животному, но оно, какъ полагают, было вставлено позже. Следовательно, только 
впоследствіи это полезное вьючное животное появилось въ Греціи. отсюда—въ 
ІІталіи и з а г Ь м ъ — в ъ Галліи. Но въ общемъ раснространеніе его не шло дальше 
распространенія винограда, который точно также чувствителенъ къ холоду. 

M y л г—помесь осла и лошади,—животныхъ, некогда считавшихся враждеб-
ными,—впервые упоминается у Гомера, который предполагает, что мысль разве-
д е т « этого животнаго принадлежит энетамъ, народу, жившему у Чернаго моря 
въ Малой Азіи. 

Исключительно въ степныхъ иространетвахъ бездожднаго пояса и вообще въ 
сухихъ местахъ ж и в е т одногорбый верблюдь. который только въ 111 столетіи 
после Г . X. появляется въ Северной Африке, где теперь вплоть до самыхъ гра-
ницъ влажиаго Судана онъ сталь самымъ иолезнымъ животнымъ. Онъ нигде не 
встречается въ дикомъ состояиіи; тѣмъ не менее есть основаніе полагать, что его 
настоящей родиной была Аравія. Но онъ не могъ быть здесь уже прирученнымъ 
въ то время, когда темпам раса проходила черезъ эти места въ Е г и п е т . Арабы 
употребляли какъ его мясо, такъ и молоко; за недостатком'], дровъ они собирали 
драгоценный навозъ и жгли его. какъ топливо; кроме того они пользовались имъ 
для верховой езды и переноски тяжестей. И у евреевъ были верблюды, по коли-
чество ихъ уменьшалось ио мѣре того, какъ евреи переходили отъ кочевой жизни 
къ болбе оседлой. При возврашеніи евреевъ подъ предводительствомъ Эзры на 
4 0 3 6 0 человѣкъ приходилось 6 7 2 0 ословъ и только 4 3 5 верблюдовъ. Такъ какъ 
евреи пользовались верблюдомъ какъ рабочимъ скотомъ, то они и воздерживались 
о т употребленія его мяса. Само собою понятно, что въ более бедныхъ мѣстностяхъ 
трудно было удержаться о т уиотребленія его въ пищу. Такъ напр., въ Африкан-
ской пустыне делались запасы изъ мяса состарившихся верблюдовъ. Точно также 
калмыкъ естъ мясо двугорбаго верблюда, хотя онъ—и полезнейшій его товарищъ. 
Эта порода верблюда, известная также нодъ именемъ бактршекой разводилась 
монгольскими кочевниками азіатскаго плоскогорья, подобно тому, какъ первая 
упомянутая нами порода—аравійско-спрійскпми помадами. 

Въ исторіи распространенія лошади прежде всего является установленнымъ 
фактомъ, что она первоначально была неизвестна древнимъ егиитянамъ, арабамъ 
и евреямъ. Она не принадлежит ни къ культурному кругу темной земледѣльче-



ской расы въ Африкѣ, ни смуглымъ номадамъ Югозападной Азіи. Еще меиѣе она 
могла составить принадлежность Юговосточной Азіи. гдѣ вслѣдствіе сыровато-теп-
лаго кламата погибли даже переведенный сюда лошади. Черная раса такимъ обра-
зомъ не нриходила въ сопрпкосновеніе съ этнмъ животными, столь важнымъ въ 
нашей культурѣ . Что касается броизовой расы Стараго Свѣта, единственный оста-
токъ который сохранился въ лицѣ египтянъ, то относительно ея можно сдѣлать 
два предположенія: или она пришла первоначально не изъ тѣхъ сѣверныхъ широтъ, 
гдѣ водились лошади, нли-же, если она пришла оттуда, то во время ея пребыванія 
тамъ лошадь не была еще приручена. То-же самое можно сказать о смуглой расѣ, 
которая непосредственно за ней слѣдовала. Народныя массы, двинувшіяся за ней 
нзъ болѣе сѣверныхъ широтъ. независимо отъ того, къ какой расѣ онѣ принадле-
жали, къ бѣлой или желтой, повсюду являются въ сопровождена этого животнаго. 
А потому несомнѣнно, что родина лошади должна быть расположена между областью 
верблюда и осла съ одной стороны, и поясомъ оленя съ другой стороны. ІІо остается 
еще невыясненнымъ, с у щ е с т в у е т ли еще теперь въ этой области первоначальный 
древній видь лошади или его нужно искать между вымершими породами, была ли 
первоначально только одна порода лошадей, или же ихъ существовало нѣсколько. 
какъ это намъ извѣстно относительно рогатаго скота, н наконецъ не можетъ быть 
точно установлено, какъ далеко на Заиадъ распространилась изъ внутренней Азіи 
эта первоначальная порода лошади въдикомъ своемъ состояніи. Внолнѣ достовѣрно, 
что въ началѣ среднихъ вѣковъ во всей средней Европѣ знали дикихъ лошадей, но 
неизвѣстно, были ли онѣ здѣсь еще до иоявленія человѣка, пли-же онѣ, прнведен-
ныя имъ сюда с ь Востока, здѣсь одичали, что легко можно допустить при древнемъ 
способѣ прирученія, который стоялъ немного выше огражденія дичи. 

Такъ какъ изображенія нагробницахъ древнихъ египтянъ представляют намъ 
до мельчайшихъ подробностей ихъ хозяйственную жизиь. то мы можемъ съ увѣ -
ренностью положиться на свидѣтельство этихъ памятниковъ, показывающпхъ намъ, 
что втеченіи всего «Древняго Царства» лошадь совершенно не была извѣстна егші-
тянамъ. Мало того, даже до начала 18-ой двнастіи, слѣд. до 15 столѣтія до P. X. , 
нигдѣ о ней не упоминается. Впрочемъ, начиная еъ XIX вѣка. это неупоминаніе 
лошади не м о ж е т болѣе считаться доказатсльнымъ, такъ какъ около этого времени 
въ Египтѣ настало вмѣстѣ с ъ т а к ъ называемой XV дпнастіен господство «Гиксовъ» 
или царей кочевниковъ, и въ этогь неріодъ варварскаго господства могла вообще 
заглохнуть всякая художественная деятельность. Но какъ только съ изгнаніемъ 
этихъ властителей воцаряется первый царь 18 династіи. мы уже встречаемся съ 
его боевой колесницей, и с ъ т ѣ х ъ поръ мы видимъ на изображеніяхъ послѣдующаго 
времени такія колесницы, запряженный лошадьми. 

Точно также усматриваем!, мы изъ изображеній послѣдующаго времени, что 
часто представленные на нихъ народы Сиріи и между ними хананеяне въ своихъ 
сраженіяхъ пользуются лошадьми; асссирійскія-же посольства въ числѣ даровъпри-
водятъ драгоцѣнныхъ лошадей. Въ то время негры, жнвшіе на югѣ , еще не знали 
другого вьючнаго животнаго, кромѣ осла и быка; бѣлокурые ливійцы тоже не имѣли 
еще лошади, но во времена Геродота она уже была у нихъ. И такъ очевидно, что 
ко времени господства чужеземныхъ кочевниковъ лошадь появилась въ Е п ш т ѣ , 
какъ уже прирученное и дрессированное животное, и болѣе, чѣмъ вѣроятпо. что 
именно эти самые кочевники н привели ее сюда и въ Сирію, чрезъ которую они 
должны были пройти. Итакъ, въ этихъ знаменитыхъ «Гикеахъ», которые принесли 
ІІЪ Е г и п е т какъ свинью, такъ и лошадь, и въ 15-омъ столѣтіи до P. X. были 



изгнаны изъ нредѣловъ и окрестностей Египта, слѣдуетъ видѣть не что иное, какъ 
приручившихъ лошадь кочевниковъ. явившихся изъ Центральной Азіи, и все это 
нашествіе Гиксовъ есть слѣдовательно ne что иное, какъ набѣгъ номадокъ, совер-
шенно такой же, какъ мндянъ и персовъ въ страну Евфрата, арійцевъ—-въ Индію. 
кельтовъ и германцев!—въ Европу,—это, пожалуй, первое мощное ироявленіе той 
кочевнической культуры, которая выросла на почвѣ развитія лошади. 

Старинное преданіе евреевъ сохранило восиоминаніе о томъ, что предки ихъ 
прошли чрезъ степи, не имѣя лошади, и что они, въкачествѣ южныхъ кочевниковъ 
завоевателей, пришли въ страну съ ослами, но древнѣишіе ея обитатели и сосѣдніе 
сирійцы владѣли и пользовались уже лошадью (ки. Суд. 4 . 7 сл. 5 , 2 2 , 2 8 — 2 . 
Сам. 8 , 4 ) . Евреямъ часто приходилось сражаться противъ враговъ. выступавших! 
въ битву налошадяхъ; но. даже завладѣвъ ими послѣ счастливаго сраженія, они не 
умѣли ими, какъ слѣдуеть, пользоваться. О томъ-же свпдѣтельствуетъ разсказъ о 
Іисусѣ Навинѣ, что онъ искалѣчнлъ всѣхъ взятыхь въ плѣнъ лошадей, а повозки 
сжегъ. 11 Давидъ (2 . Сам. 8 . 4 ) точно такимъ же образомъ поступилъсъ 1 0 0 0 ло-
шадьми и только для опыта оставил! сто лошадей. Ио уже царственные сыновья 
его старались подражать своимъ сосѣдямъ. Авесаломъ добылъ себѣ повозки и лоша-
дей. а Саломонъ купнлъ І І Х Ъ въ большомъ количеств!; въ Егинтѣ . Съ т ѣ х ъ иоръ и 
у евреевъ завелись наѣздники и боевыя колесницы. Такъ некультурные народы скло-
няются подъ игомъ побежденной ими культуры. 

II такъ, между культурными областями нроисходитъизанмный обмѣнъ пріобрѣ-
тенііі. Евреи обзаводятся лошадью, чтобы не отстать отъ своихъ сосѣдей, которые 
сами заимствовали ее у непріятеля, прошедшаго черезъ ихъ страну, a персндскіе 
цари вводятъ у себя въ употребленіе ословъ и верблюдовъ. чтобы пугать лошадей 
своихъ отставших! соплеменниковъ. 

При такомъ перенесеніи обыкновенно сохраняются извѣстные слѣды его. Живот-
ное, которое перешло отъ чужого народа уже въ состоянии прирученія, какъ рабо-
чій скотъ. рѣдко употреблялось имъ въ пищу. Тѣ народы, которые сами превратили 
лошадь изъ дикаго животнаго, служи вшаго предметом! охоты, въ домашнее, не пе-
реставали пользоваться его мясомъ и молокомъ, если имъ было извѣстно искусство 
его добыванія. даже когда они переходили к ъ пользоианію его услугами, какъ 
вьючнаго животнаго. Но такія животныя, какъ лошади, которыми напримѣръ во 
времена Саломона, обмѣнинались только цари, такъ какъ опѣ не принадлежали къ 
числу туземныхъ животныхъ, конечно пріобрѣтались не изъ-за ихъ мяса. Этимъ то 
отличаются кочевники, нриручившіе лошадь, о т ъ т ѣ х ъ , которые у нихъ только заим-
ствовали коневодство. Кромѣ того существовала также разница и въ способ!; поль-
зованія животными. Хотя скифскіе народы довольно рано нзобрѣлн тяжелыя дере-
вянныя повозки, на которыхъ лошади перевозили тяжести вмѣсто того, чтобы 
носить ихъ на себѣ. какъ это дѣлали оселъ или верблюдъ, но искусно сдѣланныя 
желѣзныя боевыя колесницы могли быть построены но образцу такихъ повозокъ 
только въ культурной стран!;. Поэтому слѣдуетъ думать, что кочевники, нриручив-
шіе лошадь, одинаково искусно ѣздили верхомъ и въ иовозкахъ, какъ во время 
сраженій, такъ и во время нереѣздовъ съ одного мѣста на другое. Но у египтянъ и 
семитовъ, которые заимствовали лошадь у другихъ народовъ, это было какъ разъ 
наоборотт.: между тѣмъ какъ они совершенно свободно ѣздиди верхомъ на ослахъ 
и верблодахъ. они тѣмъ не менѣе въ началѣ не довѣрялнсь лошади и ѣздили только 
въ иовозкахъ. Будучи неопытны въ верховой ѣздѣ, египтяне и семиты выступают! 
всегда противъ врага въ колесницахъ. Точно также поступают! греки и троянцы. 



Во времена Гомера лошадь никогда не употребляется для хозяйствепныхъ работъ; 
плугъ и деревянную телѣгу тащить волъ. Также мало ѣздитъ верхомь гомеров-
скій герой, развѣ только какой нибудь отважный рабъ на пути отъ мѣста купанія 
лошадей къ лагерю рѣшится испытать это искусство. Только въ боевыя двухколес-
ныя съ восемью спицами колесницы, построенный по образцу египетскихъ и семи-
тическихъ, впрягается у грековъ это благородпое животное. 

Аравія. которая до сихъ поръ еще славится, какъ родина лошадей, осталась 
въ сторонѣ отъ движенія вышеупомянутыхъ гиксовъ; аравійскія степи не могли 
привлечь чужеземцевъ. Гораздо дольше, чѣмъ евреи, арабы ограничивались услу-
гами осла и верблюда. Еще во времена Ксеркса всѣ арабы въ его войскѣ выступали 
въ сраженіе на верблюдахъ. Даже когда Страбоиъ за нѣсколько десятковъ лѣтъ до 
P. X. прибыль съ одной римской эксиеднцін въ Аравію, тамъ не было ни лошадей, 
ни свиней. Только благодаря римскому вліянію,разведете лошади распространилось 
изъ Испаніи по Сѣверной Африкѣ. Впрочемъ, мы знаемъ только, что во времена Ма-
гомета арабы уже разводили у себя лошадей; значить, коневодство по всей вѣроят-
ности началось въ одномъ изъ первыхъ столѣтій нашего лѣтосчисленія. 

Ассирія въ раннія времена подвергалась вторженію кочевниковъ, приручив-
шихъ лошадь; имъ она обязана пріобрѣтеніемъ боевой лошади; здѣсь на почвѣ 
древней культуры была, быть можегь, создана для новаго животнаго первая же-
лѣзная повозка. Изъ этихъ кочевниковъ, быть можегь, еще туранскіе аккадійцы, 
но внѣ всякаго сомнѣнія, мидяне и персы сдѣлались властителями этой культурной 
страны. Что и арійцы пришли въ Индію, имѣя уже лошадей, лучше всего доказывается 
тѣмъ высокимъ значеніемъ, какое все еще придавалось нринесенію въ жертву ло-
шади даже тогда, когда, вслѣдствіе неблагопріятнаго климата Индіи, разведеніе ло-
шади не привело ни къ какимъ результатамъ и уступило мѣсто разведенію рога-
того скота. Еще ио позднѣйшему ученію браминовъ жертвенный животныя шли по 
своему достоинству въ слѣдующемъ порядкѣ: лошадь, быкъ, коза, овца. Отсюда 
слѣдуетъ, что предки арійцевъ такъ-же. какъ и иранцы, не только ѣли лошадиное 
мясо, но и очень высоко его цѣнили. 

У мидянъ и персовъ бѣлая лошадь пользовалась тЬмъ-же значеніемъ, какъ и 
въ Египтѣ Аішсъ. Всѣмъ извѣстно, что не всѣ животныя въ приручепномъ состоя-
ніи такъ прочно сохраняютъ свою окраску, к а к ъ дикія. При этомъ наиболѣе рѣзкое 
измѣненіе цвѣта является какъ-бы признакомъ особеішаго божественна™ опре-
дѣленія, и человѣкъ думаетъ, что божество избрало для себя отмѣченныхъ имъ 
такимъ образомъ животныхъ. Такъ, въ бѣломъ стадѣ черный быкъ является Апи-
сомъ, въ стадѣ гнѣдого скота бѣлая лошадь считается священною. 

Затронутый нами уже выше вопросъ, иришли-ли дикія лошади сами по равни-
иамъ Россіи, Венгріи и Сѣверной Германіи въ западную Европу, остается для насъ 
не разрѣшеннымъ. Везъ всякаго сомнѣнія отъ начала исторіи существовало доста-
точное количество такихъ лошадей по сю сторону Балканъ и Альповъ, и народы, 
проходпвшіе здѣсь, воспользовались ими на разпыхъ степеняхъ ихъ прпручепія. В ъ 
дрессировкѣ лошади кольты достигли такихъ-же усиѣховъ, какъ и иранскія пле-
мена; они запрягали ихъ въ свои боевыя колесницы и вчѣетѣ сь тѣмъ отлично 
ѣздили на нихъ верхомь. Ими римляне пополняли лучшіе ряды своей конницы. Но 
по всей вѣроятноети они усвоили себѣ это искусство лишь въ Евронѣ , ибо гер-
манцы, послѣдовавшіе за ними, первоначально не были настоящимъ наѣздшіче-
скимъ народомъ. Напротивъ того, у нихъ лошади, разводимый большими табунами, 
шли на ряду со свиньями преимущественно иа убой. Въ качествѣ рабочаго скота 



германцы охотнѣе употребляли ириручениыхъ быконъ. Поэтому надо думать, что 
предки германцевъ, подобно предками грековъ. отдѣлилиеь отъ своего первоначаль-
на™ племени, еще не достигнувъ высшей ступени прирученія лошади. Затѣмъ 
дрекніе греки или пеласги пошли по южному пути черезъ области распространена 
осла, а германцы — но сѣверпомѵ пути черезъ страны, гдѣ была нзвѣстна лошадь. 

То обстоятельство, что у германцевъ, включая сюда и скандинавцевъ, равпо 
какъ и у арійцевъ, лошадь осталась самымъ драгоцѣннымъ жертвенными живот-
ными, только доказываете, что они первоначально стали утилизировать лошадь 
только какъ убойный скоте. Но у нихъ, равно какъ и у нослѣдовавшихъ за ними 
славянъ, лошадь почиталась какъ фетиши, и такимъ именно значеніемъ пользова-
лась главными образомъ бѣлая лошадь. Подобно тому, какъ иерсидекій царь водили 
съ собой на поле сраженіл священныхъ коней, такъ и на мысѣ Арконѣ (о. Рюгенъ) 
жрецъ ѣздилъ на священной лошади; 
точно также долгое время отличитель-
ными признакомъ древне-нѣмецкихъ 
королей, которые но древнему обычаю 
были представителями и духовной 
власти, былъ бѣлый цвѣтъ ихъ лошади. 

Пароды желтой расы, которые еще 
въ болѣе позднее время спустились съ 
азіатсвихъ нлоскогорій въ Европу или 
переднюю Азію, являются уже всѣ на-
стоящими наѣздниками; они принесли 
съ собой въ Европу, какъ довольно 
убѣдительно доказали Тульскій, и стре-
мена, которыя были неизвѣстны въ 
древности. Они. слѣдовательно, успѣли 
распространиться н притоми размно-
житься въ такъ называемой колыбели 
человѣчества до нѣкотораго избытка 
наесленія еще въ то время, когда нри-
рученіе лошади уже прошло тамъ 
черезъ всѣ ступени своего развитія. 
Итакъ, ПО всей вѣроятности, разрѣженіе Р и с . 2 3 . — Б о е в о й м о н ъ во времена римлянъ. 
народонаселенія, происшедшее вслѣд-
ствіе выселенія многихъ бѣлыхъ народовъ, и способствовало постепенному ихъ 
здѣсь распространен™. 

Ноте въ какой степени судьбы животнаго служате до извѣстной степени отра-
женіемъ иеторіи человѣчества. Какая сумма труда наполняете этотъ періодъ по-
видимому дикаго состоянія! Сколько препятствій пришлось преодолеть человѣку, 
котораго мы видимъ теперь верхомъ на лошади, напранляющимъ стадо рогатаго 
скота, съ т ѣ х ъ поръ, какъ онъ безъ огня бродили, быть можетъ въ сопровожденіи 
собаки ища у моря раковинъ и внутри страны скудныхъ пдодовъ! II все-таки вся 
эта громадная работа совершилась не чрезвычайными уснліями отдѣлыіыхъ лицъ. 
она создалась изъ незамѣтныхъ, правда, круиицъ труда, но нзъ которыхъ ни одна 
не пропала даромъ. 

Нами остается еще сказать о самомъ большомъ и сильномъ изъ животныхъ, 
нокоренныхъ человѣкомъ, а именно о слонѣ. Нами извѣстны двѣ породы слона: 



африканская и нндійская. Верная изъ нихъ употреблялась карвагенянами и рим-
лянами для ноенныхъ цѣлеіі. Въ настоящее время слонъ является предметом!, охоты 
только у негровъ, между тѣмъ какъ индійскій гигантъ позволяет, управлять собою 
мальчику, вооруженному желѣзной палочкой. Можно только удивляться, откуда у 
человѣка взялось столько отваги и мужества, чтобы рѣшиться на это; но но всей 
вѣроятности первоначально были приручены только молодыя животным, и такимъ 
образомъ человѣкъ по-немиогу покорнлъ себѣ это величайшее земное животное. Но 
правильна™ нхъ разведепія человѣку все-таки еще не удалось достигнуть. 

Мы нѣсколько дольше остановились на нсторін домашнихъ животныхъ; ио чита-
телю стоить бросить сравнительный взглядъ на первоначальное распространеніе 
культуры, чтобы увидѣть, въ какой тѣеной связи она находится съразведеніемъ жи-
вотныхъ. Америку и Австралію намъ пришлось въ самомъ началѣ исключить изъ на-
шего разсмотрѣнія. Дальнѣйшіе успѣхи культуры ограничились матернкомъСтараго 
Свѣта. Здѣсь, въ Африкѣ у Судана, образовалась вторая граница ся. Ни оселъ, ни 
лошадь, ни верблюдъ не перешли ея. У этнхъ-то нредѣловъ останавливается также 
и культура. Родиной культуры слѣдуетъ считать переднюю Азію съ прилегающими 
къ ней областями у Средиземна™ моря не потому, что она производила все, чтб 
служило для цѣлей культуры, а потому, что здѣсь было складочное мѣсто для про-
дажи и обмѣна всего того, что производилось въ каждой изъ прилегающихъ странъ. 
ІІодвижныя. всегда готовыя въ дальній путь, кочевыя толпы постоянно прибывали 
въ плодородный низменности рѣкъ и па берега морей. Стѣснениые съ двухъ сто-
ронъ надвигающимися племенами, осѣдлые народы должны были на узкомъ нро-
странствѣ снискивать себѣ пропитаніе трудомъ. Но гЬ-же пришельцы, которые 
такъ стѣсняли осѣдлые народы, приносили имъ вмѣстѣ съ тѣмъ новыя средства 
для борьбы за существованіе. Подобно тому, какъ дюны на морскомъ берегу посте-
пенно увеличиваются по мѣрѣ накопленія песку, оставляема™ готовой все погло-
тить волной, такъ п варвары, прибывая, подобно волнамъ, изъ глубины материка 
на берега Средиземна™ моря, помимо собственна™ желанія содѣйствовали развитію 
здѣсь культуры. 

Вино и растительное масло. — Пиво и коровье 
масло. 

Въ предыдущемъ обозрѣніи мы далеко не исчерпали всѣхъ всномогательныхъ 
средствъ иропнтанія. которыя человѣкъ находилъ въ растительшшъ и животномъ 
царствѣ; чтобы не останавливаться на менѣе значительных! изъ нихъ, намъ слѣ-
дуетъ только упомянуть о нѣкоторыхъ пріемахъ, которые были изобрѣтены чело-
вѣкомъ для извлеченія пользы изъ имѣющихсяу него вышеупомянутыхъ средствъ. 
Самымъ естественным!, добавленіемъ къ растительной пищѣ является жиръ. 
Дикарь съ жадностью ищетъ крови и жира. (Інъ знаетъ только одинъ обильный 
источникъ: только что убитое животное. По дикое животное, за исключеніемъ жи-
вотныхъ сѣверныхъ морс к нхъ странъ, имѣющихъ ворвань, доставляетъ только по-
чечный жиръ. ІІослѣдній нмѣется въ распоряженіи у дикаря такъ-же неправильно 
н непостоянно, какъ и свѣжее мясо, между тѣмъ потребность въ жирѣ постоянная. 
Возростаюіцая забота человѣка о поддержаніи жизни должна была, слѣдователыіо, 
обратиться и на то, чтобъ добыть себѣ постоянные запасы такого рода. Люди еъ 
давннхъ поръ стремились къ этой цѣли двумя до сихъ норъ еще разными путями, 
смотря потому, куда направляла нхъ окружающая природа. Одинъ изъ нихъ при-



водигь къ итальянской, другой—къ нѣмецкой кухнѣ . Одни имѣли возможность найти 
удовлетворена этой потребности въ растительпомъ царствѣ, другіе старались извлечь 
соотвѣтствующую пользу изъ животнаго міра. 

Выше, говоря о растеніяхъ, мы познакомились со многими, которыя доставляли 
человѣку, занимавшемуся культурой растеній, жнръ или масло, какъ напр. ленъ, 
конопля, макъ и сезамъ или кунжутъ. Кунжутное масло употреблялось преимуще-
ственно въ Остъ-Индіи, а также у вавилонянъ и древнихъ егиитянъ. Самое цѣнное 
открытіе въ этомъ родѣ было сдѣлано человѣкомъ, благодаря масличному дереву, 
найденному имъ на азіатскомъ берегу Средиземнаго моря. Но это дерево могло 
расти только у моря и на известковой почиѣ, и уже египтяне должны были отка-
заться отъ него. Въ Греціи-же съ незапамятныхъ временъ росла дикая маслина, цѣ-
нимая только, какъ строительный матеріалъ. но на островахъ довольно рано встрѣ-
чается уже эта маслина, приносящая плоды. Въ Элладѣ Аѳины были первой мѣстно-
стыо, въ предѣлахъ которой были посажены плодоносным маслины, все отпрыски 
того одного дерева, которое богиня,—покровительница Аѳпнъ,—принесла въ даръ 
своему городу. 

Въ VII или VI ст. до В. X. южные берега Италіи покрываются греческими коло-
піями и вмѣстѣ съ тѣмъ масличными деревьями. У этихъ колонистовъ и заимство-
вали римляне новый плодъ и его названіе. За сто лѣтъ до P. X. Италія была 
богатѣйшей масличной страной, хотя это нѣжное дерево и не произрастало уже 
въ ІІадуанской низменности. Но культура его прочно обосновалась въ Марселѣ 
и Генуѣ , равно какъ и въ Истріи, и ІІепаніи. Такимъ образомъ даръ Иаллады 
Аѳины распространился почти такъ-жс далеко, какъ вино, если исключить изъ этой 
области распространена Германію; по масличное дерево удержалось повсюду ближе 
къ морю, п только плоды его могли проникнуть дальше внутрь страны при посред-
ствѣ торговли. Внрочемъ слѣдуетъ исключить также и Егниетъ. Но. кромѣ этихъ 
двухъ страиъ, область вшюдѣлія совпадаете съ областью маслины. Отъ меда и при-
готовляемаго нзъ него напитка греки и римляне прямо перешли къ вину, точно 
также какъ отъ иочечнаго жира животныхъ и сезама перешли къ оливковому маслу. 
Но за нредѣлами этой области культуры та-же потребность не могла найти себѣ 
удовлетворена въ растительном!, мірѣ; здѣсь за медомъ явилось пиво, за ночеч-
нымъ жнромъ—сало и коровье масло.| 

Такимъ образомъ насѣверѣ отъ Средиземнаго моря за страной вина и маслины 
слѣдуетъ страна пива и коровьяго масла. Греки н римляне въ эноху цвѣтуіцаго 
своего состояиія не знали ни коровьяго масла, ни тѣмъ болѣе снособа его приготовле-
нія. Изъ того, чтб было говорено уже выше, слѣдуете, что искусственный жиръ 
не приходится искать во всей Америкѣ, Австраліи и Иолинезіи, такъ какъ во 
всѣхъ этихъ далекихъ странахъ чсловѣкъ вообще неумѣлъ пользоваться молокомъ 
животныхъ. II даже эскимосы въ Гренландіи ничего объ этомъ не знали, хотя они 
еще въ давнія времена имѣли оленей. Но человѣку приходится иріучаться ие только 
къ приготовлению кушаній, а таклсе и къ унотреблеПю ихъ въ пищу, какъ въ этомъ 
убѣждается всякій, кто отыіѣмецкой кухни хочетъ перейти къ итальянской. Такъ. 
индѣйцы далеко не съ жадностью набросились на масло, предложенное имъ евро-
пейцами; даже и теперь индѣецъ Гвіаны относится съ отвраіценіемъ ко всѣмъ 
кушаньяыъ, цриготовленнымъ па европейскій манеръ, особенно потому, что онъ 
боится примѣси масла. Но въ Старомъ Свѣтѣ масло является почти общераспро-
страненнымъ. 

Открытіе, показавшее, какъ выдѣлить изъ молока такой жиръ, могло быть 
Исторія культуры. I 



легко сдѣлано безразлично отч. того, остаклили-лн молоко въ плоской чашѣ в ъ 
снокойномъ состояніи, нли-же оно болталось въ мѣхѣ , нривязаннномъ къ сиинѣ 
осла. Кукъ говори.™ о готтеитотахъ: извѣстно, что они приготовляютъ масло 
особымъ образомъ. а именно: они вливаютъ молоко въ приготовленный изъ ввѣри-
ныхъ шкуръ мѣшокъ и сильно р а с к а ч и в а ю т его во всѣ стороны. Тоть-же способъ 
нримѣняется во всей Африкѣ: немного отстоявшееся и чуть-чуть прокисшее мо-
локо взбалтываютъ въ большой калебассѣ (сосудъ изъ т ы к в ы ) . Масло получается 
жидкое и безцвѣтное, а для сохранеиія его снопа растапливаютъ, послѣ чего оно 
нріобрѣтаетъ обыкновенно непріятный вкусъ прогорклого сала. 

Геродот еще не зналъ никакого имени для этого жира, и Аристотель вовсе 
не упоминает о немъ, хотя онъ и т р а к т у е т объ эксплоатаціи животныхъ его 
названіи, которое, очевидно, подверглось греческому нреобразованію. Мы видимъ, 
времени. Только врачъ Гиппократ упоминает о «бутиронѣ», какъ скиѳскомъ 
что вскорѣ после того и ѳракійцы подвергаются осмѣянію за употребленіе масла. 
Даже арабы, по крайней мѣрѣ за сто лѣтъ до P. X. , начали употреблять коровье 
масло, замѣнивши имъ оливковое масло. Въ древнѣйшихъ сочиненіяхъ евреевъ не 
упоминается о коровьемъ наслѣ; оно встречается только одинъ разъ въ Притчахъ. 
Индія-же вывозила свое масло даже въ гавани Чермнаго моря. Германцы и сла-
вяне имѣлн для масла свои особеиныя туземныя названія, которыя служили у нихъ 
для обозначепія вообще смазочнаго средства. У скандинавцевъ оно называлось 
«Schmer», и это названіе существовало также у древнихъ германцевъ, съ той только 
разницей, что они прибавляли къ нему слово «коровье» (Kuhschmer) для отличія 
о т жира другихъ животныхъ. 11 это названіе п о к а з ы в а е т , что германцамъ не 
было извѣстно кобылье масло скиѳовъ. По всей вероятности только чрезъ герман-
цевъ, заселившихъ Галлію, пришло къ нимъ чужое названіе масла « B u t t e r » , ко-
торое римляне заимствовали у грековъ. 

Э т о т различный способъ утилизаціи молока по ту и другую стороны границы 
оливковой культуры повлекъ за собою еще одно послѣдетвіе тамъ, где изъ-за олив-
коваго масла пренебрегали коровьимъ масломъ: люди стали приготовлять сырь. Рим-
ляне опередили германцевъ въ искусстве приготовленія сыра, въ пользу чего гово-
р и т уже то обстоятельство, что даже названіе сыра было заимствовано последними 
у римлянъ. Карлъ Великій заботился о томъ, чтобы въ его поместьяхъ изъ молока 
приготовлялось но возможности больше сыровъ. преимущественно въ виду удобства 
еохраненія этого нонаго средства ироиитанія. 

Мы видѣли, по какимъ запутанными. путямъ пришлось человеку пройти прежде, 
чѣмъ онъ отъ употребленія крови, сырого мяса и ростолченнаго зерна перешелъ къ 
такой нище, которая могла удовлетворить веѣмъ его естественнымъ потребностямъ. 
и прежде, чѣмъ онъ научился добывать ее наивозможно более хозяйственным!, 
образомъ. Совершенно несправедливо считать трудъ, потраченный на все это, 
низкимъ; напротивъ, не трудно оценить всю важность его. Наилучшимъ мѣриломъ 
этого значепія м о ж е т служить то невидимому совершенно естественное недовѣріе, 
съ которымъ мы относимся къ тому факту, что наши предки действительно пили 
горячую кровь и ѣли сырое мясо. Но для справедливой и достойной оценки куль-
турной работы человечества необходимо не терять изъ виду этого мерила и сохра-
нять о немъ воспоминаніе. Съ этой точки зрѣнія слѣдовало-бы назвать прекрасным!, 
обычаи, существующий у эскимосовъ Гренландіи, которые, хотя и употребляют, 
теперь вареную пищу, но после каждой счастливой охоты вспоминают бедственным 
условія жизни своихъ нредковъ. Этотъ обычай, въосновѣ котораго лежит. , ио мнѣнію 



миссіонера Кранна, грубое «суевѣріе», состоите иъ томъ. что они отъ нсякаго уби-
таго ими животнаго предварительно съѣдаютъ кусокъ сырого мяса и также «иьютъ 
глотокъ еще теплой крови»—это. говорятъ они.нхъ старинное «охотничье право». 

Выдѣлка кожтэ и тканей. 

Мы могли-бы показать rb-же успѣхи человѣка въ утилизаціи звѣрииыхъ шкѵръ, 
но въ своемъ обзорѣ должны ограничиться болѣе тѣсными рамками. Нанболѣе простое 
иримѣненіе, сдѣланное изъ шкуры животнаго, мы видѣлп уже у бушмена. Онъ 
сдираете съ головы до ноте шкуру животнаго. негодную для употребленія въ пищу, 
и пользуется ею, какъ мѣшкомъ, который даже легко сдѣлать непромокаемыми. 
Близко къ этому подходите пользоканіе мохнатой шкурой звѣря для укутынанія и 
согрѣванія человѣческаго тѣла. Если нъ этомъ отношенін человѣкомъ были сдѣланы 
какіе нибудь уснѣхи, то нами опять-таки слѣдуете искать І І Х Ъ не въ тропическнхъ 
странахъ, а въ болѣе холодномъ поясѣ. Жители трошіческнхъ странъ не нуждались 
въ такомъ одѣянііі. 

Обитатели Огненной Земли въ нрошломъ столѣті и находились нанизкой ступени 
развитія въ этомъ отношенін. Они набрасывали на плечи совершенно необработан-
ную шкуру ламы или морской собаки и окутывали ею свое тѣло. Та-же необрабо-
танная шкура, въ случаѣ надобности, служила имъ обувыо: они ставили свою ногу 
на шкуру и на нодобіе мѣшка завязывали края ея вокругь лодыжки. 

Сосѣдніе натагонды сдѣлали еще шаги впереди: они сшивали посредстиомъ ба-
раньей тетивы или просто кожаньіхъ ремней нѣсколько такихъ ламовыхъ шкурь 
и перехватывали поясомъэту широкую одежду. Іѵромѣ того они пытались такнмъ-же 
образом'!, обертывать шкурой каждую ногу въ отдѣлышсти, что дало новодъ евро-
пейцами. впервые посѣтившимъ эту страну, говорить, что они уже носили брюки 
и полусапожки. По все это существовало на ряду съ каменными орудіями, ракови-
нами и рыбными костями. 

При важности и необходимости такой одежды нъ холодныхъ странахъ. нопросъ 
о выдѣлкѣ кожи стали занимать людей сравнительно довольно рано. Разлнчнѣйшими 
способами пытался человѣкъ отдѣлить отъ шкуры мясо, жиръ п особенно нижній 
слой кожи, пока ему не удалось наконедъ дойти до настоящаго искусства дубленія 
кожи. Болыпія услуги оказали этому искусству также индѣйцы. Ирокезы терли 
эти кожи въ водѣ илн-же предварительно провѣшивали ихъ въ дыму. Другіе-же 
натирали мозгом ь животныхъ. пли жиромъ,или-же кашей пзъ молодого маиса, а также 
древесной корой. Многіс. какъ напр. перуанцы, сѣверные индѣйцы и эскимосы, упо-
требляли также, какъ средство вытравленія, гнилую мочу. Эскішосскія женщины 
знали даже семь различных!, способовъ приготовленія кожи и мѣхоного товара для 
различвыхъ цѣлсй и шили изъ нихъ одежду довольно хорошо и даже сънѣкоторымъ 
вкусомъ. По къ сожалѣвію имъ приходилось для этого накоплять разлагающуюся мочу 
въ своихъ хижинахъ, и такими образомъ нзготовленіе мѣхоной одежды было связано 
во многихъ отношеніяхъ съ отсутствіемъ опрятности, которое могло отравить суіце-
ствоваиіе непривычному человѣкѵ. Въ этомъ отношеніи культура различвыхъ странъ 
шла различными путями. 

В ъ Японіи, гдѣ почти не разводили убойнаго скота, земледѣльцы совершенно 
отдѣлили въ особый нечистый классъ всѣхъ кожевниковъ и отказывались вступать 
съ ними въ брачный отношенія. На нихъ смотрѣли, быть можетъ, и не совсѣмъ не-
справедливо, какъ на чуждую породу людей, и повсюду предоставляли имъ должность 
надачей. 



И на островахъ Тихаго океана, и въ Новой Зеландіи эта культура должна была 
пойти также по другому пути. Со свиньи не сдирали кожи, а шкура маленькихъ 
собакъ могла служить только для украшенія, а не для одежды. Полинезійцы, благо-
даря своему климату, не нуждались въ одеждѣ, но нельзя того-же сказать о пово-
зеландцахъ. Всегда и нездѣ нужда приводитъ человѣка къ усовершенствован™, и 
в о т у этнхъ людоѣдокъ, у народа, который даже незналъ искусства приготовленія 
горячей пищи,— мы встречаемся съ такимъ самобытпымъ и развнтымъ ткацкимъ 
искусствомъ, какъ нигдѣ въ свѣтѣ . Возможно, что отдѣляющаяся о т дерева кора 
по необходимости представлялась человѣку замѣной шкуры животнаго; быть можетъ 
также, что, при защитѣ огня отъ вѣтра, онъ научился употреблять одно нмѣсто 
другого. 11 въ самомъ дѣлѣ. нѣкоторыя деревья д а ю т такую кору, которая виолнѣ 
можетъ замѣнить жесткую недубленую кожу. 

Въ особенно благонріятныхъ условіяхъ находились жители Нолинезіи и еще 
болѣе о. Гаити, Тамъ росли бумажная шелковица, хлѣбное дерево н родъ фиговаго 
дерева, волокнистая кора которыхъ могла повести къ развитію особенна™ способа 
обработки. Снявъ кору съ ыолодыхъ деревьевъ, ее поливают водой и затѣмъ, со-
скобливъ съ нея раковинами всѣ зеленыя части, накладывают несколько такихъ 
полосокъ одну на другую. Если долго и тщательно ударять по этой массѣ желобо-
ватой палочкой, то всѣ ея слон склеиваются и сплачиваются въ одинъ цѣльный 
кусокъ, и такимъ образомъ получается родъ сукна. Отъ ношенія оно дѣлается мяг-
кимъ и гибкимъ, но легко рвется и пронуекаетъ воду. При всемъ томъ это древнее 
производство страны, незнающей, кромѣ собаки и крысы, никакого пушнаго звѣря. 
достойно вниманія. Ни въ какой другой странѣ однако люди не пришли къ такому 
изобрѣтенію: для того, чтобы достигнуть подобного результата, нужно было идти 
другимъ, окольнымъ и очень труднымъ путемъ. Правда, природа повсюду служила 
руководительницей человѣку. указывая ему на растенія, но они въ лучшемъ случаѣ 
давали только отдѣльныя волокна, изъ которыхъ можно было развѣ только свить 
веревку. Но тогда явилось на подмогу человѣку сходное съ тканьемъ искусство, 
съ развитіемъ котораго мы ветрѣчаемся уже довольно рано, а и м е н н о — п л е т е т е . 
Примѣпеыіе искусства плетенія произвело другое и с к у с с т в о — т к а н ь я . Древнѣйшія 
ткани всѣ составлены изъ узкихъ полосокъ. сгаитыхъ по длинѣ. Адлинныя полоски 
эти дѣлались точно такимъ-же образомъ, какъ п л е т у т корзины. Нитки основы 
разсматривались какъ вертикальные прутья корзины, а утокъ проводили черезъ 
основу точно такъ-же, какъ нъ корзинѣ переплетались горизонтальные прутья. 
Негры Западной Африки приготовляли первоначально родъ рогожекъ, какъ матерію 
на платья, и при приготовленіи этихъ полосокъ не пользовались нпкакпмъ дру-
гимъ инструмевтомъ, кромѣ пальцевъ. Они дѣлаютъ эти рогожки, «стоя на колѣ-
няхъ, безъ ткацкаго станка и челнока и имѣютъ столько тсрпѣнія, чтобы прово-
дить пальцами утокъ черезъ каждую нитку отдѣльпо, какъ это дѣлается при пле-
теніи корзинъ. Не смотря па то, что они работают такъ скоро, что едва можно 
услѣдить за движеніями пальцевъ, работа у нихъ подвигается очень медленно; 
наилучшіе работники не производят больше локтя матеріи въ недѣлю». При 
этомъ слѣдуетъ замѣтпть, что эти полоски, изъ которыхъ составляется матерія. 
сами по себѣ являются унотребнтельнымъ предметомъ обмѣна на рынкахъ Заиад-
ной Африки, гдѣ опѣ замѣняли и еще но сю пору отчасти замѣняютъ наши деньги. 
Утомительное проведеніе пальцами горизонтальной нитки прежде всего соотвѣт-
етвуетъ древнѣйшему способу шитья. Древнѣйшая каменная игла была только 
шиломъ. поередствомъ котораго нрокалывалась дыра, чтобы просунуть въ нее паль-



нами нитку. Позже каменная игла уже есть шило, которое не только иродѣлы-
иаетъ отнерстіе, но также проводить сквозь него нитку. Когда этотъ пріемъ былъ 
примѣненъ къ ткацкому искусству, то и получился челнокъ, т. е. нечто иное, какъ 
усовершенствованная снеціалыш для этой цѣли игла. Усовершснствованіе-же со-
стояло въ томъ, что такая игла могла заразъ вводить въ основу гораздо большій 
кѵсокъ нитки, причемъ, какъ это и теперь дѣлается при тканіи сѣтей, нить эта об-
ворачивалась кокругь длинной оси. 

Всѣ болѣе усовершенствованныя системы создались, благодаря этой подготови-
тельной работѣ. Только новозеландцы при ихъ изолированности въ этомъ отноше-
нін сохранили свою самобытность. Они. правда, умѣли приготовлять изъ новозеланд-
скаго лыіа троякаго рода матеріп, смотря по тому, какое уиотребленіе дѣлалось 
изъ разсѣченныхъ листьевъ или тонкихъ волоконъ льна, причемъ самая тонкая изъ 
этихъ матерій можетъ и у насъ считаться чистой и со вкѵсомъ сдѣланной работой. 
Тѣмъ не менѣе они до ткацкаго искусства не дошли, можетъ быть потому, что въ 
ихъ странѣ, не знавшей сосудовъ. такое искусство не могло развиться изъплетенія. 
Ихъ способъ скорѣе состоите въ связываніи основы ниткой, протянутой ноперекъ 
нея и обхватывающей только одну полосу. 11одобнымъ-же образомъ у насъ дѣлаютъ 
коврики изъ соломы или изъ веревокъ. Смотря но тому, изъ чего они дѣлаюте 
основу, изъ черешковъ или изъ волоконъ, ихъ работа похожа на наши соломенныя 
или даже камышовыя плетенки, или-же на тончайшія шелковыя ткани. Много ири-
лежныхъ рукъ до сихъ поръ еще ежедневно заняты такой кропотливой работой, но 
онѣ не сдѣлали на этомъ пути въ области техники никакихъ успѣховъ. И всетаки 
природа опять-таки потому направила ихъ силы на такую утомительную работу, 
что шкуры собакь слишкомъ малы для того, чтобы онѣ могли служить одеждой. Ихъ 
можно употребить только для украшенія и обшивки тѣхъ-же ковриковъ. Вмѣстѣ 
съ тѣмъ эта необходимость сдѣлала пальцы новозеландцевъ необыкновенно ловкими 
н способными къ работ!;. Ни одинъ народъ не обнаруживаете такой страсти къ 
украшенію рѣзьбой и живописью своей домашней утвари и всѣхъ отдѣльныхъ ча-
стей ихъ довольно иростыхъ до.човъ; но всѣ рисунки, не исключая даже украше-
ній лица, напоминаютъ собою всегда ткань, составленную изъ нитокъ, самымъ нри-
чудлнвымъ образомъ переплетающихся и извивающихся, точно эта работа исклю-
чительно создала и направила ихъ художественный вкусъ. 

Разысканіеиодходящихъыатеріаловъ составляете довольно существенную отрасль 
культурной работы, нелегко замѣтить, что она имѣете болѣе позднее происхожденіе. 

Мало кому, кромѣ новозеландцевъ, удавалось такъ ловко отыскать полезное рае-
теше, которымъ раньше уже не пользовались-бы, какъ питательнымъ или вку-
совымъ веществомъ. Нъ Полинезіи изъ волоконъ скорлупы кокосоваго орѣхадѣлали 
корабельные канаты, которые вызывали удивленіе евронейцевъ. Точно также егип-
тяне дѣлали самое широкое употребленіе изъ папируса; изъ коры его вили ве-
ревки, стебли шли на корзины и рогожи и наконецъ изъ кожи его приготовляли 
бумагу; корни-же этого растенія цѣннлись еще раньше какъ пищевое вещество. 

ІІсторія превращенія шерсти животныхъ въ нитки и нитокъ въ ткани остается 
для насъ совершенно невыясненной, но всетаки возможно хотя сколько-нибудь опре-
дѣлить область ея первоначальна«» появленія. Изъ американскихъ народовъ только 
перуанцы занимались этимъ искусствомъ и, надо думать, сами и изобрѣли его. Они 
употребляли шерсть ламы. Австралію и Полинезію слѣдусте совершенно оставить 
въ сторонѣ, равнымъ образомъ и Южную Африку нельзя считать родиной этого ис-
кусства. Еще менѣе можете ею быть холодный Сѣверъ: здѣсь еще долгое время одеж-



дой служили шкуры иушныхъ звѣрей. Скорѣе всего слѣдуеть искать начала этого 
искусства у народа, который пришелъ изъ холоднаго климата въ болѣе теплый и 
иринесъ съ собою привычку употреблять одежду, которую oui., правда, здесь не со-
всѣмъ оставилъ, а только едѣлалъ более легкой. Такъ какъ самыя древнія свиде-
тельства о выделке шерсти, которыми мы располагаема относятся къ египтянамъ. 
то и приходится считать ихъ творцами этой отрасли техники, тТ.мъ более, что они 
несомненно пришли изъ болѣе сѣверныхъ гаиротъвъ Африку,—эту древнюю родину 
искусствъ плетенія и тканья. Они, быть можегь, переняли искусство у древнихъ 
обитателей этой страны и начали применять его към атеріалу, изъ котораго до 
снхъ поръ ими приготовлялась одежда. 

По между тем ь, к а к ъ шерстяная матерія н ея прнготовленіе распространились 
по передней Азіи и южной Европе, a затЬмъ мало-по-малу—но средней и наконецъ 
северной Европе, египтяне стали употреблять яягкія волокна льна, который до т ѣ х ъ 
поръ игралъ у нихъ роль пищевого вещества. І5ъ Индіи до сихъ поръ еще не ути-
лизируются волокна льна, хотя тамъ известно выжиманіе масла изъ сѣмянъ его. 
У егиитянъ холстъ сделался почти единственнымъ матеріаломъ для одежды — 
жрецу только дозволялось носить новерхъ шерстяной плаіцъ; они завертывали своихъ 
покойниковъ въ ѵзкія полоски холста. Егиаетскія виссоновыя ткани особенно сла-
вились тонкостью выделки, и совершенно заслуженно. Изъ Египта финикіяне пере-
несли холстъ въ Грецію. Въ Сиріща особеішо въ ІІалестинѣ наряду съ лыюмъ, 
который тамъ разводился, росъ также хлоичатникъ; и то, и другое было въ употреб-
лении Также въ Вавнлоніи н затГ.мъ въ Колхиде у подошвы кавказекихъ горъ про-
изводили знаменитая сардонійскія полотна. Между тѣмъ, какъ греки въ Малой Азіи 
заимствовали у своихъ подданныхъ холстяную одежду, евроиейскіе греки еще долго 
держались шерстяной и считали холстяное платье иризнакомъ изнеженности. 
З д е с ь - ж е , въ Европе, шерстяное платье осталось иризнакомъ дорійскихъ нра-
вовъ, между тѣмъ какъ іонянс раньше уже обратились къ холстяной одежде. Но 
во время Пелопонесской войны аѳиняне снова стали употреблятьшерстяныя платья, 
точно они придавали имъ больше мужественности. Вообіце-же растенія, любящія 
влажный климатъ, никогда не могли, какъ слѣдуетъ, привиться на греческой почве. 

Лучше произросталъ ленъ въ некоторыхъ местностяхъ Италіи. Но и въ Рнмѣ 
холстяныя платья первоначально составляли иредиетъ роскоши. Когда-же ленъ былъ 
римлянами перенесешь, какъ прядильное растеніе, въ ировіінціи съ влажнымъ кли-
матомъ, онъ еталъ произростать такъ-же хорошо, какъ въ низменностяхъ Евфрата 
и Нила и началъ конкурировать съ шерстыо. Какъ во Ѳракіи, такъ и въ более сы-
рыхъ местахъ Испаніи, которая еще не была тогда обезлесена, процветала куль-
тура льна. Затемъ эта культура перешла во Францію и уже среди кельтійскаго на-
селенія въ Нндерландахъ процветало льняное производство. Плиній сообщает,, 
что въ его время даже германцы ио ту сторону Рейна начинают, заводить у себя 
это растеніе, и ихъ жены ткѵтъ и прядутъ въ своихъ подземныхъ знмнихъ помѣ-
щеніяхъ—у нихъ уже холстяное платье считалось одеждой знатныхъ лицъ. И опять-
таки на женщине лежит , обязанность приготовлять эту одежду. Между египтянами 
и почти всеми другими народами въ этомъ отношеніи существует , удивительная 
разница, о которой еще Геродота, разсказываетъ съ такимъ удивленіемѵ. между тѣмъ, 
какъ повсюду ткали женщины, въ Египте тканьемъ занимались мужчины. Но это 
различіе легко объяснимо. Когда выдѣлываніе льна перешло въ Германію, то тамъ все 
еще довольно незначительное земледѣліе было дѣломъ женщины. Поэтому-то и раз-
ведете этого новаго расгенія выпало на ея долю. А если въ Египте дело обстояло 



иначе, то остается предположить, что тамъ уже іп. довольно раннее время какъ муж-
чины, такъ и женщины, по крайней мѣрѣ покореннаго населенія, жили преимуще-
ственно земледѣліемъ, a т ѣ громадный стада, на которыхъ были произведены пер-
вым попытки прирученія животныхъ, находилось во владѣніи побѣдителей. 

Но первоначально германская женщина пряла и ленъ только для себя. Тацитъ 
разсказываетъ о германскихъ женщинахъ, что онѣ, ничѣмъ не отличаясь въ спо-
собѣ одѣванія отъ мужчинъ, чаще одѣвалнсь въ льняныя ткани п украшали ихъ 
красными цвѣтомъ. Древніе лонгобардцы, но мнѣнію ихъ историка, Павла Діакона. 
были настолько незнакомы со льномъ, что онъ считаете возможными разска-
зывать о нихъ небылицы, будто-бы они, увидѣвъ въ первый разъ въ Ианноніп 
ноля, засѣянныя льномъ. приняли ихъ за зеркальную поверхность воды и стали 
гуда бросаться. Но послѣ переселенія народовъ у германцевъ въ особенномъ почет!; 
была пестрая льняная одежда. Это предпочтеніе нъ гораздо большей степени рас-
пространилось здѣсь, чѣмъ когда либо въ Италіи. Оно обусловливалось въ значи-
тельной степени большей опрятностью льняной одежды въ сравненіи съ мѣховой, 
въ которой, при тѣснотѣ помѣщеній, за зиму заводилось множество насѣкомыхъ. 
ІІредъ шерстяными-же тканями льняныя имѣли то преимущество, что онѣ не былп 
подвержены норчѣ отъ моли, которая, при тогдашнеыъ бѣдномъ домашнемъ устрой-
ствѣ , водилась нъ громадномъ количеств!» въ шерстяныхъ издѣліяхъ. Это обстоя-
тельство в должно было заставить заботливую хозяйку предпочесть холсте шерстя-
ной ткани, Наконецъ употребленіе холста перешло н къ славянами. При этомъ 
иослѣдовательномъ переход!; льна отъ одного народа къ другому переходило и его 
названіе. 

Для веревокъ и канатонъ не годился мягкій и нѣжный ленъ. В ъ эпоху Гомера 
для кораблей употребляли канаты, скрученные изъ полосокъ бычачьей кожи, или-же 
веревки, сдѣланныя подобнымъ-же образомъ изъ стеблей папируса. Позже подходя-
щи! для этого матеріалъ нашли нъ нспанскомъ ковылѣ ,—травѣ , росшей преимуще-
ственно въ Испаніи. Также у кельтовъ во времена Цезаря употреблялись кожаные 
паруса и по всей вѣроятности такіе-же канаты; нормандцы вырѣзывали ихъ изъ 
тюленьихъ шкуръ. Германцы, жившіе наматерикѣ , и славяне часто употребляли для 
этого кору липы; еще раньше вили канаты изъ древесныхъ в ѣ т в е й , — « в и ц ъ » , — 
какъ теперь это дѣлается для плотовъ. Германцы и массагеты совершенно также 
дѣлалп матеріи па платья изъ липовой коры, какъ новозеландцы изъ своего льна 
(phorinium), но оно употреблялось преимущественно для выдѣлки веревокъ. 

Всѣ эти матеріалы были мало но малу вытѣснены коноплей, о которой уже было 
говорено выше. Уже у фракійцевъ она употреблялась на ряду со льномъ; отъ нихъ 
она перешла въГрецію, а отсюда—чрезъСицилію въИспанію. Явилась-ли оттуда-же 
конопля H въ Галліи, которая впослѣдствіи стала извѣстна культурою этого расте-
нія, или-же она была принесена туда кельтами, нами не нзвѣстно. 

Украшенія и одежда. 

Читателю можетъ показаться, что слѣдовалобы переставить слова къ заглавіи. 
но въ такомъ порядкѣ они гораздо больше отвѣчаютъ своеобразной природѣ чело-
кѣка. Да и можно-ли теперь такъ строго отдѣлить одно отъ другого? Перестановка 
словъ въ заглавіи оказалась-бы правильной въ томъ случаѣ , если-бы мы могли 
представить себѣ. что первыя человѣческія племена находились вблизи нолюсовъ: 
здѣсь суровая природа дѣйствительно заставила человѣка позаботиться объ одеждѣ, 



предназначенной не только для ѵкрашенія. но прежде всего для защиты тѣла. Но. 
какъ уже было выяснено, мы имѣемъ полное основаніе думать, что первоначальная 
жизнь человѣчества происходила въжаркомъ ноясѣ; а вътакомъ случаѣ мы должны 
высказать мнѣніе, которое, быть можетъ, покажется несообразнымъ, что человѣкъ 
позаботился объ украшеніи прежде, чѣмъ объ одеждѣ, и что самая одежда отчасти 
произошла изъ первоначальна™ украшенія. Мы знаемъ очень много народовъ, кото-
рые, когда ихъ открыли путешественники, не носили никакой одежды, но ни одинъ 
изъ нихъ не обходился безъ какого-либо грубого украшенія. Это раннее стремленіе 
человѣка индивидуально выдвинуться какимъ-нибудь признакомъ. неданиымь ему 
отъ природы, это прирожденное стремленіе отличаетъ родъ человѣческій отъ лру-
гихъ родственныхъ ему животныхъ точно такъ-же рѣзко. какъ и употребленіе орудій. 
Даже самый дикій первобытный человѣкъ не удовлетворяется только одннмъ суще-
ствованіемъ подобно животному, онъ х о ч е т быть замѣченнымъ, х о ч е т имѣть ка-
кое-либо значепіс среди подобныхъ себѣ. 

Не одпа только скупость и плутовство побуждали евронейцевъ заманивать «ди-
карей» разными ничтожными и ничего нестоющими бездѣлушкамп. вмѣсто того, 
чтобы снабжать ихъ полезными предметами культуры. Они действительно угадали 
нхъ наклонности.Такъ. Коммодоръ Баііропъ легко могъ сбыть иатагонцамъ кусочки 
шелковыхъ л е н т , которые оип могли себѣ обвязать вокругъ головы, но кусокъ 
сукна, который былъ-бы очень полезенъ днкарямъ. австралійцы хотя и унесли 
съ собой въ лѣсъ, но бросили его въ первый к у с т . Европейцы потомъ нашли всѣ 
эти вещи. 11 тѣмъ не менѣс этотъ самый дикарь былъ въ состояніи рисковать своею 
жизнью, чтобы украсть какую-нибудь бездѣлушку. Европейцы дѣлали попытки 
обогатить жителей острововъ Товарищества цѣнными иріобрѣтеніями животныхъ, 
годныхъ въ пищу, козъ и быковъ, но безъ всякаго уепѣха, за то Н Е С К О Л Ь К И М И 

красными перьями можно было купить всѣ острова. 
Нтакъ. одежда человѣка имѣетъ, такъ сказать, два своихъ родословныхъ де-

рева, которыя соединяются въ одно лишь послѣ того, какъ срослись между собою 
ихъ вѣтви.Одно изъ нихъ выростаетъ на почвѣ щегольства и страсти кънарядамъ, 
другое—на почвѣ нужды; родиной иерваго является Ю т , второго—Сѣверъ; первое 
болѣе древняго, второе болѣе поздняго происхожденія. Если это такъ, то первое ѵкра-
шеніе одѣвалось непосредственно па голое тѣло; только мы, заимствовавшіе платье 
у сѣверныхъ племенъ, иадѣваемъ украшепіе новерхъ его. между тѣмъ какъ болѣе 
консернативный женскій полъ еще и теперь отчасти сохранилъ этотъ древній спо-
собъ украшенія. Онъ опять-таки находится вътѣспой связи съѳлементомъ, никогда 
не чуждымъ вполнѣ ни одной области человѣческой культуры, а именно съ рели-
гіознымъ. Многіе способы человѣческаго украшенія первоначально относились къ 
области культа или находятся въ такой тѣсной зависимости отъ него, что трудно 
опредѣлить, какое участіе имѣетъ въ этомъ явленіи культъ, какое — страсть къ 
нарядамъ. 

Если мы себѣ представимъ, сколько давно, «забытыхъ въ жизни формъ сохра-
няется всегда въ культѣ , если мы вспомнимъ, что сюда относится въ особенности 
нріятное наслажденіе теплою кровью, не исключая и человѣческой кровн,—то мно-
гіе религіозные обычаи древности, чуждые нашему современному міросозерцанію, 
не б у д у т болѣе казаться намъ совершенно непопятными. Человѣкъ, который не 
м о ж е т постигнуть единства въ своихъ собственныхъ дѣйствіяхъ, далекъ отъ того, 
чтобы усмотрѣть единую причину въ проявленіяхъ впѣшпяго міра. Все, чего не 
сдѣлала видимая имъ рука, сотворено невидимой и въ представленіяхъ о такихъ 



ненидимыхъ еущестнахъ, которыя. какъ ѵчитъ ихъ опытъ, гораздо сильнѣе и влія-
тельнѣе видимыхъ, сосредоточивается все его религіозное мышленіе и всѣ его рели-
гіозные обычаи. Для своей защиты оиъ старается привлечь на свою сторону одного 
изъ этихъ духовъ, нріобрѣсти его дружбу; что-же могъ онъ предложить ему луч-
шего, какъ не кровь, свѣжую, горячую кровь? Что могло тѣснѣе соединить чело-
вѣка духовнымъ родствомъ съ духомъ, какъ не его собственная кровь? 

Каждая семья, каждый родъ и каждое развивающееся племя заключали свой 
особый союзь, который и старались закрѣпить, дѣлая себѣ надрѣзы па кожѣ, какъ 

Р и с . 2 4 . — Н у б і с ц ъ (берберъ) с ъ разрѣзами на лицѣ . 

ясный цризнакъ такого союза. Эти надрѣзы были, такъ сказать, гербами, которые 
каждый вѣчно носилъ на своемъ тѣлѣ . Какъ каждый охотно гордится преимуще-
ствомъ своего племени, такъ несомнѣнно и эти знаки составляли предмете гордости 
и украшенія. Но этотъ обычай опять-таки у различныхъ народовъ остановился на 
различных!, ступеняхъ: болѣе высокая культура и сѣверная привычка носить на-
стоящее платье для защиты оте холода должны были имѣть большое вліяніе на 
это обыкновеніе. В ъ этомъ случаѣ могли быть двѣ крайности: религіозный моменте 
или вовсе упускался изъ виду, или-же только о немъ и заботились. Тамъ, гдѣ не 
носили никакого платья, были болѣе склонны къ первому, причемъ эти знаки все 



больше и больше превращались въ украшеніе тѣла; въ противоположномъ-же слу-
чае приходилось вовсе оставить безъ вниманія элементъ украшенія. 

Краткій очеркъ можегь намъ показать у африканцевъ нисшія ступени его 
развитія въ самомъ болыиемъ разнообразіи. Даже переселенные въ Америку негры 
часто сохраняли зтотъ обычай, а на ихъ родине можио по такимъ знакамъ отли-

чить одно племя отъ другого. Два или 
г,»....... три надреза различнѣіішимъ образомъ 

/ iâ lÉÉÉé комбинируются между. собою: одни 
- ''ШаЁШі дѣлаютъ ихъ на лбу, другіе—на щеке 

fei 'ШМШ или-же на груди (рис. 2 4 ) . Сюда-же 
' --ШЁт относится и такъ называемое «обреза-

/ЁШ- л ^ ^ Ш nie»; но у народовъ, употреблявшихъ 
- ' Э Д н Н о д е ж д у , какъ у егнптянъ, оно не раз-

^ ^ I і Ш Ш вилось какъ украшеніе, а , сохранило 
# # Щ. только религіозное значеніе, если толь-
' ф ^ І Й І ^ Ш В . - ко не забывали о немъ и не пытались 

дать новое объясненіе этому обычаю, 
^ r ^ f e j f t ^ » ^ ^ ? ? " V индѣйцевъ уже больше вииманія 

- было обращено на украшеніе, а раз-
Р и с . 2 5 . — Т а т у и р о в а н н а я нога . ВИВШИСЬ В Ъ ИСКУССТВО татуировки 

(рис. 2 5 — 2 7 ) оно получило полное 
преобладаніе въПолинезіии у иѣкоторыхъ дикихъплеменъ Ппдіп. Собственно родиной 
этого искусства слѣдуетъ считать область Тихаго океана, где такое украшеніе могло 

получить распространение у на-

f
J p f t t S h . родовъ, Х О Д И В Ш И Х Ъ голыми. Это 

в Р ^ а й искусство сохранило свою связь 
ч г ^ Р т геШ^И съ религіей еще въ томъ от-

щ Щ [ ношеніи, что оно только иро-
. ^ г а Г Щ >{ Р / І і ^ изводилось жрецами и предста-

Р ^ 4 / Ш М Ш вляетъ еоединеніе надрѣзыванія 
^llfflf' I кожи съ ея раскрашшаніемъ. 

А Д ш \MJMWE В К MpJ/ Благодаря такой к о м б и н а ц і и 
, ® 5 - x = = * ~ i ? ? V ! надрезы становятся более эф-

f f A і э Ж Â фектныыи, араскрашиваніе—бо-
4 ' o j r Л лѣе ирочнымъ. Для татуировки 

Щ & і : употребляется родъ маленького 
Sr Т й i f f ^ " . гребня, сдѣланнаго изъ зубовъ ''( . г г - 1 акулы; ударяя молоткомъ ио • J J . « I N этому гребню, зубцы его вкола-•' îW^f i ? f . \ : I, хГ.) чиваютъ въ тѣло. Затемъ, когда • ' - • •• '•' 1 !і эти раны намазываются сажей, Рис.26.—Татуированная дѣвушка изъ Порть Моресбп. смешанной СЪ масломъ, ИЛИ ка-кой-нибудь другой краской, то н а т ѣ л ѣ образуются неизгладимые черные или цветные знаки. Детей начинают!,та-туировать, раскрашивать съ двенадцати летня го возраста и продолжают это о т времени до времени вплоть до глубокой старости. Нодъ копецъ все тело часто по-крывается знаками, форма которыхъ б ы в а е т довольно красива, подчасъ даже до-стойна уднвленія. Но теперь э т о т обычай, благодаря вліянію европейцевъ, начи-н а е т выходить изъ употребленія. 



Во всякими случат» раньше татуированія существовалъ обычаи раскрашивать 
тѣло; это производилось носредствомъ красящей земли, но раскрашнваніе прихо-
дилось часто повторять. Сѣверные нндѣйцы почти ежедневно раскрашивали свое 
лицо, причсмъ они всегда старались удивлять всѣхъ новыми рисунками. Одними 
нравилось раскрашивать себѣ голову всю въ красный цнѣтъ, дрѵгіе еще прибав-
лял» къ этому черныя пятна; многіе раскрашивали себѣ одну половину лица въ 
красный, а другую, въ черный цвѣтъ. Гуроны бѣжалн за 2 0 миль, чтобъ достать 
себѣ красящей земли. Этотъ обычай существуете еще и теперь—какъ въСѣверной. 
такъ и въ Южной Амсрикѣ. Даже бѣдные обитатели Огненной земли не отказывали 
себѣ въ этомъ украшеніи; когда европейцы въ прошломъ столѣтіи впервые синими 

Рис . 2 7 . — Иовоземндск ій п р е д в м и г е л ь . 

познакомились, ихъ модой цредписывалось разрисовывать себѣ лицо красной и 
черной краской, только вокругъ глазъ—бѣлой. Эти цвѣта и были самыми употре-
бительными въ странахъ Тихаго океана и у австралійцевъ (рис. 2 8 ) . Такъ какъ 
всѣ эти украшенія имѣлн своей цѣлыо удивить и произвести впечатлѣніе, то они и 
употребляются преимущественно на войнѣ. Подобно тому, какъ человѣкъ привыкъ 
одними своими появленіемъ пугать многихъ животныхъ и обращатыіхъвъбѣгство . 
точно также онъ желаетъ пользоваться значеніемъ среди нодобныхъ себѣ, и первый 
нріемъ всѣхъ сраженій у дикарей состояли всегда въ томъ, чтобы посмотрѣть, 
какъ велико нпечатлѣніе, производимое на врага, Этотъ древній способъ сражснія 
оставили но себѣ многочисленные слѣды, какъ напр. брань, съ которой всегда лю-
били начинать сражепіе гомеровскіе герои. Сюда-же относится такъ называемый 



«вызываюіцій танецъ» новозеландцевъ, сопровождаемый ужаснѣйшимн гримасами 
и угрозами, которыя должны были внушить противнику страхъ. Для той-же цѣли 

служило раскрашиваніе лица. Но такъ какъ лицо слишкомъ мало, то, чтобы имѣть 
ббльшую поверхность, оно увеличивалось такъ называемыми «боевыми масками». 



Раскрашинаніо тѣла еще но времена Тацита было употребительно у одного гер-
манскаго сѣверовостотааго племени, a южно-славянекія женщииы еще и теперь 
употребляютъ слишкомъ много краски для лица, болѣе чѣмъ въ другихъ мѣстахъ, 
гдѣ только вообще стараются придти иа помощь ириродѣ. Но это раскрашиваніе 
теперь никоимъ образомъ не имѣетъ цѣлью наводить страхъ. 

Кровонусканіе, которое и было первоначальной, a внослѣдствіи забытой цѣлью 
надрѣзываиія кожи, могло еще совершаться иосредствомъ укола въ губы, уши или 
нось, такъ какъ мѣсто укола не имѣло никакого значенія. Затѣмъ стали пробовать 
оставлять рану открытой, какъ знакъ союза. Такимъ образомъ тотъ-же самый 
путь иривелъ къ другому спо-
собу *украшенія». Ботокуды съ 

изводили церехоніи прокалыва- •щ&Шг^ 
вія нижней губы исѣмъ своимъ ^ ^ И Р І І К ^ Щ І ^ И 
соплемеинпкамъ, еще незаклей-
меннымътакимъобразомъ.Этимъ 
отверстіемъ, какъ и всякой иле- fès. 

лись и поэтому нетолько всегда з Ё Ё Ш ' - - 'Щь 

выкая къ отверстіе колышекъ, ^ ^ ^ 

сохраненія раны вдѣвали въ нее , / / "'" ш Ш ^ 
кольца. У другихъ народовъ ? , 
кольцо уже въ древпія време-
на стало главнымъ нредметомъ Р а с . 2 9 , — Ж е н щ и н а изъ Остъ-Индіи с ъ кольцомъ въ н о с у , 
украшенія. Сѣверпые нндѣйцы 
какъ можно дольше дергали себѣ уши, причемъ они въ отверстія вставляли раз-
ныя блестящія вещи. Нѣкоторые носили кольцо въ носу. То и другое распростра-
нено въ Австраліи, Полинезіи, Остъ-Индіи и Африкѣ. Мпогіе аветралійцы щеголяли 
большой костью, которую имъ мало по малу удавалось просунуть черезъ носъ. 
Австралійцы и нолинезійцы любили очень носить болынія кольца на ногахъ. 
Индѣйцы Гвіаны довольствовались тѣмъ, что втыкали себѣ въ носъ и уши бам-
буковый палочки. Мы, правда, перестали иосить иеудобныя для носа кольца, но 
серьги еще сохранились у насъ до настояіцаго времени. И мужчины даже носятъ 
одну серьгу въ ухѣ , но такое ношеніе cepi.ru иногда еще обозначаете, обѣте. 
данный какому-нибудь святому покровителю съцѣлыо отклоненіяболѣзни. Такимъ 
образомъ все еще кой-гдѣ проглядываете древнѣйшее значеніе этого обычая. 



То-же самое относится къ головному убору. Человѣкъ смотрѣлъ на волосы или 
какъ на украшеніе головы, или хотѣлъ изъ нихъ сдѣлать особенное и отли-
чительное украшеніе, или-же прекратить свой головной уборъ въ естественна™ но-
сителя его украшеній. II съ этимъ различиѣГшшмъ образомъ соединяется остатокъ 
религіозныхъ обычаевъ: особенный способъ ношепія волосъ, какъ и порѣзы на 
тѣлѣ , елужатъ отличительными признаками племени или пернобытной орды. Коса у 
монголов!» и китайцевъ совершенно также сохранила остатокъ своей святости, какъ 
лысина у бонзы, пли различный способъ стрижки волосъ у христіанскихъ монаховъ. 
смотря но тому, къ какому монашескому ордену они принадлежать. Древніесѣвер-
ные индѣйцы ииѣли обыкновеніе стричь себѣ волосы такъ, чтобы только на маковкѣ 
оставался пучокъ. Изъятого пучка они, переплетая волосы лентой, дѣлали днѣкосы. 

которыя свѣшивались на 
обе стороны; они втыка-
ли в ъ волосы на макуш-
к ѣ самыя необыкновен-
ный перья, а косы обве-
шивались. насколько бы-
ло возможно, множе-
ствомъ колецъ. корал-
ловъ, раковинъ и сере-
бряными застежками. 

Ноистинѣ неисчерпа-
ема у африканцевъ сно-
собность изобретать все 
ноныя прически; впро-
чем!» этого нельзя ска-
зать о готтентотахъ: ихъ 
р а с т у і ц і я отдельными 
космами волосы очевид-
но представляютъ очень 
плохой м а т е р і а л ъ для 
подобныхъ упражненій. 
Особенно высоко стоить 

І 'ис . 3 0 , — Р а з л и ч н ы й прически в ъ Восточной А ф р п к ѣ . искусство причесьшанІЯ 
волосъ въ Восточной Аф-

рике (рис. 3 0 и 3 1 ) . Человекъ тамъ отказывается отъвсякихъ удобсгвъ во время 
сна, отъ возможности предохранить свою голову отъ маленькихъ паразитов!», лишь-
бы только сохранить но всей неприкосновенной красоте разъ навсегда сделанную 
прическу. Для того, чтобы придать волосамъ извѣстную форму, надо к ъ нимъ при-
мешать много глины, масла и лаку, послѣ чего они нолучаютъ форму вылѣпленной 
кошмы. Забота объ этомъ украшеніи и привела людей въ изобретен™ того дерсвяннаго 
головного станка, который мы такъ часто встрѣчаемъ среди египетской утнари. 
Это —кѵсокъ дерева, вырезанный на подобіе полумесяца (рис. 3 2 ) , нанизкомъ под-
ножіи; онъ употреблялся, какъ подушка; вотъ какое большое значеніс имѣло для 
голаго человека украшеніе! Едва-ли было-бы возможно здѣсь сосчитать всѣ в ъ из-
вестной степени замечательный нрически дикарей, съ которыми насъ уже познако-
мили иутешественпики. 

Но этотъ обычай не есть исключительно африканскій; наоборотъ, онъ свойствевъ 



всЕмъ частямъ свѣта . хотя народы сѣвера вынуждены носить, какъ свои племен-
ные знаки, т а к ъ и свои украшенія больше на одеждѣ, чѣмъ на тѣлѣ . Сіамцы брѣ-
ютъ себЕ голову, оставляя 
только на маковкѣ к а к ъ - б ы 
круглый островокъ волосъ, -
которые подрѣзываются т а к ъ , і 
что становятся похожими на ^ f t І Щ і 
щетку. Древні й я ионецъ брилъ J f e , I M & 

себѣ переднюю часть головы Ж - у і 
и съ маковки спускалъ на - , тт і ^ ^ ^ Щ е ^ Ш . 
ліщо локонь волосъ. Мон-
голы, какъ извѣстно, очень 
любятъ свою косѵ. Но и одинъ 
изъ славянскихъ князей, Свя-
тослав!. , который въ 9 7 1 году Щ Ё Ё ^ ^ Ш к З ^ é ^ f î l f i ' - ' Ё Щ 
велъ переговоры съ византій- % J . f 
скнмъ императоромъ, нмЕлъ. і Ш ' ^ Ѵ ^ Ф Ш 
какъ свидЕтельствуетъ объ МІУТ'^ 
этомъ одно оиисаніе. бритую г - , Ш И Н Н г і '-"ф... 
голову, съ которой свѣшива-
лась косичка, а въ ушахъ у Щ '." . 
него были кольца. Германцы— ; J Î * \ 
свевы завязывали сноп т . к . - • и И — 
вы узломъ вокругъ темени, ' . и.... пия-щии, -

и эта прядь волосъ свЕшива- . у г - •• .ѵ* •. — • "'• : 

лась на сгшну, к а к ъ лошади-
ная грива. Также н кель-
ты завязывали волосы уз- Рнс. 31 . -Воины ТзъТлсмвни Шули. 
ломъ, какъ это теперь дЕ-
лаютъ женщины. Т а к и м ъ - ж е образомъ п о с т у п а ю т сннгалезы, а новозеландцы 
совсЕмъ, какъ наши женщины, втыкали въ э т о т узелъ высоко торчащій гребень. 

Какъ на ненормальное явле-
ніе слЕдуетъ смотрЕть па обы-
чаи разный, племенъ, особен-

Рис. 3 2 . — Е г и н с т о в і й головной станокъ . 

но африканским., отламывать илн подпиливать себЕ зубы, опять-таки для того, 
чтобы такимъ образомъ установить отличительные знаки нхъ племенного единства. 



Лишь только человѣкъ научился пользоваться веревкой, какой-бы формы она 
ни была, какъ, кромѣ носа и ушей, и многія другія части тѣла стали также удоб-
ными для украшепія; посредствомъ ленты или тесемки можно было повсюду привя-
зать украшеніе; даже самая ленточка становится существенным!» нарядомъ. Говоря, 
что человѣкъ сталъ украшать и другія части своего тѣла, мы конечно не должны 
спрашивать, какія части онъ хотѣлъ украшать, a какія были удобны для того, чтобы 
при помощи веревки привѣсить къ нимъ украшеніе. IIa это легко ответить, и 

поэтому-то все даютъ на 
него одинаковый отвѣтъ. Это 
были т ѣ части тЬла, кото-
рыя представляли для повяз-
ки естественную опору, не 
давая ей спуститься внизъ; 
такими были: в и с к и , — 
опорой здесь служили уш-
ныя раковины и выступаю-
щая часть лба,—шея, далѣе 
поясница и бедра, на кото-
рых!» держалась повязка, 
затѣмъ сочленеиія верхней 
н нижней конечности, нако-
нецъ верхняя часть руки, 
гдѣ повязка задерживалась 
мускулами. 

Ко всѣмъ этимъ частям!» 
тѣла безъ исключенія че-
ловек!» привѣшивалъ свои 
украшенія (рис . 3 3 ) , но 
всетаки самыми удобными 
для этого местами остава-
лись плечи и бедра; такимъ 
образомъ съ одной стороны 
возникло шейное украшеніе 
(ожерелье), которое еще те-
перь у насъ въ унотребле-
ніи, а съ другой,—скромные 
зачатки одежды, если толь-
ко она не явилась, вызван-

Р в с . 3 3 . — Н а р я д н о е одѣяніе д ѣ в у ш е к ъ изъ племени Бари. н а л необходимостью. Иред-
положеніе, что присущее 

человѣку отъ природы чувство стыдливости вызнало употребленіе вокругъ бедеръ 
иояса съ висюльками, который мало но малу превратился въ платье,, падаетъ 
само собою при более точномъ разсмотрѣніи фактовъ. Многіе дикари ничѣмъ не 
проявили такого чувства, оно явилось лишь вмѣстѣ съ обыкновеніемъ прикрывать 
свое тѣло, нричемъ постепенно стали приниматься нъ соображеніе и другія обстоя-
тельства. Исходнымъ пунктомъ его слѣдуетъ считать то-же самое, что послужило 
къ превращен™ украшенія въ одежду; исходя отсюда, чувство стыда постепенно рас-
пространилось на разныя части тѣла въ той-же степени, какъ и самая одежда. Но-



этому понятіе, чего слѣдуетъ человѣку стыдиться, тоже не одинаково въ различ-
ныхъ частяхъ свѣта, какъ и способъ одѣвапія. и въ сущности понятіе стыда и у 
насъ колеблется вмѣстѣ съ модоіі. Конечно тутъ оказываютъ вліяніе и другія сооб-
раженія, которыя отиадаютъ у дикаря. 

Беккеръ нашелъ племя Латука въ области африканскихъ озеръ совершенно го-
лыми, то-же самое и Ливингетонъ разсказываетъ о племени Баве у рѣки Замбези, 
и онъ убѣдился, что они вовсе не понимали его вопросовъ. относившихся къ чув-
ству стыда. А повязки, которыя женщины носили на животѣ. служили, какъ утвер-
ждаете этотъ миссіонеръ. исключительно для украшепія. Такнхъ примѣровъ можно 
привести цѣлое множество. Во всякомъ случаѣ для лучшихъ украшеній преимуще-
ственно, но отнюдь не исключительно, избираются тѣ части тѣла, на которыя вна-
чалѣ указывало чувство стыда. Канитанъ Кукъ нашелъ жителей юговосточной Ав-
страліи совершенно голыми; свое главное украшеніе, кость, они носили в ъ носу; у 
другихъ вокругь шеи и па рукахъ висѣли спурки съ раковинами; на бедрахъ они 
носили только снурокъ изъ человѣческихъ волосъ. И древиіе карибы также обыкно-
венно ходили совершенно голые, а если у нихъ и висѣла на ноясѣ раковина, то она 
служила только для украшенія. такъ какъ они носили ее лишь въ торжественныхъ 
елучаяхъ. Обычай этотъ очень распростраиенъ: самые крупные предметы украшенія, 
раковины, тыквенная корка, листья, звѣриныя шкуры, плетепыя вещи нзъ травы, 
нестрыя тряпки, все это привѣшивалось кътому поясу, который изъ всѣхъ ленте, 
употреблявшихся для украшенія тѣла, былъ самымъ крѣпкимъ. Даже пеструю су-
конную матерію, которую приготовляли таитяне, онм носили на бедрахъ не какъ 
платье, но какъ бросающееся въ глаза украшеніе. Африканскія женщины сдѣладн 
изъ пояса, который они носили вокругь тѣла, какъ ѵкрашеніс, очень изящный перед-
никъ, котораго они неснимаютъ съсебя. Другія-же еще украшали этотъ нередникъ, 
привѣшивая кънему сзади хвосте какого-нибудь звѣря. Когда люди дошли до искус-
ства приготовленія матерій, этотъ поясъ мало-по-малу превратился въ передникъ, ио-
крывагощій кругомъ всетѣло; вмѣстѣ съ этимъ и заканчивается развитіе того искус-
ства одѣвапія, которое произошло исключительно изъ стремленія къ украшенію. 

Древніе египтяне заимствовали эти составныя части одежды у жителей тро-
иическаго климата, и онѣ сохранились у нихъ въ видѣ пояса съ разукрашенными 
писюльками. Часто такой передникъ съ холстяной полоской, кольца выше и ниже 
локтя руки, разукрашенный воротннкъ, образовавшійся изъ первоначальна™ оже-
релья, и обручъ на головѣ составляюте все одѣяпіе. 

Обручъ, носившійся на головѣ, не получилъ повсюду такого раснространенія, 
какъ поясъ. Но ихъ исторія сходна во многомъ. 

Не подлежите никакому сомиѣнію, что эти украшспія получили свое развитіе 
въ тропическомъ климат!»; стремление добыть себѣ нарядъ прежде, чѣмъ какую-
нибудь полезную вещь, свойственно людямъ далеко за предѣлами тропиковъ. Жи-
тели Огненной земли производили очень жалкое впечатлѣніе въ своей бѣднон странѣ, 
но они при всемъ томъ не имѣди никакпхъ желаній. «Казалось, они не желали 
ничего кромѣ того, что имѣлн. и изъ всего, что мы имъ показывали, понравилось 
имъ только украшепіе—стеклянные кораллы (бусы)—первое, безъ чего они могли-
бы обойтись». То-же самое увидѣлъ Кукъ у австралійцевъ. «Хотя эти дикари также, 
какъ и огнеземельцы, ходили совершенно голые, они, казалось, не менѣе первыхъ 
заботились объ украпіепіяхъ. Одшіъ изъ нихъ, которому я далъ кусокъ старой 
рубашки, вмѣсто того, чтобы повязать себѣ имъ какую-нибудь часть тѣла, обмо-
талъ ее вокругъ головы на подобіе чалмы». Точно также и австралійцы, которыхъ 
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Филишіъ встрѣтилъ въ Нотанибеѣ, находились въ своемъ естественномъ состояніи. 
Они ходили совершенно голые «но повидимому очень любили наряжаться». Нее, 
что имъ дарили, они вѣшали себѣ на голову или на шею. 

И то отлнчіе, которое старались иріобрѣсти нутемъ насильственнаго преобразо-
ианія формъ тѣла, тоже пользовалось довольпо большимъ распространеніемъ; такая 
склонность замѣтна у многихъ совершенно чуждыхъ другъ другу народовъ. Нѣко-
торымъ сѣвернымъ индѣйскимъ племеиамъ очень правилось отличаться высокой 
формой головы, причемъ они заботились объ этомъ съ дѣтства: они старались по-
степенно придавливать свонмъ дѣтямъ лобъ особымъ аппаратомъ, придѣланнымъ 
къ колыбели. Древніе перуанцы старались придать череиу низкую и продолговатую 
форму (рис. 3 4 ) . Нъ древнія времена подобный обычай былъ повидимому очень 
расиространенъ и у другихъ народовъ. Нѣкоторыя малайскія племена точно также 
нмѣли обыкиовеніе сдавливать череиъ и кромѣ того, — правда, безъ особенного 
у с п ѣ х а , — сплющивать носъ и вытягивать уши. Всѣмъ нзвѣстно обыкновеніе ки-

тайскихъ женщинъ калѣчить себѣногн. 
Родиной настоящей одежды слѣдуетъ 

считать сѣвсриыя страны, ио въ средней 
области встрѣчаются оба вида одежды, 
такъ что трудно бываете, определить, 
которому нзъ нихъ вообще принадле-
жите. напримѣръ египетское женское 
платы; или древній хитоиь. Мы уже ви-
дѣли, что на Сѣверѣ матеріаломъ для 
платья служили звѣриныя шкуры. Даль-
ше къ Югу ммѣсто нихъ являются иле-
теныя работы и ткани нзъ шерсти жи-
вотныхъ, a затѣмъ—и изъ похожихъ на 
шерсть растительныхъ веществъ. Да и 
форма ихъ первоначально та-же, что и 
настоящахъ звѣриныхъ шкурь. Такъ, 

мадьярскій магнате еще и теперь въ праздничныхъ случаяхъ носить поверхъ 
одежды тигровую шкуру. Постепенно стараются посредствомъ сшиванія полу-
чить кожу желаемой формы—такимъ образомъ и является южно-африканскій ка-
росъ или наша шуба. Обыкновенная форма — это продолговатая, четырехъ-уголь-
ная; шипъ иди болѣе искусная шпилька удерживаете ее на груди. Эта форма яв-
ляется общей повсюду для всѣхъ подобныхъ матерій. Такую-же верхнюю одежду 
представляете новозеландская рогожа нзъ новозелапдекаго льна, шотландскій плэдъ. 
сплетенный или сотканный изъ шсрстяпыхъ иолосъ, и тончайшей работы восточная 
шаль. У новозелапдекаго плаща бахрома составлялась изъ концовъ листьевъ, у 
плэда и шали—изъ остатковъ основы. Римская тога отличается только болѣе кра-
сивы мт> покроешь. Но и четыреугольный плащъ можно носить иначе, если онъ 
достаточно длиненъ и шпрокъ, Посрединѣ прорѣвывается отверстіе, въ которое и 
просовываютъ голову. Такое платье называется теперь у южныхъ американцевъ 
«нонхо», (рис. 3 5 ) , да н ряса католнческаго священника ведете свое начало отъ 
такой одежды. Этоте плащъ, изъ какой-бы ыатеріп и какой-бы формы онъ ни 
былъ, сохранился какъ верхнее платье тамъ, гдѣ употреблялась настоящая одежда. 
Многія племена даже въ суровомъ климатѣ остановились на этомъ родѣ одежды. 
Но въ домашнемъ обиходѣ, равно к а к ъ и во время работе на полѣ, являлась нужда 



то въ болѣе лсгкомъ, то въ болѣе тѣсно обхватывающемъ платьѣ; такимъ образомъ 
и явилось нижнее платье, которое, смотря по надобности, носили или отдѣльно, или 
вмѣстѣ съ верхннмъ платьемъ. Такое нижнее платье могло произойти пзъ перед-

I 

Р и с . 3 5 . — Справа: чпліецъ въ « п о н х о » . 

пика тропнческихъ народовъ, если онъ былъ сдѣланъ изъ достаточно широкой ма-
теріи и былъ достаточно длвненъ, закрывая ногн до колѣнъ. На Сѣверѣ-же такое 
нижнее платі.е образовалось изъ стремленія закутать тѣло въ мѣхъ, но не стѣеняя 
свободы рукъ и ногъ. На Югѣ, въ нодражаніе жіггелямъ Сѣвера. всѣ платья этого 

8 е 



вида дѣлались изъ мягкихъ и легкихъ матерій, на Востокѣ особенно они преврати-
лись въ иінрокія одежды, имѣющія множество складокъ; простое нижнее платье 
соотвѣтствовало длинѣ туловища человѣка и, имѣя форму цилиндра, покрывало 
тѣло отъ подмышекъ до бедръ, а такъ какъ женіцинамъ не приходилось упраж-
няться въ бѣгѣ , то у ннхъ платье было гораздо длиннѣе. Древнѣйшее платье та-
кого рода несомнѣнно состояло только изъ одной шкуры, которую въ такомъ видѣ 
обворачивали вокругъ тѣла и привязывали шнурками. НаЮгѣ оно преобразовалось 
въ сшитое шерстяное или холстяное платье, которое походить на мѣшокъ безъ дна. 
Подымая это платье до нлечъ, можно было его прикрѣпить на плечахъ въ двухъ 
мѣстахъ. Это тппъ греческаго хитона. Египетское женское платье этого р о д а , — 
происхожденіе его сомнительно,—придерживалось на плечахъ посредством'!, лептъ. 
Со времепемъ этц, плечевыя повязки стали присоединяться къ нлатыо, такъ что 
оно скорѣе стало походить на закрытый мѣшокъ, въ которомъ оставлялись отверстія 
только для головы и рукъ. Боте тутъ мы встрѣчасмся съ арабскпмъ сборчатымъ 

платьемъ «тобе», употреб-
лявшимся въ области Су-
дана. А что это платье 
появилось напримѣръ у 
жителей Борну не вслѣд-
ствіенеобходимости вънемъ, 
а изъ подражанія сѣвер-
нымъ жителямь, легко за-
ключить изъ того, какъ они 
имъ пользуются. Если кто 
особенно хочетъ отличиться 
нредъ свонмъ гостемъ, оіп. 
напяливаетъ на себя сразу 
весь запасъ своихъ драго-
цѣниыхъ тобъ, такъ что 

превращается въ гигантскій тюкъ матерій. Затѣмъ все это снимается, и онъ спова 
для разнообразія ходите иагишемъ. 

ІІроисхожденіе египетскаго нижняго платья женщины изъ передника доказы-
вается тѣмъ, что оно завязывается подъ грудью. Тамъ-же, гдѣ на нисшихъ ступе-
няхъ развнтія народа встречается спеціально женское платье, оно завязывалось 
выше груди подъ мышками, такъ какъ заботились о томъ, чтобы руки оставались 
свободными для работы. 

Для умѣреинаго климата было достаточно такой одежды, к ъ которой всегда 
присоединялись еще кожаныя подошвы на погахъ; даже въ болѣе сѣйерныхъ ши-
ротахъ женщина для своихъ домашнихъ работе довольствовалась этимъ платьемъ, 
мужчина-же, которому приходилось на воздухѣ работать руками, одѣвалъ своп 
руки и ноги такимъ-же образомъ, какъ онъ прежде покрывалъ свое туловище; 
т . е. онъ обворачивадъ каждый членъ тѣла мѣхомъ. Рукава и брюки первоначально 
были особыми платьями, и съ ними познакомились римляне только у сѣверныхъ 
народовъ, а именно у галловъ. На то, что брюки прежде составляли два особыхъ 
платья, указываете памъ еще теперь самый способъ выражепія: мы говоримъ 
«пара брюкъ». Ихъ привязывали ремнями или повязками, и такимъ образомъ они 
плотно сидѣли на ногѣ. Только когда стали сшивать эти отдѣльиыя части одежды 
пли всю одежду, покрывавшую все тѣло, гдѣ того требовалъ климате, и вообще 

Р и с . 3 6 . — Тобе . 



приготовляли всю одежду изъ тканей, стало возможнымъ дѣлать широкія сборча-
тый платья такого рода, особенно сюртуки съ рукавами. 

На Сѣверѣ одежда подверглась новымъ измѣнсніямъ особенно вслѣдствіе уно-
требленія шерстяныхъ и холстяныхъ тканей; къ ней присоединились новыя части 
и нѣкоторыя старыя получили другой видъ. Такъ, ни германцы, жившіе во времена 
употребленія мѣха, ни даже древнѣйшіе римляне не знали рубашки, которая намъ 
представляется теперь незамѣнимой. Этого легкаго одѣянія. лѣтомъ вовсе не обре-
менительного, было достаточно для удовлетворена пріобрѣтеннаго человѣкомъ чув-
ства стыда; зимою-же оно было очень пріятно, какъ промежуточный слой нодъ 
шубой, всегда полной паразитами; это-то одѣяніе и было вызвано необходимостью 
на Сѣверѣ, когда тамъ находились въ уиотребленіи льняныя ткани. Названіе 
Camisia (chemise) происходить изъГалліи, и Нлиній еще зналъ въ свое время рнм-
екія семейства, которыя не признавали нововведенія—носить рубашки. 

Ж и л и щ а и п о с т р о й к и . 

Одежда и жилища нѣкогда находились въ очень блнзкомъ родствѣ. Жнлшце 
было, такъ сказать, болѣе обширной, общей одеждой маленькой человѣческой 
группы, поэтому-то первобытные люди и часто снимали съ себя одежду, когда на-
ходилось въжилищѣ , и это происходило даже въ довольно позднія времена, или-же 
вообще не давали платья тѣмъ, которые не должны были еще выходить изъ жн-
лищъ. Въ Египтѣ , судя по изображеніямъ, ходили дома нагишомъ даже дочери 
царей, пока они не вступали въ жизнь. Но развитіе одежды и жилища не шло на-
равнѣ. Во многихъ мѣстноетяхъ можно было совершенно обойтись безъ одежды, 
но нигдѣ безъ жилищъ, какъ только человѣческія группы привыкли дорожить 
б л агодѣтел ьн ы sib огнемъ. 

Мы видимъ, что при поетройкѣ жилищъ, какъ-бы ни были разнообразны ихъ 
формы, человѣкъ всегда руководился соображеніами, какъ поддерживать огонь. Люди, 
по крайней мѣрѣ въ тропическихъ странахъ, врядъ-лн бы пошли дальше обезъянъ, 
укрывающихся въ гнѣздахъ изъ древесныхъ вѣтвей, если-бы имъ пришлось защи-
щать только свое собственное тѣло, а не огонь. Именно какъ разъ на этомъ можемъ мы 
вндѣть, какое громадное, почти забытое участіе приняла женщина въ культурной ра-
ботѣ дрсвняго времени. Забота объ огнѣ, какъ мы нндѣли, исключительно падала на 
ея долю; изъ этого само собою слѣдуетъ, что и постройка жилища была дѣломъ ея 
рукъ. Женщина была первой строителышцей, въ ея вѣдѣнін находился несь домъ, и 
нослѣдніе отголоски этого порядка сохранились еще даже въ Саксонскомъ Зерцалѣ. 

Если совершенно оставить въ сторонѣ какъ слѣды человѣческой строитель-
ной дѣятельности до открытія огня, такъ и исключительные случаи, то мы 
встрѣчаемся съ двумя главными формами защиты, которыя для краткости на-
зовемъ ширмами отъ вѣтра и земляной ямой. Въ зависимости отъ климата 
получала большее значевіе и развитіе та или другая форма, внрочемъ во многихъ 
мѣстностяхъ развиваются одновременно обѣ вмѣстѣ: яма преобразовывается въ 
зимнее, а ширмы — въ лѣтнее жилище. Съ усовершенствованіемъ постройки лѣт-
няго жилища, оно включаете в ъ себя и зимнее или вообще дѣлаетъ его ненужнымъ. 
Прежнее зимнее жилище остается развѣ только нъ качествѣ кладовой. При особен-
ных!. обстоятельствах!, является иеобходимымъ изолировать отъ животныхъ мѣсто 
для ночлега, кладовую и домъ. Такія попытки производились человѣкомъ въ раз-
личнѣйшихъ мѣстностяхъ, причемъ онѣ не составляли необходима™ звена въ об-



іцемъ развитіи строительна«) искусства. Въ сыровато-тепломъ климатб Центральной 
Африки (рис. 3 7 ) и Южной Америки безчисленное множество оиасныхъ пресмыкаю-
щихся заставляло человѣка отказаться огь постройки своихъ поміиценій для ноч-
лега на самой землѣ, а потому эти мйстности и являются родиной іюдаѣсаыхъ коекъ; 
дома здѣсь строятся на сваяхъ. Въ ІІндіи и на нѣкоторыхъ ближайшихъ островахъ 
непостоянный уровень воды заставляете человѣка прибѣгать кътакому-же способу 
постройки и на землй. Il въ Европѣ одно очень развитое древнее племя жило та-
кимъ-же образомъ по берегамъ озеръ, а на СѣверЬ нашла полезнымъ охранять 
тѣмъ-же способомъ амбары отъ наводненій и грызуновъ. 

Не далйе, какъ сто лйтъ тому назадъ, можно было встрѣтить у эскимосовъ в ъ 
Гренландіи если не самые древніе способы постройки, то во всякомъ случай древ-
нее поперемѣнное пользованіе лйтнимъ и зимянмъ жилищемъ, практиковавшееся 

Р и с . 3 7 . — Х и ж и н а на озерѣ Моеро в ъ А ф р в и ѣ . 

кочевыми народами. Правда, въ этомъ случай мы имѣемъ дйло уже съ высокой 
ступенью развитія построекъ, но отсюда намъ легко будете найти дорогу какъ на-
задъ, такъ и внередъ. Зимиія жилища гренландцевъ очень хорошо можно назвать 
пещерами (рис. 3 8 и 3 9 ) ; хотя они не вырыты къ землѣ, а весьма искусно сооружены 
на ея поверхности, но все-таки такъ, что, когда зимою глубокій снѣгъ покрываете 
мѣстность, они представляются подземными жилищами нслужатъ для челонйката-
коіі-же защитой. На скалистой иочвѣ Гренландіи трудно было-бы вырыть такія ямы, 
да къ тому-же во время таянія снѣговъ туда-бы стекала вся вода. Поэтому гренлан-
децъ возводите еще втеченіи лйта на ровной ночвй каменный валъ, въ 2 саж. 
шириной и 4 длиной, для постройки одного дома. Промежутки между камнями онъ 
заполняете землей и дерномъ; поперекъ этой насыпи онъ кладете балки и всевоз-
можные куски дерева, выброшенные на берегъ волнами, н на все это наваливаете 
верескъ и дернъ. Такая крыша во время мороза держится крйпко, но, при насгу-
пденіи оттепели, она обыкновенно рушится, и ежегодно приходится ее возобновлять 



Такимъ образомъ все .что есть не что иное, какъ искусственный холмъ. Затѣмъ изъ 
середины этого «дома» эскимосъ такимъ-же образомъ проводить къ морю длинный 
и ѵзкій проходъ, чрезъ отверетіе котораго можно влѣзать въ пещеру. Это отверстіе 

Р и с . 3 8 . — П р о д о л ь н ы й разрѣзъ эскимосской х и ж и н ы . 

вмѣстѣ съ тѣмъ является единственнымъ проводником!, воздуха во внутрь такого 
дома. Внутренность его дѣлится по длинѣ на двѣ половины: одна служить для двн-
женій обитателя, другая—для спанья. ІІослѣдняя выше первой, благодаря настлан-

Р и с . 3 9 . — О б в е т ш а л ы н эскимосскія хижины на Сабпнскомъ о с т р о в ѣ . 

нымъ бревнамъ приблизительно на футъ. и покрыта всѣмн имѣющимися шкурами 
и шубами. Здѣсь обитатели спять ночыо. здѣсь-же они сидятъ днемъ. На одномъ 
концѣ другой половины жилья находится очагъ. состояіцій изъ бревна, обложен-
наго плоскими камнями. Но въ этой бѣдной лѣсомъ странѣ огонь поддерживается 
только тюленьимъ жиромъ и ворванью. Этими освѣтнтельными матеріалами напол-
няютъ лампу—длинная, узкая чаша, высѣченная изъ талька (мягкаго камня), въ нее 



опускаютъ нѣсколько фитилей и зажигаютъ ихъ. Эта лампа торить день и ночь, 
она должна освѣщать и согрЕвать пещеру, на неіі-же варятъ пищу въ висяіцемъ 
надъ ней котелкЕ. Весь чадъ и вонь отъ полугнилого мяса въ котлЕ и тщательно 
сохраняема™ вытравного средства для дубленія кожи и т. н . — в с е это выходить 
чрезъ единственное отверстіе въ пещерЕ, которое обыкновенно бывает , еще общимь 
для нЕсколькнхъ рядовъ построенныхъ нещеръ. Постройка этого дома лежитъ также 
на обязанности женщины: въ сентябрЕ нрнстуиаетъона къработЕ, въ началЕ ноября 
семья поселяется въ этомъ домЕ, въ анрЕлЕ или маЕ, когда начннаютъ таять снЕга. 
они вынуждены оставить домъ, крыша его не м о ж е т противустоять напору воды. 
Тогда приходится защищаться скорЕе отъ дождя, чЕмъ отъ холода. Для этого с л у ж а т 
шкуры звЕрей. Чеіырехъугольное основаніе палатки выстилается камнями. Съ каж-
дой стороны устанавливаются столбы на иодобіе дверныхъ косяковъ, которые соеди-
няются ремнями. ЗатЕмъ между камнями, которые составляют фундамент, крЕпко 
в т ы к а ю т отъ 1 0 до 4 0 шестовъ. которые н сгибаютъ вокругъ этого косяка такимъ 
образомъ. что они образуют сводчатую верхушку. Весь шатеръ покрывается шку-
рами, косякъ-же завЕшивается прозрачной занавѣской, сшитой нзъ тюленьихъ кп-
шекъ. Обыкновенно пищу в а р я т только передъ шатромъ; причемъ впродолженіи лЕта 
собирают плавающіе но морю куски дерева. Постройка шатра, какъ и зимняго дома, 
лежит, иа обязанности женщины, и мужчины очень хладнокровно с м о т р я т , «какъ 
женщины сгибаются подъ тяжестью камней, которые они т а щ а т на спинЕ» 

Ясно, что простЕйшей формой этихъ зимнихъ жплшцъ надо считать тЕ есте-
ственныя пещеры, входъ въ которыя быть м о ж е т охранялся чсловЕкомъ искус-
ственно. И дЕйствительно, во многихъ такихъ пеіцерахъ были найдены несомнЕн-
ные слЕды нребыванія въ нихъ первобытнаго человЕка. Но также несомнЕнно. что 
нечто иное, какъ недостатокъ въ такихъ нещерахъ, удобныхъ для жилья, побудилъ 
человЕка въ свое время къ искусственному устройству такихъ жилищъ. Еще въ 
прошломъ столЕтіи крестьяне въ ФинмаркенЕ (Норвежская Лапландія) строили свои 
хижины ради теплоты по большей частью подъ землей. Въ холодномъ климатЕ п 
особенно въ мЕстноетяхъ, бЕдныхъ лЕсомъ, эти жилища были нЕкогда очень рас-
пространены. Ксенофонтъ нашелъ такія подземныя жилища къ Ариеніи, гдЕещедо 
сихъ норъ попадаются слЕды ихъ; другіе г о в о р я т , что они были употребительны у 
скиеовъ. Валахи еще теперь выкапывают, къ осени подземныя конюшни. Какъ въ 
наше время африканцы, такъ германцы во времена Тацита, сохраняли свои хлЕб-
ные запасы въ ямахъ, но они употребляли ихътакъ-же, какъ зимнія жилища, при-
чемъ дЕлали надъ ней крышу изъ навоза для лучшей защиты отъ холода. Иодобное-
же существовало и у с л а в я т . 

Гдавяымъ видомъ лЕтнихъ жилищъ является шатеръ, древнЕйшая состав-
ная часть котораго и есть ширмы отъ вЕтра. Устройство ихъ идетъ разлнчнЕйшимн 
путями, смотря по тому, что дается для этого природой. Въ странЕ нальмъ и бана-
новъ представляли совершенно достаточную защиту отъ вЕтра листья .этихъ де-
ревьевъ, густо подъ рядъ воткнутые стеблями въ землю. Чтобы защитить огонь, 
стоило только поставить такія ширмы со стороны вЕтра. За недостаткомъ этого ма-
теріала. такія ширмы приготовлялись изъ древесныхъ вЕтвей другого рода и поль-
зовались ими также, какъ это иногда теперь дЕлаютъ наши каменщики. НЕкото-
рыя племена старой Калифорнін зимой пользовались землянками, а лЕтомъ имъ до-
статочно было простой ширмы изъ хвороста. Первый домъ. который Кукъ видЕдъ 
въ Австраліи, былъ не больше, какъ очагъ. Съ той стороны, откуда дѵлъ вЕтеръ. 
ставилась передъ огнемъ маленькая стЕна иди заслонъ изъ древесной коры, вышн-



ной приблизительно въ 1* / 2 фута. Но даже въ этой странѣ к ъ ю г у м ы встрѣчаемея 
съ дальвѣйшимъусиѣхомъ на этомъ пути, а именно съ постройкой хижины ( рис. 4 0 ) . 
Такія попытки мы видимъ какъ здѣсь. такъ u у жителей Огненной земли (рис .41 ) ; 

Г 

онѣ исходили при этомъ изъ стремленія защитить огонь больше, чѣмъ съ одной 
стороны. Они дѣлали приблизительно шарообразным постройки изъ древесныхъ в ѣ т -
кеп или коры, совершенно закрытый со стороны вѣтра, съ иротивоподожной-же сто-
роны оставлялось отверстіе въ четвертую или восьмую часть величины всей ио-



стройки. На этомъ мйстй и горѣлъ огонь, такъ что они могли, помЬіцаясь верхней 
частью своего туловища въ хижиаѣ , грѣть свои ноги у огня. Во время нерекоче-
вываній эти хижины оставлялись на произволъ судьбы. 11 индѣйцы Повой Англіи 
строили такія же полукруглый хижины, которыя они нокрываютъ то корой, то рого-
жами. Алгонкинсы употребляли съ этой цѣлыо для своихъ «вигвамовъ» березовую 
кору, a сіуксы сдѣлали еще иіагъ впередъ, задерживая дождь ири помощи буйволо-
выхъ шкуръ. Къ этой ступени развитія жилища принадлежать шалашъ эскимоса, и 
ея плосвій фронтонъ, обращенный къ огню, ясно свидѣтельствуетъ о томъ, что это 
не что иное, какъ измененный заслонъ отъ вѣтра. 

Лопари, которыхъ даже зима не удерживаетеотъ перекочевыванія,пользовались 
первоначально на время зимы свонмъ лѣтнимъ жилищемъ, a нриморскіе лоиарн. 
сдѣлавшіеея болѣс осйдлымн. строили свои зимнія жилища но тому-лее образцу. 
Этотъ шалашъ и является собственно настоящим!. шалашемъ кочевниковъ; здѣсі. 
огонь горѣлъ уже не внѣ шалаша, а ио средний его, защищенный со всѣхъ сто-

сынали кругомъ по землй, чтобы такимъ образомъ приготовить себй сухое и теплое 
ложе. У готтентотовъ, но свидйтельству одного мнссіонера, пальцы всегда были обож-
жены, такъ какъ имъ постоянно приходилось дотрогиваться голыми руками до огня. 
Въ сравнены съ этимъ слѣдуетъ считать успѣхомъ обычай лопарей обкладывать очагъ 
камнями, которые они никогда не забываютъ брать съ собой даже во время своихъ 
перекочевываній. Дальнѣйпшмъ шагомъ иа этомъ пути является отдѣленіе ложа отъ 
очага. Ложе уже больше не устраивается усамагоогня, а направо и налѣво отъ вход-
нон двери шалаша, причемъ мѣсто для ложа отдѣляется отъ остальной части шалаша 
балкой, положенной на землй; это мѣсто обыкновенно дѣлится іюперекъ на три части 
и покрывается звйриными шкурами. Наилучшимъ ложемъ считается наиболйе отда-
ленное отъ входной двери, онопри надлежитъ хозяину или уступается гостю. 

У древнихъ славянъ, Ж И В Ш И Х Ъ самостоятельными государствами, какъ напри-
мйръ на островѣ Рюгенй, мы встрѣчаемъ даже еще в ъ Х І І с г . весьма непрочные ша-
лаши, а ихъ храмы съ кругообразно расположенными столбами н съ высокой соло-

Рис . 4 1 . — Х и ж и н а огнеземельцевъ ( с ъ фотографін) . 

ронъ. Поэтому то, кроый 
двери, въ такомъ шатрй 
приходится сдѣлать от-
ворите для выхода дыма 
именно въ томъ мйстй, гдѣ 
сходятся своими острія-
ми шесты шалаша. Подъ 
этимъ отверстіемъ два ря-
да камней на землй об-
означайте то мѣсто, на ко-
торомъ разводится огонь. 
Пожирая массу дровъ, опт. 
горите цѣлыйдень,аночью 
только медленно тлѣете. 
Первоначально человѣкъ 
спалъ на землй у домашня-
го очага или лее даже на 
педлѣ самаго очага. Туни-
сы въ Бразнліи вечеромт. 
тушили огонь, а золу раз-



менноіі крышей были очевидно построены но образцу ихъ шалашей. Нои древшшъ нта-
ликамътакже, должно быть, было И З В Е С Т Н О искусство постройки шалашей, такъ какъ 
ихъ круглые храмы очевидно представляют дальнЕйшее развптіе этихъ шалашей. 

Этотъ снособъ постройки и теперь еще иримЕкяется африканскими жителями. 
Онъ съ виду Н Е С К О Л Ь К О разнообразится, смотря по устройству купола и вергикаль-
ныхъ боковыхъ стЕнъ. Если замЕнить повсюду магеріи плетенками, то предста-
вляется совершенно основательнымъ сравненіетакихъ хпжшіъ съ пчелиными ульями. 
ВсЕ эти хижины очень не црочны, но и малоцЕнны. а это въ глазахъ ихъ облада-
телей большое преимущество. Во-первыхъ потому, что они отъ времени до времени 
мЕняютъ свое мЕстопребываніе, а во-вторыхъ потому, что такія хижины, особенно 
въ троническомъ климатЕ, въ короткое время до того наполняются несноснЕйшими 
паразитами, что единственное средство избавиться о т этихъ насЕкомыхъ это сжечь 
хижину. Строительное искусство народовъ, дЕйствительно сдЕлавшихся осЕдлымн. 
мало но малу повсюду удаляется отъ прототипа шалашей. Достойно удивленія, что 
народы, не имЕющіе ничего обіцаго между собою, какъ нанримЕръ нндЕицы, ново-
зеландцы. полинезійцы, греки и германцы, шли по одному и тому-же пути въдаль-
нЕйшенъ развитіи етроительнаго искусства. Первое, чЕмъ можно было достигнуть 
большей прочности иостроекъ, былъ само собой выборъ другого лучшаго матеріала 
для нихъ, будь то земля или камень, служившіе человЕку уже для постройки зим-
нихъ жилищъ, или обтесанныя и подогнаныя одно къ другому бревна, а часто то и 
другое вмЕстЕ. Такой выборъ етроительнаго матеріала повдекъ за собою нереходъ 
отъ круглой формы постройки шатра къ формЕ прямоугольника, которая была при-
нята для удобства соеднненія болЕе крЕнкихъ бревенъ. ЭатЕмъ эти оба пути расхо-
дятся въ зависимости о т того, дозволяют ли климатическія условія дЕлать гори-
зонтальную крышу, или нЕтъ. Въ нослЕднемъ случаѣ шатрообразная крыша остается 
существеннЕншей частью дома, не смотря на измѣвеніе основной формы постройки. 

Между краснокожими прошлаго столЕтія делавары представляли собой народъ. 
наиболЕе способный къ осЕдлои культурЕ. Поэтому то мы и встрЕчаемся у нихъ 
уже съ постройкой четырехъугольнаго деревяннаго дома. Они вбивали отвЕсно въ 
землю бревна и соединяли ихъ поперечными балками; образующееся такимъ обра-
зомъ промежутки они обшивали вмЕсто досокъ липовой корой, которую ирикрЕп-
лялп лыкомъ; на иродольныхъ стЕнахъ этого сруба они устанавливали покатую 
крышу. обЕ половины которой сходятся своими вершинами и о б р а з у ю т фронтоны 
со стороны поперечныхъ стЕнъ. II эту крышу они покрывали древесной корой. Та-
кимъ образомъ внутри дома образуется отъ земли до самой крыши Н Е С К О Л Ь К О про-
межутковъ между поперечными балками. Огонь г о р и т на зем.іЕ посреди хижины, 
и дымъ в ы х о д и т черезъ огверстіе въ крышЕ. Нъ одной нзъ стЕнъ сдЕлана дверь, 
завЕшанная корой. Вокругъ огнища на небольшом ь разстояніи отъ земляного пола, 
содержимаго въ чнстотЕ, прибиты доски, на которыхъ почыо с п я т , а днемъ си-
д я т . Для первой цЕли эти дома покрываются шкурами или рогожами, причемь 
СІІЯІЦІЙ прикрывается нлатьемъ, которое онъ днемъ носитъ на себЕ. Если въ домЕ 
много такихъ рогожъ, ими также украшаются внутренняя стЕны дома. Поиеречныя 
балки с л у ж а т также для храненія съЕстныхъ ирипасовъ, между прочимъ отъ со-
бакъ, которыя тЕснятся вокругъ огня. Огонь постоянно поддерживается в ъ домЕ. 

Сходство въ устроііствЕ этой хижины съ древнегерманскимъ жнлье.мъ такъ 
велико, что оно достойно удивленія; оно служить только доказательствомъ того, 
что люди всЕхъ расъ производят то-же самое, если они стремятся кътой жецЕли, 
располагая тЕмп же средствами. 



На той же культурной ступени, какъ делавары въ Америке, с т о я т новозе-
ландцы съавстралійцамн. Путешественники при нервомъ съ ними знакомстве встре-
тили у нихъ т о т же способъ постройки, вытѣснившій прежніе шатры австралій-
цевъ. Поэтому намъ остается отметить только одну особенность новозеландскихъ 
иостроекъ, которая состояла въ томъ, что отверстіе для дыма было продѣлано не 
въ крыше, а находилось на нодобіе окна надъ довольно низкой дверью. Поэтому и 
очагъ помещался не по средине дома, а со стороны фронтона близко отъ двери; 
кроме того вокругъ огня делалось нечто вроде перегородки изъ досокъ или камней. 

Дальнейшая особенность 
ихъ иостроекъ состояла въ 
томъ. что обе продольным 
стѣны вместе съ крышей 
немного выступали впе-
редъ, вслѣдствіе чего съ 
каждой стороны образовы-
валпсьоткрытыя веранды, 
совершенно какъ въ древ-
нѣйшяхъ греческихъ хра-
махъ. 

Такъ какъ въ ІІолине-
зіи не нуждались въ огне, 
какъ средстве согреванія. 
то варка нищи и не про-
исходила дома, тѣмъ более, 
что обыкновенно трапе-
за—тоже внѣ дома. Зато 
для освѣщенія тамъ было 
придумано очень остроум-
ное устройство, Въ Полн-
незіи растет, родъ гумми-
лаковаго дерева (Aleurites 
triloba), орехи котораго 
содержат очень много ма-
сла. Несколько такихъ 
орешко въ, насажен н ы хъ 
на кокосовый стерженекъ, 

Рис. 4 2 . — И н д ѣ Ё с к а я корзинка для ношснія дѣтеіі. представляет собой одно-
временно и фитиль, и ма-

сло; эти орешки, загораясь другъ о дружку, г о р я т синеватымъ огнемъ, какъ свеча. 
Въ прочихъ иредметахъ домашней утвари эти древнѣйшія хозяйства не нужда-

лись. 1'ядъ досокъ надъ поломъ. устланныхъ соломой или сѣномъ и покрытыхъ ро-
гожами или шкурами, служат, какъ для сиденья, такъ и для спанья. Но иолине-
зійцы, какъ и жители Восточной Африки, имѣютъ особое деревянное приспособленіе 
для подпиранія головы. Некоторые африканцы изъ щегольства н о с я т его съ собой 
во время своихъ передвиженій. Между тѣмъ какъ африканка носить обыкновенно 
даже во время работы своего маленькаго ребенка привязаннымъ къ спине, индіянка 
сделала изобретете, представляющее болыпія удобства; некогда оно было въ упо-
требленіи во всей стране отъ севера до юга. В ъ сущности это было не что иное, 



к а к ъ доска, къ которой привязывали ребенка (рис. 4 2 ) ; ее можно было поставить 
къ стѣнѣ или же, нридѣлавъ къ доскѣ ленты, перекинуть черезъ плечо, какъ гитару. 
Мать, занятая своей работой, привѣшивала эту доску за ту-же ленту къ дереву, и 
такимъ образомъ эта доска стала колыбелью. У сѣвсро-американскихъ индѣйцевъ 
такая колыбель мало по малу стала выходить изъ употребленія еще за сто л ѣ г ь тому 
назадъ, а у арауканцевъ она существуете еще до снхъ поръ; точно также сѣверные 
европейскіе народы еще въ довольно позднее время употребляли подобную колыбель. 

В ъ болѣе холодномъ климатѣ и у народа, который еще жилъ преимущественно 
скотоводствомъ, но не моте еще скопить богатства для постройки обширнаго и 
сложнаго зданія, человѣку приходилось дѣлить свое жилище съ меньшими и болѣе 
нѣжяыми животными изъ его стада, между тѣмъ какъ на востокѣ ихъ можно было 
оставлять переночевывать и на дворѣ. Для того, чтобы избѣжать происходившей 
каждый вечеръ давки изъ-замѣста у огня, человѣку представлялось лучшимъ сред-
ствомъ сдѣлать возвышеніе надъ поломъ для сн-
дѣнья и спанья. 

Греки и римляне въ свое время уже старались 
удовлетворить этой потребности. Но и ихъ домаш-
няя обстановка не была вначалѣ подвижной—это 
была не мебель въ современном!, смыслѣ, но, как!, 
и въ хижинѣ делаваровъ, ненодвижныя части вну-
тренняго устройства дома. Одиссеи устроилъ свое 
ложе на приросшемъ стволѣ масличнаго дерева. 
Древне-римская крсстьяпская хижина осталась, въ 
видѣ атріума, «черной комнаты», составной частью 
римскаго дома, а этотъ атріумъ въ древнее время 
есть не что иное, какъ та-же хижина делаваровъ. 
Нъ Помпеѣ этотъ атріумъ, правда, превратился въ 
весьма красивыя сѣни. Но этрусскія гробницы, какъ 
напрнмѣръ въ Церветрн (рис. 4 3 ) , представляюсь 
намъ совершеннѣйшую копію этихъ домовъ. Мы ви-
димъ здѣсь четырехъуголыюе пространство, которое 
не имѣетъ другихъ огверстій, кромѣ двери и дыры 
по срединѣ крыши. Здѣсь стоялъ древній о ч а г ъ , — 
«мѣсто, считавшееся нѣкогда гробницей главы семейства», какъ мы можемъ заклю-
чить по аналогіи съ другими народами; въ былое время онѣ дѣйствнтельпо помѣ-
щались тамъ. Дымъ, прежде чѣмъ выходнлъ черезъ крышу, покрывалъ копотыо всю 
комнату, почему она и называется «черной». Устройство очага па возвышеніи на-
равнѣ съ другими предметами домашней обстановки слѣдуетъ считать уже шагомъ 
впередъ; въ теплыхъ и сухихъ южныхъ странахъ не считалось особенной бѣдой, когда 
чрезъ отверстіе собиралась вокругь очага дождевая вода, которую позже даже ста-
рались нарочно проводить сверху посрсдствомъ особыхъ приспособленій. Влѣво у 
стѣнъ идете, какъ мы это видѣли въ Церветрн, неподвижно придѣланная къ нимъ 
скамья, которая здѣсь, какъ и въ хнжинѣ делаваровъ, служила для сидѣнья и спанья. 
Но въ этой гробницѣ мы уже находииъ два особыхъ, удобныхъ кресла, отдѣленпыхъ 
отъ общей скамьи; они предназначались для главъ семьи и представляли собой пер-
вую «мебель». Передъ этимъ каменпымъ атріумомъ находится передняя, образован-
ная нѣеколько выступающими внередъ стѣнами, какъ это было у новозеландцевъ; 
ту же самую роль въ греческихъ храмахъ играли анты (пилястры). В ъ устрон-

ЕІЪ Церветря. 



ствѣ іревне-римскаго дома мы встрѣчаемся уже съ усовершенствованіемъ. но и оно 
является у ннхъ не прототипомъ, а древней параллелью устройству сѣверныхъ до-
мовъ. Усовершенствованіе состояло въ томъ, что для удовлетворенія нозыхъжизнен-
ныхъ потребностей пристраивались особыя помѣщенія къ общему атріуму. Влижаіі-
шимъ къ тому новодомъ было увеличеніе семьи вслѣдствіе женитьбы сыновей. Эти 
отдѣльпыя семьи не нуждались каждая въ особомъ очагѣ , но имъ нужны были осо-
быя мѣста для спанья. Поэтому къ большому дому пристраивается по его образцу 
маленькій. Ьъ послѣднемъ нѣтъ очага, но есть та-же скамья, идущая вдоль стѣны, 
а такъ какъ въ одной изъ стѣнъ нужно было для соединенія маленькаго дома съ 
большимъ пробить дверь, то и образуются такимъ образомъ т ѣ комнаты съ тремя 
скамьями, которыя впослѣдствіи подъ иазваніемъ «tricl inia» служили для трапезъ 
и лиршествь. Но первоначально эти ложа были несомненно устроены для спанья 
на нихъ. Въ упомянутыхъ нами каменныхъ гробницахъ, которыя для насъ такъ 
поучительны, такія спальни являются первоначально пристроенными къ задней 
стѣнѣ атріума, совершенно на нодобіе «выдннжныхъ» комнатъ въ вестфальской 
крестьянской нзбѣ. Римляне нозднѣйшихъ врсменъ въ своихъ росконшыхъ домахъ 
пользовались этой комнатой для соединенія дома съ дворомъ. превратившимся въ 
портнкъ. а спальни свои устронвали по обѣимъ сторонамъ атріума. Поэтому и исчезло 
древнее устройство; скамья была пересѣчена многими отверстіями в ъ с т ѣ н ѣ для две-
рей и тамъ. гдѣ нѣкогда были ложа предковъ, теперь стояли только подножія для 
ихъ статуй. Такое же точно развитіе видимъ мы и у древнихъ германцевъ. 

Отъ этого искусства постройки жплищъ мы перейдемъ теперь къ другому, ко-
торое хорошо было извѣстно человѣку еще въ тѣ времена, когда онъ сиалт. не въ 
закрытомъ помѣщеніи, а подъ защитой ширмъ отъ вѣтра. Мы говорнмъ объ искус-
ств!; постройки памятниковъ, которое обыкновенно считается менѣе древшімъ, чѣмъ 
оно есть на самомъ дѣлѣ. Перуапскій крестьянинъ еще понынѣ занимается этимъ 
искѵсствомъ въ его первоначалыюмъ видѣ, точно побуждаемый къ тому смутнымъ 
ннстинктомъ прежнихъ временъ и самъ не зная, къчему и для чего онъ это дѣлаетъ. 
Всегда, когда ему приходится отдыхать у дороги, онъ присоединяете къ кѵчѣ кам-
ней еще одннъ и сверху кладете листокъкокка. Бедуинъ, завндявъ степи кучу кам-
ней, дѣлаете то-же самое. Первоначально этотъ обычай относился только къ мерт-
вымъ. Но это дѣлалось не изъ одного только желанія охранить трупъ отъ животныхъ 
или почтить память умершаго; не послѣднимъ нобужденіемъ къ этому благочестію 
былъ эгоизмъ человѣка, вынужденнаго всегда имѣть себя въ виду и очутіішнагося 
въ искусственномъ положеніи, какъ только онъ приблизился къ кулътурѣ . 

Всѣ первобытные народы боялись смерти иливѣрнѣе невидимаго еядуха и всѣ 
думали, что духъ этотъ пребываете тамъ, гдѣ покоится тѣло умершаго. Всѣ поэтому 
боятся разгнѣвать его какиыъ-нибудь оскорбленіемъ его святыни. Велѣдствіе этого 
оказалось иолезвымъ обозначить эти мѣста такъ. чтобы они были замѣтны издали 
на далекомъ разстояніи, а ио отпошенію къ мертвымъ возникаетъ отсюда акте 
почитанія ихъ. Если вообще жилища людей въ то время еще непрочны, то этимъ 
памятникамъ люди стараются придать долговѣчность. Жилище мертвеца доволі.но 
мало, но его охотно дѣлаютъ въ видѣ каменнаго ящика н надъ ннмъ возводить изъ 
земли или камня холмикъ, видный на далекое разстояніе. Конечно, изящество ра-
боты зависите отъ знатности лица. Не всѣ безусловно народы, но большинство че-
.іовѣческнхъ племенъ дошло до этого рода искусства. Наиболѣе развитым сѣверныя 
нндѣйскія племена оставили намъ разнообразный коннческія постройки, которыя 
ио нынѣ возбуждаютъ любопытство европейцем,. Постройка эта не требовала ни 



искусства, ни инструментов!., а только тернѣпія н множества рабочихъ рукъ. Та-
кія ностроііки дѣлаются конечно только въ честь предводителя племени. Полине-
зійцы возводили такіе-же холмы и для этого не употребляли ничего, кромѣ твер-
даго кораллового известняка, который они клали плитами, а промежутки между 
ними заполняли мелкими камнями и землей. Такъ образовались ихъ холмы, которые 
съодной стороны представляли собою каменные уступы. Какъ разъ то-же самое видимъ 
мы и у жителей Перу. Перуанскіеи мекснканскіе князья нсжалѣли работы своихъ 
подданныхъ, которые удивительныыъ образомъ полировали камни. Такія искусныя 
ступеньчатыя пирамиды строили мексиканцы, какъ жилища для своихъ боговъ. 

Кельты и германцы не дошли до такого совершенства; они удовлетворялись 
тѣмъ, что изъ громадныхъ камней воздвигали надъ могилами своихъ предводителей 

выеокіе холмы, обсыпая нхъ пескомъ н землей; иногда-же холмы эти дѣлались 
только изъ земли и нсску. 11 у грековъ не мало такихъ памятником, древняго 
строительного искусства, но великія и достойныя удивленія постройки могли быть 
созданы только большими народными массами. Всѣмъ извѣстно, до какого совер-
шенства довели египтяне этотъ тишь ностроекъ в ъ своихъ зваменитыхъ пирами-
дахъ. Однако, прежде чѣмъ человѣкъ дошелъ до умѣнья придать прочность и кра-
соту безформенному холму посредствомъ нскусно-обтесанныхъ камней, въ этомъ 
ноясѣ бездождія самой природой ему былъ указанъ матеріалъ, болѣе удобный для 
обработки. Человѣку легко было замѣтнть. что жирный илъ. размягчаемый во 
время иолноводія, на солнцѣ отвердѣваетъ, пріобрѣтая твердость камня. Можетъ 
быть земледѣлецъ случайно нашелъ такую глину, смѣшанную со жнивомъ на своемъ 
полѣ, и увидѣлъ, какъ эта прнмѣсь мѣшаетъ почвѣ трескаться. Такимъ камнямъ 



можно было по желанію придать какую угодно форму, и египтяне для этой иѣли упо-
требляли уже, какъ и мы. деревянным формы. Въ странахъ, гдѣ почти никогда не бы-
ваете дождя, изъ таквхъ высѵшенныхъ на открытомъ воздухѣ кирпичей или «адо-
бовъ», какъ онн называются однимъ древнимъ египетскимъ словомъ. можно строить 
весьма прочныя стѣны. И бедность Египта лѣсомъ только благопріятствовала рас-
пространен™ такихъ построекъ. Обитатели другой части свѣта. жители прибрежья 
Перу, пришли къ тому-же изобрѣтенію въ силу тѣхъ-же естественныхъ условій. 

Изъ такихъ-же камней строились древніе валы, извѣстные подъ ііменемъ «ци-
клопическихъ стѣнъ». Что-же касается Греціи.то изслѣдованія Шлиманна показали, 
что то, что ошибочно принимали за «сокровищницы», было нечто иное, какъ древ-
нія гробницы. Древнѣйшіе храмы, но своему пронсхожденію—тѣ-же гробницы,или-же 
жилища боговъ, строились но образцу памятниковъ на могилахъ умершихъ. Со вре-
менемъ жилища осѣдлыхъ народовъ, въ особенности ихъ предводителей и князей, 
стали обширпѣе и велнколѣпнѣе. Грубые косяки превратились въ богато разукра-
шенный рѣзьбой колонны, которыя поддерживали плоскія крыши надъ обширными 
галереями и проходами. Тогда люди сочли своею обязанностью воздвигать такія-
же зданія своимъ покойникамъ и богамъ; но древній благочестивый обычай требо-
валъ, чтобы такія постройки возводились изъ прочнаго, долговѣчнаго матеріала. 

Руководимые этимъ побужденіемъ люди начали стремиться создавать изъ камня 
такія богатая орнаментами постройки, какія они дѣлали раньше изъ дерева. Но 
между тѣмъ человѣкъ уснѣлъ изобрѣсти металлическіяорудія.иэта трудная задача 
была разрешена. Что касается Егинта. то здѣсь сохранилось достаточно слѣдовъ 
искусства придавать легкія развитая формы тяжелому, неподатливому матеріалу. 
Позже то-же самое развилось на германской почвѣ. Но и въ Малой Азіи, Греціи и 
Этруріи искусство постройки памятниковъ шло тѣмъ-же путемъ. В ъ Малой Азіи, 
какъ и въ Этрурін, прорубали гробницы в ъ вѣчныхъ скалахъ, прнчемъ старались 
скопировать по возможности точно конструкцію деревяниыхъ домовъ нъ наружномъ 
каменяомъ фасадѣ. Такъ образовались формы тѣхъ простыхъ храмовъ, которые и 
въ Греціи являются самыми древними. «ІІарѳевону» конечно не служишь гото-
вымъобразцомъ какой-нибудь обыкновенный домъ,но все-таки его устройство имѣетъ 
въ своемъ основаніи тѣ -же мотивы. Изъ всего сказаннаго достаточно очевидно, по-
чему храмы во всѣ времена такъ отличаются всегда отъ обычной постройки жи-
лищ!.. что по внѣшности храмовъ какого-нибудь стараго города нельзя заключать 
объ удобствахъ человѣческнхъ жилищъ. 

Евреи во времена первыхъ царей еще были совершенно неопытны въ камен-
ныхъ постройкахъ. Какъ народъ кочевой, пршнедшій изъ степей, они свои древнѣй-
шіе алтари и «высоты»—тѣ -же пирамиды—сооружали рънеобтесанныхъ камней, 
и этотъ обычай культа сохранился относительно большого алтаря или очага въ 
Іерусалимскомъ храмѣ. Дома строились изъ дерева и сушеяыхъ кирпичей. Но мало 
по малу научились, особенно благодаря финикійскимъ мастерамъ, строившимъ 
царскіе дворцы, соединять камни известью или гипсомъ, но ко времени постройки 
знаменитаго храма пластическая обработка камня, применяемая египтянами съ неза-
памятныхъ временъ, была еіце неизвѣстна евреямъ. Правда, и для храма выбирался 
прочный камень, но орнаменте, которымъ покрывали каменным стѣны, дѣлался изъ 
дерева,—снособъ. который ни въ какомъ случаѣ не моте применяться въ Егинтѣ. 
Хотя грекамъ и египтянамъ было гіебезъизвѣстно искусство строить своды, тѣмъ 
не ыенѣе оно не могло найти себѣ никакого нрнмѣнепія въ подражател ьномъ стилѣ 
ихъ храмовъ. Только, когда римляне обратились для своихъ громад ныхъ хозяй-



ственныхъ сооруженій къ каменньшъ постройкамъ, ихъ искусство строить арки и 
своды дошло до того совершенства, которое съ т ѣ х ъ поръ стало служить образцомъ 
для всѣхъ культурныхъ народовъ. 

Обработка м е т а л л о в ^ и ихт» раепространеніе. 

Всякій разъ, когда мы могли въ развнтіи матеріальной культуры человечества 
указать новую ступень его, намъ вмѣстѣ съ темъ приходилось оставлять вне на-
шего разсмотрѣнія целый рядъ народовъ и илеменъ, недошедшихъ до этой ступени. 
II смотря по тому, елучалось-ли имъ когда нибудь впоследствіи сталкиваться съ 
носителями этой высшей культуры или нѣтъ, они оставались только временно или 
навсегда въ стороне отъ современной имъ культуры. Чаще побежденные более гру-
быми народами становились распространителями культуры среди своихъ победителей. 
Искусства мирнаго времени и могущественный органнзаціи не возникли на одной и 
тоіі-же почве; они приходить съ различныхъ нунктовъ, часто очень отдаленныхъ 
другъ отъ друга, и, благодаря ихъ соединенію, возникают, новыя области культуры. 
Вследствіе всего этого получается такая разнообразная, пестрая картина нсторін че-
ловечества, что совершенно невозможно представить ее въ виде спокойнаго посту-
пательна™ движенія. Но темъ не менее повсюду проходить одна красная нить: че-
ловеческая забота о поддержаніи жизни постепенно простирается все дальше и дальше 
во времени и пространстве. Человѣкъ ставит , ей все более обширныя цели, онъ 
увеличивает,, правда, этимъиутемъ свои шансы на удобства и безопасность, но онъ 
платить въ настояіцемъ за надежду на лучшее будущее цѣной все более и более тяже-
лаго труда. Въ такомъ же отношеніи къ общему ходу культуры стоить указанная 
нами выше замена дерева камнемъ. Человекъ какъ будто подражаетъ въ этомъ 
отношеніи природе, которая местами превратила целые первобытные леса въ ка-
мень. Человекъ во всемъ замѣнилъ дерево камнемъ; правда, онъ сдѣлалъ это съ 
гораздо большей тратой труда, чѣмъ прежде, но зато съ надеждой, что плоды его 
трудовъ б у д у т существовать безконечно долгое время.—Такое же примепеніе къ 
старымъ формамъ новаго матеріала имело место, когда человекъ узналъ употреб-
леніе металлов г. Прежде всего люди стали выдѣлывать изъ новаго вещества прежніі• 
свои инструменты и оружіе, и гораздо ббльшая затрата силъ, сопряженная съ этимъ, 
вознаграждала ихъ гораздо большею прочностью и совершенствомъ работы. И точно 
такъ же, какъ прежде, при замене дерева мраморомъ, самая форма выделываемыхъ 
нредметовъ значительно выиграла въ отчетливости и чистоте, большого совершенства 
достигла форма инструментом, и оружія о т употребленія для нихъ метадловъ. 
Часто она до того удалялась о т первоначальна™ своего вида, что трудно устано-
вить какую нибудь связь между одними и тѣми-же орудіямн до и послѣ открытія 
металловъ. Несомненно, что герои считали употребленіе металла для мечей и топо-
ровъ чѣмъ-то свнщеішымъ. точно такъ же, какъ первоначально каменныя постройки 
делались только въ честь святыни. Но въ римскую эпоху металлы были введены 
въ совершенно новую область человѣческаго хозяйства, что и произвело въ куль-
туре переворот, наиболее важный после открытія унотребленія огня. И это про-
грессировапіе культуры есть не более, какъ продолженіе уже разъ нроложеннаго 
пути. Ио такъ какъ съ каждымъ новымъ успѣхомъ заботы о существованіи р а с т е т 
такъ же и работа человека, то оігь скоро долженъ былъ бы дойти до предела ея. 
такъ какъ физическія силы его представляют, нечто ограниченное п даже изме-
римо ограниченное. Но неизмеримо велика область производительной деятельности 
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духа человѣка, достигшаго высшаго развитія въ ностоянныхъ заботахъ о поддержа-
іііи жизни. Человѣку такимъ образомъ ясно и просто поставлена задача переносить 
трудъ, все увеличивавшийся вслѣдствіе развнтія жизненной заботы, изъ области 
его физичсскихъ снлъ въ область духовной его дѣятельности, а недостатокъ своихъ 
физическихъ снлъ постараться замѣнмть силой, лежащей внѣ его духовной области. 

Первый шагъ на этомъ пути былъ сдѣланъ человѣкомъ, когда онъ сталъ навью-
чивать осла и запрягать вола въ плугъ. Т ѣ народы, которые, какъ напр. нндѣііцы. 
австраліііцы и полинезійцы, не додумались до этого шага, не смотря на всѣ свои 
одностороннія способности, не выдерживаютъ конкуреіщін съ другими народами. 
На ряду съ первымъ человѣкомъ, открывшимъ огонь, мы должны прославлять пер-
ваго укротителя животнаго, a вмѣстѣ съ нимъ и начало кочевничества. Но съ этимъ 
состояніемъ связано н начало рабства. Индѣецъ съ звѣрской радостью у б и в а е т 
плѣннаго, или принимает пощаженнаго имъ в ъ свое племя какъ равнаго себѣ. 
для номада-же плѣнный есть тоже своего рода порабощенная рабочая сила, которую 
онъ умѣсть цѣнить и экенлоатировать. Такимъ образомъ па этой ступени культур-
на™ разкитія повсюду л е ж и т густая, мрачная тѣнь рабства. Повсюду въ древнихъ 
культурныхъ странахъ господствующая организація управляет,толпами рабочихъ. 
лишенныхъ всякой волн. Древніе знали, что этотъ «божественный порядокъ» есть 
слѣдствіе скотоводства. Поэтому-то они съ благодарнымъ уваженіемъ относились къ 
своимъ философамъ, которые сумѣли подавить въ нихъ всякое чувство стыда, про-
возглашая ученіе, что душа женщины и раба есть нѣчто совсѣмъ отличное о т души 
мужчины. Конечно, отсюда слѣдовало, что эти низкія души принадлежат к ъ раз-
ряду душъ животныхъ, и это всего яспѣе в ы р а ж а е т указанную связь. 

Кто-же наконецъ освободилъ рабовъ? Ііъ практикѣ этого не сдѣлала ни фидо-
софія, ни релнгія, a желѣзо, превратившееся в ъ машину. 

Искусство обработки металловъ само по себѣ конечно не в л е ч е т ! за собою та-
кихъ неиосредственныхъ, обширных! результатовъ; напротив! того, оно прежде всего 
облегчает кочевнику не только охоту, но и веденіе войны изъ-за добычи. Однако 
мы. достпгшіе высшей ступени развитія, не можемъ не признать соотвѣтствующаго 
значенія и за нисшей стунепью его. Подобно тому, какъ нельзя опредѣлить время, 
когда совершился переходъ отъ древнѣйшаго, болѣе грубаго къ иозднѣйшему и бо-
лѣе совершенному каменному орудію, точно также не поддается даже приблизитель-
ному обозпаченію опредѣленіе времени, когда чедовѣчество перешло отъ одного ору-
дія къ другому. Только въ тон или другой оиредѣленной М Е С Т Н О С Т И является воз-
можность по раскопкамъ установить хронологическое соотношсніе между камнемъ. 
бронзой и желѣзомъ. II въ этомъ отношепіи люди дѣлятся на много совершенно обо-
собленных! грунпъ, нзъ которыхъ каждая шла своею собственною дорогою, пока 
движеніе народовъ не прорвало старыя границы. Группа народовъ Тихаго океана 
опять таки совершенно исключается изъ этого движенія. Вулканнческіе и корал-
ловые острова не з а к л ю ч а ю т въ нѣдрахъ своихъ никакн.хъ металловъ. Изъ прочих!, 
изолированных!, областей слЕдуетъ упомянуть область американских! индѣйцевъ, не-
гровъ и азіатско-европейскую. 

Краснокожіе СЕвернон Америки совершенно непосредственно дошли до знакомства 
съ мѣдью и ея употребленіемъ, но при этомъ они шли своимъ особымъ путемъ. 
Въ своихъ поискахъ за подходящими каменными орудіямп они должны были рано 
или поздно обратить вниманіе на мѣдь, которая находилась въ самородномъ состоя-
ніи между камнями на берегахъ Вер.хняго озера и Гудзонова залива. Обрабатывая 
кусокъ мѣди совершенно такъ же, какъ кусокъ камня, ударяя по немъ молотомъ. 



они увидѣли, что мѣдь обладаете мягкостью. Поэтому пни могли придать мѣди, какъ 
прежде камню, желаемую форму ударами молота, обходясь безъ помощи огня. По-
лучаемые такимъ образомъ предметы они первоначально несомненно носили какъ 
украшенія на тѣлѣ и мало-по-малу стали приготовлять изъ мѣди весь шнурокъ, на 
которомъ сначала висѣли украшенія—и такимъ образомъ явилось запястье. Однако 
одной мѣдью нельзя было совершенно нытѣспить каменныя орѵдія. 

Из. Афрпкѣ пѣкоторыя племена тоже были знакомы съ мѣдыо. но собственно 
африкапскимъ металломъ является желѣзо. Многія племена Средней и Южной Африки 
никогда и не знали другого металла, кромѣ желѣза, н синего уже обрабатывали въ 
древнѣйшія времена. Но такъ какъ залежи его были распространены не по всей 
странѣ, и сношенія народовъ въ тѣхъ мѣстахъ, постоянно занятыхъ земледѣліемъ, 
были очень незначительны, то и здѣсь желѣзо очень немного вытѣсннло каменныя 

Р а с . 4 5 . — К у з н е ц ы изъ племени Б а р и . 

орудія. Такъ какъ здѣсь желѣзо не находилось въ самородном-!, состоянін и негръ 
при первой-же обработкѣ его уже иримѣнялъ огонь, то врядъ-ли моте онъ дойти до 
знакомства съ этимъ металломъ иначе, какъ увидѣвъ очагъ, сдѣланный изъ желѣз-
ной руды. Въ то-же время несомнѣнно, что многія негрскія племена научились и 
занимались илавленіемъ и ковкой желѣза, не получивъ этого искусства извнѣ. 

Въ ихъ простѣйшихъ кузнгщахъ конечно какъ наковальня, такъ и молотъ 
все еще были изъ обыкновеннаго камня. Но средство усиливать огонь посредством!, 
кислорода — устройство раздувательныхъ мѣховъ — составляете ихъ простое, но 
остроумное изобрѣтеніе (рис. 45 и 4 6 ) . Они помѣщали глиняный горшокъ невы-
соко надъ землею, пробуравливали въ немъ отверстіе и отъ него проводили трубку 
къ очагу. Затѣмъ, покрывъ горшокъ сверху круглымъкускомъ кожи, они въ центр!, 
его нротыкаютъ рукоятку въ видѣ палочки и крѣнко обвязывают!, кожей какъ 
палочку, такъ и края горшка. Если этой рукояткой вдавливать внутрь горшка его 
кожаную крышку, то струя воздуха устремляется изъ горшка на огонь и разду-



ваетъ его. Только недоставало еще чтобы сама рукоятка была полой, какъ напр. 
трубчатыя кости,—и тогда она при иодыманіи кожаной крышки служила бы кла-
цаномъ, который по желанію можегь быть закрыть болыинмъ нальцемъ руки. 

Незначительное количество добываема™ металла употребляется неграми пре-
имущественно для изготовленія кирки и другихъ подобпыхъ зсмледѣльческнхъ 
орудій. При чрезвычайной цѣнности ихъ и той таинственности, которой облекалось 
ихъ приготовленіс для тѣхъ, которые получали этотъ продукт, только посредством!, 
обмѣна, кузнець, какъ и повсюду на землѣ, а въ особенности въ Африкѣ, является 
дредметомъ суевѣрнаго страха. Вовсякомъ случаѣ не меньшее значеніе имѣлоздѣсь 
то обстоятельство, что кузнецамъ очень часто приходилось жить между чужими 
племенами съ чуждыми имъ богами и языкомъ. Земледѣлецъ постоянно искалъ себѣ 
то здѣсь, то тамъ болѣе удобной почвы, a пастѵхъ особенно не любилъ осѣдлости. 
и вообще, всю Сѣверную Африку за предѣлы Судана до озера Чадъ постепенно за-
нимали чужія завоевательный племена; кузнецъ-жс не мот, перекочевывать, онъ 
оставался на своемъ мѣстѣ, такъ какъ былъ привязали, къ почвѣ, которая обо-

гащала его своей рудой. Равнымъ образомъ онъ 
всегда могъ надѣяться, что будет, терпимъ своимъ 
новымъ господиномъ, такъ какъ его столь цѣнимое 
искусство далеко не было общеизвѣстнымъ и обы-
деннымъ. Этимъ-то объясняется та странная смѣсь 
ненависти и уваженія, которую мы такъ часто ви-
димъ теперь еще, особенно въ Африкѣ, въ отноше-
ніяхъ парода къ кузнецу. Къ нему питали тѵ не-
нависть, съ которой древняя культура относилась 
ко всему чужому, въ его лицѣ ненавидѣли «варвара», 
но уважали искусство и приносимую имъ пользу. 
Какъ человѣкъ чужого, а можетъ быть и исчсзпув-
шаго народа, кѵзнецъ имѣетъ своихъ собственных!, 
боговъ, и онъ ихъ жрецъ—его кузница поэтому есть 

или своего родахрамъ, или мѣсточернаго колдовства, но всегда священна™ страха. 
Для подтвержденія этого приведемъ нѣсколько доказательства V племени Тубу 

въ Центральной Сахарѣ ремесло кузнеца переходить по наследству, какъ въ кастѣ; 
кузпецъ стоит, внѣ общества и безконечно презирается этими разбойниками, гор-
дящимися своею бѣдностыо; онъ не лишенъ права вступать въбракъ со своими со-
племенницами, но суевѣрный страхъ, который онъ късебѣ внушает , , еиасаетъего 
отъ всякаго нападенія и з а с т а в л я е т всѣхъ бояться его, какъ опаснаго волшебника. 
Народная фантазія старалась пріискать историческое основаніе такому странному 
явленію, и разсказываютъ, что нѣкогда какой-то кузпецъ предательски и преступно 
поступить съ «пророкомъ», за что и ниспослано на нихъ наказаніе. 

И въ Абиссиніи кузнецы образуют презираемую касту «Фалаша»; христіане-
абисеинцы въ подраясаніе магометапамъ-тубу старались взвалить на нихъ то же 
обвиненіе, вслѣдствіе чего и явилось сказаніе, что будто эти фалаша — евреи. Это 
есть не что иное, какъ перенесеніе той же легенды тѵбу на христианскую почву. 

Насколько простираются наши свѣдѣиія, эти странныя отношенія однако ближе 
къюгу начинают исчезать. Тамъ, гдѣ одно черное племя смѣнялось постоянно дру-
гимъ, остававшійся здѣсь кузнецъ могъ быть п р и н я т въ новое племя; не смотря 
на временную вражду, они считали себя единоплеменниками. Но въ той области, гдѣ 
черную расу вытѣсняла какая-нибудь красная или смуглая раса, будь то изъ 



Египта, Лішіи или Аравіи, возникало именно такое выдѣленіе кузнецовъ въ касту. 
Отсюда можно заключить, что ковка желѣза въ противоположность отливкѣ дру-
гихъ металловъ была въ той области принадлежностью черной расы. Если-бы на-
роды красной и смуглой расы принесли съ собой это искусство изъ своей родины, 
то они конечно не задумались-бы вмѣстѣ съ черными туземцами вытѣснить и чер-
ныхъ кузнецовъ и водворить на ихъ мѣсто своихъ собственныхъ. 

В ъ Азіи-же напротивъ того обработка металловъ распространилась изъ како-
го-нибудь другого, или даже нзъ многихъ другихъ нсточниковъ. Когда евреи, кочев-
ники аравійскихъ пустынь, покорили ханаанскія племена, послѣднія уже ѣздпли въ 
желѣзныхъ иовозкахъ; евреи-же еще не знали обработки желѣза. Несмотря на всю 
свою вражду къфилистимлянамъ, они охотно пользовались услугами ихъ кузнецовъ. 
Филистимляне-же нарочно не оставили ни одной кузницы въ своей области, поко-
ренной евреями, для того чтобы они не имѣли желѣзнаго оружія. Но у нокореннаго 
земледѣльческаго населенія конечно оставались ихъ старыя желѣзныя оружія; 
нтакъ, евреямъ-побѣдителямъ пришлось даже кузницы искать у чужеземнаго на-
рода. «И всѣ израильтяне спускались внизъ къ филистиыляиамъ, когда кому-ни-
будь нужно было наточить свой плугь, кирку, тоноръ или заступъ». Въ битвѣпри 
Михмашѣ во всемъ еврейскомъ войскѣ было всего только два меча, которые при-
надлежали Саулу и его сыну. 

Если вѣрить китайскимъ историкамъ, то оказывается, что точно такъ-же, какъ 
въ Африкѣ, такъ н въ ихъ странѣ былъ древній центръ металлургіи. Но не сами 
китайцы, а покоренные и вытѣсненные ими древніе жители Тибета занимались ку-
знечвымъ ремесломъ. Китайцы пришли съ каменнымъ оружіемъ и покорили тѵзем-
цевъ совершенно такъ-же, какъ евреи. За 2 0 0 0 лѣтъ до P. X. и китайцы, какъ 
видно, знали всѣ металлы, но мѣдь, серебро п золото они употребляли первона-
чально только, какъ предметы украшенія. Нѣсколько желѣзныхъ орудій они по-
лучили отъ тибетцевъ, какъ дань. Олово еще тогда не было въ употребленіи, но въ 
эпоху династіи Чеу ( 1 1 2 3 до 2 4 7 г. до P. X.) были открыты громадный преиму-
щества соединен« олова и мѣди—въ бронзу, и съ т ѣ х ъ поръ этотъ легко обраба-
тываемый и тѣмъ не менѣе твердый н неподдаюіційся дѣйствію разъѣдающей ржав-
чины металлъ сталь любимымъ матеріаломъ. изъ котораго старались отливать всѣ 
древнія оружія и инструменты. Лишь къ концу этой эпохи въ одиомъ только изъ 
многочисленныхъ царствъ тогдашняго Китая вернулись къ обработкѣ жслѣза, и 
эта самостоятельная промышленность Восточной Азіи достигла своего цвѣтущаго 
состоянія лишь въ началѣ нашего лѣтосчисленія. 

Изъ всего вышесказаннаго мы можемъ вывести заключеніе, что очень неточно 
будете, утверждать, будто по времени бронза предшествовала желѣзу. Но вѣрно то, 
что раньше всего бронзовые предметы нашли себѣ широкое распространеніе. При-
чина тому была несомнѣнно въ томъ, что отливка бронзы, какъ только былъ най-
денъ иодходящій составь ея, была гораздо проще и ей было легче научиться, 
чѣмъ кузнечному ремеслу. Если даже какой-нибудь народъ и не зналъ, какъ при-
готовить составь бронзы, онъ могъ его пріобрѣсть посредствомъ обмѣна н затѣмъ 
легко обработать ее. Изъкусковъ стараго оружія можно было легко вылить топоръ 
или рѣзецъ, сдѣлавъ соответствующее углубление въ землѣ, между тѣмъ какъ изъ 
кусковъ разломаннаго желѣзнаго оружія могъ что-нибудь сдѣлать только искусный 
кузнецъ. Поэтому-то бронза и получила такое широкое распространен^ въ древнее 
время. 

Такъ-же само собой понятно, что такое производство могло проникнуть изъ раз-



личныхъ центровъ. но ученые не согласны въ томъ, j находплась-лн въ непосред-
ственномъ сонрикосновенін та восточно-азіатская область производства бронзы съ 
остальной азіатеко-европеііской областью. Противники этого мнѣнія приводятъ тотъ 
доводъ, что составъ бронзы въ Восточной Азіи былъ совершенно иной, чѣмъ въ дру-
г и х ! мѣстахъ, но, если мы, елѣдуя Ружмоиу, обведемъ линіей т ѣ области, въ ко-
торыхъ употребленіс бронзы было извѣстно, то увидимъ, что эта граница сопри-
касается съ обѣихъ сторонъ съ восточно-азіатской областью. Эта граница области 
бронзы следовательно начинается у восточнаго берега рѣки Тигра и отъ Персид-
ского залива проходить къ Синайскому полуострову, затѣмъ она окружаетъ весь 
Египетъ и проходить чрезъ Ливійскіе и Мавританскіе оазисы. Для Европы Атлан-
тический океанъ составляет! западную границу. Охватывая Британію, она затѣмъ 
спускается къ южной оконечности Норвегіи и чрезъ Швецію проходить наВостокъ. 

Гпс . 49. 

Тис. 47 . Рис . 48 . Рис. 50 . 

Т и с . 4 7 , 4 8 , 4 9 и 5 0 . — О т л в в а л ь н ы я формы взъ елюдястаго шифера и жженой глины в ъ Иліонѣ . 
Рис. 48 и 49.—Желѣзни для стрѣлъ. (Рис. 48 »1. н+.сколко у и с н і -

шонномъ видѣ . Рис. 47. 49 и 50 ( ' / , сстѳствеішой величин»). 

Затѣмъ она становится весьма неопределенной и проходить приблизительно черезъ 
середину Сибири въ Китай. Ыожно-ли присоединить сюда Индію, остается до енхъ 
поръ вопросом! нерѣшенныыъ. Въ предѣлахъ этихъ грапицъ, следовательно глав-
н ы м ! образомъ отъ Испаніи до Китая, въ болѣе или менѣе раннее время была по-
всюду извѣстна бронза, часто даже наряду съ жслѣзомъ. 

Всего вѣроятнѣе, что центральный лунктъ, откуда распространилась на западъ 
обработка руды, находился въ богатыхъ рудой странахъ Урала и Алтая, про ко-
торый еще Геродотъ передает! баснословные разсказы о добыванін тамъ золота. Но 
народъ, впервые перенесшій искусство ея обработки на Востокъ и Западъ, слѣдуетъ 
искать среди тѣхъ . которые теперь нзвѣстны въ наукѣ подъ общнмъ именемъ ту-
ранцевъ. Изъ родственных! нмъ племенъ теперь наиболее извѣстны финны, турки 
и мадьяры. Туранская раса выдѣлпла изъ себя народъ, который въ своемъ двнже-



піи изъ Центральной Азіи иередалъ это искусство тогда еще черному земледѣдь-
ческомѵ населенію южноіі долины рѣки Евфрата. Здѣсь встрѣчаемъ мы этотъ па-
роль въ древнѣйшія времена и даже еще около VIII столѣтія до P . X . подъ именемъ 
аккадійцевъ, «горныхъ жителей». Оаъсоздалъ здѣсь ту культуру, которая обыкно-
венно возникает изъ соеднненія побѣдителей—настушескаго племени и покорен-
ныхъ земледѣльцевъ; нервымъ даромъ этой культуры наряду съ лошадью было 
металлическое производство. Древнія могилы въ Халдеѣ наряду съ каменными ору-
діями з а к л ю ч а ю т въ ссбѣ много предметовъ изъ золота, бронзы и желѣза, но все-таки 
между ними преобладают бронзовыя издѣлія. Желѣзо-же было тогда такъ дорого, 
что оно не употреблялось еще для 
орудій, а шло только наукрашснія. 
Отсюда это искусство легко могло 
перейти късосѣднимъассирійцамъ, 
сирійдамъ и даже хананеянамъ, гдѣ 
съ нимъ познакомились и евреи, 
пришедшіе съ юга. 

Другимъ центральнымъ пунк-
том!, опять таки среди туранскаго 
населенія является область между Армегііей и Кавказомъ. знаменитая рудоносная 
страна древности, гдѣ жило племя Тубадъ, «тибареняне» древнихъ писателей, о 
которыхъ упоминается и въ Библіи, тамъ, гдѣ говорится о Тубалкаинѣ, т. е. о т у -
балѣ-кузнецѣ , какъ иервомъ основатель металл ургіи. Такъ какъ бронза необходимо 
предполагает существованіе олова, a нослѣдпее находилось только въ извѣстпыхъ 
мѣстностяхъ Стараго Овѣта, то уиотребленіе бронзы не могло одновременно распро-
страниться изъмногихъ иунктовъ 
земли, какъ это могло быть и въ 
дѣйствительности было сь мѣдыо, 
желѣзомъ, золотомъ и серебромъ. 
Изъ областей, богатыхъ оловомъ. 
которыя въ древности оставались 
въ пренебрежет и. одна, какъ гово-
р я т , лежала въ кавказской ІІбе-
ріи, другая—въ Паропамизѣ. От-
сюда финикіяне и позже греки при-
несли на Заиадъ этогь продукт , 
какъ предмет торговли, пока на-
конецъ въ Великобритавіи не бы-
ли открыты оловянные рудники. 

Имѣюіцихся историческихъ изелѣдованій недостаточно, чтобъ ирослѣдить тотъ 
путь, но которому дреішіе египтяне дошли до столь употребительной бронзы. Бо вся-
ком!, случаѣ употребленіе бронзы предшествовало обработкѣмЬди, которую они на-
ходили и добывали на Синайскомъ нолуостровѣ, а олово, нужное для приготовленія 
состава бронзы, они могли даже въ древнее время добыть себѣ только путемъ торговли. 
Въ позднѣйшія времена богатства финикіянъ основывались преимущественно иапо-
средішчествѣ въ этой именно отрасли торговли между всѣмн народами Средиземнаго 
моря. Въ приготовленіи-же самихъ бронзовыхъ издѣлій, которыя дѣйствительно 
создали развитіе громадной торговли, наравнѣ съ финикіянами впослѣдствіи прини-
мали также участіе и этруски. Но уже одна необходимость выписывать э т о т мс-

Рис . 5 1 . — О ж е р е л ь е ( T o r q u e s ) . 
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Р и с . 5 2 . — Бронзовая діадема. 



таллъ или хотя-бы только его сплавъ изъ-за-границы, дѣлали его столь дорогимъ, 
что его употребленіе большей частью было очень незначительно. Нсѣ предметы ору-
жія такъ называемаго бропзоваго вѣка, въ выдѣлкѣ которыхъ старались подражать 
старымъ формамъ каменныхъ рѣзцовт. и боевыхт. сѣкиръ, а также стрѣлъ и коиій, 
поражают! насъ своей незначительной величиной (рис. 4 7 — 5 0 ) . Только мечъ, тоже 
имѣвшій себѣ образецъ въ каыенномъ вѣкѣ , пріобрѣтаегь теперь большее распростра-
неніе и болѣе самостоятельное развигіе. По зато онъ и становится очень дорого стою-
щимъ оружіемъ. Только знатные воины въсостояніи носить также оборонительное 
оружіе изъ бронзы; кожаная шляпа превращается въ бронзовый шлемъ, для различ-
н ы х ! цѣлей употребляемый предохранительный сюртукъ—въ панцырь, а кожа, защи-
щающая голени,—въ бронзовые набедренники. Незначительное употребленіе бронзы 
видно еще нзъ того, что наряду съ бронзовымъ оружіемъ продолжаете существовать н 
каменное. Въ своихъ мѣдныхъ рудниках! египтяне работали даже каменными инстру-
ментами и на полѣ сраженія при Маравонѣ были одинаково найдены какъ камен-
ные, такъ и бронзовые наконечники стрѣлъ. Точно также употребленіе желѣза вы-
ступаете почти всегда наряду съ бронзой, хотя нзъ нея преимущественно и сдѣлано 

шла къ германцамъ. Во французских! курганахъ преобладаете бронза, въ сканди-
н а в с к и х ! она рѣдко попадается, въ позднѣйшихъ свайныхъ ностроіікахъ желѣзо 
встрѣчается наравнѣ съ бронзой. Что даже въ Гсрманіи занимались изготовленіемъ 
бронзоваго оружія и подобных! предметов!, видно нзъ отливальныхъ формъ, на-
ходимыхъ во многихъ мѣстахъ. 

Золото, серебро и бронза служили преимущественно также для украшеній; это 
даже было часто первое уиотребленіе, которое нзъ нихъ дѣлали. Что касается пер-
в ы х ! двухъ металловъ, то народы, не имѣвшіе монеты, врядъ-ли знали какое-либо 
другое примѣпеніе ихъ. Аракуанецъ еще и теперь старается добытому имъ куску 
золота придать по возможности наиболѣс плоскую форму, чтобы повѣсить эту бле-
стящую бляху себѣ на тѣло—куда-бы-то ни было—въуши, на грудь или на поясъ. 
Впрочемъ повднѣйшія металлическія украшенія представляют! болѣе или менѣе 
точное иодражаніе древнихъ украшеніи, причемъ кольцо илишнурокъ, на котором! 
носятся украшенія, тоже дѣлается изъ металла. Такъ, ожерелье, извѣстпое подъ на-
званіемъ «torques»,совершенно напоминаете собой прутообразный шпурокъ, сдѣлан-
ныи пзъ развитой вѣтви. Височная повязка съ ея висюльками превратилась в ъ ді-
адему и корону, рнсунокъ которыхъ еще ио крайней мѣрѣ напоминаете старые 

Рпс . 5 3 . — Бронзовое запястье . 

ору жіе классиче-
ской древности. 
Греки и римляне 
сражались глав-
нымъ образомъ 
такимъ орѵжі-
емъ. Огь рим-
лянъ бронза пе-
решла къ кель-
та мъ, к о т о р ы е 
сами д о с т и г л и 
въ этой работѣ 
большого совер-
шенства; а отъ 
нихъ она пере-



образцы.Такимъ-же образомъ возникли и запястья для рѵкъ и иогъ, и богато укра-
шенный поясъ. Кольца въ особенности составляли богатство движимаго имущества 
иашихъ нредковъ и до введенія въ употребленіе монеты заступали ея мѣсто, какъ 
единица обмѣна. 

Торговля и кораблеетроеніе. 

Монетное дѣло составляете очень позднее нзобрѣтеніе человѣка, н даже торговля 
не могла развиться на низшихъ ступеняхъ культуры. Первый снособъ пріобрѣтенія 
всего необходима™ есть захвате ; первобытный человѣкъ счнталъ всѣ предметы ни-
кому не принадлежащими. Онъ или прямо завладѣваете имъ, или обдумываете свое 
намѣреніе и несете на себѣ всѣ нослѣдствія своего рѣшенія, если кто нпбудь другой 
защищаете этотъ предмете, какъ свою собственность. Первобытный человѣкъ не былъ 
въ состояніи допустить, что предмете, которымъ завладѣлъ кто нибудь, не можетъ 
больше принадлежать кому нибудь другому и перестаете быть предметомъ чьего-либо 
притязанія. Онъ еще меньше признаете право на предмете, когда онъ принадлежите 
чужому, слѣдовательно иризнаніе права владѣнія зависите отъличныхъ отноше-
ній. А не чужныъ считается только нрннадлежащііі къ семейству или принятый въ 
мирный союзъ по договору. Семьи и союзы этого рода суть основанія всѣхъ народ-
ныхъ органнзацііі, поэтому на высшей ступени чужимъ является всякій, не при-
надлежа!^ й къ племени или народу. Но отноіиенію къ нему, насколько это возможно, 
практикуется способъ захвата; только съ точки зрѣнія ограбленнаго это—грабежъ, 
только съ точки зрѣнія обворованнаго это—кража. 

При нервомъ знакомствѣ европейцевъ съ австралійцами ихъ никакъ нельзя 
было побудить къ обмѣну. Все, чтб имъ давали, они такъ мало цѣнили, что сей-
часъ-же бросали, но когда имъ хотѣлось получить отъ европейцевъ пойманную ими 
черепаху, имъ не приходило въ голову предложить за это въ обмѣнъ какой-нибудь 
подарокъ, они хотѣли ее просто взять и были весьма возмущены, когда имъ помѣ-
шали привести нъ исііолненіе свое намѣреніе. Во всей Полинезіи европейцы стра-
дали отъ этого слабаго развитія нонятій владѣиія п обмѣна. Въ то время, какъ но-
линезійцы между собою свято охраняли право владѣнія, всѣ , начиная отъ ихъ князя 
до нослѣдняго мальчика, были на кораблѣ европейцевъ опасными ворами. Во всѣ 
времена номады гордились своею храбростью въ разбойничьихъ войнахъ, такъ какъ, 
по ихъ пошітіямъ, чужеземецъ лишеігь права собственности. 

Только невозможность добывать себѣ нужные предметы носредствомъ такого за-
хвата ведете къ мирнымъ союзамъ, безмолвно или ио договору признанаемымъ нѣ-
сколькнми племенами; эти союзы имѣюте цѣлыо обмѣнъ нужныхъ предметонъ, оші 
кладутъ начало торговымъ сношеніямъ. Но такіе предметы должны представлять со-
бой нѣчто особенно привлекательное для первобытна™ человѣка и должны нстрѣ-
чаться только въ извѣстпыхъ мѣстахъ. Это прежде всего предметы его туалета, осо-
бенно красящая земля, и затѣмъ извѣстные сорта приправы къ его пиіцѣ, преимуще-
ственно соль. Сюда относились также вѣроятно п нужные матеріалы для его камсинаго 
оружія. Къ послѣдпей категоріи предметовъ должно быть отнесено для иозднѣйшаго 
времени уже уиомянутое нами олово, а къ нредметамъ украшенія— янтарь, торговля 
которымъ процвѣтала одновременно съ торговлей оловомъ. Всѣ эти предметы встрѣ-
чаются въ отдѣльныхъ опредѣленныхъ мѣстахъ и замнреніе путей кънимъ довольно 
рано уже сдѣлалось важной заботой заннтересонанныхъ въ этомъ людей. Красно-



кожіе охотно дѣлалн путь въ 2 0 миль, чтобы в ъ извѣстномъ месте достать себѣ 
красящей земли. Но никому изъ этихъ гордыхъ охотниковъ еще не приходило на 
мысль остаться на этомъ мѣстѣ и требовать вознагражденія отъ являющихся за 
этой красящей землей, сдѣлать ее предметом! обмѣна, чтб создало-бы торговлю. 
Краснокожнхъ въ этомъ отношенін повидимому опередили даже австралійцы, по 
ириродѣ менѣе смышленные; хотя подарки европейцев! и не доставляли имъ удо-
вольствія. они бѣгали сотни миль, чтобъ достать себѣ той-же охры на извѣстномъ 
мѣстѣ, но всегда приносили съ собой куски зеленаго камня, весьма цѣннаго для 
приготовленія оружія. Несмотря на людоѣдство, практиковавшееся у нихъ, они 
всегда какъ-бы по молчаливому соглашеніго доставляли надежное ирикрытіе прохо-
дившим! черезъ ихъ область съ такой краской, конечно только потому, что собствен-
ный оиытъ показалъ пмъ, что загражденіе этихъ торговыхъ путей можетъ сдѣлать 
для нихъ самихъ недоступным! это драгоцѣпное средство украшенія кожи. 

Многіе народы живутъ безъ соли; одни изъ нихъ, какъ напр. полинезійцы, по-
пополняютъ ея недостаток! тѣмъ, что мокаютъ свое мясо въ морскую воду, которую 
они держать наготовѣ въ орѣховой скорлупѣ; другіе пользуются приправой изъ 
острыхъ травъ илн-же золой, въ которую они превращают! эти раетенія. Но где 
почва представляет! дѣйствительныя богатства соли, тамъ она становится скоро 
необходимой приправой къ пищѣ, и племена стараются завладѣть такими мѣстамн. 
Такихъ мѣстъ очень много среди оазисовъ на дорогѣ нзъ Фецана въ Суданъ черезъ 
Мурзукъ. Степные народы живутъ въ постоянных! войнахъ изъ-за этихъ месте., н 
со всѣхъ сторонъ сходятся караваны, чтобы вымѣнять себѣ на что нибудь эту дра-
гоцѣнную приправу у временных! обладателей ея. 

Т е предметы обмѣна, на которые остающіеся у себя дома получаютъ соль отъ 
добывших! ее, могутъ быть различнаго рода; но если торговлей занимаются преиму-
щественно люди, оиытные въ этомъ дѣлѣ, то они конечно предпочтутъ тѣ изъ пред-
метов! обмѣна, которые цѣпятся и тамъ, гдѣ опи получаютъ соль. А если такая 
торговля распространяется на различныя мѣстности, гдѣ въ одномъ мѣстѣ добы-
в а ю т ! соль, въ другомъ—краску и гдѣ нибудь еще—кремень, то въ обмѣнъ охот-
нѣе всего принимаются тѣ предметы, которые одновременно цѣнятся въ наибольшем! 
количеетвѣ мѣстъ. 

Такимъ образомъ вырабатываются извѣстные предметы обмѣна, которыя добы-
ваются не для пользования, а. потому, что на нихъ можно въ различных! мѣстахъ 
раздобыть себѣ т ѣ х ъ или другихъ нужныхъ предметов!. Они становятся вмѣстѣ съ 
тѣмъ и единицами обмѣна, такъ какъ ихъ цѣна определена всеобщим! соглаше-
ніемъ. Это могутъ быть какъ предметы потребленія,такъ и украшенія; послѣднпмъ 
впрочемъ отдается преимущество, такъ какъ такимъ образомъ можно свое собствен-
ное богатство долго носить на тѣлѣ , какъ украшеніе,пока появится необходимость 
получить на нихъ в ъ обмѣнъ какой нибудь предмет! первой необходимости. А что 
даже холстъ и другія матеріи носились на тѣлѣ исключительно, какъ украшеніе, 
это мы видели уже у многихъ пдеменъ. 

Такимъ предметом! обмѣна служилъ у индѣйцевъ Британской Колумбін шну-
рокъ ракошигь,которымъ они украшали свое тѣло и платья. Такой шнурокъ обмй-
нивали на бобровую шкуру. Мелкой монетой, скажемъ мы, чтобъ употребить со-
временное выраженіе, служили въ С. Сальвадоре, Костарикѣ и Никарагуа какаовые 
бобы. Въ Абнсснніи и странѣ Галла всѣ товары обмениваются на куски соли. Въ 
Южной Азіи н по всей Центральной Африке мелкой монетой служите, раковина-
каури. Въ мѣстностяхъ, изобилующих! солью, ведется обмѣнпая торговля платьями, 



ненужнымъ всему 
добывавшемуся ко-
личеству металловъ 
придавать форму 
какой - нибудь по-
требительной цѣн-
ности, а потому и 
предпочитали раз-
делять золото и се-
ребро но вѣсу ш> 
малешькіе слитки и 

называемыми тобе, или-же отдельными кусками холста, единицей мѣры для кото-
рыхъ служить «локоть», т. е. разстояніе отъ локтя до кончнковъ пальцевъ. Какъ 
наименьшая единица вѣса, здѣсь-же употреблялись зерна сладкаго рожка. Тѣ-же по-
лотнища были единицей обмѣна между нѣмцаии и славянами. Греки, римляне и 
индѣйцы употребляли для обмѣна быковъ, что теперь еще дѣлаютъ зулусы и каффры. 
За шесть быковъ зѵлусъ покупаете себѣ жену; хорошую рабыню Гомеръ оцѣнп-
ваете четырьмя, а красиво отдѣлаиный треножникъ двенадцатью быками. 

Когда предметы украшенія начали дѣлаться изъ металловъ, они стали самыми 
любимыми средствами обмѣна, и еще въ средніе вѣка сѣверные короли славились 
своимъ богатствомъ колецъ. II древніе египтяне одинаково употребляли кольца изъ 
золота и серебра, но 
стоимость ихъ раз-
личали только по 
вѣсу.При все увели-
чивавшемся богат-
ств! ; благородными 
металлами должно 
было казаться вовсе 

пользоваться ими, 
какъ с р е д с т в о м ъ 
обмена. Такъ, евреи Р и с . Г > 4 . — Австра.Пецъ в ъ своемъ челнокѣ изъ коры на рыбной л о в д ѣ . 
до изгнанія ихъ да-
вали другъ другу серебро по вѣсу и признавали гири, улотреблявшіяся въ храме, 
нормальной единицей веса. 

Определивъ разъ навсегда вѣсъ такого куска металла и обозначнвъ егонанемъ 
еоотвѣтствующимъ знакомь, люди дошли до изобрѣтенія монеты, которая должна 
была значительно облегчить торговый сношепія. Говорятъ, что древпѣйшія формы 
такнхъ выбитыхъ монете появились въ Лидіп и Эгині . У древнихъ римлянъ были 
въ обращеніи литыя единицы стоимости. Постепенно чеканка монеты распространи-
лась въ Финикіи, Греціи, Ііерсіи и затѣмъ во всей Римской имперіи. Чеканка эта 
должна была повсюду сделаться правительственной регаліей, такъ какъ правильное 
обозначеніе ея нуждалось въ общемъ для всѣхъ авторитете. Къ германдамъ монет-
ное дело перешло отъ римлянъ, а къ славянам!.—отъ германцевъ. 

Отдельные предметы торговли открыли въ древнее время известные торговые 
пути среди народовъ, въ остальномъ совершенно некультурныхъ. Дружественный 
отношенія къ чѵжестранцамъ, которые являлись въ страну продавцами необходн-
мыхъ предметов!,, переходили изъ рода въродъ, даже отъ одного народа къ другому. 



Такой путь былъ проложенъ финнкіянами отъ устья Рейна черезъ Францію, чтобы 
вывозить І І З Ъ Британіи олово. Такой-же путь велъ уже въ древнее время изъ 
области устья По черезъ горы и низменности до береговъ Балтійскаго моря, гдѣ 
находили янтарь и покупали мѣха. Повидимому такіе пути неохотно открывались 
чужнмъ народамъ, такъ какъ греки долго думали, что драгоцѣнный янтарь нахо-
дился у устья рѣки Ио. Ио постепенно наряду съ потребностью удовлетворить 
страсть къ украшеніямъ еъ равной силон н а ч и н а ю т выступать хозяйственный нуж-
ды. Римскія завоеванія много этому способствовали, открывая выгодный области 
производства и даже создавая новыя его вѣтви, которыя, не нмѣя цѣлью удовле-
творить мѣстнымъ нотребноетямъ, основывались на возможности торгового обмѣна. 
Такъ, Бельгія доставляла рнмлянамъ не только шерсть, но и дешевое мыло, на ко-
торое хотя и былъ спросъ въ Нталіи, но которое могло быть тамъ изготовляемо 

только но высокой цѣнѣ вслѣдствіе дороговизны де-
рева и сала. Тамъ-же, гдѣ можно было для получе-
нія золы сколько угодно жечь деревья первобыт-
ныхъ лѣсовъ, и стада полудикихъ свиней въ изо-
биліи доставляли сало, тамъ изготовленіе его было 
выгодно. Такъ, даже въ древнихъ нервобытныхъ лѣ-
сахъ Богеміи мы находимъ такія местности, назва-
нія которыхъ весьма ясно у к а з ы в а ю т на весьма 
раннее развитіе такой промышленности. 

ІІодобнымъ же образомъ создалась такая же про-
мышленность, разсчитаниая на торговлю въ т ѣ х ъ 
мѣстахъ, гдѣ находились камеиныя породы, удобныя 
для выдѣлки оружія и мельничиыхъ жернововъ, на 
чтб сохранилось много указаній какъ въ названіяхъ, 
такъ и въ остаткахъ предметовъ производства. Те-
перь нѣтъ болѣе надобности въ переселеніяхъ наро-
довъ, чтобы переносить полезные продукты и искус-
ства народовъ нзъ одного пояса въ другой: это дѣ-
лаетъ торговля; но и она не получила бы такого рас-
нространенія безъ мореплаванія. Первыя начала 
его мы встрѣчаемъ почти у всѣхъ народовъ, кото-
рымъ близость воды предоставила къ тому случай. 
Многіе не дошли до искусства плаванія. Первый 

толчокъ къ уиотребленію судна на водѣ легко могъ быть дашь нлавающимъ кус-
комъ дерева, за которое ухватился человѣкъ въ минуту опасности на водѣ. У ту-
земцевъ Сандвичевыхъ острововъ одно нзъ любимыхъ развлеченій состояло въ томъ, 
чтобъ пускаться въ снльное теченіе на обтесанномъ кускѣ дерева, держась то на 
немъ, то подъ ннмъ. Сидя верхомъ на балкахъ и гребя руками, австралійцы еще 
теперь приближаются къ чужимъ кораблямъ, причемъони нашли удобнымъ заострять 
эти балки. Бъ другомъ мѣстѣ дѣтн, обучаясь илаванію, пользуются кокосовыми 
орѣхами, какъ у насъ употребляются еще для этого бычачьи пузыри. Древніе 
индѣйцы, жители приморскихъ областей, уже изготовляли своими простѣйшими ору-
діямн суда изъ стволовъ деревьеиъ. Они ихъ тщательно прижигали и затѣмъ вы-
скребали раковинами обугленныя части до т ѣ х ъ поръ, пока не получалось доста-
точно большое углубленіе. Такой стволъ съ какимъ нибудь грузомъ на днѣ не такъ 
легко опрокидывался. Австралійцы и индѣйцы старались достичь той же цѣли. 

Р и с . 5 5 . — Д е р е в о , с ъ котораго 
снята кора зля челнока. Цифры 
обозначают! , англіВскіе ф у т ы . 



пользуясь легко отдѣлішоіі корой (рис. 5 4 и 5 5 ) . Отрывая отъ дерева куски коры 
извѣстной формы, они скрѣпляли ихъ уобоихъ концовъ лыкомъ, которое, разбухая 
нъ водѣ, закрываю образованшіяся при скрѣпленіи отверстія. Подобное устройство го-
дилось для непродолжительна™ унотреблепія. Но скоро индѣііцы нашли, что такой 
челнъ можетъ дольше служить, если посредством! деревянныхъ распорокъ придать 
ссохнувіпейся корѣ желаемую форму. Отсюда не трудно было догадаться обтянуть 
остовъ челна болѣе прочной буйволовой кожей. Этотъ опытъ уже былъ сдѣланъ 
индейцами, а эскимосы въ своихъ уміакахъ (женскихъ челнахъ) и каіакахъ (муж-
скнхъ челнахъ) довели этотъ видъ кораблестроенія, не располагая всеми сред-
ствами нашей техники, до совершенства, достойнаго уднвленія. Деревянное вес.ю 
съ плоской лопастыо есть нечто иное, какъ подражаніе руке съ ладонью. Для каіака 
своего охотникъ эскимосъ изобрел! двойное весло (рпс. 5 6 ) . 

Р п с . 5 G . — Э с и п м о с с к і й к а і а к ъ . 

Совершенных! въ своемъ роде корабельныхъ мастеров! европейцы нашли въ 
лице полинезійцевъ, искусство которыхъ несомненно находится въ исторической 
связи съ малайскимъ. Новозеландцы напр. наряду съ другими челнами употребляют! 
даже въ открытом! море челны изъ выдолбленных! стволовъ; но они умели пре-
дохрапять ихъ отъ онрокидыванія темъ, что соединяли ихъ по двое, на некотором! 
разстояніи другъ отъ друга, поперечными балками н такимъ образомъ выгадывали 
еще лишнее пространство для груза. Того же самаго они достигли, употребляя 
одинъ челнокъ, придѣлавъ к ъ н е м у решетину, и такимъ образомъ изобрели «бранд-
вахту» , которая и теперь еще находится въ употребленін. Но те-же новозеландцы 
умели уже, какъ это было показано выше, делать доски н строить нзъ нихъ 
челны, длиною въ 6 0 футовъ. 'Гакіе челны, въ которыхъ помещались восемьдесят! 



вонновъ, украшались ими со всевозможной роскошью въ ихъ вкусѣ . Такъ, на перед-
ней части его красовалось ужаснѣйшее нзображеніс какого-нибудь ихъ «идола», по-
добно тому какъ на нашихъ корабляхъ до сихъ поръ на галъюнѣ поставлена статуя. 

Они изобрели также для этихъ челновъ парусъ, правда еще очень несовершен-
ный. Что рогожа, раздуваемая вѣтромъ, ускоряете движеніе лодки, легко могъ за-
метить всякій, стоя иъ челноке и одетый въ плащъ. Но новозеландцы не имели въ 
своихъ лодкахъ мачты, а растягивали рогожу между двумя шестами, прикрепляв-
шимися къ бортамъ челна. Такимъ образомъ они въ своихъ лодкахъ могли только 
«плыть по ветру» , а не «крейсеровать». 

«Чтб было возможно для новозеландцевъ, то съ тѣмъ болынимъ основаніемъ,—не 
говоря о промежуточных! стуненяхъ,—можемъ мы предполагать относительно древ-
нихъ египтянъ. Вся хозяйственная жизнь древнихъ египтянъ могла ихъ на править если 

н е к ъ мореплаванію, то къ илаванію 
но рѣкѣ Нилу и ея безчисленнымъ 
рукавамъ. И въ действительности, 
судно играло въ ихъ жизни весьма 
важную роль, и большіе корабли, 
ходившіе по Нилу, указывают! намъ 
на успѣхи, имѣвшіе существенное 
вліяніе на будущность моренлава-
нія. Египтяне, какъ о томъ свиде-
тельствует ! ихъ стенная живопись, 
уже прикрепляли къ своимъ лод-
камъ кольца, в ъ которыя они про-
пускали свои весла, чѣмъ и создали 
образецъ позднейшей галеры; они 
также привязывали веревками мач-
т у . къ которой прикреплялся между 
двумя реями парусъ. Къ кораблю 
также приделывался руль, а на пе-
реднем! и заднемъ концахъ его 

устраивалось возвышеніе съ галереей—намекъ на баки (юты) позднѣйшихъ воен-
н ы х ! кораблей. 

Такой египетскііі корабль есть прототипъ нозднѣйшихъ финикійскихъ, грече-
с к и х ! и римскихъ кораблей. Следить задальнѣйшимъ развшгіемъ мореилаванія намъ 
нѣте надобности. Успѣхи человѣческаго творчества накопляются во всѣхъ облас-
т я х ! въ необозримом! количестве, такъ какъ .всякій новый элементе, откуда-бы 
онъ ни явился, распространяете свое плодотворное вліяніе на все и ио всѣмъ на-
правленіямъ. Если даже въ главныхъ своихъ частяхъ корабль остается къ перво-
начальном! своемъ виде, то сколько было внесено новаго употребленіемъ металловъ 
и аашинъ! Существеннѣйншмъ же своимъ успѣхомъ искусство мореплаванія обя-
зано заимствованному нзъ Восточной Азіи употребленію компаса. Только на кораб-
ляхъ, снабженных! компасомъ, яреднріимчивая белая раса могла проникнуть вовсѣ 
части свѣта и завязать культурныя сношенія, въ сравненіи съ которыми великія 
переселенія древности имели гораздо меньшее значеніе. 

Î 

Р и с . 5 7 . — В о е н н а я лодка новозеландцевъ. 
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Р а з в и т і е Форм-ъ общественности. 

Въ нервомъотдѣлѣ этой книги мы слѣдили за заботами человѣка о поддержаніи 
жизни. Только въ немногихъ счастливыхъ мѣстахъ земного шара милостивая при-
рода щедрой рукой разсынала всѣ свои дары, необходимыя для человѣческой жизни. 
Вътакихъ мѣстахъ и совершенно неразвитое человѣчество могло-бы, слѣдуя исклю-
чительно своимъ жнвотпымъ инстинктамъ, поддерживать свое существованіе: боль-
шинство зоологическихъ видовъ сохраняются именно благодаря тому, что они свя-
зываютъ свое существованіе съ такими мѣстамн, или говоря иначе—имѣютъ свои 
рѣзко отграниченный области распространенія. 

Человѣкъ-же, благодаря своей подвижности, вышелъ изъ границъ такой ука-
занной самой природой области, и даже въ ея предѣлахъ его природныя способ-
ности, благодаря ихъ большей гибкости и нодъ вліяніемъ прогресса въ дѣлѣ под-
держапія жизни, которое перестало быть исключительно ннстинктивнымъ, подверг-
лись многообразпымъ измѣненіямъ. Результаты заботы человѣка о поддержаніи 
жизни,—заботы, которая въодно и то-же время и с о х р а н я е т , и преобразует его, 
прослѣжены нами пока только въ одномъ направлеиіи. Тутъ вѣнцомъ ихъ были: 
изобрѣтеніе орудій и оружія, добываніе огня, земледѣліе и скотоводство. Совер-
шенно одновременно та-же самая забота создаетъ общественный организаціи, 
которыя в ы х о д я т изъ предѣловъ инстинктивнаго творчества человѣка. Эти обще-
ственный формы, становясь все въ большую и большую зависимость о т вышена-
званиыхъ матсріальныхъ успѣховъ человѣчества, все болѣе и болѣе удаляются отъ 
формъ, созданныхъ инстинктивно. 

Всѣ общественный организаціи, до болышіхъ государствъ включительно, мо-
гутъ быть раздѣлены на двіь группы, отличающіяся другъ о т друга своимъ раз-
личнымъ отиошеиіемъ къ семейной организации Первая груипа, представителями 
которой м о г у т быть ирнзнаиы восточно-азіатскія государства—Японія и Китай, 
а также Великороссія и Бѣлорусія, развилась непосредственно изъ семьи; эти 
государства являются, такъ сказать, гипертрофированными древне-семейными орга-
низаціямн, и потому они широкой межей отдѣляются о т современныхъ государствъ 
Западной Европы и въ особенности Сѣверноіі Америки. Въ послѣднихъ семья т а к т а 
является первичнымъ органпзаціонпымъ элементомъ; но въ то время, какъ госу-
дарство первой группы м о ж е т быть разематриваемо, какъ разросшаяся до огром-
ной величины первичная клѣтка (семья), государство второй группы представ-
ляется оргапическимъ соедішеніемъ многпхъ клѣтокъ нормальной величины. Его 
основная черта — конфедерація. Однако объединяющая такую конфедерацію сила 
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па и ер вы хъ порахъне имѣетъ передъ собой никакого другого образца, кромѣ семьи, 
и такимъ образомъ, путемъ занмствонанія и аналогіи, н эта организація нолучаетъ 
семейный характер!. В ъ этомъ отношеніи она нъ разный времена стоить то ближе, 
то дальше отъ семьи; всего больше удаляются отъ семьи наиболѣе позднія формы, 
напр. въ Новомъ Свѣтѣ . 

Изъ сказаннаго ясно огромное значеніе семьи для всѣхъ организацш челове-
чества: одне вышли непосредственно изъ нея, другія образовались нутемъ иодра-
жанія ей и занмствованія ея чертъ. 

Но H семья, въ качестве первичной и важнейшей формы общественной орга-
низацш, въ свою очередь имеетъ богатую исторію, которой намъ предстоит! за-
няться. Простѣйшая и потому безспорно древнейшая форма семейной организацш 
основывается въ силу инстинктивнаго цобужденія и в ы т е к а е т изъ животной при-
роды человека. Поэтому ея средоточіемъ является мать. ІІс отношеніс между му-
жемъ н женой, которому отъ природы не присуще постоянство, есть зародышъ 
семьи; его следует , искать въотношенін между матерью и ребевкомъ,—отношенін, 
которому сама природа дала известную степень устойчивости, вначале совершенно 
отсутствующей въ сунружескнхъ отношеніяхъ. Съ прогрессом! культуры тесная 
связь между матерью и ребенкомъ могла увеличиться, но въ известной степени 
она с у щ е с т в у е т и въ состояніи полной безкультурности. Мы раземотримъ выте-
кающія нзъ этой связи отношенія подъ названіемъ материнство (Mutterfolge);н ма-
теринского права (Mutterrecht) . 

Указанный уже въ первомъ отделе условія нропитація человека стоять въ 
теснейшей связи съ его организаціей. Мать занимается темп отраслями направ-
ленна™ на добываніе пищи труда, которыя д а ю т более скудный, но зато более 
верный р е з у л ь т а т ; мужъ со своимъ несовершенным!, жалкимъ оружіемъ добы-
в а е т на охоте лакомство. Мать со своимъ нуждающимся въ защите ребенкомъ не 
и щ е т опасности; мужъ, преодолевая опасности, удовлетворяет свои более тонкіе 
вкусы. Мать поддерживает согревающій огонь, мать устранваетъ кровлю для 
защиты его отъ ветра; она делается охранительницей очага, основательницей дома, 
средоточіемъ всехъ стремленій, направленных! на поддержаніе постоянства въ 
отношеніяхъ. Мужъ д е й с т в у е т въ совершенно противоположном! смысле, н оружіе 
окончательно д е л а е т его такимъ-же бродягой, какъ та дичь, за которой онъ охо-
тится. 

В ъ этой борьбе возрастают его силы; его оружіе делается совершеннее; его 
охота начинает! давать такіе-же верные плоды, какъ трудъ женщины, Онъ и д е т 
еще дальше впередъ, внрочемъ— не во всехъ широтахъ. Онъ научается укрощать и 
воспитывать дикихъ зверей, чтобы, когда потребуется и захочется, иметь ихъ 
всегда подъ рукой; они делаются такимъ-же вернымъ достояніемъ его, какъ дре-
весные плоды. Господство надъ ними, сила, съ которой онъ отстраняет всякое 
посягательство на нихъ, р а з в и в а ю т въ немъ понятіе о собственности на все эти 
вещи. Исходя изъ этой идеи господства, онъ у с т р а и в а е т всю окружающую его 
жизнь; на этой основе онъ с о з д а е т новую, более прочную и более способную къ 
сонротнвленію оргашізацію. Онъ делается юсподиномъ дома, женщине и детей и 
о с н о в ы в а е т новую форму семьи иа праве отца ИЛИ, вернее, господина (Vaterrecht, 
Herrenrecht). 

Въ этой большой семьк все ему подчинено, не только жена и ребенокъ, но н 
всякій, кого онъ победил! въ борьбе и, воюя ради добычи, пріобрелъ себе, какъ 
желанную рабочую силу. Господство кочевника простирается и на людей. Отцов-



екая класть, которую мужчина проявляете въ качествѣ «отца» въ этоіі форме 
семьи, не заимствуете своего правового основанія ни изъ какого родственнаго отно-
шенія. Только постепенно выдвигается иредставленіе, что отца и ребенка соеди-
няете такая-же (но менѣс очевидная и поэтому позднее замеченная) связь, какъ 
та. которая существуете между матерью и ребенкомъ. Мало но малу и мужчина 
иріобщается к ъ т е м ь чувствамъ, которыя природа гораздо раньше пробудила и 
воспитала въ матери. Такъ появляется новое ионятіе объ «отце» , и возникаете 
новая форма семьи, подвластной отцу. Эта семья представляете самую тесную род-
ственную группу. Но на иервыхъ порахъ суровая действительность, съ ся господ-
ствомъ древняго отцовекаго права, даете мало простора вновь возникающей форме, 
къ которой мы въ настоящее время исключительно нріурочиваемъ понятіе «семьи». 
Одна древняя с е м ь я — р о д ъ — т а к ъ мы будемъ впредь называть эту организацію — 
обнимаете много семей новейшей формаціи; она признаете ихъ суіцествовапіе, но 
она не отказывается въ пользу ихъ ни отъ одного нзъ свонхъ державныхъ иравъ. 
Б е е права остаются въ обладанін рода, и ноентелемъ ихъ является его глава, 
натріархъ (Al tvater ) . 

Это учрежденіе создало ту почву, на которой могли вырости дальнѣйшія обще-
ственным организации, которыя намъ, руководящимся только нонятіемъ о новой 
семье, представляются гораздо более широкими, чемъ семья. II до снхъ поръ су -
ществуютъ 1'рандіозныя общсственпыя грушіы этого рода. Однако онѣ везде носятъ 
на себе печать древпости и производите впечатлѣніе какихъ-то гигантскихъ остат-
ковъ сказочиаго времени. 

Германская королевская власть въ тесномъ смысле, которую Тацнтъ такъ 
резко отделяете отъ герцогской, также носите еще древненатріархальный харак-
т е р а «Кивне» есть древненемецкое названіе большой семыі древняго времени, и 
«Krinning», король, есть ея представитель, правитель—отецъ—натріархъ. Библей-
скіе п а т р і а р х н — такіс-же короли и отцы, поскольку отецъ значить — господннъ. 
В с ѣ подвластные ему образуютъ одну семью; между ними и ихъ главой не суще-
с т в у е т е договорнаго отношенія, которое мы видимъ между вождемъ н его вольной 
дружиной; они всі; составляюсь собственность домовладыки, они принадлежать ему, 
какъ дѣти принадлежать отцу, и потому неограниченность есть признакъ этого 
господства, аОсолютизмъ — сущность этой организаціи. 

Семья кочешшковъ- завоевателей на этой стуиепн принимаете нъ свою среду 
побежденпаго врага, со всѣмъ его достояціемъ, семьей, стадами и нравомъ на паст-
бища, она не знаете другихъ снособовъ соеднненія. Бее такъ или иначе обязано 
служить одному отцу; въ такія-же обязательный отношенія вступаете и чуже-
странецъ. Эта простейшая организація имѣетъ достаточно мЬста для всѣхъ; 
она можете покрывать цЬлыя страны, если только глазъ отца достаточно зо-
рокъ и его руки достаточно длинны. Отецъ внрочемъ у м е е т е уже на до-
вольно ранней ступени развитія искусственно увеличивать силу этихъ органовъ. 
Японскій имнераторъ по всей стране имеете свои уши, такъ какъ каждое в е -
домство, даже самое маленькое, имеете своего шніона, а сами ведомства являются 
искусственными продвлженіями рукъ императора. Бее, что совершается в ъ госу-
дарственныхъ организмахъ этого рода, дѣлается отъ имени отеческой власти, поси-
телемь которой является глава государства. Сколько-бы лицъ, кроме него, ни ока-
зывало фактическаго вліявія на дѣла, ни стояло-бы ближе к ъ владыке государства, 
чѣмъ масса народа, они в с е являются лишь орудіямн в ъ его рукахъ. Онъ можете, 
если не вподнѣ безопасно, то во всякомъ случаѣ вполне безответственно ими рас-
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правляться, ибо надъ отеческой властью и рядомъ съ ней нѣтъ никакой другой, и 
отецъ ни передъ кѣмъ не отвѣтственъ. Между нимъ и его подданными не суще-
с т в у е т договора, подданные принадлежат своему властителю. Такъ какъ в ъ с е м ь ѣ 
никто, кромѣ отца, не м о ж е т быть носителемъ права собственности всей семьи, то 
главѣ иатріархальнаго государства принадлежат всѣ государственный земли. Т ѣ , 
кто эти земли обрабатывают, занимаются этнмъ по порученію отца, а не какъ 
собственники. Результатомъ ихъ работы распоряжается опять-таки отецъ; однако 
въ его пнтересахъ — давать сыновьямъ все необходимое для иоддержанія жизни, 
такъ какъ вѣдь и живая рабочая сила составляетъ часть его богатства. Власть су-
дить и наказывать считается принадлежащей исключительно ему, хотя бы онъ и не 
пользовался ею самолично. Его рѣшенія не связываются никакими основными на-
чалами, которыя являлись-бы какъ результатъ соглашенія; всякое отеческое рас-
поряженіе имѣетъ значеніе судебнаго рѣшенія, и всякое судебное рѣшеніе выра-
ж а е т только отеческую волю; управлепіе и судъ составляют одно цѣлое. Затѣмъ 
является религіозное представленіе, связывающее личность домовладыки съ куль-
томъ. Согласно этому представленію, домовладыка собственно только — живой со-
сѵдъ единаго могущественна™ праотеческаго духа, который все еще г о с п о д с т в у е т 
надъ всей семьей -— народомъ, государствомъ, потому что у духа нельзя ничего-
отнять. Такимъ образомъ отецъ народа является въ полномъ смыслѣ слова фе-
тишемъ народнаго божества. Отсюда—воздаваемое ему божеское поклоненіе, отсюда— 
его недоступность и наконецъ полпое отождествленіе фетиша съ живугцимъ въ немъ 
божественпымъ духомъ. Царь - отецъ у п р а в л я е т временами года, благословляет 
жатвы, посылает дождь, солнечный с в ѣ т и исяческій успѣхъ. Но во всемъ этомъ 
заключается и опасность для него, если рядомъ съ нимъ развилась жреческая-
власть, которая также имѣетъ притязаніе находиться въ непосредственныхъ сно-
шеніяхъ съ божествомъ. Тогда какой-нибудь неурожай м о ж е т явиться знаменіемъ 
того, что истинный божественный духъ оставилъ отца, тогда онъ можетъ быть 
о т в е р г н у т , какъ негодный сосудъ. Народу предлагается новый отецъ, и жрецъ 
в с е л я е т въ него божественный духъ. 

На этой основной фермѣ — родѣ, который расширяется, внутренне претворяя 
въ себѣ чуждые элементы, а не присоединяя ихъ внѣшнимъ образомъ, покоились 
первыя болѣе или менѣе значительный организаціонныя попытки краснокожихъ 
Америки,—попытки, прототипомъ которыхъ является государство ІІнковъ въ Неру. 
В ъ Старомъ Свѣтѣ мы встрѣчаемъ такія организаціи и до сихъ поръ въ т ѣ х ъ стра-
нахъ, которыя могѵтъ считаться родиной номадовъ; послѣдніе перенесли эту форму 
господства въ сосѣднія страны. Въ Японіи и Китаѣ господствует юридическое воз-
зрѣніе, по которому вся земля принадлежит отцу—главѣ государства. Подобна™ же 
рода государствами были древнія «всемірныя царства» Азіи; въ великой войнѣ г р е -
ковъ и персовъ слѣдуетъ видѣть борьбу двухъ различныхъ общественных-'!, формъ. 

Волѣе молодыя формы создались различнымъ путемъ. Оиѣ могли развиться на 
почвѣ того-же древпяго семейнаго устройства, благодаря «раздѣленію властен». 
Недоступность представителя божественной власти и довольство его этой ролью 
легко м о г у т ослабить ту эпергію, которую долженъ проявлять глава большого го-
сударства; въ такомъ случаѣ для свѣтскихъ дѣлъ нужно отыскать ему заместителя. 
Уже библейскій Авраамь имѣлъ своего Елизара. 1'азстояніе между духовнымъ и 
свѣтскимъ владыками можетъ еще болѣе увеличиться. Отецъ, который является 
объектомъ или ноеителемъ культа своего парода, все болѣе и болѣе удаляется отъ 
свѣтскихъ дѣлъ, пока онъ не с т а н е т наконецъ совершенным!, идоломъ, какимъ-



нибудь Далай-Ламой. Въ той-же мере расширяется сфера власти его заместителя, 
«царя законовъ», какъ его называли древніе жители Тибета, въ качестве факти-
ческаго правителя. Такимъ образомъ в о з н и к а е т то отношеніе, которое всего более 
знакомо намъ по существовавшему некогда противопоставлен™ янонскаго мпкадо 
его сьогуну или тайкуну. Колебанія въ разделеніи властей выражаются въ нсторін 
такихъ государств! въ борьбе этихъ двухъ началъ. Борьба эта многообразно отра-
жается на государственных! формахъ. Следы такого двоевластия весьма распростра-
нены и сохранились во многихъ местахъ. У германских! племенъ во время пере-
селенія народовъ мы встречаем! подобную-же организацію, и древніе короли Скан-
динавіи долгое время играли по отношенію къ туземиымъ регентамъ роль безсиль-
ныхъ королей - жрецовъ. Въ т е х ъ понятіяхъ, которыя существовали въ начале 
средних! вЬковъ объ отпошеніи между иапскоіі и императорской властью, воскресло 
это древнее представлении Готы и бургунды сделали его снова достояніемъ куль-
туры, и оно не было чуждымъ и франкамъ. Церемопіалъ испанскаго двора имёетъ 
точки соприкосиовенія съ ограничительными цсремоніями, которыми была обстав-
лена жизнь микадо. У делазгическихъ племенъ то-же самое разделеиіе властей,ко-
торое явилось очевидной, естественной и матеріальнон потребностью, приводит къ 
инымъ результатам!. Азіатскіе народы, дольше сохраняя склонность къ фетишизму, 
видятъ въ отце народа преимущественно сосудъ властнаго божественна™ духа; для 
пелазгическихъ же племенъ онъ представляется скорее носителем! культа, посред-
ником! между народомъ и божественным! отцомъ. Оба эти представленія первона-
чально не очень резко обособлены въ человеческом! сознанін; каждый жрецъ но 
первобытным! воззреніямъ носитъ или м о ж е т носить въ себе божество, другими 
-словами-, божество можетъ въ немъ обитать. Развитіе религіозныхъ представленііі 
можетъ направиться въ одну или другую сторону, и сообразно съ этимъ мы имеемъ 
нредъ собой фетиша или жреца. Первое мы видимъ у азіатскихъ народовъ, второе— 
у пелазговъ, первого культурна™ народа Европы. 

Теперь мы пришли къ вопросу о развитіи греческпхъ республик! и республи-
к а н с к и х ! формъ вообще. Древнегреческій царь является совершенно такимъ-же па-
тріархомъ, какъ глава той семейной формы, съ которой мы уже познакомились 
выше; здесь только на греческой почве родъ не могъ разростись до такихъ разме-
ров ! , какъ у настоящих! кочевниковъ. На какомъ-же основаніи во многихъ гре-
ческпхъ республиканских! общинахъ семьи съ наследственной жреческой властью 
ведутъ свое нроисхожденіе о т царей? Въ отдельных! с л у ч а я х ! намъ о б ъ я с н я е т 
это нсторія. На царе, въ качестве отца народа, лежитъ главнымъ образомъ поддер-
жан іе культа; эта роль ему нередана по наследству и не можетъ быть отъ него 
отнята, хотя-бы его умъ и ослабел! огь старости. Однако сѵровыя и неотвязчивая 
потребности действительной жизни м о г у т заставить искать для руководительства 
на войне и для суда человека со свежнмъ, молодымъ умомъ. Отецъ поневоле дол-
ж е н ! согласиться на раздѣленіе властей. Такимъ путемъ постепенно необходимость 
приводить местами къ окончательному соглашенію между всемъ родомъ п той семьей, 
въ которой отеческая власть стала наследственной, т. е. между общиной и царской 
фамиліей. Последняя п о л у ч а е т въ свое обладаніе почетный и выгодный культъ и 
часто известную часть общинной собственности въ качестве имущества, пожертво-
ваннаго въ пользу культа; такимъ образомъ поколебленная царская власть перехо-
дить въ прочную, недоступную никаким! превратностям! судьбы жреческую власть; 
община же п о л у ч а е т право назначать полководца и судей. Если въ ней какой-ни-
будь счастливый вождь и делался единовластителемъ, то власть его была уже более 



не отеческой, онъ не былъ царемъ, но тирапномъ. Такимъ - же приблизительно 
пѵтсмъ H Рпмъ перешслъ къ республикѣ; римскій царь сталъ только жрецомъ (гсх 
sacrificulns). Но тутъ переъ нами въто-же время является комбинація старой обще-
ственной формы съ новой, которая выросла не нзъ семьи, а только была создана по 
ея подобію, ввиду опредѣлспныхъматеріальныхъцѣлей. Невънеобъятныхъ степяхъ 
внутренней Азіи, а лишь достигнут, береговъ моря, человѣчество черезъ извѣотный 
промежуток! времени дошло до такой плотности наеелспія, которая въ связи съ 
уирочсніемъ всѣхъ отпопіеній должна была создать новйя формы организаціи. Эти 
формы имѣли цѣлыо упорядоченіе отношеній между различными семьями (родами). 
Для пастоящихъ кочевниковъ понятія «чужой» и «врагь» тождественны. Все, чтб 
не принадлежит! къ семьѣ, является, какъ звѣрь иъ степи, предметом! добычи; 
война есть промыселъ и ведется постоянно со всѣми тѣми, кто ne принадлежит!къ 
семьѣ, со всякимъ иноплеменпикомъ. За всякой побѣдой. до тѣхъ поръ пока побѣж-
дешіые сосѣди не приняты въ семью побѣдителей, можетъ, въ силу существованія 
обязательной кровной мести, послѣдоватьрядъ новыхъ войнъ, обширная степь остав-
л я е т ! много мѣста для побѣжденпыхъ и даетъ имъ свою защиту. Не то замѣчаемъ 
мы у болѣе осѣдлыхъ племепъ на полуостровах! и на морскихъ берегахъ, въ осо-
бенности до тѣхъ поръ. пока море является для нихъ еще пегостепріимной стпхіей. 
Тѵтъ развивается потребность, чтобы сосѣдъ не смотрѣлъ па сосѣда, какъ на пред-
мете, добычи, потребность найти форму, при которой было-бы возможно пріобрѣте-
ніе отъ сосѣдей желательных! предметов! безъ враждебных! дѣйетвій, т . е . потреб-
ность въ такой организаціп, которая дала-бы возможность иноплеменникам! вести 
мирныя сношенія между собой. 

Эта форма организаціи покоится на взаимном! договор!',, ея цѣль—безопасный 
сношенія между семьями, и то иоложеніѳ вещей, которое она создаете,, есть миръ. 
Поэтому эту форму организаціи можно назвать союзомт, мира. Съ той норы, какъ 
онъ заключен!, все внутри союзпыхъ семей стараго типа, т. е. родовъ (ибо рѣчь 
идете, все еще только о такихъсемьяхъ), всякая личность и собственность (поскольку, 
разумѣется, уже развито поиятіе о собственности), находится подъ защитой этого мира. 
Предметы, на которые одна семья смотрите,, какъ на свою собственность, другая 
семья также должна считать таковою; ими нельзя просто завладѣть, ихъ можно 
только пріобрѣсти по соглашение. Къ предметам!, которые семья нѣкогда пріобрѣ-
тала грабежомъ, принадлежать иъ особенности женщины. Новый союзъ мира всюду 
вводить, вмѣсто грабежа, мѣпѵ или куплю, его цѣль—такимъ образомъ преимуще-
ственно, какъ говорили римляне, commercium и connubiuin. 

Общество, которое покоится на такой основ!,, должно разнить иное понятіе о 
собственности и ея святости, чѣмъ государства первой группы. Нъ послѣднихъ соб-
ственность защищается только по в о л ! отца и основывается только на ней. Никто 
не можете, вспахать чужое ноле, такъ какъ отецъ далъ каждому свое иоле для обра-
ботки и пользованія. Иное видимъ мы нъ союз! мира. Тутъ никто не см!ете, по-
сягпуть па достояніе другого, не потому, что онъ этимъ возстановитъ противъ себя 
отцовскую власть, а потому, что соглашеніе всѣхъ, заключивших! союзъ, защищаете, 
собственность и обезпечиваетъ ея неприкосновенность. Для охраненія мира въ пре-
д к а х ! союзной области рядомъ съ отцовскимъ судомъ является новый союзный 
суд! . Его цѣль подавлять самоуправство и кровную месть—признаки немирногосо-
стоянія. На первыхъ норахъ отцы семей, составляющих! союзъ, соглашаются в ъ 
каждомъ отд!льиомъ случаѣ считать нарушеніе мира (ионятіе о преступлен« сво-
дится теперь къ нарушенію мира) искупленнымъ извѣстной пеней и всякін даль-



нѣйшій актъ мести разсматривать, какъ повое нарушеніе мира. Этотъ судъ носить 
совсѣмъ иной характер!,, чѣмъ судъ отца внутри семьи. Такой совѣтъ отцовъ или 
стариковъ становится затѣмъ высшвмъ учрежденіемъ союза, высшимъ его автори-
тетомъ. и онъ вполнѣ естественно получаетъ такое значеніе, являясь фактическим!, 
соединеніемъ отдѣльныхъ отцовскихъ властей. Мы встрѣтимъ еще это учреждепіе 
въ его самомъ пезамѣтномъ, зачаточномъ состояніи у сѣиерогерманскихъ племенъ; 
оно существовало у союзныхъ колѣпъ евреевъ до времени царей; подъ названіемъ 
сената оно прославилось въ древнемъ Римѣ. 

Но эта позднѣйшая, эта западпоазіатская и европейская форма организаціи не 
есть непремѣнно республиканская. Она в о з н и к а е т не отдельно и независимо отъ 
стараго семейнаго устройства, въ основе котораго л е ж и т отцовское право, она 
сама можетъ сочетаться съ этими старыми формами, украшать и укреплять себя 
ими. заимствовать ихъ элементы и подражать имъ; она м о ж е т поставить свои но-
кыя созданія подъ санкцію древняго освящепнаго авторитета. 'Гакъ, соединенный 
еврейскія колена, теснимыя извне, пожелали иметь «царя»,какъ «дрѵгіе народы», 
по образцу государствъ внутренней Азіи, и священникъ «помазалъ» имъ царя, 
подобно тому, какъ въ древности помазывалось всякое другое изображеніс, когда 
нужно было ввести въ него божественный духъ. Точно также во главе союза рим-
скихъ семей является полусказочный царь, по своей внешности настоящій фетишъ 
божества; также п северные гермаицы ставили во главе своихъ согозовъ короля, 
который въ языческое время былъ в м е с т е съ темъ, подобно римскому царю, 
первымъ жрецомъ государства, и отъ котораго они ожидали, что онъ доставить 
своей стране богатые урожаи. То обстоятельство, что напр. римскій царь ограни-
чивается исключительно заведываніемъ культа, о т к р ы в а е т и для второй формы 
путь къ республике. Если этого нѣтъ, то мы получаемъ первичную форму древней-
шей конституціонной монархіи. Власти разделены между царемъ и совѣтомъ или 
сепатомъ. Послѣдній является представителемъ объединеннаго народа, и в ъ начале 
это представительство основывается на древнемъ семейномъ устройстве отдЬльныхъ 
частей союза. Поэтому возможный последующія измѣпенія этого представительства 
з а в и с я т отъ измѣненій въ институте отцовской власти, и къ ней мы вследствіе 
этого должны здѣсь еще разъ вернуться. 

Сдѣлаться отцомъ въ семье стараго типа можно было различными способами; 
по такъ какъ различным времена и различные народы и з б и р а ю т преимущественно 
какой-нибудь одинъ изъ этихъ способовъ, и онъ изъ обыкновенія дѣлается обы-
чаемъ, а нзъ обычая — закономъ, то в о з н и к а ю т различный организации Тамъ и 
сямъ сохранился выборъ главы семейства всеми его членами; мы иезнаемъ однако. 
нмЬлъ-лн этотъ способъ въ древности болбе или менее широкое распростраяеніе. 
Чаще отцомъ делался самый старшій въ семье, почему у многихъ народовъ такой 
отецъ называется старикомъ; названіе совета «старѣЙшинъ», которое у многихъ 
иародовъ дается представительному собранііо, объясняется такимъ-же образомъ. 
Но весьма возможно, что отецъ, который такъ неограниченно всѣмъ распоряжается, 
самъ каждый разъ н а з н а ч а е т себе преемника. Э т о т порядокъ о т к р ы в а е т дорогу 
новымъ обществениымъ формамъ. Понятно, что отецъ отдаетъ въ своемъ выборе 
ирсдпочтеніе ближайшимъ родственникамъ, дѣтямъ своей жены или женъ, и обхо-
д и т , более дадекихъ. Если это обыкновеніе становится закономъ. то семья стараго 
типа разделяется на две неравный части: только одна изъ многихъ отдельныхъ 
семей пользуется тѣмъ цѣннымъ преимуществом!., что изъ ея среды избирается 
отецъ и господень, въ то время какъ все прочія семьи находятся въ подчиненным!, 



положеніи. Въ предѣлахъ господствующей семьи отецъ можетъ получить снос 
званіе различными способами, тутъ ириложимы нсѣ вышеупомянутые способы: 
отецъ можетъ избираться членами господствующей семьи, назначаться своимъ пред-
шественникомъ, наконецъ званіе отца можетъ переходить къ старѣйшему или къ 
перворожденному. Въ послѣднсмъ случаѣ развивается наслѣдованіе но старшинству 
и по первородству. Если даже только одинъ человѣкъ изъ такой отдѣльной семьи 
получаеть господство надъ всѣмъ родомъ, то это обстоятельство даетъ всѣмъ чле-
памъ этой семьи извѣстное преимущество, они нозвышаются надъ прочими чле-
нами рода въ качествѣ прирожденныхъ властителей. Такъ, изъ этихъ семей раз-
вивается латріархальная наслѣдственпая знать, и вародное представительство, со-
стоящее изъ главъ такнхъ семей, является аристократическимъ. Благодаря отчуж-
денію, которое такимъ образомъ наступаете между господствующнмъ семействомъ 
и подчиненными и которое должно совершенно измѣнить самый характеръ союза, 
узуриація отцовской власти одной изъ семей является первымъ шагомъ къ разру-
шенію рода. Создаются новыя общественныя формы, которыя отличаются другъ отъ 
друга въ зависимости отъ т ѣ х ъ обстоятельствъ, при которыхъ наступило разло-
жение рода,-

Результате зависите главнымъ образомъ отъ развитія понятія о собственности, 
которое въ свою очередь зависите отъ характера хозяйственной дѣятельности на-
рода. Относительно древнѣйшаго времени вообще молено говорить только о понятіи 
владѣнія, a владѣніе ограничивается только движимымъ имуіцествомъ. Наслѣдствеп-
наго права не существуете; что человѣкъ пріобрѣлъ въ свое владѣніе, то слѣдуетъ 
за нимъ въ могилу, потому что въ противномъ случаѣ духъ его не могъ-бы успо-
коиться. Нищета жизни есть результате такого порядка; богатства не накопляются, 
не существуете никакихъ средствъ производства, всякій долженъ себѣ снова добы-
вать всю обстановку жизни; прогрессъ почти невозможепъ. Мало-по-малу однако 
нужда заставляете выторговывать у мертвецовъ самое необходимое для живыхъ, 
возникаете передача имущества по наслѣдству и пакопленіе богатствъ. Украшенія 
и орудія остаются вътѣсномъ кругу близкихъ; пастбища пока еще никому не при-
надлежать; но когда понятіе о собственности переходите и па нихъ, вслѣдствіе кон-
кѵренціп другихъ племенъ, то они считаются принадлежащими только всей общинѣ, 
всему роду вмѣстѣ; отдѣльному лицу не принадлежите ни одного куска земли. За-
тѣмъ земля получаете иное употребленіе; все большія и болыиія пространства ея 
начинаютъ обрабатываться подъ растенія, дающія пищу. Для этой цѣли обрабаты-
вавший землю берете ее въ пользованіе отъ собственника, т. е. рода или племени; 
въ такомъ случаѣ зсмледѣльцу принадлежать только плоды его труда. Наконецъ 
земледѣлецъ осѣдаетъ совершенно на мѣстѣ, на своемъ разработаннномъ участкѣ . 
Почему земля подъ его очагомъ, подъ его хижиной не должна принадлежать ему? 
Понятіе о собстненности прогрессируете; постепенно и земля дѣлается предыетомъ 
частной собственности. Сперва отдѣльныя лица или семейства дѣлаются собствен-
никами своихъ дворовыхъ мѣстъ, затѣмъ ихъ собственностью дѣлается часть преж-
ней общинной земли, и только остальная ея часть продолжаете быть собственностью 
всей общины. При этомъ чрезвычайно важно то, съ какимъ ыоментомъ этого по-
степенна™ развитія права собственности совпадаете отдѣленіе господствующей 
семьи отъ нодчипенныхъ, знати отъ подданныхъ. Если это распаденіе происходить 
тогда, когда часть земли находится уже въ отдѣльномъ обладаніи семей, то въ та-
комъ случаѣ , разумѣется, господствующая семья можетъ распоряжаться только 
остаткомъ общинной земли. Еели-же вся земля находилась въ данный моменте въ 



нераздѣлыюмъ владеніи всего рода, то господствующая семья завладевает! всей зем-
лей, в с е же другія семьи делаются неимущими и, обрабатывая, какъ и прежде, но 
приказу отцовской власти определенный пространства земли, становятся крепост-
ными и рабами, чемъ ближе народъ при такой перемене стоить къ кочевому со-
стояние, темъ вернее ностигаетъ его такая судьба. Рабство можетъ принимать раз-
личный, болѣе или менѣе тяжелый формы; оно делается темъ тяжелее, чемъ 
больше рабовъ можно нріобретать со стороны. Такое пріобрѣтепіе уничтожаетъ уже 
совершенно всякое воспоминаніе о томъ, что рабы и господа составляли некогда 
одну семью. Подобное рабство существует! , разумеется, только у т ѣ х ъ народовъ, 
которые прошли ступень кочевого состоянія. Американскіе индейцы не знали раб-
ства, и поэтому этотъ непокорный народъ не годился въ рабы бельшъ, которые 
должны были добывать себе чернокожихъ, нрошедшихъ школу рабства въ коче-
вомъ состояніи. 

Какимъ-бы образомъ однако ни происходило разделеніе родовой собственности, 
во всякомъ случае у господствующей семьи оставалось въ качестве наследства 
древнее отцовское право наказанія. В ъ настоящее время принято называть эти 
отношенія феодальными, но существом! ихъ и основой является моментъ патріар-
хальный; это остаток! оргаішзаціи, существовавшей въ кочевомъ состоянии При-
соединившаяся сюда ленная система въ значительной мере увеличила разстояніе 
между господами и подданными, такъ какъ т е , кто получили ленныя владенія, не 
были связаны уже решительно никакой традиціей со своими подданными, и ихъ 
господство такимъ образомъ утратило совершенно всякій отеческій характер! . 
Известное число народовъ, какъ мы видели, останавливалось передъ каждой новой 
ступенью въ развитіи заботь о поддержаніп жнзнн и не шло дальше. Такъ и теперь. 
Не все народы достигли кочевого быта, еще меньшее число пошло дальше. Если 
формы хозяйственной деятельности, существовавшія въ кочевомъ быте, и исчезли, 
то соответствующая имъ организація осталась единственной основой дальнейшаго 
развитія. Въ моментъ перехода къ кочевому быту Новый Светъ отсталъ отъ Ста-
рого. Тенерь-же южная и западная Европа отделяются отъ северо-восточной, линія 
разрыва проходить черезъ середину Европы, а родиной новыхъ формъ жизни является 
какъ разъ Новый Свётъ. 

В ъ сущности эта новейшая форма организаціи тождественна съ той «второй», 
которую мы разсматрииали выше. Это та-жс форма, которая победила въ борьбе 
греческой культуры съ азіатской, но только бол Ьс совершенная, не страдающая воз-
вратами къ старому, не ониращаяся на старое, свободная отъ всякихъ переживаній. 
А такими переживаніями являются отцовская власть, выходящая за пределы отдель-
ной семьи, фетишизмъ и религіозный характер! власти съ одной стороны, рабство— 
съ другой. Эта новейшая форма развилась только постепенно и появлялась сперва 
спорадически. Она соответствует ! новейшей ступени хозяйственной жизни, ее нри-
восятъ съ собой т е люди, которые переселяются снеціально для того, чтобы вести 
оседлое хлебопашество, заниматься промышленностью и торговлей; для такой ко-
лонизаціп она является специфической формой общественна™ быта. На ночвѣ Ста-
ра™ Света подобная колонизація должна была все-таки въ некоторой степени при-
способляться къ сохранившимся везде старымъ отношеніямъ; куда-бы ни приходилъ 
колонистъ-крестьянинъ, въ аббате, въ епископе, въ короле онъ нстрЬчалъ отца-
господина, который уже захватил! право собственности на землю. Колонисты, тор-
говцы и ремесленники изъ городов! переселяются натакія места, где уже до нихъ 
поселились въ качестве судей главы патріархальныхъ семей. Земледельцам! пред-



стояла такимъ образомъ борьба съ патріархальной властью, торговцами и ремеслен-
никамъ—борьба съ патриціанскими «родами». Сѣверная Америка незааетъ и этой 
борьбы. Тѣмъ не менѣе и въ Европѣ колонизація проложила новые пути обіце-
ствевнаго развитія. Кочевникамъ въ виду того способа, которымъони занимаютъ землю 
и эксплоатируютъ ее, всего выгоднѣе выступать сомкнутыми массами, цѣлыми ро-
дами; земледѣліе, торговля и промышлеппость не благопріятствуютъ такой концен-
траціи. Съ колонизаціей всюду выступаете на сцену отдѣльная семья, которая свое 
хозяйство начинаете съ пріобрѣтепія отдѣльнаго имущества. Общину колонистовъ 
не объединяете семейная связь, ни даже воспомннаніе о ней. Основой права и мира 
является договоръ равпоиравныхъ, и даже тамъ, гдѣ еще существуете право отцов-
ской власти, права и обязанности разграничены договоромъ. Противоположность 
между новой и старой оргапизаціей получаете свое полное выраженіе въ городскихъ 
общипахъ. Всю Западную Европу мало-по-малу охватываете борьба этпхъ двухъ 
формъ: она часто ведется съ перемѣннымъ успѣхомъ, — самымъ разлнчнымъ ору-
жіемъ, въ самыхъ разнообразныхъ сферахъ и стихаете, благодаря ряду комнро-
миссовъ. Сферы государственнаго устройства, суда, формъ подчиненности, обіцин-
ныхъ порядковъ—все это театры этой борьбы, отъ которой избавленъ Новый Свѣтъ. 
Ни къ одномъ изъ т ѣ х ъ мѣстъ, гдѣ началась эта борьба, старая общественная форма 
не уцѣлѣла вполнѣ; на многихъ пунктахъ новая форма побѣдила совершенно, всюду 
она расшатала старыя формы и но крайней мѣрѣ подорвала ихъ союзника — суе-
вѣріе. Таковъ въ общихъ чертахъ ходъ той исторіи общественности, отдѣльными 
частями которой мы займемся теперь подробнѣе. Мы предпослали этотъ истори-
чески очеркъ потому, что въдальнѣншемънашемъизложенш намъ не всегда будете 
возможно придерживаться послѣдовательностп во времени. В ъ нашей области, само 
собой разумѣется, не можете существовать никакой опредѣленной хропологіи иері-
одовъ; она была-бы возможна только для отдѣльныхъ народовъ и государства Но 
ими мы будемъ заниматься лишь настолько, насколько это необходимо для уясненія 
развитія обществениыхъ формъ вообще. 

Древнѣйшая Форма семьи. 

Ни состояніе современныхъ дикарей, ни историческіе факты, оть которыхъ 
можно было-бы заключать къ еще болѣе отдаленному времени, не говорить въ 
пользу того предположенія, что у людей когда либо, даже на самой низкой ступени 
развитія, не существовало никакой групповой организадіи. А историческое и этно-
логическое изученіе рядомъсътакъ называемымъ доисторическимъ, которое также 
не даетъ никакихъ доказательствъ въ пользу совершенно неорганизованнаго состоя-
нія людей, являются главными средствами для возстаповленія прошлыхъ судебъ 
человѣчества. Если же мы сдѣлаемъ еще одинъ шагъ дальше, въ иоискахъ за ана-
логіямп, если мы спустимся до отдаленныхъ родствевниковъ челоиѣка въ живот-
помъ царсткѣ. то такое сравненіе заставите насъ также сдѣлать скорѣе противо-
положное заключеніе. Болыпія общества низшихъ организмовъ, правда, являются 
мѣстпыми скопленіями особей и не иредставляютъ никакой организаціи. У выс-
шихъ животныхъ сфера дѣйствій индивида расширяется; но на мѣсто того скои-
ленія, которое мы видимъ у низшихъ животныхъ. является въ мелкихъ групнахъ 
болѣе органическое соеднненіе, обусловленное взаимной зависимостью. Останавли-
ваясь внимательнѣе на этой зависимости, мы видимъ, что она выражается глав-
нымъ образомъ въ отношеніяхъ между потомствомъ и матерью. Они образують на 



болѣе или менѣе продолжительное время тѣено сплоченную группу, и продолжи-
тельность ея существованія зависитъ прежде всего отъ того, какъ долго потомство 
остается безпомощнымъ. Такія животныя, какъ рыбы и пресмыкающіяея, которыя безъ 
помощи родителей выходятъ изъ яйца и тотчасъ находятъ себѣ пищу и, либо бла-
годаря подвижности и ловкости особи, либо въ силу колоссальна™ размноженія 
рода, застрахованы отъ уничтоженія, не образуют , не смотря на мѣстное скопленіс 
особей, никакихъ органическихъ группъ. Съ другой стороны, среди ннзшихъ жи-
вотныхъ мы замѣчаемъ настоящія, благодаря наследственной передаче способовъ 
воспитанія, изумительно развитая организаціи, и степень ихъ развитія опреде-
ляется темъ, какъ долго детеныши нуждаются въ заботахъ матери. Куколка пиль-
щика (литографа), какъ только вылезла изъ яйца, пачннаетъ грызть тотъ л и с т , 
на которомъ она родилась. Всѣ воспитательный заботы, соответственно этому, огра-
ничиваются выборомъ места для кладки яицъ, и потому у шілыциковъ мы не най-
демъ и следа той организаиіи, которая характеризует ихъ блнзкихъ родственни-
ковъ; но зато у последпихъ потомство въ тоіі-же мере отличается безпомощностью. 
Она-то и создает организовапныя группы, и ихъ средоточіемъ и носительницей 
воспитательныхъ з а б о т всегда является самка, мать. Половому деленію соответ-
ствует!. уже известное разделеніе труда, и въ пашей первнчпой организаціи муж-
ской ио.іъ играетъ совершенно подчнненпую роль. Нее заботы о пропитаніи песутъ 
на себе самки. Если и среди него является новое раздѣленіе труда, приблизительно 
аналогичное прежнему, то возникают долговѣчныя организаціи, такія изумитель-
ный. какъ папримеръ пчелиное государство. Основательница пчелинаго государства 
также — самка; всё самки этой общины у ч а с т в у ю т въ охранепіи и воспптаеін 
потомства, все one строятъ ячейки, к л а д у т яйца и с н а б ж а ю т потомство медомъ. 
Ежегодно эти оргаппзаціи распадаются и снова образуются. Но въ пчелиномъ го-
сударстве размноженіе рода достается на долго одной только самки, которая зато не 
занимается воспитапіемъ, между темъ какъ прочія самки посвящаютъ себя исклю-
чительно ему. При такомъ разделеніи труда накопляются запасы нищи, превосхо-
дящіе потребности одного выводка, и организація становится более прочной. Y выс-
шихъ животныхъ мы замечаемъ прогрессъ организаціи въ другомъ направлении 
Во-первыхъ мать можетъ опять-таки явиться средоточіемъ все еще незначитель-
ной оргашізаціп, которая подъ ея ру ководствомъ с у щ е с т в у е т не долее, ЧІІМЪ этого 
т р е б у е т безпомощность детенышей. Такъ, молодыхъ козулей мы встречаем!, исклю-
чительно въ обществе ихъ матери. Но кроме этой какъ-бы самой естественной и 
древнейшей органнзаціи является такая, где руководительство принадлежит са-
мому сильному и опытному самцу. Естественное основаніе первой организаціи заклю-
чается въ необходимости заботиться о детснышахъ, кормить ихъ и руководить ими, 
вторая—вытекаетъ изъ потребности обезпечить успешную деятельность взрослыхъ 
особей. Размеры перкой организаціи всегда ограничены, вторая способна неопреде-
ленно расширяться. Такая организація встречается среди некоторыхъ изъ более сла-
быхъ хищниковъ. Обь африканскихъ гіенахъ нанрнм. разсказываюгь, что ouf, це-
лыми стадами подъ предводительством!, одного жнвотпаго въ изумительномъ порядке 
производят настоящія облавы. Изъ этихъ двухъ элементарныхъ группъ путемъ ком-
бинаціи у высшихъ животныхъ могутъ возникать разнообразный организации Пзъ 
группы второго типа могутъ временно выделиться самки еъдѣтенышами, если цѣли 
обѣихъ органпзацііі п р и д у т въ етолкновеаіе. Такимъ образомъ в о з н и к а ю т отдель-
ные союзы съ одной стороны самокъ и молодыхъ животныхъ, съ другой стороны—сам-
цовъ, какъ это хорошо известно охотникамъ. Но н самецъ можетъ принимать но-



средственное или непосредственное участіе, если не въ уходѣ за дѣтенышами, то въ 
ихъ нрокормленіи. Участіе въ уходѣ мы находимъ у гнѣздящихся нтицъ, въ нро-
кормленіи—у нѣкоторыхъ хищниковъ. Отъ степени этого участія должна зависеть 
продолжительность связи между обоими полами, н это мы действительно видимъ въ 
природе. 

Мы должны были обратить вниманіе читателя на эти факты, но не для того, 
чтобы съ ними непосредственно связать нашу тему, на томъ оснонаніи, что будто-
бы семейная организація людей представляетъ непосредственное дальнейшее разви-
та одной нзъ у к а з а н н ы х ! формъ животной общественности. Намъ нужно было только 
показать, какъ въ естественной безномощности потомства въ связи съ естествен-
нымъ-же инстинктомъ сохраненія рода, обусловливающим! самое существованіе по-
следним, лежнтъ побужденіе къ органнзаціи, действующее даже у самыхъ нераз-
у м н ы х ! существъ съ большей или меньшей силой. Въсравнснін съ этнмъ инстинк-
томъ другой,—по природе неремежающінся—половой, о к а з ы в а е т гораздо меньшее 
вліяніе на созданіе более или менее прочныхъ органнзацііі. Организации, созданную 
человеком!, насколько мы можемъ проникнуть въ его древнейшую жизнь, нельзя 
отнести целиком! ни къ одной изъ указанных! выше формъ: она принимала раз-
личный формы, и переходы отъ одной къ другой совершались еще въ историческое 
время. Заметныя во всякомъ случае сходства между ними получаютъ свое удовле-
творительное объяснеиіе въ однородности действующих! естественных! нричинъ. 

Ребенокъ требуетъ ббльшаго и более продолжительна™ ноиеченія, чемъ потом-
ство какого-либо животнаго, и мать одна отъ природы обладает! способностью про-
являть эти заботы, не прибегая къ искусственным! средствам!, являющимся уже 
на более поздней ступени культуры. В ъ этомъ лежитъ зародышъ тон интимной 
связи между матерью и ребенкомъ, которая и съ исторической точки зренія яв-
ляется первоосновой всякой человеческой организадіи; а въ то-же время объяс-
няется, почему въ этой иервичной органнзаціи мужчина не выступает ! ни господ-
ствующим!, ни даже равноправным! членомъ. Постоянство брака, на котором! те-
перь основывается семейная организація, предполагает! такую степень развитія 
техники пропитанія, которая немыслима въ начале культурной жизни. Легче, чемъ 
человекъ, могли некоторый животным породы, стоявшія в ъ благонріятныхъ усло-
віяхъ, придти къ моногамической и более продолжительной связи, такъ какъ про-
межуток! времени, втеченіи котораго ихъ потомство нуждалось въ шшеченіи, не 
былъ продолжительнее естественных! перерывов! въ удовлетворена! половой по-
требности ИЛИ способъ кормленія не стоялъ ни въ какой физіологической связи съ 
другими функціамн. Человекъ былъ поставлен! въ менее благопріятныя условія и 
ему было дано подняться путемъ умственной работы; ему не тотчасъ и не такъ легко 
удалось достигнуть такой организаціи, которая соответствует ! самымъ лучшимъ спо-
собам! поддержанія жизни и нашимъ нравственным! ндеаламъ. Мы видимъ поэтому, 
что до сихъ норъ эта форма развилась у небольшого числа культурныхъ народовъ, 
ушедшихъ все.хъ дальше по пути прогресса, и даже у нихъ она больше, чёмъ мы 
готовы признать, находится в ъ борьбе съ переживаніями старины; поэтому-то у 
нецивилизованных! народовъ мы находимъ почти все ступени развитія брака и 
семьи сохранившимися или нелнкомъ, или но крайней мере въ рудиментарных! 
нравахъ н обычая.хъ. Гренландскіе эскимосы представляют еще народъ, который, 
совершенно не занимаясь зсмледеліемъ, не въ состояніи добывать пищу, могущую 
уже въ нежномъ возрасте заменить для ребенка молоко матери; нереходъ къ пи-
танію жирнымъ тюленьимъ мясомъ чрезвычайно труденъ для младенца и невозмо-



женъ въ то время, когда у насъ ребенокъ пріучается къ животному молоку и мягко 
сваренной хлѣбиой пиіцѣ. Естественныя иослѣдствія такого порядка вещей мы мо-
жемъ и теперь еще весьма ясно замѣтить: «матери носятъ съ собой дѣтей въ илатьѣ 
на сішнѣ всюду, куда-бы онѣ ни шли, и кормятъ ихъ грудью до треть яю и чет-
вертаго года и даже дольше, такъ какъ у нихъ нѣтъ средствъ добыть нѣжную 
дѣтскую пищу. Поэтому мпогія дѣти и умираютъ въ тѣхъ случаяхъ, когда они дол-
жны уступать грудь другимъ, прежде чѣмъ сами могутъ выносить твердую пищу». 
Такъ повѣствуетъ миссіонеръ Кранцъ въ своей «Исторіи Гренландіи». М ы у ж е з н а -
емъ, что человѣчестно нѣкогда всюду страдало отъ трудности добыванія такой пе-
реходной пищи. Ея не было совершенно до употребленія огня для варки, лучшей ея 
части люди не имѣли до т ѣ х ъ поръ, пока не научились доить животныхъ, т. е. до 
кочевого скотоводства. Такимъ образомъ мы знаемъ, что впродолженіи неподдающа-
гося измѣренію времени первоначальнаго развитія у всего человѣчества способъ 
кормленія дѣтей определяется вышеуказанным! импульсомъ. На самомъ дѣлѣп те-
перь мы все еще находимъ у многихъ низших! народовъ обычай кормить дѣтей мо-
локомъ матери втеченіи ряда лѣтъ, да и цивилизованные народы до сихъ поръ 
иомняте о томъ времени, когда у нихъ существовал! такой-же обычай. Ставятъ-
же еще современные писатели, вродѣ Риля, атавизмъ этого рода въ заслугу пред-
кам! . Исторія культуры знаете много такихъ вынужденных! добродѣтелей. Однако 
нашъ мнссіонеръ тотчасъ-же обратилъ вниманіе на то весьма дурное обстоятельство, 
которое можетъ быть связано съ такой «естественной жизнью» : «поэтому многія дѣти 
и умираютъ въ тѣхъ случаяхъ, когда они должны уступать грудь, прежде чѣмъ 
сами могутъ выпоснть твердую пищу». Лишать дѣтей жизни до рожденія или при са-
момъ рожденіи было, какъ мы еще увидимъ дальше, въ «естественном! состояніи». 
т. е. въ то время когда техника поддержанія жизни была слабо развита, общерас-
пространенным! средством! облегченія жнзни, и только въ эпоху римской имперіи 
стали ограничивать этотъ способъ, и это стремленіе увѣнчалось успѣхомъ лишь 
послѣ торжества христіанства. Однако, хотя недостаток! средствъ для поддержанія 
жнзни и безпомощность въ этомъ отношеніи такъ безконечно часто принуждали лю-
дей нрибѣгать къ этому безчеловѣчному способу, всетаки уже довольно рано сим-
патія матери къ ребенку вышла за предѣлы инстинкта, и мать научилась разсма-
тривать дитя, какъ самостоятельную личность, и любить его. Еще до сихъ поръ су-
ществуете у многихъ племенъ обычай дѣтоубійства, но эти дикіе народы стоять на 
двухъ различных! ступенях ! культурнаго развнтія, сообразно съ тѣмъ, дозволено-
лн у нихъ дѣтоубійство лишь до момента рожденія (включительно), или-же судьба 
дѣтей и далѣе остается неопределенной. Во всякомъ случаѣ на первыхъ порахъ ма-
теринская любовь является для ребенка его ангеломъ-хранителемъ. Довольно рано 
образуется обязательный обычай сохранять жизнь ребенка цѣной жертвы со сто-
роны матери. Нъ иримѣненіи къ тому безномощному времени эта обязанность за-
ключаете въ себѣ положительное требованіе, не дозволяющее, чтобы младенецъ, 
который кормится, какъ уже выше указано, втеченін ряда лѣтъ, припужденъ былъ 
уступать грудь другому ребенку. Не безъ удивленія находили путешественники у 
совершенно дикнхъ племенъ свято чтимый законъ, обязывающій женщину на все 
время кормленія ребенка, продолжающееся нѣсколько лѣть, прервать всякія брач-
ныя отношенія. ІІарушеніе этого велѣнія тяготите совѣсть людей, какъ убійство, 
и даже наравнѣ съ ннмъ требуете кровной мести со стороны родственников! ре-
бенка. Это воззрѣніе нашло свое выраженіе въ томъ повидимому лишь безчеловѣч-
ноігь восточно - африканском! обычаѣ, по которому мать, потерявшая грудного 



ребенка, встрѣчаете не состраданіе, но публичное насмѣхательство и оскорби-
тельную кару. Въ основѣ такого образа дѣііствііі лежите однако лишь иенра-
вильное обобіценіе, но которому считается, что мать всякаго умершаго ре-
бенка не принесла иослѣднему требуемой отъ нея закономъ жертвы. Первая проч-
ная семейная организація создается тамъ, гдѣ материнская любовь — только она 
достаточно сильна для этого — приносить такую жертву воздержанія. Она соеди-
няете па первыхъ порахъ только мать и дитя; отецъ не занимаете въ ней ника-
кого постоянна™ мѣста, его ничто ие принуждаете къ такой-же жертвѣ. Такимъ 
образомъ сиерва только мать становится прочнымъ средоточіемъ организаціи, хотя бы 
и очень скромной. Связь, соединяющая мальчиков!» и дѣвочекъ съ матерью, является 
болѣе прочной, чѣмъ та, которая существуете у какоіі-бы то ни было животной 
породы, и въ этомъ отііошеиін бо.іѣе продолжительная безпомощность человѣческаго 
потомства оказываете благоиріятное вліяиіе. Мать ни въ какомъ сдучаѣ не можетъ, 
даже если она принадлежите къ самому дикому племени, забыть нею ту любовь и 
т ѣ жертвы, которыя воплощены въ ея ребенкѣ — ou ь остается частью ея плоти и 
ея духа. Дитя-а;е подъ непосредственными заботами матери выростаетъ и приходите 
в ъ т о т е возрасте, когда его разумъ иачииаете просыпаться, по un мать материнскую 
любовь, чувствовать, что его зависимость окончилась, когда в ъ пемъ пробуждается 
благодарность, и на любовь матери онъ отвѣчаетъ взаимностью. Путешественниковъ 
удивляло, когда между неграми самые крѣпкіе мужчины въ минуту внезапной опас-
ности призывали мать, какъ будто какой-то всемогущій инстинкте исторгалъ изъ 
ихъ груди это восклицаніе. Если мы сообразимъ, какъ мало можете при первобыт-
ной ііростотѣ жизни сдѣлать отецъ для ребенка, то мы безъ труда поймемъ, ночему 
въ сердцѣ дикаря имя матери и память о ней запечатлѣаы глубже; да, чѣмъ проще 
жизнь, тѣмъ глубже и нсключнтелыіѣе любовь къ матери. 

Въ то-же время въ этой нроетѣйшеіі оргапизацін мать явственно выступаете, 
какъ представительница достоинства и снокойствія; мужчина-же отличается по-
движностью и безнокойныыъ нравомъ. Пусть въ настоящее время стремятся сте-
реть тѣ физіологически обусловленный различія, которыя проявляются во всемъ 
обществениомъ иоложеніи обоихъ ноловъ, н пусть культурный прогрессъ обѣщаетъ 
нѣкоторый успѣхъ этой уравнительной теидспціи—доисторическое время знало въ 
этомъ отношенін только противоположности. Эти противоположности обострялись 
еще тѣмъ, что человѣкъ ne прннязанъ къ какому-нибудь одному снособу прошіта-
нія, чѣмъ онъ выгодно отличается отъ большинства жнвотныхъ, а между тѣмъ раз-
личные способы добыванія пищи въ очень различной мѣрѣ могли быть доступны 
обонмъ доламъ. Мужчинѣ легче было иосредствомъ охоты удовлетворять свой пло-
тоядный голодъ. чѣмъ жешципѣ, для которой это иногда было совершенно невоз-
можно. Мы должны т у т е опять-таки оставить наше время и заимствованный изъ 
него представденія. Наше время знаете прекрасныхъ охотницъ, но это уже болѣе 
не матери, которыя втеченіи ряда лѣтъ всюду, на всѣ работы носятъ съ собой на 
спинѣ своего ребенка. Къ тому-же прежде охота съ простымъ оружіемъ очень 
часто требовала борьбы на близкомъ разстоянін и была онаснѣе, чѣмъ теперь. Такимъ 
образомъ различія въ способахъ добыванія ишци, описанныя нами въ другоыъ мѣсгѣ , 
должны были придать сплотившейся около матери группѣ совсѣмъ иной характеръ, 
чѣмъ тотъ, которымъ отличались группы мужчпиъ, организованным ради общей 
охоты. 

Противоположность обѣихъ этихъ грушіъ сказывается особеино въ физіологи-
ческихъ воззрѣніяхъ доисторическаго времени. Наши представленія составляютъ 



большей частью унаследованное добро: поэтому ихъ источники нельзя искать въ 
томъ, что мы можсмъ сознанать, какъ продуктъ нашего собственна™ воснріятія. 
Такимъ наслѣдствомъ первобытный человекъ не обладалъ. Онъ самъ еще долженъ 
былъ выводить свои представленія нзъ воспріятій, и потому они все соответству-
ю т ! только той внешней стороне вещей, которая именно и поддается непосредствен-
ному воспріятію. Это привело человека къ тому представленію о существе родства, 
которое теперь сделалось намъ чуждымъ, хотя вся древность до эпохи греческой 
культуры более или менее исключительно придерживалась его. Признаком! род-
ства первобытный человекъ считалъ исключительно тождество крови, и, заимствуя 
иредставлевіе о последнем! нзъ отношенін ребенка къ .матери, онъ нризнавалъ это 
отношеніе исключительным! источником! истиннаго и естественна™ родства. По-
этому мы до сихъ иоръ говорим! о кровномъ родстве. Если уже рано, с ъ т ѣ х ъ поръ 
по крайней мере, какъ началась болёе пли менее правильная охота, встречаются 
общества мужчшіъ, то всетаки въ нихъ принцип! родства не нм1>лъ никакого зна-
ченія и даасе самое понятіе родства не допускало, чтобы эти общества были органи-
зованы на родственном! начале, потому что источником! последняго первобытное 
мышленіе признавало только мать. Еслн-же мы теперь спросимъ, какой изъ двѵхъ 
указанных! групнъ мы съ большей или меньшей точностью можемъ присвоить се-
мейный характер! , такъ какъ ведь ни одна изъ нихъ не с о о т в е т с т в у е т вполне на-
шему нонятію о семье, то для насъ не можетъ подлежать ни малЫішему сомненію, 
что въ томъ союзе матери и ребенка, съ которым! первоботные люди исключитель-
но с в я з ы в а ю т понятіе о родстве, с л е д у е т искать первый, правда мало развитой, 
зародышъ семейной организаціи. 

Въ живомъ виде эта древнейшая форма семьи очень редко и то точно спасен-
ная какимъ-то чудомъ является въ настоящее время передъ глазами изслѣдователя, 
но темъ многочисленнее ея остатки и воспоминанія объ ней, дошедшія до насъ въ 
обычаяхъ и нравахъ, въ исторіи, сагахъ н миѳахъ. 

То представленіе о родстве, но которому источником! его является мать, мы 
называем! материнством! (Mutterfolge), а выведенным изъ него правовым поня-
тія — материнским! правомъ (Mutterrecht). Въ такомъ смысле мы употребляем! 
это слово, когда говорим!, что древнейшія семьи регулировались материнским! пра-
вомъ, въ противоположность къ позднейшей форме семьи, въ которой господство-
вало отцовское право. Насколько изъ этихъ прсдставленій на самомъ деле выводи-
лись права, какъ далеко простиралось действительное господство матери, насколько 
наконец! оно распространялось на мужа, — решить это можно только въ каж-
дом! отдельном! случае. И въ пределах! «материнскаго права» мыслимы самыя 
различныя ступени развитія организаціи, начиная съ матери, все богатство которой 
заключается въ ея ребенке, и кончая матерью, которая, подобно царице, в л а с т в у е т 
надъ сыновьями, внуками и внучками, и за которой у х а ж и в а ю т мужчины, ищущіе 
благосклонности ея дочерей. 

Въ последнем! случае мы можемъ легко представить себе картину такой семьи 
подъ господством! материнскаго нрава. Женщина, уже рано обремепенная заботами 
о ребенке, не можетъ следовать всюду за мужемъ въ его иодвижпой жизни; она 
избегает ! опасных! столкновеній съ животными, онъ постоянно шцетъ ихъ. Въ 
сравнении съ жизнью мужчины—жизнь женщины рано становится наполовину осед-
лой. Кровъ, который она готовит, ребенку, заборъ, который она у с т р а и в а е т для 
защиты его о т ветра, огонь, напрестаоно ею поддерживаемый—вотъ начатки дома. 
Поэтому жена делается правительницей дома и долго, у некоторых! племенъ и до 



сихъ поръ, сохраняется обычай, но которому только жена р а б о т а е т надъ построй-
кой палатокъ и хижинъ, и только ей одной принадлежит жйлигце. Поддерживая и 
охраняя огонь, она является госпожей домашняго очага, котораго нѣтъ у мужчины-
охотника. Нъ качествѣ госпожи очага она х р а н и т и р а з д е л я е т предусмотрительно 
приготовленную пищу; до сихъ поръ она господствует въ кухне , и это господство 
и м е е т более почетную исторію, чемъ все тріумфы эманципаціи. Руки женщины 
впервые вертели жерновъ, она, первая, ради своей дорогой ноши - ребенка не 
участвуя въ охотѣ, заботливо, съ трудомъ отыскивала и собирала питательиыя се-
мена злаковъ, и тамъ, где они росли, избирала место для очага, a впослѣдствіи на-
училась искусно выращивать ихъ на избранпомь месте. Все это уже известно чи-
тателямъ * ) . Такимъ образомъ женщина первая дала образецъ предусмотрительна™ 
трудолюбія и сделалась матерью земледелія. Ея яства не обильны и не изысканны, но 
собранныеею запасы поддерживают жизнь, когда мужчинамъ после неудачной охоты 
у г р о ж а е т голодъ. Т у т въ доме матери и подъ ея охраной и господствомъ ж и в у т 
дети; мальчики остаются до т ѣ х ъ поръ, пока они, пе нуждаясь ни въ какой охране, 
не с т а н у т делить съ мужчинами опасности ихъ жизни; девочки—навсегда. Служа 
матери и поддерживая ее, оне примыкают къ ней; рано принимают онѣ на с е б я — 
какъ это мы видимъ до сихъ поръ у более безнечныхъ народовъ и въ южныхъ ши-
ротахъ—материнскія обязанности, и такимъ образомъ расширяют домъ: одно по-
к о л е т е быстро с л е д у е т за другимъ. При этомъ мать скоро м о ж е т сделаться го-
спожей надъ внуками и правнуками. Девушка, отдающаяся мужчине, пе с л е д у е т 
за нимъ въ его домъ,—у мужчины н е т дома, лишь только охота увлекла его нзъ 
дома его матери. Онъ—бродяга, н только предмет его любви п р и в я з ы в а е т его къ 
постоянному жилищу, по крайней мере до те.хъ поръ, пока продолжается такой 
бракъ. 

Такимъ образомъ женщина остается въ доме матери или по крайней мере, если 
домашняя жизнь еще прочно не утвердилась, втеченіи всей жизни считается принад-
лежащей къ племени матери и должна жить съ нимъ, такъ какъ пе с у щ е с т в у е т 
никакой другой естественной организаціи; мужчшіа-же черезъ свою жену становится 
въ более или менее слабую зависимость отъ ея племени, то-есть о т его руководи-
телышцы-матери. Ііакъ ни проста эта схема организаціи, она могла всетакн при 
ирисоединеніи новыхъ элементовъ, напримеръ поиятія о собственности и т . п., до-
стигнуть более или менее значительна™ разнообразія формъ. Такъ какъ девушки 
совсемъ не разделяли съ юношами потребности оставлять материнскій домъ, а на-
противъ мать нуждалась въ ихъ помощи, то въ конце концовъ и должно было воз-
никнуть обыкновеніе, напоминающее намъ тотъ капризъ природы, по которому у 
самокъ некоторыхъ пасекомыхъ органы движенія плохо развиты, тогда какъ легко-
крылые самцы перепархивают съ места на место. Это ограпиченіе, положенное на 
женскій нолъ и являющееся результатомъ взанмодействія привычки и физіологиче-
скихъ условій, сделалось важнымъ ферментомъ культурна™ развитія человечества. 

Выростающій среди ирироды мужчина всюду обнаруживает какое-то естествен-
ное огвращеиіе къ оседлости и постоянному труду, а между темъ известная доля 
того и другаго есть необходимое условіе более высокой культуры; если материнской 
любви мы обязаны иервымъ зародышемъ оргашізаціп, то подчиненіе бродяги—муж-
чины домашней дисциплине и пріученіе его къ домашней жизни есть дело жены и 
половой любви. Домъ еъ его ненавистными ограниченіями сделался привлекатсль-

* ) См. п е р в ы й о т д ѣ л ъ . 



иымъ для блуждающихъ мужчинъ не столько благодаря своимъ скуднымъ запасамъ 
растительной пищи, сколько въ к а ч е с т в ! жилища женской молодежи. Этого уже 
было конечно достаточно, чтобы эта оргаштація, гдѣ мать являлась госпожеіі, со-
знавала, какое она имѣетъ значеніедля мужчины. Къ такому сознанію долженъбылъ 
привести не особеиио большой прогрессъ. Развѣ можно было даромъ отдавать тогь 
заиасъ пищи, который потреблялся мужчиной? Этотъ ирактическій вопросъ р!шался 
отрицательно уже на самой ранней ступени развитія. Весь домъ или, въ к а ч е с т в ! 
его представительницы, мать, господствовавшая въ немъ, требовала отплаты, 
характер! которой самъ собой вытекалъ изъ экономических! условій того времени. 
Мужчина, который сталъ теперь жить въ с е м ь ! или, в ! р н ! е , въиоселеніи, находя-
щемся подъ управленіемъ матери-повелительницы, сд!лался въто-же время гостемъ 
этого очага. Поэтому онъ долженъ былъ отплачивать за то, что онъ потреблял!, по 
крайней м ! р ! въ тѣхъ-же разм!рахъ, въ какнхъ это дѣлалн мальчики, не остаішв-
шіе еще дома матери н участвовавшіе подъ ея руководством! въ домашнихъ работахъ. 

Мы видимъ, слѣдовательно, что принятіе мужчины въ такую семью зависѣло 
отъ условій, вытекавших! прежде всего изъ необходимости заботиться объ о ч а г ! и 
кухнѣ . На этой почв! , стало быть, женская хозяйственная д!ятелыюсть сблизи-
лась съ р!зко отграниченной отъ нея мужской. Плоды охоты переходили в ъ руки 
женщины, которая сохраняла то, что мужчина добывалъ. Такимъ образомъ муж-
чины, хотя и сохраняли, въпротнвоноложность всегда занятой женщин!, постоян-
ную склонность переходить отъ возбуждающей опасности къ лѣиивому спокойствію. 
не были однако тѣми праздными трутнями, которыхъ воспитывает! пчелиное госу-
дарство. Поэтому для матершіскаго дома могло быть иногда весьма цѣнпымъ им!ть 
какъ можно больше мужчинъ, а для этого нужно было по возможности крѣпче удер-
живать выросших! въ пемъ и также привлекать в ъ него чужихъ. Челов!чество 
въ своемъ культурном! развнтіп ндетъ оіцупыо, какъ слѣпой въ лабиринт! И вотъ 
оно радо всякому м ! с т у , гдѣ свѣжее дуновеніе в ! т р а предвѣщаетъ ему открытую до-
рогу, и благо ему, если извилистая трона выводить его на прямой путь! Съ высоты 
нашихъ к у л ь т у р н ы х ! иопятііі мы видимъ теперь, какъ человѣчеству угрожаете 
опасность попасть па невѣрную дорогу, которой оно пе могло тогда избѣжать. 

Организація людей подъ господством! материнскаго права характеризуется 
браками между родственниками и даже между братьями и сестрами. Еще не про-
снулась совѣсть, предостерегающая людей отъ этого, а между т ! м ъ выгоды такнхъ 
браковъ бросаются въ глаза! Праки эти усиливают! сплоченность дома и препят-
с т в у ю т ! уходу молодыхъ мужчинъ, зам!на которыхъ другими пичѣмъ не обезпечена. 
Но также нензбѣжна въ это время полигамическая форма брака. Если хозяйству 
того времени было выгодно имѣть для защиты И для добыванія П И Щ И какъ можно 
больше мужчинъ, то не мен!е должно было оно заботиться о прикрѣпленіи муж-
чинъ къ дому. На данной ступени техники проіштанія это невозможно для монога-
мическая брака съ его долголѣтними перерывами въ брачныхъ сношеніяхъ. Однако 
первобытная нолигамія отличается отъ той, которая возникла въ позднѣйшей форм! 
семьи и которой намъ предстоите заняться позже-, мужчина не «владѣлъ» тогда 
женщиной, а былъ только связанъ съ ней брачными узами; поэтому нельзя гово-
рить о томъ, что мужчина безусловно имѣлъ одновременно нѣсколькихъ женъ; 
скор!е можно сказать, что онъ в ъ предѣлахъ одпой и той-же семьи поочередно всту-
п а л ! въ бракъ съ нѣсколькими женщинами. Стало быть, туте подигаміи съ одной 
стороны могла соотв!тствовать поліандрія съ другой, такъ какъ, вступая въ бракъ, 
женщина не дѣлалась собственностью мужа и свободно распоряжалась собою, лишь 
только мужчина нокидалъ ее. 

Исторія культуры. 



Съ накопленіенъ имуіцествъ въ такомъ домѣ, присоединяется еще одно обстоя-
тельство. Мать не забирала все въ свои руки, какъ это позже дѣлалъмужъ; регулируя 
домашнія отношенія, она скорѣе являлась въроли посредницы. На то, что добывалось 
всѣмъ домомъ, мать пе заявляла никакихъ исключительных! притязапій, оно на 
самомъ дѣлѣ принадлежало всѣмъ вмѣстѣ или употреблялось па содержаиіе всѣхъ 
членовъ. Поэтому, если сыпъ ради жены оставлял! родной домъ, то оиъ могъ предло-
жить еяссмьѣ ne только трудъ своихъ рукъ, но также, въ качестве, дара, часть иму-
щсства своего дома.-Уходя изъ своей семьи, онъ отказывался отъ своей доли пользо-
вапія добытыми запасами и могъ, когда правосозпаніе уже настолько подвинулось 
впередъ, требовать за это возпаграждепія сътѣмъ, чтобы отдать его въ семью жепы. 
Благодаря этому, мы и находимъ въ пѣкоторыхъ мѣстахъ, по крайней мѣрѣ тамъ, 
гдѣ это древнѣйшее семейное устройство существовало достаточно долго, институт! 
мужского ирнданаго, какъ его остатокъ, теперь етавгаій для пасъ совершенно не-
понятным!. 

Остатки старины вть историческое время. 

Мы дали общую характеристику дрсвнѣйшей формы семьи и показали ея внут-
реннюю связь съ заложенными въ природе человека стимулами и съ его внѣшпимъ 
положеніемъ. Намъ остается еще привести историческія доказательства въ пользу 
сушествованія этой формы. Они могутъ состоять въ указаніи ея остатков! въ су-
ществующих! до сихъ поръ органнзаціяхъ а также въ исторических! свидѣтель-
ствахъ и преданіяхъ. Толкованіе послѣднихъ часто затрудпястся темъ, что о'пи 
облечены въ сказочную форму, первыя-же часто представляют, собой лишь весьма 
неясным переживанія. Большинство дошедшихъ до насъ исторических! преданій отно-
сится ко времени борьбы и перехода отъ одной системы к ъ другой. Значительная часть 
сказочной нсторіи человѣчества можетъ пролить свѣтъ на этотъ вопросъ, если раз-
сматрпвать эти остатки подъ указанными, угломъ зрѣнія. Читатель павѣрпое не 
будетъ претендовать на то, что мы вмѣето длппнаго ряда доказательств! дадимъ 
ему лишь нѣсколько образчиковъ. 

* У малайскихъ народовъ, равно какъ и у негровъ западной Америки до СІІХЪ 

норъ господствует! пршщниъ, что родетво и принадлежность къ племени опреде-
ляются исключительно по матери, такъ что дитя всегда принадлежит, къ групнѣ 
матери. Сообразно съ этнмъ началом! построено и все ихъ имущественное право. 
Мы можемъ поэтому разечитывать найти здѣсь слѣды древнѣйшаго семейнаго устрой-
ства. II действительно, одинъ изъ новейшихъ путешественников! по Голландской 
Остъ-Индіи знакомит насъ съ семейными отношепіями малайцевъ, которыя еще 
вполне соответствуют! или, вернее говоря, даже тождественны простейшпмъ и древ-
нейшимъ формамъ. Простая семья состоптъ здесь нзъ матери съ детьми, а отецъ 
не причисляется совсемъ къэтой группе, дай не живетъ постоянно съ ней, а только 
но временам! бываетъ у пея ; онъ всегда принадлежит, къ племени своей матери. 

У другпхъ малайскихъ племенъ рядомъ съ двумя позднейшими формами семьи 
с у щ е с т в у е т до сихъ поръ и древнейшая, но мужъ считается уже принадлежащим! 
къ дому жены. Жена или ея мать пріобретастъ при такомъ браке все права надъ 
мужемъ, и не жена переселяется въ домъ мужа, а наоборот, онъ переходит въ ея 
семыо или въ семью тещи и подчиняется нхъ домашнему руководительству. Не 
следует, однако удивляться, что, какъ только у некоторых! племенъ в х о д я т въ 
употреблепіе новыя формы брака, то лишь одни бедняки н а д е в а ю т насебя такое ярмо, 



а большинство предиочитаетъ копить деньги для покупки жены. Нъ Африкѣ Лп-
вингстопъ встрѣтилъ еще у народа Балонда семьи, въ которыхъ госгіодствовалъ 
матріархатъ. Он!» однако не принадлежали къ кочевникамъ, которые живутъ въ 
сосѣдпихъ областяхъ; древняя форма сохранилась только тамъ, гдѣ населеніе кор-
мится исключительно отъ земли. В ъ то время, какъ у сосѣдеіі-кочевниковъ всюду 
жена является рабыней мужа, у названныхъ Балонда она править домомъ. Муж-
чина, желаюіцій жениться, переселяется въ помѣщепіе своей невѣсты н обязуется 
передъ правящей здѣсь женщиной, обыкновенно тещей, постоянно снабжать ея 
очагъ дровами и безъ ея согласія не наниматься ни къ кому другому въ услуженіе. 
Зато приготовленіе пищи лежите на жешднпахъ, и мужъ получаете содержаніе 
изъ ихъ кухни. Такой бракъ и здѣеь—полигамическій въ иредѣлахъ одной и той-
же семьи. Подобный условія могуте быть для мужчины нріятны, благодаря нѣко-
торымъ своимъ удобствамъ; для энергической женщины они представляютъступень 
къ дѣйствительному господству, которое можетъ быть низвергнуто только откры-
тымъ возстаніемъ. Послѣднее-же было-бы нападеніемъ на вѣками освященный 
обычай и должно было-бы вызвать месть всѣхъ божествъ—покровителей порядка. 
Опорой такого господства было право наказаиія, которое жена нъ качествѣ храни-
тельницы очага могла гіримѣнять очень чувствительнымъ образомъ. Такъ, великій 
мнссіонеръ слышалъ, какъ одипъ балондскій мужчина, сидя на деревѣ, горько жало-
вался, что нсѣ его жены одна за другой заставляли его голодать. 

Пока индѣйцы преимущественно, и даже больше, чѣмъ какая-либо другая раса, 
жили охотой, значение женщины, не смотря на нѣкоторыя общія вышеназваннымъ 
племснамі. естественныя условія, было очень не велико; но тамъ, гдѣ плоды земли 
получили значеніе для проиитаиія, мы встрѣчаемъ тѣ-же обрисоваиныя нами выше 
условія или-же, по крайней мѣрѣ , ихъ псторнческіе отголоски. Среди дикихъ сѣвер-
ныхъ вндѣйцевъ въ эпоху открытія Америки только сѣверовосточныя племена, зави-
мавиііяся культурой маиса, принадлежали къ земледѣлъческимъ народамъ. II у нихъ 
не мужъ, а исключительно жена воздѣлывала, собирала и приготовляла расти-
тельную пищу, и, поскольку преобладала послѣдняя, господствовало вліяніе жены; 
поскольку въ основѣ домашпяго хозяйства лежало добываніе растнтелыюй пищи, 
жена стояла но главѣ его. II въ эпоху борьбы—послѣ вторженія б ѣ д а х ъ завое-
вателей—было леи но восноминаніе объ этомъ етроѣ; мы узнаемъ объ этомъ изъ 
интересныхъ разсказовъ геригутерскаго миссіонера Лоскнля. Три племени — 
чироки, ирокезы и делавары—поняли, какъ много вредите ихъ положенію безиоря-
дочный, лишенный единства образъ дѣйствііі, и рѣшили создать себѣ организацію. 
Но гдѣ взять образецъ такой организаций Всѣ новыя организаціи всегда строи-
лись il должны были строиться но типу уже существующихъ и такимъ образомъ 
въ концѣ концовъ по типу семьи. Что-же дѣлаюте индѣйцы—избираютъ они себѣ 
«короля»? Ставятъ они надъ собой герцога? Последнее они иеиремѣнно сдѣлали-бы, 
если-бы дѣло шло о войиѣ съ бѣльшн. Но они пришли къ убѣжденію, что война не 
спасете ихъ. Они ишуте своего спасснія въ единодушпомъ, разумномъ образѣ дѣіі-
ствііі, въ упорядочепныхъ договорныхъ отношеніяхъ и выбираютъ своимъ главой 
самое интеллигентное племя — делаваровъ. Въ какоіі-же формѣ дѣлаютъ они это? 
Они объявляют», что даютъ названному племени «маисовый стебель и лопату въ 
руки и назпачаюте его своей женой». В ъ качеств!» жены племя делаваровъ стало 
съ т ѣ х ъ поръ править соединенными народами, «оно было съ того времени храни-
тельницей мира, которой былъ данъ на сохранепіе большой бельтъ мира (ожерелье 
изъ раковинъ—какъ удоетовѣреніе того) и довѣрепа цѣпь дружбы». 

i l * 



Мы имѣемъ ясныя свидетельства, достоверность которыхъ подтверждается также 
сохранившимися до нашего времени юридическими обычаями, что тѣ -жс явле-
нія, которыя мы встретили у афрнканскихъ и америкаискихъ народовъ, существо-
вали и на культурной почве Европы и Азіи. Пиринейскихъ басковъ, родствешшковъ 
иберійцевъ и кантабрійцевъ древнихъ писателей, следустъ разсматривать, какъ 
остатокъ доксльтнческаго населеиія. У кантабрійцевъ-же, по свидетельству Стра-
бона, существовало только матріархалыюе семейное устройство. Мужчины канта-
брійцсвъ очень отличались своей храбростью и энергично защищали свою родину, ио 
главнымъ занятіемъ племени было земледеліе, которымъ занималась мать. Отъ 
нея оно переходило къ дочерямъ; сыновья разсматривались только какъ второсте-
пенные члены дома. Если они вступали въ бракъ, то оставляли родной домъ и при-
носили съ собой въ домъ жены приданое, и такимъ образомъ можно сказать, что 
тутъ сестры женили братьевъ и давали имъ приданое. Записанное въ позднейшее время 
народное право басковъ содержнтъ еще некоторые следы такого устройства и тѣмъ 
подтверждает показанія древнихъ писателей. Правда, эти средневековые законы 
уже давно знаютъ наследственное право мужчинъ и господство отца, ио и въ нихъ 
всегда, когда наследство достается дочери, воскресает древнее устройство. Ii i. этомъ 
случае они с т а в я т всехъ членовъ семьи въ служебную зависимость отъ этой дочери, 
и избранный ею супругъ п о л у ч а е т ея имя. Сыновья, которые, пе получая наслед-
ства, и не призваны поэтому господствовать, всю свою жизнь остаются въ служеб-> 

номъ положеніи либо въ своей собственной семье, либо въ семье т е х ъ наследницы 
мужьями которыхъ они дЬлаются. А что въ цѣломъ рядѣ иоколеній въ качестве 
наследницъ являются только женщины, это можно наблюдать даже въ настоящее 
время на остаткахъ тогодревняго семейнаго устройства и отношеиій, которыя греки 
съ удивленіемъ встречали у древнейішіхъ народовъ Малой Азін. Какъ на Западе 
каптабрійцы, таі;ъ па Востоке ликійцы представляли остатокъ т ѣ х ъ первобытныхъ 
народовъ, которые жили еще иъ древнеіішихъ формахъ семейнаго быта. Гераклидъ 
Понтійскій такъ характеризует ихъоргапнзацію: «издревле надъ ними (ликійцами) 
господствуют женщины». Другой писатель древности, напнсавшій книгу < 0 заме-
чательныхъ обычаяхъ людей», у к а з ы в а е т па удивительные обычаи ликійцевъ, у 
которыхъ имущество о т матери переходит къ дочерямъ, а не къ сыновьямъ, 
какъ это б ы в а е т везде на с в е т е . Точно также и Геродот у п о и н п а е т о томъ 
вліяніи, которое эта органнзація должна была иметь на обозначеніе родственной 
связи. Ему, какъ внимательному наблюдателю, бросилось въ глаза, что «они на-
з ы в а ю т себя по матери, а пе по отцу». «Если поэтому кто-нибудь спросит ли-
кіііца, кто опъ, то онъ н а з ы в а е т свой родъ съ материнской стороны и пересчи-
т ы в а е т матерей своей матери. II если гражданка вступастъ въ связь съ рабомъ, 
то дети считаются благороднорожденными; если-же гражданинъ нмеетъ дѣтей отъ 
иностранки ИЛИ рабыни, то они признаются незаконными». 

Разъ мы познакомились и должны были попеволе освоиться съ прсдставле-
ніемъ о матріархатѣ, которое первоначально казалось намъ несьма страннымъ, то 
и для другихъ, менее ясныхъ свндетельствъ древнихъ писателей мы не можемъ 
найти более простого толкованія, чемъ то, которое о б ъ я с н я е т ихъ въ указаиномъ 
смысле. Смелые, предпріимчивыегерманцы появляются въ исторіи уже подъ властью 
мужчинъ, хотя еще не вполнѣ освободившись отъ слѣдовъ древнейшей организаціи; 
ио в ъ соседстве съ ними, по свидетельству Тацита, жило совершенно похожее на 
нихъ племя, которое только темъ и отличалось, что су пего господствовали жен-
щины». То, что римляне считали иризнакомъ вырожденія, быть можетъ, было ста-



риной, которая могла только сохраниться, пока племя жило еще вдали отъ борьбы 
народовъ тихой и одинокой жизнью. 

Мы видимъ, что болѣе высокая культура всюду возникала на основ! другой 
организаціи, поэтому чѣмъ бол!е мы къ пей приближаемся—переходя отъ раннихъ 
періодовъ къ бол!е позднимъ, изъ странъ нецивилизованных! къ цивилизованным!— 
тѣмъ все бо.тѣе и бол!е исчезают! слѣды древн!йшей семенной формы. Они прона-
даютъ не разомъ, а становятся малочисленпѣе и слаб!е или многочисленнѣе и за-
мѣтн!е , смотря по тому, въ какую сторону въ пространств! или во времени мы 
направляемся. 

Еще до сихъ поръ у н!которыхъ племенъ не жена переселяется въ доыъ мужа, 
а мужъ — въ доыъ родителей жены; такъ, по крайней м ѣ р ! , было сто лѣтъ тому 
назадъ у племени Квайкуру въ Бразиліи, и если о другихъ народахъ, какъ папри-
м ! р ъ о чирокахъ, утверждают!, что у пнхъ есть странный обычай, по которому 
жепихъ долженъ в м ! с т ! съ дочерыо брать всегда и мать, то это можетъ только 
указывать на то. что замужняя дочь все еще не покидаете матери. Нахтигаль засталъ 
племя Баеле въ Центральной Африкѣ въ такой переходной стадін. Мужъ, правда, 
не вступаете у я; с бол!е въ домъ тещи, но жена не сл!дуетъ за ннмъ. по крайней 
м ! р ! тотчасъ, въ его домъ; супруги строятъ с е б ! на первыхъ порахъ близъ дома 
матери собственную хижину и жпвутъ въ этомъ какъ-бы нейтральном! помѣщеніи 
до рожденія ребенка. Аналогично съ этимъ европеііскіе лопари еще въ прошломъ 
стоіѣтіи находились на такой-же промежуточной стадіи: зять долженъ былъ по 
крайней м ! р ! годъ прожить въ дом! родителей жены, прежде чѣмъ жена могла 
последовать за ннмъ. 

Гораздо дольше и упорн!е, ч ! м ъ въ подобных! обычаяте, память о древнѣй-
шихъ отпошеніяхъ сохранялась въ юридическнхъ воззр!ніяхъ на родство и преем-
ство насл!дованія. Какъ у малайцевъ, такъ и у австралійцевъ, семейное и племенное 
родство H состояніе всегда производятся только отъ матери —отецъ не является источ-
ником! родства и во вниманіе ne принимается. Такое-же иоззрѣиіе существовало 
еще на нѣкоторыхъ островахъ Микронезіи н у с!веро-амсриканскнхъ инд!йцевъ. 
11 если звапіе вождя было паслѣдственнымъ, какъ напр. у гуроновъ, чироковъ и др., то 
и оно также переходило къ сыну не отъ отца, а черезъ мать. Такой-же порядокъ 
существовал! у гуроновъ въ насл!довапін имущества. То-жс самое нашелъБуртонъ 
у восточно-американскаго племени Вамойна. Не сынъ наследуете отцу, а илеиян-
никъ-—дядѣ, брату своей матери; н только такихъ племянпиковъ и дядей соеди-
няете кровная связь. 

Тамъ, гдѣ распространено это «право племянников!» (Neffenrecht), остаются 
въ с и л ! и принципы матріархата. А «право племянпиковъ» еще нм!етъ довольно 
обширную область распространена. Оио встрѣчается па всемъ пространств! Цен-
тральной Африки съ востока на заиадъ и на западномъ берегу принимаете довольно 
странный формы. Въ царскомъ род! Лоанго родство представляете препятствіе для 
брака, но тѣмъ неменѣе существуете «право племянпиковъ». Нъ силу этого проти-
ворѣчія, принцы царскаго рода цоставлсны въ печальную необходимость всегда про-
изводить на си !тъ только пролетаріевЪ: они могутъ с е б ! брать женъ, откуда захо-
тите, кром! царскаго рода; принцессы-же продолжают! царскіи родъ и рождаютъ 
«ринцевъ, хотя-бы мужьями ихъ, какъ и случается на самомъ дѣлѣ, были рабы. 

Такимъ образомъ въ своемъ далыгЬйшемъ развитіи материнское право приво-
дить къ власти дяди ио матери. Она является тогда, когда оргапизація нуждается 



в ъ более сильной заіцитѣ мужчины, но не можетъ вноднѣ отрешиться отъ пред-
ставленій о родстве, связанныхъ съ матріархатомъ. Тогда более близкимъ по крови 
защитиикомъ детей является не отецъ. а брать матери, рожденный одной и той-же 
женщиной, т. е. дядя но матери. Такъ, въ Анголе патронатъ дяди по матери заме-
ни.™ ыатріархатъ и до сихъ поръ сохранился въ полной силе. Отецъ не имѣеть 
никакихъ правъ на сына, а сынъ — никакихъ правъ на имущество отца. Чтобы 
передать что-нибудь сыну, нужно это сделать при жизни. Все-же посмертное 
имущество переходить по наследству черезъ сестру, рожденную отъ той-же матери, 
къ ея детямъ, т. е. къ племянникамъ. Следы такихъ-же порядковъ были найдены 
къ Азіи и въ Индо-Ііитаѣ, но они ясно выстунаютъ нередъ нами также и въ Египте. 
Памятники п о в т о р я ю т физіологически вёрное положеніе: мое сердце (моя душа) 
происходит о т моей матери. Какъ въ Ликін, такъ и въ Египте памятники бла-
гочестія украшаются именемъ матери. Одна египетская должность, ио своему зна-
чен™ следующая непосредственно за должностью фараона, но вероятно более-
древняя, передавалась но наследству не отъ отца къ сыну, но, какъ выражается 
Вругшъ, но древне-египетскому о б ы ч а ю — о т отца къ старшему внуку со стороны 
матери (mütterlicherseits) , что м о ж е т только означать: о т занимающаго долж-
ность — къ внуку его матери, т . е. ио праву нлемянниковъ. Въсосѣдней-же Эфіопіи 
такой-же норядокъ наблюдался и въ наслёдованіи царской власти: «свою власть 
цари о с т а в л я ю т не своимъ собственвымъ дѣтямъ, а детямъ своихъ сестеръ». 

J грековъ и древнихъ евреевъ сохранялись также некоторый черты этихъ перво-
бытных!. порядковъ. Какъ известно, у евреевъ мать царя пользовалась при дворѣ 
ббльшимъ значеніемъ, чѣмъ какая либо другая женщина (а в ъ особенности жена 
царя), и въ ихъпсторнческихъ памятникахъ она упоминалась наряду съ царемъ съ-
такимъ-же постоянством!., съ какимъ египтяне н а з ы в а ю т всегда имя своей матери. 
Но замечательно, что и у грековъ, не смотря на противоположность ихъ физіоло-
гическихъ воззреній еврейскимъ. только то родство считалось единственно пра-
вильнымъ, которое основывается на происхожденіи отъ одной и тоіі-же матери. 
Съ этимъ з н а к о м я т насъ отдѣльныя места у Гомера, равно какъ бпблейскій раз-
сказъ объ Аврааме, который могъ жениться на своей сестре, потому что она не 
была дочерью его матери. Германцы также раздёляли это древнее воззреніе. Т а ц и т 
подтверждает™, что дёти сестры И М Ь Л И для ея брата такос-же зпаченіе, какъ для 
еобственнаго отца, и что многіе даже считали такую связь «священнее и т е с н е е » . 
Римляне-же при выборе заложниковъруководились этимъ германским и принципом!.. 

Какъ некогда северо-амсриканскіе индѣицы заимствовали у первобытной семьи 
форму мирнаго господства надъ целымъ народомъ и такимъ образомъ поставили надъ 
собою «женщину», такъ и въ Центральной Африке, какъ это ии кажется на пер-
вый взглядъ невероятпымъ, ua самомъ дѣлѣ часто встречались следы женскаго 
господства, выходяіцаго далеко за пределы семьи- Даже въ магометанскихъ госу-
дарствахъ негровъ, какъ Г.ориу, Багирми, Бодай, царица-мать з а н и м а е т известное 
положеніе и пользуется политическим!, значеніемъ, которое повидимому плохо 
мирится съ прочими порядками. Въ названиыхъ государствахъ положеніе этой 
«магнры» въ глазахъ народа и м е е т такое зпаченіе, что, въ случае смерти дей-
ствительной матери царя, ея мѣсто замещается евнухомъ. Иодобнос-жс положеніе 
сохранилось за матерью царя въ восточно-азіатскихъ государствахъ. 

Съ представленісмъ о матери часто связывается древнейшее понятіс о собствен-
ности на обработанную землю; еще древній житель Крита называлъ свою родину 
«милой материнской землей». Въ древнегерманскомъ наследственномъ праве оста-



лнсь слѣды такихъ ноззрѣніи. «Дѣти слѣдуютъ утробе матери» — вогъ руководя -
щій принципъ, къ которому право, не смотря навсѣколебанія, часто возвращалось 
даже въ нозднѣйшее время. Особое женское имущество все еще оставалось выделен-
н ы м ! изъ общаго имущества, и оно переходило по наследству отъ матери къ до-
чери, или къ дочерямъ ея сестры. 

II даже, когда исчезли послЬдшс следы материнскаго права, въ народе еще часто 
сохранялось то фнзіологическое нредставленіе, которое лежало въ его основе. Такъ, 
еще въ наше время у аравійскихъ племенъ существует! верованіе, что прирожден-
ный свойства человека передаются по наследству не отъ отца къ сыну, но отъ дяди 
но матери—къ племяннику, т. е. исключительно в ъ силу родства но матери, и та-
кимъ образомъ ребенокъ есть слЬпокъ съ своего дяди по матери. Раввинская му-
дрость сохранила намъ свидетельство, что евреи разделяли такое воззреніе. Одинъ 
знаменитый толкователь Библіи зам Ьтилъ, что во второй книге Моисея при упоми-
нанін жены Аарона не даромъ упоминаются и ея братья, потому что тотъ, кто бе-
реги себе жену, долженъ предварительно осведомиться о ея братьяхъ. У евреевъ-же 
въ народѣ до сихъ поръ, говорятъ, сохранилось убііжденіе, что дЬти родятся похо-
жими па своего дядю но матери. 

Раздвоеніе дома. 

Рожденіс детей — такъ мало с о с т а в л я е т у первобытных! народовъ истинную 
цель брака, что оип для этого вообще и не заключают! никакого союза, нли-же 
такой союзъ вовсе не считается у нихъ, какъ нанримбрь у жителей Таити, брач-
нымъ союзомъ. Вопросъ о заключешн подобного союза возникал! для нихъ только 
тогда, когда рождался ребенокъ и приходилось принять какое-нибудь рѣшеніе отно-
сительно его жизни. Въ случае утвердителыіаго решенія этого вопроса, оба роди-
теля заключали договори, но которому они обязывались сообща заботиться о про-
питаніи ребенка, такъ какъ ouu оба желали пользоваться выгодами обладанія-
детьми. Въ случае-же нсзаключенія союза, эти выгоды досталиеь-бы одной матери. 
Только такой договоръ, имѣющій целыо общее воспитаніе и заботы о дЬтяхъ, счи-
тали эти народы брачнымъ союзомъ, въ противоположность ноловымъ связямъ, ли-
шенным! этой серьезной цели. Следовательно, не половая любовь создала инсти-
т у т ! брака, а забота о дЬтяхъ, ие всегда конечно свободная о т эгоизма, этого сти-
мула всего добраго и злого на свете . Поэтому всѣ древнейшія формы семьи покоятся 
не на взаимной любви супруговъ, а на руководительстве господствующей стороны. 
Мать нъ древнейшее время пріобрЬтаетъ такое господство на основапін тон зависи-
мости, въ которой находятся все , кто соединяется съ нею. Мы называем! семьей въ 
современном! смысле слова преимущественно такой союзъ, который развился изъ 
этой группы, потому что въ ней одновременно имеются на лицо и пользуются за-
щитой естественный связи между матерью и ребенкомъ, мужемъ и женой. Если-же 
мы забудсмъ о такомъ характере организаціи и посмотрпмъ исключительно на ту 
цель, которую она преследует и которая сводится къ поддержанію н охраненію 
жизни, a затѣмъ обратим! вниманіе на вышеуказанную зависимость организаціи о т 
способов! добыванія пищи, то намъ с т а н е т ясно, что э т о т родъ организацш не 
есть непременно единственный. Напротив!, этнографія г о в о р и т совсемъ другое. 
Она п о к а з ы в а е т намъ во многихъ мѣстахъ и въ различный времена два различные 
типа организацііі. Съ однимъ изъ нихъ мы только что познакомились, къ другому 
обратимся теперь. Первый типъ представляетъ собой органпзація, состоящая изъ 



женщинъ, мужчинъ к дѣтей, второй—только пзъ ыужчинъ и юпошей. По не въ 
этомъ ихъ существенная разница, основное различіе лежитъ въ разныхъ способахъ 
добыванія пиши, т. е. въ различіи занятій, па чемъ мы подробно останавливались 
въ первомъ отдѣлѣ. Не всегда и не всздѣ сказывается это раздѣленіе; оно отсут-
ствуете, если добывавіе пищи одипаково доступно обоимъ поламъ, до обремененной 
ребенкомъ матери включительно. Женщины Огненной Земли умѣюгъ такъ-же хорошо, 
какъ мужчины, съ ребенкомъ на спинѣ собирать въморѣ раковины и ловить рыбу; 
и бушменъ не гнушается искать, подобно жешцппѣ, плоды и выкапывать клубни; но 
тамъ, гдѣ охота принимаете болѣе развитая формы, исчезаете обыкновенно такая 
общность занятій. Женщина съ дѣтьми отстраняется, и образуются отдѣлыгыя 
группы мужчинъ, прочность и организація которыхъ зависите исключительно отъ 
характера занятія. Если охота переходите въ уходъ за животными и въ разведете 
ихъ, то и организаціи мужчинъ совершенствуются, дѣлаются постояппѣе и — мо-
гущественнѣе. Взаимное отпошспіе двухъ указанныхъ типовъ органпзацін, борьба 
нхъ прпнциповъ между собой наполняюте исторію семьи и оиредѣляютъ ея даль-
нѣйшій ходъ. 

Организація болѣе цивилизованныхъ сѣверо-амсрнкапскихъ ивдѣйцевъ, по 
крайней мѣрѣ въ томъ видѣ, какъ она существовала еще въ прошломъ столѣтіи, 
цѣлнкомъ сохранила указанное раздвоеніе. Ирокезъ, отправляясь на охоту, бралъ 
съ собой изъ запасовъ женшинъ пиіцу изъ маисовой муки; затѣмъ наступала долгая 
разлука, во время которой онъ долженъ былъ кормиться отъ охоты; по окопчаніи 
ея онъ приносилъ добычу домой и отдавалъ ее женщипамъ. Па охотѣ, к а к ъ и на 
воііпѣ, индѣйцы составляли прочную организацію. Глава такой организаціи носите 
названіе «капитана». Родство, семейныя связи, паслѣдственное право не имѣютъ 
никакого значенія для получепія этой должности. Каждый можетъ попытаться до-
стигнуть капитанства — счастье п успѣхъ рѣшаютъ нопросъ, но всегда для немно-
гпхъ. Человѣкъ, признанный капитапомъ, облеченъ самой неограниченной властью;, 
но дома среди женщинъ онъ не играете никакой роли. Здѣсь, наоборотъ, господ-
ствуете «чпфъ». Одна органпзація настолько уже устранила другую, что по край-
ней мѣрѣ бо.іѣе обширныя группы также управляются мужчинами; послѣдніе вы-
рвали уже изъ рукъ женщинъ «маисовый стебель», но это господство все еще носите 
шіолнѣ женскій характерь и представляете совершенно опредѣленпую противопо-
ложность господству капитана. Избрапіс чифа оиредѣляется кровпымъ родствомъ; н 
эта должность переходите по наслѣдству не отъ отца к ъ с ы и у , а отъ дяди—къ пле-
мяннику, т. е. согласно «праву племянников'!,». Господство продолжаете еще носить 
женскій характеръ; задача чифа, по словамъ миссіонера Лоскнля, «заботиться о со-
храненін и возстановленіи мира; не заниматься военнымъ дѣломъ и удерживать 
отъ нихъ свой народъ; всегда заботиться о благѣ своего народа и даже терпѣливо 
выслушивать отъ него наставленія». При вссмъ этомъ «онъ не смѣетъ и помышлять 
о томъ, чтобы приказывать или употреблять строгость, првнужденіе и наказаніе». 
Свои распоряженія онъ долженъ проводить путемъ убѣжденія и доказательства ихъ 
пользы. Всѣ эти черты даютъ—надо думать—вѣрную картину древняго господства 
женщинъ. Благодаря переходу мужчинъ отъ охоты къ скотоводству, эта двойственная 
организація могла напервыхъ порахъ только упрочиться. И дѣйствительно, въ такъ 
называемыхъ языческихъ государствахъ Центральной Америки и мѣстамн въ во-
сточной ея части суіцесткуюте особыя группы мужчинъ рядомъ съ болѣе прочными 
семейными организаціями. Мужчины въ опредѣленныхъ мѣстахъ собираются на свои 
работы и получаютъ содержапіе изъ дома женщинъ, между тѣмъ какъ женщины и 



дѣти нмѣстѣ ведутъ свое собственное хозяйство. Точно также на островахъ Южнаго 
Океана, въ эпоху ихъ открытія, женщины вели совершенно отдѣльноеотъ мужчинъ 
хозяйство, и способъ, по которому онѣ дѣлили тутъ между собой различную пищу, 
очепь ясно указываете на пронсхожденіе этого двойного хозяйства. Для мужчины 
нѣте запретной пищи; онъ пользуется запасами, собранными трудами женщинъ; ио 
его кормятъ также и опасное рыболовство въ открытом! морѣ, и охота, и почетное 
въ его глазахъ разведеніе свиней и собакъ, которыхъ онъ нѣкогда, переселяясь на 
островъ, иривезъ съ собой. Онѣ составляют! его исключительную собственность, и 
женщины не имѣютъ доли въ этихъ вещахъ. 

Также на о-вѣ Гаваи еще въ начал! нашего стол!тія вся пища дѣлилась на два 
разряда. Что дозволялось ! с т ь женщинамъ и мужчинамъ, было «общей Ьдой»— 
«Ai ііоа», чтб могли ! с т ь только одни мужчины, было «Ai tabu» — «господская 
ѣда». Къ первой принадлежали корпи папоротника, плоды хл!бпаго дерева, башшы, 
раковины и обыкновенная рыба, ко второй—кокосовые ор!хи, свиньи, птицы, че-
репахи и н!которыя рыбы. Пища, отд!лыю добытая, съ!далась также отд!лыю, и 
женщинамъ не дозволялось ! с т ь съ мужчинами. Такъ какъ искусство приготовле-
нія пищи не дошло еще до умѣнія варить, которое является спеціалыіостью жен-
щинъ, то мужчины сами приготовляли с е б ! пищу, и такимъ образомъ даже кухни 
и очаги были разные. 

Со слѣдами этой двойственной организаціи, снова нѣсколько шідоизмЬпенной, 
встрѣчаемся мы еще даже въ области античной культуры. В ъ Милетѣ среди грече-
скихъ колонистов! жили карійскія женщины, происходившія отъ прежнихъ жите-
лей страны, и о н ! , по словамъ Геродота, все еще держались обычая «пикогда ne 
ѣсть со своими мужьями». Да и греческііі Крите сохранит, рядомъ съ другими 
остатками первобытной культуры обычай общихъ «мужскихъ об!довъ» и отд!ль-
ныхъ обѣдовъ женщинъ. II иъ Гредіи. ио крайней м ! р ! въ Спарт!, этотъ старин-
ный порядокъ существовал! еще въ историческое время. Домашнее хозяйство вели 
женщины съ дѣтьми и рабами, а мужчина боялся и прикоснуться къ нему. Муж-
чины в с ! вмѣстѣ составляли большую органнзацію, сообща ѣли п занимались со-
в с ! м ъ другими дѣлами, ч ! м ъ домашнее хозяйство. Спартанскія сисситіи, какъ ука-
залъ еще Страбонъ,—не что иное, какъ тѣ-же критскія мужскія трапезы. Конечно, 
и зд!съ мясная пища представляла противоположность бол!е скудной растительной 
пищ! женщины. Такое-же устройство существовало въ Мегар! , а въ Корине! было 
уничтожено лишь Неріандромъ. IIa Сандішчевыхъ Островахъ перевороте въ этомъ 
«тішшеніи произошел! только въ нашемъ стол!тіи. Аристотель говорите, что по-
добные-же порядки существовали въ Южной Италіи. Въ сущности даже Аѳины не-
далеко ушли отъ нихъ. 11 зд!сь женщина жила замкнуто въ своемъ дом! и зани-
малась совс!мъ другимъ дѣломъ, чѣмъ мужчина на площади: между ихъ занятіями 
лежала такая непереходимая грань, что даже духовный способности обоихъ половъ, 
казалось, развивались въ различных! иаправленіяхъ. Если женщина въ бол!е бле-
стящее время и выходила здѣсь изъ этихъ узкихъ рамокъ, то она конечно не счи-
талась образцомъ аѳинской хозяйки. Правда, аѳипянка сидѣла уже за однимъ сто-
ломъ со своимъ супругомъ, но. когда къ обѣду приглашался гость, строгіе порядки 
старины воскресали. 

Такимъ образомъ «совмѣстная ѣда» часто является признаком! полнаго соеди-
ненія об!ихъ организацій, ихъ првмиренія н соединенія на повой основ!. Римская 
патриціанка об!дала за столомъ своего мужа; поэтому бракъ патриція заключался 
посредством! «Confarreatio»—передачи старинной пищи—солепоіі лепешки. 



Послѣднія остатокъ охарактеризованная выше раздѣленія мы встрѣчаемь еще 
у германцевъ, когда мечъ мужчины въ предѣлахъ Р И М С К О Й имисрін добывалъ себѣ 
владѣніе обработанными уже землями. Какъ полинезіецъ по способу добываиія раз-
личал!, «господскую ѣду» и «общую ѣду», такъ и т у г ь точно также въпримѣненіи 
къ дающей пищу землѣ является различіе между «господской землей» и «общей зем-
лей», между «салическойземлей» и «аллодомъ». Послѣдній—его нѣкогда воздѣлывала 
женщина—могъ кормить мѵжа и жену, оба могли имъ владѣть; но земля, которую 
мужчина добылъ своимъ мечомъ, принадлежала только ему, никакая женщина не 
могла получить въваслѣдство салическую землю; для нея она оставагась « Ai tabu». 

Патріархальная семья. 

Тѣ событія, благодаря которымъ"древняя форма семги была вытѣсисна новой, 
не разыгрываются передъ нами на открытой исторической сцснѣ; они происходить 
какъ-бы за кулисами и составляют содержаиіс довольно длшшаго промежуточна™ 
акта. Но исторія человѣческой культуры—настолько хорошо написанная драма, что 
зритель изъ того, что происходить на сценѣ, м о ж е т съ вполнѣ достаточной точностью 
уразумѣть то, что скрыто о т него заиавѣсомъ-. Къ тону-же дѣйствіе иногда допол-
няется разсказамн—минами и сагами, которые, будучи и риведенысъ нимъ въ долж-
ную связь, сами д а ю т въ руки правильное ігстолкованіе. А такъ к а к ъ мы драму 
переложили въ разсказъ, то намъ слѣдуетъ и т у т выдвинуть на первый нланъ 
то, что м о ж е т быть разгадано путемъ толкованія миновъ и другихъ источников!,. 
Какъ несоанѣниый ф а к т , мы можемъ установить слѣдующсе: между тѣмъ к а к ъ 
у наименѣе цивилизованных!, племенъ мы встрѣтили множество слѣдовъ и остат-
ков!, материнскаго права ,—у т ѣ х ъ народовъ, которые жили настоящей исторической 
жизнью и стали носителями прогрессивной культуры, мы видимъ, наоборот, исклю-
чительно патріархатъ; эти народы состоять изъ группъ, въ которыхъ господствует 
не мать съ ея кроткой властью, а мужчина, властвующій, подобно военачальнику, 
самодержавно. 

A древвія яародныя саги и мнѳы разсказываютъ о сѣдой старинѣ, объ эиохѣ 
«героевъ», которые уничтожили старые порядки и основали иовыя организаціи, 
и при этомъ очень часто говорится о безирсрывнои борьбѣ героевъ съ героинями и 
цѣлыми народами женщипъ; то было время, когда среди мужчинъ явились герои, 
которые, какъ Геркулесъ, ио свндѣтельству Діодора Сицилійскаго, считали непра-
вильнымъ «хотя бы нѣкоторые народы оставить подъ позорным!, владычеством!, 
женщипъ». 

Въ то-же время является другое различіе, о которомъ мы подробнѣе говорили 
уже въ первомъ отдѣлѣ. 

Между тѣмъ какъ первая группа народовъ питается плодами земли и охоты, пи 
одинъ народъ не доетигъ высшей культуры и общественной организаціи, не пройдя 
стадіи кочевого состоянія или по крайней мѣрѣ—разведенія скота. Только куль-
турный государства Средней Америки, иовидимому, составляют исключеніе въ этомъ 
отношеніи. Если же мы вмѣсто кочевого состоянія (Noinadentum) будемъ говорить: 
бедуинское состояніе (ßeduinentum)—а это на самомъдѣлѣ было-Оы болѣе правиль-
ным™—то и названный государства явятся участниками общаго хода прогресса, сътою 
только разницей, что ихъ добычу составляли не животныя, a человѣческія стада. Цѣли 
промысла и способъ употребленія добычи были въ обоихъ случаяхъ тождественны. 

Что-же привело къ такому перевороту в ъ общественной жизни цѣлаго ряда на-



родовъ?Одни факты легко объясняются другими. Переходъ мужчины отъ охотничьяго 
быта къ кочевому явился причиной лостепеннаго потрясенія и окончательна™ 
уничтожения материнскаго права и основанпыхъ на немъ мелкихъ, безсильныхъ 
организацій. Благодаря уходу за животнымъ и его разведенію.—этизанятія подобно 
охотѣ, нзъ которой они развились, всегда оставались дѣломъ мужчины.—мужчина 
добился самостоятельности, которой у него не было, когда онъ былъ нахлѣбникомъ 
матери. Вмѣсто невѣрной охоты, при которой избыток! пиіци чередовался съ болѣс 
частымъ недостатком!, въ хозяйственной деятельности мужчины является преду-
смотрительное накопленіе запасов!; псрвымъ результатом! этого была матеріаль-
ная независимость мужчины отъ женщины. Эта независимость сама по себе уже 
равносильна ослабленію старыхъ узъ. Разве не могъ теперь пзбытокъ средствъ для 
поддержан ія жизни, находяіційся въ рѵкахъ мужчины, въ свою очерень поставить 
женщину и ея семью въ пзвѣстную зависимость отъ мужчины? 

Съ кочевничеством! па нисшей ступени его развитія неразрывно связано, какъ 
остаток! охотничьяго неріода, извѣстное, на современный взглядъ, разбойничье 
бедупнство; благодаря тому и другому, развивается, какъ мы увнднмъ, новое понятіе 
о владѣніи H собственности. Живое животное прежде не принадлежало никому, 
только убитое становилось предметом! обладанія. Между тѣмъ теперь сфера владѣ-
нія расширилась; кочевникъ разематривалъ и защищал! животныхъ того стада, о 
котором! онъ заботился, какъ свою собственность; просто убить животное.—не зна-
чило уже теперь завладеть имъ. Т ѣ услуги, которыя могло оказать при путешествіи 
животное—оселъ, копь,— стали также приниматься въ разечетъ; онѣ входили въ 
сферу правъ владельца и составляли даже нанболѣе цѣнную нхъ часть. 

Но тотъ-же бедуинъ сдѣлалсл обладателем! не только услугь животнаго, но и 
услугь человѣка. Первоначально внѣ своего союза человѣкъ былъ тажъ-же мало 
предметом! юридических! отношеній, какъ животное въ полѣ. Какъ человѣкъ, бла-
годаря своему превосходству, овладѣлъ животнымъ, такъ-же овладѣлъ онъ и дру-
г и м ! человѣкомъ, который не пользовался никакой юридической охраной. Войны 
бедуиновъ—та-же самая охота, хотя цѣлн ихъ могутъ быть совершенно различным. 
Ацтекъ, который охотился за животнымъ только для того, чтобы добыть пищу, и нзъ 
пойманнаго человѣка также прнготовлялъ только «каннибальскіе обѣды»; но ко-
чевникъ, который заставлял! пойманное животное служить себѣ, умѣлъ также 
эксплуатировать живую силу своей человѣческой добычи. Такимъ образомъ ичело-
вѣкъ сталъ предметом! обладанія сильнѣйшаго. А разъ возникло такое отношеніе, 
ц владѣніе живыми существами и даже людьми стало обычнымъ явленіемъ, то ко-
нечно все это не могло остаться безъвліянія на взаимныя отношснія двухъ охаракте-
ризованных! нами выше сопервичествуюіцихъ организаціи. 

То, что намъ въ качествѣ уже готоваго результата даетъ древнѣйшая иеторія 
культурных! народовъ, сводится къ следующему: семья, подвластная женщинѣ, под-
паза подъ власть мужчины, и господство послѣдпяго въ домѣ основывается на 
нріобрѣтенномъ имъ нравѣ собственности на эту семью. В ъ этомъ заключается су-
щественная, великая разница между обѣими формами семьн: матріархальную семью 
основали и скрѣпляли кровное родство и материнская любовь, патріархальвая семья 
покоятся на правѣ собственности господствующа™ мужчины. Отсцъ — въ смыслѣ 
патріарха—не связанъ непременно кровнымъ родствомъ съ тѣмн, кто составляет! 
его собственность. Его семья можетъ даже, благодаря удачнымъ иріобрѣтеиіямъ, до 
того разростись, что такое предположеніе о кровномъ родствѣ станетъ немыслимымъ. 
Да H народное воззрѣніе на физіологію человѣка сперва не нрнзнаетъ въ этой семьѣ 



никакой другой связи, кромѣ той, которая основывается на правѣ собственности 
или господства, и, какъ это доказывается многочисленными свидетельствами, не 
считаете отца и его ребенка, т. е. ребенка его жены, кровными родственниками. 
Кровная связь внутри семьи все еще устанавливается только женщинами, но она и 
не инѣетъ значенія для новой организаціи, за исключеніемъ т ѣ х ъ случаевъ, когда 
дѣло касается выработки опредѣленныхъ принциповъ наслѣдованія отцовской власти. 
Мы видимъ лишь, какъ постепенно пробуждается у наиболѣе прогрсссивныхъ наро-
довъ мысль, что собственно отецъ отъ себя даете жизнь ребенку, и наконецъ по-
является убѣжденіе, что участіс въ этомъ матери имѣетъ только подчиненное зна-
ченіе. Греческіе трагики этотъ перевороте въ воззрѣніяхъ переносите въ то великое 
время новыхъ явленій, которое мы называемъ героической эпохой, и. не грѣша на-
вѣрное протикъ неторіи, изображают!, обѣ стороны борющимися. Раньше только 
мать имѣла право на ребенка, онъ былъ единокровнымъ съ ней и только съ нею 
считался связанным!, родствомъ; но вотъ поэте вътрагедіи «Эвмениды» заставляете 
Аполлона впервые провозгласить передъ изумленнымъ міромъ новый законъ: 

Мать не тіюригь дитя и не рождаетъ, 
По только, что посѣяно, мптаетъ. 
Тноритъ отецъ. Она-жъ, какъ гостя въ домъ 
Радушная хозяйка иринпмаетъ, 
Воспринятый зародышъ сохраняет! , . 

(Орестейя, Трплогія Эсхила в ъ переводѣ II. Котелова Спб. 1 8 8 3 г. стр. 2ЭЗ). 
Это воззрѣніс возвѣщаетъ паступленіе новаго порядка вещей; но развитіе ио-

слѣдняго идете очень медленно, его побѣда безконечно далека. Какъ рядомъ съ иа-
тріархатомъ продолжают!, существовать представленія, заимствованныя изъ сферы 
матерннскаго нрава, такъ и охарактеризованное нами выше патріархальное господ-
ство отца долго остается въ силѣ, и новое представленіе о болѣе тѣсной естествен-
ной связи между отцомъ и ребенкомъ не можетъ еще начать борьбу съ прочно до 
неподвижности укрѣпившимся патріархальпымъ строемъ. Старая патріархалыіая 
семья покоится па собственности и господствѣ, новое представленіе о родствѣ со-
здаете внутри ея оіпдѣльныя семьи, по пршщппъ господства на долгое время яв-
ляется препятствіемъ для ихъ самостоятельности. Ихъ развитіе и ихъ борьба за 
право принадлежать позднѣіішеыу періоду исторін. 

Между тѣмъ какъ на основаніи указанныхъ представленій и отношеній господ-
ство матери въ ея узкой сферѣбыло естествспнымъ, господство мужчины является 
пріобрѣтенпымъ. Мы должны здѣсь поэтому задать себѣ вонросъ, какъ и гіо-
средствомъ чего пріобрѣлъ мужчина такое господство, какимъ образомъ онъ сдѣ-
лался господнномъ женщины, отцомъ семьи. Способы пріобрѣтенія т у т е совершенно 
такіе-же, какими чсловѣкъ вообще, на какой-бы то ни было ступени культурнаго 
раавитія, завладѣваетъ предметами. Древнѣйшііі способъ пріобрѣтспія есть взятіе въ 
добычу (Erbeutung); мы съ нашей нравственной точки зрѣнія, къ тому времени 
неприложпмой, такъ какъ она не существовала, такой способъ иріобрѣтенія называемъ 
разбосмъ. Его широкая распространенность не позволяете сомнѣваться, что на этой 
переходной ступени мужчина съ грубой силой вторгался въ плохо способный къ со-
иротнвленію домъ матери и добывалъ себѣ предмете своего желанія этимъ един-
ственнымъ извѣстнымъ ему въ то время способом!.. Это должно было сѣять вражду 
между домомъ мужчины и материнской организаціей,—вражду, слѣды которой, какъ 
мы дѣйствительно видимъ. очень часты. 

Если такимъ образомъ постепенно мужчина распространялъ свое господство все 



дальше и дальше, то мало ио малу дѣти обоего пола должны были сдѣлаться его 
собственностью, потому что они стали у с м а т р и в а т ь с я какъ лриплодъ, неразрывно 
соединенный съ матерью, a послѣдаяя составляла собственность мужа. Такая семья 
могла разростаться двоякимъ образомъ: иутемъ естественнаго прироста и путемъ 
насильственна™ къ ней присоединенія. При благопріятныхъ, слѣдовательно, усло-
віяхъ она могла принять гораздо болѣе обширные размѣры, чѣмъ прежняя семья, 
и в ъ той-же мѣрѣ иріобрѣсть бблыпую силу сопротивленія. Но съ другой стороны, 
въто-же время стадо легче добывать изъ такой семьи женъ, и возникла потребность 
въ мирномъ соглашеніи для этого: появился бракъ путемъ мѣны или купли. Отецъ за 
соответствующее вознагражденіе уступалъ дѣвушку другому лицу, хотя-бы мать и 
смотрѣла съ неудовольствісмъ на такую торговлю, считая ее вторжеціемъ въ своп 
права. Наконецъ сосѣднія семьи могутъ—хотя-бы путемъ молчаливаго допущенія 
или практики—вступить въ соглашеніе, которымъ разъ навсегда, на основ! взаим-
ности, устанавливается свободный обм!нъ женъ; подобное «соипиЬіиш» проклады-
ваете дорогу взаимному соглашенію супруговъ и семейному счастью. 

, Такимъ образомъ возникают! три способа заключенія брака: путемъ иохн-
щенія, путемъ купли и путемъ соглашенія. Ни одипъ нзъ этихъ способов! однако 
не исключаете внолнѣ сохраненія формъ другого, ему предшествовавшаго. Прежде 
чѣмъ между обоими полами съ нхъ различными сферами труда устанавливается 
извѣстное равенство, какъ это мы В И Д И М Ъ напримЬръ въ «конфарреаціи» римскаго 
патриціанскаго брака, въ исторіи культуры еще долго господствуете непосред-
ственно сд!дующее за разрушеніемъ матріархата безусловное нодчпненіе женщины 
мужчинѣ . Женщина, безразлично, куплена-ли она, лохищена-лн. или пріобрѣтена 
нъ обм!пъ на что-нибудь, является собственностью мужчины и всю свою жизнь не 
иерестаетъ быть ею. Сперва она принадлежит! господину своей матери, з а т ѣ м ъ — 
своему мужу; если иослЬдиііі умираете, то она переходить къ его насл!дннку, 
хотя-бы то былъ ея собственный сынъ. Такъ наприм!ръ, Телемахъ претендуете на 
господство въ дом! своей матери, основывая такое нритязаніе не на своей опыт-
ности, а на прав! . Такъ, Авессаломъ, который возмутился противъ своего отца и 
прогналъ его, спѣшнтъ прежде всего захватить его женъ; о н ! по праву принад-
лежать ему, если оігь будете поб!дителемъ. Безсиорпо, есть н !что грубое въ этой 
новой организаціи, на почв ! которой при всемъ томъ выросли высшія культурным 
формы. Ile слѣдуетъ-ли впрочемъ жал!ть о ней, какъ о форм! регрессивной? Такое 
сужденіе легко могло-бы быть навязано намъ нашимъ чувством!; но исторія куль-
туры всегда идете своимъ путемъ впередъ, и если она на самомъ дѣлѣ иногда дви-
гается назадъ, то часто только затѣмъ, чтобы потомъ съ еще большей силой дви-
нуться впередъ. 

Женщина сд!лалась служанкой и, удаленпая отъ материяекаго очага, посели-
лась въ дом! мужа; этимъ характеризуется новая форма, ГІрн господств! брака пу-
темъ купли, мужъ вознаграждаете прежняго собственника жешцпиы; въ то-же 
время женщина въ свою очередь заявляете притязаніе на вознагражденіе в ъ раз-
м ! р ! ея участія въ нмуществ! н занасахъдома и приносите это вознагражденіе въ 
к а ч е с т в ! прндапаго в ъ домъ мужа. Все это ухудшило ея положеніе. Но самый домъ, 
подъ защиту котораго она вступила, сдѣлался гораздо сильнѣе. Онъ гораздо лучше 
обезиечиваетъ своихъ членовъ, въ особенности въ смысл! прошітанія, и мать, 
чтб особенно важно для пея, можете воспитать большее число дѣтен, такъ к а к ъ 
въ качеств ! дѣтской пищи является животное молоко,—результат! перехода къ 
настоящему скотоводству. Внѣшішмъ образомъ этотъ перевороте сказывается въ 



уменыненіи дѣтоубійствъ и случаевъ нрппесепія дѣтей въ жертву богамъ. Мно-
гочисленным свидѣтельства говорить намъ, какъ часты были такія жертвы нъ 
эпоху господства материнскаго права; простая необходимость возводилась тогда въ 
религіозную добродѣтель. Чѣмъ больше мужчина въ качествѣ господина научался 
организовать трудъ, тѣмъ лучше понималъ онъ пользу большого числа рабочпхъ 
рукъ—молодая отцовская власть явилась врагомъ принесенія дѣтскнхъ жертвъ и 
замѣпила ихъ дарами мужскихъ промысловъ; на мѣс/го ребенка является жертвенное 
животное, какъ напримѣръ въ разсказѣ объ Авраамѣ, въмнеахъобъ Агамемиоиѣ и 
Брутѣ . Такое цѣппое вознагражденіе за дѣтей мать не могла предложить божеству. 

ІІатріархатъ устрани.™ браки между кровными родственниками и поліандрію, 
и, благодаря ему, впервые явилось требованіе—правда одностороннее—нравственной 
чистоты. При господствѣ материнскаго нрава было желательно, чтобы мужчины 
оставались ири домѣ ради его защиты, и потому ничто не препятствовало бракамъ 
въ собственномъ домѣ, даже бракамъ между родными братьями и сестрами. Въдомѣ 
инковъ такіс браки были даже нормальными, такъ какъ по древнимъ иредставле-
иіямъ только женщина обезиечнвала сохраненіе настоящей крови въ какомъ ни-
будь родѣ. Когда же женщина сдѣлалась предметомъ собственности и домашняго 
богатства, сыновья, остававшіеся теперь при домѣ, стали искать женъ за прсдѣ-
лами своего дома и племени, и съ этихъ поръ брать жену только изъ чужого 
племени стало дѣломъ чести; только такая жена была вообще нріобрѣтеніемъ для 
дома, предметомъ его гордости и славы. Изъ практики, въ особенности у воинствен-
ныхъ нлеменъ, выработался обычай, имѣвшій силу закона; опъ очень часто совер-
шенно у с т р а н я е т браки въ средѣ одного и того-же племени. Такой порядокъ, хотя 
и выросъ на варварской осповѣ, содѣйствовалъ чистотѣ нравовъ. Въ этомъ смыслѣ 
оказывала сильное вліяніе (правда, безъ намѣренія и даже впѣ сознаиія людей) та 
несамостоятельность, до которой теперь опустилась женщина. Мы вадѣди, что въ 
семьѣ матріархальной нмѣлъ мѣсто какъ полигамическій, такъ п поліандрическііі 
бракъ. І І а т р і а р х а т сперва уничтожнлъ—насколько онъ могъ управлять практи-
кой—подіандрію, a затѣмъ предъявляемый къ женѣ требоваиія стали, по закону 
справедливости, прилагаться и къ мужу. При матріархатѣ женщина свободно рас-
поряжалась собой, и мысль о будущихъ лишеніяхъ сильно побуждала ее какъ 
можно полнѣе наслаждаться своей свободой. Съ патріархатомъ женщина потеряла 
въ пользу своего господина право распоряжаться собой, и даже экономически 
интересъ ста.™ иа стражѣ поведенія молодыхъ женіцинъ до заключенія брака. Та-
кимъ образомъ въ семыо, когда она стала болѣе строгой организаціей, нроникъ 
прннципъ нравственности, и она сдѣлалась хранительницей этого принципа, кото-
рый не м о т еще развиться изъ неиосредственныхъ потребностей жизни. 

Переживанія, сохранившіяся из-ъ переходнаго 
времени. 

Переживанія, которыя ясно п о к а з ы в а ю т намъ способы заключенія новаго се-
мейнаго союза и з н а к о м я т насъ съ его борьбой съ предшествовавшей организа-
ціей, въ такомъ обиліи сохранились в ъ исторіи культуры и этнографіи, что мы въ 
своемъ изложеніи должны ограничиться весьма незначительной частью этого обшир-
наго матеріала. О похищеніи л;еиъ, какъ обычаѣ стараго времени, г о в о р я т не 
только многочисленным преданія, но даже юридическіе памятники не очень отда-
ленной эпохи. Сѣверные германцы еще в ъ исходѣ среднихъ вѣковъ не могли 



отказаться отъ этого способа добыванія женъ. Между тѣмъ какъ всякііі предмете 
владѣнія у нихъ нашелъ уже свой «миръ», на жену они все еще продолжали смо-
трѣть какъ на честную добычу, и врядъ-ли какой-нибудь другой законъвъ ІІІвеціи 
долженъ былъ такъ часто повторяться и подтверждаться, какъ тотъ, который уста-
новлялъ «жснскіи миръ» (Weiberl'riftden). 

Сравнительно съ подобной тенденцией бракъ путемъ купли представлялся дат-
чапамъ и коптинентальиымъ германцамъ шагомъ впередъ, и когда одинъ дат-
екій король павязалъ покореннымъ славяпамъ законъ, установляющій бракъ пу-
темъ купли, то это явилось нѣкоторымъ культурвымъ подвигомъ, такъ какъ такой 
бракъ создаете организацію болѣе прочную, чѣмъ та, которая до т ѣ х ъ поръ суще-
ствовала у славянъ. И до снхъ поръ еще бракъ путемъ похищенія или замапиванія 
ие виолпѣ печезъ у іожно-славянскнхъ племспъ; онъ цѣликомъ сохранился в ъ ихъ 
предапіяхъ и пѣсняхъ и даже въ ихъ закопахъ. По крайней мѣрѣ иногда заклю-
ченный такимъ способомъ бракъ признается законнымъ. Правда, братьямъ и дядямъ 
похищенной дѣвушки священный долгъ предписываете иреслѣдовать похитителя 
кровавой местью, и они могутъ и обязаны убить его, если онъ попадется имъ въ 
руки, за исключеніемъ того случая, когда похищенная дѣвушка становится посред-
ницей между враждующими и заявляете, что она добровольно соглашается быть 
женой своего похитителя. Такой бракъ признается закопомъ, но невеста теряете 
при этомъ свою долю въобщемъ имуществе дома, теряете свое «приданое» на томъ 
основапін, что она дѣйствовала безъсогласія своей семьи. Очепь часто вполнѣ ясно 
сказывается, что браки путемъ похшценія (умыканія) гораздо сродпѣе древиѣйшей 
непрочной патріархальной организаціи, чѣмъ болѣе строгіе браки путемъ купли. 
Извѣстно, насколько непрочны были славянскіе браки еще во времена святого 
Адальберта, a лѣтонисецъ Песторъ отказывается признавать браками половыя связи 
у пѣкоторыхъ славянскихъ племепъ Россіи. Онъ говорите: «брани ие бываху въ 
нихъ, но игрища межю селы: схожахуся на игрища, на плясанье и па вся бесовская 
игрища Ii ту умыкаху жены собѣ, съ нею кто совѣщашеся». Что такія похищепія 
происходили на «игрищахъ», не представляете ничего удивительного; но-первыхъ, 
игры только давали удобный иоводъ и достаточную свободу для этого, во-вторыхъ, 
мы до снхъ поръ встречаешь этотъ обычаи. Одинъ писатель, изображающій совре-
менный южио-славянскін быть, совершенно согласно съдревнпмъ лѣтописцемъ ука-
зываете на нынѣшніе праздники, какъ на случай, которымъ желающій жениться 
молодой человѣкъ и его родители пользуются для того, чтобы посмотрѣть дѣвушскъ 
и именно за игрой познакомиться съ ихъ качествами. 

Такимъ образомъ то, что намъ сообщаете римское сказаніе о «похпіцснііі са-
бинянокъ», есть не что иное, какъ древняя культурная картинка, до такой сте-
пени вѣрпая действительности, что она, пожалуй, въ настоящее время могла-бы 
повториться на южно-славянской почвѣ. Устраиваются игры, при этомъ похищаются 
женщины, братья ихъ исполияютъ обязанность кровавой мести и идутъ войной на 
Похитителей. Тогда похищенным выступаютъ въ роли посредпицъ и заявляютъ о 
евоемъ желапіи остаться со своими мужьями, и браки признаются законными.Быть 
можетъ, это нреданіе нмѣсте цѣлыо разсказать иамъ вообще, какіе нѣкогда господ-
ствовали въ Лаціумѣ нравы п обычаи в ъ противоположность позднѣйшему времени. 
Ибо въ эпоху патриціевъ въ Римѣ не существовало уже похнщенія женъ, но всѣ 
роды мирно обмѣнивались между собой женщинами. Такія повенчанпыя «конфар-
реаціей» жены пользовались особыми преимуществами, н говорилось, что one по-
лучили ихъ въ наследство отъ т ѣ х ъ сабннянокъ, которыя сделались родоначальни-



нами римскнхъ родоиъ. Такимъ образомъ это сказаиіе сохранило совершенно ясное 
воспомннаиіе о томъ, что н въ Римѣ обычному натрпціанскому браку предшество-
вало узаконенное соглашеніемъ похищеніе женъ. Нозднѣіішен же формой заключс-
нія брака между ненатриціями, т. е. тѣми, кто не участвовал! въ выше указан-
ном! оенонанномъ па взаимности союзѣ нзвѣстныхъ родовъ, является бракъ пу-
темъ купли. 

Среди формъ, сохранившихся въ качествѣ нростыхъ свадебныхъ обрядовъ до 
поздпѣйшаго времени, въ особенности многочисленны н широко распространены т ѣ , 
происхожденіе которыхъ изъ эпохи похищенія женъ сказывается вполнѣ ясно. A тѣмъ, 
что эти обряды продолжают! съ незначительными нзмѣненіямн существовать даже 
доенхъноръ, они весьма часто обязаны только своему рыцарскому элементу. Южно-
славянскій свадебный поѣздъ все еще представляетъ нзъ себя вооруженную дру-
жину, которая д о б ы в а е т для жениха невѣсту. Во главѣ ея стоить «воевода», зна-
меноседъ и гонецъ. Совершенно также древнее салическое народное право говорить 
о трехъ мужахъ, которые при похищенія женъ являются главными участниками, и 
о сопровождающих! ихъ стрѣлкахъ. Такіе провожатые были нѣкогда необходимы 
для похитителя, чтобы въ случаѣ надобности оказать сопротнвлсніе мстителями— 
родственникам! похищенной дѣвушкп. Внослѣдствіи эти ироводы превратились въ 
дѣло чести, и вмѣсто стрѣлконъ нзъ лука явились стрѣлки изъ пистолета, которые 
выстрѣламн выражали уже только свою радость. Но салическій законъ отнюдь не 
представляетъ указанных! стрѣдвовъ такими безобидными провожатыми, напро-
т и в ! , онъ налагает! на нихъ, какъ на нособнпковъ разбойничеству, тяжелыя на-
казанія и даетъ намъ основаніе предполагать, что в ъ то время существовали орга-
низованный шайки, которыя сдѣлалп себѣ ремесло изъ подобной поддержки женн-
ховъ-похитптелен. Впослѣдствін разбойники все чаще и чаще проникались ѵ в ѣ -
реппостыо, что согласіе похищенной дѣвушки на бракъ иозстановитъ мпръ, н это 
обстоятельство содѣііствовало тому, что столкновеніе между женихомъ и его дру-
жиной съ родственниками похищенной дѣвушкп постепенно утрачивало свой кро-
вавый и серьезный характсръ. Къ этому явленію славянское и германское право 
относились одпако очень различно. Первое охотно признало старинный обычай, 
второе стремилось строжайшимъ образомъ охранять отцовскую власть. Читателю 
вѣроятно извѣстно, что у многихъ нецивилизованных! народовъ мнимое похшце-
ніе жены принадлежит! къ свадебным ь церемоніямъ. Тамъ н сямъ дѣло еще дохо-
дить до настоящей борьбы съболѣечѣмъ символическими ранами, но обыкновенно 
все носить на себѣ характер! безобидной игры. У зулуоовъ женнхъ гонится за не-
вѣстой; если ему не удается догнать ее до воротъ дома, то она, правда, не освобож-
дается отъ брачного ига, но ея родители нолучаютъ право требовать отъ жениха 
лишнюю голову скота. Араукапецъ покупает! невѣсту за опредѣденную цѣну у ея 
родителей, до тѣмъ не менѣе въ составь свадебныхъ обрядовъ входить и церемонія 
похищенія. Женнхъ подъѣзжаетъ верхомъ на лошади къ купленной невѣстѣ , съ мни-
мымъ наспліемъ схватываетъ ее и у в о з и т . Лишь черезъ нѣсколько дней онъ возвра-
щается съ ней въ свое жилище. Такой же смыслъ нмѣлау мексиканских! мистековъ 
обязанность жениха нести невѣсту на спинѣ нѣкоторое разстояніе; вѣдь и въ распоря-
жепін арауканца нѣкогда также не было лошадей * ) . Нъ Иолинезін мѣстамн встрѣ-
чался или до сихъ поръ еще встрѣчается обычай, по которому женнхъ заставляет! 

* ) А в т о р ъ намекаетъ т у т ъ на о т с у т с т в і е лошадей на в с е ы ъ А н е р и в а н с в о ы ъ материкѣ до 
п р и б ы т і я т у д а е в р о п е й ц е в ъ . Прим. переводчика. 



«воихъ друзей проделывать церемонію похищенія, и до сихъ поръ тамъ широко распро-
странен! обычай притворнаго сопротивленія невѣсты жениху. Иногда мнимая борьба 
направляется противъ самой женщины, или же ей какимъ-нибудьдругимъ способомъ 
внушается, что она будете впредь занимать въ домѣ мѵжа подчиненное и служебное 
положеніе. Въ Сирміи товарищи жениха добывают! для него невѣсту, которую онъ 
встрѣчаетъ... палочными ударами. Этимъ самымъ онъ внушаете ей, что онъ ея 
«господинъ и повелитель». Служебное положеніе жены тотчасъ вполнѣ уясняется 
ей, такъ какъ на слѣдѵющее же утро поелѣ свадьбы она должна вымести домъ и 
вычесать волосы всѣмъ свадебным! гостямъ. Въ другихъ мѣстахъ она должна по-
давать имъ воду при унываніи. Совпаденіе этихъ обычаевъ у различных! племенъ 
указываете на существованіе одной и той же основы такихъ обрядовъ. Такъ. 
у федлаховъ въ Африкѣ въ день свадьбы выступаете отецъ невѣсты и бьете 
ее, послѣ чего женпхъ дѣлаетъ то-же самое, и этими дѣйствіями выражается пе-
реходъ власти отъ одного къ другому. Точно также у Сомали въ Восточной Африкѣ 
свадсбпое торжество открывается нанесеніемъ ударовъ невѣстѣ . У другого на-
рода, по словамъ наблюдателей, молодые супруги торжественно расцарапывают! 

другь друга. 
Другое переживаніе изъ этого переходнаго времени не встречается уже болѣе 

среди европейских! народовъ, хотя въ остальных! частяхъ свѣта оно еще широко 
распространено. У европейцев! пожалуй слабымъ намекомъ на него можно при-
знать весьма распространенное предубѣжденіе противъ тещи. У многихъ племенъ 
мы часто замѣчаемъ рѣзко выражающіяся враждебный отношенія между зятемъ и 
тещей или по крайней мѣрѣ обычай требуете фикціи такихъ отношеній, такъ какъ 
на самомъ дѣлѣ они врядъ-ли могутъ существовать, ибо обѣ стороны во всю свою 
жизнь не касаются болѣе другь друга. Только избѣгая и игнорируя другь друга, чело-
вѣкъ сумѣлъ здѣсь спастись отъ коллизіи обязанностей. Если «сабинянки» сумѣли 
даже водворить миръ и дружбу между своими мужьями и матерями, то такое полное 
примиреніе новой и старой организаціи удалось не всѣмъ женщинамъ. Не вездѣ лю-
бовь побѣдила Оолѣе могущественный освященный религіей долгъ — местью похи-
тителям! умилостивить свою собственную кровь. Неотмщенная кровь представляется 
первобытному человѣку источником! вѣчнаго страха; ибо «кровь есть душа», а не-
примиренная душа есть источник! ксѣхъ страданій, могущнхъ поразить человѣка; 
эти страданія—наказаніе за неотмщенную кровь. Поэтому для нецивилизованна™ 
человѣка освобожденіе отъ обязанности кровавой мести является вполнѣ невоз-
можным!. 

Долгъ мести лежите прежде всего на матери; установлепіемъ новой семьи у нея 
похищено ея сокровище, растоптано ея право; ея собственная кровь подверглась 
оскорбленію. Отъ матери обязанность мести наслѣдуюте ея сыновья и единоутробные 
братья, т. е. братья и дяди невѣсты. Такъ, до сихъ поръ сербскія пѣени упомннаюте 
только братьевъ и дядей въ числѣ лицъ, преслѣдующихъ похитителей. 

«Не похищай меня—предостерегает! дѣвушка :— 
Т ы будешь убнтъ, ибо у меня девять родішхъ братьевъ, 
А дпоюродны.хъ—цѣлое полчище». 

Отецъ не упоминается здѣсь; и до сихъ поръ ири свадебпыхъ церемоніяхъ же-
нихъ долженъ прійти къ соглашенію съ братомъ. Брать заграждаете ему дорогу въ 
комнату дѣвушки, пока не получите подарка; брате наконецъ отдаете, невѣсту же-
ниху. Но, съ другой стороны, существованіе действительной кровавой мести было-бы 
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для ноной организаціи невыносимо и должно было-бы привести къ ея паденію. Т а -
кимъ образомъ матери и ея кровнымъ родственникам!, не остается ничего другого, 
какъ подчиниться неизбѣжной судьбѣ—съ бсзмолвнымъ протестомъ. До сихъ поръ 
жены и тещи многихъ африканскихъ нлеменъ выражаютъ этотъ иротестъ. Но месть 
остается неисполненной, ибо никто никогда больше не узнаетъ, не увидитъ по-
хитителя. 

Обычай мстить за похищеніе не исчезъ, когда бракъ уже сталъ заключаться путемъ 
купли, которая устанавливает миръ между отцомъ и женихомъ; но по отношенін> 
къ матери этотъ самый отецъ является узурпаторомъ. Только тамъ и сямъ осно-
вная мысль сдѣлалась настолько неясной, что и отецъ совмѣстно съ матерью 
выражаетъ свое неудовольствіе. если только писатели не ошибаются въ данномъ 
случаѣ. Часто даже сохраняется, въ качествѣ дальнѣйшаго логнческаго вывода 
изъ обычая похищенія и связанныхъ съ нимъ домапінихъ церемоній, пожизнен-
ная притворная вражда и отвращеніе жены къ мужу; жена употребляетъ всѣ 
средства для того, чтобы скрыть огь ностороннихъ свои близкія, интимиыя от-
ношенія къ мужу. Какъ основамныя на нарушеніи права, они должны все еще 
бояться дневного свѣта и общественной мести. У племени Тубу въ Тибести ( в ъ 
Африкѣ) жена остается послѣ свадьбы только семь дней въ домѣ мужа; затѣмъона 
па продолжительное время возвращается къ родителямъ, и пока мужъ въ своихъ 
долгнхъ путешествіяхъ по иустынѣ занимается своимъ тяжелыми промысломъ, она 
вполиѣ самостоятельно в е д е т свое собственное хозяйство. Она почти никогда не го-
в о р и т со свопмъ мужемъ, болѣе того, она почти никогда ие говорить въ его при-
сутствии не н а з ы в а е т его ио имени, и въ т ѣ х ъ рѣдкихъ случаяхъ, когда прихо-
дится съ нимъ перемолвиться словомъ, она отворачивается о т него. У Тубу мужъ 
все еще т е р я е т въбракѣ свое имя; онъ обозначается только именами дѣтеіі въ ка-
чествѣ ихъ отца. Родители, братья и сестры жены только въ крайнемъ ел уча! , 
н а з ы в а ю т его но имени и, вообще насколько возможно, избѣгаюгь этого»... «Онъ 
не можетъ занять мѣсто въ собраніи, въ которомъ находится его тесть, и, завидя 
послѣдняго, надѣваетъ свой «литамъ» (вуаль) налицо и проходит мимо». Точно-
также вообще родственники мужа нзбѣгаютъ собраній, въ которыхъ присутствуют 
родственники жены, и наоборот. 

Нахтигаль, которому мы обязаны этими данными, нашелъ тотъ-же обычай— 
выказывать непримиримую вражду между родственниками обоихъ супруговъ— 
еще во многихъ другихъ мѣстахь Центральной Африки, нанримѣръ—въ Борку и у 
буддумасовъ, племени, живущаго на островахъ озера Чадъ. Такой-же обычай гос-
подствует на западномъ берегу Африки. Зять и теща въ Лоаиго разговаривают 
только на разстояніи и съ опущенными глазами, не смотря другъ на друга. Если они 
неожиданно встрѣтятся, то, отвернувшись, проходят мимо. То-же мы видимъ у 
ашантіевъ и у нѣкоторыхъ южпо-африканскихъ нлеменъ, такъ что вообще кажстся, 
будто вся Африка въ этихъ церемопіяхъ сохранила память о материнскомъ господ-
ствѣ , фактическіе слѣды котораго до сихъ поръ оставались на сѣверо-востокѣ. У 
каффровъ зять остерегается посмотрѣть на тещу ИЛИ назвать ее. Но эта особенность 
отнюдь не ограничивается Африкой, слѣды ея мы находимъ также въ Америкѣ и 
Австраліи. Вездѣ совершился тотъ-же переворот, и чѣмъ моложе и слабѣе куль-
тура даннаго племени, тѣмъ рѣже мы видимъ слѣды борьбы старой органи-
заціи съ новой. У америкаискихъ нлеменъ не существовало кочевого быта, и 
потому не было и юридическихъ отношепій рабства въ еовременномъ смыслѣ; но 
необычайная производительность охоты въ Сѣверной Америкѣ возвысила и здѣсь 



мужчину надъ женщиной, н потому племена Дакота, Ассинибоинъ, Умага и Майданы 
знаютъ обычаи притворной вражды между зятемъ и тещей. Точно также антильскій 
караибъ долженъ былъ избегать родствен ни ко нъ жены, хотя онъ имѣлъ обыкновеніе 
жить въ доме тестя. Это понятно, такъ какъ новыя формы брака были согласны 
съ отцовской властью, но не съ правомъ матери. Объ арауканцахъ одинъ свидетель 
разсказываетъ: «мать невесты представляется разгневанной, поворачивается къ зятю 
спиной и иногда годами не говорить съ нимъ ни слова». Тотъ-же писатель тотчасъ 
указываете намъ истинное основаніе этого обычая и связь его съ другими. Сцена, 
въ которой мать представляется разгневанной, въ церемоніале арауканской свадьбы 
следуете непосредственно за фиктивнымъ похищеніемъ. 

Переходное время характеризуется еще некоторыми другими странными обы-
чаями. Мужчина по праву сильнаго, а не въ силу естественныхъ узъ вступилъ во 
владѣніе семьею: таково но крайней мере древнейшее воззрѣніе. Естественный узы 
были заменены силой и правомъ собственности; дети и имущество были отняты у 
женщины, и противъ этого ничего не могъ поделать безмолвный протесте втече-
ніи цѣлаго ряда вековъ. Такимъ образомъ мужчина одержалъ победу надъ женщи-
ной, но не надъ темъ религіознымъ элементомъ, который, всегда охраняя суще-
ствующее, освящалъ и древнюю организацію. Но древнему воззренію. которое 
пришло на помощь женщине, мужчина, чтобы получить право собственности на 
ребенка, долженъ былъ отпять его не только отъ матери, но также и отъ божества. 
Послѣднему, какъ истинному господину дома, принадлежалъ и ребенокъ; оно могло 
умертвить его до или после рожденія или же сохранить ему жизнь. По первобыт-
ному жестокому религіозпому обычаю, первенцы доставались божеству въ каче-
стве жертвъ. II здесь опять-таки простая необходимость получила религіозпую сапк-
цію. Супругамъ не хотелось такъ рано расторгать недавно заключенный бракъ вос-
иитаніемъ нервыхъ детей, и ихъ дарили божеству. Такимъ образомъ оно имѣло ста-
ринное прптязаніе на детей, и потому новорожденное дитя и сама родильница были 
священными и собственностью божества. Пока божество не снимало заклятія, ихъ 
не должна была касаться ни одпа человеческая рука; они были неприкосновенны 
или, какъ говорилось, «нечисты». Когда мужчина завладѣлъ ребенкомъ, детскія 
жертвы стали все больше и больше исчезать. Но какъ добылъ мужчина ребенка 
отъ божества, которому ребенокъ первоначально принадлежалъ? Какъ онъ выкунилъ 
его? Этотъ компромиссъ съ религіознымъ обычаемъ древности, этотъ выкупъ ре-
бенка отцомъ создали местами такіе обычаи, которые сделались нредметомъ вели-
чайшихъ недоразумѣиіп со стороны этнографовъ. Суть дела заключается въ следую-
щем!.: вместо одной жертвы, приносится д р у г а я — т а к и м ъ образомъ происходить 
обмѣнъ даровъ. Божество соглашается на это. Іѵакнмъ путемъ узнаетъ это чело-
в е к ъ ? Божество оставляете ребенку жизнь и дарите ему радостное процвѣтаніе. 
Поэтому иа вопросъ о цели церемоніи можно ответить: она обезпечиваете ребенку 
процвѣтаніе. 

Такое жертвоіірнношеніе, являющееся актомъ обмена, отличается первобытной 
простотой, вполне соответствующей индейскому образу жизни (всего лучше этотъ 
обычай сохранился на почве Новаго Света). Ребенокъ выкупается или кровью, до-
бываемой изъ собственна™ тѣла, или же постомъ. Въ послёднемъ случае божеству 
просто предоставляются плоды земли, отъ потребленія которыхъ воздерживаются ихъ 
собственники. Такимъ образомъ для того, чтобы пріобрёсти ребенка и сохранить 
его жизнь, мужчина приносите жертву, состоящую въ томъ, что онъ известное 
время воздерживается отъ добыванія и по возможности отъ потребления плодовъ 



земли—онъ «празднуете и постится», или же, раня свое собственное тѣло, беретъ 
нзъ него жертвенную кровь. Этому древнему религіозному дѣйствію повествователи 
часто давали ложное толкованіе, хотя этотъ акте съ совершенно одинаковыми це-
лями и при сходныхъ условіяхъ изображается еще въ исторических'!, книгахъ 
Библіи. У Давида заболѣлъ сынъ, или, какъ следуете выразиться въ духе древ-
нихъ воззрѣній, казалось, что Богъ хочетъ отнять жизнь у этого сына. Что-же де-
лаете Давидъ? «Л молился Давидъ Богу о младенце и ностнлся Дашідъ и, уединив-
шись, провелъ ночь, лежа на земле.» (Ііторая Книга Царствъ XII . 1 6 . ) Мужчина, 
который только что сталъ господином!, дома, постоянно жнлъ подъ опасепісмъ, что 
божество отнимете у него каждаго новорожденного ребенка, или по крайней мѣрѣ 
первенца, пока онъ не пріобретстъ его искупительной жертвой. Правда, ни одному 
ученому не приходило въ голову сравнивать съ родильницей даря Давида, кото-
рый лежалъ н постился: но по отношенію къ неразумнымъ «дикарямъ» белые 
единодушно считали нужным! принимать такую комическую несообразность, и 
такимъ образомъ это широко распространенное религіозное действіе вошло въ 
литературу въ качестве такъ называемыхъ «мужскихъ родовъ». Къ такому 
толкованію писателей склоняло еще то обстоятельство, что у этихъ сыновъ при-
роды женщина-родильница не ложится въ постель для родовъ; такимъ образомъ 
противоположность въ поведенін мужчины и женщины еще более бросалась въ 
глаза и заставляла верить, что мужчины и женщины поменялись своими ро-
лями. Незначительный «.поправки» въ этомъ смысле къ первоначальным! раз-
сказам! , которыя обыкновенно вносятся при повторепіях!, могли создать самыя 
фантастическія изображенія. Иаоборотъ. сами дикари иногда сохраняют! еще пра-
вильное пониманіе смысла этого акта. Такъ, мундрукусы въ Бразиліи указали со-
вершенно верно изслѣдователю ф. Марціусу, что безъ этого дѣйствія мужъ не мо-
жете быть признанъ законным! отцомъ—т. е. правомерным! владельцем! ребенка. 
Макѵзисы же Британской Гвіапы заявили путешественнику Шомбургу, что они 
отнюдь не смеюте изменять этому обычаю, ибо результатом!, этого можетъ быть 
смерть или пожизненная болезненность ребенка. У другихъ племенъ, когда заболе-
в а л ! рсбенокъ, родственники тотчасъ-же заключали, что отецъ велъ себя непра-
вильно во время «мужскихъ родовъ», т. е. неправильно совершил! религіозный 
акте. Въ такомъ случае ностъ еще усиливается и распространяется на другихъ род-
ственников! ребенка. Итакъ, отецъ после рожденія ребенка (если онъ не предпочи-
т а е т ! , какъ Давидъ, жесткую землю) ложится въ висячую койку и постится или, 
прокалывая кожу, пускаете себе кровь. У даяковъ на острове Борнео отцу въ это 
время позволялось есть только рисъ съ С О Л Ь Ю ; дитя же было для него «нечистым!», 
т. е. онъ не смелъ прикасаться къ нему до тІ;хъ поръ, пока не пріобрѣдъ его себе 
указанным! способом! отъ божества. Въ Америкѣ этотъ обычай былъ найденъ почти 
на всемъ южномъ континенте. У карибовъ родственникам! ио окончаніи поста за-
дается большой обедъ, и при этомъ они завершают! жертву бѣднаго отца, расцара-
пывая все его тело до крови звѣринымъ зубомъ. Это совершается впрочем! только 
после рожденія перваго сына; посте продолжается до 4U дней. Евреи въ Египте, 
хотя и инымъ образомъ. но всетаки выкупали первенца и сохранили обычай при 
жертвоиршшшеніяхъ совершать «очищеніе». Искупительная жертва, разумеется, 
должна была быть у евреевъ иной, такъ какъ у нихъ было запрещено расцараны-
ваніе тѣла до крови, практиковавшееся еще у ихъ соседей. Па европейской почве 
и послѣдиіе слѣды такихъ дѣйствій давно исчезли; только тамъ да сямъ какое-ни-
будь свидетельство въ виде намека бросаете слабый с в е т е на последніе остатки 



дреиняго обычая. Такъ, Діодоръ Сицилійскій замѣтилъ, что у корсиканцевъ въ его 
время существовал! довольно несообразный обычай: въ то время, какъ женщина, 
только что разрешившаяся отъ бремени, мало бережегь себя, мужъ лежитъ въ по-
стели и дсржитъ себя, какъ больной. СтраОонъ разсказываетъ то-же самое о древ-
н и х ! кельтиберійцахъ въ Нспаніи, но и на него это извѣстіе произвело впечатлѣніе 
какой-то «несуразности». Женщина сразу нослѣ родовъ готова лттн на полевыя ра-
боты. но зато укладывает! мужа въ постель. Наконецъ, послѣдній слабый остатокъ 
этого обычаи сохранился до сихъ поръ у басковъ по обѣ стороны Пнринеевъ: мужъ 
ложится в ъ постель, беретъ къ себѣ ребенка и въ такомъ видѣ принимает поздрав-
ленія отъ сосѣдей. Ile удивительно, что преданія, разсказывашіція подобный вещи 
об'ь отдаленных! баснословных! людяхъ, выродились въ бабью сказку о томъ, что 
существуют], земли, въ которыхъ мужчины могутъ кормить дѣтей грудью. 

Хотя это обыкновеніе постепенно всюду перешло въ незамѣтное пережнваніе, 
всетаки оно, благодаря своему ре.інгіозному смыслу, имѣло большое значеніе, такъ 
какъ давало религиозную санкцію порядкамъ, созданным! насиліемъ. Не у матери 
отнялъ мужчина ребенка; онъ своей жертвой отвоевалъ его отъ божества, и послѣд-
нее стало теперь охранять новыя отношенія и новый строй. Нзъ сходной основной 
мысли возникли еще и другіе обычаи: только они связаны не съ первоначальным!, 
нравомъ отдѣльнаго отца, а съ суіцествованіемъ древней двойственной организации 
Эта двойственная организація продолжает существовать въ несколько нзмѣненныхъ 
формахъ п при натріархатѣ. Охота, скотоводство, воина съ цѣлыо полученія добычи,— 
все это еще принуждает мужчннъ къ обобществленію, въ котором! женщина не 
м о ж е т принимать никакого участія. Охотничьи народы образуют кратковремен-
ные союзы, у кочевыхъ народовъ эта органнзація принимает, видь патріархальной 
семьи; но н вътомъ, и въ другомъ случаяхъ женщины но причинѣ своего образа жизни 
и рода занятій все еще с о с т а в л я ю т особую группу внутри мужской органпзаціи— 
къ этой болѣе тѣсной группѣ ребенокъ. безразлично дѣвочка или мальчнкъ, принад-
лежит! все еще непосредственно, его пріурочпваетъ къ ней какъ-бы сама природа. 
Мальчнкъ въ концѣ копцовъ долженъ вступить въ органпзацію мужчинъ, но съ этой 
«семьей» у него, но древнему воззрѣнію, нѣтъ родства, нѣтъ кровной связи. Стало 
быть, такая связь должна быть для него установлена: въ этомъ и с о с т о и т приня-
та юноши въ органнзацію мужчннъ. къ которой онъ не принадлежит по рожденію; 
онъ долженъ какъ-бы снова родиться для этой группы, испытать нѣкоторое «воз-
рожденіе». Какъ возможпо это для человѣка? Первобытный человѣкь и з у м л я е т насъ. 
людей компромисса, непреклонной последовательностью своей логики. Онъ жнветъ 
въ сферѣ иллюзій, но онъ не подозрѣваетъ этого и, не обращая ни на что вниманія, 
превращает свои мысли въ дѣло. Разъ, но его мнѣнію, тождество крови у различ-
н ы х ! людей есть условіе и сущность родства, то всякое искусственное смѣшеніе 
крови должно также установлять родство. Благодаря такому заключенію, создается 
тотъ широко распространенный обычай, который до сихъ поръ встречается въ Вос-
точной Африкѣ, на Мадагаскар!; и въ другихъ мѣстахъ,—обычай кровнаго братства. 
Два человѣка дѣлаютъ себя родственниками, въ частности братьями другъ д р у г у — 
сѣверные германцы называли такихъ братьевъ «Fosterbrüder». Каждый изъ бра-
тающихся б е р е т изъ своего тѣла кровь и смѣшиваетъ ее съ кровью другого. А при 
нрннятін въ цѣлое племя мужчинъ нужно вступить въ родство посредством! смѣ-
шенія крови лишь съ общимъ для всѣхъ членовъ этой группы ОТЦОМЪ; таковымъ 
является племенное божество. Самый а к т вслѣдствіе этого дѣлается односторонним!; 
только человѣкъ м о ж е т предлагать свою кровь; при посредствѣ божества, прини-



мающаго эту кровь нъ себя, новичокъ (эфебъ) входить въ родственную связь со 
всѣми членами данной группы. Такимъ путсмъ община мужчинъ поступает подъ 
охрану т ѣ х ъ естественныхъ у з ь , которыя соединяли материнскую семью. 

Разнообразію формъ при этомъ не было поставлено никакихъ границъ; чаще 
всего, послѣ того какъ самое дѣйствіе потеряло свою жизненность и стало непонят-
ным!., сохранялись накожные надрѣзы для добыванія крови, которые въ концѣ кон-
цовъ получили значеніе внѣшнихъ признаковъ принадлежности къ опредѣленному 
божеству или, что въ данномъ случаѣ тождественно, къ нзвѣстному народу; такіе 
знаки могутъ быть налагаемы и другими способами, пе однимъ надрѣзываніемъ кожи. 
Другая группа церемоний связана съ ноззрѣніемъ на актъ принятія мужчины въ 
общину, какъ на второе рожденіе. Это обозначеніе до сихъ поръ распространено 
въ Африкѣ, и настоящій аріецъ въ Индіи гордится тѣмъ, что онъ дважды рожденъ. 
Западно-афрііканекііі жрецъ стремится это воззрѣніе воплотить въ слѣдующемъ дѣй-
ствіи: онъ съ притворнымъ насиліемъ отнимает у матери юношей, назначенных!, 
къ принятію въ мужскую общину, и у т а с к и в а е т ихъ въ лѣсную чащу, чтобы здѣсь, 
по выраженію матери, «убить и похоронить» ихъ и «снова оживить». Нъ самомъ 
дѣлѣ жрецъ постом!, доводить юношей до состоянія, близкаго къ смерти, и затѣмъ 
уже постепенно какъ-бы д а е т ожить нънихъ новому духу. Такъ, нѣкогда, при при-
няли въ хрнстіапскую общину, чсловѣкъ опускался въ воду и видимо погребался, 
и «поднимаемый изъ крещеиія» въ качествѣ новаго человѣка нарекался новымъ 
имеяемъ. 

Къ упомянутой западно-африканской церемоніи присоединялось и кровопусканіе; 
и здѣсь шрамы и порѣзы оставались впредь признаками, но которымъ узнавалась 
принадлежность къ племени. Мѣсто кровоиусканія вообще было безразлично, но для 
каждаго племени, въ качествѣ признака распознавали, оно всегда оставалось од-
нимъ и тѣмъ-же. Въ Африкѣ клеймятся обыкновенно плечи, виски, щеки, лобъ; ев-
рейское обрѣзаніе имѣетъ аналогичное происхожденіе. J индѣйцевъ особенно часто 
встрѣчались падрѣзы на плечахъ и груди (ихъ слѣдуетъ отличать о т неиостоян-
ныхъ знаковъ, служащихъ для украшенія); до насъ дошло еще иадѣйекое сказаніе, 
что какой-то духъ с о с е т кровь изъ этихъ ранъ и иногда съ такой жадностью, что 
кшошп умираютъ. Сиеціальиая форма этого обряда—обрѣзаніе отнюдь не ограничи-
вается одними евреями, но встрѣчается часто въ Африкѣи въ области южной части 
Тихаго океана; оно было въ употребленіи и въ древнемъ Египтѣ. 

Постепенно начался переходъ къ другимъ формамъ, и онъ долженъ былъ осо-
бенно ясно сказаться тогда, когда одежда у людей стала болѣе совершенной, и безъ 
нея пе могли уже обходиться. Часто вмѣсто надрѣзовъ является прокалываніе ушей, 
носа и губъ; затѣмъ знакъ, нерѣдко служившій для болѣе рѣзкаго обозначенія мѣста 
нораненія, — палочка или кольцо, которыя нродѣвались сквозь рану, н а ч и н а е т 
играть главную роль. Такъ возникло религіозное значепіе серегъ, которое мы встрѣ-
чаемъещевъБнбліи. О Перу мы знаемъ, что тамъ сыновья инковъ, при нринятіи ихъ 
въ племя, поелѣ прокалывашя ушныхъ мочекъ, получали серьги; до сихъ поръ серьги, 
которыя н о с я т мужчины изъ простого народа, часто явіяются знакомь «обѣта» 
нередъ какнмъ-ннбудь святымъ. Болѣзни, напримѣръ страданія глазъ, часто явля-
ются поводом!, для такого обѣта. Въ конечномъ результатѣ остается народное суе-
вѣріе, что ирокалываніе ушей полезно для глазъ. Такимъ образомъ, такъ какъ знакъ 
сталъ получать все большее и большее значеніе, кровавыя жертвы могли въконцѣ 
концовъ совершенно исчезнуть. Это и случилось, когда знакъ сочетался съ одеждой. 
Индѣйскія военныя племена до сихъ поръ дѣлаютъ пастояіціе накожные падрѣзы, 



иѣкоторыя секты еще теперь прокалываютъ себѣ уши, но брамины надѣваютъ только 
свой браминскій шнуръ и остригаютъ юношамъ голову. ІІерсидскій юноша, при прп-
нятіи върелигіозную общину мужчинъ. опоясывается священньшъ поясомъ «кошти», 
а у германцевъ также было принято остриженіе головы у юношей и нхъ опоясаніе. 
А когда на такомъ поясѣ стали носить мечъ, то главную роль начало играть это 
оружіе, аналогично тому, какъ прежде кольцо въ ухѣ стало современемъ играть 
главную роль. Древніе евреи также сдѣлали вмѣстѣ съ другими этотъ шагъ виередъ 
и въ качествѣ наіііоналыіаго отличія привесили къ своимъ илатьямъ определен-
на™ рода кисточки. Даже Греція, такъ охотно отрешавшаяся отъ стеснительныхъ 
формъ древности, сохранила иамъ съ большой верностью въодномъ обычае консерва-
тивной Спарты кровавую жертву в ъ е я древней форме-, спартанскіе юноши, при ири-
нятіи ихъвъмужскую общину, подвергались бичеванію до крови, во время котораго 
жрица высоко подымала изображеніе боговъ. Такіе обряды нсчезаютъ позже, чѣмъ 
теряется пониманіе ихъ первоначальна™ смысла. Новыя толкованія постоянно все-
ляютъ въ нихъ новый духъ. Разве нельзя вполне понятно объяснить, почему юноша, 
готовящіііся стать мужемъ, долженъ попробовать плетей? Такой умершій н вто-
рично одухотворенный обрядъ получаете названіе символа. Историческій и симво-
лически смыслъ одного и того-же действія — двѣ совершенно различный вещи, и 
отъ второго очень редко можно заключать къ первому. 

П а м я т ь о б ы л о м т » в ъ м и ѳ а х ъ и с а г а х ъ . 

Если культе всюду связанъ съ потребностями жизни, то въ религіозныхъ пред-
ставлевіяхъ людей должна отражаться картина данныхъ условій жизни. Мііѳы и саги 
сохраняютъ ее, одна эпоха иередаетъ ее другой, между тёмъ какъ оригиналъ давно 
уже исчезъ со света. Такъ, миѳы почти все.хъ народовъ сохраняютъ воспоминаніе 
•о томъ факте, что матріархате предшествовалъ новому правовому порядку и новой 
организаціи. Всюду праматерь считается и изображается древнейшимъ изъ божествъ, 
и нередко миѳъ повѣствуетъ о борьбе, въ которой она была свергнута съ своего 
престола мужскими божествами позднѣншаго времени, или о томъ. какъ произошло 
примиреніе между ними. Точно также преданія знаютъ время, когда действовали 
женщины гораздо более мощпыя, чѣмъ современный, и когда оне являлись основа-
тельницами общинъ; энохе гсроевъ въ миеологіи предшествуете эпоха героинь, съ 
которыми герои вступаютъ въ борьбу. Въ ряду героинь съособеннымъ блескомъ вы-
даются Семирамида и Дидона, а еврейскимъ жрецамъ-судьямъ предшествуете жрица 
Дебора. Греческія сказанія изобилуютъ именами великихъ героинь, и греческая 
иоэзія начинается съ пронзведенія, составленнаго въ ихъ честь. Героини населяютъ 
Ликію и повелеваютъ герою Язону прежде всего почитать мать. Геркулесъ, врате 
женщинъ, борется съ женскимъ правомъ, отъ господства котораго онъ хочетъ 
освободить весь міръ; онъ устраиваете въ честь Зевса великій праздникъ іѵьОлим-
І І І И и не позволяете женщинамъ приближаться къ святилищу; онѣ не имѣюте 
права переходить черезъ Алфей. Нѣкогда (разсказывается въ одномъ изъ миѳовъ). 
когда еще Аѳина и ІІосеіідонъ боролись изъ-за господства, женщины имѣли въ Аои-
нахъ право голоса. Только ІІосейдонъ заставилъ у нихъ отнять это право и впредь 
не называть дѣтей по имени матери. В ъ трагическомъ миѳѣ объ Орестѣ одинъ 
нзъ греческнхъ поэговъ изобразилъ памъ борьбу стараго воззрѣнія съ новымъ. Анол-
лонъ, юный богъ, повелѣлъ сыну мстить такясе и за кровь отца и доставилъ своему 
дѣлу нобѣду надъ односторонними притязаніями материнскаго права. При этомъ 



хоръ богинь шценія жалуется: «ІІоиралъ ты насъ совсѣмъ, юный изъ богонъ». 
Однако свершилось! «Вы, боги младые, законы древнѣйшіе попрали, вырвали и х ъ 
изъ рукъ моихъ» (Орестейя въ пер. Н. Котелова, стр. 2 9 7 и 3 0 1 ) . 

Лучшииъ памятникомъ этой поистинѣ грандіозной борьбы между старой н но-
вой организаціей является греческое сказаніе объ амазонкахъ. Какъ ни изменилось 
это преданіе во все преобразующих! ироизведеніяхъ слова и резца, зерно его можно 
всегда вполне ясно распознать. Отбросивъ причудливыя украшенія разсказа, мы 
находимъ тутъ довольно верное повѣствованіе объ организаціяхъ, въ которыхъ муж-
чина не значилъ ничего, а женщина—все, о борьбе мужчинъ иротнвъ женщинъ и 
объ окончательной побѣдѣ нервыхъ. Эта борьба некогда происходила всюду, где на 
сцену появлялось отцовское право. Поэтому древніе всюду видели напоминанія объ 
амазонкахъ и борьбе съ Н И М И и наконенъ пришли къ поэтическому создаиію — 
похода амазонокъ, который связалъ одно съ другимъ всѣ увѣковѣченныя памятью 
объ амазонкахъ места. 11 въ Аѳинахъ, какъ уже выше было указано, обе органи-
заціи стояли другь противъ друга; на прежнем! холмѣ Ареса расположились ама-
зонкн, нзъ высокоиостроенной крепости Акрополя боролся 'Гезей, герой новаго по-
рядка вещей. В с е искусства соперничали къ воснроизведеиіи этого великаго собы-
тія для потомства, которое внрочемъ скоро перестало его понимать. 

Мегара, Тризенъ, Тиррихій также нмѣютъ свои памятники, посвященные ама-
зонкамъ; и здесь новая организація победила того-жс врага. Остроумное сказаніе 
объ амазонкахъ вполне естественно изображаете намъ расколъ въ ихъ средѣ; лю-
бовь уводите Аитіону во вражескій стань, она рядомъ съ Тезсемъ сражается про-
тивъ своихъ сестеръ. Благодаря ея посредничеству, враждующіе заключают! иере-
миріе, и она своей любовью сиасаете т е х ъ . которыхъ предала изъ-за любвн. 

Вполне естественно, что одна и та-же борьба происходите всюду, где новая 
культурная форма коснулась пределов! старой и вторгается въ нихъ. Поэтому каж-
дая эпоха видѣла и искала на границах! своей культурной области мѣстопребыва-
нія вечно снова появляющихся амазонокъ. Исчезнув! изъ Греціи, one снова появ-
ляются въ более отдаленных! странахъ, где въ действительности существовали еще 
свѣжіе следы древняго матріархата. В ъ МилетЬ во времена географа Павзанія подъ 
защитой храма Артемиды жили женщины изъ рода Амазонокъ. Вообще карійскія 
женщины сохранили среди эллиновъ обряды и порядки болѣе древняго времени. Позже 
первоначальное местоііребываніе амазонокъ искали у Понта и думали, что нашли 
ихъ организацію у скиѳскнхъ народовъ на юге современной Россіи. Точно какой-то 
миражъ, одна и та-же картина постоянно показывалась на горизонте культуры, 
чтобы нрн ея приближен« снова раснлыться и исчезнуть. Таците зналъ о суще-
с т в о в а в « народовъ, управляемых! женщинами и живущихъ на востокъ оте гер-
манцев!, а въ средніе в е к а скандинавы находяте въ современной Россіи «страну 
Квенъ»—«страну женщинъ, которая охранила себя не организованными арміяин, 
a негостенрінмностью и злыми женскими кознями». 

Позднѣйшія Формы заключения брака. 

Мы видели, что миръ, въ основу котораго, не смотря на всѣ протесты, поло-
жено фактическое владѣніе, заключен!. На почве этого соглашенія возникают! но-
вый формы установленія брака. Похшценіе почти всюду заменяется куплей. Но эта 
перемена формы не касается сущности тогдашняго семейнаго ирава; она является 
лишь последствіемъ измѣненія формъ хозяйственной деятельности. То-же самое можно 



сказать и объ употребляемыхъ въ данный моментъ ііредметахъ обмѣна. Чтобы оха-
рактеризовать прогрессъ въ этомъ отношеніи, достаточно сказать, что покупная цѣна 
постепенно получала видъ подарка со стороны жениха. Но не всѣ народы даже 
въ наше время сочли нужнымъ такимъ путемъ замаскировать торгъ. Восточно-
азіатская культура все еще совершенно отвергает!, это, и иеканіе жены тамъ 
есть всецѣло дѣло родителей жениха. Поэтому въ Ііитаѣ женихъ до самаго момента 
бракосочетанія находится въ самомъ нанряженномъ состояніи, такъ какъ внѣшность 
его суженой ему неизвѣства. Точно также въ древней Греціи отецъ отправлялся 
высматривать невѣсту для сына. Наиротивъ, дрѵгіе народы, наиримѣръ южно-афри-
канекія племена, уже на довольно низкой ступени культурна™ развитія ничего бо-
лѣе не хотягь знать о куплѣ и признаютъ лишь сватовство посредствомъ подарвовъ; 
безсиорно, что этогь прогрессъ с т о и т въ нѣкоторон связи съ иодожеиіемъ женщины 
въ данный момент. О датскомъ царѣ Фротонѣ рассказывается, что строгая, суровая 
форма брака нутемъ купли представлялась ему шагомъ впередъ въ нравственномъ 
отношеніи по сравненію сь браками но легкомысленному любовному соглашение, ко-
торые были приняты у сосѣднихъ нлеменъ. Фротоиъ былъ правъ, потому что эти 
браки по любви не нреслѣдовали какой-либо оиредѣленной соціальной цѣли. Но 
точно также не нодлежитъ сомиѣнію, что исчезиовеиіе брака нутемъ купли является 
въ нравственномъ отношеніи шагомъ впередъ, и притомь такимъ. который улучшилъ 
іюложеніе женщины. Нѣтъ только никакого основанія поправлять нсторію. какъ будто 
она нарочно нѣкоторымъ народам!, оказала милость п позволила перешагнуть есте-
ственный ступени культурна™ развитія. Отдѣльные случаи заключенія браковъпо-
средствомъ подарковъ въ эпоху всеобіцаго распространенія брака нутемъ купли встрѣ-
чаются достаточно часто; но, благодаря имъ, женщина не является въ лучшемъ по-
ложении и они врядъ-ли представляют болѣе достойную форму. Такъ, упомянутый 
уже датскій король нодарилъ свою сестру Ульфильду, послѣ побѣды надъ ея мужемъ, 
въ качествѣ добычи, одному изъ своихъ друзей. Инкн имѣли обыкновеніе дарить 
дѣвушекъ своимъ вельможамъ. Въ случаѣ особенной нужды, фризы платили римля-
намъ дань женщинами. ВъАфрнкѣ и у бедуиновъ Южной Аравіи до сихъ поръ гос-
подствует!. открытая купля, и женщинами т о р г у ю т , какъ и всякимъ другими 
товаром!.. В ъ Суданѣ обыкновенная плата состоит изъ нѣсколькихъ быковъ, а 
каффръ п л а т и т отъ шести до тридцати быковъ за невѣсту.Точно также у грековъ 
въ героическую эпоху женщина оцѣнивалась нзвѣстнымъ числомъ головъ рогатаго 
скота; ио у нихъ иослѣдній представлядъ Оолѣе высокую цѣішость. Гомеръ самъ 
какъ-то оцѣниваетъ искусную женщину только въ четыре рабочихъ вола. Еще въ 
его время считалось счастьсмь имѣть дочерей, ибо онѣ доставляли дому с к о т . 
Позднѣйшая Одиссея у к а з ы в а е т уже на шагь впередъ, разсматривая цѣну жен-
щины уже лишь какъ нодарокъ, но практика всетакн возвращается къ старому воз-
зрѣиію; все улучшеніе сводится почти лишь къ перемѣнѣ названія. Когда Тефеетъ 
убѣдился въ невѣрности своей супруги Афродиты, то онъ потребовалъ обратно отъ 
ея отца «свадебные подарки», какъ т р е б у ю т назадъ деньги, заилаченныя за под-
дѣльный тонаръ. Древніе нндіііцы, исключая браминовъ, также покупали своихъ женъ 
за коровъ, a нѣмецкія «народный правды» совершенно откровенно г о в о р я т о «по-
купной цѣнѣ». Также и библейскіе тексты г о в о р я т о «покуикѣ жены» и о «по-
купной цѣнѣ дѣвушки». 

За женщину можно заплатить также и личными услугами; только эти услуги 
оказываются не по рыцарски, не нѳвѣстѣ, а ея родителямъ, собственность которыхъ 
составляет невѣста. Такъ, женихъ у нпдѣйцевъ сіуксовъ обыкновенно впродолже-



нін года едужнлъ родителям! своей невѣсты. Такимъ-же способомъ, какъ извѣстио, 
одинъ изъ еврейских! патріарховъ пріобрѣлъ двухъ женъ, и точно также Давидъ 
заплатил! своему тестю Саулу полевой работой за его дочь. Наконецъ за женщину 
платилось иногда женщиной-же, т. е. одна женщина мѣнялась на другую; это стало 
возможным!, когда вмѣстѣ съ матріархатомъ былъ уничтоженъ принцип! родствен-
на™ брака. Такъ, у нѣкоторыхъ бѣдныхъ австралійскихъ племенъ женихъ не мо-
жетъ ничего предложить за невѣсту, кромѣ дѣвуіпки изъ своего племени. Женясь 
на чужой дѣвуиікѣ. онъ въ обмѣнъ за нее отдаетъ свою сестру или вообще какую-
нибудь подвластную ему родственницу. 

Изъ такихъ явленій, быть можетъ, развились формы, которыя всего легче могли 
вытѣснить настоящую куплю, и возможно, что нѣкогорые историческіе порядки 
возникли именно такимъ путемъ. Мы намѣтимъ поэтому читателям! этотъ путь, по 
крайней мѣрѣ какъ возможный. 

Не всегда женщина, являющаяся покупной цѣпой ненѣсты, находится въ воз-
расти, годпомъ для вступленія въ бракъ, не всегда т о т , подъ отцовской властью 
котораго состоит! дѣвушка-невѣста. можетъ быть склоненъ получить за нее нс-
вѣсту-же. Слѣдуегъ думать, что дѣвупгку, отдаваемую въ обмѣнъ за невѣсту, же-
нихъ предоставляет! всему племени вообще, чтобы она когда нибудь могла сдѣлагься 
невѣстой всякаго, кто пожелает жениться на ней. Но при этомъ до выхода за-
мужъ она могла оставаться въ своей семьѣ, и такимъ образомъ двѣ иольшія 
семьи могли вообще прійти къ соглашенію относительно взаимна™ безплагнаго 
обмѣна дѣвушекъ. Быть м о ж е т , на такомъ соглашеніи былъ основанъ бракъ иадій-
скихъ браминовъ, которые не признавали брака иутемъ купли; быть м о ж е т , соп-
nubiura римскихъ патриціевъ имѣлъ именно такой смыслъ, такъ что принятый у 
нихъ способъ заключенія брака но справедливости могъ быть противоположным! 
плебейскому браку путемъ купли. Поэтому при заключенін брака среди натріщіевъ 
подчеркивалось соедииеніе для общей заботы о пропитаніи, для общности стола, какъ 
это и выражалось въ упомянутой уже нами « конфарреаціи >. Это обстоятельство н 
возвышало римскую женщину надъ греческой. Но форма эта встречается не только 
въ Римѣ. Общую ѣду, какъ вводный актъ брака, мы находимъ въ очень многихъ 
мѣстахъ, часто въ соединеніи съ болѣе древними формами. У бразильских! индѣй-
цевъ, которые заимствовали у цивилизаціи водку, при заключеніи брака женихъ и 
невѣста пьютъ вмѣстѣ э т о т напитокъ. У другихъ племенъ только женихъ ѣстъ. 
a невѣста подаетъ ему. Въ Сербіи молодые п ь ю т трижды изъ одного стакана крас-
ное вино. Китайсвіе супруги также н а ч и н а ю т свой брачный союзъ совместной 
ѣдой и питьемъ. Но они н ы о т не изъ одного стакана, a мѣннютея другъ съ другомъ 
стаканами, связанными красной ниткой. 

Другая форма заключенія брака, переживанія которой мы находимъ въ особен-
ности у германцев! и славянъ. в ы р а ж а е т исключительно передачу нсвѣсты въ соб-
ственность мужа или его господина. При этомъ опять-таки, какъ и въ другихъ сход-
н ы х ! случаяхъ, божество дома является его настоящим! властелином! и обладате-
лем! . Божеству поэтому и передается въ собственность приведенная въ домъ невѣста. 
У германцев! такъ-же, какъ и у всѣхъ другихъ народовъ, существовали нзображе-
нія домашннхъ божествъ, которыя они считали спеціальными обиталищами этихъ 
духовъ. Только нѣкоторыя изъ этихъ изображеній дошли до насъ; болышшство-же 
вытѣснено церковью. Къ ііервымъ принадлежит напрнмѣръ древесный пень «Ste te» , 
кстрѣчающійея въ вендскнхъ деревняхъ Альтмарка и въ болѣе художественной 
формѣ—статуя Роланда на рынкахъ старыхъ городовъ. Нъ томъ и другомъ обитало 



божество общины, семьи. Поэтому невѣету приводили въ вендскихъ деревияхъ передъ 
«Ste te» , въ городахъ — предъ статую Роланда; этимъ актоыъ она передавалась во 
владѣніе семейному божеству. Когда нониманіе дѣйствія исчезло, остался въ каче-
ствѣ свадебной церемоніи «танецъ вкругъ Роланда». Въ каждомъ домѣ такое оби-
талище божества нредставлялъ очагъ, и въ качествѣ такового онъ назывался «Неі», 
а божество — «Hell ja». У этого очага домъ принималъ въ свое владѣніе невѣстой. 
которая передавалась его вѣчнымъ иредставителямъ, богамъ, въ зпакъ чего ее тор-
жественно «водили вокругь І ІеГя». Это выраженіе сохранилось до нашего времени 
въ Вестфаліи, но самое вѣрованіе и остатки этого обычая существуютъ въ самыхъ 
отдаленныхъ другъ отъ друга мѣстахъ. Даже въ Китаѣ совершается подобная це-
ремонія. На печкѣ стоить фарфоровое нзображеніе домашяяго божества; молодые 
становятся передъ нимъ, и невѣста передаете ему, стоя на колѣняхъ, связку палокъ 
къ знакъ своего подчиненія. У евреевъ происходило то-же самое въ тѣхъ случаяхъ. 
когда слуги навсегда поступали во владѣніе дома; ихъ водили «предъ боговъ», предъ 
дверной косякъ дома и дѣлали имъ надрѣзъ на ушахъ. Пониманіе этого обряда 
сдѣлалось еще болѣе трудными, когда и устройство очага совершенно измѣнилось; 
при этомъ какая-нибудь его часть начинала иногда играть главную роль въ обрядѣ. 
Таковъ въ кестфальекомъ крестьянскомъ домѣ крюкъ для вѣшанія котла, съ которым и 
стала совершаться церемонія «Heileiten» («хожденіе вкругъ Геля»). Въ Чехіи кой-
гдѣ еще в теперь приводите невѣсту къ печкѣ, у южныхъ славянъ всюду — къ 
открытому очагу; или-же невѣста должна прикоснуться к ъ какому нибудь гвоздю 
въ дымовой трубѣ. 

А въ старину очагъ находился лишь въ господскомъ домѣ, въ которомъ жила 
семья отца, а не въ женскнхъ комнатахъ и не въ наееленныхъ отдѣлыіымн семьями 
домахъ. Нъ христіанскую эпоху у общннъ явился новый Вожійдомъ въвидѣ церкви 
и въ религіозномъ отношеніи — новый очагъ для всѣхъ въ видѣ алтаря. Къ новому 
мѣсту было иріурочено старое дѣйствіе: невѣсту стали водить предъ алтарь. 

П о л и г а м і я . 

Форма новаго брака при иатріархатѣ—не есть непременно полигамическая, но 
ксе-же она не налагаете еще на мужа никакихъ ограниченій. Соціалыш-нравствен-
ныя требованія предъявляются сперва лишь къ жешцинѣ и уже гораздо позже при ея 
посредстиѣ, когда она достигаетъ соотвѣтетвующей высоты ноложенія и свободы, они 
отражаются въ свою очередь па мужчинѣ. До тѣхъ поръ женщина должна была снова 
завоевывать себѣ хотя-бы частичное господство. Только немногіе народы достигли этого; 
у большинства поэтому до снхъ поръ еще господствуете или но крайней мѣрѣ допу-
скается полигамія и ограниченія,установленный закономъ,носятъ непрямо этическій, 
a соціальный характеръ. Самые выдающіеся культурные народы древности не ушли 
дальше ихъ, и даже Средніе Вѣка, ие смотря на союзника, котораго моногамія пріобрѣла 
въ христіанствѣ, живутъ еще посреди борьбы; въ настоящее время хотя для обшир-
наго культурна™ круга вопросъ юридически н рѣшенъ, но практика жизни все еще 
представляете борьбу. И нолигамія въ своемъ развіітіи также слѣдуете за вседви-
жущимъ прннципомъ иоддержанія жизни и его измѣненіями. 

Не всегда полигамія мужа представлялась для его жены зломъ; наоборотъ, на 
извѣстной ступени общественна™ развнтія, жена даже содѣйствуете ей. Причина этого 
факта заключается въ указанной уже выше безпомоищостн, въ которой находилась на 
низкой ступени хозяйственной жизни мать при кормленін ребенка. Связанный съ 



этимъ продолжительный перерывъ брачной жизни могъ-бы легко привести къ ея пол-
ному прекращен™, если-бы не было нѣсколькихъ нодругъ жизни, благодаря кото-
рымъ положеніе дома упрочивается. Мы не должны судить о полигаміи нопразднымъ 
рабынямъ-наложницамъ гарема. Въ суровой борьбѣ за существовапіе формируются 
другія явленія. Ненависть и раздоръ вовсе не безусловный признакъ полигамическихъ 
браковъ. Въ виду обязанности попеченія о дѣтяхъ, ревность не всегда имѣетъ мѣсто 
въ такой семьѣ. Путешественник! Мустерсъ хвалите трехъженъ арауканскаго вождя 
за ту безиристрастную любовь, съ которой каждая изъ нихъ заботится о дѣтяхъ дру-
гой. Женъ зулусовъ путешественники изображают! прилежными и работящими, но 
всего упорнѣе жена бѣдняка-зулуса трудится тогда, когда ей нужно собрать средства 
для покупки мужу второй жены. Ревности для этой обремененной трудомъ женщины 
не существуете, а покупкой второй жены она пріобрѣтаетъ многочисленный выгоды 
и для себя самой. Она облегчаете еебѣ бремя работы, получаете руководящее иоло-
женіе въ домѣ. становится «госпожей» наряду съ господином! и приносите дому 
богатство и почете. И то, и другое вѣдь увеличивается но мѣрѣ возрастанія числа 
дѣтей. Послѣднее соображеніе, разумѣется, является и въ томъ случаѣ . когда первая 
жена бездѣтна. Библія часто рисуете намъ эту черту древне-партіархальной жизни. 
Рахиль даете своему мужу служанку Баллу, Лія дарить своему Іакову Зелфу. Люди 
того времени на подобный поступок! должны были смотрѣть, какъ на большую 
заслугу, вѣдь и Лія надѣется получить за это особую награду оте Бога и полагаете 
ее въ томъ, что и она тогда будете въ состоянін подарить мужу ребенка. Иногда 
конечно результате моте получиться другой. Сара не видѣла никакой радости оте 
Агари, которую она точно также дала своему мужу Аврааму; напротив!, Сара 
должна была позаботиться о томъ. чтобы Агарь не лишила ея первенствующаго но-
ложенія. Такимъ образомъ можно сказать, что даже полигамія стала средством! къ 
поднятію положенія женщины; но, разумеется, и тутъ для того, чтобы одна чашка вѣ -
совъ поднялась, другая должна была опуститься. За освобожденіе и болѣе или менѣе 
полную равноправность одной господствующей жены культурный ирогрессъ запла-
т и л ! безусловным! норабощепіемъ всѣхъ другихъ женъ. Первоначально всѣ жены 
мужа ему одинаково подчинены, одинаково составляют! его собственность; не мо-
жетъ быть никакой разницы между супрутами-женами и служанками или рабы-
нями. Но именно вслѣдетвіе многочисленности женъ, вслѣдствіе соедішенія ихъ ра-
бочих! силъ, хозяйственная деятельность женщинъ. въ большинстве с л у ч а е в ! ка-
кая-нибудь форма земледелія, получаете снова значеніе наряду съ скотоводством!, 
которое некогда угрожало совершенно вытѣснить земледѣліе. Въ силу этого, увели-
чивается ценность женщины вообще. А общая женская работа снова требуете орга-
низаціи и руководительства, и последнее можете достаться опять только одной изъ 
женъ. Обыкновенно первая жена умеете завоевать себѣ такое положеніе и удер-
жать его за собой, и ея успехе въ этомъ отношеніи всего вѣрнѣе обезпеченъ въ 
т ѣ х ъ случаяхъ, когда она сама содействовала иріобрѣтенію другихъ женъ. ІІослѣд-
нія тогда (какъ это изображаете библейскій разсказъ) являются какъ-бы ея рабы-
нями, которыхъ она дарите своему мужу. Вне области ихъ отиошеній къ мужу, 
она господствуете надъ ними. 

Такъ естественно возникли два разряда женъ, хотя онѣ всѣ по одинаковому 
нраву собственности были подчинены мужу. Дѣло освобожденія женщины обошлось 
безъ всякой мечтательности, безъ всякаго обоготворенія — освободителем! явился 
только труд!» Онъ былъ и мучителемъ, и ангеломъ-хранителемъ женщины; ему 
должны были-бы женщины соорудить благодарственный алтарь. Благодаря органи-



заціи труда, одна женщина стала рядомъ съ мужемъ, въ качестве госпожи; въ 
качествѣ «жены» она возвысилась надъ служанками и въ этомъ положеніи укра-
сила себя всеми преданіями древняго времени; женщина - повелительница времени 
матріархата вновь возродилась, но только въ болѣе узкий сферѣ. 

Въ магометанскихъ государствах!, полигамія получила характеръ, связанный 
съ бедуинскимъ родомъ занятій, но тѣмъ не менѣе и здѣсь жена сохраняете пер-
венствующее положение даже тогда, когда любовь мужа отвернулась отъ нея. 
Она остается госпожей въ качестве начальницы дома. Нахтигаль съ удивленіемъ 
разсказываетъ, какъ самые буйные разбойники племени Ауладъ-Содиманъ, которые 
наполняюте Сахару убійствамн, у себя дома не могуте избавиться отъ довольно 
тяжелого ига своихъ нервыхъ женъ. 

Чѣмъ важнѣе дѣлается для мужчины хозяйственная деятельность женщины, 
тѣмъ выгоднее становится нодоженіе такой госпожи, и иародное воззреніе можете 
измениться вътомъ смысле, что собственно только «первая» жена начинаете счи-
таться настоящей женой; остальныя же жены—только служанки или наложницы. 
Тогда развитіе отношенііі между мужчиной и женщиной вступаете на путь, кото-
рый ведете къ моногаміи. Еще одно особенное обстоятельство можете благопріят-
ствовать этой перемене, именно тотъ договоръ «coimubiuni'a», который отдель-
ный семьи и союзы семей заключают!, между собой, какъ это имело место въ древ-
немъ Риме. Въ этомъ случае только жена, взятая пзъ узкаго круга раішорожден-
пыхъ, является настоящей хозяйкой, a всѣ другія жены, пріобретаемыя инымъ 
способом!,, заранее предназначены занимать более низкое положеніе. Тогда мужъ 
только отъ своей первой жены, которая равна ему по рожденію, получаете закон-
ныхъ сыновей. Іібегі, свободныхъ. Beb прочія жены рождаюте ему только слугь и 
служанокъ. Такимъ образомъ весь домъ разделяется, и это раздѣленіе, какъ мы 
покажемъ ниже, имеете величайшее культурно-историческое значеиіе. 

Другимъ путемъ къ моногаміи привела человека бедность. Да, бедность отдель-
ныхъ лицъ или цѣлыхъ народовъ была призвана сказать свое слово въ пользу мо-
ногаміи. Создавшіяея въ силу этого условія были признаны полезными, освящены 
обычаемъ и стали закономъ. Такъ, Таците говорите о склонности германцевъ къ моно-
гаміи, но исключаете изъ этого знатныхъ и богатыхъ; т е не знали моногамін. Даже 
правители хрнстіанскаго образа мыслей, какъ напримѣръ Карлъ Великій, отказы-
вались въ этомъ отношенін подавать примерь. Точно также индійскій законъ Мацу 
только признаете существующііі факте, устанавливая для различныхъ касте различ-
ный maximum женъ; самые бедные присуждаются къ моногаміи. Древне-еврейскій 
законъ незналъ никакихъ ограняченій, но въ действительности они появились лишь 
тогда, когда благословенный времена, обильныя млекомъ н медомъ, миновали для 
Палестины. Только христіанство включило моногамію въ систему своего нравствен-
ного ученія; но недаромъ оно и выступило въ качестве религіи бедныхъ и сделалось 
для нихъ утешительнымъ учеиіемъ, сообщая ихъ нищете характеръ чего-то святого. 

Семья составная (родъ) и простая. 

Мы не должны упускать изъ виду, что та форма семьи, о которой до сихъ поръ 
была речь, покоилась на пр&вѣ собственности, которое мужчина пріобрѣлъ но отно-
шение къ женщинЬ и къ ея дѣтямъ. а также (безразлично, какимъ путемъ, но все 
еще непосредственно) и но отношенію комногимъ другимъ лицамъ. Какъ im близка 
эта форма семьи къ нашей, она всетаки не тождественна съ ней. Паше ионятіе о 



семьѣ включаетъ и понятіе о родствѣ всѣ.хъ ея членовъ; та-же семья, о которой 
мы говорили до сихъ поръ, основана на фактѣ господства и въ ней—названія отецъ 
и сынъ имѣютъ совершенно другой смыслы На этотъ смыслъ намъ довольно точно 
у к а з ы в а е т слово патріархъ, отецъ—тосподинъ, и данную форму семьи мы мо-
ясемъ назвать патріархальной. Эта древняя семья (Altfamilie) въ противополож-
ность къ отдѣльнымъ простымъ семьямъ (Sonderfamilien) есть семья сложная, со-
ставная (Gesammtfamilie). Родъ (Geschlechterfamilie) и «кланъ» обозначают то-же 
самое. Эта семья обнимаетъ чадъ и домочадцевъ, женъ и служанокъ, двоюродныхъ 
братьевъ, внуковъ. слугъ—словомъ всѣхъ тѣхъ, кто находится подъ властью и во 
владѣніи патріархалыіаго главы, причемъ совершенно безразлично, со сколькими 
изъ нихъ онъ связапъ кровными узами. Библія изображает! намъ такія семьи у 
евреевъ, когда она говорит о тысячахъ «сыновей» одной семьи, которые возвра-
тились нзъ изгйанія. Они всѣ с т о я т подъ властью одного «отца» въдревненъ 
смыслѣ и, не будучи ему кровными родственниками, являются его сыновьями; въ 
нашемъ языкѣ нѣтъ словъ, которыя помогли бы намъ не смѣшнвать ионятія двухъ 
совершенно различных! энохъ. Группы бедуиновъ, которыя подъ предводительством! 
одного главы рыщугь но степи, шца добычи, также представляют семьи такого 
рода. Члены такой группы м о г у т вполнѣ ясно сознавать, что они, будучи чуждыми 
другъ другу элементами, по принужденію или добровольно ради выгоды подчини-
лись одному главѣ, и потому они—его сыновья въ древнемъ смыслѣ слова. Болѣе 
близкую для насъ картину такой древней семьи, хотя и въ меиьшемъ объемѣ, пред-
с т а в л я е т южно-славянская «задруга», или «семейная община». Только нужда мо-
ж е т заставить выйти изъ этой семьи, а смотря по надобности, и чужіе могутъ 
быть въ нее принимаемы; въ эпоху бедуинскаго образа жизни въ этомъ отношеніи 
господствовало насиліе, и такимъ образомъ число рабочихъ силъ общины увеличи-
валось но мѣрѣ надобности. Подобная семья с о с т о и т въ настоящее время изъ 
2 0 — 6 0 душъ, въ нее в х о д я т : цѣлыя супружескія четы, братья и сестры, отцы и 
матери, дѣды и бабки, холостые парни и дѣнушки. V всѣхъ у нихъ одинъ отецъ, 
только не въ нашемъ. а въ патріархальномъ смыслѣ слова Въ отцы можетъ быть 
выбранъ самый старый изъ всѣхъ членовъ общины, затѣмъ такая честь м о ж е т 
достаться на долю сына ѵыершаго «отца», какъ иаиболѣе близка™ къ нему лицу; 
наконецъ, за свои способности даже молодой человѣкъ можетъ быть сдѣланъ 
отцомъ. Какнмъ-бы путемъ онъ ни достигъ такого ноложенія, онъ является отцомі. 
даже тѣхъ, кто старше его, быть можетъ. даже своихъ собственных! отца и ма-
тери въ нашемъ смыслѣ. Такой отецъ распределяет работы, собирает веѣ про-
изведенія общаго труда и одѣляетъ каждаго изъ членовъ пищей изъ общей се-
мейной кухни. У всѣхъ одинъ домъ и одна общая палата. Здѣсь иарятъ и ѣдятъ, 
здѣсь происходят! совѣщанія и собесѣдованія, празднества и игры. Но спальней 
эта общая палата, этотъ главный домъ с л у ж и т лишь для отца, его супруги и его 
дѣтей (въ узкомъ смыслѣ). Для другихъ супружеских! ч е т , принадлежащих! къ 
семейной общинѣ, устроены особыя спальныя каморки, которыя либо отдѣлыіыми 
хижинами безпорядочно разбросаны около главнаго дома, либо пристроены къ нему 
клѣтушками. Нхъ число увеличивается, когда въдомъ вводится невѣста. Но въ су-
ровую зиму главный домъ о т к р ы т для всѣхъ безъ исключенія, всѣмъ около его 
очага дается пристанище и ночной пріютъ. Такая семейная община можетъ состоять 
изъ многихъ отдѣльныхъ семей. Въ основѣ нослѣднихъ л е ж а т болѣе нозднія uo-
нятія о кровной связи отца съ дѣтьми. Поводы къ разложенію древней составной 
семьи на отдѣльныя простыл семьи, равно какъ обстоятельства, сопровождавшая 



это разложеніе, могутъ быть многоразличны. Нѣкоторые моменты, сооровождающіе 
этотъ процессъ, имѣютъ огромное культурно-историческое значеніе, и мы обратимся 
къ ихъ разсмотрѣнію. 

И з ъ иеторіи собственности. 

Нонятіе собственности не есть прирожденное. Самый и н с т и т у т собственности 
встрѣчается также далеко не всюду и не во всѣ времена. Можно даже утверждать, 
что природа иервобытнаго челонѣка не мирится съ накопленіемъ собственности, и 
это учрежденіе въ своемъ развитіи наталкивается на столь многочисленный препят-
ствія, что окончательно утвердиться оно можегь лишь иослѣ упорной борьбы съ са-
мыми могущественными вліяніями. 

Спеціальный характеръ каждаго народа часто выражается въ его нрирожденныхъ 
склошшстяхъ н нерасиоложеніяхъ, которыя объясняются воздѣйетвіемъ прежде суіце-
ствовавшихъ порядковъ и взглядовъ. Унаслѣдованныя привычки и воззрѣнія народа 
ни въ какомъ случаѣ не могугь такъ быстро мѣняться, какъ напримѣръ законы. По-
этому изъ часто встрѣчающейся коллнзіи народныхъ склонностей съ существую-
щими учрежденіями мы съ большой достовѣрностыо можемъ заключать о существо-
в а л и въ прошломъ извѣстныхъ условій, способствовавшихъ этому. Мы выберемъте-
перь изъ народныхъ воззрѣній и обычаевъ пѣсколько такихъ переживаній, которыя 
м о г у т быть объяснены только тѣмъ, что наши современный нонятія о собственности 
отнюдь не всегда существовали. Именно то, чтб составляет предмет сильныхъ жела-
ній первобытнаго человѣка,—пища не сразу сдѣлалась предметомъ владѣнія, потому 
что беззаботный человѣкъ иотреблялъ ее, но не сохранялъ для позднѣйшаго нотребле-
нія. Пока человѣчество находилось въ такой нолосѣ земного шара, гдѣсама природа 
доставляла ему все необходимое для его ііроіштанія, пища врядъ-.іи могла быть пред-
метомъ, на которомъ непосредственно развилось понятіе о собственности. Нъ еамомъ 
дѣлѣ, народы, которыхъ хозяйственная дѣятельность ограничивается добываніемъ 
пищи, не придают вообще никакого зиаченія собственности. Такъ , Фритшъ охарак-
теризовалъ бушмена тѣмъ, что онъ совершенно «равнодушенъ къ собственности». 
Въ этомъ заключается причина его некультурности. Правовыя отношенія и ирав-
ственныя идеи, съ которыми мы внолнѣ сжились, пе могли развиться безъ понятія 
о собственности и при равнодушіи къ ней; бушменъ-же ненавидит СКОТОВОДСТВО. 

которое основывается на собственности и любви къ ней, но онъ л ю б и т мясо и сла-
вится воровствомъ скота. Э т о т способъ пріобрѣтенія иріучаетъ его къ насилію, на-
силіе с о х р а н я е т и у с и л и в а е т его природную грубость: онъ остается варваромъ. 

Въ другомъ мѣстѣ мы уже видѣли аналогичным явленія у нндѣйскихъ нле-
менъ. Они п р е з и р а ю т озабоченность бѣлыхъ, считая ее грязною скупостью, и гор-
дятся противоположными качествами. Велѣдствіе необезиеченности ихъ жизни имъ 
не с т о и т заботиться объ имуществѣ, a отсутствіе имущества еще болѣе увеличи-
в а е т эту необезнеченность. Апнунъ, долго жившііі среди индѣйцевъ Южной Аме-
рики, увѣряетъ, что ихъ природѣ противно «владѣть запасомъ пищевыхъ средствъ 
больше, чѣмъ на одинъ день». Поэтому-то эти индѣйцы не иризнаюгъ права соб-
ственности на средства существованія. Они совершенно не обращают вниманія на 
то, что поле огорожено, вторгаются всюду, гдѣ р а с т е т маисъ иди что-нибудь 
другое въ этомъ родѣ, и « к р а д у т » — п о понятіямъевропейцевъ; у нихъ еамихъ этого 
поиятія нѣтъ. Приблизительно на той-же ступени развнтія стояли въ эпоху от-
открытія ІІолинезіи ея жители; иравда, они занимались земледѣліемъ, но такъ быстро 



уничтожали плоды своего труда, что для нихъ тотчасъ-же наступал! голодъ. Европей-
цам! пришлось въ пхъ лицѣ встретить самыхъ нахальных! воровъ. Они стреми-
лись присвоить себе все, чтб имъ нравилось, и были очень недовольны, когда ихъ 
накрывали съ поличным!. Но послѣдствіемъ этого недовольства не было у нихъ 
чувство стыда, такъ какъ они были недовольны не своимъ проступкомъ, а его не-
удачен. Склонностью къ краже или точнѣе столкновеніемъ понятііі изъ различных! 
стадій развнтія часто характеризуется недавно совершившійся переход! отъ одного 
понятія о собственности къ другому. Тамъ, где общая собственность лишь въ позд-
нейшее время перешла въ частную, человѣкъ долго остается склоннымъ, въ случаѣ 
нужды, заимствовать изъ пищевыхъ запасов! «господь». Тамъ, где проходить исто-
рическая граница между организаціей колонистов! и патріархальной, тамъ-лее мы ви-
димъ и межу, разделяющую различныя іюнятія о моемъ и твосмъ. Юридическій ка-
тихизисъ давно сгладилъ всё разлнчія. но практика жизни придерживается стари-
ны. До сихъ поръ въ Европе существуют! страны, въ которыхъ привычки населе-
нія делаютъ раціональное земледеліе невозможным! для отделънаго колониста. А 
между темъ сравнительно всего раньше развилось поиятіе о собственности на возде-
ланные плоды земли. Несмотря на то, въ этой области долго еще происходило шатаніе 
и борьба правовых! нонятій, и то. что теперь встречается только, какъ предмете 
частнаго владенія, очень долго совершенно исключалось изъ него. Такъ, свободная 
охота и рыболовство лишь въ 15-мъ вѣкѣ должны были быть отняты у чешскихъ 
крестьян!, и для этой цели они были обезоружены; но сознаніе того, что такая охота 
и рыболовство составляют! иравонарушеніе, не привилось къ народу, и поэтому до 
сихъ поръ пародъ прилагаете совершенно различныя мѣрки къ браконьерству и ко-
нокрадству. Точно также въ народе до сихъ поръ сохранились следы юридическаго 
воззренія того времени, когда лесъ не составлял! еще частной собственности. По-
этому простой народъ склонен! въ исключительном! пользованіи лесомъ усматри-
вать несправедливость со стороны владельца, и противъ запреіценія ходить по л і с у 
во многихъ местахъ возстаете еще юридическое сознаніе народа; но это остатокъ 
устарѣвшаго правосознанія. такъ какъ и въ этой области развитіе не останавли-
вается. Народные обычаи храняте для насъ память о совершенно исчезнувших! 
условіяхъ жизни. 

Къ переживаніямъ подобнаго рода принадлежите и обычай гостеприимства въ 
тйхъ широких! размѣрахъ, которыми славятся полукультурные народы. Много невер-
н ы х ! сужденій было высказано но этому поводу, благодаря тому, что экономическія 
условія объяснялись моральными причинами, прирожденными свойствами «народна™ 
духа», тогда какъ, иаоборотъ. последній есть отраженіе иервыхъ. Точно также госте-
нріпмство, изображаемое у полудикихъ народовъ, часто слишком! блестящими крас-
ками, не есть народная добродетель, но только—явленіе, вытекающее нзъ данныхъ 
экономических! условій. Оно необходимо, какъ единственная для того времени форма 
ЖИЗНИ на чужбине, и его чрезмерное развитіе возможно только благодаря тому, что 
имущество ценится очень мало. Никто не отказывался давать то, чтб онъ имеете, 
потому что запасамъ не придается никакого зпаченія. но въ то-же время никто 
не бываете слишком! гордымъ для того, чтобы желать и выпрашивать то, чтб емѵ 
нужпо. Новозеландскіе дикари были въ высшей степени возмущены, когда евро-
пейцы не хотели имъ подарить черепаху, хотя сами въ ту минуту не ѣли ея. Лег-
кость, съ которой получаютъ и даютъ, нросятъ и даряте, характеризуете всегда 
низкую ступень развитія собственности, но отнюдь не всегда—добросердечіе. ІІаль-
грэвъ следующим! образомъ изображаете нодобныя-же переживанія у арабскихъ 



•бедуиновъ. «Ихъ щедрость часто вытекаете скорѣе изъ ребяческаго легкомыслія 
дикарей, чѣмъ изъ истипнаго и достойнаго похвалы великодушія. Какъ ребенокъ. 
бедуинъ одновременно хищенъ и расточителен!,; онъ стремится ко всему, чтб опт. 
видите, безъ различія цѣнности и легко удѣляете другому изъ того, чтб присвоилъ 
себѣ. просто по неспособности составить себѣ правильное ноиятіе объ истинной цѣнѣ 
предмета. Давать, выпрашивать, грабить—это для него коррелятивный дѣйствія, 
которыя по существу своему вытекаютъ пзъ полнаго отсутствія понятія о соб-
ственности, и потому врядъ-ли онъ заслуживаете больше похвалы за одно, чѣмъ 
порицанія за другое; говоря кратко: онъ не умѣетъ поступать инайе*. 

Какъ мы теперь при сужденіи о добродѣтелн и порокахъ прошлаго охотно поль-
зуемся современными мѣркамп, такъ народъ, наоборотъ, часто судите о новомъ но 
старому. Во все продолженіе среднихъ вѣковъ мы слышимъ самыя высокія похвалы 
безнредѣльпоіі щедрости правителей, которая называется мягкостью («Milde»), хотя 
вся государственная жизнь того времени въ такой-же ыѣрѣ, какъ раньше частная, 
страдала отъ отсутствія хозяйственной предусмотрительности. Разсчетливый и хо-
зяйственный правитель моте быть тогда увѣренъ, что на него обрушится самое же-
стокое порицаніе. До нашего времени сужденія объ этихъ всщахъ въ нѣкоторыхъ 
лунктахъ все еще не достигли единства и твердости. 

Возвращаясь къ раиѣе поставленному вопросу, мы можемъ сЪ увѣрениостью 
сказать, что понятіе о собственности ни въ какомъ случаѣ не примѣпялось перво-
начально къ занасамъ пищи. Иначе обстояло дѣло съ орудіями, хотя-бы и съ 
самыми простыми:—съ заостренной палкой, съ иеобдѣланнымъ или обдѣланнымъ 
камнсмъ,—которыя были для человѣка въ одно и то-же время и орудіемъ, и ору-
жіемъ. Чѣмъ меньше продовольственных!, средствъ сохранялъ человѣкъ,тѣмъ больше 
•онъ долженъ былъ стараться всегда быть наготовѣ для ихъ иріобрѣтенія, всегда 
нмѣть для этого при себѣ орудія и оружіе. Пока эту роль исполняли только камень 
н палка, — и то, и другое въ необработанномъ видѣ, — сохраненіе ихъ имѣло мало 
значенія: всюду можно было отыскать новыя орудія такого рода. Но лишь только 
сюда присоединилась хотя-бы малѣйшая затрата искусства, когда камни стали но 
желанііо обтесываться, на палку былъ надѣгь зубъ или осколокъ камня, эти орудія 
получили въ глазахъ человѣка индивидуальную цѣну, и онъпересталъ ихъ бросать 
и мѣнять съ прежней легкостью. Къ нимъ прикрѣпилась первая идея собственности. 
и древпе-яѣмецкое слово Munt вмѣстѣ съ римскимъ іпатш *)> обозначавшая одновре-
менно руку п обладаніе предметомъ, переиосятъ насъ въ такую эпоху, когда нодъ по-
нятіе собственности подводились лишь вещи, которыя молено было держать руками. 

Съ этнхъ-то поръ за древнѣшнпми орудіями. даже въ пхъ поздиѣйшихъ видо-
измѣненіяхъ, сохранилось особое почетное мѣсто среди предметовъ собственности; до 
нашего времени ихъ считали даже въ рудиментарномъ видѣ признаками настоя-
щаго человѣка и носили на тѣлѣ . Группу древнѣйшпхъ предметовъ человѣческой 
•собствеппости составляютъ: палка, копье, мечъ, молотокъ, тоиоръ, ножъ. Менѣе че-
ловѣкъ свыкся со стрѣлой H л у ко м ъ. Остатокъ довольно древняго времени представ-
ляете карманъ для ножа и вилки въ платьѣ крестьянина на берегу Эгера. 

і казанпыхъ простѣйншхъорудій, изобрѣтеиныхъ непритязательным!, первобыт-
нымъ человѣкомъ.было вполнѣ достаточно для егопроиитанія въ то беззаботное время; 
по для сохраненія питья, въкоторомі,такъ часто и такъ болѣзненпо чувствовался не-
достаток , недостаточно было пригоршни. Поэтому очень рано къ древнѣішимъ ору-

* ) Mant is е с т ь сиеціяльное обозначеніе власти м у ж а надъ женой в ъ рпмскомъ п р а в ѣ . Прим. перев. 
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діямъ присоединяется почти всюду сосудъ для питья, «скорлупа» въ самомъ обпшр-
номъ смысле слова, на Югѣ—страусовое яйцо, кокосовый орѣхъ, тыква, н а С ѣ в е р ѣ — 
черенъ иди рогъ. Если мы сдѣдаемъ мечъ представителемъ всѣхъ вышеупомянутыхъ 
орудій, то мечъ и чаша (скорлупа) явятся для насъ характерным! нрототиномъ 
предметов! собственности; они въ такой мѣрѣ сделались собственностью человека, 
что кажется, будто они срослись съ нимъ. 

Лишь мимоходомъ мы укажемъ читателю, что при раздвоенін хозяйственной 
деятельности мужчины п женщины, которое наступает! довольно рано, постененно 
образуется и двойное богатство вышеуказаннаго рода. Постепенно полевая кнрка 
отделяется отъ боевого топора, падка для копапія—отъ копья; появляется жерновъ 
и еще иозже—орудія добыванія и ноддержанія огня. 

Къ этнмъ двумъ группам! необходимых! орудій присоединяются, равномерно-
распределяясь между обоими иолами, украшенія. И они у первобытнаго человека 
гораздо непосредственнее и тѣснѣс соединяются съ самимъ теломъ, чемъ въ позд-
нѣйшія времена, какъ это показывает! разсказанная нами въ первой части исторія 
украшеній. Они помещаются на самомъ т е л е и рассматриваются какъ часть его. 
Этими предметами замыкается на первой стадіи развитія сфера человечеекаго вла-
дѣнія. Эта древнейшая собственность характеризуется столь необыкновенно тѣсной 
связью съ владельцем!, что опа какъ-бы срослась съ нимъ до неотделимости. Когда 
къ этому ионятію о собственности присоединяется релнгіозная идея, такая собствен-
ность становится безплодной; она не увеличивается, не накопляется, каждый разд. 
должна быть пріобрѣтаема вновь и каждый разъ исчезает! вместе съ человеком! 
въ могиле. Отнять у человека мечъ (пусть мечъ будетъ снова для насъ представи-
телем! всей группы орудій и оружія)—значить оторвать у него руку; это риско-
ванное предпріятіе по отношенію къ живому, но никто съ легкостью не с д е л а е т 
этого п съ мертвымъ, ибо месть духа—самая ужасная для первобытнаго человека, 
и страхъ передъ духами господствует! надъ всей его жизнью. Если позднейшая 
эпоха, паоборотъ. нридастъ большую цѣну именно передаче этихъ предметов! дру-
гому лицу, то всстаки все связанный съ этимъ актомъ представленія д о к а з ы в а ю т , 
насколько тесной п неразрывной была связь человека съ его древнейшей соб-
ственностью. Кажется, точно юное, только что родившееся понятіе о собственности 
обладает интенсивностью, которую оно, сътеченіемъ времени, становясь все старше, 
постепенно теряетъ. Духъ не можегь разстаться съ своимъ оружіемъ, оно въ со-
единен™ съ нимъ сделалось фетишемъ. Этимъ объясняется часто встречающееся 
извѣстіе, что въ такой-то и такой-то царской семье мечъ почитался какъ боже-
ство, или что такіе-то и такіе-то народы клялись только своимъ оружіемъ. И со-
вершенно на томъ-же началѣ основывается живущее до сихъ порт, народное вѣро-
ваніе въ какую-то особенную силу «наследственна™ оружія», «наследственна™, 
ключа»,«наследственна™ блюда»или въ позднейшее время «наследственной Биб-
ліи». Этотъ мотивъ л е ж и т въ оспованін постоянно встречающихся сказаній о-
поискахъ сына за мечом ь его отца, о геройскомъ вторженіп въ могилы для иолуче-
нія такого орѵжія и даже о происходящей здесь геройской борьбе съ духами. Въ 
этой борьбе воплощенъ разладь двѵхъ эиохъ: новая стремится добыть дорогую вещь, 

х о ч е т О Т Н Я Т Ь ее о т земли, въ которую она погребена безъ пользы; старая проти-
вопоставляет тысячи у ж а с о в ! такому дерзновенному предпріятію. 

Пока прогрессъ не принудилъ человека решиться на такую борьбу, вещи, на 
которыя распространялось въ то время гіонятіе о собственности, были неприкосно-
венны. ІІрн жизни можно было подарить что угодно, пожалуй уже тогда наслѣд-



стиенный мечъ могъ перейти отъ отца къ сыиу; но никто не осмѣливался отнять 
оружія и украшенія у того, кто умеръ ихъ собственникомъ; такую могущественную 
защиту давалъ молодой собственности страхъ передъ духомъ. ІІоэтому-то культъ д а е т 
такъ много мертвецу съ собой въ могилу, по меньшей мѣрѣ «мечъ и чашу». Па са-
момъ дѣлѣ это все, чѣмъ обладает дикарь. Лишь постепенно нужда з а с т а в л я е т по ме-
лочамъ урѣзывать мертвеца то въ томъ, то въ другомъ; живые, крадучись, овладѣ-
ваютъ собственностью мертвыхъ. Символъ этого факта и нѣсколько относящихся 
къ нему народныхъ вѣрованій сохранились до нашего времени. Бразпльскія племена 
до нашего етолѣтія фактически оставляли мертвецу все, даже хижину, нодъ крышей 
которой онъ умеръ, и мѣсто, на которокъ оиа стояла. Лишь шагъ за шагомъ слѣдуя 
за увеличепіемъ богатства, этотъ нищенскій культъ доходит до той пышности, ко-
торую мы видимъ въ царствѣ инковъ и ацтековъ. Здѣсь умершему царю оставля-
лись его дворецъ и неизмѣримыя богатства, которыя, какъ извѣстно, для Кортецаи 
его товарищей сыграли роль западни. Подъ гнетомъ такихъ-же нредставленііі нахо-
дились и сѣверо-американскіе индѣйцы, и когда они уже черезъ иосредство евроней-
цевъ стали обладателями дорогихъ ружей, обычай все еще иринуждалъ сына класть 
въ могилу отца и это цѣнное оружіе. Сходно съ этимъ поступали и эскимосы; но у 
т ѣ х ъ H другихъ последовательное проведеніе этого древняго обычая было поколеб-
лено европенскимъ вліяніемъ. 11 именно т у т вполнѣ ясно сказалось, что такое 
внѣшнее воздѣиствіе на обычай можетъ уничтожить его смыслъ и ионимапіе, но 
отнюдь не всегда даетъ самому образу дѣйствія болѣе правильное направленіе. 
Индѣйцы, познакомившись съ европейцами, узнали на опытѣ, что зарывать имуще-
ство мертвеца въ землю—не ну ясно, ио они, не смотря на это, унаслѣдовали отъ 
своихъ иредковъ принцппъ, что оставлять это имущество д о м а — в е д е т къ не-
счастью. Такимъ образомъ у эскнмосовъ и сѣверо-американскихъ нндѣйцевъ обра-
зовался новый обычай: всѣ , оплакивающіе смерть покойника, набрасываются на 
его вещи, грабятъ и р а з н о с я т ихъ. Р е з у л ь т а т получается тотъ-же самый, что 
и прежде: наслѣдники должны снова в ъ ниіцетѣ начинать свою жизнь. Американ-
ское правительство давно убѣднлось, что одннмъ изъ оснонныхъ препятствій для 
раснространепія среди индѣицевъ цнвилнзаціи является такое отношеніе ихъ къ 
собственности. 

Дальнѣйшій шагъ впередъ сдѣладъ и н с т и т у т собственности нодъ вліяніемъ ко-
чевого быта, увеличпвшаго число предмстовъ собственности. Животныя, на кото-
рыхъ прежде только охотились, стали теперь, въ качествѣ запаса щгщевыхъ средствъ, 
предметомъ ухода н заботливости, и пошітіе о собственности распространилось на 
нихъ—огромный шагь впередъ, проложившііі путь для совершенно новой органи-
зацін. Тотчасъ женщины и слуги стали также предметомъ собственности. Но опять 
к у л ь т иримѣнилъ къ нимъ старыя воззрѣнія. Поэтому мы видимъ, какъ вмѣстѣсъ 
господиномъ предаются погребеиію его конь и слута; мы видимъ, какъ вдовы слѣ-
дуютъ за своими мужьями на костеръ. Но тѣмъ не менѣе эта новая собственность 
переходит огь одного поколѣнія къ другому и дѣлается фундаментомъ для бо.іѣе проч-
ной обстановки человѣческой жизни. Нъ это время уже развилась форма древней 
( і составной) семьи—рода, и послѣдвій въ своей совокупности есть собственникъ 
живого запаса пищи—скота. Такъ какъ эта совокупность людей не у м и р а е т , то 
вся собственность никогда не и с ч е з а е т цѣликомъ в ъ могилѣ. Только отецъ еще 
уносить съ собой значительную часть ея; но и то только предметы наиболѣе близ-
кіе для него, преимущественно древнѣйшую собственность: свое личное оружіе и 
ужрашенія, а изъ позднѣйшей собственности—своего личнаго коня. Такнмъ образомъ 



имущество уже разделяется; только меньшая часть его идетъ въ могилу, а большая— 
остается въ семьѣ . Это и есть «наследство», непрерывность владЬнія которымъ уста-
навливаете наследственное право. Меныиал-же часть совпадаете вполне съ тѣмъ. 
что древніе германцы называли <Heergewäte»; последнее, следовательно, надо ду-
мать, было некогда выделено в ъ качестве того личнаго имущества, которое сле-
довало за мужчиной въ его могилу. А т а к ъ какъ этому «Heergewäte» мужчинъ 
съ вполне аналогичным! значеніемъ противопоставляется «die Gerade» женщинъ, 
то мы должны и ей приписать такой-же характера,. 11 такъ , мы видимъ, что прпра-
щепіе собственности, сделанное въ эпоху кочевого быта въ качестве «наследства», 
достается главнымъ образомъ всей составной семье, всему роду, но в ъ т о - ж е время 
нзъ предшествующей стадіи развитія въ новую перешла известная личная собствен-
ность. и прнтомъ отдельная для мужчины и женщины. Первая избегла гибели въ 
могиле и идетъ на удовлетворевіе возрастающих! потребностей жизни, второй — 
каждая смерть угрожаете уничтоженіемъ. Но и она будете в ъ конце концовъ 
отнята у «мертвой руки» и сохранена для живыхъ; к ъ этому сводятся дальней-
шая борьба и дальнейший прогрессъ. Подробности этой борьбы составляют! предмете 
исторін культа и должны были-бы быть повторены в ъ ней. но мы не стансмъ здесь 
очень распространяться о нихъ. Эта борьба шла нзъ за предметов! огромнаго зна-
ченія! Какъ часто в ъ ней культе и культура, которыхъ породнил! языкъ, стоятъ 
другь противъ друга, к а к ъ личные враги. Борьба эта должна решить вопрос!: что 
победите, эгоизмъ или гуманность. Долженъ-ли ч е л о в е к ! брать съ собой результате 
своего труда для упокоенія своей души, или-же онъ долженъ отдавать его т е м ь , 
кто остается послё него, чтобы эти оставшіеся могли съ постоянно растущим! ка-
питалом!, съ постоянно увеличивающимися средствами вести более успешную борьбу 
съ суровой природой, — борьбу за лучшую жизнь. Перваго требуете к у л ь т е , вто-
рого—культурный прогрессъ; первое есть утонченная форма эгоизма, второе—са-
моотверженная гуманность. Бъ древности и въ средніе в ё к а мы видимъ еще очень 
мпого эгоизма; шагъ за шагомъ посредством! компромиссов! оиъ очищаете путь 
гуманности. 

Пусть эти объясненія иомогутъ читателю ноиять т е иреданія, которыя прослав-
л я ю т ! мудрость Солона ИЛИ рішскихъдвенадцати таблицъ за ограниченіе роскоши при 
похоронах!. Эти сказанія обозначают! этапные пункты той борьбы, которая дрсішему 
міру по справедливости представлялась настолько важной, что оиъ память о ней свя-
залъ съ именами своихъ лучшихъ людей. Одно немецкое сказаніе хотѣло вероятно 
нодобную-же славу приписать императору Генриху I; оно разсказываете, что этоте 
защитшікъ имнеріи противъ восточныхъ дикарей ввела, вышеупомянутое немецкое 
«Heergewäte». Такихъ учрежденій никто не вводить, но это—прекрасная мысль свя-
зать имя этого императора съ фактомъ отнятія у могилъ тысячи нѣмецкихъ мечей; эти 
мечи вместо того, чтобы служить мертвецамъ, стали въ рукахъ живыхъ охранять 
жизнь. На с е в е р е готландскій законъ установляете совершенно то-же самое, говоря, 
что «повинности за наследство отменяются; кто после «мертвой руки» хочетт, отдать 
платья или обувь, пусть дастъ бѣднымъ своего прихода». ІІзъ этого видно, что в ъ т о 
время, когда мертвецу нельзя у ж е было больше іш в ъ какомъ случае оставлять все 
наследство, возникло воззреніе, что предоставленіе ему древнейшей собственности 
вознаграждаете его за оставленіе наследства в ъ рукахъ живыхъ. У мертвеца фик-
тивно покушали наследственное имущество и послё этого спокойно владіли и пользо-
вались имъ въ целяхъ жнзии. Постепенно этоте а к т е делался все более и болѣе сим-
волическим!. и у мертвеца, кромѣ савана, осталась только монета, которую клали ему 



въ ротъ. Ею у него выкупали «наследство», какъ это до сихъ поръ говорится 
нъ восточной Пруссіи; во многихъ древнихъ могилахъ находили такія монеты, 
и фантазія потомкокъ много занималась этимъ фактомъ, давая ему все новыя 
объясненія. 

Вообще съ теченіемъ времени все сильнѣе и сильнѣе обнаруживается тенденція 
какъ можно больше отвоевать у мертвеца; и если родственники, какъ въ древности, 
все еще боятся пользоваться священнымъ нѣкогда имуществом!, то въ то-же время 
оно уже не исчезает! совсѣмъ изъ нользованія человѣка; оно покрывает! теперь 
наготу нищихъ; то, чтб прежде доставалось «мертвой рукѣ», раздается на могилѣ 
бѣднымъ; такимъ образомъ мы видимъ, что предки жителей скандинавских! странъ 
нроходятъ ту-же ступень развитія, на которой мы раньше застали нпдѣйцевъ; иму-
щество «мертвой руки» раздается члепамъ того-же прихода. Но древнее готланд-
ское право преслѣдуетъ при этомъ уже хозяйственную цѣль, оно прибавляет!: 
«сѣдельное сукно п сѣдельныя подушки не должны быть разрѣзаемы болѣе, чѣмъ 
на четыре части». Оно, стало быть, стремится не только удалить изъ дому страш-
ное имущество мертвеца, по и сохранить его для какого-нибудь цѣлесообразнаго 
унотребленія. Эти примѣры показывают! намъ, какими путями человѣкъ дошелъ 
до наконленія богатства, н въ то-же время тѣ трудности, которыя лежали на этой 
дорогѣ. Современный человѣкъ врядъ-лн можетъ должиымъ образомъ оцѣшіть и 
понять все это. Сперва мертвецу предлагалась вмѣсто цѣлаго часть, затѣмъ мерт-
веца замѣнили бѣдные. Эту послѣднюю точку зрѣнія въ г л а в н ы х ! чертахъ истрѣ-
чаемъ мы во все нродолженіе средних! вѣковъ, съ тою только разницей, что тутъ 
рядомъ съ бѣдными и въ качествѣ ихъ посредницы выступает ! церковь. Она вѣдь 
является современной представительницей культа. Забота о душѣ получила другую 
форму съ развитісмъ релнгйшыхъ понятій. Земное снаряженіе не могло больше быть 
полезным! духу; но благочестивый дѣянія доставляли ему у Бога милостивый пріемъ, 
a такія бл аго чести выя дѣла творила церковь, н церкви поэтому давалось теперь воз-
награжденіе за то древнее снарялгеніе мертвеца, о котором! мы говорили выше. 
«Seelgeräthe» называлась въ средиіе вѣка эта новая форма снаряженія души. 

Какъ много ни ноглощалп эти «Seelgeräthe» въсредніе вѣка, какъ много, благо-
даря имъ, ни захватывала съ судорожной жадностью «мертвая рука», всетаки это 
было лишь выкупомъ и сдѣлкой. II эта сдѣлка сохраняла для жииыхъ извѣстпую 
часть имущества. Эта часть все еще не была велика: ея увеличеніе есть нризнакъ 
экономическаго прогресса. Саксонскій лѣтописсцъ рнсуетъ намъ совершенно вер-
ную культурную картину того стараго времени, расхваливая императора Оттона II 
за то, что онъ половину всего своего состоянія оставил! поровну церкви и бѣднымъ, 
а другую половину—своимъ родственникам! и соратпнкамъ. Въ то время какъ по 
этому сказанію выкупъ еще составляет! половину всего паслѣдства.позднѣіішее, раз-
вившееся въ городахъ, нравосознаніе ограничивает! его уже одной третью. Но эта по-
винность нмѣетъ еще такой-же постоянный и определенный характер! , какъ ка-
кой-нибудь сборъ или такса, и даже если наслѣдство, за ненмѣніемъ другихъ на-
слѣдниковъ, переходило къ общинѣ, то нослѣдняя все еще постоянно употребляла 
нзъ него треть «на душу». Но именно города и выступили на борьбу противъ та-
кого ограниченія наследства: опн сдѣлали это не изъ принципа, но опять-таки 
лишь подъ давленіемъ экономических! условій. Церковь уже не уничтожала этой 
части человѣческаго пріобрѣтенія; наоборот , она сохраняла ее, такъ какъ давала 
ей въ концѣ концовъ свѣтское назначеяіе; по городскія общины терпѣли ущербъ 
отъ того, что эти имущества, въ силу принадлежавших! церкви привилегій, были 



свободны отъ всякихъ повинностей въ пользу общины. Поэтому, благодаря постоян-
ному повторенію такихъ «Seelgeriithe», уменьшалась платежная сила общивъ. 
Мѣры, которыя послѣднія принимали противъ этого зла, не могли прекратить его, 
пока не былъ потряеенъ самый принципъ. Эта борьба, которую обыкновенно про-
сматривают», проложила путь реформаціи, занимающей здѣсь насъ лишь съ эко-
номической точки зрѣнія. Реформація порвала съ самымъ лринципомъ, и тамъ, гдѣ 
она побѣдила, она возвратилажнвымъ накопленный богатства «мертвой руки >. Нашли-
ли они поэтому тотчасъи повсюду болѣе цѣлесообразпое употребленіе, это мы не бе-
ремся рѣшать. Реформація возникла не на 10гѣ, не тамъ ея родина и не тамъ она 
нашла себѣ убѣжище; Сѣверъ далъ тотъ экономнческій толчокъ, безъ котораго бо-
гословскій вопросъ врядъ-ли сдѣлался-бы популярнымъ въ народѣ. На Югѣ было 
всегда легче для человѣка существовать безъ унаслѣдованной обстановки жизни. 
Нтакъ, время реформацін мы должны считать эпохой въ нсторіи собственности. 

Р а б с т в о 

Рабство есть характеристическая форма собственности на той второй ступени 
ея развитія, которая связана съ кочевымъ бытомъ. Коренные обитатели Америки 
не знали рабства въ тѣхъ рѣдкихъ его формахъ, которыя мы встрѣчаемъ въ Ста-
ромъ Свѣтѣ . Въ эпоху земледѣлія и промышленности явилась еще болѣе мягкая 
форма рабства; впрочемъ сначала мягкость эта обусловливалась исключительно сооб-
раженіями, вытекавшими изъ особенна™ характера занятій раба. Эту иозднѣйшуіо 
форму подчиненности мы различаемъ отъ настоящаго рабства, которое называемъ 
домашнпмъ рабствомъ (холонствомъ). Позднѣйшая форма подчиненности возникаешь 
преимущественно тогда, когда народы, иредпочитаіощіе еще бедуинскій образъ жизни, 
иокоряютъ себѣ земледѣльческія и промыпгаенныя племена. Извѣстные примѣры 
этого рода представляешь господство израильтянскихъ союзныхъ племенъ надъ болѣе 
цивилизованными хананеями, или покорсніе завоевателей германцами «романцевъ». 
В ъ гораздо болѣе ограниченныхъ размѣрахъ то-же самое повторяется въ отношеніяхъ 
германцевъ къ «литамъ» на чисто нѣмецкой иочвѣ. Такіе завоеватели не прини-
маютъ уже больше покоренныхъ въ свои семьи в ъ качествѣ ихъ членовъ-слугъ, 
потому что тѣ цѣпныя услуги, которыя они м о г у т , оказывать своимъ госнодамъ, 
какъ земледѣльцы или ремесленники, неразрывно связывают, ихъ съ полемъ, съ 
мастерской, съ рудникомъ и т . д. «Госиода» въ такихъ случаяхъ не отрывали раба 
отъ его занятііі. а только брали себѣ нроизведенія его труда за вычетомъ средствъ, 
необходимыхъ на содержаніе трудящагося. Такъ какъ по преимуществу въ такое 
положеніе по отношепію къ завоевателямъ попадали болѣе культурные пароды, то 
эта позднѣйшая ступень подчиненности содѣйствовала разложенію древнекочевого 
рабства. 

Послѣднее же есть рабство домашнее. Покоренный кочевникъ не привязать 
ни къ землѣ. ни къ мастерской и представляете изъ себя легко подвижную ра-
бочую силу. Завоеватель овладѣваетъ ею безусловно; на этой ступени развитія 
человѣкъ самъ сдѣлался предметомъ захвата. Если послѣднее съ точки зрѣнія 
потерпѣвшаго называть грабежомъ, то грабежъ является однимъ изъ главныхъ 
источниковъ рабства. Но въ то время съ этимъ фактомъ не связывается ни-
какого представленія о чемъ-то безвравственшшъ. ІІопятіе о нравственной заіцитѣ, 
подъ которой находится собственность, приходите къ человѣку не извнѣ , но разви-
вается внутри отдѣльиыхъ организации Въ силу этого оно и не распространяется 



•на чужую землю, чужеземецъ остается безъ охраны. Поэтому-то арійская группа 
•сдовъ, къ которой принадлежать латинское—hostis, славянское—гость, нѣмецкое— 
Gast , обнимаетъ все чужое въ древнемъ смыслѣ. Чужеземецъ, какъ таковой,—врагъ, 
но въ то-же время и гость, если онъ п р и н я т подъ охрану мира, господствующа™ 
в ъ домѣ. Для того, кто встрѣчается человѣку внѣ его дома, нѣтъ мира. Поэтому до 
сихъ поръ путешественники стараются незамѣченными пробраться въ палатку си-
ріііскаго бедуина. T o m , кто впѣ жилища былъ-бы предметомъ грабежа, «врагомъ», 
вошедши въ палатку, дѣлается гостемъ; его обнимает миръ дома.. Griissen (при-
ветствовать) первоначально з н а ч и т только заговаривать съ кѣмъ-нибудь, но это 
обращсніе кътѣмъ, кто встречается внѣ жилища, не всегда было лишь формой вѣж-
ливости. Древне-восточное привѣтствіе «миръ тебѣ» есть многознаменательный па-
роль въ устахъ лицъ, встрѣчающихся д р ѵ т съ другомъ. Прежде чужіе никогда не 
могли встрѣчатьея другъ съ другомъ безъ недовѣрія. Когда Тубу Сахары сходятся, 
то они очень долго разсматриваютъ другъ друга, прежде чѣмъ приблизятся и нрой-
дутъ мимо. Завидя одинъ другого, они приседают на большомъ разстоянін и, про-
тягивая оружіе, б р о с а ю т иснытуюіціе взгляды другъ на друга, причемъ каждый 
скрываетъ свое лицо нодъ чадрой. Постепенно начинаются взаимные распросы о 
происхожденіи и цѣлн путешествія, и только послѣ этого они съ нѣкорымъ довѣ-
ріемъ нриближаются дрѵгъ къ другу. 1'азставаясь, они г о в о р я т другъ другу: «миръ 
тебѣ !» и это привѣтствіе разомъ в ы р а я ; а е т содержаніе т ѣ х ъ дѣйствій, которыя 
предшествовали приближенію. Встречавшиеся этимъ иривѣтствіемъ распространяют 
другъ на друга миръ своей организаціи. Тотъ-же смыелъ нмѣетъ римское salutare, 
ибо здравіе и ми]іъ въ данномъ случае равпозначущн. Протягнваніс или подаваніе 
руки, въ особенности той, которая нріучена къ оружію ( т . е . правой), закрѣпляетъ 
словесное увѣреніе въ мирѣ. 

Мало по малу народы распространяют миръ нутемъ союзовъ за иредѣлы собствен-
ной организации постепенно устанавливается миръ между германскими племенами 
галльскнхъ и иѣмецкихъ областей; насколько простирается власть одного и того-жс 
короля, надъ всей страной господствует одинъ «королевскііі миръ»; и, постепенно 
выходя за его предѣлы, независимо отъ распрей правителей, обнимая всю землю, 
установляется «божіи миръ», но и онъ даже въконцѣ среднихъ вековъ фактически 
и цѣликомъ простирается лишь па землю. У моря пѣтъ мира. Моря, какъ иѣкогда 
и степь, вполнѣ доступны для захватовъ; здѣсь свободно рыщетъ викингъ, морской 
•бедуннъ. То обстоятельство, что на морѣ иѣтъ «мира», служить оснонаніемъ «бере-
гового нрава», которое до поздняго времени сохрапяетъ свою силу. Чтб море при-
несло человеку, то н принадлежит ему, и кто спасъ другого во время кораблекруше-
нія. тоть пріобрѣлъ его себѣ въ качестве раба. Намъ нзвѣстны нримѣры того, что та-
кое юридическое воззрѣиіе имело силу даже въ копцѣ среднихъ вѣковъ. Но не только 
международная вражда, а и древне-семейный строй кочевниковъ въ своей собствен-
ной среде создавалъ или по крайней мѣрѣ м о т создавать рабство; это внутреннее 
рабство могло развиваться ио аналогін съ тѣмъ. которое было создано внѣшшімъ 
нутемъ. Правда, даже т о т рабъ, который былъ пріобрѣтенъ съ оружіемъ въ рукахъ, 
дѣлался всетаки членомъ семьи въ древнемъ смыслѣ; но когда па мѣсто умершаго 
«отца» долженъ былъ быть иоставленъ другой, какнмъ-бы путемъ это ни происхо-
дило, выборь наверное никогда не надалъ на того, на которомъ еще чувствовалось 
пятно прежней вражды и отчужденности. Такимъ образомъ семья, разросшаяся до 
•более или менѣе обширна™ рода, разделилась надвѣ части, и это раздвоеніе носило 
довольно рѣзкій характеръ. Всѣ въ семьѣ должны были служить отцу, всѣ должны 



были безусловно покоряться ириказаніямь отца, который имѣлъ право собственности' 
на женщинъ и дѣтей, веѣ были подвластны его неограниченному праву наказанія. всѣ 
могли просто безъ всякой ответственности быть имъ умерщвлены или проданы; но 
ни въ каісомъ случаѣ не могъ отецъ въ своихъ отношеніяхъ къ подвластным! ему 
лицамъ игнорировать то различіе, что один существуют! только для того, чтобы 
служить, изъ другихъ же каждый по рождснію можете самъ когда-нибудь сдѣлаться 
отцомъ. Въ этомъ заключалась разница между рожденными въ домѣ (Eingeborenen, 
Ingéniais) и добытыми въ домѣ,—между «liberi» и «servi» римлянъ. Поэтому слово 
«liberi» въодно и то-же время означаете и дѣтей въ узкомъ смыслѣ, и свободных!; 
a ионятіе «свободный» (frei) этимологически связано съпонятіемъ господства, какъ 
это показываете родство этого слово съЕгоп (барщина) и сѣвернымъ Freir; поэтому 
свободные это—властвующіе. То-же самое явленіе дожно было происходить внутри 
семьи и независимо оте встуилсиія в ъ нее посторонних!, пріобрѣтенныхь извнѣ 
членовъ, какъ только, вслѣдствіе образованія извѣстнаго порядка наслѣдованія, власть 
все прочнѣе и црочнѣе закрѣплялась за одной нзъ отдѣльиыхъ семей или за болѣе 
тѣснымъ кругомъ въсредѣ такой семьи. Эта псремѣиа объясняется многими виолнѣ 
естественными причинами. Она невозможна, пока грабежъ составляете почти един-
ственное занятіе мужчинъ, и даже самый нослѣдній изъ нихъ, если только онъ си-
ленъ физически и духовно, имѣетъ возможность достигнуть предводительства, а съ 
нпмъ и—званія отца; но лишь только запятія становятся хоть сколько нибудь бо-
лѣе мирными, однообразными и постоянными, ті начинают! оказывать нѣкоторое 
вліяніе извѣстная традиція руководительства и раздѣленіе труда,—дѣ .ні мѣняется. 
Въ виду того, что всякое наслѣдованіе впервые является лишь какъ даръ. сдѣлан-
ный наслѣдодателемъ при жизни, и оно возможно только в ъ этой формѣ, то воля 
правящаго отца могла получить рѣшающее вліяніе также и на назначеніе ему преем-
ника. Благодаря этому, начинается переход! къ исключительному преемству род-
ныхъ дѣтей, и такимъ образомъ изъ многихъ отдѣлыіыхъ семей выдѣляется одна 
въ качествѣ властвующей. Такимъ-же путемъ, когда обѣ группы—влаетвующіе и 
подвластные—съ тсченіемъ времени сдѣлались другь другу чуждыми, между ними 
возникаете то-же самое различіе свободных! и рабовъ, ибо подвластиымъ членами 
древней семьи-рода дѣйствптельно не остается ничего другого, какъ работать по 
приказанію отца и всѣхъ близких! ему. 

Таконъ былъ, какъ кажется, ходъ развитія рабства у слаияиъ, которые во 
время занятія заселенных! ими теперь странъ не были въ состояніи въ сколько-
нибудь значительном! количествѣ добывать себѣ рабовъ со стороны. Паоборогь, у 
римлянъ рабство развилось путемъ иріобрѣтснія со стороны, и они, благодаря рѣзко 
выраженной противоположности между господами и рабами, умѣли сохранить господ-
ствующее ио.юженіе за тѣми семьями, которыя были связаны родственными узами 
съ отцомъ. Во всякомъ случай подчиненность т ѣ х ъ , кто нѣкогда былъ с в я з а н ! съ 
господствующей семьей родствомъ, приняла болѣе суровый характер! рабства лишь 
тогда, когда явились дѣйствнтелыю пріобрѣтенные рабы, и вся служебная масса, 
но латыни все еще называемая по преимуществу F ami На, была низведена до ихъ 
положенія. 

Безеішрно, что именно тѣ народы были призваны къ культурному прогрессу, 
которые прошли черезъ стадію кочевого быта. На его почвѣ въСтаромъ Свѣтѣ исто-
рически возникаете всякая болѣе высокая культура; но поэтому-то и рабство вездѣ-
въ древности есть необходимый культурный факторъ. Искусству направлять много 
силъ на одну цѣль человѣчество научилось, лишь отнявъ у этихъ силъ волю и со-



елинивъ всѣ эти воли въ одну—отцовскую. А на органическом! совмѣстномъ дѣй-
ствіи многихъ силъ и покоится культурный прогресс!; на той ступени развитія, о 
которой выше шла рѣчь, нослѣдній былъ возможешь лишь путемъ съ одной стороны 
расширенія отцовской власти, съ другой—рабства. 

Врядъ-ли можно отрицать, что такое раздѣленіе на господъ и рабовъ произвело 
различія въ способностях! п склонностях! людей и что оно само такимъ образомъ въ 
ихъ сознанін явилось какъ-бы созданным! и определенным! самой природой. «Раб-
екій духъ» у извѣстныхъ народовъ—не фраза, иуказанія на него не всегда основы-
ваются на невѣрныхъ наблюденіяхъ. Черты, легшія въ основу этого тупого холоп-
скаго духа, первобытный человѣкъ перенесъ нзъ своей прежней жизненной обста-
новки въ кочевой бытъ, при которомъ еро жизнь стала гораздо болѣе разсчетлнвой 
п предприимчивой. Всѣ наблюдатели согласно характеризуют! некультурное со-
стояніе неспособностью заботиться о будущемъ, думать о завтрашнем! днѣ. и 
нсторія обраіценія дикарей въ христіаиство полна примѣровъ, показывающих!, съ 
какимъ легкими сердцемъ оии соглашались на всѣ нредложенія свонхъ благодете-
лен, лишь-бы только избавиться отъ заботы о будущемъ. Но новый и болѣе обезпе-
ченныіі образъ жизни номадовъ т р е б у е т совсѣмъ противоположна™; онъ т р е б у е т 
не только, какъ охота, отъ в с е х ъ физического труда, но также и, по крайней мѣрѣ 
со стороны руководителей, столь невыносимой для первобытнаго человека умствен-
ной работы, состоящей въ заботѣ о жизни. Подняться до нея безспорно не могли всѣ 
индивидуумы, и въ этомъ сныслѣ , лишь только стала необходима такая работа, че-
ловечество явилось какъ-бы о т природы раздѣленнымъ на руководящій и слу-
жебный классъ. И до сихъ поръ еще тамъ, гдѣ въ одной и той-же области труда 
сталкиваются черные и белые люди, является это раздѣленіе; первые становятся 
простыми двигателями (моторами) работы, вторые — ея организаторами. Умѣніе 
заботиться о жизни, способность смотрѣть впередъ и вокругъ себя делають нхъ 
способными к ъ такой роли; часто безконечно малое меньшинство белыхъ, отнюдь 
не всегда съ помощью оружія, покоряло целые цветные народы. 

Это раздѣленіе, которое существовало отъ природы, такъ какъ одни только 
более энергичные и прозорливые люди брались за измѣненіе условій жизни, съ те-
ченіемъ времени должно было сделаться еще более замЬтнымъ, такъ какъ всякаго 
рода жизненная привычка о б р а з у е т основу для усиливаемой наследственностью 
способности. По мере того, какъ въ какомъ-нибудь значительном! племени наслѣ-
доваиіе отцовскаго достоинства ограничивалось все более и более узкимъ кругомъ 
семей, именно въ этомъ круге все заметнее и заыетнѣе должна была повторяться 
способность властвовать. Къ этому присоединялось еще то обстоятельство, что на 
самомъ дѣлѣ такое руководство кочевой ордой предполагало не малое количество 
знаній, опыта, принципов! и траднцій. которые передавались по наследству лишь 
въ правящих! семьяхъ. Съ другой стороны, такпмъ-же образомъ передавалась по 
наследству и нріятная привычка ожидать съ тѣмъ невозмутимым! спокоііствіемъ 
духа, которое такъ любить дикарь, что высшая сила нисношлетъ ему самое необхо-
димое для жизни—пшцу. 

Какъ ни тяжелъ физическій трудъ, но это—уделъ человека, назначенный ему 
чужою волею, онъ покорно несетъ свой крестъ и беззаботно ожидает за это нрони-
танія и охраненія своей личности, ибо это — обязанность, связанная съ отцов-
ским! правомъ. И теперь еще иногда цивилизованный человекъ какъ-бы ощу-
щ а е т нереходъ о т одной нзъ этихъ ступеней жизни къ другой, когда онъ изъ 
подчиненна™ положенія переходит въ руководящее; не смотря на внешнее облег-



ченіе въ работѣ, овъ жалѣете о томъ, что лишился назначенного труда и принялъ 
на себя бремя распоряженія. Какъ много людей, которые, видя, что съ болѣе вы-
соким!. положеніемъ соединены и болыпія заботы, и взвѣсивши то и другое, отка-
зываются отъ перваго и считаютъ, что этимъ принесли жертву своему внутреннему 
счастью. Эта черта—вполнѣ человѣческая и легко объясняется исторіей человѣче-
ства. Но она-то и сдѣлала рабство одной части людей для нихъ самихъ не только 
выпосимымъ, но даже желательным!, и прямо необходимым!., если только они хо-
тѣли участвовать въ выгодахъ, представляемыхъ болѣе разсчетливой жизнью. 

Такъ, Ливингстонъ(«Новыя миссіонерскія путешествія», 5 2 ) зналъ негра, кото-
рый самъ иродалъ себя въ рабство, исключительно отъ тоски, что онъ, лишенный 
отца и матери, не нмѣетъ никого, кто-бы. былъ заинтересованъ въ случаѣ нужды 
сохранить ему жизнь. И тѣмъ не менѣе въ этомъ робкомъ человѣкѣ впослѣдствіи 
обнаружился очень предпріимчивый духъ. Людисъ тупымъ умомъ должны были по-
стоянно находиться и дѣйствовать подъ такимъ гнетомъ. Это странное свойство, сво-
дящееся къ глубокому чувству зависимости, сказывается еще теперь въ рабской жизни 
цѣлыхъ народовъ и расъ. Африка не сдѣлалась-бы невольничьимъ рынкомъ всего 
свѣта, если-бы способность мириться съ рабствомъ была такъ-же мало свойственна 
негру, какъ краснокожему. Но именно черная раса находится на ступени кочевого 
быта и (если не принимать в ъ разсчетъ земледѣлія женщинъ) ни въ чемъ еще 
не пошла дальше его. Поэтому въ душѣ представителей этой расы живешь 
унаслѣдованная потребность имѣть господина. Среди нихъ встрѣчается очень не-
много людей, которымъ были-бы но-плечу свобода и власть; масса дѣііствительно 
экономически незрѣла и вмѣстѣ съ подчиненностью теряешь всякую точку оноры. 
'Гѣми-же причинами можно объяснить аналогичный чувства восточно-евронейскихъ 
народностей. Есть еще славянекіе крестьяне, которые были-бы неутѣшиы, если-бы 
у ннхъ не было больше «барина »,который-бы прокормплъ нхъ въ дни нужды. Мысль, 
что на такой случай у него есть кормилецъ, и что ему въ минуты довольства ие 
нужно мучиться заботами и разсчетамн, которые предписываете бережливость, пред-
ставляешь для этого человѣка больше утѣшенія, чѣмъ надежда на счастье, связан-
ное съ болѣе разсчетливой и предусмотрительной жизнью,—счастье, котораго онъ или 
не знаете, или на достиженіе котораго опъ, но своимъ силамъ, не разсчитываетъ. 
Такая скромная оцѣнка своихъ силъ сказывается очень часто въ покорности судьбѣ: 
счастье не дается всякому, а лишь избраннымъ—такъ думаютъ эти люди. Въсилу 
всего этого, госиода и рабы должны постепенно нъ народномъ сознаніи сдѣлаться 
двумя различными видами человѣка, отъ начала вѣковъ отличающимися другъ отъ 
друга своими занятіями и свойствами и съ этими различіями явившимися на свѣтъ. 
Не будемъ поэтому удивляться, что это представленіе у мудрѣйшихъ изъ грековъ 
выразилось въ положеніи, что у раба другая душа, чѣмъ у свободна™, точно 
такъ-же, какъ различны между собой и души мужчины и женщины. Въ са-
момъ дѣлѣ, кочевая жизнь тамъ, гдѣ она выработала болѣе высокія организаціи, 
требовала не мало умственной силы, опытности, осмотрительности и энергіи отъ 
главы общества для обезпеченія и защиты жизни всѣхъ членовъ подвластной ему 
группы. Эта задача могла быть достигнута только носредствомъ организаціи труда. 
Отдѣльный человѣкъ долженъ былъ понимать, какое б.іагодѣяпіе заключалось въ 
такомъ обезнеченіи его существованія, и признавать превосходство того, кто дѣлалъ 
это; нослѣдній царилъ надъ нимъ, какъ fatum, и человѣкъ. отказываясь отъ своей 
воли, отдавался ему. 



Таковы въ общемъ естественный основанія того явленія. которое мы привыкли 
считать грѣхомъ извѣстной культуры, ее обезображивающимъ пятномъ, хотя вся 
эта культура такъ тѣсно связана съ этимъ факторомъ, что безъ него она немыслима. 
Т ѣ изнѣпенія, которыя вносились сюда нравственными понятіями и религіозными 
принципами того или другого времени, никогда не могли потрясти самый принципъ; 
смягчалась пожалуй грубая форма проявленія. Но оиа, эта грубая форма, кото-
рая въ нашемъ нредставленіи какъ-бы срослась съ рабствомъ, не связана съ его 
принципомъ. Скорѣе. въ ней отражается развитіе въ данную эпоху нравственнаго 
чувства вообще. У народовъ, которые никогда не знали организованна™ рабства, 
ата грубость формы направилась противъ женщинъ и дѣтей, ибо и они принадле-
жали мѵжу на томъ-же правѣ собственности. Та-же самая грубость, въ качестве 
средства поддержанія организаціи, пускалась въ ходъ до нашего времени ио отно-
шение къ солдатамъ, хотя сама военная организація основывалась на совершенно 
другомъ принципе. 

Тотъ-же самый прогрессъ въ заботе о поддержаніи жизни, который создалъ 
рабство, въ своемъ дальнѣйшемъ развитіи уничтожаешь его. Но э т о т переворот 
не производить непосредственно перехода о т кочевого быта къ земледельческому. 
Правда, т е организации которыя въ позднейшее время создались прямо для земле-
дёлія, потрясли рабство; но гораздо болѣе разлагающее вліяніе па него имела хо-
зяйственная деятельность, основапная на промышленности и торговле, въ особен-
ности-же прогрессъ умственна™ труда и наконецъ изобретете мсханнческихъ дви-
гателей. Это не фраза, но вполне согласный съ истиннымъ ходомъ вещей ф а к т , когда 
г о в о р я т , что на этомъ пути трудъ шагъ за шагомъ «облагораживался». Действи-
тельно, благодаря указапнымъфакторамъ, всякііі рабочій нзъ простого двигателя под-
нялся до роли господина работы, организатора въ своей хотя-бы маленькой сфере, и 
такимъ образомъ исчезла разница между организаторской работой господь и исполни-
тельной рабовъ. Кто проследит греческую и римскую исторію, начиная съ герои-
ческихъ временъ, т о т з а м е т и т , что мы приближаемся к ъ этому переходу въ той-
же мере, въ какой мы удаляемся о т кочевого быта. В ъ государствахъ после ге-
роической эпохи нафизическомъ труде лежало прямо таки клеймо позора. ІІозорной-
же считалась физическая работа потому, что при разделеніи труда она доставалась на 
долю несамостоятельной части человечества, рабовъ. И, хотя въ иозднейшнхъ грече-
скихъ государствахъ рядомъ съ отцовской властью встала власть союза, организа-
пія труда всетаки вполне соответствовала еще образцу, данному кочевымъ бытомъ. 
Что прежде составляло заботу отца, то теперь лежало на заключившихъ между со-
бою союзъ господствующихъ семьяхъ, и если эта забота состояла прежде въ распре-
дѣленіи и охране работы и ея нлодовъ, то н теперь власть государства и политиче-
скіе вопросы вполне обнимали тотъ-же кругъ заботь. Поэтому для свободна™ грека, 
т . е. для члена господствующихъ семей, единственнымъ достойнымъ занятіемъ была 
политика, отправленіе государственных™ должностей; это въ сущности и составляло 
ту часть работы, которая прежде лежала на отце. Противополагаемая работе под-
чиненной части народа, эта «благородная деятельность» перестала связываться съ 
понятіемъ труда. Въ Греціи понятіе «гражданства» (Bürgertum) совпадало съ но-
нятіемъ о господстве, тамъ оно не имело того характера, какъ у насъ; скорее 
древнегреческое гражданство приближалось къ гражданству городскнхъ «родовъ» 
въ средніе века . Поэтому-то такіе люди, какъ Илатонъ и Аристотель, вполне со-
гласны относительно позорнаго характера работы; она—знакъ рабства. Но эта ра-
бота была нужна, и потому па этой ступени организаціи было необходимо рабство. 



Способъ добыванія рабовъ естественно зависѣлъ отъ рода хозяйственной дѣягель-
ности и измѣиялся вмѣстѣ съ шімъ. Сътого времени, какъ развилось наследственное-
право, сиерва въ примѣненіи къ достоинству отца, затѣмъ—къ рангу вообще, пе-
реход! въ рабство членовъ семьи, связанных! кровными узами съ отцомъ, сдѣлалея 
невозможным!. Классъ рабовъ пополнялся уже только изъ своей собственной среды, 
причемъ еще лица емѣшаішаго происхожденія ио большей части попадали въ раб-
ство. Только за долги свободный чедовѣкъ могъ сдѣлаться рабомъ, такъ какъ его 
тѣло считалось иослѣднимъ обезпеченіемъ долга. Съ членами сохранившихся древ-
нихъ семей-родовъ—патриціями этого не могло случиться, развѣтолько если они были 
исключены изъ своего рода, нли-же цѣлый родъ впадалъ въ бѣдность; по разроз-
ненно существующим!, просты мъсешотъ—плебеямъ—такая опасность могла угро-
жать, H она оказывала значительное вліяніе на соціалыіую борьбу въ древнерим-
ской республикѣ. Когда главный внутренній источник! рабства — вышеуказанное 
раздвоеніе рода—изсякъ. иріобрѣтеніе рабовъ стало возможным! лишь со стороны. 
Главный случай для этого представляла все еще война, хотя она уже не велась про-
сто ради добычи, а главнымъ образомъ съ цѣлыо образованія новыхъ, болѣе крѣп-
кихъ организацій съ бодѣе выгодными границами. Но эти самыя войны н отодви-
гали область пріобрѣтенія рабовъ все дальше и дальше. Чѣмъ больше странъ и на-
родовъ дѣлались членами той организаціи, того союза, главой котораго былъ Рнмъ, 
тѣмъ дальше отодвигалась эта область; въ эпоху нроцвѣтанія римской имперін она 
съ одной стороны лежала въ Терманіи и Скиѳіи, съ другой—на Черномъ материкѣ. 
Наконецъ съ среднпхъ вѣковъ и германская область на евроиейскомъ континент!» 
входить въ составь объединенной миромъ оргаішзацін, рабы добываются лишь въ 
воіінахъ между континентальными германцами и нхъ сѣверпыми родственниками 
съ одной стороны и славянами—-съ другой. Къ послѣднинъ въ рабы часто попада-
ю т ! германцы, къ первымъ но преимуществу—славяне или склавоны, склавы; въ 
этихъ войнахъ и родилось современное нѣмецкое названіе раба (Sklave). Но по-
степенно миръ обнимаете всю Европу; Иостокъ и Юго-востокъ давно уже живутъ 
замкнутыми организаціями; тогда остается только Африка—неизсякаемый, отчасти 
и до нашихъ дней, источник! невольничества. 

Внутри основанной на мирѣ организаціи, которая все бодѣе и болѣе расши-
ряется, остаются еще только два способа нріобрѣтенія рабовъ: мѣна и купля. Рабъ 
едѣлался говаромъ, который покупают! и продаюте на рынкахъ. Этоте человѣче-
скій товаръ былъ самымъ важнымъ въ древности, торговля невольниками и неволь-
ничьи рынки имѣли тогда громадное значеніе. Сперва потребность въ рабахъ даже 
увеличивалась съ каждымъ шагомъ впередъ; каждое новоизобрѣтенпое искусство, 
которое должно было быть ирактикуемо въ значительных! размѣрахъ, приводило 
въ движеніе руки рабовъ. Векорѣ въ Греціи къ земледѣлію присоединились различ-
ныя отрасли крупной промышленности: какъ въ помѣстьяхъ, такъ и на фабриках! 
стали работать рабы. Предпринимателями были свободные люди, и нѣкоторые изъ 
нихъ занимали работой тысячи рабовъ. Никуда одпако не стекалось такое множе-
ство человѣческаго матеріала, какъ въ Римъ. Весь древній міръ поставляете туда 
рабочую силу, и динныя улицы Рима орошены пбтомъ милліоновъ рабовъ. Римъ-
же довелъ до посдѣднихъ крайностей злоупотребленіе рабствомъ. Свобода господина 
распоряжаться своимъ рабомъ, либо совершенно неограниченная, либо несколько 
сдерживаемая немногими законами въ интересах! общаго блага, основывается со-
гласно юридической традиціи на нравѣ отцовской власти, a жестокія формы обра-
щенія съ рабами представляют! наслѣдіе первобытнаго варварства. Но нѣкоторыя 



возмутительныя злоѵпотребленія этого рода коренятся възловѣщемъ консерватизме 
культа. Именно въ нослѣднемъ смыслѣ должны быть объяснены самые взвѣстные 
ужасы, такъ ужасно запятнавшіе величіе Рима. Человѣческія жертвы, какъ мы уже 
видѣли, существовали у всѣхъ народовъ въ первобытным времена. Къ нимъ приво-
дил!. или каннибализмъ, или развитіе нонятія собственности. 1'абы шли за господи-
помъ въ могилу, какъ всякая собственность въ первобытное время, и притомъ только 
какъ таковая; в ъ к а ч е с т в ѣ дѣтей дома, они приносились въ жертву божеству. Хотя 
торговля жертвенными рабами должна представляться безконечно дикой, но мы не 
можемъ не видѣть въ ней искры человѣчности, которая всюду съ величайшимъ тру-
домъ пролагаетъ себѣ дорогу. Человекъ вполнѣ хладнокровно, ради своей пользы, 
умсрщвляетъ животное; но мало по малѵ передъ нѣкоторымн изъ нихъ у него вына-
даетъ изъ рукъ ножъ. Что удерживает!, его? Единственно воспоминаніе о близости дан-
наго животнаго к ъ человѣку. Такимъ образомъ на долю особи выпадает, со сторопы 
человѣка симпатія, которая не касается рода. Іегова требует , жертвоприношенія 
животныхъ, но онъ не беретъ вола, который носить ярмо, который былъ помощни-
ком!. человѣка въ его работахъ, нріобрѣлъ себѣ его миръ и дружбу. Такая-же сим-

Т и с . 5 8 . — Д а ѣ пары гладіаторовъ. Гяадіаторъ побѣждеиъ и поднятіемъ руки просить 
пощады, которая ему д а е т с я , т а к ъ какъ служитель при цнркѣ м ѣ ш а е т ъ его противнику 
навести ему смертельный у д а р ъ . Направо-жс одинъ изъ гладіаторовъ пораженъ уже 

смертельно и падаетъ на земь. 

ііатія охраняете сперва свое, кровное дитя, затѣмъ рожденнаго въ доме раба и на-
лагаете бремя жертвы на того, кто пріобрѣтенъ па чужбипѣ, захваченъ какъ добыча, 
или купденъ. Того, кто приносить жертву, не связываете никакая снмиатія съ чу-
жеземиемъ, «врагомъ». Ііобѣдитель имѣлъ njiauo и возможность убить иобѣжден-
наго; теперь онъ приберегаете его только для болѣе благонріятпаго времени и бо-
лѣс торжестненпаго случая. Но рядомъ съ этимъ ограниченіемъ, которое вносите 
смягчающій элементе и представляете шагъ внередъ, идетъ колоссальное расшире-
ніе возможности и средств!, пріобрѣтенія рабовъ, и такимъ образомъ съ величіемъ 
Рима сочетается иозоръ человѣческой рѣзни, возврате къ самому крайнему вар-
варству; по Римъ не видит, н не понимает, его: священной дѣвѣ , охраняющей го-
родской очагъ, на глаза, смотрящіе по-человѣчески, культъ надѣлъ мрачную повязку. 

Языческіе императоры Рима сильно и энергично боролись нротнвъ ужаспыхъ 
человѣческихъ жертвъ на кельтичсской почвѣ. но у нихъ, бывшихъ одновременно 
и верховными жрецами государства, на глазахъ лежала жреческая повязка, и по-
тому на римской почвѣ въ культѣ продолжали свирѣпствовать убіііства. Они сдела-
лись игрой, стали народной потребностью и потому попали подъ двойную защиту: 



во-иервыхъ, религіозной совѣсти приверженцев! культа и, во-вторыхь, страсти и 
очень условной привязанности черни; такимъ образомъ различные пути приводили 
въ циркъ весталку, Юлія Цезаря въ качествѣ верховнаго жреца и солдата, сла-
дострастно жаждущаго дикаго возбужденія. Близкое родство рнмскихъ игръ въ 
циркахъ съ кровавымъ жертвенным! культомъ кельтовъ улетучилось изъ па-
мяти, но религіозное значеніе этихъ игръ все еще сохранялось въ сознаніи народа 
и нашло себѣ многообразное выраженіе. Часто эти игры были настоящими умило-
стивительными актами, таковы были наприиѣръ секулярныя торжества, дававшія 
поводъ къ столь жестокимъ забавамъ; выдающееся участіежрецовъвъиграхъ цирка 
сохранилось до самаго поздняго времени. Отцы церкви совершенно правильно рас-
сматривали эти зрѣлніца, какъ акты языческаго культа, и удерживали христіанъ 
отъ участія въ нихъ. Дѣпствительно, связь ихъ съ культомъ очень тѣсная. Еще 
греки Гомера чествовали своихъ великихъ мертвецовъ, съ одной стороны, отправ-
ляя къ нимъ на тотъ свѣтъ плѣнныхъ враговъ н такимъ образомъ въ извѣстномъ 
уже намъ смыелѣ принося послѣднихъ въ жертву, съ другой стороны—устраивая 
въ приеутствін души и для ея увеселенія воинскія состязанія. Съ успѣхамн чело-
вѣчности на эллинской почвѣ культъ перваго рода отпалъ, a состязанія, не бу-
дучи безусловно опасны для жизни, остались упражненіями свободныхъ людей, Б ъ 
Римѣ, напротив!, мы видимъ, что оба элемента сохранились и вступили въ связь 
между собой. Римлянинъ не отказался отъ кровавой потѣхи, но онъ возложилъ ее 
на безъ того уже обреченную гибели жертву. Точно также въ древней Мексикѣ об-
рекаемый въ жертву человѣкъ долженъ былъ сперва радовать божество своей пля-
ской, прежде чѣмъ отдать ему свое сердце. Разница только та, что въ Римѣ зрѣ-
лиіце борьбы привлекало къ себѣ все болѣс и болѣс вниманія, и мало по малу исчезло 
религіозиое значеніе жертвы. Тѣмъ не менѣе аналогія между мексиканским! и рим-
ским! культомъ должна остаться въ полной силѣ. И въ Мексикѣлично кроткііі пра-
витель могъ быть способен! на самую разнузданную жестокость въ области культа. 
Чѣмъ больше плѣпниковъ отдавалъ онъ въ жертву, тѣмъ прочнѣе было довѣріе на-
рода къ нему, ибо именно въцарствованіе такого правителя народъ ожидалъ счастья 
отъ боговъ, которым! были нрипесены такія блестяіція умилостивительный жертвы. 
Точно также въ Римѣ отъ этого кроваваго служенія не уклонялись самые образо-
ванные люди, которыхъ человѣчество считаетъвъчислѣ своихъ гсроевъ, и довѣріе 
къ нимъ народа росло вмѣстѣ съ числомъ гладіаторовъ, поставляемых! для этого 
выродившагося культа. И въ Мексикѣ, и въ Римѣ мы встрѣчаемъ превосходный 
утонченный уходъ за обреченными па смерть людьми. Не только въ Мексикѣ, но и 
въ Перу, и во многихъ другихъ мѣстахъ избранным человѣческія жертвы до закла-
нія часто впродолжепіи цѣлаго года содержались самымъ заботливым! образомъ. 

Въ то время, какъ культъ создалъ самую варварскую форму человѣческаго 
рабства, нрогрессъ жизни работал! надъ тѣмъ, чтобы при иосредствѣ труда сгла-
дить крайности. Съ увеличеніемъ области господства, чрезвычайно возросло и богат-
ство господъ. Образовалось крупное землевладѣпіе необыкновенных! размѣровъ и нъ 
самыхъ разнообразных! формахъ культуры. Вмѣсто кустарной промышленности на 
крестьянском! дворѣ, явилась фабрикація разнообразнѣйшнхъ предметов!, удовле-
творяющих! новымъ потребностям!. Домашнія хозяйства богачей стали обставляться 
съ царской пышностью. Въ имѣніяхъ, на фабриках! и лри дворахъ богачей множе-
ство рабовъ достигали высокаго положенія но администраціи и надзору, и ихъ трудъ 
не былъ больше физическпмъ. а носилъ тотъ-же характер! , что и трудъ господъ. 
Это возвышало нхъ достоинство, a профсссіоиальныя знанія дѣлали нхъ незамѣни-



мыми. Даже воспитаніе и обученіе находилось цѣликомъ в ъ р у к а х ъ такихъ рабовъ, 
Занимая такое положеніе, они неизбежно иріобрѣтали вліяніе па своихъ господъ, и 
очень часто отпущеніе на волю было лишь соответствующимъ выраженіемъ изме-
нившихся отношеній. Отпуіценіе не делало еще раба равноправнымъ съ прирож-
деинымъ господиномъ, ОІІЪ вступалъ лишь къ нему въ более мягкую зависимость, 
становился подъ его патропатъ. 

Іѵъ тому-же не только необходимый ремесла, но и науки, и искусства часто 
были дѣломъ рабовъ. Когда наука и искусство стали пользоваться уваженіемъ 
также въ Риме, то естественно поднялось тамъ и достоинство, и положсніе такихъ ра-
бовъ. Эти повыя отношенія сказались съ такой резкостью именно въ Риме, потому 
что какъ разъдревніе свободные римляне всего меньше занимались подобными вещами. 
Лучшіе врачи, самые искусные ваятели принадлежали къ классу рабовъ, и рабы пер-
вые пробудили у римлянъ вкусъ къ литературе. Если прежде хвастались числомъ ра-
бовъ, то теперь стали тщеславиться ихъ высокнмъ качествомъ. и близость такихъ 
рабовъ къ господину побуждала последняго отпущеніемъ на волю делать ихъ еще 
более достойными этой интимности; къ тому-же актъ отпуіценія не уничтожало, сразу 
зависимости, лишь вътретьемъ поколѣніи исчезалъ последпін остатокъ неравенства. 
Такимъ образомъ часть рабскаго труда была уже облагорожена и возвратила ему 
его свободу. Римляне позднейшей эпохи очень гордились темъ, чтобы за ихъ т е -
ломъ шло какъ можно больше «вольноотнущенниковъ». Поэтому отпѵщенія на 
волю ио завещанію развились такъ сильно, что Августъ счелъ нужнымъ ограни-
чить ихъ и запретіыъ впредь отпускать на волю по завещан™ более ста человекъ. 
Эти ограниченія не остановили однако того броженія. которое охватило соціальный 
организмъ. Это движеніе состояло вътомъ, что трудъ началъ победоносную борьбу 
за свое право, отбрасывая въ сторону старыхъ господъ. какъ кѵколъ, н ставя на 
ихъ мбсто новыхъ. Но H на этотъ разъ это былъ не физнческій трудъ, а орга-
низующій, духовный. Одно время казалось, что вся пмиерія достанется въ руки 
ііольпоотпущешшкамъ. Со времени Калигулы впродолженіи нѣсколькихъ цар-
ствований самые вліятелыіые граждане были вольноотпущенники; они занимали 
главным должности при дворе и обыкновенно полновластно господствовали тамъ. 
Черезъ нихъ однихъ подавались прошенія. При ихъ посредстве распределялись 
императорскія милости. Они низлагали иногда императоровъ. Ихъ могущество со-
хранилось непотрясенпымъ, не смотря на рядъ переворотовъ. Богатствомъ. могу-
щсствомъ, массой челяди, блескомъ днорцовъ при жизни, гробницъ по смерти, они 
затемняли всѣхъ другихъ, н люди, отъ которыхъ древне-рпмскіе патрпціи чуть-лп 
не отворачивались съ нрезренісмъ. видѣли, какъ самые упорные гордецы искали 
ихъ благосклонности. Въ лице Иертинакса сынъ вольноотпущенника достпгъ имне-
раторскаго престола. Еще более разлагающее вліяміе имели успехи хозяйственной 
жизни, когда распалась 1'пмская нмперія, и ею завладели германскія племена. На 
родине эти завоеватели привыкли лишь къ кочевому скотоводству; жалкое земле-
деліс вела у нихъ женщина; о разведеніи винограда и маслины они не имели ни-
какого ігонятія; украшснія и оружіе лучшаго сорта они получали нзъ чужихъ 
странъ, и ихъ доманшее хозяйство даже въ княжескихъ домахъ было самое про-
стое; вся семья спала вокругъ очага, и дети выросталн нагими и въ грязи. Теперь 
эти победители вторглись въ мраморные дворцы и стали жить отъ доходовъ тща-
тельно обрабатынаемыхъ поместій. Они не только добровольно нриняли формы 
жизни побЬжденпыхъ, но даже увидели себя вынужденными подражать имъ, чтобы 
импонировать своимъ новымъподдапнымъ. Они были вынуждены продолжать чуждое 



для пихъ хозяйство въ помѣстьяхъ, чтобы имѣть возможность Ж И Т Ь ОТЪ ИХЪ ДОХО-

ДОВ!, цѣнность которыхъ они очень скоро научились понимать. Но во всѣхъ этихъ 
вещахъ имъ необходимы были зпапія ихъ новыхъ слугъ. Послѣдніе должны были 
въ ихъ глазахъ скоро стать выше своихъ прежнихъ господь. Даже свободные еди-
ноплеменники пе допускались къ самымъ вліятелыіымъ должностям! потому, что 
только туземный рабъ обладалъ всѣми необходимыми знаніями. Такимъ образомъ 
часть этихъ рабовъ достигла болѣе вліятельнаго и потому болѣе почетнаго положе-
нія, чѣмъ то, которое занималъ свободпыіі франкъ, оставаясь со своимъ плугомъ 
в ъ помѣстьѣ. Въ особенности твердо могли разсчитывать на такое возвышеніе слуги 
при княжескихъ дворахъ, и писанные законы подтверждают! ихъ преимущества. 
Въ то-же время легко могло случиться, что родъ какого-нибудь свободного чело-
вѣка распадался, и результатом! этого бывало не временное только, а постоянное 
рабство подвластной части. Такимъ образомъ постоянно условія организаціи труда 
ломали вновь образующіяся кастовыя рамки и создавали новую группировку. Этотъ 
процессъ въ измѣненныхъ формахъ продолжается до сихъ поръ. Не менѣе разла-
гающее вліяніе оказывала на древнія кастовыя отношенія и церковь, по пе своимъ 
словомъ и ученіемъ, а какъ собственница—своимъ участіемъ въ оргаиизаціи труда. 
Церковь, какъ владѣлица богатыхъ иомѣстій, также какъ и всѣ другіе господа нуж-
далась въ рабочей силѣ, н хотя она и обладала откровеніемъ, но, какъ всякое дру-
гое общество въ древности, не знала никакой иной организаціи труда, кромѣ рабской. 
Но въ то-же время именно ея способы эксплоатаціи имуществъ представляли зна-
чительное число переходов! отъ рабства късвободѣ , и целибате, который съ другой 
точки зрѣнія не безъ оспованія былъ такъ ославленъ, открывал! доступъ къ господ-
ству многимъ изъ тѣхъ , кто при наслѣдствешюстн духовныхъ благъ всегда-бы оста-
вался слугой. Первые священники въ сѣверо-германскихъ государствах! по боль-
шей части происходили нзъ сословія рабовъ и даже уже въ качествѣ священни-
к о в ! находились въ зависимом! служебном! пололсеніп по отіюшспію къ предпри-
нимателям!, позднѣйшнмъ патронамъ душеполезных! эаведеиій. По постепенно дѣло 
измѣняется. Вся церковь въ своей совокупности вступаете въ борьбу за свободу 
своихъ служителей и имуществъ, отдапныхъ на религіозныя цѣлн. Постепенно 
всюду священник!—безразлично, каково его нроисхожденіе,—равноправно стано-
вится рядомъ съ госиоднномъ рода, главой общипы. Монтескье сказалъ о древнемъ 
Римѣ, что онъ стекающихся къ нему со всего свѣта людей «принимал! рабами и 
отсылал! пазадъ римлянами»,—то-же самое приложило и къ церковному Риму. 
Въ качествѣ рабовъ онъ принимал! мальчиковъ, которыхъ такъ часто дарили ему 
правители, и вознращалъ ихъ епископами и аббатами. Кромѣ того въ обширной 
сферѣ адмипистрацш церковных! имуществъ многіе рабы, которыхъ церковь полу-
чила таковыми, достигали высокаго иоложенія. II не одинъ изъ болѣе молодыхъ дво-
рянских! родовъ ведете свое происхожденіе отъ церковных! фогтовъ или бурггра-
фовъ. Наконец! именно церковь ввела разнообразный формы ограниченной и услов-
ной подчиненности и создала такимъ образомъ смягчающія иереходныя ступени отъ 
рабства къ свободѣ. Много свободныхъ людей въ заботѣ о своемъ душевномъ благѣ 
добровольно предлагали себя церкви върабы, по выговаривали при этомъ въ пользу 
себя и своихъ дѣтей извѣстиыя условія. Для церкви было невыгодно отказываться 
оте какого-бы то ни было предложенія такого рода, хотя-бы оно и заключало въ 
себѣ самую незначительную повинность въ ея пользу. Она смотрѣла, правда, на 
всѣхъ такихъ лицъ, какъ на своихъ рабовъ, но въ то-же время была довольна, если 
это рабство выражалось хоть разъ въ годъ какимъ-нибудь незначительным! при-
ношеніемъ. Вѣдь и такое приношеніе шло ей въ прокъ. 



Такимъ образомъ римская церковь, какъ собственница, содействовала введе-
нію более мягкихъ формъ подчиненности н сообщила древнему рабству более 
достойный характеръ. Но принципа рабства она коснулась такъ-же мало, какъ 
какая-нибудь религія древности. Равенство всехъ передъ Богомъ, общимъ Отцомъ, 
нисколько не исключало на земле отношеній отцовской власти и рабства; церковь 
темъ легче признавала ихъ вполне правомерными, что въ ея ученіи о загробной 
жизни заключалось средство исправлять всякую земную несправедливость. Рим-
ская церковь, которая сама въ своихъ номестьяхъ владела множествомъ рабовъ 
и пользовалась ихъ услугами, довольствовалась тЬмъ. что препятствовала вывозу 
христіанскихъ рабовъ въ языческія страны. Къ этому стремился рядъ соборныхъ 
рѣшеній, напримЬръ решеніе, принятое еще въ 1 0 0 5 году въ Арнсбургѣ въ при-
сутствін императора Генриха 11. Но такія постановления не отрицали юридическаго 
существа рабства, а вызывались исключительно опасеніемъ, что христіанскіе рабы 
могутъ быть употребляемы для языческихъ жертвопрнношеній. Въ самомъ дѣлѣ, 
последнія существовали въ начале среднихъ вѣковъ всюду, куда не проникло 
еще христіанство, и смягченіе нравовъ именно выразилось въ томъ, что для такой 
цѣли стали употреблять исключительно пріобретенныхъ заграницей рабовъ. По-
нятно, что такое соседство внушало страхъ хрпстіанамъ, и они путемъ соборныхъ 
постановивши обязывали другъ друга не оказывать пособничества языческимъ 
жестокостямъ. Къ этому времени относится и злая молва о нехристіанахъ, жии-
шихъ среди новообращенных!, христіанъ или но сосѣдству съ последними. Не безъ 
основанія какъ самый существенный и нозорпыіі прнзнакъ нехристіанъ выстав-
лялось то, что они пятнали свои руки унотреблепіемъ въ релнгіозныхъ цѣляхъ че-
ловеческой п. въ частности, дѣтской кроіш. По мѣрѣ того, какъ христіапство захва-
тывало все более и более обширную область, одинъ соседъ сваливалъ этотъ позорь 
на другого, пока онъ наконецъ не остался на евреяхъ, единственныхъ нехрнстіа-
нахъ, которые продолжали жить среди христіанъ. Т е церковный запреденія, о ко-
торыхъ шла речь выше, нисколько не касались самаго рабства и торговли рабами. 
Подобно тому, какъ еще въ ѴП столѣтіи рынки Рима наполнялись преимущественно 
германскими рабами, такъ въ исходе перваго и начале второго тысячелетія но Р. Хр. 
продолжительным войны съ славянами давали постоянно новый матеріалъ для тор-
говли рабами. Еще в ъ 1 4 - м ъ с т о л Ь т ш въГерманіи безъвеякихъ ограниченій можно 
было говорить о торговле рабами, какъ это доказывают!, памятники. Въ 1 3 1 1 году 
была куплена целая семья, мужъ, жена и дети за 3 0 0 регеисбургскихъ пфенн-
говъ, какъ это удостоверено случайно дошедшнмъ до насъ документомъ. Церковь 
не только признавала правомерность института рабства, но даже можно сказать, 
что папы—представители с я — в ъ общемъ гораздо больше содействовали его рас-
пространенно, чѣмъ уничтоженію, хотя иногда и выкуналн рабовъ и отпускали ихъ 
на волю. Во время расприсъФлоренціей Григорій XI разрѣпшлъ 2 2 марта 1 3 7 6 года 
«верующимъ» хватать отлученных!, флорептннцевъ съ темъ, чтобы «они делались 
рабамн хватающихъ», «однако безъ права умерщвленія и нзувѣченія». Что было 
дозволено по отношсиію къ хриетіанамъ, тЬмъ болѣе должно было быть енраведли-
вымъ относительно язычниковъ. Булла «Romauus Pontifex» Николая V даетъ королю 
Альфонсу Португальскому полномочіе завоевать все царства сарацнновъ и язычни-
ковъ в ъ Западной Африкѣ «н ихъ самихъ сдѣлать вечными рабами». Эти воззрѣ-
нія существовали н тогда, когда папа Алсксандръ VI подаридъ Фердинанду Испан-
скому новооткрытый с в е т е на Западъ отъ установленной имъ демаркаціонной лнніи; 
введеиіе рабства въ Америке произошло следовательно не безъ согласія римской 
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церкви. II ііоть мы опять видимъ, что новая постановка труда производить пере-
ворота., который, съ одной сторопы дѣлая рабовъ господами, съ другой стороны 
создаетъ новыя формы раздѣленіл н организаціп труда н въ то же время порываетъ 
съ принципами отцовской власти, рабства и крѣпостного права. Возвышеніе бур-
жуазіи, освобожденіе крестьянства и борьба съ нритязаніями, основанными па 
происхожденіп, являются признаками этого переворота. Буржуазная промышлен-
ность первая показала путь къ распредѣленію труда, которое основывается не 
на прнказаніи отцовской власти, а на взаимном! соглашеніи и на различном!, 
нъ зависимости отъ качества работы, участіп въ ея результатах! . Съ т ѣ х ъ поръ че-
ловѣчество работает! надъ возможно болѣе справедливым! и правильным! регули-
рованіемъ распредѣленія доходов!; но припдипъ отцовской власти и воззрѣпіе 
на рабочаго, какъ на собственность, оставлены навсегда. ІІаступленіе этой нере-
мѣны связано опять съ возвышеніемъ качества человѣческон работы совершенно 
подобно тому, какъ въ древности рабъ, дошедшііі до организаторской работы мысли, 
приближался къ свободѣ н въ концѣ копцовъ обыкновенно пріобрѣталъ ее. Въ 
данномъ случаѣ нзобрѣтевіе машпнъ и употребленіе силы пара постепенно изба-
вили человѣка отъ всякой исключительно двигательной работы и привели къ 
тому, что всякій человѣческій трудъ сталъ обусловливаться до нзвѣстноіі степени 
мыслительной дѣятелыюстыо. За этимъ новѣйшимъ «облагороженісмъ» труда 
нослѣдовало освобождепіс человѣчества отъ рабства всюду, гдѣ древне-отече-
ская власть перестала быть основой организацш. Эти перемѣпы провели между 
Западомъ и Востоком! болѣе важную дсмаркаціонную линію, чѣмъ та, которую 
провели нѣкогда папы «отъ сѣверпаго полюса къ южному» для разграничепія пор-
тугальских ! и испанских! рабовъ. Мы встрѣтнмся съ этой пограничной чертой при 
разсмотрѣніи государствсппыхъ порядковъ. Она все еще, хотя и поколебленная вѣя-
ніямп времепи, проходить черезъ Европу, но сѣверъ Новаго Свѣта уже цѣликомъ 
принадлежит! новому времени. Новые порядки медленно проложили себѣ путь въ 
Англіи п Германіи; какъ стнхійное явленіе, явились они вмѣстѣ съ великой рево-
люціей во Фрапціи. Роль Апгліи, какъ перваго борца за подавленіе рабства повсюду 
на сушѣ и па морѣ, и борьба нзъ-за рабства между Сѣверомъ и ІОгомъ Соеди-
н е н н ы х ! Штатовъ стоять въ самой тѣсной связи съ этимъ культурпымъ двнже-
ніемъ. Историческая вѣроятпость заставляет! думать, что будущее—союзннкъ сво-
боды, за которую человѣчество съ такимъ огромнымъ трудомъ, но не безусііѣшно 
боролось вт. своей культурной работ!.. 

Поземельная собственность. 

Человѣкъ уже зпалъ нраво собственности на оружіе, украшепія и орудія, а на 
болѣс высокой ступени развитія—и на животныхъ и людей, и въ то-же время по-
земельная собственность была ему неизвѣстна. Теперь намъ тѣмъ труднѣе попять 
это, что Ii жилища людей мы должны причислить къорудіямъ. Стало-быть, жилище 
было предметом! собственности, а земля, на которой оно стояло,—нѣтъ? Какъ это 
пн нротиворѣчнтъ одно другому, такой порядокъ существует ! въ действительности. 
До сихъ поръ многія некультурный племена строятъ своп хижины, и не помышляя 
считать землю подъ ними своей собственностью дольше, чѣмъ они фактически ею 
«владѣютъ». Поэтому жилище у всѣхъ народовъ на низкой ступени развптія до 
древнихъ германцев! включительно причисляется къ «движимому имуществу». 

Но постепенно является разлнчіс между домомъ женщины и домомъ мужчины 



Однако это раздвоеніе происходить не на древнѣйшен ступени развитія; первона-
чально всюду, гдѣ мы можемъ заглянуть далеко в ъ глубь временъ, мы встрѣчаемъ 
хижину нодъ понеченіемъ и въ собственности одной только женщины. Мы знаемъ 
уже, что женщина с ъ е я дѣтьми является хранительницей постоянна™ очага, между 
т ѣ м ъ к а к ъ мужчина ведеть еще бродячую жизнь, занимаясь охотой. Поэтомузаборъ 
и крыша, защиіцающіе очагъ ,—a древнѣйшая хижина ничего другого нзъ себя не 
представляет — находятся во владѣніи женщины. Этимъ объясняется т о т ф а к т , 
что обязанность ставить хижину у всѣхъ дикихъ народовъ л е ж и т па женщинѣ 
даже тогда, когда хижина, какъ у эскпмосовъ, представляет относительно проч-
ную и искусную каменную постройку. Эскимосъ подвергает себя всякому труду 
и всякой опасности, сопряженнымъ съ охотой, ио онъ боязливо остерегается поднять 
съ земли хоть одинъ камень для постройки дома: это ниже его достоинства; домъ и 
его постройка—женское дѣло. 

Остатокъ такого воззрѣнія сохранился еще у древнихъ германцевъ: собственный 
домъ жены, но свидетельству «Саксонскаго зерцала», принадлежа.™ ей на правѣ 
собственности, но земля подъ домомъ не принадлежала ей. Женщина сама больше не 
строила дома, но въ нѣкоторыхъ мѣстахъ было принято, что мужъ дарилъ жспѣ де-
ревянный домикъ въ качеств!; свадебнаго подарка. Когда умиралъ мул™, то жена 
могла распорядиться этимъ домнкомъ, какъ ей угодно; но земля, на которой стоялъ 
домъ, принадлежала новому господину: она составляла часть «наследства». Вдова-же 
могла взять съ собой свой домъ н поставить его на зеылѣ своихъ родныхъ. 

Мы видимъ, стало-быть, что и тогда могло существовать право собственности 
на домъ бе:™ права собственности на землю, но въ то-же время уже существовали 
дома съ правомъ собственности на землю; это были здапія, принадлежащая всей 
семьѣ, представителем!, которой былъ отецъ съ его властью. Германцы называли 
эти дома, въ противоположность вышеуказаннымъ деревяннымъ домикаыъ (Zimmer) 
женщинъ, «залами» или «иалатами» (Hallen). Однако такіе дома и связанная съ 
ними вслѣдствіе ихъ большей неподвижности поземельная собственность существо-
вали не вездѣ. Кочевникъ стараго времени не имѣлъ такихъ зданій, а жилъ, во 
время своихъ періодическнхъ остановокъ на онредѣленпыхъ мѣстахъ, въ хижинахъ 
женщинъ. Женщины-же все еще странствовали, и поэтому для жилища вообще не 
нужно было еще никакого права собственности на землю. Кочевникъ довольствуется 
свободой пользованія пастбиіцемъ, и если его достаточно, онъ и не пытается даже при-
близиться къ положеніго собственника. « Вотъ земля л е ж и т передъ тобой », читаемъ мы 
не разъ въ бнблейскихъ разсказахъ о патріархахъ. Кромѣ того возможешь еще одинъ 
неходъ: «если ты идешь направо, то я иду налѣво». Но уже въборьбѣ за пастбище 
у побѣдителя можетъ возникнуть нѣчто вродѣ нонятія собственности. Послѣднее 
естественно могло быть приведено въ связь лишь съ какпмъ-нибудь уже существую-
щнмъ понятіемъ, н это цыѣвшееся на лицо дрсвпѣйшее представленіе о собствен-
ности связывалось не съ какимъ-нибудь вонросомъ права, а было дѣломъ силы. 
Собственностью было то, что можно было собственноручно охранять и защищать. 
Поэтому ни одному отдѣльнону лицу н не приходило въ голову быть собетвеппіікомъ 
какой-нибудь части пастбищной земли; но совокупность людей своимъ множествомъ 
рукъ могла завоевать ссбѣ исключительное пользование какимъ-нмбудь кускомъ 
земли, и в ъ такой только формѣ явилась первая поземельная собственность. Внутри 
общины никто не имѣетъ никакого спсціальпаго права на землю, но каждому при-
надлежит!. одинаковое право пользовапія, и пока племя ведетъ вполнѣ кочевую 
жизнь, это пользованіе имѣетъ общественный характеръ, такъ что даже не является 



повода къ сиеціальному надѣленію землей отдѣльныхъ членовъ. Только жешцины, 
которыя по большей части устанавливают! свой очагъ па довольно продолжитель-
ное время (что вполнѣ возможно при медленном! передвижепіи иасущагпся скота), 
только опѣ избирают! по близости очага клочекъ земли и разводятъ на немъ какое-
нибудь растеніе, быстро дающее плоды. Но право собственности женщинъ прости-
рается только на плоды обрабатываемой земли, а не на нее самое. Зачѣмъ имъ вла-
дѣть землей, если сейчасъ послѣ жатвы онѣ уйдутъ дальше? II если даже имъ вскорѣ 
спова предстоитъ возвратиться на то-же самое мѣсто, то нмъ извѣстно по опыту, что 
новина всегда даетъ лучшую жатву. Такимъ образомъ ихъ заботы ограничиваются 
лишь тѣмъ, чтобы охранить клочекъ обработанной земли отъ пасущагося скота. 
Ііакъ это устроить—ихъ дѣло. Такое ноле не охраняется еще въ пользу одного со-
глашепіемъ всѣхъ, у него есть лишь своя естественная защита—изгородь, заборъ. 

На почвѣ такихъ простыхъ отношепій развился, но крайней мѣрѣ въ европей-
с к и х ! странахъ, институт ! поземельной собственности. Необходимыми предвари-
тельными условіями для его развнтія было прекращеніе кочевничества, уенленіе 
земледѣлія и наконецъ преобладаніе его надъскотоводствомъ- вообще. 

Прежде всего пастбище больше не мѣпяется. Ile слышно ул;е болѣс стоящаго 
въ воздухѣ скрипа тяжелыхъ повозокъ, на которыхъ германцы нѣкогда, по свидѣ-
телъству римлянъ, возили съ собой свое имущество н даже свои жилища; жизнь въ 
нолѣ стала тише, но в ъ то-же время дѣятельнѣе. Каждый родъ защищает! свои 
пастбища, по возможности въ предѣлахъ нхъ естественных! гранпцъ; хвойнымъ 
лѣсомъ и болотомъ никто не умѣетъ пользоваться, никто не ищетъ ихъ н не бо-
рется за ппхъ; они поэтому остаются естественными рубежами между пастбищами. 
На послѣднія община предъявляет! и поддерживаете нѣчто вродѣ права собствен-
ности, готовая защищать ихъ въ случаѣ надобности оружісмъ: но пограничным! 
лѣсомъ никто не владѣетъ. Нъ этихъ то предѣлахъ мужчина устроилъ себѣрядомъ 
со многими женскими хижинами постоянное жилище, первоначально вѣроятно только 
одно, — «залу» (Sala) или палату (Halle), здѣсь живете гоеподинъ — отецъ рода, 
здѣсь онъ собнраетъ другихъ мужчинъ для того, чтобы вмѣстѣ съ ними определить 
иорядокъ работе, посоветоваться, попировать. Съ размноженіемъ рода у каждой 
отдѣльной семьи возникаете подобный господски! домъ. Но не слабо сколоченный 
стѣиы составляют! первоначально настоящее прочное мѣсто жительства, иаоборотъ, 
опѣ сами—лишь подвижная утварь. Понять таки пока, какъ личная собственность, 
выделяется нзъ общинной земли только мѣсто, занимаемое дворомъ, а защитой, за-
ставляющей уважать его, точно также является необходимая изгородь или заборъ. 
Заборъ («Zaun» или «Gard») имѣегь огромное значепіе въ исторін развитія соб-
ственности и заселенія страны: свидетельства объ этомъ хорошо сохранились 
въ языкахъ среднеевропейских! народовъ. Нѣмецкія обозначенія забора «hag» и 
«gart» вошли въ составь названій множества населенных! мѣстъ. Апглійское 
«Yard» обозначаете какъ составную часть забора, такъ н дворъ. По-датски въ 
деревнѣ—дворъ, а въ городѣ большой домъ называется Gaard, 11 тотъ-же корень 
сохранился H въ славянских! словахъ городъ н Itrad. Такое-же родство существуете 
между ннжнепѣмецкой формой слова «Zaun> (англійское «Town»—городъ) и славян-
с к и м ! словомъ тынъ, которым! въ Прагѣ до сихъ поръ называется старый го-
стинный дворъ, а въ другихъ мѣстахъ—просто замокъ. Такое огороженное мѣсто, 
на которомъ германцы складывали свое движимое имущество и ставили свои 
жилища, называлось у нихъ «Hofreite», а въ документах!, которые писались но-ла-
тынп.—«агеа» . Еще въ началѣ средннхъ вѣковъ въ нѣмецкихъ иоселеніяхъ не суще-



с т во в ал о никакой другой поземельной собственности, кроме area, замкнутаго дво-
роваго места, въ предѣлахъ котораго каждый могъ распоряжаться, какъ ему угодно. 

Подарить или продать можно было только эту area; только этотъ малепькій кусокъ 
земли находился върукахъ человека, подобно движимой собственности древнЬйшаго 
времени, и только къ нему первоначально применено было ионятіе о собственности. 



Поэтому такое отгороженное мѣсто могло уже находиться подъ охраной и защитой 
отдельного лица, тогда какъ охрана остальной земли принадлежала только всей 
общннѣ, которая только и могла владѣть ею. А тотъ. кто владѣлъ дворовымъ мѣ-
стомъ въ нредѣлахъ общины, тѣмъ самымъ уже принадлежалъ къ неіі и участво-
валъ въ пользованіи общинной землей, все равно какъ-бы ни регулировалось это 
нользованіе. Поэтому-то крестьянинъ вместе съ своей area дарилъ или продавалъ 
свое право нользованія ею, а не какой-нибудь определенный кусокъ общинной земли: 
ибо таковымъ онъ не владелъ еще на правѣ частпой собственности. Этотъ ходъ 
развитія является настолько сстественнымъ, что отдельный его стадіи можно найти 
почти всюду. Если-бы источники позволили намъ заглянуть поглубже въ древней-
шую эпоху германской псторіи. то мы-бы безъ сомпенія увидели, что германскія 
Hofreiten то-же самое, что теперь въ Средней Африке называется «зернбу», а въ 
Южной—<кораль»или «крааль». Тутъ изгородь или образуется непосредственно са-
мими хижинами, которыя пдутъ теснымъ кругомъ (рис. 6 1 ) , причемъ все ихъ 
входяыя отверстія обращены во внутрь двора, где помещается скотъ, или-же 
устраивается живая изгородь изъ терновника, а иногда также для большей проч-
ности то и другое вместе. Размеры-же и формы такихъ поселеній у народовъ, 
только что перешедшнхъкъ оседлости, зависать отъ того, для чего предназначается 
ограда, должна-ли она охранять весь более или менЬе многочисленный родъ (или 
аналогичную органнзацію въ ея совокупности), или-же только изолированным жи-
лища отдельныхъ семей. Нъ послѣднемъ случае возникаетъ группа отдельныхъ 
дворовъ, въ первомъ — замкнутая деревня. Сохранившіяся до нашихъ дней нъ За-
падной Германін ніікоторыя постройки показываютъ, что тамъ некогда существо-
вали деревни, въ которыхъ вся частная поземельная собственность охранялась одной 
общей оградой, и даже теперь еще кой-где въ отдельныхъ деревняхъ можно увидеть 
следы такого общаго защитнаго вала. Нъ пнзмснностяхъ Северной Германіи часто, 
какъ въ древнемъ Египте, взаменъ ограды или для ея укрѣплепія устраивался ровъ, 
который наполняли водой. Въ славянских'!, странахъ. где родовое устройство и 
отсутствіе частной поземельной собственности сохранилось гораздо дольше, мы до 
снхъ поръ встречаемъ деревни, своимъ кругообразнымъ расноложеніемъ и многими 
другими подробностями живо напомииающія упомявутыя выше южноафриканскія 
формы. Такія поселенія встречаются не только въ Чехіи, но они отчасти сохранились 
даже еще въ Альтмаркѣ въ тЬхъ нѣстностяхъ, которыя прежде были населены сла-
вянами. Дома со своими садиками образуютъ иногда замечательно правильный кругъ, 
во внутрь котораго обращены в с е дворовыя калитки. Нѣкогда въ эти «круглыя де-
ревни» велъ обыкновенно только одннъ входъ; такой кругъ заключал!, въ себе 
все, что люди считали тогда своей собственностью: выделенный изъ общинной земли 
участокъ ( « а г е а » ) , движимое имущество и скотъ, который ие былъ на выгоне. 
В ъ середине замкнутого круга находится обыкновенно прудъ для нтицъ н для к у -
панія, а позже также и церковь въ качестве новаго господского дома. 

Существованіе ограды вокругь какого-нибудь предмета надолго еще остается не-
обходнмымъ условіемъ для всеобща™ признанія его чьею-нибудь частной собствен-
ностью, и когда общество начинаете все более и более допускать и охранять по-
следнюю, то даже значеніс этой охраны определяется способами огражденія собствен-
ности. Въ эпоху ноявленія такъ называемыхъ «народиыхъ правдъ» пасущійся 
скотъ еще наполовину находился въ днкомъ состоянии По крайней ыѣрЬ ирирѵ-
ченныя свиньи смешивались еще съ дикими, a послѣднія не составляли ничьей 
собственности. Кто убивалъ ихъ, тотъ и бралъ ихъ себе. Поэтому право собствен-



ности на свинью, которая бродила на снободѣ, не отличалось вообще вѣрностью, и 
общество не особенно заботилось, когда пропадали свиньи. Ііаоборотъ, всякій за-
бора. и замбкъ обезпечивает собственность не только самъ по себѣ, но и тѣмъ 

также, что общество иостспешю начинаетъ признавать собственностью все, что 
спрятано за заборомъ или подъ замкомъ, и соглашается охранять такую собствен-
ность. Наконецъ заборъ и замокъ могутъ сдѣлаться лишь указаніемъ, символомъ, 
но общество тѣмъ не менѣе не перестает охранять отмѣченнѵю такимъ образом і. 



собственность. Салнческій законъ вполнѣ въ духѣ этого принципа налагалъ раз-
личное наказаніе, смотря по тому, было-лн животное похищено изъ внутренняго 
или изъ внѣшеяго двора. II только ирп помощи заборовъ н изгородей частная соб-
ственность могла мало по малу распространиться и внѣ предѣловъ двора. Для того 
чтобы прослѣдить, какъ это произошло, намъ придется оставить въ сторонѣ народы, 
которые пе пошли дальше кочевого быта, н обратиться къ исторіп германцевъ, ко-
торая даетъ намъ довольно ясное поиятіе объ этомъ прогрессивном! ходѣ .Іёрманцы 
вначалѣ обыкновенно пользовалпсь общинной землей лишь для пастбиіцъ, и такое 
ея пазпаченіе казалось имъ единственно возможным!, всякое-же другое употреб-
леніе долгое время было исключеніемъ. Выѣстѣ съ тѣмъ всякому члену общины 
предоставлялось косить на общинной землѣ траву и отвозить ее домой или сѣять 
что-нибудь на этой землѣ н брать себѣ плоды носѣяннаго. Но и въ такихъ случаяхъ 
онъ становился собственником! неданнаго клочка земли, а лишь травы или плодовъ. 

косъ, всѣ эти заборы уничтожались, такъ какъ луга не сдѣлалпсь еще разъ на-
всегда собственностью отдѣльныхъ лицъ, А когда, около праздника св. Михаила, 
поля были окончательно сжаты, то и поставленныл на нихъ изгороди исчезали, и 
скотъ, какъ въ древнѣйшія времена, могъ свободно бродить ио всей общинной зем.тѣ. 
Даже средиевѣковое «Саксонское зерцало» охраняете отъ нроѣзда только огорожен-
ный лугъ, но вспаханнаго поля, согласно тому-ate юридическому памятнику, обно-
сить заборомъ не нужно: уже одппъ внѣшній видь его долженъ служить ему доста-
точной охраной. Только осень снова уничтожаете и здѣсь всѣ права частной соб-
ственности. Кто оставляете свой хлѣбъ на иолѣ, когда другіе уже собрали его, у 
того онъ остается беззащнтпымъ, и никто пе обязанъ возмѣщать убытки, причи-
ненные скотомъ. Нтакъ, и въ этой области мало ио малу обнаруживается развнтіе 
понятія собственности. Сперва даже созрѣвающіе полевые плоды охраняются въ 
пользу отдѣльпыхъ лицъ только оградой, подобной той, которая защищаете дворъ, 
затѣмъ для охраны воздѣланнаго поля уже достаточно какого-нибудь видимаго 
знака обработки. Кто-же, спрашивается, нринялъ на себя вмѣсто забора охрану 

Г и с . 6 1 . — Д е р е в н я ЗІракотвнъ въ М о р а в і в . 
(Образець „круглой" дѳрѳвни). 

\ \ 
Охраненіе-же нхъ первоначально 
также лежало на немъ самомъ, 
онъ долженъ былъ такой уча-
с т о к ! , выдѣленный изъ общин-
ной земли, огородить заборомъ. 
Если изгородьрушилась,то никто 
не вознаграждал! его за убыт-
ки, причнненпые пасущимся ско-
томъ. Такой клочекъ земли былъ 
лишь постольку предохранен! 
отъ потравы его скотомъ, по-
скольку чедовѣкъ моте объ 
этомъ позаботиться. Поэтому 
ежегодно, когда на Егорія вы-
гонялся скотъ, «вновь огоражи-
вались поля», т. с. обносились 
оградой тѣ участки общинной 
земли, на которые не хотѣлн 
пускать скотъ. Въ Ивановъ-же 
день, когда оканчивался сѣно-



обработаннаго ноля? Ее создали соглашеніе и круговая порука между всѣмн чле-
нами общины. Можно легко себѣ представить, что такое соглашеніе состоялось даже 
безъ всякаго уговора, т а к ъ какъ оно для всѣхъ было выгодно. Съ т ѣ х ъ поръ юри-
дическая защита собственности сводится к ъ вознагражденію за убытки и къ штрафу; 
это вознагражденіе и эту пеню, согласно образующейся традиціи, всѣ общинники со-
глашались взыскивать с ъ т о г о , кто игнорировалъ знаки обработки. Мы стоимътутъ 
на порогѣ суда и видимъ его связь съ развитіемъ собственности. При такихъ усло-
в іяхъ право собственности на луговую траву могло наконецъ найти защиту и тогда, 
когда лугъ и не 8ы.п. прочно огороженъ; пастухи должны были довольствоваться 
однимъ знакомъ охраны. Отъ забора остался лишь одинъ столбъ съ метлой или луч-
комъ, который до нашего времени о б о з н а ч а е т мѣста, изъятая нзъ оОіцаго пользоваиія. 

Нереходъ о т только что охарактеризоваинаго пользованія землей к ъ владѣнію 
ею на правѣ собственности не трѵденъ. Почти единственнымъ условіемъ, необходи-
мым!, для этого, является постоянство въ 
обработкѣ земли, a послѣднее съ упроче-
ніемъ осѣдлости дѣлается потребностью и 
условіемъ жизни. В ъ предѣлахъ каждаго 
общшшаго участка возникает , постоянная 
граница между пастбищемъ и тѣми земля-
ми, которыя но своимъ почвеннымъ усло-
віямъ и расположен™ пригодны для об-
работки. Только иослѣднія ндутъ понере-
мѣнно подъ иосѣвъ и подъ паръ, a примѣне-
ніе павозпаго удобренія п о з в о л я е т гораздо 
чаще производить эту перемѣпу. Но эта пе-
ремѣна, благодаря традиции, удерживается 
т а к ъ прочно, что становится нрспятстві-
смъ къдальпѣйшему развптію частной по-
земельной собственности. В ъ Вслико-п Б ѣ -
лоруссін до сихъ поръ с у щ е с т в у е т пере-
д а т ь земель, a въСѣверо-западной Герма-
ніи онъ в ъ различиыхъ формахъ мѣстами 
сохранялся до прошлаго столѣтія. Тамъ, 
гдѣ такой передѣлъ, совершаіоіційся часто по жребію ежегодно или черезъ болѣе 
долгіе сроки, продолжалъ существовать, не могла развиться частная поземельная 
собственность, а должна была по традиціи остаться общая собственность съ нра-
вомъ индшшдуальнаго пользования. Въ такихъ мѣстахъ и неслѣдуетъ искать ѵспѣ-
ховъ сельскаго хозяйства. Там ь-же, гдѣ эти успѣхн настолько значительны, что 
одинъ H тогь -жс участокъ земли, переходя отъ одного хозяина к ъ другому, постоянно 
даетъ одинаковый доходъ, тамъ эксплоатація одного и того же клочка земли могла 
совершенно потерять характсръ простого нользованія, и отмошеніе земледѣльца къ 
этому участку становилось такимъ-же, к а к ъ п къ дворовому мѣсту; поле, гуфа. 
стало дополненіемъ к ъ дворовому мѣстѵ , т. е. давалось двору для пользовавія [если 
только вѣрно современное нредположеніе объ этимологической связи словъ Hufe 
(надѣлъ, гуфа) и Behuf (употребленіе)]. Такимъ образомъ иоле становилось пред-
метомъ частной собственности. Въ Германіи э т о т процсссъ совершался вѣроятно 
подъ римскимъ вліяніемъ, но не слѣдуетъ при этомъ забывать, что онъ нмѣлъ мѣсто 
нѣкогда и на римской ночвѣ . Но и тамъ. гдѣ указаннымъ путемъ возникла частная 

I ' i ic. (>2.— К о л о н и с т с к а я дсреішя 
(въ противоположное TL „круглой"). 



поземельная собственность, народные обычаи и юридическія правила сохраняли па-
мять о прежнихъ иорядкахъ. Т а к ъ , Л. Гриммъ приводить изъ древнихъ Weistiimer * ) 
такое, напримѣръ, юридическое правило: крестьянннъ теряетъ свои права на ноле, 
если онъ такъ долго не воздѣлывалъ его, что на иемъ успѣваетъ вырости кустарникъ, 
который можетъ задѣть шпоры всадника или же скрыть д в у х ъ быковъ. Въ такихъ 
иравнлахъ еще живо воззрѣніе, что не воздѣлывасмая земля можетъ принадлежать 
только всей общішѣ. Точно также до снхъ поръ, да ас с въ областяхъ, которыя въ 
качествѣ колонизованныхъ вообще не знали уже общнниыхъ поземельныхъ поряд-
ковъ, сохраняется древнее правило, что Св. Михаилъ освобождаешь в с е пастбища, 
H что после него для поддержанія частной собственности нуженъ особый з и а к ъ — 
столбъ съ пучконъ. 

Лесъ, какъ таковой, всего позже сделался предметомъ собственности. Въ на-
родныхъ воззреніяхъ онъ до сихъ поръ еще не вполне получилъ такое зиачсиіе; 
народъ и теперь еще думаете, что каждый имеешь извЬстныя права на неогороженный 
лесъ , и въ этомъ сказывается унаследованное юридическое чувство, не соответ-
ствующее однако уже положительному праву. Эстетическое почитаніе леса совер-
шенно чуждо человеку па низкой ступени культуры; вполне правильно заметилъ 
кто-то, что наше понятіе о «красивомъ пейзаже» составляете прямую противопо-
ложность тому, что понимали подъ этимъ въ эпоху Карла Великаго. Сначала цен-
ность леса въ глазахъ человека падаете все ниже и ниже по мЬрЬ того, какъ онъ 
отъ охоты переходите к ъ скотоводству и отъ скотоводства к ъ земледѣлію; въ конце 
концовъ л е с ъ остается ценнымъ только для т Ь х ъ , кто не принуждепъ собственно-
ручно заниматься этими промыслами, т . е. преимущественно для привилегировап-
ныхъ людей; опіі-то именно и завладели лесомъ и перенесли на него понятіе соб-
ственности. Для скотоводства лѣсъ можешь служить только отчасти—іімепно только 
дубовый H буковый, для земледелія онъ является нреиятствіемъ. ІІоэтому-то про-
грессивные народы, пока нхъ хозяйственные взгляды не усовершенствовались, 
поступали съ лЬсомъ безпощадно. 'Гакъ, трудолюбивые китайцы истребляли л е с а 
целыми полосами и даже тамъ, где они не могли ввести земледЬлія; они вели борьбу 
иротнвъ лесовъ, какъ протпвъ дикихъ. Самыя культурныя страны древняго м і р а — 
Передняя Азія, Греція, Италія, Испанія—также потеряли свои леса. Германія поль-
зовалась у древннхъ самой дурной славой, благодаря своему обилію лесовъ; э т о — 
нрнзнакъ некультурности. Для начинающейся осЬдлой культуры и для развиваю-
іцагося нонятія поземельной собственности л е с ъ на нервыхъ норахъ не имѣлъ ни-
какого значепія. Пастбища для скота составляли уже но крайней мѣрѣ общую соб-
ственность, а на л е с ъ еще никто не заянлялъ ішкакихъ притязаній. Какъ сделать 
своей собственностью лесъ , который иногда кажется безконечнымъ. к а к ъ его огра-
дить, какъ его защищать? Германцы считали особенною гордостью возможность 
владеть обширнейшими лесами; такіс лѣса к ъ тому-же сами являлись трудно 
проницаемой оградой для захваченной въ общую собственность земли. Но посте-
пенно передъ нами открываются различные пути, но которыми, при посредстве 
попятія о пользованіи, право собственности переходите и на лесъ . Для пользо-
ванія л е с ъ давалъ дичь, медъ, желуди н буковые орешки (для откармлпваиія 
сшіней), дерево (для ностроекъ, приготовленія утвари и отопленія). Beb эти вещи 
постепенно привлекли к ъ себЬ собственника, к а к ъ это случилось раньше с ъ о т в р ы -

* ) Памятники д р е в н е - н ѣ м с ц в а г о , п р е и м у щ е с т в е н н о оОычнаю, п р а в а . 
Примѣч переводчика. 



тыші полями. Съ деревьями въ лѣсу сперва обращаются совершенно такъ же, какъ 
съ травой на лугу. Всякій, кто хочетъ, можетъ завладѣть травой, но онъ долженъ 
тогда охранять ее, какъ свою собственность, отъ другихъ. Разница только вътомъ, 
что деревья охраняются не ограждепіемъ, а, какъ это мы узнаемъ нзъ франкскаго 
права, наложепіемъ знака. Человѣкъ, выбравъ себе какое-нибудь дерево, дѣлалъ 
на немъ свою отмѣтку совершенно такъ же, какъ теперь лѣсішчій обыкновенно над-
р у б а е т предназначенный къ срубкѣ деревья. II опять таки подобно тому, какъ лу-
говая трава по истеченіи лѣта снова переходит ко всей общине, т а к ъ ж е и дерево 
дѣлается иичьимъ, если т о т , кто сдѣлалъ на немъ знакъ, не взялъ его себѣ вте-
ченіи цѣлаго года. Точно также достаточно было сделать знакъ напчелиномъ ульѣ 
въ лесу, чтобы стать его собственникомъ. Если же кто нибудь желалъ одинъ завла-
деть дичыо на какомъ нибудь пространстве лѣса, то онъ долженъ былъ фактически 
огородить это мѣсто совершенно такъ-же, какъ огораживался лугъ. Такъ возникли 
заказные или заповѣдные лѣса (Forste oder Bannforste), назпаченіе которыхъ шіо-
слѣдствіи совершенно изменилось. Подобное удовольствіе могли себе позволять только 
богатые люди; темъ не менее это случалось такъ часто, что вознпкавшіе при этомъ 
споры о нользованіи лесомъ пс мало способствовали распространенно действитель-
на™ права собственности на лесъ. Первоначально только фрапкскіе короли устраи-
вали такіе заказные леса, и когда многія частныя лица последовали ихъ примеру, 
то Людовикъ Благочестивый в ъ 8 1 9 году счелъ себя вынужденнымъ заставить т е х ъ , 
у кого не было спеціальнаго дозволенія отъ его предшественника, снова открыть 
всемъ свободный доступъ въ захваченные ими леса. Возппкавшіе на почве соседства 
притязанія H споры такого же характера, какъ и те , которые велись по поводу 
пользовапія нолевыми угодьями, должны были дать толчокъ къ разделенію н более 
рѣзкому разграничен™ первобытныхъ лѣсовъ; и такимъ образомъ право собствен-
пости, возникшее в ъ принѣпеніи къ полямъ и лугамъ. могло перейти и на извест-
ное пространство лЬса. По всетаки и тогда еще лесъ оставался общей собствен-
ностью; никто не могъ владеть имъ иначе, какъ въ качестве представителя или 
уполііомоченнаго целаго общества. 

Эта, невидимому, маловажная оговорка приводит насъ къ обстоятельству, 
имъющему огромное значеніе для развитія собственности. Что такое но своему 
ироисхожденію то общество или та община, о которой мы такъ часто говорили 
въ настоящем!, очерке? Это или непосредственно древняя семья (родъ), или же 
развивавшаяся изъ последней менее крепкая органнзація, или же паконедъ 
такая группа, которая создалась изъ равноправных™ элсментовъ по аналогіи съ 
родомъ. ЧЬмъ ближе какая-либо организація къ первому нзъ указанных!, тииовъ, 
темъ неограниченнее отцовская власть ел главы, темъ полнее отецъ является и 
для впеишяго міра, п для данной общественной группы носителем!, всехъ ея правъ 
H между нрочимъ права собственности. Такое воззреніе на отца действительно 
существовало некогда н определяло многія стороны жизни. Древній отецъ — на-
чальникъ или господин!, (разнообразіе въ его названіяхъ не м е н я е т существа 
дела)—распределял™ работы и иаблюдалъ за ними; онъ такимъ образомъ факти-
чески распоряжался отдельными участками земли, какъ будто они были его соб-
ственностью, a другіе члены рода были только обязаны работать. Чѣмъ более каж-
дый изъ нихъ сознавалъ, что его доля дана ему лишь въ иользованіе, темъ более 
господнее, который давалъ эти доли, долженъ былъ считаться настоящим!, соб-
ствениикомъ; и пастбище, и лѣсъ первоначально, казалось, никому не принадлежа-
щіе, стали теперь принадлежать этому господину, который за то принялъ на себя 



обязательство надѣлять каждаго изъ членовъ семьи, смотря ио его потребностям!, 
извѣстпымъ участкомь земли. 

Такой взглядъ на отца естественно вытекаете изъ того исторически-сложив-
шагося факта, что собственником! имущества являлся весь родъ, а отецъ былъ 
господином! надъ всѣми членами рода. Но поземельный отношенія значительно измѣ-
пнлись въ силу того, что всюду по весьма естественным! побужденіямъ сказалось 
стремленіс удержать званіе отца вътѣсномъ кругу его ближайшихъ родственников!. 
Когда такое стремленіе одерживало верхъ, то изъ числа отдѣльныхъ семей, состав-
ляющих! родовую общину, выдѣлялась одна господствующая семья, и только ея члены 
нмѣли теперь право на званіе отца. Къ этой семье переходило и право собствен-
ности. принадлежавшее прежде всѣмъ члепамъ общины в ъ совокупности. Непосред-
ственной собственностью этой властвующей семьи стали считаться въ особенности 
т ѣ угодья, которыя раньше при раздѣленіи земли не попали въ руки отдѣльныхъ 
семей, т. е. прежде всего лѣсъ, затѣмъ выгоны и наконецъ та часть пахотной 
земли, которую господствующая семья въ качестве одной изъ отдѣльныхъ семей съ 
привилегіеи свободна™ выбора получила въ свое владѣніе. lie всюду замечается 
такой ходъ развитія поземельных! порядков!; совсѣмъ иной процессъ видимъ мы 
при колонизацін съ чисто зсмледѣльческими цѣлями и ири колонизаціи буржуазной. 
Общины и гЬхъ , и другихъ колонистов! развились не нзъ родовъ, а только заим-
ствовали ихъ устройство съ сохраненіемъ равноправности отдѣльныхъ семей. Тамъ, 
гдѣ земли з а х в а т ы в а л ! народъ, уже ранѣе сжившійся съ земледѣліемъ, оиъ ио 
большей части садился отдельными семьями. Кочевыя асе племена завладевали 
землей почти исключительно целыми родами; велѣдствіе этого, въ последнем! случае, 
возникающее нопятіе о собственности иріурочивалось къ личности господина — 
патріарха. Если слѣды такихъ отношеній (такъ какъ всякая более или менее 
древняя оккунація была произведена номадами) и разсѣяны по всей Европе, то 
всего болѣе эти порядки наложили свой отпечатокъ на самое последнее наслоеніе 
въ Европе, на славянъ. 

До 1 8 6 1 года въ Велико-п Бѣлоруссіи поземельная собственность принадлежала 
или господамъ-отцамъ(номѣщикамъ), или самому государству. Все—пахатная земля, 
которая въ более благословенных! мѣетахъ все еще ежегодно менялась, обширпѣйшіе 
выгоны и окружавшііі ихъ лѣсъ и наконецъ даже тотъ клочекъ земли, на кото-
ром! стоите жалкая изба крестьянина—все зто было собственностью господь. Кре-
стьянин! имѣлъ на все эти угодья только право пользованія и лишь въ томъ раз-
мере, иъ которомъ оно предоставлялось ему господином!. «Где есть лесъ, тамъ, 
смотря по его обилію, крестьянину дается дерево для домашнихъ надобностей, либо 
на постройки, либо на отопленіе» (Гакстгаузенъ). Такое ограниченіе с у щ е с т в у е т ! 
однако только въ Средней Россіи, гдѣ лѣсъ сталь уже больше цениться; «напро-
т и в ! , въ сѣверпыхъ лѣсныхь областях! крестьяне могутъ неограниченно пользо-
ваться лѣсомъ и для своихъ промышленных! целей». Эти порядки ио отношеніш 
къ лѣсу и иользованію имъ существовали некогда по всей Европе, и даже колони-
зація, которая въ Германіи до прежнихъ западно-славянскихъ странъ включительно 
внесла такъ много иоваго, не оказала въ этомъ паправленіи сильнаго вліянія: земле-
владелец! не раздавал! лѣсныхъ участковъ колонистам!, а но принятому обычаю 
отдавалъ целую лесную дачу ио всеобщее пользовааіе. Такимъ образомъ колони-
с т а м ! обыкновенно согласно договорамъ позволялось неограниченно пользоваться 
лѣсомъ для отонлснія и въ нзвѣстпыхъ размѣрахь—для построекъ. Съ увеличені-
емъ ценности леса, стали требовать за это известных! повинностей: в ъ такихъ ио-



вишюстяхъ слѣдустъ впдѣть только болѣе древнюю форму продажи. Тѣмъ не менѣе 
нее еще оставался обычай собирать дрова въ «господскомъ» лѣсу, и народъ до на-
шихъ дней с о х р а н я е т неискоренимое сознаніе своего права на это. Только въ наше 
время и это собнраніе стали ограничивать нзвѣстпыми днями и ставить въ зави-
симость отъ дозволенія или отъ нсполненіл различиыхъ повинностей. Наконецъ, 
только въ самое нослѣднее время даже лѣсные грибы и ягоды были поставлены подъ 
охрану собственности. 

Также пе мало борьбы было потрачено «господами» на гораздо раньше впро-
чемъ сдѣланное пріобрѣтеніе исключительна™ права собственности на дикихъ жи-
вотныхъ лѣсовъ и полей; эта борьба, которая отчасти продолжается и до нашего 
времени, составляет™ содержание нсторіп права охоты. Въ Чехіи напримѣръ «го-
спода» въ исходѣ средпихъ вѣковъ должны были прибегнуть къ общему разо-
ружен™ крестьянъ, чтобы осуществить свое частное право, вытекающее изъ об-
щаго врава собственности на землю. Дурнымъ послѣдствіемъ этого было однако то. 
что охотничьи права «господина» стали простираться и на воздѣлываемые крестья-
шіномъ участки, какъ-бы бѣднякъ ни оборонялся отъ этого, апиелируя къ христи-
анству и «естественному ораву». Такъ логически за однпмъ шагомъ слѣдовалъ дру-
гой. Господину принадлежала крестьянская пашня,—она была его собственностью; у 
крестьяннна-же она находилась лишь въ нользованін, и это пользованіе господпнъ 
могъ ограничивать, когда того требовали его охотничьи забавы. 

Такія отношенія мы находимъ въ Россіи еще до 1 8 6 1 года; «господпнъ» давалъ 
ежегодно крестьянину въ собственное пользовапіе участокъ земли н назначали, дру-
гой участокъ, который тотъ-же крестьяшшъ долженъ былъ обрабатывать въ пользу 
господина, Дальнѣйшій процессъ развитія этихъ отношеній, который въ одномъмѣстѣ 
происходил!, медленнѣе, въ другомъ быстрѣе, мы можемъ намѣтпть немногими штри-
хами. ибо его послѣднія стадіиещеочень недалеки отъ современности. Т ѣ отношенія. 
которыя могли еще держаться въ богатой и обширной Госсіп. при другихъ болѣе тѣс-
ныхъ пространственныхъ условіяхъ должны были стать невозможными и исчезнуть. 
Если отдѣльные крестьяне черезъ извѣстные періоды п мѣнялись своими земельными 
участками, то въ общемъ рази, навсегда установилась граница, отдѣлившая т ѣ пашни, 
которыя отдавались работающему крестьянину въ его собственное пользованіе, отъ 
тѣхъ , которыя крестьянннъ долясенъ былъ обрабатывать для господъ. Такимъ об-
разомъ вся земля раздѣлилась на крестьянскую и барскую пашню; и та, и другая 
были собственностью господина, но первая въ то-же время находилась въ пользо-
вапіи у крестьянина. Ѵспѣхн въ трудѣ, открытіе для него новыхъ выгодныхъ но-
прищъ заставили признать эту основанную на рабствѣ организанію труда невыгод-
ной; поэтому духъ времени въ Западной Европѣ потребовалъпревращенія крестьян-
екаго участка въ свободную собственность земледѣльца. Цѣль эта въ различной сте-
пени была достигнута въ различиыхъ мѣстахъ и въ различный времена. Внутренніе 
порядки въ деревняхъ колонистовъ, въ болыпомъ количеств'!, разсѣянныхъ въ Гер-
манін. отъ Всстфалін до славянскнхъ странъ, положили начало этой неремѣнѣ. Ко-
л о н и с т , хотя я владѣлъ своей «гуфой » на правѣ иользованія, но нѣмецкіп инсти-
т у т «вѣчно наелѣдствснноіі аренды» дѣлалъ это право почти совершенно тожде-
ственнымъ съ правомъ полной собственности; прежде всего онъ ограннчивалъ по-
винности заземлю оиредѣлеиной мѣрой, которая отчасти уже выражалась денежной 
суммой. Въ то-я;е время между господнпомъ и его земельными подданными сталь 
наслѣдственпын судья, какъ стражъ договора: такимъ образомъ была сломлена не-
ограниченная «отцовская власть». 



Къ установлению подобныхъ отпошеній современный государства стремились 
•нутсмъ—сперва превращения неопредѣленпыхъ повинностей за пользованіе землей 
въ опредѣлепныя, a затѣмъ выкупа ихъ вмѣстѣ съ повинностями колонистовъ за 
извѣстное денежное вознагражденіе. Только благодаря этому позднейшему выкупу 
отцовскихъ правъ, существо п происхождепіе которыхъ было позабыто изъ-за нрак-
тическаго осуществленія ихъ, возникла въ совремснныхъ государствахъ свободная 
поземельная собственность. 

Россія только въ наше время последовала въ этомъ отношеніи за западными 
народами, но остановилась пока на одномъ нзъ этаппыхъ нунктовъ и не дошла 
еще до института частной поземельной собственности. 

1'оссія удовольствовалась темъ, что вместо произвольна™ надѣленіл крестьянъ 
землей, которое существовало до 1 8 6 1 года, въ каждомъ населенномъ имёніи кре-
стьянская земля, какъ единое замкнутое пЬлое, была отделена отъ господской земли. 
Такимъ образомъ были созданы поземельный отношенія приблизительно такія-же, 
какъ те , которыя существовали до закрѣпленія отдовскаго достоинства за одной 
нзъ отдельныхъ семей, до возникновенія наследствепнаго класса господь. Вся 
крестьянская земля принадлежишь теперь на праве собственности опять лишь всему 
крестьянскому обществу, и оно отрезываешь каждому члену но его потребностям!, 
известный клочекъ земли въ пользованіе, иричемъ отъ общества вполне зависишь 
производнть-ли и какъ часто рекомендуемый древней традицісй нередѣлъ земель. 
Эти факты однако не относятся ни къ Остзейскому краю, ни къ Польше. 

Д в о р я н с т в о . 

Газсматрнвая выше развитіе поземельной собственности, мы одновременно по-
знакомились съ одииыъ нзъ главныхъ корней института дворянства. Тотъ родъ дво-
рянства, который мы уже знаемъ, всего лучше назвать патргархалънымъ въ от-

дичіе отъ другого, служилаю; рядомъ съ ними можно поставить еще племенное 
дворянство, ведущее свое иронсхожденіе ошь завоевателей данной страны, не говоря 
уже о позднейшихъ формахъ жалованниго дворянства. Но своему происхожденію 
эти различные виды дворянства очень ясно различаются, хотя въ сложившемся уже 
обществѣ это различіе можно разсмотрѣть только въ отдѣлыіыхъ случаяхъ. ,Ѵ чеш-
скнхъ славянъ оно въ большой нростотѣ сохранилось втеченіи всей эпохи среднихъ 
вѣковъ. У нихъ не было племенного дворянства, какое образовали господствовавшіе 
нѣкогда въ Индіи «арійцы», или въ Палестинѣ—евреи, такъ какъ не было ника-
кого нокоренія; но по происхожденію туземное дворянство строго и ясно разделя-
лось на два класса: «господь» и «рыцарей». Настоящее, истинное славянское дво-
рянство составляли «господа», и они безспорно произошли отъ отцовъ—главк ро-
довъ, разросшихся въ маленькія племена. В ъ качествѣ таковыхъ они, а въ особеи-
ности-же т ѣ , которые жили дальше отъ сѣвериоіі области (прежде всего оккупиро-
ванной), владѣлн необозримыми пространствами земли, на которой остальные члены 
рода обитали, какъ ихъ подданные. «Рыцари»-же составляли служилое дворянство, 
вѣроятно образовавшееся подъ нѣмсцкимъ вліянісмъ; оно, съ одной стороны, было 
создано необходимостью защищать страну, съ другой,—ѵсловіями оргашізаціи труда 
на такихъ обшпрпыхъ иространствахъ. 

Хотя въ общемъ указанное различіе совершенно вѣрно, но въ иныхъ случаяхъ не 
всегда «господа» и «рыцари» рѣзко отличались другъ отъ друга, какъ патріальхаль-



ное дворянство отъ служилаго. Во всякомъ случаѣ именно «господа» первые заняли 
самыя выдающіяся служебныя мѣста въ молодой государственной организаціи, а съ 
другой стороны, многія нзъ «рыцарскихъ» семей могли быть прежде малозначитель-
ными «господскими» семьями, которыя потомъ примирились съ некоторым!, под-
чннсніемъ болѣс счастливымъ «господам!,». Сосѣдскія распри давали постоянно 
поводы для этого, и только такимъ нутемъ отдѣльныя родовыя общины могли раз-
ростись до размѣровъ цѣлыхъ нлеменъ. Ile всюду однако обстоятельства одина-
ково благопріятствовали выдѣленію патріархалыіаго дворянства. Сперва этому мѣ-
ніаетъ племенное дворянство—тамъ, разумеется, где оно есть. Возьмемъ въ ка-
честве примера евреевъ, которые подобно тому, какъ теперь бедуины въ Африке, 
навязали свой протекторатъ и свое госнодство оседлому культурному народу. По 
отпошенію къ такимъ нодданнымъ все евреи, т. е. даже и т е , кто не былъ обле-
чешь званіемъ отца, являлись дворянами, а пхъ главы-отцы имели лишь при-
внлегію сообща обсуждать и регулировать относящіяся до всего союза дела. 
Аналогичнымъ было отношеніе въ Римё иатриціанскихъ родовъ къ плебейской на-
родной массе. Безспорпо, въ древнейшее время только главы родовъ составляли 
с е н а т , но печать знатности въ ііротишшоложностыілебеямъ лежала на всЬхъте.хъ, 
кто иринадлежалъ къ одному изъ такихъ господствующихъ родовъ. ПоздшЬйшес-же 
римское дворянство было служилымъ, и для его определенія приводилось обыкно-
венно то звапіе, котораго достигли главы данной семьи. Аналогично съ этимъ и 
названія немецкаго дворянства произошли отъ названій известныхъ должностей, 
иапримеръ: графъ, герцогъ, маркграфъ. В ъ некоторыхъ болѣе древнихъ государ-
ствахъ все господствующее племя составляло въ качестве «касты вонновъ» племен-
ное дворянство. Точно также развитію патріархальнаго дворянства препятствовала 
та древняя государственная система, но которой отцовскія права всегда сосредо-
точивались въ одномъ лице. Мы познакомимся съ ней дальше, въ Восточной Азін, 
откуда она, захватывая Росеію, з а х о д и т въ Европу. Главы ноглощенныхъ госу-
дарствомъ родовъ т е р я ю т рядомъ съ едпнетвенпымъ его главой всякое значеніе и 
силу во внЬшнихъ отношеніяхъ; поэтому въ Китае не с у щ е с т в у е т наследствен-
на™ дворянства. В ъ Россін также современное дворянство происходит о т служи-
ла™, хотя безспорпо всегда лишь отцы или члены господствующих!, семей могли 
достигать высоких!, служебных!, положеній. Но сами по себѣ эти господствующія 
семьи совершенно стирались нередъ однимъ «.отцомъ» всего народа. Тамъ-же, гдѣ 
государственный союзъ иредставлялъ более слабую связь атомокъ, значительно 
выдвинулись отдельный господствующія семьи, когда званіе отца сделалось наслед-
ственнымъ въ одной изъ нихъ, и тогда образовалось патріархальное дворянство 
такое многочисленное, какъ, например!,, польское или какъ то, которое некогда 
существовало въ Щотландіи. После всего сказанного мы можеиъ легко представить 
себе развитіс этого патріархальнаго дворянства, и картина польской деревни съ ея 
господскимъ домонъ посредине и маленькими хижинами рабочихъ вокругъ него мо-
жстъ оживить наше нредставленіе объ этомъ процессе. У словіе, необходимое для его 
иаступленія, всюду должно явиться само, разъ древняя семья илиродъдо известной 
степени заняты постоянной работой, и оно с о с т о и т въ томъ, что достоинство отца 
делается наследственным!, въ узкомъ круге его кровныхъ родственниковъ. Къ та-
кому порядку естественно долженъ стремиться веякій отецъ, н на это-же указы-
в а е т H общая выгода в с і х ъ совместно трудящихся. Распределение р а б о т Н руко-
водительство ими въ более или менее многочисленной семье или роде сами по себе 
с о с т а в л я ю т работу, которой, какъ и всякой другой, нужно научиться. A тѣ , кто 



всегда исиолнллъ только назначенный трудъ, пе могутъ быть годными для подоб-
ного руководяіцаго положенія. Съ другой стороны, натріархъ, даже если замѣна его 
другимъ зависит! не огь него лично, а отъ нзбранія всей общины, сумѣетъ сво-
ими указаніями и поученіями сообщить нзвѣстныя преимущества тому лицу, нзбра-
ніе котораго для него представляется жслательнымъ. Такой обоюдный интерес! 
долженъ былъ приводить къ тому, что право наслѣдованія отцовской власти огра-
ничивалось все болѣе и болѣе узкпмъ кругомъ родственников!, и наконецъ уста-
навливался нзвѣстный порядокъ наслѣдованія в ъ предѣлахъ одной изъ отдѣльныхъ 
семей, причемъ патріарху наслѣдовалъ либо старѣишій членъ семьи, либо старшій 
его сынъ. Къ этому одному условію должно было необходимо присоединяться и 
другое: а именпо, это окончательное развитіе порядка наслѣдованія отцовской 
власти, съ исключеніемъ изъ него значительного числа отдѣльныхъ семей, должно 
было наступить, когда нопятіс частной поземельной собственности еще. пе было 
развито, т. е. въ то время, когда народъ былъ еще довольно близокъ къ кочевому 
быту. Еслн-же выдѣдепіе земли въ частную собственность отдѣльпыхъ семей (на 
что наталкивает! болѣе или менѣе исключительное занятіе землсдѣліемъ) предше-
ствовало во времени установлен™ наслѣдственности отцовскаго достоинства, то 
мы находимъ патріарха въ роли только администратора и судьи, причемъ къ его 
личности нріурочивается лишь его частная собственность. В ъ такомъ положеніи 
находились древне-германскіе «domare» на островѣ Готландѣ, «godare»—въ Пслан-
дін. Правда, на такой почвѣ могло развиться служилое дворянство, такъ какъ быть 
судьей всегда импонируете; но у такого дворянства неизбѣжио отсутствовадъ-бы 
важный признакъ: исключительиое владѣніе землей. Тамъ-же, гдѣ этотъ признака 
находится и у служилаго дворянства, мы можемъ заключить, что в ъ данномъ слу-
чай нередъ нами какая-нибудь комбинація служилаго дворянства съ древне-патріар-
хальнымъ. состоящая хотя-бы въ томъ, что служилое дворянство получило отъ па-
тріархальнаго вмѣстѣ съ должностью и извѣстный земельный надѣлъ. 

До насъ врядъ-ли могли дойти какія-либо документальный свндѣтельства о 
выше намѣчепныхъ внутренних! процессах! въ древнесемейной организации и это 
вполнѣ естественно. Мы имѣемъ предъ собой лишь болѣе древнія отношенія въ 
многоразличных! аналогіяхъ н готовый уже строй, развившійся изъ этихъ отно-
шенііі. Тѣмъ не менѣе мы можемъ легко и наглядно представить себѣ этотъ 
процессъ. 

Пусть древняя семья-родъ состоите изъ двадцати отдѣлыіыхъ семей съобщимъ 
числомъ въ двѣсти душъ. Bet. вмѣстѣ владѣютъ окружеинымъ лѣсомъ настбищемъ. 
и но близости своего семеіінаго жилища воздѣлываютъ ноле, мѣняя иногда сѣмена, 
смотря потому, чтб почва растить лучше въ то или другое время. Жилище семьи 
состоите (мы лишь новторясмъ при этомъ знакомил уже читателю вещи) изъ 
обширной палаты, которая предназначается для всѣхъ, и нзъ приблизительно два-
дцати маленьких! хнжннъ, которыя безпорядочно разеѣяны вокругъ общей палаты 
на т ѣ х ъ мѣетахъ, которыя почему-либо облюбовалъ себѣ пѣкогда тоть или другой 
женихъ. 

Хижины (нѣкоторыя изъ нихъ пристроены къ палатѣ) служите только для спанья 
и для сбереженія того небольшого скарба, который нріобрѣтали себѣ отдѣльныя 
семьи. Въ налатѣ стоите очагъ, на котором! варится пища для всѣхъ. Здѣсь со-
бираются всѣ члены семьи для ѣдьг, когда они возвращаются съ поля; здѣсь бесѣ-
дуютъ, здѣсь они снравляютъ свои праздники. Здѣсь зимой можетъ пріютиться 
мать сь маленьким! ребенкомъ, когда въ пстоплешіыхъ хижннахъ стоить у ж ъ очень 



.нотыіі холодъ. «Отецъ», который, еще будучимолодымъ человѣкомъ. былъ возведет, 
нъ это званіе всей семьей за свои выдающіяся качества, проводитъ въ этой палат!, 
со своими близкими день и ночь, лѣто и зиму, оиъ ж и в е т и спить у очага. Теперь 
онъ уже старт, и рѣдко о с т а в л я е т свое мѣсто. Семья избѣгаетъ ворчливаго старика; ея 
члены рѣдко, особенно лѣтомъ. з а х о д я т въ палату. Хозяйка дома даетъ каждому отцу 
семейства, по числу его дѣтей, запасъ хлебной пищи, которую она спекла или сва-
рила на очагѣ, и каждая семья ѣстъ свой скромный обѣдъ на облитомъ солнцемъ 
дворѣ или въ гѣни своей хижины. Только когда закалывается какое-нибудь животное 
изъобщаго стада, всѣ снова сходятся въ старую закопченую палату, чтобы полако-
миться свѣжимъ мясомъ. Такое торжество должно быть отпраздновано въ палатѣ, 
потому что въ немъ у ч а с т в у ю т , божества домашняго очага, и маститый отецъ дол-
женъ быть ихъ жрецомъ. Онъ приносить имъ первые дары и подаетъ всѣмъ рогъ 
или к у б о к ъ — выпить во славу богамъ. Но во время работъ на дворѣ или въ иолѣ 
старика замѣняетъ сынъ. Отецъ съ дѣтства воснитывалъ его къ этому, указывалъ 
ему всѣ подробности и старался внушить ему правильный взглядънансе хозяйство. 
Онъ во время носѣва и жатвы н а з н а ч а е т каждому свою работу, и никто не умѣетъ 
такъ удачно, какъ онъ, указать каждому его настоящее дѣло и никого не обреме-
нить чрезмѣрнымъ трудомъ. Также хорошо бережетъ онъ плоды жатвы п удѣляетъ 
каждому, сколько нужно: никто по его винѣ не страдает о т недостатка и не впа-
д а е т въ расточительность. Поэтому въ этой семьѣ пи въчемъ не было недостатка, 
когда сосѣди уже терпѣли нужду, п нѣтъ сомнѣнія, что этотъ человѣкъ нѣкогда 
долженъ занять мѣсто своего отца. Такъ родятся и умирают немногія поколѣнія, 
H всякій знаетъ только, что нъ этой палат!, ж и в е т всегда одна И та же семья, что 
должность правителя з а н и м а е т иногда младиіій б р а т , а чаще всего старшій сынъ 
наслѣдуетъ умершему «господину-отцу». 

Между тѣмъ произошла еще одна небольшая перемѣна. Изстари ведется (и это 
считается енрапедлнвымъ), что каждая семья нмѣетъ свою маленькую хижину, а 
большой домъ принадлежать господской семь!,. Но тѣмъ не менѣе каждый можетъ 
найти въ немъ убѣжище, и не разъ согрѣвались тамъ окоченѣвшія руки, не разъ 
мать наскоро нодогрѣвала на очагѣ гоеподскаго дома пищу для своего ребенка,—н 
это охотно позволялось. Обыкновенно и огонь берется съ госнодскаго очага, хотя 
въмаленькихъ хнжішахъ также заведены очаги—но тамъ пѣтъ слуги, который-бы. 
какъ это делается въ госиодскомт, домѣ, постоянно ноддерживалъ огонь. Спабженіе 
пищей для удобства отдѣльныхъ семей упрощено, и при этомъ у господина меньше 
труда по надзору. Онъ надѣляетъ лпбо всё семьи вмѣстѣ , либо каждую въ отдѣль-
ности землей, на которой ей предоставляется воздѣлывать чтб ей угодно, а плоды 
свозить домой и приготовлять въпищу на своемъ очагѣ. На этомъ участкѣ каждый 
р а б о т а е т , какъ маленькій господипъ, для себя; только неразделенный остатокъ воз-
делываемой земли все еще обрабатывается всѣмн вмѣстѣ подъ наблюденіемъ и ру-
ководством;, господина, который иногда прнбѣгаетт, къугрозамъ, а, если нужно, то 
и къ отеческнмъ наказаніямъ. Все, что собирается съ этой земли, х р а н и т отецъ. 
Изъ этихъ запасовъ онъ п о к р ы в а е т потребности госнодскаго дома, по изънпхъ-же 
онъ но старой традиціи, охраняемой домашними божествами, обязаяъ оказывать по-
собіе отдѣлыіымъ семьямъ, когда у нослѣднихъ не х в а т а е т жатвы, такъ какъ на 
немъ, въ качеств!, отца, лежит, долгъ (пасколько это возможно) сохранять жизнь 
свопхъ І І О Т О М К О В Ъ . 

С к о т , который пасется наобщемъ пастбище, и охранять который обязанъ каж-
дый, кому отецъ п о р у ч и т это, все еще закалывается въ господской палат!,, и все 
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члены семьи дружески приглашаются на это торжество. Въ праздничное время во-
рота господскаго дома все еще открыты; но но бѵднямъ они уже заперты: и господа 
также хотятъ спокойно пожить. Но скоро однако ворота закрываются и но празд-
никамъ. Произошла важная перемѣна во всемъ домашнемъ быту: явился новый богъ, 
и онъ приблизился именно къ бѣднымъ, которые ие живутъ въ господскомъ домѣ. 
Онъ сталъ имъ оказывать щедрую помощь; онъ основалъ для ннхъ новый «господ-
скій домъ», двери котораго постоянно для всѣхъ открыты: «Kyriake» ( ц е р к о в ь ) — 
значить буквально «госнодскііі домъ». 

Въ скандинавской ссмьѣ мы могли-бы отчетливо наблюдать весь последователь-
ный ходъ этой нсремѣны. До снхъ поръ отецъ самъ умилостивлялъ боговъ въ па-
лате господскаго дома; но вотъ теперь счастье дому будешь приносить иной, новый 
богъ, который и требуешь свонхъ особыхъ жрецовъ. Такіе жрецы, часто низ к а го 
ироисхожденія н весьма, непритязательные, ходятъ но стране и за дешевую плату 
предлагают» госнодамъ свои услуги. Тогда и «отецъ-господинъ» также приглашаешь 
такого жреца, быть можетъ только для опыта. Новый жрецъ утверждаете, что 
новаго истиннаго бога нельзя умилостивлять у очага прежней палаты, который 
оскверненъ старымъ «идолослуженіемъ»: онъ требуете особенную палату, особый 
очагъ, и его требованіе исполняется. Отецъ замѣчаетъ, что его счастье увеличи-
вается, п пе отпускаете жреца. Онъ удерживаете его и строить для него даже ка-
менный домъ, величиной съ госиодскій. ІІародъ стремится получить благо ело веніе 
новаго бога и приносите богатые подарки: такимъ образомъ и жрецъ извлекалъ 
кой-какія зеыныя выгоды. Съ теченіемъ времени такой жрецъ понемногу выхо-
дите изъ своего зависима™ ноложенія. Вѣдь онъ также—«отецъ», «патеръ», такъ 
какъ ему принадлежишь часть госиодскаго достоинства. Онъ требуете жертвъ и 
нодарковъ, не для себя, правда, а для тон большой общины — церкви, которой 
оиъ служите, н которая доставляете ему побѣду въ этой борьбе съ светскими 
господами. 

Такимъ образомъ древняя семья-родъ получаете двухъ отцовъ (въ древнемъ 
смыслѣ этого слова), господина и патера, и два господскнхъ дома. Одинъ изъ нихъ 
занеръ свои двери передъ подчиненными членами рода и оттолкнулъ ихъ отъ своего 
очага. Другой до сихъ поръ но доброму католическому обычаю держите свои при-
делы открытыми весь день и въ свою разукрашенную палату радушно принимаешь 
даже самыхъ бѣдныхъ. Протестантскій молитвенный домъ потерялъ эту историче-
скую черту, католнческій-же и грековосточный сохранили ее и потому остались по-
истине более народными. В ъ русскомъ простолюдине все еще течете кровь кочев-
ника: у него нѣтъ постоянства, и онъ не ощущаете тоски но родине; онъ безъ труда 
забываешь свой господскій домъ,—но къ родной церкви его влечете сердце. Здесь, 
въ этомъ новомъ господскомъ доме, священникъ-отецъ общины воздвигъ новый 
очагъ, и надъ нимъ, какъ въ древней палате, горите неугасаемый огонь, вокругь 
котораго, какъ и некогда, собираются все дети дома. Передъ этимъ очагомъ мужъ 
получаете жену, вокругъ него носяте новорожденна™ ребенка, передъ нимъ совер-
шается отиущепіе раба на волю, и нодъ нимъ, какъ въ первобытный времена, хо-
ронили почившаго отца. У народа безеознательно сохранилась верное, истинное вос-
поыинаніе о старыхъ временахъ. Его нищенскія хижинки — это только помѣіценія 
для спанья, не требующія ннкакихъ затрате; a всякія украшенія (хотя-бы то была 
жалкая мишура) онъ съ полной готовностью жертвуете для своей новой отцовской 
палаты. Церковь протянула свою спасающую руку утопавшимъ; она безенорно хо-
тела имъ помочь, замѣнивъ ту поддержку, которая грозила исчезнуть; но, быть 



можетъ, именно эта помощь церкви въ свою очередь содействовала разложенію древ-
ней семьи-рода, которое оказалось столь невыгоднымъ для одной его части. 

Если мы посмотримъ еще разъ на пашу деревушку и на т е отношенія въ ней, 
которыя продолжали существовать въ Восточной Европе частью до 1 8 4 8 , частью 
до 1 8 6 1 года, то мы не увидимъ ни одного момента, который-бы не былъ обуслов-
ленъ только что указанпымъ процессомъ. Господскій домъ и церковь о б р а з у ю т еще 
главное двойное ядро деревни. Кругомъ нихъ расположены хижины, которыя не-
когда были воздвигнуты для молодыхъ супруговъ. У каждой нзъ нихъ есть теперь 
своя труба и свой малснькій очагъ. Гораздо больше очагъ господскаго дома, и онъ 
сохрани.™ за собой, въ качестве центральна™ очага населенія, правда, ужъ не 
прежнюю гостенріііыность, а некоторый привнлегіи. Эти прнвплегіи облеклись ко-
нечно въ совершенно новую форму—въ исключительное право варить пиво и про-
давать его. Прежде этимъ правомъ пользовался только помещнкъ. а крестьяиамъ 
позволялось варить въ своихъ домахъ кушанье, но не пнво. 

Тѵтъ люди ж и в у т (мы говорпмъо временахъ. для насъ минувшихъ)въ «патріар-
хальныхъ» уеловіяхъ. Этотъ терминъ совершенно правильный и исторически верный. 
ІІрежніи помещикъ быль патріархъ, господствующін отецъ. Ему поручено благо 
всехъ, H онъ о т в е ч а е т за всехъ , что касается податей—передъ государствомъ, во 
всемъ остальномъ — передъ Богомъ. Онъ обязанъ никого не допустить до голодной 
смерти (насколько это въ человЬческихъ средствах!,), да и самъ заинтересовапъ въ 
этомъ. Въ качестве отца помѣщикъ является въ то-же время судьей своихъ под-
дапныхъ; ему принадлежит отцовское право наказанія. Словомъ, подданные живутъ 
въ томъ состоянін рабства, которое вообще развивается внутри древпей семейной 
организацін, когда отцовское достоинство сделалось наследственпымъ. Только па-
деленіс земледельца участкомъ земли для обработки въ свою собственную пользу, 
вместо снабженія шпцей изъ господскаго дома, д а е т этому рабству т е особыя формы, 
которыя называютъ «крепостнымъ правомъ» (Leibeigenschaft) или «подчинен-
ностью» (Unterthänigkeit), если размеры лежащихъ на земледельце повинностей 
точно определены. Эти системы, соответствуюіція началу земледельческой куль-
туры, устанавливают связь между крестьянином!, и землей,—связь, которой пе су-
щ е с т в у е т при другихъ системах!, рабства. Но въ то-же время эта предоставленная 
въ пользованіекрестьянина «рустикальная земля» с о с т а в л я е т (оставляя въ стороне 
исключительный несчастныя обстоятельства, напрнмеръ голодъ) все, чтб онъ по-
л у ч а е т о т помещика. Крестьянинъ по прежнему обязанъ работать на господской . 
земле (эта работа является теперь барщиной). Если крестьянинъ вместе съ темъ 
обязанъ и откормить несколько штукъ скота или куръ для господина, то это 
лишь новая форма тЬхъ услугъ, которыя онъ оказывалъ въ эпоху скотоводства. 
У крестьянъ, правда, все еще одно общее пастбище съ господиномъ, но вея земля, 
вся дичь, вся рыба, весь лесъ принадлежать уже исключительно последнему. Слово 
«отецъ» перестало прилагаться къ нодобпымъ отношсніямъ, и па его место явилось 
более выразнтсльпое слово «госнодпнъ», «государь», «господарь», но отъ отцовства 
сохранилась «милость», и такимъ образомъ настояіцій титудъ господина есть «мило-
стивый государь». Такова сущность патріархальпаго дворянства. 

Съ другой стороны, въ силу экономическихъ условій среднихъ вѣковъ, возна-
граждсніе, которое получало служилое дворянство за свою службу, сводилось опять-
таки лишь къ тому, что ему давалось полоасеніе патріархальнаго дворянства, жа-
ловались такія-же гоенодскія места. Если служба вместе съ леномъ делалась на-
следственной (а все очевидно шло къ этому), то между служилымъ н патріархаль-
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пымъ дворянствомъ не оставалось никакой разницы, за искдюченіемъ того, что 
чувства дружбы н взаимной близости въ отношеніяхъ между господами изъ слу-
жила™ дворянства и ихъ подданными съ самаго начала совершенно отсутствовали. 
Такимъ образомъ, благодаря проникавшему всюду ленному устройству, рабское но-
ложеніе подданныхъ являлось въ еще болѣе обнаженномъ видѣ. Еслн-бы въ древ-
нихъ маркахъ не оставалось мѣста для развитія института земледѣльческнхъ ко-
лоши, и если-бы человѣчество въ нашихъ странахъ не перешло къ новымъ отрас-
лямъ хозяйственной деятельности, которыя делали возможными другія оргапизаціи 
ИЛИ даже требовали ихъ, то дворянство осталось-бы непоколебимой основой общества. 
Но т е самыя обстоятельства, благодаря которымъ рабство явилось устарѣльшъ 
учрежденіемъ, подействовали разлагающимъ образомъ и на дворянское сословіе. 
Отъ этого минѵвшаго времени наша эпоха з а и м с т в у е т лишь формы для повыхъ 
организацій. 

Древнѣйшая Форма правительства. 

Основная форма всякой человеческой организаціи есть сеыья-родъ, въ древ-
немъ смыслѣ этого слова, потому что всякая данная общественная форма либо пред-
ставляетъ не что иное, какъ дальнейшее развитіе и расширеніе семьи, либо воз-
никло, какъ сознательное иодражаніе семьѣ, такъ какъ человечество не имело 
нредъ собой никакого другого образца. В ъ сущности только эти два пути и могли 
повести къ развитію всевозможныхъ формъ организации. Поэтому государство есть 
или не что иное, какъ одна необычайно разросшаяся древняя семья-родъ, или ни-
сколько такихъ семей, которыя соединились съ сохраненіемъ своей равноправности 
въ союзъ, для мирпаго сожительства и совместной самозащиты, который и принялъ 
форму одной изъ семей. 

Древнейшія государства кажется сплошь принадлежали къ первой группе; эта 
форма всюду отличается замѣчательнымъ однообразіемъ, которое и обусловливается 
именно ея простотой. Эту государственную форму можно назвать патріаухаль-
иымъ абсолютизмомь. Основа ея исключительно—отцовская власть. Только сте-
пень абсолютизма бываетъ различная въ зависимости отъ размѣровъ такой семьи. 
Чемъ меньше последняя, тёмъ легче взрослымъ членамъ получить некоторое влі-
яніе на отца и тѣмъ безопаснее для отца допускать такое вліяніе. Такъ является 
рядомъ съ отцовской властью нечто вродѣ семейнаго совета, который однако не сле-
д у е т смѣшпвать съ законодательными коллегіями того-же рода въ государствах;, 
второго типа. Но чѣмъ обширнѣе дѣлается семья, темъ сильнее неразвитая прави-
тельственная техника т р е б у е т неограниченности отцовской власти, тѣмъ резче ска-
зывается разделеніс между иравящей семьей и управляемыми, и постороннее влія-
ніе на отца если н продолжает существовать, то делается доступнымъ лишь чле-
намъ правящей семьи. Поэтому въ дапномъ случае нечего и говорить о какомъ-бы 
то ни было участіи «народа» въ нравленіи. 

Формы такого правительства до мелочей с о о т в е т с т в у ю т тѣмъ, съ которыми 
мы только что познакомились, изображая выдЬленіе господствующей семьи нзъ 
среды другихъ. Подобно тому, какъ тамъ «господинъ» сделался единствсннымъ но-
сителемъ права собственности общины, послѣ того, какъ онъ улсе раньше былъ по-
велителемъ н судьей всехъ ея членовъ, такъ и з д е с ь — в ъ абсолютномъ государстве— 
правитель есть единственный собственникъ земли, которую онъ отдаетъ своимъ 
нодданнымъ въ пользованіе. Онъ распоряжается жизнью и смертью всехъ , назна-



чаетъ каждому работу и мѣсто; судъ можетъ быть творимъ только отъ его имени. 
Исторія не освѣщаетъ намъ той тьмы времепъ, въ которой образовались древнѣйшія 
государства; но мы не можемъ себѣ представить ихъ образованіе иначе, какъ въ 
слѣдующихъ чертахъ: побѣдившая семья, предварительно лиіпивъ побѣжденную ел 
главы, совершенно поглощала ее, такъ что не оставалось никакого слѣда насиль-
ственного соединенія, и семья-побѣдительница казалась растущей совершенно есте-
ственно изнутри. ІІонятіе древней семьи-рода внолнѣ допускало подобное явленіе; 
такое поглощеніе побѣжденной семьи должно было представляться самымъ про-
с т ы м ! нзъ всѣхъ возможных! рѣшеній вопроса. Достоинство отца и въ нростомъ 
домѣ является священным! и высоким! вслѣдствіе его близости къ религіознымъ 
дѣйствіямъ,—близости, съ которой мы уже нъ общихъ чертахъ познакомились 
выше. Но этотъ моменте въ семьѣ, разросшейся до цѣлаго государства, нмѣетъ 
гораздо большее значепіе. Божество. направляющее судьбы государства или на-
рода (который навѣрное не считаете себя послѣднимъ па земномъ шарѣ), обле-
чено совсѣмъ инымъ могуществом! и величіемъ, чѣмъ божество, стоящее во главѣ 
простого дома. Тѣмъ не менѣе отецъ государства находится въ такихъ-же близ-
к и х ! отпошеніяхъ къ государственному божеству, какъ и глава дома къ домаш-
нему. Эти отношенія на первыхъ порахъ носятъ ( к а к ъ и въ маленькой семьѣ) 
тотъ характер! , который мы, вообще говоря, называемъ жреческимъ. Но жреческія 
или свяіцеішическія обязанности, по древнимъ народнымъ воззрѣніямъ, безконечно 
шире, чѣмъ на взглядъ современна™ человѣка. Жрецъ на ранней ступени куль-
туры не только печется и заботится о божествѣ, онъ, согласно древнему фетишисти-
ческому воззрѣнію,—хранитель и носитель божества. Это именно и составляете въ 
глазахъ людей того времени характерный нризнакъ истиннаго наслѣдника отцов-
скаго достоинства, ибо собственно племенпое божество все еще продолжает! оста-
ваться пастоящнмъііовелитслемъ и руководителем!государства, и его человѣческііі 
наслѣдникъ является таковымъ лишь въ качествѣ носителя божественного духа. 
Истинный наслѣдникъ, истинный правитель такимъ образомъ только тотъ, кто 
владѣете тѣмн предметами культа, съ которыми божество считается неразрывно 
связаннымъ. То-лее значеніе, которое до сихъ поръ народпыя вѣрованія мѣстами 
приписывают! наслѣдственному ключу, наслѣдственнои Библіи и тому подобньшъ 
вещамъ (на томъ основанін, что онѣ находятся въ тѣсной связи съ душами пред-
к о в ! - собственников!), это же значеніе для наслѣднпка отцовскаго достоинства 
нмѣло боладаніе тѣми предметами, тѣми фетишами, къ которым! духъ-господинъ 
нлемени считался какъ-бы прнкованнымъ. У германцев! такую роль игралъ мечъ, 
который, какъ священный предмете, переходилъ всегда отъ отца къ его наслѣд-
нику; принимая этотъ мечъ, наслѣдникъ получалъ власть отца. Поэтому-то древыіе 
такъ часто передают! легко поддающееся объяснен™ сказаніе о томъ, что у мно-
гихъ германских! племенъ мечъ былъ божествомъ. Съ еще болѣе древнихъ временъ 
эта роль принадлежите посоху, который, въ качествѣ скипетра, переходя оте одного 
правителя къ другому, собственно и является носителем! правительственной власти. 

Но положеніе жреца во многихъ случаяхъ еще болѣе тѣспо и непосредственно 
соединяло человѣка съ божествомъ. Жрецъ не только храпнлъ тѣ предметы, кото-
рые считались стоящими въ связи съ божествомъ, но онъ самъ, по временам! по 
крайней мѣрѣ, въ моменты исполненія извѣстныхъ дѣйствій дѣлался сосудомъ и 
носителем! божественна™ духа, который проявлялся в ъ немъ и чрезъ него. О та-
комъ воззрѣпіисвндѣтельствуютъ многіе религіозные обычаи, и поэтому, при совер-
шеніи иногда жрецами различныхъ обрядовъ въ одѣяніи болеества, они являются 



какъ-бы самнмъ божеством!,. Подобно тому, какъ въ до-христіанское время мы ви-
дели отца дома функціопирующимъ въ качестве жреца, точно также правитель госу-
дарства, представляющаго изъ себя большую древнюю семью-родъ, является въ со-
вершенно такоіі-же роли жреца. Его владычество обусловлено темъ, что онъ владеетъ 
предметами культа, н его посещаетъ божественный духъ; н собственно говоря, все 
еще иравитъ не человекъ, а чрезъ посредство его—божество. ІІсторія п о к а з ы в а е т 
намъ великія опасности, пронсходящія отъ такого воззренія для правителя, но съ 
другой стороны эта система безспорно даетъ ему т о т а в т о р и т е т и ту полноту 
власти, которые сделались самой прочной опорой отеческаго абсолютизма; между 
темъ поддерживаемый одними человеческими средствами, онъ подвергался тЬмъ 
ббльшнмъ онасностямъ, чЬмъ многочисленнее были подвластный ему массы. В ъ 
виду всего сказаннаго не можетъ казаться страпнымъ. что до сихъ поръ суще-
с т в у ю т государства, въ которыхъ правильное наступленіе временъ года, своевре-
менное вынаденіе дождя, урожай или богатая рыбная ловля ставятся въ зависи-
мость о т поведенія властителя: послѣдній является или въ качестве носителя 
божества, или въ качестве его жреца косвенной или непосредственной причиной 
счастія н несчастія своего народа; божественность безконечно увеличивает блескъ 
могущества правителя, но въ то-же время такая роль преходящаго сосуда вечна™ 
духа т а и т въ себе опасность для жизни правителя. СлЬды такихъ воззрЬній или-
же ихъ исчезающій отголосокъ мы находимъ, разумеется, не только въ однихъ го-
сударствахъ первой группы, ибо, какъ это всегда б ы в а е т въ культурной жизни, и 
государства позднейшаго тина заимствовали у древнихъ отдельный формы, но со-
вершенно чистымъ и неискаженнымъ э т о т патріархальный принципъ является въ 
ряде государствъ, изъ числа которыхъ мы назовемъ наиболее знакомил читателю. 

Греческія «царства» до и во время героической эпохи были патріархальнымн 
государствами, образовавшимися нутемъ расширепія одной древней семьи-рода. 
Многочисленный государства такого рода существовали на материке Греціп и ирп-
легающихъ островахъ, миогія изъ нихъ даже но свонмъ размЬрамъ могутъ быть 
сравниваемы съ более ИЛИ менее обширными семенными общинами нашего времени; 
и ирн еуществованін у насъ нзвЬствыхъ твердо установившихся понятііі иереводъ 
греческаго названія отца, стоящаго во главе такой организаціи, — Basileus черезъ 
«царь» (король) можегь произвести некоторую путаницу въ пониманіи и придать 
греческому понятію несвойственные ему признаки чего-то великаго и высокаго. 
В ъ действительности и германское«Kunniug» обозначало прежде нечто иное, какъ 
главу «кунны», рода, т. е. древней семьи. Греческая натріархалыіая царская власть 
принадлежит времени простой древней оседлой культуры, въ противоположность 
позднЬйшимъ органнзаціямъ, такъ называемой, героической эпохи, которая характе-
ризуется созданіемъ племенного дворянства. Дреішіи царь самъ не только органи-
затора но н руководитель работъ. Какъ настояіцій отецъ, онъ совещается съ своими 
близкими о раснредѣлеиіи р а б о т н самъ иногда берется за рукоятку плуга, чтобы 
подать молодымъ людямъ нримѣръ нравпльнаго обращенія съ орудісмъ. В ъ поздней-
шей органнзацін, которая создала «геройство» (ІІпдія имела вместо того свое «арій-
ство»), племя господъ гордо возвышается надъ чуждымъ ему покореннымъ племе-
немъ подданныхъ и с ч и т а е т позорнымъ для себя приложить руку къ труду; опо 
м о ж е т и ж е л а е т только властвовать. Древній Basileus въ то-же время жрецъ для 
своихъ близкихъ. Пусть каждая отдельная семья почитает своего духа; культомъ 
того, который в л а с т в у е т надъ всеми, з а в е д у е т отецъ или царь. Это жреческое 
званіе—самая важная опора его авторитета, только она, устаповляя близость царя 



къ божеству, дѣлаетъ его неприкосновенны«™. Царь охрапяетъ святыни, около ко-
торыхъ носится божество, въ его рукахъ священный посохъ, обладаніе которымъ 
черезъ цѣлый рядъ властителей восходить къ высочайшему божеству рода,—и царь 
знаешь это. 

Аналогичною является власть римскаго Rex. Въ исторіи, правда, онъ является 
лишь какой-то фигурой, перенесенной изъ древняго строя въ новый, и совершенно 
исчезает» съ первымъ дальнѣйшимъ шагомъ впередъ; но тѣмъ не менѣе онъ самъ 
по себѣ еще виолнѣ — представитель древней государственной формы. Онъ не 
только первый жрецъ государства, не только носить посохъ Юпитера, по его свя-
щенная особа сама является воплощеніемъ божества. Онъ и статуя Юпитера но-
сятъ одинъ и тотъ-же нарядъ, и какъ у нослѣдней лицо памазано сурпкомъ, такъ 
H царь, единственный изъ всѣхъ мужчинъ, является съ раскрашенной фнзіопомісй. 

В ъ Риыѣ и Элладѣ побѣдила вторая, позднѣйшая форма государственна™ 
устройства. Германцы, какъ и скиѳы, только отчасти являются въ исторіи подчи-
ненными королевской власти, и ее также мы, можемъ основываясь на свидѣтедь-
ствѣ Тацита, считать патріархальнон. Однако сфера этой власти была еще, подобно 
греческой, очень незначительной, ея зпаченіе для исторіп культуры было невелико, 
потому что вопросъ поземельной собственности всталъ передъ ней лишь постепенно. 
В ъ древнихъ культурныхъ государствах!» Азін, наоборотъ, благодаря своеобразному 
тамъ рѣшепію этого вопроса, натріархальная царская власть получила такое значе-
ніе, что именно на этой азіатской почвѣ мы до сихъ поръ находамъ лучшіе образцы 
натріархалыіаго устройства. 

Культурный государства Америки представляютъ такую-же картину, между 
тѣмъ какъ устройство общипъ сѣверо-американскихъ индѣйцевъ является скорѣе 
подражаніемъ древней патріархалыюй формѣ. Иеруанскіе завоеватели съ ихъ кѵль-
томъ солнца («сыны солнца» въ Перу) образовали племенное дворянство, которое, 
какъ одна большая господствующая семья, возвышалась падъ подданными. Это 
племя составляло одновременно и воинскую, и жреческую касту; а падъ всѣмп, 
надъ дворянствомъ и народомъ, властвовадъ Инка,—воплощеніе наземдѣ солнечна™ 
бога. Въ наше время перуанскія формы господства были возведены на высокую 
ступень культурна™ развитія, и намъ, начпнающинъ понимать соціальпые про-
цессы, рекомендовалось если не прямо подражать, то изумляться этимъ формамъ. 
Первое вѣрно по сравненііо съ общественными формами, встречающимися у ирочпхъ 
американскихъ нндѣйцевъ; что-же касается сущности всѣхъ норядковъ государства 
Инковъ, то они въ точности соотвѣтствуютъ тѣмъ, съ которыми мы познакомились 
въ славянском!, помѣстьѣ. Только размѣры этого номѣстья п этой семейной орга-
низаціи стали, благодаря завоевапію, необычайно велики, и обезпеченіе крсстышъ 
землей находится еще въ томъ состоянін ПОДВИЖНОСТИ , которую мы на европейской 
почвѣ встрѣтили лишь въ Центральной Россіи. Инка—воплоіценіе государственна™ 
божества и требуешь для себя его эмблему и культъ. Такъ какъ местожительство 
божества—солнце, то и Инка есть солнце на землѣ или по меньшей ыѣрѣ младшее 
солнце, сынъ солнца; въ своемъ теремѣ онъ держишь взаперти «невѣстъ солнца». 
Родственники солнечна™ рода, его единоплеменники, являются воинами или-же жре-
цами, захватившими въ свои руки всѣ древнѣйшіе мѣстные культы. Отцы, главы 
покоренныхъ племенъ, совершенно потеряли это званіе, но въ качестве подчинепнаго 
служила™ дворянства паходятъ себѣ мѣсто и дѣло въ грандіозной организаціи труда. 
Владѣлецъ всей земли — одинъ только Инка. Но и здѣсь, какъ въ томъ помѣстьѣ, 
исторію котораго мы брали, чтобы иллюстрировать развнтіе дворянства, земля раз-



дѣляется но своему назначенію ва несколько частей. Доминикальная земля состоитъ 
изъ двухъ частей, потому что новые господа по весьма нонятнымъ причинамъ все-
цело взялн на себя публичный культъ. Затраты на него покрываются изъ доходовъ 
«земли солнца», остатокъ с о с т а в л я е т «землю инковъ». Приблизительно треть со-
ставляла «народная», т . е. та рустнкальная земля, которая назначается на содержа-
ніе народной рабочей сплы. Но и здесь, совершенно такъ-же, какъ до 1 8 6 1 г. в ъ 
некоторыхъ областях» Россіи, ещ не произошло выделенія определенна™ русти-
кальнаго участка. Инка ежегодно назначалъ работающему народу другой участокъ 
въ зависимости отъ того, въ какомъ мѣстѣ государственная работа требовала боль-
шаго скопленія народа; и доля отдельныхъ семенствъ также мѣнялась вмѣстѣ съ 
ихъ ростомъ. В ъ то-же время перуанецъ, совершенно какъ нашъ крепостной, былъ 
обязанъ дворовой службой и барщиной, ибо ничего другого не м о ж е т означать вы-
раженіе, что деломъ народа было, кромѣ «народной земли», обрабатывать еще «землю 
Инковъ» и «землю солнца», не говоря уже о т ѣ х ъ дорогахъ, храмахъ и дворцахъ, 
которые сооружали инки. Избытки доходовъ инки собирали въ магазмнахъ, чтобы 
въ случаѣ нужды поддерживать голодающее рабочее населеніе. Когда-же народу 
удавалось обрабатывать назначенную ему въ его собственное пользованіе землю, то 
онъ соединялся артелями для взаимной помощи, какъ это до сихъ норъ принято у 
южныхъ славянъ. Эта артельная организація — остатокъ дрсвпнхъ семейныхъ 
отношеиій. 

Il въ Египте царская власть покоилась на такой-же основе; только здѣсь на 
нее временно пріобрѣло большое вліяніе жреческое сословіе, ставшее независимымъ, 
благодаря богатству и наследственности большей части жреческихъ должностей. 
Царь самъ былъ вместе съ солнцемъ и священными религіознымн изображеніями— 
жилищемъ, сосудомъ государственна™ божества, онъ былъ «живой образъ» нравя-
іцаго Аммонъ-Ра или, въ качестве молодой земной формы этого божества, его сы-
номъ. Поэтому внолнѣ логически къ царю нріурочивался культъ Аммонъ-Ра, и в ъ 
этомъ заключается своеобразность церемопіала при подобна™ рода дворахъ. Дѣло 
въ томъ, что такой придворный церемоніалъ есть к у л ь т . Личность египетскаго 
даря такъ-же священна, какъ всякая другая статуя божества, и подданные гово-
рили о немъ, что онъ благословляет жатвы и даетъ всяческін усігбхъ, что о н ъ — 
даже повелитель вселенной, что онъ «даетъ всему жизнь н дыханіе». Это не льсти-
вая фраза, въ такихъ выраженіяхъ обыкновенно говорили объ одухотворенном!, 
божественномъ нзображеніи и о живущемъ въ немъ божестве. 

Изъ этого-же воззренія логически вытекало громадное вліяніе жрецовъ госу-
дарственна™ бога Аммонъ-Ра. Божество, по народпымъ вѣрованіямъ, вселялось не 
во всякое изображеніе, которое человекъ считалъ его жилищемъ. Только жрець, 
благодаря своему долгому профессіоналыюму опыту, зналъ вѣрное средство вводить 
духъ божества въ каменное изображеніе; такимъ средстномъ было «помазаніе». Точно 
также введете духа Аммона въ «живой образъ» царя было деломъ жреца, и 
царь безъ помазанія не былъ царемъ въ томъ истиниомъ смысле, о которомъ выше 
шла рѣчь. Il въ Египте законный царь былъ единственнымъ собственником!, земли 
и живущихъ на ней людей, поскольку отдача земель въ наследственное нользованіе 
(которая была въ обычае въ особенности въ области культа) не создала нечто 
вроде ленныхъ порядковъ, приближавших;, собственность къ ея свободной формѣ. 
Но вся народная земля оставалась безспорно собственностью даря. У евреевъ су-
щ е с т в у е т сказаніе, что эти своеобразный поземельный отношенія были впервые 
хитро введены однимъ изъ ихъ единонлеменниковъ, егииетскимъ Іосифомъ, который 



воспользовался голоднымъ вреыенемъ. чтобы купить всѣ частныя земельный вла-
дѣнія и затѣмъ отдать ихъ обратно за обычныя повинности, но ни Перу, ни Восточ-
ная Азія, ни европейскій иатріархальный строй среднихъ вѣковъ не знали никакого 
Іосифа и тѣмъ не менѣе представляли такія-же точно поземельный отношенія. 

До сихъ поръ мы говорили о нримѣрахъ прошлаго; по очерченные патріар-
хальные порядки существуютъ въ нетронутом! видѣ до сихъ поръ въ Восточ-
ной Азін. Кнтайскій имнераторъ въ своей необъятной имперіи—единственный дѣіі-
ствителыіый и неограниченный иоземельный собственник!, ему принадлежит! 
вся земля, онъ—отецъ всего народа; въ его рукахъ совершенно неограниченная 
древнеотеческая власть, онъ распоряжается жизнью каждаго. Никто не обрабаты-
в а е т ! своего участка земли иначе, какъ на правѣ пользованія и за особый повин-
ности въ пользу милостиваго ГІекинскаго отца, который даетъ каждому землю и 
жизнь. Только въодномъ хозяйственном! отношеніи эти современпыя патріархаль-
ныя государства ушли виередъ сравнительно съ государством! инковъ; повинности 
земледѣльца во многихъ случаяхъ (даже въ болышінствѣ ихъ) превращены въ по-
дати, такъ что мы съ нашей точки зрѣнія впадаемъ въ искушеніе считать китай-
скія поземельный отношенія арендными. По и какъ таковыя, они далеко отстоять 
еще отъ вѣчно наслѣдственной аренды, ибо поданный можетъ быть въ любой мо-
мент ! нрогнанъ съ своего участка; въ дѣйстіштельности это случается конечно 
только тогда, когда земледѣлецъ запускаешь свою землю. 

Отношеніе къ императору правяіцаго государственна™ божества, которое китайцу, 
при громадных! размѣрахъ его отечества, естественно представляется всесвѣтнымъ 
божествомъ, точно такое-же, какъ въ Перу и древнемъ Егшітѣ . Только имя его 
здѣсь нѣсколько другое. Въто время, какъ египтяне и перуанцы жилище божества 
искали на солнцѣ, китайцы считают! его мѣстонребываніемъ все небо; поэтому 
стоящее подъ непосредственной властью этого божества государство называется 
«небеснымъ», его земные дѣятели—«сынами неба». Император! китайскій также 
отвѣтственъ за урожай и ходъ времен! года; при его дворѣ во всей строгости господ-
ствуешь религіозный церемоніалъ. Па той-же основѣ покоится и строй старой Японіи. 
Микадо—сосудъ божества, который окруженъ величайшим! почтеніемъ, гранича-
щим! съ страхомъ; Микадо — поземельный собственник! всей страны. Божествен-
ность такихъ властителей и связанная съ ней отчужденность ихъ ошь дѣйстви-
тельной жизни могутъ имѣть для нихъ послѣдстніемъ необходимость завести ири 
себѣ свѣтскую руку, которая исполняла-бы всѣ дѣла міра сего. При этомъ однако 
вполнѣ возможно, что такой свѣтскій правитель достигнешь фактическаго могуще-
ства, рядомъ съ которым! власть истиннаго владыки будешь только священной 
тѣныо. Такъ нѣкогда сложилось въ Японіи отношеніе «Тайкуна» къ Микадо, а въ 
Тіібегѣ—«царя законов!» къ Далай-Ламѣ. 

Пока Тибетъ былъ самоетоятеленъ, тамъ господствовала такая правительствен-
ная система, и Далаи-Лама считался воплощеніемъ правящего государством! боже-
ства. Теперь онъ облеченъ лишь званіемъ жреца, но отношеніе его къ божеству 
осталось црежнимъ. Тотъ-же самый государственный прннцинъ переходить безъ 
всякихъ измѣненіи изъ Иосточпой Азін въ Европу, гдѣ его представительницей 
является Турція. 

Въ остальной Европѣ общественное развитіе шло болѣе быстрым! темпомъ. и 
патріархальное устройство было устранено, хотя даже новѣйшія организаціп не-
рѣдко заботливо храшітъ слѣды старины. 

Исторія Скандинавіи до начала новаго времени сводится къ безконечной борьбѣ, 



которая могла-бы быть для читателя столь-же непонятной, сколько и утомитель-
ной, еелн-бы она не получала своего удовлетворительна™ объясненія въ столкно-
веніи двухъ принциповъ. Скандинавы ни въ какомъ случае не хотягь отказаться 
отъ удобства иметь короля, они всѣми способами ищуть его въ чужихъ странахъ, 
всяческими завѣреніями заманнваютч, в ъ свою землю и всякііі разъ, едва ихъ старанія 
увѣнчиваются успЬхомъ, какъ снова начинается старая борьба: король ни въ чемъ 
не можетъ проявлять законной деятельности, ни во что не можетъ практически 
вмѣшиваться; у иего ие должно быть никакого имущества и какъ можно меньше 
доходовъ. Едва успблъ король убежать нзъ негостепріимной страны, какъ смущен-
ный и пораженный народъ снова призываетъ его. Зачемъ-же понадобился пароду 
такой король? А дело въ томъ. что повая оргапизація оставила неприкосновеннымъ 
древнее представленіе, что только отецъ-король можетъ регулировать отношенія 
государства къ божеству н еиламъ, управляющимъ судьбой; согласно этому пред-
ставлен™, для благосостоянія государства, для удачи в ъ работахъ и для урожая 
необходнмъ король, но для правительственпыхъ дѣлъ, которыя получили новую 
органнзацію, онъ совершенно пе нуженъ; они перешли къ совету съ туземпымъ 
правителемъ государства во главе . Самая важная обязанность, налагаемая па ко-
роля кальмарскимъ рецессомъ 1 4 8 3 года, состоять въ томъ, что онъ долженъ про-
живать по году попеременно въ каждомъ изъ трехъ королевствъ, соблюдая при 
этомъ точную очередь; отъ короля не требуется почти ничего, кроме простого пребы-
ванія въ стране. Безъ короля государство пе можетъ отразить отъ себя стихійныя 
беды, и когда оне н а с т у п а ю т , то причины этого пщутъ именно въ поведеніи ко-
роля. Рюсъ, говоря о призванномъ нзъ Баваріи короле Христофѣ, употребляет 
только более христіанское выраженіе: «Народъ приписалъ нужду, которую онъ 
испытывалъ въ царствованіе этого короля, гнѣву божества на поведепіе своего по-
велителя». Последпій въ глазахъ народа, въ своихъ сѵжденіяхъ еще руководивша-
гося унаследованными первобытными представленіямн, не былъ настоящимъ ко-
ролем!., а юлоднымг (Hungerkönig), и потому получилъ нелестное прозвище «лу-
бочнаго короля». Центральным!, моментом!, всей древпей исторіи этихъ-же коро-
левствъ является борьба правителя государства съ королевской властью, безъ ко-
торой народъ однако не можетъ обойтись. Эта борьба представляет полную ана-
лог™ съ борьбой Тайкуна и Микадо въ Японіи. 

Такое-же положеніе, только более смягченное хрнстіанскими нредставленіями, 
занималъ король франковъ. Франки рѣзко отличали отъ полководцев!, н начальни-
ковъ своего «войековаго короля» (Heerköuig) и представляли его себе, к а к ъ изо-
браженіе божества, лишь въ определенном!, наряде; какъ идолъ, разъезжала, онъ 
для блага страны по улицамъ на своей запряженной быками телёіі і , не заботясь 
ни объ управленін, ни вообще о делахъ до тѣхъ поръ, пока франкекій тайкупъ, 
«майордомъ» не засадилъ своего микадо въ монастырь. Эти живыя изображенія 
божества имели чудесиый даръ: — исцелять прикосновеніемъ своимъ всякаго рода 
болезни. О т нихъ э т о т даръ перешелъ и къ позднѣйшимъ французским!, коро-
л я м . , и имъ-же были наделены апглійскіе короли. Спросъ на него бывала, иногда 
поразительно большой. Карлъ II соверши.™актъ исцѣленія въодииъ только 1 6 8 2 годъ 
на 8 5 0 0 людяхъ, а во все время своего царствовапія онъ исполни.™ эту церемонно 
около 1 0 0 тысячъ разъ. Нередко тамъ, где сохранилась такого рода королевская 
власть, между ней и божествомъ, которое она должна была представлять, станови-
лось крепко организованное жреческое сословіе. Поводомъ къ этому могла служить 
частая перемена династіи н лицъ. Королевская власть часто бывала избирательной 



подобно тому, какъ нъ древней семьѣ знапіс отца давалось ипогда по выбору. Войны, за-
говоры и возстанія, все это нерѣдко подвергаете опасности жизнь короля, между тѣмъ 
какъ жрецы всегда находятся въ безопасности и при сколько нибудь упорядоченных!» 
хозяйственпыхъ отноніеніяхъ, благодаря прочному порядку наслѣдованія, избавлены 
отъ тЬхъ колебапій, которыя связаны съ выборной системой. Поэтому какіе-бы 
уроны ни терпѣла королевская власть, сколько-бы ни прерывался рядъ ея предста-
вителей, культъ государственна™ божества не долженъ и не можетъ знать ннка-
кихъ переворотов!»; мѣпяется только одннъ нзъ разлпчныхъ сосудовъ божества; о 
почитаніи-же и умилостивленіи послѣдняго печется жреческое сословіе, избавленное 
отъ всѣхъ превратностей судьбы. 

Такое, приблизительно, положеніе занимали верховные жрецы Аымона въ еги-
петскихъ Ѳивахъ по отношенію къ пѣсколькимъ династіямъ. Храмъ съ его сокро-
вищами самъ представлялъ небольшое неприкосновенное царство мира, в ъ которомъ 
одинъ жрецъ безпрепятствепно смѣпялъ другого, между тѣмъ какъ царскій престолъ 
терпѣлъ еамыя тяжкія потрясенія. Культе, находившійся въ рукахъ жрецовъ, пи-
когда не прекращался. Если-же такой верховный жрецъ, помазывая новаго паря, 
дѣлалъ его еосудомъ божества, нередавая ему пзображеніе солнечна™ диска и тѣмъ 
сообщая ему царское достоипство, то не могло развѣ казаться, что божественная 
царская власть находится въ рукахъ и въ завѣдывавіи этого жреца, къ рслигіоз-
нымъ предметамъ котораго всегда возвращался божественный духъ, когда онъ по-
кидалъ тѣло царя? Развѣ не могло казаться, будто жрецъ даете царю могущество, 
которое собственно заключено въ немъ? Еще естественнѣе такое воззрѣніе было 
тогда, когда жрецъ былъ властенъ обставлять помазаніе пзвѣстными условіямн и 
предписывать избранному въ цари законы культа. Кто-же какъ не этотъ жрецъ 
моте установить тотъ факте, что божество, недовольное своимъ вмѣстилищемъ, 
покинуло его? Египетская псторія знаете много столкновений такого рода, хотя ихъ 
слѣды до снхъ поръ лишь на подобіе іероглифовъ являются намъ въ сочішеніяхъ 
Телль-ель-Амарна. 

Тотъ-жс характеръ нмѣла еврейская царская власть, которую, занметвовавъ 
извнѣ, поставилъ падъ собой союзъ еврейскпхъ колѣнъ. Сперва Самуилу, жрецу-
руководителю еврейского народа, не хотѣлось раздѣлить съ кѣмъ пибудь свое влія-
яніе и власть, но затѣмъ онъ избралъ царя и помазалъ его, завлючивъ съ нимъ 
предварительно договоръ, который оігь сложилъ къ ногамъ божества. И т у т е тоже 
жрецъ вскорѣ заявилъ, что божество покинуло этотъ сосудъ, и помазалъ другое 
лицо, H вслѣлъ ему служить себѣ и своему божеству. 

Также точно до нашего времени магомеганскій міръ смотрптъ на отношепія 
Шейхъ-уль-Ислама или велнкаго муфти къ свѣтскому иравптелю, и даже мы сами 
еще могли видѣть, какъ великіи муфти исполнялъ свои обязанности нри шізверже-

ніи Абдъ-уль-Азнса и Мурада V. 
Аналогичный нроцессъ замѣчается и у германцевъ въ языческое время. О бур-

гундахъ разсказывается, что у нихъ существовало два высшихъ званія, но при чемъ 
королевское ничуть не было первымъ во в с ѣ х ъ отпошепіяхъ. Только ноложеніе 
верховнаго жреца оставалось всегда непоколебимымъ; королю-же часто угрожала 
опасность, такъ какъ ему приписывались всѣ несчастія, которыя только постигали 
народъ. Разсказы о дреннихъ готахъ утверждаютъ въ сущности то-же самое, и, когда 
хрнстіанство устранило этихъ верховныхъ жрецовъ, все-таки послѣ того вестготы, 
какъ ихъ въ томъ упрекалъ франкскій король, Хлодвигъ, часто не признавали 
своихъ королей. Бургувды-же и вестготы впослѣдствіи образовали основной эле-



ментъ господствующа™ паселенія Южной Франціи и Испаніи; а тутъ мы еще въ 
исходѣ среднихъ вѣковъ встрѣчаемъ придворный церемоніалъ, который стоитъ в ъ 
ближайшемъ родствѣ съ церсмоніаломъ восточно-азіатскнхъ патріархальныхъ госу-
дарствъ. A устаповленіе периосвященнической власти, которая, какъ истолкова-
тельница божественной ноли, имѣетъ право возводить и низлагать царей, состав-
ляло цредметъ стремленій римской церкви,—стремлепій, пашедшихъ свое теорети-
ческое выраженіе въ учеши лже-исидоровыхъ декреталій о двухъ мечахъ. Въ наше 
время остатками этой древней формы государственной организацш являются-, 
некоторая, не совсѣмъ понятная для современна™ человека, святость знаковъ цар-
скаго достоинства, то большое значеніе, которое до сихъ поръ придается обладанію 
ими и помазанію или коронованію, какъ самому необходимому условію полученія 
царской власти, н старое ношшаніе титула «божьей милостью». Нсторія редко 
истребляетъ то, чтб создано ею, но человечество наполняет унаследованный формы 
новымъ содержаніемъ. соотвѣтствующимъ его изменившемуся міровоззрѣнію. 

Новѣйшій типъ государетвеннаго устройства 
и правительства. 

Позднейшія формы организаціи возникли или путемъ разложенія новыхъ древ-
ннхъ формъ, или путемъ ноной комбинаціи первичныхъ элементовъ, т. е. родовъ, 
или даже непосредственно отдельныхъ семей. Толчкоыъ къ такому уклоненію отъ 
древней формы всегда является какая-нибудь перемена въ хозяйственной деятель-
ности. Конечно въ кочевомъ быту гораздо чаще, чѣмъ въ жизни, основанной на 
довольно развнтомъ правѣ собственности, могла явиться возможность лишить по-
коренную семыо ея главы и включить ее въ составъ покорившей, точно такъ-же, 
какъ маленькое стадо присоединяется къ большому и ставится подъ общее съ нимъ 
руководительство. Земледельческая жизнь представляла даже извѣстныя трудности 
для такой системы ноглоіцепія. Древнія средне-азіатскія царства, ассиро-вавилон-
ское и персидское, прибегали еще къней; но они были вынуждены отрывать поко-
ренный народъ отъ его земли и переселять его на чужбину всякііі разъ, когда при-
тязаніе «великаго даря» на исключительное владеніе всей землей должно было быть 
удовлетворено. Этотъ способъ дѣйствій однако, какъ п о к а з ы в а е т нсторія Галилеи, 
Самарін и Іудеи, совершенно понапрасну уничтожалъ значительную долю народнаго 
достатка, которая могла-бы пригодиться победителямъ. Но дрѵгіе промыслы, кроыѣ 
земледелія, ne мирились съ такой системой, и часто не безъ пользы для себя. Уже 
евреи нашли въ своей странѣ рудокоиовъ и спокойно оставили и х ъ н а м ѣ с т ѣ , то-же 
сдѣлали и вавилоняне: оторванная отъ земли, эта драгоцѣнная рабочая сила ко-
нечно потеряла-бы всякую цѣнность. 

Измѣненіе хозяйственной дѣятелышсти вызвало еще н другое различіе. Разбой 
такъ неразрывно связанъ съ бедуинскимъ образомъ жизни, что мы собственно 
могли-бы назвать его законнымъ промысломъ бедуиновъ. Такое состояніе предпола-
г а е т непризнаніе права собственности у всѣхъ сосѣдей.Тутъ не с у щ е с т в у е т мнр-
наго житья рядомъ, нѣтъ никакого совмѣщенія интересовъ: или одинъ родъ дол-
женъ слиться съ друпімъ, чтобы затѣмъ промышлять заодно, или-же они должны 
находиться въ состоянін постоянной вражды, то нападая, то терпя нанаденіе, сло-
вомъ, какъ Б о т п о ш л е т , быть молотомъ или наковальней. Совсѣмъ пныя обще-
ственный потребности являются при хозяйственной дѣятельности на землѣ, которая 
стала предметомъ собственности. Т у т самый промыселъ возможенъ только, пока 



собственность пользуется взаимнымъ признаніеыъ; ири болѣе или мснѣе постоян-
ном! разбоѣ ни нападающая, ни защищающаяся сторона не могутъ питаться отъ 
земли, которой нельзя похитить у своего врага, какъ это можно было сдѣлать съ 
движимой собственностью, отъ которой нельзя также ничего получить путемъ притѣс-
иепій. Едииствепное-же средство установить миръ между двумя земледѣльческими 
семьями—это заключить союзъ. Такимъ именно путемъ и возникаете оргаиизація, 
соединяющая на равныхъ нравахъ нѣсколько семей. Государство перваго типа обра-
зуете, если дозволительно такое сравнеиіе, одну единственную клѣтку, которая, 
постоянно принимая въ себя новое содержапіе, растете и расширяется до безконеч-
ности; государство второго типа—подобно соту, состоящему изъправнльно прилажен-
н ы х ! одна къ другой ячеекъ. Но ири этомъ вполнѣ возможно, что единство новой 
группы выражается въ формѣ, заимствованной у старой, родовой организаціи, дру-
гими словами, новая организація ставите надъ собой патріархальную царскую власть, 
ибо иередъ ней на первыхъ порахъ нѣтъ никакого другого образца. 

Новообразованія, возникающія на почвѣ разложенія древней органнзаціи, были 
уже нами намѣчены въ общихъ чертахъ. Они являются, благодаря необходимости 
для божественна™ главы государства замѣнить себя другимъ, меиѣе священным! 
лицомъ въ еношеніяхъ съ здѣшнимъ міромъ. Такого рода органы представляют!: 
янонскій тайкунъ,тибетскій «царь законов!» и арабско-турецкіе визири («опоры»), 
Въ зависимости отъ соложенія свѣтскихъ дѣлъ, все фактическое могущество и 
власть могли перейти въ руки этихъ органовъ, и такимъ образомъ происходите раз-
дѣленіс релнгіозиыхъ и свѣтскихъ обязанностей. Этоявленіе, которое въ большихъ 
восточиыхъ государствах! происходило только какъ бы отдѣльнымп порывами и не 
вело къ прочному установлен™ новыхъ иорядковъ, въ маленьких! эллинскихъ го-
сударствах ! съ ихъ огромнымъ разнообразіемъ чисто свѣтскнхъ отношсній и съ ихъ 
хозяйственной жизнью, формы которой приближаются къ современным!, привело 
рано къ прочнымъ и важнымъ новообразованіямъ. 

ІІсторія даете намъ цѣлый рядъ реальиыхъ нримѣровъ такого рода. Древне-на-
тріархальиая царская власть стала наслѣдственной; но при этомъ бремя иравленія 
не всегда падало на сиособнѣйінаго; а между тѣмъ иравнтельственныя дѣла стали 
разиообразнѣе, и требованія, предъявлявшіяся къ правителю, сдѣлалпсъ шире. Въосо-
беииости предводительство на войиѣ не допускало той случайности, которая связана 
съ наслѣдствспностыо, и въ то-же время успѣхъ военныхъ предпріятііі во многнхъ 
случаяхъ зависѣлъ оте довѣрія народа къ предводителю. Съ другой стороны, жрече-
скія обязанности, сопряжепныя съ царской властью, требовали для себя охраны мира. 
Запутанная въ разнообразней! вііѣпінія отиошенія, община, иадѣляя свой царскій 
домъ поземельной собственностью, обезиечивала ему сравнительно блестящее жре-
ческое ноложеніе въ государствѣ, а за то судъ и предводительство на войиѣ прнсвои-
вала себѣ. Такъ возникло «свободное государство», маленькая республика съ ца-
рсмъ-жрецомъ; такъ возникли тѣ мпогочислепныя эллинскія жреческія семьи, въ 
которыхъ зваиіе жреца было иаслѣдственнымъ, и предками которыхъ были, какъ они 
думали, цари. Тотъ-же процесс! съ нѣкоторыми видоизмѣненіями повторился и къ 
сродніе вѣка . Города, которые являются представителями ііозднѣйшеи формы хозяй-
ственна™ быта, въ Германіи прежде всего возиикли и всего лучше развились въ вла-
дѣніяхъ духовиыхъ князей, которые, послѣ переиесенія на нихъ королевскихъ дер-
жавныхъправъ, стали неограниченными господами городовъ. Но большинство горо-
д о в ! добилось той свободы, которой они пользовались впослѣдствіи, благодаря тому, 
что выкупили у своихъ господь право суда, т. е. пріобрѣлн его такимъ-же договор-



нымъ путемъ, какъ это имѣло мѣсто въ древней Греціи, и затѣмъ, ограждая себя 
стѣвами, нерѣдко противъ воли своихъ господъ, стали сами себя защищать отъ вра-
говь. Такимъ образомъ п здѣсь съ одной стороны возникли «вольные города», съ 
другой—появились-бы независимые жреческіе роды, если-бы Григорій VII. введя 
целибатъ, не пріобрѣлъ этого наслѣдства для всей церкви въ ея совокупности. 

Государственное устройство Аоинъ и 1'нма покоится на такой-жс основѣ, 
съ той только разницей, что тутъ присоединяются еще два спеціальныхъ момента. 
Во-первыхъ, здѣсь выступаете уже на сцену нозднѣйшая форма оргаппзаціи — 
соединеніе равнонравныхъ семей; во-вторыхъ, традиція удерживаетъ въРимѣнѣчто 
вродѣ выборной царской, въ Аѳикахъ — такои-же жреческой власти. II здѣсь, 
и тамъ община принимаешь на себя судъ и предводительство на войнѣ и оставляет, 
царю только обязанности государственна™ жреца. Такъ въ обонхъ государствах!, 
продолжаете существовать какая-то тѣнь царя: въ Римѣ—въ лицѣ Вех sacriflculus, 
царя-жреца, въ Аѳинахъ—вълицѣ « Arclion Basileus». ІІтакъ, наевропейской почвѣ 
рядомъ съ описанной древней формой организаціи постепенно возникаете новая, 
уже охарактеризованная нами въ общихъ чертахъ. Какъ въ кочевомъ и бедуии-
скомъ бытѣ война, такъ въ осѣдломъ состояніп прекраіценіе войны является есте-
ственной потребностью. Этому положению нисколько не иротнворѣчите титъ факте, 
что въ ту эпоху колоссальна™ прогресса человѣчества, которая обнимаете исторію 
рнмекаго государства, почти безнрерывно ведется война. TT» войны римлянъ, ко-
торыя были дѣйствителыю пеизбѣжны, велись на самомъ дѣлѣ для прекращснія 
войны, ради мира, н такая необходимость добывать миръ войной продолжаете су-
ществовать всюду, гдѣ непосредственно сталкиваются другъ съ другомъ представи-
тели быта кочевого и осѣдлаго. ІІринудивъ одного сосѣдавступитьвъ составь своего 
«мирнаго союза», Римъ всегда въ то-же время пріобрѣлъ новаго еще болѣе опас-
на™ сосѣда, и наконецъ, подобно «сыиамъ небесной имнеріи», онъ попытался огра-
дить себя стѣноіі отъ непобѣдимаго царства бедуинской культуры. Однако эта сшЬна 
оказалась недостаточно крѣнкой. 

Такимъ образомъ, несмотря на безконечпыя войны, лозунгом!, и цѣлыо новаго 
порядка вещей является «миръ». «Нарушеніе мира» дѣдается основпымъ иризна-
комъ всякаго преступленія. «Миръ» охраняешь собственность, и на мѣсто забора и 
ограды является болѣе дѣйствительная защита—союзъ всѣхъ, взаимное признаніе 
нравъ, круговая порука. Если война все еще постоянно ведется, то всетаки, какъ 
мы видѣли, цѣль ея другая: прочный миръ, но словамъ Саллюстія и Цицерона. Для 
древней организаціи войпа есть нромыселъ Новой-же организаціи предстоите именно 
задача найти новыя формы нріобрѣтенія. Таковыми являются мѣпа и купля. Къ 
бедуинскому промыслу они относятся совершенно такъ-же, какъ повая организація 
къ древней. 

Настоящая бедуипская семья знаете, правда, понятія права и собственности, 
но они не выходят, за предѣлы ея организацін: внѣ ея нѣтъ никакого нрава, ни-
какой собственности. Эти понятія родились въ ней н ограничиваются ею: поэтому 
она эгоистична до жестокости, и это происходите отъ того, что горизонте ея слипі-
комъ узокъ. Поэтому за все, что она пріобрѣтаетъ, она ничего взамѣнъ не даете: 
она не стремится возмѣщеніемъубытковъ возстаповить нарушенный миръ, такъ какъ 



она сознательно живетъ войной и ночнтаетъ это своимъ правомъ. Противоположную 
цѣль ставить себѣ новая организація, которая, несмотря на то, что ея семеиныя 
группы и мельче, ислабѣе, охрапяетъ гораздо болѣе богатую собственность. Она по-
няла, что эта охрана удастся ей только тогда, когда она побудить сосѣдей къ вза-
имному признанію правъ собственности. Правда, часто и тутъ случается, что ка-
кая нибудь потребность можетъ быть удовлетворена только такими предметами, ко-
торые с о с т а в л я ю т собственность сосѣда. По теперь, когда семья нріобрѣтаетъ эти 
предметы, она д а е т сосѣду нѣчто взамѣнъ ихъ. и такимъ образомъ, несмотря на 
ііеремѣщеніе собственности, миръ сохраняется. Этотъ мирный порядокъ можетъ быть 
созданъ только нутемъ договоровъ, основанныхъ либо на молчаливомъ обыкновеніи, 
либо на точно выраженномъ соглашеніи. Объекты собственности, иріобрѣтаемые 
новыми способами, распадаются на двѣ главныя группы: вещи и женщины. Нужно 
установить т ѣ условія, на которыхъ можно, безъ нарушенія мира, нріобрѣтать 
другъ у друга и то, и другое: нужно принять мѣры, препятствующія нарушснію съ 
чьей либо стороны этого договора н осуществлен™ мести, которая не м о ж е т быть 
допущена при новомъ порядкѣ. Римляне мѣтко выразили содержаніе такихъ со-
глашеній терминами «commercium» и «connubium», торговая и брачная взаимность. 
Но въ такомъ союзѣ лежали только зародышъ новой организаціи. Для ея 
развитія необходимо было создать общій н объединяющій органъ, на которомъ ле-
жала-бы обязанность охранять цѣли союза. Т у т пути развитія опять развѣтвляются 
но нѣсколькимъ нанравленіямъ. 

Лучшій нримѣръ хода разннтія такой новой организацін представляют скан-
динавскія колоніи на островахъ Готландъ н Псландія. Нослѣдніе въ эпоху открытія, 
какъ это достовѣрно извѣстно, не имѣли своего туземнаго животнаго царства; та-
кимъ образомъ германцы не обратились здѣсь снова въ кочевое состояніе, но, какъ 
земледѣльцы, завладѣли землей. Позднѣйшій «церковный прнходъ» былъ здѣсь въ 
сущности не что иное, к а к ъ древняя семья-родъ. 

Но такъ какъ земля тотчасъ перешла во владѣніе отдѣльныхъ семей, то у па-
тріарха (домара и годи) остались только жреческое достоинство и судейская власть, 
и наконецъ только иослѣдняя, когда жреческія функцін перешли къ христіанской 
церкви. Нѣсколько такихъ приходскихъ общшіъ составили затѣмъ первый болѣе 
тѣсный союзъ. Нъ него вошли прежде всего т ѣ обіцины. которыхъ сама жизнь при-
водила къ непосредственным!, столкновеніямъ н взаимному обіценію; оно соверша-
лось на какомъ-шібудь онредѣленномъ мѣстѣ въ установленное обычаемъ время. 
Тутъ на этомъ общемъ мѣстѣ производился судъ, торговля, совершались религіозные 
акты; т у т ъ былъ общій очагъ этихъ « К ochgesellschaften », какъ ихъ н а з ы в а е т 
одинъ скандинавскій юридическій памятпикъ. То-же самое мы встрѣчаемъ подъ раз-
личными именами во многихъ другихъ мѣстахъ. Такая мирная группа неносредствен-
ныхъ сосѣдей иа Готландѣ называлась «Huudari» (сотня), в ъ Даніи—«Iläred», въ 
Исландіи — « Tinglag », въ Германіи — « Zend », въ Т н ы ѣ — « Курія ». Каждая изъ тридцати 
римскихъ курій имѣла до Сервія Туллія свой собственный очагъ для богослуженія. 

Должность правителя или представителя, надобность въ которомъ явилась и въ 
этой организаціи, могла создаться двоякимъ образомъ. Можно было въ подражаніе 
древней семьѣ ностовить одного главу надъ всей составной группой (Hundari) или-
же еще естественнѣе представительная власть могла образоваться нзъ коллегіи ро-
довыхъ старѣйшинъ. Послѣднее имѣло мѣсто въ Исландіи, въ эпоху ея независи-
мости. Три годорда (прихода) составляли пшнглагъ, а его представителями явля-
лись ихъ три годара. 



Дальнѣйшій ростъ такого, на первый взглядъ повидимому мозаично составлен-
наго н все-таки хорошо организованна™, государства происходить слѣдующимъ обра-
зомъ. Прибѣгнемъ къ уже раньше употребленному нами сравненію: число ячеекъ. 
і;оторыя могутъ быть непосредственно соединены въ одинъ сотъ,—ограничено. Если 
постройка расширяется, то возникаете то, что мы видимъ въ нчелиномъ ульѣ или 
въ гнѣздѣ осъ. Когда первый сотъ достпгъ опредѣленноіі величины, то вновь возникаю-
іція ячейки должны составить новый сотъ, и только нослѣднііі уже, какъ новое цѣлое. 
присоединяется къ первому соту; постепенно всѣ такіе соты покрываются общей 
оболочкой. Причина такого своеобразного явленія вполнѣ реадьная. Единство, воз-
никшее въ силу чисто практической потребности, предполагает существованіе из-
вѣстнаго общаго пункта, на которомъ дашіыя общины, такъ сказать, встрѣчаютея. 
Но съ такимъ центрально расположенным!, пупктомъ непосредственно соприка-
саться могутъ только немпогія области. Община, которая не имѣетъ доступа къ 
этому пункту, т. е. отрѣзана отъ него чужими владѣніями, сочтетъ для себя болѣе 
выгоднымъ заключить аналогичный союзъ съ другими общинами, граничащими съ 
ней непосредственно. Затѣмътакія состакныя группы, образующіякаждая замкнутое 
пѣлое, в с т у п а ю т въ союзъ между собою, и это происходить до т ѣ х ъ порь, пока 
накоиецъ на нзвѣстноіі ступени пе получается окончательное объединение всѣхъ та-
кихъ группъ. Простота и естественность такого процесса вполнѣ о б ъ я с н я е т раз-
в и т именно такимъ путемъ союзной организаціи даже у самыхъ днкнхъ племенъ. 
Двѣ «Huudari» па Готландѣ составляли «thr i thmg», три thr i th ing 'a—«landthing» . 
В ъ І'имѣ нѣсколько gentes составляли курію, пѣсколько курій — трибу, а три 
трибы—древнеримское патриціанское государство. 

Верховная власть надъ такой общиной, или, если разематривать эту обіцину 
какъ союзъ, то представительство отдѣльныхъ частей, носить различный характеръ 
на разныхъ стуненяхъ развптія. Всего чаще община представляется всѣмн родо-
выми старѣйшинами. Такой « с е н а т » составляли въ Римѣ «patres conscript i», 
число которыхъ нѣкогда вѣроятпо совпадало съ чнеломъ gentes. Точно также евреіі-
скія господствующія колѣпа составляли союзъ, общія дѣла котораго до времени 
царей находились въ завѣдывапіп «старѣіішпнъ». Такос-же наименовапіе носить 
почти повсюду натріархъ, глава рода. Y древнихъ чеховъ. которые вмѣстѣ съ нѣ-
которыми другими западно-славянскими племенами примкнули къ новой формѣ 
организации «кметы» страны составляли такой-же совѣтъ, какъримскій сенатъ, и 
слово « к м е т » и м ѣ е т тотъ-же самый смыслъ, что старѣйшнна, В ъ этихъ собра-
ніяхъ правящихъ отцовъ слѣдуетъ видѣть корень древнѣіішаго парламентаризма, 
который конечно исныталъ много нзмѣненій. прежде чѣмъ принять форму древпе-
шотландскаго парламента или современной англійской верхней палаты, не говоря 
уже объ являющихся имъ нодражапіемъ позднѣншнхъ палатахъ господъ. Только 
отчасти англійская верхняя палата представляетъ н теперь еще такой правящіп 
с е н а т . Ыѣста въ ней находятся по большей части въ наслѣдствепномъ обладапіи 
знатнѣіішихъ дворянскихъ родовъ, но только одинъ самый главный представитель 
такого рода — есть пэръ. Верхняя палата въ то-же время до сихъ поръ — выстіі і 
судъ Великобританіи. Но въ ней уже довольно рано в ы с т у п а е т комбинація двухъ 
различиыхъ ступеней соціальнаго развитія. Соединеніе равноправныхъ,— па что ука-
з ы в а е т самое названіе «пэръ», коллегіальное обсужденіе всѣхъ дѣлъпринадлежит 
новой органнзацін; выборъ-же самихъ пэровъ и нхъ положеніе основывается на 
древне-натріархалыюмъ устройств!. ІІэры являются представителями большихъ ро-
довъ, которые сумѣлн перенести нзъ древней организаціи въ новую всѣ свои прей-



мущества и выгоды господства. Не во всякомъ родѣ (древней семьѣ) господствующая 
семья заняла такое положепіе, а только въ такихъ родахъ, которые, поглотивъ дру-
гіе, достигли значительна™ могущества. В ъ исторіи Англіи толчкомъ къ возникно-
венію такихъ обширныхъ владѣній является завоеваше ея норманами подъ пред-
водительствомъ Вильгельма Завоевателя, и дѣйствительно возможно, что большин-
ство древнихъ лордовъ кедетъ свое ироисхождепіе отъ вассаловъ этого государства. 

Еще сильнѣе, чѣмъ въ Англіи, древняя система представительства была потря-
сена въШотландіи. Тогда какъ здѣсь въ эпоху независимости веѣ главы дворянскнхъ 
родовъ составляли парламенте, только 7 6 изъ нихъ были приняты въ парламенте 
Соединенна™ королевства и къ тому-же, сдѣлавшнсь «представителями» всѣхъ, 
стали всѣми избираться. 

В ъ этихъ фактахъ уже сказывается, что новая форма оргаиизаціи не могла не 
амальгамироваться со старой, за исключеніемъ тѣхъ случаевъ, когда опа, какъ въ 
Исландіи или на Готландѣ, развивалась наранѣе необитаемомъ островѣ. Это явленіе 
становится еще болѣе яснымъ при разсмотрѣиіи лицъ, на которыхъ въ новой орга-
низаціи возлагается исполнительная власть. Если въ Германіп члены союзныхъ 
общинт. сами в ъ своей совокупности охраняли миръ и творили судъ, то все-таки 
ни одно судебное мѣсто не могло обойтись безъ «тунгина» или «графіо» или вообще 
того лица — какъ-бы оно ни называлось — которое всегда, а въ особенности въ 
экстренных! случаяхъ. обязано было стоять на стражѣ мира. Въ лицѣ-же такого 
«тунгина» или судьи передъ нами снова является, измѣненная сообразно сътребо-
ваніемъ времени, отцовская класть главы разложившагося рода. Такого-же главу-
графіо ставила надъ собой союзная группа слѣдующаго высшаго порядка, и подоб-
ный-же характеръ носнтъ поставленная надъ всѣмъ народом! царская власть. 
Точно также первоначально сложные союзы римскихъ родовъ не обходились безъ 
царя, и царь, по преданію, назначался поперемѣнно нзъ каждаго пзъэтнхъ союзовъ. 
Но когда его обязанности были ограничены жреческими функціями, то «отцы» раз-
д о и л и между собой исполнительную власть по отдѣльнымъ спеціальностямъ, и го-
сударственный должности стали замѣщаться по выборам! только на короткій 
срокъ. 

Но тамъ, гдѣ институте королевской власти, какъ власти исполнительной, прочно 
соединялся съ союзной организаціей, тамъ, какъ мы уже указывали прежде, въ 
этомъ институтѣ всегда снова воскресала древняя патріархальная власть, которая 
теперь повидимому должна была дѣлить, или на самомъ дѣлѣ дѣлила свон полномо-
чія съ новой правительственной формой. Такая королевская власть твердо держалась 
за свон отпошенія къ культу и, насколько возможно, опиралась на нихъ. На основа-
ніи той-же древне-патріархалыіой власти новая королевская власть стала собствен-
ником! земли (съ развитіемъ этихъ земельных! отношеній мы познакомились при 
распаденіи рода). Подобно тому, какъ въ эпоху суіцествованія древней семьи-рода 
всякій владѣлецъ земли, выступавший изъ семейной организаціи, дѣлалъ своей не-
посредственной собственностью всю землю, которую не обрабатывали его подданные; 
точно такъ-же для королевской власти источником! богатства сдѣлались обширныя, бо-
гатая лѣсами пограничныя земли, которыя, находясь между постепенно соединивши-
мися въодно государство областями, остались неподѣленными в ъ частную собствен-
ность. Этими-то землями и завладѣли короли. Съ тѣхъпоръ народъ лривыкъ недѣ -
лать того различія между государством!, и государемъ, которое принято въ настоящее 
время. О Швецін древнія, правда, почти сказочныя, свидетельства разсказываютъ, 
что тамъ такой переход! нравъ собственности отъ народа къ королю состоялся съ 
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согласія перваго. Говорятъ, что самъ народъ въ 1 2 8 2 г. отдалъ своему королю 
МагнусуЛадулаеу «всѣболыпіеи невовдѣланныелѣса, всѣ дотѣхъ поръ безхозяііныя 
земли, всѣ озера и рѣки». 

В ъ Англіи, вслѣдствіе нормапскаго завоеванія. королевская власть гораздо 
раньше всецѣло верпулась къ тѣмъ понятіямъ о собственности, которыя связаны 
съ иатріархальной царской властью. Поэтому тамъ до сихъ поръ, по крайней мѣрѣ 
въ теоріп, имѣетъ силу принципъ, что король — единственный собственникъ всей 
завоеванной тогда земли и что никто не можетъ въ Англін владѣть землей иначе, 
какъ но пожалованію короля. Даже раздѣленіе земли на три участка, которое мы 
видѣли въ государствѣ Инковъ, нмѣетъ себѣ нѣкоторое нодобіе въ апглійскомъ дѣ-
леніи земелышхъ владѣній на три категоріи.— дѣлевіи, сохраненном!, намъ знаме-
нитой апглійской поземельной книгой 1 0 8 6 года. 1 4 2 2 рыцарскнхъ лена, непосред-
ственно привадлежащіе королю, соотвѣтствѵготъ «зеилѣ Инковъ», 2 8 1 1 5 леновъ, 
отданныхъ церкви, — «землѣ солнца» и 3 0 6 7 8 — перуанской «народной землѣ». 
Вообще норманскій строй, въ сравненін съ англосаксонскимъ, принадлежишь къ бо-
лѣе древней ступени общественна™ развитія. 

Занладѣвъ землей, королевская власть, по крайней мѣрѣ въ Германіи, косвен-
нымъ образомъ содѣйствовала развитію новыхъ общественных!, формъ. Только не-
значительную часть захваченпыхъ ими земель, короли приберегли для своихъ охот-
шічьихъ забавъ въ качестнѣ «заказныхъ лѣсовъ»; большую-же часть они для епа-
сенія души раздавали духовенству или-же за денежное вознагражденіе роздали ко-
лонистамъ. Къ послѣднимъ впрочемъ королевскія земли попадали и въ первомъ 
случаѣ; какъ бы то ни было постепенно рѣдѣющія лѣсныя области дѣлалнсь нрію-
томъ повыхъ общественныхъ формъ, освободившихся уже отъ опаснаго родового 
гнета. 

Къ новому времени принадлежишь понятіе, что въ королѣ воплощена идея мира,— 
того «мира», который естьцѣль и основа новой оргапизадіи. Король—источникъ и 
охрана этого мира; только онъ — призванный мститель за него, и выраженіемъ 
этого является нринадлежащій ему уголовный судъ. Такимъ образомъ судебная 
власть принадлежишь ему, и всѣ законные судьи дѣйствуготъ какъ его органы. Мы 
видѣли, какъ человѣкъ сумѣлъ обезпечить миръ и неприкосновенность за своей 
собственностью, сперва за дворовымъ мѣстомъ, затѣмъ за лугомъ и пашней; по-
всюду такой миръ, охраняющій жизнь и собственность, есть «королевскій миръ». 
В ъ странѣ, гдѣ есть король, повсюду царствуешь миръ. Подъ сѣныо этого мира судъ 
творить расправу, и нроцвѣтаютъ торговля и промышленность. Публичныя мѣста, 
не принадлежащія никому въ отдѣльности, пользуются миромъ «короля», и на 
улицѣ, которая тоже ничья, господствуешь тотъ-же миръ. Онъ-же охраняешь чу-
жого, неизвѣстнаго странника. Кто ходишь но дорогѣ короля, находится подъ его 
защитой, подобно тому, какъ всякій чужестранецъ попадаешь подъ защиту того дома, 
къ очагу котораго онъ приблизился. 

Чѣмъ выше мы поднимемся по лѣстницѣ соціальнаго развитія, тѣмъ менѣе ви-
димъ мы простоты, прямолинейности, тѣмъ чаще вмѣсто единства является мпого-
образіе. Тамъ-ate, гдѣ прогрессъ не прерывается слишкомъ рано, возникаете борьба 
между элементами стараго и новаго порядка, Населеніе, которое происходите оте 
древней семьи-рода, или оте господствующей семьи, изъ него выдѣлившейся, поль-
зуется всѣми огромными преимуществами, связанными съ прочной и но большей 
части богатой поземельной собственностью, а также съ унаслѣдовашіымъ оте пред-
ковъ вліяніемъ. Та же часть народа, которая избавилась отъ благодѣяеій, но нъ 



то-же время и отъ гнета и опеки родового строя и организовалась въ иовыя формы, 
пользуется другими преимуществами: эти преимущества в ы т е к а ю т изъ всѣхъ усло-
вій жизни на новыхъ мѣстахъ. Самое важное изъ такихъ преимуществ™ э т о — 
болѣе быстрый ростъ населеиія. Жизнь этой части иарода проходить въ городахъ, 
ибо на нервыхъ порахъ только въ городахъ могли существовать промыслы, незави-
симые отъ земледѣлія, и только города могли дать безопасность новой организаціи, 
которая при своемъ возникновеніи т а к ъ часто наталкивается на враждебное отно-
шеніе. Въ Чехіи, гдѣ столкнулись противоположные германскіе и славянскіе по-
рядки, вовремя великой борьбы сословій в ъ Х Ѵ в . , постоянно поднимался вопросъ. 
можетъ-ли вообще существовать человѣкъ, у котораго не было-бы своего «госпо-
д и н а » , — и господа отвѣчали на этотъ вопросъ всегда отрицательно. Во Франціи до 
великой революціи былъ въ силѣ тогь-же самый нрпнципъ. То время никакъ не 
могло еще понять, что тотъ, кто самъ не былъ «госиодиномъ», могъ отдѣлиться 
отъ рода (древней семьи), который продолжалъ еще тогда существовать въ госнод-
екпхъ владѣніяхъ и обпималъ все ихъ населеніе. Новая форма жизни получила 
наконецъ защиту въ нѣмецкомъ городскомъ строѣ, иерееаженномъ затѣмъ также и 
ца славянскую почву, благодаря упорной борьбѣ за городскія вольности. Тѣмъ не 
менѣе и городское устройство тамъ, гдѣ оно явилось вполнѣ самобытнымъ, воз-
никло опять таки прежде всего изъ соединенія родовъ; и только впослѣдствіи въ 
городахъ также нозднѣйшее ихъ иаселевіе добилось иризнанія своихъ правъ. 

На этой ночвѣ происходила борьба иатриціевъ и нлебеевъ въ Римѣ, аристокра-
товъ и демократовъ—въ Грецін, «родовъ» и ц е х о в ъ — в ъ средне-вѣковыхъ городахъ. 
Когда молодые элементы завоевали себѣ право существованія, они всегда продол-
жали борьбу, стремясь къ участію въ руководительствѣ общими дѣлами. Борьба 
нлебеевъ достаточно извѣстна. В ъ XIV столѣтіи города Германіи, включая сюда и 
Чехію, не б е з ъ у с н ѣ х а боролись за политическую равноправность съ дворянствомъ; 
а в ъ Англіи въ 1 2 6 5 году въ первый разъ были привлечены въ п а р л а м е н т выбор-
ные представители общинъ. Къэтому-же времени относится возннкновеніеанглшскои 
<пилаты обгцгтъ» и вмѣстѣ съ тѣмъ того двойиаго представительства, которое 
послужило образцомъ для многихъ иозднѣпшихъ конституции 

С у д ъ . 

ІІроисхожденіе суда тѣсно связано съ двойственной фермой организаціи, о ко-
торой только что шла рѣчь; его развитіе тѣсио связано со всѣми многообразными 
комбннаціями этой организации Когда библеііскпі патріархъ, сидя у вратъ своего 
селенія, творить судъ и расправу иадъ членами своего рода, то осиованіемъ его су-
денскихъ функцій является его отцовская власть, но когда тотъ-же самый отецъ 
(согласно еврейскому преданію—со временъ Моисея) сходится с ъ главами другихъ 
ссмейпыхъ группъ и судитъ вмѣстѣ съ ними, то это—судъ, возникшій на почвѣ 
новой организации 

JJатріархалъный судъ нельзя отдѣлить отъ всей сферы ироявленій отцовской 
власти. Карательная власть выдѣлилась нзъ нея только постепенно. Первоначально 
эта власть, какъ частное выражсніе отцовской власти вообще, совершенно без-
гранична. Только мало помалу традиціи и обычаи с о з д а ю т ограниченія, исмягче-
ніе нравовъ н а ч и н а е т оказывать нѣкоторое вліяніе. На этихъ патріархальныхъ 
судахъ не можетъ быть и рѣчи о рѣшеніи юридическихъ вопросовъ въ нашемъ 
смыслѣ ; все сводится къ осуществлен™ отцовской воли, которая однако во всякомъ 



случае должна преследовать благо всеіі общины. Только этимъ припципомъ и обу-
словливается единство дѣйствій судебной власти. 

Но этотъ принцппъ, самъ но себѣ взятый идеально и отвлеченно, не можетъ 
быть мѣрнломъ развивающагося въ народ! правосознанія; последнее образуется и 
питается воспоминаніями о реальныхъ нримѣненіяхъ принципа. Содержаніе п р а в а — 
это то, что приказали и рѣшили отцы. 

Такимъ образомъ это содержаніе выясняется только постепенно, п понятно, 
почему: хотя забота о поддержанін жизни есть побужденіе къ нравосознанію, а 
жизненное благонолучіе—его ц!ль , т ! м ъ пе мен!е не всякое право отв!чаетъ этому 
побѵжденію и ведетъ къ этой ц!ли. Увеличеніе патріархальной семьи до разм!-
ровъ обширпаго государства должно было въ конц! концовъ привести къ форму-
лирован™ отдѣльныхъ правовыхъ принциповъ, потому что, хотя весь судъ нахо-
дился во власти отца, но онъ н е м о г ъ б о л ! е всюду производиться имъ лично. Отецъ 
не былъ ни передъ к ! м ъ отв !тственъ за свои р!іпенія, но творовгаіе судъ по его 
приказу и отъ его имени были ответственны передъ нимъ; ответственность эта всего 
больше облегчалась для нихъ тѣмъ, что правовыя нормы получали определенную 
формулировку. 

Наказанія, налагаемый этнмъ еудомъ, отличались по большей части большой 
жестокостью: смертной казнью и лишеніемъ членовъ наказывались часто незначи-
тельные проступки; стремлевіе соразмерять вину съ наказанісмъ совершенно отсут-
ствовало. Въ этомъ также сказывается источникъ первобытнаго уголовного нрава. 
Наказапіе является преимущественно выраженіемъ, со стороны отца, нвудовольствія, 
вызванпаго нарушеніемъ его приказа, и втовыраженіе не связано никакими грани-
цами. Поэтому онъ м о ж е т , не соображаясь съ вредомъ иди опасностью преступна™ 
дѣянія, всегда прибегать къ самымъ строгимъ средствамъ: эта строгость усиливается 
еще желапіемъ устрашить, чтобы преступаете не повторялось. Въданномъ случае 
не только не и м е е т почти никакого значенія о б ъ е к т нреступлевія, но наказаніе 
можетъ даже не ограничиваться субъектомъ преступленія. Все, что хотя-бы в н ! ш -
нимъ образомъ связано съ преступленіемъ, можетъ вызвать неудовольетвіе отца. 
Гнѣвъ его можетъ постигнуть ц!лый родъ, цѣлое поселеніе, даже животныхъ и не-
одушевленные предметы. ВъВибліи мы часто встречаемся съ такой патріархальной 
справедливостью, аКсерксъ, какъ известно, вслѣлъ наказать море. Если въ такихъ 
дЕйствіяхъ, к р о а ! естественна™ необузданна™ взрыва неѵдоводьствія, заключается 
какое-нибудь наа!реніе , то оно сводится къ устранен™ нарушителя отцовской воли: 
в ! д ь это парушеіііе и есть именно то, что дѣлаетъ самое дѣйствіе наказуемыми 

Гораздо сложнее юридическій порядокъ въ организаціяхъ поздн!йшаго тица. 
Правда, и з д ! с ь продолжает существовать отцовское право наказанія; но опо не 
распространяется на все государство, а ограничивается только отдельными семьями. 
Зд!сь , въ противоположность органпзаціямъ стараго тила, государственный инте-
ресъ вторгается въ семью и постепенно ограничивает внутри ея отцовское право. 
Это вмешательство отнимает у отца прежде всего право убивать дѣтеіі и жену, 
зат !мъ право продавать ихъ и наконецъ далее ограничивает его власть по отно-
шение къ рабамъ, какъ это мы видимъ въ исторіи Рима. Д!ло въ томъ, что новая 
органнзація создала новыя юридическія отношенія; съ внешней стороны ихъ охра-



жительницей можетъ являться высшая инстанція, имѣющая характеръ отцовской 
власти; но источннкъ этихъ отношеній заключается въ мириомъ союзѣ равноправ-
н ы х ! семей и (позлее) личностей. Съ нисшими стадіями этого процесса (а только о 
такихъ и идетъ у насъ рѣчь) насъ до извѣстной степени знакомите исторія гер-
манцевъ. Вполнѣ естественно встрѣчаемся мы здѣеь снова съ тѣмъ, на что мы уже 
натолкнулись при разсмотрѣпіи собственности. По мѣрѣ того, какъ понятіе послѣд-
ней расширяется, прекращается возможность защитить ее исключительно физиче-
скими средствами одного лица, и вмѣсто того является охрана цѣлой союзной группы; 
эта охрана впрочемъ имѣетъ скорѣе моральный характеръ. Съ этихъ поръ всякое 
рѣшеніе вопроса о собственности, всякая охрана ея зависите отъ нризнапія общины; 
другими словами, въ этихъ дѣлахъ сама община образуете судъ, среди котораго, тамъ, 
гдѣ общинная земля раздѣлена между отдѣльными семьями, глава общины—отецъ— 
является лишь въ качествѣ руководителя- « судьи ». ІІріобрѣтеніе и передача правь 
•собственности къ новой организаціи, для того чтобы получить всеобщее признаніе, 
должны происходить публично, на опредѣлепномъ мѣстѣ, въ опредѣлешше время; 
въ протнвномъ случаѣ, для того чтобы такой а к т е имѣлъ законную силу, члены 
общины должны получить экстренное п спеціальпое приглашеніе присутствовать 
при немъ. Такое мѣсто франки называли «Malberg», во времена язычества оно было 
вмѣетѣ сътѣмъ и мѣстомъ культа, в ъ христіанскую эпоху—церковным! мѣстомъ. 
Malberg отдѣлыіыхъ общинъ долженъ примыкать къ прежней «палатѣ», жилищу 
патріарха, а теперь судьи. 

В ъ Исландіи и культе происходил! еще въ домѣ «Godi». 
Въ носеленіяхъ колонистов! судъ происходите въ палатѣ старосты, а культе въ 

христіанское время отдѣлился и нерешелъ въ церковь. Но въ древнихъ городах! су-
дебным! мѣстомъ является церковная площадь. Такъ, пражскіе нѣмцы въ древпѣй-
шія времена творили судъ передъ своей церковью Св. Петра; такъ, «Роландъ», пе-
ред! которымъ производился судъ въБерлинѣ , стоялъ передъ церковью Св. Николая; 
то же мы В И Д И М Ъ въ Галле, Бременѣ и другихъ мѣстахъ. 

Только т ѣ акты передачи, дареиія, продажи, обмѣна, которые совершались на 
этомъ мѣстѣ въ то время, когда сюда обыкновенно собирался народъ, только эти 
засвидетельствованные всѣми присутствующими акты получали общее иризнаніе. 
Это участіе народа было первоначально больше, чѣмъ нростымъ заевпдѣтельствова-
ніемъ, оно было дозволеніемъ. IIa Готлапдѣ но крайней мѣрѣ никакой поземельный 
участокъ не могъ быть проданъ безъ того, чтобы на то не было дано дозволеніе 
«приходомъ», другими словами прежннмъ родомъ—(древней семьей). Обычай этотъ 
независимо отъ древне-семейныхъ отношеній имѣетъ свое логическое основаніе. Вѣдь 
обязанность охранять собственность лежала навсѣхъ, и поэтому всѣмоглп претен-
довать па право сказать свое слово прежде, чѣмъ принять па себя обязанность. 
Поэтому-то мѣсто суда въ то-же время и—рынокъ, такъ какъ только тутъ передача 
собственности получала охрану ипризнаніе, только тѵтъ купля нмѣла юридическую 
силу. Пріобрѣтеніе рабовъ и даже жены было также актомъ передачи права собствен-
ности. Поэтому браки и брачные договоры могли быть заключаемы также только 
на такомъ мѣстѣ. Отсюда обычай водить невѣсту вокругъ древняго Роланда, кото-
рымъ обозначалось судбище, или-же, какъ это дѣлалось въ Вендскомь Альтмаркѣ, 
вокругъ «Крестнаго древа»; а когда христіанская церковь вступила во владѣніе 
древнимъ жертвенным! мѣстомъ, то отнущеніе рабовъ стало производиться передъ 
церковным! алтаремъи даже нриращеніе семейства приносилосьтуда-же. Еще болѣе 
широкую охрану получали разумѣется т ѣ соглашенія, которыя заключались на об-



щемъ судбшцѣ родовъ или обіцивъ (Hiired, Zente, Gaue) ц т. п. обществснныхъ грушіъ. 
соединившихся в ъ одну органнзанцію высшаго порядка. Извѣстные договоры без-
условно требовали такой санкціи, такъ какъ они касались интересов!, не одной, но 
всѣхъ союзныхъ общинъ. Послѣднія соединялись не только для мпрнаго отчужденія 
правъ собственности, по также и для взанипаго connubium, и пока было живо еще 
древнее понятіе о родѣ, взаимному обмѣну невѣстъ придавалось большое значенів;. 
а такъ какъ въ то-же время обязанность кровавой мести опредѣлялась родствомъ 
по матери, то къ виду всего этого почти всякая кровная обида переходила, такъ 
сказать, пзъ одной общины в ъ другую. Если въодпой общинѣ убитъ человѣкъ, мать 
котораго происходить нзъ другой общины, то обязанность кровавой мести тотчасъ-
поднимала на ноги братьевъ матери — члеповъ этой другой общины. Такимъ обра-
зомъ было-бы невозможно ирійти къ сколько ннбудь уснѣшному мирному прекра-
щение кровавой мести, ес.ш-бы ограничиваться только предѣлами общины. Поэтому 
свидетельство н признаніе одной общиной законности актовъотчужденія дворовыхт, 
мѣетъ и поземельной собственности, служившія вообще совершенно достаточной 
гарантіей, въ иныхъ случаяхъ были недостаточны. Эти акты должны были, смотря 
по обстоятельствамъ, совершаться передъ болѣе обширными собраніемъ. Такимъ 
образомъ, сообразно разлнчнымъ стуненямъ организации возникли рядомъ съ нис-
шими и высшіе суды. 

Но въ этихъ судахъ становилось уже невозможным!, непосредственное участіе 
всѣхъ членовъ общины, н поэтому постепенно должна была выработаться система 
представительства. 

Такіе верховные союзные суды, одинаково извѣстные классическим!, народамъ, 
какъ и германцамъ, происходили въ какомъ нибудь условленномъ мѣстѣ, но воз-
можности для всѣхъ удобномъ. 

Знамепитымъ въ древности мѣстомъ такого рода было Monte Саѵо въ Албан-
скихъ горахъ, гдѣ собирался судъ «латинскаго союза». Еще во времена Людовика 
Благочестива™ фрапцузскія судбища не были защищены отъ непогоды крышами, и 
въ то время часто повторялись распоряженія строить зданія для судебныхъ цѣлей. 
Торговля, праздники, пиршества, с у д ъ — в с е это совершалось подъ открытымъ 
пебомъ. Поэтому врядъ-ли когда-либо можно было удержать на судбищѣ во 
время суда все населеніе, да и врядъ-лн можно было его вообще собрать туда. 
Только на начальниковъ или судей отдѣлыіыхъ общинъ можно было вполнѣ раз-
считывать; потому мы Ii находимъ довольно рано въ скапдинавскнхъ государ-
ствахъ обычай, что судья изъ своей общины выбираешь себѣ нѣсколько человѣкъ 
въ качествѣ «цѣловальниковъ» (Gedenkmänner) и съ ними отправляется на мѣсто 
союзпаго суда. Эти цѣловалышкп воплощали въ себѣ какъ-бы совѣсть своей общнны, 
и такимъ образомъ представляли ее на судѣ. Чѣмъ шире становилась компетенція 
этихъ союзными судовъ, тѣмъ необходимее дѣлалось, чтобы извѣстныя лица сие-
ціально заботились объ удовлетворен!и спорныхъ фактовъ, по не нсякій конечно 
могъ въ этомъ смыслѣ считаться надежнымъ свидѣтелемъ. Тотъ-же, кто обладалъ-
наибольшпми знаніями въ этихъ дѣлахъ, всего скорѣе былъ нризванъ находить для 
новыхъ случаевъ рѣшеяіе, согласное съдухомъ сущеетвующаго права. Но ихъ мнѣ-
нія и предложепія не имѣли силы закона, они получали ее только послѣ всеобща™ 
прнзнанія. Тушь уже обрисовывается система древняго суда шеффеновъ. Такъ на-
зываемый судья—только руководитель суда, рѣшенія онъ не произноситъ. Точно 
также и избранные цѣловальники часто имъ приводить ссылки изъ практики прош-
лаго, или-же подаютъ свои мнѣнія. Рѣшеніе вопроса все еще принадлежишь народу. 



Тѣмъ неменѣе тенденція дальнѣйшаго развитія сказывается уже вполвѣявственно. 
'Гребованія, предъявляемый къ юридическому «знанію», все увеличиваются, число 
людей, которые могутъ имъ удовлетворять, все уменьшается. Сдѣлавпшсь необхо-
димымъ, зиаиіе удлиняло срокъ дѣятельности, и это обстоятельство въ свою оче-
редь увеличивало зианія. Такъ, шеффены все болѣе и болѣе отдѣлялись отъ Umstaiid'a 
(окружающаго народа), и права, первоначально нринадлежавшія послѣднему, стали 
переходить къ первымъ; наконецъ, за народомъ осталось только право выражать 
свое одобреніе рукоплесканіями, которыми онъ обыкновенно награждалъ рѣшенія 
шеффеновъ. 

Такъ какъ эта форма существенно разнится отъ патріархальныхъ порядковъ, 
то внутри новой организаціи образовались совершение другія правовыя ионятія. 
Н екоторое представленіе о развитіи этихъ новыхъ поиятій даютъ иамъ въ особен-
ности начала германскаго уголовнаго права. Новый судъ, какъ и весь союзъ. ста-
вить своей цѣлыо миръ. Признавая какъ-бы естественное право кровавой мести, 
онъ отдалъ ей въ жертву вшювпаго, по затѣмъ опъ желаетъ сохранить миръ или 
по крайней мѣрѣ тотчасъ-же возстановить его. Поэтому-то такой судъ можетъ въ 
сущности исходить только отъ всей общины: она каждымъ своимъ рѣшеніемъ при-
нимает. на себя новое обязательство. Еще греческія нредаиія довольно вѣрно раз-
сказываютъ, какъ возішкъ первый уголовный судъ въ отмѣну кровавой мести и 
какъ онъ былъ составленъ изъ родовыхъ старѣйшинъ. Нѣмецкій уголовный судъ 
не совершалъ самъ, какъ иатріархальныіі царь, акта наказанія, онъ на первыхъ 
порахъ даже не норучалъ его своимъ слугамъ; но, но характеристическому свидѣ-
тельству древнихъ Weistiimer, обиженный, не смотря на существованіе суда, самъ 
совершалъ паказапіе. Точно также вначалѣ , пока королевская власть на подобіе 
патріархальной не поставила всюду своихъ замѣстптелей и не распространила сво-
его авторитета, на нотернѣвшемъ лежала обязанность призвать пли привести обид-
чика въ судъ. 

Что-же собственно дѣлалъ судъ? Въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ онъ давалъ 
два отвѣта; одинъ—ясно выраженный, другой—подразумѣваемый, потому что оиъ 
всегда былъ одинаков-!, и потому самъ собой ноиятенъ. ІІризнавъ, что потерпѣвшій 
выполни.™ всѣ формальности вызова къ суду обвиняемаго и вообще внолнѣ пра-
вильио обставилъ свою жалобу, сѵдъ заявлялъ, что въ данномъ случаѣ обвинениый 
своимъ поступкомъ справедливо навлекъ на себя месть и что никто не долженъ 
препятствовать обвинителю выполнить этотъ долгъ. В ъ этомъ состояло рѣшеніе 
суда, провозглашавшееся вслухъ. Другое-же, подразумеваемое и потому не произ-
носимое, говорило: месть обижепнаго не должна повлечь за собой новой местп, н 
мы всѣ будемъ охранять того, кто, поступивъ но нашему рѣшенію, подвергнется 
за то нападепію. 

Такова была охрана, которая молчаливо давалась обияеениому. 11реступшікъ-же 
лишался всѣхъ благъ мира. Осужденный, онъ оказывался въ положеніи, которое 
можно себѣ представить внѣ семьи и общества: онъ становится безиравнымъ. Огонь 
и вода — сокровища семейной общности отнимаются у него; собственности у него 
больше нѣтъ, всякій м о ж е т свободно захватить его имущество, его тѣло и жизнь 
не пользуются никакимъ мироыъ, никакой охраной, ибо жизнь и собственность 
обезпечиваются только общимъ поручительством!, всѣхъ членовъ общины. 

Постоянно заботясь о возстановленіи мира, судъ о х р а н я е т тѣлесную неприко-
сновенность и собственность тѣми-же способами и на тѣхъ-же началахъ, какъ и 
жизнь. Виновный не только присуждается къ возмѣіценію убытковъ, но и къ уплатѣ 



штрафа за нарушенный миръ, а также обязанъ представить въ судъ «пари». 
Прлсвоеніе чужой собственности сдѣладось престунленіемъ противъ общества только 
въ качеств!; нарушенія мира, и потому оно и судить за него. Тяжбы иередъ древие-
гермапскими судами нрииимаютъ видъ «пари», въ которомъ каждая сторона извест-
ной суммой отвѣчастъ иередъ судомъ за правильность своихъ притязаній. Сторона, 
признанная неправой, проигрываете пари. 

Институте такъ называемой комнозиціи или «виры»,характернзующій древне-
германское право, вытекаете цѣлнкомъ изъ основного стремленія поддержать миръ. 
Если судъ уже ранѣе прекращал! кровавую месть нослѣ перваго ея акта, то ком-
позита давала возможность устранять даже и этотъ первый кровавый акте. 

Но не человѣческая жпзпь является первоначально предметом!, вознагражденія 
извѣстной денежной суммой: убійство не можете быть ннчѣмъ возмѣщено, даже 
смертью убійцы. Денежная сумма дается для уетравенія вреда, который можете 
причинить допускаемая судомъ месть, и въ вознагражденіе за отказъ оте т ѣ х ъ вы-
годъ, которыя мститель можете получить при счастливом! исходѣ своей борьбы съ 
обидчикомъ. Поэтому композиція или «вира» достается нетѣмъ только, кто въ уби-
т о м ! потерялъ своего кормильца, еще менѣе одной вдовѣ, — виру получаютъ веѣ 
тѣ . на комъ лежите обязанность кровавой мести. Но мститель не былъ первона-
чально обязанъ принимать предлагаемую ему «композицію»; онъ могъ настаивать 
на своемъ правѣ—мстить. 

ІІротпворѣчіе между этимъ уголовным! правомъ и уголовным! нравомъ натрі-
архальнаго государства повидимому непримиримо; тѣмъ не менѣе историческое раз-
в и т а права пошло у германцев! путемъ соединенія обоихъ принципов!. Если-бы 
государственное устройство большинства германских! племенъ покоилось на основѣ 
патріархальной королевской власти, то ни въкакомъ случаѣ нсмоглн-бы развиться 
выше охарактеризованныя формы «народныхъ правъ». По германцы лишь посте-
пенно объединялись подъ одной королевской властью, которая пе была чужда нат-
ріархальныхъ иритязаній. 

Такимъ образомъ н соединились обѣ формы. Король вонлотилъ въ себѣ охрану 
мира и сталъ носителем! судебной власти: всѣ судьи сдѣлались, какъ въ патріар-
хальномъ государствѣ, его служебными органами, но въ то-же время эта система 
приняла формы и принципы древпенародной юрисдикціи. Различіе между обѣими 
системами выражается въ роли и зпаченіи коллегій шеффеновъ и руководитедей-
« судей». Послѣдніе творятъ судъ, возвѣщаютъ и исполняют! рѣшеиія къ силупол-
номочія отъ королевской власти, первые-же только «пріискиваюте» рѣшеніе, со-
гласное съ древне-народнымъ обычаемъ; «судьи прямо или косвенно—королевскіе 
чиновники, шеффены—нѣтъ. Всего яснѣе это соедипепіе сохранилось въ колыіыхъ 
нѣмецкнхъ городахъ. Весь судъ вели горожане, даже судья, если городъ нолучидъ 
въ свои руки должность (фогта, назначался городомъ, но право отправлять «уголов-
ный судъ» (Blutbann) дается королсмъ. 

Судебных доказательства на нисшихъ ступенях ! культурнаго развитія пред-
ставляли повсюду гораздо больше однообразія, чѣыъ нрочія иравовыя формы. Такъ 
какъ древнѣіішее время не знаете документов!, то остаются только двѣ группы до-
казательств! : во-первыхъ, показанія живыхъ, во-вторыхъ, — какъ это ни странно 
сказать — свидѣтельства мертвыхъ; ибо, по воззрѣпію древнихъ и некультурных! 
народовъ, ыертвецъ можете засвидѣтельствовать присутствіе убійцы. На болѣе высо-
кой ступени культуры доказательства раздѣляются на показанія живыхъ и свидѣ-
тельства духовъ и боговъ, которые знаютъ многое, чтб остается скрытымъ оте людей. 



Послѣднія являются въ формѣ ордалгй, разновидность которыхъ составляет. 
простая присяга. Изъ принудительна™ свидѣтельствованія развилась пытка. 
Желая иметь па судѣ въ спорныхъ случаяхъ показанія людей, древніе, болѣе. 
чѣмъ мы теперь, заботились о томъ, чтобы всякое отчужденіе собственности про-
исходило при свидѣтеляхъ и чтобы они призывались также при всякояъ нанесеніи 
кому-нибудь обиды. 

ІІризываніе свидетелей, извѣстное какъ евреямъ,такъ и германцамъ, у посл!д-
пихъ называлось Geriiffte. Каждый считалъ своимъ гражданским!, долгомъ следо-
вать этому Geriiffte, не только для того, чтобы оказать помощь зовущему, но и для 
того, чтобы засвидетельствовать, что деяиіе, о которомъ шла рѣчь, действительно 
совершено или-же только, что т е , кто кричалъ раньше, присутствовали при немъ 
въ к а ч е с т в ! свидетелей. Такимъ образомъ при всякомъ происшествіи крикомъ воз-
вещали о немъ другъ другу и всѣыъ, къ кому потомъ обращались эти «крикуны», 
какъ- бы казалось, что данное деяніе совершилось на ихъ глазахъ. Поэтому такое 
«окрикнутое» деяніе решались даже судить тутъ-же на месте, какъ будто-бы на-
родъ-судья въ самомъ д ѣ л ! накрылъ преступника на мѣстѣ иреступленія. При пе-
редаче правъ собственности всегда привлекались свидетели, и если отчуждаемый 
предмет не могъ быть фактически иерсданъ подобно древнейшимъ объектамъ соб-
ственности, то все-таки стороны старались передъ свидетелями совершать какія-
нибудь другія особенно выразительным дѣйствія. Такимъ образомъ возникли «юри-
дическіе символы» — передача земли, дерна, ломаніе палокъ, прыганье черезъ за-

боръ н т. д.,—символы, которые представляли ту выгоду, что свидетель долженъ былъ 
заметить себе не слова, а известное типическое дѣиетвіе, которое прочнее запеча-
тлевалось въ его памяти. 

Важнейшими свидетелями были т ! самые «целовальники», которые постоянно 
являлись на судъ н впоследствіи составляли замкнутая коллегіи свѣдущихъ піеф-
фсновъ. Поэтому было чрезвычайно полезно всякую значительную перемену въ нра-
вахъ собственности производить передъ этими шеффенами на судѣ; они являлись 
живой поземельной книгой и живымъархивомъ.Если какая ннбудь покупка, какое 
нибудь измевеніе границъ и т . п. и не совершалось передъ судомъ, то во всякомъ 
случае старались привлечь какъ можно больше лицъ къ участію въ этомъ актѣ н 
представить его имъ (часто самымъ ребяческимъ образомъ) какъ можно вырази-
тельнее. Таково пронсхожденіе сохранившихся до сихъ поръ остатковъ такъ назы-
ваема™ «Leinkauf'a» (вернее Leitkauf-Weinkauf—покупка вина). Эти «Leinkauf-
leute», которые помнили, что нхъ когда-то, по какому-то определенному поводу 
угощали, виоследствіи приводились въ к а ч е с т в ! свидетелей заключенной сделки. 
Древніе баварцы брали свидетелей за уши, чтобы какъ можно сильнее направить 
ихъ внныаніе на предмет сделки. При обход! границъ на изв!стныхъ пѵнктахъ 
молодыхъ людей с !кли, и линія границы такимъ образомъ о т м!ста до м!ста 
хорошо запечатлевалась въ І І Х Ъ памяти, такъ что они могли давать в !рныя пока-
занія по этому предмету даже въ глубокой старости. 

Рабовъ, которые вообще считались упорными и коварными, били, чтобы выну-
дить у нихъ ноказаніе противъ другихъ или сознаніе въ своемъ преступленіп. В ъ 
этой нростой, но отнюдь не мягкой, форм! пытка существовала еще у франковъ. 
Но уже въ Римской нмнерін вм!стЬ съ побоями были введены бол!е раффиниро-
вапные способы мученія, которыми у рабовъ вынуждались въ особенности показа-
иія противъ ихъ господъ. 

Средневековая королевская власть, все бол!е и бол!е возвращаясь къ патріар-



хальному характеру, перестала дѣлать различіе нъ данномъ отношенін между ра-
бами и свободными и дала иыткѣ нъ ея самыхъ различиыхъ и жестокихъ формахъ 
гораздо болѣе универсальное значеніе на судѣ, чѣмъ это было прежде. Азіатская 
волна снова тогда охватила всю Европу, которая всегда являлась театромъ борьбы 
двухъ разлпчныхъ соціалыіыхъ системъ. Впереди всѣхъ шли Испанія и Риаъ съ 
ихъ инквизиціей, которая дала насудѣ первое мѣсто пыткѣ но отношенію ковсѣмъ 
людямъ безъ различія положенія: ипквизиція разсматривала престуиленія нротивъ 
«Бога», a вѣдь «рабами Бога» являются всѣ люди безъ исключевія. 

Вторая группа свидѣтельствъ почти исчезла у насъ въ силу неремѣны въ ре-
лигіозномъ міросозерцаніи, кромѣ небольшого остатка, видоизмѣненнаго согласно 
новымъ взглядамъ. По представленію древнихъ о духахъ н божествахъ. послѣднія 
стояли гораздо ближе къ людямъ и ихъ дѣламъ, чѣмъ это думаемъмы; древніе при-
писывали непосредственной дѣятельности боговъ то, что мы считаема, результатом*!, 
естественныхъ причшгь. Такимъ образомъ у нихъ существовало убѣжденіе, что 
боги склонны принимать активное участіе въ человѣческихъ дѣлахъ. Случай к ъ 
этому тѣмъ болѣе представлялся на судѣ, что древнее судбище было в ъ т о ж е время 
мѣстомъ культа, ностоянвымъ жилнщемь боговъ. Здѣсь, ио крайней мѣрѣ, все, что 
по нашему воззрѣнію есть р е з у л ь т а т естественныхъ прнчинъ, и что мы ирипнсы-
ваемъ «случаю», когда не усматрнваемъ этой причинной связи, естественно должно 
было считаться непосредственнымъ дѣломъ боговъ. Повсюду, во всѣхъ чаетяхъ 
свѣта люди стремились извлечь для себя пользу въ своихъ судебныхъ дѣлахъ нзъ 
склонности боговъ вмѣшиваться в ъ человѣческія отиошенія: въ указаніяхъ боговъ 
они находили желанное доиолненіе къ своему несовершенному знанію. 'Гакія ис-
прашиваемый у божествъ указаиія, дополняющія людское знаніе, прнпято назы-
вать оракуломъ. 

Способы, которыми у божества испрашивается отвѣтъ на предложенный во-
просъ, безразличны н потому чрезвычайно разнообразны. Самымъ обыкновенным!» 
и наиболѣе распроотраненнымъ является жребііі. Этотъ способъ былъ нзвѣстенъ 
также и древнимъ евреямъ и, чтобы найти нора, перебирали родъ за родомъ, семью 
за семьей и индивидуума за индивидуумомъ, и всякій разъ бросали жребій, здѣсь 
ли ирестушшкъ? Мѣшокъ съ жребіями носили съ собой и егнпетскіе жрецы, когда 
они участвовали въ судѣ; при этомъ вполнѣ понятно, что, именно благодаря упо-
треблен™ жребія, жрецъ ноналъ въ число участниковъ суда. Древніе франки для 
судебныхъ цѣлей также употребляли жребій, но только ио отношенію къ рабамь. 
Бъ Африкѣ до сихъ поръ для отысканія преступника употребляется масса средствъ, 
которыя всѣ сводятся къ тому же жребію. Одного изъ этихъ способовъ придержи-
вались еще еврейскіе жрецы при констатированіи женской невѣрности, другіе—• 
в ы п л ы в а ю т даже у насъ въ видѣ народныхъ суевѣрій. Если утвердительный или 
отрицательный отвѣтъ божества непосредственно обнаруживается на обвиняемом!», 
который самъ съ своей стороны требовалъ отъ божества такого отвѣта, то оракѵлъ 
такого рода мы называемъ «божыімъ судомъ» или ордаліей- требованіс же отнѣта 
о т божества, соединенное съ ордаліей или независимое отъ нея, есть присяга. Но. 
какъ намъ извѣстно изъ древаеиндійскаго права, оба эти дѣйствія прежде были 
неразрывно связаны между собой: присяга, по воззрѣнію людей того времени, всегда 
сопровождалась божественнымъ приговоромъ и то, что мы называемъ ордаліеіі в ъ 
собственномъ смыслѣ, лишь дополняло присягу. 

Чтобы очиститься отъ обвнненія, древній индусъ па судбпщѣ прикасался къ 
пзображеніямъ божествъ и этнмъ самымъ к ъ обитающимъ въ нихъ божеству и 



требовалъ отъ нихъ наказанія себѣ, если сказанныя имъ слова лживы; народъ былъ 
убѣжденъ, что такимъ способомъ втеченіи года истина обнаружится, ибо божество 
дѣйствителыю накажешь того, кто святотатственно взывалъ къ нему. Поэтому в ѣ -
рили, что втеченіи года присягающаго постигнете какое нибудь крупное нееча-
стіе или счастіе. Современный народныя повѣрья еще совершенно ясно указываютъ 
на то, что то же самое воззрѣніе жило и въ нашемъ народѣ. До снхъ поръ думаютъ, 
что клятвопреступникъ не проживете больше года. Чтобы дать божеству еще болѣе 
широкое поле для его вмѣшательства, древній индусъ своей присягой, вводя въ пее 
свою женуидѣтей, подвергадъ опасности весь домъ. Такимъ образомъ всякій смерт-
ный случай въ его ссмьѣ былъ приговоромъ протнвъ него. Но въ присягу могли 
включаться и другія вещи и существа, ыенѣе близкія присягающему субъекту: 
такъ, мы до сихъ гіоръ клянемся «всѣмъ тѣмъ, что намъ дорого и мило». Древній 
арабъ обыкновенно клялся «семью» вещами, эта клятва была не безызвѣстпа также 
и евреямъ. 'Гакъ что правду молено было только узнать по судьбѣ этихъ «вещей». 

В ъ вѣрносхи нодобнаго рѣшенія никто не сомнѣвался, но срокъ его пснолненія 
оставался на столько неопредѣленнымъ, что хотя такая присяга и могла на всякій 
случай пригодиться для общественна™ мнѣнія, но для суда этотъ способъ оказы-
вался елншкомъ медленными В ъ силу этого присяга дополняется настоящей орда-
ліей; она тотчасъ послѣ совершенія присяги нѣкоторымъ образомъ искусственно 
ставите присягавшаго въ такое опасное иоложеніе, при которомъ должна тотчасъ 
сказаться либо помощь, либо месть спрошеннаго божества. Средства для этого опять 
таки безразличны и потому разнообразны, и древнимъ индусамъ было извѣстно 
столько же H даже пожалуй больше такнхъ средствъ, чѣмъ нашимъ средиевѣко-
вымъ нредкамъ. 

Пзлюбленнымъ средствомъ среди свободныхъ германцевъ былъ судебный по-
единокъ. Вѣдь это была та опасность, въ которой могъ всего легче очутиться сво-
бодный человѣкъ H которая могла быть вызвана безъ особенпыхъ приготовленій во 
всякую минуту. Мечи могли тотчасъ показать, кому помогаете Богъ, кого Онъ на-
казываешь. Но ордаліей является не просто состязаніе, а лишь такое, которому пред-
шествуете присяга; поэтому-то «Саксонское зерцало», совсѣмъ въ иротнворѣчіе 
нашему обыкновенію, заставляете присягать обѣ стороны, такъ что одна изъ нихъ 
пепремѣнно должна оказаться клятвопреступной. Въ этомъ вѣдь и заключается 
смыслъ всего дѣйствія. Поэтому до насъ дошли такія формулы присяги: «So wahr 
mir Gott helfe zu diesem Kampfe г ( какъ истинно то, что мнѣ Богъ поможете въ 
этомъ поединкѣ). Такимъ образомъ для судей истина обнаруживалась исходомъ 
борьбы. Рядомъ съ поединкомъ существовали для той же цѣли другія средства, 
наіір. испытанія раскаленнымъ жслѣзомъ, горячимъ лемехомъ, холодной водой, въ 
Индіи—ѣдой риса н еще многія другія. Христіанская церковь не потрясла самаго 
принципа и прибавила къ ордаліямъ еще новую—ордалію Св. нрнчастія; но она не 
безъ успѣха стремилась изгнать одинъ родъ ордаліи—поединокъ, съ одной стороны 
потому, что она вообще хотѣла ограничить воинственный наклонности народа, съ 
другой—потому, что всякая другая форма гораздо лучше устраняла человѣческое 
участіе въ рѣшеніи вопроса. 

Такимъ образомъ прежде всего отдѣлились другъ отъ друга присяга и состя-
запіе; послѣднес было совершенно изгпано изъ суда и сохранилось только въ каче-
ствѣ нсяснаго по своему смыслу, псковерканнаго остатка «рыцарскнхъ» нравовъ; 
присяга же въ ея новой болѣе ограниченной формѣ продолжала быть важнымъ су-
дебнымъ доказательствомъ. Взамѣнъ отпавшей части суда Божьяго, которая нѣ-



когда открывала истину или ложность заявленш сторонъ, соответственно возросла 
сила присяги, такъ какъ христіанство создало нѣру въ вечность небеснаго бла-
женства для однихъ и адскихъ мученій для другихъ. Эта перемена нашла себе вы-
раженіе въ измѣненіи вышеприведенной клятвепной формулы. Начало ея «so wahr 
mir Gott helfe» (какъ истинно то, что Богъ поможетъ мнѣ) осталось, но, вместо словъ 
«zu diesem Kampfe» ( в ъ этой борьб!) иди тому иод. выраженій, явились слова: 
«zur ewigen Seligkeit» (получить вечное блаженство). Правда, теперь р!шеніе не 
обнаруживалось тотчасъ передъ глазами судей, но зато т у т д!ло шло уже не о 
какой нибудь р а н ! или обжог! для привычныхъ къ войн!, закаленныхъ людей, т у т 
благочестивые христіаве рисковали изъ за временныхъ золъ вѣчнымъ блажен-
ствомъ. Это усиленіе присяги заставляло предполагать, что ни одинъ хрнстіапинъ 
не воспользуется ею для подкр!нленія лжи, и въ этомъ именно заключалась вся 
убедительность новой клятвы. 

Аналогично съ этимъ перешли изъ одной культурной стадін въ другую и формы 
присяги. По древнему ограниченному представленію о Пот!, давать присягу можно 
было только на суд ! , ибо это мѣсто считалось жилищемъ божества, или же при-
сяга обусловливалась прикосновепіемъ къ какому нибудь рслигіозпому предмету, 
спеціальному обиталищу того божества, къ которому всего ближе стоялъ присягав-
шій. Поэтому то прикосновеніе къ изображен™ божествъ или къ палкамъ, которыя, 
подобно царскому посоху, являлись такими же изображеніямн, считалось необхо-
димымъ для присяги, а такъ какъ многіе воинственные народы больше всего почи-
тали наследственный мечъ, то весьма часто встречалась клятва оружіемъ. 'Гакъ, 
учители церкви нередко жаловались на древпихъ франковъ, что они отнюдь ве хо-
т я т . клясться христианскими святынями, а клянутся только своими мечами, какъ 
это делалось раньше, до принятія христіанства. ІІривыкнувъ къ такой веществен-
ной присяг!, въ церквахъ стали клясться какой нибудь матеріалыіой святыней. 
Таковыми являлись прежде всего удобоиереносимыя реликвіи святыхъ, и очень долго 
прикосновеніе къ нимъ имѣло огромное значеніе при присяг!; такъ, франкскіе по-
слы не задумались считать ничтожной клятву, которую они совершили на я щ и к ! 
съ мощами, тайно опорожпенноыъ отъ своего священного содержнмаго. Епископъ, 
который чистосердечно разсказываетъ объ этой дипломатической продѣлкѣ, ничего 
не находитъ нужвымъ заметить по этому поводу—настолько такой поступокъ былъ 
согласенъ съ воззр!ніями того времени. Къ тѣмъ древнимъ божествамъ, которыя 
считались связанными съ известными местами и предметами и вмѣшивались во в е ! 
людскія дѣла, святые стояли ближе, чѣмъ Богъ, какъ его представляла с е б ! позд-
нейшая эпоха; поэтому и они упоминаются въ клятвепной формул! :—«So wahr 
mir Gott helfe—und seine lieben Heiligen» (какъ истинно то, что м и ! поможет 
Боіъ и его милостивые святые). Постепенно в м ѣ с т ! съ реликвіями или рядомъ съ 
ними явились книги Новаго и Ветхаго З а в ! т а , или только одно Евангеліе, и съ 
т ! х ъ поръ стало возможным!. бол!е идеальное пониманіе присяги; въ формул! яви-
лись слова: Святымъ Евангеліемъ. Скоро при этомъ уже стали иметь въ виду не 
самую книгу, а спасительную силу ея содержанія. Такъ меняются формы и воз-
зр!нія. 



О Т Д Ѣ Л Ъ III. 

Д У Х О В Н А Я К У Л Ь Т У Р А : 

^ з ы к ъ , к у л ь т ъ и м и ѳ о л о г і я . 





I . Я З Ы К Ъ , П И С Ь М О И С Ч И С Л Е Н І Е . 

Я з ы к ъ п е р в о б ы т н а г о ч е л о в ѣ к а . 

Первое орудіе, изобретенное чсловѣкомъ, есть вмѣстѣ съ тѣмъ первый шаи. 
на его пути къ высшему развитію. По изъ всѣхъ человѣческихъ орудііі наиболѣс 
совершеннымъ и даже единствеішымъ въ своемъ родѣ является языкъ. Онъ ведетъ 
къ развитію общественности и ему человѣчество обязано всѣмп успѣхами, съ нею 
связанными. 

Способность рѣчн въ извѣстной степени является достояпіемъ, равно прнсу-
щимъ людямъ и жнвотнымъ, точно также и побужденія къ пользовапію ею одина-
ковы для тѣхъ и другихъ, какъ въ главныхъ чертахъ, такъ иногда и въ частно-
с т я х ! . Но у животныхъ эта способность осталась на самой низкой ступени развитія, 
или же приняла совсѣмъ другое направленіе, чѣмъ у человѣка. Какъ человѣкъ, 
такъ и животное посредством! звуковъ стараются обратить па себя внішаніе, вы-
ражаютъ свои ощуіценія и желанія; но только человѣкъ отличается способностью 
связывать онредѣлепііыіі звукъ съ извѣстнымъ впѣшнимъ предметомъ, а при даль-
нѣйшемъ развнтіи—и съ общими понятіямн, п идеями. Только благодаря существо-
вапію этой связи, рѣчь человека получаетъ содержаніе, котораго нѣтъ наиримѣръ 
въ пѣиіи птицы. 

При самыхъ тщательныхъ иаблюденіяхъ мы не въ состояніи опредѣлить въ 
каждомъ дашюмъ случаѣ, по какому поводу издала крнкъ птица, такъ-же, какъ мы 
не знаемъ, зачѣмъ наиѣваетъ человѣкъ, находящійся въ одипочествѣ. Нѣсколъко 
болѣе ионятенъ намъ крикъ, изданный птицей въ обіцествѣ другихъ птицъ. Вѣдь и 
человѣкъ вкладывает! определенный смыслъ въ слова, сказанный другому; онъ 
нанѣваетъ, потому что его побуждаете къ этому состояніе его органа голоса, гово-
рите же онъ для того, чтобы быть П О Н Я Т Ы М ! . 

Крикъ первоначально не можетъ имѣть никакого другого значенія, кроме про-
стого самодовлѣющаго проявленія жизнедеятельности, подобно нрыганію ребенка 
или молодого животнаго. Только опыте устанавливаете связь между такимъ про-
явлепіемъ и какимъ-нибудь фактомъ; если послѣдній иріятенъ, то дѣлается по-
пытка вызвать его вновь посредством! крика, причемъ безразлично, дѣлается ли 
это по впушепію инстинкта или разеудка. Примѣромъ подобнаго зачатка языка мо-
жете служить осенпій призывный крикъ перелетныхъ птицъ. Лѣтомъ птицы жи-
вутъ парами, осенью же, когда приходится находить пищу только въ извѣстпыхъ 
мѣстностяхъ и разыскивать дорогу къ мѣстамъ зимовки, имъ важно пользоваться 
своимъ коллективным! опытомъ и странствовать для этого по возможности боль-
шими стаями. Средством! обобществлепія въ данномъ случаѣ является крикъ, ко-



торымъ часто коварно пользуются птицеловы. Чижикъ, странствуя въ осеннее время 
внизъ по долинѣ какой-нибудь рѣкн и перелетая съ ольхи на ольху,—если только 
онъ не занятъ ѣдой,—постоянно издаетъ одинъ и тотъ же крпкъ. Онъ дѣлаетъ это 
безъ определенной цени. Онъ кричитъ. удовлетворяя своей потребности, и крикъ. 
его звучптъ такъ, а не иначе, только потому, что его голосовые органы устроены 
соответствующимъ образомъ. Однако, если бы даже птица могла мыслить, то все 
же у нея не было бы повода думать о томъ, чтобы вложить въ этотъ крпкъ какой 
нибудь особенный смыслъ. Действительно, въ перевод! на челов!ческій языкъ 
этотъ крнкъ пришлось бы передать приблизительно словами: «здесь есть Ч И Ж И К Ъ ! » 

Только это и нужно знать другимъ чижамъ; подъ вліяніемъ стремленія къ обще-
ственности, они прилетаютъ туда, откуда слышится крикъ, и присоединяют къ нему 
свои крики; благодаря этому, не смотря на то, что, такъ сказать, грамматическая 
форма крика не изменилась, другіе чижи с л ы ш а т уже крикъ: «зд !сь есть чижи!» 
И хотя бы кром! этого птица ничего и не желала выразить своимъ крпкомъ, все 
таки другая птица услышотъ въ немъ многое другое. Если крнкъ все бол!е и бо-
лее удатяется, то для птицы онъ в ы р а ж а е т следующее-, «мы улетаемъ; лети к ъ 
намъ!» А приближавшейся крикъ г о в о р и т ей: «мы летнмъ къ тебе!» 

Первобытный челов!къ—если даже предположить, что онъ былъ лишенъ спо-
собности членораздельной р!чп,—конечно ѵм!лъ также пользоваться съ выгодой 
своимъ голосомъ. Подобно тому, какъ человѣкъ, обладая способностью сознатель-
на™ мышленія, т ! м ъ не мен!е д е й с т в у е т иногда совершенно И Н С Т И Н К Т И В Н О , Т О Ч Н О 

также сохраннлъ онъ, на ряду съ развитой способностью р !чн , некоторый болѣе 
нростыя средства сообщать о своихъ ощущеніяхъ другимъ людямъ. Чслов!къ, за-
блудившись въ л ! с у , начннаетъ какъ можно громче кричать, крикъ его не имѣетъ 
определенна™ содержанія, однако его дѣйствіе и значеніе т ! же, что и крнкъ птицы; 
но прнтомъ онъ получаетъ, благодаря п!которымъ обстоятельствам!., несколько бо-
лее определенное еодержаніе: голоса различиыхъ личностей б ы в а ю т бол!е или ме-
нее различимы для внимательна™ слушателя. Такимъ образомъ крикъ въ лЬсу го-
в о р и т намъ не только: «зд !сь находится человѣкъ», но: «зд !сь находится А или 
Б . » В м ! с т ! съ тѣмъ челов!къ еще бол!е, ч ! м ъ животное, может, выразить своимъ 
голосомъ то или другое ощущеніе. Онъ дѣлаетъ это часто даже безъ нам!ренія быть 
услышапнымъ и понятымъ к ! м ъ нибудь; онъ ч у в с т в у е т естественную необходи-
мость кричать при ощущеніи боли, издавать радостные крики о т удовольсгвія. Но 
в с ! люди способны распознать, в ы р а ж а е т ли крнкъ радость или горе; всякій 
у м ! е т О Т Л И Ч И Т Ь жалобный крикъ животнаго о т всякаго другого звука. 

Очень трудно определить, насколько въ этихъ проявленіяхъ чувства у живот-
ныхъ имеется э л е м е н т преднамеренности, но если мы зам!чаемъ нрисутствіе его-
у животнаго, то мы' не можемъ отказать въ немъ человеку, который обладает спо-
собностью, при помощи памяти, сохранять данныя своего опыта. Давая знать о 
с е б ! крикомъ, онъ с у м е е т в м ! с т ! съ т ! м ъ придать своему голосу то или дру-
гое выраженіе, горестное или радостное. Слышащіе этотъ крикъ заключать по 
нему, что А находится въ л ! е у и очень доволенъ или очень опечаленъ. Для насъ 
отправляющихся въ л ! с ъ съ самыми разнообразными целями-, погулять, собирать 
растенія, поохотиться—и запятыхъ тамъ самыми разнообразными мыслями, даже 
заботой, какъ бы не испортить повой шляпы, для насъ смыслъ подобна™ крика 
не былъ бы особенно ясенъ; по заботы и ожиданія какого-нибудь бушмена гораздо 
проще пашихъ. Онъ и щ е т въ л ! с у дичи и боится опасныхъ хищныхъ ивѣрей. К ъ 
в с т р е ч ! съ т ! м ъ или другимъ онъ и отнесетъ наверно услышанный имъ крикъ. 



Ему трудно съ совершенной точностью определить, почему кричитъ въ лѣеу чело-
вѣкъ, что онъ тамъ увидѣлъ. да впрочемъ это ему и не нужно: онъ можетъ побѣ-
жать на крикъ и увидать, въ чемъ дело. 

Если бы въ такомъ лѣсу существовалъ только одипъ годный для пиши видъ 
илодовъ, то значеніе радостнаго крика, издаваема™ человѣкомъ при его пахожденіи, 
на столько сузилось бы. и онъ настолько ассоцінровалея бы въ памяти человѣка съ 
вызывающинъ его предметомъ, что изъ простого крика легко могъ бы превратиться 
въ иазваніе этого предмета. Конечно такой связи между этимъ крикомъ и соотвѣт-
ствующимъ плодомъ не могло бы существовать для людей, живущихъ въ мѣстно-
сти, богатой другими плодами, поэтому они и не понимали бы «языка» первыхъ. 
Какой пибудь чернокожій любитель ящерицъ пздаетъ при видѣ этого животнаго 
совсѣмъ другой крикъ, чѣмъ дѣвушка бѣлой расы, и такимъ образомъ мы видимъ, 
что вавилонское столпотворевіе нужно отнести къ времснамъ весьма и весьма от-
даленным™ 

Благодаря привычкѣ, сохранились и сдѣлалнсь достояиіемъ нашего языка тѣ 
звуки, которые сама природа исторгала изъ груди человѣка въ мипуты различныхъ 
его ощущепій. В ъ грамматикахъ они с о с т а в л я ю т только одинъ изъ десяти разря-
дов™ па которые подраздѣляется весь запасъ нашихъ словъ, по въ обыденной жизпи 
опи и г р а ю т гораздо болѣе важную роль. Чѣмъ меныпаго развигія достигъ какой 
нибудь языкъ, или чѣмъ несовершеннѣе нмъ пользуются, тѣмъ большую роль иг-
р а е т э т о т древпій способъ объясняться другъ съ другомъ. Еще до сихъ поръ среди 
простонародья можно услышать діалогъ. который ведется почти исключительно при 
помощи такихъ восклицаній, выражающпхъ поперемѣнно одобрепіе. ужасъ, недо-
вѣріе, удпвлепіе, отвращепіе, соетраданіе и тому подобный чувства. Даже въ старо-
германскомъ обычномъ иравѣ сохранился еще остатокъ этого древнѣйіпаго языка 
междометій. Крикъ «іо. іо!» (соотвѣтствующій русскому восклпцанію «карау.ть!») 
не имѣлъ столь же опредѣлснпаго значенія, к а к ъ какое-нибудь слово, но тому, кто 
его слышалъ, опъ говорилъ очень многое. Этотъ крикъ обозначалъ, что тамъ, гдѣ 
онъ раздается, совершается преступленіе и что слышащій его обязапъ побѣжать 
туда на помощь, или по крайней мѣрѣ дать показапія въ качествѣ свпдѣтеля 
крикуна * ) . Впослѣдствіи къ этому крику стали прибавлять пазваніе престѵпленія, 
и только такимъ способомъ образовались извѣстныя восклицанія «Dieb—іо!» (воръ), 
с Mord—ioî-» (убійство), въ Вюртембергѣ также «Feuer—іо!» (огонь), а отъ этихъ 
словъ произошли до сихъ поръ употреблягощіяся выраженія «Zeter- und Mordio-
Schreien» (караѵлъ!). 

Но всего этого еще нельзя назвать человѣческнмъ языкомъ, о т котораго мы 
виравѣ требовать по крайней мѣрѣ такой связи между сочетаніемъ звуковъ и по- . 
нятіемъ объ извѣстномъ прсдметѣ, чтобы всякій. слышащій эти звуки, получалъ 
соотвѣтствуюіцее представленіе. Вопросъ о происхожденіи такого языка приводит 
насъ къ другому весьма спорному вопросу,—къ вопросу о существовапіп псрво-
бытпаю языка. Ипачс его можно формулировать такъ: давали ли когда нибудь 
всѣ люди одно и то же названіе извѣстнымъ предметамъ и выражали ли они когда 
нибудь всѣ одинаково отношепія между вещами? IIa послѣдній вопросъ нпкакъ 
нельзя отвѣтить утвердительно,—это ясно говорить намъ все сравнительное язы-
козпаніе. Различныя группы языковъ отличаются другъ о т друга именно тѣмъ, 
что каждая изъ нихъ имѣетъ свой совершенно своеобразный способъ выраженія 

* ) С и . 2 - о й отдѣлъ, глава « С у д ъ » . с т р . 2 4 9 . 

Нсторіл культуры. 



различвыхъ понжгій и ихъ взаимнаго соотношеиія, к а к ъ это будетъ показано далѣе 
па нѣсколькихъ примѣрахъ. А между тѣмъ, если бы извѣстный способъ обозпаче-
нія отношенія предметовъ между собой, который напр. состоите въ сосдиненіи но-
нятій «человѣкъ» и «битв» въ слово «бьетъ», былъ свойственъ и первобытному 
языку, то его вѣтви не могли бы придти къ этому способу выраженія совершенно 
различными путями. 

Такимъ образомъ, хотя и возможно, пожалуй, предположеніе о существовали 
первобытна™ языка, общаго для всѣхъ людей, но во всякомъ случат, такой языкъ 
долженъ былъ быть гораздо бѣднѣе всѣхъ тенереганихъ, такъ какъ ему не хватало 
формъ для выраженія упомянутыхъ нами отношепій. Что языкъ, лишенный этого 
способа выраженія, моте дѣйствительно существовать, доказывают!, прпмѣры такихъ 
древнпхъ языковъ, какъ китайскій, на которомъ не существуете такихъ особыхъ 
формъ для обозначенія взанмныхъ отношеній предметовъ; равно какъ и новѣйшихъ 
языковъ, какъ англінскій, который отбросилъ, какъ безполезпыя, многія изъ этихъ 
формъ. Особенно легко такой нроцессъ происходить при заимствован™ одпимъ 
пародомъ у другого большого запаса словъ. Гораздо легче бываете перенять изъ 
чужого языка пазваніе иредметовъ или дѣйствій, чѣмъ грамматическія формы, часто 
къ тому-же уже искаженпыя и потому ие имѣющія самостоятельна™ смысла. Мы 
самн даже какъ-то инстинктивно не употребляемъ ихъ, когда объясняемся па своемъ 
родномъ языкѣ съ кѣмъ-нибудь, очень плохо его знающимъ. Намъ кажется тогда, 
что рѣчь паша будетъ понятнѣе, если мы будемъ употреблять существительпыя въ 
томъ падежѣ, который звучите всего сходнѣе съ ихъ первоначальной формой, а 
глаголы—въ неопредѣленномъ наклоненіи. Мы выражаемъ тогда отпошепіе однихъ 
словъ къ другимъ только порядкомъ, въ которомъ мы ихъ располагаем!. Такъ, ла-
тинекій языкъ, склоненія и спряженія котораго чрезвычайно богаты формами, и 
нѣмецкій—также довольпо богатый ими—представляют!, наибольшую свободу для 
разстановкн словъ; на французскомъ-же и англійскомъ языкахъ, сохранивших! 
только немногія нзъ этихъ грамматических! формъ, существуют! строго опредѣ-
ленныя правила разстановки словъ. 

Такимъ образомъ въ этомъ отношепіи новѣйшіе языки вновь приблизились къ 
древнѣйшимъ, избѣгнувъ однако пеудобствъ послѣднихъ. Тайлоръ приводить, к а к ъ 
характерный образчикъ древнѣйшаго языка, слѣдующую китайскую фразу.: «Кои 
chi shi jin sse»—что в ъ буквальном! персводѣ значите: «собака, свинья, ѣсть, че-
ловѣкъ, пища». Кнтаецъ-же, руководствуясь расположеніемъ словъ, придаете этой 
фразѣ такой смыслъ: собаки и свиньи ѣдятъ шпцу человѣка. 

Точно также не существует ! на классическом! древие-китайскомъ языкѣ осо-
быхъ формъ для обозначенія различных! отношенііі одного и того-же понятія, ко-
торыя мы выражаемъ при помощи формъ имени существительнаго, нрилагатель-
наго или глагола, для облегченія пониманія нашихъ словъ. Одно и то-же слово 
«thwan» значите: шаръ,круглый, округлять, сидѣть кругомъит. д. Положеніеслова 
въ предложеніи должно затѣмъ показать, чтб именно хотятъ имъ выразить, и понять 
это тѣмъ легче, чѣмъ болѣе разговоръ людей вращается около окружающих! ихъ 
конкретныхъ предметовъ. 

. Итакъ, отъ «первобытна™ языка», кромѣ звуковъ, которые для всѣхъ были 
связаны съ одинаковыми представлепіями, намъ ничего не могло достаться в ъ на-
слѣдство, въ виду того, что формы, выражающія отношенія между понятіями раз-
вились лишь въ позднѣйшее время. Теперь намъ остается только посмотрѣть, про-
стирается-ли это положеніе на всѣ разряды словъ, т. е., употребляя нашу теперсш-



нюю терминологію, относится-ли оно ко ксѣмъ частямъ рѣчи. Между словами, свя-
занными съ определенными понятіями, есть целый рядъ такихъ, которыя мы на-
зываем! «грамматическими» частями рѣчи.Онѣ не являются главными составными 
частями предложенія, а употребляются лишь для установленіи связи между ними. 
Т ѣ м ъ не менее безъ нихъ наша речь не состояла-бы изъ стройпыхъ предложение 
Къ такимъ словамъ мы причисляем! например! предлоги — въ, на, съ и т . п. 
и мѣстоименія — я, ты, онъ. 

Сравнительное языкознаніе очень ясно показывает! намъ, въ какой тѣсеоіі 
•связи иослѣдній разрядъ словъ находится съ вышеупомянутыми формами, выражаю-
щими взаимныя отношенія іюпятііі, и какъ самостоятельно шло въ этой области 
развитіе различных! группъ языковъ. Для т е х ъ случаевъ, где въ нѣмецконъ я з ы к е 
употребляется слово « m i t » , — въ латинскомъ является шестой падежъ, а въ неко-
т о р ы х ! славянских!—седьмой, а тамъ, гдѣнѣмецъставить иредлогь «іп», русскій 
пользуется шестымъ падежомъ. Такимъ образомъ дальеѣйшія подразделенія въ этомъ 
•отношепіи наблюдаются даже при развнтіи языковъ, принадлежащих! къ одной 
семье. Если мы обратимся теперь къ древнему китайскому, то увидимъ, что у него 
не существует ! особого разряда словъ, подобно нашимь нредлогамъ или мѣстоине-
ніямъ, а что китаецъ пользовался для этого именно теми словами, которыя обозна-
ч а ю т ! соответствуіощін его мысли предмете или дѣйствіе. Такъ, китаецъ вместо 
того, чтобы сказать: убить человека « п а л к о й » (по немецки—mit dem Stocke) — 
товоритъ по-своему: «убить человекъ употреблять палка», Точно также, какъ 
замечаете Таіілоръ, поступаете негръ Мандипго, желая напринѣръ сказать, что 
•одинъ предмете заключается внутри другого, онъ прибегаете къ аиалогіп съ брю-
хомъ и вместо того, чтобы сказать «въ домЬ». говорите: «доыъ брюхо» или вместо 
та стол»,>, говорите: «столъ затылокъ>. Благодаря частому иользованію подоб-
ными оборотами, существптельныя Копо (брюхо) и Hang (затылокъ) мало по малѵ 
сделались предлогами. 

Такими-лее самостоятельными путями шло и образованіе въ различных! языкахъ 
мѣстоимепгй, и некоторые языки показывают! памъ, что эти части речи могли 
образоваться только тогда, когда культура народа достигла уже довольно высокой 
стунепи развитія. Гренландскій эскимосъ производил! слово «ты» отъ «тамъ», слово 
«я» — оте «здесь»; малайцы-же къ тому времени, когда ихъ языкъ создалъ сгіе-
ціальныя местоименія для обозпаченія лица говорящаго и лица, к ъ которому обра-
щ а ю т с я . — должны были уже выработать настояіцій церемопіалъ вежливости. Въ 
Библіи часто человекъ. обращаясь съ вежливой речью къ другому лицу, называете 
себя его -«слугой», да и мы нередко пользуемся въ такихъ случаяхъ этнмъ выра-
женіемъ; точно также и малаецъ образовалъ в з ъ слова «âmba», слуга, паше « я » , 
пзъ слова «tuwan», госиодинъ,—наше «ты». Что разлнченіе лицъ въ грамматиче-
•скомъ смыслѣ затруднительно для неразвитого ума, — а потому можете явиться 
только на сравнительно поздней стадін развитія языка, — въ этомъ мы всего легче 
можемъ убедиться на примѣре детей, которыя проделываготе въ сокращенномъ 
виде весь ходъ развитія языка. За крнкомъ, представляющпмъ просто проявленіе 
жизнедеятельности или выражсніе оіцущепія, следуете, конечно не безъ нашего 
руководства, установленіе извѣстнаго соотношепія между издаваемыми звуками и 
теми или другими предметами илн лицами. Действія п предметы, паходящіеся въ 
тесной взапыпой связи, получаютъ при этомъ одинаковыя названія; такъ и теперь 
еще въ немецконъ языке какъ дѣиствіе «есть» , такъ и предмете его «еда» обо-
значаются одинмъ словомъ «essen». Разъ какому нибудь лицу дано извѣстное на-



званіе, то оно остается за нимъ какъ въ томъ случае, когда это лицо является 
говоряіцимъ, такъ и тогда, когда къ нему обращаются съ рѣчью. Точно также ре-
бенокъ, знающій свое имя, примѣняетъ его къ себѣ во всенозможныхъ случаяхъ-
онъ говорить нанримѣръ: & Коля» даетъ « ІІет?ы>, тамъ, гдѣ черезъ несколько 
лѣтъ, подъ вліяніемъ нашего руководства, онъ скажетъ: «я даю тебгы. Его уму 
трудно понять, какнмъ образомъ тотъ-же самый Коля, какимъ онъ себя знаетъ, 
благодаря весьма искусной абстракціи, можетъ быть названъ то « я » , то «ты», то 
наконецъ — «онъ». Какъ трудно было-бы ребенку понять, какимъ образомъ при 
разговор!, на малайскомъ языкѣ онъ является « с л у г о й » своего собесѣдника, когда 
обращается къ нему, и тотчасъ-же затѣмъ оказывается его *.господиномъ»\ Эту 
трудность, которую ребенокъ нреодолѣваетъ уже черезъ несколько летъ, благодаря 
нашей помощи, нервобытпые люди, лишенные всякаго руководства, не могли ко-
нечно победить сразу, а потому мы должны предположить, что потребовался боль-
шой періодъ времени для окончательна™ развитія языка въ этомъ нанравленіи.. 
А между темъ люди могли разойтись въ разныя стороны на довольно большое 
другъ отъ друга разстояніе, и дальнейшее развитіе ихъ языковъ могло поэтому пойти 
совершенно самостоятельными путями. 

Такимъ образомъ невозможно считать «грамматическія» части речи за при-
надлежность первобытнаго языка; его возможный объемъ уменьшается съ кавдымъ 
разомъ, когда мы хотимъ определить для него какія нибудь границы. Вероятныігь 
содержаніемъ первобытнаго языка можно считать совокупность однихъ и техъ-же-
словъ, служащнхъ для обозначенія нредметовъ, действій и качествъ, т . е. суще-
ствительныхъ, глаголовъ и прилагательныхъ. Но и это небольшое содержаніе надо-
несколько ограничить. Имена прнлагательныя часто совсѣмъ не отличались отъ 
суіцествптельныхъ — какъ напримѣръ китайское «thwan» зпачитъ и «шарь» , и 
«круглый»—или-же образовывались при помощи сравненія съ какимъ нибудь ви-
дныымъ нредметомъ, такъ что только названіе этого предмета составляло въ то 
время самостоятельную часть речи. Такъ, тасманіецъ сравнивалъ на своемъ я з ы к ! 
все твердое съ камнемъ, все круглое—съ лупой. Древне-еврейскій языкъ даже но-
далъ нёкоторымъ иоводъ сделать заключеніе, что древніе евреи ие обладали вполиѣ 
развитой способностью различать цвета, такъ какъ они для обозначенія одного и. 
того-же цвета прибегали одинаково къ сравненію какъ съ зеленой травой, такъ и 
съ голубымъ небомъ. В ъ действительности-же во всякомъ сравненіи всегда заклю-
чается уже раздиченіе и вообще на сравненіи основывается всякое опредѣленіе ка-
чества. Масса немецкихъ прилагательныхъ несетъ еще на себе предательскую 
скорлупу, выдающую подобное происхожденіе. Окончапіе «l ieh», прежде « l i c h » r  

принадлежащее многимъ немецкимъ прилагательнымъ, происходитт. отъ слова 
«gleich» (сходный)—насредне-верхне-немецкомъ наречіи—«gel îch»; въ ѳтомъ-же 
послѣдвемъ с л о в ! заключается существительное «Lieh», которое значить « L e i b » — 
т!ло. Следовательно то, что теперь н!>мецъ называетъ коротко, однимъ словомъ 
«herrlich» (прекрасный), то древпіе германцы въ состояпіи были выразить только 
описательно, а именно, указывая, что данное лицо «теломъ», т. е. по внешнему 
виду, есть «господинъ», т. е. «походит на госдодина» (Herr — госіюдинъ, l i c h -
gelîch-gleich—похожій). 

Такимъ образомъ въ качестве основного матеріала первобытнаго языка остаются 
только одинаковыя для всѣхъ людей иазванія нредметовъ и действій.н весь только-
вопросъ въ томъ, заключалось-ли. какъ это предполагают некоторые, въ самихъ 
иредметахъ нечто, заставлявшее первобытныхъ людей обозначатыіхъ именно т е м ъ . 



• а не другимъ звукомъ. Для одной группы словъ это повидимому дѣйствителыю 
могло имѣть мѣсто. Такія дѣйствія, какъ жужжаніе, пискъ, получили сами отъ себя 
названіе, точно такъ-же, какъ напрпм. птица « к у к у ш к а » . Одно время думали, что 
можно первоначальную исторію языка свести къ естественным! звукамъ, такъ ска-
зать, къ «звукописи». Хотя и несомнѣнно, что такимъ образомъ произошли, да и 
теперь еще происходят! многія слова, однако этотъ способъ образованія именъ и 
назваиій можно конечно отнести лишь къ такимъ предметам! или дѣйствіямъ, ко-
торыя связапы съ какимъ нибудь звуковымъ ощущеніемъ. Но самое воспріятіе и 
передача одного и того-же звука часто такъ различно происходить у разныхъ лю-
дей (какъ это легко можно было-бы показать на многихъ примѣрахъ), что подра-
жаніе существующим! въ прпродѣ звукамъ и шумамъ не могло явиться общимъ 
законом! образованія языка. 

Теперь спрашивается, какнмъ-же образомъ человѣкъ создавать названія для 
остальных! . не вошедшихъ въ предыдущую группу, предметовъ и дѣйствій? IIa это 
исторія языка, если только мы будемъ надлежащим! образомъ ставить вопросы, 
можетъ уже дать намъ многіе положительные отвѣты. a гдѣ это невозможно, то но 
крайней мѣрѣ некоторый указанія. Прежде всего мы должны признать, что чело-
в е к ! на нисшсй ступени своего развнтія. когда забота о поддержаніи жизпи, сме-
нявшаяся только празднымъ отдыхомъ и сномъ, почти одна должна была наполнять 
всю его жизнь, могъ оставлять безъ названій безчисленное множество предметовъ, 
интересующих! пасъ теперь. Онъ не былъ естсствоиснытателемъ. н ему незачѣмъ 

-было бесѣдовать съ другими людьми обо всемъ томъ. чтб входило въ кругъ его 
наблюденій. 

Первоначально языкъ служилъ ему только подспорьемъ при добыванін средство • 
пропитанія. и въ своемъ развитіи онъ слѣдовалъ за прогрессом! нъ дѣлѣ поддер-
жанія жизни. Такимъ образомъ у человѣка являлся поводъ обозначать посред-
ством! звуковъ только то, что въ этомъ отношеніп доставляло ему радость или пе-
чаль, или-же то, чего онъ желалъ добиться отъ свонхъ сотоварищей; издаваемые 
имъ при этомъ звуки становились назвапіями, если другіе люди замечали ихъ связь 
съ какими нибудь предметами или дѣйствіями и также начинали ихъ употреблять 
въ аналогичных! случаяхъ. 

Но нользованіе подобным! языкомъ могло распространиться только па людей, 
находившихся въ постоянных!, непосредственных! сношеніяхъ другь съ другомъ, 
на лнцъ, жившихъ вмѣстѣ . Отчего-же, спрашивается теперь, зависѣлъ первона-
чальный выборъ звуковъ при составлен™ пазванія какого-нибудь предмета? Такъ 
какъ звуки дол я: ни были издаваться всегда подъ вліяніемъ извѣстнаго возбуждепія, 
то попятно, что и самый выборъ ихъ опредѣлялся характером! этого возбужденія, 
но это еще никакъ ие можетъ служить естественным! основаніемъ для первона-
чальна™ единства языка. Голосовые органы каждаго человѣка обладают! столь-
кими индивидуальными особенностями, что едва ли найдутся два человѣка, выра-
жающіе совершенно одинаково ощущенія удовольствія, испуга и т. п. 

Такимъ образомъ уже и для маленькой группы людей является возможность 
выбирать одинъ изъ различных! звуковъ, обозначающих! одну и ту же вещь; это 
уже вторая стадія развитія языка. Какъ только среди хотя бы маленькой группы 
людей, напр. семьи, извѣстное восклицаніе стало обозначать уже не просто нріят-
ное или пепріятное ощущеніе, но и определенный предмете, оно тѣмъ самымъ мало 
по налу сделалось настоящим! его названіемъ; такое превраіценіе происходило 
•обыкновенно—и здесь уже начинается настоящая исторія языка—благодаря вза-



имному соглашепію. В ъ самнхъ предметахъ не было ничего, что принуждало бы 
людей выбирать для нихъ именно то или другое названіе. Скорѣе могло оказывать 
вліяиіе на этотъ выборъ положеніе говорящаго лица. Такъ напр., всѣ члены какой 
нибудь семьи вѣроятно употребляли для приказаиій т ѣ же звуки, что и глава 
семьи; то-же самое можно предположить и относительно названій животныхъ. за 
которыми охотились. Подобнымъ же вліяніемъ на выборъ названій для предме-
товъ домашняго обихода должна была пользоваться и мать; а такъ какъ ребенокъ 
натурально нріобрѣтаетъ впервые способность устанавливать связь между звуками 
и вещами въ домашнемъ кругу, то подобному заимствованному ребенкомъ нарѣчію 
съ нолнымъ правомъ дали названіе «материнскаго языка» (Muttersprache). 

Такимъ ходомъ усвоенія языка легко объясняется слѣдующіи, бросающінся в ъ 
глаза, фактъ: тогда какъ названія большинства нредметовъ весьма различны на 
разныхъ языкахъ, одни и т ѣ же имена для матери и отца распространены почти 
ио всей землѣ, какъ бы представляя послѣднее наслѣдіе, оставшееся отъ исчезнув-
ш а я первобытнаго языка; по если впимательнѣе изсдѣдовать это обстоятельство, 
то увидимъ, что оно объясняется иначе. Эти общеупотребительный иазианія, о ко-
торыхъ мы только что упомянули, представляют такія сочетанія звуковъ, к а к ъ 
ma-ma, pa-pa, ba-ba, ab-ba, ta - ta , a t - ta , па-па» и т . п . Очевидно, что эти названія: 
придавались родителямъ и другимъ блнзкимъ людямъ («baba» з н а ч и т на нѣкото-
рыхъ языкахъ «бабушка», a «papa»—старшая сестра) такъ-же, какъ это было-
раньше указано, но въ данномъ случаѣ лнцомъ, вводившимъ нхъ въ употребленіе, 
оказывался ребенокъ; онъ конечно не нмѣлъ въ виду позвать своимъ крикомъ ро-
дителей, а просто дѣлалъ иервыя попытки издать какой-нибудь звукъ и при этомъ 
безсознательно давалъ имя гбмъ лидамъ. которыя могли отнести к ъ с е б ѣ е г о крикъ,. 
а такими лицами естественно являлись только непосредственно окружавшіе его. Что-
въ данномъ случаѣ, въ противоположность разнообразію всѣхъ другихъ названій, 
имена оказывались тождественными чуть не во всемъ свѣтѣ , объясняется очень 
просто неразвитостью голосовыхъ органовъ у дѣтей и напротивъ приспособлен-
ностью нхъ у взрослыхъ ко всевозможнымъ оттѣнкамъ. Дитя, начинающее откры-
вать свои передъ тѣмъ сжатия губы, невольно и з д а е т всегда именно эти звуки. 
Что H въ данномъ случаѣ отнесеніе этого небольшого количества звуковъ къ от-
дѣлыіымъ лицамъ было дѣломъ окружающихъ ребенка, т. е. что и здѣсь суще-
ственную роль играло взаимное соглашеніе, это видно нзъ того, что такое рас-
иредѣленіе названій происходило не повсюду одинаковымъ образомъ. Тогда какъ на 
болынинствѣ языковъ легче произносимый звукъ «ма» относится къ матери,— 
встрѣчается также довольно часто и обратное явленіе, т . е . звукъ «на» обозна-
ч а е т мать, а «ма»—отца. Такимъ образомъ момснтомъ, окончательно устанавли- л 
вающимъ значеніе различныхъ звуковъ на какомъ нибудь языкѣ , является всегда 
выборъ, соілашеніе. 

Какую важную роль и г р а е т э т о т выборъ при дальпѣйшемъ ходѣ развитія 
языка, показалъ намъ С. Abel на примѣрѣ древне-египетскаго языка, древнѣйшаг» 
изъ извѣстныхъ намъ. Т о т языкъ, первоначальное развитіе котораго мы только-
что старались выяснить, могъ быть не болѣе, какъ только семейнъгмъ языкомъ. 
Только лица, находиишіяся въ неносредствснномъ общеніи другъ съ другомъ, могли 
іірійтп къ соглашеиію относительно выбора названій для различныхъ нредметовъ,. 
и конечно этотъ выборъ состоялся не нутемъ договора, а былъ обусловленъ просто 
самой практикой жизни. Но мы знаемъ, что такія древнія семьи, особенно достиг-
нешь послѣдней стадіи кочевничества, должны были сильно разростаться н даже пре-



вращаться въ іілемепа и народны. Двѣ отдѣльно живущія семьи не могугь долго 
пользоваться однимъ и тѣмъ же языкомъ, даже въ томъ случаѣ , если онѣ проис-
х о д я т ! отъ одной и той же более древней семьи. Въ самыхъ общнхъ чертахъ между 
ихъ языками конечно будетъ еще извѣстное сходство, но оно будетъ уже прости-
раться только на немногіе предметы, такъ какъ языкъ и вообще жизнь древнѣй-
шаго времени мы должны представлять себе чрезвычайно бѣдными. Но чѣмъ бо-
лее развивалась жизнь, и первобытная бедность уступала место богатству, шѣмъ 
более должны были удаляться другъ отъ друга при своемъ развнтін семенные 
языки, хотя бы и сохраняя кое что изъ своего общаго наслѣдія. 

Но намъ уже известно теперь, какнмъ образомъ изъ такихъ семей образова-
лись народы и государства, Это происходишь обыкновенно однимъ изъ слѣдующихъ 
двухъ способовъ: или двѣ семьи заключали союзъ мира, какъ это имело место 
напр. для малеиышхъ государствъ Готланда п Исландін,—или же одна семья поко-
ряла другую и подчиняла ее власти своего главы; этимъ путемъ шло преимуще-
ственно образованіе азіатскпхъ государствъ въ древности п р у с с к а г о — в ъ средніе 
в е к а . 

В ъ ЕгиишЬ можешь быть имело место последовательно какъ то, такъ и другое. 
Вероятно древніе семьи-роды, жившіе отдельными волостями по соседству другъ 
съ другомъ, еще въ самой глубокой древности заключали союзы; в ъ начале же 
нсторическаго періода мы находнмъ ихъ всѣхъ подчиненными иатріархальной власти 
одного изъ волостпыхъ началыіпковъ. 

В ъ иервомъ случае вмѣсто прежней вражды и насилія между соседними семьями 
развились мирныя сношенія, происходившія всегда на одномъ и томъ же месте. 
Во второмъ случае по стране распространилось множество органовъ представи-
тельной власти; но въ обонхъ случаяхъ неизбежно являлись взаимное воздействіе 
различных! языковъ и новый выборъ словъ изъ ихъ значительно возросшаго бо-
гатства. 

В с е эти измѣненія всего полнее отражаются въ древнѣйпшхъ формахъ егинет-
скаго языка—никакой другой языкъ не позволяете намъ проследить более древнія 
стадін его развитія. До насъ дошелъ египетскій языкъ лишь въ томъ видѣ, кото-
рый онъ получилъ после соединенія семей въ одно целое, и онъ представляете въ 
этотъ періодъ удивительное соеднпеніе богатства и бедности. Можно было бы егип-
тянъ, этихъ отличныхъ хозяевъ, упрекнуть въ большой неразсчетливости, что ка-
сается ихъ языка, если не обратить должнаго вниманія на псторію его цроисхож-
денія; но ею очень легко объясняются в с е особенности этого языка. Языкъ этотъ 
кажется такимъ бѣднымъ, что чуть пе каждое слово обозначаете на немъ но не-
сколько самыхъ разнородных! предметов!, и вмѣстѣ съ тѣмъ такимъ богатымъ, 
что чуть ли не для каждаго предмета существуете целый рядъ различных! на-
званій. Мы приведем! въ ноясненіс только одинъ следующий примерь, взятый нами 
у Абеля: слово «ііЬ» имеете слѣдующія значенія: танцовать, сердце, теленокъ, 
стѣна, уходить, требовать, левая рука и фигура. Напротивъ, для перевода выраже-
нія «помазывать», мы могли бы предложить десять различныхъ словъ, а для обо-
значенія пекоторыхъ другихъ предмстовъ и дѣйствій даже гораздо больше. Вместе 
съ темъ для каждаго изъ русскихъ словъ, соотвѣтствующихъ египетскому «àb» , 
существует ! еще по нескольку другихъ египетских! словъ, а каждый изъ десяти 
переводов!, возможных! для передачи выраженія «помазывать»,—имеешь въ то 
же время целый рядъ другихъ значеній. 

Дело не станете для пасъ яснее, если мы скажемъ, что егниетскій языкъ от-



личается замѣчателыіымъ богатствомъ «синонимовъ» и «омонимовъ». Но мы ію-
дойдемъ ближе къ цѣли, если доиолнимъ эту характеристику слѣдующимъ примѣ-
чаніемъ: «не всѣ егииетскія слова употреблялись во всѣхъ своихъ значеніяхъ од-
новременно H повсеместно, не везде для обозначенія одного И того же предмета 
существовала такая разнообразная номенклатура». Стало быть, въ данномъ случае 
мы на вполне исторической почве сталкиваемся съ процессомъ образованія языка 
целаго народа изъ языковъ отдельиыхъ дрсвішхъ семей (родовъ). 

До начала этого процесса каждая семья въ выборе названій для нредметовъ 
шла свонмъ совершенно самостоятельнымъ путемъ, и связь между нхъ языками 
существовала лишь въ самыхъ общнхъ чертахъ. Но съ теченіемъ времени, какъ 
мы уже видели, эти отдельный семьи встунаютъ между собой въ более тесное об-
щеніе, онЬ з а к л ю ч а ю т союзы, сходятся для отправленія суда. Онѣ приносят съ 
собой самостоятельно выработанные запасы словъ и какъ бы ими обмениваются; 
потомъ такой обмѣнъ совершается все въ болынихъ размерахъ. Такимъ то обра-
зомъ и возшікъ удивительный, на нашъ взглядъ, языкъ, на которомъ для каждаго 
предмета было но несколько названій, и каждое слово имело по несколько значеній, 
хотя на практике вероятно никто не могъ овладеть всѣмъ этимъ сложнымъ и за-
нуташіымъ арсеналомъ словъ. 

Но, не смотря на все эти ограниченія, при нашемъ современномъ понятіи о языке , 
мы, по справедливости, не можемъ не удивляться, какъ люди могли понимать другъ 
друга, разговаривая на такомъ языке, какъ древне-егішетскііі! Стараясь уяснить 
себе это непонятное для насъ явленіе, мы нриходимъ къ убѣжденію, что языкъ че-
ловѣчеекііі даже въ то время, когда люди стали уже письменно излагать свои мысли, 
отличался еще большими несовершенствами. Читающій египетское письмо не сомне-
вался въ нроизнесеиін нрочитаннаго имъ слова; но этого было недостаточно, чтобы 
понять прочнтанпое, въ виду того, что каждый звукъ и м е е т несколько значепііі. 
Поэтому рядомъ съ ипсьмепныыъ изображеніемъ звуковъ помещали еще рнсупокъ, 
который ноказывалъ читателю, къ какой группе ионятій относится тотъ предмет, 
который имѣлъ въ виду писавшій. Такъ напримеръ, если за словомъ «äb > следо-
вало нзображеніе животнаго, то для читающего не было сомненія въ томъ, что это 
слово значило тогда «теленокъ». Конечно, если при письме прибегали къ такому 
вспомогательному средству, той въ разговоре гіодобныіі-же пріемъ былъ необходим!., 
и вероятно на самомъ деле применялся. 

Очень часто запятіе нлн вообще иоложеніе говорящаго могло служить въ устной 
речи тѣмъ-же вспомогатслышмъ средствомъ пониманія, какъ и только что упомя-
нутые «объяснительные р и с у н к и » — в ъ письменной. Если настухъ нриносилъ какое 
ннбудь извѣстіе своему господину, то иослѣднііі зналъ, въ какомъ круге понятій 
онъ м о ж е т найти т е предметы, о которыхъ ему г о в о р я т . Кроме того въ то время 
жесты и тот представляли еще существенную часть языка. Еще и теперь мы 
судимъ о степени умственнаго развитія человека но тому, насколько онъ прішуж-
денъ употреблять при разговоре жесты, поясняющіе его речь. Нои въ самомъ обра-
зованномъ человеке сохранился еще остатокъ этой унаследованной привычки. 
Врядъ-лн напр. кто-нибудь, описывая, какой страхъ онъ почувствовалъ, увидевъ 
змею въ метръ длипою, обойдется безъ того, чтобы представить наглядно эту вели-
чину, хотя она безъ сомненія достаточно известна всякому. Э т о т языкъ жестовъ, 
выработанный теперь для обученія глухо-нЬмыхъ въ целую систему, долженъ былъ 
играть еще весьма значительную роль въ разговоре дрешшхъ египтянъ. Жестику-
дяція и языкъ очевидно развивались въ взанмно-протпвоиоложныхъ иацранленіяхъ. 



Бѣкогда издаваемый человѣкомъ звукъ соответствовал! какъ-бы тому сигналу, ко-
торый даетъ телеграфиста, чтобы предупредить объ отправленіи депеши; то, чтб 
человекъ желалъ сообщить, онъ выражалъ тогда жестами. Но мало по малу, благо-
даря постоянно увеличивавшемуся запасу названій, смыслъ сообщаема™ стали вы-
ражать словами, и жесты превратились въ простые объяснительные знаки. Нако-
децъ образованный человекъ сталъ стремиться выражать свои мысли одними сло-
вами; но эта задача подъ силу только высоко развитому языку. 

Къ вышеупомянутой категоріи объяснительныхъ знаковъ относится и тонъ 
произносимых! словъ, который прежде игралъ более видную роль въ качестве спо-
соба выраженія волнующих! человека чѵвствъ. Дикарь можетъ произнести оскор-
бительное выраженіе только сердитымъ тономъ; у цивилизованных! людей считается 
признаком! хорошаго тона уменье наносить оскорбленіе въ вежливыхъ выраже-
ніяхъ. В ъ подобныхъ-же вспомогательных! средствах! нуждались также и древ-
нѣйшіе языки Восточной Азіи. На китайском! и сіамскомъ языкахъ одно и то-же 
слово также имеешь несколько, иногда очень разнообразных!, значеній. Но гово-
рящіе на нихъ умеютъ до того разнообразить интонацію своей речи, что не трудно 
определить, какое въ каждомъ отдельном! случае нужно придать значеніе одному 
и тому-же звуку. Врядъ-ли такое богатство языка омопиыами можно исключительно 
объяснять односложностью словъ. На тибетскомъ языке есть необычайно длипныя 
слова, и однако въ письменном! ихъ начертаніи мы встречаемся съ темъ-же явле-
«іямъ. На этомъ я з ы к е иередъ известными словами ставится целый рядъ бѵквъ, 
которыя совершенно не могутъ быть произнесены, только для того, чтобы такимъ 
образомъ различать омонимы. 

Итакъ мы видимъ, что развитіе языковъ северной ветви желтой расы, не вступая 
ни на какіе новые пути п располагая только тѣмн средствами, которыя были у нихъ 
въ распоряженіи съ самаго начала, пошло но тому-же направлен™, какъ и языкъ 
стоявшаго совершенно особнякомъ египетскаго народа. Но языкъ, сдѣлавшіііся до-
стояніемъ цѣлаго народа, уже не могъ сохранить такого безгранична™ разнообразія 
въ названіяхъ однихъ и тёхъ-же предметов! и различія въ зпаченіи словъ. Прежде 
всего должно было уменьшиться число словъ для обозначенія такихъ предметов!, о 
которыхъ особенно часто приходится говорить при веденіи общественных! дѣлъ. 
Если одно племя подчиняет! себе другія, то все семьи покоренных! племенъ на-
чинают! называть общаго короля не каждое по своему, а такъ, какъ его назы-
ваешь его собственное племя. Такой-же выборъ постепенно производится и меяеду 
другими однозначущіімн словами, наибольшее участіе нъ этомъ конечно прини-
мают! т е , которые больше другихъ занимаются общественными делами. Этотъ цро-
цессъ происходить уже въ эпоху появленія нервыхъ древне-египетскихъ письменъ. 
Некоторый слова уже более не омонимы и даже не всегда нмеютъ себЬ сипонимъ. 
Такія слова образуются сначала лишь на почве немногих! общихъ интересов! 
в с е х ъ семей, но затѣмъ кругъ ихъ все более и более распространяется. Первона-
чально по взаимному соглашенію изъ многочисленных! обозначеній какого нибудь 
предмета выбирается одно для преимущественна™ нользованія имъ, но затЬмъ мало 
по малу оно становится исключительным!. 

Но такое соглашеніе, какъ мы видели, не имело места съ самаго начала, по-
этому оно должно было установиться путемъ ностоянпаго подбора. 

Этотъ процесс! никогда не прекращался. Языкъ ннсьменъ, предназначенных! 
для свящешшхъ целей, оставался конечно вернымъ старине, но языкъ народа былъ 
подвиженъ. Конечный пункта, къ которому должно придти такое разшггіе, предста-



вляетъ коптскій языкъ—народное нарѣчіе египтянь нозднѣншаго времени. На этомъ 
языкѣ выборъ между синонимами и омонпмами втеченін трехъ тысячелѣтій былъ 
ироведепъ такъ далеко, что слова на немъ распредѣляются по предметамъ прибли-
зительно такъ-же, какъ и на нашемъ языкѣ , и тамъ, гдѣ на этомъ языкѣ одно 
слово соотвѣтствуетъ еще нѣсколькнмъ (но теперь уже только близкимъ по смыслу) 
понятіямъ, тамъ старый корень слова пустплъ, такъ сказать, побочные побѣги, по 
которымъ уже легко молено узнать во всѣхъ случаяхъ его значеніе, подобно тому, 
какъ напр. на нѣмецкоыъ языкѣ слова: Grab, Grube, Gruft — соотнѣтствѵютъ въ 
общемъ одному и тому-же нонятію, но все-же пемного отличаются какъ по значе-
нію, такъ и по формѣ. При такой степени развіітія языка должны отступить на 
задній планъ какъ жесты, такъ и интонація, если только ея оттѣнкн не сохрани-
лись въ звуковыхъ нзмѣненіяхъ. 

Этотъ нроцессъ развитія языка стоить такимъ образомъ въ тѣсной связи съ 
общественнымъ строемъ и находится отъ него въ зависимости. Языкъ, достигшій 
апогея своего развптія, можно сравнить съ высокимъ лѣсомъ, верхушки деревьевъ 
котораго о б р а з у ю т прекрасный сплошной сводъ. При идеальиомь распредѣленін 
деревьевъ, каждое изъ нихъ должно давать тѣнь своему клочку земли, и в ѣ т в ь 
должна приходиться къ вѣтви. Но такое образцовое состояніе лѣеа достигается 
только благодаря его постоянной прочисткѣ. Въпервобытномъ лѣсу почва сплошь по-
крыта густымъ, низкнмъ кустарннкомъ,—такъ и языкъ первоначально предста-
в л я е т собой лѣсъ, гдѣ каждый человѣкъ или каждая семья но своему усмотрѣпію 
выбирала слова, какія считала для себя пригодными. Затѣмъ является лѣсиичій, при-
водящій въ порядокъ лѣсъ; — у людей различныхъ группъ является необходимость 
понимать другъ друга, когда между ними завязываются мирпыя сношенія. Лѣспичіи 
отмѣчаетъ, среди безпорядочныхъ зарослей, т ѣ деревца, которыя п о д а ю т надежду 
сдѣлаться хорошими н прямыми деревьями. Остальным онъ в ы р у б а е т . Благодаря 
этому, оставшіяея деревца имѣютъ больше простора и воздуха для своего роста и 
своей густою тѣныо не даютъ развиться вновь выростающему подъ ними кустар-
нику. Но и оставленный деревья р а с т у т еще не достаточно ровно и слишкомъ густо. 
Лѣсннчій долженъ постоянно осматривать лѣсъ и доставлять большій нросторъ луч-
шим!. деревьямъ, вырубая болѣе слабыя; такъ получается т о т прекрасный сводъ 
листвы, который мы видимъ въ образцовомъ лѣсу. Такимъ-же образомъ общеніе 
между людьми сыграло роль лѣсничаго и произвело расчистку среди безпорядочиой 
заросли и многочисленныхъ корней древняго языка. Тогда болѣе живучіс корни 
своими развѣтвленіями заняли всю область языка, какъ будто слѣдуя въ своемъ 
распредѣленіи извѣстному хозяйственному плану. 

Такъ шло развитіе языка. Къ этому заключенію приводит насъ нсторія еги-
нетскаго языка. Что мы пмѣемъ право сдѣлать такое общее заключеніе, подтверж-
д а ю т еще многіе факты. Какъ на одинъ изъ болѣе яркихъ, мы укаасемъ на пы-
нѣшнее расиространепіе различныхъ языковъ. В ъ этомъ отношеніи теперь молено 
раздѣлнть всѣ языки на двѣ главныя группы. Среди одннхъ народовъ и нлеменъ 
каждый языкъ пользуется весьма обширнымъ распространеніемъ; такъ, в ъ Европѣ 
можно иногда обойтись знаніемъ одного нѣмецкаго языка, путешествуя впродолже-
віи 5 0 дней; среди другихъ народовъ, хотя п принадлежащихъ къ одной и той-же 
раеѣ, всю область распрострапенія какого нибудь языка возможно часто объѣхать 
всего въ одинъ день. Языки первой группы народовъ—болѣе или мепѣе законченные 
и установившіеся; языки второй группы еще подвижны и измѣнчивы. II в о т ока-
зывается, что границы этихъ двухъ группъ я з ы к о в ъ — т . е. границы, раздѣляю-



щія европейцевъ и азіатовъ отъ индѣйцевъ,—совершенно совпадают! съ границами 
расиространеиія извѣстныхъ формъ общественности; это является убѣдительнымъ 
доказательством! того, уже указаішаго нами па одномъ примѣрѣ. явленія, что 
между языкомъ и общественной организаціей народа существуешь тѣсная связь. 
На азіатско-евроненскомъ материкѣ больше не существуешь лишенныхъ всякой 
организаціи группъ людей, поэтому нѣтъ также и вновь возникающих! или уни-
чтожающихся семейныхъ языковъ; въ Аиерикѣ-же ко времени пришествія евро-
пейцев! имѣло мѣсто то и другое, и опять таки въ зависимости отъ степени раз-
витія органнзаціи. 

Говоря словами Пешеля, «замечательное разнообразіе нарѣчій въ Америкѣ за-
висит ! вполнѣ отъ непостоянства образа жизни кочующихъ охотничьих! племенъ. 
Иаоборотъ, въ упорядоченных! обществах! господствунщш языкъ могъ имѣть 
очень широкое расиространеніе; напр. въ Перу языкъ «кечуа» занимал! область 
болѣе, чѣмъ въ двадцать градусовъ шпроты». А въ ближайшемъ сосѣдствѣ съ этимъ 
древнимъ индѣйскимъ государством!—въ Бразиліи н Г в і а н ѣ — с у щ е с т в у е т е самое 
безпорядочное смѣшеніе языковъ, нзъ которыхъ каждый понятенъ только одному 
маленькому племени. То обстоятельство, что при нриближеніи къ берегу океана 
одинъ какой нибудь языкъ начинаете понимать нѣеколько племенъ, должно объ-
яснить отчасти вліяніемъ мнссіонеровъ, 

Такіе неразвитые языки всегда бываюте чрезвычайно подвижны, измѣнчивы. 
Пешель указываете на примѣръ дѣтей, которыя сами создают! удобныя для нихъ 
сочетанія звуковъ для обозначеиія нѣкоторыхъ предметов!; такія названія иногда 
усваиваете изъ снисходительности къ ребенку и вся семья. То-же самое нмѣетъ 
мѣсто и у небольших! племенъ. «Дѣтская шалость превращается въ привычку у 
бразильских! охотинковъ, у которыхъ не только племена, ирежде имѣвшія общііі 
языкъ, перестаютъ понимать другъ друга, благодаря быстрому развитію ихъ иарѣ-
чій,—но даже каждый отдѣльный человѣкъ изъ упрямства придерживается своего 
особаго произношенія». Такой измѣнчивости языка значительно способствуете ре-
лигіозный етрахъ произнести громко имя недавно умершаго человѣка. Боятся при 
этомъ опасности вызвать духъ іюкойнпка. Если въ нодобномъ случаѣ звуки названія 
умершаго встрѣчаются въ какихъ нибудь другихъ с л о в а х ! языка семьи, то эти 
слова должны быть изъяты изъ употреблеиія и временно замѣнены новыми. Если 
при этомъ область раснространенія языка велика, то слова, вышедшія нзъ употреб-
ленія въ одной ссмьѣ , продолжают! употребляться другими семьями, не состояв-
шими въ родственных! отношеніяхъ съ покойником!, а отъ нихъ эти слова черезъ 
нѣсколько времени снова переходите въ семью умершаго. Но если языкъ принадле-
ж и т ! только одной семьѣ, то ирежнія слова окончательно забываются и на мѣсто 
ихъ являются новыя. «Го» значило прежде на языкѣ таитянъ «ночь»; но съ т ѣ х ъ 
поръ, какъ умеръ царь ІІомарэ, это слово совершенно исчезло изъ ихъ языка. Подъ 
такпмъ-же вліяніемъ находятся въ настоящее время языки папуасовъ въ Новой 
Гвинеѣ , австралійцевъ, тасманійцевъ, племени Мазан и зулусовъ (въ Восточпой 
Афрнкѣ), огнеземельцевъ, абшшновъ и многихъ другихъ. У послѣдняго изъ назван-
н ы х ! народцевъ изобрѣтеніе новыхъ словъ предоставлялось остроумію женщинъ. 

Птакъ, чѣмъ легче весь кругъ лицъ, пользующихся даннымъ языкомъ, можетъ 
согласиться употреблять какое-нибудь сочетаніе звуковъ въ извѣстномъ значеніи, 
тѣмъ болѣе плавнымъ и измѣнчивымъ дѣлается языкъ. Это обстоятельство почти 
совершенно уничтожаете возможность существованія первобытна™ языка, изъ ко-
тораго послѣдующія поколѣнія могли-бы черпать матеріалъ при дальнѣйшемь раз-



еитіи нарѣчій, а если такой первобытный языкъ и существовалъ, то онъ могъ оста-
вить для нотомства только такое незначительное и непрочное наслѣдіе, что мы не 
должны удивляться, если лингвисты не могутъ нигдѣ открыть его слѣдовъ. Едва-ли 
также можетъ быть оспариваемо положеніе, что развнтіе языковъ шло независимо 
отъ образованія и разселенія расъ. Американская раса меньше другихъ даетъ по-
водъ сомневаться въ ся единстве, и заселеніе ею амернканскаго континента, судя 
но всемъ признакамъ, должно было произойти уже въ то время, когда ея расовыя 
особенности уже были выработаны; темъ не менее языки племенъ, принадлежащихъ 
къ этой расе, далеко не отличаются сдинствомъ характера: многіе изъ нихъ нахо-
дятся еще въ нодвнжномъ состояніи и какъ-бы только начинают, возникать. Этимъ 
самымъ объясняется то явленіе, что темной и светлой ветви белой расы, не смотря 
на несомненную родственность ихъ пронсхожденія, присущи две совершенно раз-
личныя группы языковъ: арійская и семитическая; возможно даже, что границы 
области распространенія этихъ языковъ и не совпадали съ границами расоваго под-
раздѣленія. 

Греки вероятно ближе стоять къ семитамъ, чѣмъ къ белокурымъ германцам!., 
но но языку они ближе къ послѣднимъ, чемъ къ первымъ. Языкъ всегда опреде-
ляется неизвестной намъ въ большинстве случаенъ первобытной нсторіей парода, 
а не его первоначальными расовыми признаками. Предки т е х ъ . которые съ древ-
нЬйшихъ времснъ были связаны общностью языка, должны были уже тогда стоять 
въ какихъ либо обществснныхъ отпошеніяхъ другъ къ другу; но вовсе нетъ не-
обходимости представлять себе эти отношенія въ виде обіцаго правительства: это 
было простое мирное общеніе, основанное на взанмномъ договоре. 

Если-бы коренное населеніе Центральной Азіи было еще охотничьимъ въ то 
время, когда отъ него отделялись племена арінцевъ, иранцевъ, ксльтовъ и др., то 
языки этихъ нлемснъ не могли-бы содержать такихъ многочисленныхъ остатковъ 
общаго для нихъ первоначальна™ языка, какъ это мы видимъ на самомъ деле. 
Наоборотъ, между семитами и названными родственными имъ племенами не суще-
ствовало уже въ то время подобна™ общенія; семиты отделялись о т нихъ вероятно 
въ то время, когда бѣлая раса жила еще отдельными семьями, какъ мы это видимъ 
и теперь у некоторыхъ индейскихъ племенъ. 

Сделанное выше сравпеніе первоначальна™ разннтія языка ст. расчисткой лѣса 
м о ж е т быть проведено и далее, такъ какъ на самомъ деле это, пожалуй, более, 
чбмъ сравпеніе. Всякііі знает . , какая роскошная флора п о к р ы в а е т лёсной уча-
стокъ въ первые годы его культуры. По чемъ больше выростаютъ предназначенный 
для нроизрастанія деревья, тѣмъ скорее уничтожается остальная растительность, 
покуда наконецъ ветви деревьевъ не сомкнутся въ такой густой сводъ, что онъ не 
будетъ более позволять развиваться появляющейся подъ нимъ растительности. Тогда 
хальнѣйшіи ростъ леса обусловливается только ростомъ иовыхъ ветвей на оставлен-
ныхъ деревьяхъ. Точно также и при первоначальпомъ развитіи языка каждому но-
вому явленію придавалось новое названіе, нричемъ въ крайнемъ случае прибегали 
къ унотребленію омонима, но изменяли при этомъ удареніе и сопронождалн это 
слово особенными жестами. Но по мере того какъ языкъ, благодаря взанмпому 
соглашенію говорящихъ на немъ, становится более устоіічивымъ, — прекращается 
постепенно и это создаваніе новыхъ словъ. Теперь становится пеобходимымъ каж-
дому новому назвашю предмета дать какъ-бы натентъ, ручающійся за то, что оно 
понятно и самымъ отдаленнымъ членамъ народа; для этого новое названіе надо по-
ставить въ связь съ какимъ нибудь уже существующнмъ словомъ. Это необходимо, 



потому что теперь языкомъ пользуется уже очепь обширный кругъ, а не маленькая 
кучка людей, находящихся въ ежедневных! сношеніяхъ другъ съ дрѵгомъ. Поэтому 
на этой ступени появляется производство однихъ словъ отъ другихъ. и процессъ 
образованія новыхъ словъ становится чрезвычайно причудливым!. На языкѣ , поль-
зующемся шнрокимъ раснространеніемъ, введеніе новыхъ словъ. для обозначенія 
новыхъ понятій, облегчается тѣмъ, что подобный слова приводят! въ связь съ дру-
гими, уже существующими и родственными имъ по смыслу; при этомъ. такъ ска-
зать, самый остовъ слова сохраняется и подвергается лишь небольшому измѣненію; 
его форма или-же новое слово образуется изъ старыхъ. сростающихея въ одно цѣлое. 
Примѣромъ послѣдняго способа можетъ служить у лее приведенное выше слово 
«herrlich» нзъ «Herr» и «gleich» и тому подобным производный слова, которыя соб-
ственно слѣдуетъ считать сложными. Слова «Grab» и «Grube», также уже упомя-
нуть™ нами, могутъ служить прамѣроыъ перваго изъ у к а з а н н ы х ! способов!. При-
ведем! еще слова «Berg» и «Hurg», «Hecke» и «Hag». 

Но подобное установленіе связи между новыми и старыми словами вовсе не елѣ-
дуетч. даже въ одномъ и томъ-же языкѣ какому либо опредѣленпому и неизмѣнному 
закону. Мы встрѣчаемся здѣсь при развитіи языка съ тѣмъ-же явленіемъ. которое 
мы уже имѣли случай наблюдать при изученіи позднѣйшихъ видовъ ѵкрашеній и 
оруліія: новый матеріалъ вытѣспяетъ старый, сохраняя за собой его форму. Такъ, 
нѣмецкое слово «Klinge» обозначаешь еще теперь и утесъ, и клинокъ. Можно пред-
положить, что первое зпаченіе этого слова перешло во второе, когда человѣкъ сталъ 
употреблять каменное оружіе. Тайлоръ приводишь нзъ недавнихъ временъ нѣсколько 
нримѣровъ того, какъ проявляется жизнь языка, когда въ кругъ опыта людей, го-
ворящих! на немъ, вторгаются новыя понятія. Гидатсосы, живущіе но Миссури, еще 
недавно не знали никакого другого матеріала для оружія, кромѣ камня. Когда они 
познакомились съ желѣзомъ и мѣдью, то и то, и другое они сочли конечно также 
за камень, а для отлнчія назвали ихъ «камень черный» и «камень красный». На 
бѣдномъ фауной островѣ Таити главным! жнвотнымъ была свинья; сіуксы и другіе 
индѣйцы знали изъ доманшихъ животныхъ только собаку. Когда-же европейцы 
ввели у нихъ лошадь, то таитяне назвали ее свиньей, a сіуксы — собакой, приба-
в и в ! къ этимъ иазваніямъ для поясненія отличительные признаки лошади. 

Одновременно съ подобным! производством! словъ мы можемъ наблюдать про-
цесс ! образованія названій для отвлеченныхъ понятій, наприм. родовыхъ. Перво-
бытный языкъ вообще не знаешь словъ для обозначепія отвлеченныхъ понятій, они 
появляются только на позднѣйшихъ стадіяхъ развнтія языка. Австралійцы обозна-
ч а ю т ! особыми названіями каждый извѣстный имъ видъ деревьев! , рыбъ или птицъ. 
но такихъ словъ, какъ «дерево», «рыба», «птица», на ихъ языкѣ не существуешь. 
Индѣйцы различают! на своемъ языкѣ бѣлый, красный и черный дубъ, но слбва, 
соотвѣтствующаго понятію «дубъ», на ихъ языкѣ нѣтъ. 

Если-бы нознанія жителя острова Таити о четвероногих! еще болѣе расшири-
лись и опъ, слѣдуя при этомъ указанному выше способу образованія для нихъ на-
зван™ при помощи отвлеченія, составилъ-бы себѣ нонятіе о «четвероногом! домаш-
немъ жинотномъ». то не было-бы вовсе удивительным!, если-бы онъ выбралъ для 
этого слово «свинья». II дѣйствптельпо. такимъ образомъ часто соотногаепія между 
словами и ионятіями измѣняются какъ-бы скачками. 

Такіе-жс скачки мы видимъ при переходѣ отъ конкретпаго къ абстрактному въ 
области словъ, обозначающих! дѣйствія. У гуроновъ не было прежде выраженія. 
соотвѣтствующаго глаголу <ѣсть», и они выражали это дѣйствіе различно, смотря 



по тому, что именно они ѣли. Мы теперь и не замѣчасмъ, что такія нонятія, какъ 
«дѣлать»., «творить»—совершенно отвлеченны, и мы совершенно незнаемъ, откуда 
взяты ѵгьнашемъ языкѣ слова, обозиачающія эти попятія; но по всѣмъ вѣроятіямъ 
атн слова прежде обозначали какіе нибудь вполнѣ конкретные роды дѣятельности. 
Такъ, па южно-африканскихъ языкахъ Банту слово «ткать» послужило для обо-
зиаченія понятія «дѣлать», слово «bàrà», которое употребляет Библія, говоря о 
сотвореніп неба и земли, значить собственно «рѣзать» или «рубить». 

Итакъ, если первобытный языкъ являлся для насъ чѣмъ-то, по своей прпродѣ, 
совершенно неуловнмымъ, то иодобнымъ-же образомъ должно быть весьма ограни-
чено паше довѣріе къ искусству этимологическаю производства словъ. На извѣст-
ной глубннѣ, если молено такъ выразиться, т ѣ обіція предпосылки, которыми руко-
водствуется этимологія. становятся уже непрішѣнимыми, тамъ, дальше обла-
сти нростыхъ корней языка, не и д у т права этимологіи. Для выбора на егинет-
скомъ языкѣ 3 7 различныхъ словъ, соотвѣтствующихъ понятію «рѣзать», не мо-
жетъ быть приведено пикакого другого основапія, кромѣ того, что всякій звукъ 
можетъ послужить для обозпаченія всякаго понятія. Если-же коптскій языкъ сохра-
нилъ изъ этихъ 37 словъ только десять и нридалъ смыслу каждаго изъ нихъ осо-
бый оттѣнокъ, то это могло произойти только благодаря описанному нами процессу 
выбора, частности котораго совершенно недоступны изслѣдованію. 

Я з ы к и и п л е м е н а . 

Въ настоящей главѣ мы намѣрены познакомить читателя съ отличительными 
признаками т ѣ х ъ семей языковъ, отрасли которыхъ достигли извѣстной внутренней 
устойчивости и значительна™ распроетрапенія. Мы уже видѣли, что чѣмъ болѣе 
расширяется область распространепія какого-нибудь языка, тѣмъ скорѣе уничто-
жается все то, что въ немъ было неопредѣлепнаго или непостоянна™. ІІзыкомъ не 
могло-бы пользоваться большое общество людей, притомъ нерѣдко живущихъочень 
далеко другъ отъ друга, если-бы онъ каждый день пзмѣнялся, и каждая отдѣлыіая 
семья самостоятельно вводила-бы новыя слова, какъ это имѣетъ мѣсто напримѣръ 
у лишенныхъ почти всякой организаціи охотничьихъ племеиъ. ІІрекраіценіе подоб-
на™ непостоянства языка мы назовемъ переходомъ его въ устойчивое состояпіе 
(фиксировкой). Притомъ мы знаемъ, что такое упроченіе языка не могло насту-
пить до тѣхъ поръ. покуда не произошло какъ-бы смѣшеніе многихъ семейныхъ 
языковъ, такъ какъ для одпой семьи не было-бы и мотивовъ добиваться устойчи-
вости языка. 

Если мы будемъ имѣть въ виду все это, то мы поймемъ, какое рѣшающее зна-
ченіе для будущности языка долженъ былъ имѣть м о м е н т наступленія для пего 
устойчива™ состоянія. Если онъ наступалъ рано, то рано-же долженъ былъ пре-
кращаться для языка и періодъ свободнаго развитія; если-же напротивъ семенные 
языки долго сохраняли возможность самостоятельпаго развитія, то и разнообразіе 
того матеріала словъ, которымъ начинали обмѣниваться и пользоваться сообща 
вступившія въ сношенія семьи, должно было быть гораздо больше, чѣмъ в ъ пер-
вомъ случаѣ . 

ІІоявленіс новыхъ выраженій, иапрішѣръ для различенія предмета отъ дѣйствія 
или качества, или различенія дѣйствія настоящаго о т прошедшаго посредствомъ 
прибавки новаго звука къ корню, или-же замѣны въ немъ одного звука другимъ— 
все это можно разематривать только какъ изобрѣтенія отдѣльныхъ семей: невоз-



можно предположить, чтобы среди большого парода всѣмъ или многимъ сразу мо-
гло прійти на умъ для обозначенія времени дѣйствія нзмѣнять извѣстнымъ обра-
зомъ коренную гласную соотвѣтствующаго ему слова; напр. для слова «graben» 
выражать прошедшее время болѣе глухимъ звѵкомъ «и» , а настоящее время или 
повелѣніс—болѣе звучнымъ «а» ; гораздо вѣроятпѣе, что подобное обозначеніе вошло 
въ обычай только въ какой нибудь одной семьѣ, a впослѣдстніи, на той стадіи раз-
в и т а языка, которую мы уподобили расчисткѣ лѣса, этотъ обычай сохранился и 
получилъ всеобщее распространспіе, благодаря своей несомпѣнной выгодности. По 
такія изобрѣтенія могли дѣлаться тѣмъ чаще, чѣмъ позже наступалъ періодъ устой-
чива™ состоянія языка. Подобнымъ-же образомъ при взглядѣ на молодой газонъ 
кажется, что онъ состоять изъ совершенно одинаковыхъ травинокъ; такая ровная 
и гладкая поверхность получается оттого, что дернъ стали рано нодрѣзать, еслп-же 
дать ему расти свободно втеченіи долгаго времени, то онъ покроется множествомъ 
пестрыхъ цнѣтовъ и разнообразпыхъ травъ. 

Изъ всѣхъ сохранившихся до нашего времени языковъ кнтайскій оказывается 
первымъ, для котораго наступило въ шпрокихъ размѣрахъ устойчивое состояніе, и 
это не находится въ иротиворѣчіи съ исторической вѣроятностью. При переход! въ 
устойчивое состояніе этотъ языкъ не могъ воспользоваться изъ наслѣдія семей-
ныхъ языковъ ничѣмъ, кромѣ иростыхъ, обыкновенно односложныхъ словъ, для 
обозначенія нредметовъ и дѣйствій; у него не было средствъ ни для разлнченія этнхъ 
двухъ главпыхъ группъ ноиятін, ни для выраженія отношеній между частями рѣчи, 
пи для огранпчснія ИЛИ измѣненія смысла словъ посредствомъ измѣпенія звѵковъ; 
не было даже словъ, обозначающпхъ болѣе отвлеченный понятія, вродѣ родовыхъ 
и тому под. 

Кромѣ иростыхъ коренныхъ словъ, І І З Ъ которыхъ каждое имѣло много значеній, 
китайскій языкъ не обладалъ никакими другими средствами, исключая измѣненія 
интонаціи и разнообразія въ разстаповкѣ словъ. И, не смотря на такія скудныя 
средства, китайцы добились іюразительныхъ результатовъ. Впрочемъ нужно замѣ-
тить, что пзолироваппость этого языка далеко не такъ велика, какъ это можетъ 
показаться съ псрваго взгляда. Если только мы себѣ вообще правильно предста-
вляема. переходъ языка в ъ устойчивое состояніе, то насъ нисколько не должно удив-
лять, что корни китайскихъ словъ не сходны съ корпямн другихъ языковъ. Перво-
бытное китайское населеніе очень похоже на египетское. Есть три болыиія рѣч-
ныя области, въ которыхъ, нодъ вліяніемъ осѣдлости и необходимости общей, пла-
номерной работы для борьбы съ силой воды или для пользованія ею, образовались 
первыя оргапизованныя общества людей: это во-первыхъ—область обѣихъ болыпихъ 
китайскихърѣкъ,во-вторыхъ—долпнаТиграиЕвфратанвътретыіхъ—страна Нила. 
Долина Евфрата была открыта для вторженій дикихъ сосѣдей; исторія ея характе-
ризуется наслоепіемъ другъ на друга различиыхъ народностей: за черными куши-
тами слѣдовали желтые туранцы, за ними семиты н наконсцъ бѣлые арійцы, при-
ручнвшіе коней. Населепіе Китая также неоставалосьнеподвижнымъ, ноздѣсьдви-
женія его происходили среди одной желтой расы и область его была изолирована 
горами и пустынями такъ-же, какъ п Егнпетъ. Слѣдовательно, нри образованіи 
китайскихъ коренныхъ словъ, не могло сказываться вліяніе никакого чужеземнаго 
народа. 

Не смотря па все это, мы видимъ, что, когда дѣло ндетъ о томъ, чтобы ограни-
чить смыслъ какого нибудь слова или выразить отношеніе словъ другъ къ другу, 
китайскій языкъ встунаетъ па тѣ-же пути, по которымъ пошли и другіе языки, 



достнгшіевысшаго развитія; особенность его въ подобныхъслучаяхъ составляешь толь-
ко то чрезвычайное стараніе, съ которым! избѣгается всякое измѣненіе въдревнемъ 
запасѣ словъ, тогда какъ другим! языкамъ именно такія измѣненія доставляют! 
новыя катсгоріи всномогательныхъ средствъ для болѣс яснаго выражеиія мыслей. 

Китайское слово «sin» имѣетъ слѣдуюіція значенія: «честный, быть честнымъ, 
поступать честно, честность». Измѣняя интонацію или положепіе слова въ предло-
женіи, китаецъ умѣетъ показать, которое изъ многихъ значеній должно придать 
слову. Ири этомъ онъ повидимому умѣетъ такъ понижать или повышать тонъ, 
что во всѣхъ случаяхъ все-же сохраняется въ словѣ звукъ і. A вѣдь какъ близки 
другь къ другу такіе звуки, какъ глубокое <і» и «е» ; и къ звуку «е» въ свою 
очередь нетрудно найти какой нибудь другой близкій ему звукъ. Вѣдь въ сущности 
всѣ гласныя представляйте до нзвѣстной степени какъ бы одну скалу тоновъ. Въ виду 
этого можно-ли сказать, что напр. нѣмецъ употребляешь совершенно отличное отъ 
китайца средство придавать различныя значенія одному и тому-лее коренному слову,, 
когда онъ измѣняетъ одну изъ гласныхъ корня, говоря напримѣръ: trink!, Trank, 
Tränke, Trunk? 

Чтобы показать, что данное коренпое слово употребляется въ смыслѣ предмета, 
а не дѣйствія, т. е. чтобы превратить его въ «существительное», можетъ быть 
когда то говорящій, прибѣгая къ жесту, указывалъ на свою голову," такъ какъ го-
лова напболѣе очевидное отличіе по крайней мѣрѣ одушевленных! предметовъ. 
Впослѣдствін такой способъ обозначенія перешелъ и въ китайскій языкъ; въ со-
мнительных! случаяхъ къ слову, которое должно было обозначать предмете., стали 
прибавлять « thau»—голова . Такъ, слово «tschi» можетъ обозначать или дѣйствіе 
«zeigen» (показывать), или таклее «указательный падецъ», «Zeiger» (Finger), но 
tschi-thau (Zeig-kopf) всегда значить только Zeiger (палецъ). Читатель видишь 
изъ этого примѣра, что современные языки въ нѣкоторыхъ отношепіяхъ не такъ 
уже далеко ушли отъ китайскаго. Нѣмецъ превращаете корень «Zeig» въ суще-
ствительное—Hauptwort (смыслъ будешь тотъ-же, если сказать «Kopfwort», по-
тому что «Kopf» и «Haupt» одинаково значить голова), прибавляя слово «er», между 
тѣмъ какъ китаецъ знаете, что онъ прибавляете, и до сихъ поръ произпоептъэто, 
уже утратившее самостоятельный смыслъ, слово такъ-же. какъ и его отдаленнѣй-
іпіе предки. Для нѣмца приставка «er» представляете искаженное старое слово, о 
которомъ никто не знаете, какъ оно прежде звучало и что оно значило. Другой т а -
кой-же примѣръ даешь намъ латинскій языкъ; приставляя слоте «ог» къ корню 
«cant» (sing), получаемъ слово «cantor» (Singer)—-пѣвецъ. Но римляне въ подоб-
н ы х ! случаяхъ вмѣли въ своемъ расіюряженіи нѣсколько формъ съ различным! 
значеніемъ; такъ напр., «cant -us»—значите пѣніе, по-пѣмецкн «Sang». Т у т е мы 
видимъ разницу между двумя близкими но происхождепію народами: тамъ, гдѣ нѣ-
мецъ измѣняете коренпую гласную, римляшшъ предпочитаете пользоваться при-
бавленіемъ ироизводнаго окончанія. На латинскомъ языкѣ , какъ извѣстно, всякое 
существительное, за немногими нсключеніями, снабжено на концѣ такой пристав-
кой, играющей роль значка; и ириставка эта измѣнястся, смотря по тому, въ какое 
отноіпеніе нужно поставить данное слово къ какому нибудь другому; соотвѣтственно 
этому на нѣмецкомъ языкѣ надо было-бы сказать g u t — e r , g u t — i h m , gut—ihr . Что 
прежде всѣ существительныя и въ нѣмецкомъ языкѣ имѣли особыя приставки, на 
это намъ указывают! готскій языкъ и сѣверныя нарѣчія; теперь такія приставки 
во многихъ случаяхъ снова отпали. 

Итакъ, покуда мы видимъ, что китайскій языкъ въ своемъ развитіи шелъ по-



тому же пути, по которому шли и другіе языки, болѣеблнзкіе къ современным! евро-
нейскимъ;' по разннтіе его остановилось съ первыхъ же шаговъ. Новѣйшіе-же языки 
пошли виередъ еще и по другому направленію. Китаецъ довольствовался тѣмъ, что 
къ существительным! прибавлял! для отлпчія нѣсколько извѣстныхъ звуковъ; тогда 
глаголы того-же корня онъ узнавалъ по одному отсутствію у ннхъ приставки. На но-
вѣйшихъ-же языкахъ и для глаголовъ существуют! особыя приставки; говорят!: 
zeig-eii и Zeig-er, cant-are п cant-or. Откуда произошли окончанія «en» (въ нѣмец-
комъ языкѣ ) и «are» или «ire» ( в ъ латннскомъ) и что они обозначали — мы не 
знаемъ; всего вѣроятнѣе предположить, что прежде значеніе и\ъ было «дѣлать». 
Какимъ именно изъ названій различных! конкретныхъ дѣятельностей тотъ или дру-
гой народъ сталъ выражать отвлеченное понятіе о деятельности вообще, опять такн 
намъ неизвѣстно, такъ какъ это могло зависѣть отъ весьма разнообразных! условііі. 

Звукъ «tsz» значить по китайски «сыпъ». Китаецъ. прибавляя этотъ звукъ къ 
названію какого нибудь предмета, указываешь тѣмъ самымъ на его малую вели-
чину. Такъ, китайское слово, соответствующее русскому слову «ножъ», въ точ-
ном! переводѣ значить собственно «мечъ-сынъ». Тѣмь же путемъ шли н новѣй-
шіе языки при образовании уменьшительных! словъ. Чтобы указать нол ь живот-
наго, китаецъ прибавляет! къ его названію слова «мужчина» или «женщина». 
Если онъ произносить названіе предмета, ничего не прибавляя къ нему, то это 
обозначаешь единственное число; тамъ же. гдѣ мы употребляем! множественное 
число, онъ прибавляет! просто слово, которое значить «многіе» или «всѣ» . 

Для выраженія родовыхъ понятій китаецъ употребляешь слѣдующій вѣрныіі, но 
неудобный способъ-. онъ называешь по порядку всѣ предметы, которые согласно его 
опыту иодходятъ подъ одно родовое понятіе. Такъ, чтобы сказать «добродѣтель», 
онъ называете цѣлыіі рядъ добродѣтелей: «tscliiin hyau tsyci» , r. е. «вѣрноподдан-
нпческая преданность, почитаніе родителей, умѣренность, справедливость». Точпо 
также обозначаете онъ нѣкпторыя понятія, изображая, какъ происходить то. что 
онъ хочешь назвать, напр. «Ni men wo la» (ты спрашивать, я отвѣчать) значишь 
бесѣдовать. Всѣ эти способы встрѣчаются и въ новѣйшнхъ языкахъ. Даже такой, 
кажется, совершенно чуждый европейским! языкамъ способъ образовапія словъ, 
какъ только что указанный, не только встрѣчаетея у насъ въ нѣкоторыхъ. пови-
днмому исключительных!, выраженіяхъ, какъ напр. «Springinsfeld» (веселая го-
лова, вертопрахъ) или «Störenfried» (мѣшающііі веселиться), но въ простомъ на-
родѣ и до сихъ поръ еще онъ обладает! творческой силой и создаешь новыя слова. 
ІІримѣромъ можетъ служить очень удачный нѣмецкій нровинціализмъ: «Roth-mach-
gelb» (красный-дѣлай-желтый). Такъ назвали шафранъ, когда онъ еще только на-
чиналъ входить въ употребленіе. Для образованія множественного числа н жен-
скаго рода мы и теперь прибавляем! къ словамъ извѣстнуто группу звуковъ. 

Особенность древняго китайскаго языка состоять только въ томъ, что онъ су-
мѣлъ сохранить неискаженными, самостоятельными и равноценными всѣ корни, 
чему можетъ-быть не мало способствовало раннее примѣпеніе китайцами письма. 
Напротив!, тотъ первоначальный матеріалъ, которымъ располагали новѣйшіе языки, 
нонесъ большой ущербъ оттого, что со временем! слова, утрачивая прежнюю рав-
ноцѣнность. стали подраздѣляться на группы, изъ которыхъ каждая развивалась 
далѣе уже самостоятельно. Но зато наша рѣчь пріобрѣла богатство оттѣнковъ и 
получила, если можно такъ выразиться, болѣе правильную перспективу. Китайская 
рѣчь похожа на картпну, богатую фигурами, которыя всѣ изображены на одина-
ковом! удаленіи отъ зрителя, безъ соблюдевія перспективы, при одинаковом! освѣ-
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щеніи и съ одинаковой тщательностью отдѣлки. Смотрящему на такую картину 
ничто не облегчаетъ пошіманіе ея; онъ долженъ всматриваться въ каждую фигуру 
по порядку для того, чтобы мало но малу понять смыслъ изображаема™. Таковы 
именно были и на самомъ дѣлѣ т ѣ картины, которыя рисовали египтяне, и, должно 
быть, они сознавали ихъ недостатки, такъ какъ для устраненія ихъ они ирибѣгалн 
къ своего рода насилію надъ дѣйствительностыо: желая напр. нарисовать богатую 
фигурами картину такъ, чтобы смотрящему нанес сразу было ясно, что царь пред-
с т а в л я е т въ ней главное дѣиствуюіцее лицо, дѣлалп изображеніе царя вдвое или 
даже втрое больше остальныхъ фигуръ; благодаря этому, колоссальное изображеніе 
царя н его семьи высоко выдавалось на картнаѣ надъ толпой, копошащейся у его 
ногъ, подобно муравейнику. 

Новѣіішіе языки, въ иротивуположності. китайскому, различают части рѣчіі 
управдяющія и управляемый п умѣютъ выставлять на видь иервыя, не прибегая 
къ такимъ грубымъ средствамъ, какъ егинетскіе художники. Для этого такія части 
рѣчи выдвигаются на первый планъ, подвергаются, такъ сказать, самому яркому 
освѣщенію, тогда какъ прислуживающая имъ челядь оставляется вътѣни. Сначала 
опредѣлителыіыя слова не отдѣлялись отъ оиредѣляемыхъ и занимали рядомъ съ 
ііослѣдііимн совершенно самостоятельный мѣста, или даже соединялись съ ними; 
но впослѣдствіи одна часть словъ становится главой и госнодипомь другой, попа-
дающей въ подчиненное иоложеніс. Для властителей важна память о прошедшемъ. 
но кого можетъ интересовать происхожденіе раба? А наши приставки п флексіи 
суть именно такіе рабы, рожденные уже въ рабствѣ и не могущіе представить 
доказательства благородна™ происхождевія. 

Другая группа языковъ желтой расы отчасти также пошла но только что ука-
занному нами пути развитія. Область этихъ языковъ л е ж и т на сѣверъ и западъ 
отъ Китая, простираясь в ъ Евроиѣ до Скаидішавін. Эти звуки н а з ы в а ю т урало-
алтайскими или туринскими, смотря ио тому, принимают ли за ихъ исход-
ный п у н к т мѣстность между Уральскими и Алтайскими горами или южнѣе ле-
жащее Туранское нлоскогоріе. Сюда относятся слѣдующія группы языковъ: тунгуз-
ская, собственно монгольская, самоѣдско-финская и турецкая. Къ преднослѣдней 
групнѣ принадлежит и венгерский языкъ. Но новѣйшимъ даішымъ, къ народамъ 
урало-алтайской группы языковъ должно отнести въ общемъ и народъ аккадовъ, 
который, нокоривъ в ъ доисторическія времена людей черной расы, жившихъ у устья 
Евфрата, внослѣдствін самъ былъ іюкорепъ и оставилъ нобѣдителямъ свой языкъ, 
извѣстный нодъ именемъ древне-вавилонскаго. IIa этихъ же илеменахъ мыможемъ 
прослѣднть н переходъ отъ желтой къ смуглой. Ланландецъ и финнъ ио цвѣту 
кожи и физимескимъ особенностямъ такъ же близко стоять къ славянину, какъ 
венгерецъ и т у р о к ъ — к ъ европейцу-южанину. Только форма языка соединяет 
ксѣ эти племена, представляющія цѣлыіі рядъ различныхъ ступеней развитія че-
ловѣчества, только языкъ выдѣляетъ ихъ изъ среды другихъ нлеменъ, имѣющихъ 
одинаковый съ ними цвѣтъ кожи. 

Прогрессъ и отличительная особенность этихъ языковъ, оставляя въ сторонѣ 
иначе составленное основное количество коренныхъ словъ,—состоять ігь томъ, что 
здѣсь слова, употребляемым для болѣе точпаго опредѣленія смысла коренного слова, 
уже присоединяются къ послѣднему, хотя, пе смотря на свое подчиненное положи-
т е , они еще не подверглись изуродованію. Поэтому такіе языки называются язы-
ками приставочными, аилу шинирующими. Такія состаииыя слова относятся къ 
нашимъ словамъ. образованнымъ нроизнодно или нутемъ флексій приблизительно 



такъ же, какъ слова gast-frei» и «gast- l ich». В ъ этихъ языкахъ слова не лишены 
совершенно связи между собой, какъ въ китайскомъ языкѣ , но въ то же время 
ннолнѣ замѣтпо с о х р а н я ю т свою самостоятельность. Такъ, на турецкомъ языкѣ нзъ 
корня «dog» прибавкой слова « т а к » получается глаголъ «dog-mak»—бить ,а при-
бавкой «иг»—существительное «dog-ur», совершенно соответствующее немецкому 
«Schläger». До настоящпхъ спряженііі на турецкомъ языкѣ дѣло не дошло, но ту-
рокъ умѣетъ обойтись безъ нихъ, пользуясь для этого все тѣмъ же средствомъ: онъ 
прибавляет къ слову «dog-ur» слова «um» (я ) , « Іаг»—они и т. д.; точно также 
нѣмцу, если бы онъ захотѣлъ пользоваться этимъ же способомъ, вмѣсто снряженій 
пришлосьбы сказать «Schläge-er ich », нмѣсто «icli schlage», и «Schläg-er-sie», вмѣсто 
«sie schlagen». 

Кромѣ того въ вышеуномянутыхъ языкахъ мы встречаемся уже и съ измѣне-
ніемъ коренной гласной; но этимъ не пользуются еще для ограниченія смысла словъ 
или для выраженія отношенііі ихъ другъ къ другу, хотя это было бы возможно 
при взанмномъ соглашении Въ данномъ случаѣ пзмѣненіе коренныхъ гласныхъ 
представляет просто естественную уступку, дѣлаемую голосовымъ оргавамъ, такъ 
какъ удобнее произносить два соединенныхъ вмѣстѣ слога, заключавшие звуки 
одинаковой высоты; в ъ виду этого и з м ѣ п я ю т соответствуют!!мъ образомъ глас-
ным прибавляема™ слова. Въ новѣйшихъ языкахъ встречаются также подобные 
случаи, нанр. въ нѣмецкомъ языкѣ , но здѣсь, наоборот, изменяется не гласная 
приставки, а гласная корня, такъ чтобы она была одинакова съ гласной флсксіи. 
На старо-всрхне-немецкомъ я з ы к ! для второго и третьяго лица единственна™ числа 
къ корню глагола прибавлялись окончапія - is» и « i t» . а для множественна™ числа— 
-ames» , « a t » и « a n t » . Тамъ, гдѣгласнымъ а и гс въ окончаніи соответствовала также 
гласная « въ корнѣ, она оставалась неизменной, и то-же мы видимъ и въ современ-
номъ п!мецкомъ языке , хотя въ немъ гласным всехъ окончаній безъ различія заме-
нены одной и той-же гласной е. Говорится: «ich fahre (var-u) , wir fahren, ihr fahret, 
sie fahren». То-же самое мы имѣемъ, если г въ окопчаніи слѣдуетъ за г въ корн! : 
отъ корня «gib» производятся формы «du gibst, er gibt». Когда-же за а въ корнѣ 
(fahren) с л е д у е т і въокончаніи, или за г въ корнѣ—a въокончаніи, то для удоб-
ства пронзношенія, коренная гласная приводится по возможности в ъ соответствіе 
съ гласной окончанія; поэтому говорится: «du fährst, er fährt , wir geben, ihr ge-
bet, sie gehen». Такимъ естествеинымъпутемъ, общимъ для немцевъ съ турапцами, 
а также и съ черными народами Ипдіи, произошли т ѣ измѣненія гласныхъ, кото-
рыя на н!мецкомъ я з ы к ! называются «Umlaut» и «Brechung». 

В ъ чемъ же въ данномъ случае проявляется различіе между немцами и турап-
цами? Только въ томъ, что первые извлекли нользу изъ привычки изменять при 
известных'!, обстоятельствахъ коренную гласную, вторые ж е — н е т ъ . Немцамъ ка-
залось удобнымъ все более и более укорачивать слоги, прибавлявшіеся для выра-
женія различиыхъ отношеиій; такимъ образомъ о т окончанія 3-го лица единствен-
на™ ч и с л а — « i t » и второго лица множественна™ ч и с л а — « a t » осталась въобоихъ 
случаяхъ только буква t; тогда оказалось также иолезнымъ различать коренныя 
гдасныя и внутри слова: «er fährt» и «ihr fahrt» . 

l ia основаніи сходства грамматическихъ формъ и словъ в с ! х ъ туранскихъ язы-
ковъ с л е д у е т предположить, что разъединенные теперь огромными пространствами 
туранскіе народы нѣкогда жили ве/!; въ близкомъ соседств ! другъ съ другомъ или 
въ Туранѣ , или на Алтае, вели между собой правильным сношенія и составляли 
своего рода организацію. основанную на мирномъ соглашении При такихъ сноіпе-



ніяхъ легко могли встрѣчатьея между собой представители желтой и белой или по-
лубѣлой расы; но нѣ гь ничего невѣроятнаго н въ другомъ предположен]», что нѣ-
когда одно нзъ этихъ нлеменъ на ихъ дрсвие-обіцеіі родниѣ властвовало надъ осталь-
ными и, благодаря этому обстоятельству, совершился ироцессъ сліянія языковъ, по-
добно тому, какъ это происходило въ Египтѣ и въ Вавилонѣ. Но и при такомт. 
иредноложеніи возникаетъ еще вопросъ, не представляют! ли многообразный раз-
лнчія, наблюдаемый въ расовомъ тииѣ племенъ, языки которыхъ принадлежать къ 
одной и той же туранской группѣ, результата медленной дифференціаціи расъ, со-
вершавшейся на азіатскпхъ плоскогоріяхъ. 

Ученые считаютъ египетскій языкъ, судя по его запасу словъ, совершенно одн-
ноко стоящим!, н несомнѣнно, что онъ могъ окончательно установиться только 
на египетской почвѣ. По своему строенію этотъ языкъ выше всѣхъ, до сихъ поръ 
разсмотрѣнныхъ нами. Правда, и здѣсь преобладают!, еще односложным коренным 
слова, и нѣтъ еще настоящих! флексій. Многіе корни могутъ еще, какъ и въ ки-
тайском! языкѣ , безразлично употребляться въ качествѣ существителыіаго, глагола 
или прилагательнаго. Но уже довольно большое количество словъ играешь на этомъ 
языкѣ исключительно служебную роль и, благодаря этому, настолько искажены, 
что уже болѣе не пригодны для иного назначенія. Такъ образовался въ египетском! 
языкѣ особый разрядъ словъ—предлоги. Первоначально принадлежавшія сюда слова 
выражали, вѣроятно только очень неопределенно, пзвѣстныл отношенія между пред-
метами, для более же точной формулировки этихъ отношепііі приходилось прибе-
гать къ жестамъ. Поэтому такія слова, какъ это доказал! Абель, могли соединять 
въ себе даже взаимноиротивоположныя значенія. Предлогъ m обозначаете одновре-
менно и нахожденіе въ предмете, и направленіе къ предмету, и направленіе отъ 
предмета. Но все же, произнося этоте звукъ, говорящій давалъ понять слушателю, 
что онъ желаешь выразить именно пространственное отношсніе между двумя пред-
метами; затѣмъ ему было уже легко посредствомъ движенія руки показать более 
определенно, каково именно это отношеніе. В ъ письменной же речи значеніе 
такого предлога определялось общимъ смысломъ. Какъ ни несовершенны были от-
дельные предлоги, но все же существованіе целаго разряда подобных! словъ при-
носило большую пользу. 

Египтяне, какъ и вышеописанные народы, также имели известные способы для 
обозначенія того, что корень употребляется въ качестве существительнаго; но они 
ставили предназначенный для этого слогъ не после слова, а передъ нимъ, и одно-
сложное слово, разъ на всегда выбранное для такого употребленія, теряло уже 
всякій самостоятельный смыслъ, подобно члену на французскомъ или нѣмедкомъ 
языке. Отношенія существительнаго къ другими словамъ иредложснін выражались 
не окончаніями, а при помощи предлоговъ. Такимъ образомъ склпненііі на египет-
ском! языке не существовало. Одішъ и тоте же предлогъ въ соедипонін съ нача-
лом! служилъ для определенія лица, а въ соединении съ существительным! выра-
ж а л ! принадлежность одного предмета другому; поэтому русскнмъ выраженіямъ «я 
хвалю» и «моя похвала» соответствуешь одинъ и тоте же егнпетскій перевод!. 
Для выраженія времени дѣйствія употреблялись вспомогательный слова. Итакъ, и 
на этомъ я з ы к е не существовало еще настоящих! флексій, но были уже «грамма-
тическія» части речи. 

В с е эти далекіе оте насъ языки представляют! различныя стадіи по пути того 
развитія, которое закончилось только у двухъ другихъ груипъ языковъ. Этому 
вполне соответствуете и то обстоятельство, что народы, говорящіе на языкахъ, 



принадлежащих! къ этимъ двумъ позднѣйшимъ грунпамъ, являются в ъ т о же время 
носителями более молодой культуры, чѣмъ китайская, древневавилонская (акка-
дійско-туранская) и древне-египетская. Области распространенія этихъ двухъ грунпъ 
языковъ не совпадают! съ границами расъ. Обѣ онѣ далее не совпадают! съ пре-
делами расиространенія белой расы вообще, и внутри ея границы ихъ пе соответ-
с т в у ю т ! границам! народовъ различных! оттенковъ расы. Мы называемъ эти об-
ласти семитской и аргйской въ широкомъ смысле этихъ словъ. Семитская об-
ласть, какъ более древняя, ограничивается только народами темнаго оттенка бе-
лой расы, арійская же охватывает ! какъ темныя, такъ и светлыя племена. 

Семитская область простирается черезъ всю Переднюю Азію къ югу отъ Армян-
с к и х ! горъ до границъ черпой расы въ Южной Аравіи, куда эта раса была оттес-
нена вероятно самими же семитами. Аравія сделалась какъ бы второй колыбелью 
этой группы народовъ; изъ первой своей колыбели, на которую можетъ-быть ука-
з ы в а е т ! сказаніе о Ное, где упоминается о горѣ Арарате,—эти народы явились 
на ІОгъ нагими и безномощными. Если,—что очень вероятно,—родоначальники 
этихъ народовъ жили еще за этой горой прежде, чемъ они явились въ страну ви-
нограда и маслинъ, то они должны были уйти оттуда раньше, чемъ стали приру-
чать лошадь, которая явилась уже съ позднейшими выходцами изъ той же страны. 
Для хозяйственных! целей они употребляли ословъ и верблюдовъ, а ихъ они мо-
гли встретить только на своей новой родине. Па западъ они дошли до сирійскаго 
берега, на ностокъ—до Евфрата и отсюда изъ Ниневіи сломили господство туранскихъ 
племенъ въ древней Вавилоніи, причемъ одпако языкъ побежденных!, какъ достиг-
ши'! довольно высокой степени развитія, сохранился. Представителями этого корен-
ного языка являются: ассирійскій языкъ, сохранившійся на надписяхъ въНиневій, 
н арабскій. Сюда же принадлежать языки: сирійскій и финикійскій, арамейскій и 
ханаанитскій (известные также подъ названіемъ языка нагорной страны и языка 
низменности), а также близкій къ последнему древній еврейскій языкъ. 

Эта область, неприступная съ юга, окруженная остатками некогда жившаго 
здесь чернаго населенія, на востоке и севере подходить къ пределам! народовъ 
белой расы, которые, въ качестве победителей, отделились отъ иервобытнаго на-
рода, говорившаго на одномъ съ ними языке . Это арійскіе или «индоевропейскіе» 
народы; предполагаемый общііі первоначальный ихъ языкъ называютъ первобыт-
нымь арійскимъ. Нъ какой мере для этого языка закончился уже процессъ вы-
бора корней, мы можемъ судить по количеству т ѣ х ъ корней, которые, насколько 
намъ известно, съ самаго начала были общіе для всѣхъ дальнейших! развѣтвленій 
этого первоначальна™ языка. Развитіе грамматических! формъ для пего далеко 
еще не закончилось во время отделенія отъ него позднейшихъ языковъ. Поэтому 
предполагать полное единство для первобытнаго арійскаго языка такъ же невоз-
можно, какъ и для египетскаго языка времени первыхъ надписей. Въ Южную и 
Центральную Азію изъ этой первоначальной области проникли языки санскрнтскій 
или древнешідіііскій и зендскій или древне-персидскій; въ Малую Азію, а оттуда въ 
Грсцію и далее въ Италію—наречія, изъ которыхъ образовались впоследствіи 
древне-греческій и латинскій языки. Ио тому пути, который ведетъ изъ Централь-
ной Азіи прямо на западъ, распространялись последовательно языки кельтскій, гер-
маискій, литовскій и славянскій. 

Запасъ словъ, которым! обладают! семиты и аріііцы, оставляя въ стороне за-
имствованный слова, совершенно различен!, а потому эти народы, хотя и принад-
лежать ио проиехожденію къ одной и той-же расе, должно быть, не имели уже пика-



кихъ сяошеній друга съ другомъ, когда для ихъ языковъ наступил! періодъ пере-
хода въ устойчивое состояніе. Отъ ихъ первоначальной общности остался только 
навыкъ составлять односложные корни и умѣнье пользоваться различными сред-
ствами для разграниченія значеній словъ и для выраженія отношеній ихъ другь 
къ другу. При ознакомленіи съ особенностями языковъ нервобытпыхъ племенъ мы 
узнали два такихъ средства: пзмѣпепіе гласныхъ внутри слова и прибавленіе приста-
в о в ! и фдексій къ концу его. То и другое было знакомо и первобытньшъ семнтамъ. 
и первобытнымъ арійцамъ. и въ большей или меньшей степени пользовались ими 
в ъ обѣихъ этихъ группахъ, хотя можетъ-быть и не въ одинаковой степени въ раз-
н ы х ! семьяхъ; для опредѣленія нонятій и выраженія извѣстнаго ихъ отношенія 
между собой измѣняли гласную или въ корнѣ, или въ флексін. 

Но понятно, что, при нереходѣ языка въ устойчивое состояпіе, мало по малу 
производился выборъ между этими средствами. Здѣсь уже проявилось далыіѣйшее 
различіе между обѣими группами: семиты предпочли измѣиять гласную корня, 
оставляя неизыѣннымъ его беззвучный остовъ, не пренебрегая однако иногда и 
флексіями; арійцы-же преимущественно пользовались флексіями, хотя иногда при-
л г а л и и къ измѣненію коренной гласной. 

Благодаря этимъ особенностям!, внѣшность этихъ языковъ стала различна. Мы 
приведем! примѣръизъ еврейскагоязыка, приведенный уТайлора. Беззвучный остовъ 
семитскихъ словъ состоит! обыкновенно изътрехъ согласныхъ; между ними можно 
размѣстнть только двѣ гласный; вставляя то одну гласную, то обѣ и притомъ каж-
дый разъ различныя, можно получать цѣлую массу комбинацій, которыя, при ра-
ціональномъ взаимном! соглашеніи, даютъ возможность выражать множество различ-
н ы х ! отношенііі и измѣневій смысла. Если въ то-же время воспользоваться другимъ 
средством! и прибавлять звуки к ъ началу и концу слова, то получается богатѣйшій 
матеріалъ, при помощи котораго можно выражать самые тонкіе оттѣнкн мысли. 

Тогда какъ арійскіе языки, въ особенности греческій, представляют! въ этомъ 
отношеніи замѣчательное, свойственное почти только языкамъ дикихъ народовъ, 
изобиліе формъ, семитскіе языки наоборотъ очень бѣдны въ этомъ отношеніи. 

Все, что относится къ понятію « в л а с т и » , — будь то лицо, предмета или дѣи-
ствіе, — можетъ быть выражено при помощи корня m - 1 - ch, смотря по тому, 
какими гласными мы его дополнимъ и какими приставками снабдимъ его извнѣ . 
Meleeh — значить властитель, царь, màlach — онъ царствовавалъ, màlchtt — они 
царствовали и т . д. При помощи одновременна™ измѣненія гласной въкорнѣ и при-
бавленія флексіи получаются слова-, melâchim — цари, malchenû — наіпъ царь, 
malchâh—царица, mamlâchâh—царство, t imloch—ты долженъ царствовать и т. д. 

На арабскомъ языкѣ группа k - 1 - 1 (причемъ мы ставимъ здѣсь к вмѣсто q ) 
обозначаешь все, что имѣетъ отпошеніе къпонятію убивать. Uktul — значишь уби-
вать, katil—убивающій, kuat l—убшство, k i t l — в р а г ъ , kutl—убійствениый u т . д . 
Новѣйшимъ языкамъ, напр. нѣмецкому, такой снособъ ограннченія смысла словъ 
вовсе не былъ такъ чуждъ, какъ это намъ кажется теперь, когда мы уже иріучи-
лись на образоваішыя такимъ образомъ слова смотрѣть какъ па самостоятельно 
возникшія еще въ доисторическія времена; нѣчто подобное мы видѣли уже на та-
кихъ словахъ, какъ trinken, trank, getrunken; только повидимому здѣсь можно 
наполнять различными гласными лишь одно мѣсто въ корнѣ. Что нѣкогда дѣло 
обстояло иначе, въ этомъ мы можемъ убѣдиться изъ сравненія разныхъ арійскихъ 
языковъ. Такое сравненіе показываетъ, что и нѣмцы пользовались нѣкогда простыми 
остовами словъ, состоявшими нзъ трехъ согласныхъ. между которыми вставлялись, 



смотря по надобности, различныя гласный. Впослѣдствіи-же каждый народъ сохра-
ни.™ только нѣкоторыя нзъ такихъ коибинацій. Такъ, нѣмецкое слово «Hals» и 
чешское « H1 as » представляют одинъ и т о т - ж е корень, въ который различно встав-
лена гласная a , a русское слово «голосъ» представляет тотъ-же корень, въ кото-
ромъ однако заполнены гласными уже оба свободный мѣста. Въ такомъ-же отноше-
ніи другъ къ другу находятся русское слово—«городъ», чешское—«Hrad» и немец-
к о е — « G a r t » ( в ъ словахъ «S tut tgar t» , «Garten» и т. п.). Но тотъ-же корень до-
п у с к а е т и въ нѣмецкомъ языкѣ еще другія заполнепія гласными, причемч. полу-
чается измѣненіе значенія слова. «Gart» (какъ и Hrad) з н а ч и т изгородь, заборъ 
(отсюда «Garten») , » G e r t » — п р у т о т забора, «Grat»—верхушка забора (отсюда 
слова «Rückgrat»—спинной х р е б е т и « Gräte »—рыбья кость), быть-может сюда-
же ОТНОСИТСЯ и «Gurt» — иоясъ. В ъ нѣмецкихъ народныхъ правдахъ слово Gurt 
обозначает еще колъ изъ забора, слово-же «hrot» у славянъ з н а ч и т копье, а 
«hort(us)» но латыни обозначает огороженное мѣсто, садъ. 

Итакъ, нѣтъ ничего исключительна™ въ особенностяхъ семитскихъ нарѣчій. 
Они характеризуются только мрсобладаніемъ одной нзъ двухъ группъ вспомогатедь-
ныхъ средствъ, развившихся у нихъ въ законченную систему; арійцы-же пользова-
лись въ ущербъ ей преимущественно другой группой средствъ и развили глаішымъ 
образомч. склоненія и спряженія. Они низвели множество словъ до состоянія не-
имѣющихъ самостоятельна™ значенія звуковъ, которые прибавляются къ корнямъ 
словъ для выраженія различныхъ отношеній. Нѣмецъ производит о т корня w - s 
слова: «weise» 11 «wissen», o n . нихъ «Gewissen», «gewissenhaft», «gewissenhaftig», 
и т. д. По притомъ онъ с о с т а в л я е т и такія слова, какъ «Fischlein», «Baumwolle», 
«Schaumwein». «Flaschenkork» и т. и. 

Первобытный арійскій языкъ не могъ еще произвести окончательна™ выбора 
между этими двумя средствами; его единство ограничивалось скорѣс только все-
общнмъ признаніемъ онредѣленныхъ значеній за корнями, что было необходимо 
напр. при веденіи торговыхъ сношеній; что-же касается того, какъ производить 
новыя слова отъ старых™ то вѣроятно въ этомъ отношеніи для отдѣльныхъ семей, 
этихъ истинныхъ творцоиъ языка, пе существовало никакихъ ограниЧенііі, потому 
что каждый изъ языковъ, отдѣлившихся отъ первоначальна™ арійскаго, избралъ 
для этого свой особый путь. Тогда какъ нѣмцы сохранили обычай составлять изъ 
нѣсколькихъ словъ одно сложное, у славянъ опъ въ сущности исчезъ; такъ, ио-русскн 
къ сущсствителыіымъ можно присоединить лишь слова несамостоятельный, служа-
щія только для выраженія какого нибудь отношенія; напр. на этомъ языкѣ нѣтъ 
слова нодобнаго нѣмецкому «Holzstuhl» 11 вмѣстотого г о в о р я т «деревянный стулъ». 

Такой-же ироцессъ обособленія языковъ мы наблюдаемъ и въ области фдексій; 
въ этомъ отношенін разница между отдѣльными вѣтвями арійской группы даже бо-
лѣе существенна, чѣмъ въ предыдущем™ Славяне нашли способъ посредствомъ 
вставки н прибавленія слоговъ выражать однимъ н тѣмъ-же глаголомъ и закон-
ченность какого-нибудь дѣйствія, и самый процессъ его совершенія, и его повто-
ряемость, и лаже повторяется-ли оно часто или рѣдко; но они не создали формы, 
которая выражала-бы, что извѣстное дѣйствіе должно совершиться только въ бу-
дущем™ Только въ виду крайней необходимости за послѣднее время славянскіе 
языки иослѣдовали въ этомъ отношеніи прнмѣру другихъ языковъ. Отъ такой без-
иомоіцности, рядомъ съ которой встрѣчаетсл впрочемъ въ другихъ отношеніяхъ и 
излишняя роскошь, очень далеко до тѣхъ разнообразныхъ способовъ разлпченія, 
которые мы встрѣчаемъ въ греческомъ языкѣ . Стало быть, въ нервобытномъ арііг-
скомъ языкѣ относительно всего этого не установилось еще единства. 



Можетъ показаться страннымъ, что тѣ-жс разлнчія, которыя характеризуют, 
разные языки, встречаются также въ одномъ и томъ-лее я з ы к ! . Такъ напр., въ пе-
мецкомъ я з ы к ! прошедшее время некоторыхъ глаголовъ можно образовывать посред-
ствомъ перемены коренной гласной («schlage—schlug», «esse—ass», « t h u — t h a t » ) , 
но отъ другихъ — нельзя; тогда приходится прибегать къ другому способу н гово-
рить напр.: «ich lern — that - — отсюда произошла форма «ich lernte». Чемъ-же 
объясняется нодобное явленіе? Нсего проще предположить, что во время процесса 
перехода языковъ въ устойчивое состояніе, который тянулся еще долго после рас-
паденія арійской расы на отдельный племена, семейныя группы обменивались 
между собою не только имевшимся у нихъ запасомъ словъ. но и уыЬньемъ поль-
зоваться имъ. Благодаря этому, за словомъ, ставшпмъ досгояніемъ целого народа, 
могли сохраниться т е грамматическая особенности, которыми было обставлено поль-
зованіе словомъ на языкѣ семьи, образовавшей его, эти особенности могли затѣмъ 
перейти къ другимъ словами, такъ какъ языкъ въ то время продолжал!, еще раз-
виваться. Такимъ образомъ могли произойти параллельный и такъ называемый не-
правильным формы склоненій и спряженій. 

Нечто подобиое происходить еще и въ настоящее время не только съ грамма-
тическими формами, но и съ самыми коренными словами, хотя то, что мы видимъ 
теперь, есть, такъ сказать, только эпилогъ длинпаго процесса развитія языка. Въ 
настоящее время не подлежит, сомнѣнію, что различным нЬмецкія наречія про-
изошли вовсе не веледствіе искаженія первоначальна™ обще-немецкаго языка. Эти 
нарЬчія ничуть не представляют какой-то п р о д у к т разложенія, а напротивъ, они 
являются теми полными жизненной силы первоначальными элементами, которые 
еще и до сихъ поръ привлекаются къ созиіанію едннаго обще-нкмецкаго языка и, 
по м е р ! его развитія, постепенно растворяются въ немъ. Эти нарѣчія суть остатки 
прежнихъ семейныхъ языковъ, которые, кроме общаго наследія, полученнаго ими 
еще въ первобытную эпоху, выработали и известный особенности. Теперь, какъ и 
въ отдаленнѣишія времена, они все еще, такъ сказать, в ы н о с я т на рынокъ свои 
семейныя сокровища и в с т у п а ю т другъ съ другомъ въобмЬнъ; и какъ было прежде, 
такъ и теперь,—одно принимается рынкомъ, другое бракуется. 

С у щ е с т в у е т ложное мнЬніе, будто средне-верхне-немсцкій и старо-верхне-не-
мецкій языки составляли одинъ древній языкъ. которому какъ-бы с о о т в е т с т в у е т 
современный верхне-немецкій; мы должны однако помнить, что «среднс-верхне-не-
ысцкій» H «старо-верхне-немецкін» суть обозначенія для древпяго верхне-нЬмец-
каго языка, который былъ только однимъ изъ различиыхъ діалектовъ, но вовсе не 
становился обще-немецкпмъ языкомъ потому только, что на немъ въ данное время 
говорили германскіе князья. Процессъ образованія такого обіце-немеціаго языка 
начался въ сравнительно недавнемъ прошломъ, и только за последнее время стали 
постепенно уничтожаться древніе семейные языки. 

Итакъ, одно различіе между аршекимя и семитическими языками (если даже не 
причислять къ белой р а с ! еще западную ветвь туранцевъ. что въ сущности было-
бы правильно) з а с т а в л я е т насъ признать, что не все первобытныя семьи и пле-
мена, нрннадлежавшія къ белой расе, находились между собой въ такихъ сноше-
ніяхъ, которыя могли-бы оказывать вліяніе на процессъ развитія языковъ. Но 
Кромѣ того сохранились такіе народы, какъ черкесы на Кавказе, баски въ Пире-
неях™ и некоторые другіе, языки которыхъ не находятся вовсе въ родстве съ язы-
ками арійскими. Это остатки т ѣ х ъ племенъ, которыя переселились въ Европу еще 
до кельтовъ и неласговъ. Кельтическіе языки находятся также въ очень отдален-



иомъ родствѣ съ остальными арійскими. Отсюда можно заключить, что первобытное 
населевіс Европы должно было покинуть Азію въ то время, когда первоначальный 
арійскій языкъ еще не успѣлъ установиться (фиксироваться) вслѣдствіе недоста-
точна™ развитія сношеній между отдѣльнымп племенами; кельты-же. должно быть, 
послѣдовали за этими первыми выходцами въ то время, когда такія сношенія были 
еще настолько слабы, что запасъ общихъ словъ являлся крайне незначительным!. 

П и с ь м о . 

Съ древнѣйшихъ временъ люди дѣлали попытки, кромѣ языка, найти еще ка- > 
кос нибудь средство для передачи другъ другу своихъ мыслей, такъ какъ устной рѣчыо 
можно пользоваться лишь въ непосредственных! сношеніяхъ. Далеко не случай-
н ы м ! является то обстоятельство, что древне-египетскія письмена, отъ которыхъ 
ведутъ свою родословную многіе изъ современных! шрифтовъ, находятся преиму-
щественно въ мѣстахъ отнравленія культа, и что они о немъ только и говорить. 
Дѣло вътомъ, что первые древнѣйшіе памятники, конечно еще весьма грубые, слу-
жили для религіозныхъ цѣлеіі. Курганъ ИЛИ каменная пирамида надъ могилой умер-
шаго служатъ прежде всего ему жилищемъ; но для путника, искавшаго въ степи 
предмета, который помогъ бы ему тамъ оріентнроваться, они были вполнѣ понят-
ными знаками; они давали ему указанія, были для него «памятником!» въ настоя-
щем! смыслѣ этого слова. Но подобно звуку первобытна™ человѣка, еще плохо вла-
дѣющаго языкомъ. эти памятники не больше какъ знаки, которые могутъ обратить 
на себя вннмааіе, но лишены содержанія. какъ и крикъ нервобытнаго человѣка. 
Лишь со временем! эти знаки, какъ и звуки нервобытнаго человѣка, также нолу-
чаютъ путемъ соглашенія свой смыслъ и содержаніе. Только когда путникъ зналъ, 
что этотъ холмъ возвышается надъ могилой N, онъ могъ служить ему путеводите-
лем! . А потому такія мѣста весьма естественно отмѣчались какими нибудь зна-
ками. Часто для этого достаточно было камня или палки. На островѣ св. Пасхи 
существует ! множество такихъ камней, н туземцы еще и теперь знаютъ по имени 
каждый изъ нихъ. Незначительный различія въ ихъ формѣ для этнхъ островнтянъ 
являются такимн-же вѣрнымн признаками, какъ для насъ надписи на могильныхъ 
плнтахъ. 

В ъ Западной Афрнкѣ, если жрецъ воткнетъ рядомъ съ какимъ нибудь ило-
довымъ деревом! палку, то нсякііі знаешь, что этимъ «жезломъ запрсщенія» 
обозначается освященный плодъ, котораго никто не смѣетъ сорвать. Въ Германін 
шесть съ пучкомъ соломы, поставленный на нолѣ, служить указаніемъ того, 
что данный участокъ не принадлежит! къ общему выгону, а оставлен! подъ на-
ромъ; такимъ образомъ онъ дѣлается какъ бы «табу»; соломениое помело надеренѣ 
обозначаешь, что это дерево пмѣетъ своего хозяина; зарубка, сдѣланная на деревѣ, 
говорила нашимъ иредкамъ. что у нчелинаго улья, находящагося въ этомъ деревѣ, 
уже есть владѣлецъ; такъ какъ такіе знаки дѣлались очень многими, то вѣроятно 
каждый старался найти средство легко отличить свой знакъ отъ чужого. Читатель 
можетъ подумать, что отсюда не далеко уже было и до нзобрѣтенія простѣйшихъ 
письменъ. Это было бы действительно такъ. если-бы человѣкъ не встрѣтилъ здѣсь 
на своемъ пути довольно большой преграды, которую ему раньше слѣдовало пере-
ступить. Выше мы говорили о знакахъ, которые могли напомнить первобытному че-
ловеку только то, что уже раньше было извѣстио или что въ связи съ этими 
знаками было ему устно сообщено. На такой ступени развитія языка знаки бы-



ваютъ связаны непосредственно съ мыслями. По затѣыъ (это уже следующая ста-
дія развитія языка) знаки какъ бы сами начинают! говорить, такъ какъ, благо-

даря всеобщему соглашенію, они разъ на всегда связываются съ определенными 
звуками, и известная конбинація последних! дѣлаетъ для первобытнаго человека 
понятной и такую мысль, которая не была раньше ему извѣстна. Какъ бы то ни 



было, изобрѣтеніе настоящаго письма становится возможнымъ только тогда, когда 
человѣкомъ пройдена эта вторая ступень. 

Первой ступени достигли очень многіе, еще весьма низко стоявшіе народы, вто-
рую почти переступили древпіе мексиканцы; настоящее же письмо самостоятельно 
выработали китайцы, древніе египтяне и древніе вавилоняне; финикіяне придали 
ему болѣе раціональную систему, и въ этомъ отношепіи всѣ мы являемся ихъ 
учениками. 

63-і і рисунокъ нредставляетъ образчикъ древне-мексиканскаго іероглнфа, взя-
таго изъ рукописи Воттурини. Кингсбору пытался его разобрать, но самая сущ-
ность такихъ письменъ въ томъ и заключается, что объяснить ихъ можно только 
при существованіи къ нимъ ключа, въ вндѣ какого нибудь преданія. Въ данномъ 
случаѣ несомнѣнно, что мы имѣемъ дѣло съ изображеніемъ странствованія или по-
хода: изображеніе слѣдовъ, получившее уже опредѣленную форму, у к а з ы в а е т намъ 

Р и с . 6 4 . — П р о ш е н і е в н д ѣ й ц е в ъ . 

направленіе пути. Нсходнымъ пунктомъ представляется островъ съ шестью двор-
цами, храмомъ, царемъ и царицей; отсюда переправляются по водѣ на гору, слу-
жащую мѣстопребываніемъ бога; его вопрошают, н онъ и з р е к а е т о т в ѣ т , на что 
у к а з ы в а е т знакъ разговора. Тогда (надо думать, по прнказанію своихъ вождей) 
собираются въ иоходъ восемь племенъ, которыя всѣ ясно обозначены иосредствомъ 
тотемовъ или гербовъ. Во главѣ шествія и д у т четыре жреца съ изображеніямн 
боговъ. П р и х о д я т в ъ страну, гдѣ у деревьевъ такіе толстые стволы, что ихъ не 
обхватить руками. По тутъ начинаются несогласія—двое о б в и н я ю т другъ друга, 
происходят совѣщанія и жертвенныя пиршества; четверо остаются, а четверо дру-
гихъ идутъ далѣе, предводительствуемые жрецами. Дальше изображены мѣстности, 
но которымъ проходят племена, и горы, обитаемыя фетишами; затѣмъ путь идетъ 
черезъ 2 8 областей или городовъ, обозначенныхъ повторяющимися фигурами, и 
такъ шествіе идетъ далѣе и далѣе... Для современниковъ описываемаго такимъ 
способомъ событія тотемы нлеменъ и изображенія боговъ и священныхъ горъ должны 
были быть совершенно понятны. Сопоставляя, благодаря этому, историческія имена 
съ тон частью изображенія, которая понятна и для насъ, они могли припомнить 
при взглядѣ на эти рисунки цѣлый рядъ историческихъ фактовъ. 

Точно также на рис. 6 4 , представляющемъ нрошеніе сѣверо-американскихъ 



пндѣііцевъ, поданное ими президенту Соединенных^ Штатовъ, изображеніе несколь-
к и х ! озеръ обозначаете, предмете, просьбы; сами-же просители изображены посред-
ством! своихъ тотемовъ. a единодушіе, соединяющее ихъ, обозначено линіями, про-
ведепнымн отъ глаза и сердца ихъ предводителя (изъ журавлинаго племени) къ 
глазамъ и ссрдцамъ всехъ остальных! просителей. 

«Бирка» представляете также своего рода документе.: она сообщаете, число пред-
метов! , наименованіе которыхъ должно быть заранее известно. Четки даютъ уже 
больше: онѣ позволяют! отличать дрѵгъ отъ друга различный единицы, а также 
•сообщают!, какова ихъ последовательность; но для того, чтобы ими пользоваться, 
нужно уже знать наизусть обозначаемый ими молитвы. В ъ обіцемъ на томъ же 

принципе основаны разные «жезлы ири-
казанія» и «счетные шнурки» (рис, 6 5 ) , 
которыми пользовались некоторые иолу-
цивилизоваиные народы. Узлы обознача-
ю т ! единицы, по форме и цвету этихъ 
узловъ узнаются разряды. 

Носовой платокъ съ завязаниымъ уз-
ломъ представляете, какъ бы зачатокъ 
«счетнаго шнурка». Онъ служить прекрас-
н ы м ! напоминаніемъ, если только знаешь, 
въ чемъ дело. 

Удивительно, до какой остроты мо-
жетъ доходить память человека, пользую-
щ а я с я такими простыми средствами. В с е 
государственные документы сѣверо-амери-
канскихъ индейцев!: договоры и проч., 
представляли просто шнурки, на которые 
были нанизаны раковины (рис. 6 6 ) . Ихъ 
различали по величине и цвѣту рако-
винъ, а также но сочетаніямъ разно-
ц в е т н ы х ! іпнурковъ. Индейскіе послы, 
произнося обычную вступительную фор-
мулу: «.этнмъ шнуркомъ съ раковинами я 
открываю ваши глаза, очищаю ваши уши» 
и т . д.. всегда старались обратить одно-

временно вниманіе слушателей на свои слова п на шнурокъ, который онъ держа.™ 
въ рукахъ. Если его нредложенія принимались, то шнурокъ оставался въ качестве 
документа у вождя, и сколько бы у него ни было такихъ шнурковъ, онъ отлично 
помнилъ. кто именно принесъ каждый изъ нихъ, и что при этомъ говорилось. Че-
резъ известные сроки вождь собиралъ молодыхъ людей, принадлежащих! къ его 
племени, показывал! имъ эти шнурки и заставлял!, запоминать ихъ значеніе. Та-
кимъ образомъ каждый, кто былъ иосвященъ въ таііиу пониманія такихъ докумен-
тов! . , могъ прочесть въ нихъ живую исторію своего племени. 

Если мы обратимся теперь къ нашимъ школьникам!, выкрикивающим! буквы 
азбуки, которыя имъ показываете, учитель, то намъ сразу будете понятно, въ чемъ 
тутъ сходство и въ чемъ разлнчіе со всемъ темъ, что мы только что видели. По-
чему мальчик! говорите «а» , когда ему показывают! эту букву? Только потому, 
что учитель произнес! звукъ « а » , когда въ первый разъ иоказалъ ему эту букву. 

Р и с . 6 5 . — П е р у а н е к і е с ч е т н ы е шнурки. 



Точно также и для индѣйда видъ шнурка съ раковинами евязанъ съ восноминаніемъ 
объ известной рѣчи. Но этотъ шнурокъ изображает собой цѣлую рѣчь. Если пе-
ремешать нанизанным на немъ раковины и вновь нанизать ихъ въ иномъ порядке, 
то шнурокъ этотъ потерпеть свое значеніе для индейца. Каждая новая речь должна 
быть поставлена въ связь съ особымъ шнуркомъ. Ребенокъ разъ навсегда выучи-
в а е т букву «а» и затѣмъ у з н а е т ее тысячи разъ; индѣецъ же долженъ отдельно 
заучивать т е к с т къ каждому шнурку. 

Теперь намъ уже понятпо, въ какомъ направленіи должно идти совершенство-
ваніе письма; это совершенствованіе з а в и с и т вполнѣ о т того, въ какой степени 
удается замещать изображеніе целой рѣчи рядомъзнаковъ, 
изображающихъ слова, слоги и наконецъ отдельные зву-
ки. ІІервымъ шагомъ но пути развитія письма были рисун-
ки, делаемые для памяти. Не только индейцы, но даже 
бушмены пытаются рисовать на камнѣ разпые видимые 
ими предметы. Если подобные рисунки с л у ж а т для из-
обралсснія извѣстнаго нроисшествія, то нужно еще хра-
нить въ памяти ключъ для ихъ нониманія. Примѣромъ 
такого первобытнаго письма м о ж е т служить изображе-
ніе переправы индѣйцевъ черезъ Верхнее Озеро. На рисуи-
к ѣ изображены: вождь, 5 лодокъ съ 5 1 вертикальной 
черточкой и еще некоторые другіе предметы. Изъ этого 
легко понять, что однажды 5 1 нидѣецъ подъ предводи-
тельствомъ вождя предприняли это достопамятное нуте-
шествіе. 

Кто именно былъ вождемъ — это должны были по-
мнить сами смотрящіе на рисунокъ. Однако, такъ какъ 
имена индѣнцевъ сплошь представляют названія види-
мыхъ предметовъ и особенно животныхъ, то и здѣсь мож-
но было облегчить работу памяти, если удавалось изобра-
зить рядомъ съ фигурой вождя т о т предмет или то жи-
вотное, назваиіе котораго служило ему именемъ. 

Далыіѣйшіе шаги въ области совершенствовавія пись-
ма виолнѣ аналогичны съ ходомъ развитія языка. Одинъ 
и т о т же предмет изображался часто разлнчнымъ обра-
зомъ; мало по малу однимъ изъ этихъ изображеній вслѣд-
ствіе частаго ихъ употребленія стали отдавать предпочте-
т е передъ остальными, и они получили, благодаря этому, 
широкое распространеше. Но при этомъ очень мало забо-
тились о томъ, чтобы рисунокъ какъ можно больше нохо-
дилъ на оригиналъ, а старались подражать именно тому изображен™, которое по-
лучило всеобщее признаніе. Уже мексиканцы дошли до того, что стали употреблять 
рисунки для выраженія посредствомъ нихъ человеческой рѣчи, тогда какъ раньше 
они служили только для изображенія внолнѣ конкретныхъ нредметовъ. И в о т въ 
этихъ рисункахъ уже видѣли не только изображаемый ими предмет, но вмѣстѣ съ 
тѣмъ и обозначающее его слово. Это уже значительный шагъ впередъ. Есть мно-
жество нонятій, которыя нельзя изобразить при помощи рисунка. Ихъ названія 
можно было разбивать, разлагать на группы такихъ звуковъ, которые можно изоб-
разить на рнсункѣ; такимъ образомъ по частямъ составлялся рисунокъ, соотвѣт-

Р и с . 6 6 . — B i l l of wampuns 
( н и т к а с ъ раковинами) . 



ствующій всему слову, точь въ точь какъ мы дѣлаемъ это теперь для ребусовъ. 
Однако и такое письмо еще весьма несовершенно; это испытывали миссіонеры, 
когда ішъ приходилось передавать при помощи его европейскія слова. Такъ они 
изображали слова «pater noster» знаками четырехъ древиемсксиканскпхъ словъ, 
которыя произносили вмѣстѣ слѣдующимъ образомъ: «pan-te-noseh-te». Эти звуки 
только приблизительно напоминали читателю то, что ему слѣдовало произнести на 
самомъ дѣлѣ. Хотя н такое «письмо» является лишь нѣкоторымъ пособіемъ для 
памяти, все же оно можетъ быть весьма полезно при переговорах! между двумя 
племенами, напр. при передачѣ послами своихъ ввѣрительныхъ грамотъ, 

Выше мы высказали предположеніе, что китайскій языкъ потому такъ рано 
гіріобрѣлъ извѣстную устойчивость, что на немъ рано стали писать. Теперь для насъ 
станешь вполнѣ ясно, что и языкъ въсвою очередь оказывает! такое-же вліяніе на 
письмо. Такъ какъ китайцы рано начали пользоваться письмомъ, то они могли ско-
p t e другихъ народовъ и усовершенствовать его, потому что усоиершенствовапіе 
письма легче, когда приходится имѣть дѣло съ простымъ языкомъ. а не съязыкомъ, 
достигшим! уже значительной сложности. Особенно трудно передать при помощи 
рисунковъ смыслъ словъ, выражающих! отношснія между предметами, приставки 
и флексіи; а всего этого именно и нѣтъ на китайском! язык! ; . Но крон!; того есть 
еще много самостоятельных! ионятій, смыслъ которыхъ также очень трудно вы-
разить при помощи рисунка; таково паир. понятіе «болтливость» — по-китайски 
«tschou». 

Но намъ извѣстно, что китайскій языкъ стоптъ еще на той ступени развптія, 
на которой языкъ изобилуешь омонимами и синонимами; поэтому надо справиться, 
не обозначаетъ-ли слово «tschou» еще какой-нибудь предмете, который можешь быть 
нарисованъ. Оказывается, что оно значить еще: корабль, пухъ, пылающій и тазъ. 
Въ данномъ случа!; китаецъ, при изображен™ слова «tschou», пользовался тѣмъ, что 
оно между прочимъ значишь также и «корабль», н рисовалъ его; а благодаря тому, 
что при этомъ по возможности упрощали и сокращали проводимым кисточкой черты, 

въ конц!; концовъ получился условный знакъ ë j y напоминании™ еще раз u t только 
слегка парусь на мачтѣ . Древнія формы многихъ другихъ знаковъ, каковы напр. 
знаки «солнца» © , «луны» ] ) , «горы» (теперь нишуте курсивом! ^ ^ 
и j l j ) , не оставляют! никакого сомнѣнія въ томъ, что и они произошли изъ на-
стоящих! изображен™ предметовъ. Мы знаемъ, что китаецъ, для того чтобы указать, 
въ какомъ изъ пяти значеній ОІІЪ употребляете слово «tschou», долженъ былъ со-
отвѣтствующимъ образомъ нзмЩіить интонацію своего голоса. Соотв!;тстиеішое 
этому средство нужно было найти и для письма. Это достигалось т і м ъ , что къ сло-
вамъ прибавляли значки, ноказывавшіе къ какому кругу ионятій относится данный 
предмете. Такіе «знаки-указатели» или «опредѣлители», бывшіе первоначально 
настоящими рисунками, также постепенно стали условными значками, понятными 

всѣмъ, только благодаря взаимному соглашенію. Знакъ Я} - значите «корабль», 

если рядомъ съ піімъ не стоите никакого «опредѣлителя»; если прибавить къ нему 

знакъ, изображавшей два и е р а — т о онъ будетъ обозначать «пухъ»; если 
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прибавить знакъ воды y f ^ — т а з ъ и т . д. Такое письмо въ особенности при нростотѣ 

языка отличается замѣчательпою ясностью; но при немъ число знаковъ должно 
быть такъ-же велико, какъ и число словъ, а число ихъ комбинацій со значками-указа-
телями должно почти равняться числу 
всѣхъ значеній словъ. Но всеобщемъ 
употребленіи находится отъ 4 , 0 0 0 до 
5 , 0 0 0 такихъ знаковъ, обіцее-же число 
ихъ. г о в о р я т , д о с т и г а е т 1 0 0 , 0 0 0 . 

Для китайцевъ было-бы очень труд-
но измѣнить эту древнюю неудобную 
систему письма, въ виду богатства ихъ 
старинной литературы и того огром-
наго значенія. которое она имѣетъ для 
всей нхъ общественной жизни. Возмож-
ностью усовершенствовать это письмо 
воснользовалисьяпонцы, которымъ уда-
лось замѣнить знаки, обозначающіе 
цѣлыя слова, знаками отдѣльвыхъ зву-
ковъ или группъ ихъ; всѣхъ ихъ на 
японскомъ языкѣ считается 4 7 , какъ 
наир.: i-ro-1'a и т.д. (яшшское i - r o - f a — 
еоотвѣтствуетъ нашему — аз - буки). 
Всѣ слова представляют комбннаціи 
такихъ звуковъ. Для обозначенія каж-
даго изъ нихъ, они употребляют из-
вѣстный знакъ кнтайскаго алфавита; 
такимъ образомъ японская система 
письма приближается къ нашей, хотя 
японскіе знаки нисколько не похожи 
на наши буквы (рис. 6 7 ) . 

У древнихъ египтяпъ одна система 
письма даже развилась изъ другой. Они, 
какъ и китайцы, несомненно начали съ 
того что стали просто рисовать изобра-
женія нредметовъ, затѣмъ нѣкоторые 
нзъ такихъ изображеніи вошли во все-
общее употреблепіе. Такъ напримѣръ 
знакъ О , изображающій солнце ( В а ) , 
обозначаетъ и божество, и солнце; 
знакъ с г > Во — з н а ч и т р о т . Но 
такъ какъ на егииетскомъ языкѣ суще-
ствовали уже не только односложные 
корни, но и многообразный слова и на-
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стояния грамматичеешя части рѣчи, то еъ такими рисунками поступали прибли-
зительно такъ-же, какъ это дѣлали мексиканцы: произносили только начальный 
звукъ того слова, которое обозначалъ рисунокъ, осталыше-же звуки отбрасывали; 
изъ нѣсколькихъ такихъ риеунковъ, обозначавишхъ теперь только отдѣльные звуки, 



составляли слова; такъ напр. знакъ о э произносился иногда какъ Но и значилъ 
тогда ротъ, иногда-же какъ одно 11, т. е. становился буквой; чѣмъ слѣдовало счи-
тать этотъ знакъ: словомъ или буквой, это было видно въ каждомъ данномъ случаѣ 
изъ его положенія или очевидно было по смыслу. Домъ обозначается упрощенным! 
знакоыъ с ш , а смотря по тому, нарисованы-ли надъ нимъ одна, две или три чер-
точки, можно определить, идетъ-ли речь объ одномъ, двухъ или трехъ домахъ. 
Если-же знаки, обозначающіе ротъ и домъ изображены вместе g , то они стано-
вятся буквами и обозначают! слогъ « р - г » (per). Но на егниетскомъ, какъ и на 
китайском! языке одинъ и тогь-же корень можетъ иметь несколько значеній. 

Ч к ; ) 
Р и с . 6 8 . — І е р о г л и ф ы (ІІтоломей и Клеопатра) . 

Чтобы показать, что слогъ «per» употребленъ именно въ смысле «выходить», къ нему 
опять таки. какъ и на китайском! языке, присоединяют! знакъ, указывающій, что 
это слово обозначаете, движеніе; въ данномъ случае пользуются изображеніями двухъ 
шагаюіцихъ ноте и пишуте такъ-. о - Л . . 

На царскихъ перстняхъ (рис. 6 8 ) написаны имена Птоломея и Клеопатры. Если 
въ последнем! имени читатель отбросить два последних! знака, изъ которыхъ 
верхній t есть членъ женскаго рода, то. сравнивая слова Ptolraees и Cleopatra. 

I t " w - j ^ J g — 

Р и с . 6 9 . — Образчивъ іероглифнческой надписи 

можно установить значеніе каждаго нзъ знаковъ. Знаки, поставленные другъ надъ 
другомъ, читаются сверху внизъ, а написанные рядомъ (въ данномъ случае)—слева 
направо. Для буквы t есть два знака: полушаріе и протянутая ладонь. 

Нтакъ, существенное разлнчіе между китайской и египетской системами письма 
состоитъ въ томъ, что китайцы изображали однимъ рисупкомъ целое слово, егип-
тяне-же, кроме того пользуясь этимъ способом!, развили изъ пего-же еще другой, 
при котором! знаки изображают! уже не целыя слова, а только отдельные звуки. 
Но оба народа не могутъ обходиться при письме безъ значковъ-указателей. Другія 
отличія, которыя съ перваго взгляда можете-быть гораздо больше бросаются въ 
глаза, не существенны. Китайскія письмена рисуются тушью при помощи мягкой 
кисточки и представляют! рядъ бегло набросанныхъ легкихъ контуровъ съ чрез-
вычайно мягкими линіями. Егшіетскія-же письмена высекались на камне, и кон-
туры ихъ были замечательно резки и точны. Но какъ только египтяне стали писать 



на папирусе, эти знаки съ рѣзкими очертаніями превратились въ бѣглый н расплыв-
чатый курсивъ, а вошедшее во всеобщее унотребленіе письмо представляло весьма 

неясные знаки. Такое превращеніе претерпѣли и знаки, обозначавшіе звуки ^ , 
и знаки-указатели. Такъ напр.. египтянинъ. когда онъ сталъ писать на папирусѣ, 

научился изображать несколькими штрихами З 2 значекъ, обозначающій гово-
рящее лицо. Именно такое письмо, благодаря сношеніямъ съ чужестранцами, могло 
всего легче перейти къ нослѣднимъ. Епшетскія письмена были заимствованы, 
находившимися съ египтянами въ торговыхъ сношеніяхъ. финикіянами, подобно 
тому, какъ такое-же запмствованіе сделали японцы у китайцевъ. Ноложеніе фнни-
кіянъ было даже болѣе выгодное, чемъ японцевъ, такъ какъ они заимствовали 
письмена у египтянъ уже въ то время, когда последніе превратили ихъ нъ знаки 
для обозначгнія отдѣльйыхъ звуковъ. Фиппкіянамъ следовательно оставалось 
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I 'hc . 7ü. — Обрнзчигь иератической надписи. 
только воспользоваться этими знаками, отбросивъ все излишнее, какъ-то: «опре-
делители». а также лиіпніе знаки въ т ѣ х ъ случаяхъ, когда пхъ было несколько 
для обозначения одного и того-же звука; все это было совершенно излшинимъ въ 
виду того, что языкъ фишшянъ достпгъ уже высокой степени развитія; имъ оста-
валось только определить, сколько отдѣльныхъ звуковъ нужно имъ. и затѣмъ для 
ихъ обозначепія заимствовать соотвѣтствуюіціе сгипетскіе знаки, которые уже были 
упрощены самими египтянами, нли-же нзобрѣсть новыя аналогичным египетским!, 
знакаыъ комбинаціи штряховъ, такъ какъ теперь уже не было надобности въ точ-
ныхъ изображеніяхъ какихъ пнбудь нредметовъ. Такимъ именно образомъ въ X в. 
до I'. X. финикіяне и создали для своего языка а л ф а в и т нзъ 2 3 буквъ, часть ко-
торыхъ несомненно заимствована изъ гіератическихъ куреивныхъ письменъ егип-
тянъ (рис. 7 0 ) , хотя конечно не м о ж е т быть и рѣчи о точной ихъ передаче. 
Заимствованные евреями и греками, эти знаки подвергаются новому выбору и но-
вымъ измѣненінмъ и затѣмъ, постояшю снова преобразуясь, въ конце концовъ 
переходят по наследству съ одной стороны къ намъ, а съ другой—къ нлеменамъ, 
населяющимъИндіго.Такъ,нзъгіероглифа получился курсивный з н а к ъ ^ , и з ъ 
этого знака получились фпнпкійская буква и греческая Р, соотвѣтсткуюіція 
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русской буквѣ Р ; еще примѣръ: знакъ ÏÏÏtî курсивомъ пишется , но-фини-

кійски vjy . по-еврейски І2У (соотвѣтствуетъ русскимъ с и ш), знакъ J D пишется 
курсивом! (Г] , по-финикійски , по-древнееврейски =Г, по-гречески Е , но 
латыни Е и т. д. — Разъ былъ дань принципъ, на которомъ основывалось письмо 
буквами, то изобрѣтеніе новыхъ знаковъ, несходных! съ иностранными образцами, 
уже не представляло затрѵдненія. Что буквенное письмо заимствовано нами у се-
митовъ, всего нагляднѣе можно доказать на словѣ «алфавите», или но-нѣмецкп 
«Alphabet». 

На греческомъ языкѣ слова: альфа, бета, гамма, служаіція названіями буквъ 
(но не звуковъ), не имѣютъ никакого реальнаго значенія; но по-еврейски Alepli 
значить быкъ, beth—домъ, gimcl—верблюдъ н т .д . Нтакъ, евреи еще знали, что 
буквы эти были первоначально нзображеніями предметовъ и называли ихъ именами 
этихъ предметовъ. То обстоятельство, что мы находнмъ эти-же названія буквъ и у 

Artakhsatrâ Щ І̂іУ YÏI << TT ÎÎT A r t a x e r x e s 

Рис. 7 1 . — К л и н о о б р а з н о е письмо. 

грековъ, для которыхъ они были совершенно непонятны, уничтожаешь всякое со-
мнѣніе относительно истинности нреданія, приписывающаго изобрѣтеніе буквеннаго 
письма семитамъ-финикіянамъ. 

У семитовъ-ассиріянъ и арінцевъ-иерсовъ буквенное письмо вытѣснило болѣе 
древнія письмена, представлявшія третііі тииъ, самостоятельно возникшій на ночвѣ 
Стараго Свѣта. Эти письмена, изобрѣтенныя вѣроятно аккадами, туранскнмъ наро-
дом!, употреблялись древними вавилонянами, отъ ннхъ перешли къ ассиріянамъ, 
а позже—къ иерсамъ; по своей формѣ они называются «клинообразными». Если-бы 
китайцамъ, которые съ незанамятныхъ временъ рисовали свои письмена мягкой 
кисточкой, пришлось вмѣсто того высѣкать ихъ на твердомъ камнѣ или выводить 
острымъ грифелемъ на глиняныхъ доскахъ, то вѣроятно линіи этихъ письменъ но-
терялп-бы свою округленность и стали-бы совершенно подобны рѣзкимъ и прямымъ 
чертамъ клинообразна™ письма (рис. 7 1 ) . Эти письмена, по сравнепію съ египетскими, 
представляют! гораздо болѣе низкій типъ. Очень вѣроятно, что и они были первона-
чально изображеніями различных! предметовъ, такъ напр., знакъ 0 , обозначаю-
іцій руку, еще указываете на подобное ихъ ироисхожденіе; но отъ такихъ рисунковъ 
не осталось ничего, кромѣ опредѣленной группировки извѣстнаго числа отдѣльныхъ 
штриховъ, имѣющихъ такую форму, при которой можно быстро высѣкать ихъ 
острымъ рѣзцомъ на камнѣ или выдавливать гвоздемъ въ глинѣ. Клинообразныя 
письмена представляли такой-же несовершеппый типъ письма, какъ и египстскіе 
гіероглифы, такъ какъ они употреблялись и какъ знаки отдѣльныхъ словъ, и какъ 
знаки, обозначающіс цѣлыя слова; впослѣдствін, когда ими стали пользоваться 
персы, они превратились постепенно въ знаки, обозначавшіе уже только одни звуки. 
Мало по малу этотъ типъ письменъ былъ вытѣснепъ другими алфавитами, развив-
шимися изъ фииикійскаго. Кътакнмъ алфавитам! должно отнести еврейскій, арабскііі 
и сирійскій. Оте послѣдняго произошли въ свою очередь алфавиты персидско-иран-



скнхъ. индійскихъ и турецкихъ еарѣчій; отъ него-же ведетъ свое начало и древній 
санскритскій алфавите, который появляется въ Индіи въ III столѣтіи до P. X. Онъ 
въ свою очередь является родоначальником! нѣсколькихъ другихъ позднѣйшихъ 
алфавитов! , распространившихся по Тибету и Восточной Индіи вмѣстѣ съ буд-
дизмом!. 

Всѣ эти азіатскія письмена имѣютъ одинъ обіцій признак! , обличающій ихъ 
семитическое ироисхожденіе: настоящія буквы существуют! у нихъ только для со-
гласныхъ, гласныя-же обозначаются просто точками и черточками. Греки усовер-
шенствовали финикійскій алфавите, превратив! семитическіе знаки придыханій иъ 
буквы, обозначавшія гласным, и прибавивъ нѣсколько совершенно новыхъ буквъ. 
Отъ грековъ заимствовали свои письмена и всѣ остальные европейскіе народы, 
какъ-то: римляне, этруски, галлы. «Руны» германцев! были также нодражаніемъ 
греческимъ буквамъ, конечно очень грѵбымъ, такъ какъ опѣ чертились при по-
мощи каменнаго ножа. Точно также представляли подражаніе греческаго и т ѣ два 
алфавита, изъ которыхъ одинъ былъ составлен! енискоііомъ Ульфилой для готовъ, а 
другой Св. Кириллом!—для славянъ. Отъ послѣдняго произошел! русскій алфавите, 
которымъ теперь пользуются также сербы, болгары и рѵссііны. Всѣ остальные на-
роды заимствовали свои шрифты оте римлянъ. и нѣмецкій, или такъ называемый 
готическіи шрифте, произошел! вовсе не оте готскаго алфавита, а явился первона-
чально только какъ попытка изукрасить нѣсколько гладкій латинскій шрифте. 

В - ъ о б л а с т и ч и е е л т » . 

Для того, чтобы считать и мѣритъ. человѣкъ можете заимствовать мѣрило 
или оте окружающих! его предметов!, или отъ самого себя. Первоначально чело-
вѣкъ конечно всѣ свои заботы и мысли сосредоточивал! на себѣ самомъ и поэтому 
очень долго пользовался исключительно маештабомъ послѣдняго рода. Только не-
давно мы нашли въ метрѣ единицу измѣрепія, связанную съ земнымъ шаромъ; 
прежде такія единицы человѣкъ находилъ на своемъ тѣлѣ . Это было вполнѣ есте-
ственно и практично, покуда дѣло не шло объ географических! или астроно-
мических! измѣреніяхъ. Если человѣку скажуте, что комната нмѣете 2 0 фут. 
нъ длину и 2 сажени въ вышину, то оиъ получите объ ней вполнѣ оиредѣлен-
ное попятіе; онъ будете знать, что ему не будете слишком! тѣспо, если онъ 
захочеть прогуляться ио комнатѣ, и что комната эта вмѣщаетъ достаточное ко-
личество воздуха, такъ какъ вышина ея въ два раза больше его роста ,—а это-то 
именно ему и надо знать, потому что комната построена для его удобства. Ему 
будете гораздо менѣе полезно узнать, что длина его комнаты, равная 5-ти мет-
рамъ, представляет! ровно одну 2 - х ъ мнлліонную часть разстоянія отъ экватора 
до сѣверпаго полюса. 

ІІтакъ, виолнѣ естественно, что человѣкъ старался на себѣ самомъ найти еди-
ницу для измѣренія и счета. В ъ настоящее время уже очень мало осталось наро-
довъ, на которыхъ мы можемъ наблюдать низшія ступени развитія искусства счи-
сленія, однако на основаніи такихъ наблюденій и пзучепія т ѣ х ъ переживаиій прощ-
лаго, которыя сохранили новѣйшіе языки, мы можемъ составить себѣ довольно точ-
ное понятіе о ходѣ этого развитія. На нѣмсцкомъ языкѣ сохранились еще выраже-
нія: «man dächte, er könnte nicht drei zählen» или «nicht fünf zählen» (т . е. можно 
подумать, что онъ не умѣетъ сосчитать до «и гр ехъ» или до «мяиш») , Здѣсь мы 
находнмъ указаніе на т ѣ двѣ важныя низшія ступени, чрезъ которыя приходилось 



пройти человѣчеству прежде, чѣмъ оно стало пользоваться тепереншимъ сиособомь 
счисленія. Вмѣстѣ съ тѣмъ числа 3 или 5 являются оеновапіоіъ для двухъ различ-
ныхъ системъ счета, которыя еще и до сихъ поръ переплетаются между собою. 

Сначала человѣкъ изъ наблюденій надъ окружающими его предметами могъ 
получить только неоиредѣлегшое понятіе о «множествѣ». Этому множеству онъ 
противуполагалъ себя самого, какъ единицу. Онъ одинъ представляет «единицу», 
все же остальное ееть множество. Но вслѣдствіе сношеній съ другими людьми чело-
вѣкъ сталъ различать понятія «я» и « т ы » , а благодаря зтому образовалось новое 
понятіс «два». Все, что больше двухъ. представляет «три» или множество. На 
этой ступени засталъ Нейвидскій князь ботокудовъ. наязыкѣ которыхъ « шокепаш»— 
значило одинъ, «hent ia ta»—два , все же что свыше двухъ обозначалось словомъ 
« u r u h i b , которое значило «больше» или «много». Они считали и дальше двухъ. но не 
словами, а указывая число нредметовъ при помощи паяьцевърукъ и ногъ. Слѣды такой 
системы счисленія сохранили и другіе языки. Въ египетскихъ гіероглифахъ I обо-
з н а ч а е т единицу, I I—два , III—вообще множество. Та же особенность проявляется 
и въ языкѣ египтянъ, которые при склоненіяхъ и спряжепіяхъ различали 3 числа: 
единственное, двойственное и тройственное, но дальше послѣдняго не пошли; оно 
же было у нихъ и множественным™ Такимъ образомъ при дадьнѣйшемъ развнтіи 
счис.ленія «три» становится какъ бы основиымъ числомъ, чѣмъ то вродѣ единицы 
выешаго разряда, подобно «десяти» у насъ. Если затѣмъ человѣкъ, подобно бото-
кудамъ, прибѣгалъ къ помощи рукъ и ногъ. то онъ могъ обозначить нѣсколько та-
кихъ группъ, а именно двѣ, три или четыре; такимъ образомъ высшее число, кото-
рое м о т выразить человѣкъ ирн помощи словъ и жестовъ. было «двѣнадцать», и 
оно сдѣлалось какъ бы новой единицей выешаго разряда. II дѣнствитсльно, мы на-
ходимъ, что нѣкоторые народы положили это число въ осповавіе своего счисленія и 
пользуются преимущественно или далее исключительно имъ какъ единицей выешаго 
разряда; у другихъ слѣды подобпаго счислепія сохранились еще въ такихъ мѣрахъ. 
каковы напр. дюймы, въ счетѣ на дюжины или въ мопетпоіі системѣ (гульдены). 
В ъ качествѣ единицы выешаго разряда двѣнадцать, какъ составленное нутемъ 
сложенія самыхъ мелкихъ груипъ {двѣ руки, двѣ ноги, число три), имѣетъ 
то преимущество, что легче дѣлнтся на части, чѣмъ единица выешаго разряда 
того счисленія, въ основаніе котораго положены группы пять (по числу наль-
цевъ) и два. 

Насколько всякому человѣку естественно пользоваться при счетѣ своими паль-
цами и обозначать одпимъ нзъ нихъ каждый изъ считаемыхъ нредметовъ, это знаетъ 
всякій учитель, которому пришлось на себѣ испытать, какъ трудно б ы в а е т от-
учить дѣтеіі о т этой привычки. На иервыхъ иорахъ люди остановились на чпслѣ 
пять, т. е. на числѣ пальцевъ только одной руки, и, взявъ его какъ основную группу 
при счислепіи, не пошли далѣе. Это объясняется тѣмъ, что сначала одна рука все-
гда была занята откладываньемъ пальцевъ на другой, и что прошло не мало вре-
мени прежде, чѣмъ люди, благодаря постоянному упражненііо, оставили эту привычку; 
первоначально же, сосчитавъ до пяти, они снова должны были начинать с ч е т съ 
единицы. 

Очень вѣроятно, что названія чиселъ свыше 3 были заимствованы людьми отъ 
названія руки, этой природной машины для счета, хотя въ настоящее время почти 
невозможно уже найти въ языкахъ культурныхъ народовъ слѣды подобпаго проис-
хожденія. Еще теперь на языкѣ таманаковъ, живущихъ по рѣкѣ Ориноко, число 
«пять» обозначается выраженіемъ «цѣлая рука», аабипоны вмѣсто числа «четыре» 



говорят! <нога страуса» (по числу нальцевъ). Можетъ-быть на нѣчто подобное ука-
з ы в а ю т ! и славянскія пазванія чиселъ: такъ напр.. очень вѣроятно, ято слова пять, 
пятить, ията, пясть находятся въ родствѣ другъ съ другомъ. Кромѣ того замѣча-
тельно различіе, существующее у русских ! в ъ согласованіи числительных! до пяти 
и иослѣ пяти. 

Болѣе онредѣленныя и ясныя указанія относительно процесса развитія счисле-
нія сохранились для насъ въ римскихъ цифрахъ, которыми впрочем! до 16-го сто-
лѣгія пользовалась почти вся Западная Европа. Римляне обозначали каждую еди-
ницу чертой: I, 11, III , IUI; для пяти у нихъ былъ особый знакъ V. обозначавшій 
вѣроятно два крайиіе пальца руки (сокращенное изображеніе всей руки), и это 
число представляло у нихъ уже единицу высшаго разряда. Далѣе счетъ велся по 
пальцамъ другой руки, причемъ для каждаго пальца къ знаку V прибавляли ио од-
ной чертѣ: VI, VII и т. д. Наконецъ всѣ пальцы обѣихъ рукъ обозначались циф-
рой X. представляющей двойной знакъ V. Десять становилось въ свою очередь еди-
ницей слѣдующаго высшаго разряда, и число такихъ разрядов! все увеличивалось, 
ио мѣрѣ того какъ у человѣка являлась надобность оріептироваться среди все боль-
ш и х ! и большнхъ количеств!. Въ то время, когда десять было еще наибольшим! 
числомъ, такія слова, какъ сотня, тысяча, выражали просто неопредѣлеиное понятіе 
о множествѣ, и только мало по малу они получили болѣе точный смыслъ. а именно 
1 0 X 1 0 и Ю Х Ю Х П ) . Греки имѣли еще назваиіе для Ю Х Ю Х Ю Х Ю ; но 
такъ какъ это число казалось имъ той границей, дальше которой уже невозможен! 
счетъ, то названіе его—мнріада—обозначало въ то же время и просто «громадное 
количество». Слова «милліонъ» древніе народы совсѣмъ не знали. 

На менѣе развитых! народахъ мы можемъ еще непосредственно наблюдать нѣ-
которыя изъ низших! ступеней процесса образованія чиселъ. Зулусы обозначают! 
6 выраженіемъ, значущимъ «взять большой иалецъ», 7—формой глагола «указы-
вать». Они хотятъ этимъ выразить, что данное число заключаете, кромѣ в сѣхъ 
патьцевъ одной руки, еще большой палецъ или большой и указательный пальцы дру-
гой руки. Къ такому же способу обозначенія прибѣгаютъ и упомянутые уже нами 
таманаки и для 6 употребляют! выраженіе «одинъ (иалецъ) другой руки» и т. д. 
«Обѣ руки» значите у нихъ 10 , «одинъ (палецъ) н о г и » — 1 1 , «вся н о г а » — 1 5 , 
«одинъ (иалецъ) другой н о г и » — 1 6 , «весь ч е л о в ѣ к ъ » — 2 0 . 

Также и у абшюновъ «пальцы обѣихъ рукъ» значить 1 0 , а «пальцы рукъ и 
н о т е » — 2 0 . Если названія чиселъ на нашихъ новѣйшихъ языкахъ не имѣштъ по-
видимому ничего общаго съ вышеприведенными названіямн, то все же система счета 
осталась прежняя; разница только въ томъ, что выбираются различныя единицы 
высшаго разряда: о, 1 0 и даже 2 0 . Сеиегальскіе негры до сихъ поръ остаются все 
еще при 5-ти и считают! по этому такъ: пять и одинъ, пять и два и т. д. То же 
самое дѣлаемъ мы ио отношенію къ десяти, двадцати и т. д. На многихъ языкахъ 
«цѣлый человѣкъ», т. е. 2 0 . играете роль единицы высшаго разряда. И у евро-
пейскихъ народовъ сохранились еще слѣды такой системы счнсленія: по-датски 6 0 
будете «tredsinstyve», т. е. трижды двадцать, по-французски 8 0 — « q u a t r e - v i n g t . » — 
четырежды двадцать. На кой какіе слѣды и до сихъ иоръ остались отъ системы 
счета группами въ 3 единицы,—которыя впрочемъ, благодаря тому, что виоелѣд-
ствіи стали прибѣгать уже къ помощи обѣихъ рукъ и ноте, замѣнились группами 
въ 12 единнцъ. Прежде въ Германіи различали сотню въ 1 0 десятковъ и въ 12 
дееятковъ, которую въ отлнчіе отъ обыкновенной сотни называли большой «Gross-
huudert»; впрочемъ здѣсь мы имѣемъ уже комбннацію двухъ систсмъ: десятирич-



ной и двенадцатиричной. Нравильнѣе счетъ на «гроссы» ( 1 2 Х 1 2 ) = 1 4 4 (гроссъ 
нерьевъ. т . е . 12 дюжинъ). Выборъ такой системы счета въ связи съ еашимъ спо-
собом! обозначенія чиселъ (пришлось бы писать 10 вмѣсто 12 и вставить еще двѣ 
новыя цифры передъ 10 -ю) оказался бы очень удобнымъ при веденіи вычисленій. 

Точно также въ себѣ самомъи въ своей дѣятельности первоначально нашелъ че-
л о в е к ! мѣрило для всего окружающаго. Припослѣдуюіцемъразвитіи искусства изме-
рения повторяется то же, что мы наблюдали при развитіи языка. Сначала каждый са-
мостоятельно выбиралъ для обозначепія разныхъ разстояній и величинъ т е сравненія, 
которыя онъ находнлъ наиболее подходящими; притомъ всего чаще роль мерила 
приходилось играть конечностямъ самого человека или ихъ частямъ. Правда, бла-
годаря атому, люди сначала употребляли самыя разнообразии™ меры. Только нрп 
развитін сношеній между людьми мало по малу получали всеобщее призпаніе г і 
нзъ этихъ меръ, которыя оказывались наиболее удобными. Пояснимъ это приме-
ром!. 1'азстоянія, напр. на поле, никогда не измерялись локтями, но ко всякаго 
рода матеріямъ эта мера прилагалась постоянно. Почему-же? А потому, что въ ста-
рину матеріи представляли очень узкія полосы, которыя удобно было отмеривать 
локтемъ, т. е. наматывать на руку, начиная со сгиба большого пальца, оборачивая 
затемъ матерію вокругъ локтя и снова натягивая ее до большого пальца: длина 
полнаго оборота матеріи представляла при этомъ единицу мѣры, равную двойной 
длине предплечія, которое, прежде чемъ стать мерой, стало вообще покрываться 
тканью. 

Само собой разумеется, что такая единица изменялась въ зависимости отъ ме-
ряющаго лица, и действительно есть локти короткіе и длинные. Локоть человека 
средняго роста имѣетъ въ длину около 7 4 сантиметров!. Кроме различія расы, могло 
оказывать вліяніе еще и то обстоятельство, мѣрилъ ли мужчина, или женщина, ко-
торая обыкновенно бываете несколько меньше ростомъ; но эти различія не инѣютъ 
большого значенія. На рынкахъ въ Суданѣ до снхъ поръ еще нродаюте такимъ об-
разомъ полотно; покупатель сначала осматривает! локоть продавца, и затѣмъ, смо-
тря по длине его, предлагаете ему большую или меньшую цену. Но когда для от-
меривала было изобретено деревянное мотовило, заменившее легко устающую 
руку, то начинают! наблюдать за темъ, чтобы размѣры мотовила повсюду были по 
возможности одинаковы; для этого определяют! длину той нити, которая должна 
наматываться при одномъ обороте его. Такимъ образомъ въ местахъ, где произво-
дится торговля, устанавливаются постоянныя меры. Но конечно и такія меры мо-
гли быть очень разнообразны; такъ напр., прежде различались локти: франкфуртскій. 
нюренбергскій, вѣнскій, нражскій. Но мало по малу это разиообразіе мѣстныхъ 
меръ начало исчезать, такъ какъ при торговле стали отдавать прсдпочтеніе неко-
торым! нзъ нихъ. Въ конце концовъ установились однообразный мѣры въ цѣлыхъ 
странахъ и государствах!. Древне-егшіетскій локоті. былъ очень малъ: онъ имелъ 
въ длину всего 5 2 , 4 сантиметра, въ Германіи франкфуртскій локоть въ 5 4 сант. и 
саксонскій въ 5 2 сант. принадлежали къ наименьшим!; австрійскій же в ъ 7 8 и ба-
варскій въ 8 3 с а н т . — к ъ наибольшим!. Если бы за последнее время въ Германіи 
не вошла въ уиотребленіе искусственная метрическая мЬра,то наверное тамъ уста-
новился бы одинъ общенемецкій локоть. 

Болѣе мелкія меры представляете пядень, ширина ладони, большой иалецъ 
(дюймъ), суставъ пальца, ноготь; наибольшую же изъ меръ того же рода представ-
ляете росте человека, который равенъ приблизительно разстоянію между концами 
двухъ вытянутыхъ въ противуноложныя направленія рукъ. Этой длине соответ-



ствуютъ нзъ мѣръ нѣмецвая с а ж е н ь = 6 фут. (маховая сажень) и пожалуй также 
обыкновенная сажень. Разстоянія па землѣ измерялись прежде всего конечно ша-
гами, а если требовалась большая точность—длиною ступни; большія разстоянія из-
мерялись «привалами» и «днями». Отъ римлянъ заимствован) другіе пароды мѣру 
длины, равную тысячѣ (mil le) двойныхъ шаговъ; отсюда происходит назвапіе 
«миля». Чѣмъ больше мы углубляемся въ древность, тѣмъ разпообразнѣе и произ-
вольнее становятся мѣры. Древніе германцы называли мѣрой разстояніе, которое 
м о ж е т пролететь топоръ или стрѣла. позже ею становится разстоявіе выстрела, 
и наконецъ даже «трубка», т. е. время, необходимое для того, чтобы ее выкурить, 
у японцевъ—«лошадиный башмакъ»; дело въ томъ, что въ Японіи не подковы-
в а ю т лошадей, а при путешествіп имъ подвязывают, какъ это дѣлалось впрочемъ 
раньше и въ Германіи, подъ копыта своего рода соломенный нодошвы, которыя 
нужно время о т времени возобновлять. Впослѣдствіи изъ этого безгранична™ раз-
нообразія мѣстныхъ мѣръ мало но малу, путемъ постепенна™ выбора, выделились 
единицы измѣренін. пользующіяся уже всеобщимъ признаніемъ въ обшпрныхъ 
областях!.. 

II. О Б Л А С Т Ь К У Л Ь Т А . 

К у л ь т т ь , м и ѳ т » и р е л и г і я . 

Съ теченіемт, времени но мѣрѣ осложненія обществеиныхъ отношеній, ионятіе 
религіи всеболѣеи более расширяется, а въ наше время оносдеіалось даже весьма 
нсонредѣлепнымъ. Первоначально слово «релнгія» означало исключительно отношеніе 
человѣка к ъ какому нибудь духу или міру духовъ. находящихся внѣ его; нынѣ-же, 
когда х о т я т , узнать отъ человека, какой опъ «религіи» его спрашивают, какихъ 
онъ взглядовъ относительно астрономін. геологіи, біологін и разныхъ другихъ нред-
метовъ. Такъ какъ въ настоящее время д у м а ю т , что не только отдельный чело-
векъ , но и вся вселенная находится въ постоянной связи съ властвующимъ надъ 
міромъ духовнымъ существомъ, то релнгіею человѣка с о с т а в л я е т все его міросо-
зерцаніе. Причины такого измѣненія или, точнѣе расшнрснія ионятія религін со-
вершенно естественны и легко объяснимы: расшпреніе это и д е т параллельно съ 
освобожденіемъ человека о т его первобытнаго изолированна™ существованія. па-
раллельно съ созданіемъ извѣстной общественной органнзаціп и съ возникновеніемъ 
ионятія о вселенной. 

Очевидно, что понятія о реднгін должны быть совершенно различны на двухъ 
протнвуноложныхъ концахъгого пути, по которому шло развитіе человечества. Если 
мы займемся вонросомъ о происхожденіи религіи, то конечно р е з у л ь т а т нашихъ 
изелѣдованій б у д е т совершенно разлнченъ, смотря по тому, которое изъ этихъ раз-
личиыхъ понятій мы нодожнмъ въ основаиіе нашихъ изысканій. Въ этомъ кроется 
объясненіе того несогласія между различными изслѣдоватедями, которое вероятно 
бросалось въ глаза читателю, если онъ занимался этимъ вонросомъ. Если пзслѣдо-
ватель исходит, изъ современна™ понятія о религіщто егоразснросы и наблюденія 
надъ дикими племенами приводили его къ тому убѣжденію, что на земномъ шарѣ 
с у щ е с т в у е т много или но крайней мѣрѣ несколько народовъ, у которыхъ нѣтъ и 



слѣда религіи. Тѣ -же нзслѣдователп, которые понимали религію болѣе широко, на-
ходили, что нѣтъ народа, находящаяся на такой низкой ступени развитія, чтобы 
въ мышлеиіи его отсутствовали совершенно всякіе религіозные элементы, хотя-бы 
въ самой грубой формѣ. 

Изслѣдователи и того, и другого нанравденія могутъ сослаться къ подтверждена 
своихъ взглядоиъ на внолнѣ достовѣрныя данныя. Нзвѣстны факты, когда люди на 
вопросъ, кто, но ихъ мнѣнію, создалъ небо,—отвѣчали, что они этого не знаютъ и 
что нмъ никогда даже не приходила въ голову такая мысль. Но нзъ этого слѣдуетъ 
только, что не на иочвѣ такихъ вопросовъ в о з н и к а ю т религіозныя нредставленія. 
Если читатель изъ нашего иредыдущаго изложенія составилъ себѣ вѣрное понягіе о 
томъ, насколько заботы о нропитаніи должны были поглощать всю жизнь первобыт-
н а я человѣка, лишенная всѣхъ благъ культуры,—то онъ легко иойметъ, какъ мало 
было времени и поводовъ у такого человѣка заниматься разными отвлеченными 
вопросами. До того времени, когда первобытный человѣкъ изобрѣлъ первыя орудія 
и научился добывать огонь, даже въ самой благодатной мѣстности матеріальныя 
заботы, чередуясь съ отдыхомъ, должны были наполнять все его сѵществовапіе. Да 
къ тому-же, какой массы работы требовали о т его мыслительныхъ способностей 
унотребленіе орудій и развитіе языка и обществен и ыхъ отношеній. Такъ что, неза-
висимо о т внѣшнихъ условій жизни, у первобытная человѣка не могло быть и 
никакихъ внѵтренннхъ побужденііі къ умозрѣніямъ. Нашнмъ дѣтямъ мы уже рано 
начннаемъ говорить о небѣ и землѣ, связывая съ ними ионятіе о вселенной, и этимъ 
вызываемъ съ ихъ стороны различные вопросы такого-же рода; но какъ могъ задать 
себѣ такой вопросъ или составить подобное нонятіе первобытный человѣкъ 
прежде, чѣмъ не завершился медленный процеесъ его обобіцествленія? 

Скорѣе мы должны предположить, что человѣкъ самъ является центральнымъ 
пунктомъ своего мышленія, подобно тому, какъ на себѣ онъ сосредочнвалъ всѣ свои 
заботы; первыя робкія и безпомощныя попытки размышленія зарождаются не только 
въчеловѣкѣ , но и первымънхъобъектомъ является человѣкъ; только впослѣдствіи 
онѣ и д у т дальше и з а х в а т ы в а ю т постепенно другія болѣе отдаленный сферы. Тотъ 
фактъ. что даже человѣкъ, стоящій на самой низкой ступени развитія, размышляет 
о самомъ себѣ и себѣ подобных™ не ускользнул ь о т вниманія ни одного изъ изслѣ-
дователей. Всѣ они согласно утверждают, что даже у т ѣ х ъ «дикихъ», у которыхъ, 
по ихъ мнѣнію, нѣтъ ни малѣйшаго понятія о религіи, можно найти различный 
«суевѣрія», но эти суевѣрія не имѣютъ между собой никакой связи, в ъ н и х ъ н ѣ т ъ 
и слѣда «системы». Здѣеь передъ нами опять-таки то-же самое явленіе, съ кото-
рымъ мы уже встрѣтились при изученіи процесса развитія языка, 

Всѣ первыя ноныткн чсловѣка, на что-бы онѣ ни были направлены, представляют 
акты личная произвола; всякая-же система можетъ выработаться только нутемъ 
соглашенія. Произволъ личности ограничивается лишь настолько, насколько это 
является необходпмымъ но существу дѣла, «Суевѣріѳ» есть вообще ионятіе очень 
шаткое, въ данномъ-же случаѣ это названіе нримѣиено совершенно неправильно, 
такъ какъ оно в ы р а ж а е т только нагие сужденіе о чѵжихъ нонятіяхъ, значеніе ко-
торыхъ совершенно отъ пего не з а в и с и т . Наша задача с о с т о и т не вътомъ, чтобы 
провести различіе между вѣрой и суевѣріемъ; а въ томъ, чтобы прослѣдить ту исто-
рическую послѣдовательность, въ какой шло развитіе религіозныхъ представленііі 
людей. 

Основой всякаго религіознаго понятія, съ которымъ мы ветрѣчасмея рѣшительво 
во всѣхъ случаяхъ. является представлеиіе о невидимомъ н а ч а л ѣ — ж и з н и . 



і мозаключенія, путемъ которыхъ доходить всякій человѣкъ до представленія 
объ этомъ принципѣ, такъ просты, что, казалось, ихъ подсказываете ему сама при-
рода; о немъ говорите человѣку каждый смертный случай. Совершенно здоровый 
человѣкъ получаете рану и черезъ несколько минуть оігь уже лежите мертвый. 
Тѣло его осталось совершенно такимъ-же, какнмъ оно было и при жизни; но тотъ. 
который еще только что былъ полонъ жизни, теперь лишенъ ея. При такихъ слу-
чаяхъ каждому человѣкѵ приходило на умъ, что жизнь есть нѣчто отдельное отъ 
тела, такъ какъ тѣло можетъ быть то одарено жизныо, то лишено ея. Что-же такое 
жизнь? Объ этомъ мог у те быть весьма разнообразный представленія. Намъ покуда 
достаточно будетъ знать, что указанным! путемъ человекъ доходить до предстан-
ленія о жизненном! начале, которое не тождественно сътѣломъ. Пред ста вленіе объ 
этомъ начале могло быть весьма неопределенным!, и это отражается напр. въ не-
с м е л ы х ! попытках! языка дать ему соответствующее названіе. Жизненное начало 
представляли себе настоящей личностью человека и называли его «онъ», какъ 
будто-бы тѣло есть только служебный органъ, или-же этому началу придавали осо-
бое названіе, напр. «душа», «духъ» . Первое и самое неопределенное обозначеніе 
есть вместе съ тѣмъ и наиболее древнее; такъ. въ надпиеяхъ, попадающихся на 
древнихъ египетских! гробницахъ. часто говорится объ «немъ» или объ его «лич-
ности». а не употребляется ныраасеніе «душа»; на позднейшемъ-же языке есть 
уже особое слово, обозначающее душу. У насъ еще до снхъ поръ сохранилось более 
древнее названіе въ такихъ выраженіяхъ. какъ: «онъ вне себя», «онъ пришелъ въ 
себя» и т. H. Итакъ, мы словомъ «онъ» обозначаем! или духъ человека, или его 
тело, или-же наконецъ ихъ соединсніе — живую человеческую личность, и это 
какъ-бы показываете, что человѣкъ только ностененно научился точно разграни-
чивать другъ отъ друга эти созданный имъ ионятія. 

Эти предетавленія связаны между прочимъ съ вопросами: «каковы свойства 
души и беземертна-ли она или нѣтъ?» 

На первый изъ этихъ вопросов! уже давно существовали ответы, и притомъ, 
какъ мы увпднмъ ниже, весьма разнообразные. Второй вопросъ моте зародиться у 
человека не раньше, чѣмъ у него явилось понятіе о безконечности, а откуда могло 
возникнуть у нервобытнаго человека такое понятіе! Онъ зналь только, что душа 
въ тотъ моменте, когда она покидаете умирающее тело, бываете еще.жива, потому 
что, оставляя тѣло, она темъ самымъ проявляете свою жизненность. Но какъ долго 
еще живете она после этого? Для рѣшенія этого вопроса не было еще данныхъ, но 
крайней мере пользующихся всеобщим! признаніемъ. Человек ! могъ только въ 
отдельных! случаяхъ полагать, что онъ имеете дѣло "съ проявленіемъ души умер-
шаго и заключать по этому, что она жива. 

Всего болбе согласны между собой все народы, близкіе къ первобытному со-
етоянію, относительно того, что душа или точнее духъ. какъ обыкновенно называют! 
душу, покинувшую тело, можете продолжать свое существованіе только при извест-
н ы х ! условіяхъ, а также — относительно того, каковы именно эти условія. При 
обсужденіи этихъ вопросов! повсюду мы замечаем! одинаковый ходъ мыслен. Для 
чего мы едимъ и пьемъ? Для того, чтобы жить; жизнь-же заключается въ душѣ. 
поэтому нуждается въ ниіцѣ и нитье душа: ведь не безжизненное-же тѣло пьете 
и е с т ь ? Такъ разеуждали люди везде, где вера въ духовъ находилась па самой 
низкой ступени развитія. Но оте чего-же могло зависеть существованіе духа, но-
кинувшаго свою телесную оболочку? Оте того, пользуется-.™ онъ всеми необходи-
мыми для своего существованія условіями, т. е. заботнтся-ли объ немъ живые люди. 



Духу, о которомъ заботятся люди, обезиечена возможность дальнѣйшаго суіцество-
ванія. А забота о душѣ умершаго и есть низшая форма культа. 

Кто долженъ заботиться о духѣ? На этотъ вопросъ могло-бы явиться несколько 
различных! отвѣтовъ, еслн-бы центромъ, вокругъ котораго сосредоточивалось все 
мышленіе челонѣка, не былъ онъ самъ. Но не предполагал!-.ш первобытный чело-
в е к ! , что духъ самъ можетъ заботиться о своемъ существованіи? Намъ известны 
только отдѣльныя указанія, что кой гдѣ у народовъ, стоящихъ па сравнительно 
низкой етупенн развитія, встречались слѣды подобнаго воззрѣнія. Можно скорѣе 
сказать, что человѣкъ повсюду считаете себя самого обязаннымъ заботиться о 
духахъ, такъ какъ свою зависимость оте какихъ-то силъ. зависимость, въ которой 
онъ постоянно убѣждадся на опытѣ, онъ относилъ къ духамъ. 

Первобытный человѣкъ не доискивался причинъ т ѣ х ъ явленііі, которыя не 
касались его непосредственно, не причиняли ему ни вреда, ни удовольствія. Ему не 
приходило напр. наѵмъ анализировать, чѣмъ вызывается такое явленіе, какъ градъ. 
но его долженъ былъ занимать вопросъ, почему градины причиняютъ Соль его кожѣ. 
Онъ долженъ былъ подозревать во многихъ явленіяхъ какую-то силу, которая, не 
смотря на вполнѣ ощутитсльпыя ея дѣйствія, остается для него скрытой. Мы уже 
знаемъ, что весь жизненный опыте первобытнаго человѣка могъ привести его къ 
понятію только объ одном;, родѣ существъ, невидимых!, ио въ то-же время про-
являющих! свою силу. Такими существами являлись души или духи; отсюда чело-
в е к ъ долженъ былъ неизбежно нрійти къ тому выводу, что онъ находится во власти 
именно этихъ существъ, враждебному или недружелюбному дѣйствію которыхъ онъ 
вполне предоставлен!. Но для него еще оставался нерѣшеннымъ вопросъ, совер-
шенно-ли тождественны эти существа съ покидающими человеческое тело душами, 
или-же онъ долженъ предполагать въ оенованіи явленій, не имеющих! видимой при-
чины, деятельность существъ, совершенно ему неизвестных! и только подобных! ду-
шамъ умершихъ. Первое изъ этихъ предстанлешй свойственно народамъ. стоявшимъ 
на самой низкой ступени культуры, второе-же распространялось по мѣрѣ расширенія 
общественной организаціи. Что таковъ именно былъ порядокъ развитія представле-
ній о невидимом!, это доказываете намъ форма культа, свойственная самымъ не-
культурным! народамъ, но сохранившаяся еще и на последующих! ступенях! . 

Дикарь отличается отъ человека культурна™ главнымъ образомъ ті.мъ, что 
опыте перваго ограничивается только воспоминаніямн изъ его собственнпой жизни, 
второй-же получаете въ наследство весь опыте предшествовавших! поколѣній.Эта 
разница очень сильно сказывается также и въ области релнгіозныхъ нредставлевій. 
Воспомипанія о цѣломъ ряде предшествовавших! поколѣній становятся между куль-
турным! человекомъ и изначала существующими духами; послѣдніе, благодаря этому, 
очень отдаляются, выростаютъ въ глазахъ человека и могутъ быть съ известным! 
иравомъ уже названы богами; но о первоначальной связи вовыхъ представлсній съ 
старыми еще ясно свидетельствует! неизмЬшпшпйся культе. Поэтому-то к у л ь т е 
долженъ, какъ только новое нонятіе о боге значительно удалится оте старыхъ пред-
станлешй и достигнете такой высоты, которая предполагаете уже довольно широкое 
міросозерцаніе, отступить на задній лланъ или-же его формы должны подвергнуться 
символическому толкованію. 

На этой стуиеии содержаніе ионятія «религія» должно быть уже совершенно 
иное, чемъ на предшествующих!; первоначальной формой религіознаго чувства всегда 
было, находившее себе выраженіе въ культѣ , сознаиіе необходимости заботиться о 
духе умершаго, и разъ эта обязанность исполнена—притязаніе на содейстніе и ио-



мощь со стороны духа. Совсѣмъ другое — миѳологгя: ей отнюдь нельзя придавать 
значенія одноц» изъ псрвоначальпыхъ элементовъ религіи, a тѣмъ болѣе считать ее 
источникомь этой последней; она скорѣе можетъ быть сравнена съ журчаньемъ и 
нлескомъ, съ которымъ ручеекъ бѣжитъ отъ питающаго его источника. Журчанье 
ручейка и течеиіе воды находятся между собой въ тѣсной связи такъ-же. какъ и 
миоологія съ религіозными понятіями людей; но подобно тому, какъ безъ текущей 
воды не было-бы журчанья, т а к ъ и миѳологія, вопреки распространенности противѵ-
положнаго взгляда, вовсе не творить релпгіозныхъ нредставленііі. При однообраз-
ных! . условіяхъ первобытныхъ людей и отсутствіи у нихъ исторической жизни, 
когда,—прибегая къ нашему сравненію,—ручеекъ еще не т е ч е т ъ , — н е с у щ е с т в у е т , 
и миѳовъ, или-же они являются в ъ зачаточной форме; но и на этой ступени раз-
в и т а человечества с у щ е с т в у е т страхъ передъ духами, желаніе умилостивить ихъ , 
с у щ е с т в у е т , однимъ словомъ, культъ. Но чѣмъ богаче становится религіозная жизнь 
человечества, тѣмъ громче, пока она еще не попала подъ перо историка, слышится 
журчаніе ручейка миеологіи. и своимъ теченіемъ онъ с р ы в а е т и уносить тысячи 
цвѣтовъ, которые прежде безнечно росли на берегахъ его и отражались въ его вол-
нахъ. На этой ступени кажется очень трудно провести грапицу между религіей и 
миѳологіей. Но на самомъ деле , пользуясь культомъ въ качестве иробнаго камня, 
молено прекрасно отличить действительную основу религіозпыхъ представленііі о т 
мишуры миѳологіи. Нъ виду того, что съ теченіемъ времени заботы объ умершихъ 
все возростали и усложнялись, слѣдуетъ признать, что человечество, создавъ 
культъ, возложило на себя тѣмъ самымъ огромное бремя; богатыя гробницы, при-
надлежащія к ъ тѣмъ временамъ, когда люди жили еще въ очень бѣдной обстановке, 
милліоны капель пота, орошавшія пирамиды, кровь жертвъ, прннесеніе въ жертву 
многихъ другихъ жизнеппыхъ благь, — все это п о к а з ы в а е т намъ тяжесть этого 
бремени. Первобытный человѣкъ, который съ такимъ трудомъ добывалъ самые не-
обходимые для своего существованія предметы, никогда не возложнлъ-бы на себя 
такой тяжелой обязанности только для того, чтобы символическими дѣнствіямн вы-
ражать свои поэтпческія представленія о вещахъ. Та религія, которая такъ глубоко 
захватывала, да и теперь еще з а х в а т ы в а е т человѣческѵю жизнь, сводилась не къ 
мнѳологіи и философіи, а к ъ культу. На разсмотрѣніи этой-то формы религін и 
исторіи ея развитія мы и остановимся несколько дольше, a затѣмъ сообщимъ необхо-
димѣйшія сведенія объ отношенін ея к ъ миѳологіи. 

В ѣ р а в т > д у ш и и д у х о в ъ . 

Хотя, какъ мы видѣли, культъ и релнгія культа повсюду берутъ начало изъ 
одного и того-же источника, однако они могутъ уже на самыхъ первыхъ порахъ 
принимать весьма разнообразный формы. К у л ь т в ъ простѣйшемъ его видѣ можно 
определить к а к ъ «заботу о душѣ умершаго». Отсюда понятно, что форма культа 
б у д е т зависеть о т представленія о душѣ и о т характера т ѣ х ъ нопечепій. пред-
метом!. которыхъ является душа. Т е представленія объ отношеніи между душой и 
тѣломъ, которыя г о с п о д с т в у ю т среди какого нибудь народа на известной ступени 
развитія, мы будемъ называть «народной физіологіей», а характеръ и родъ нопе-
ченій о д у ш е умершаго з а в и с я т всякііі разъ о т степени матеріалыюй культуры 
народа. Итакъ, форма культа определяется двумя факторами: народной физіологіей 
и степенью матеріалыюй культуры. 

Но т а к ъ о б с т о и т дѣло только на первыхъ ступеняхъ культуры, впоследствіи 



асе является новый факторъ, опредѣляющій форму культа ,—это духовное наслѣдіе, 
достающееся людямъ отъ ихъ предковъ. Дѣло въ томъ, что именно по отношенію 
к ъ культу человѣкъ является наиболѣе консервативнымъ, и это вытекаешь изъ 
самой сущности дѣла. Душа, покинувшая T f a o , нуждается въ попечеяіи, но не одно 
только благочестіе з а с т а в л я е т чедовѣка объ ней заботиться, а также его собствен-
ная выгода. Можно бы предположить, что благочестіеесть чувство, врожденное всѣмъ 
людямъ, и что человѣкъ заботится о душѣ умершаго по той же причинѣ, но кото-
рой онъ с ч и т а е т своимъ долгомъ заботиться о своей матери или о главѣ семьи 
при ихъ жизни; но мы уже знаемъ, что часто крайняя нужда заставляла нерво-
бытныхъ людей оставлять на произволъ судьбы самыхъ старыхъ членовъ семьи, 
чтобы, благодаря этому, сохранить достаточно пропитанія для самихъ себя. Такимъ 
образомъ мы видимъ, что чувство благочестія является очень ненадежной опорой 
для культа , и опора эта легко могла бы подломиться, еслибы на помощь ей пе яв-
лялось въ человѣкѣ и чувство собственной выгоды. Воззрѣнія иервобытныхъ лю-
дей на значеніе, которое имѣютъ для нихъ духи, виолнѣ характеризуются ноступ-
комъ того афрнканскаго предводителя, который покинулъ сопровождаемого имъ 
путешественника, когда головная боль напомнила ему, что онъ недостаточно забо-
тился о душѣ своего умершаго отца. Первобытный человѣкъ не з н а е т еще никакой 
другой, невидимо действующей силы, кромѣ той, которая и с х о д и т о т души умер-
шаго, и, благодаря этой ограниченности своего опыта, онъ и въ области духовъ 
знаетъ только души своихъ ближайшихъ родственников™ отъ которыхъ онъ при 
жизни ихъ находился въ извѣстной зависимости, онредѣляемой устройствомъ дан-
ной семейной группы. Поэтому всякую боль или несчастіе, неимѣющія видимыхъ 
причинъ, онъ приписывает дѣятельности одного изъ родственныхъ ему духовъ. 
Такъ , только что упомянутому африканцу головную боль причинилъ духъ его 
отца. Духъ можетъ причинить живому человѣку болѣзпь и даже убить его. Во-
обще духъ умершаго о б л а д а е т гораздо большимъ могуществом!., чѣмъ духъ, свя-
занный сътѣломъ; онъ м о ж е т безпрепятственно носиться ио воздуху, а бразильскіе 
индѣйцы дѵмаютъ даже, что духи могутъ производит!, громъ. Они м о г у т также, 
по ихъ воззрѣнію, побивать градомъ ноля, предостерегать животное, за которымъ 
охотится человѣкъ, посылать на людей голодъ и всякую нужду, однимъ словомъ— 
причинять имъ всяческій вредъ. 

Но зачѣмъ же духи дѣлаютъ все это? Чтобы отвѣтить на этотъ вопросъ, чело-
в ѣ к ъ м о ж е т опять-таки обратиться только къ помощи своего личааго житеискаго 
опыта. Самымъ естественнымъ являлось при этомъ предиоложеніе, что, нанося че-
ловѣку вредъ, духи п о к а з ы в а ю т этимъ, что они имъ недовольны, что они ощуща-
ю т въ чемъ нибудь недостатокъ а нослѣдній конечно происходит ОТТОГО, ЧТО 

человѣкъ недостаточно заботится объ нихъ. Разъ человѣкъ приходилъ к ъ такому 
заключенію, онъ дѣлалъ изъ пего слѣдующій вывод™ если я хочу, чтобы со мной 
не случилось никакого несчастія, чтобы плоды моихъ полей благополучно созрѣ-
валн. чтобы дичь не избѣгла моего копья, чтобы самъ я былъздоровъ и невредимъ, 
то мнѣ необходимо заботиться о д у х а х ъ умерших™ Если мы назовемъ «жертвой» 
т о т даръ. который п р и н о с и т духу дикарь, то намъ уже теперь с т а н е т понятным™ 
какъ м о т индусъ дойти до того заключенія, что «жертвы поддерживают суще-
ствованіе міра». 

А разъ т а к ъ много з а в и с и т для первобытнаго человѣка отъ его заботы о душѣ 
умершаго, то онъ долженъ былъ очень остерегаться, чтобы не упустить или не из-
мѣнить чего нибудь при исиолненіи унаслѣдованныхъ имъ обязанностей по отно-



шепію къ душамъ умершихъ. Поэтому именно въ культѣ мы можемъ найти указа-
ния на такіе обычаи и привычки, относительно которыхъ не сохранилось никакихъ 
историческихъ дапныхъ. Хотя съ теченіемъ времени к ъ этимъ обычаямъ прибав-
ляется и кое что новое, но тѣмъ не менѣе и старое всѣмн ревниво оберегается. Бла-
годаря тому, что люди т а к ъ строго придерживаются старины во всемъ, что касается 
культа, послѣдній часто в ъ концѣ концовъ дѣлается непонятнымъ для т ѣ х ъ , кто 
соблюдает его; но, несмотря на это, нѣлость культа остается неприкосновенной. Если 
же и дѣлаются попытки истолковать культъ съ точки зрѣнія ушедшихъ впередъ 
нравовъ, то въ результат!, къ двумъ упомянутымъ нами элемептамъ культа при-
соединяется третііі, нисколько не способствующій его разъясненію. 

Иредставленіе о душ!., бывшее первоначально краеугольным!, камнемъ культа, 
сохранило это значеніе и на послѣдѵющихъ ступеняхъ культуры. В ъ тѣлѣ че.то-
вѣка , по наивнымъ ионятіямъ древнихъ народовъ, были двѣ веши, находившіясн въ 
непосредственной связи съ жизнью: кровь и дыханіс. Если кровь в ы т е к а е т , то 
душа п о к и д а е т тѣло; отсюда первобытный человѣкъ заключалъ, что жизнь и душа 
должны заключаться въ крови. О т теплой крови поднимается паръ; покуда чело-
в ѣ к ъ жнвъ , изъ его рта постоянно в ы л е т а е т дыханіе: отсюда выводъ, что именно 
дыханіе человѣка, этотъ паръ, выходящій нзъ его рта. и есть душа его. Читатель 
можетъ-быть припомнит, что ему встрѣчались еще и в ъ Библіи выраженія, ука-
зывавший на такія представденія. Но библейскому разсказу Богъ вдохнулъ вълпно 
человѣка, сотворепнаго изъ нраха земного, дыханіе жизни; Духъ Божііі многократно 
уподобляется дыму иди облаку дыма. Точно также и на египетскихъ рисункахъ 
божество д а р у е т человѣку «вторую жизнь», поднося къ его носу кольцо жизни. 

Такое представлсніе о душѣ остается госнодствующимъ какъ въ культѣ , кото-
рый всегда стремится удержать все старое, т а к ъ и въ народныхъ нредставленіяхъ: 
но ни научное мышленіе, ни народная фангазія не могутъ остановиться на такомъ 
воззрѣнін. Первое ж е л а е т к а к ъ можно глубже проникнуть въ тайну жизни, вто-
рая-же. не сходя съ разъ протореннаго пути, старается только какъ можно болѣе 
уяснить, расширить это создавнное уже нредставленіе о душ!.. Что такое въ сущ-
ности д ы х а н і е ? — В о з д у х ъ . Но можно ли остановиться на такомъ отвѣтѣ? Являются-
лп свойства воздуха существеинымъ признакомъ дыханія и пара, ноднимающагося 
о т , теплой крови? Не с л у ж и т ли главной причиной жизни влажность того и дру-
гого? Но и этнмъ не исчерпываются всѣ возможныя нредположенія. В ъ вытекшей изъ 
раны крови нѣтъ жизни; о т нея слѣдовательво отдѣлилась душа; но вѣдь кромѣ 
пара нзъ нея удалилось еще тепло.—и дыханіе тоже теплое. Можетъ-быть именно 
тепло то и является жизненнымъ началомъ? Конечно методъ такихъ изслѣдованін 
нѣсколько отличается отъ методовъ современной химіп или физіологіи. но получен-
ные при помощи его выводы должны были неудержимо навязываться неразвитому 
человѣку, и пока эти вопросы о душѣ никакого другого рѣшснія не могли получить. 
Т ѣ представленія, съ которыми мы встрѣчаемея въ бнблейскихъ выраженіяхъ и въ 
культѣ всякаго народа, мы находимъ и въ древнѣйшей фнлософіи грековъ, умъ ко-
торыхъ также доискивался рѣшенія вонросовъ о сущности души и жизни. Р а з в ! . 
не считалъ Ѳалесъ субстапціей души «воду». Анаксименъ—«воздухъ» , а Герак-
Л І І Т Ъ — « о г о н ь » . Еще С о к р а т въ юности занимался вопроеомъ о томъ, чтб дѣлаетт. 
насъ разумными существами: « к р о в ь , воздухъ или огонь?» 

ІІодчинивъ весь міръ одпой божественной душѣ , обладавшей тѣми же свойствами, 
которыми народное умозрѣніе надѣляло человѣческую душу,—древнѣйшая грече-
ская философія дала отвѣтъ и на вонросъ о томъ, какова первопричина всего су-



іцаго, H отвѣтъ этотъ естественно долженъ былъ быть троякаго рода: одни считали 
первопричиной воду, другіе—воздухъ, третьи—огонь. 

Но культу не было дѣла до такихъ умозрѣній. Онъ остановился на представ-
авши о душѣ отдѣльнаго человека и только доподнилъ это представленіе рядомъ 
фантастическихъ идей. Душу одпи представляли себѣ въ видѣ тѣнп, другіе же, подобно 
средневѣковымъ монахамъ, — въ видѣ нрозрачнаго, к а к ъ стекло, существа; иногда 
ей придавали форму птицы,всего же чаще—форму з.чѣи.\\о народньшъпонятіянъ 
душа, нокппувшая тѣло, какъ существо замѣчательно тонкое и всюду проникаю-
щее, можетъ поселиться въ любомъ предмете пли жпвотномъ; но змею перво-
бытные народы поводимому считали не только жилищемъ души, но и видимою 
формою души. Вероятно некоторый на первый взглядъ таинственным свойства этого 
животнаго подали поводъ к ъ такому предположен™, a внослѣдствіи оно стало все-
общим! верованіемъ. Покуда человѣкъ спалъ прямо на земле, на его ложе не разъ 
могла заползти змея; известно, что и теперь ужи любятъ заползать въ самые отда-
ленные уголки человѣческаго жилья. Блестяіціе глаза и проворство этого, лишен-
наго конечностей, животнаго должны были окончательно убедить человека, что 
съ этимъ животным! что то «не ладно». 

В ъ генезисе подобных! нредставленій о душе не малую роль играли сновидѣ-
нія. То толкованіе, которое первобытный человекъ дапалъ этому, и теперь не со-
всѣмъ еще разъясненному, явленію, сохранилось во всей своей первоначальной чи-
стоте еще въ средневѣковыхъ монастырях! . Виденіямъ, которыя проносятся передъ 
человеком! во сне, давали двоякаго рода объяснеиіе: или душа покидаете тело 
снящаго человека, и, покуда онъ лежите какъ бездыханный, сама странствуете но 
отдаленным! мЬетностямъ и посещаете т е предметы, восиомішанія о которыхъ по-
т о м ! являются передъ спящимъ въ видѣніяхъ; или же, иаоборотъ, в ъ тело епя-
іцаго ИЛИ к ъ его удалившейся изъ т е л а душе является другая душа и показываете 
ей разным видѣнія (или говорите ей о разныхъ иредметахъ). Благочестивый пріоръ 
Цезарій фонъ-Гейстербахъ различаете (діалогъ II, гл. IV) , смотря но вызывающим! 
ихъ причинам!, шесть родовъ сновидѣній, и изъ нихъ одно является «откровеніемъ 
Святого Духа» , который самъ вызываете извѣстныя видѣнія иредъ душой снящаго 
«внеіпняго человека». Но пріоръ находить, что гораздо выше т е сноииденія, кото-
рыя происходят! «per mentis excessnm», т а к ъ какъ ири нихъ душа, покинувшая 
тело, действительно посещаете т ѣ места, велико.іѣиіе которыхъ ей удается созер-
цать. Такой сонъ «несомненнее, реже и восхитительнее». Впрочемъ должно пола-
гать, что въ монастырях! такіе сны не были редкостью, т а к ъ какъ Цезарій самъ 
разсказываете намъ целый рядъ подобных! с л у ч а е в ! . Именно такимъ то образомъ 
въ средніе в е к а и была узнана большая часть тайнъ «того с в е т а » . Знаніе, пріоб-
рѣтаемое этимъ путемъ, достоверно, т а к ъ какъ душа созерцаете т у т ъ не видѣнія, 
которыя могутъ оказаться призрачными, а видите непосредственно самые предметы 
откровенія. 

Для индейца еще и въ настоящее время сны играютъ большую роль. Они не 
о т к р ы в а ю т ! ему правда тайны «того с в е т а » , такъ какъ подобное понятіе еще и не 
сложилось у него, но они у к а з ы в а ю т ! ему на т е предметы, въ которыхъ поселился 
духъ, благосклонно относящійся к ъ нему за его иопеченія. Даже у нѣмцевъ въ нре-
даніяхъ и вообще въ воспоминаніяхъ народа еще до сихъ поръ сохранился такой 
взглядъ на сновидепія, равно какъ и иредставленіе о душѣ , к а к ъ о существе , име-
ющем! форму змеи, птицы, мыши и т . п. Такъ , извѣстны несколько нѣмецкихъ 
легендъ, повторяющих! мотивъ лонгобардскаго преданія о спящемъ короле Гунт-



рамѣ, изо рта котораго выползла змѣя и иа глазахъ его оруженосца дѣлала все то. 
что въ это время снилось королю:—эта змѣя и была душой короля. Было время, 
когда и философы раздѣляли подобное воззрѣніе. Когда умерь знаменитый философъ 
Плотинъ ( в ъ 3-мъ вѣкѣ послѣ P. X . ) , то, по ноказанію другого философа, подъ его 
постелью появилась змѣя. которая тотчась-же уползла черезъ трещину въ стѣнѣ ; 
по мнѣнію философа, змѣя эта была душой умершаго. Еще въ 17-мъ етолѣтіи за-
частую рассказывалось, какъ объ историческом! происшествіи, что у какой нибудь 
вѣдьмы черезъ ротъ вылетѣла душа въ видѣ мыши и отправилась плясать на ша-
башъ, въ то время какъ тѣло вѣдьмы лежало на постели какъ бездыханное. 

Отчего подымается сильный вѣтеръ всякій разъ, какъ кто-нибудь новѣсится? 
Это объясняется тѣмъ. что вѣтеръ есть не что иное, какъ душа иовѣснвшагося 
человѣка. Упомянутый нами пріоръ фонъ-Гейстербахъ очевидно еще придержи-
вался такого воззрѣнія, такъ какъ онъ думаете, что души умершнхъ являются 
в ъ ішдѣ вихря; иногда духи собираются въ видѣ вороновъ около отходящаго чело-
вѣка,—поэтому считается зловѣщимъ признаком!, если воронъ и тому подобный 
птицы летаюте вокругь дома больного. Простой народъ можетъ разсказать намъ 
на этотъ счете много ннтереснаго. 

Но мы покуда не будемъ останавливаться на всѣхъ этихъ разнообразных! 
представленіяхъ, а постараемся въ общихъ чертахъ показать читателю, для какихъ 
изъ безчисленнаго множества всевозможных! духовъ существовалъ въ древности 
культе. На первый взглядъ должно казаться, что предметом! культа была душа 
всякаго человѣка, остаиившаго по себѣ какую-нибудь память у потомства, или же 
такая душа, о которой человѣкь вспоминалъ но поводу какого-нибудь случивша-
гося съ шімъ приключепія или несчастія, которыя онъ не моте себѣ объяснить 
иначе, какъ имѣшательстиомъ этой души. Но на самомъ дѣлѣ множество душъ было 
лишено привилегій культа, а между пользовавшимися ею она раснредѣлялась очень 
иеравномѣрно, такъ что но отношенію къ однимъ она выражалась въ самыхъ эле-
ментарпыхъ заботахъ, — но отношенію же къ другимъ опа доросла до культа въ 
современном! значеніи этого слова. 

Когда японская женщина въ годовщину смерти сиоего ребенка носѣщаетъ его 
могилу и кладетд. на нее новыя красивыя игрушки.—это представляете несомнѣнно 
трогательный примѣръ заботы о душѣ умершаго, но постунокъ этой женщины пи-
какъ нельзя отнести къ области культа. Мать вѣритъ, что принесенные ею подарки 
доставят! удовольствіе душѣ дитяти, которая по ея представленію носится среди 
цвѣтоиъ кладбища или въ бамбуковой рощѣ, но она не ждете оте его души никакой 
награды за свою заботливость. Когда еще и теперь мазуръ послѣ смерти одного изъ 
членовъ своей семьи устраиваете у себя угощеніе и оставляете за столомъ особое 
мѣсто для души умершаго, то такое пиршество, такъ же, какъ и веякія поминки, 
представляете, или по крайней мѣрѣ нѣкогда представляло, одинъ изъ видоиъ за-
боты о душѣ, но и ихъ также нельзя отнести къ области культа. По нашимъ нопя-
гіямъ, душа умершаго иоисе не есть существо могущественное (не даромъ суще-
ствуете напр. нѣмецкое выраженіе «arme Seele») , оте этой души мы не ожидаемъ 
помощи, а думаемъ, что скорѣе всего она сама нуждается въ ней; а разъ отсут-
ствуете взаимность, то, по понятіямъ древннхъ, не можетъ быть н рѣчн о религіи, 
по нашей же терминологіи—о культѣ . 

Малаецъ называете т ѣ х ъ изъ свопхъ умершихъ предковъ, съ которыми онъ, по 
его мнѣнію, находится въ духовной связи, своими «anitos» и считаете, что дѣти. 
женщины, рабы и молодые люди не становятся таковыми; онъ не нризнаетъ за ихъ 



душами могущества, а потому не считаешь нужнымъ удостаивать ихъ культа. 
Отсюда мы видимъ, что очень многое изъ своихъ представленій о загробномъ лірѣ 
малаецъ заимствоналъ изъ минувшей действительности. Не всегда существовали 
рабы, a тѣмъ бодѣе не всегда женщины находились въ нодчинепномъ положеніи, 
но вѣроятно всегда несамостоятельные члены семьи не имѣлн почти никакого зна-
ченія по сравненію съ главами семьи, которые полновластно распоряжались всѣмъ: 
ихъ то души и были въ древнѣйшее время предметами культа, и такой культъ 
иредковъ существоваль рѣшительно у всѣхъ иервобытныхъ народовъ земного шара. 
Мы уже знаемъ нзъ исторіи развитія формъ общественности, что не всегда главою 
семьи былъ мужчина. На.низшихъ ступепяхъ культуры втеченіи неизмѣримаго 
періода времени главенство принадлежало женщинѣ. 

Зачатки культа. 
Бѣглый взглядъ на представлснія людей о духахъ показалъ намъ, что эти ііред-

ставленія не разъ подвергались нзмѣненіямъ,—неизмѣннымъ же оставался только 
культъ. Въ этой области допускаются только дополненія. но не измѣненія. Культъ. 
достигшій высокаго развитія. мояшо сравнить съ деревомъ, съ котораго, несмотря 
на его столѣтній возраетъ, не упало никогда ни одного листочка; но листья его 
могли засохнуть и сморщиться такъ, что очень трудно догадаться объ ихъ перво-
начальной формѣ. 

Если ноявленіе культа не совпадаешь съ возникновеніемъ у иервобытныхъ людей 
иервыхъ иредставленій о душѣ , то новсякомъ сдучаѣ предшествовать культу могли 
развѣ только тѣ обычаи, которые впослѣдствін рядомъ съ культомъ сохранились 
какъ средства отвращать неудобства, причиняемыя душами умершихъ. 

Сама природа вызывала въ первобытиомъ человѣкѣ вѣру в ъ т о . что душа умер-
шаго можетъ причинять безнокойства живымъ. Такія опасепія в о з н и к а ю т чаще 
всего и дѣйствуютъ всего сильиѣс тотчасъ послѣ какого-нибудь смертнаго случая, 
но черезъ извѣстный промежутокъ времени они м о г у т совершенно исчезнуть, ело-
вомъ—здѣсь происходит то, что б ы в а е т со всякимъ воспоминаніемъ. Покуда ВОСІІО-

минаніе объ умершемъ живо, всякій страшный шумъ, всякое несчастіе прииисы-
ваются его душѣ; но только благодаря этому восноминанію и устанавливается въ 
иредставленіи человѣка причинная связь между поразившимъ его явленіемъ и дѣя-
тельностью духа. Поэтому стоишь только исчезнут), воспоминанію, какъ тотчасъ 
духъ умершаго и с ч е з а е т изъ круга невидимо дѣйствующихъ силъ, изъ круга т ѣ х ъ 
причинъ, которыми человѣкъ о б ъ я с н я е т окружающія его явленія. Степени жи-
вости воспоминанія объ умершемъ вполнѣ соотвѣтствуетъ сила страха, внушаемаго 
мѣстамн, ознаменованными чьей-либо смертью, а также степень ЖИВОСТИ ИЛИ ужаса 
сновидѣній. Сны всегда являются для человѣка лишнимъ подтвержденіемъ его вѣры 
въ духовъ. Такимъ образомъ съ древнѣйшихъ временъ. когда еще могло и не суще-
ствовать постояннаго культа, носредствомъ котораго пріобрѣталась благосклонность 
духа, человѣкъ желалъ, чтобы духъ умершаго «успокоился» самъ и даль бы и ему 
спокойствіе, чтобы онъ не «возвратился», не «пугалъ» бы живыхъ, не дѣлалъ бы 
имъ никакого зла. Что-же могъ сдѣлать человѣкъ не дошедшій еще до умилости-
вительная культа? Средства, къ которымъ онъ прибѣгалъ для этого или ио край-
ней мѣрѣ вымирающіе слѣды ихъ, сохранились до послѣдняго времени даже среди 
цнвилизованныхъ народовъ и являются убѣдптельными доказательствами того, до 
какой степепн дѣтскими были представленія первобытная человѣка. Еще и въ на-



стоящее время у насъ сохранился въ нѣкоторыхъ мѣстахъ обычай открывать окна 
нослѣ чьей-либо смерти, чтобы душа умершаго могла улетѣть. У римлянъ вътакомъ 
случаѣ выметали комнату, чтобы душа не могла въ ней остаться; въ Германіи сту-
чатъ но посудѣ и другимъ предметам!, чтобы она не могла въ нихъ спрятаться; 
ио нѣмецкому же простонародному повѣрью, какъ только вынесутъ изъ дому гробъ, 
нужно за нимъ плотно закрыть ворота и не открыватыіхъ, пока не окончатся похо-
роны, чтобы душа не вернулась въдомъ; кромѣ того порогъ обливаютъ водой, такъ 
какъ она всего вѣрнЬе препятствует! возвраіценію души. Народъ вѣрптъ, что если 
не исполнить этихъ обычаевъ, то въ домѣ будетъ «не чисто». 

Но древнему народному представленію, душа носится вокругъ тѣла умершаго до 
т ѣ х ъ поръ, пока на костяхъ есть хоть одинъ кусокъ мяса, и даже кости опа поки-
даете неохотно; поэтому далеко не безразлично, что дѣлается съ тѣломъ умершаго: 
если оно будете уничтожено, напр. съѣдено звѣрями, то и душа пе можете болѣе 
существовать самостоятельно; она переходите тогда въ животное, съѣвшее тѣло. 
Поэтому то встрѣчающаяся у Гомера угроза—бросить тѣло врага на съѣдепье соба-
камъ и хищнымъ птицамъ—вѣроятно была очень страшна для того, кто желалъ, 
чтобы душа его продолжала жить послѣ смерти, потому то п псіюлнсніе этой угрозы 
считалось самой жестокой местью. Но для живыхъ людей такой поступокъ былъ 
самымъ вѣрпымъ средством! сдѣлать для себя вполнѣ безопасной душу умершаго. 
Такого мнѣнія держались напр. многія племена Южной Африки, у которыхъ тѣла 
ѵмершихъ выбрасываются въ кусты, чтобы ихъ здѣсь съѣли дикіе ввѣри; но чтобы 
раньше этого душа не успѣла возвратиться, они употребляют! слѣдующую хитрость: 
прежде чѣмъ отнести трупъ въ кусты, его нѣсколько разъ обносите вокругъ хи-
жины. При этомъ, ио попятію дикарей, душа, подобно ребенку, играющему въ 
жмурки, теряете способность оріептнроваться и не можетъ найти дорогу въ жи-
лище. Съ той-же цѣлью трупъ стараются не выносить черезъ дверь изъ хижины, а 
продѣлыиаютъ обыкновенно в ъ стѣнѣ отвсрстіе, чрезъ которое его и уносятъ; этимъ 
достигается то-же, что и предыдущим! средством!: когда задѣлаютъ отверстіе, душа 
не можете болѣе вернуться. Съ такими понятіями, которыя кажутся намъ па столько 
странными идѣтскими, что съ трудомъ вѣрнтся въ ихъ существоваиіе, можно иногда 
встрѣтиться и въ нашемъ цнвилизованномъ обществѣ. У насъ принято думать, что 
души людей, погребенных! по церковному обряду на кладбищѣ, успокаиваются 
вполнѣ. Но самоубіііцамъ отказывается въ такомъ иогрсбепіи: поэтому простой на-
родъ вѣритъ, что души самоѵбійцъ могутъ являться людямъ, и бываюте случаи, что 
хозяинъ дома не желаете, чтобы тѣло самоубійцы выносили изъ дому черезъ дверь. 
Отсюда мы видимъ, что нѣкогда у нашпхъ иредковъ были такія яге представленія, 
какъ и у обитателей Индіи и Южной Африки. 

Всего невѣроятнѣс конечно покажется читателю существовапіе народовъ, ко-
торые думали, что самое вѣрпое средство оградить себя отъ всякихъ безпокойствъ 
со стороны духовъ—это съѣсть тѣла своихъ умершнхъ родственников! и при этомъ 
обглодать какъ можно старателыіѣе кости. Пмѣются неопровержимый доказатель-
ства существовапія такого вѣронанія. Подобное людоѣдство изъ религіозныхъ по-
бужденій основывалось на мнѣпіи, что душѣ умершаго всего удобнѣе — отказаться 
оте самостоятельна™ существованія и, слившись съ душами живыхъ родственни-
к о в ! , тѣмъ самымъ сдѣлать ихъ болѣе сильными. Наконецъ не всѣ народы думали, 
подобно грекамъ и ыногимъ другимъ, что душа человѣка уничтожается, когда тѣло 
его съѣдаетъ животное. Существовало также и обратное вѣрованіе, что душа при 
этомъ продолжаете жить въ тѣлѣ животнаго, и т ѣ народы, понятіямъ которыхъ не 
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противоречило это вѣрованіе и изъ которыхъ нѣкоторые считали такое «переселе-
піе душъ» даже пеизбѣжнымъ, могли пользоваться этимъ средством! для огражде-
нія себя отъ безпокоііства со стороны дѵховъ. Такъ, у древнихъ персовъ собаки на-
ходились въ величайшем! почетѣ, такъ какъ эти животныя, по ихъ мнѣнію, были 
носителями человеческих! душъ. Подлѣ умирающаго держали собаку, и трупъ его 
не зарывали въ землю для того, чтобы онъ могъ быть еъѣденъ собаками, бродившими 
повсюду въ большомъ количестве. 

Посты и праздники. 
Въ Богсміи у крестьян! существует ! странное поверье.- мать, которая поте-

ряла ребенка, не должна собирать землянику или вовсе, или по крайней мере пока 
ея не появится очень много. Почсму-же? На этотъ вопросъ отвечаешь небольшое 
преданье. Души умершихъ детей живутъ въ раю, и Богородица, заботясь о вихъ, 
заменяешь имъ тамъ мать; дѣтскія души живутъ тамъ такъ-же, какъ дети на землѣ: 
оне также летомъ ходятъ «по землянику». Однажды онѣ съ Девой Маріей пошли 
собирать землянику. Бъ то время, какъ всѣ ѣли се всласть, одно дитя должно было 
стоять въ стороне и не смело есть , такъ какъ Богородица сказала ему: «для тебя 
нѣтъ ягодъ, потому что твою долю съела твоя мать». Поэтому то каждая любящая 
мать, въ случае смерти своего ребенка, воздерживается отъ еобиранія земляники. 

Древній обычай, лежащій въ основаніи этого повѣрья, господствуешь во всей 
своей силе среди дикихъ народовъ, въ форме-же переживанііі ОІІЪ распространен! 
решительно по всей землѣ; для того, чтобы констатировать это,—надо только умѣть 
правильно поннмать эти переживапія. 

На островахъ-Тихаго океана путешественники находили иногда около дома, хо-
з я и н ! котораго унеръ, необработанным!, целый участокъ земли, и туземцы объ-
ясняли имъ, что участокъ этотъ пе прикосповененъ и целпкомъ отданъ въраспоря-
женіе духа умершаго. Они думали, что духъ питается плодами совершенно такъ-же, 
какъ живой человекъ, и поэтому имъ казалось, что для того, чтобы обезпечить его 
пищей, лучше всего отвести для него отдельный участокъ земли. Жители острова 
Гаваи пе ѣлн вовсе одной ягоды «огело», такъ какъ она росла в ъ такой местности, 
где, по туземному вѣрованію, обитало какое-то божество. Отсюда мы видимъ, что 
культъ выражался въ одинаковой форме, какъ по отношенію къдухамъ, такъ и но 
отношенію къ богамъ. 

Путешественники, отврывшіе америкапскій островъ Гаити, встретили тамъ 
совершенно такой-же обычай: островитяне не ѣли тамъ С.-Домингскихъ персиковъ 
и объясняли это тѣмъ, что еще предки ихъ предоставили эти плоды мертвымъ, 
духи которыхъ по ночамъ спускаются съ горъ въ долины и питаются этими плодами. 
Еще недавно на острове Пасхи (на Тихомъ океане) нашли цодобцыіі-жс обычай, 
несколько видоизмененный только благодаря тому, что туземцы переняли уже здесь 
отъ европейцевъ возделываніе некоторых! растеній, особенно картофеля. Когда кто-
нибудь изъ нихъ умираешь, то родственники умершаго предоставляют! его духу весь 
урожай картофеля. Бъ то время, какъ они сами вслѣдствіе этого голодаютъ, карто-
фель гніетъ на поле,они-же думаютъ,что духъкакимъ нибудьобразомънзвлекаетъ 
нзъ него шпцу и вознаградить ихъ совремепсмъ за этотъ убытокъ той разнообраз-
ной помощью, которую можешь оказывать всякііі духъ. Бера въ то, что духъ, по-
добно человеку, сумЬешь извлечь для себя пользу нзъ картофельнаго поля, вероятно 
очень легко можетъ современемъ поколебаться въ туземцахъ вследствіе расширен™ 



ихъ наблюденій и опыта, но сущеетвуюіцій обычай, разъ укоренившись, поэтому 
все-таки не исчезнетъ. Туземцы нѣроятпо будутъ разсуждать при этомъ слѣдую-
щимъ образомъ: очень можетъ быть, что духу вовсе не нужепъ картофель, что онъ 
не приносить ему никакой пользы, но духъ нмѣетъ на это право по старипному 
обычаю, и, предоставляя ему этотъ картофель, мы тѣмъ самымъ выражаемъ ему 
наше уважепіе. Не даромъ и у насъ слово «уважить» значить «оказать услугу», 
такъ какъ чѣмъ-же, какъ не услугами, въ древностп люди выражали другъ другу 
свое уваженіе. 

Когда на островѣ Гаваи умиралъ король, то народъ долженъ былъ прекращать 
всѣ работы, СОСТОЯВІІІ ІЯ здѣсь впрочемъ просто въразыскиваніи пищи; тогда запре-
щалось рватьплоды, ловить и убивать животныхъ, чтобы въ то время, какъ народъ 
голодаетъ, или по крайней мѣрѣ питается самымъ жалкимъ образомъ, вся пища, ко-
торую доставляет, островъ, поступала въ распоряженіе духа. Отдать кому нибудь 
въ собственность вещь—значить у полинезійцевъ «посвятить» ему эту вещь; при 
посвященіи-же полинезіецъ употребляет выраженіе «табу», которое перешло и къ 
енропеііцамъ. Поэтому говорили, что послѣ смерти короля на остров!. Гаваи насту-
п а е т «всеобщее табу». Очень молсетъ быть, что когда населеніе успѣвало приго-
товиться къ подобному «табу», то оно могло продолжаться нѣсколько дней или даже 
недѣль; но разсказы о томъ, что въ древности бывали «табу», которые продолжа-
лись цѣлые года, павѣрное преувеличены и представляют уже легенды. Это тѣмъ 
вѣроятнѣе, что большое «табу» носило очень строгііі характеръ: никто не смѣлъ 
выйти изъ хижины, или даже шумомъ или вознею сдѣлать замѣтнымъ свое ирисут-
ствіе. Островъ долженъ былъ казаться какъ-бы вымершимъ, и это обозначало, что 
въ это время все, что есть на остров!., находится въ полпомъ распоряженін духа. 
Такимъ образомъ выражали ему свое «почнтаніе» втеченін цѣлыхъ дней н даже 
недѣль. 

Мы небыли-бы въсостояніп понять исторіго развнтія культа, если-бы неимѣли 
постоянно въ виду уже изложенный нами ходъ развптія соціальныхъ отношенііі. 
Мы знаемъ. что люди далеко не сразу стали засѣвать поля и собирать жатву в ъ 
житницы, по что долгое время безпомощный человѣкъ долженъ былъ жить изо дня 
въ день, довольствуясь тѣмъ, что ему удавалось найти для своего нропнтанія. Вся 
мѣстность. по которой онъ бродилъ, была его житницей. У него не было запасовъ. 
часть котрыхъ онъ могъ-бы отдавать; вмѣсто того, чтобы удѣлять часть своего, онъ 
мои. только предоставлять другому брать то, отъ чего онъ воздерживался самъ. Онъ 
д а р и т духу свою долю подобно той матери, которая воздерживается сама отъ зем-
ляники, чтобы оставить ее для своего ребенка. Такая форма попеченія о духахъ не-
соннѣнно самая древняя, такъ какъ она у к а з ы в а е т на самую низкую ступень че-
ловѣческой культуры. 

Но и эта простѣйшая форма попеченія о духахъ является для насъ совершенно 
нъ иномъ свѣтѣ , въ впдѣ кум,та в ъ болѣе тѣсномъ смыслѣ слова, какъ только 
предмету попеченій придается аттрпбутъ божественности. Вся разница заклю-
чается въ этомъ аттрибутѣ, а пе въ форм!, культа. Но переходъ о т одной изъ 
этихъ ступеней къ другой сонершается совсѣмъ незамѣтно. При этомъ ностепепно 
нзмѣняется не самый культъ н еще менѣе его форма, а только понимаиіе его. Вмѣсто 
того, чтобы прослѣднть здѣсь весь этотъ процессъ, мы укажемъ только на ту про-
тивуположпость, которая обнаруживается между псходныыъ и конечпымъ его пунк-
тами. Сначала на первомъ планѣ стоитъ убѣжденіе, что у духа есть извѣстныя по-
требности, которыя должны быть удовлетворены. Духъ, подобно человѣку, долженъ 



питаться, чтобы существовать, н поэтому онъ мучаетъ и «караешь» человѣка, отни-
мающего ошь него пиіцу. Но чѣмъ выше становится развитіе людей, чѣмъ болѣе въ 
нхъ представленіи божество начинаешь возвышаться надъ человѣкомъ и различаться 
отъ иего, тѣмъ болѣе утрачиваютъ значеиіе всѣ понятія, сохранившіяся еще отъ 
иервобытныхъ временъ. и въ концѣ концовъ, когда они совершенно и с ч е з а ю т изъ 
памяти людей, то сохранившіеся обычаи древняя культа н а ч и н а ю т пониматься уже 
просто какъ выраженіе тѣхъ чувствъ, которыя п и т а е т человѣкъ къ божеству. Если 
мы назовемъ первоначальный смыслъ культа обыкновенным^ то можио сказать, 
что всегда развитіе культа выражается в ъ томъ, что въ немъ все большее и боль-
шее значеніе п о л у ч а е т э л е м е н т субъективный. Выражать чувствуемую имъ зави-
симость отъ божества становится для человѣка уже врожденной потребностью; 
формы выраженія этой зависимости переходят по наслѣдству оті. одного культур-
н а я періода къ другому, но изъ объективная иочптапіе становится чисто субъек-
тивным™ Человѣкъ теперь уже не д у м а е т о томъ, что дѣлаегся съ той пищей, ко-
торую онъ ж е р т в у е т божеству, прямо отдавая ему ее или прекращая на время 
свою хозяйственную работу; онъ в и д и т теперь въ этихъ актахъ воздержанія только 
выраженіе своей готовности приносить жертвы почитаемому божеству, онъ соблю-
д а е т посты и праздники въ честь божества. 

Нтакъ посты и праздники принадлежат къ самымъ древнѣйшимъ формамъ 
культа. Но эти формы не исчезли, когда, по мѣрѣ развитія хозяйственной жизни, 
рядомъ съ ними развились формы болѣе новыя. Такъ обычай поститься распростра-
непъ рѣшительно повсемѣстно. Постятся обыкновенно послѣ какого ннбудь страшная 
несчастія или готовясь вступить въ сношеніе съ духами или съ богомъ. Несчастія 
кажутся всегда первобытному человѣку, поскольку онъ не понимает причинной 
связи между явленіями. выраженіемъ піѣва какого нибудь духа; чсловѣкъ старается 
умилостивить его, палагая на себя лишенія. Поэтому относительно народовъ, стоя-
щнхъ на извѣетноіі ступени развитія, можно сказать, что постомъ у нихъ выра-
жаются печаль и «покаяніе». 

Предоставляя духамъ плоды земли, нѣкогда думали привлечь ихъ на свою сто-
рону и добиться ошь нихъ услуги; впослѣдствіи-же п о с т является «очищеніемъ», 
необходпмымъ для человѣка, желающая приготовить себя къ достойному принятію 
божества. Такъ, католическая церковь и до сихъ поръ предписываешь посты нередъ 
большими праздниками, ко время которыхъ, по мнѣнію древпихъ, боги иосѣщалн 
людей. 

Особенно расиространенъ п о с т среди нндѣііцевъ; у болѣе дикихъ изъ нихъ 
Э Т О Т Ъ обычай коренится въ самомъ образѣ ихъ жизни. Язычиикамъ-гермапцамъ 
постъ также былъ знакомъ, и извѣстно, что грубые норманы, подобно индѣйцамъ, 
постились передъ большими военными предпріятіями. 

Блпзкій къ посту обычай праздновать нѣкоторые дни развился у древнихъ 
іѵдеевъ въ цѣлую законченную систему, которую мы переняли ошь нихъ, отчасти съ 
нѣкоторьши ограничениями, отчасти дополннвъ ее новыми праздниками. Конечно 
отъ прежняя значенія этихъ праздпиковъ сохранились только слабые слѣды. В ъ п у -
стынѣ евреи не должны были но субботамъ собирать манну, которой они питались, 
а въ лѣто «отпущенія» всѣ поля оставались у нихъ необработанными, совершенно 
такъ-же, какъ это дѣлалось на островѣ Пасхи съ полемъ умершаго. Но у евреевъ 
въ то же время праздникъ являлся отдохновеніемъ и вмѣстѣ съ тѣмъ воспомина-
иіемъ о томъ отдыхѣ, которымъ Богъ заверши.™ сотворсніе міра. День отдыха былъ 
особенно пріятенъ для трудившихся всю недѣлю слугъ и скота; но хозяинъ, давая 
имъ отдыхъ, какъ-бы лишалъ себя части своего дохода. 



Культъ древнихъ германцевъ также не былъ чуждъ вышеописанных! обычаевъ. 
Древнѣйшіе виды работъ и употребленіе древнѣйшихъ видовъ ПИЩИ, по обычаямъ 
народа, были запрещены въ т ѣ дни, когда боги носѣщали людей: въ такіе дни осо-
бенно не слѣдовало прясть и ѣсть бобы. Боги-же посѣщаютъ людей въ праздники, 
когда уже на позднѣйшей ступени культа является обычай приносить богамъдары. 

П о з д н ѣ й ш а я Форма к у л ь т а . 

Позднейшая форма культа соответствуешь тому времени, когда человекъ уже 
устранвалъ житницы и собиралъ запасы. Теперь онъ уже не представлялъ больше 
своего поля для пропитанія почитаемому имъ духу, а отправлялся въ свою жит-
ницу и оттуда приносилъ свой «даръ». 

По нужно иметь въ виду, что первобытный человекъ и на этой ступени еще 
старался главным! образомъ такими дарами сохранить жизнь благосклонна™ къ 
нему духа. Онъ делалъ для этого нее то, что необходимо для поддержанія суще-
ство ванія живого человека, а средства пропитанія людей бывали весьма разнообразны 
въ зависимости отъ времени и места. 

Вместе съ темъ такой культъ вовсе не представлялъ сначала ряда торжествен-
н ы х ! дѣйствій; наиротивъ, форма его первоначально могла отличаться чрезвычай-
ной простотой. Человекъ вернлъ просто, что благосклонный къ семье духъ какого 
нибудь предка, который какъ невидимый глава семьи обитаешь въ жилище, прини-
м а е т ! постоянно участіе въ ея трапезе, хотя никто его и не замѣчаетъ. 

Темъ-же духамъ, которые обитаютъ вне жилища человека, какъ-то: духу героя, 
обитающему въ могиле, духу обоготворяема™ родоначальника племени, божеству, 
властвующему надъ цЬлымъ островомъ или страной, — люди, завнсяіціе отъ ихъ 
милости, должны приносить дары. 

У народа, среди котораго не распространен! вовсе или мало распространен! 
обычай совместной еды, культъ выражался въ очень скудпыхъ приношеніяхъ. 
Таитяне ограничивались тѣмъ, что клали около иосилокъ, на которыхъ лежать у 
нихъ трупы умершихъ, несколько древееныхъ плодовъ и приносили въ огорожен-
ный жилища дѵховъ паііоротннкъ и съедобные коренья. Народы, у которыхъ суще-
ствуете совместная трапеза, считаютъ, что и боги всего более цѣнятъ в ъ е д Ь именно 
общество людей. Когда былъ открыть европейцами островъ Тонгатабу, то одинъ изъ 
офицеровъ, приглашенный на какой-то религіозный праздникъ, былъ удивленъ той 
простотой, которой отличалось это празднество. Дикари уселись въ кругъ, каждому 
изъ нихъ подали въ кубке, сдѣланномъ изъ бананоиаго листа, какой-то особенно 
любимый ими нанитокъ, который они выпили. Бъ этомъ и состоялъ весь праздникъ. 
Не менЬе удивлялись участники одной немецкой экспедиціи, когда имъ впервые 
пришлось присутствовать въ Индо-Китае при одной китайской религіозной церемоніи. 
Китайцы принесли нъ храмъ жаренаго поросенка и, очень любезно пригласив! пу-
тешественников! принять участіе въ ихъ трапезе, стали есть его, весело беседуя. 
Очевидно, какъ жители острова Тонгатабу, такъ и китайцы предполагали, что духъ 
невидимо присутствуете на пиршестве, и чтили его этимъ пиршествомъ совершенно 
подобно тому, какъ мы чествуем! дорогого гостя, устраивая для него парадный обѣдъ. 
Разница въ томъ, что мы, предлагая обедъ, вовсе не думаемъ, что доставляем! че-
ствуемому нами лицу особенное удовольствіе именно самымъ обЬдомъ, a тѣмъ более 
не думаемъ. что это лицо пе могло-бы прожить безъ нашего обеда. 

Описываемая нами форма культа сохраннласькакъвыраженіе почнтанія іі бла-



гоговѣнія и тогда, когда представленіс о Богѣ измѣнидось настолько, что имѣло 
уже очень мало общаго съ представленіямн о всѣхъ другихъ духахъ. Знаменитое 
отправленіе культа въ Іерусалпмѣ было не что иное, какъ домашнее хозяйство ігь 
обширныхъ размѣрахъ, а въ Св. Писаніи за жертвами еще сохранялось названіе 
«пищи» Бога. Какъ въ царскомъ домѣ, въ храмѣ ежедневно два раза готовились 
трапезы: утромъ и вечеромъ; къ каждой изъ нихъ приготовляли ягненка, общеупо-
требительное блюдо, представлявшее смѣсь изъ муки и масла, и опредѣленное коли-
чество вина. Каждую недѣлю пекли свѣжій хлѣбъ и приносили его въ храмъ. Ио 
субботамъ, когда и народъ ѣлъ лучше обыкновеннаго, закалывали двухъ лишнихъ 
ягнятъ и соотвѣтственно этому увеличивали также количество муки и вина. Кромѣ 
субботы съ древнѣйшихъ временъ все еще считался большими праздником! день 
новолунія. В ъ этотъ день для трапезы въ храмѣ приготовлялись быкъ, баранъ и семь 
ягнятъ съ соотвѣтствующимп приправами. 

Мы уже зпаемъ. какую сильную склонность ішѣло большинство народовъ къ 
разнымъраздражающим! ароматическим! веществам!; кънимъ ярибѣгали и просто 
ради удовольствія, и для того, чтобы заглушить заиахъ дыма, шедшій отъ очага. 
Точно также и въ храмѣ долженъ былъ куриться ѳнміамъ, а чтобы не было недо-
статка ни въ чемъ, чѣмъ услаждаютъ себя люди при ниршествахъ, каждая жертва 
сопровождалась музыкой. 

Въ дни главныхъ праздшіковъ, когда люди, полные надежды, отправлялись па 
нолевыя работы (Пасха), послѣ того, какъ они возвращались съ жатвы (Пятиде-
сятница), и иослѣ сбора плодовъ и винограда (Праздника. Кущей), увеличивалась н 
въ храмѣ роскошь жсртвопршюшенііі и празднествъ. Сожженіе части кушаній, встрѣ-
чающееся у евреевъ и грековъ, есть особый, не очень впрочемъ распространенный 
жертвенный обычай. Всеобщимъ же расііростраиеніемъ пользуется обычай устраи-
вать веселыя шіршсства въ честь божества, и оно само считается участником! 
этихъ ішршествъ. Этотъ обычай сохранился и у евреевъ иа ряду съ характерными 
для нихъ «жертвами всесожженія». Семьи, цриходившія въ храмъ для жертво-
приношенія, сами тамъ же ііодкрѣнлялись пищен. Обычные расходы храма покры-
вались всѣмъ народомъ. При такихъ жертвоириношеиіяхъ священники являлись 
замѣстителями Бога; часть жертвъ шла н а и х ъ нронитаніе. Когда дарами были жид-
кости, какъ кровь и вино, то онѣ или выливались иа землю, или разбрызгивались 
по воздуху. 

На то, какъ можетъ измѣняться пониыаніе с т а р ы х ! формъ культа, не смотря 
па ихъ еохраненіе, указываете борьба нророковъ Исаіи и Іеремін, которые настаи-
вали на символическом! значеніи культа н отрицали существованіе у Бога человѣ-
ческихъ потребностей, въ противность другой партіи, которая смотрѣла еще па ре-
лигіозные обряды глазами предковъ. 

Въ Аѳннахъ при городском! очагѣ велось такое-же хозяйство, какъ и въ Іеру-
салимскомъ храмѣ; но здѣсь властвовало женское боягество, игравшее роль матери. 
Эта богиня управляла какъ бы всей аѳшіской общиной, которая вся составляла по 
отношенію къ ней единую семью. Поэтому ашіняне думали, что богиня должна еже-
дневно принимать участіе въ ихъ трапезѣ. Въ виду этого въ Нританеѣ, гдѣ, какъ 
въ хорошемъ старинном! хозяйствѣ , цѣлый день на очагѣ поддерживался огонь, 
ежедневно устраивалась трапеза, за которой представителями всей общины явля-
лись выборные граждане, не имѣвшіе права отказываться отъ этой обязанности. 
На отказъ смотрѣли какъ на проявленіе неиочтенія къ богамъ, какъ на преступ-
леніе противъ нихъ, такъ какъ этоте обычай относился къ области культа. Пред-



упредить такое преступаете или заставить преступника искупить его строгнмъ 
наказаиіемъ было въ пнтересѣ всей общины, такъ какъ божество, разгнѣванное 
невішманіемъ къ ссбѣ, поражало люден голодомъ или заразными болѣзнями, и тогда 

всѣмъ приходилось отвѣчать за поступокъ одного; поэтому всѣ чувствовали себя 
обязанными наблюдать за тѣмъ, чтобы никто не нарушалъ обычаевъ, предшіеывае-
мыхъ культомъ. 

Юнитеръ, главное божество рнмлянъ, подобно дарю, имѣлъ цѣлый штатъ все-



возможныхъ придворныхъ, прислужниковъ и даже парикмахеровъ; культъ сохра-
яилъ даже неприкосновенным!, древнііі обычаи раскрашивать лицо,—обычаи, нано-
мннающій времена первобытной дикости людей: у древнихъ римскихъ царей лицо 
также раскрашивалось красной краской, какъ у индѣйцевъ. Всѣ подобные прочно 
установившіеся обычаи у к а з ы в а ю т на то, что придерживающійся ихъ народъ до-
стигъ уже довольно высокой степени культуры, что онъ выработалъ прочный госу-
дарственный строй; эти измѣненія вовнѣшней обстановкѣ культа идугь всегда рука 
объ руку съ развитіемъ формъ государственности. Наоборот, дары, которые при-
н о с я т при отправленіяхъ культа, напоминают о старннѣ, когда народъ стоялъ 
еще гораздо ниже, и мы часто видимъ, что люди приносят въ даръ божеству та-
кія яства, которыя они сами уже очень мало цѣнягь, или даже совсѣмъ отвергают . 

Такъ, еще въ Греціи и Римѣ существовалъ обычай приносить въ жертву боже-
ству еобакъ, хотя люди уже давно съ омерзепіемъ отворачивались о т такой пищи. 
Правда, какъ спартанцы, такъ и римляне приносили еобакъ въ жертву божеству, 
поклоненіе которому они унаслѣдовалн о т болѣе древняго народа; но они однако 
не забывали совсѣмъ этого божества и, по крайней мѣрѣ изрѣдка, приносили ему 
умилостивительную жертву. Нзъ плодовъ главную роль при культѣ играли бобы и 
вѣроятно вообще стручковыя растеиія, такъ какъ они были древнѣйшей пищей че-
ловѣка, Впослѣдствіи къ этимъ плодамъ присоединяется позднѣіішій родъ пищи— 
хлѣбныя зериа, приготовлепиыя ио старинному, т . е. поджаренныя или сваренный. 
Въ ІІндіи, въ качествѣ приправы, употреблялся главнымъ образомъ сезамъ, такъ 
какъ онъ содержит въ себѣ много масла. Индѣйцы употребляют для куренія та-
бакъ, перуанцы—кокку,жители Восточной Азіи—сандалъ, многіе восточные народы— 
ладанъ и т. п. Евреи пользовались оливковымъ масломъ, какъ приправой къ ку-
шанью, которое они приготовляли изъ муки; медъ охотно употребляли всѣ пароды. 
Такъ какъ несомнѣнно, что первоначально его приносили въ даръ прямо въ сотахъ, 
то и впослѣдствіи мы видимъ обычай приносить воскъ въ даръ духамъ и боже-
ствам™ 

Вообще въ жертву приносилось все, чтб служило человѣку нищей или лаком-
ствомъ, не исключая и того, чѣмъ питались люди только въ первоначальный времена. 

Тогда какъ душа новозеландца довольствовалась еще корнями папоротника, 
душа египтянипа требовала для себя уже преимущественно мяса быка или гуся, і 
египтянъ и евреевъ свинья была исключена изъ числа приносимыхъ въ жертву 
животныхъ; точно также и сами они пе ѣлн ея мяса. Напротив™ малайцы, какъ и 
вообще жители Восточной Азіи, греки, со времени возникиовенія у нихъ культа 
Деметры, а также римляне и германцы смотрѣли на свииыо какъ на лучшее жерт-
венное животное. Такую же роль играла лошадь у приручившихъ ее кочевыхъ на-
родовъ; германцы, древпіе нерсы и индо-арійцы временъ псреселенія народовъ че-
ствовали боговъ, принося имъ въ жертву лошадей. При этомъ они пе сжигали ихъ 
мяса, какъ это дѣлали евреи и греки съ мясомъ своихъ жертвенныхъ животныхъ. 
а приготовляли его совершенно такъ же, какъ для себя, и приглашали боговъ при-
нять участіе въ пиршествѣ. Тамъ, гдѣ люди не ѣли конины, они и не приносили 
также лошадей въ жертву. 

Нѣкоторымъ частямъ животнаго отдавалось особое предпочтеніе, потому ли, что 
въ древности ихъ съѣдали тотчасъ же иослѣ убіенія животнаго, или же потому, 
что ихъ считали мѣстопребыианіемъ души. ІІрн помощи очень грубыхъ пріемовъ 
мышленія люди заключали, что, съѣдая эти части, они м о г у т съѣсть и самую душу, 
н думали, что это очень способствует увеличенію ихъ силы, такъ какъ душа счи-



талась носительницей нсѣхъ снлъ, дѣйствующихъ нъ организм!;. Такимъ образомъ 
вѣрили не только въ возможность съѣсть душу, но н в ъ т о , что это можетъ оказать 
очень полезное дѣйствіе. Въ виду этого всего болѣе предпочиталась кровь; чело-
в ѣ к ъ цѣвилъ ее вдвойпѣ: и какъ превосходную пишу, и какъ носительницу души. 
Въ преданіяхъ о древнихъ герояхъ сѣверныхъ народовъ разсказыиается, что они 
пили кровь только что убитыхъ животныхъ, чтобы увеличить свои силы. Еще ме-
нѣе могли люди отказывать въ этой ншцѣ духамъ умершнхъ и богамъ даже въ т!> 
времена, когда они сами уже пили ее только въ исключительныхъ слѵчаяхъ или 
даже совершенно ею брезгали. 

Принесеніе жертвы совершалось въ формахъ, соотвѣтствующнхъ самымъ нерво-
бытнымъ представленіямъ людей. Негры заиаднаго берега Африки, со времени своего 
нрискорбнаго знакомства съ даромъ европейцевъ—ромомъ, считаютъ этотъ напи-
токъ превосходнѣйпшмъ прнношеніемъ, которымъ они только могутъ почтить души 
свонхъ умершнхъ родственников!,. Такъ какъ они думаютъ, что души жпвутъ въ 
могилахъ, то они вылнваютъ ромъ на могилу, чтобы онъ просочился къ духу сквозь 
землю. В ъ виду этого въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ иаб.іюдаютъ за тѣмъ, чтобы нз-
вѣстное пространство земли намогилѣ не заростало травой, если же она выроетаетъ, 
то ее иыпалываютъ. Нѣкоторые негры продѣлываютъ даже въ землѣ особое отвер-
стіе и черезъ такую земляную воронку наливаютъ ромъ для чтнмыхъ ими духовъ. 

Нѣкогда и греки руководствовались совершенно подобными же соображеніямн 
при своихъ жертвоприношеюяхъ; впосдѣдствіи же они сохраняли свои жертвенные 
обряды уже просто пзъ уваженія къ древнимъ траднціямь, а не въеилу убѣжденія 
въ ихъ иользѣ. Они дѣлали отверстіе въ землѣ и лили въ него кровь зарѣзанныхъ 
животныхъ. Евреи выливали кровь къ иодножію жертвеннаго очага или алтаря. 
Эти обряды нужно считать древнѣйншми; позднѣйшіе же соотвѣтствова.ш уже тому 
предстаіиенію, что духъ или божество жпветъ не подъ землей, а въ воздухѣ храма. 
Какъ пзвѣстно, евреи считали мѣстомъ пребыианія Бога пространство надъ крышей 
ковчега завѣта, почему въ определенное время туда и брызгали жертвенную кровь. 

Что касается до принесенія въ жертву крови, какъ наилучшей пшцн, то въ 
этомъ обычаѣ у евреевъ соединялась древняя форма жертвы,—отреченіе отъ нзвѣст-
ныхъ благъ, съ новой формой,—прннесеніемъ въ даръ, такъ какъ они всю кровь 
посвящали исключительно Божеству. Оно одно должно было воспринимать въ себя 
всю ту жизненную силу, которая покидала его творенія; поэтому релпгія запрещала 
еиреямъ употребленіе въ пищу крови въ какомъ бы то ни было вндѣ. Все, что было 
запятнано кровыо, было тѣмъ самымъ посвящено Богу и неприкосновенно для че-
ловѣка, покуда не были совершены нзнѣстные обряды, сннмающіе это запрещеніе. 
Поэтому сердце, какъ вмѣстилищѳ крови, a вмѣстѣ съ тѣмъ и жизни, конечно 
принадлежало также къ жертвеппымъ частями. Мекенканскіе жрецы вскрывали у 
жертненныхъ животныхъ грудь, вынимали нзъ нея еще бьющееся сердце и протяги-
вали его къ солнцу, своему божеству, или вкладывали его въ ротъ ндоламъ. На 
ряду съ сердцемъ и голова часто считалась мѣстопрсбываніемъ души: людямъ ка-
жется, что черезъ глаза человѣка смотритъ па свѣтъ Божій его душа. Поэтому го-
ловой убнтаго звѣря или врага чествовали предводителей, поэтому же и при жерт-
веиныхъ инршествахъ часто пирующіе оставляли неприкосновенной голову живот-
наго, такъ какъ она считалась долей божества; у древнихъ германцевъ такую роль 
игралъ черепъ лошадей. У древнихъ египтянъ голова убнваемыхъ животныхъ ис-
полняла то же назначеніе, что кровь у евреевъ; поэтому египтянаыъ было строго 
запрещено употреблять въ пищу голову животного. 



Руководствуясь темп же соображеніями, на основаніи которыхъ отдавали кровь, 
сердце и голову животнаго въ жертву богамъ, иные народы считали жертвенными 
частями и нѣкоторыя внутренности, такъ какъ физіолопіческія понятія у разныхъ 
иародовъ и въ разныя времена были очень различны. Нецивилизованные народы, 
подобно греческими философам!, думали, что для объяснснія многихъ жизненных! 
явленій, происходящих! въ человѣкѣ, необходимо признать существованіе въ чело-
в е к е одновременно пѣсісолькнхъ душъ. Но ученію одной греческой философской 
школы, въ голове человѣка была умственная душа, въ груди или въ сердце—живот-
ная, а въ органахъ пиіцеваренія—растительная душа. Поэтому жертвенную ирн-
вилегію съ сердцемъ и головой раздѣляютъ иногда и другіе органы животнаго. 
Такъ, у некоторых! народовъ, стоящих! на низкой ступени развитія, почечный 
жнръ играетъ почти такую же роль, какъ н кровь, н выраженіе «кровь и жирь» 
обозначаешь у ннхъ всего «внутренняго человека». Очепь можешь быть, что перво-
бытный человекъ после своей сухой пищи особенно любилъ полакомиться почеч-
нымъ жнромъ, или что этому жиру такъ же, какъ и самимъ ночкамъ, приписыва-
лось такое физіологическое значеніе, котораго, при нашихъ научпыхъ свііденіяхъ, 
мы теперь не признаемъ за ними. Но всякомъ случае этотъ жиръ, наравнѣ съ 
кровью, у некоторых! народовъ представлялъ жертвенную часть, а дымъ отъ ежн-
гаемаго жира считался сперва буквально, иотомъ фигурально—особенной приман-
кой для боговъ. 

У грековъ особенно образовалась целая система правнлъ, позволявших! узна-
вать но внутренностям! жерткеннаго животнаго благонріятенъ ли результате жерт-
воприношенія. А такъ какъ жертвы приносились обыкновенно но поводу какого 
нибудь обстоятельства, которое предстояло въ близком! будущемъ и наступленіе 
котораго человЬкъ желалъ вызвать или предотвратить, то сложилось убѣжденіе, что 
люди, умѣющіе «наблюдать внутренности» при жертвоприиошеніяхъ, могутъ вообще 
предсказывать будущее. Такимъ образомъ развилось мало по малу искусство «га-
данія», и жертвы стали тогда часто приноситься уже только съ целью гадать но 
нимъ. 

Иринцииъ, на которомъ основывалось гаданіе, весьма понятенъ; ко всемъ по-
добным! обычаямъ люди приходяте путемъ умозаключеній, которыя на известной 
ступени ѵмственнаго развитія являются совершенно логичными. Нъ одномь случае 
действовали въ сущности два принципа. Более простое разсужденіе было таково: 
божество только въ такомъ случае захочетъ исполнить желаніе человека, если 
прнносимыя ему жертвы будутъ ему пріятиы; оно не примете иреднаго или пло-
хого жертвеннаго животнаго и не только не будетъ умилостивлено такой жертвой, 
но можете даже разгневаться. А тогда человеку уже нечего разсчнтыватьнауспе.хъ 
въ своемъ предпріятіи. Выбирая жертву, человекъ пе знаете, въ какомъ состоянін 
находятся внутренности, но лицо свѣдующее, раземотрѣвъ ихъ, сейчас! же можете 
сказать, удачно ли была выбрана жертва; а зная это, человекъ уже можете заклю-
чить отсюда Ii о томъ, ожидаете ли нрііносящаго жертву усне.хъ или неудача, т. е. 
онъ можетъ до известной степени «предсказать будущее». 

Очевидно, что мігЬніе, будто на намЬренія божества можетъ оказывать вліяніе 
удачный или неудачный выборъ жертвы, принадлежишь такому неріоду культуры, 
когда нонятія людей о божестве были еще крайне первобытны. Но обычай гаданія, 
какъ и другія религіозные обычаи, сохранился и тогда, когда ионятія людей значи-
тельно нодвннулись впередъ; нзменнлось только толкованіе этого обычая. А именно 
стали думать, что божество, предупреждая человека относительно того, что его ожн-



даетъ въ будущемъ, дѣлаете это въ силу соглашенія съ людьми, состоявшагося 
еще въ незанамятныя времена. Поэтому теперь уже полагали, что не качество 
приносимой жертвы вліястъ на намѣренія божества, а что оно само руководить 
человѣкомъ при выборѣ жертвы, чтобы такимъ образомъ, согласно уговору, дать 
чсловѣку указаніе на то, чтб ожидаете его въ будущемъ. 

Нѣсколько болѣе сложное толкованіе гаданья но внутренностям! основывалось 
на физіолошческихъ представденіяхъ. Существовало мнѣніе, что когда люди, ве-
село пируя, ѣдятъ вмѣстѣ съ божествомъ мясо жертвеннаго животнаго, то самое 
существенное въ этомъ животномъ — его душа — достается цѣлнкомъ божеству. 
Что люди дѣйствительно вѣрили, будто божество питается душами жертвъ, это можно 
подтвердить множеством!, фактовъ, относящихся къ самымъ различным! мѣстно-
стямъ и энохамъ; съ нѣкоторыми изъ этихъ фактовъ мы еще будемънмѣть слу-
чай познакомить читателя. Но, какъ намъ уже нзвѣстно, существовало убѣжденіе, 
что душа тѣснѣйшимъ образомъ связана съ нѣкоторыми нзъ внутренностей, а отъ 
такого убѣжденія очень не далеко и до нредноложенія, что но виду внутренностей 
можно судить о томъ, какимъ виечатлѣніямъ подверглась душа въ моменте раз-
ставанія ея съ гЬломъ животнаго. Платоиъ напримѣръ ечнталъ подобным! зер-
калом! души печень, фнзіологическое значеніе которой было очень неясно для лю-
дей того времени. По его мнѣнію, на этомъ зеркалѣ сохранялось точное іізобраясеніе 
волновавших! душу чувствъ и послѣ того, какъ она уже покинула тѣло; селезенка, 
этоте еще болѣе загадочный органъ, представлялъ, но мнѣнію Платона, не болѣе 
какъ тряпку, предназначенную для вытиранія печени; на чисто вытертой печени 
отражается, по его словамъ. все то, что происходите съ душой. Покуда человѣкъ 
живъ, этими отражающимися па печени картинами и обусловливается то или дру-
гое настроеніе; такой взглядъ какъ бы подтверждался и личнымъ оиытомъ людей, 
благодаря той связи, которая дѣйствительно существуете между настроеніемъ че-
ловѣка и состояніемъ его печени. Какъ видно, и философы не были чужды чисто 
народиы хъ воззрѣн і й. 

Птакъ, дѣло сводилось къ тому, чтобы правильно замѣтнть у только что уби-
таго животнаго фигуры, видимым на печени, и ио ннмъ рѣшить, каковъ былъ 
пріемъ, оказанный болсествомъ душѣ, покинувшей тѣло. Намъ съ вами, читатель, 
такая задача была-бы конечно не по силамъ, но жрецы, изучившіе это искусство, 
ничуть не затруднялись въ ся разрѣшеніи; какъ именно они рѣшали ее—это зави-
сѣло отъ того, какихъ ученій очи придерживались, къ какой школѣ они принадле-
жали. Во всякомъ случаѣ , разъ извѣстно было настроеніе божества въ моменте 
жертвоприношенія, то уже не трудно было рѣшить, ждетъ-ли жертвователя уснѣхъ 
въ его предпріятін и слѣдователыю, такъ или иначе, легко было предсказать будущее. 

Трудно сказать, смотрѣлъ-ли первобытный человѣкъ на кровь, какъ на кушанье 
или какъ на цитье. Въ Библіи запрещается всегда «ѣда» крови. Достовѣрно и нзъ 
предыдущаго вполнѣ понятно, что боги н души умершихъ предпочитают! кровь 
всякой другой яищѣ . По описанію Гомера, духи влачатъ въ подземномъ царствѣ, 
«въ преисподней», самое жалкое существованіе, не нмѣютъ возможности вспоми-
нать или размышлять о чемъ инбудь, покуда имъ не будете доставлена кровь, эта 
пища, содержащая душу. Они съ неистовой жадностью тѣснятся вокругъ той крови, 
которую имъ приносить Одиссей, и когда они напились ее, къ ннмъ вернулась па-
мять и ихъ призрачная жизнь снова стала осмысленной и сознательной. 

Такое воззрѣпіе распространено по всей землѣ. Но если, но понятіямъ людей, 
въ крови скрывалась такая удивительная сила, потому что въ ней заключалась 



душа, то понятно, что для человѣка, изъ крови различныхъ существъ, всего при-
влекательнѣе была кровь людей. 11 дѣйствнтельно, въ первобытный времена люди 
очень заботились о томъ, чтобы при отправленіяхъ культа не было недостатка въ 
человѣческоіі крови; съ теченіемъ времени однако такія жертвопраношенія при-
нимали все менѣе и ыенѣе жеетокія формы. Нѣкоторыя малайскія племена еще до 
послѣдняго времени соблюдали этотъ обычаіі во всей его строгости. Ііакъ только 
кто-нибудь у нихъ умиралъ, душа его требовала крови, и оставшіесл послѣ него 
родственники отправлялись на охоту за людьми и охотились до т ѣ х ъ поръ, пока 
имъ не удавалось убить кого-нибудь; тогда голову убитаго они клали на могилу. 
Поэтому такія племена назывались «охотниками за головами». Въ Полинезіи сто 
лѣтъ тому назадъ иа этотъ обычай смотрѣли уже не такъ строго, но и здѣсь oui. 
несомпѣшю существовал!, въ формахъ, близкихъ къ тѣмъ, которыя мы видимъ у 
малайцевъ. Въ случай чьей-либо смерти, блпжайшій родственникъ иадѣвалъ особое 
одѣяпіе, образчики котораго еще и до сихъ поръ можно видѣть въ нашихъ музеяхъ. 
подъ названіемъ иолииезійскихъ «траурныхъ платьевъ», и вооружался длинной 
палкой, булавовидный конецъ которой былъ уеаясенъ зубами акулы; гдѣ бы оиъ ни 
появлялся, всѣ бѣжали отъ пего и по возможности забирались даже на деревья; 
если лее онъ настигалъ кого-нибудь, то жестоко избивалъ его: оігь искалъ крови, 
(рис. 7 3 ) . 

Такіе варварскіе обычаи стали не нужными тогда, когда человѣкъ рѣшился 
отдавать умершему или д у х у — к у л ь т ъ пе дѣлаетъ различія между мертвыми и ду-
хами—часть своей собственной крови. Иаостровѣ Таити туземцы, въслучаѣ смерти 
родоначальника, или вообще когда имъ приходилось обращаться за чѣмъ нибудь къ 
божеству, наносили себѣ раны зубами акулы, особенно на лбу и на груди. Если это 
дѣлалось по случаю чьей-нибудь смерти, то текущую изъ порѣзовъ кровь собирали, 
напитывая ею тряпки, которыхъ всегда можно было во множеств!; вндѣть на мо-
гилахъ; ихъ приносили сюда для того, чтобы умершіе подкрѣплялись кровью, кото-
рой онѣ были пропитаны. Рубцами отъ раиъ туземцы гордились какъ доказатель-
ство мъ своего благочестія. 

Такой-же обычай мы видимъ и у древнихъ мексиканцевъ съ той только разни-
цей, что здѣсь во время отправленія государственна™ культа и далее при лсертво-
ириношеніяхъ, которыя совершали различный корпорадін, текла кровь многихъ не-
добровольныхъ жертвъ. Какъ только мексиканца постигало какое-нибудь несчастіе, 
онъ пускалъ себѣ кровь, чтобы умилостивить этимъ обрядомъ духовъ. Въ случай 
чьей-либо смерти въ честь умершаго также проливалась кровь. Такъ какъ прежде 
всякую болѣзнь приписывали вліянію какого-нибудь духа, котораго поэтому слѣ-
довало умилостивить для исцѣлеиія больного, то болѣе чѣмъ вѣроятно, что изобрѣ-
тееіе кровопускапія,—этого средства, унотреблявшагося рѣшительио отъ всякихъ 
болѣзней,—произошло на почвѣ культа, хотя нѣтъ достаточно данныхъ, чтобы без-
условно утверждать это. 

Что описанные нами обычаи практиковались также въ культурпыхъ странахъ 
Стараго Свѣта, это доказываешь намъ Библія, которая запрещаешь евреямъ дѣлать 
порѣзы на кожѣ ио поводу чьей-либо смерти. По старые обычаи трудно искоренить 
путемъ запрещеній, и слѣды ихъ сохраняются неиремѣнно въ тон или иной форм!;. 
Какъ прежде малаецъ въ своемъ жилищѣ съ гордостью выставлялъ на показъ, в ъ 
видѣ трофеевъ, головы убитыхъ имъ во время «траура» враговъ, и какъ фарисеи, 
во времена Іисуса Христа, постясь, принимали угрюмый видъ, чтобы выставить на 
показъ свое благочестіе, такъ и другіе народы имѣли обыкновеніе сохранять на 



своемъ тѣлѣ видимые знаки своихъ заслугъ по отношенію къ духамъ, какъ будто 
они желали наномнить имъ при встрѣчѣ объ этихъ заслугахъ. Съ этнмъ обычаемъ 
связанъ также и другой—посыпаніе раиъ пепломъ; дѣлается это или потому, что 
такимъ образомъ прекращается чрезмѣрное кровотеченіе, или потому, что отъ этого 
остаются на кожѣ цвѣтные рубцы, какъ при татуировкѣ . Мы знаемъ уже, что 
евреи, въ случаѣ смерти родственника, хотя и не били себя въ голову зубами акулы, 
но сохранили обычай посыпать себѣ голову ненломъ. 

Въ Мексикѣ, когда одна богиня, которую тамъ чтили съ древнѣйшихъ временъ. 
являлась на празднество людей, всѣ приходили въ трепетъ, такъ какъ тамъ суще-

Р и с . 7 3 . — Ч е л о в ѣ ч е с к і я жертвопрпношснія на о с т р о в ѣ Таити. 

ствовало повѣрье, что эта богиня любила похищать жизнь у дѣтей. Такое вѣрованіе 
основывалось вѣроятно на существовавшемъпрежде у мексиканцевъобычаѣ приносить 
дѣтей въ жертву этой богинѣ. Такъ какъ впослѣдствіи такія жертвы исчезли, то, 
когда дѣти умирали отъ болѣзни, люди думали, что богиня сама приходила въдомъ 
за своей жертвой. Поэтому въдни, когда являлась кълюдямъ богиня, они пускали 
себѣ кровь, собирали ее въ сосудъ, сдѣланныіі изъ листьевъ, и вывѣшивали его на 
дверяхъ дома: тогда богиня, по ихъ мнѣнію, принимала эту жертву и не посѣщала 
дома. Слѣды подобнаго же обычая мы находимъ и у евреевъ. Однажды въ празд-
ничный день божество посѣтнло людей еъ тѣмъ, чтобы убить всѣхъ нерворожден-
пыхъ; тогда каждый еврей намочплъ въ крови маленькііі вѣникъ и помазалъ ко-
сякъ дверей своего дома; евреи употребили въ данномъ случаѣ уже не человѣче-



скую кровь, а кровь ягненка. Умилостивленное божество, проходя мимо домовъ 
евреевъ, не поражало смертью нхъ первенцев™ Съ тѣхъ поръ этотъ обрядъ вошелъ 
у евреевъ въ обычаи. 

Геродота разсказынаетъ, что и у карійцевъ, жившихъ въ Малой Азіи. суще-
ствовали релпгіозные обряды, при которыхъ опи «ударяли себя ножами въ лобъ». 
Онъ наблюдалъ кромѣ того тотъ же обычай и у египтянъ, съ той только разницей, 
что они не проливали крови «въ честь бога», а просто били себя по головѣ кула-
ками. То-же самое дѣлали и спартанцы при похоронахъ своего царя: «мужчины и 
женщины безъ различія усиленно били себя кулаками но лбу». Читателю извѣстно. 
что въ такой невинной формѣ этотъ обычай сохранился и до нашихъ дней. Теперь 
ударяютъ себя въ голову и грудь, когда хотятъ выразить особенно сильное раская-
ніе въ какой-нибудь винѣ, тогда какъ прежде вину искупали, проливая свою кровь. 

На этомъ примѣрѣ читатель можетъ увидѣть, какимъ образомъ возникают 
«символы» и симнолическія дѣйствія. Рѣдко человѣкъ выдумывает ихъ такъ, 
какъ онъ в ы д у м ы в а е т напр. метафоричеекія выраженія, когда ОІІЪ пе умѣетъ 
выразить своей мысли иначе, какъ фигурально. Самое дѣйствіе б ы в а е т обык-
новенно унаслѣдовапо о т болѣе древнихъ временъ; человѣкъ только придает 
ему новое толкованіе. болѣе соотиѣтствующее понятіямъ даннаго времени. Такимъ 
образомъ онъ н а х о д и т мирный исходъ изъ фатальной борьбы между новымъ 
и старымъ,—борьбы, которая должна существовать, кока с у щ е с т в у е т развитіе. 
Въ области релнгіи побѣда всегда остается за субъективнымъ элементом!., ко-
торый, какъ болѣе молодой факторъ, побѣждаетъ старый, объективный элемент , 
требовавшій отъ человѣка извѣстной жертвы ради удовлетворены потребности бо-
жества, а не ради самого человѣка. Приведенный нами примѣръ у к а з ы в а е т и на 
ходъ борьбы этихъ двухъ началъ, наполняющей собой всю область религіи. Въ на-
стоящее время среди пародовъ, обладающихъ извѣстной культурой, никто болѣе не 
вѣрнтъ въ такого бога, который для своего пропптанія нуждался бы въ жертвенной 
крови. Поэтому тѣ самые обряды, которые прежде вызывались такимъ грубымъ 
представленіемъ о божествѣ. с л у ж а т теперь для людей выраженіемъ ихъ предан-
ности Богу, ихъ готовности принести для пего всякую жертву. 

Ио этотъ прогрессъ въ области культа знаменует собой въ то-же время измѣ-
неніе въ попятіяхъ человѣка о божествѣ. ІІрослѣжпная постепенныя нзмѣненія, 
которыя претерпѣвало это понятіе, мы должны начать съ того отдаленнаго и ту-
манпаго прошлаго, когда душа умершаго и божество, по мнѣнію человѣка, предъяв-
л я ю т къ нему совершенно одинаковым требованія. Разстояиіе между этими двумя 
объектами культа увеличивается въ глазахъ человѣка, по мѣрѣ того какъ расши-
ряется его умственный кругозоръ; въ копцѣ копцовъ для того, чтобы культъ соот-
вѣтствовалъ представленіямъ людей о божествѣ, приходится придавать ему только 
символическое значеніе. 

К а н н и б а л и з м ъ . 

Намъ кажутся совершенно непонятными то равнодушіе и та жестокость, съ ко-
торыми первобытный человѣкъ относится къ себѣ подобным™ Здѣсь повидимому 
играютъ роль два момента: отрицательный н положительный. Нзвѣстпо, что часто 
животныя безъ видимаго страха и д у т на встрѣчу такимъ опасностям™ одна мысль 
о которыхъ м о ж е т причинить намъ страданіе. Очень вѣроятпо, что для иригово-
реннаго къ смерти представленіе объ ожидающих!, его нредсмертныхъ страдапіяхъ 



мучительнее. чѣмъ самая казнь. Но сила этихъ страданііі, какъ показывают! на-
блюденія, зависите отъ того, насколько развита способность представлять себѣ 
извѣстныя ощуіценія. Эта способность еще и в ъ настоящее время у нѣкоторыхъ 
грубыхъ натуръ чрезвычайно слабо развита, а между ті.мъ несомненно, что отъ 
нея то и зависите нробужденіе въ человеке чувства соетраданія. Это чувство ыо-
жетъ проявляться только въ томъ, кто способен! представить себе, чтб испыты-
ваешь другой человекъ, и состраданіе будетъ тѣмъ сильнее, чемъ живее въ чело-
в е к е соответствующее представленіе. Такимъ образомъ мы видимъ, что область 
чувства у человека вовсе не стоите вне всякой связи съ его умственным! развн-
тісмъ, какъ это часто утверждают! нзъ различных! побуаденій. А такъ какъ 
умственный способности человека развиваются очень медленно и постепенно и на 
низшихъ ступенях ! развитая бываютъ очень несовершенны, то нужно предполо-
жить, что и въ области чувствъ происходила та-же медленная эволюція, и что т е 
чувства, которыя во всей своей силе проявляются въ современном! человеке, у 
первобытного—существовали только въ виде сдабыхъ зачатковъ. 

Съ другой стороны, развнтіе способности представленія, на известной ступени 
вызывающее въ человеке чувство состраданія или по крайней мере являющееся 
необходимым! условіемъ для возникновенія этого чувства, идете всегда рука объ 
руку съ расширеніемъ, такъ сказать, общественна™ горизонта людей. 11 на насъ 
извѣстіе о погибели людей производите совсѣмъ различное впечатлѣніе, смотря по 
тому, иринадлежали-ли иогпбшіе кътому кругу, среди котораго мы сами вращаемся 
и которымъ преимущественно заняты наши мысли, или къ болѣе отдаленному. Люди, 
погибшіе при какой нибудь катастрофе въ В е н е , хотя мы съ ними и не более 
знакомы, чѣмъ съ теми, которые погибли-бы при нодобныхъ-жс обстоятельствах! 
где шібудь въ ШолопурЬ, возбуднлп-бы однако въ насъ больше состраданія, чемъ 
эти иослѣдніе, такъ какъ въ нервомъ случае мы могли-бы более живо представить 
себе картину этой катастрофы. Между тѣмъ чѣмъ дальше мы будемъ углубляться 
нъ нсторію, шЬмъ более одшюкимъ мы увидимъ человека, темъ бо.тЬе узокъ бу-
дете тотъ кругъ людей, къ которымъ онъ относится сочувственно. О степени 
развитія въ человеке альтруистических! чувствъ мы судішъ но ихъ нроявленіямъ. 
Применяя такую мѣрку, мы видимъ, что сначала они проявляются почти исклю-
чительно въ виде материнской любви; далее мы находимъ благожелательный отно-
шенія между людьми, связанными узами родства; еще позже, когда мирный договоръ 
связываете въ одно племя несколько более мелкихъ групгіъ, сочунствепныя отно-
шенія устанавливаются между всеми, принадлежащими къ этому племени; но че-
л о в е к ! . ие принадлежащій къ нему, остается «врагоыъ». Религія культа ничего пе 
изменяете в ъ этомъ, такъ какъ н она въ своемъ развитіи возвышается вместе съ 
распшренісмъ человеческаго кругозора. Любовь ко всему человечеству, такъ-же 
какъ H высшее представлевіе о Божестве, ноявляется только на очень высокой 
ступени общественна™ развитая; господство ихъ еще н до снхъ поръ не наступило 
для людей; говоря о нихъ, мы въ действительности говорвмъ о томъ, что только еще 
вырисовывается въ будущемъ. Мы очень часто ошибаемся даже относительно ха-
рактера нашего чувства состраданія. Даже самое сантиментальное лроявленіе его не 
всегда бываете свободно отъ известна™ оттенка эгоизма. Не всегда мы огорчаемся 
чужимъ несчастіеыъ, жалея о самомъ пострадавшем! человеке; иногда намъ хоте-
лось-бы устранить это несчастіе, потому что вндъ его или мысль о немъ вызывают! 
въ насъ тягостное ощущеніе. Безконечно много хорошаго образуется нменно вътомъ 
самомъ культе, который иногда можете принимать самыя безчеловечныя формы; но 



первоначально во всякомъ случаѣ въ основаніи культа лежалъ эгоизмъ, а не аль-
труизмъ. Все это заставляете насъ смягчить тотъ суровый приговоръ, который мы 
произносим! надъ жестокостью дикаря, дѣйствія котораго подчинены только одной 
мысли о самосохранении 

Хроника какого нибудь средпевѣкового города можетъ дать намъ поиятіе о той 
стадіи, которая лежите между состояніемъ первобытной дикости и нравственным! 
развитіемъ современна™ человѣчества. То обстоятельство, что рыночная площадь 
часто была въ средніе вѣка мѣстомъ казней, не только не уменьшало цѣнности по-
строенных! на ней домовъ, но даже увеличивало ее, и въ этихъ домахъ жили только 
самыя зпатныя семьи. Не особенпо обширная «новая площадь» въ Берлинѣ видѣла 
разъ, какъ медленно задыхались отъ чада дѣлыхъ 4 0 ягсртвъ, и вѣроятно это зрѣ-
лшце привлекло туда громадную толпу любоиытныхъ. Эти люди были принесены въ 
жертву вѣрованіямъ, которыя, вообще говоря, въ наше время уже отжили. 

Въ старыхъ хроникахъ ничто не описывается съ такой любовыо, какъ т ѣ слу-
чаи, когда пріобрѣтенная людьми способность сострадапія снова вытѣснялась про-
снувшимся в ъ н и х ъ инстинктом! самосохраненія. Именно этоте-то инстинкте и за-
ставляете людей прибѣгать къ человѣческимъ жертвамъ. Въ новѣйшія времена онъ 
является то въ видѣ политической, то религіозной необходимости, и, благодаря той 
и другой, иадаютъ человѣческія жертвы даже и в ъ т а к і я времена, которыя особенно 
гордятся своей гуманностью. И въ настоящее время люди согласны съ тѣмъ, что въ 
такихъ исключительных! случаяхъ чувство состраданія должно быть исключено изъ 
числа М О Т И В О В ! , которыми мы руководствуемся; но первобытный человѣкъ постоянно 
находится, по отношенію къ другнмъ людямъ, въ томъ положеніи, въ которое мы 
попадаем! теперь только въ псключительныхъ случаяхъ, и этимъ вполнѣ объясняется 
поразительная для насъ жестокость иервобытнаго человѣка; кромѣ того нужно при-
нять еще во вниманіе ту чуждую всякихъ сомнѣній вѣру, которая характеризуете 
міросозерцаніе дикаря. Это была не та вѣра, ради которой днемъ чсловѣкъ прино-
с и т ! гекатомбы, а ночью въ кельѣ борется съ подымающимися противъ этой вѣры 
сомнѣніями. 

Первобытный человѣкъ представлял! себѣ все, что касается жизни духовъ, съ 
той-же ясностью, съ какой мы видимъ солнце и ощущаемъ теплоту его лучей. Если 
какому нибудь скептику и могло прійти на умъ, что въ сущности всѣ его иредстав-
ленія о мірѣ духовъ просто унаслѣдованы имъ отъ его предковъ, то, въ виду край-
ней примитивности этихъ представлений, онъ могъ всегда провѣрить и подтвердить 
ихъ рядомъ самыхъ простых! умозаключеній. Это придавало культу яселѣзпую по-
слѣдовательность, которой не могло поколебать никакое состраданіе. 

Благодаря этому, человѣческія жертвы въ той пли другой формѣ существовали 
рѣпштельно повсюду. Если нротивъ нихъ и боролась іудейская религія, то это до-
казываете только, что овѣ существовали нѣкогда и у евреевъ; въ Афрпкѣ человѣ-
ческія жертвы приносятся еще и по настоящее время; въАвстраліи также еще при-
носят ! въ жертву дѣтей; въ Новой Зеландіи и Полішезіп этоте обычай существовал! 
еще въ прошломъ столѣтіи; не менѣе распространен! онъ былъ и среди красной расы 
въ Америкѣ, а у древнихъ мексиканцевъ онъ достигъ ужасающихъ размѣровъ. 
Въ Европѣ особенно прославился своей жестокостью культе кельтовъ; но и греки, 
и римляне, и германцы, и славяне также приносили человѣческія жертвы, а у род-
ственна™ имъ арійскаго населенія Индіи встрѣчаемъ особенпо часто одинъ родъ 
человѣческихъ жертвоприношенііі. То - же вліяніе, которое теперь оказывает ! 
Англія на Индію, оказывалъ Римъ на культе подчиненных! ему народовъ. Особенно 



сильно было это нліяніе нъ Галліи; однако и здѣсь. по свидѣтельству Порфирія, 
только въ царствованіе императора Адріана (около 2 8 0 года; по P. X . ) римлянамъ 
удалось уничтожить послѣдніе слѣды человѣческихъ жертвъ у всѣхъ подвластныхъ 
имъ народовъ, хотя въ самомъ Римѣ все еще приносилась ежегодно одна такая жертва, 
что подтверждает, еще и Лактанцій, одинъ изъ отцовъ церкви, жнвшііі уже въ IV 
«толѣтін. 

Слѣдуетъ различать два главныхъ рода человѣческихъ жертвъ, смотря по ихъ 
цѣлямъ. Однѣ жертвы приносятся съ цѣлью сыьсть душу умершаго, другія-же съ 
тѣмъ, чтобы доставить ей спутника или вообще оказать ей какую нибудь услугу. 
Р,ъ обоихъ случаяхъ принесете въ жертву можетъ считаться весьма ночетнымъ 
для самой жертвы. 

Наиболѣе пзвѣстныіі прпмѣръ второго вида этихъ жертвонрипошенііі представ-
ляетъ сожженіе вдовъ въ Нядіи,— обычай, съ которымъ англійское правительство 
долго вело борьбу, увѣнчавшуюся успѣхомъ только въ послѣднее время. Этотъ обы-
чай вытекает , изъ того очень распространенна™ гіредставленія, что всѣ люди, ко-
торыми владѣлъ умершій, должны остаться въ его владѣніи, въ противномъ случаѣ 
духъ будетъ нреслѣдовап, своимъ мщеніемъ того, кто захватилъ его собственность. 
Хотя первобытный человѣкъ и вѣрилъ, что громъ и градъ посылаются духами, но 
опъ далекъ отъ того, чтобы отождествлять этихъ духовъ съ физическими силами, 
но той простой нрнчннѣ, что о нослѣднихъ онъ не нмѣетъ никакого понятія; на-
оборот,, проявленіе физическихъ снлъ онъ о б ъ я с н я е т дѣятельностыо духовъ, такъ 
какъ только объ нихъ однихъ онъ составп.ть себѣ нонятіе нзъ наблюденій надъ 
овружающимъ его міромъ. 

Поэтому духи живутъ, по его представлеиію, не сомнительной жизнью отвле-
чепныхъ физическихъ снлъ, а чисто человѣческой жнзныо. Жены н рабы представ-
л я ю т , собственность умершаго, и онъ нуждается в ъ н и х ъ одинаково какъ на этомъ, 
такъ и на томъ свѣтѣ . Поэтому вмѣстѣ съ умершимъ хоронились въ количеств! , 
•соотвѣтствугощемъ его богатству и общественному положенію, также рабы, рабыни 
и жены, души которыхъ, по мнѣнію пндусовъ, продолжали служить своему госпо-
дину и на томъ евѣтѣ . При извѣстныхъ обстоятельствахъ для жертвъ такая судьба 
являлась даже своего рода пренмуществомъ: духъ уважаема™ предводителя по-
стоянно нолучалъ о т своего племени богатые дары; часть ихъ доставалась, по 
нредставленіямъ индусовъ, и рабамъ этого предводителя, которымъ никто не по-
жертвовалъ-бы и пригоршни воды, если-бы они умерли естественной смертью. 
X народовъ, населявшихъ сѣвсръ Европы, самымъ завѣтнымъ желаніемъ всякаго 
человѣкабыло попасть послѣ смерти въ общество Одина, божественна™ царя. Чтобы 
достигнуть этого, ускоряли даже свою кончину и самовольно лишали себя жизни, 
такъ какъ умершіе естественной смертью не могли попасть въ число нзбранныхъ. 

Сожженіе вдовъ въііндіи есть только остатокъ обычая, нользовашпагося раньше 
гораздо большнмъ распространеніемъ; существованіе его можно объяснить себѣ 
только той непоколебимостью, которой отличалась вѣра первобытнаго человѣка въ 
духовъ. Прнношеніе человѣческнхъ жертвъ при похоронахъ умершаго существовало 
и у грековъ временъ Гомера, и у германцевъ, и у славянъ. Свѣдѣнія объ этомъ 
обычаѣ с у щ е с т в у ю т относительно германскихъ руссовъ; что-же касается славянъ, 
то еще хрпстіанскіе мнссіонсры сообщают, что у нихъ жены слѣдовали въ могилу 
за своими мужьями. В ъ Греплаидін эскимосы еще въ прошломъ столѣтін хоронили 
живого ребенка ішѣстѣ съ матерыо, если она умирала до отнятія ребенка отъ груди; 
кормленіе-же ребенка грудью прекращалось у нихъ только па четвертомъ году. 
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Есть даже такіе народы, которые изъ своихъ представлении о духахъ вполнѣ по-
следовательно вывели, что можно убить человѣка ne только для служенія духу, на 
и вообще чтобы дать его душѣ какое-либо полезное назначеніе. Европейцы еще въ 
этомъ столѣтін встретились съ подобными представленіями въ Сіамѣ. Здѣсь туаем-
цамъ понадобилось для вновь выстроенныхъ вороте пріобрѣсти духа-цокровителя, 
который предунреждалъ-бы нхъ знаменіями объ угрожающнхъ имъ опасиоетяхъ, 
что считалось у нихъ обязанностью всякаго добраго духа. Король назиачнлъ для 
этой цѣли человѣка, который въ это время случайно попался ему на глаза, и всѣ. 
считали это почетпымъ для избраннаго отличіемъ. Съ нимъ тотчасъ-же начали 
обращаться, какъ съ божествомъ; его накормили роскоишымъ обѣдомъ, во время 
котораго король объясиялъ ему, въ чемъ состоять его будущія обязанности въ ка-
честве духа-охранителя воротъ, затемъ — этого человека убили. Писатели, со-
общающее намъ объ этомъ обычае, не говорите, было-лн этому человеку обѣщано 
также и впредь совершать въ честь его жертводриношенія; но по всемъ вЬроятіямъ 
такое обЬщаніе давалось, такъ какъ только имъ можно себѣ объяснить, что отъ 
убитаго они ожидали себе услуге , а не мести. Всѣ были того мнѣнія, что 
ему выпала на долю завидная участь. Какъ пролетарію и бродягѣ, ему вѣроятно 
прншлось-бы умереть гдѣ нибудь подъ заборомъ. и наверно никому не пришло-бы 
па мысль принести духу его какой нибудь даръ. Такимъ образомъ и смерть не 
избавнла-бы иесчастнаги отъ бедности, не сняла-бы съ него этого нроклятія, тяго-
тѣвшаго надъ нимъ всю его жизнь; теперь-же его ожидало самое завидное положе-
ніе: всѣ будутъ приносить его духу жертвы, такъ какъ всякій дорожите своей 
безопасностью. 

Многія нѣмецкія легенды доказывайте, что въ древности и въ Германіи суще-
ствовал'!. обычай, нодобпый вышеописанному; но не следуете думать, что этотъ 
обычай существовалъ все то время, покуда онъ елужилъ темой для разныхъ легенде, 
такъ какъ такія легенды народе создавалъ и въ нашемъ етодѣтін по новоду соору-
женія нЪкоторыхъ большихъ ностроекъ вроде напр. желѣзнодорожныхъ мостовъ 
и т . п. Читателю вероятно приходилось слышать пе одну легенду о томъ, какъ 
при постройке замка въ докель его былъ замурованъ живой ребенокъ, или о томъ, 
какъ по окончанін постройки владетель замка убилъ строителя. Въ этихъ леген-
дахъ часто совершенно ясно указывается и на цѣль такихъ поступковъ. Особенно 
нуждались въ человеческихъ жертвахъ для своей безопасности и прочности замки, 
городскія стены, мосты и плотины. Какъ разсказываютъ легенды, всего чаще для 
такихъ цѣлей покупали дѣтеіі у матерей-бродяге или (особенно при сооружеиіи 
плотишь) убивали какого нибудь ишцаго, предварительно напоивъ его до-пьяна. 

Второй роде человѣческихъ жертве имеете совершенно другой смысле и другую 
цѣль; его всего вѣрнѣе было-бы назвать ксшнибалистическимъ, такъ какъ онъ 
совершенно такъ-же связанъ съ каннибализмомъ, какъ другія жертвонриношенія 
съ тѣмъ или другимъ характеромъ народнаго потребленія, напр. съ иреобладаніемъ 
мясной или паоборотъ растительной пищи. Каннибализме или людоѣдство еще и в ъ 
настоящее время встречается во многихъ уголкахъ земного шара, и этотъ варвар1  

скій обычай сохранился вовсе не у народовъ, наименѣе одарешіыхъ жизненной 
энергіей. Судя но оставшимся отъ этого обычая слѣдамъ, онъ въ дренпости былъ 
распространенъ чуть-ли не повсеместно. Выешаго развитія онъ достигъ въ Мексикѣ 
и существовалъ тамъ притомъ рядомъ съ относительно довольно высокой культурой. 
Вероятно и здѣсь онъ исчезъ-бы раньше, ссли-бы сохраненію его не способствовалъ 
культъ съ свойственнымъ ему унорнымъ консерватизмом™ У другихъ народовъ 



хотя и исчезъ обычай ѣсть челонѣческое мясо, по соотвѣтствѵющія ему формы 
культа все-таки еще сохранялись и только мало но малѵ онѣ уничтожались или 
пріобрѣтали символическое значеніе. 

Исключая т ѣ х ъ случаевъ, когда человѣкъ поѣдалъ мясо умсршпхъ людей для 
того, чтобы души ихъ, слившись съ его душой, могли продолжать жить вмѣсгѣ съ 
пей, исключая этого рѣдкаго вида каннибализма изъдрѵжбы. который можно было-

2 1 * 



бы назвать «съѣданіемъ изъ любви», — каннибализмъ преимущественно является 
актомъ вражды. Можно предположить, что въ т ѣ х ъ условіяхъ, въ которыхъ при-
ходилось жить дгодямъ въ Новоіі Зеландіи и древней Мексикѣ, крайній недостатокъ 
в ъ мясной пищѣ, вслѣдствіе певозмояшостн добыть ее инымъ путемъ, заставлял! 
человѣка охотиться на себѣ подобных! и питаться ихъ кровью, жиромъ и мясомъ. 
Такое отношеніе къ другимъ людямъ было тѣмъ болѣе возможно, что, при отсут-
ствіи сколько нибудь прочныхъ мнрныхъ сноіпеній, всѣ , невходившіе въ составъ 
извѣстпоіі семьи, считались уясе въ силу этого чужеземцами или врагами, или—по 
греческому обозначеиію—варварами. По отношенію-же къ этимъ послѣднимъ чело-
вѣкъ прежде не признавалъ никакихъ обязанностей; они были для него просто 
днчыо, за которой можно охотиться; впрочемъ и европейцы очень часто точно 
такъ-же смотрѣлн на всѣ народы, пе припадлежавпііе къ бѣлой расѣ. 

Но къ этому каннибализму изъ голода, который является самымъ первоначаль-
н ы м ! видомъ каннибализма вообще, вскорѣ присоединяется и другой, основанный 
на физіологическихъ ионятіяхъ народа; этотъ видъ могъ совершенно вытѣснить 
первый. Въ большинствѣ с л у ч а е в ! дикари на разспросы о томъ, какіе мотивы за-
ставляют! ихъ прибѣгать къ людоѣдству, отвѣчали, что употребленіе въ пищу 
человѣческаго мяса увеличивает! храбрость и силу, словом!—умножаете вообще 
душевныя силы. Въ основѣ такихъ представленій лежите мпѣніе, что въ того, кто 
сьѣдаетъ мясо или кровь, входить и душа — носительница всѣхъ силъ. 

Стремясь къ этому, человѣкъ желалъ не только увеличить свои силы, по руко-
водствовался и другимъ соображеиіемъ, особенно, когда дѣло шло объ уничтоженіи 
могуіцествеипаго врага. Однимъ только убійстномъ его далеко еще не устраняются 
всѣ грозящія съ сто стороны опасности; напротив!, освобожденная смертью душа 
становится еще болѣе страшной, чѣмъ был ь ея носитель. Вѣдь она-то посредством! 
сновъ и знаыеній возбуждаете своихъ родственников! къ кровавой мести и даже 
сама — у грековъ подъ назвапіемъ «эриннін умершаго» — прибѣгаетъ къ особаго 
рода мщенію. Ио греческому сказанію, эринніи, не давая убійцѣ ни минуты покоя, 
гонять его изъ страны въ страну, покуда оиъ, лишившись сна и покоя, не теряете 
разеудка. Какими-же способами первобытный человѣкъ доводите свою месть до конца 
H выѣстѣ съ тѣмъ защищаете себя отъ враждебнаго ему духа? Онъ достигаете этого, 
поступая съ неумолимой логичностью: онъ уничтожаете душу вмѣстѣ съ тѣломъ. 
Гомеровскіе герои для этой цѣлп отказывали убитымъ въ почестяхъ культа, кото-
рый одипъ только могъ поддержать загробную жизнь души. Они обыкновенно угро-
ж а ю т ! врагу погибелью его души и хвастают! , что бросяте его тѣло на съѣденіе 
собакамъ. У многихъ народовъ, нзъ страха иередъ такой участью, уноеяте съполя 
сражепія трупы родствепннковъ, не смотря на то, что часто, благодаря этому, пре-
рывается даже самая битва; тотъ-же мотивъруководил! старымъ царемъ Пріамомъ, 
когда онъ унижался передъ юнымъ Ахилломъ, вымаливая у него трупъ своего сына, 
чтобы воздать ему предписываемыя культомъ почести. 

Но еще болѣе дикіе народы пошли еще дальше, и думая тѣмъ вѣрнѣе дости-
гнуть своей цѣлн, они проглатывали вмѣстѣ съ кровыо и его душу и такимъ обра-
зомъ окончательно утоляли жажду мщенія. Теперь врагъ былъ совершенно уничто-
жен! ; его душа переставала существовать, она какъ-бы пошла на усиленіе другой 
души,—она сливалась съ ней и подчинялась ей; тогда не угрожала болѣе никакая 
месть, нечего было больше опасаться духовъ. 

Человѣкъ съѣдалъ въ такихъ случаяхъ преимущественно сердце,—этоте сосудъ 
крови, въ которомъ содержится душа. ВъІІолииезіи брали «сердце и глазъ» убитаго 



нрага и отдавали ихъ предводителю; несомнѣнно, что первоначально онъ действи-
тельно съѣдалъ ихъ, хотя въ то время, когда Полинезію стали посѣщать европейцы, 
предводитель дѣлалъ уже только видъ, что ѣстъ эти органы, подававшіеся ему за-
вернутыми въ листья банана. 

Какъ нзвѣстно, въ сѣверо-германскпхъ сагахъ сохранилось много чертъ нзъ 
времснъ варварства. Здѣсь мы встрѣчаемъ сказаніе о злыхъ духахъ, которые вы-
говорили въ свою пользу взрослаго человѣка или ребенка и затѣмъ требовали нхъ 
«сердца и глаза». 

При ѣдѣ мяса и крови, необходимость въ какой нибудь прпправѣ сказывается 
очень сильно, и вѣроятно тѣмъ сильнѣе, чѣмъ рѣже вообще употребляется такого 
рода пища. Малайскія племена приправляли человѣческое мясо сокомъ одного вида 
лимона и вмѣсто соли употребляли разпыя острый травы. На сѣверѣ повидимому 
лакомой приправой считался также медъ. Такъ, въ пѣсняхъ сѣверныхъ народовъ 
часто древніе герои упрекаются въ томъ, что они ѣли сердца взрослыхъ людей нлн 
дѣтей съ медомъ! На то-же самое у к а з ы в а е т и сказаніе о томъ, что напитокъ изъ 
крови и меда явился у скандинавовъ иервоначальнымъ источникомъ поэтнческаго 
вдохновеаія. Подъ поэтическимъ нскусствомъ или иекусствомъ скальдовъ здѣсь 
іюдразумѣвается, какъ и всегда, «вдохновенная» рѣчь жреца, а она обусловливается 
древнимъ жсртвеннымъ иапиткомъ изъ крови и меда. 

Описываемый нами видъ человѣческихъ жертвъ представляетъ не что иное, какъ 
пиршество людоѣдовъ, въ которомъ принимает участіе божество. Насъ пе должно 
удивлять, что такое угоіценіе рѣшались предлагать даже божеству, не говоря уже 
о низшихъ духахъ. Возможно-ли было отказать божеству въ самой изысканной и, 
конечно въ очень грубомъ смысл! слова, вънаибол Ье духовной пшц!, какую только 
зналъ челов!къ? Наоборот, если кто пибудь могъ пмЬть преимущественное прптя-
заніе на такую пищу, то именно божество. 

Поэтому, когда устраивается подобное релнгіозпое пиршество, то божество, какъ 
и иадлежитъ, з а н и м а е т мѣсто предводителя и пользуется принадлежащими послед-
нему почетными правами. Ему прежде всего отдается «кровь н глазъ» ИЛИ сердце 
И голова, остальное-же піірующіе д !лятъ между собой. Такъ, мексиканскіе жрецы, 
стоя на верху ступеньчатаго храма, вынимали у жертвы сердце для божества, тѣло-же 
бросали внизъ по ступенямъ. Зд!сь мясо поднимать участвовавший въ торжеств! 
народъ и, сваривъ, съЬдалъ его. Такія жертвы приносились въ древней М е к с н к ! 
ц!лыми тысячами. Нхъ добывали, устраивая настоящія охоты на сосѣдпіе народы; 
такая судьба постигла почти н с ! х ъ испанцевъ, попавшихся въ п л ! н ъ во время за-
воеванія Мексики. Каннибалы внрочемъ жаловались на то, что мясо испанцевъ не 
вкусно.' Они предпочитали мясо людей коричневой расы н потому наложили па по-
коренный ими племена налогъ, который выплачивался богамъчелов!ческими жерт-
вами. Н ! т ъ сомнѣнія, что именно ужасъ передъ этнмъ культомъ до того нарали-
зующимъ образомъ д!йствовалъ па племена, паселявшія горную страну, что они 
выносили господство небольшого племени каннибаловъ; у мекепканцеиъ вовсе не 
зам!чалось стремлснія замЬнить эти челов!ческія жертвы ч!мъ-нибудь другимъ, 
они и не думали объ ихъ искупденіи; но это-то именно и было причиной быстрого 
паденія Мексики. Кортецъ явился въ ней избавителемъ. 

Кром! такихъ государственныхъ жертвоприношеній, масса жертвъ приносилась 
частными лицами, общинами и корпораціями, которыя пользовались для этого кун-
ленными рабами. То же самое происходило и въ Перу. Тамъ заблаговременно запа-
сались такими жертвами и весьма старательно заботились объ нхъ откармлнвапіи; 



этого то и не доставало бѣднымъ испанцамъ, истощеннымъ войной. Часто такую 
жертву держали въ заключены около года; въ другихъ частяхъ свѣта мы также 
встречаемся съ подобной утонченной жестокостью культа. Чѣмъ ближе приближа-
лось время жертвопрішошенія, тѣмъ больше заботились объ обреченномъ на жертву 
человеке, а подъ конецъ ему даже оказывали т е же почести, что и богу, для ко-
тораго онъ былъ предназначен™ и все его желанія и приказанія исполнялись съ 
величайшимъ почтеніемъ—за исключеніемъ впрочемъ одного желанія — желанія 
быть отпущеннымъ на свободу. Мы дошли здѣсь до такого пункта, съ котораго воз-
зрѣнія людей могли развиваться въ двухъ различныхъ направленіяхъ. Очевидно, 
можно было смотреть съ двухъ точекъ зрѣнія на ту участь, которая ожидала душу 
жертвы. Во-первыхъ, представляли себе, что эта душа просто поглощалась, уни-
чтожалась божествомъ. Поэтому то побежденные враги и подвергались такой участи. 
Ио можно было попытаться составить себе и более точное представленіс о томъ, 
что ожидало такую душу. Во всякомъ случае она теряла свою индивидуальность, 
но, какъ душа, она сливалась съ душой божества, такъ что можно было сказать, 
что она сама до известной степени становилась божествомъ. Такими предетавленіями 
объясняется то, что человѣка, иредназначеннаго для жертвоприношенія, еще до смерти 
называли именемъ того божества, въ которое онъ долженъ былъ вселиться, и устраи-
вали торжественныя процессы, при которыхъ опъ являлся въ одеждахъ этого божества. 
Существовалъ ли подобный обычай и у древнихъ германцевъ,—намъ неизвестно. 

ІІрослѣдимъ теперь развнтіе этихъ обычаенъ еще несколько дальше. Если ка-
кая нибудь мексиканская корпорація доставала себе такое божество-жертву, то 
весь городъ желалъ принимать участіе въ жертвенномъ пиршестве, такъ к а к ъ это 
считалось весьма бдагодѣтелышмъ; такое мнѣніе основывалось на томъ, что жерт-
венное пиршество должно было умилостивить божество и сдѣлать его склоннымъ 
или даже обязать его отплатить людямъ за угощсніе какнмъ нибудь благодѣяиісмъ. 
А кому ясе всего больше должно было отплатить божество за жертвенное пиршество, 
к а к ъ не темъ, кто приннмалъ въ немъ участіе? Ііакпмъ же образомъ можно было 
добиться такого участія? Для этого прибегали къ символическимъ дѣйствіямъ. Изъ 
теста (прежде еще съ примѣсью крови, чтобы какъ можно меньше отступить отъ 
первоначальной формы асертвопрпношенія)лѣшіли и пекли фигуру жертвы въодѣяніи 
и со всѣми принадлежностями соответствующаго божества и съедали ее; такимъ обра-
зомъ большинство могло принимать участіе въ благодѣтельномъ пиршестве. Фигура 
божества, сдѣланпая изъ тѣста, носила особое названіе—«богъ, котораго ѣдятъ». 

Несомненно, что и у древнихъ германцевъ существовало нечто аналогичное 
этому обычаю. Уже часто указывали па то, что формы пряншювъ у пЬмецкаго про-
стонародья, изображающія всадниковъ и людей въ остроконечной шапкѣ,—форма, 
сохраняющаяся неизменной съ древнѣйшихъ временъ, представляют не что иное, 
какъ древнія изображенія народныхъ боговъ. Такіе пряники теперь употребляются 
преимущественно на т е х ъ праздникахъ, которые прежде были связаны съ жертвен-
ными пиршествами; обыкновенно онн съѣдаются т у т же на мѣстѣ празднества, 
но ихъ берутъ н домой для друзей, чтобы и посдѣднихъ сдѣлать участниками бла-
годетельна™ торжества. Такимъ образомъ эти пряники происходят о т «боговъ, 
которыхъ ѣдятъ» , т . е. отъ изображены подобныхъ божествъ. Это тѣмъ вероятнее, 
что въ другое время точно также делались нзображенія жертвеппыхъ животныхъ: 
на Тождестве—свиньи, въ день св. Мартина—рога Мартинова быка (въ Англіи 
намять объ этомъ обычаѣ сохранилась и до сихъ поръ). 

Другіе слѣды подобныхъ обрядовъ остались еще до нашего времени въ народ-



н и х ъ обычаяхъ. Не можетъ быть никакого сомнѣнія въ томъ, что и наши предки 
приносили своимъ богамъ человѣческія жертвы. Откуда же они ихъ брали? ІІакъ 
добывали себѣ такія жертвы народы въ то время, когда они болѣе уже не могли 
брать нернаго попавшагося человѣка. принадлежавшаго къ другому племени—это 
показываете намъ весьма наглядно буддійская легенда объ одномъ духѣ , который 
желалъ ежедневно имѣть человѣческую жертву: убійцамъ и ворамъ обѣщалн сво-
боду съ тѣмъ, чтобы они относили миску рису къ извѣстному дереву; здесь эта 
нища поглощалась демономъ. Когда больше не было ни убійцъ, ни воровъ, то стали 
•брать въ каждомъ изъ домовъ но порядку сначала стариковъ, а нотомъ детей. Мы 
знаемъ, что древніе германцы покупали рабовъ для жертвоприношеній у соседнихъ 
племенъ; много разъ миссіонерамъ приходилось повторять запрещеніе христіан-
скимъ племенамъ продавать для этой цели рабовъ. Если вслѣдствіе такихъ запре-
щен™ или какихъ нибудь другихъ причинъ языческому племени становилось за-
труднительно доставать жертвы для своихъ боговъ, то ему оставалось только при-
носить въ жертву своихъ преступноковъ. Такимъ образомъ понятія казни и жерт-
вопрнпошенія до того сблизились, что народъ, по крайней мѣрѣ въ известпыхъ 
случаяхъ, совершенно отождествлялъ ихъ. Следы подобныхъ представленій живутъ 
еще и до снхъ поръ частью въ виде общеиризнаштыхъ обычаевъ, частью въ виде 
суевѣрііі; съ приговореннымъ къ смерти все еще обращаются отчасти такъ же, 
к а к ъ обращались мексиканцы съ человеческими жертвами, которыя опи обоготво-
ряли. Для него устраивании. своего рода ниръ. нли по крайней мѣре на «послед-
немъ обедѣ позволяюте ему есть и пить, сколько ему захочется; сохраняютъ на 
память его вещи и особенно его реликвіи въ качестве амулетовъ, которымъ при-
писывается сверхъестественная енла. Въ ирежнія времена палачи делали выгод-
ный дѣла даже съ веревками, снятыми съ повѣшешіыхъ. 

Если никогда не исчезавшій совершенно обычай приносить человеческія жертвы 
могъ утратить мало по малу первоначальное свое значеніе подъ вліяніемъ, кажу-
щагося намъ врожденнымъ въ человѣкѣ, отвращенія къ человеческому мясу, то 
несомненно, что это отвращепіе должно было проявиться въ человеке тогда, когда 
въ качестве жертвенныхъ объектовъ оставались только самые негодные люди и 
преступники. При этомъ мы видимъ, что люди перестали принимать участіе въ жерт-
венныхъ шіршествахъ раньше, чемъ они совсѣмъ оставили обычай приносить чело-
вѣческія жертвы. Въ человеке наконецъ победило вышеупомянутое отвраіценіе, но 
божество ничемъ не указывало ему, что и оно отказывается отъ своего исконнаго 
права, и продолжало попрежнему получать жертвы.. Такимъ образомъ исчезли 
людоѣдскія пиршества, но часть этого обычая сохранилась въ виде человеческнхъ 
жертвоприношенііі. Евреи уже не приносили человѣческпхъ жертвъ, но н они были 
знакомы съ этимъ обычаемъ. Съ согласія Давида, потомки Саула были принесены 
въ жертву богѵ Гиваинмтовъ—«они были повѣшены предъ Іеговой». Въ такой 
форме человѣческія жертвоприношенія существовали еще у северныхъ германцевъ; 
люди приносились въ жертву по крайней мере богу воиновъ. причемъихъ вешали 
на деревьяхъ въ священныхъ рощахъ; поэтому Одинъ и назывался « Hängegott». 

Стоите только ясно представить себе ходъ мыслей, лежащій въ осиовѣ всЬхъ 
подобныхъ обычаевъ, чтобы понять, какимъ образомъ на той же почве могло воз-
никнуть весьма распространенное верованіе, что божества вообще, пли по крайней 
мерѣ известныя божества, преследуют!, души и стараются поглотить ихъ. ВЬдь 
души считаются ихъ пищей, ибо кровь, какъ кушанье, особенно высоко ценится 
именно потому, что въ немъ заключается душа. 



На островѣ Пасхи въ мопілахъ предводителей оставляли два отверстія, и остро-
витяие еще въ самое послѣднее время объясняли пѣмецкимъ нзслѣдователямъ, что-
это дѣлается для того, чтобы душа умершаго могла спасаться о г ь преслѣдовапій 
бога Маке-маке, который является въ могилу, чтобы поглотить душу. Это же в ѣ -
рованіе играло большую роль и въ представленіяхъ египтянина о будущей жнзни. 
Всего важнѣе было для него, чтобы душу его не постигла «вторая смерть», чтобы 
она не была поглощена божествомъ, словомъ, чтобы она продолжала жить\ По-
этому, к а к ъ видно изъ египетских ! надписей, люди, ириаогившіе духу въ даръ 
воду и дѣлавшіе разпыя дрѵгія приношенія, произносили при этомъ слѣдующее ііо-
желаніе: «пусть живетъ эта душа!» Чужеземный злыя божества, которыя подсте-
регали души, чтобы проглотить ихъ, представлялись епштянамъ въ видѣ страш-
н ы х ! звѣрей; т а к ъ напримѣръ, на картинѣ великаго суда надъ мертвыми въ «книгѣ 
мертвыхъ» изображена «великая поглотителыінца» въ видѣ гиппопотама. Могла 
ли душа избавиться отъ этого божества, рѣшалъ именно судъ надъ мертвым и, и н а 
это люди еще при жизни направляли в с ѣ свои старанія. 

При этомъ мы видимъ комбпнацію двухъ охарактеризованных! нами выше раз-
л и ч н ы х ! воззрѣній, изъ которыхъ, ио одному, сліяиіе души съ божествомъ пред-
ставляется просто в ъ ішдѣ нолнаго уничтоженія первой, но другому ж е — в ъ віідѣ-
почетнаго и желаниаго сліянія съ богомъ. Егнптяшшъ, желающій избавиться отъ 
чуждыхъ ему и злыхъ божествъ, въ то же время надѣется попасть к ъ своимъ бо-
гамъ Озирису, Ра, Пта и слиться, отождествиться съ ними совершенно такъ-же, 
какъ по вѣрованію мексикаицевъ, отождествлялась жертва съ тѣмъ божествомъ, 
в ъ честь котораго она приносилась. Поэтому и въ « к н и г ѣ м е р т в ы х ъ » написано, что, 
оставшаяся живой, душа говорить: «я Озирисъ, я Ра» и т . д. Пев такія представленія 
продолжали существовать или отдѣльно, или иъ связи съ другими аналогичным!! 
имъ втеченіи всѣхъ средних! вѣковъ и даже почти до нашего времени. Люди все 
еще не переставали вѣритъ, что души и духи стремятся добыть себѣ въ пищу дру-
гая души. Когда кто иибудь умиралъ, то будили всѣхъ сиящихъ, такъ какъ боялись, 
чтобы духъ умершаго не забралъ съ собой всѣ т ѣ души, которыя въ момептъ е г о 
смерти временно покинули свои тѣла. Духи, принимавшіе видъ вамиировъ, уносили 
въ царство мертвыхъ своихъ живыхъ родственников! , высасывая у нихъ кровь, а 
вмѣстѣ съ ней и жизнь. Древнія народный правды также у к а з ы в а ю т ! на суще-
ствованіе вѣры в ъ то, что вѣдьмы, или вѣрнѣе т ѣ духи, которыми онѣ были одер-
яшмы, «выѣдаютъ» живыхъ людей, т . е. в ы с а с ы в а ю т ! изъ нихъ душу. 

Т ѣ злые духи, которыхъ хрнстіане н а з ы в а ю т ! чертями, т а к ж е никогда не у п у -
с к а ю т ! случая изловить какиюь нибудь образомъ душу. Они умѣютъ даже добы-
вать себѣ души носредствомъ обязательств! и контрактов! . Добродушный Цезарь 
фоиъ Гейстербахъ не разъ разсказывастъ въ своихъ сочшіеніяхъ о томъ. какъ стан 
вороновъ—въ нихъ ендятъ черти—собираются тамъ, гдѣ кто нибудь лежите при 
смерти. Случалось даже, что черти, которыми былъ одержим! человѣкъ, оставляли 
его на нѣкоторое время и потомъ сознавались заклинателю, что они сдѣлали в ъ 
это время большое иутешествіе въ такое то и тако е то мѣсто и изловили тамъ дру-
гую душу. Нъ концѣ концовъ, судя по свидетельству того же писателя, въ средніе 
в ѣ к а предетавленія христіапъ были совершенно тождественны съ представлениями 
древнихъ египтянъ; вся разница заключалась лишь въ томъ, что душу вмѣсто Ози-
риса защшцалъ Св. Мнхаилъ, а роль «поглотителышцы» игралъ сатана. Благоче-
с т и в ы м ! священникам! часто у постели умирающаго случалось быть свидетелями 
такой борьбы. 



И с к у п л е н і я . 

Въ человѣчествѣ всегда жили два начала, которыя, развиваясь, должны были 
придти въ столкповеніе между собой. То были приндипъ обезпеченія человѣческаго 
благополучія установлениями культа и начало состраданія къ человіческой личности 
и освобожденія ея отъ требованій культа. Для того чтобы не терять своего влія-
нія, культу необходимо было неизмѣнно и съ неумолимой строгостью держаться 
старыхъ формъ, между тѣмъ какъ другое начало—освобожденія человѣческой лич-
ности—требовало отмѣны многихъ формъ культа, которыя онъ самъ нѣкогда заим-
ствовалъ у жизни, теперь оставившей ихъ далеко за собой. Борьба этихъ двухъ 
началъ могла-бы быть спокойно прекращена только открввеніемъ божества, но че-
ловѣкъ не могъ узнать его голоса въ своемъ все облагораживавшемся ч у в с т в ! . Онъ 
охотн!е останавливался на какомъ-пибудь внЬшнемъ откровенін, преданіе о кото-
ромъ успокаивало его сов !сть и обращало его къновымъ, бол!емягкимъ формамъ, 
созданнымъ жизнью. Формы такихъ примнрптельныхъ откровеній, преданій и мп-
ѳовъ весьма различны; но н е ! народы, достпгшіе высшей и бол!е челов!чноіі куль-
туры, пережили этотъ періодъ революдіи, и у большинства изъ нихъ сохранились 
объ этомъ т ! или другія сказанія. 

Наши предки, арійцы въ Индіи, ne дошли самостоятельно до того, чтобы 
уничтожить принесспіе въ жертву жены поел! смерти ея мужа. У всѣхъ дру-
гихъ народовъ этотъ обычай вышелъ нзъ употребленія. Остатокъ этихъ древнихъ 
воззрішін мы можемъ внд!ть въ тяжеломъ положеніи вдовы у пѣкоторыхъ наро-
довъ; но подъ благотворнымъ вліяніемъ времени продолжительность этого тяжелаго 
ноложенія мало по налу ограничивается изв!етнымъ срокомъ. Люди облегчили с е б ! 
свои обязанности къ мертвымъ т ! м ъ , что ограничили ихъ извЬстнымъ періодомъ 
времени: но истечсніи этого срока, утѣшали себя люди, душа переходить въ дру-
гой міръ, г д ! она сама о с е б ! заботится. Такое оелабленіе требованій культа 
мертвыхъ благод!тельнымъ образомъ отразилось на положеніи вдовы. У с !верныхъ 
инд'Ьйдевъ, о которыхъ разеказываетъ Лоскиль, жившій между ними, жена, по ста-
рому обычаю, еще принадлежать умершему, и поэтому в с ! остерегаются входить 
съ нею въ какое-либо сношеиіе. Она считается какъ-бы отверженной, она не мо-
жетъ достать с е б ! кусочка мяса, хотя-бы за плату. Ея соплеменники нотеряли-Оы 
всякую удачу на охот! , еелн-бы переступили этотъ обычай:—они страшатся духа 
умершаго, собственностью котораго навсегда остается его вдова. Но такъ какъ обя-
занности къ умершему вообще ограничивались только изв!стнымъ срокомъ, то и 
это подоженіе вдовы также было временно; то и другое продолжалось годъ. по нсте-
ченіи котораго она становится свободной, «ибо мужъ, какъ говорить инд!йцы, 
о с т а в л я е т ее не раньше, ч ! м ъ черезъ годъ. Тогда только душа его отправляется 
на свое м!сто» . Съ этой минуты жена его м о ж е т снова одЬваться, друзья ея мо-
г у т принимать участіе въ ея судьбѣ, и тогда также она „можетъ отдать свою руку 
другому мужчин! . Аналогію этимъ обычаямъпредставляетъ нашъ «траурный годъ». 
Нѣкогда жена навсегда принадлежала своему мужу, даже поел! его смерти, теперь 
только до первой годовщины со дня его кончины. 

Но какъ велика разница между формами исполненія об!товъ въ древнее и позд-
нТ.іішес время. Буддіискія еказанія, проникнутая уже мягкостью и кротостью этого 
учепія, г о в о р я т о жертвоприношеніи д!тей, какъ о краішемъ с л у ч а ! , когда некого 
принести въ асертву божеству. Но другіе источники рисуютъ передъ нами иную 
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жестокую картину. Фактъ безчеловѣчнаго жертвоприношенія австралійскими женщи-
нами своихъ дѣтеіі представляется до того неопровержимымъ, что мы тщетно отка-
зываемся вѣрить, чтобы эта ужасная участь нѣкогда повсюду постигала первен-
цовъ. При необычайномъ распространен!и въ древности дѣтоубійства, о которомъ 
шла рѣчь у насъ въ другомъ мѣстѣ , насъ это вовсе не должно удивлять. Если дитя 
H безъ того не могло остаться въ живыхъ изъ-за недостатка въ средствах™ нуж-
ныхъ для его проіштанія, то отчего-бы не извлечь выгоды изъ его посиященія бо-
жеству? Въ Бнбліи находпмъ мы ne одно указаніе на то, какъ сильно распростра-
нено было такое принесете въ жертву дѣтей въ Ханаанѣ даже въ болѣе иозднія 
времена. Въ затруднителышхъ случаяхъ родители, не имѣвшіе еще дѣтей, обѣщали 
божеству или злому духу принести въ жертву ребенка, который родится; по совер-
шенно другой видъ принимает это жертвоприношеніе въ дохристіанское и осо-
бенно въ христианское время! Многія скандинавскія сказанія довольно ясно отра-
ж а ю т въ себѣ слѣды этого жестокаго «обѣта». Черезъ многія такія еказанія про-
х о д и т одинъ и тотъ-же мотпвъ. Ііъ молодой матери, не знающей еще о своей бе-
ременности, является въ трудную минуту ея жизни духъ, который обѣщаетъ ей 
свою помощь, прося взамѣпъ то, что у нея есть, но чего она сама не подозрѣваетъ. 
Молодая женщина, думая, что духъ г о в о р и т о кладѣ, съ потерей котораго легко 
примириться, соглашается; тогда оказывается, что она обѣщала демону своего бу-
дущаго ребенка. Чго-же з н а ч и т такое обѣщаніе? Дитя рождается, выростаетъ, и 
когда н а с т а е т время, духъ является и у н о с и т сердце, молодую жизнь. Все это есть 
не что иное, какъ древнее посвященіе дѣтей божеству и какъ-бы ни толковали 
его. Библія также г о в о р и т о смерти одной дѣвушки, посвященной такимъ образомъ. 

Но какъ непохожа на это была судьба такого «иосвященнаго» въ то время, 
когда т ѣ сѣверпыя сказанія переходили еще изъ устъ въ уста! До конца среднихъ 
вѣковъ, особенно въ знатныхъ домахъ, было принято «посвящать» одного изъ дѣтей 
Богу или одному изъ его святыхъ. Это дѣлалось для счастья всей семьи, или въ 
минуту опасности для отраженія угрожающаго несчастья, или же для достиженія 
успѣха въкакомъ-нибудь необыкновенномъ подвигѣ. Образцомъ притакомъ посвя-
щены служилъ извѣстный разсказъ о Самуилѣ. II на самомъ дѣлѣ часто такое ію-
священіе сопровождалось счаетьемъ и удачей во всемъ, такъ что посвящепные не 
могли тогда жаловаться на свою участь. 

В а княжескую фанилію Славниковъ обрушилось несчастье: ихъ лучшій сынъ 
Адальберт заболѣлъ. Не помогло и то, какъ гласитъ древнее жизнсшіисаніе, 
что «нянька его разодрала себѣ блѣдное лицо кривыми ногтями»; тогда реши-
лись мальчика «принести Господу, какъ умилостивительную жертву, и положили 
его на алтарь святой Маріи». Этимъ «былъ отвращенъ гнѣвъ Господа». Но эта 
жертва носила, по истинѣ, довольно мягкій характеръ. Адальбертъ сдѣлался «слу-
гою» Господа и, какъ послупшнкъ, получилъ воспитаніе у магдебургскаго архіепи-
скопа, а современемъ вернулся въ свое отечество епископомъ. Совершенно также 
братоубійца Болеславъ I «посвятилъ» своего крестника, бывшаго евидѣтелемъ его 
злодѣянія, святому Эммерану и отдалъ его въ монастырь въ Регенсбургѣ. И онъ 
впослѣдствіи былъ призванъ на епископскій прсстолъ въ свою родную страну. Но 
и помимо такихъ поводовъ въ княжескихъ домахъ вообще было принято приносить 
такимъ образомъ « в ъ жертву» одного изъ сыновей. Этнмъ нутемъ старались обра-
тить па пользу своей собственной фамиліи всѣ т ѣ матеріальныя жертвы, которыя 
приносились князьями монастырям™, такимъ «жертвамъ» всегда былъ обезпеченъ 
большой успѣхъ. Отъ такихъ посвященій можно было также и откупаться. Такъ, 



набожный графъ Генрихъ фонъ-Штаде трижды посвящалъ себя Божьей Матери въ 
качестве ся «раба», и всякій разъ снова откупался драгоценными церковными 
украшсніями. Мы видимъ такимъ образомъ, какъ сътеченіемъ времени жестокость 
уступаетъ место кротости. 

Все это не обошлось для вѣрующаго человека безъ тяжелой борьбы, по крайней 
мере съ его обсзпокосшшй совѣстыо. 11а это указываютъ у различвыхъ народовъ 
различнейшіе способы искупленія и многочисленпыя сказанія о нихъ. Весь древне-
еврсйскій культъ сплошыірсдставляете такое искуіисніе. Въоспованіи его лежитъ 
то воззрѣніе, что первоначально человекъ обязанъ былъ посвятить Богу своего пер-
венца. Библія разсказываетъ о двѵхъ видахъ такого искупленія и соответственно 
тому о двухъ различныхъ способах-!, жертвоприноніенія. 

ВседЬло въ томъ. чтобы правильно уразуметь смыслъ древннхъ сказаній у раз-
личныхъ народовъ. И до снхъ поръ народъ еще предпочитает, отвлеченному изло-
жен™ древннхъ обычаевъ живой разсказъ о какомъ-нибудь единичном!, событін, 
риеующемъ изв-Ьстнымъ образомъ все обычаи того времени. Такъ, въ Библіи нахо-
димъ мы безкопечное множество прекрасныхъ картинъ, изображающихъ намъ обычаи 
того времени. Неопровержимым*!, фактомъ представляется то. что Вогъ некогда тре-
бовалъ отъ человѣка прпнесенія въ жертву его первенца. Такое трсбованіе всего 
яснее было обращено Вогомъ къ Аврааму, который н не подумалъ отдать своего 
сына в ъ у ч е н і е къ какому-нибудь священнику; онъ взялъ ножъ н хотЬлъ его зако-
лоть. Но этого ее допустило само божество, которое указало Аврааму на животное, 
повелевъ ему замѣнюпь имъ сына. Такимъ образомъ борющаяся совесть человѣка 
нашла успокоеніе въ велѣніи высшаго авторитета. Никто не оспаривалъ тогда того, 
что приношеніе въ жертву человека было некогда желаніемъ самого божества, но 
божество явилось человеку п объяснило ему, что онъ можетъ себя замѣннть при 
жертвоприношенін ишвотнымъ и что жертвоприношеніе человека должно глашшмъ 
оіціазомъ состоять въ подчинен™ его воли воле божества. 

Подобные же сказанія существовали у грековъ и римлянъ, п. ч. и они, мо-
жетъ-быть и пе такъ решительно, перешли отъ чсловЬческихъ жертвъ къ прине-
сен™ в ъ жертву животныхъ. Греки не только разсказываютъ о такомъ же случае, 
имевшемъ место нри принесен™ въ жертву ІІфигеніи, но и заставляют, въ одномъ 
сказаніи божество выразить свою волю о замене при жертвонрипошеніяхъ человека 
животнымъ. Римскіе ыиѳы разсказываютъ, что одна добрая женщина Карпа спа-
сала маленькпхъ детей отъ Стриговъ — злыхъ духовъ, заменяя ихъ внутренно-
стями поросенка. Она. какъ говорить Овидій, обращалась тогда къ нимъ со сло-
вами: «пусть молодое животное заменить собой нѣжнаго ребенка, сердце за сердце, 
внутренности за внутренности, душа за душу». 

Итакъ мы видимъ, что съ развитіемъ человеческнхъ чувствъ (на громадное 
вліяніе ихъ на ходь культуры у к а з ы в а е т , хотя бы этотъ факте) люди стали за свою 
душу приносить божеству только символнческіе дары. Но евреи весьма разечетливо 
за отказъ отъ человеческой жертвы давали божеству только кровь. Эта кровь за-
меняла на алтаре человека и избавляла его отъ самой тяжелой его обязанности. 

Не всѣ народы однако дошли до такого искуплеиія, некоторые же не ограничились 
при жертвонриношеніяхъ заменой человека животнымъ; происходило это по мѣре 
того, какъ общественный и экономическая услонія заставляли ихъ постоянно согласо-
вывать свои жизненный потребности съ требованіямн религіозной совести. Для при-
мера возьнемъ Китай, страну, где раньше всего была известна система бумажныхъ 
денете. Наилучшее тому доказательство представляете культе китайцевъ; релнгіоз-



ные обычаи, относяіціеся до почитанія мертвыхъ, вводятъ пасъ буквально въ бу-
мажный вѣкъ . Несмотря иа то, что жители Китая, вслѣдствіе густоты населенія, 
рано пріучалнсь къ бережливости, мертвые и духи ничуть не были ограничены въ 
своихъ правахъ; еще и понынѣ мертвымъ кладется къ могилу все, что у нихъ было 
при жизни: домашняя утварь, оружіе, инструменты, животныя, люди, деньги—но 
все это сдѣлано изъ бумаги. II это также есть своего рода искупленіе, и здѣсь, к а к ъ 
и всегда, оно получило въ концѣ концовъ символическое выраженіе. 

Евреи знали еще другой способъ искуиленія, подражаніе которому мы находимъ 
въ новыхъ культахъ; обычай этотъ позднѣншаго пропсхожденія и ему предшествуете 
развитіе особаго класса духовенства. По шюднѣйшему представленію, божество уже 
не требуете отъ человѣка его души, оно не «поглощаете» ея, какъ прежде, въ г р у г 

бомъ смыслѣ этого слова, но дружески принимаете къ себѣ души посвященныхъ 
ему людей. Оно даже не требуете отъ нихъ души, а только ихъ ревностнаго и бла-
гочестивого служенія. Въ этомъ нельзя не видѣть отраженія прогресса въ соціаль-
ной жизни. Истый сѣвероамериканскій охотникъ пе знаетъ, что такое рабство. 
Взявъ въ шіѣнъ своего врага, онъ или подвергаете его мучительной смерти, или же 
даруете ему жизнь и позволяете ему, какъ равному себѣ, жить вмѣстѣ съ пимъ. 
Номадъ же, напротив! того, лселаетъ пользоваться илѣшшкомъ, какъ рабочей силой, 
онъ вовсе не желаете убить своего собрата, который можетъ быть ему такъ поле-
з е н ! , и дѣлаетъ его своимъ слугою. Этому соотвѣтствуетъ и в ъ к у л ь т ѣ замѣна прн-
несенія въ жертву «посвященнаго» ребенка его обязанностью служить божеству. 
По этому позднѣіішему правилу каждый перворожденный нзъ евреевъ долженъ 
былъ-бы посвятить себя служеніго въ храмѣ. Но, какъ извѣстно, служители при 
іерусалимскомъ храмѣ составляли какъ-бы касту; итакъ, в ъ Іудеѣ нельзя было 
сдѣлать того, что дѣлали въ Средніе вѣка хриетіанскія княжескія фамиліи, посвя-
щавшія одного изъ своихъ сыновей духовному званію; ибо тамъ левиты посвятили 
себя этому служенію и тѣмъ искупили всѣхъ своихъ соотечественников!. 

Ф е т и ш и з м ъ . 

Первое представленіе, которое человѣкъ долженъ былъ ссбѣ составить, какъ 
только онъ сталъ размышлять о состоянін своей души, было то, что духъ молсетъ 
соединяться, кромѣ человѣческаго тѣла, съ другими тѣлами п предметами. Это не-
сложное иредставленіе, до котораго человѣкъ дошелъ тѣмъ же путемъ, какъ и до 
веѣхъ своихъ представленій о мірѣ духовъ, легло въ основаніе цѣлаго круга идей, 
извѣстнаго подъ именемъ «фетишизма». Само названіе это ничего намъ не объяс-
няете. Оно впервые появилось у португальцевъ Западной Африки и, заимствованное 
оттуда, какъ бы совершенно случайно сдѣлалось общеупотребительным! въ наувѣ . 
Негры Западной Африки называли первоначально фетншемъ подвижной и неожив-
ленный предметъ, который чсрнокожіе чтили за его связь съ духомъ. Но чтобы 
не разъединять совершенно одинаковыя понятія, будемъ повсюду называть т ѣ же 
вещи однимъ уже разъ принятым! именемъ. 

Но вообще нѣтъ такого предмета, который такимъ образомъ не могъ бы быть 
названъ фетишемъ. Почти повсюду существовало представленіе, что пока трупъ на-
ходится между людьми или вообще еще не уничтоженъ, духъ, бывшій въ немъ, пре-
бываете вблизи него; онъ, правда, пе такъ неразрывно связанъсъ ннмъ, какъ в ъ ж и -
вомъ тѣлѣ . Если духъ могъ прежде пногда оставлять живое тѣло, напримѣръ во с н ѣ . — 
то теперь его свобода далеко ниже, но все таки онъ постоянно къ нему возвращается. 



Это древнее вѣрованіе, присущее всѣмъ народамъ, несомнѣнно основывается на 
томъ представленіи, которое еще безъ всякой критики смѣшивало субъективное съ 
объективнымъ, какъ это вообще должно быть свойственно было первобытному че-
ловѣку. В ъ этомъ вѣрованіи надо видѣть основаніе разлпчныхъ обычаевъ ночитанія 
и сохраненія въ разнообразнѣйшихъ сосудахъ череновъ, высушенныхъ труповъ и 
вообще всякихъ останковъ. Многіе пароды возили съ собой такія святыни и сохра-
няли нхъ въ своихъ хижинахъ. Тамъ же, гдѣ тѣла умершнхъ предавались землѣ, 
тамъ ко всему этому присоединялся еще культъ гробницъ и могилъ. Это почитаніе 
является вмѣстѣ съ иробужденіемъ въ человѣкѣ иабожныхъ чувствъ. J мпогихъ 
народовъ оно сохранилось до сихъ поръ въ своемъ первоначальномъ видѣ, у другихъ 
оно получило измѣненіе, соответствующее вышеописанному нами ходу вещей. 

В ъ чистѣйшемъ своемъ в и д ! оба эти культа являются у древнихъ египтянъ. 
Они умѣли сохранять трупы втеченіи тысячелітій. Устраивали они это сл!ду-
ющимъ образомъ: они опускали трупы въ углублевіе подъ землею, засыпали ихъ 
сухимъ нескомъ, чтобы предохранить отъ всякаго доступа воздуха. Надъ этимъ 
углубленіемъ они устраивали настояіцііі домъ съ комнатами и коррпдорами и со 
всей необходимой утварью. Они думали, что покуда сохранится мумія. въ ней оста-
нется и ея душа, и желали, чтобы это длилось тысячелѣтія, такъ какъ эта душа, 
вѣрилиони, является покровителеыъ и защитникомъ в с ! х ъ иотомковъ. Поэтому то 
они и заботились такъ о тщатсльномъ сохраненіи гЬлъ, поэтому они поддерживали 
постоянно сношенія съ гробницами и совершали тамъ релнгіозные обряды. Если 
только душа избавилась отъ «поглотителя», то ни земля, ни вода, ни в !теръ не мо-
гли пом!шать ей то оставлять т ! л о , то снова возвращаться въ пего, не могли не 
дать ей наслаждаться прохладой водъ и т ! н ь ю деревъ вблизи отъ могилъ, или ио-
сЬщать потомковъ въ ихъ домахъ, или же переходить даже но зв!здпому небу отъ 
одного св !тнла къ другому. Но если только т ! л о обратится въ прахъ, то не вер-
нуться д у ш ! больше на землю, и потомки лишатся ея помощи и благословенія. 

Тутъ, не смотря па общность основной мысли, обряды нЬкоторыхъ другихъ наро-
довъ удаляются отъ епшетскихъ. Формы культа почнтанія мертвыхъ завнсѣли отъ 
основного воззр!нія надушу. Одни желали, чтобы она по возможности дольше оста-
валась на землѣ, и н ! я въ виду вышеназванный выгоды, другіе же, чтобы она по-
скорѣе удалялась въ тотъ міръ и т ! м ъ избавляла человЬка отъ всякихъ заботъ и 
безпокойствъ. Смотря по тому, в ъ к а к и х ъ жизненныхъ условіяхъ находился народъ, 
онъ держался того или другого воззр!нія на этотъ вопросъ. Въ Е г и п т ! этотъ во-
иросъ нашелъ с е б ! разрЬшеніе, соотв!тствующее формамъ жизни народа, рано с д ! -
лавшагося осѣдлымъ, и благопріятнымъ климатическимъ условіямъ, позволявшимъ 
сохранять трупы. Можно было бы представить много поередствующихъ ступеней, 
но мы ограничимся только т ! м ъ , что отм!тимъ противуположныя крайности. 
Народъ, который, въ противоположность егшітянамъ, велъ совершенно не ос!длую 
жизнь, могъ и придти къ другой крайности, а именно—къ стремление по возможно-
сти скор!е освободиться отъ в с ! х ъ обязанностей и заботъ о д у ш ! умершаго, от-
быть сразу в с ! повинности но отношенію къ ней и затЬмъ быть свободнымъ отъ 
всякихъ передъ ней обязательстігь и страховъ. 

Еще въ поздп!йшее время сѣверные варяги хвастали передъ одннмъ арабскимъ 
писателемъ, выставляя преимущества своего способа уничтоженія труповъ чрезъ 
сожигаиіе, говоря, что такимъ образомъ душа быстро и сразу переходитъ въ міръ 
духовъ. Поэтому, надо думать, что этотъ снособъ примѣняли народы въ « героиче-
ски!» періодъ своей жизни. 



Въ силу этихъ же представлсній могилы и могилыіые памятники считаются 
мѣстопреоываиіемъ духовъ; формы ихъ весьма различны: начиная съ земляной на-
сыпи и дерева или куста на ней и кончая каменными пирамидами или искусными 
гробницами съ драгоцѣниыми статуями. Все это разнообразіе представляетъ бога-
тейшее собрапіе нредметовъ, относящихся къ культу различныхъ народовъ и 
временъ. В с е эти предметы носятъ на себѣ фетишистическій характеръ. Іѵъ первой 
категоріи (гробшіцъ) относятся священные гроты — древнія пещеры, богатырскія 
ложа, египетскія пирамиды, громадный сфинксъ, нндіііскія дагоиы, а также башни 
въ Вавилонѣ и некоторый «священный горы.» Не менѣе важными являются «па-
мятники» на гробннцахъ. Сюда относятся «священные камни», камни-маниту у 
индѣицевъ, древне-римскія каменныя колонны (сіррі), обелиски и каменныя ста-
туи у египтяпъ. Памятники эти у древнихъ не были просто нзображеніями, к а к ъ 
у насъ, a мѣстами, посвященными духамъ, которые ихъ дѣйствительно и занимали 
и въ извѣстной степени оживотворяли, ио крайней мѣрѣ ио временамъ, такъ напр. 
въ праздники и т. п. Даже было извѣетно средство введенія духа въ такой посвя-
щенный ему камень, причемъ безразлично было, находилось ли на этомъ камне 
человѣческое изображеніе, или его не было. Камень ноли вали масломъ и этимъ какъ 
бы открывали его для божества; послѣ такого «помазанія» камень становился 
дѣйствительнымъ мѣстоиребываніемъ духовъ. Само собой понятно, что не трудно 
было перейти къ ношепію такихъ нредметовъ на т ѣ л е в ъ качестве украшенія, такъ 
какъ люди были увѣрены, что эти предметы приносят имъ счастье. Кромѣ камня, 
люди* употребляли повсюду для своихъ памятниковъ и фетишей также дерево. 
Самымъ такимъ иростымъ и естественнымъ памятиикомъ служило живое дерево. 
Египтяне любили разводить деревья вблизи своихъ гробницъ, такъ какъ, говорили 
они, души людей л ю б я т качаться на вѣтвяхъ деревьевъ. Отсюда и происхождеиіе 
«культа деревьевъ» во всехъ его видахъ—священный смоковницы въ Индія, свя-
щенные дубы H липы у кельтовъ и германцевъ. На почвѣ такихъ представленій 
явилось много сказаній, сохранившихся дольше самихъ представлений. Подобно то-
му какъ мы сами еще недавно думали, что «дикарь» въ своемъ безсмысленномъ 
или, если хотите, иоэтическомъ иоклоненіц деревьямъ п о ч и т а е т самое дерево, а 
не духъ, находящійся въ немъ, такъ въ действительности довольно рано произо-
шло смѣшеніе понятііі вслѣдствіе того, что человекъ привыкъ въ большинстве слу-
чаевъ неизвестный ему духъ называть именемъ всегда нзвѣстнаго ему фетиша. 
Духи, представленіе о которыхъ является однимъ нзъ раннихъ, считались первыми 
людьми, но, вслѣдствіе странной замѣны духовъ нхъ фетишами, такимъ образомъ 
стали считаться древнѣйшими людьми камни и деревья. Дикарь еще понималъ 
смыслъ такого способа выраженія, но въ позднѣйшемъ аоколѣніи сохранилось толь-
ко диковинное сказаніе о томъ, что «первые люди» были деревьями или произошли 
изъ камней. Вместо этого наши предки должны были намъ передать, чтб было бы 
правильнее и болѣе согласно съ истиной, что люди, жнвшіе до насъ, или, вѣрнѣе 
говоря, ихъ духи имѣли свое мѣстопребываиіе въ камняхъ и деревьяхъ, а поэтому 
мы го вор имъ о нихъ, какъ бы о людяхъ: оші камни и деревья. 

Т о т же ходъ мыслей привелъ первобытнаго человека къ весьма распростра-
ненному среди людей представление о животномъ фетишѣ. Чаще всего у наро-
довъ такимъ животнымъ считается змея. Известными остатками этого ноззрѣнія 
у культурпыхъ народовъ является почитаніе египетской очковой змеи, изображе-
IIіе въ виде змеи рнмекаго «genius loci» и немецкая сказочная «Hausschlange» 
(домашняя змея), дракопъ китайскаго герба и тому подобпыя фантастическія ва-



ріаціи топ л:е темы. Въ Вибліи есть намеки на то, что люди думали, будто змѣи 
питаются пылыо и можетъ-быть преимущественно человѣческимъ ирахомъ, к а к ъ 
и теперь еще въ народѣ существует ! повѣрье, что знѣн водятся въ могилахъ. 
Въ такомъ исе еще болѣе тѣсномъ отношеніи къдушамъ находятся дѣйствительные 
истребители труповъ; такъ, полинезіецъ считаетъ акулу, а малаецъ алигатора свя-
щеннымъ жнвотнымъ. Такими ясе животными фетишами были у персовъ собака и 
пѣтухъ, у сѣверныхъ народовъ—волкъ и медвѣдь. у жителей Аттики—сова, п во-
обще у всѣхъ людей—норонъ. Но ири существованіи такихъ представленііі не трудно 
было каждому животному въ извѣстномъ, хотя бы единичном!, случаѣ прослыть за 
мѣстонребываніе духа обыкновениаго человѣка или даже бога. Такъ, у сѣверныхъ 
индѣйцевъ было обычаемъ, переходившимъ изъ рода въродъ, считать кого-либо изъ 
окружавших! ихъ животныхъ фетишемъ, и тутъ произошло то-же самое, что мы 
видѣди, когда шла у насъ рѣчь о камняхъ и деревьях! . Если случалось, что духъ 
ихъ оредковъ послѣ ихъ смерти обыкновенно иереходнлъ въ ворона или черепаху, 
то иидѣецъ говорил!, что воронъ il черепаха его предки. То племя, у котораго во-
ронъ считался фетишемъ, на самомъ дѣлѣ думало, что оно происходить отъ воро-
новъ. Въ такомъ случаѣ воронъ называется « т о т е м о м ъ » этого племени. Ио если 
принять во вниманіе, что каждое племя, тщеславно считающее себя всѣмъ «чело-
вѣчествомъ», хочетъ цѣлый рядъ поколѣніи произвести отъ одного родоначальника, 
к а к ъ перваго человѣка, то и получается такимъ образомъ убѣжденіе, что въ сущ-
ности такимъ «иервымъ человѣкомъ» напр., въ данномъ случай, былъ воронъ. 
Такъ и на самомъ дѣлѣ мингосы напр. думаютъ, что первымъ человѣкомъ былъ 
«волкъ», что для нашего непривычнаго уха і;ажется довольно страннымъ. Римляне, 
какъ мы знаемъ, считали волчицу своей родопачальпіщей или по крайней мѣрѣ 
кормилицей, но индѣецъ въ своихъ нредставленіяхъ о мірѣ духовъ могъ считать 
высшимъ духомъ только перваго изъ нихъ, который представлялся ему вмѣстѣ съ 
тѣмъ духомъ перваго человѣка н творцомъ всѣхъ окружаюіцихъ его предметовъ, 
если онъ вообще уже задавался такими вопросами. Впрочемъ надо сказать, что онъ 
рѣдко самъ возвышался до такого умозрѣнія, его наталкивали на такія мысли во-
просы европейцевъ. Поэтому мистическая безсмыеленность ихъ воззрѣній кажется 
еще болѣе рѣзкой, чѣмъ на самомъ дѣлѣ. Такъ, ирокезы думали, что ихъ «великій 
духъ» (богь) есть «большой заяцъ», и на томъ же основаніи другіе думали, что 
«волкъ» создалъ всѣ т ѣ предметы, о которыхъ ихъ разспрашивалъ миссіонеръ. 
Онъ можетъ сколько угодно сомнѣваться въ вѣрности такого отвѣта, индѣецъ 
отлично знаетъ. что это такъ. Но это явлеиіе имѣло мѣсто не только въ Америкѣ, 
но и вовсемъ Старомъ Свѣтѣ . У древнихъ египтянъ почти каждое пебольшое племя, 
каждая община имѣла своего фетиша, который считался божествомъ. Не говоря 
уже о знаменитом! Аппсѣ, извѣстны были, какъ фетиши, въѲивахъ — баранъ, въ 
Мемфисѣ—козелъ въ В а с т ѣ — кошка, въ Файумѣ—крокоднлъ, равнымъ образомъ 
шакалъ, ибисъ, жукъ-скарабей и многіе другіе. Л у грековъ сохранилось много сви-
дѣтельствъ, папр. въ минахъ, о существованіи и у нихъ нѣкогда такихъ же воззрѣ-
ній, a римскіе миѳы нерѣдко говорить о волкахъ, дятлахъ и другихъ животныхъ, 
подъ иредводительствомъ которыхъ являлись въ Нталію многія странствуюшія 
племена. 

По, кромѣ животныхъ, фетишами также почитались обыкновенные неодушев-
ленные предметы; поэтому мы отлично зиаемъ, чтб надо понимать подъ словами 
пндѣйцевъ-чипсвасвъ, когда они говорить, что происходить отъ собачьей шкуры, 
или когда опенды называютъ себя Ouiota-ang, т . е. «потомками камней». Каждый 



камень, каждая тряпка, каждый горшокъ, независимо отъ того, было-лн на немъ 
какое-нибудь изображеніе или пѣтъ, могъ быть фетишемъ, и еще до сихъ поръ въ 
такой роли у чернокожихъ африканцевъ является самая разнообразная утварь. 
В ъ Америкѣ распространеннымъ фетишемъ была такъ называемая «волшебная кала-
басса», бутылка, сделанная изъ тыквы, которая могла служить иомѣщепіемъ для 
любого священнаго предмета. 

Эта область человеческаго мышленія началась съ разрозненныхъ, безсвязныхъ 
представленій, какъ опн возникают, въ каждомъ человѣке даже независимо отъ 
общенія съ другими людьми; только постепенно, когда люди соединяются въ более 
обширныя общественныя группы, возникают, более общія, более цельный пред-
ставленія; тогда и культъ человека получаете космическую оспону, такой же ха-
рактеръ скоро пріобрѣтаетъ религіозное умозрѣніе человека. 

Само собой понятно, что первобытный человекъ не могъ разсматривать землю 
какъ небесное тело; она представлялась ему пространством!., понятіе о величине 
котораго завнс'Ьло отъ круга его наблюденііі. Если съ одной стороны этотъ кругъ 
видимо для него замыкался моремъ, то онъ заключалъ, что съ другой стороны, на 
которую не простиралось его непосредственное наблюденіе, границей его являлось 
также море. Въ эту землю, какъ показалъ человеку опыте, въ конце концовъ по-
падают. всѣ люди; отсюда она является для пего общимъ мѣстопребываніемъ в с е х ъ 
духовъ. или, чтобы сохранить нашъ термннъ, земля представляется человеку вели-
кимъ, всеобъемлющим!, фетишемъ всего міра духовъ. 

При этомъ человекъ былъ убежденъ, что в с е т е атмосферный явленія, которыя 
онъ иснытывалъ на себе самомъ, зависятъ оте доброй или злой воли т ѣ х ъ самыхъ 
духовъ, которыхъ онъ обязапъ почитать. Они могутъ, но его мнѣнію, свободно дви-
гаться въ воздушном!, пространстве, въ которомъ, кроме нихъ, еще находятся 
солнце, луна и звезды. Первобытный человекъ конечно не можете иметь ника-
кого представленія о составе свЬтилъ и ихъ разстояніи оте земли; онъ смотрите па 
нихъ, какъ на предметы украшенія земли, иа которой онъ живетъ. Духи, но его 
понятіямъ, безъ затрудненій могутъ попадать и па солнце такъ же, какъ они, безъ 
всякаго вреда для себя, живутъ въогн Ь. Если-бы это было не такъ, то ведь вместе 
съ трупомъ сгорала бы въ огне и душа человека, чего первобытный человекъ вовсе 
не желалъ. Пе устраняло такого воззрѣнія и громадное разстояніе солнца отъ земли, 
такъ какъ человекъ не имгЬлъ о немъ никакого представленія. Когда полинезійцы 
въ первый разъ увидели белыхъ людей, приплывшихъ къ нимъ но океану на гро-
мадныхъ корабляхъ, и услышали объ ихъ далекихъ путешествіяхъ, они совершенно 
серьезно думали, что эти белые были вероятно и на луне, и на солнце. Почему же 
не моп. первобытный человекъ такимъ же образомъ воображать ссбѣ царство ду-
ховъ, живущий, надъ землей, въ воздухе, на голубомъ небосклоне, на солнце и 
звездахъ? 

Конечно возможно, что человекъ представлялъ себЬ духовъ, живущими и па 
земле, и па небе, но исторически достоверно известно, что представленіе о земномъ 
царстве духовъ возникло и получило распространение прежде, чѣыъ о небесномъ. 
У большинства народовъ развитіе обоихъ этихъ воззрѣнін находится въ тесной 
связи съ исторической сменой матріархата и патріархата. Подобно тому, какъ гос-
подство матери и ея культъ представляют, древнейшія установленія, такъ и зем-
ной фетвшъ, въ которомъ почти всюду живетъ женское божество, является более 
древнимъ, Гелліа германцевъ есть праматерь боговъ, точно также Гея—земля, Де-
метра—«мать земля». И здесь опять мы видимъ, что дѵхъ въ данпомъ случае бо-



жестко, называется именемъ своего фетиша, подобно тому какъ индѣецъ н а з ы в а е т 
духъ своего предка просто волкомъ. Но это предстаиленіе, которое вмѣстѣ съ свя-
заннымъсъ нимъ культомъ называется «хтоническнмъ» или земнымъ. не у с т у п а е т 
сразу мѣсто «ураническому» или небесному воззрѣнію, какъ только первенство пере-
шло отъ женщины къ мужчинѣ. Египетскій Озирисъ является почти въ такой-же сте-
пени, какъ Изида, хтоннческимъ божествомъ, точно также индіискін Яма, грече-
скій Гермесъ, сопровождающій мертвыхъ въ подземный міръ. рнмскій Сатурнъ и др 

В ъ героическій иеріодъ у народовъ появляются новыя мужскія божества, кото-
рый и в ы б и р а ю т себѣ болѣе возвышенное мѣстоиребываніе, не въ глубин! могилъ. 
а на высокнхъ горахъ, близко къ облакамъ и небесному своду, и наконецъ даже 
на самомъ неб! . Такъ, поздн!йшіе греческіе боги возсёдаютъ на Олимп!, а н ! к о -
торые нзъ нихъ подымаются отсюда на небо. Точно также среди сЬверныхъ божествъ 
Одинъ, богъ войны, пор!шилъ оставить нодземное царство Тора и Гелліи и устроить 
свой «городъ мертвыхъ»—валгаллу—въоблакахъ. Иногда это стремлеиіе къ «ура-
низму» сопровояаается обычаемъ сожиганія труповъ и всесожженія, но это отнюдь 
не им!етъ м!сто всегда и повсюду. Такъ напр.,египтяне продолжали держаться своихъ 
древнихъ обычаевъ, хотя ихъ іюздн!йшіе боги поднялись на небо,а Ра нзбра.тьсвоимъ 
м!стопребываніемъ даже самое солнце. II зд !сь опять-таки именемъ Ра называлось 
какъ самое солнце, такъ и духъ или б о т , обнтающій въ немъ. Егинетскія изобра-
женія боговъ весьма ясно показывают исторію усігЬховъ фетишизма. Образцами 
для статуй древн!іішихъ боговъ служили не столько живые люди, сколько муміи, 
такъ какъ о н ! первоначально имѣли фетишистическій характеръ. Такъ напр., б о т 
Ита въ Мемфис! изображался постоянно въ вид! муміи въ стоячемъ положеніи. Но 
когда и жнвотныя стали считаться фетишами, такъ какъ нредетавленіе о д у х ! не 
связывалось иепрем!ино съ извЬстнымъ нредметомъ, то челов!ческія статуи стали 
изображаться съ головой соотв!тствующаго животнаго. Такъ напр., Аммонъ, древ-
ігЬйшвмъ фетишемъ котораго былъ баранъ, изображается съ головою барана. Но 
когда онъ сталъ государственнымъ божествомъ, а фетишемъ его сд!лалось солнце, 
то на пзображеніяхъ его надъ головой барана появляется солнечный днскъ, и вм!стѣ 
съ тѣмъ онъ н а ч и н а е т называться сложнымъ именемъ Аммонъ-Ра. 

П р е д с т а в л е н и я о б о ж е с т в ѣ . 

Въ нашемъ изложенін культа мы до сихъ норъ не разграничивали понятій 
«духъ» и «богъ». Съ точки зрѣвія культа о б ! эти категоріи разнятся только какъ 
низшія или высшія ступени въ развитіи одного и того-женредставленія. Культъбоговъ 
отличается о т культа духовъ только большею обширностью и продолжительностью. 
Въ основаніи представленія о д у х ! и его нотребиостяхъ л е ж и т ііесоми!нно ионятіе 
о челов!ческой д у ш ! и даже наибол!е развитый культъ всегда остается свидетель-
ством!. этого соотношеиія, на разсмотрЬніи котораго мы теперь подробн!е остановимся. 

Но прежде всего не надо забывать, что наше нынѣшнее нредставленіе о б о г ! 
совершенно другое, ч ! м ъ оно было во времена язычества, даже и на высшей сту-
пени его развитія. Кром! того не слЬдуетъ унускать изъ виду, что предмет пред-
ставленія но существу нисколько не з а в и с и т о т характера т ѣ х ъ представлений, 
которыя с о з д а е т с е б ! объ немъ челов!къ нутемъ свонхъ несовершенпыхъ и не-
нолныхъ наблюденій. Наше иредставленіе о B o r ! ясно г о в о р и т намъ, что пе мо-
жетъ быть исторін Бога, а только исторія челов!ческихъ нредставленііі о Bor t , и 
только объ этомъ и и д е т у насъ зд!сь р ! ч ь . 
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Наука до сихъ поръ дѣдала различіе между представленіями о Богѣ у нециви-
лизоианныхъ и цивилизованныхъ пародовъ, что несомиѣііио вполне верно, но уче-
ные вмѣстѣ съ тѣмъ думали, что каждая изъ этихъ «религій» ииѣеть свое осо-
бенное ироисхожденіе. Такъ, думали, что релнгія некультурныхъ народовъ имѣетъ 
нъ своемъ основаиін такъ называемый «культъ предковъ», a религія культуры, 
непосредственно предшествовавшей еврейскому и христіапскому міровоззрѣнію, осно-
вывается на такъ называемомъ « к у л ь т е природы». Это мнѣніе было правильно, 
пока можно было, при недостаточности прежняго знанія, предполагать, что перво-
бытное человечество, находясь на высокой степени нравственной культуры, только 
постепенно дошло до нравственного наденія и вместе съ темъ оставило свои гіреж-
нія религіозныя воззрепія. Но в ; е увеличивающееся количество фактовъ заставляешь 
теперь отвергать это мнѣніе. Если даже некоторые народы, достигнувъ известной 
степени культуры, вследствіе роковыхъ случайностей лишались ея благъ, то темъ 
не менее для насъ въ обіцемъ ясеиъ тотъ путь, по которому человечество подыма-
лось въ своемъ развитіи до высшнхъ степеней культуры. Точно также надо думать, 
что религіозныя ионятія культурнаго п некультурна™ человека находятся между 
собою въ связи. Религію докультѵрныхъ временъ следуешь считать только более 
простой и меиее развитой, чемъ религія культурна™ человека. Тутъ надо приба-
вить, что мы все это разсматриваемъ только съ точки зренія человеческого поии-
манія и деятельности. 

Но при всемъ томъ еще остается различіе между религіозными воззреніями того 
и другого періода. Это различіе въ сущности состоитъ въ следующем™ Древнѣйшія 
религіозныя поиятія человека и с х о д я т только изъ его непосредственна™ опыта, 
нричемъ человекъ довольствуется темъ, что онъ только какъ бы региструетъ свои на-
блюденія. Однако и на этой первоначальной ступени своего развитія религіозныя поня-
та человека все увеличиваются нутемъ упаследованія ихъ. Но какъ мы уже ви-
дели, эти несложный наблюденія могли развиться только въ ученіе о душЬ или о 
духахъ. Культъ, возпикающій вместе съ ними, можно назвать культомъ душъ или 
духовъ. «Культомъ предковъ» онъ м о ж е т считаться только условно. На этой сту-
пени развнтіе религіозныхъ представленій и д е т ш а т з а шагомъ вместе съ начатками 
соціальнаго порядка. Изъ массы духовъ многіе приходят въ забвеніе—такова лее 
судьба людей—или же не становятся предметомъ культа, такъ какъ н е т никого, 
кто бы считалъ себя прямо въ отношеніи къ нимъ обязаинымъ къ тому, и память 
о нихъ сохраняется только въ смутномь представленіи о безпокойно блуждающей 
толне духовъ. 

Пока первобытный человекъ жилъ изолированно, вне прочной общественной 
организацін, его религіозныя понятія оставались такъ же атомистическими. Но по-
добно тому, какъиндеецъ, несмотря на нрисущіяему чувства свободы и равенства, 
подчиняется единоличной власти предводителя, сознавая необходимость этого для 
успешности своихъ воннственныхъ охотничьнхъ предпріятій, такъ и среди мно-
жества духовъ иризнает оиъ одного изъ нихъ «великимъ духомъ». Но власть его, 
какъ и ихъ «капитана», непостоянная; власть свою духъ получаешь только вовремя 
войны, а въ другое время «великій духъ», какъ говорили они часто миссіонерамъ, 
вовее и не заботится о людяхъ. Некоторые другіе духи находятся въблизкнхъотно-
шеніяхъ къ отдельнымъ семействамъ; нодобно тому какъ среди людей с л е д у е т 
поколеиіе за поколеніемъ, точно такъ же и духи, покровители семейства, сопроволг-
лаютъ его со временъ глубокой древности; одинъ изъ нихъ считается древнейшимъ 
и первым™ Сообразно съ значеиіемъ въ племени этого семейства, пользуется та-



кимъ же почетомъ и духъ, покровитель его. Отдельный семьи кочевниковъ, подчи-
няя себѣ тысячи рабовъ, разростаготся въцѣлыя племена, внушающія страхъ своимъ 
сосѣдямъ—и боги ихъ также становятся повелителями, распространяющими далеко 
вокругъ себя ужасъ и страхъ. 

Человѣкъ, виачалѣ наблюдавшіи только самого себя и знавшій только органы 
своего тѣла, одушевляемые какой-то невидимой силой, и создалъ себе только нред-
ставленіе о какомъ-то невидимомъ существѣ , носителе этой силы. Но когда чело-
векъ увидѣлъ себя членомъ организаціи, также повинующейся какой-то одной воле, 
повторился тотъ же процессъ, и явилось нредставленіе о духе, царящемъ надъ такой 
организаціей. Но это созданіе его ума—снидетельствомъ чего служить к у л ь т ъ — н е 
было еще чисто абстрактпымъ. Это до некоторой степени новое—по крайней мѣре 
въ основаніи своемъ — нредставленіе о духѣ-божествЬ не было создано имъ по 
одной только аналогіи съ его представленіемъ о человеческомъ духе; опи находи-
лись даже въ некоторой исторической связи. Онъ думалъ, что божествомъ победо-
носнаго племени должно быть ставшее столь могущественнымъ вследствіе усердна™ 
его почитанія семенное божество его предводителя, который, благодаря своему воен-
ному счастью, сделался основателем !, государства. Самъ же предводитель гордился 
темъ, что въ этомъ божестве, нриносящемъ счастье, онъ почитаете духа своего 
предка, ставшаго столь могущественнымъ. Если-же это маленькое племя произошло 
нзъ древней семьи-рода, то все съ иолпымъ правомъ считали это божество своимъ 
родоначальникомъ. А такъ какъ они. подобно всѣмъ варварамъ, считали себя пер-
выми и настоящими людьми, то намъ становится нонятнымъ столь странное для 
насъ теперь сочстаніе идей, что «первый человЬкъ» есть величайшій богъ. 

Но эта генеалогическая связь могла въ своей цѣлости сохраниться только при 
столь несдожныхъ представленіяхъ. Чѣмъ изменчивее однако становились жизнь и 
судьбы человеческихъ организацій, тѣмъ легче могла такая связь разорваться. 
Тогда понятіе о боге есть въ сущности не что иное, какъ представленіе о могуще-
ственномъ правящемъ духе. За исключенісмъ быть можетъ княжескихъ семействъ 
весыіародъ сохраняете къ нему отношеніе детей къотцу,—отношеніе, нонятіе о ко-
торомъ было создано древней составной семьей. Богъ Израилем, уже въ понятіяхъ 
лрввнѣйшаго времени не былъ больше тѣлеснымъ отцомъ народа, отъ котораго по-
слѣдній пронзошелъ, но онъ «избралъ» народъ іудейскій своими «детьми» точно 
гакъ же, какъ въ кочевомъ состояніи предводитель можете собрать вокругъ себя 
«сыновей» въ древнемъ смысле этого слова. 

Нее это дало только известнымъ образомъ сырой матеріадъ для иостроепія по-
нятая о Боге . Но такое нредставленіе о Боге лишено признака единства, такъ какъ 
нъ основаніи его ведь не лежите повятіе о мірѣ, какъ цѣломъ; до такого понятія 
могъ только дойти безпокойный фидософекій духъ, a такіе врядъ-ли часто являлись 
въ то время господства грубой силы. И Богъ евреевъ, по древнѣйгиему представ-
ленію, чему нъ Библіи имеются доказательства,—не единственный только божествен-
ный духъ: такимъ духомъ является богъ соседей—Іѵемонгыі много другихъ боговъ, 
въ существованіи которыхъ еврей древнѣйшпхъ временъ никогда не сомневался; 
по эти боги пе могутъ сравниться съ Богомъ Израильскимъ въ его величіи. Такъ 
приблизительно думалъ каждый народъ о своихъ боввхъ и о богахъ его соседей. 

По понятіямъ человека, онытъ котораго еще не особенно велнкъ, существуете без -
численное множество духовъ, какъ на земле, такъ и надъ, и нодъ нею. Но, если можно 
такъ выразиться, лично этотъ человЬкъ знакомь только сътѣми изъ ннхъ, которыесвя-
заны сънимъотношеніяни культа, то и число такихъ боговъ все-таки довольно велико. 



Среди иослѣдаихъ опять-таки выдѣляются божества семействъ, племенъ, народов], 
и государствъ, которыя и пользуются различнымъ ночетоыъ. Всѣ вмѣстѣ они обра-
зуютъ иантеонъ политеизма. Каждый изъ этихъ боговъ имѣетъ свою исторію, но 
она не есть, какъ считаете эвгемеризыъ * ) , исторія тѣхъ людей, въ которыхъ этотъ 
духъ, ставшій божествомъ, жилъ нѣкогда на землѣ, это скорѣе исторія той рели-
гіозной общины, которая и является носительницей даннаго представлепія о боже-
ствѣ . Вмѣстѣ съ этой общиной могущество божества возвыиіается до громадныхъ, 
міровыхъ иодвпговъ, но оно точно также низвергается въ мракъ преисподней, когда 
община падаете. Подобно душѣ, оставшейся безъ культа, и боги боятся смерти и 
погибели, которая постигнете ихъ съ наденіемъ ихъ культа, развѣ только если об-
щина, воздвигнувшаяся на обломкахъ прежней, будете настолько благочестива, что 
ио временамъ, напр. въ оиредѣленные дни года, будете поминать низверлсенное бо-
жество. Такими забытыми богами у греконъ является Кроносъ, у римлянъ—Сатурнъ. 
Такъ, арійцы среди своего завоевательна™ движенія ио Индіи оставили боговъ 
своей древней родины: Митра былъ почти совсѣмъ забыть, о иемъ сохранилось 
только смутное восноминаніе, какъ о Оогѣ невоздѣланной страны, по которой нѣ-
когда кочевали ихъ предки. И но мѣрѣ того какъ аріііцы въ своемъ завоеватель-
номъ шествіи проникали глубже на востокъ, все новые и новые боги иріоОрТ.талп 
среди нихъ славу и господство. 

Чѣыъ же, спрашивается, различаются эти боги отъ духовъ и «героевъ»? Герои 
отличаются отъ боговъ тѣмъ, что въ воспоминаніи о нихъ всегда сохраняется инди-
видуальность человѣческой души и исторія ея земного носителя. Отъ массы духовъ 
божество отличается превосходством!, своей силы и могуществом!. Это могущество 
и есть то главное свойство, которое прежде всего иолучило дальнѣйшее развитіе въ 
человѣческомъ представленіи о богѣ. Неразвитый человѣкъ видите въ мягкости и 
кротости иризнакъ слабости, ему внущаютъ уваженіе могущество боговъ и его нро-
явленія; даже жестокость можетъ вызывать его удивленіе. Такимъ образомъ не 
трудно понять, почему въ нредставленіе о богѣ прежде всего вошло нонятіе о его 
могуществѣ . ІІодтвержденіе этому мы видимъ еще в ъ Библіи. Богъ древнѣйшихъ 
миѳовъ есть богъ только силы. Не смотря на то, боги Гомера не обладаютъ всемогу-
ществом!, вездѣсуіцностыо и всевѣдѣніеыъ, не говоря уже о нравственных! добро-
дѣтеляхъ. II въ этомъ отношеніи ихъ превосходство надъ людьми или, вѣрнѣе го-
воря, надъ духами только относительное-, они ио нашимъ понятіямъ только отно-
сителъно божественный существа и лишены всякаго признака абсолютной 
божественности. 

Еще другимъ путемъ приводит! человѣка цивилизація къ донятію о божествѣ. 
Въ умѣ некультурна™ человѣка подымаются только гЬ вопросы, которые его не-
посредственно затрагивают!; но то, что непосредственно его касается, происходите 
и въ мірѣ духовъ, и вотъ въ ихъ влілиіп и дѣятельности оиъ находите виолнѣ 
удовлетворительное объяснеиіе своимъ ноіі]іосамъ. Между тѣыъ человѣкъ, или пи 
крайней мѣрѣ отдѣльвыя его единицы, достнгшія извѣстной ступени культуры, 
ищуте объясненія явленій исключительно ради нознанія ихъ, стараясь открыть ихъ 
иричины. Иеторія доказываете намъ, что человѣкъ при этомъ впродолженіи не-
обозрима™ періода времени находится въ томъ же самомъ заблужденіи, на которое 
его натолкнулъ иервый шагъ къ раскрытію причинности. Если съ древнѣйшихъ 

* ) Э в г е м е р и з м ъ — у ч е н і е г р е ч е с к а ю философа Э в г е и е р а (жилъ в ъ I V в . до Р . Х р . ) . Со-
г л а с н о атому у ч е н і ю , м в ѳ о л о і и ч е с в і а л в ц а это л ю д в , — о б о г о т в о р и в ш і е с и древними народами. 

Іірим. переводчика. 



временъ для человѣка ясно было, какъ будто онъ узналъ это чрезъ откровеніе, что 
всѣ явленія внѣшнеіі его жизни суть проянленія деятельности духовъ, то само со-
бой понятно, что по аналогіи человѣкъ долженъ былъ придти къ заключенію, что 
и тамъ, куда не простираются человѣческія отпошенія, невидимой причинойявленій 
должно быть существо подобное духу. Такимъ образомъ вся природа, насколько 
простиралось наблюдепіе человѣка, ио его мнѣнію, одухотворялась и оживлялась 
присутстиіемъ духовъ. Вполнѣ естественно, что человѣкъ по аналогіи съ понятіемъ, 
составленпымъ имъ себѣ о человѣческой душѣ, создалъ представленіе о духахъ; но 
отъ общаго хода его культурнаго развптія зависѣло, па сколько сознательно онъ 
предетавлялъ себѣ эту связь и продолжалъ ее усматривать въ этихъ явлепіяхъ. 
Такъ, грекъ съ своимъ поэтическимъ чувствомъ и артистической натурой, придер-
живаясь старины только въ культѣ . старался по возможности отрѣшить образы 
своей фантазіи отъ всякой земной оболочки. Но въ Япопіи и Китаѣ до сихъ поръ 
еще господствует, какъ релпгія. нростѣіішій к у л ь т нредковъ и душъ; а въ Индіи 
пользуется громаднымъ значеніемъ ученіе о переселеиіи душъ, ставшее совершенно 
чуждымъ грекамъ. Индіенъ и буддистъ с о з д а ю т себѣ представлепіе одѵшахъ, какъ 
высшихъ, такъ и ннзшихъ. живущихъ па землѣ и витающихъ надъ ней, какъ о 
сущестнахъ, не только но одной апи.гогт съ человѣческон душей, но и с ч и т а е т 
ихъ дѣиствительно таковыми. Они жили нѣкогда въ человѣческомъ тѣлѣ . Переходя 
постепенно въ опредѣленные періоды времени изъ одного предмета въ другой, они 
могутъ снова вселиться въ человѣческое тѣло. 

Но такой политеизмъ у к а з ы в а е т , что въ сознаніи человѣка все еще отсут-
с т в у е т вредставленіе о связи явленііі. Наконецъ человѣчество, прогрессируя и уве-
личивая свой запасъ наблюденій п зпаній, дошло до понятія о цѣломъ, до иознанія 
высшаго единства причннъ, дѣйствующихъ повидимому независимо дрѵгъ о т друга. 
Челонѣчество тогда стало искать причины всѣхъ прнчинъ. Отвѣтомъ на это яви-
лось монотеистическое міросозерцаніе. 

Псторія п о к а з ы в а е т намъ, что монотеизмъ или по крайпей мѣрѣ, начало его 
явилось въ двухъ вндахъ. Одинъ изъ нихъ представляетъ собой греческая фнлосо-
фія. Чѣмъ глубже проннкалъ въ сущность явленін природы греческін духъ іпелѣ-
дованія, тѣмъ невозможнѣе было упорядоченному и установившемуся мышленію 
объяснять явленія, какъ это дѣлала толпа, независимымъ воздѣііствіемъ отдѣль-
яыхъ самостоятсльныхъ духовъ. Но тѣыъ не менѣе оставалось во всей своей не-
прикосновенности представленіе о существованін этихъ духовъ и боговъ. К у л ь т 
нхъ процвѣталъ и государство заботилось о томъ, чтобы онъ не подвергался какимъ 
либо ограниченіямъ, тѣмъ болѣе забвепію, ибо о п ы т столѣтій показалъ, что на 
народъ, относившийся съ нренебреженіемъ къ своему культу, обрушивались все-
возможный несчастія и бѣдствія. Такимъ образомъ к у л ь т все продолжалъ держаться 
т ѣ х ъ старыхъ формъ, которыя нмѣло въ своемъ основанін первобытное представ-
леніе о душѣ. Но въ то же время было невозможно отождествить все болѣе и болѣе 
раскрывающіяся причины и силы, дѣйствующія в ъ явленіяхъ природы, съ много-
численными неприкосновенными божествами, съ нхъ заранѣе данными свойствами: 
точно также невозможно было отбросить эти старыя предстанленія о богахъ, какъ 
заблужденіе: одно подозрѣніе и ложное обншіеніе нъ этомъ стоило ЖИЗНИ Сократу. 
Государство, заботясь о своемъ самосохрапепін, дѣлало невозможнымъ такія по-
пытки. Поэтому фнлософамъ не оставалось ничего другого, какъ признать этихъ 
боговъ и нхъ суіцествованіе, доказательство которому народъ видѣлъ въ блестя-
щемъ культѣ и богатой исторіи; зато конечную причину вещей они старались не-



кать внѣ сферы этихъ божествъ, въ силѣ, превосходящей все созданное, нредстав-
леніе о которой составилось по аналогіи съ человѣческой душой. Этотъ совершенно 
другой путь велъ уже къ познанію абсолютною божества. Имъ очень много за-
нимается Платоновская философія. Нлатонъ соверніенно правильно отличаетъ этого 
«несозданнаго» бога, существованіе котораго есть необходимое условіе всякаго быгія, 
отъ «созданныхъ» боговъ культа и народныхъ вѣрованій. 

Воззрѣніе это является вполнѣ монотеистическпмъ, такъ какъ и христіанство 
даже не отрицает бытія «созданныхъ» духовъ. Но до такого монотеизма не могла 
возвыситься толпа: онъ не м о т еще удовлетворить религіозныхъ потребностей, 
жившихъ въ народныхъ массахъ. Къ этой нервопричннѣ всего сущаго толпа 
не могла обратиться съ своими просьбами и дарами, отъ нея она не могла полу-
чить утѣшнтельной надежды па исполненіе своихъ желаній. Поэтому-то и оста-
ются въ силѣ древвіе созданные боги. Но и культъ ихъ не м о т дать полнаго усио-
коенія душѣ, ибо умозрѣніе, направленное всецѣло на нознаніе несоздапнаго бога, 
все болѣе и болѣе должно было выяснить предѣлы ихъ власти, представление о ко-
торой по большей части затемнялось смутнымъ понятіемъ «рока». Этотъ процесса, 
и с о с т а в л я е т то, что н а з ы в а ю т «паденіемъ язычества». Не было впрочемъ и 
недостатка в ъ ионыткахъ спасти и поддержать разрушающееся зданіе язычества. 
Съ одной стороны, пошатнувшееся вѣронаніе в ъ духовъ старались поддержать ле-
гендами и разсказамн о герояхъ. съ другой стороны пытались дать фетишизму ра-
ціоналистическое объясненіе или представить народныхъ боговъ, какъ отдѣлыіыя 
силы одного несоздаинаго бога, для чего философія поставила себѣ задачей показать 
генетическую связь между этими обѣими категории:п—но все неудержимо влекло 
къ разложенію старыхъ понятій и вѣрованіи. 

Совершенно иного характера, иного нроисхождепія былъ монотеизма евреевъ 
и нсторія его тоже была совершенно иная. То, чего не доставало греческому моно-
теизму для удовлетворенія рслнгіознаго чувства толпы, рѣзко выступаешь в ъ моно-
теизм!; евреевъ. Главное его основаніе, котораго евреи неуклонно держались, есть 
представленіе о Богѣ-Отцѣ. Но этотъ Богь-Отецъ, къ Которому можно было нозсы-
лать свои моленія и просьбы, Который избралъ себѣ среди ирочихъ народовъ народъ 
Израильскій, чтобъ быть ему Отцомъ, вмѣстѣ съ тѣмъ является великимъ, един-
ственным!. «несозданнымъ» Богомъ вселенной. Въ ІІемъ соединились нредставленія 
о божествѣ двухъ культурныхъ періодовъ, Опъ—конечная причина всего сущаго, 
былъ вмѣстѣ съ тѣмъ существомъ, обнимающимъ всѣхъ своею отеческою любоиыо: 
Онъ принимает жертвы людей и в н и м а е т ихъ молитвамъ. Къ этой идеѣ могуще-
ства присоединились и нравственный идеи; и т ѣ , и другія въ ихъ высшей и неогра-
ниченной степени с л у ж а т характерными отличіяын представлснія о Богѣ. Эти 
понятія H легли преимущественно въ оснонаніе христіанекаго воззрѣнія. 

« З а б о т а о с п а с е н і и д у ш и » в т ь д р е в н ѣ й ш е м т » 
е я с м ы е л ѣ . 

Изъ предыдущаго мы могли уже усмотрѣть то важное значеніс, какое должна 
была имѣть для человѣка, когда его духъ направился на религіозное мышленіс, за-
бота о снасеніи своей души. Эта забота древняго человѣка исходила изъ побуждевій 
двоякаго рода. Мысль о будущемъ, съ которой и начинается настоящая культурная 
жизнь человѣка, побудила его позаботиться о своей собственной душѣ и подумать о ея 
судьбѣ; всякое важное событіе въ его жизни заставляло его позаботиться о спасеніп 
т ѣ х ъ душъ или духовъ, отъ которыхъ з а в и с и т все счастье и несчастье его жизни. 



Такой мотивъ существоналъ во net, древнія времена; но способы осуществленія 
этой заботы изменялись и развивались вмѣстѣ съ развитіемъ хозяйственныхъ и со-
ціальпыхъ условій человѣка. Когда человѣкъ жилъ изо дня въ день, мало заботясь о 
іюддержаніи своей жизни, естественно, что и поиеченіе о душѣ было не велико: но оно 
развивается въ стройную систему въ органвзованномъ государств!, какимъ я в -
ляется въ древности раньше в е ! х ъ другихъ—Египет». Ближайшимъ посл!дствіемъ 
этого нрава души на нонеченіе о ней н надежды на воздаяніе, которую питали ос-
тавшіеся въ живыхъ за свои заботы о д у ш ! , явилась обязанность д!тей по отно-
шение къ родителямъ, которая простирается за предѣлы отеческой власти и длится 
дольше челов!ческой жизни. Обязанность нопеченія о д у ш ! лежитъ на д ! т я х ъ и 
особенно на сыноньяхъ, такъ какъ они одни могли, находясь подъ отеческой властью, 
стать самостоятельными. В м ! с т і съ властью надъ семьею къ сыну переходить обя-
занность отеческаго, a затѣмъ и семейнаго культа; становясь главой бол!е обшир-
ной органнзаціи, онъ является нредставителемъ культа нлемени или государства, и 
отъ вѣрнаго исполненія этой обязанности з а в и с и т счастье какъ его семьи, такъ и 
всего государства. Какъ благословеніе, такъ и проклятіе равно нисходятъ па головы 
всего народа, а поэтому онъ долженъ желать им!ть во г л а в ! себя пабожнаго попе-
чителя о к у л ь т ! . Но этой то причин! обязанность д!тей, въ этомъ бол!е шнрокомъ 
смысл!, есть основаніе в с ! х ъ соціальныхъ обязанностей, такъ какъ в с ! соціальныя 
организаціи развились изъ семьи или образовались ио ея образцу. На постоянно нзъ 
рода въ родъ возобновляющемся сознаніи этой связи еще теперь покоится всяорга-
низація старыхъ культурпыхъ государствъ въ Восточной Азіи; объ этомъ же древ-
немъ з а к о н ! говорят» намъ гробницы египтянъ и десять занов!дей евреееъ. По-
е л ! сиеціальныхъ запов!дей, уетановляющихъ поклоненіе Іе гов ! , эта запов!дь яв-
ляется первой. Она касается семьи, какъ древн!іішей органнзаціи, a посл!дующія 
занонѣди им!ютъ своимъ предметомъ бол!е обширную организацію,—союзъ мира,— 
разросшуюся изъ семьи но аналогіи съней. Всѣ эти заповідп безъ исключенія им!-
ютъ ц!лыо охрану жизни и собственности и, на первыхъ порахъ, какъ гласить 
разсказъ о богоугодномъ «ограбленіи египтянъ», только въ пред!лахъ данпаго со-
юза мира. В с ! эти запон!ди, имѣющія своимъ содержаніемъ установленіе такого 
«мира», должны быть одинаковы у в с ! х ъ народовъ, стоящнхъ приблизительно на 
одной H той же ступени культуры. Такимъ образомъ евреііскія запов!дн, за исклю-
ченіемъ конечно первыхъ четырехъ о почптаніи Іеговы, повторяются почти слово 
въ слово у китайцевъ, японцсвъ, буддистовъ и египтянъ. В с ! эти народы впро-
чемъ прибавили еще запов!дь, запрещающую употребленіе вина, ибо оно, 
какъ показалъ о н ы т , м ! ш а е т сохрапенію мира. Кром! того египтяне занялись 
подробн!йшимъ анализомъ соціальныхъ обязанностей. Подобно тому какъ первая 
изъ этихъ запов!дей г л а с и т объ обязанности почитать родителей, такъ и выпол-
неніе законовъ мира по отношенію къ божеству данной организаціи с о с т а в л я е т 
часть его культа. Т у т культъ соединяется съ моралью. 

В ъ этомъ предстанленін мы должны внд!ть в м ! с г ! съ т ! м ъ основаніе своіі-
ственнаго в с ! м ъ народамъ желанія не умереть, не оставивъ поел! себя сына. Евреи, 
индіицы, китайцы и в с ! древніе культурные народы—всѣмъ имъ было равно при-
суще это желаніе; египтяяинъ пеим!піе сына считалъ самымъ тяжелымъ прокля 
тіемъ. J' кого не было сына, на котораго перешла бы обязанность сохраненіи культа, 
тот» не могъ над!яться на дальн!іішее существованіе своей души или же, какъ 
думали люди, душа его должна преждевременно снова подвергнуться мукамъ земной 
жизни. На этомъ же уб!жденіи основывается теперь кажущійся намъ столь предо-



судптельнымъ «левирате» древнихъ евреевъ и индійцевъ. Душа человѣка, умер-
шаго бездѣтпымъ, будете продолжать свое существовапіе, если его ближайшій род-
ственникъ подарить ему сына. 

Сыпь является единственной надеждой и опорой въ такое время, когда люди 
еще пе знаготъ никакой другой прочной организаніи, кромѣ семьи. Мало по малу 
человѣкъ находите все новыя формы, обезпсчивающія ему безопасное существо-
ваніе. Болѣе иродолжнтельпымъ, чѣмъ семья, является союзъ мира—община, на-
родъ. И обіцішы имѣюте свой собственный культъ, забота о которомъ никогда не 
прекращается. Египетскіе цари сами пе заботились о культѣ своихъ дупгь, который и 
продолжался втечепіп тысячслѣтій. Еще и теперь читаеиъ мы съ удивленіемъ памят-
ники, свидѣтельствующіе объ этомъ богатомъ культѣ и безграничной в ѣ р ѣ в ъ пего. 

Не говоря уже о томъ, что егппетскіе цари еще при жизни строили для своей 
души дворцы — сперва въ видѣ пирамидъ, затѣмъ въ видѣ храмовъ — они дарили 
ей въ вѣчное владѣніе сады, изебилующіе водой и тѣнистыми деревьями, и своими 
пожертвованіями установляли вѣчный строго оиредѣленныи культъ. Но только цари 
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и могли располагать такими богатствами, которыхъ-бы хватило на все это; болѣе 
бѣдпые люди осуществляли подобную надежду на сиасеніе своей души путемъ ре-
лнгіозныхъ товариществ! , которыя являются быть-можете одной нзъ древпѣй-
іпихъ формъ товариществ! вообще. 

Въ каждой общинѣ были служители культа, которые содержались на счете 
общины, и, само собою нонятно, никогда не было недостатка въ желающих! посвя-
тить себя этому служенію. Человѣкъ моп. быть внолнѣ увѣренъ, что, присоединяя 
къ общему культу культе своей души, оиъ доставляете ей такое-же спасеніе, ка-
кое обезпечивали цари своей душѣ по истинѣ царскими пожертвованіями. II поэтому 
ему только оставалось позаботиться о томъ, чтобы, выражаясь прозаическим! сло-
гомъ, сдѣлаться ири жизни участником! въ пользованіи тѣми сокровищами, кото-
рыя накоплялись в ъ м ѣ с т ѣ общественна™ богоелуженія. Для этого каждый по мѣрѣ 
своихъ средствъ старался увеличить эти сокровища, принося при жизни божеству 
жертвы и дары съ тѣмъ, чтобы послѣ, если такъ можно выразиться, кормиться отъ 
этого всегда полнаго стола. Такъ в ъ действительности представлял! себе это егііп-
тяшшъ; онъ пріобрѣталъ себѣ ыѣсто для погребенія на мѣстѣ общаго богослуясенія 
и такимъ образомъ, въ извѣстномъ смыслѣ соединяя свою могилу съ могилой боже-



ства. напомшіа.ть проходящимъ могильными надписями, чтобы они молили божество 
пе оставлять мертваго безъ тысячи быковъ, тысячи гусен и прочпхъ пшцевыхъ 
средствъ, употребительныхъ въ Егинтѣ . Египтянинъ пмѣлъ право требовать отъ 
Г.ога т ѣ х ъ даровъ. которые онъ самъ припоеилъ ему при жизни. Если-бы 
египетскіе служители культа, какъ это дѣлалн буддистскіе священники, выдавали 
квнтанцін въ полученіи жертвъ, то эти свидетельства служпди-бы для душъ, пере-
селяющихся въ тотъ міръ, освованіемъ, по которому они могли-бы заявлять тамъ 
свои требованія. По и безъ этого отношеніе между человѣкомъ и божествомъ ничуть 
не было иное въ Египте, чѣмъ въ Азіи. Однако такое общинпое попеченіе о душе 
нисколько не устраняло религіозныхъ обязанностей, лежавшііхъ на сыне; еще менее 
поэтому оставались въ пренебреженіи обязанности, обусловливаемыя требовапіями 
общаго мира. Наоборотъ исиолпеніе 
ихъ и является условіемъ принятая 
въ общину. 

Этотъ ходъ развитія культа свой-
ственъ пе только одному Египту; онъ 
повсюду характеризуете собой из-
вестную ступень общественной орга-
низадіи, по пожалуй нигде мы не 
встрѣчасмъ такого последовательна™ 
ея развитія, какъ въ Египте. 

Эта вполнѣ развитая система 
имеете свою особенную терминоло-
гію; эти термины мы можемъ пере-
дать словами, которыя во всякомъ 
случае теперь понимаются лишь нъ 
современномъ пхъ зпаченін. Удовле-
творительное иснолпеніе всего того, 
что требуется для предполагаемой бу-
дущей жизни души, равно какъ п 
рѣшеніе, признающее достаточность 
всего сделаниаго для этого, называ-
ется, по крайней мѣрѣ по наиболее 
общепринятому переводу египетскаго 
выраженія,«оправданісмъ» души. Не-
оправданная душа, какъ гласить 
«книга смерти», достается «поглотительнице», она уничтожается или подвергается 
такъ называемой « второй смерти ». Это-жс названіе— довольно характерный ф а к т е — 
употребляете эскимосъ (но Кранцу)для обозначенія того-же самаго состоянія. Проме-
ж у т о к . времени до произнесевія рѣшенія объ оправданііі души новидимому раземат-
ривается какъ временное состояніе первой смерти. Какъ только произносится оправ-
даніе, душа пробуждается для совершенно новой для нея жизни. Египетскіе па-
мятники гоноряте объ этомъ, какъ объ «избавленіп», «торжеств!.», «воскресеніи». 
«Оправданную» душу ждете вѣчная жизнь, неоправданную—вѣчная смерть. 

Въ «Книгѣ смерти» этотъ акте ироизнссенія оиравданія представляется въ видѣ 
сцены суда; въ присутствіи Озириса, бога могилъ.и поглотительницы взвѣшнвается 
на громадныхъ вѣсахъ все, что сдѣлано для спасенія этой души. Дѣпствующимп 
лицами здѣсь также являются божественные прототипы «сыновей» и «жреца» (Toth) , 
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стояіціе у вѣсовъ. На верхней части прилагаемая) здѣеь рисунка изображено, к а к ъ 
умершій оправдывается передъ коллегіей изъ 42 судей, (рис. 7 7 ) . 

Чтобъ получить «оправданіе», умершій долженъ сослаться на три категоріи фак-
тов™ во-первыхъ, его душѣ долженъ былъ быть оказанъ обычный культъ его сы-
номъ пли хотя-бы нанятымъ для того служителемъ культа — священником™ во-
вторыхъ, еще при жизни своей онъ долженъ былъ, исполняя свои обязанности 
культа, отложить часть своего имущества для будущей жизни, и въ-третьихъ, онъ 
долженъ былъ исполнить обязанности, лежаншія на немъ, какъ на членѣ органи-
зованна™ общества. Кто можетъ доказать, что онъ все это дѣлалъ, иозстанетъ изъ 
мертвыхъ, какъ праведникъ. Такимъ образомъ уже въ Египтѣ в ъ понятіе «пра-
ведности», первоначально заключавшее въ себѣ только внѣшніе акты оправданія, 
привходить нравственный элемент™ И исполненіе соціальныхъ обязанностей отно-
сится теперь также къ праведности. Даже въ Библіи можно нногда видѣть, что не 
одно исполненіе обязанностей культа составляешь праведность. 

Еъ ІІндіи это воззрѣпіе получило подобное-же развнтіе, только въ одиомъ отно-
шеніи оно замѣтпо разнится отъ представленія египтянъ объ «онрандапной» душѣ . 
Индійская система имѣетъ, если можно такъ выразиться, болѣе разсчетливый. бо-
лѣе коммерческий характер™ Египетский судья произносит свой ириговоръ надъ 
мертвымъ однимъ словом™ да или нѣтъ. Душа или п о л у ч а е т онравданіе, или не 
п о л у ч а е т его, о стененяхъ онравдапія здѣсь аѣтъ рѣчи. Осужденная душа погло-
щается и больше не с у щ е с т в у е т ; воскресшая-же — имѣешь повсюду свободный 
вход™ и выходъ; она проходит черезъ стѣны и запсртыя двери и свободно выби-
р а е т себѣ мѣстопребываніе повсюду, гдѣ только она можетъ быть, но мнѣнію людей. 
Такъ она, по своему желанію, можетъ вселяться въ звѣреіі или въ зозвѣздія небесныя. 

Все это въ главныхъ своихъ чертахъ относится и къиндійскому представлении 
объ оправданной душѣ , но противоположно тому, какъ это было у египтянъ, душа 
не имѣешь возможности свободно выбрать себѣ мѣстопребываніе; это право выбора 
з а в и с и т отъ степени достаточности даровъ, принесенных!, въ свое время для спасенія 
души. Отъ количества этихъ даровъ зависишь степень счастья и его продолжитель-
ность, которыя ожидают душу въ ея новой жизни. В ъ случаѣ отсутстиія или не-
достаточности ихъ дудіа должна перейти въ животное, въ слѵчаѣ изобилія — она 
переносится въ одно изъ звѣздпыхъ царствъ, къ одно изъ высшихъ небесъ. Здѣсь 
для своего лропитанія она снова н а х о д и т дары, принесенные для ея сиасеиія еще 
при ея земпой жизни, и она ж и в е т здѣсь до т ѣ х ъ поръ, пока они не истратятся. 
Тогда она снова доля;на вернуться на землю и къ зависимости отъ той высоты, на 
которой уже находилась, опредѣляетея та ступепь, съ которой она снова начи-
н а е т свое «странствованіс». Такимъ образомъ болѣе значительные дары предохра-
н я ю т душу вмѣстѣ съ тѣмъ о т необходимости ипослѣдствіи болѣе низко опуститься; 
такъ что такимъ образомъ могутъ образоваться категоріи высшихъ и ннзшихъ ду-
ховъ. Къвысшимъ изъ этихъ категорій, по древнс-индійсвому вѣрованію, и к ъ с л ѣ -
дующеіі за ней, по буддистскому воззрѣнію, относятся высшіе нравящіе индійскіс 
боги, но они не считаются единственными и абсолютными существами. 

Но чѣмъ-же покупалась индійская «добродѣтель»? 
У паст, имѣются, какъ и объ Египтѣ, свидѣтельстна, которыя г о в о р я т намъ о 

стадахъ рогатаго скота, цѣлыхъ деревняхъ съ мѣстной юрисдикціей и т . п., кото-
рыя богатыми правителями жертвовались для снасенія своей души и своихъ роди-
телей. Къ другой категорін относятся дары, которые приносились въ качеств!; 
жертвы или вознагражденія за жертвоприношеніе, и такое приношсніе въ пользу 



священнослужителя считалось вкладомъ для будущей жизни. Священники являются 
заведующими этимъ общественнымъ богатством!. они принимают! здѣсь на землѣ 
то, что душа иъ другой форме получите въ будущей жизни. Следовательно, тоте, 
кто на земле богато одаряете священников!—а въ Египте целые «храмы»,—тотъ 
снова находите все свои дары въ томъ мірѣ въ форме, наиболее приспособленной 
для жизни души. 

Арійцы переселились нъ Индію, будучи еще номадами; богатства, которыя они 
здѣсь нріобрѣли, состояли еще долгое время преимущественно нзъ скота; поэтому у 
нихъ единицей обмѣна служила корова, и иа самомъ дѣлѣ въ древности религіоз-
ныя требы индійцевъ состояли въ прннесеніи «браминамъ» въ даръ коровъ. Это 
была торговля совершенно особаго рода, но естественно получившая большое раз-
вита . Брамины были священниками по своему званію, они посвящали всю свою 
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жизнь культу, что и давало имъ средства къ суіцествованію. Ихъ жизнь проходила 
въ постоянных! жертвоприношеніяхъ и моленіяхъ къ богамъ. Ио понятіямъ брами-
новъ, никто изъ народа не можетъ самъ для себя совершать жертнонрнношеніе, 
оно достигнете своей цѣли только тогда, когда будете сдѣлано настоящее воззваніе 
къ богамъ, которое знаете только одинъ брамниъ. Слѣдонательно, народной массѣ 
оставалось только заботиться о томъ, чтобы иріобрѣсть для себя тѣ жертвы, которыя 
браминъ, ио своей обязанности, нриносилъ богамъ; это достигалось тѣмъ, что забо-
тились какъ о доставленін жрецу средствъ суіцествованія, такъ и о томъ, чтб нужно 
было для жертвоприношеній. Такъ что нъ сущности дары приносятся жрецу съ тѣмъ, 
чтобъ купить себѣ «добродѣтель» и такимъ образомъ обезпечить жизнь души, пе-
реселившейся вътотъ міръ. Совершенно иътомъ-же смыслѣ древній нерсъ употреб-
л я л ! выражеиіе «купля міра», «купля неба». 

Итакъ, древне-индійскныъ платежным! средством! служила корова, и она имъ 
осталась въ культѣ долгое время особенно потому, что браминъ не любнлъ въ ка-



чествѣ землсдѣльца «взрывать желѣзомъ мать-сырую землю», онъ предпочиталъ 
пользоваться доходами отъ стадъ. которыя, благодаря своей святости, находили 
повсюду свободный пастбища. Поэтому только и могло явиться такое вѣрованіе, что, 
кто па землѣ принесетъ корову въ даръ жрецу, тотъ пайдетъ за то корову нанебѣ , 
которая будетъ удовлетворять всѣмъ его желаніямъ. 

Поэтому-то и и г р а е т такую важную роль какъ въ культѣ индійцевъ, такъ и 
въ ихъ мнѳологін эта «небесная корова». На землѣ ей с о о т в е т с т в у е т « ж р е ч е -
ская корова», та реальная единица рогатаго скота, которую мірянинъ ирипосилъ 
брамину для спасепія своей души. Такъ какъ божество требовало для себя извѣстное 
количество жертвенныхъ животныхъ, то и жрецъ, какъ его земной повѣреппый, не 
ждалъ дара, а также требовалъ. Такимъ путемъ возннкъ слѣдующій спеціально бра-
минскій и н с т и т у т . По ученію браминовъ божество отмѣчало особымъ знакомь то 
животное, которое оно требовало себѣ отъ человѣка. А чтобы человѣкъ, во вредъ 
себѣ-же самому, не наложилъ руки на священное животное, брамины подвергали 
осмотру всѣ стада и брали с е б ! т ѣ головы рогатаго скота, которыя опи признавали 
отмѣченными божествомъ. 

Такимъ образомъ мы видимъ, что на этой ступени обязанность культа превра-
щается въ своего рода подать, которая находится въ ближайшемъ родствѣ съ «де-
сятиной», собиравшейся въ пользу іерусалимскаго храма. 

Съ такимъ-же приблизительно ходоыъ вещей встречаемся мы повсюду въ пре-
дѣлахъ прогрессирующей культуры. Эти правильно взимаемый религіозныя повин-
ности достигали какъ разъ въ панболѣе культѵрныхъ странахъ древности такихъ 
размѣровъ, которые едвалн возможны были безъ ущерба для экономическаго положе-
пія страны. Американская культурныя страны въ этомъ отношеніи находились на 
тоіі-же ступени, что и европеііско-азіатскія. Въ Перу «храмы», т . е. въ данномъ 
случаѣ сокровищницы религіозпой общины, владѣли третьей частью всей страны и 
поглощали третью часть всей рабочей силы подвластного народа. То-же самое должно 
было быть въ Египтѣ. H если-бы тамъ въ позднѣіішее время не проявился «упадокъ» 
древняго благочестія, то мертвые буквальпо-бы вытѣснияи изъ страны жнвыхъ. 
Поэтому можно думать, что этотъ «упадокъ», об наружи вшійся сначала въ болѣе сла-
бомъ исполнснін религіозпыхъ обязанностей, азатѣмъ въ переход! къ однимъ только 
еимволическимъ дѣйствіямъ, есть не что иное, какъ вн!шнее выраженіе дЬйстви-
тельной невозможности пойти на этомъ пути дальше извѣстныхъ пред!ловъ, В ъ Ма-
лой Азін и Греціи лучшія земли оставались невозд!ланными, какъ имущество хра-
мовъ, такъ какъ жрецы, зав!дывавіпіе этими богатствами, въ которыхъ утопали 
храмы, были того мп!нія, что подвергать ноля обработк! изъ-за неболыпихъ дохо-
довъ, которые д о с т а в л я е т землед!ліе, не С Т О И Т Ь . Но въ то-же время на государ-
ствахъ, городахъ и нлемеиахъ лежало тягостное бремя религіозных ь обязанностей. 
Условія римской жпзпи, правда, не благопріятствовали такимъ свободным!. храмо-
вымъ общипамъ. которыя существовали въ Грецін, но т ! м ъ больше тамъ тратились 
на к у л ь т государство и семья. 

Такъ какъ каждое установленіе культа создавалось на в ! ч н ы я времена и съ 
паденіемъ его государство подвергалось большой опасности, то само собой понятно, 
что съ теченіемъ времени онъ принималъ все больпііе, а не мспыпіе разм!ры. Раз-
м!ры-же должны были увеличиваться въ той-же степепи, въ какой увеличивались 
челов!ческія организаціи, т . е. по м ! р ! того, какъ государства становились устой-
ч и в ! е и обшпрн!е, и развивалась, и распространялась соціальная культура. Но па-
ходилъ-ли челов!къ въ такоіі-же степени все большее ѵспокоеніе и удовлотвореніе въ 



такомъ культ!.? Вспомнимъ, чего добивался для себя въ земной жизни человѣкъ. 
устанавливая культъ! Культъ долженъ былъ, коротко говоря, уничтожить всякое 
несчастье и зло на землѣ. Всякое бѣдствіе и зло происходят., какъ говорить зу-
лусъ, о іъ «мертваго брата,»—отъ нерасподоженія духовъ къ людямъ, которые не 
склонили ихъ на свою сторону никакимъ культомъ. Но, не смотря на всѣ культы, 
что вндѣлъ человѣкъ? Несчастье за несчастьемъ! Эти несчастья какъ будто даже 
росли вмѣстѣ съ расширеніеыъ человѣческихъ организацій. Со времени основанія 
римской имперіи на все тѣснѣе и тѣснѣе соединявшихся людей, казалось, обруши-
вались все большія и болынія бѣды. Напрасно старался Римъ создать сиеціальное 
учрежденіе культа, которое вводило-бы все новые и новые культы для отвращенія 
бѣдствій, грозящихъ людямъ; напрасно Римъ во время секулярныхъ торжествъ 
установилъ исключительныя жертвы всѣмъ духамъ, которые почему-либо оставались 
иеумилостнвленными; напрасно эти торжества повторялись все чаще и чаще,—цѣсь 
несчастін не прекращалась, и эта погоня за все новыми и новыми установленіямн 
культа только еще болѣе пугала людей, какъ это б ы в а е т , всегда съ предохрани-
тельными мѣрами протнвъ какой-нибудь угрожающей бѣды. 

На этой почвѣ возникло два всемірно-историческихъ я в л е н і я — б у д д и з м ъ и 
христіапство. Ho мы не намѣрены здѣсь слѣдить за исторіей ихъ образованія, 
мы только укажемъ на тотъ перевороте, который они произвели. Оба эти явленія 
раздѣлены и вреыенемъ, и нространствомъ, точно также существенно разнятся они 
въ своемъ дальнѣйшемъ развитіи; но тѣмъ пе менѣе они сходятся въ одномъ, а. 
именно—они оба являются реакціей протнвъ того страшнаго бремени религіозныхъ 
обязанностей, которое угнетало чедовѣчество культурныхъ странъ, и оба нредла-
гаютъ новый снособъ окончательна™ освобожденія отъ іірежняго тягостнаго культа 
путемъ искупленія. 

Но только въ этомъ сходятся обѣ эти религіозныя системы, господствующія те-
нерь вмѣстѣ на землѣ; во всѣхъ положительныхъ частяхъ своего содержанія он!, 
значительно расходятся между собой. Еще впрочемъ въ одномъ оні. сходны: оди-
наково трудно въ ихъ позднѣйшемъ развитіи разглядѣть первоначальное ихъ ядро. 
Буддизмъ полагаете искупденіе въ совершенно онредѣленноыъ познаніи, сущность 
котораго состоите въ «причинности явленііі». До этого позианія дошелъ Гуатама-
Будда, который сообщилъ его міру и освободилъ отъ бремени культа всѣхъ, возвы-
сившихся вмѣстѣ съ нимъ до этого нозианія. Такимъ образомъ могъ бы произойти 
полный перевороте въ ыіросозерцаніи человѣчества, сслн-бы всѣ дошли до этого 
«позванія». 

«ІІознаніе» это учите, что люди заблуждаются, если думают., что несчастья на 
землѣ можно устранить иосредствомъ культа; напротивъ того, несчастье есть не-
обходимое звено въ «цѣии причинности»; никто не можетъ нзбѣжать его, развѣеслн 
навсегда разстанется съ жизнью; и чтб-бы ни рождалось снова и какой бы видъ оно 
ни принимало, оно снова рождается для новыхъ страданій. 

Жизнь на землѣ и все земное неразлучно съ страданіями. Но какъ-же про-
исходить то, что духъ ие рождается снова или но крайней мѣрѣ въ этомъ мірѣ 
внѣшнихъ формъ? Не жертвы и не культъ приводите дѵхъ къ этому, а только 
углубленіе въ познаніе и связанное съ этимъ умерщвленіе въ себѣ всякихъ жела-
ній. На этой высотѣ, но воззрѣнію буддизма, отнюдь не стоять древніе боги Индіи, 
которыхъ онъ впрочемъ не отрицаете. И они, если разъ въ тысячелѣтіе прнходятъ 
къ концу сокровища ихъ культа, должны воплотиться въ низіиія существа; вѣдь и 
раньше уже часто имъ приходилось бывать на землѣ. Выше стоять т ѣ духи, кото-



рые нутемъ «совершенствованія» и истиннаго познанія достигли тон ступени, кото-
рал называется ступенью «боддисаттвы». Онъ живетъ на самомъ высокомъ небѣ и 
черезъ много, много лѣтъ ему иредстоитъ еще однажды вернуться на землю, чтобъ 
преподать людямъ законы нознанія. Такимъ образомъ духъ достигает высочайшей 
ступени и дѣлается Буддой; онъ не возрождается болѣе, но переходишь въ Нирвану; 
подъ Нирваной подразумевается или прекращеніе всякой жизни, или вполне без-
страстная жизнь въ совершенно иныхъ формахъ, чѣмъ земная. И только одинъ изъ 
многихъ Буддъ этого рода воплотился въ Готаму, царскаго сына—основателя буд-
дизма. / 

Но не всѣ люди одарены такими высокими стремленіями. Многнмъ кажется 
достойной старанія жизнь въ болѣе низшихъ небесахъ, нричемъ человѣкъ можетъ 
быть увѣренъ, что онъ не подвергнется несчастной судьбѣ возродиться въ видѣ 
какого нибудь низшаго существа или животнаго. По и эту уверенность, говорить 
буддизмъ, можетъ дать не культъ, а «совершенство» человека. И поступки чело-
века составляют одно изъ звеньевъ цени причинности, такъ какъ страданія, ио-
стигающія человека после его возрожденія. з а в и с я т о т его прежней жизни. А что-
бы достигнуть совершенства, человѣку нужно главнымъ образомъ стараться де-
лать добро всѣмъ существамъ, такъ какъ всѣ они относятся къ царству духовъ, 
непрерывно появляющихся п исчезающихъ на земле. 

Но скоро древній культъ снова возвратился къ этой системе, чему особенно 
благопріятствовало то обстоятельство, что въ ІІндіи среди мірянъ э т о т к у л ь т 
давно превратился въ одно достаиленіе вознагражденія жрецу за совершеніе имъ 
жертвоприношеній Это нменно и оказалось гибельнымъ для буддизма, и в ъ насто-
ящее время онъ исчезъ изъ своей родины—Индіи, а въ больпіихъ соседкихъ госу-
дарствахъ онъ существуешь со всеми прежними формами культа, за исключеніемъ 
вирочемъ кровныхъ жертвъ, которыя были разъ наьсегда уничтожены. 

Е С Л И же человѣкъ хотѣлъ избежать страданій, перазлучныхъ съ земною жизнью, 
и поднять духъ свой до высшихъ ступеней, то ему оставалось удалиться отъ міра 
сего и посвятить свою жизнь размышленію для пріобрѣтенія необходима™ познанія. 
Такіе люди не были священниками въ прежнемъ смысле этого слова, такъ какъ 
для нихъ не существовало древняго уже к у л ь т а — т о были кающіеся или монахи. 
Но человѣкъ, не нмѣвшій такихъ высокихъ стремленін, a желавшій, оставаясь въ 
мірѣ'при своихъ занлтіяхъ, только уберечь свою душу отъ злѣйшихъ бѣдъ, старался 
достигнуть этого благотворительностью. Но кто же во всемъ ыірѣ былъ более до-
стоишь ихъ благодѣяній, какъ не т е святые подвижники, стремившіеся къ выс-
шимъ идеаламъ? Поэтому люди своими нриношеніями поддерживали ихъ жизнь и 
ожидали отъ этого спасенія для своей души. Такимъ образомъ, какъ мы видимъ, 
прежній культъ повторился только въ новыхъ формахъ. 

Если исторія христіанства и не шла нутемъ совершенно отличнымъ о т буд-
дизма, то всетаки хрнстіанство въ своихъ древнѣишихъ формахъ должно было до-
ставить душе человека безконечио больше утѣшенія, чемъ буддизм™ и самое утѣ -
шеніе это должно было быть гораздо значительнее. Христіаиство не освобождает 
человека цутемъ философствованія отъ его грЬха, бремя котораго онъ постоянно 
ч у в с т в у е т на себе п въ которомъ оігь виднтъ причину всѣхъ бе,дъ, обрушива-
ющихся на иего. Хрнстіанство упорно настаиваешь на фактѣ грѣха, который и есть 
главная причина всякаго зла, н у т в е р ж д а е т отчанвающагося человека въ сознаніи, 
что ни в с е его старанія, ни постоянное исполненіе обязанностей культа не могутъ 
снять съ него его вины, не м о г у т устранить изъ міра зла. Но зато оно освобож-



даетъ человѣка отъ всѣхъ невыносимых! обязанностей нрежняго культа и избавляете 
его отъ тягостного сознанія грѣха вѣрою въ разъ навсегда за всѣхъ людей принесен-
ную высочайшую искупительную жертву и посредством! особыхъ актовъ удѣляете 
ему участіе въ этомъ искугіленіп въ качествѣ члена великой общины — церкви. 
Буддизмъ заимствовал! свои представленія о Богѣ изъ древней народной религіи. 
христіанское же представленіе о Bort; было подготовлено воззрѣніями еврейства и 
греческой философіи. Но скоро и въ христіанство проникли формы культа, и главы, 
и учителя обіцинъ превратились въ священников! . Въ верховномъ жрецѣ буддистовъ 
живете—Боддисаттва. Рпмскій первосвященник! является намѣстникомъ Бога. 

К о л д о в с т в о . 

Человѣкъ, находясь въ примитивных! жизненныхъ условіяхъ, самъ совершаете 
свои религіозныя требы, когда является въ этомъ надобность. Установленный и 
правильный культе при этихъ условіяхъ не можетъ еще существовать. Только съ 
устройством! домашняго очага могъ также развиться правильный домашній культе, 
но такъ какъ забота о домѣ и очагѣ была дѣломъ женщины, то культе лежалъ на 
ея обязанности. Здѣсь у очага женщина могла съ большей правильностью готовить 
свои простые обѣды, вѣруя, что въ этомъ занятіи принимают! участіе добрые духи, 
покровители дома. Мужчина яге, если охота кончалась счастливо, иногда устраивалъ 
вмѣстѣ съ кѣмъ-нибудь изъ товарищей ниръ. Или же онъ отправлялъ обязанности 
культа въ случаѣ смерти, или когда на него обрушивалось какое-нибудь ужасное 
несчастье, или же предъ выступлепіемъ въ опасный иоходъ. 

Дальше такихъ случаевъ не простирается культе мужчины. Насколько онъ мало 
заботится о завтрашнем! днѣ къ своей хозяйственной жизни, настолько же мало 
онъ думаете о томъ, чтобы постоянно стараться расположить въ свою пользу духовъ 
для того, чтобы они съ своей стороны приходили ему на помощь въ случаѣ нужды; 
забота о культѣ проявляется только временами. Вотъ что дѣлаете отецъ семьи, 
который выѣстѣ съ тѣмъ есть попечитель культа своего дома или жрецъ. 

Но наряду съ этимъ мало ио малу развивается особый клмсъ жрещвъ. Весьма 
часто въ домѣ бываюте случаи, которые дѣлаютъ желательной немедленную помощь 
духовъ; а на нее можно разсчитывать только тогда, когда человѣкъ, отправляя по-
стоянно и непрерывно культе, удерживаете вблизи себя такого духа. Къ такимъ 
случаями относятся главнымъ образомъ болѣзии, которыя неожиданно иостига-
юте человѣка. Всякая болѣзнь, внѣшияя причина которой не совсѣмъ ясна, при-
числяется дикаремъ къ тѣмъ яиленіямъ, которыя могутъ быть произведены только 
духами. На болѣзнь онъ смотрите не какъ на признак! органнческаго разстройства, 
но какъ па живое созданіе, «злое существо», которое невидимо, какъ сами духи, 
вошло въ тѣло человѣка. Такой взглядъ на болѣзнь принадлежите не однимъ только 
дикарямъ. онъ нстрѣчается еще въ классической древности и съ нѣкоторымъ огра-
ннченіемъ, относясь только къ извѣстнымъ груинамъ болѣзней, свойствен! даже 
древшімъ временам! христианства. Человѣкъ, подвергающійся одной нзъ такихъ бо-
лѣзней, одержимъ какъ бы бѣсомъ. Злой духъ вселяется въ него, мучаете и уро-
дуете его, причиняя ему страшныя боли. Вылечить болѣзнь значите изгнать этого 
духа. Но такъ какъ надъ духомъ нмѣетъ только власть духъ, человѣкъ же пе мо-
жете осязать эти невидимыя существа, то слѣдовательно все дѣло въ томъ, чтобы 
стать къ какому-нибудь духу въ такія отношенія, при которыхъ послѣдній всегда 
былъ-бы готовь изгнать другого злого духа. 



Но такой полезный для себя союзъ человѣкъ можетъ заключить только при по-
мощи культа, непрерывно обращеннаго на этихъ духовъ. Такой культъ не можетъ 
быть дѣломъ каждаго человѣка, такъ какъ онъ требуетъ массы времени. Поэтому 
у народовъ, стоявшихъ даже на самой низкой ступени развитія, является въ этомъ 
извѣстное раздѣленіе труда. Отецъ дома вмѣстѣ съ другими мужчинами занимается 
своей охотой, и врядъ-ли больше заботится о своихъ богахъ, чѣмъ. какъ говорит, 
пндіецъ, <великій духъ» о немъ. И только тамъ и сямъ остается одинъ изъ муж-
чинъ дома, чтобы для обіцаго блага быть постоянно въ сношеніяхъ съ духами. Въ 
благодарность за это всѣ остальные приносят ему часть своей добычи. Чаще всего 
это болѣзненные, слабые люди, которые посвящаютъ себя этому спеціальному при-
званію. Это занятіе, сопряженное часто съдишеніями и иапряженіемъ силъ, достав-
л я е т имъ только проиитаніе, освобождая ихъ, правда, отъ совершенія обыкйовен-
ныхъ работъ, къ которымъ они по большей части и не способны. 

Э т о т классъ людей, хотя и подъ различными именами, встрѣчается повсюду 
на низшей и средней ступени культуры. Вообще они извѣстны подъ именемъ « вол -
шебниковъ>; между ними наибольшею извѣстіюетыо пользуются «врачеватели» у 
сѣверныхъ индѣйцевъ, «діаіесъ» у карибовъ, «фетицеросъ» и «ганга» въ Западной 
Африке и « ш а м а н ы » въ Сѣверной Европѣ и Сѣверной Азіи (рис. 7 8 и 7 9 ) . Ііакъ по-
к а з ы в а е т названіе ихъ у индѣйцевъ, они пользуются культомъ и вліяніемъ, связан-
ішмъ сънимъ, преимущественно для того, чтобы освобождать людей отъ мучаіцихъ 
ихъ болѣзней, они такимъ образомъ являются жрецами и в м ѣ с т ѣ с ъ т ѣ м ъ врачами. 

Сиособъ пхъ дѣйствій въ существениыхъ своихъ чертахъ удивительно одина-
ковъ на всей землѣ, такъ какъ онъ повсюду зиждется на томъ же самомъ простомъ 
ходѣ мыслей. Колдунъ долженъ прежде всего имѣть при себѣ духовъ, обязанныхъ ему 
помощью за оказываемый имъ культъ; затѣмъ при ихъ помощи ему нужио поставить 
діагнозъ, чтобыопредѣлить,сидитъ-ли въбольномъкакой-нибудьдухъ, или определить, 
въчемъ вообще заключается причина болѣзни, и тогда ему остается узнать, какими 
средствами можно вылечить больного. Все это о т к р ы в а ю т ему его духи, которые 
или сами переходят въ него, или же его душа о с т а в л я е т тѣло и присоединяется 
къ тѣмъ духамъ. Если оказывается, что въ больномъ действительно с и д и т духъ. 
то колдунъ долженъ его изгнать и удалить въ такое мѣсто, откуда онъ не м о т бы 
вернуться. 

Точка отаравленія этого метода настолько логична, что легко понять, какимъ 
образомъ онъ могъ возникнуть совершенно самостоятельно въ разныхъ мѣстахъ 
земного шара. Но внѣшнія формы его все-таки кажутся довольно странными. Это 
происходит главнымъ образомъ о т представленія о неразрывной связи духовъ 
съ определенными и по большей части незначительными н невзрачными фетишами. 
Такими фетишами б ы в а ю т камешки, кости, копыта, черенки и т . п. драгоцен-
ности, иногда также, какъ напр. въ Азіи, куклы, которыя суть не что иное, какъ 
древнія нзображенія боговъ. Какъ американскій «врачеватель», такъ и индійскій 
волшебникъ и шаманъ носятъ всѣ эти предметы при себѣ въ мѣшкѣ. Подобна™ 
рода вмѣстилище всѣхъ этихъ нредметовъ должно быть нортативнымъ, такъ к а к ъ 
врачеватель носѣщаетъ своихъ болыіыхъ у нихъ на дому. 

Европейцы, которые обратили только вниыаніе па способъ примѣненія этихъ 
фетишей, назвали ихъ «лекарствами», а этотъ мѣшокъ—«аптечкой». Призванный 
къ больному, колдунъ прежде всего о т к р ы в а е т свой таинственный мѣшокъ и выни-
м а е т фетишей. Затѣмъ онъ приступает къ самому главному; онъищетъ «вдохно-
венія», которое въ данномъ случаѣ слѣдуетъ понимать въ буквальномъ смыслѣ. 



Для этого существуют, два пріема. Обыкновенно богъ или духъ И:ІЪ фетиша пере-
ходить въ голову жреца, чтобы дать ему необходимое объяснепіе, или же, какъ это 
оеобенпо имѣетъ мѣсто въ Сѣвсрной Европѣ или Сѣверпой Азіи, духъ шамана дол-
женъ выйти изъ его тѣла, чтобы найти извѣстный духъ, хотя-бы онъ и находился 

Рис . 7 8 . — І С о л д у н ъ пзъ афрпканскаго племени Н і а и ъ - Н і а и ъ . 

на далекомъ разстояпіи. Но въ томъ и другомъ случаѣ собственный духъ жреца 
долженъ быть совершенно удаленъ для того, чтобы какъ-нибудь его собствепныя 
мысли не смѣшались съ мыслями божества. 

Средства, употребляемый человѣкомъ для такого приведенія себя въ восторжен-
ное состояніе, весьма различны: выборъ ихъ зависит, отъ богатства его личнаго опыта. 

Исторія культуры. 2 3 j . 



но вообще они сводятся главиымъ образомъ къ опьянснію чѣмъ-нибудь или оглуше-
нію себя какимъ-шібѵдь дѣйствіемъ,которое выводитьчеловѣка «изъ себя». Для этого 
употребляют опышяющіе напитки, курятъ табакъ или разжевываютъ возбѵждающія 
травы; но чаще всего человѣкъ приводится въ такое состояиіе музыкой и танцами. Мо-
жетъ показаться страішымъ, по тѣмъ не менѣе это фактъ, что на ряду съ индійскимъ 
табакомъ употреблялся тоже для этой цѣди греческііі лавръ. Такъ извѣстно, что гре-
ческая ІІиѳія жевала лавровые листья, прежде чѣмъ, оглушнвъ свой собственный духъ, 
воспринимала въ себя духъ божества. Ноэтому-то лавръ н остался средством™ а 
позже символомъ «вдохновенія», который перешелъ отъ прорицателей къ поэтамъ. 

Но лучше всего такое огдушеніе достигается музыкальнымъ шумомъ и дикой 
пляской. Съ этого обыкновенно н начинаешь жрецъ: кривляясь и выдѣлывая все-
возможныя штуки ногами, онъ танцѵетъ до т ѣ х ъ поръ, пока не падаешь отъ изне-
можепія. Въ этомъ состоянін бреда, въ которое онъ впадаешь, на него и сходить 
вдохновепіе. Здѣеь опять-таки надо различать два различные способа. Если духъ 
божества перешелъ въ жреца, то во время этого бреда дѵхъ шепчешь слова, о кото-
рыхъ жрецъ ничего не знаешь. Но окружаюіціе стараются ихъ запомнить и затѣмъ, 
когда жрецъ приходить въ себя, передают ихъ ему. По этимъ словамъ онъ опре-
деляешь отвѣтъ духа. Если же тѣло жреца стало безжизненным!., потому что его 
душа отправилась куда-нибудь въ пустыню или въ подземный міръ для того, чтобы 
получить желаемое объясненіе, то оно дѣлается нечувствительнымъ къ огню, же-
лѣзу и вообще къ чему бы то ни было. Такія испытаиія производятся для того, 
чтобы показать, что душа дѣйствительпо оставила тѣло. 

У лапландцевъ и народовъ Сѣверноіі Азіи с у щ е с т в у е т вѣрованіе, что больная 
душа должна сама оставить тѣло, а жрецъ приносить изъ царства духовъ новую 
душу и вселяетъ ее въ больного. Поэтому-то тамъ и принято, что выздоровѣвшій 
о т тяжелой болѣзни мѣняетъ свое имя. 

Такъ или иначе, жрецъ узнаетъ. въ чемъ с о с т о и т болѣзнь, и принимаешь над-
лежащія мѣры; иногда онъ п р и б ѣ г а е т также къ помощи естествешіыхъ лѣчебныхъ 
средствъ. По большей части въ болыіомъ сиднтъ духъ, котораго слѣдустъ только 
удалить. Жрецъ н а ч и н а е т давить по пзвѣстномѵ мѣстѵ п сосать его и такимъ 
образомъ у д а л я е т духа. Затѣмъ оиъ подходить къ двери, в ы п л е в ы в а е т его или 
прогоняет въ какую-нибудь пустынную мѣстность. Но при этомъ вѣрованіе на-
рода въ Сѣвериой и Южной Африкѣ, равно какъ и въ Новой Зеландіи новело к ъ ма-
ленькому фокусу. Народъ хотѣлъ также вндѣть духа, котораго жрецъ удалилъ изъ 
тѣла больного! Но духа нельзя видѣть, развѣ только если онъ соединяется съ однимъ 
изъ фетишей. II в о т аірецъ долженъ народу показать духа. Возможно, что онъ 
прежде бралъ такого фетиша въ ротъ передъ тѣмъ, какъ начиналъ высасывать 
духа, быть можетъ для того, чтобы духъ иерешелъ въ этотъ предмет™ Теперь же 
онъ сталъ это дѣлать, чтобы показать, что онъ извлекъ изъ больиого весь фетиш™ 
и тѣло его, и духъ. Такимъ образомъ въ болыюмъ м о ж е т находиться, что угодно: 
кость, камень, жукъ и т. п. Когда народъ в и д и т такой предаешь, то опъ ѵбѣж-
денъ, что болѣзнь выведена изъ тѣла и что пос.іѣ нея останутся развѣ только нѣ-
которыя боли. 

Лѣчевіе болѣзнеіі есть только одна нзъ многихъ цѣлеіі, для которыхъ жрецъ, 
посвятившій себя постоянпымъзаботамъ о культѣ , можешь пользоваться своею бли-
зостью съ духами. Вообще-же онъ пользовался ею, чтобы узнавать тайны и предска-
зывать будущее. На этомъ основывается оракулъ, виды котораго весьма различпы. 
Съ двумя изъ нихъ мы уже позпакомились. когда говорили о «гаданін по жертвами» 



и о приведеніи въ состояиіе экстаза. Послѣдній способъ одинаково сохранился на 
низшей и высшей ступени культуры. Занадію-африканскій ганга употребляете ка-
кой-нибудь звучащій инструменте для того, чтобы вызвать духа. Тогда духъ вхо-
дите въ его голову и сообщаете ему пророческія мысли. Этого же метода держались 
также нѣкоторые отдѣльныс греческіе оракулы, какъ напр. въ Дельфахъ. Здѣсь въ 
основаніи этого способа лежите то же. что продѣлываетъ самый примитивный 
колдунъ. Пиѳія, какъ и 
индійскій колдунъ, приво-
дится въ состояніе оиьяне-
нія.—какое средство для 
этого употребляется, въ 
данномъ случаѣ совершен-
но безразлично,—въ это 
время въ нее вселяется 
духъ, и она подъ его влія-
ніемъ совершенно безсо-
знательно изрекаете нро-
роческія слова. Такъ же 
какъ африканцы запоми-
нали слова колдунаи, когда 
онъ приходилъ въ себя, 
повторяли ему ихъ, требуя 
оте него разъясненія, такъ 
и прорицанія Пиѳіи запи-
сывались присутствовав-
шими для этой цѣли ли-
цами, причемъ на обязан-
ности другихъ лежало со-
ставлять И З Ъ І І І І Х Ъ С Т Н Х Ъ . И 

еврейскіе прорицатели,пе-
редъ тѣмъ какъ давали 
свои предсказапія, любили 
слушать игру иа арфѣ. 

Практичные римляне 
менѣе цѣшгли этоте спо-
собъ, въ которомъ созна-
тельно или безсознатель-
но такую большую роль 
игралъ субъективный эле-
менте; они напрогивъ 
того предпочитали чисто 
объективный заявленія бо-
говъ, причемъ у нихъ сохранились древнія фетишистяческія представленія. Но древ-
нему ихъ вѣровапію среди животныхъ птицы являются фетишами, наиболѣе излюблен-
ными духами. Если человѣкъ сумѣлъ привлечь на свою сторону такихъ духовъ, то 
они, появляясь въ своихъ фетишахъ,даюте человѣку желаемыя предзнаменованія. Это 
вѣрованіе лежите какъ въ основѣ рнмскаго публичнаго авгуріума—предсказанія по 
полету птицъ. такъ и современна™ дикаго предразсудка о встрѣчѣ съ животными 

Р и с . 7 9 . — Г а н г а , т . е. колдунъ, в р а ч ъ , жрецъ въ праздничной 
одеждѣ (Западная Африка) . 



или онасенія встрѣтить на дорогѣ старую женщину. Когда въ позднѣйшія времена 
изъ Азіи перенесена была въ Европу домашняя курица, вначалѣ какъ священная 
птица, то итицегаданіе стало легче и гораздо удобнѣе, такъ какъ каждый могъ 
повсюду возить съ собой эту пророческую птицу. 

Еще проще былъ другой новсюду употреблявшіііся о р а к у л ъ — ж р е б і й . Люди ду-
мали, чго и въ жребіп проявляется вмѣшательство божеетпа, которое такимъ обра-
зомъ открываете человѣку свою волю или то, что скрыто отъ пего. При этомъ тѣ , 
которые посвятили себя культу, естественно должны были быть наиболѣе способны 
давать вѣрныя предеказанія. Поэтому то и прибѣгали къ помощи жрецовъ повсюду 
всякій разъ, когда надо было открыть что-нибудь нензвѣстное человѣку. Это имѣло 
мѣсто въ особенности въ уголовномъ судѣ. Здѣсь они часто рѣшали вопросъ о ви-
новности или невинности обвиняемого. Въ особенности процвѣтаетъ эта сторона 
дѣятельности лсрецовъ въ Западной Африкѣ. Тамъ извѣстны различные способы для 
открытія воровъ, устаповлепія вѣроломства и т. п. Одно изъ такихъ средствъ, а 
именно нанитокъ, при помощи котораго можно было уличить жену въ невѣрности 
мужу, было также извѣстно евреямъ. Затѣмъ у насъ даже сохранились незначи-
тельные остатки одного такого средства, а именно—вбиваніе гвоздей. Оно указы-
ваете еще на весьма грубое представленіе о божествѣ и па то высокое мяѣніе 
жреца о своей силѣ, которой въизвѣствой степени должны были подчиняться даже 
его боги, какъ будто они находятся у него не только на нопеченіп, но и въ услу-
жепіи. У ганговъ есть особые фетиши, въ которыхъ они вкодачиваготъ гвоздь, когда 
Желают, открыть вора. Воль отъ этого, какъ они думают., чувствуете соогвѣтствую-
іцііі духъ, въ которомъ пробуждается жажда местн. Этой жаждой мести пользуются 
жрецы для открытія вора, причемъ они направляют, ее на него, какъ на прямого 
виновника боли, испытываемой духомъ. Воръ лее конечно извѣстснъ духу, который 
его и цоражаетъ какой нибудь тяжелой болѣзнью. 

Такимъ же образомъ жрецъ моясете даже предупредить совершеніе нреступленіл. 
Когда негръ Западной Африки посылаете свонхъ рабовъ по странѣ для производ-
ства торговли всякими драгоценностями, онъ прежде всего ведете ихъ къ жрецу, 
который на нхъ глазахъ вбиваете въ фетиша гвоздь, причемъ просите духъ обра-
тить свое мщеніе па того, кто провинится въ какой-либо недобросовестности. Со-
вершенно также поступаете, паир. въ Лоанго, съ своимъ фетишемъ жрецъ для 
охраны брака, когда опъ, внушая такимъ же образомъ страхъ передъ духомъ, со-
дернентъ въ шшшовеніи мужу жену, данную ему божествомъ Лемба, охрапителемъ 
брака. Нодобнымъ лее образомъ поддерживаете опъ въ общпнахъ порядокъ и защи-
щаете правительство при помощи особыхъ корпорацін сыщиковъ. Оте времени до 
времени онъ разсылаетъ нхъ по стране, и они своимъ ужаепымъ новеденімъ распро-
страняют. спасительный ужасъ особенно среди женщинъ и рабовъ. 

Безъ помощи а;реца не можете также обойтись и юноша, когда онъ возмужаете. 
Жрецъ заключаете тѣснейшій союзъ мели у нимъ и божествомъ племени и, удаляя 
его отъ материнскаго очага, вводите въ общество мужчинъ. Въэтой весьма употре-
бительной во многихъ частяхъ Африки церемопіи, присоединяющей юношу къ обще-
ству мужчинъ, жрецъ является лицомъ, которое разными жертвонрнпошеиіями 
установляетъ союзъ между новымъ членомъ общины н ея божествомъ. 

Вмѣстѣ съ тѣмъ па тѣлѣ новаго члена дѣлается знакъ племени; но многихъ 
мѣстахъ эта церемоиія состоите въ «обрѣзаніи», совершаемомъ лірецомъ. 

Итакъ, мы видимъ, какъ велико, далее на очень низкой ступени культуры, Min-
nie и значепіе жреца. 



В ы е ш і я Формы ж р е ч е с т в а . 

Когда человѣкъ достигает высшей культуры, съ которой увеличиваются его 
жизненныя потребности и упрочиваются его семейная и общественная организаціи. 
появляется новый видъ жречества. Жречество первой ступени характеризуется сво-
боднымъ выборомъ этого занятія. 

Всякіи, кто только не х о ч е т или не можетъ принимать участія въохотѣ , ста-
рается быть полезным!, себѣ и другимъ на ноприіцѣ культа. Но онъ посвящаетт, 
себя атому занятіго не ради самихъ духовъ, которымъ онъ с л у ж и т , а изъ своихъ 
собствешіыхъ пыгодъ, его к у л ь т превращается въ колдовство, и поэтому его можно 
въ отличіе отъ другихъ жрецовъ называть «колдуномъ». Въ Египтѣ подобное раз-
дѣлевіе труда явилось само собой вслѣдствіе заботы богатыхъ людей о своей душѣ. 
Они, какъ уже было упомянуто, оставляли своей душѣ цѣлыя имѣнія, припосив-
ніія ежегодно всевозможные доходы для поддержанія культа души. Цари обога-
щали плодами завоеванііі эти нмѣнія свонхъ предковъ («имѣнія мертвой руки»). 
Они отдавали въ ихъ пользу налоги, собираемые съ чужеземныхъ пародовъ, и по-
сылали туда для р а б о т побѣжденныхъ враговъ. Но чтобы при этомъ постоянно 
и непрерывно совершался необходимый культъ, оставалось еще привлечь сюда 
извѣстныхъ лнцъ, которыя бы ничѣмъ другимъ не занимались, какъ культомъ и 
унравлепіемъ этими имѣніями. Для этого съ человѣкомъ, отъ котораго можно было 
ожидать добросовѣстнаго исполпенія обязанностей, заключали догпворъ о томъ, 
что онъ. равпо какъ и сынъ его и дальнѣйшіе его потомки, обязываются точно 
исполнять всѣ дѣиствія культа, за что они могутъ пользоваться нмѵществомъ, по-
священнымъ душѣ. Такъ возникает, обезпеченныіі и знатный классъ «жрецовъ». 

Общины и полости, главныя мѣста ногребенія которыхъ находились нодънокро-
вительствомъ мѣстнаго божества, обезпечнвали себѣ такими же договорами служеніе 
богамъ. Необходимый для этого средства доставлялись налогами и добровольными 
нрпношеніями членовъ общнны. Эти богатства должны были постоянно увеличи-
ваться, потому что всякііі, кто хотѣлъ сдѣлать жреца мѣстнаго божества также 
попечителемъ своего культа, долженъ былъ сдѣлать новый вкладъ, хотя опредѣ-
ленной таксы на это еще не существовало. Чтобы мѣсто жреца не оставалось безъ 
преемпиковъ, зависѣло конечно прежде всего отъ плодовитости жреца. Если же 
случалось, что такая семья вымирала, то и тогда мѣсто жреца не оставалось долго 
незамѣщенпымъ. 

Мпогія мѣста такого иопечснія о душахъ умершнхъ были такъ богаты, поло-
ж и т е жреца было до того высоко и недосягаемо, прочно и лишено всякихъ з а б о т , 
что никогда не могло быть недостатка въ желаюпщхъ занять это мѣсто. Младшіе 
сыновья царей и князей почитали за счастье занять такое освободившееся мѣсто; 
этого добивались въ средніе вѣка многіе княжескіе роды. При перемѣнѣ династіи, 
каждая изъ нихъ съ особеннымъ рвеніемъ етараласыіріобрѣсти для одного изъ сво-
ихъ членовъ жреческое мѣсто, ибо нѣкоторыя жреческія должности имѣли чрез-
вычайно большое политическое значеніе. Еще со временъ чистаго культа нред-
ковъ существовала теорія, что настояіцій властитель Египта есть божественный 
родоначалыіикъ царскаго рода, т . е. не дѣйствительный его властитель, а Горъ, 
Ита. Г а и накоиецъ Аммонъ-Ра. 

Видимый царь с т о и т въ такомъ же отношеніи къ богу Аммону-Ра, какъ ка-
кое нибудь другое шображеніе божества къ живущему въ немъ духу, онъ подо-



бенъ каменной статуѣ , которая есть только обиталище этого бога, онъ есть «фа-
раопъ»—«великій домъ». Но такимъ «фараономъ» онъ становится только при но-
средствѣ жреца этого бога, послѣ того какъ онъ совершаете надъ нимъ помазаніе 
точно такъ-же, какъ надъ какой нибудь каменной статуей, которая вслѣдствіе этого 
дѣлается мѣстоиребываніемъ бога. Хотя персвѣсъ власти склоняется повременамъ 
то на сторону жреца, то на сторону царя, по часто жрецъ находится въ болѣе 
благопріятныхъ ѵсловіяхъ, такъ что царь является только сосудомъ, въ который 
жрецъ вселяете духъ божества. Поэтому то и никогда не могло быть недостатка 
въ соискателях! яіреческаго мѣста. 

Иаоборотъ, число ихъ всегда было больше числа мѣсгь , ибо при тѣхъ счастли-
в ы х ! условіяхъ, въ которыхъ находились жреческія семьи, онѣ были всегда очень 
богаты потомством!. Одинъ нзъ сыновей всегда былъ преемником! своего отца, 
ирочіе сыновья примыкали къ числу соискателей жреческаго сословія, среди кото-
рыхъ они конечно пользовались преимуществом!, хотя первоначально никто не 
могъ быть принципі&льно лишенъ права домогаться такого мѣета. Если читатель 
представите себѣ всѣ эти отношенія, то онъ легко замѣтитъ, какъ, несмотря на все 
это, проложил! себѣ путь кастовый характер! жречества. Точно также оказывается, 
что и въ Египтѣ на ряду съ жрецами, пользовавшимися постоянными доходами оте 
пожертвованных! на нужды культа имѣній, всегда существовало громадное число 
такихъ жрецовъ, которые не имѣли оиредѣлепной и постоянной кліентелы. Въ этомъ 
отношеніи имъ очень полезны были ихъ различныя ирактическія знапія, въ особен-
ности искусство письма. Для занягія такими искусствами и науками ни одно со-
словіе не располагало въ такой мѣрѣ досугомъ, какъ вполнѣ обезпечешше жрече-
ство, и всего чаще приходилось примѣнять свои знанія именно этимъ «волыюпрак-
тикующнмъ» жрецамъ. 

Во. всемъ остальном! египетское высшее жречество такъ я;е пользовалось сво-
имъ отношеніемъ къ объектам! культа, какъ и жрецы низшей ступени. Испра-
шнвапіе оракула было очень распространено и оказывало вліяніе даже па поли-
тику. Оракудъ имѣлъ свое значеніе и примѣненіе какъ въ области права, такъ а 
врачебнаго искусства. На египетских! памятниках! мы видимъ жрецовъ, изобра-
ж е н н ы х ! въ видѣ судей съ мѣшкомъ жребіевъ на груди. Наряду съ громадными 
изображеніями боговъ существовали также и небольшія, которыя можно было пе-
реносить изъ дома въ домъ къ больнымъ, какъ это дѣлали амсрикаискіе врачева-
тели. Отдѣльныя жречеекія корпораціи пріобрѣли себѣ такимъ путемъ славу въ 
врачебномъ искусствѣ , н соответственно этому и въ культѣ явилось раздѣлепіе 
труда—ихъ объекты культа получили значеніе особыхъ исцѣляющихъ божествъ. 
Каменные памятники показывают! намъ, что въ отдѣльныхъ, исключительных! 
случаяхъ ихъ цѣлительные фетиши переносились даже въ Сирію. 

Въ древиѣйшихъ исторических! памятниках! евреевъ находнмъ мы еще жре-
цовъ, разъѣзжающихъ по странѣ, чтобы найти себѣ мѣсто при какомъ нибудь бога-
т о м ! домѣ. Но иозднѣе жречество образует! уже здѣеь вполнѣ замкнутую касту, 
исключительной прнвилегіей которой является служеніе культу. Мірянамъ не толь-
ко не было предоставлено, но даже не дозволялось совершать жертвоприношенія 
безъ жреца. 

Къ этому весьма оиредѣленно н не безъ уснѣха стремилось жречество также въ 
Ипдіи. Въ древнѣйшія времена здѣсь существовала масса жреческихъ касте, кото-
рыя представляют! дальнѣйіпее развитіе прцмитнвнаго жречества. Въ такихъ кастахъ 
репутація и профессіональное знаніе переходили изъ рода въ родъ, причемъ отдѣльныя 



семьи соперничали между собой, стремясь къ исключительному господству. Наибо-
лѣе счастливыми оказались жрецы «огня» и «жрецы-прорицатели». Первые глав-
ное значеиіе полагали въ огнеппыхъ жертвахъ; послѣдиіе же утверждали, что 
жертва не имѣетъ никакого зпаченія, если она не сопровождается извѣстаымъ въ 
каждомъ отдѣльномъ случаѣ обращеннымъ къ божеству изреченіемъ. А эти изре-
ченія знали только брамины, которыми они и хранились въ таіінѣ вплоть до 
позднѣйпіихъ временъ. Чѣмъ больше такое воззрѣніе распространялось въ народѣ, 
дѣлаясь мало по малу господствующим™ тѣмъ невозможнѣе было человѣку пред-
принять какое нибудь дѣйствіе культа безъ посредничества брамина. Главная польза, 
которую брамины извлекли изъ своей побѣды надъ другими жрецами, была та , что 
они сумѣли забрать въ свои руки всѣ мѣста жрсцовъ въ княжескихъ семьяхъ. 
Такимъ образомъ въ ихъ рукахъ сосредоточились всѣ имущества культа. Они уста-
новили за каждое дѣйствіе культа плату и стали брать на подобіе десятины «жре-
ческую корову». 

Нъ настоящее время въ сборникѣ Ведъ собраны нѣкогда хранившіеся въ тайнѣ 
изречевія, молитвы и гимны, унотреблявшіеся ne одними только браминами. Ііъ 
него вошли даже т ѣ проклятія, которыя нѣкогда обрушивались на голову того, кто 
осмѣлилея бы открыть хотя одну строчку этихъ изречсиій. Между тѣмъ какъ бра-
мины придавали такое исключительное значеніе слову, какъ главному элементу 
дѣйствій культа, они, въ противоположность шаманамъ другихъ мѣстностеіі Азіи, 
отбрасывали все. имѣющее фетишистической характеръ. Внрочемъ многое еще ука-
зываешь на общее ироисхождечіе того и другого, такъ панр. обычай жрецовъ про-
водить свои учепическіе годы въ уединеніи лѣсовъ и удаляться туда ио окончаніи 
чірской деятельности. 

Привилегіи и могущество, которыми пользовались брамины, и презрѣніе ихъ 
къ бѣднымъ, которые ничего не могли жертвовать для культа,—презрѣніе, выразив-
шееся съ суровой послѣдовательностью даже въ ихъ гнмнахъ. и вызвали главнымъ 
образомъ буддизмъ, какъ реакцію противъ кастоваго жречества. Буддизмъ прежде 
всего обратился съ своимъ словомъ к ъ бѣднымъ, которые, не будучи въ состояніи 
изъ за своей бѣдности принимать участіе въ культѣ , но господствовавшему тогда 
ученію, были лишены поэтому надежды на будущую жизнь. Тѣмъ болѣе должны 
были бы остаться чуждыми формамъ шаманизма буддистскіе монахи, которые и не 
могли быть жрецами культа. Это напоминаешь намъ сказаніе о зломъ домашнемъ 
духѣ (кобольдѣ). Одинъ человѣкъ, желая освободиться отъ его преслѣдованій, сло-
малъ свой домъ и ѵшелъ въ другое мѣсто. Но куда бы онъ ни нриходилъ, повсюду 
онъ находилъ этого кобольда, который съ дружеской усмѣшкой говори.™ ему: «а я 
уже здѣсь». Мы познакомились съосновнымъ правиломъ шаманизма. Оно состояло 
въ прпведеніи себя въ состояніе оглушснія, благодаря которому очищалось мѣсто 
для духа божества. Духъ этотъ долженъ былъ войти въ человѣка. чтобъ открыть 
ему какую либо тайну. Средства, употреблявшіяся для этого, могли быть весьма 
различны, но въ чемъ бы они ни состояли, они всегда пмѣли цѣлью удалить изъ 
тѣла собственный духъ шамана. Одпимъ изъ такихъ средствъ было «размышленіе». 
Мопахъ должеиъ былъ привести себя въ созерцательное еостояпіе, и тогда, какъ 
божій даръ, на него снисходило познаніе; здѣсь, какъ мы видимъ, соединяется новое 
начало со старым™ Такъ наирнмѣръ, сосредоточивая всѣ свои мысли на одномъ ка-
комъ ннбудь иредставлепіи, монахъ устремлялъ свой взоръ на одинъ изъ находив-
шихся передъ нимъ цвѣтныхъ круговъ. Это продолжалось до т ѣ х ъ поръ. пока онъ 
не лишался чувств™ Тогда и сходило па пего познаніе. 



ІІодобнаго же рода формы заимствовали у древннхъ шамановъ магометанскіе 
монахи. Одни изъ нихъ кружатся, другіе воютъ до оглупіепія, третьи, подобно ско-
морохамъ, продѣлываютъ съ огнемъ и оружіемъ тѣ фокусы, которые шаманы упо-
требляли для того, чтобъ показать народу, что душа дѣйствительно оставила тѣло, 
и что оно стало потому безчувствсинымъ. 

О кастахъ жрецовъ у халдсевъ въ древней Вавилоніи и магахъ, перешедшихъ 
къ нимъ изъ Мидін, мы не можемъ распространяться, а должны ограничиться одннмъ 

-только уноминапіемъ объ нихъ. Подобную же кастовую замкнутость застаемъ мы 
также у персидскихъ жрецовъ зендской религін. Этарелигія противопоставила един-
ству своего высшаго божества такое же единство главы всѣхъ злыхъ духовъ, но 
подобный дуализмъ есть въ сущности тотъ же полнтеизмъ. 

Широкое развитіе получило жречество также в ъ Греціи, гдѣ, соотвѣтственно раз-
нообразію иолитическихъ условій, оно приняло самыя разлнчныя формы. И здѣсь 
существовали кастовые замкнутые жреческіе роды, но нигдѣ въГреціи они не доби-
лись исключительныхъ прнвнлегій. Древнѣйшіе наследственные жреческіе роды 
частью ведутъ свое начало еще со временъ патріархальныхъ царьковъ, и въ сущ-
ности жрецы являются ихъ преемниками; среди иолитическихъ бурь они сохра-
няютъ себѣ самые выгодные элементы царской власти. Древвіе греческіе царьки на 
самомъ дѣлѣ представляются не чѣмъ инымъ, какъ патріархальными главами боль-
шихъ родовъ (древннхъ семей). Эти роды вступали въ соглашеніе съ своими гла-
вами, и такимъ образомъ образовывались свободным общины. Моясно найти немало 
примѣровъ даже изъ историческнхъ временъ такого возникновенія «реснублнкан-
екпхъ» организацій; всѣ они могутъ намъ объяснить, почему столь мпогіе жре-
ческіе роды ведутъ свое происхожденіе отъ древннхъ царей. Эти патріархальныя 
главы, быть-можетъ подъ даг.леніемъ необходимости, лишились сначала своей власти 
предводителя войска, a затѣмъ и судейской, причемъ ихъ полномочія, смотря но на-
добности. переносились на наиболѣе способныхъ лицъ. Между тѣмъ царю и его бли-
жайшему потомству предоставлялась забота о кѵльтѣ всей общины и выдѣлялась 
известная часть всего имущества культа- такимъ образомъ древній родъ превратился 
въ республиканское государство, а царь сдѣлался наслѣдственнымъ жрецомъ. Если 
мѣсту отправленія культа, благодаря счастливымъ отвѣтамъ оракула, удавалось 
нріобрѣсть широкую славу, оно могло такъ обогатиться и вмѣстѣ съ тѣмъ достичь 
такого могущества, что ему нетрудно было освободиться отъ всякой зависимости 
отъ сосѣднихъ общинъ. Такимъ образомъ возникали независимый жреческія госу-
дарства, какъ мы ихъ видимъ въ Греціи. Священный миръ охранялъ эти счастливым 
области; разве только иногда уже слишкомъ большое выставленіе на показъ своихъ 
богатствъ возбуждало зависть, которая влекла за собою святотатственный посяга-
тельства. IIa этой ночвѣ возникали свяіценныя войны. 

Пѣкоторыя жреческія организаціи, начавъ очень скромно свою деятельность, 
достигли славы и богатства путемъ умѣлаго и удачнаго пользованія своими пред-
метами культа, какъ напр. жрецы Эскулапа (Асклепія), заиимавшіеся преимуще-
ственно врачеваніемъ. Позднѣйшія общины и государства Греціи возникали уже 
не изъ древннхъ родовъ, а образовывались путемъ соединснія и соглашенія или 
наконецъ благодаря колоиизаціи. В ъ такихъ общинахъ и государсгвахъ, кроме 
жрецовъ, которые занимались своимъ дѣломъ на собственный страхъ и рискъ. 
очень часто переходя нзъ одпого места въ другое, существовали также и изби-
рательным жреческія касты, отправлявшія обязанности культа но порученію об-
щины совершенно такъ-же, какъ всякую другую должность. Нередко встречалось 



соединеніе обѣихъ системъ такимъ образомъ, что наелѣдственные жрецы отправляли 
собственно обязанности культа, а какое-нибудь начальственное лицо назначалось 
руководителемъ культа. Но насколько часто обязанности культа понимались еще 
чисто внѣшвимъ образомъ и насколько исключительно обращалось вниманіе на 
объективную сторону этихъ обязанностей, п о к а з ы в а ю т пѣкоторыя установленія 
къ Аеинахъ, которыя представляют собой нечто иное, какъ уступку независимости 
и самостоятельности религіозныхъ дѣйствій. 

Мѣстамн сохранились еще весьма древнія и примитивныя формы цубличнаго 
отправленія культа. Нъ нѣкоторыхъ маленьких! и слабо развившихся общинахъ 
общественныя обязанности культа исполнялись такимъ образомъ, что предметы 
культа ежегодно отдавались понеремѣнно на полное цопечепіе кому-пибудь изъ 
представителей отдѣльныхъ семей, совершенно такъ-же, какъ позже въ нѣкоторыхъ 
южно-нѣмсцкихъ мѣстностяхъ «Роландъ» ежегодно жн.гь у какого-нибудь другого 
крестьянина. Такимъ образомъ не оказывалось надобности нъ храмахъ и жрецахъ. 

Римскія ѵсловія жизни небыли благопріятны для процвѣтанія свободиыхъжре-
ческпхъ государствъ. Въ Римѣ, гдѣ вся жизнь текла въ строго-опредѣленпыхъ фор-
махъ, существовало три главныхъ вида культа: государственный, семейный и к у л ь т 
древнихъ народныхъ союзовъ, которые сохранились нзъ вреыенъ, предшествовав-
шихъ оснокапію римской городской общины. Эти древніе виды культа, находишніе 
себѣ еще выраженіе главными образомъ только въ годнчныхъ праздпикахь, отправ-
лялись коллегіями или гнльдіямн. Въ случаѣ смерти одного изъ членовъ коллегін, 
она пополнялась самой коллегіей, выбиравшей новаго пожизненна™ члена, такъ 
что среди нихъ непрерывно жили етарыя традиціп. восхолнишія о т временъ осно-
ванія Рима до эпохи императоровъ. Неудивительно наконецъ, если ихъ молитвы и 
«обращенія», совершавшіяся всегда въ одинаковомъ темп! и сопровождавшіяся 
одинаковыми тѣлодвиженіямн, перестали быть понятнымн для кого-бы то ни было; 
между тѣмъ самому точному сохраненію всѣхъ принятыхъ формъ в ъ к у л ь т ѣ прида-
валось большое значеніе. 

Коллегіи для отправлепія государственна™ культа, разлпчавшіяся но спеціаль-
ностямъ и формамъ культа, были государственными установленіямп, прнчемъ члены 
нхъ избирались гражданами. Во главѣ этихъ должностных!, лицъ стоялъ также 
«царь», который, какъ и въ греческнхъ городскпхъ республикахъ, уцѣлѣлъ изъ 
древней эпохи царской власти. И здѣсь также рѣшвлись у древняго царя, сдѣлав-
шагося послѣ соединенія многихъ племенъ. въ к а ч е с т в ! ихъ верховнаго главы, 
какъ бы выборнымъ царемъ, отнять предводительство надъ иойскомъ и судебную 
власть; но никто не отважился изъять нзъ его вѣдѣнія к у л ь т , отправлявніійся о т 
имени общнны въ честь божества, покровителя государства. Ноэтому-то республика 
и выбирала постоянно для этой цѣли «царя-жреца», который былъ однако лишенъ 
всякаго полнтнчеекаго вліянія, по зато былъ окружеиъ ореоломъ величайшей своей 
святости. 

Истинно-римскиыъ является соединеніе всѣхъ обязанностей культа въ одномъ 
высшемъ государственномъ учрежденіи «понтифексовт.» (жрецовъ), во г л а в ! ко-
торыхъ стоялъ «pontifex maximus» (верховный жрецъ). Эти понтифексы, пользовав-
шіеся громаднымъ вліяніеыъ. небыли въ сущности жрецами; на ихъ обязанности не 
лежало самое отправленіе культа, они только регулировали государственный и 
частный культъ, имѣли надзоръ за нимъ и являлись судьями въ этой области. 
Римлянинъ смотрѣлъ па публичный культъ, какъ на обязанность въ силу вполн! 
опредѣленнаго договора, которымъ человѣкъ связанъ съ богами. А такъ к а к ъ вся-



кое нарушеніе договора со стороны людей вызываете міценіе боговъ, то государ-
ство и старалось чрезъ своихъ надсмотрщиковъ, приставленных! для падзора за 
культомъ, удостовѣриться, что въ его предѣлахъ нигдѣ не имѣете мѣста подобное 
нерадѣніе, влекущее за собой всеобщую опасность. Поэтому-то понтифексу необхо-
димо было слѣдить за каждымъ гражданином! въ отдѣльности и не допускать пре-
небрежснія къ своимъ обязанностямъ даже въ домашнемъ культѣ , такъ какъ на-
казанія, которыя обыкновенно посылались богами за пренебрежсніе къ пимъ, напр. 
неурожаіі, новальныя болѣзші и т. п., за преступленіе одного падали на голову мно-
гихъ другихъ, совершенно неповинныхъ въ этомъ преступлении 

Воте почему была такъ велика власть понтифскса. простиравшаяся даже на 
домашнія отношенія гражданъ. и почему позже императоры старались присвоить себѣ 
преимущественно власть pontifex'a maximus'a. У этой-то должности опи и заимство-
вали ираво и обязанность преслѣдовать христіанъ, уклоняющихся оте отправленія 
общепринятаго культа, и какъ разъ эту власть наслѣдовалн, по падепіи Западной 
Римской Имперіи, римскіе епископы; въ нхъ рукахъ она расширилась и сдѣлала 
ихъ стражами и властителями всего хрпстіанства. 

Нравственность и культ-ъ. 
На низшихъ ступенях! религіи ни культъ, ни миѳологія, независимо отъ того, 

какому изъ этихъ элементов! принадлежало первенствующее мѣсто, не нреслѣ-
довали никакихъ нравственных! цѣлей. Уже изъ всего предшествующа™ изложенія 
намъ ясно, что нравственность съ точки зрѣнія культа имѣетъ совершенно иной 
смыслъ, чѣмъ тотъ, который мы ей придаем!. Культе не только не возставалъ про-
тивъ безнравственна™ съ нашей точки зрѣнія, а наоборот! во многихъ случаяхъ 
удержикалъ его съ неумолимой строгостью, когда общественное развитіе уже усиѣло 
уйти внередъ; такимъ образомъ можно сказать, что только въ борьбѣ съ культомъ 
человѣчество могло постепенно подыматься съ одной ступени развитія на другую. 
Всякій, кто только читалъ миѳологію или аналогичные легендарные разсказы, 
знаете, какъ мало миѳологія и релнгіозныя сказанія старались представлять идеалы 
нравственности. Но за это отнюдь не слѣдуете эти памятники упрекать въ пе-
вѣрности изложенія: ни религія культа, ни религія миѳа сами ио себѣ не являются 
ни нравственным! ученіемъ, ни отраженіем! нравственных! поііятій, они вовсе и 
не стремятся к ! этому: н х ! цѣли и стремленія были обращены въ другую сторону. 
Греческій Олимпъ соединяете еще боговъ, принадлежавших! къ различным! сту-
пеням! развитія культуры, не исключая и низшихъ. Ничѣмъ ивымъ, какъ своимъ 
необычайным! ростомъ, Аресъ импонируете дикарю, который поклоняется только 
тому, чтб поражаете его своими громадными размѣраміи 

Инымъ представляется отношеніе морали къ религіи, если мы подъ религіей 
будемъ понимать все міросозерданіе въ его совокупности. Тогда въ пей являются 
двѣ части: одна объективная, которая составляется нзъ напшхъ представленій о ве-
іцахъ, и другая субъективная,—нормы, опредѣляющія наши поступки и даже чув-
ствовапія и ыышленіе. 

Первые слѣды такого соедиаенія религіи съ нормами человѣческихъ поступков! 
уже проявляются въ простом! почитаніи предковъ. Но содержаніе этихъ нормътѣмъ 
скуднѣе, чѣмъ болѣе изолировано стоите человѣкъ; однако, какъ раньше, такъ и 
позже, карательная власть, которая, защищая и угрожая, стоить за этой нормой, 
есть представленіе, возникшее на ночвѣ культа. Съ понятіямн приказанія и послу-



шанія человѣкъ долженъ былъ познакомиться во времена господства отцовскаго права. 
Но закопъ, который онъ научался уважать, потому что ему угрожало наказаніе. 
долженъ былъ явиться ему извнѣ и постоянно возобновляться. И только благо-
даря культу, въ извѣстной степени запечатлѣлись въ его душѣ разъ навсегда тѣ 
или другіе законы. Опъ не зналъ духовъ своихъ предковъ, онъ не слышалъ ихъ нри-
казаній, тѣмъ не менѣе онъ чувствовалъ насебѣ обязанность, наложенную на него 
какой-то невидимой волей, а въ случаѣ неиеполненія ея—угрозы невидимой силы; 
у него явилось сознаніе обязанности поступать сообразно съ долгомъ, иногда даже 
безъ всякаго внѣшпяго къ тому побужденія. 

Такимъ образомъ человѣкъ узналъ первый для всѣхъ обязательный «закопъ». 
Тутъ мы уже можемъ вполнѣ ясно различить три его части: санкцгю закона, со-
держите и цѣлъ его въ отиошеніи къ человѣку. Цѣль этого закона въ отпошеніи 
къ духу мы уже достаточно выяснили въ предыдущемъ нзложеніи. Санкція такого 
первоОытпаго закона, которая состояла въ представлены о карательной власти духа, 
давалась идеей культа или (если вообще въ то время объ ней уже можетъ быть рѣчь) 
идеей религіи. Основаніемъ этого закона для человѣка была его забота о поддер-
жапіи жизни, дѣлыо его было благосостояніе человѣка прежде всего на землѣ. 
Человѣкъ, пе имѣвшій никакого понятія о причинности явленій во вселепной, ви-
дѣлъ во всѣхъ фактахъ, которые ему представлялись несчастпыми случаями, про-
явленія кары неумилостивлешшхъ боговъ. Отвратить отъ себя эти песчастія и 
имѣло цѣлью иснолненіе закоиа. Четвертая заповѣдь содержишь въ себѣ спеціаль-
ную санкцію «долгой жизни» и «земного благополучія». Почти буквально то-же 
самое г л а с я т егинетскіе тексты, ссылаясь именно накульшь родителей; нѣкоторые 
вводяшь насъ даже еще глубже въ міровоззрѣоіе древняго времени: они говоришь 
намъ, почему усердное слѵженіе культу и долгая жизнь на землѣ находятся во 
взаимной связи, они у к а з ы в а ю т намъ на древнее взаимное ихъ соотпошеніе, ко-
торое нашло себѣуже выраженіе хотя-бы въ страстномъжелапіи древнихъ оставить 
ио себѣ сына. Читая эти надписи, мы какъ-бы слышимъ разговоръ египетскаго царя 
съ его божественным'!, отцомъ, причемъ онъ объясняешь божеству, какъ было-бы 
для него выгодно, еелнбы онъ даровалъ своему сыну долгую и счастливую жизнь, 
такъ какъ тогда-бы онъ имѣлъ на землѣ человѣка, который могъ-бы осыпать его 
богатѣйшнми дарами культа. 

Религія, какъ факторъ, устанавливающей отношенія между человѣкомъ и выс-
шими силами носредствомь обѣщанныхъ наказаніи и наградъ, даетъ этому закону 
санкцію, но она далеко не определяешь его содержанія. ІІаказанія, опредѣляемыя 
этой нормой, ничего не г о в о р я т о томъ, что гаитянину нельзя ѣсть плодовъ 
«мамма», а новозеландцу нужно приносить въ жертву именно папоротникъ, или что 
одному слѣдуешь поститься, а другому—нѣтъ. Подобное содержаніе закопъ получает 
въ зависимости отъ того или иного состоянія экономической жизни человѣка. Основное 
отношеніе религіи къ нравственности остается съ этихъ поръ одинаковымъ иавсѣхъ 
стуиеняхъ развитія, по новое и весьма богатое содержаиіе нравственнымъ и юри-
дическимъ нормамъ дается только развитіемъ общественной жизни. Подобно тому, 
какъ законы домашней жизни подлежать санкцін семейнаго бога, такъ и божество 
семейнаго союза является мстителемъ мира, который и есть цѣль и основаніе та-
кого союза,—превыше королевскаго мира с т о и т божій миръ. 

Изъ ионятія о ыирѣ и охраняемой имъ собственности и развилось запрещеніе, 
гласящее: не убій (подразумѣвается: того, съ кѣмь ты заключилъ союзъ)—не на-
рушай его нрава собственности, не посягай на его жену. Наконецъ забота человѣка 



о жизни нолучаетъ дальнейшее развитіе и выраженіе въ предупредительныхъ мѣ-
рахъ и иоложптельномъ содѣйствіи цѣлямъ мира: ne напивайся, помогай несчаст-
ному, защищай брата своего—по союзу, да будутъ чувства твои и мысли испол-
нены благоволенія. 

Все эти более и более выясняющіяся обязанности приравниваются къ обязан-
ностямъ культа: они ведь находятся вместе съ послѣднимн подъ одпоіі и той-же 
санкціеіі, ихъ исполненіе дѣлаетъ человека также « праведны мъ». Расширяющееся 
такимъ образомъ содержаніе обязанности создаете все новые «законы», и каждый 
язь нихъ исходить отъ Бога—отъ Many, Ормузда или Іеговы, всѣ они освящены 
его санкціей и въ одно и то-же время суть законы гражданскіе и религіозные. 

Дарованіе этому закону божественной санкціи конечно совершается только 
путемъ откровенія божества, а наиболее известной формой его былъ въ древности 
оракулъ. Въ действительности же ответы, которыхъ ожидали отъ оракула на пред-
ложенные ему вопросы, но большей части были только утвердительными или отри-
цательными: да оно и понятно, такъ какъ содержапіе нравственна™ закона выра-
батывалось жизнью, жрецъ-же, въ качестве посредника между богами и людьми, 
долженъ былъ получить отъ божества не этотъ самый законъ, а только узнать, 
желаетъ-ли оно предлагаемому закону даровать санкцію своей карательной власти, 
простирающейся на всехъ людей. 

На это обстоятельство указываете и изложеніе древне персидскаго «закона» 
Ормузда нъ Вендидадѣ. Весь законъ есть не что иное, какъ діалоте, въ которомъ 
жрецъ Зороастръ предлагаете вопросы изъ области общественной жизни и культа, 
а богъ, Ормуздъ, въ видѣ отвѣтовъ изрекаете законы. «Какому наназанію подле-
жите. виновный въ преднамѣренномъ членовредитсльствѣ?», спрашиваете жрецъ. 
«Пятнадцать ударовъ ремнемъ да будетъ возмездісмъ ему», отвѣчаетъ божество. 
«Какъ долго должно оставаться необработанныыъ поле, на которомъ лежалъ трупъ 
собаки или человѣка?» «Цѣлыіі годъ>, отвѣчаете Ормуздъ: «всякій Мацдейеснанъ 
(поклонникъ Ормузда) пусть пе обрабатываете поля, на которомъ умеръ человѣкъ 
или собака, и да не орошаете его втеченіи цѣлаго года». 

Отсюда слѣдуетъ. что въ древности иные народы, но крайней мѣрѣ персы, пред-
ставляли себѣ откровеніе божества происходящим!, посредством'!, оракула, причемъ 
однако, какъ можно заключить нзъ приведенной формы изложенія закона, въ отвѣтъ 
переходите всегда большая часть содержанія вопроса. Но судя по тому, какъ совер-
шались дѣііствія оракула, можно было бы скорѣе думать, что жрецъ сирашивалъ, 
должно-ли быть преднамѣренное членовредительство наказано пятнадцатью ударами, 
а божество жребіемъ или какимъ-пибудь другимъ знакомъ только отвѣчало утверди-
тельно. Но на самомъ дѣлѣ, какъ показываете тексте, закона, божество само изре-
каете тотъ законъ, который ему былъ предложенъ для полѵченія его санкціи. 

Откровсніе «закона», по представленіямь евреевъ, совершилось двоякимъ обра-
зомъ: подробным ностановленія культа и гражданскія устанонленія Іегова точно также 
сообщилъ народу только чрезъ посредство своихъ пророковъ; общія-же основным 
требованія мира и законы, спеціадьно касающісся богоиочнтаііія, Онъ безъ посред-
ства какого-либо пророка Самъ возвѣстилъ съ огненной горы старѣйшинакч, народа 
въ «десяти заповѣдяхъ». Вмѣстѣ сътѣмъ эти законы становятся выше всѣхъ дру-
гихъ. благодаря своей универсальности. 

Нтакъ. вообще среди факторовъ, нмѣющихъ воспитательное вліяніе на чсловѣ-
чество. вышедшее уже изъ нервобытнаго состоянія, культъ является важнѣйшимъ 
и наиболѣе значительпымъ. Представлепія культа выдвинули для защиты пріобрѣ-



тенныхъ нравственных! ионятій силу, которая была выше всякой власти на з е м л ѣ , — 
но, повторяем!, только для защиты уже пріобрѣтенныхъ нравственных! понятие 
Это ограниченіе имѣетъ свою темную сторону, съ которой человѣчество должно было 
постоянно бороться. Такъ, каннибализм! напрнмѣръ сохранялся еще въ культѣ въ 
жертвонриношеніяхъ дѣтеіі и людей, когда человѣкъ уже давно оставил! людоѣдство. 
Этотъ разладь между культомъ и жизнью долженъ б ы л . повторяться на кажлой 
новой ступени развитія человѣческихъ чувствованій и познаніи. 

М и ѳ о л о г і я и е я э л е м е н т ы . 

Врядь-лн нуждается въ какомъ-либо доказательствѣ тотъ фактъ, что нредстав-
ленія, находившіяся въ тѣснѣйшей связи съ культомъ, составляли первыя понятія 
религіи. 

Нельзя сомнѣваться н вътомъ, что отправленіе культа было главнѣйшимъ сред-
ством! для передачи религіозныхъ представленій отъ одного поколѣнія къ другому. 
Тѣмъ не менѣе мы не можемъ считать этотъ способъ единственной формой передачи 
религіозныхъ традицій. Какъ только человѣкъ дошелъ до того, чтосѵмѣлъ выражать 
словами больше, чѣмъ свон мпнутныя впечатлѣнія и желанія. конечно и его реди-
гіозпыя представленія получили свое выраженіе въ языкѣ . 

Точно также ыаловѣроятпо, чтобы эти представленія не пошли дальше своей 
первоначальной формы; они конечно стремились къ развнтію, и чѣмъ неопредѣлен-
нѣе была ихъ область, тѣмъ больше вліянія на развитіе этихъ вредставленій пмѣла 
фантазія. Уже судьба души, изъ которой исходил! весь культъ, давала возмож-
ность самому разнообразному развитію представлений Ботокудъ, который хороннтъ 
покойников! подъ лиственной крышей своей собственной хижины и затѣмъ, нода-
ривъ эту хижину навсегда душѣ умершаго, со всѣмъ своимъ имуществом! остав-
л я е т ! это мѣсто, можетъ себѣ составить о дадьнѣіішей жизни души только весьма 
смутныя понятія. представляя себѣ духовъ живущими въ уединенной пустынѣ. Жи-
тели Западной Африки строятъ для своихъ духовъ внѣ деревни домики одинъ за 
другимъ, которые образуют! такимъ образомъ цѣлыя улицы, деревни и даже города. 
Люди, которыхъ отъ времени до времени приводить сюда обязанность культа, пахо-
дятъ здѣсь въ продажѣ все, что имъ нужно:—въ этихъ «городахъ мертвыхъ» обра-
зовались настоящіе рынки. Какъ мало похожа т у г ъ лсизнь души на то, что пред-
ставляет ! себѣ ботокудъ! И напротив! того, какой богатый романъ переживаете 
душа египтянина! Она пашетъ и сѣетъ, занимается рыбной ловлей и охотой за звѣ-
рями, на священной баркѣ путешествуете по Нилу и даже по голубому небесному 
своду къ самому солнцу. Чего только она невстрѣтитъ на своемъ пути, чего только 
она не переживаете! Одни народы относите мертвыхъ въ нустышо, на «Западъ», 
другіе посылаютъ ихъ на горы, чтобы освободить отъ нихъ долины для живыхъ, 
третьи отправляют! ихъ на ладьяхъ въ открытое море. Такимъ образомъ и возни-
кают!. «царства мертвыхъ» «на Западѣ» въ пустынѣ, па горныхъ высотахъ и въ 
морской глубинѣ. Какая богатая тема для разсказа и вымысла! Разскчзъ есть 
впрочемъ единственная форма изложенія первобытнаго человѣка. Чего только не 
пришлось пережить душѣ въ тѣ милліоны лѣтъ, которые такъ искусно насчиты-
в а ю т ! индійскіе мудрецы! Она могла пройти всѣ ступени отъ пичтожнѣйшаго чер-
вяка до королевскаго тигра и до царя людей, затѣмъ подняться вверхъ къзвѣздамъ 
и перейти всѣ небесныя сферы—развѣ мало здѣсь о чемъ разсказывать? И дѣйстви-
тельно, нѣкоторые мудрецы были такъ счастливы, что сумѣли сохранить воспоми-



наніе о нрежяемъ суіцествованіи. И вотъ они разсказываліі, какъ того требовалъ 
тотъ или другой случай: это было въ такомъ то году, я пребывалъ тогда въ цаолѣ, 
которая жила на лугу у рѣки,—и затѣмъ слѣдуютъ самыя различныя поучитель-
ный приключенія. 

Наконецъ человѣкъ, справившійся съ нанболѣс тяжелыми жизненными забо-
тами, сталъ раздумывать объ окружающихъ его предметахъ и нхъ ироисхождсніи. 
Отвѣты на вопросы, которые онъ могъ себѣ задать, по большей части точно также 
были наиередъ даны культомъ. ежедневно и ежечасно напоминавшимъ человѣку, 
что причиной всѣхъ явленій служатъ духи, почитаемые культомъ. И въ той-же 
мѣрѣ, въ какой человѣкъ научался анализировать явленія, передъ глазами его 
раскрывалась и расширялась также дѣятельность его духа, и то, что можно было 
разсказать о природѣ, въ кондѣ концовъ можно было всегда сказать и о богахъ. 

Такимъ образомъ въ зависимости отъ степени культуры, а также отъ особой 
склонности и особыхъ ѵсловій жизни народа увеличивался неисчерпаемый матеріалъ 
для разсказовъ. центральными фигурами которыхъ являются боги и духи, безразлично 
отъ того, дѣйствительно-ли разсказъ нмѣетъ въ своемъ оснокапіи нредставлепіе о 
богахъ или же только то или иное лицо, о которомъ пдегь рѣчь, падѣляется болѣе 
привычнымъ именемъ бога. Совокупность всѣхъ такихъ разсказовъ мыназываемъ 
лтѳологіей. и ясно, что послѣдняя им t.л а не малое вліяніе на религію въ нозд-
нѣйшемъ ея зиаченіи. Не менѣе яспымъ представляется ея отношеніе к ъ культу. 
Нельзя не признать той противоположности, въ которой находился культъ съ его 
ностоянствомъ и неизмѣнчивостью къ миѳологіи съ ея подвижностью и свободой. 
Между тѣмъ какъ при отправленіи общественна™ культа нельзя было выбросить 
изъ жертвы ни одного зернышка и ни одного, хотя бы совсѣмъ непонятнаго звука 
нзъ изречепія, произносившагося при этомъ, греческіе и римскіе поэты пользовались 
самой широкой свободой при обработкѣ и передѣлкѣ миѳовъ, иричемътакіе люди, какъ 
Геродотъ, прекрасно сознавали, что тогдашніе миѳологическіс разсказы ничуть пе 
исходятъ и даже не соотвѣтствуютъ народнымъ вѣрованіямъ, но что они были пере-
ложены вънаиболѣе любимую тогда форму тѣмп поэтами, которые разумелись подъ 
именемъ Гомера и Гезіода. Что въ культѣ было-бы преступленіемъ, достойнымъ 
смерти, то при изложенін миѳовъ было не только дозволено, по даже находило себѣ 
поощреніе. Итакъ, мы видимъ, гдѣ намъ слѣдуетъ искать настоящаго и постояннаго 
содержанія народной религіи. Никакой поптпфексъ никогда пе заботился о томъ, какъ 
кто относится къ миеическимъ разсказамъ Овидія или Виргилія о богахъ и богиняхъ, 
о служеніи божеству дома или рода, хотя бы его имя и не называлось ни въ одномъ 
миѳѣ; вотъ что составляло содержаніе практической религіи. 

Тѵтъ же надо устранить еще одно недоразумѣніе, которое легко можетъ имѣть 
мѣсто нрн поннманін и оцѣнкѣ миѳологін. Мы весьма склонны думать, что та мнѳо-
логическая система, которая преподается въ нашихъ гимназіяхъ, должна была со-
ставлять общее достояніе греческаго народа, и что содержаніе ея имѣло почти то же 
значеніе. какъ наше «вѣроученіе». То и другое ошибочно. Мысль о значенін н необхо-
димости вѣры принадлежать спеніально христіанству. Христосъ иринесъ искупитель-
ную жертву за всѣхъ людей; сдѣлаться участникомъ этого искупленія можетъ только 
тотъ, кто вѣрптъ въ Него; поэтому-то вѣра и есть необходимый моментъ нъ христіап-
скомъ міровоззрѣніи. Но всего этого нѣтъ въязычествѣ . Весьма сомнительно, сталъ-
.ш бы понтифексъ требовать, чтобы римлянинъ, приносившій жертвы домашнему 
богу, пзвѣстнымъ образомъ «вѣрилъ» въ существованіе этого бога; но чего онъ, дѣй-
ствительно требовалъ. это — чтобы каждый отправляли испоконъ вѣковъ уста-



новленный культъ. Этимъ онъ объективно нсполнялъ свою обязанность. Но внѣ 
веякаго сомнѣнія, что для этого культа вполнѣ безразлично было, вѣритъ-лн рим-
лянинъ въ Аполлона, Деметруи Накха или въ Озириса и Сераписа ислышалъ-ли онъ 
вообще о нихъ что-нибудь. 

Развитіе миѳологіи въ ту совершенную систему, какою она представляется намъ 
теперь, благодаря трудамъ древнихъ и новыхъ миѳологовъ и поэтовъ, требовало 
массы времени для разработки матеріала и не меньше времени для приданія ему 
связи и единства; до истеченія этого времени нельзя говорить о мнѳологіи, какъ о 
цѣльпой систсмѣ, и нельзя считать ее общимъ достояніемъ всѣхъ. 

Многія сказанія. вошедшія въэту систему, по своему иропсхожденію и значенію 
первоначально нмѣлн лишь мѣстиый характер™ а если съ другой стороны многія изъ 
нихъ имѣютъ универсальное значеніе, то только потому, что ихъ содержаніе являлось 

повсюду какъ представлсніе культа. Соединепіе же всѣхъ этихъ сказаній въ одну 
цѣльную систему могло произойти только тогда, когда народы, переносившіе отдѣль-
ныя сказанія, соотвѣтствуюіщшъ образомъ расширили предѣлы свонхъ сношеній. 

Греческая мноологія съ своей пестротой и разнообразіемъ рѣзко отличается отъ 
совершенно простой и пенодвижноіі римской. Этому вполнѣ соотвѣтствуетъ съ одной 
стороны разнообразіе независимыхъ грсческихъ нлеменъ съ ихъ почти исключи-
тельно ндеалыіымъ едиыствомъ языка, искусства и обычаевъ и съ другой стороны 
матеріальное единство Рима, любившаго все себѣ подчинять. Грекъ, въ качеств!; 
нріобрѣтателя и купца, знакомился только съ немногими страпами и, не желая во-
дворять свое господство, куда-бы онъ ни нрпшелъ, приносилъ съ собой на родину 
только разсказы о чужеземныхъбогахъ въвидѣ миѳовъ н сказаній; римляішнъ же, 
куда ни являлся, водворялъ свой орелъ Юіштера и съ нимъ свое господство; люди 
и ихъ сказанія оставлялись имъ въ покоренной страиѣ, но побѣжденные боги слѣ-
довали заннмъ в ъ Р н м ъ — п е т о онн могли бы стать мстителями за свободу страны— 
въ Р І І М Ъ , гдѣ ихъ ожидало весьма почетное, но тихое существовапіе. Едва-ли воз-
можио было бы установить всѣ тѣ отдѣлыіые моменты, изъ которыхъ составляется 
миеологія, ибо для поэта, создающаго эти миѳы, какимъ являются въ особенности 
Гомеръ и Гезіодъ, Пиндаръ и трагики, а также Ошідій и Виргилій, не существуешь 
никакихъ ограниченій въ выбор!; сюжета; поэтъ можетъ любой фактъ привести въ 
связь сътѣми или другими мнѳологическими личностями и такимъ образомъ создать 
новый миоъ. Тѣмъ не менѣе нѣкоторые виды миѳовъ встрѣчаются такъ часто, что мы 
должны здѣсь на нихъ остановиться, тѣмъ болѣе, что онн вмѣстѣ съ тѣмъ показы-
в а ю т . какими различными путями человѣкъ могъ иридти къ созданію мнѳовъ. 

Весьма важная группа мнѳовъ создаласьвъ исторіи культа, благодаря тому спо-
собу изложенія, который свойственъ младенческому возрасту человѣчества. Народы, 
находящіеся на низшихъ стуиеняхъ культурна™ развнтія, весьма мало о т д а ю т 
себѣ о т ч е т о происхожденіи своихъ представленій о культѣ . Вотъ причина такъ 
часто наблюдаема™ въ Амерпкѣ отождсствленія божества съпервымъ человѣкомъ. 
Такъ напр., на островѣ Гаити важнѣйшій культъ пріуроченъ къ пещер!;, которая 
съ древнѣйшихъ временъ служила гробницей. Дальше этого факта не шло истори-
ческое сознаніе. Но такъ какъ, иомиѣнію жителей этого острова, духи находятся въ 
этой иеіцерѣ, то пока указанное нами представление о божсствѣ оставалось тѣмъ же 
самымъ, то и божество должно было имѣть своимъ мѣстоиребываніемъ эту пещеру. 
Но в о т , какъ мы видимъ, за первоначально чисто земнымъ предстанленіемъ о бо-
жестиѣ слѣдуетъ почти всюду болѣе высокое: дѣйствія божества показали, что оно 
должно находиться надъ землей, среди людей, въвоздухѣ , на небѣ Еслибы спросить 



гаитянина,который все еще отправляете свой культъ божества въ пещерѣ, откуда 
то божество, которое теперь какъ разъ гремнтъ в ъ в о з д у х ѣ , то онъ отвѣтилъ-бы: оно 
поднялось изъ священной пещеры на воздухъ. Но и па этомъ въ дѣйствительности 
не остановилось прсдставленіе о божествѣ у гаитянъ. Можетъ быть на это оказали 
вліяніе побѣдители-карибы, но фактъ тотъ, что и здѣсь уже представленія о боже-
ствѣ возвысились до уранизма (ураносъ — по-гречески значить небо), причемъ 
мѣстопребываніе древнсматеринскаго духа переносилось на луну, а древпеотече-
екаго—на солнце. Какъ только возникаете связь духа съ солнцемъ. мы можемъ съ 
нашей точки зрѣнія назвать солнце его фетишемъ; въ этомъ случаѣ , какъ извѣстно, 
одно названіе заменяется другимъ: индѣецъ не говорите о духѣ своего предка, жи-
вущемъ въворонѣ , а называете ворона своимъ предкомъ, точно такъ же, какъегип-
тянинъ одинаково обозначаете именсмъ Ра солнце и бога солнца. ГІримемъ это во 
вниманіе, чтобы понять отвѣтъ гаитянина: «Однажды солнце и луна вышли изъ свя-
щенной иеіцеры». Эти слова выражаютъ вкратцѣ содержаніс древняго и извѣстнаго 
мива гаитянъ, показывавших!, трещину въ пещерѣ, черезъ которую поднялись на 
небо солнце и луна. 

Былъ-.ш гаитянамъ еще нзвѣстенъ этотъ мноъ—все равно: оігь въ супцюсти 
передаете нсторію самаго культа, а именно—переходъхтонизма(а;>иом0С0—по-гре-
чески значите земля) къ уранизму. Само собой понятно, что этотъ переходь не 
исключается тѣмъ, что промежуточную его ступень составляло животное, какъ фе-
тишъ; такъ, Аммонъ сначала почитался какъ богъ, живущій в ъ баранѣ, a затѣмъ 
уже — въ солнцѣ. Такимъ образомъ исторіл культа , относиншагося первоначально 
къ козѣ , а позже къ созвѣздію, можете себѣ паііти выраженіе в ъ такомъ разсказѣ , 
какъ напримѣръ извѣетное греческое преданіе, иовѣствующее, что коза Амаіьтея 
перенеслась на небо и образовала тамъ созвѣздіе. Читатель замѣтилъ уже, какъ часто 
повторяется упоминаніе объ этомъ миѳѣ. Этимъ собственно и объясняется въ основ-
ныхъ чертахъ то, что несколько мистически названо въ миѳологіи «ирраціональ-
нымъ». Но несомнѣпно также, что въболѣе позднее время можетъ быть легко поте-
рянъ клочъ къ объяспснію этого способа выражснія. Мало того, человѣкъ съ мисти-
ческими наклонностями даже самъ отбрасываете такое объяспепіе. А какой-нибудь 
поэте опять-таки никакъ не можете передать иодобнаго разсказа безъ того, чтобы 
не придать ему своего толкованія. 

И поздиѣишіе факты культа являются въ томъ-же свособразпомъ, по вполнѣ есте-
ственномъ освѣщенін. Такимъ прнмѣромъ можетъ служить часто встрѣчающійся 
у многихъ народовъ разсказъ объ уничтоженіи или скорѣе прокращспіи человѣчс-
скихъ жертвъ. Этотъ видъ разсказовъ можно было-бы выдѣлить подъ именемъ миновъ 
искупленія. Мы уже видѣли, что въ Мексикѣбыло уничтожено припесеніевъжертву 
одному женскому божеству дѣтей; но взамѣнъ этого нередъ каждымъ домомъ выстав-
лялась человѣческая кровь с ъ т ѣ м ъ , чтобы богиня, появлявшаяся иногда въгородѣ . 
не входила в ъ дома жителей. Какъ люди дошли до такого способа, можно объяснить 
слѣдуюіцпмъ почти несомпѣнно сущсетвовавшнмъ разсказомь. Когда-то богиня еже-
годно проходила по всѣмъ домамъ города и, высасывая кровь у встрѣчагощихся ей 
дѣтей, убивала ихъ. Бъ одинъ такой день кто-то взялъ человѣческую кровь и по-
ставилъ ее нередъ дверью—тогда богиня напившись, не вошла уже больше въ домъ. 
и дЬти остались здороиымп. С ъ т ѣ х ъ поръ такъ ноступаюте всѣ . Иоэтъ конечно не 
удовольствовался бы такимъ разсказомь о поступкѣ какого то неизвѣстнаго лица: 
онъ нашелъ-бы какое-нибудь подходящее имя изъ исторіи парода и всему этому 
пріискалъ-бы историческое объясненіе. 

< 



Правда, мы не видимъ этого въ Мексикѣ, но зато Римъ сохранил! намъ такое 
историческое преданіе. Здѣсъ мы снова встрѣчаемся съ т ѣ м ъ - ж е самымъ явле-
ніемъ изъ исторіи культа, дошедшемъ до насъ въ той - же формѣ нзложенія. В ъ 
Римѣ. правда, еще приносили въ жертву кровь и внутренности молодого вепря 
І І Л Я «благоденствія дѣтей» и въ народѣ еще жило мрачное воспоминапіе, что 
въ иротивномъ случаѣ злые духи «Стриги» потребуют! жизнь ребенка. Кто-же, 
долженъ былъ себя спросить человѣкъ, додумался до такой благодѣтельной от-
мѣпы человѣческаго жертвопрпношенія? Отвѣтъ па такой вопросъ не трудно было 
найти. Карма была богиня, которой дѣти были обязаны защитой. Кто-же другой, 
какъ не она, могъ изобрѣсти это средство защиты? — и вотъ разсказывали, что 
однажды Карпа взяла вепря, подала кровь и внутренности его Стрнгѣ и т. д. Такъ 
п образовался цѣлый религіозпый миѳъ. 

Вмѣстѣ съ тѣмъ этотъ случай у к а з ы в а е т ! намъ на возможность вознпкновенія 
нѣсколькихъ миѳовъ объ одномъ и томъ же нредметѣ. В ъ такомъ разсказѣ только 
самый фактъ является историческим!, только онъ заранѣе данъ поэту, создающему 
минъ; что же касается до нріуроченія этого факта къ тѣмъ пли другимъ обстоя-
тельствам! илицамъ, то поэту представлена въ этомъ полная свобода, особенно въ 
выборѣ лица нзъ области культа или хотя-бы изъ области исторических! воспо-
минаний ІІослѣднее имѣло мѣсто в ъ Римѣ въ приведенном!нами для примѣра фактѣ; 
наряду съ миѳомъ о Ііарнѣ образовался и сохранился миѳъ о Брутѣ . О Врутѣ въ 
преданіяхъ сохранилась память, какъ объ избакителѣ и благодѣтелѣ людей; поэтому 
онъ и является подходящим! лицомъ, которому можно приписать и ту заслугу, о 
которой у насъ идетъ рѣчь, и вотъ сложился разсказъ. что злой Тарквнній былъ сто-
ронником! древняго нринесенія въ жертву дѣтей, добрый-же Брутъ сиасалъ дѣ-

тей отъ этой участи, а людей отъ этого варварства. Такимъ образомъ одинъ и тотъ 
же фактъ можетъ въ миѳологіи явиться въ различном! изложеніи. 

Этихъ миѳовъ искупленія существуете вообще такъ много, что здѣсь не ыѣсто 
приводить ихъ каждый въ отдѣльности; образцомъ такихъ миѳовъ можете служить 
сказавіе объИѳигеніи; богъ первоначально повелѣлъ принести се въ жертву, но за-
тѣмъ приказал! ее замѣнить жнвотнымъ. 

Значсніе мнѳовъ культа ничуть не исчерпывается сказаніями объ искуплепіи, 
хотя именно искупленіе должно было произвести особенно глубокое впечатлѣніе на 
людей. Существуете множество установленій культа, которыя, благодаря его консерва-
тизму. оказались настолько позади жизни, все идущей внередъ, что нуждаются въ объ-
яснен^ и даже въ оправданіи. Всѣэти объяснепія иоправданія появляются в о в к у с ѣ 
древняго времени в ъ видѣ мнѳическихъ разсказовъ. Незатѣйливая основная мысль 
этихъ объясненій весьма часто состоите только въ томъ. что учрежденіе существуете, 
потому что оно полезно, и это соотношеніе объясняется затѣмъ на какомъ нибудь 
одномъ примѣрѣ. Образецъ такого рода миоа сохранился въВибліи. Мы уже видѣли, 
въ какомъ отношсніи стоите еврейское «обрѣзаніе» къ другимъ близкимъ формамъ 
культа; небольшой библейскій разсказъ объясняете намъ цѣли и пользу этого уста-
новлена. Цпппора, жепа Моисея, съ своимъ нервенцемъ находится на пути изъ Ми-
діана въ Іудею. IIa границѣ ей встрѣчается боте страны, — явленіе, весьма часто 
повторяющееся въ разсказахъ,—онъ требуете жизни первенца. Но Циппора совер-
шила на своемъ дитяти обрѣзаніе и можетъ сослаться на кровь, пролитую при этомъ 
актѣ ; тогда божество оставляете ребенка в ъ іюкоѣ. 

Не трудно видѣть, сколько жертвенных! обычаевъ могли создатъ такого рода 
мнэы. Разсуждевіямъ о происхожденіи жертвы охотно предавались нндійскіе 

Истори культуры. 2 4 



брамины стараясь повсюду отвести сеиѣ первостепенное мѣсто. Исходя нзъ ноложенія. 
отвергнута™ буддизмом™ что жертвы предупреждают ходъ вещей и такимъ обра-
зомъ оиредѣляютъего, онн постепенно пришли къ тому конечному результату, что 
жертвы, разумѣстся только жертвы брамниовъ, въ сущности д в и г а ю т міръ и даже 
болѣе того — они и привели міръ въ движеиіе. А потому слѣдовало-бы собственно 
первую жертву приравнять къ созданію міра, а перваго изобрѣтателя жертвы воз-
высить до создателя міра. Эта мысль выражена въ нѣкоторыхъ миѳахъ браминовъ. 
Они р а с с к а з ы в а ю т о первой грандіозной жертвѣ и приписывают сіі созданіе всѣхъ 
существ™ Народъ съ такой необузданной фантазіей, какъ индійцы, м о т допустить 
еще болѣе точное объясненіе событій, доходящее напримѣръ до опредѣленій, ка-
кими костямъ выпала на долю честь произвести на свѣтъ шційекій народъ. 

Не менѣс многочисленные мпѳы г о в о р я т о спасительной снлѣ жертвы и не-
ограниченном™ ио совершенно законномъ господств!; жрецовъ. Человечество безъ 
жреческой касты не было-бы въ соетояніи сохранить землю въ ея неизменности. 
Объ этомъ повѣствуютъ т ѣ ынеы, въ которыхъ рассказывается, что неоднократно 
земля, недовольная дурнымъ хозяйннчаньемъ мірянъ, намѣревалась низвергнуться 
въ глубину моря, что она даже сдѣлалаэто однажды и, только благодаря различным ь 
рслигіознымъ дѣйствіямъ, одному жрецу удалось склонить землю еще разъ подняться 
изъ нѣдръ морей. Въ такихъ миеахъ земля является обыкновенно въ вид Ь всолываю-
щаго на поверхность моря жертвенника и ея прежній господшгь и повелитель да-
р у е т ее въ совершенно истерзанномъ видѣ тому жрецу, который одинъ сумѣлъ ее 
снасти. Съ т ѣ х ъ норъ все па земле но праву принадлежит жрецамъ. 

Но когда факты не согласуются более съ этимъ правомъ, то мнѳу приходится 
измѣняться. Правда, вся земля, снова доставшаяся людямъ, благодаря жертвоприно-
шенію, принадлежит жрецамъ, но въ то время, какъ они вътиши, вдали отъ всѣхъ. 
мнрпо проводят свою благочестивую жизнь, міряне, предоставленные еамимъсебѣ, 
стали приходить въ столкновенія другъ съ другомъ, и жрецы увидѣли себя вынуж-
денными вмѣшаться въ ихъ дѣла. Такимъ образомъ хотя люди и подчинились снова 
королевской власти, жрецы остались высшими лицами в ъ государствѣ. Это событіе 
въ мнѳахъ связывается съ различными полуисторическими именами. 

Но и самый ирѳцессъ жертвопршшшешя у индійцевъ сделался мнѳомь. Жертво-
приношеніе было покрыто для міряшша таинственностью, потому что производили 
его только жрецы, а они считались обладающими необыкновенными средствами, 
вполнѣ обезнечпвавшнми успешность жертвоариношеній. Изъ ведійскнхъ притчъ 
мы узнаемъ, что индійцы, поднося божеству жертвенную чашу, думали, что она по 
заклинанію жреца невидимымъ образомъ возносится въ небесное жилище боже-
ства и оттуда, наново наполненная, съ его б.іагос.іовеиіемъ возвращается въ руки 
жреца. То же представленіе вполнѣ логически относилось къ самому жертвенному 
животному, и такимъ образомъ могли возникнуть целые миеы,разсказываюіціе про ну-
тешествіе на небо козла, приготовленнаго къжертвоприношенію. Конечно нндійцу было 
весьма интересно узнать, какъ этотъ козелъ, чтобъ добраться до божества, проходить 
чрезъ всѣ иебесныя пространства, чтб онъ тамъ в и д и т и встречаешь на своемъ пути. 
Такія представленія, облеченный въ повествовательную форму, делаются миѳамн. 

Второе весьма сильное побужденіе късозданію миѳовъ исходишь ошьфетишизма, 
въ особенности, когда послѣдній въ своемъ основаніи сталъ непоиятенъ народу. Это 
должно было когда-нибудь наступить, по крайней мѣрѣ въ отношенін къ бодѣе 
древнимъ фетишамъ. Энергичные народы, особенно народы-завоеватели, съ такой 
исключительностью предались уранизму, что на племена, оетавиііяся при почитаніи 



животныхъ, деревьевъ и камней въ к а ч е с т в ! фетишей, смотрѣли какъ на низшія 
существа, ихъ иредставлепія культа казались имъ грубымъ суевѣріемъ. Они забы-
вали, что сами прошли это состояніе, а чтобы персживанія, которыя у нихъ со-
хранились въ достаточно большомъ количеств!, не напоминали имъ о старннѣ. 
они охотно толковали ихъ въ новомъ д у х ! . 

ІІо всей земл! разс!яны простые первобытные фетиши—нарочно поставленные 
или далее естественные камни. Въ нихъ, по древнѣйшему представленію, живетъ 
душа героя или даже самъ богъ, и тогда камень носитъ его имя. Въ поздн!йшее 
время является у человѣка вопросъ, какъ камень получилъ это имя. какъ онъ 
отождествился съ божествомъ? Отв !тъ на этотъ вопросъ намъ даютъ перуанскіе 
миѳы, которые, разсказывая о жизни какого-нибудь героя, въ заключеніе г о в о р я т : 
наконецъ онъ пришелъ туда-то и туда-то—<и превратился въ камень». II камень 
этотъ можно всегда вид!ть на опредѣленномъ м ! с т ! . 

Такіе вопросы, какъ напр. : какъ можно сказать, что лавровое дерево есть нимфа?— 
въ классическом!, мірѣ были формулированы иначе: какъ нимфа стала лавровымъ 
деревомъ? Такой вопросъ уже наполовину з а к л ю ч а е т въ с е б ! О Т В ! Т Ъ на него. Раз-
сказчнку уже не трудно присочинить какую нибудь мотивировку. Та своеобраз-
ная поэзія, съ которой мы знакомимся въ «Метаморфозахъ» Овидія, почти по-
всюду з а и м с т в у е т свои мотивы изъ упомянутаго нами главнаго вопроса: какъ ка-
кой нибудь предмет или животное получили челов!ческое имя и почему опп стали 
разсматрнваться какъ люди? 

Само собой понятно, что поэтическое творчество не всегда работало по одпому 
и тому-же шаблону; не в с ! фетишистическіе мнѳы построены по типу «.Метамор-
фоз!,». Какъ въ Р и м ! еще въ поздн!йшее время «Юпнтеръ-Лаписъ» представлялъ 
каменный фетишъ Юпитера, такъ и въ Дельфахъ существовалъ весьма древній 
. .Зевсъ-камень», который быть-можетъ. какъ это было принято въ древнѣйшее время, 
для обозначенія его характера былъ обернуть въ матеріи. Хотя и сохранялось вос-
поминаніе о тѣсной связи этого камня съ Зевсомъ. но въ поздн!йшее время было 
утрачено ясное фетишистическое о немъ нредставленіе. А въ блестящнхъ Дельфахъ 
уже никакъ не моглн в!рить, что н!когда, въ древнія времена, почиталось столь 
невзрачное божество. Поэтому отношенію между камнемъ и Зевсомъ было дано дру-
гое, болѣе подходящее объясненіе. Этотъ «камень-Зевсъ» былъ ненастояіцій Зевсъ, 
a подд!льный. Богъ Зевсъ былъ снасенъ этнмъ Зевсомъ-камнемъ, когда ему угро-
жала опасность быть проглоченнымъ Кропосомъ; тогда обернули этотъ камень въ 
пеленки и подали его вмѣсто Зевса обманутому такимъ образомъ Кроносу. 

Что касается до римской миѳологіи, то безъ большой натяжки можно сдѣлать 
предположеніе, что какое нибудь племя, жившее до римлянъ па м ! с г Ь позднѣйшаго 
Рима, обозначало нменемъ Асса Larentia, матери Ларовъ, и Dca Dia то же самое бо-
жество, фетишемъ котораго въ то время считалась волчица. Болкъ вообще какъ 
въИталіи, такъ и въГреціп является весьма распространенным!, фетишемъ. И тутъ 
опять мнѳъ обращается къ разлпчнымъ средствамъ, чтобы выразить одинъ и тотъ-
же ф а к т , а именно, что то предшествовавшее рнмляпамъ племя, которое пред-
с т а в л я е т собой двЬнадцать семей, связанныхъ союзомъ мира и культа, вначал! 
подверглось наиаденію племени, представителсмъ котораго является Ромулъ. а позже 
и совершенно подпало подъ власть бол!е молодого римскаго народа. 

Первоначально было безразлично, разсказывалось-ли что-нибудь о «волчиц!» 
или «матери Ларовъ», такъ какъ в с ! хорошо знали, что о п ! о б ! паходятся въ 
такомъ-же отношепін другъ къ другу, какъ духъ челов!ка къ его т ! л у . Для позд-



яѣіішаго времени. — а римляне вѣдь, какъ мы знаемъ, довольно ноздно стали за-
писывать сказапія, — такое соединеніе представлялось уже загадочным!, и оба эти 
понятія отдѣлились другъ отъ друга. Такимъ образомъ изъ одного миоа образова-
лось два, а скоро, благодаря толкованіямъ. и еще больше. 

Одинъ миѳъ разсказывалъ, будто Асса Larentia была матерью двѣнадцати сы-
новей, съ которыми она вмѣстѣ устраивала ежегодныя нраздничныя пиршества, какъ 
это было принято въ семейныхъ союзахъ. Но вотъ умеръ одинъ изъ ея сыновей и 
мать взяла Ромула вмѣсто сына, такъ что онъ съ т ѣ х ъ поръ сталъ участником! 
этихъ ежегодных! пиршествъ. ІІослѣ всего вышесказаннаго читателю врядъ-ли по-
кажется смѣлымъ названіе сыновьями всѣхъ приносящих! жертвы какому нибудь 
материпскому божеству. В ъ такомъ случаѣ точно также врядъ-ли подлежите со-
мнѣнію, что разсказчику былъ извѣстенъ тотъ факте, что племя, представителем! 
котораго является Ромулъ, не находилось ни въ какихъ родственных! отношеніяхъ 
къ союзу мира, объединенному культомъ Асса Larentia, но что это племя тѣмъ не 
менѣе, будучи чѵждымъ этому союзу, было иослѣднимъ припято въ свою среду. ... 

Въ другомъ миѳѣ божество, являющееся уже вънервомъ миѳѣ матерью людей, 
принимаете еще болѣе человѣческій характеръ: остальные-же факты передаются 
обоими миѳами совершенно одинаково: Ромулъ и Ремъ—не сыновья Акки, но, какъ 
это весьма часто встрѣчается въ подобных! сказаніяхъ, — являются подкидышами. 
Найденные кѣмъ- ro. они были ей принесены, и такимъ образомъ она сдѣлалась ихъ 
пріемной матерью. 

Трстгй миѳъ, впослѣдствіи приведенный въ связь со вторымъ, отличается только 
тѣмъ, что онъ вводите въ разсказъ пазваніе фетиша вмѣсто имени божества, кото-
рое впрочемъ и было только парицательныиъ имепемъ. Ромулъ и Ремъ были чуже-
странцами среди древпѣйшихъ племенъ Лаціума, они были сюда брошены какъ подки-
дыши. и вотъ волчица нашла ихъ и сдѣлалась ихъ кормилицей и матерью. Ио какъ 
мало римляпинъ, добросовѣстнѣйшнмъ образомъ отправлявшііі извѣстныя обязатель-
ный религіозныя дѣйствія въ честь забытой богини, имѣлъ желанія и способность со-
хранить свои иреданія, показываете все болѣе и болѣе увеличивавшееся искаженіе 
факта въ дальнѣіішнхъ миѳахъ. Исторически достовѣрными фактами являются па-
деніе того древняго союза, окоторомъ мы говорили выше, и господство на егомѣстѣ 
новаго римскаго союза, равно какъ и то. что римское государство съ т ѣ х ъ иоръ 
кладѣетъ храмовыми имуществамп того древняго союза и за то исполняете его ре-
лигіозныя обязательства. Такъ какъ на латинскомъ языкѣ «Іира» значить волчица, 
то миѳу дѣйствнтелыіо пичего не оставалось какъ сказать, что Іирасдѣлала римское 
государство наслѣдникомъ своихъ богатств! . По это требовало слишкомъ боль-
шой вѣры, которой пе было у позднѣйшихъ поколѣвій. 

Уже одио то, что волчица вскормила двухъ грудныхъ младенцев! вмѣсто того, 
чтобы ихъ пожрать, является достаточно большимъ чудомъ, но у колыбели такого 
великаго государства, какимъ былъ Римъ, должны были происходить чудеса, а та-
кое чудо вполнѣ вѣроятно. Къ томѵ-же въ Римѣ хранилось изображеніе этой 
волчицы, и если оно не было уже какъ нѣкогда, предметомъ культа во всѣхъ 
отиошеніяхъ. то все-таки оставалось свящепньшъ воспоминаніемъ, и такому раз-
сказу охотно продолжали вѣрпть. Но чтобы волчица владѣла также храмовыми зем-
лями и сдѣлала-бы завѣіцаніе—этому уже помогли вѣрить! Здѣсь мы видимъ, какъ 
раціонализмъ строите новые миеы взамѣнъ тѣхъ старыхъ, которые онъ хочете 
уничтожить. 'Гакъ, въ поздвѣйшія времена людямъ. замѣтившимъ, что слово «Іира», 
кромѣ волчицы, значить еще и публичная женщина, пришло на мысль дать другое 



объясненіе этому факту. Найти его было вовсе не трудно для умниковъ. Публичная 
женщина можетъ иногда пріобрѣсть болыпія богатства и у нея можетъ также 
явиться желаніе предложить ихъ государству съ условіемъ обратить ихъ на сна-
сепіе ея души. Поэтому наконецъ стали разсказывать, что Асса Larentia—но тогда 
она должна была-бы быть моложе — была женщина легкаго новедепія, отличав-
шаяся красотой; она нашла себѣ весьма богатаго пожилого покровителя, отъ котораго 
къ ней перешли громадныя сокровища; ихъ-то она и пожертвовала городу Риму 
передъ своей смертью. Нельзя сказать, чтобы въ этомъ римскомъ миѳѣ проявился 
особенно широкій полетъ фантазіи. 

Небольшое шідоизмѣиеніефетіішистнческихъмиѳовъ, отъ которыхъ мынѣсколько 
отклонились въ сторону, представляютъ тѣ , которые можно назвать тотемными 
миѳами; впрочемъ, точнаго разграничен™ между ними провести нельзя. Если фети-
шемъ высшаго пародпаго божества, хотя бы оно было только семейнымъ божествомъ 
предводителя племени, служить какое либо животное, то оно въ международныхъ. 
такъ сказать, сношеніяхъ является знакомь, тотемомъ всего племени. Такъ, у арій-
цевъ, вторгшихся въ Индію, всѣ древніе обитатели ея обозначались тотемомъ змѣи. 
они всѣ представлялись имъ змѣиными народами и ихъ сражеиія съ ними были 
сраженія со змѣями и змѣиными царями. Индійскіе завоеватели умирали даже иногда 
отъ «укушенія змѣмнаго царя». 

'Гакъ, по греческому преданію, въ Элладѣ появляется аиксовый иди козлиный 
народъ, который дѣлаетъ хищническіе набѣги на берега Эгейскаго моря, названного но 
его имени. Въ этомъ мнѳѣ тѣмъ болѣе сдѣдуетъ видѣть подобный же тотемъ. что коза, 
какъ фетишъ, и богъ съ козлиными ногами часто встрѣчалнсь въ Элладѣ. Но другой 
наріантъ того-же миѳа предпочитаете, сохранить эту картину и изображаете, хиіцви-
ческіс иабѣги, которымъ подвергалась Греція, какъ опустошительное нашествіе фан-
тастического чудовища, Эгиды, которая была затѣмъ нобѣждепа аѳинекимъ государ-
ством!., представленпымъ въ миѳѣ также подъ именемъ божества ІІаллады-Аоины. 

На самомъ дѣлѣ народъ, нредставнтелемъ котораго тутъ является Эгида, слился 
съ другими племенами Аттики. Не всегда впрочемъ миѳъ употребляете, имя живот-
наго-тотема для обозначенія цѣлаго народа, часто онъ выражается такъ, что жи-
вотное-тотемъ былъ нредводителемъ цѣлаго парода, какъ это на самомъ дѣлѣ 
было у египтянъ, войска которыхъ слѣдовали за своими божествами, изображенным и 
въ впдѣ животныхъ или, какъ это еще до сихъ поръ говорить: «орлы летѣли впереди 
легіоновъ». В ъ Италіи ne только волки, но и дятлы предводительствовали переселяв-
шимися дружинами. Такъ какъ змѣя была нѣкогда наиболѣе обычнымъ фетишемъ, то 
она и упоминается чаще всего какъ предводительница переселенцевъ. Поэтому часто 
встрѣчается сказаніе, что тамъ, гдѣ легла змѣя, построили алтарь для новой общины. 

Съ распространепіемъ ураннческихъ фетишей открывается для миѳовъ совер-
шенно новый кругъ представлепій. H въ самомъ началѣ мы видимъ здѣсь не одно 
только символическое выраженіе, a. вполнѣ реальную, историческую послѣдователь-
ность, которая состоите, въ томъ, что фетишемъ женскихъ и ыатерішскихъ божеств ь 
является земля, а фетишемъ отечеекнхъ божествъ, представителей развивающегося 
отцовскаго права, является небо. Какъ только эти факты получили миѳологическос 
выраженіе, они послужили богатымъ матеріаломъ для умозрѣнія, колебавшагося 
между религіозпымъ и физическимъ толковапіемъ. Иозднѣйшая миѳодогія сдѣлала 
изъ этого выводъ, что небо и земля представляютъ собой супружескую чету, а по-
тому нсѣ вещи—ихъ дѣти. 

Религіозное сознаніе, выросшее на почвѣ культа, было чуждо такихъ мыслен. 



но для миѳологическаго творчества, иреслѣдующаго свои собственный цѣли. онѣ 
были весьма плодотворны. 

ІІріуроченіе понятія о божеств! къ созв!здіямъ могло привести късозданію цѣ-
лаго ученія; это ученіе могло принять ту поэтическую форму, въ которой греки и ихъ 
рнмскіе подражатели сочиняли свои басни о по!здкахъ бога солнца, Фаэтона, или 
строго точную форму, которая получила свое развитіе у егнитянъ и халдеевъ, или 
наконецъ поздн!йшую раціоналистическую форму, съ которой мы встр!чаемся въ 
ІІндіи и въ Р и м ! нозднѣншихъ временъ. 

Движеніе солнца, луны н плапегь черезъ «дома» неба, какъ называли созвѣздія, 
въ соединеиін съ представленіями о нихъ, часто связывавшимися съ животными 
фетишами, одинаково послужило богатымъ матеріаломъ какъ для романтических!, 
повѣствованій, такъ и календарных!. опред!лепій и астрологичсскихъ комбинацій. 
Ile подлежит еомнЬнію, что на этой почв ! слЬдуетъ искать весьма многіе миѳи-
ческіе элементы, но неправильно думать, что все миѳологическое или религіозное 
мышленіе первобытнаго человѣка направлялось только па солнце и утреннюю зарю, 
вѣтеръ и грозу. Еслибы религія древняго челов!ка была только извѣстпымъ рядомт. 

впечатлѣній, гіроизводнмыхъ на его чувства 
астрономическими явленіями, то народным массы 
должны были бы имѣть весьма смутное понятіе 
о религіи, что совершенно не сообразно съ гро-
мадными тратами на культъ. Напротивъ того, 
самое появленіе физическаго истолкованія ре-
лнгіозныхъ иредставленій есть доказательство 
того, что они обветшали и пережили себя. Древ-
ніе думали, что жрецы Аеклепія вылечивают 
больныхъ при помощи этого бога и что это бо-
жество ихъ семьи и иредковъ есть реальная, 

Рис. 80.—Анисъ. индивидуальная духовная личность. Только бо-
л ! е позднія покол!нія въ своемъ скептицизм']; 

стали искать другого объясненія этимъ фактамъ, и Панзанію кажется не совсѣмъ 
нев!роятнымъ дов!ренное ему к !мь-то но секрету предположеніе, что Аскленій въ 
сущности только воздухъ, который именпо и дѣлаетъ че.іов!ка здоровыми. Такъ. 
въ Индін, какъ и въ другихъ м!стахъ, оставалось неопровержимым!, то древнее 
мнішіе, что нрнносимыя жертвы божество б е р е т къ себ ! и что, если о н ! ей были 
иріятны. посылает за то людямъ дождь; но позже явилось другое объясненіе, при-
надлежавшее жрецамъ: дымъ отъ жертвъ, говорили они, — точно существовало 
только всесожженіе — поднимается къ облакамъ и возвращается на землю въ в и д ! 
дождя. Одно время, когда ирежнія релнгіозиыя нонятія стали такъ разлагаться, была 
сд!лана попытка дать миѳологическое объясненіе всей этой масс! чудеспыхъ пред-
ставленій о природ!, которыми область религіи была такъ полна во в с ! времена и 
даже въ наше время. Такимъ образомъ создалось совершенно нев!рное представленіе 
о первобытной религіи. 

Другой весьма распространенный видъ фетишнстическнхъ миеовъ возникает, 
такимъ образомъ. что богу приписываются свойства, д!йствія и поступки фетишей. 
Въ живописи и ваянін этотъ пріемъ почти необходнмъ для болѣе точнаго нзобра-
женія личности. Различно развитый вкѵсъи художественный тактъ направили нрн 
этомъ различные народы но разлнчнымъ путямъ. 

Грубые народы, лишенные художественна™ вкуса, нресл!дуя только б.шжай-



шую цѣль. создали болѣе или мепѣе безвкусный произведенія, причемъ у всѣхъ 
видна склонность сдѣлать человѣческую фигуру настоя щи мъ носйтелемъ божествен-
ны хъ свойствъ, а признаки фетиша прибавить только для болѣе точной харак-
теристики. Они такимъ образомъ получили только придаточное, эмблематическое 
значеніе. Но какъ бы то ни было, умѣнье соединить одно съ другимъ служить 
для насъ мѣриломъ изящнаго вкуса. Одинъ перуанскій миеъ передает, что «сы-
новей солнца» представляли ссбѣ въ видѣ человѣческихъ тѣлъ съ блестящими 
солнечными дисками вмѣсто лица. По всей вероятности изображенія въ храмѣ въ 
Куцко имели такой же видъ. То же самое мы встрѣчаемъ въ сущности и въ Египте. 
Египтянина нисколько ие поражало безобразіе такого соединенія, если только оно 
отвѣчало его требонаніямъ; вѣдь мы не должны забывать, что его изображенія бо-
говъ прежде всего были для него предметами культа, а вовсе пе произвсденія искусства. 
Египтяне знали не только настоящих™ живыхъ животныхъ фетишей, какъ напр. 
аиисъ, крокодилъ. кошка и т. п., ио также и изобра-
жения ихъ, какъ напр. весьма часто встречающееся 
изображеніевіакала, которое, подобно римскимъ орламъ 
и нашимъ знаменамъ, носили на древкахъ. Для боговъ 
же, явившихся съ оиредѣлеинымъ человѣческимъ нме-
немъ, и египтянипъ также выбралъ преимущественно 
человеческое изображеніе, ио совершенно такъ же, какъ 
у перуанцевъ, они являются съ головой фетиша. А если 
то же самое божество соединялось съ небеснымъ фети-
шем™ то. какъ украшеніе вокругъ его головы, по-
являлся зыакъ зодіака. Въ одномъ извѣстномъ памят-
нике, который с л е д у е т считать египетскнмъ нзобра-
женіемъ божества вообще, представлены вмѣстѣ безъ 
всякаго соеднневія съ человѣческпмъ тѣломъ Змѣя, 
крылья перепелятника и солнечный дискъ—все весьма 
распространенные фетиши (рис. 8 2 ) . 

И даже греческое искусство древнѣйшпхъ временъ 
не находило ничего страннаго и некрасиваго въ такихъ 
произведспіяхъ, служившихъ исключительно трсбова-
ніямъ культа и соотвѣтствовшпхъ рслигіознымъ воз-
зреніямъ. Но мало по малу нзображснія боговъ стали 
получать столь совершенную форму, что художествен-
ность взяла верхъ надъ требованіямп культа. Подобно тому какъ въ сгнпетскомъ 
Бубастѣ кошки считались «свяіценнымъ» жнвотнымъ и беспрепятственно разво-
дились въ громадномъ количествѣ, потому что мѣстное божество Баетъ пмѣло 
своимъ фетишемъ кошку и потому изображалось съ головой кошки, такъ въ Аеи-
нахъ. гдѣ сохранилось такое же почптаніе и ухаживаиіе за совами, эта птица по 
всей вѣроятностп также была фетишемъ мѣстнаго божества, на что у к а з ы в а ю т 
еще нѣкоторые другіе факты; но никакой греческій художннкъ поздиѣйшаго вре-
мени не рѣшился бы однако нарушить идеальную красоту Аѳины-Паллады, изобра-
зивъ ее съ головой совы. Эта священная нтица могла во всякомъ случ&ѣ сдѣлаться 
украшеніемъ шлема богини или же склониться къ ногамъ ея, въ качествѣ «сим-
вола», и в о т миеамъ предстояла новая задача дать объяснепіе этому символу. 

Въ такого рода созданін миоовъ роль фетишизма не могла быть такъ велика, 
какъ апалогичная его роль въ области пластики; но тамъ п еямъ она все-таки за-



мѣтна, и трудно сказать, какъ часто остается для насъ скрытой степень его учаетія 
въ мнѳахъ, еще до сихъ поръ не поддающихся объясненію. Типичным! миѳомъ та-
кого рода является слѣдующій примѣръ изъ пндійской мнѳологіи. Агни, индійскій 
богъ, представляется в ъ в и д ѣ д у х а , живущаго ігь фетишЬ огисниаго пламени,—родъ 
фетишизма, который связываете культе нндійскихъ арійцевъ съ культомъ древнихъ 
иерсовъ, a иослѣдній съ культомъ номадовъ Центральной и Сѣверной Азіи. Ü иъ 
Индіи также добывался огонь по старому способу, путемъ тренія двухъ кусковъ 
дерева, которые такимъ образомъ воспламенялись. Стоить только но обыкновеиііо 
отождествить фстишъ съ духомъ, чтобы получить тоте минъ, который дѣйствительно 
разсказывается въ гимнахъ. Агни есть дитя родителей—кусковъ дерева—иеішѣю-
іцихъ груди; какъ только мальчнкъ рождается, онъ сейчасъ же пожираете собствен-
н ы х ! родителей и разносить далеко по страиѣ эту вѣсть. Если не обратить здѣсь 
внішаиія на фактъ добыванія огня, то такой разсказъ можетъ показаться достаточно 
чудеснымъ, чтобы получить выраженіе въ какомъ нибудь стихотворномъ произве-
дены, копечно безъ веякаго отношенія къ самому факту добыванія огня. 

Возвратимся еще къ нѣсколькимъ особенно замѣчательнымъ группамъ миѳовъ. 
Еще даже въ исторнческія времена четыре корпуса египетской боевой арміи не просто 

Р а с . 8 2 . — Окрыленное Со.шце. 

назывались ио имени четырех! г л а в н ы х ! боговъ. а были отданы въ обладаніе этимъ 
богамъ, считавшимся нѣкогда въ Егинтѣ верховными предводителями. Они появ-
лялись на нолѣ сраженія въ своихъ фетишахъ, имѣли въ лагерѣ свои храмы, кото-
рые переносились съ мѣста на мѣсто, и въ наиболѣе критическія мннуты къ нимь 
можно было обращаться за разрѣшеиіемъ нѣкоторыхъ вопросов! совершенно такъ-
же, какъ Давидъ передъ тѣмъ, к а к ъ предпринять что нибудь, енрашивалъ свой 
оракѵлъ: «выстѵпать-ли мнѣ?» «выйду-ли я побѣдителеыъ?» «верпусь-ли?» Слѣдо-
вательно они дѣйствнтельно были предводителями. Такимъ образомъ въ Егигітѣ былъ 
корпусъ Пта, корпусъ Ра, корпусъ Аммона и наполовину чужеземный корпусъ 
Сутеха. 

Съ теченіемъ времени мѣнялись цари и полководцы, и не одно ихъ имя было 
забыто, прежде чѣмъ оно доходило до сосѣдей. Но тѣмъ не менѣе божественные 
предводители войска оставались всегда тѣ-же. II врядъ-ли сосѣди египтянъ въ раз-
сказахъ о войнахъ упоминали каждый разъ о столькихъ-то и столькихъ-то корпу-
с а х ! подъ предводительствомъ полководца А короля Б. Гораздо вѣроятнѣе, что они 
говорили объ арміяхъ Аммона и Сутеха и о т ѣ х ъ временахъ, когда эти боги были 
нѣкогда врагами и противниками другь друга. 

Такъ по крайней мѣрѣ всегда разсказывается въ древнѣіішей исторіи в ска-
заніяхъ. Какое нибудь племя, дружина или отрядъ викннга ничѣмъ ииымъ не ха -
рактеризуется такъ ясно, какъ именемъ и знакомь нредводительствуюіцаго боже-
ства, да и корабельный знакъ и знамя суть не что иное, какъ фетишъ, измѣнен-
ный соотвѣтственно позднѣйшему нредставленію; поэтому то такъ часто встрѣчаются 
въ качествѣ подобных! знаковъ змѣи, драконы и хищные звѣри. Это всегда тѣ боги. 



которые по древнѣйшему представлению вели войны; да и развѣ евреи не веди 
«войны Іеговы», гусситы не были «воинами Нога»? И даже въ Греціи позднѣйшихъ 
временъ это было больше, чѣмъ только извѣстный способъ выраженія: боги не 
только помогали на войнѣ своими совѣтамн. но даже и деньгами, открывая для этого 
свои сокровищницы. 

Въ такомъ случаѣ врядъ-лн возможно было, чтобы въ миоы не ироникла исто-
рія народовъ и илеменъ, исторія нхъ судебъ. особенно ихъ побѣдъ и завоеваній. 
Это было тѣмъ болѣе неизбѣжно, что самый культъ сущсственнѣйшимъ образомъ 
измѣнился подъ вліяніемъ такихъ событій. И въ Греціи также повсюду является 
наиболѣе древнимь культомъ — культъ матери-земли и самымъ древішиъ фети-
ш е м ъ — змѣя. ІІослѣдняя, какъ и въ Индіи, принадлежите тѣмъ народамъ, кото-
рыхъ мы въ сравненін съ иозднѣйшими завоевателями можемъ назвать первобыт-
ными жителями страны. По если такой позднѣйшій народъ завосвалъ какую-нибудь 
мѣстность подъ гіредводительствомъ бога, носящаго имя Аполлона, тс къ прежнему 
культу необходимо присоединялся также культъ 
Аполлона—это давало неоспоримое право разсказы-
вать , что тогда произошла здѣсь перемѣна объек-
товъ культа. 

Такого рода миоы стали для нась еще потому 
менѣе понятными, что почти повсюду къ нимъ при-
соединились затемняющіс ихъ смыслъ фетишнетн-
ческіе миоы. О змѣпныхъ сраженіяхъ въ древней 
ІІндіи уже было нами выше упомянуто. Они внѣ 
всякаго сомнѣнія содержать въ себѣ свидетельство 
о покореніи н истребленіи арійцами древняго наес-
ленія Индіи. Весьма часто разсказывается, какъ 
люди хотѣли сразу сжечь въ лѣсу всѣхъ змѣіі 
и какъ тогда какой ннбудь арійскііі богъ снасалъ 
ту или другую змѣю отъ смерти. 

Арійскій богъ Вишну представляется въ фетишѣ 
ястреба Гаруда, онъ — его носитель по воздуху, 
онъ — его «повозка», а въ позднѣншее время — 
«эмблема». Вишну — божественный предводитель одного завоевательнаго племени, 
ипявляющагося только въ нозднѣйшее время; древнѣйшіе-же пришельцы находятся 
подъ властью Индры. Между обѣими группами не всегда царству югь миръ и согласіе; 
равнымъ образомъ пе всегда онѣ дѣйствуютъ сообща протнвъ нервобытнаго населе-
иія: напротнвъ того, та или другая группа подчаеъ временно соединяется съ этимъ 
самымъ пернобытпымъ населеніемъ. Гаруда был ь нѣкогда самостоятелыіымъ богомъ, 
но потомъ сталь нодвластнымъ Вишну. Объ этомъ поэма Магабгарата. содержитъ 
слѣдуюіцій миѳъ. У Индры былъ возница, по имени Манталн. Этотъ аріецъвыбралъ 
еебѣ въ зятья внука «змѣннаго бога», Сумукту. Ястребъ Гаруда хотѣлъ этого Су-
мукту—«змѣю»—съѣсть . Но Мантали удалось испросить для Сумукты защиту у 
Индры, и послѣдній обѣіцаетъ Сумуктѣ долгую жизнь. Тогда Гаруда приходить къ 
Нндрѣ и доказываете, что при такомъ образѣ дѣйствій ouu оба могутъ лишиться 
власти. Чтобы обезпечить себя на будущее время отъ такихъ случаевъ, онъ пред-
лагаете себя въ его распоряженіе, хочете ему служить и обѣщаетъ больше пе за-
ботиться объ его соперник!;, Вишну. Но объ этомъ узнаете Вишну, оиъ подходите 
къ Гарудѣ, кладете ему на плечо лѣвую руку , и Гаруда надаете безъ чувствъ на 
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землю. Съ т ѣ х ъ поръ онъ безусловно нризнаетъ надъ собоіі власть Вишну и стано-
вится его союзникомъ. 

Подобныя-же сказанія о змѣяхъ имѣются также у грековъ. Дельфы въ перво-
бытную эпоху были мѣстомъ хтошшескаго культа. Еще изъ т ѣ х ъ времепъ сохра-
нилась старая могильная пещера и жрица женскаго земного божества. Она же 
была собственно посредницей оракула, а жрецы Аполлона только завладѣлн этимъ 
мѣстомъ. Объ этомъ разсказываетъ слѣдующій миеъ: Аполлонъ удалился однажды 
изъ «страны у Олимпа», чтобы поискать мѣста для устройства оракула. Онъ на-
правился черезъ Македонію и Ѳессалію въ Эвбею и вернувшись затѣмъ въ Беотію. 
наконецъ по долинѣ Кефисса прнбылъ въ Криссу. Въ этой долинѣ жили флегійцы, 
«которые не заботились о З е в с ! » . Но у источника лежалъ здѣсь драконъ Пиѳонъ. 
Аполлонъ убилъ его. чтобы основать для себя на этомъ мѣстѣ святилище. 

Этотъ переходъ Делъфовъ къ новому обладателю былъ не первый, о которомъ 
разсказываетъ намъ такимъ образомъ миеъ, но также и не послѣдній. Какъ гласитъ 
сказапіе о дельфійскомъ храмѣ, это мѣсто оракула принадлежало первоначально 
богинѣ Геѣ, матери-землѣ, затѣмъ Ѳемидѣ, наконецъ извѣстная доля его принадле-
жала также Посейдопу. который впрочемъ отдалъ свою часть Аполлону въ обмѣпъ 
на полуостровъ Калаурію. Но потомъ къ Аполлону пришли изъ за моря критскіе 
мужи — они-то вѣрно и принесли съ собой Зевсъ-камень — онъ дружески пошелъ 
имъ на встрѣчу и сдѣлалъ ихъ стражами своего святилища, а они поставили ему 
алтарь рядомъ ст. алтаремъ ихъ Зевса. Слѣдовательно, между тѣмъ какъ дорическое 
илемя (на такое пронсхожденіе его у к а з ы в а е т , предводительство Аполлона) уничто-
ж а е т . древнее наседеніе — «убнваетъ дракона» — этотъ-жс самый дорнческій на-
родъ з а к л ю ч а е т мирный договоръ съ какнмъ-то родственным!, племенемъ и братски 
соединяется съ нимъ. Такимъ образомъ Аполлонъ становится пиѳгйскимъ н дель-
фійскимъ. Быть-можетъ въ позднѣйшее время желали в ъ д у х ѣ безчисленныхъ ана-
логичныхъ миѳовъ дать и этому послѣднему названію Аполлона фетишистичеекое 
объяснепіе; такъ существовалъ разсказъ, что когда Аполлонъ увидѣлъ приближаю-
щееся критское судно, онъ превратился въ дельфина п привелъ его къ берегу. 

Въ до-эллинскую эпоху въ Греціи такъ-же господствовали змѣи, какъ въ Индіи 
до завоеванія ея арійцами; даже Олимпъ, позднѣйшее гомеровское мѣстопребывапіе 
боговъ, находился въ ихъ обладанін. Одинъ миѳъ разсказываетъ, что здѣсь до вре-
менъ Ііроноса госнодствовалъ змѣиный б о т , Офіонъ, и что только въ борьбѣ съ Кро-
носомъ онъ былъ побѣжденъ и удалился. Но имя змѣи Офисъ, Офіонъ всегда является 
свидѣтельствомъ сѣдоіі старипы. Такъ, подъ именемъ Офисъ была извѣстна змѣя, 
древнѣйшій властителі. на Саламппѣ. Дреннѣйшіе поселенцы Кекропсъ и Эрехтей 
имѣютъ змѣнныя тѣла; Кадмъ н Гармонія, какъ гласит, миѳъ, рождаются въ видѣ 
змѣи. Наконецъ гиганты, которые въ великой борьбѣ древнихъ и новыхъ боговъ 
были на сторон! первыхъ, какъ чисто хтоническій родъ, пм!ютъ змѣиныя тѣла, а 
нхъ предводитель н о с и т имя Офіона. 

Подобное-же толковапіе какъ-бы само напрашивается для объясненія миѳа о 
спор! Аѳины и Посейдона, т. е. о борьб!, происходившей въ А т т и к ! между двумя 
народцами. изъ которыхъ одинъ занимался разведеніемъ маслины, другой—разведе-
ніемъ лошадей. Но также весьма в!роятно, что большая часть наиболѣе извѣстныхъ 
миеовъ о герояхъ относится къ групп! подобныхъ-же историческихъ миоовъ. В ! д ь 
вся исторія такъ называема™ «геронческаго иеріода» есть одна только борьба 
позднѣйшпхъ организацій съ нервобытпымт. населеніемъ. Но эта борьба направлена 
преимущественно противъ т ! х ъ народовъ. которые отличаются совершеннымъ отсут-



ствіемъ всякаго общественнаго устройства или-же слабой, матріархальной оргаии-
заціей, а въ области культа—животиымъ фетишнзмомъ. Поэтому ничуть пе удиви-
тельно, если и миѳъ характеризуешь эту борьбу такими признаками. Повсюду, гдѣ 
только имѣлн мѣсто такія столкновенія. является индивидуализированный носитель 
этой борьбы и особый представитель этого воинственна™ періода, Все это миоологія 
сосредоточила въ одпомъ Геркулесѣ, а такъ какъ миеъ все-таки считается также 
и съ фактами, то этому одному Геркулесу приходилось появляться всюду, гді» 
только происходили геркулесовскіе подвиги. 

Наиболѣе замѣчательной чертой этого героя является его вражда къ женщи-
намъ; онъ. говорить миеъ, «мизопшъ» (женоненавистникъ), желающий освободить 
весь міръ отъ бѵдто-бы все угнетающаго «господства женщины». Въ разсказы о 
его «подвигахъ» и «работам,» несомнѣнпо вошли и дрѵгіе элементы, но такіясра-
женія его, какъ съ быкомъ, со львомъ, съ кабаномъ, съ птицами и въ особенности 
съ многоглавой змѣей, у которой взамѣнъ отрубленной головы выростала новая, 
очевидно относятся къ борьбѣ съ первобытными народами, свойства которыхъ такъ 
или иначе характеризуются такими животными фетишами. Особенно-же хорошо 
изображеніе многоглавой гидры для характеристики неорганизованпыхъ толпъ, ко-
торыя кажутся непобѣдимыми именно велѣдствіе отсутствія главы организа-
ліи—предводителя. Сюда-же слѣдовало-бы также отнести и мнѳы о Тезеѣ . 

Нанротивъ того циклъ мнѳовъ о Діоннсѣ. Вакхѣ , Деметрѣ относится сюда только 
отчасти, главнымъ-же образомъ эти миеы являются религіозными и изображаютъ 
освобожденіе человѣка отъ человѣческихъ жертвоприношенііі въ эпоху побѣды но-
вой культуры надъ старой. Иобѣдоносное движеніе впередъ этой культуры, характе-
ризующейся разведсніемъ виноградной лозы, ея тріумфалыюе шествіе послѣ побѣды 
надъ амазонками, побѣжденными носительницами древняго порядка,—все это опять 
таки находится въ тѣснѣйшей связи съ историческими событіями героическаго 
періода. 

ІІобѣдители и побежденные стояли въ этой борьбѣ другъ нротивъ друга, какъ 
характернзующіе ихъ культы нодземнаго міра и неба... Боги живутъ наверху, на 
небѣ, а сыны Геи. гиганты, стремятся наверхъ снизу, съ земли. Паденіе древняго 
культа изображается в ъ миоѣ какъ удаленіе его въ Оркъ. въ подземное царство. 
И народы, поклонявшіеся культу Проноса, лишились своего господства — Кроиосъ 
былъ низверженъ Зевсомъ в ъ Оркъ. Вмѣстѣсъ нимъ были туда пизвержены титаны, 
и миѳъ старается придумать для этого изпіапія этическіе мотивы. Богъ, которын 
упоминался только для полноты мпѳологической системы, но не нмѣлъ на землѣ пи 
власти, ни культа, ни сыновей, т. е. па нроисхожденіе отъ котораго не ссылался ни 
одинъ царь, подвергается въ миѳѣ, подобно Урану, кастраціи. 

Наконецъ великая борьба прекращается; древнее населепіе покорено, но не уни-
чтожено; оно вошло въ составь новой государственной организаціи и въ ней снова 
сдѣлалось факторомъ. имѣющимъ извѣстное значеніе. Равными образомъ къ богамъ 
греческаго народа присоединились богн культа древняго населенія или, говоря язы-
комъ миѳовъ. они заявили притязапіе подняться иаОлимпъ. Здѣсь опять возпикаетъ 
особенный видъ миѳовъ. которые можно назвать рсцепціоппыми миѳами. Такой 
миоъ имѣетъ цѣлью дать объясненіе иротнкорѣчивому факту, что хтоннческій боп, 
принадлежит къ сонму олнмиіискихъ боговъ. Два наиболѣе раснрострапенные 
культа древнѣйшаго населенія—это культъ Деметры в Гермеса. Эти боги, нерезки в-
шіе всѣ превратности судебъ и оба нрииадлежаіціе къ сонму олимпійцевъ, всетаки 
еще знаютъ. что ихъ мѣстопребываніе—царство мертвыхъ. 



Миоъ раздѣляетъ небо и подземный міръ между Деметрой и ея дочерью, но эта 
дочь, Персефона, есть въ сущности опять-таки сама Деметра, только подъ повымъ 
нменемъ. Она—супруга бога подземнаго міра, но высшіе боги заставили его заклю-
чить договоръ, по которому онъ только на половину ею пользуется. Наполовину она 
принадлежите, надземному міру, наполовину—нодземномѵ; она богиня какъ древняго, 
такъ и новаго времени. Гермесъ-же, вѣстникъ боговъ, долженъ вѣчно находиться 
на пути отъ надземнаго міра къ подземному: онъ допускается на Олимнъ, но тѣмъ 
не менѣе не долженъ забывать своей обязанности сопровождать, какъ богъ мерт-
выхъ, души въ царство могилъ. 

Особый родъ миѳовъ образуютъ мѣстные рецепціонные миѳы, объясняющіе то 
явленіе, что то или иное мѣсто культа въ одно и то-же время принадлежите, нѣ-
сколькимъ божествамъ, изъ которыхъ въ данное время всегда одно является пре-
обладающнмъ надъ другими. Миоы объясняютъ это иреобладаніе довольно различ-
нымъ образомъ. 

Дорійцы нокорили и разрушили Амиклы; поэтому святилище Гіакинѳа, которому 
до т ѣ х ъ поръ поклонялись амиклійцы, стало храмомъ побѣдителя Аполлона. Но у 
жителей Амикть сохранилось воспоминаніе, что подъ колонной победителя находится 
могила ихъ героя, и съ жертвонрішошеніемъ въ честь Аполлона они соединили хто-
ническую жертву въ честь Гіакинѳа, В ъ концѣ кондовъ нобѣдители слились съ по-
бежденными, и мнѳъ довольно смѣло разсказываетъ, что Гіакинѳъ при жизни нахо-
дился въ любовной связи съ Аполлономъ и поэтому былъ похороненъ въ его х р а н ѣ . — 
Нередъвторженіемъдорійцевъиодънредводительствомъ Аполлона ахейцы почитали, 
какъ разсказываетъ объ этомъ ІІавзаній, бога, но имени Карней. Побѣдитель Анол-
лонъ нрисоединилъ его имя къ своему, и нѣкая поэтесса, Праксиха, создала по этому 
поводу миоъ, который говорить, что Карней былъ пріемный сынъ Аполлона и Ла-
тоны. Совершенно такъ-же, какъ въ Амиклахъ, Аноллонъ водворился въ Ѳнвахъ в ъ 
святилищѣ ІІсменія, и миѳъ нередаетъ, что Исменій быль сынъ Аио.ілопа. 

Всѣ эти упомянутые нами факты существовали конечно раньше мнѳовъ, которые 
къ нимъ только были пріурочены. Для того, кто въ этомъ еще сомиѣнается, дока-
зательствомъ можетъ послужить то разнообразіе понытокъ, которыя дѣлались въ не-
которыхъ случахъ для объясненія всегда одного и того же факта. 

И Иаллада-Аѳнна, красивѣйшее божеское изображеніе грековъ, при основаніи 
своего господства на аеинскомъ акрополѣ, пашла уже тамъ предтечу; то была, на-
зывая нменемъ фетиша, Змѣя, или, употребляя названіе челонѣка, Эрехтей—-древній 
обитатель. Уже въ Однссеѣ разсказывается, что онъ жилъ въ домѣ, который стоялъ 
на горѣ; въ этомъ-то святилище водворилась богиня Аѳина-Паллада (защитница 
города). Существовалъ миѳъ, но всей вероятности, древнѣіішаго ііроисхоягдепія, раз-
сказанпыіі нЬкнмъ Филостратомъ, который даетъ этому соотношенію самое обыкно-
венное объясненіе, называя Аѳину матерью Эрехтея. Но между тѣмъ изъ другихъ 
элемеитовъ составился миѳъ о девственности богини Аѳипы, покровительницы 
искусствъ и мужественной властительницы Аоинъ, и тогда вышеуказанное объ-
ясненіе стало уже непригодиымъ. Поэтому еще одшгь миоъ разсказываетъ, что ту-
земецъ Эрехтей (или Эрехтоній) родился отъ матери-земли какъ змѣя; девствен-
ная-же Аѳина сделалась его пріемной матерью. 

И тутъ опять пластическое искусство шло рядомъ съ поэтическимъ творчествомъ, 
и оно по нримеру ноэзіи стало стремиться соединить историческіе факты въ одну 
картину. 

Вънемногихъ словахъ д ѣ ю сводится къ следующему: Аоина, представлявшаяся 



первоначально человѣкѵ въ фетишѣ совы, побѣдила въ акронолѣ фетишъ змЕи или 
по крайней мѣрѣ изгнала его и убила чудовище эгиду, представленіе о которой раз-
вилось изъ тотема-козы чужеземного народа. ІІотомѵ-то Аѳина изображается съ 
совой на шлемѣ, съ змѣей, извивающейся вокругъ плечъ, а грудь ея покрывает'], 
трофей—козья шерсть, эгида. 

Та миоологическая почва, которой мы до сихъ поръ занимались, находилась въ 
предѣлахъ области культа, хотя, изслѣдуя вліяніе фетишизма, мы, такъ сказать, 
приблизились къ ея грапицамъ. Почву, на которой развиваются такіе адоптивные 
(пріуроченные) мнѳы. представляете жизнь природы и людей. Хотя такой привитой 
м в нъ въ его окончательной формѣ совершенно сходенъ съ самымъ настоящимъ, тѣмъ 
не мепѣе онъ существенно отличается отъ послѣдняго гЬмъ, что не предмете культа 
даете содержаніе всему разсказу, но какое-нибудь самодавлѣюіцее дѣйствіе припи-
сывается тому или другому лицу изъ области культа, или вообще ставите этодѣй-
ствіе въ связь съ извѣстной личностью и такимъ образомъ привлекаете вниманіе 
слушателя. Наибольшее расиространеніе въ народѣ, разумѣется, получите тотъ 
разсказъ, который связанъ съ именемъ напболѣе почнтаемаго бога. 

Такимъ образомъ всѣ героическія сказанія народа могутъ получить миѳологн-
ческую окраску, вовсе пе будучи в о в с ѣ х ъ своихъ частяхъ настоящимъ миѳомъ, т . е . 
повѣствованіемъ о предметахъ ипонятіяхъ культа. Такъ, «Одиссея» заключаете въ 
себѣ иревосходпѣйшія картины изъисторіи культуры на различныхъ ступеняхъ ея 
развитія. которыя представляюте вполнѣ самостоятельный интересъ. Разсказъ о Ио-
лиѳемѣ изображаете намъ пастушескую жизнь, какой она была, по представленіямъ 
грековъ, въ незапамятныя времена. На островѣ феаковъ мы знакомимся съ придвор-
ной жизнью патріархальнаго царя в ъ т о время, когда право убѣжища принадлежало 
еще очагу,—право, перешедшее затѣмъ къ алтарю и жрецамъ. Но эти настоящія кар-
тины культурной жизни не лишены однако и миѳологическаго элемента. Боги гре-
ческого Олимпа являются родственниками и патронами всѣхъ дѣйствующихъ лицъ въ 
подобных! миеахъ. Этимъ самымъ весь разсказъ переносится въ царство миѳовъ. 
Но впрочемъ и въ этомъ вѣдь вполнѣ вѣрно выражается народное міросозерцаніе. 
Дѣйствительно-же миѳическимъ разсказъ становится только тогда, когда родственные 
боги и боги-патроны вводятся въ него въ качествѣ непосредственно дѣйствующихъ 
лицъ — это всюду считалось дозволительным! для П О Э Т О В ! . 

Не изображать явлевія природы, а разсказывать о нихъ свойственно дѣтскому 
уму. Пока при этомъ идете рѣчь о жизни животнаго міра, разсказъ самъ по себѣ 
является вполнѣ правильной формой изложенія; человѣку оставалось только отсту-
пить нѣсколько отъ истины и заставить животныхъ говорить. Такъ возникают! из-
вЕстпыя сказаніл о животныхъ, которыя составили цЕлый эпосъ, папримЕръ в ъ н Е -
мгцкомъ «Рейнике-ЛисЕ». Разсказъ не нуждается ни въ какихъ дальнЕйшихъ до-
бавлен іяхъ, сюжете самъ по себЕ представляете уже эпосъ. 

Но если человЕкъ хочетъ разсказывать о какихъ- ішбудь другихъ явленіяхъ 
природы.— а первобытный человЕкъ любить только эту форму изложенія,—то ему 
приходится поискать вокругъ себя аналогій и вымышленныя лица сдЕлать героями 
тЕхЪеобытій, о которыхъ оиъ хочетъ разсказывать. Такъ создаются фантастические 
разсказы о природЕ; но и они обращаются въ адоптивные миѳы, какъ только раз-
сказчикъ. для того чтобы привлечь вшіыаніе слушателя уже знакомым! ему пред-
метом!, отождествляет! героевъ своего разсказа съ И З В Е С Т Н Ы М И Л И Ч Н О С Т Я М И нзъ 
области культа. И иногда такой адоптивный ыиѳъ пожалуй трудно будете отличить 
чте настоящего фетипіистичеекаго миѳа. 



Для примѣра нриведемъ одинъ эпизодъ изъ весьма извѣстной русской сказки. 
У Василисы Прекрасной была злая мачиха и двѣ злыя сестры, которыя хотѣли ее 
сжить со свѣту. Для этого онѣ посылаютъ ее къ вѣдьмѣ (бабѣ-ягѣ) за огнемъ. Ва-
силиса идетъ черезъ лѣсъ. 'Гамъ попадается ей навстрѣчу всадникъ съ бѣлымъ ли-
цомъ, въ бѣлой одежд!, на бѣломъ конѣ , а н а к о н ѣ бѣлая сбруя,—свѣтаетъ. Идетъ 
она дальше и встрѣчаетъ другого всадника съкраснымълицомъ, въ красной одеждѣ, 
на красной лошади,—солнце восходить. Она идетъ цѣлый день и видитъ наконецъ 
вѣдьминъ домъ. Снова встрѣчается ей всадникъ съ чернымъ лицомъ, въ черной одежд!, 
на черномъ к о н ѣ , — н а с т у п а е т ночь. Василиса о т ы с к и в а е т вѣдьму и спрашивает.: 
«кто былъ бѣлый всадникъ?» «Это мой свѣтлыйдень», отвѣчаетъ вѣдьма.—«А чер-
ный?» — «Это моя темная ноченька, всѣ они мнѣ други вѣрные». Все это только 
сказка, какія народная фантазія с о ч и н я е т сотнями. Но кто-же эта вѣдьма? Всѣмъ 
вѣдьмамъ вѣдьма у славянъ — это баба-яга; миѳологически-же эта баба-яга не что 
иное, какъ древнее материнское божество; такъ, пріуроченная къ подобной личности, 
сказка дѣлается миѳомъ. 

Прекрасную сказку о землѣ и небѣ и всѣхъ существахъ съ обозначеніемъ ихъ 
отношенія къ человеку создали новозеландцы. Тутъ мы ясно можемъ видѣть, что 
новозеландцы, создавая ее, не исходили изъ представлений культа, а лишь хотѣли въ 
повѣствокательной форм! изобразить фактическія отношенія такъ, какъ они пред-
ставляются непосредственному воспріятію человѣка. Единственной цѣлью этихъ ска-
зокъ было развлеченіе. Новозеландцы цѣлые дни и недѣли проводят надъ утоми-
телыіымъ нлетеніемъ конровъ и рогожекъ, работая всегда дѣлымъ общеетвомъ, нри-
чемъ, какъ это было и у насъ нѣкогда, когда дѣвушки сндѣлн и пряли, рассказыва-
ются сказки, сюжетъ которыхъ, прибольшомъ недостатки въ нихъ, берется откуда 
только можно, слѣдователыш преимущественно изъ природы. Такимъ образомъ была 
создана напримѣръ слѣдующая сказка. 

Небо и земля, такъ разеказывается в ъ этой сказкѣ , суть отецъ и мать, и всѣ . 
предметы вселенной—дѣти этой супружеской четы. Въ древнѣйшія нремена между 
небомъ и землей не было никакого промежуточна™ пространства, а небо лежало на 
зеылѣ. Такое промежуточное пространство хотѣли создать дѣти быть можетъ для 
того, чтобы свободнѣе тамъ двигаться.Дѣти эти были слѣдующія: культурный рас-
тенія, рыбы, гады, днкія растепія, люди, лѣса и вѣтеръ. Всѣ они, за исключеніемъ 
вѣтра, составили заговорь расторгнуть небо и землю. И вотъ одинъ за другими но 
порядку дѣлаюгь они такія попытки, но все безусиѣншо: ни у одного изъ дѣтей не 
хватало-бы для этого силы, пока наконецъ не дошла очередь до лѣсовъ. Высоко под-
нявшись между небомъ и землей, они съ силой подняли кверху сонротиваяющееся 
небо а землю придавили кннзу. Такъ и понынѣ еще видимъ мы, что земля иокоится 
нодълѣсами, а надъ ними простирается небо. Всѣдѣти остались внизу, только одинъ 
вѣтеръ, не нринимавшій участія въ заговор!, оетался вѣренъ отцу и иоелѣдовалъ 
за нимъ въ вышину; оттуда онъ спустился на землю, чтобы отомстить своимъ 
братьямъ за отца. Особенно онъ набросился налѣса и онрокинудъ ихъ, а водывзму-
тидъ. Тогда великій ужасъ объялърыбьи пресмыкающихся, и они пришли въ смя-
тепіе; рыбы ушли въ глубь морей, а гады разбежались по странѣ. Съ т ѣ х ъ поръ 
они ж и в у т розио: сестры—въ моряхъ, а братья—на землѣ. Когда море увидало, что 
амфибіи оставили его и что земля приняла бѣглецовъ, оно стало бушевать и заливать 
лѣса, находнвшіеся на морскомъ берегу. Лѣса стали мстить морю и дали человѣку 
дерево для барокъ, для рыболовныхъ багровъ и острогь, которыми человѣкъ сталъ 
преслѣдовать рыбъ, скрывающихся въ глубин! моря. Зато море съ своей стороны 



старается поглотить илывущія по немъ барки. Вѣтеръ не прекрати.™ своего мще-
нія и началъ уничтожать дикія и культурныя растенія, которыя и скрылись вънѣдра 
матери-земли. Такимъ образомъ вѣтеръ обрати.™ въ бѣгство всѣхъ своихъ братьевъ. 
только одинъ человѣкъ стоя.™ бодрый ij непобѣжденный и негодовалъ, что братья 
такъ постыдно покинули его. Поэтому онъ также сталъ ихъ врагомъ и принялся 
ловить звѣрей и нтицъ въ лѣсу и рыбъ въ моряхъ, выкопалъ растенія изъ земли и 
всѣхъ ихъ сдѣлалъ себѣ подвластными, только съ вѣтромъ онъ навсегда остался въ 
борьбѣ. Сказка эта такъ вѣрно передаешь отношеніе вещей въ природѣ, что не остается 
никакого сомнѣнія, откуда новозеландецъ—этотъ оходникъ до сказокъ—заимство-
валъ сюжетъ для своего поэтического созданія. Здѣсь конечно нельзя найти ника-
кого намека на какое-либо отношеніе къ культу, и въ данномъ случаѣ совершенно 
о т с у т с т в у е т намѣреніе объяснить религіозныя иоиятія. Тѣмъ не мепѣе эта сказка 
сталамиѳомъ,и почтниавѣрное миѳомъ пріурочепнымъ. Только фетишизмъ натолкнуль 
человѣка на мысль соединить свое ііредставленіе о божествѣ съ явленіями природы; 
когда онъ говорить о « матери-земдѣ», въ немъ но аналогіи в о з н и к а ю т иредставленія 
объ отцѣ и сыновьях™ Такъ какъ въ прсдставденіяхъ культа уже с у щ е с т в у ю т для 
этого готовыя ионятія и имена, то, какъ только они вводятся, разсказъ пріобрѣтаешь 
ту пластичность, къ которой стремится первобытный человѣкъ. Такъ, вмѣсто того, 
чтобы говорить о нервыхъ рыбахъ или ирародителяхъ рыбъ и гадовъ, разсказываетея 
объ ихъ богахъ, которые и получаютъ онредѣленныя имена, независимо о т того, су-
іцествуіотъ-ли онн въ культѣ сами но себѣ, или ирндумаиы но аналогіи съ ними. 

С о з д а н і е м и ѳ о л о г и ч е е к и х ъ е и е т е м г ь . 

Наконецъ намъ остается еще разсмотрѣть, какъ особый видь миѳологическаго 
творчества, попытки собрать весь разрозненный матеріалъ культа и мнѳологіи и при-
дать ему единство системы. 

Наиболѣе извѣстныя попытки этого рода связаны съ именами Гомера и Гезіода. 
Опѣ уже предполагают существованіе греческаго народа и опредѣленной гречеекой 
культуры, въ предѣлахъ которой акторы собирают всѣ отдѣльно возникшіе факты 
культа H миѳологіи и изображают все это съ одной какой нибудь общей точки зрѣ-
нія, какъ общее достояніе цѣлаго парода. Н о в ь этихъ попыткахъ нельзя уже искать 
исторической вѣрности и въ нихъ миѳологическое творчество о с т а в л я е т реальную 
почву дѣйствительности. Культъ-же продолжает оставаться на своемъ ирежнемъ 
базнсѣ. 

Точки зрѣнія, исходя изъ которыхъ, человѣкъ дѣлаетъ попытку привести въ 
йЬрядокъ довольпо пеструю массу миѳологическихъ представленій, м о г у т вызы-
вать различныя осеованія классификацін. Весі.ма близкое къ истинѣ и очень часто 
употребляемое основаніс для класснфикаціи заимствуется изъ представленій фети-
шизма. Но фетишизмъ въ сущности покоится опять-таки на иредставленіяхъотомъ. 
что душа человѣка остается на землѣ и послѣ его смерти, хотя фетишизмъ вно-
слѣдствіи значительно удаляется о т этой первоначальной мысли. 

Дрсвнѣйшіе обитатели о. Гаити хоронили мертвыхъ въ горахъ своего остро-
ва и вѣрили въ царство духовъ, обитающихъ въ горахъ и иещерахъ. Завоева-
тели-карибы были морсвіе разбойники, которые бросали нѣкоторыхъ своихъ умер-
шихъ въ море; ио ихъ вѣрованію духи жили въ глубинѣ морей. Точно также су-
ществовали горные н морскіе боги. Ассирійцы, какъ свидѣтедьствуетъ Виблія. 
считали еврейскихъ боговъ «горными богами»; a финикійскій Дагонъ съ тѣлокъ 



рыбы былъ несомненно морской богъ, точно такъ же, какъ и греческій ІІосейдонъ 
съ трезубцемъ. На противоположен™ хтонизма уранизму было осповано представ-
леніе о богахъ подземнаго и надземпаго міра, Такимъ образомъ было положено на-
чало системе и классификация, которая могла быть проведена но всемъ направле-
ніямъ. причемъ иногда классифицировались действительно еуществовавшія въ 
культѣ представлепія, иногда же создавались новыя только по аналогіи съ уже 
существующими. Благодаря такому способу, возпнкъ целый рядъ божествъ, кото-
рыя въ сущности существовали только по имени; ихъ можно отличить отъ настоя-
щихъ боговъ по тому, что ОПІІ не почитались народомъ и не пользовались государ-
ствениымъ культомъ. 

Такимъ образомъ являются боги подземнаго міра, горъ, морей, рѣкъ и ключей, 
боги деревьевъ и лесовъ, боги воздуха и неба. вЬтровъ и созвѣздій, боги камней, 
животныхъ и растеній. 

Всего чаще такія системы создавались для нрактическнхъ целей. Человекъ, при-
ступая къ какому пибудь новому предпріятію. всякій разъ призывалъ на помощь 
боговъ. Первоначально хозяйственная деятельность у в с е х ъ народовъ была вполне 
однообразна, она совершалась безъ всякаго раздѣленія труда, пока такое разделе-
ніе, получивъ свое пачало въ различныхъ занятіяхъ жены и мужа, не шло все 
дальше и дальше и при более развитой культуре не разделило весь народъ на 
профессіи и сословія. Поэтому естественно, что охотники ожидали помощи па охоте 
отъ своего бога, а кузнецы в ъ своемъ искусстве — отъ своего. Такимъ обра-
зомъ предметы культа такихъ групнъ стали богами-покровителями отдельныхъ 
профессін, и следовательно явилась повая система разделенія боговъ. Такъ, су-
ществовалъ спеціально боте охоты—и соответственно древности этого промысла 

•онъ часто еще принадлежалъ къ циклу женскихъ божествъ — загЬмъ боте 
скотоводства, земледѣлія (и это божество еще часто представлялось женскимъ), 
богъ войны, уголовнаго суда, царскаго дома, города, государства и т . д. Но редко 
удается въ более или менее развитой миѳологической системе вполне точно про-
вести это раздѣленіе; обыкновенно факты древнѣйшихъ временъ переносятся въ бо-
лее позднія времена и какой-нибудь богъ, напримеръ Аполлонъ, приходящій на по-
мощь во в с е х ъ бедахъ, является то пастуху, то земледельцу, то художнику. Только 
тамъ, где какая нибудь профессія получила кастовый характеръ, какъ это было 
нанрим. у жрецовъ и въ древнее время у кузнецовъ, о чемъ у насъ шла речь въ 
первомъ отделе, тамъ п характеръ божества носить на себе следы более рѣзкой 
обособленности. Примеромъ этого могутъ служить Брама и Тотъ, ивдійскій и еги-
нетскій богъ жрецовъ. и Гефесте .— богъ кузнецовъ и виночерпіевъ у грсковъ. 

Особенное развитіс получила у римлянъ система второстененныхъ боговъ, 
призывавшихся на помощь но в с е х ъ отдельныхъ несчаетныхъ случаяхъ жизни, 
такъ называемыхъ dii indigetes, т . е. туземные боги. Такіе добрые богп «Iivi et 
divae, которые получали свое названіе по темъ услугамъ. которыя они доставляли 
человеку, брали его подъ свое покровительство съ момента его рождевія: Partula 
оказывала свою помощь при рожденіи, Yitumnus давалъ новорожденному жизнь, 
Sentirais—чувствоваиіе. Levana—принимала его. Opis—ухаживала и R u n i т а — к о р -
мила ребенка. Dirus nodosus помога.іъ подняться стеблю хлебнаго растеиія, Yolii-
tiva ростила головку колоса, Patelaena открывала его. 

Во всемъ этомъ проявляется резкое различіе между характером!, греческаго и 
риыекаго народа. Миѳологія грековъ перешла въ поэтическую игру фантастическихъ 
образовъ. которая создавала все новые и привлекательные мотивы для иоэзін н 



шящныхъ искусств! ; римская же миѳологнческая система есть не что иное, какъ 
собраніе практических! указаній па различные случаи жизни. 

Обращаясь къ третьему способу систематизаціи всей массы миѳовъ, мы ви-
димъ, что древніе римляне совершенно пе обращались къ нему, между тѣмъ какъ 
египтяне ио крайней мѣрѣ пытались сдѣлать кое что въ этой области, а греки 
уже довольно рано создали грандіозпую систему. Мы говорнмъ о методѣ генеало-
ггіческомъ. Римляне сдѣлали на этомъ пути только одинъ шагъ: изъ массы Юнонъ— 
каждая женская душа была Юноной—онъ выбралъ величайшую нзъ нихъ въ су-
пруги своему высшему богу—Юпитеру (optimus inaximus)—совершенно подобно 
тому, какъ на землѣ во главѣ каждаго дома стоятъ господин! и его жена. 

Отсюда уже не трудно было боговъ великаго народа, хотя и раздѣлявшагося на 
много племенъ и общинъ, сгруппировать такимъ же образомъ по степени родства и 
при этомъ дать выражсніе этимъ представленіямъ приблизительно такъ же, к а к ъ 
мы это видимъ въ Библіи въ «таблицах! народовъ». 

Египтяне, насколько намъ извѣстно, не пытались одпако привести въ одну мп-
еологическую систему свои многочисленный мѣстныя божества, они далее не сдЕ-
лали попытки сгруппировать хотя бы главпыя божества отдЕлышхъ областей, число 
которыхъ доходило приблизительно до 4 2 . 

Правда, и у нихъ весьма часто упоминались боги попарно п нзъ всей массы они 
попытались выдѣлить группу «великпхъ боговъ». Эта попытка въ различных! мЕ-
стахъ повела къ различным! системам!, и число такихъ избранных! боговъ колеб-
лется между шестью и десятью. ІІри этомъ во всѣхъ этихъ попытках! можно за-
мѣтить, какъобщій принципъ, стремденіе поставить на первое мЕсто боговъ господ-
ствующа™ дома или племени и затЕмъ присоединить къ ннмъ тѣ божества, имена 
которыхъ были относительно паиболѣе нзвѣстны. Ио такъ какъ центръ господства 
въ различныя времена ыѣняется, то различны также и эти системы боговъ, смотря 
по тому, гдѣ опѣ были составлены. В ъ мемфисскій циклъ боговъ входятъ слѣдующіе 
боги и божественный четы: 1 ) Ита, 2 ) Ра, 3 ) My и Тефиутъ, 4 ) Себъ и Путь , 
5 ) Озирнсъ H Пзида, 6 ) Сеть п Иебти, 7 ) Горъ и Гаторъ. Болѣе древній циклъ бо-
говъ въ Ѳпвахъ составляют! слѣдующіе: 1 ) Аммопъ. 2) Менте, 3 ) Атму, 4 ) My и 
Тефну, 5 J Себъ и Нутъ, 6 ) Ознрисъ и йэида (Гезиръ и Гасъ), 7 ) Гете и Небти, 
8 ) Горъ и Гаторъ. Веѣ божества, названный здѣсь попарно, суть по всей вѣроят-
ностп не что нпое, какъ различныя мѣстныя обозначепія божественна™ праотца и 
праматери; между ними Озирисъ и Изида являются четой, наиболѣе извѣстной подъ 
этимъ именемъ. Только что названные намп боги представляют! общенародную и 
въ то-же время хтоническую группу великпхъ божествъ, поклоненіе которымъ было 
наиболѣс распространено. 

Боги, стоящіе на первом! мѣстѣ, являются богами господств уюгцаго города. 
Они мѣняются въ зависимости отъ нсрееесенія центра господства. Въ МемфисЕ оби-
таете l ira, который соединился съ прежним! влайгителемъ Геліополя, въ Ѳивахъ, 
пока ихъ господство ограничивалось Верхнимъ Егнптомъ, живете Аммонъ. 

Эти боги господствующих! родовъ и общенародный божества въ этихъ систе-
м а х ! еще не соединены никакой родственной связью, по, начиная оте отца Себа, 
бога земли, общенародный божества связаны между собой весьма просто какъ ро-
дители съ дЕтьми. В ъ одной изъ позднЕйшихъ системъ Аммонъ, господство котораго 
распространилось уже и иа Нижній Египетъ, соединился соотвЕтственпо этому уже 
съ Га, и затЕмъ остальные боги сдЕдуютъ другъ за другомъ какъ сынъ ;і отецъ: 
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Аммонъ-Ра, Моптъ, Шу, Себъ, Озирисъ и Горъ. А съ именами Гора и супружеской 
четы Озириса и Изиды связаны богатые миѳы. 

Отличительной чертой всѣхъ этихъ егіінетскнхъ попытокъ класснфикаціи 
божествъ является то, что въ оспованіи нхъ еще лежитъ значеніе божества въ 
кулътѣ; это значеніе имѣешь рѣшающес вліяніе на положеніе божества въ си-
стемѣ. На совершенно иномъ оепованін покоятся древнѣйшія попытки грековъ — 
теоіонія Гезіода. Это сочшіеніе уже есть твореніе, совершенно свободное отъ 
в.ііянія культа; оно соединяешь дѣйствительные предметы культа съ идеями, ко-
торыя никогда не пользовались такимъ культомъ, исключительно съ тою цѣдыо, 
чтобы такимъ оСіразомъ всю совокупность мнѳологическпхъ представлений того 
времени вмѣстить въ одну кое-какъ составленную мозаичную картину. Впро-
чемъ все искусство въ данномъ случаѣ сводится къ довольно произвольному ге-
неалогическому сопоставленію, прнчсмъ изъ религіознаго сознапія народа заим-
ствовано только то, что до господствующихъ эллннскихъ боговъ существовало 
множество, по большей части необыкновенных™ страшныхъ, божсственныхъ су-
ществъ, и что всѣмъ имъ предшествуетъ, какъ прародительница, Гея, мать-
земля. Гея произвела Урана, небо, а также Океанъ и множество до-эллинскнхъ бо-
жествъ, между ними—Ѳемнду, Кроноса, Цнклоиовъ, Эринпіи, Гигантовъ и Нняфъ. 
Въ связи съ моремъ находятся всѣ ославленныя фетпшистнчсскія божества, кото-
рыми для завоевателей-эллиповъ характеризовалось враждебное первоначальное 
населеніе, а именно: Гарпіп, Грен и Горгоны, между ними Медуза, ІІегасъ и Хрнзаоръ, 
«золотой мечъ», нолузмѣя Эхидра, собака Ортуосъ, Церберъ, лернейская гидра, 
Химера, немеііскш левъ, а также рѣчные и земные фетиши. 

Всѣ онн грекамъ представлялись «прежними богами»; такъ буквально назы-
ваешь Гсзіодъ тптаповъ; нозднѣйшее время и ноздиѣйшіе боги ихъ уничтожили; 
только Геката, праматерь, была подобно Геѣ (которая впрочемъ есть только на-
званіе фетиша Гекаты) богинею древнихъ временъ и осталась ею въ новѣйшее время; 
другія божества пали въ борьбѣ. Но никогда не уничтожался вѣчный культъ ма-
тери-прародительницы, «никогда Кронндъ ни въ чемъ ей не противился и не ли-
шалъ того, что она нріобрѣла при титанахъ, прежнихъ богахъ». 

Низверженныи прародитель позднѣйшихъ боговъ есть Кроносъ. Надъ нимъ стоялъ 
еще его отецъ, Уранъ, небо; но нослѣдній не пмѣетъ на зем.іѣ ни культа, ни сы-
новей, такъ какъ Кроносъ его осконилъ. Кроносъ, у которого много дѣтей, хочетъ 
одинъ остаться властптелемъ и проглатываешь собственпыхъ сыновей; наконецъ 
Зевсъ спасается отъ него, низвергаешь Кроноса и его сообіцниковъ изъ группы 
древнихъ боговъ, сбрасываешь нхъ въОркъ и основывасшыювое государство, новый 
божественный родъ. 

Потомками Кроноса являются слѣдующія божества: Геката, богиня всѣхъ оча-
говъ, Деметра, женское божество земледѣлія, Гера, госпожа, жена Зевса, Гадесъ, 
боп. лодземнаго міра, и накопецъ самъ Зевсъ— новый властитель. Поэту остается 
еще привести въ связь съ новымъ властителемъ наиболѣе замѣчательные аллинскіс 
культы. Такимъ образомъ къ многочисленнымъ дѣтямъ Зевса причисляются Музы, 
Нерсефона, Аноллонъ, Артемида, Геба, Аресъ,Аѳина, Тритонъ, Гермесъ, Геркулесъ. 
Если это соедипеніе могло соотвѣтствовать позднѣйшему греческому народному со-
знанію, то приходилось все-таки мнѳу считаться съ ясно выраженнымъ различісмъ 
мѣстныхъ культовъ; выраженіемъ этого является множество жепъ н наложницъ, а 
также лгобовныхъ связей отца боговъ. 



Подобно тому какъ во многихъ случаяхъ кузнецы, составляя касту, прикрѣплен-
ную къ землѣ, не имѣютъ никакихъ сношеиііі съ господствующимъ народомъ, но, 
благодаря своему таинственному искусству, пользуются тѣмъ не меаѣе неприкосно-
венностью и нмѣютъ собственный культъ, такъ и Гезіодъ ne могъ поэтому причис-
лить къ сыновьямъ Зевса хромого Гефеста, склоняющаго боговъ къ громкому ве-
селью. Опъ скорѣс въ к а ч е с т в ! сына Геры, родившагося безъ отца, попалъ въ новое 
общество боговъ какъ подкидышъ и точно такъ-же, какъ и по сю пору въ Африкѣ 
кузнецы пользуются то уваженіемъ. то презрГ.піемъ, такъ н этотъ богъ, бывшій п 
виночерпіемъ, и къ тому-же очень безобразный, то изгоняется изъ Олимпа, то снова 
туда допускается. 

Хотя попытка Гезіода п должна была нѣсколько упорядочить мпѳологпческое 
творчество греконъ, т ! м ъ не мен!е она не имѣла руководящая вліянія па в с ! по-
слѣдующія поэтнческія еозданія этого рода. Напротивъ того, другіе поэты всякій 
разъ иначе рѣшали гЬ проблемы, которыя постоянно ставились жеданіемъ человѣка 
соединить то, чтб возникало независимо другъ отъ друга. Что эти попытки систе-
матизаціи обыкновенно не нмѣли в ъ своемъ основаніи никакой народной традиціи, 
иоказываетъ нхъ взаимная независимость другъ отъ друга. Такъ, беремъ бли-
жаишій примѣръ: Гсзіодъ называетъ супругу Гефеса Аглайей, Иліада — Харисъ, 
Одиссея—Афродитой. 

Какой характеръ носила бол!е популярная систсматнзація миѳологнческпхъ 
данныхъ, мы уже вид!ли при разсмотр!нін завоеваній, которыя дѣлалн на чужой 
почв! отдѣльные культы вмѣстѣ съ тѣми племенами, которыя были ихъ посите-
лямн. Повсюду, гдѣ Аполлонъ овладѣвалъ святнлпщемъ какого нибудь героя, заклю-
чался такого рода компромиссъ, что герои этотъ становился И Л И С Ь І Н О М Ъ , И Л И пріемы-
шемъ, ИЛИ любимцемъ бога. Такимъ образомъ и Аполлонъ, какъ н Зевсъ, не мо-
жетъ явиться образцомъ цивилизованная супруга. 

Вообще подъ гнетомъ этой системы греки лишились возможности дать м!сто 
этическому идеалу въ мірѣ свонхъ божествъ, и вотъ объ этомъ-то въ сущности и 
сожал!етъ за 4 0 0 лѣтъ до Р. Хр. прямодушный Геродотъ, когда онъ вспоминаетъ о 
томъ пути, па который вступило миѳологическое творчество приблизительно за 
6 0 0 лѣтъ до него въ трудахъ Гомера п Гезіода. 

О К О II к ц ъ. 
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Арійцы 6, 24, 48 , 67, 82, 88, 

93, 94, 95 , 182 , 222, 268, 
271, 277, 278, 312, 329, 
340, 347, 373, 376, 3 7 8 . 

Аркона 95 . 
Арменія 74, 120, 135, 2 7 7 . 
Армяне 69 . 
Арвсбургъ 209 . 
Артемида 184. 386 . 
Асспнибоииъ 179. 

1 Асспріііцы 6, 135, 290, 383. 
Асснрія 94. 

; Атдаитическій океанъ 28 , 
; 135. 
Атму 385. 
Аттика 335, 373, 378. 
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Афганистанъ 82. 
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89, 91 , 92, 94, 96, 98, 100, 
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131, 138, 165 ,177 , 178, 181, 
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305, 313, 320, 332, 352, 
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I Африканцы 17, 48, 58, 62, 
106, 110, 120, 124, 300, 
355 . 

Афродита 185, 387 . 
Ахейцы 380. 
Ахиллесъ 324. 
Ацтеки 12, 36, 171, 195. 
Аѳпна 183, 373, 375, 378, 

380, 3 8 6 . 
Аеиняие 102. 
Аѳины 97, 169, 183, 1 8 4 , 2 3 8 , 

310, 361, 375. 

Б а в а р і я 234 . 
Баварцы 249. 
Баве ИЗ. 
Багнрмп 166. 
Баеле 165. 
Байропъ 82, 104. 
Бакгрія 74. 
Балканы 94. 
Балонда 163. 
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Баскп 1 0 4 , 1 8 1 , 280. 
Б а с г ъ 375. 
Башкиры 8 8 . 
Б е г у а н а 68 . 
Бедуины 56, 75, 1 7 1 , 1 8 5 . 1 9 0 , 

193, 199, 223, 236. 
Беккеръ 2, 113. 
Бельгія 140. 
Бенгадія 88 . 
Беовульфъ 37 . 
Беотія 378 . 
Бер.іпнъ 245 , 320 . 
Бечуана 68 . 
Богемія 140, 300 . 
Болгары 291 . 
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Борку 178. 
Борнео 180. 
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Ботанибей 113. 
Ботокуды 37, 109, 292, 365 . 
Боттурпнп 283. 
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267 . 
Брама 3 8 4 . 
Бременъ 245 . 
Британія 134, 140. 
Бругшъ 166. 
Бругь 174, 369 . 
Вубастъ 3 7 5 . 
Будда 349 . 
Буддисты 10, 341, 343 . 
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Б удины 34. 
Бургунды 149, 235 . 
Бургонъ 105. 
Буряты 48 . 
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Бѣлороссія 147, 217, 220. 
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290 . 
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Вадшидшп 76. 
В а к х ъ 367, 3 7 9 . 
Валахи 120. 
Валла 188. 
Валлисъ 53 . 
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Веды 359. 
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Верхнее Озеро 130, 285 . 
Веста 49 . 
Вестготы 235. 
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Внргплій 71, 366, 367. 
Виргннія 41 . 
Вишну 377, 3 7 8 . 
Водай 166. ' 
Вѣна 319 . 
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Гадесъ 386 . 
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383. 
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Гаііксворгь 48. 
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Галилея 2 3 6 . 
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98, 103, 117, 321. 
Галла 31, 138. 
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Гангъ 16. 
Гармонія 378 . 
Гарпіи 386 . 
Гаруда 3 7 7 . 

( Гасъ 3 8 5 . 
Гаторъ 385. 
Гвинея Новая 45, 267. 

[ Гв іана 34, 46, 50, 67, 76, 97, 
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Геба 386 . 
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386, 387 . 
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Г е к а т а 386 . 
Геліополь 7, 385 . 
Геллія 336, 337. 
Генуа 97 . 
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I Генрихъ II. 209. 
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Генъ 67, 69 . 
Гера 386, 387. 
Гераклидъ Понтійскій 164. 
Геракл и гъ 301 . 
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Гетъ 385 . 
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Гпксы 92, 93. 
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Глмалай 82. 
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Гіакпнфъ 380 . 
Гіаллисъ 37. 
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166. 185, 206, 305, 315, 
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Горгоны 3 8 6 . 
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Дагонъ 383 . 
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Данія 239. 
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Елизаръ 148. 

Замбезе 50, 54, 66, 90 , И З . 
Зевсъ 71, 183, 371, 379, 386, 

387 . 
Зеландія Новая 16, 45, 54, 

57 , 77, 78 . 
Зельфа 188. 
Зягурдъ 37. 
Зулусы 8 , 9 , 139, 176, 188, 

349. 

Иберійцы 22, 164. 
ІІберія 135. 
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Италія 23, 25, 69. 71, 84, 89, 

90, 91, 97, 103, 140, 169, 
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Ифигенія 331, 369 . 

І а к о в ъ 188. 
Іеремія 310 . 
Іерусалпмъ 310, 3 1 1 . 
Іпсусъ Навшіъ 93. 
Іоняне 102 . 

Іосифъ 232. 
Іудея 236, 332, 369 . 

К а я к а з ъ 135, 280. 
Кадмъ 378. 
Кааунгу 8 . 
Канръ 81 . 
Каконго 19 . 
Калаурія 378 . 
Каледонія 45 . 
Калигула 2 0 7 . 
Калпфориія 41, 120 . 
Калмыкп 9 ! 
Камбоджа 2 0 . 
Канада 35 . 
Кантабрінцы 164. 
Карагуа 9 . 
Караибы 45, 179 . 
Карибы 1 9 , 2 1 , 113, ISO, 352, 

383 . 
Карлъ Велнкііі 65. 98, 189. 

2 1 8 . 
Карлъ H 234 . 
Карпа 331, 369. 
Карией 3 8 0 . 
Карѳагенъ 96. 
Каснійское море 48, 74 . 
Каффры 8, 17, 18, 139, 185. 
Кацембе 69. 
Кашмиръ 82 . 
Кнайкуру 165. 
Кекроисъ 378 . 
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Кельты 22, 23, 52, 57 , 69, 75, 

93, 94, 103, 111, 127, 136, 
206, 268, 280, 320, 334. 

Кемошъ 339. 
Kenia 19 . 
Кефнссъ 378 . 
Кингсбору 283 . 
Кпнгъ 48. 
Киргизы 90. 
Кириллъ Св. 2 9 ! 
Китай 10, 134, 135, 145, 148, 

185, 187, 2 2 3 , 2 7 1 , 2 7 4 , 309, 
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Китайцы 60 ,87 , ПО, 133. 218. 
258, 259, 273, 283, 286, 287, 
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Клеопатра 288. 
Колумбія 13, 138. 
Колхида 74, 102. 
Комморо 2 . 
Кораны 75. 
Кордофанъ 30. 
Корннѳъ 169. 
Корсиканцы 1 8 ! 
Кортецъ 195, 325 . 
Костарнка 138 . 
Кранцъ 98, 157. 
Крапфъ 13, 19. 
Крпсса 378 . 



Критъ 25, 166, 169. 
Kpoiioc-ь 67, 70, 340, 371 ,378 . | 

379, 386 . 
Ксенофонтъ 69, 120. 
Ксерксъ 94, 244 . 
К у к ъ 98, И З , 120. 
Кушиты 6, 2 7 1 . 
Куцко 375. 

Л а д у л а с ъ 242 . 
Лактанцій 321. 
Лангобарды 89, 103 . 
Лапландцы 87, 88, 274, 354 . 
Латоиа 380 . 
Латтука 113. 
. Іаціумъ 175, 372. 
•Теббокъ 39. 
Лейта 62 . 
Левиты 332, 358 . 
Лен б а 356 . 
Леиорманъ 79. 
Ливингстонъ 8, 50, 54, 68, 90, 

1 1 3 , 1 6 3 , 2 0 2 . 
Лппійцы 5, 92. 
Липія 133. 
Лигурійцы 69. 
Лндія 139. 
Лпкійцы 164. 
Ликія 166, 183. 
Лпмъ 87. 
Литва 9, 32, 64 . 
Литовцы 64, 68. 
Лія 188. 
Лоапго 19, 165, 178. 
Ломбардская ппзм. 71 . 
Лопари 122, 165. 
Лоскиль 18. 27, 56, 163, 168. 
Лужичане 26. 
Людовикъ Благочестив. 219. 
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М а г а б г а р а т а 377. 
Магонетъ 94 . 
ДІадагаскаръ 181. 
Мадьяры 62, 87 , 134. 
Мазурія 51 . 
Мазаи 2 6 7 . 
Македонія 378. 
Макузисы 180. 
Малайцы 6, 162, 165, 259, 

303, 312, 31 G, 335 . 
Малая Азія 59, 70, 83, 90, 91, 

1 0 2 , 1 2 8 , 1 6 4 , 2 7 7 , 3 1 8 , 348. 
Манданы 179. 
Мандииго 259. 
Манталн 377. 
Ману 363. 
Мараѳонъ 136. 
Мартііцъ Св. 326 . 
Маренга 68. 
Маріанскіе о-па 8 2 . 
Марокко 66, 7 1 . 

Марсель 71, 97 . 
Марціусъ 180. 
Маршальскіе о-ва 57 . 
Массагетп 103. 
Матеоелы 168. 
Медуза 386 . 
M era pa 169, 184. 
Мексика 12, 20, 21, 39, 41. 50, 

78, 317, 322, 324, 325, 368, 
3 6 9 . 

Мекснкапцы 38, 45, 47, 73, 
75, 316, 317, 320, 325 . 

Меыфисъ 7, 337, 385 . 
Мегідесъ 3 3 5 . 
Менте 385. 
Месопотамія 86 . 
Мндія 3G0. 
Мидяне 48, 87, 93, 9 4 . 
Мнкадо 233. 
Мнкронезія 41, 165. 
Милеть 169, 184. 
Мпнгосы 335. 
Миссисипи 56 . 
Миссури 269. 
Митра 340. 
Михаилъ Св. 216, 218, 328. 
Мпхмашъ 133. 
Моисей 58, 369 . 
Моммзенъ 2 5 . 
Монголы 87, ПО, 111. 
Монтескье 2 0 8 . 
Моптъ 3 8 6 . 
Морапія 216. 
Моръ 17, 68 . 
Мракотнпъ 216. 
My 385. 
Муази 8 . 
Музы 386. 
Мультапъ 48 . 
Мундрукусы 180. 
Мурадъ V . 235 . 
Мурзукъ 138. 
Муррей 54. 
Мустерсъ 54, 188. 

Н а м а к у а 18 . 
Нахтнгаль 48, 56, 62, 63, 68, 

165, 178, 189. 
ІІебтіі 385. 
І Іегры 5, 13, 19, 31, 68, 75, 

92, 95, 100, 106, 131, 160; 
162, 166, 202, 293, 313, 
332, 356 . 

ІІесторъ 175. 
Нпгеръ 8, 75. 
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Николай V — 2 0 9 . 
Никарагуа 138. 
НилъЗ, 7, 1 6 , 2 4 , 9 0 , 1 0 2 , 1 4 2 , 

271, 365 . 
Нимфы 386. 
Нпиевія 2 7 7 . 

Нпрпана 350 . 
Ніамъ-Ніамъ 353 . 
Ніассн 8 . 
Hoape 33. 
Новая Аиглія 122. 
Новая Зеландія 100, 34, 36, 

54. 57, 77, 78, 320, 3 2 4 , 3 5 4 . 
Новозеландцы 100, 101. 103, 

108, 111, 123, 1 2 4 , 1 2 5 , 1 4 1 . 
142, 312, 3 6 3 , 382 , 383 . 

Ной 277. 
Нориегія 4, 60, 87, 88, 134 . 
Норденшельдъ 51. 
Норманы 308. 
Порфолькъ о. 48 . 
Нубійцы 30, 105. 
ІІубія 6 . 
Нутъ 385. 
Ныокатапъ 75. 
Нѣыцы 139, 272, 275, 27S, 

279, 302. 

Оішдій 331, 366, 367., 371. 
• Огнеземельцы 267 . 

Огненная Земля 32, 99, 107, 
113, 120, 168. 

Одинъ 321. 337 . 
Одиссей 91, 125, 315, 380 . 
Одиссея 58, 185, 381, 387 . 
Ознрнсъ 24 , 328, 337 , 345, 

367, 385, 386 . 
Океанъ 386 . 
Олимпія 183. 
Олимпъ 337, 362, 378 , 3 7 9 , 

380, 381 , 387 . 
Омага 179. 
Онеиды 335. 
Орестъ-183. 
Ориноко 292 . 

I Оркъ 379, 386. 
Ормуздъ 363 . 
Ортуосъ 386 , 
Остзейскій край 222. 
Осгъ-ІІндія 97, 109, 162. 
Оттонъ I I . 197. 
Офіонъ 378. 

П а в е л ъ Діаконъ 103. 
Ііавзаній 44, 184, 380. 
ІІалаосскіе о-ва 53. 
ІІалестпна 72 , 74, 8 9 , 102 . 

189, 222 . 
ІІальгрэвъ 192. 
Панпонія 72, 89, 103. 
Папуасы 267. 
ІІаропамизъ 135. 
І Іасхп св. остр. 281, 306, 

308, 328 . 
ІІатагонія 57. 
ІІатагонцы 42, 54 , 9 9 , 104. 
Пегасъ 386 . 

. Пеласги 2 5 , 95, 149, 2 8 0 . 



Періандръ 169. 
Персефона 3 8 0 , 386 . 
ІІерсидскій заливъ 134. 
Иерсія 74, 81, 90 , 140. 
Персы 6, 48, 75, 81 , 87 , 90, 

93 , 94 , 150, 290. 306, 312, 
335, 347, 364, 376 . 

Нертшіаксъ 207. 
Перу 21. 30, 31, 127, 128, 

148, 182. 206, 231, 233, 
267, 325, 348 . 

ІІеруанцы 99, 101, 109, 114. 
231, 312 . 

Петель 44, 46, 267 . 
II M H даръ 367. 
Iliipnueii 181, 280 . 
ІІпѳагорейцы 10. 
ІІиѳія 354, 355 . 
Платонъ 203, 315. 342. 
Ш и н і й 32, 50, 69, 71, 102, 

117. 
Плоти нъ 303 . 
По 140. 
Иолішезійиы 13, 41, 46, 67, 

100, 109, 123, 127, 130, 
138, 141, 170, 335 . 

Полшіезія 36 , 45 , 48, 50 , 61, 
82, 84, 97, 101, 106, 124, 
137, 176, 191. 

Подифемъ 3 8 1 . 
Польша 2 2 2 . 
ІІомарэ 267 . 
Помпея 125. 
Португальцы 332. 
Норфирій 321. 
Посейдопъ 183, 378, 384 . 
Прага 212. 
Пракси.ха 3 8 0 . 
Прптаней 310. 
Прпскъ 22. 
Пріамъ 324. 
І Іруссія 59, 197. 
Пруссы 69. 
Пта 337, 357, 376, 385 . 
ІІтоломей 288 . 

Р а 328 , 337 , 357, 376, 385 . 
Рагпнъ 37. 
Рахиль 188. 
Регенсбургъ 3 3 0 . 
Рейнъ 102, 140. 
Ремъ 8, 372. 
Реція 71 . 
Рехабиты 70. 
1'пгведа 25. 
Риль 157. 
Римляне 22 , 23, 29, 31, 37 , 

50 , 57, 70 , 73, 82, S9 , 94, 
96, 97 , 98 , 116, 117, 125, 
1 2 6 , 1 2 8 , 1 2 9 , 1 3 6 , 1 3 9 , 140, 
164, 166, 200, 206 , 207, 
2 3 8 , 2 3 9 , 272 , 291, 2 9 3 , 

312, 320, 331 , 335, 355 , 
367, 371, 384, 385 . 

Римъ 25, 82, 87 , 102, 150, 
151, 175, 186, 189, 204, 
205, 206, 207, 208, 209, 
222, 231, 238, 239, 240, 
244, 250, 312, 320, 321, 
349, 361, 367, 369, 371, 
372, 373, 374. 

Роландъ 186, 187, 245 , 361 . 
Ромулъ 8, 371, 372. 
Россія 57, 75, 82, 89, 94 , 175, 

184. 
Ружмонъ 134. 
Румынія 89, 90 . 
Русспны 291. 

' Руфь 26. 
Рюгенъ о. 122. 
Рюссъ 234 . 

Сабинянки 175, 177. 
Саксонское Зерцало 117, 211 , 

216 , 251 . 
Саламннъ 378. 
Саллюстій 23S. 
Салмонсъ 53. 
Саломонъ 93. 
Сальвадоръ 138. 
Сандвичевы о-ва 140, 169. 
Самарія 236 . 
Самуплъ 330. 
Сарацины 209. 
Сарматы 22, 44. 
Сатурнъ 337, 340. 
Саулъ 133, 186, 327. 
Сахара 14, 132, 189, 199. 
Свевы 111. 
Святославъ 111. 
Себекъ 8 0 . 
Себъ 385, 3 8 6 . 
Семирамида 183. 
Семиты 9 3 , 2 6 8 . 2 7 1 , 277, 278. 

290 . 
Сераиисъ 367 . 
Сербія 186. 

! Сербы 291. 
Сервій Туллій 2 3 9 . 
Сетъ 82, 385 . 
Сибирь 134. 
Силезцы 34. 
Синайскій полуостр. 134 ,135 . 
Сингалезы 111. 
Сирійцы 93 , 135. 
Снрія 34 , 70, 90, 92, 102, 

358. 
Сирмія 177. 
Сицилія 103. 
Сіамцы 111. 
Сіамъ 322 . 
Сіуксы 122, 185, 269 . 
Скандпнавія 57 , 60, 67 , 8 9 , 

149, 233 . 2 7 4 . 

Скандинавы 60, 95, 98, 184, 
234. 

С канта p. 47. 
Скпфія 64, 2 0 4 . 
Скифы 36, 57, 74, 82 , 87 , 98, 

120, 231 . 
Славяне 22 , 25, 26, 28 , 4 9 , 

5 1 , 5 7 , 59, 68, 87 , 98, 103, 
1 2 0 , 1 2 2 , 1 3 9 , 175, 186, 187, 
200, 209, 220, 222. 2 3 2 , 2 7 4 , 
279, 291, 320, 382 . 

Соединенные Штаты 210, 
243, 284 . 

Соврать 34, 301, 341. 
Солонъ 196. 
Сомали 177. 
Софоклъ 71. 
Спарта 169, 183. 
Сиаргель 71 . 
Средиземное море 6, 24, 96, 

97 135. 
Стра'бонъ 22, 24, 68, 80, 94, 

164, 169, 181. 
Стриги 3 3 1 , 3 6 9 . 
Суданъ 54, 60, 91, 96, 116. 

132, 138, 185, 294 . 
Сумерійцы 6. 
Сумукгу 377 . 
Сутеръ 376. 

Т а г а н а й к а оз. 76. 
Таити о. 53, 167, 269, 315. 
Таитяне 118, 309. 
Тайкунъ 233, 237 . 
Тайлоръ 30, 53, 258 . 259, 269, 

278. 
Таманаки 292 . 
Тангатабу о. 309 . 
Тасманійцы 267. 
Тацитъ 69, 1 0 3 , 1 0 9 , 1 2 0 , 1 4 7 , 

149,164, 166, 184, 189 ,231 . 
Тегуэльхе 42 . 
Тезей 184, 379. 
Телемакъ 173. 
Тефнутъ 385 . 
Тибести 20, 278 . 
Тибетцы 133. 
Тибетъ 149, 233, 291 . 
Т'игръ р. 6, 134, 271. 
Тиль 46 . 
Тироль 71. 
Тирриній 184. 
Тпхін океаіп» 9 , 1 6 , 21, 33, 41, 

44, 45, 49, 53, 54, 78, 85 , 
100, 106, 107, 182, 306. 

Товарищества о-ва 15, 78, 
104 . 

Топгайскіе о-ва 16, 54. 
Торъ 3 3 7 . 
Тотъ 384 . 
Тризенъ 184. 
'Грптоііъ 3 8 6 . 



Троя 39. 
Троянцы 93. 
'Губалъ 135. 
Тубу 199. 
Тубу-Решаде 14 сл., 20, 35, 

132, 178. 
Тульскій 9 5 . 
Туписы 122. 
Туранцы 6, 134, 275, 280. 
Т у р а н ъ 86. 
'Гурки 134, 274, 275 . 
Турція 233. 

У л ь ф н л а 291. 
Ульфильда 185. 
Уніоро 67. 
Уралъ 134, 274 . 
Уранъ 379, 386 . 
Урку шиты 87. 

Ф а й у м ъ 80, 335 . 
Фалаша 132. 
Фануа-Лоа 46 . 
Фафниръ 37. 
Фаэтонъ 374. 
Феаки 381. 
Феллахи 177. 
Фердинандъ Иснанскііі 209 . 
Феццаиъ 20, 66, 138. 
Фиджи о-на 45. 
Фіілинпннскіе о-па 53. 
Фп.пшпсъ 41 . 
Фплиппъ 48, 114. 
Филистимляне 133. 
Филостратъ 380 . 
Фпннкія 74, 139. 
Флникіяне 6, 71, 102, 135. 

136, 140, 283, 289, 290 . 
Финмаркенъ 120. 
Финны 134, 274. 
Флегійцы 378. 
Флорентинцы 209. 
Флоренція 209. 
Флорида 75. 
Фордунъ 56 . 
Форстеръ 48, 78 , 
Франки 149, 234, 245, 249, 

252. 

Франкъ 64. 
Франція 59, 71, 1 0 2 , 1 4 0 , 2 1 0 , 

236, 243. 
Фрпгійиы 69. 
Фризы 185. 
Фрптшъ 191. 
Фротонъ 185. 

Х а л д е и 87, 360, 374 . 
Халдея 135 . 
Ханаанеяне 135. 
Ханаанъ 86, 87, 92, 330 . 
Харнсъ 387 . 
Химера 386 . 
Хлодшігъ 235 . 
Хрпзаоръ 386. 
Храстофъ 234. 

Ц е з а р ь 22 , 71, 103, 206. 
Цейдонъ 50. 
Церберъ 386 . 
Церветрн 125. 
Циклопы 386. 
Циппора 369 . 
Цпиеронъ 238. 
Цыгане 35. 

Ч а д ъ оз. 132, 178. 
Черкесы 280 . 
Чермное море 98. 
Черное море 74, 91 . 
Чеу 133. 
Чехи 240. 
Чехія 64, 74, 187, 214. 221, 

243. 
Чнлійцы 43. 
Чипеван 335 . 
Чнрокн 163, 165. 

Ш а м и с с о 51 . 
Швабское Зерцало 64 . 
Швейцарія 89 . 
Швеція 30, 134, 175, 241 . 
Шейхъ-уль-Исламъ 235. 
Шлиманнъ 39, 59, 128. 
Шоа 13. 
ІІІолопѵръ 319 . 
Шомбу'ргъ 180. 

Шотландія 29, 89, 223, 241 . 
Штирія 89 : 
Шу 386 . 
ИІули 111. 

Эвбея 89, 378. 
Эгейское море 373 . 
Эгида 373 , 381 . 
Эгина 139. 
Эдда 37 . 
Эзра 91 . 
Эллада 25, 70, 97, 231, 373 . 
Эллины 71, 82, 386 . 
Энеты 91. 
Эрехтей 378, 380. 
Эринніи 324, 3 8 6 . 
Эскимосы 6, 32, 50, 51, 62, 

97, 98, 99, 118, 122, 141 . 
1 5 6 , 1 9 5 , 2 1 1 , 2 5 9 , 3 2 1 , 3 4 5 . 

Эскулапъ 360, 374 . 
Эсты 9. 
Этрурія 128. 
Этруски 135. 
Эфіонія 86, 166. 
Эфіопіяне 5, 6 . 
Эхидра 386 . 

Южный океанъ 169. 
Юнгъ 49 . 
Юнона 385. 
Юпптеръ 231, 311, 367, 3 7 1 , 

385 . 

Я в а 34. 
Язонъ 183. 
Яма 337 . 
Японія 10, 86, 99, 145, 148, 

233, 295, 341. 
Японцы 35, 59, 63, 90, 111, 

287, 343. 

Ѳалесъ 3 0 1 . 
Ѳемпда 378, 386 . 
Ѳессалія 378. 
Ѳивы 86, 235, 335, 3S0, 385. 
Ѳракійцы 69, 74, 89, 103. 
Ѳракія 89, 102. 



ПРЕДМЕТНЫЙ У К А З А Т Е Л Ь . 

Абрикосовое дерево 15, 
34 . 

агава 73 . 
аишт) 60. 
акрополь 380. 
алигаторъ 35. 
алфавита 289, 290, 291 . 
амазонки 184, 379. 
амфора 61. 
антилопа 83 . 
анты 125 . 
аракъ 73. 
аронъ 16. 
атріумъ 125, 126. 

Б а к ъ 142. 
бананъ 16. 
бани 57. 
баранъ 335, 337, 368 . 
бедуипство 170, 171. 
бизонъ 8, 85. 
бирка 284. 
бобы 16, 2 2 , 2 5 , 34, 312; какъ 

монета 138. 
боласъ 42 . 
бонза 10, 110. 
боялва 6 8 . 
бракъ 158, способы его за-

ключенія 173, сл. 185, сл. 
брамннъ 9, 88, 90, 183, 185, 

186, 347, 348, 359, 370 . 
брандвахта 141. 
бронза 133, 135, 136 . 
буддизмъ 349, 350, 351, 359 , 
буй вол ъ 84, 90 . 
буравленіе 47, 50 . 
буравъ 47, 49, 51 . 
быкъ 88, 89, 94, 139, 312 . 
бѣлка 12, 15. 

Вамппръ 3 2 8 . 
варка пищи 53 сл. 57 сл., ея 

культурное значеніе 6 1 . 
пегетаріанцы 10. 
верблюдъ 91, 277 . 
веревка 103, 112. 
весло 141. 
визирь 237 . 
вино, его расиространеніе 

70, 7 ) , 97; его культурное 
значеніе 72 сл. 

впноградъ 69 , 70, 277 . 
вннодѣліе 71 . 
вира 248 . 

владѣпіе 152. 
воздухъ 301, 374 . 
волкъ 335, 371, 373. 
волъ 91 , 9 4 , 130. 
ворвань 96, 119. 
воронъ 335 . 
воскъ 64 . 

Г а д а н і е 314 . 
газель, 83 . 
галера 142. 
гальюнъ 142. 
ганга 355, 356 . 
гашишъ 75 . 
г іена 155. 
гладіаторы 215. 
глина 58. 
голотуріп 35 . 
гончарное искусство 59. 
гостенрінмсгво 192. 
государство 2 2 8 сл. 236 сл. 
грядиль 35, 
гуанако 42. 
гусь 312. 

Дагопы 334. 
дворянство 212 сл. 227. 
деготь 58 . 
дефаза 83 . 
дннго 78 . 
діадема 137. 
драконъ 376 , 378 . 
дубъ 269 , 334 . 
дурро 30. 
духи, вѣра въ нихъ 297 , сл. 

328 , нопеченіе о нихъ 307, 
309 . 

душа 297 , 315, 328. 
дѣтоубійство 159, 330. 
дятелъ 373 . 

Ж е л у д и 25 . 
желѣзоІЗО, сл. 135, 136, 269, 
женщина, ея заботы оппщѣ 

14, 16, 19, 20, 23, 33, ея 
занятія земледѣліемъ 28, 
хранительница очага 49. 

жерновъ 160. 
жертвопрпношеш'е 205 , 310, 

312, 313, 3 1 7 , 320 , 321 сл. 
326 , 327, 369. 

жестикуляція 264 . 
жнвотпое н его прпрученіе 

76 , сл. 82 . 

жнръ какъ лакомство 87, какъ 
приправа 96, какъ осве-
тительный матеріалъ 119, 
релнгіозное его употребле-
ніе 97, 314 . 

жребій 250, 3 5 6 . 
жрецъ 150, 151, 152, 226, 

229, 235 , 250 , 325, 3 5 1 , 
353, 354, 356, 357, сл. 370, 
374 . 

Заборъ, его значеніе 212, 
215, 216 . 

задруга 190. 
законъ 363 . 
заповѣди 363, 364. 
запястье 131. 
заступъ 30. 
зебра 90 . 
зебу 88. 
зеленый камень 138. 
земледѣліе, его вози икновеніе 

16 сл. 
змѣя 33, 35, 79, 3 0 2 , 3 0 3 , 345, 

373 , 376, 378. 
зола какъ приправа 138. 
золото 135, 136, 139. 
зубръ 89. 

И г л а 100. 
пскунленіе 330, сл. 349, 369 . 

Іероглпфъ 282, 288, 292 . 

К а б а 6 7 . 
казнь 320 , 327 . 
ка іакь 141. 
калабасса 28 , 98 . 
камень какъ орудіе 26, 2 8 , 

какъ оружіе 37, какъ пер-
воначальная печка 5 6 . 

канатъ 103. 
каннибаллизмъ 320 сл. 324, 

365 . 
кассава 6 7 . 
каша 59, 60. 
квагга 60 . 
кирка 30, 31, 32, 132. 
кленъ сахарный 28. 
климата,, его вліяніе 6 . 
клинокъ 38. 
кметъ 2 4 0 . 
коза 83, 84, 373, 381 . 
козелъ 83, 335 . 



козуля 157. 
кожа, ея ныдѣлка 09 . 
кокка 75 , 126, 312 . 
колбаса 60 . 
колдунъ 354 , 357. 
колесница 92, 93 . 
кольца 109, 137, 139. 
коммерціумъ 239 . 
компасъ 142. 
концубіумъ 189, 239 , 246 . 
конопля 74 сл. 97, 103. 
коифарреація 169, 175, 186. 
копье 39, 41 , 44, 45, 136. 
кора 1 4 ! 
кораблестроеніе 142. 
корабль 112. 
король 241, 2 4 2 , 2 4 8 . 
корова 90, 3 4 7 . ' 
корона 137. 
кошка 375. 
крааль 2 1 4 . 
кремень 38 . 
кровь 301, употребленіе ея 

въ пищу 10, 12, 36, 3 1 3 , 
314 , 325, при жертвонри-
нишеніяхъ 316 . 

крокоднлъ, его иочитаніе 80, 
335, 375 . 

крыса 9, 16, 77, 100. 
кузнецъ 132, 366 , 387 . 
кузница 1 3 ! 
кукушка 2 6 ! 
культъ, его начала 297, сл. 

304, его развнгіе 3 0 7 , 3 0 9 , 
338, 357, 358 . 

ку нж утъ 97. 
купля 238 (см. бракъ). 
курица 356 . 

Л а в р ъ 354. 
ладонъ 312 . 
лама 44, 99 . 
левнратъ 344. 
лемехъ 3 ! 
ленъ какъ съѣдобное расте-

иіе 74; для выдѣлкн тка-
ней 102, 103. 

липа 334 . 
локоть 274. 
лотосъ 16, 24, 25, 34 . 
лошадь 84, 91 сл. 94, 277, 312. 
лукъ 41, 44, 45. 
лупинъ 69. 
людоѣдство 12, 78 (см. кан-

ннбалпзмъ). 
лягушка 35. 

M a n съ 20, 27 , 30, 55, 56. 
163. 

макъ 74, 75, 97 . 
маніокъ 30, 67. 
маслина 97, 277 . 

масло коровье 97, 98 ; олив-
ковое 312 . 

материнское право 19, 146, 
159, 164, 165. 

материнство 146, 159. 
медвѣдь 1 ! 355. 
медъ 9, какъ лакомство 63, 

какъ приправа 65, 312 , 
какъ напитокъ 6 7 , 9 7 , 325. 

мельница 27, 28, 29. 
месть 150, 157, 177. 
металлы 129. 
мечъ 39, 41, 133, 136, 194. 
миръ 150, 199, 238, 363 . 
миѳологія 299 , 365, 366, с.т. 
могилы какъ мѣсгопребыва-

ніе духовъ 334 . 
молоко, его доеиіе 8 ; упо-

треблен іе въ пищу 7, 9 , 
85 , 98, 173. 

молотъ 27, 39, 41 . 
монета 138, 139. 
моногамія 189. 
монотеизмъ 341, 342 . 
моренлаианіе 340 . 
мотовило 139, 294 . 
мохъ 88. 
мулъ 91. 
муміи 333 . 
мутовка 50 . 
мыло 140. 
мыль 12. 
мѣдь 130, 131, 136, 269 . 
мѣна 238 . 
мѣра, ея виды 294. 
мѣха 140. 
мясо, употребленіе его въ 

пищу 10, 11, 32, способы 
его приготовленія 35 и со-
храиенія 53. 

Набедренники 136. 
нравственность 362 сл. 

Обмѣнъ, его воаннкновеніе 
137, 138, 139. 

обручъ 113. 
обрѣзаніе 182, 356, 369 . 
обспдіанъ 38. 
овесъ 23, 25 . 
овца 83, 84 . 
огонь, его первое примѣне-

н іе—46 сл. ; способы его 
добыванія—47 сл. 50, его 
почптаніе 48 , значеніе для 
человека—49, 52 ; какъ на-
чало жизни—301. 

ограда 214, 216 . 
одежда 114 сл. 
ожерелье 112, 135, 136. 
олень 84 , 97. 
олово 133, 1 3 5 , 1 3 6 , 137, 140. 

I омонимы 264, 265. 
опьяненіе, стремленіе къ не-

му человѣка 65 сл. 
: пракулъ 250, 354, 358, 364 , 

378. 
организація общества 157, 

158 сл. 
ордалія 249, 250, 2 5 ! 
орудіе, его иоявлевіе 194. 
оружіе, его появленіе 33, 

вѣдѣлка 136. 
орѣхъ 13. 
оселъ 29, 90, 130, 277. 
отецъ, его власть и права 

146, 147, 151, 153, 155. 
охра 138. 

П а и в а 67 . 
паивари 67. 
палка какъ орудіе 2 7 , 2 9 сл. 
палачннкъ 54. 
пальма 1 ) , 16, 19, 20, 28, 

66 сл. 
памятники 334, 358 . 
нанданусъ 16. 
панцырь 136. 
паннрусъ 24, 101, 103. 
папоротннкъ 1 5 , 1 6 , 6 4 , 309, 

312. 
нарспзмъ 48. 
парусь 142. 
перепелятникъ 375. 
печень 315 . 
печь 54 сл. 
пиво 68, 97. 
пирамида 281, 334. 
письмеца 281 сл. 
пища, растительная и жи-

вотная 11 сл., 32, способы 
добыванія ея 14 сл., 159 
сл. моральное ея вліяніе 
17, разлпчіе ея для муж-
чины и женщины 33, спо-
собы ея прнготовленія 35 
сл. 53, 54 . 

плетеніе 100 . 
нлугъ 30, 3 ! 130 . 
поедпнокъ 2 5 ! 
полба 23 , 25, 59, 70 . 
полигамія 161, 163, 187 сл. 
полотно U 2. 
иомбѳ 68 . 
иоіптіфексъ 361, 362 . 
понхо 114. 
постройки 117 сл. 
постъ 179, 180, 308 . 
посуда 57, 58, 73 . 
праздники 308. 
праща 41, 44 . 
приданое 162, 175. 
присяга 249, 250, 251 . 
просо 21, 22, 25 . 



пума 42. 
пчела 64 . 
пшеница 23, 25 . 
пытка 249 . 

Р а б с т в о 130, 153, 198, 202, 
203, 2 0 4 сл. 

рабы 200, 204, 205, 207, 208, 
210, 249, 321 . 

Раковина какъ пища 35, ору-
діе—46, 141, 284, укра-
шеніе—139. 

расы, ихъ различіе и раз-
селеніе 4, 5 сл . 

растеніе, его разведеніо 16. 
религія, 295 сл. 363 сл. 
республика 149. 
рея 142. 
рнсунокъ 285 сл. 
рнсъ 14, 21, 24, 60, 73 . 
рогожа 100. 
родство 1 5 9 . 
родъ 150 сл. 
рожокъ сладкій 139. 
рожь 23, 25 . 
ромъ 73, 313 . 
рубашка 117. 
ружье 45 . 
рукоятка, ея устройство 40. 
руль 142 . 
руны 291. 
рыба 35, 39 . 
рѣзецъ 134, 136 . 
рѣпа 2 3 . 

Саламандра 35. 
сало 97, 140. 
сандалъ 312 . 
саранча 34. 
с а х а р н ы » тростнпкъ 16. 
сахаръ 28 . 
свинья 9, 10, 78, 81, 82, 169, 

269, 312, 326 . 
оезамъ 97, 312. 
селезенка 315. 
сельди 35, 60 . 
семья, ея образованіе 146, 

158 сл. 161, ея формы— 
148, 149, 170 , 171 сл. 
190 . 

сенатъ 151, 240 . 
серебро 133, 136, 139. 
серьги 109, 182. 
спмволпзмъ 318, 326. 
синонимы 2 6 4 , 265. 
сисситіи 169. 
скотоводство, его зачатки— 

44, трудности — 77, рас-
простраиеиіе 83 сл. 

слива 60. 
слонъ 95 . 
смоква 13. 
смоковннца 67, 334 . 
сновидѣнія 302 . 
собака 9, 11, 100, цѣль ея 

прирученія—77, предметъ 
пищи—78, 169, почитаніе 
ея—79 , 80, сл 269 , 306 , 
312 , 335 

собственность, развитіе по-
нят ія—152 , 171, 191, 193, 
195 сл., 211, 212, 214, 217, 
218 сл. , защита е я — 1 5 0 . 

сова 335, 375, 381 . 
сожженіе людей 321 . 
сожпганіе труповъ 333. 
соль, какъ приправа 138, 

предметъ обмѣпа 137. 
сома 48, 67 . 
сорго сахарный 21, 24, 60, 

68. 
сосудъ 27, 73 . 
соха 32 . 
сопшикъ 31. 
страусъ 54 . 
стремя 95. 
стрѣла 41 , 136. 
ступка 27, 28, 29. 
судно 141. 
судъ 243 сл. 
судья 245, 246. 
сусликъ 15. 
счисленіе 292 сл. 
сыръ 98 . 
сыть 25 . 
сѣкира 41, 136. 

Т а б а к ъ , его распростране-
ніе 68, 65, 75, способы 
употребленія 76, 312 354. 

татуировка 106. 
термиты 34. 
тесло 3 9 . 
тканіе 100. 
тобе 116, 139. 
тога 114. 
тонъ 264, 265 , 272 . 
топоръ 30, 39, 40, 4 1 . 
торговля 136, 138, 1 4 0 . 
тотемъ 2 8 4 , 335 , 381. 
треска 60 . 
грудъ, его первоначальное| 

раздѣленіе 33 сл. 
тыква 28, 57 . 

У к р а ш е н і е 104 сл. 113, 194. 
уміакъ 141. 
устрица 3 5 . 

Ф а р а о н ъ 358 . 
фетншпзмъ 148, 149, 332 сл. 

335 сл. 370, 383. 
фетпшъ 332, 334 сл. 337, 352, 

371, 374 . 
фнникъ 14. 

Х и т о и ъ 114, 116. 
хлопчатнпкъ 102. 
хлѣбиое дерево 16, 100. 
хлѣбъ 32 , 56 сл. 
хмѣль 69 . 
холстъ 102, 103, 139. 
хомякъ 15. 
хрпстіанство 349 сл. 

Ц а р ь 230, 231, 357 . 
церковь 197, 208 , 209 , 226 . 
цехи 243 . 
цнперусъ 13, 25. 
цитосъ 69. 
цѣловалышкп 246, 2 4 9 ' 

Ч а ш а 194. 
челнъ 101, 141 . 
черепаха 335. 
четки 2 8 4 . 
чижъ 2 5 6 . 

Ш а к а л ъ 335, 375. 
шаманъ 352, 353, 359. 
піафранъ 273. 
шерсть 101, 102, 140, 381. 
шеффены 2 4 7 . 
шило 100. 
шкура 139. 
шлемъ 136, 381. 
шлифовка камня 39. 
шмель 63 сл. 
шнурки счетные 2 8 4 . 

"Ьда , различные ея способы 
62, 63. 

Эвгемерпзмъ 340. 
эносъ животный 381. 

Я з ы к ъ , его развптіе 255 сл. 
яма, ея назначеніе 37, 54, 

50 . 
янтарь 137, 140. 
ястребъ 377. 
ячмень 23, 24, 25, 26, 55, 

59 , 6 9 . 
ящерица 2 5 7 . 
яіцуръ 15. 

Ѳиміамъ 310. 



Въ книжныхъ магазинахъ Карбасникова, «Новаго 

С 
Искусство работать. — Хорошія привычки. — Искусство пмѣть время. — 

Мысли Эииктета. — Счастье. — Идеал азмъ въ практической жизни. 

К. Г И Л ь т И. 
Профессора Бернскаго Университета. 

Переводъ съ 4-го нѣмецкаго изданія и предисловіе  

Александра О с т р о г о р с к а г о . 

Ц ѣ н а 5 0 к о п . 

ВыписынающіО оТъ переводчика (Спб. Фурштатская, 4 8 ) 
пользуются безплатной пеі)есылкой. 

Дозволено Ц е н з у р о ю . C . - П е т е р б у р г ь , 2 2 Ф е в р а л я 1 8 9 4 года . 

Тииографія У ч и л и щ а Г л у х о н ѣ м ы х ъ . Г о р о х о в а я , 1 8 . 

Времени» и др. продается 
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ПЕРЕГИТЕ ЛЕГКІЯІ Гагіенпческія бесідьі д-ра 
H и ы о И в р а. Съ 30 цпе. Ц. 75 к. 

СО.ѴРАІІЕШЕ ЗДОГОВЬЯ. Общая гигіоиа въ врпм. 
къ обыденной жизни. Д-раЭ й д а м а . Съ 7 рас. 
Цѣня 40 к. 

БАКТЕРІИ И ІІХЪ роль въ казни челов!ва. Д pa  
Ы а г V л ы. Нор. съ нѣм. Съ 35 рис. Ц. 1 р. 

ПРЕДСКАЗАШЕ ПОГОДЫ. Г. Д а л л о . Нереводъ 
съ Франц. Съ 40 рас. Ц. 1 р. 25 в . 

ДАРВИН ИЗІГЪ. Э. Ф е р ь е р и . Иеррв. съ франц. 
Популярное излпженіе учѳнія Дарвина. П. 60 к. 

Ж Н З І І Ы І А СѢПЕРѢ II ЮГѢ (оіъ полюса до эква-
тора). А. Б р о м а . Доаолненіе въ его соч- „Жизнь 
кнвотныхъ"). Со многими рисунками. Д. 2 р. 

П Е Р В О Б Ы Т Н Ы Е ЛЮДИ. Д е б ь е р а . Норов, съ 
франц. в доиоія. i l . Э и г е л ь г а р д т ъ . Съ 84 
рис. Ц. 1 р. 

ФАБРИЧНАЯ ГИГІЕПА Д-ра В . С в я т л о п е в а -
г о. 720 сто. и 53 рпе. Ц. 4 р. 

ГАБОЧІЙ ВОПРОСЪ. Его значеніѳ въ настоящемъ 
и будущомъ. А. Л а п г о . Д . 1 р. 25 к. 

ТРУДЪ II КАПИТАЛЬ. Нервояач. свѣдѣнія по 
нолпт. экононіи. Пер. С в и д ѳ р с к а г о. Ц. 20 в . 

ОГОРОДНИЧЕСТВО. Практнч. няотавленія для па-
родн. учителей, ф. І І І у б е л е р а . Съ 137 ряс. 
Ц. СО к . 

КОТОРЫЙ ЧАСТ,? И. I! а в п л о в а . Популярное 
рувоводстяо для повѣркн часовъ безъ помощи 
часовщика и для устройства солнечн. часовъ. 
Съ 13 рис. Книжка ята одобрена Акадѳміей На-
увъ. Ц. 30 в. 

ЗАПИСКИ ЖЕЛУДКА. Съ акглшекаго. Д . 50 в . 
МІРЪ ГРЁЗЪ. Д-ра С н м о н а . Сновидѣнія, гал-

люцинации сомнабулпзыъ, экставъ, гиииотизмъ, 
пдлюэіп. Порсводъ съ франц. Д. 1 р. 

ФИЗІОЛОГІЯ ДУШИ. А. Г е р ц е н а . Проф. Ло-
зиискяго унциерс. ІІѳрѳв. съ франц. Д . I р. 

РУЧНОЙ ТРУДЪ. Составплъ Г р а ф п н ы і . Руко-
водство въ домашкинъ ванятіямъ ремеслами. 
Иерев. съ франц. Съ 400 рнс. Ц. 1 р. 50 в . В ъ 
п а н к ! 1 р. 75 к . Въ переплет! 2 р. 

ЭКСТАЗЫ ЧЕЛОВЕКА. II. М а н т е г а ц ц а . Не-
реводъ съ 5-го нтальян. изд. д-ра Л ѳ й н е н б е р - 
г а . Д. 1 р. 50 к. 

У М С Т В Е Ш Ш Я ЭІІИДЕМІП. Иеторико-психіатрпч.  
очерки. Д - р а Р е н ь я р а , Нѳроводъ съ франц. 
Э л . З а у я р ъ . Съ 110 рпе. 11. 1 г . 75 к. 

СВѢТЪ БОЗКІЙ. Иопулярн. очорки міровідінія .  
6-ѳ знач. дополн.пзд. иллюстр. (65рис.) .Ц.ЗОк. 

ОБЩЕДОСТУПНАЯ АСТРОІЮМІЯ. К. Ф л а м м а-
р і о н а . Поров, съ франц. В . Ч е р к а с о в а . 
Съ 100 рпе. 2-0 под. Д . 1 р. 

ТЕЛЕФОИЪ И ЕГО ПРАКТИЧЕСКИ ПРІПІѢ- 
НЕІ І ІЯ . M ей е р а и И р и с а . Съ 293 рис. 
Д . 2 р. 50 к. 

ЭЛЕКТРИЧЕСКИЕ АККУМУЛЯТОРЫ. Э. Р о н ь е . 
Перовѳлъ и дополнилъ Д. Р о д о в ъ . Съ 76 рис. 
Ц. 1 р. 25 к. 

ЭЛККТРИЧЕСКІЕ ЭЛЕМЕНТЫ П1 о д е. Переводъ 
съ фринцуясв. Со многими рисунками. Д . 2 р. 

ЭЛЕКТРИЧЕСКОЕ О С В Ы Ц Е Ш Е . Составплъ В. 
Ч и к о л о в ъ . Съ 151 рис. Д. 2 р. 50 в . 

ДОМАШНЕЕ ЭЛЕКТРИЧЕСКОЕ О С В Ы Ц Е Ш Е и 
у ю д ъ ва аккумуляторами. С о л о м о н е а. Иѳров.  
съ 3-го англ. пзд. Д. Головъ. Пражтнч. рувовод. 
для любителей. 81 рнс. и 2 діаграм. раясчета 
діаметра проводовъ. Ц. 1 р. 25 к. 

О БЕЗОПАСНОСТИ ЭЛЕКТРИЧЕСКАГО ОСВВ-
ЩЕН1Я. 1і. Ч и в о л е в а . Съ 6-ю рисунвамн. 
Д . 25 к. 

ЭЛЕКТРИЧЕСТВО И МАГПЕТІІЗМЪ. А. Г а н о 
н Ж. M а к ѳ в р ь е. Иероводъ Ф. П а в л е н к о -
в а , В . Ч е р к а с о в а н С. С т е п а н о в а . 310 
рис. Д. 1 p.p. 50 в . 

ПОПУЛЯРНЫЙ ЛЕКЦІИ ОБЪ ЭЛЕКТРИЧЕСТВЪ 
И МАГІІИТИЗМѢ. О. X в о л ь с о и а. Съ 280 
рис. Ц. 2 р. 

ГЛАВІІѢЙШІЯ ПРИЛОЖЕПІЯ ЭЛЕКТРИЧЕСТВА.  
Э. Іл о с п и т а л ь ѳ. Нереводъ С. С т е п а н о в а , 
со мпоя. рпе. 2-е нвд. II. 2 р. 50 в . 

ЭЛЕКТРИЧЕСКАЯ ПЕРЕДАЧА Э Н Е Р П И . Соста-
вплъ К а п п ъ. Съ 97 рис. въ т е к с т ! . Иеревелъ 
п дополинлъ Д. Головъ. II. 2 р. 

ЭЛЕКТРИЧЕСТВО ВЪ ДОМАИШЕМЪ БЫТУ. Э. 
Г о с п и т а л ь е . ІІореп. съ франц. С. С т о п а -
н о в а . Со мпож. рпе. Ц. 2 р. 

ЭЛЕКТРИЧЕСКИЕ ЗВОНКИ. Б о т т о н а. Сьяратв. 
свѣдѣніямц о воздушныхъ явонвахъ. .114 рис. 
въ текст ! . Порея, съ англ. Д. Г о л о в ъ . Д. 1 р 

ЧТО СДѢЛАЛЪ ДЛЯ НАУКИ Ч. ДАРВИІІЪ? По-
пулярный обзоръ его трудовъ. составленный 
Р ѳ к с л п . Г ѳ й в п . Д а й е р о м ъ н Р о м а н е -
с о м ъ. Съ портр. Дарвина. Ц. 75 к. 

ІІСИХОЛОГІЯ ВЕЛИКІІХЪ ЛЮДЕЙ. Проф. Ж о л н. 
Нѳрев. съ франц. 2-ѳ пвд. Д. 1 р. 

СОЦИАЛЬНАЯ ЖИЗНЬ ЖИВОТНЫХЪ. Э с п п п а. 
с а. Перѳв. съ франц. Ф. Н а в л е к в о в ъ. 500 
стр. Ц. 2 р. 50 к. 

ЕДИНСТВО ФИЗИЧЕСКПХЪ СИЛЪ. Опытъ попу-
лярно-научной философіи. А. Со в и н . 2 е изд. 
Ц. 2 р. 50 к. 

ЧАСТНАЯ МЕДИЦИНСКАЯ ДІАГПОСТИКА. Ру-
ководство для практнч. врачей. Составила проф. 
Д а-К о с т а . Переволъ съ нѣноц. д-ръ Д. Ф р н д-
б ѳ р г ъ . 704 стр., съ 43 ряс. .Д 3 р. 50 в . 

ПСІІХОЛОГІЯ В І І И М А Ш Я . Д-ра Г и б о. Пор. съ 
съ франц. 2-ѳ пзд. Ц. 50 к. 

СОВРЕМЕННЫЕ ПСИХОПАТЫ. Д-ра А. К год ло-
р а . Нереводъ съ франц. Ц. I р. 50 к. 

ГКНІАЛЫЮСТЬ И ІЮМЫІІАТЕЛЬСТВО. I I . Л о м-
б р о з о . Съ портретомъ автора ц рпсунвамя. 
2-е изд. Ц. 1 р. 

В Р Е Д І Ш Я ІІОЛЕВЫЯ НАСѢКОМЫЯ. Составила  
И в ѳ р с ѳ н ъ . Съ 43 рнс. Ц. 80 к . 

ЭЙФЕЛЕВА БАШІІЯ. Состав. Р. Т п с а н д ь ѳ . Съ 
34 рис. Ц. 50 к . 

ХЛѢБНЫЙ ЖУКЪ. Чгепіе длп народа. Съ 3 рис. 
Барона Н. К о р фа. Ц . 10 к. 

ВОЗДУШНОЕ САДОВОДСТВО. Н. Ж у к о в с в а г 0 . 
Съ 73 рис. Ивд. 2-е . Ц. 60 к . 

ШКОЛЬНЫЙ САДОВОДЪ. Объ устройств! при 
шволахъ питомнпковъ н сиособахъ обученія са-
доводству. А. В о л о т о в с в а г о . Ц. 20 в. 

ІІРРА ВЪ ЛОШАДКИ. Кратпій очерка рысиетаго 
в скавоваго спорта въ Россін. II . А. П о п о в а . 
Ц ! ва 50 к. 

Для д ѣ т е й и юношества. 
ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЕ РОМАНЫ ДИККЕНСА въ 

сокращенноыъ перевод! Л. III е л г у я о в о й: 
1) Давидъ Копнерфплъдъ,2) Домбн и сына, 8)Оли-
вера Твнстъ, 4) Большія надежды, 5) ІІашъ общій  
другъ, 6) Лавка древностей. 7) Кротка Доррнтъ. 
8) Тяжедыя времена, 9) Холодный домъ, 10) Нико-
лай ІІавльбп, I I ) Два города, 12) МартнньЧезль-
ватъ. 1) !на важд. романа—40 к. Въ в а п к ! 5 0 в . , 
въ порѳпл., по 6 ром.—8 р. 25 к. 

ВСЯКОМУ ГВОЗДЮ СВОЕ МѢСТО. А. К р у г -
л о в а. Съ 46 рпе. Ц. 1 р. 25 в . , въ вопкв 
1 р, 50 в . . въ переплот! 2 р. 

ДѢТСКІЙ МАСКАРАДЪ. H. А з б о л е в а Съ 16 рнс. 
II,ііНА 20 к. 

БЛУЖДАЮІЦІЕ ОГОНЬКИ. Б » ж и н о й. Сборникъ 
дѣтск. раэсказовъ. Со многими рнсун. Ц. 1 р. 
Бъ папкѣ—1 р. 25 к. Бъ перепдетѣ—1 р. 60 к. 

ИЛЛІОСТГИГОБАШШЕ РОМАНЫ БАЛЬТЕРЪ-
СКОТТА въ сокращсипомъ псрѳводѣ Л. III ѳ л г у-
н о в о й. 1)БовѳрлеП, 2) Антпкварій,8) Робъ-Рой, 
4) Айвенго, 5) Астрологъ. 6) Квентинъ Дорвардъ. 
7) Будстокъ, 8) Замокъ Кеннльвортъ, 9) Ламѳр- 
мурская новѣста, 10) Легенда о Монтрозѣ, 11) 
Иертская красавица, 12) ІІеверпль Никъ, 18) ІІи- 
ратъ, 14) Монастырь, 15) Аббатъ, 16) Пресвите-
риане, 17) Карлъ Смѣлын, 18) Обручонныо, 19) 
Гичардъ-Львнное Сердце, 20) Черный Карлпвъ. 
Цѣн.ч каждаго романа 40 к. , въ папкѣ 50 к. , въ 
пореплетѣ по 5 романовъ вмѣсгѣ Ц. 2 р. 80 к. 

ДЙА ПРОКАЗНИКА. Шуточный равевавъ въ сти-
хахъ. Б. Б у ш а . Нереводъ съ 25 нѣыѳцв. изда-
ния. Около 100 рис. Цѣка 60 в . , въ папкѣ 75 к . , 
въ перепл. 1 р. 25 к. 

РУССКІЯ НАРОДНЫЙ СКАЗКИ БЪ СТИХАХЪ. 
А. Б р я н ч а н и н о в а. Съ прѳдисловіѳмъ И. С. 
Тургенева. Множество рпсунковъ. Дѣна 2 р. Въ 
напкѣ 2 р. 50 в . Бъ перѳплетѣ 8 р. 

ЧЕРНЫЕ БОГАТЫРИ. К. К о н р а д и . Со мно-
жеств. рнсун. Ц. 2 р. Бъ верѳплѳтѣ 2 р. 75 к . 

ВЪ ДОБРЫЙ ЧАСЫ Сборникъ дѣтскихъ раісва- 
вовъ. А. Л я в и д » . Съ рисунками. Цѣна 75 к . , 
въ лапкѣ 1 р., въ переплѳтѣ 1 р. 25 в . 



ПОДРУЖКА. Книжка для маленьких* дѣтей. Соста-
вила Б о с т р о м ъ . Съ 130 рпс. Ц . 7 5 к . , в ъ пппкѣ— 
1 р., въ гореил. 1 р. 30 к. 

ЗАДУШЕННЫЕ PA3CICA3U. П. 3 а с о д п и с к а г о. 
Два тома съ 135 рис. ЦІ»накая:д;.го 1 р. 25 к. , въ 
папкѣ I р. 50 к . , въ перѳилетѣ 2 р. 

ХОРОІШЕ ЛЮДИ. К. О с т р о г о р с к а г о . Съ 
45 рисунками. 2-ѳ изд. Ц. 1 р., въ иапкѣ 1 р. 25 к . , 
въ переплѳтѣ 1 р. 60 к. 

ИЗЪ ЖИЗНИ И ИСТОГІИ. А. А р с е н ь е в а . Съ 
рис. Нъ напкѣ 1 р. 50 в . , въ перѳпл. 2 р. 

ПОСЛУИІАЕМЪ} Д і т с к і е разсказы. А. Н о л ь д е . 
Съ 2 8 рис. Нъ папкѣ 1 р. Въ череплетѣ 1 р. 50 к. 

РОБИНЗОН'Ь. Его жизнь и приключения. Г е й б -
нера. ІІерев. съ нѣыец. Съ 107 рис. Ц. 80 к. , въ 
папкѣ 40 к., въ переплетѣ 60 к. 

ДОНЪ-КИХОТЪ. С е р в а н т е с а . Сокращ. пѳрев.  
для юношества. Съ 43 рис. Д . 60 к . , въ переп.— 
90 кои. 

НАГЛЯДНЫЙ НЕСООЬРАЗПОСТИ. (Дѣтскія за-
дачи въ картинках*) Ф. II а в л ѳ н к о в а. 10 ли-
стовъ (на каждомъ по 20 рисунковъ). Цѣна 1 р. 
.Обълсненіѳ* къ нимъ 5 к. 

МАТЕІІАТИЧЕСКІЕ СОФИЗМЫ. 50 теоремъ, до-
кавывающихъ, что 2 X 2 = 5 , часть больше своего 
цѣлаго, и проч. Составилъ В . О б р ѳ и м о в ъ .  
2 - е изд. Цѣна 40 к. 

МАТЕМАТИЧЕСКІЯ РАЗНЛЕЧЕИІЯ. Л ю к а с а . 
Переводъ съ французскаго. И. О б р е и м о в а. Съ 
5 5 фигурами и таблицами. Ц . 1 р. 

ТРОЙНАЯ ГОЛОВОЛОМКА. В. О б р е и м о в а . 
Сборнпкъ гѳометричѳскихъ пгръ. СъЗОО рнсунк. 
и 89 кастетами. Цѣна 1 р. 

ОБРАЗОВАТЕЛЬНОЕ ПУТЕІІГЕСТШЕ. Живописные 
очерки отдаленныхъ странъ. С. Н о р и с г о ф е р а . 
Съ 73 рис. 2-е изд. Д . 1 р. 50 к. Нъ папкѣ 1 р. 75 и. 
Въ нѳрѳплетѣ 2 р. 25 к. 

ЧРЕЗЪ ДЕБРИ И ПУСТЫНИ. Скитанья молодого 
бѣглеца. С. Н о р и с г о ф е р а . Съ иллюстра-
ціями. ДЬна 2 р., въ пяавѣ—2 р. 25 к . , въ с ѳ - 
реплетѣ 2 p. 75 к. 

ПРИКЛІОЧЕІІІЯ КОИТГАБАНДИСТА. С. H о р и с -
гофѳра. Съ иллюстраціныи. Цѣна 1 p. 50 к . , въ 
папкѣ 1 p. 75 к. , въ пѳреплѳгѣ 2 p. 25 к. 

СКАЗОЧНАЯ СТРАНА. ТІутевыя приключеніл двухъ 
юныхъ матросопъ. С. Н о р и с г о ф е р а . Съ нл-
люстраціями. Дѣна 2 р.. въ паивѣ 2 р. 25 к. 
Нъ иеррплотѣ 2 р. 75 к . 

МУЧЕНИКИ НАУКИ. Г . T и с а и д ь е. Перевод* 
подъ редакціей Ф. И а в л ѳ н к о в а . Съ 55 рис. 
8-е изд. U. 1 р. 25 к., въ перепл. 2 р. 

ПА ЗЕМЛѢ И ПОДЪ ЗЕМЛЕЙ. Изъ воспоминпніГі  
всемірпаго путешественника. В . Г А Л У З Ъ К В К. 
Со ыпогпып рис., цѣна 1 р. 25 в . , в ъ п а п в ѣ і р .  
50 к . , въ переплетѣ—2 руб. 

В Е Ч Е Г Ш Е ДОСУГИ. А. К р у г л о в а . Съ 70 рис. 
Д . 1 р. 25 к. , въ папкѣ 1 р. 50 к . , въ перепл.—2 р. 

І ІАУЧНЫЯ РАЗНЛЕЧЕНІЯ. Г . Т п е а н д ь ѳ . Пер. 
подъ редакціей Ф. I I a в л е н к о в а . 353 рпсуп. 
8-е изд. Д. 1 р. 50 к . , пъ переплет^—2 р. 25 к . 

СКАЗКИ ГУСТАФСОНА. Съ 80 рис. Д . 1 р. 25 к. , 
в ъ п а п к ѣ — I р. 50 к. , въ переплет!)—1 р. 75 к. 

ДО ІІОТОНА. Роыонъ і зъ жизни порвобытпыхь 
людей. Р о н п. Съ 16 рис. Д . 50 в . 

РЫЖІЙ ГРАФЪ. НЕРАЗЛУЧНИКИ. ДОЧІ» УГОЛЬ-
ЩИКА. И. З а с о д и м с к а г о . Съ рисунками. 
Цѣна каждой книжки по 35 к . 

Ж И В Ы Я КАРТИНКИ. А. С м и р н о в а . Сборник* 
разсказовъ, съ 50 рис. Дѣна I р. 50 к . , въпаикѣ  
1 р. 75 к. , въ переплет^ 2 р. 

ЯНКИ ВОЛОГОДСКЛ ГО УѢЗДА. А. К р у г л о в а . 
Съ 6 рис. Дѣна 25 к . 

НЕЗАБУДКИ. Л. К р у г л о в а . Сборникъ разска-
зовъ. Съ 50 рисунками. Дѣна 1 р. 50 к . , въ 
папкѣ—1 р. 75 в . , въ перѳплѳтѣ 2 р. 

НЕСЧАСТЛИВЦЫ. Иовѣсть для дѣтей нзъ жпзнн 
насѣкомыхъ. Э. К а н д ѳ з а . Иерев. съ франц. 
В . П и с а р е в о й , съ 65 рно. Д. 1 р. 25 к . , в ъ 
папкѣ 1 р. 50 к . , въ переплетѣ 2 р. 

ДВАДЦАТЬ БІОГРАФІЙ ОБРАЗДОНЫХЪ РУССК. 
ПИСАТЕЛЕЙ. В. О с т р о г о р с к а г о . 3 - е изд. Съ 
20портрет. Д. 50 в . , въ иапкѣ 75 к . , в ъ переил. I р . 

І ІРИКЛЮЧЕШЯ СВЕРЧКА. Э. 1С а н д е з а. Съ67рпс. 

Д . 2 р . , в ъ п а п к ѣ — 2 р. 25 в . , въ перепл. 2 р. 50 в . 
ИСТОРІЯ О Т К Р Ы Т І Я АМЕРИКН. Л а м ѳ-Ф л ѳ р и, 

Съ 5 2 рио. Д . 75 в . , въ папкѣ 1 р., въ перепл. 
1 р. 40 к. 

ИЛЛЮСТРИРОВАННАЯ ІШШШПСКАЯ БИШТІВА m книжек*). 
1) Р у с л а н ъ и Л ю д м и л а . Съ 8 рис. Ц. 10 к .—2) К а в н а з с к і й плѣннинъ. Съ 3 рис. Ц. 3 к ,—3) Б р а т ь я -
разбойиини. Съ 3 рис. Ц. 2 в . — 4 ) Б а х ч и с а р а й с н і й ф о н т а н ъ . С ъ З р и с . Ц . 3 к . — 5 ) Ц ы г а н ы . С ъ З р н с . 
Д . 8 к .—6) П о л т а в а . Съ 5 рпс. Д . 6 в . — 7 ) Г а л у б ъ . Съ 2 рдс. Д. 2 в . — 8 ) С к а з к а о царѣ Салтэнѣ 
С ъ З рис. Д . 4 к .—9) С к а з к а о попѣ и р а б о т н и к » е г о Б а л д ѣ . Съ 2 рпс. Д. 2 в .—10) С к а з к а о мертвой 
ц а р е в н ѣ . Съ 2 рпс. Д . 2 в . — 1 1 ) С к а з к а о зо .ютомъ пѣтушкЪ. С ъ 2 р и о . Д . 2 в . — 1 2 ) Сказка о ры-
бакѣ и р ы б к ѣ . Съ 2 рис. Д. 2 в . — 1 8 ) П і с и и з а п а д , с л а в я н ъ . Съ 3 рис. Д. 4 в . — 1 4 ) Е а г е н і й Онѣ-
гинъ, Съ 11 рис. Д. 20 к . — 1 5 ) Г р а ф ъ Н у л и н ъ . Съ 2 рис. Д. 2 в . — 1 6 ) Д о м и и ъ в ъ Коломнѣ . Съ 2 рис. 
Д . 2 в . — 1 7 ) М ѣ д н ы й в с а д н и к ъ . Съ 8 рис. Д. 3 в .—18) Андшело. Съ 3 рис. Д. 8 в . — 1 9 ) Б о р и с ъ Г о д у -
н о в ъ . С ъ 9 рпс. Д. 1 0 в . — 2 0 ) Снупой р ы ц а р ь . Съ 2 рпс. Д. 2 в . — 2 1 ) М о ц а р т ъ и Сальери. Съ 2 рио. 
Д . 2 в . — 2 2 ) К а м е н н ы й г о с т ь . Съ 8 рис. Д . 8 в — 2 3 ) Пиръ во время чумы. Съ 2 рио. Д . 2 в . — 
24) Р у с а л к а . Съ 4 рпс. Д. 3 в .—25) В ы с т р ѣ л ъ . Съ 2 рпс. Д . 2 в .—26) М е т о л ь . Съ 2 рис. Д. 3 в . — 
27) Г р о б о в щ и к ъ . Съ 2 рис. Д . 2 в . — 2 8 ) Станционный с м о т р и т е л ь . Съ 3 рис. Д. 3 в. —2и) Б а р ы ш н я -
к р е с т ь я н к а . Съ 2 рис. Д. 4 к .—30) Пиковая д а м а . Съ 3 рис. Д . 5 в . — 3 1 ) Д у б р о в с к і й . Съ 5 рис. 
Д . 10 в . — 3 2 ! Арапъ Петра В е л к к а г о . Съ 3 рис. Д . 6 к . — 3 3 ) Капитанская д о ч к а . Съ И рис. 
Д . 20 в . — 3 4 ) И с т о р і я Л у г а ч е в с к а г о б у н т а . Съ ипог. рисун. Д. 20 в . — 3 5 ) 8 с ѣ поамы. Съ 21 рис. 
Д. 25 в . — 3 6 ) В с ѣ с к а з к и . Съ 6 рис. Д. 10 в . — 3 7 ) В с ѣ баллады и л е г е н д ы . Съ 4 рис. Д . 10 в . — 
38) B e t д р а м а т и ч е с к і я п р о и з а е д е н і я . Съ 17 рис. Д . 20 в . — 39) Повѣсти Б ѣ л к и н а . Съ 7 риеуп. 

Д . 10 в . — 4 0 ) В с ѣ п и с ь м а . Съ 26 портрет. Д. 25 в . 

С ъ я н в а р я 1 8 9 4 г о д а н а ч а л а и з д а в а т ь с я в ъ С . - П е т е р б у р г ѣ 

И Л Л Ю С Т Р И Р О В А Н Н А Я 

СКАЗОЧНАЯ БИБЛІОТЕКА Ф. ПАВЛЕНКОВА. 
В ъ составь этой библіотекп войдутъ пзбраппыя сказкп всѣхъ культурпыхъ пародовъ. 
В с ѣ х ъ кнпжекъ предполагается выпустить отъ 150 до 200. В ъ каждой кппжкѣ  
помѣщается одпа большая или пѣско.тько ме.ткпхъ сказокъ, пллюстрпроваипыхъ болѣе  
плп менѣе зпачите.тьнынъ количесгвомъ рпсупковъ (отъ 5 до 15 на книжку) . Цѣна 
кнпжекъ отъ 5 до 15 коп. До февраля 1894 года пыш.то 15 кцпжекъ, въ кото-
рыхъ помещены доступішя для дѣтей сказки Андерсена. Новыя книжки будутъ 

выходить по 4 въ мѣсядъ. 

Ооьявленія дозвалепм цензурою. С , - П е т е р б у р г ! , 8 Лняаря 1894 года. 



I 

- . л -

• 

, 







• » < £ 

ч 

W i 

л. 

2007334170 
X ""ч.і » 


