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ГЛАВА ПЕРВАЯ 

Предѣлы научнаго творчества.

Въ ііаше время вѣра въ ыауку стала едипственной вѣрой 
образованнаго человѣка. На ней нокоятся всѣ наши надежди, 
всѣ пашп упованія. Нашъ разумъ освободился отъ оковъ 
метафпзпкп, наше чувство проспулось отъ того глубокаго сна,

*  ̂ въ которомъ его держалп пдолы стараго временп. Мы знаемъ, 
что мы со всѣхъ сторонъ окружены тайнамп. И журчапье 
ручья, п шелестъ листьевъ, п плавающія надъ нашей головой 
облака, п небеса, усѣянныя звѣздамп— все это глубокія тапны, 
волнующія нашъ вѣчно вопрошающій разумъ. Гл\бокая тайна 
п жизнь наша и наше я, аналпзирующее, ищущее, сорываю- 
щееся слпться съ бытіемъ. По ыы смѣемся надъ безумцеыъ, 
который средп бѣлаго дня, прп яркоыъ свѣтѣ наукп, зажи- 
гаетъ тусклый фонарь средневѣковья п пщетъ могилы уыер- 
шнхъ боговъ. Мы говоримъ жрецамъ метафизпки: разрушьте 
вашп капища, пбо вашп богп развѣнчаны, освободите путь 
для побѣдопоснаго шествія науки. Раскройте странпцы про- 
шлаго, п онѣ вамъ разскажутъ чудную сказку. То сказка о 
томъ, какъ постепенно разрушалпсь здаыія релпгіи п мета- 
физякп. Что осталось отъ этпхъ великихъ твореній разума п 
чувства? Что осталось отъ фплософіп древнпхъ, отъ исканій 
алхимпковъ? Почему такъ .мало говорятъ нашему разуму 
п откровепіе абсолютпаго «я» Фпхте и процессъ развитія 
сабсолютпаго духа» Гегеля п Шеллипга? Гдѣ тотъ мора- 
лЕСтъ, хотя бы изъ лагеря метафпзпкп, который цѣлпкомъ 
безъ крптики припимаетъ положепія Критпкп практическаго 
разума? Почему тамъ мало ііспхологовъ, вполнѣ соглашаю- 
щихся съ теоріею позпапія Капта? Л меліду тѣмъ, отъ этпхъ 
велпкпхъ спстемъ пасъ отдѣляетъ какая ппбудь сотня лѣтъ.
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Мы, конечііо, умѣемъ цѣиить заслупі тптацовъ ирошлаго. 
Мы зпасмъ, что ихъ теоріи продуктъ опредѣлеипаго состояпія 
культуры. Вмѣстѣ съ иоэтомъ философомъ мы говоримъ: 
«тамъ островъ могилъ, молчаливый островъ, на иемъ могила 
моей юпости. Туда хочу я отнести вѣчно зелепѣющій вѣпокъ 
лсизип» ^).

Ио когца пасъ зовутъ пазадъ, когда хотятъ повернуть 
вспять колеса исторіи, мы говоримъ нѣтъ. Мы л:елаемъ идти 
виередъ и только виередъ. Новыя времепа, новыя птицы. 
Мол:етъ, полетъ пхъ пе такой порывистый, не такой высокій. 
за то онъ устойчпвый, увѣрепный. Мы предоставляемъ паре- 
ніе вверхъ тѣмъ, которыхъ слабый удѣльный вѣсъ защищаетъ 
отъ падепія. Въ высь мы полетимъ тогда, когда у пасъ будутъ 
могучія крылья. Ихъ памъ дастъ только наука. Отъ нея мы 
въ иравѣ многаго ждать, пбо опа ужъ намъ многое дала.

На чемъ, однако, основана наша вѣра въ науку? Гдѣ 
гараитія въ томъ, что научныя пстины не нодвергнутся той 
ліе участп, коей уже подверглись метафизическія н релпгіоз- 
пыя искапія! Можетъ быть, завтра нами будетъ осмЬяно,. 
норугано то, чему мы сегодпя поклоняемся? Человѣчество 
спова начнетъ сизифову работу, и такъ безъ конца. Нодобныя 
сомнѣнія, еслп бы они имЬли основаніе, вт> кориѣ нодтачи- 
валп бы всякую работу пауки. Къ счастью, наука не боится 
катастрофъ, банкротства. Оть этого ее защищаетъ объектпв- 
ность ея метода, безличпость ея творчества.

Наука продуктъ разума, и ея работа необходимо нахо- 
дится въ соотвѣтствіи съ закоиами нашего разума. Разумъ 
познаетъ, усгапавливаегъ зависимость мелѵду явленіями. Основ- 
ными элемеатами этой зависимости являются понятія толде- 
ства и разлпчія. Различіе мелсду вещамп пеиосредстненно 
дается чувствомъ. По словамъ Милля, «мы позиаемъ вещь только 
тогда, когда мы умѣемъ ее отличить отъ другои вещи; всякое

—  2 —

Ипцше, ЛІ50 эргасіі 8агаиш 8Іга 8. 160.



а —

позпаиіо, такпмь образомъ, познапіѳ разлпчія; чтобъ вызвать 
акгь позпапія, необходпма налпчпость двухъ объектовъ».

Работа разума въ строгомъ смыслѣ этого слова пачп- 
пается процессомъ устаповлепія тождества между вещами.

ІІа осповапіп обпаружеппыхъ чертъ сходства мы груп- 
пируемъ, класспфицируемъ явленія. Мы выбпраемъ изъ цѣ- 
лаго класса предмѳтовъ такіе, которые обладаіотъ большимъ 
чпсломъ общпхъ свопствъ, п выдѣляемъ пхъ въ роды, впды 
П т. д.

Постепеппымъ соедпнепіемъ п расчлепеніемъ общихъ 
свойствъ, прпсущихъ опредѣлеппымъ категоріямъ предметовъ, 
мы абстрагируемъ дапныя опыта.

Одпп нашп воспріятія пе въ состояпіп дать намъ картпну
»

внѣшпяго міра. Только путемъ логической пхъ обработки, 
сведепіемъ въ стройную спстему, пашъ разумъ создаетъ на- 
учный опытъ.

Но разумъ перерабатываетъ паши воспріятія, согласно 
своимъ собственпымъ закопамъ. Въ этомъ отпошепіп актив' 
.ность со стороны воспрпнпмающаго объекта привпосптъсубъеі;- 
тпвпые элемепты въ объективную картину міра, Независпмо 
отъ того, трансцендентальнаго плп эмппрпческаго характера 
функціи разсудка, фактъ то, что эти факторы единство на- 
шего сознанія ему пмманентны, и при познапіи міра мы без- 
спльны отъ нихъ освободиться.

Наша мысль оперируетъ не падъ сампми вещамп, а падъ 
представленіямп объ этихъ вещахъ. Данное нашего сознанія, 
такпмъ образомъ, спнтезъ объективпыхъ и субъективпыхъ 
элемептовъ, такъ что наше представленіе о мірѣ необходимо 
составпое, т. е. результатъ взаимодѣйствія двухъ сущностеп, 
паходящпхся въ фупкціональпоп зависпмостп.

Средп этого вѣчпаго круговорота вещей, въ потокѣ быстро 
смѣпяющпхъ другъ друга явлепій паше я, воспринимающее, 
анализпрующее, памъ представляется пепзмѣппымт>, пеподвиж- 
пымъ. Это противоположепіе фпкспровапнаго я подвпжпостп



п изыѣичивости всего того, что мы называемъ не-я, закопно 
только, какъ методъ, какъ схема, и фактически я и ие-я 
только члены одного ряда, въ совокупности , называемаго 
опытомъ.

Всякія попытки проникпуть въ сущпость пашего разума, 
всякое стремленіе позАать вещь въ себѣ, такъ пазываемый 
міръ ноуменовъ, не только тщетыо, но абсурдно. Разумъ со 
своимп законами мышлепія за нами повсюду слѣдуетъ, онъ 
пасъ не оставляетъ на порогѣ міра эмпирическаго, а идетъ 
за пами въ міръ. трансцепдептальный и въ міръ трансцен- 
дентныи— туда, куда такъ вхожи г.г. метафизики. Этл міры 
такъ замаичивы, въ нихъ такъ мпого простора для свободпой 
игры фантазіи, что для созерцапія ихъ красотъ ежедневно 
отправляются все повые и новые туристы. Но самые наблю- 
дательные среди нпхъ намъ не въ состояніи ничего разска- 
зать 0 впдимыхъ мѣстахъ. РІзмѣняетъ ли имъ память, или 
можетъ быть ихъ языкъ безсилеиъ передать всѣ этя красоты, 
всѣ эти переживанія отъ непосредствепнаго общенія съ не- 
искалсенной нашимъ сознаніемъ дѣйствптельностью, фактъ 
тоті, что несчастпыя дѣти міра эмпирическаго, мы остаемся 
въ полномъ невѣдѣніп отпосительно міровъ, лежащихъ по ту 
сторону опыта или падъ нашпмъ оиытомъ.

Если въ своихъ экскурсіяхъ по этпмъ однообразнымъ 
равнпиамъ міра трансцендеіітальнаго п трансцендентнаго заблу- 
ждались такіе умы, какъ Кантъ, то какова участь менѣе 
опытныхъ путешествепниковъ.

«Намъ остается совершенно пепзвѣстпымъ, что дѣлается 
съ предметами сампмп по себѣ, независпмо отъ нашей чѵв- 
ствеппостп. Мы знаемъ только тотъ способъ, какпмъ мы 
воспрпппмаемъ пхъ, п какой памь о бычепъ, обязателепъ во- 
обп^е для человѣка...

До какой бы яспости ни довели мы наши иредставлепія, 
мы пе прпблизпмся тѣмъ къ свойству иредметовъ сампхъ по 
себѣ. Во всякомъ случаѣ мы иозпали бы только въ со-
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вершеііствѣ нашъ способъ пнтупціи, т. е. пашу чувственность, 
да п эту послѣднюю всегда лпшь въ нервоначальныхъ, при- 
сущпхъ субъекту условіяхъ пространства п временп. Чѣмъ 
могутъ быть продметы самп по себѣ,— съ этпмъ не познако- 
мптъ насъ самое ясное знаніе пхъ явленій, съ которымп едпн- 
ственпо намъ прпходптся пмѣть дѣло» )̂. Въ произведеніяхъ 
крптпческой эпохи Кантъ ясно высказывается не только 
противъ познаваемости вещи въ себѣ, но считаетъ понятіе 
поумена проблематпческимъ. «Это вещь, о которон мы не 
въ состояніи сказать ни того, что она возможна, ни того 
что она не возможна, пока мы не знаемъ другой интуиціп, 
кромѣ нашеіі чувственностп, другого рода понятій, кромѣ 
категорій; но чувственность п категоріи не могутъ служить 
для соизмѣренія предмета, находящагося внѣ чувственности» )̂.

Этотъ скептпцпзмъ сквозитъ во многпхъ мѣстахъ Критики 
чистаго разума. Философъ сильно настаиваетъ на невозмож- 
ности выпти за предѣлы пашего сознанія.

«Считая внѣшніе предметы вещамп въ себѣ, мы никакъ 
не моглп бы попять, какпмъ образомъ можно придти къ по- 
знапію ихъ существованія внѣ насъ, опираясь прп этомъ 
только на предсгавленіе, паходящееся внутри насъ. Нельзя 
ощущать чего-либо внѣ себя, но только въ самомъ себѣ; 
самосознаніе даетъ памъ знать только о нашихъ собственныхъ 
состояніяхъ» ^).

Но Кантъ однако не могъ удерясать своеп мысли въ рам- 
кахъ позитивпзма. Онъ слпшкомъ увлекался метафизикой п 
платплъ ей много дани. Забывая своп категорическія утвер- 
ждепія 0 нашемъ безсиліп перекпнуть мостъ для выхода въ 
создапную фантазіей область трансцендентальнаго, философъ 
ііапрягаетъ всѣ своп усилія, чтобъ построптъ этотъ мостъ. 
Понятіе 0 вещп въ себѣ становится запутаннымъ, сбпвчивымъ.

*) Критпка чнсгаго разума, цнтирую по ІЦербннѣ. Учепіе Капта о 
вещн въ себѣ.

') К. Ч. Г. 313.
») ІЬііі.
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ІІастойчиво утверждая, что категорііі ие могутъ имѣть транс- 
цендеитальнаго употреблонія, фплософъ тѣмъ не менѣе при- 
мѣііяетъ ихъ къ вещамъ въ себѣ. Недаромъ Фолькельтъ от- 
мѣчаетъ, что Каіітъ сильно противорѣчиіъ себѣ, а Файхингеръ 
считаетъ Критику чі^таго разума геніальпѣйшимъ, но про- 
тиворѣчивѣйшимъ произведепіемъ. Да иначе и ве могло быть. 
Человѣкъ, какъ бы геніаленъ онъ ни былъ, никогда не сможетъ 
пойти дальше шаговъ своихъ. Всякая нопытка обогнать свою 
собственпую тЬнь въ своемъ зародышѣ обречепа на гибель.

Нашъ научный опытъ, какъ мы уже это отмѣтили, син- 
тезъ того, что непосредствеішо намъ дается нашими воспрія- 
тіями и его логическои обработкой со сторопы пашего разума. 
ІІо Каиту всякое познаніе результатъ троякаго рода сиптеза. 
Иервый шагъ познанія сводится къ усвоенію отдѣльныхъ эле- 
ментовъ опыта, непосредствепно на насъ дѣйствуюш,ихъ; вто- 
рой сиіітезъ сводится къ способиости нашего созпапія репро- 
дуцировать при воспріятіи одного элемепта всѣ предъидущіе 
элементы въ томъ порядкѣ, въ какомъ мы ихъ рапьше вос- 
принималп. Но эти два синтеза, пазываемыхъ Кантомъ син- 
тезомъ аппрегепзіи въ созерцапіп п сиптезомъ воспроизведе- 
ііія въ вообраясепіп, недостаточны для построенія картаны 
міра. Необходпма еще способпость познанія постоянства а 
тождества, что дается третьимъ синтезомъ, синтезомъ рекогни- 
ціи въ нопятіи. Послѣдпіи синтезъ, какъ полагаетъ Кантъ, 
творится трансцендентальнымъ единствомъ нашего сознанія. 
Критики кантовской теоріи позпапія изъ лагеря эмппріо-крп- 
тиковъ доказали возможность чисто психологическаго обоспо- 
ванія третьяго кантовскаго синтеза. Единство созпанія для 
Лвепаріуса одна изъ предохрапительныхъ формъ, при помощп 
которыхъ мозгъ, какъ саморегулпрующійся автоматъ, отстаи- 
ваетъ свое существованіе. Внѣшнія раздраженія выводятъ 
напіъ мозгъ изъ состоянія равповѣсія. Мозгъ стремится къ 
установлепію иаруіпепнаго равновѣсія, или, выражаясь языкомъ 
Авенаріуса, къ уппчтоженію жизнеразпости. Это стремленіе
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къ равповѣсію, къ болѣѳ скорому освобождопію отъ возпик- 
шой жизпѳразпостп вырабатало въ тѳчепіѳ длпппаго ряда вѣ- 
ковъ въ нашемъ мозгу и закрѣпило въ помъ удачпыя реакціи, 
оргаппческія приспособлепія, совокуппость которыхъ соста- 
вляютъ закопы пашей позпавателыіой способпостп. Мы па- 
рочпо коспулись теоріп позпапія Лвепаріуса, чтобы отмѣтпть 
тотъ фактъ, что припципъ нарушеппаго равповѣсія, къ ко- 
торому современпая фпзика стремится свести всѣ явленія» 
имѣетъ свопхъ прпвержепцевъ въ пспхологіп и фплософіи. 
ІТодобпаго воззрѣпія па едпнство созпапія придерживается п 
Махъ. «Основой ^^психпческаго едипства“ являегся, вѣроятно, 
тотъ фактъ, что различпые органы, части нервпой системы физи- 
чески связапы другъ съ другомъ и могутъ легко передавать 
другъ другу возбужденія» )̂.

Разумъ по Канту законодатель прпроды. Позитивпая фи- 
лософія тоже признаетъ, что нашъ опытъ взапмодѣйствіе между 
внѣшнпмъ міромъ и внутренпимъ міромъ нашего я.

Наше представленіе о мірѣ въ силу этого безусловно 
субъективное, обязательное только дяя существъ, имѣющихъ 
такую жѳ психпку, какъ мы. Мы однако приписываемъ на- 
учнымъ нстинамъ объективное значеніе, нопимая слово объек- 
тивное въ смыслѣ обязательностп этихъ истинъ для людей съ 
пормальнымъ сознаніемъ.

Нѣкоторымъ научнымъ истинамъ мы прпдаемъ абсолют- 
пую цѣнпость. Но ихъ абсолютпая достовѣрпость вовсе не 
основапа па логическихъ предаосылкахъ пашего разума, пе 
выработанныхъ опытомъ и обусловливающихъ возмолшость 
познанія опыта, какъ это полагаетъ каптіанецъ. Пѣтъ истипъ, 
исключительно создапныхъ разумомъ, какъ и нѣтъ истпнъ, 
пепосрѳдствеппо, безъ работы разума, предлагаемыхъ опытомъ. 
Въ установлееіп п формировапіп паучпыхъ пстппъ участвуютъ 
одповрѳмѳнпо п законы пашей позпавательпой способности и 
опытъ. Это прпмѣпимо п къ математическпмъ пстинамъ.

Аналпзъ Ощущеііія. ІІереводъ Г. Л. Котляра, стр. 43.



Только іютому, что эти истиііы очеііь просты, что ихъ 
милліопъ разъ повторяли, что по отношепію къ пимъ согласпы 
всѣ люди, мозги которыхъ пормально фупкціонируютъ, мы 
говоримъ, что истипы эти абсолютно вѣрпы. Чѣмъ дальше мы 
отходимъ отъ этихъ элементарпыхъ истипъ^ чѣмъ сложнѣе 
становится работа рзйума, чѣмъ выше опъ поднимается въ 
сферу абстрактнаго мышлепія, тѣмъ больше шансовъ па то,

. что паша пстипы основапы на нѣкоторомъ заблужденіп, вкрав- 
шемся въ процессъ умозрительпой работы. II это вѣрно и 
по отпошенію математическихъ истипъ. Воспользуюсь для до- 
казательства примѣромъ, приводимымъ Воиіу ^). Астрономиче- 
скія вычислепія, напримѣръ, были основапы на вычислепіи 
пѣкоторыхъ рядовъ, считавшихся сходящимися. Соотвѣтствіе 
паблюденій съ данными вычисленій какъ бы оправдывали вѣр- 
пость этихъ вычпслепій, а между тѣмъ Пуанкаре доказалъ, что 
въ пѣкоторыхъ случаяхъ ряды несходящіеся. То, что считалось 
абсолютпой математической истипоп до ІІз^анкаре, было раз- 
вѣнчано геніемъ этого математика и низведено до заблуждепія. 
И кто зиаетъ, сколько такихъ заблужденіи принимаютъ за 
истпны?

Апріористы, защащающіе неопытное происхождоніе ма- 
іематнческаго тзорчесгва, обыкповеино ссылаются на то, что 
прогрессъ математпки былъ бы возмолсенъ и въ томъ случаѣ, 
еслп міръ разрушплся бы, а остался бы только одинъ нашъ 
разумъ. ІІомпмо того, что подобное донущеніе абсурдно, нбо, 
повторяемъ, разсудокъ н то, что мы пазываемъ внѣ его ле;ка- 
нщмъ міромъ, только члены одного ряда, находящіеся въ функ- 
ціонной зависпмости, аргумснтъ этотъ легко опровергяуть еще 
тѣмъ, что математаческія истипы могли быть выводлмы п раз- 
виваемы н по унпчтолсеніи реальнаго міра только нотому, что 
оиѣ зародились въ этомъ реальпомъ мірѣ, внѣ котораго невоз- 
можио было ихъ зачатіе и ихъ прогрессъ.

ІІеиравъ, конечно, и грубый эмпиризмъ, умаляющій работу
')  Ьа ѴсгІІб 8сіспІІГі^пе е і ва роигвиііс.



разума въ математичѳскомъ творчествѣ и полагающій, что 
математшсъ оперируетъ падъ реальпо существующими пред- 
метами.

Бъ природѣ нѣтъ толсдествеипо равиыхъ едиипцъ такъ, 
какъ въ математикѣ мыслится попятіе тождества. Мы опре- 
дѣляемъ цѣлое чпсло, какъ совокуппость одинаковыхъ еди- 
ницъ. Ыо гдѣ п когда мы встрѣчаемъ въ природѣ коллектпвъ 
изъ совершепно тождественпых.ъ единицъ? Въ природѣ нѣтъ 
ирямыхъ липій, конусовъ, цилипдровъ, съ которыми мы 
оперпруемъ въ геометріи. Всѣ этп фпгуры представляютъ 
собой отношенія между реальностямп.

Отпошенія части къ цѣлому п отношенія пространствен- 
ныя— таковы предметы математическаго творчества.

Обыкновенно выставляютъ слѣдующіе аргументы протпвъ 
опытнаго происхожденія математическаго творчества.

Въ природѣ нѣтъ пп безконечно мадыхъ, ни безконечно 
большихъ велпчпнъ, а между тѣмъ высшій аналпзъ осно— 
ванъ на этихъ понятіяхъ безконечно малаго и безконечно 
большрго. Не трудно, однако, убЬдиться, что мы имѣемъ 
здѣсь дѣло съ искаженнымъ понятіемъ этихъ математическихъ 
символовъ. Въ метафизикѣ безконечное есть противоноста- 
вленіе конечному, оно поэтому носитъ характеръ субстанціо- 
нальности.

Безконечное въ математпкѣ есть только предѣлъ, кото- 
рый пякогда не можетъ .быть достигнутъ, но къ которому 
стремптся опредѣленный процессъ вычисленій, происходящихъ

въ опредЪленпомъ порядкѣ. Я говорю, что —  стремится къ 
безконечности, когда х стремится къ а; я говорю, что при

х =  а, предѣлъ ^  =  есть безкопечность. Но этотъ предѣлъ

въ дѣйствительностп не сущесгвуетъ. Я его могу вестп воз- 
можно далеко. Я могу дѣлать разпость между х и а мепьше 
любой, папередъ заданпой весьма малой величины, и въ силу
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этого II выражеиіо ^  стаиовптся больше любой яапередъ 
задаішой велігшпы, какъ би громадпа она ізи была; по я

ііпкогда ііп достиіну того, чтобы выраженіс ^  больше не 
могло бы рости, т. е. чтобы оио затѣмъ и припяло бы суб- 
стапціопальиып хараіс;връ безкопечиостп, какъ оііа мыслится 
въ метафизиісѣ. Мпѣ нряш.тось бьі для этого сдѣлать знаме- 
патсль равішмъ пуліо, во пуль здѣсь пмѣетъ смыслъ только 
какъ предѣлъ, п этпмъ опъ отличается отъ «пичтоэ.

Устанавливая поііятія безконечно малыхъ и безконечао 
большпхъ разлпчпыхъ порядковъ, ыатематикъ исходптъ изъ 
тѣхъ свойствъ, которыми обладають консчиые члены того 
ряда, который стремптся къ безконечности. Вѣдь оперируя 
надъ членами этого ряда, мы оперируемъ надъ копечными 
величпнами, но нпкогда падъ безкопечными, ибо онѣ не су-

ществуютъ. Если —  при х=аестьбезконечпость, то^-^^г при

х = а  безкопечность второго порядка, ибо =  безко-
нечности.

Споръ между апріоризмомъ и эмпирпзмомъ вь математикѣ 
далеко не рѣгаается въ пользу перваго. Иа пашъ ввглядъ 
послѣдовательный апріоризмъ и продуманпый эмпиризмъ пе- 
премѣппо приводятъ къ эволюціонпзму. Математическое 
творчество имЬегь своимъ началомъ внѣшпія впечатлѣнія, но 
опо развпвается па осиовапіп рефлексій падъ актами пашего 
мышлепія. Пусть это развигіе совершается, какъ полагаетъ 
Зпгвартъ, свободпымъ творчествомъ пашего мышлепія, при- 
водящаго къ сознапію собствеппую дѣятельпость ') ,  по пачало 
этой дѣятельпости пепремѣппо вь опытѣ, и съ этимъ согла- 
шаются апріористы. Въ ироцессѣ рефлексіи умъ отклоняется 
отъ воспрпнимаемымъ внѣ самого себя объектовъ, по опъ отъ 
аихъ пе освобождается. Между міромъ мысли и объективпымъ 
міромъ 110 стоятъ, какъ это полагаютъ Еаитіаицы, псзавп- 
симыя формы созерпапія. II это прпмѣпимо къ математиче-

*) Ьо^Ік В. II, см. также В упдтъ Ьокік, стр. 521.
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ской рабогЬ мысли, оперцрующей цадъ отпошеіііями между 
реалі.постями.

«Кажется, что иожао сдѣлать слЬдующія заключепія по 
цоводу прпроды, цѣшюсти и важаостп математнческихъ 
наѵкъ; математика давио настолько развита, что опа даетъ 
возможпость человѣческому разуму пзобрѣтать, создавать 
абстрактпыя отііопіепія порядка, числа, иоложѳнія, п, въ болѣе 
общемъ смыслѣ, отаошенія функціопальной зависимости. Эти 
отпошеиія очевидио построепы произвольпо; они чистыя воз- 
можпостп, и въ этомъ смыслѣ математика— наука возмож- 
наго, выступающая пзъ предѣловъ дѣГіствительнаго и выра- 
батывающаяся теперь внѣ соприкосиовепія съ опытомъ, т. е. 

;і ргіогі.
Но эти возможныя отношенія зародилнсь по образцу 

опреѵЬленныхъ отношеній того же порядкя, которыя мы на- 
блюдаемъ въ опытѣ, и прежде чЬмъ возможно было изобрѣ* 
тать первыя, необходино было изслѣдовать въ опытѣ по- 
слЬднія. Въ этомъ смыслѣ математпка эмпирическаго про- 
псхождеиія, она наука о реальности. Вотъ ночему нѣкото- 
рыя отпошеиія, выработапныя разумомъ а ргіогі п произвольно, 
могутъ впослѣдствіи ііайтп точное прпмѣненіе при пзслѣдова- 
ніи явлепій оныта: они фактпчески являются слѣдствіемъ 
отношеній, выработаппыхъ анализомъ опыта. Они суть п 
всегда остаются возможпымп» *).

Во всѣхъ областяхъ науки опытъ и разумъ нополняютъ 
другь друга. Опп такъ тѣсно сплетепы другъ съ другомъ, что 
намъ трудно ихъ отдѣлять, изолировать. Мы совершаемъ гру- 
бую ошибку, когда мы говорпмъ, что законы природы прпсущи 
самимъ явлепіямъ, внѣ констатпрованія этихъ законовъ нознаю- 
щимъ субъоктомъ. Разъ этп закопы обязателыіы только для 
моей психики, то естественно, что впЬ этои исихпкіі опіі для 
пасъ нсдоступпы, а потому мы пе пмѣемъ права дѣлать по от- 
пошепію къ нимъ какихъбы то пи было высказывапій. Кзждый 

1) АЬеІ Кеу Ьа Рііііозоріііе Мо(1сгпе, стр. 106.
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изъ пасъ, коііечио, увѣрепъ, что и ио прекращенін дѣятель- 
ііости его созианія, даже п въ случаѣ гибелп всего человѣчо- 
ства, стпхіи будутъ пграть свои вѣчпыя игры. Будутъ буше- 
вать по океапу громады волпъ, п гремЬть будуть громы и свер- 
кать ыолііія. Холодъ зимы смѣпптъ лѣтпяя жара, ыракъ почп 
будетъ чередоваться со^свѣтомъ дпя. Не будетъ только этого 
самозвапиаго царя прпроды, ея закоподателя, пе будетъ того 
звепа въ безкоііечпой цѣпи явленіГі,— звепа, одареянаго спо- 
собностыо созпавать и ыыслить, п страдать. Другія существа, 
одареппыя другпми органамн чувствъ, спаблсепиыя другими 
реактивами, будутъ ппаче формулпровать зависпмость между 
явленіямп, они поэтому по-своему установятъ заісопы природы. 
Возмолсио, что пашъ опытъ и опытъ этихъ предполагаемыхъ су- 
іцѳствъ будутъ пополнять другъ друга. Возможпо, что ихъ 
наука п наша наука, нридя въ сотрудппчество другъ съ дру- 
гоыъ, глублсе, яснѣѳ и шпре развернутъ картину міра. «Раз\'ыь, 
похолсій па нашъ разумъ, по связанный съ чувствами, отлпч- 
пыми отъ нашихъ чувствъ, пепосредствеппо обпаруживалъ 
бы факты, отъ насъ ускользающіе и которые мы познаемъ 
только ісосвенпо. Наоборогъ, пѣкоторые факты, для пасъ 
простые, для него оказалась бы пепостнжпмыма. Ми можемъ, 
нанримѣръ, представить себѣ слѣпое п глухое человѣчество. 
Помѣстиыъ его на одпой изъ плааетъ солнечной системы. 
гдѣ, преднололсимъ, пмѣются на лицо условія, благопріятныя 
для его развитія. Наука эгихъ нохожпхъ на насъ людей іі 
наша наука, продукты одного п того лсе разума, разлпчно 
только нриводимаго ісъ дѣяте.чьности, пе протпворѣчпли 
бы другъ другу, а взанмно себя пополняли бы. Конечно, исто- 
рическое развптіѳ этпхъ обѣихъ паукъ имѣло бы очеаь мало 
общи.хъ точекъ, но тамъ, гдѣ изслѣдуемые предметы совпадали 
бы, заключенія были бы одипаковыми. Прѳдположимъ, что эти 
людп онредѣляютъ давлепіе и объемъ газа прп мощи имѣю- 
щпхся въ ихъ распоряженіи средствъ. Закопъ Маріотта для
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нпхъ былъ бы вЬрепъ въ тѣхъ жѳ грапицахъ, въ которыхъ оііъ 
точѳігь для ііасъ.

Въ этомъ смыслѣ мы имЬемъ право сказать, что истина суще- 
ствуетъ въ самихъ вещахъ. Но разсуждать о томъ, какова 
пстина для существъ, обладающихъ другимъ, чѣмъ мы, ра- 
зумомъ, т. е. для существъ, для которыхъ ые существуютъ 
законы нашего разума, это значитъ нытаться выйта нзъ круга, 
въ которомъ замкнутъ нашъ разумъ, и это чистое ііоп-8еп8» )̂.

ІІтакъ, наука какъ нродуктъ разума и опыта никогда не 
сможетъ выйтй изъ предѣловъ этихъ двухъ факторовъ, или 
этихъ двухъ спстемъ, въ совокупностп составляющихъ все. 
Мысль, по Маху, въ своемъ развитіи приспособляется къ средѣ. 
Чѣмъ лучше, чѣмъ полнѣе совершается процессъ прпспособ- 
ленія, тѣмъ въ большемъ ссотвѣтствіп мысль находится со 
средоіі, тѣмъ объектпізнѣе, безличпѣе стаповится паука. Разъ 
нашп познавательныя способности подвергпуты эволюціи, то 
естественно, что нашн зпанія относптельны, а не абсолютны. 
Позптпвизмъ п пспхологпзмъ въ этомъ мѣстѣ какъ будто встрѣ- 
чаются съ кантовскпмъ апріоризмомъ. Но къ этому пункту 
они прпходятъ различпымп путями. Для первыхъ относитель- 
ныГі характеръ науки слѣдсгвіе подвилспостн нашего разума, 
вырабатывающаго все новыя п новыя формы для того, чтобы 
лучше коордпнировать, согласовать свою работу съ реакціями 
среды, отъ которой онъ только формальпо отдѣляется, но съ 
которой онъ по существу неразрывно связанъ. Разъ разумъ 
пе отлпчепъ отъ среды, то естественно, что его закопы пе- 
обходимы п полповластпы, опн даже абсолютны, еслп въ 
процессѣ пхъ устаповленія п фор\іированія пе парушалась 
перазрывность между средой п обусловлепнымъ еп творчо- 
ствомъ сознанія. Съ этимп словамп не молсетъ соглашаться 
каптіапецъ, для котораго абсолютное зпаніе предполагаетъ 
нроникноввпіе въ оторванный отъ нашего созпанія міръ, въ 
трансцондептальпый міръ вещей въ себѣ.

0  Боуіу, Ьа Ѵёгііе 8сіепиГі^ііе, стр. 13.
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Ирисматрпваясь блплсе ісъ исторіи науки, мы замѣчаемъ 
ея постѳпенпое п пеудержпмое стремлепіе очпстить свою ра- 
боту отъ случайпыхъ, субъеістивпыхъ элементовъ изслѣдоваеія 
п прпдать ей характеръ возмояаіо болѣе общеобязательниГі. 
Нѣкоторыя паучныя истины ужъ отмѣченьі печатью категори- 
ческой пмнератпвпости^^ т. е. всеобіциостью и пеобходимостью, 
песмотря на то, что пстпны эти эмпирпческаго происхоясденія. 

.Кто бы ни извлекалъ корень квадратпый изъ 4, китаецъ илп 
Пуанкаре, онп всегда прпдутъ къ одному и тому же резуль- 
тату, еслп они только точно сговорплись пасчетъ онредѣлепія 
этого дѣйствія. Мы имѣемъ нраво утв^^рждать, что такой ре- 
зультатъ нолучатъ п будущіе математикп, какъ бы геніальны 
опи пи были. Почему у насъ такая увѣренность? А нросто 
иотому, что это дѣйствіе повторялось милліопы разъ, что въ 
отношеніи къ нему и ему нодобнымъ математическпмъ опе- 
раціямъ пашъ разумъ привелъ свою работу въ полную согла- 
сованность съ элементамп средьт, завпсимость между которымп 
устанавливаетъ эти истипы. Въ данномъ случаѣ какъ бы за- 
крѣпилпсь, фпксировались въ пашемъ сознаніп, цѣлпкомъ 
обработались предохранптельныя формы, полезныя реакціп, 
при помощи которыхъ вѣрнѣе и быстрѣе установляется 
парушепное равновѣсіе между центральвой спстемой мозга 
и средой. Языкъ математики потому привлекаетъ науку, 
что это лзыкъ зависимости, языкъ равенства п взаимо- 
отпошенія, лзыкъ функцій и аргументовъ, при помощп кото- 
раго объетпвно передаются субъективпые докіады паніпхъ 
чувствъ.

ГІа зарѣ своего развитія паука не знала математпческаго 
метода пзслѣдованія. Она работала поэтому смутно, неувѣ- 
ронпо п ііеобосповаппо. Первобытный человѣкъ рпсовалъ кар- 
тпну міра, псключпгельпо пользуясь данными непосредствен- 
паго воспріятія. Опъ отмѣчалъ только качество предметовъ, 
п связь мелѵду явлепіями была только отрицательпая, т. е. 
качественпып элементъ служплъ для отличепія предметовъ
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другъ отъ друга. ТЬло А твердое ііотому, что его качество 
таково, что части его трудііо отдЬлять другъ отъ друга. Тѣло 
Б, папротивъ, жидкое, — ибо оио этимъ свойствомъ обладаетъ 
въ мепьшей степени, а газообразпое тѣло С отличается отъ 
первыхъ тѣмъ, что въ пемъ отсутствуетъ это свойство. По- 
пытка установлепія сходства между элѳмептами пашего Я п 
среды па осповапіи пхъ качествъ пеобходимо прпводитъ 
первобытпаго человѣка къ грубому аптропоморфпзму. Море 
волпуется. Опо собпраетъ громады волпъ, пѣнясь. и клокоча, 
опо затопляетъ цѣлыя ладьи и поглощаетъ ихъ въ своп 
глубипы. Кипитъ и волпуется сердце варвара, упоеппое 
жаждой кровп, стихія отождествляется съ человѣкомъ п ее 
можно паказать розгами; цѣлесообразно въ разгарѣ битвы 
грубымъ окрикомъ побѣдителя приказать двпжуш,емуся солпцу 
пріостаповить свой ходъ, чтобы продлить кровопролитіе.

Пока паука стропла свое здапіе изъ качествеппыхъ эле- 
мептовъ, ея строительство не могло быть прочпымъ, устойчи' 
вымъ. Останавливаться на качественномъ пачалѣ это зна- 
читъ, въ лучшемъ случаѣ, вести апалитическую, по пе 
сиптетическую работу. Но пстиііпое зпаніе появляется 
только тогда, когда опо освѣщается яркимъ свѣтомъ 
сиптеза, творческой работой отысканія скрытыхъ апалогій въ 
видпмыхъ песходствахъ. Вступая па путь синтеза, паука рас- 
ширяетъ свой горпзоіітъ. Опа освобождается отъ случайнаго, 
папоспаго, времеппаго и пріобпщется вѣчпаго. Ея истипы пе 
противорѣчатъ другъ другу) опѣ пополііяютъ и логическп 
вытекаютъ другъ изъ друга.

П.

Чтобы осуществить работу спптеза, ііаукѣ припілось 
искать повыхъ методовъ изслѣдовапій. Опа ихъ пашла въ ма- 
тематикѣ, въ той области зпаніп, гдѣ исключительпо домипи- 
руетъ колпчествеппый элсмепт7>. Замѣпа качествсііпаго па- 
чала пачаломъ количествепнымъ величайшее завоевапіе пауки.
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ЕЛ ііаука обязаиа громадпыми сооимн успѣхами, сдѣлап- 
ііымп ею въ сравнитѳльпо короткоѳ врсмя. Количественпый 
методъ пзмѣрѳній— самый вѣрпый ея проводникъ въ темпыя 
области, въ безвѣстпые края, въ которыхт) опа открываетъ 
все повые и повые горизопты. Е ю  главпое достоинство это 
то, что опъ объектив^пъ, безличепъ. ГІри измѣреніи явлепій 
исчезаетъ личпость изслѣдователя, пеобходимо виосяіцаго 
субіективпые элемепты при классификаціп явлепій па оспо- 
вапіи одпихъ ихъ качествъ, о которыхъ памъ докладываютъ 

п ати  оргапы чувствъ.
Различпыя качества предмета ііе пезависимы. Пзмѣнепіе 

одного качества пепремѣппо влечетъ за собой измѣпепія 
остальныхъ. Но какъ выразить эту зависимость? Какъ до- 
биться того, чтобъ прп изслѣдовапіи явлепій пе приходилось 
имѣть дѣло съ многочпсленпыми его свойствами, тѣсно между 
собой связанными? Наука п разрѣпіила этотъ вопросъ, замѣ- 
нивъ качественное отиошеніе отпошеніемъ количественнымъ. 
Она дошла таісимъ путемъ къ возможно болѣе строгому 
едипству, къ возможпо болѣе глубокому обобщенію.

Языкъ математики, которымъ пользуется паука, придаетъ 
научпымъ истинамъ характеръ пепреложности для всѣхъ су- 
ществъ съ такой же конструкціей мозга, какъ и нашъ. Ка- 
чества предметовъ измѣпчивы, пеностояніш. Опи всегда за- 
впсятъ п отъ состояпія среды, и отъ совершенства и нор- 
мальнаго функціонированія органовъ чувствъ, ихъ воснрпни- 
мающихъ. Сведеніе качества къ количеству одновременпо вы- 
полняетъ работу приведенія къ общему знаменателю много- 
образія явлепія, выпесепія за скобки общихъ имъ элементовъ.

Я воспользуюсь слѣдующимъ примѣромъ, чтобы па пемъ 
лучше иллюстрпровать преимущество количѳственпаго метода 
изслѣдованія падъ качественнымъ, п вмѣстѣ съ тѣмъ прослѣ-
дить общій ходъ развитія пауки.

Предпололсимъ, что пѣкоторая часть поверхпости освѣ-

1) Іірпмѣръ этотъ въ другоіі формѣ приводптся у Воиіу.
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іцается свѣтовымъ источникомъ. Мы имѣемъ здѣсь дѣло съ 
пѳопредѣденными данными. Я отвлекаю свое вниманіе отъ 
свойствъ освѣщаемой поверхности также и отъ свойствъ источ- 
ника свѣта. Меня не занимаетъ вопросъ, обыкновенная ли это 
лампа, свѣча пли электрическій фонарь. Я останавливаюсь только 
на свѣтовой способности псточника свѣта. Это я и отмѣчаю, го- 
воря, что этотъ источникъ испускаетъ свѣтъ. Въ такомъ со- 
стояніи мое знакомство съ свѣтовыми явленіями еще очень 
слабо. Оно даже случапно. Можетъ испортиться сила моего 
зрѣнія, между источникомъ свѣта и освѣщаемой поверхностью 
яожетъ очутиться полупрозрачное тѣло, источникъ свѣта 
можетъ удаляться отъ поверхности. Все это вліяетъ настепень 
свѣтового воспріятія. Пока я комбинирую, анализирую свѣто- 
выя явленія на основаніи ихъ качествъ, я въ лучшемъ случаѣ 
могу только ограничиться констатированіемъ зависимости между 
опредѣленными имъ элементами. Въ этой зависимости мнѣ 
придется въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ особенно разбираться, 
ибо у меня еще нѣтъ никакихъ данныхъ для ея формулированія, 
мнѣ неизвѣстны законы этой зависимости. Это первоначальный 
этапъ развитія науки, ея младенческій возрастъ.

Я продолжаю свое изслѣдованіе. Я замѣчаю, что если я 
увеличу вдвое разстояніе между источникомъ свѣта и данной 
поверхностью, мнѣ придется взять 4 такихъ псточника, чтобы 
не измѣнять степени освѣщенія. Я повторяю этотъ опытъ съ 
другими источниками свѣта и я убѣждаюсь, что всегда имѣѳтъ 
мѣсто отмѣчеппая зависимость, т. е. степень освѣщенія обратно 
пропорціональна квадрату разстоянія. Мои знанія явленія всту- 
пили въ такой періодъ, при которомъ туманное, неопредѣлен- 
ное отношеніе между качествами вытѣсняется строгой и ясной 
количественной зависимостью. Это второй этапъ эволюціи 
науки, возрастъ, въ который крѣпнутъ ея силы. Пользуясь 
количественнымъ методомъ, я легко— умѣю вестп дальнѣйшее 
иаслѣдованіе явленій. Вліяніе прозрачпаго экрана, отраженіе, 
преломлепіе, замѣна одного источника свѣта другимъ, вависимость
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между степенями ихъ освѣщенія,— все это выражается числомъ. 
Мы оперируѳмъ ііадъ этими числами, мы составляемъ урав- 
ненія, мы ихъ дифференцируемъ и интегрируемъ, и такой логиче- 
ской работой мысли мы отыскиваемъ въ интересующемъ насъ 
предметѣ изслѣдованія все новыя и новыя свойства, зависимости 
между которыми мы ^ о в а  выралсаемъ числами, кривыми и т. п.

Фурье такъ характеризуетъ языкъ математики, служащій 
для объясненія явленія. «Не можетъ быть, говоритъ онъ, 
языка болѣе всеобщаго и болѣе простого, болѣе свободнаго 
отъ ошибокъ и неясностей, т. е. болѣе достойнаго выражать 
неизмѣняющіяся отношенія между естественными явленіями; 
съ этой точки зрѣнія языкъ математики такъ же богатъ, какъ 
сама природа; онъ опредѣляетъ всѣ видимыя отношенія, измѣ- 
ряетъ время, пространства, температуры, силы. Эта трудная 
наука развивается медленно, но она сохраняетъ пріобрѣтенные 
принципы. Она растетъ и безпрестанно утверждаѳтся посреди 
столькихъ человѣческихъ заблужденій» ^).

Работа науки во второмъ этапѣ одновременно и аналитиче- 
ская и синтетическая. Ученый направляетъ свое вниманіе на на* 
копленіе все большаго числа фактовъ. Эти факты съ одной сто-

•
роны служатъ для открытія новыхъ свойствъ явленій, для про- 
вѣрки и расширенія зависимости и связи между этими явленіями, 
а съ другой сторопы для болѣе точной и правильной классифика- 
ціи данньтхъ опыта. Намѣчаются общіе штрихи будущихъ теорій, 
формулируются законы природы. Законы этп выражаются ма- 
тематическими формулами, включаются въ простыя п сложныя 
уравненія. Взаимообусловленность, функціональная вависимость 
вытѣсняетъ произволъ, капризъ. Зевсъ улсъ больше не мечетъ гро- 
мовъ, Эолъ уже не властвуетъ надъ вѣтрами, Геката не разсти- 
лаетъ по небу покрывалъ ночныхъ. Ровнымъ, согласованнымъ 
процессомъ протекаютъ явленія. Все многообразіе бытія связано 
такъ, что нарушеніе равновѣсія въ одномъ мѣстѣ непремѣнно
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влечѳтъ за собой пзмѣнѳиіѳ въ другомъ мѣстѣ. Наука на этой 
стадіп изслѣдованія главнымъ образомъ стрѳмится къ болѣѳ 
точноп формулировкѣ законовъ, выражающихъ зависимость 
между явлѳніями. Мѳжду зависимыми элементами она условно 
прпнимаетъ одинъ элементъ за независимый и строитъ кривыя, 
выражаетъ ихъ свойства уравненіями и т. д. Когда форма кри- 
вой опредѣлена, ея вѣрность провѣряется вновь добытыми фак^ 
тамп. Ея видъ часто приходится исправлять въ интѳресахъ вы- 
ражеиія болѣе. вѣрной и болѣе строгой зависимости между 
изслѣдуамыми элементами.

Подобное обстоятельство не только не смущаетъ изслѣдова- 
теля, напротпвъ, оно укрѣпляетъ его вѣру въ строгую коорди- 
нированность явленій міра, въ необходимость признанія того, 
что каждый актъ объясненія состоитъ въ открытіи и обнару- 
женіи взаимной связи между фактами или въ доказательствѣ 
того, что между различными явленіями существуетъ большая 
или меньшая степень сходства.

Наряду съ этимъ совершенствуются орудія изслѣдованія, 
изобрѣтаются все новые и новые инструменты и аппараты, 
расширяющіе дѣйствіе нашихъ чувствъ. Невооруженныя, эти 
чувства слабы п обманчивы. Они искажаютъ предмегъ изслѣ- 
дованія, кладутъ на него рѣзкую печать субъективности. Ука- 
жемъ, папримѣръ, хотя бы на перемѣну формы предмета въ 
зависимости отъ его разстоянія отъ глазъ. Оцѣнка рукой тя- 
жести вѣрна только до 307о» ^ имѣющіяся въ распоряженіи 
науки вѣсы способпы обнаруживать разницу въ вѣсѣ до 
1 /2 0 0 .0 0 0 .0 0 0  вѣса. Въ психологіи, согласно Фѳхнеру и Вундту, 
различаютъ безотносительный, относительный порогъ всякаго 
ощущенія и высоту раздраженія. Мпнимальноѳ дѣйствіе, ко- 
торое способпо вызвать въ насъ ощущеніе, называютъ поро- 
гомъ раздраженія даннаго чувства. Относитѳльный порогъ 
раздраженія устанавливаетъ минимальную разницу ощущеній, 
констатируемую чувствомъ, а высота раздраженія этопредѣлъ, за 
которымі. кончается воспріятіе ощущѳпія. Стоитъ ли распро-
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страняться 0 томъ, какъ значительно различаются другъ отъ 
друга порогъ раздражѳнія, относительный порогъ и высота 
раздраженія нашихъ чувствъ и нашихъ инструментовъ. Къ 
тому же порогъ равдраженія нашихъ чувствъ ивмѣнчивъ, кап- 
ризенъ и зависитъ отъ субъективныхъ факторовъ. Глазъ, долгое 
врѳмя находящійся въ темнотЬ, иначѳ будетъ различать интен- 
сивность источниковъ свѣта, чѣмъ глазъ, утомленный дѣйствіемъ 
свѣта. Къ тому же относитѳльный порогъ въ извѣстныхъ пре- 
дѣлахъ не зависитъ отъ вѳличины даннаго раздраженія.Это обстоя- 
тельство одинъ изъ фактовъ, лежащихъ въ основѣ психофизиче-
скагозаконаВѳбера-Фехнера,покоторомувъизвѣстныхъпредѣлахъ

сила ощущенія пропорціональна логариому силы раздраженія.
Чѣмъ точнѣе наши инструменты, чѣмъ большаго развитія 

они достигаютъ, тѣмъ правильнѣе ставовится нашѳ пониманіе 
явленій, тѣмъ болѣе объѳктивенъ нашъ онытъ, не говоря ужѳ 
0 тѣхъ громадныхъ услугахъ, которыя эти инструмѳнты намъ 
оказываютъ въ борьбѣ за сущѳствованіе.

Пока въ наукѣ господствовалъ качественный мѳтодъ изо- 
брѣтѳнія, усовѳршенствованіе инструмѳнтовъ п апиаратовъ было 
нѳвозможно. Какъ можно было напасть на мысль объ устрой- 
ствѣ микроскопа въ то врѳмя, когда еще нѳ была извѣстна за- 
висимость между свѣтовыми явленіями, когда еще нѳ были 
извѣстны законы отраженія, преломлѳнія свѣта. Наше ухо сла- 
бое орудіе слуха. На разстояніи нѣсколькихъ саженъ оно уже 
не воспринимаетъ звуковыхъ волнъ. Вооружѳнное тѳлефономъ, 
ухо воспринимаетъ звуки на разстояніи сотенъ верстъ. Но 
изобрѣтеніе телѳфона предполагаетъ знаніѳ законовъ, выражаю- 
щихъ зависимость между электрическими явленіями— знаніе, 
которое не могло быть достигнуто, пока наука ограиичивалась 
однимъ констатированіемъ качествъ предметовъ.

Мы ужѳ сказали, что измѣреніе и ицструмѳнтъ дѣлаютъ 
наши прѳдставленія о явлѳніяхъ въ нѣкоторой степѳни нѳзави- 
симыми отъ природы нашихъ чувсівъ. Благодаря этпмъ факто- 
рамъ изслѣдованія мы зпакомы съ цѣлыми областями явленіі\,



которыя нѳпосродствѳнно нами но воспринимаются. У пасъ нѣтъ 
спеціальныхъ органовъ чувствъ для воспріятія элѳктричества, 
магпитизма, X — лучѳй ит.д. А между тѣмъ въфизикѣ существу- 
ютъ цѣлыѳ отдѣлы, посвящѳпные этимъ вопросамъ.

Въ природѣ, навѣрно, существуютъ ещѳ многія области, 
куда ещѳ нѳ въ состояпіи проникнуть ни наши чувства, ни 
наши инструменты. Свѣтъ науки пока еще слабъ, чтобы освѣ- 
щать эти глубипы, но этотъ свѣтъ съ каждымъ днемъ сіяетъ
всѳ ярче п ярче.

Задача пауки нѳ ограничиваѳтся установленіемъ количе- 
ственной зависимости между явленіями. Помимо формулировки 
законовъ явленій, она ѳщѳ стремится къ познанію природы и сущ- 
ности явленій, къ отысканію ѳдинства и постоянства мѳжду раз- 
липными формами воспринимаѳмаго. На этотъ путь науку тол- 
каетъ запасъ знанійиэнергіи, ею пріобрѣтенный въпрошломъ, къ 
этому ее и вынуждаютъ обнаруживаемыя новыя свойства явленія.

Возвратимся къ нашѳму примѣру. Мы установили законы 
освѣщенія. Мы умѣемъ ихъ точно формулировать. Мы увѣрены, 
что всегда увеличеніе числа источниковъ свѣта влечетъ за 
собой ростъ интенсивности освѣщенія. Но вотъ мы наблюдаемъ 
отступленіе отъ открытыхъ нами законовъ. Мы убѣждаемся 
что при извѣстномъ взаиморасположеніи источниковъ свѣта, 
при наличности опредѣленныхъ условій, освѣщеніѳ не нро- 
порціопально числу источниковъ. Насъ приводитъ въ смущѳніе 
ыовое явленіе. Мы спѣшимъ провѣрять наши научные доку- 
менты. Однако все оказывается въ порядкѣ. Непредвидѣнный 
фактъ смущаетъ мысль ученаго.

Нослѣ мучительныхъ исканій, ложныхъ выкладокъ и упор- 
наго труда, эта мысль выходитъ побѣдительницей. Опа озари- 
лась яркимъ свѣтомъ синтеза и открыла аналогію мелсду свѣ- 
товыми явлѳніями и явленіями, имѣющими мѣсто при сложѳніи 
колебательныхъ движеній. Мы знаемъ, что колебатѳльныя двй- 
женія при сложеніи могутъ давать или покой, или движѳніе 
съ ѵвѳличенной интенсивностью, и всѳ въ зависимости отъ
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того, каковы въ данной точкѣ прострапства фазисы встрѣчае- 
мыхъ колебаній. Мысль тогда вопрошаетъ: нельзя ли найти 
общее между свѣтомъ и колебательнымъ движепіемъ? Нѳ 
зависитъ ли иптерференція свѣта огь тѣхъ же причинъ, отъ 
которыхъ зависитъ иптерференція звука? Такимъ образомъ 
зарождается новая теорія свѣта. Наука расширила свои рамки, 
она увеличила свой розмахъ, подпялась на высоту единства 
обобщенія; она доросла до гипотезы, дающей ей возможность 
свести къ одной категоріи свѣтовыя и звуковыя явленія.

Мы дошли до третьей стунени научнаго строительства, гдѣ 
она работаетъ преимущественно сиптезомъ. Въ этотъ періодъ 
опа какъ будто отрывается отъ области фактовъ, отъ міра эмпи- 
рическаго и предпринимаетъ экскурсіи въ области, созданныя 
исключительнымъ творчествомъ мысли. И вотъ возникаетъ во- 
просъ, не отрываютъ ли гипотезы науку отъ ея задачи эмпи- 
рическаго изслѣдованія природы, не вносятъ ли онѣ въ нее 
контрабандой метафизическіе пережитки, съ которыми наука 
долго борется? ВЬдь гипотезы это самыя излюбленныя 
мѣста, противъ которыхъ такъ цѣлятся метафизики, спекуля- 
тивнымъ характеромъ которыхъ они оправдываютъ свои мета- 
физическія спекуляціи. Намъ предстоитъ поэтому разобраться 
въ характерѣ научныхъ гипотезъ, чтобъ убѣдиться, насколько 
эти гипотезы далеки отъ пустыхъ звуковъ и безсодержатель- 
ныхъ формъ метафизическихъ теорій.
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Разрозненные и несведенные другъ къ другу факты не въ 
состояніи дать научпый опытъ. Если бы ученып ограпичился 
простымъ констатированіемъ фактовъ, безъ синтеза этихъ фак- 
товъ, ѳго работа малымъ отличалась бы отъ работы профана. 
Духъ научнаго творчества, оспова разумнаго, осознаннаго 
отношенія ко всему являющемуся, это лежащая глубоко въ 
нашей душѣ потребность обобщенія, искапія единства, гар-



мопіи и красоты. Коиечііо, паша исихика, особѳииости иашѳго 
я, иавязываетъ вѳщамъ эту красоту, эту гармонію. Сами по 
себѣ, насколько мы вообще способны говорить о вѳщахъ внѣ 
насъ, этимъ вѳщамъ чужды эти элѳмѳнты красиваго, гармони- 
чѳскаго. Существо съ другой организаціѳй мозга, вооружѳнпое 
другими снособами воспріятія явленій міра, конѳчно, будетъ 
иначѳ опрѳдѣлять красоту и гармонію. Оно потому другимъ пу- 
тѳмъ и въ другой формѣ будѳтъ искать ѳдинства явленій міра.

ІІѳрвый шагъ по пути обобщѳнія, пѳрвая попытка чѳло- 
вѣка установить зависимость мѳжду различными дѣйствующими 
факторамп уже отмѣчена синтезомъ. Этотъ синтѳзъ съ ростомъ 
нашихъ знаній, съ накопленіемъ все большаго и большаго 
количества фактовъ, углубляется, расширяется. Мы нѳ можѳмъ 
мирпться со сложностью, всегда идущей рука объ руку съ 
запутанностью, сбивчивостью. Мы знаемъ, что въ природѣ 
существуетъ простота, знаемъ это потому, что простота сим- 
волъ эволюціи, движущейся по кратчайшему пути съ возможно 
мѳньшей затратой силъ. Мы, конѳчно, нѳ можемъ доказать, 
что природа дѣйствительно проста, но мы должны это допу- 
стить, ибо мы повсюду замѣчаемъ правильность, согласован- 
ность однѣхъ частѳй съ другими. Мы видимъ, что за много- 
образіѳмъ явлепій міра, за сложностью ихъ комбинацій, скры- 
вается что-то однообразное, или, выражаясь словами ФрѲ' 
нѳля, «прпрода, играя съ аналитическими трудностями, поль- 
зуѳтся только простыми способами, создавая изъ ихъ отно- 
шѳній крайній запутанный узелъ явленій».

Въ моемъ распоряженіи, предполояшмъ, имѣѳтся нѣсколько 
способовъ рѣшить ту или другую задачу, но я выбираю болѣе 
просіой среди нихъ, т. е. тотъ, который вводитъ меньшѳе 
число вспомогательныхъ элементовъ. Точно такжо поступаѳтъ 
и физика. Она формулируетъ законы, управляющіе фпзиче- 
скимъ міромъ; это значитъ, она урѣзываетъ права произвола 
въ теченіи явлѳній, она обнаруживаетъ неразрывность, при 
которой различные элѳмепты тѣсно мелсду собой персплѳтаются,
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и удаляѳтъ разрывность, отсутствіе постоянства, гдѣ всѳ за- 
виситъ отъ всякаго рода случая, и при которой картина міра 
усложняется. Правда, наука, совершепствуя свои методы из- 
слѣдованія, открываетъ въ явленіяхъ все большія и большія 
сложности. Благодаря микроскопу, мы ознакомились съ такой 
слолшой организаціей міра, которуіо до существовапія микро- 
скопа никто и не могъ предполагать. Возможно, что прогрессъ 
науки безъ конца увеличитъ эти сложности. Онъ откроетъ 
передъ человѣкомъ запутанные лабиринты тамъ, гдѣ теперь 
спокойно свѣтитъ факелъ знанія. Выплывутъ изъ глуби без- 
вѣстнаго слолсныя картины, которыя, пожалуй, подавятъ нашъ 
разумъ своей сложностью, своей запутанностью. Но мы всегда 
будемъ искать въ этихъ новыхъ сложныхъ комалексахъ явленій 
простыя зависимости, ибо вѣра въ простоту, въ единство—  
это самое полезное орудіе, при помощи котораго мы сры- 
ваемъ тайны съ лица загадочнаго сфинкса.

Гармонія, единство и простота явленій міра не являются 
апріорными элементами, привносимыми нознающимъ субъек- 
томъ и, вслѣдствіе этого, способными искажать дѣйствитель- 
ность. Сами эти элементы продукты опыта, продукты наб- 
люденія. Мы съ давнихъ лѣтъ замѣчаемъ правильность въ 
движеніи свѣтилъ, чередованія дня и ночи, согласован- 
ность и координированность дѣйствій природы. Это воспиты- 
ваѳтъ наше чутье, направляетъ нашу мысль, приспособляю- 
щуюся къ окружающему, на исканіе единства и простоты 
тамъ, гдѣ, повидимому, царятъ разрозненность и слож- 
ность. И наши исканія не безполезны. Съ каждымъ днемъ 
растутъ законы, обуздывающіе работу случая, съ каждымъ 
днемъ множатся факты, логикой мысли и работоп экспери- 
мента выводимыѳ изъ области неизвѣстнаго, чтобы связать 
и соѳдинить ихъ съ цѣлымъ. Въ этомъ красота научной ра- 
боты, ѳя мощь и ея величіѳ. «Исканіе этой особенной красоты, 
чувство гармоніп въ мірѣ и побуждаетъ насъ выбпрать факты, 
наиболѣе способствующіѳ этой гармоніи, также какъ и ху-
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дожникъ выбираетъ срѳди чортъ своѳй м о д ѳ іш  тѢ, которыя 
сообщаюгь картнпѣ законченность и л;изнь. Нѣтъ основанія 
бояться, что эта инстинктивная и непровѣрѳнная заботливость 
отклоняетъ учѳнаго отъ исканія истины. Мы можемъ нрѳд- 
ставить себѣ гармоничѳскій міръ, который далеко уступаѳтъ 
дѣйствитѳлъному міру; самыѳ велиіае изъ когда-либо суіцество- 
вавшихъ артистовъ — греки ностроили небо, которое очень 
блѣдоо но сравнепію съ нашимъ дѣйствительнымъ небомъ.

Только нотому, что н р о с т о т а ,  что великое красиво, мы 
всегда преимущественно ищѳмъ простыхъ и величественныхъ 
фактовъ; намъ то доставляетъ удовольствіе слѣдить за ги- 
гантскимъ ходомъ свѣтилъ, то изслѣдовать при помощи микро- 
скона эту чудовищпую малость, которая тоже велпчина, то 
искать въ геологическихъ временахъ слѣды прошлаго, насъ 
привлекающаго тѣмъ, что оно очень далеко отъ насъ“ ^).

Путемъ обобщенія, путемъ синтеза мы все болѣе и болѣе 
упрощаемъ картину міра. Мы устапавливаемъ, открываемъ 
общія черты сходства между такимп явленіями, которыя, ка- 
залось, ничѳго общаго между собой не имѣютъ. Мы ведемі. 
эту работу обобщенія все шире п глубже. Мы восходимъ 
отъ частнаго къ общему, отъ общаго еп;е къ болѣе общему. 
Когда новоѳ явленіе описано со всѣхъ сторонъ, когда намъ 
удалось отнести его къ извѣстному уже кругу явленій, 
мы стараѳмся возможно полнѣе, возможно согласовапнѣе вестп 
апалогію между новымъ элементомъ, подлежащимъ объясне- 
нію, и элементами, служащими для его объясненія. Работа 
эта подчасъ довольно труднал. Видимыя различія настолько 
ярко выражепы, что они перѣдко застапляютъ изслѣдователя 
отказаться отъ искапій апалогіп. Проходятъ года, совершѳн- 
ствуются орудія познанія, мысль становится смѣлѣе; она дѣ- 
лаетъ допущепія и спѣпіитъ провѣрить, насколько эти допу- 
щепія пе противорѣчатъ даннымъ опыта и пасколько они въ 
состояпіп попять илп объяспить этотъ опытъ. Убѣдившись въ

—  25  —

і) ІІуанкаре 8іепсл ѳі МеіЬосіо, стр. 16.



закониости этихъ допущѳній, въ ихъ полѳзности для объяс- 
нѳнія новыхъ явлѳній, она объявляетъ ихъ врѳменными 
средствами изслѣдованія окружающаго. Такимъ путемъ со- 
здаются гипотѳзы, которыя суть не что иное, какъ логическоѳ 
завершѳніе процесса обобщенія и синтеза. «Такъ какъ гипо- 
тезы, говоритъ Милль, простое допущеніе, то границами гп- 
потѳза служатъ границы нашего воображенія». Въ этихъ 
словахъ кроется глубокая ошибка; или же непониманіѳ 
характера научныхъ гипотезъ. Научная гипотеза не по- 
является безпричинно, какъ Минерва изъ головы Юпитера. 
Она плоть отъ плоти и кость отъ кости данныхъ опыта. Ея 
правомощность контролируется опытомъ, а потому ея грани- 
цами служитъ опытъ, а не воображеніе, какъ полагаетъ 
Милль. «Никакая гипотеза не можетъ быть даже понятна, 
говоритъ Джевонсъ, если она въ большей или меньшей сте- 
пени не согласна съ опытомъ». Правда, всякая гипотеза до^ 
пускаетъ существованіе фиктивнаго начала въ томъ смыслѣ, 
что мы его непосредственно не видимъ и не осязаемъ, но 
начало это одновременно и реально, ибо реальны законы его 
проявленія. Я говорю, что эѳиръ для меня фиктивная суб- 
станція, ибо въ моемъ распоряженін нѣтъ средствъ опре- 
дѣлить природу, характеръ этой сущности, но я говорю, что 
реальны проявленія этого начала, его колебапія, подчиняю- 
щіяся строгимъ законамъ опыта и наблюденія.

Опредѣленіе гипотезы, данное Миллемъ, вполяѣ подхо- 
дитъ къ метафизическимъ гипотезамъ, рѣзко отличающпмся 
отъ научныхъ гипотезъ. Чпсло гипотезъ въ метафизикѣ мо- 
жетъ равняться числу метафизиковъ. Онѣ вырабатываются 
темпераментомъ, вкусомъ, наклонностями метафизика. «Въ 
выборѣ метафизической гипотезы, говоритъ Рпль, можно было 
бы положиться на лфебій». Ученый же выбираетъ, создаетъ 
гипотѳзу не потому, что она ласкаетъ его фантазію, а по- 
тому, что благодаря ей онъ въ состояніи объяснить неизвѣст- 
ное на основаніи пзвѣстнаго и лучше понимать явленія.
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ІІрофѳссоръ Челпановъ съ этямъ ііе согласенъ. Оііъ ііе 
, видитъ разнпцы между мѳтафизической и научііой гипотѳзой. 

Онъ полагаетъ, что и въ метафизиісѣ гипотѳзы дополняютъ 
опытъ. «Въ самомъ дѣлѣ, па какомъ основаніи метафизикъ 
признаѳтъ существованіе душп? Допуская существованіе души, 
метафизикъ разсуждаѳтъ слѣдующимъ образомъ: «Я воспри- 
нимаю нѳпосредствепно въ опыгЬ извѣстпыя представлепія, 
чувства и вообще психическіл состоянія, но я не могу по- 
нять, отчего они составляютъ одно единство— мое «я».  Для 
того, чтобы объяснить это обстоятелъство, я допускаю су- 
ществованіе души, этого «нѣчто», которое является носите- 
лемъ психическихъ состояній и которое я ни въ какомъ 
случаѣ воспринять не могу». Изъ этого разсужденія метафи- 
зика ясно, что онъ употребленіемъ гипотезы душн только до- 
полняетъ опытъ. Не такъ ли поступаетъ и химикъ, когда онъ 
донускаетъ гипотезу атомовъ?

На это мы отвѣчаемъ: конечно, не такъ. Атомистическая 
гипотеза даетъ химику возможность объяснить цѣлый рядъ 
явленій, которыя безъ этой гипотезы необъяснимы. Химикъ 
никогда не видѣлъ атома и наврядъ ли онъ его увидптъ, 
если онъ даже и существуетъ. Но это не умаляетъ правъ 
его гипотезы. Ея достовѣрность доказывается на основаніи 
тѣхъ реально существующихъ и опытомъ провѣряемыхъ за- 
коновъ, которые унравляютъ всей областью химіи. Атомы 
сами по себѣ нѳизвѣстны, невидимы, но извѣстны формы ихъ 
комбинацій и взаиморасположенія въ тѣлѣ. Благодаря атоми- 
стической теоріи, химія сдѣлала много полезныхъ открытій, 
и въ этомъ цѣпность и жизпенность этой теоріи. Изъ того, 
что данное явленіе ускользаетъ отъ непосредственнаго сви- 
дѣтельства нашихъ чукствъ, ^изъ этого еще нельзя же за- 
ключить, что явленіе это не реально. У насъ нѣтъ спѳціаль- 
наго чувства для воспріятія магпитизма, электричества и т. д. 
Но наши инструменты обнаруживаютъ дѣйствія этихъ факто-
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ровъ, и они для насъ чистыя реальности. Но что побуждаетъ 
мепя допустить существованіе души? Едипство нашего со- 
знапія? Тогда возпикаѳтъ вопросъ, гдѣ копчается единство 
сознапія и начинается работа души, какъ субстанція, тво- 
рящая это едипстію? Вѣдь съ тѣмъ же правомъ и въ силу 
одииаковыхъ побуждепій мы можемъ допустить, что творче- 
ствомъ пашего <яз> управляіотъ ангелы, демопы, боги и т. д. 
Пусть законы нашего разума для пасъ непонятны, пусть это 
волпуіощая насъ тайна. Но увеличеніемъ числа неизвѣстпыхъ 
мы никогда пе добьемся рѣшенія задачи, напротивъ, вся 
сила и вся мощь работы сознапія сводится къ элиминированію 
неизвѣстпыхъ, сводя ихъ къ извѣстпымъ. Душа, какъ поси- 
тельница психическихъ состояній, что-то загадочное, мисти- 
ческое. ІІытаться ею объяснять работу сознапія это значитъ 
не объяснять неизвѣстное явленіе, а придавать ему другую 
форму, это зпачитъ выражать ііеш рег ііеш. «Сказать, что 
каждый родъ вещей одухотворенъ особепной частпой силой, 
благодаря которой онъ дѣйствуетъ и производитъ извѣстныя 
явленія, это значитъ ничего не сказать. Но выражать два 
или три общихъ принципа движенія явлепій, вытекающіе изъ 
опыта, и показать потомъ, какъ свойства п дѣйствія всѣхъ 
вещей матеріальныхъ вытекаютъ изъ этихъ явныхъ принци- 
повъ, это знаменуетъ собой большой шагъ впередъ въфплософіи, 
даже когда причины этихъ припциповъ еще не открыты» )̂.

Если мы спросимъ у метафпзика, какой образъ пзъ міра 
эмііирическаго опъ можетъ подобрать, чтобы дать памъ пред- 
ставленіе о вводимой имъ субстанціи души, мы пе получимъ 
никакого отвѣта или мы получпмъ безчисленное множество 
отвѣтовъ, что одно и то же. Она можетъ быть и твердой и 
жпдкой, и огнепной п парообразной, и больпюй п маленькой, 
въ зависимостп отъ произвольнаго умозрѣнія метафпзпка. Мы, 
конечно, надѣлили душу свойствами, которыхъ метафизпкъ

1) Ньютонъ, Оптика, цитіірую по Сталло, Ьа М аііеге е і 1а РЬувічие 
Мосіегпѳ.
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ей не приписываетъ. Опа для пего «нѣчто», внѣ образовъ и 
представленій, доступныхъ нашпмъ чувствамъ. Она поэтому для 
эмпирика ничш о, Химикъ, однако, постпгаетъ атомы тѣми 
средствами позпанія, какъ п доступные его воспріятію 
объекты опыта. Они имѣютъ форму, протяженіе, сло- 
вомъ, мы ихъ мыслимъ по образцу и по типу всего непо- 
средственно являемаго. Я, конечно, не намѣренъ защипдать 
атомистическую теорію въ ея традиціонной формѣ, которая те- 
перь подвергается крптикѣ со стороны самой науки, я только 
хотѣлъ отмѣтить, насколько неудачно сравненіе г. Челпановымъ 
гпнотезы 0 существованіи души съ атомистической гипотезой.

Неудача эта не случайная. Опа вытекаетъ изъ отсутствія 
какой бы то ни было аналогіи между паучными и метафп- 
зическими гипотезами. Ученый не свободенъ въ выборѣ тои 
илп другоп гипотези. На нее его панравляетъ опытъ, опло- 
дотворенный работоп мысли. Научное зданіе не воздвигается 
механпческимъ наложеніемъ другъ на друга строительиыхъ 
элементовъ. Оно строится согласно опредѣлепному плану, 
облегчающему трудъ работниковъ, придающему отдѣльнымъ 
частямъ зданія характеръ законченности и цѣльности. Въ мо- 
мептъ строительства еще не вполнѣ вырисовывается передъ 
архитекторомъ форма будущаго зданія, но она уже носится 
въ общпхъ чертахъ передъ его воображеніемъ. Какъ только 
обдѣлывается одна какая-нибудь часть этого здапія, ученый 
снѣшитъ провѣрить ея соотвѣтствіе, пропорціональность съ 
другими частями. Эту провѣрку опъ дѣлаетъ па основаніи 
опыта прошлаго п подъ вліяніемъ той идеи, которая экономитъ 
его трѵдъ, кладотъ па него печать красоты и гармопіи. Проч- 
ность здапія, ея устойчпвость обусловливается тѣмъ, что строи- 
тельнып элементъ цѣликомъ почерпнутъ ивъ опыта. Такъ ли по- 
ступаетъ метафизикъ? Копечно, нѣтъ! Опъ заимствуетъ мате- 
ріалъ для своей работы пе пзъ опыта, а изъ свободпаго творче- 
ства фаптазіи, дающей и элемепты строенія и архитектуру 
строенія. Этимъ обі>лспяется пестрота, песогласовапность и
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мііогообразіе метафизичѳскихъ спстемъ. «Міръ метафизики —  
міръ исключителыіо лишь мысли, воображаемый міръ логиче- 
скихъ гЬней, которыя вмѣстѣ съ чувственной стороной утратили 
и свою реальность, вовсе не міръ дѣйствителышхъ, т. е. дѣй- 
ствуіощихъ на внѣшнія чувства наши нроцессовъ и вещей» ^).

Когда новое явлеиіе, новый фактъ обнаруживаетъ недоста* 
токъ той или другой гинотезы, ученый не стѣсняется иснравлять 
ее, а если и нужно, то совершенно отъ нея отказаться. Какіе 
же факты, какія обстоятельства саособны нокушаться, нано- 
сить удары гипотезамъ метафизикп? Ихъ несоотвѣтствіе фак- 
тамъ? Но тогда метафизикъ устами Гегеля скажеть, тѣмъ хуже 
для фактовъ. Не мудрено, что такая самоувѣренность мыслп 
доводптъ ее до утвержденія того, что она начало и конецъ 
всего. Стоитъ ей захотЬть, стоитъ ей расширпть процессъ 
діалектическаго своего развитія п, словно нимфы изъ глубины 
волнъ, появляются люди, горы, лшвотныя, растенія и т. д. 
«Истреблепіе имЬющихся на лицо момептовъ всего и отдѣленіе 
пхъ методомъ абстракціп— это слоистыя, флѳцевыя горы. Рас- 
паденіе въ безразличпое существованіе, это ііапоспая земля» 
(Гегель).

Но намъ скажутъ, вы сравниваете крайніе члены ряда, 
оставляя промежуточные, которые могутъ быть согласованы 
съ членами научнаго ряда. Разъ отступленіе пмѣется въ са- 
момъ пачалѣ этихъ рядовъ, разъ содержаніе и формы раз- 
личны, то естествепно, что пѣтъ и пе можетъ быть точекъ 
соприкосновепія между этими рядами. Общее между паукой 
п метафизпкой и, слѣдовательно, между научной п метафи- 
зпческой гипотезой—^это то, что цѣль у нихъ одипаковая. Оба 
стремятся къ позпанію природы, по путь къ этой цѣли ле- 
житъ въ различныхъ плоскостяхъ. Ученаго, какъ и метафи- 
зика, влечетъ жажда знанія, пеудержпмое стремлепіе про- 
пикпуть въ тайпу міра. Онъ папрягаетъ съ этой цѣлью всю 
силу своей мысли, приводптъ въ двпженіе п всѣ порывы

*) Риль. Теорія иаукн н мѳтафиапкн. Пѳреводъ Корша, стр. 124.
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своего сердца. Въ этомъ процессѣ искатѳльства учѳпый стано- 
вится не простымъ рабочимъ, а художникомъ, артистомъ, увле- 
ченаымъ моіцью идеи, величіѳмъ образовъ. Но онъ нѳ оставляѳтъ 
своей арѳны, чтобы порывомъ фантазіи пѳрейти изъ бытія въ 
небытіе. Онъ бороздитъ плугомъ мозга своего нѳ ыспаряющіяся 
облака абстракціи, а реалъное поле дѣйствительности.

Это обезпечиваетъ преемственность и послѣдовательность 
научныхъ теорій и гипотезъ. Онѣ вытекаютъ другъ изъ друга 
со строгой логпческой необходимостью. Онѣ приводятъ въ 
связь отдѣльныя области знанія и освѣщаютъ дркимъ свѣтомъ 
синтеза данныя опыта.

Мы еще вернемся въ концѣ нашей работы къ вопросу о 
характерѣ и цѣнности научныхъ гипотезъ. Намъ остается 
теперь перейти къ проблемѣ матеріи и энергіи. Мы поста- 
раѳмся, насколько это будетъ въ нашихъ силахъ, возможно 
популярно и вмѣстѣ съ тѣмъ строго объективно ознакомнть 
читателя съ постановкои этого вопроса въ современной на- 
учной философіи. Это, въ свою очередь, дастъ намъ возмож- 
ность яснѣе освѣтить и обнарулсить еще большую разницу, 
отдѣляющую творчество наукп отъ творчества метафизики.

ГЛАВА ВТОРАЯ.

Механическое міропониманіе.

Что такое матѳрія и что такоѳ спла? Этотъ вопросъ лѳ 
житъ въ преддверіи всякаго философскаго мышлѳнія. Лучшіе 
мыслители древности, среднихъ вѣковъ много работали надъ 
разрѣшеніѳмъ этого вопроса. Съ особенной силой и особен- 
нымъ увлеченіемъ трактуетъ эту проблѳму современная на- 
учная философія. Какъ можно, въ самомъ дѣлѣ, говорить о 
другихъ философскихъ проблемахъ, какъ можно, напримѣръ, 
ставить вопросы гносеологіи, не выяснивъ сущности опыта, 
не проапализпровавъ взаимоотношеній между различными его 
проявлѳніями?.. Онтологическая проблема, независимо отъ того.
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какъ ее рѣшаютъ тѣ или другія философскія системы, тоже 
ііредполагаетъ предварительный анализъ матеріи и снлы, ибо 
для того, чтоби спорить о томъ, что лежитъ въ основѣ дѣй- 
ствительности, духовное, матеріальное или эпергетическое 
начало, слѣдуетъ нредварительно разобраться въ томъ, вакова

сущность этихъ^^Ѵіачалъ.
Намъ придется прежде всего остановиться на механиче-

ской школѣ.
Механическое міронониманіе иедетъ свое начало отъ древ- 

ней греческой философіи. Свое развитіе и особенное вліяніе 
мехапизмъ пріобрѣтаетъ со временъ Декарта. Декартъ можегъ 
быть названъ творцомъ теоретической физики. Онъ возстаетъ 
нротивъ ограниченія задачи философіи природы исключнтельнымъ 
обнаруженіемъ и констатировапіемъ законовъ прнроды. Его 
мысльидетъ дальше. Она ищегь первоначальныхъ причинъ, 
основныхъ элементовъ, творящихъ все. Оиъ увѣренно объяв 
ляетъ, что «всѣ перемѣны въ ыатеріи и всякое различіе его формъ 
зависптъ отъ движенія» (Принципы). Движеніе, такимъ обра- 
зомъ, первоначальная нрпчина всѣхъ явлешй. Декартъ на- 
столько убѣжденъ въ вѣрности этого взгляда, что считаетъ 
лишнимъ прибѣгать къ опыту для его подтвержденія. «Мысль 
сама путемъ анализа явленій прнходитъ къ констатированію 
первоначальныхъ нрпчинъ. Опытъ констатируетъ послѣдствія, 
выводимыя изъ первоиачальныхъ принцпповъ природы».

ІІодобпаго взгляда прпдерживается и Лсйбиицъ. «Въ мірѣ 
все совершается механическн, говоритъ онъ. Вѣрность этого 
принципа доказывается однимъ только разумомъ, но пиьогда 
(іпытами, каково бы ни было пхъ число».

Итакъ, Декартъ обосповываетъ механическое міропопима- 
ніе не на данпыхъ опыта. Опъ полагаетг, что иначе нельзя 
объяснить міръ, что попытки апализа явленіи на основапіи 
«оккультивпыхъ качествъ», «субстанціональныхъ формъ» глупы 
и абсурдны. «Еслі вамъ покажетсл страннымъ, что для 
объяспепія этихъ явлѳній я не пользуюсь качествами, ііазы-
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ваемыми ТеплотоГі, Холодомъ, Влажностью, Сухостью, какъ 
это дѣлаютъ философы, то я вамь отвѣчу, что этп качества 
самп пуждаются въ объясненіи, что, если я ые ошибаюсь, 
эти четыре, какъ п другія качества п также формы пе оду- 
шевлеппыхъ тѣлъ, могутъ быть объяспимы безъ допущенія дру- 
гой вещп, кромѣ движенія, величины, фпгуры и взаиморас- 
положенія вещей> )̂.

Послѣдователп Декарта продолжаютъ развпвать основныя 
положенія своего великаго предшественнпка. Все съ больщей 
увѣренностью высказывается п защищается взглядъ, что за- 
дача науки— сводить всю совокупность явленій къ принципамъ 
механикп. Взглядъ этотъ пзъ областп физики перепосптся 
въ другія областп знанія, а съ середппы истекшаго столѣтія 
припцппы механпкп объявляются основнымп и единственнымп, 
при помощи которыхъ изслѣдователь отыскиваетъ ключъ къ 
пониманію природы. Геккель съ особенпымъ увлеченіемъ до- 
казываетъ, что теорія эволюціи предполагаетъ безпрерывное 
п вѣчное развитіе, что звенья этой длпнноп эволюціи, этой 
цѣпи связаны закономъ прпчпнности, «что движеніе небес- 
ныхъ тѣлъ, паденіе камня, прорастаніе растеніп п сознаніе 
человѣка... въ копечномъ счетѣ должны быть сведены къ ато- 
мистнческой механикѣ»../ Теорія эта, по словамъ Геккеля, 
«едппственная научная теорія, которая даетъ разумпое объ- 
ясненіе міра; она удовлетворяетъ запросамъ нашего разума, 

* ищущаго причинныхъ связей, ибо она смотрптъ на всѣ явле- 
нія природы, какъ па части одного большого процесса разви- 
тія и какъ на рядъ механическгіхъ причинъ и слѣдстѳіну^ ^).

Вундтъ высказываетъ ту же мысль. «Точка зрѣнія, до- 
минирующая въ настоящее время въ фпзіологіп, п которую 
называютъ физическоп илп механическоп гппотезой, оспо- 
вана на понятіи причинностп, которое уже давно господствуетъ 
въ отрасляхъ знанія, смежпыхъ съ естествепными науками, и

1) МопсІе, глава V.
2) Курсивъ нашъ.
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согласно которому природа только простая цѣпь причинъ и 
слѣдствій И 4 Т 0  послѣдними законами причинныхъ дѣйствій — 
являются законы механики>.

II.

Въ осыовѣ кііассической механики лежатъ два элемента—  
масса и движепіе. Эти два элемента несводимы другъ къ 
другу, т. е. мы пе можемъ массу превращать въ движеніе и 
наоборотъ. Масса начало инертное, мертвое. Предоставленная 
самой себѣ, она не въ состояніи измѣняться, преобразовы- 
ваться. Творческимъ, активнымъ началомъ одарено движеніе. 
Дѣйствуя па массу, переводя ее изъ^одного положенія въ 
другое, движеніе творитъ все разнообразіе явленій міра. Изъ 
подобнаго воззрѣнія на массу и движеніе логически вытекаютъ 
слѣдющія полол^енія: разъ масса и движеніе несводимы другъ къ 
другу, разъ это два совершенпо независимыхъ другъотъ друга на- 
чала, то естественно, что процессъ взаимодѣйствія этихъ двухъ 
сущностей не можетъ вліять на ихъ количества. Движеніе 
можетъ быть передано отъ одпого тѣла къ другому. Оно мо- 
жетъ принимать разлпчныя формы, масса черезъ это про- 
являетъ различныя свопства, по мы не можемъ прпдумать 
такую комбинацію, такое сплетеніе явленій, прп которыхъ воз- 
можпа была бы потеря массы или движепія. Мы видимъ, такимъ 
образомъ, что законъ сохраненія вещества п законъ сохра-  ̂
ненія движепія непосредственно вытекаютъ изъ основъ клас- 
сической механики.

Съ точки зрѣнія этой же механики явствуетъ, что масса 
всѣхъ гЬлъ однородна, что мы не можемъ говорить о различ- 
ныхъ массахъ, напрпмѣръ, о массѣ желѣза, воды, газаобразнаго 
тѣла и т. д., пбо всякое различіе только проявленіе и выра- 
жепіе опредѣленнаго движенія, и тамъ, гдѣ оно отсутствуетъ, 
тамъ покой п единообразіе.

Для того, чтобы движеніе, оперируя надъ массой, было 
въ состояпіи дать пеструю картипу міра, необходимо до-
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пустить, что масса нѳ нѳирѳрывіш, что она состоитъ И8ъ со- 
вокупности нѳизмѣнныхь элѳмѳнтовъ, изъ такъ называѳмыхъ 
атомовъ. Эти атомы находятся въ различныхъ движѳніяхъ; 
отъ взаимнаго ихъ расположѳнія зависятъ свойства и форма 
гкль и явлѳній. Движеніѳ атомовъ и только оно нридаетъ 
міру пестроту и разнообразіе, ибо атомы, какъ послѣдніе 
элѳменты массы, необходимо должны быть однородны, инертны. 
Атомы къ тому же должыы быть абсолютно неупругими, ибо 
упругость атомовъ прѳдполагала бы передвижѳніе ихъ частей, 
что идетъ въ разрѣзъ съ понятіемъ объ атомѣ, какъ о про- 
стомъ и послѣднемъ элементѣ массы.

ІІравда, Декартъ отрицаетъ атомистическоѳ строеніе ве- 
щества; сущность матеріи по Декарту— это ея протяженность, 
ибо мы можемъ мысленно лншнть гЬла ихъ остальпыхъ 
свойствъ, напримѣръ, цвѣта, тяжести и т. д., но мы не мо- 
жѳмъ представлять себѣ тѣло безъ протяженности.

ІІодвижность и протяженность— первичпыя свойства ма- 
теріи. Декартъ, въ силу этого, отожествляетъ матѳрію съ про- 
странствомъ; пространство однородно, однородна поэтому и 
матерія. «Матерія, существующая въ мірѣ, повсюду одна и 
та же», говоритъ онъ въ своихъ Иринципахъ. Вмѣсто атомовъ 
Декартъ вводитъ корпускулы, наполняющія все пространство 
и которыя дѣлимы до безконечностп. «Мы признаемъ невоз- 
можность того, говоритъонъ, чтобы атомъ, или частица матеріи, 
по своей природѣ былъ недѣлимъ. Ибо, если атомы сущѳ- 
ствуютъ, то онп должны быть протяженны, и какимъ бы ма- 
лымъ мы себѣ ни представляли ихъ, мы все-таки можѳмъ мы- 
слить, что они дѣлимы на двое или на большее число частей; 
и отсюда мы выводимъ ихъ дѣлимость, ибо то, что можетъ 
быть дѣлимо въ мысляхъ, дѣлимо въ дѣпствительности»

ДалыгЬйшее развптіе науки послѣ Декарта, однако, укрѣп- 
ляло позиціи атомизма. Открытія, сдѣланныя въ области химіи, 
и на-ряду съ этимъ анализъ строѳнія вещества заставляли 

М Цитнруі») по Челианову. Ввѳдѳнів въ фплософію, стр. 127.
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учѳныхъ всѳ съ большѳй энѳргіѳй защищать атомистичѳскую 
тѳорію. ІІопытки химиковъ снабжать атомы различными ка- 
чѳствами нѳ имѣли особѳннаго успѣха, и «общая тендѳнція ато- 
мизма въ физикѣ, по словамъ Вундта, сводится къ тому, чтобы 
рыводить всѣ качѳствѳнныя спойства матѳріи изъ формъ дви- 
жѳнія ѳя а^^іовъ. Такимъ образомъ, атомы сами по сѳбѣ со- 
вѳршѳнно лигаѳны всякаго качѳства>.

Съ течёпіѳмъ врѳмѳни мѳханичѳская тѳорія прѳтѳрпѣла раз- 
личныя измѣненія, онаэволюціонировала отъ чистаго динамизма 
Лѳйбница къ кинѳтизму Дѳкарта, но основныѳ ѳя принципы 
лѳжатъ въ основаніи дальнѣйшѳй работы науки. Физика стре- 
митсясводить всѣ явленія къ двнженію, она стараѳтся выражать

вторичныясвойстватѣлъпѳрвичвымисвойствами,она,такимъобра-
зомъ, ведѳтѵсвою работу въстрого картѳзіанскомъ духѣ.Ещѳ срав- 
нитѳльно недавно лордъ Кельвинъ высказалъ слѣдующія мысли.

«Я до тѣхъ поръ не удовлѳтворенъ, пока мнѣ нѳ удается 
сдѣлать механичѳгкую модель предмета; если я умѣю дѣлать 
механическую модель, я понимаю, но пока я такой модели нѳ 
умѣю дѣлать, я не понимаю, вотъ почему я не понпмаю электро- 
магнитной теоріи свѣта; я твердо вѣрю въ какую-нибудь воз- 
можную электромагнитную теорію свѣта; когда мы поймемъ 
электричество, магнитпзмъ и свѣтъ, мы ихъ узримъ, какъ части 
цЬлаго, я хочу понимать свѣтъ возможно лучше, безъ введѳ- 
нія вещѳп, которыхъ я еще не понимаю, вотъ ночему я обра- 
щаюсь къ чистой динамикѣ» )̂.

Нѣкоторыя области физическихъ явлѳній вполнѣ ясно и 
выдѳржанно объясняются механизмомъ. Теорія звука цѣликомъ 
оправдываетъ положенія картѳзіанской школы. Отличительныя 
свойства, которыми отличаются другъ отъ друга звуковыя ощу- 
щенія, могутъ быть всѣ выражсіш первичпымъ свойствомъ—  
двилсеніемъ. На аппаратѣ, записывающемъ звуковыя явленія, 
мы получаемъ кривыя, уравненія и свойства которыхъ цѣли- 
комъ включаютъ въ себѣ высоту, силу и тембръ звука.

*)Ьог(І Кеіѵіп, Сопзіііиііоп (іе 1а т а ііб ге  ф. п. Ьи^оі.
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Не протпворѣчитъ мехаппческой теоріп дѣйствіе силы на 
разстояпіи. Попятіе о силѣ, какъ извѣстпо, главпымъ обра- 
зомъ, отдѣляетъ динамизмъ Ныотопа отъ кинетизма Дека|»та. 
Ньютопъ спльно возстаетъ протпвъ допущенія существованія 
реальной спльт притяжепія, способной безъ посредства среды 
дѣйствовать на матерію. Сила для него понятіе чисто мате- 
матпческое. Опа есть сущность, не нуждающаяся въ даль- 
нѣйшемъ объясненіи. Онъ отказывается отъ какихъ бы то 
ни было гппотезъ о сущности силы и притяженія. Вотъ что 
онъ пишетъ по этому поводу въ своемъ третьемъ письмѣ къ 
Вопііеу.

«Непонятно, чтобы мертвая, неодушевленная матерія могла 
бы безъ посредства другого предмета дѣйствовать на другую 
матерію и па нее вліять; непонятно,' чтобы это могло совер- 
шиться безъ взаимнаго соприкосновенія, какъ это слѣдуетъ, 
если сила тяготѣнія, согласно понятію Эпикура, существенное, 
нераздѣльное отъ нея свойство матеріи. Я поэтому прошу Васъ 
не приписывать мнѣ врожденной тяжести. Полагать, что тя- 
жесть врожденное, существенное и нераздѣльное свойство 
матеріи, такъ что тѣло способно дѣйствовать на другое тѣло 
на разстояніи, черезъ пустоту, безъ посредства какой бы то 
ни было субстанціи, способной передавать дѣйствіе отъ одного 
къ другому, это для меня такъ абсурдно, что я не могу допу- 
стить, чтобы человѣку, способному къ философскому мышленію, 
могла придти въ голову такая идея. Причина тялсести должна 
быть приписана фактору, дѣйствуіощему постоянно, согласно 
опредѣленнымъ законамъ; но матеріаленъ или нематеріаленъ 
этотъ факторъ? Я это предоставлю на обсужденіе моихъ чи- 
тателей» )̂.

Однако, ученики Ньютона отступаютъ отъ взглядовъ своего 
великаго учителя на сущность силы. Они объявляютъ силу 
тягогЬнія первичнымъ свонствомъ матеріи п справедливо за- 
служиваютъ упрека въ возвратѣ къ оккультивнымъ качествамъ.
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Ириверженцы механизма подвергаютъ сильной критикѣ гипо- 
тезу 0 возможности дѣйствія силы па разстояніи. Сплы, дѣй- 
ствующія черезъ пустое прострапство, совершенно непонятны, 
онѣ даже абсурдны, опѣ стали обычными понятіями физиковъ 
со временъ Ньютопа, вслѣдствіе такого толкованія доктрины 
Н ь ю т о п а в о п р е к и  его собстненному протесту» (І^аймонъ).

Вотъ почему паука стремилась и теперь стремится дать 
механическое объяснѳніе ньютоновскимъ силамъ. Былп сдѣланы 
многочисленныя попытки объяснить силы тяготѣнія посред- 
ствомъ колебанія упругой среды, нэполняющей междупланет- 
пыя и междуатомныя пространства. По своимъ свойствамъ срѳда 
т  то отличалась, то приближалась къ свѣтовому эѳиру. 
Опыты Кулопа, обнаруживавшіе важное вліяніе изолирующей 
среды на электрическое притялсеяіе, теорія, въ силу которой 
электрическая энергія цѣликомъ локализована въ діэлектрикѣ, 
необходимо приводили къ выводу, что силы электрическаго 
отталкиванія и притяженія обусловливаются передаточнымъ 
дѣйствіемъ непрерывной среды.

Тождество закона Кулона съ закономъ всемірнаго тяго- 
тѣнія укрѣпило представителей механической школы въ ихъ 
мнѣніи, что дѣйствіе силы на разстояніи безъ посредства среды 
понятіе абсурдное, что ньютоновскія си.ты, какъ п электриче- 
СК1Я и свѣтовыя, суть особаго рода колебанія гипотетической 
среды. Правда, при этомъ пмъ приходилось сталкиваться съ 
ц лымъ рядомъ трудностей. Свойства и сущность этой среды 
совершенно еще неизвѣстны, неизвѣстна также скорость рас- 
пространенія колебаній этой среды, но ея существованіе на- 
прашивается и подтверждается цѣлымъ рядомъ опытовъ.

Работы порвежскаго физнка В]егкие88-а направпли на эту
область яркій свѣтъ. Упомяпутый ученын на опытѣ показалъ
возникновеніе силъ притяжепія н отталкиванія, имѣющвхъ
мѣсто между тѣлами, погруженнымп въ несжнмаемой жид- 
костп.

Возьмемъ маленькую сферу, спос-обную вздуваться п сжп-



мнться. Соодииимъ ее иосредствомъ трубки съ резѳрнуаромъ, 
въ которомъ давленіе воздуха поііеремѣиію мѣняется. Радіусъ 
нашей сферы вслѣдствіе этого то увелнчивается, то умень- 
шается. Когда явленіе это совершается быстро и когда измѣ- 
ыенія объема незначительныя, мы нолучаемъ, согласно названію 
И]егкпѳ88’а, ііульспрующую сферу.

Двѣ такпхъ сферы помѣіцаютъ въ сосудѣ съ водой. Вода не- 
редаетъ этпмъ двумъ сферамъ нретерпѣваомыя имп измѣненія 
объема. ІІри этомъ наблюдается слѣдующее явленіе: если из- 
мѣненіе объема пульспрующпхъ сферъ одинаковаго характера, 
т. е., еслп обѣ сферы одновременно вздуваются плп сжпм«.ются, 
то онѣ нритягиваются, въ нротивоположномъ случаѣ онѣ от- 
талкиваются. Прнтяженіе п отталкпваніе сферъ обратно про- 
порціонально квадрату разстояніп сферъ.

Сынъ В]егкпѳ88’а далъ дальнЬйшее развптіѳ опытамъ сво- 
его отца. Этп опыты пмѣютъ громадпоѳ значѳпіе, ибо они да- 
ютъ возможность объяснить дѣйствіе ньютоновсішхъ силъ на 
разстояніп посредствомъ работы среды.

Механпческая теорія справилась съ цѣлымъ рядомъ труд- 
ностеп. Она одержала большое число побѣдъ въ сраженіяхъ 
со свонми нротпвникамп. Однако, вмѣстѣ съ ростомъ науки, 
съ расширеиіемъ областп знанія ноявлялись все новыя п новыя 
препятствія, открывалпсь все новыя явленія, для вмѣщенія кото- 
рыхъ рамки классическаго механпзма оказалпсь слишкомъ узкими. 
Къ тому же въ основѣ традиціопнаго механпческаго міропонпманія 
и связаннаго съ нимъ атомизма кроются логическія нротиворѣчія, 
которыя трудно согласовать съ точкп зрѣпія нозитивной теоріи 
познанія. І:)тп противорѣчія съ удпвительной глубпной мысли 
вскрыты Сталломъ въ его выдающемся трудѣ «Ьа Маііёге ѳі 
1а РЬузі^ие Мосіегпѳ». Мы раньше остановимся на этой сторонѣ 
критики механивма, а ііотомъ перейдемъ къ анализу данныхъ 
опыта, не согласуемыхъ съ принципами механической іпколы.
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ГЛАВА ТРЕТЬЯ.

Логическія противорѣчія традиціоннаго механизма.

Кинѳтизмъ Дѳкарта счптаетъ массу и движеніе основными, 
независимыми элѳментами Вселенной; масса, такимъ образомъ, 
имѣеть от^^львое самостоятельное сущѳствованіе, отдѣльно и 
самостоятельно существуетъ движеніе. Уто. двѣ сущности съ 
явно выраженнымъ характеромъ метафизическихъ сѵбстанцій. 
съ той только разницей, что онѣ способны другъ на друга 
дѣйствовать. Тщетпы были бы наши понытки уяснить себѣ 
возможность взаимнаго дѣйствія двухъ несводимыхъ началъ. 
Вѣдь мыслить являющееся мы можемъ только въ рамкахъ 
строгаго двтерминизма или съ точки зрѣнія функціональной 
зависимости. Мы должпы въ силу этого донустить существо- 
ваніе третьяго фактора, вызывающаго дѣйствіе двнженія на 
масс^. Къ тому же логически невозможпо представить себѣ 
моменгъ возникновенія этого дѣпствія, такъ какъ нонятіе 
функціональной зависимости заставляетъ пасъ мыслить міръ, 
какъ нѳпрерывную зависимость перемѣннаго отъ своей функціи, 
между тѣмъ нризнаніе отдѣльныхъ независимыхъ элементовъ 
движенія и массы парушаетъ эту неразрывность.

Движеніе и масса имѣютъ самостоятельное существованіе. 
Но гдѣ и когда мы въ опытѣ встрѣча.7и массу въ себѣ, внѣ про- 
явленія силы? Вѣдь актъ нознанія въ чувственномъ онытѣ есть 
ничто иное, какъ воспріятіе дѣйствія  того или другого пред- 
мета на наши чувства. Массу мы также можемъ познавать 
чѳрезъ ея дѣйствія на наши чувства, т. е. въ связи съ нроявляе- 
мой ею силой, но никогда отдѣльно отъ силы. Мы, конечно, 
можемъ мыслепно лишить тѣло всѣхъ его свойствъ, мы можемъ 
его себѣ представить состоящимъ изъ мельчайшихъ частицъ, 
атомовъ, корнусклъ и т. д., но мы нѳ можемъ считать эти эле- 
мѳнты матеріи самостоятельными сущностями, инертными, меі)т- 
пыми, ждущими возникновенія двпженія, черезъ которое они 
объявляютъ 0 своемъ существовапіи. Если лишить ихъ свѣто-



выхъ, электричоскихъ и хішическихъ свойствъ, то вѣдь всо :кѳ 
остаются пьютоновскія силы притллсенія и отталкиванія, не- 
раЗрывно связанныя съ любымъ элементомъ массы. «ІІодобио 
тому, какъ мы, черпая изъ кучи песка, можемъ безусловно 
вычерпатъ ее всю, точно также мы, лишая листъ его свойствъ, 
въ то же время лишаемъ его безъ всякаго сомнѣнія всей ма- 
теріи или субстанціи. Подобно тому, какъ цвѣтъ есть лишь 
суммарное взаимодѣйствіе свѣта, листа и глаза, такъ и осталь- 
ная «матерія» (курсивъ Дицгена) листа лишь аггрегатъ раз- 
личныхъ взаимодѣйствій» )̂.

Какія же свойства массы субстанціональны?
Ея инерція, что-ли? Но, вѣдь, понятіе инерціи неразрывно 

связано съ понятіемъ силы. Два тѣла имѣютъ одинаковую 
массу или обладаютъ одной и мой же инерціей, если отъ 
дѣйствія на нихъ одной и той же силы они пріобрѣтаютъ однѣ 
и тѣ же скорости, ускоренія или одинаково измѣняютъ свое 
двпженіе. Масса, такимъ образомъ, всегда связана съ силой, 
внѣ которой она не существуетъ. Масса въ себѣ такъ, какъ она 
мыслптся приверл^енцами традиціопнаго механизма, фикція. Опа 
носитъ на себѣ слѣдъ метафизическаго мышленія и выходитъ 
изъ рамокъ позитивнаго познанія.

Лишено также п всякаго смысла движеніе само по себѣ. 
Въ самомъ дѣлѣ, съ понятіемъо двпженіи тѣсно связано понятіе 
чего-то движущагося. Мы совершенно безсильны мыслить дви- 
женіе внѣ движущагося тѣла. У насъ нѣтъ никакой возмож- 
ности придумать какой-либо образъ для этой мнимой субстан- 
ціп. «Движеніе не есть несводимый элементъ, ибо оно за- 
виситъ отъ четырехъ элементовъ міра: отъ времени, прострап- 
ства, матеріи и силы, которые однп только позволяютъ его
опредѣлить» )̂.

Мы пе можемъ здѣсь остановиться на вопросѣ о про-
исхожденіи понятія движенія. Для насъ не важѳнъ въ данный

*) Днцгеііъ, Аквнзнтъ фнлософін, стр. 4.
*) Лебонъ. Эволіоція сіілъ. Стр. 22, ііореводъ нашъ.
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момоіітъ, аііріорнаго ли или эмпирическаго происхожденія это 
понятіе Длянасъ важно только то, чтодвиженіенеестьчто-то 
субстанціопальное, что оно, какъ и масса, только составной 
элементъ понятія матеріи. сДѢйствительный характеръ меха- 
нической т ^ р іи  сразу выступаетъ. Теорія эта беретъ не только 
идеальное понятіе машеріи, но ея два составныхъ нераз- 
дѣльныхъ аттрибута п предполагаетъ, что каждый изъ нихъ 
различпая иреальная сущность. Эти понятія, отожествленныя съ 
реальными и чувственными предметами, эти абстракціи, сливае- 
мыя съ вещами, это одна изъ старыхъ и основныхъ ошибокъ мета- 
физической спекуляціи... Механическая теорія также, какъ и

I
всякая другая метафизическая теорія, олицетворяетъ частныя, 
идеальныя и, можетъ быть, чисто условныя группы аттрибу- 
товъ п обращается съ ними. какъ съ разновидностями объ- 
ективной дѣйствительпости. Ея основа, вслѣдствіе этого, чисто 
метафизическая. Механическая теорія дѣйствительно остатокъ 
средне-вѣкового реализма. Ея субстанціональные элементы 
законные потомки ішіѵегзаііа апіо гет  и іп ге схоластиковъ. 
Самое больгаое, они отличаются тѣмъ, что они вершины 
абстракціи, которыхъ мы достигаемъ, когда мы поднимаемся по 
лѣстницѣ чувственныхъ свойствъ, засвидѣтельствованныхъ на- 
блюдоніемъ и опытомъ, и въ этомъ пхъ отличіе отъ заоблачныхъ 
высотъ традиціоннаго, неяснаго и грубаго творчества фан- 
тазіи первобытнаго разума» ^).

Не лучше обстоитъ дѣло съ динамической теоріей, защит* 
никами которой являются Ньютонъ, Фарадеи, Босковичъ п дру- 
гіе. Дентръ тяжести въ этой теоріи перепосится на понятіе 
силы. Но этой теоріп матеріальныя частицы только центры ори- 
ложенія силъ притягательныхъ и отталкиваемыхъ. Но Ьоско- 
вичу частицы наполняютъ пространство черезъ выявляемыя 
ими силы. «Нодобпымъ же образомъ отрядъ солдатъ съ огне- 
стрѣльнымъ оружіемъ можетъ занпмать обпіирное пространство
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съ полпымъ исключеніѳмъ непріятельсішхъ войсісъ, хотя про- 
страпство, занпмаемое ихъ тЬлами, п пезначительно» )̂.

Фарадей тоже считаетъ атомъ цептромъ силы, отъ которой 
опъ пе отдѣлепъ, и попятіе котораго цѣликомъ покрывается по- 
пятіемъ силы.

Приверженцы дипамизма впадаіотъ въ ту же ошпбку, какъ 
п защитники кинетизма. Они оперируютъ не надъ реальными 
сущностями, а надъ мысленными представлепіямп о нераздѣль- 
номъ и неотдѣлимомъ отъ матеріи свойствѣ проявлять силу, в 
изъ фиктивнаго понятія самостоятельно и реально существующей 
силы они создаютъ матерію.

Но что такое сила сама но себѣ? Какова ея сущность, 
каковъ ея характеръ? Какъ изъ синтеза силъ создаеіся 
матерія? На эти вопросы динамисты такъ же безсильны 
отвѣтить, какъ и приверженцы кинетизма на вопросъ о сущ- 
ности двпженія самого въ себѣ, Въ обыденной жизни говорятъ 
0 силахъ лрироды, но научное понятіе о силѣ сводится къ по- 
нятію причины, вызывающей или измѣняющей движеніе. сСила. 
по словамъ Максвеля, это все то, что измѣняетъ или стремится 
перемѣнить движеніе, видоизмѣняя его направленіе или его 
количество».

Но сила, какъ прпчина движенія, ие есть самостоятельная 
сущность, пребывающая внѣ пли внутри тѣла. Въ противномъ 
случаѣ намъ пришлось бы допустить, что нричина отдѣлена 
отъ своего слѣдствія нѣкоторымъ промежуткомъ времепи. По- 
нятіе 0 причпнѣ приняло бы тогда характеръ побудителя, саиза 
(‘ІТісіепз, т. е. причина превратилась бы въ активное, творческое 
пачало, оторванное отъ производимыхъ ею слЬдствій. Однако, 
субстанціональный характеръ причинности идетъ въ разрѣзъ съ 
логикой мысли и съ данпыми опыта. Мы пе молсемъ фикси- 
ровать въ опыгЬ момепта временп, какъ бы малъ опъ пи былъ, 
при которомъ кончается дѣйствіе причины и начинается дѣй- 
ствіе слѣдствія. Это и невозможпо себѣ представить въ мысли.

*) Цитирую по Челпанову. Введеніе въ философію стр. 131.
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Иришлось бы тогда допустить разрывяость мірового процесса,
который мыслится, какъ нѳпрѳрывпыѳ развитіе однѣхъформъ пзъ
другихъ, какъ послѣдовательпый рядъ преемственныхъ и за-
кономѣрныхъ явленій. ІІонятіе причинности въ наукѣ и пози-
тивзой фи^^софіи поэтому замѣняется понятіемъ обусловлек-
наго къ обусловливаюіцему. Обусловленное и обусловлнвающее
даются, такимъ образомъ, одновременно. Развитіе причины

• есть вмѣстѣ съ тѣмъ выдѣленіе, протеканіе слѣдствія.
Только для удобства анализа, въ интересахъ экономіи мысли%
ми условно беремъ пѣкоторые члеііы одного и того же ряда, 
обозначаемъ ихъ именами причины и слѣдствія. Эмаиріокри- 
тицнзмъ, критикуя критическую философію, прежде всего 
возстаетъ противъ элемента фетишизма, содержащагося въ 
кантовскомъ поііятіи причинности. Авенаріусъ, Махъ, Пет- 
цольдъ, Сталло и друг. погому и настаиваютъ на понятіи 
функціональной зависимости, ибо пос.іѣднее устраняетъ на- 
личность скрытыхъ силъ воздѣйствія и вмѣстіі съ тѣмъ осво- 
бождаетъ наше понятіе о міровомъ процессѣ отъ пережит- 
ковъ метафизическихъ спекуляцій. Къ подобному взгляду на 
причинность примыкаетъ и Геффдингъ.

«Попятіе прнчинности, говоритъ онъ, имѣетъ двѣ формы: 
временную, элементарную форму, которой вамъ часто при- 
ходится довольствоваться, и идеальную форму, къ которой 
стремятся всякое изслѣдованіе н всѣ теоріи. Элементарное по- 
нятіе нричинности указываетъ лишь на отношеніе непзбѣжной 
послѣдовательпости: разъ дано явленіе А, то непвбѣжно на- 
ступаетъ явленіе В, и В наступаетъ только въ томъ случаѣ, 
если этому предшествуетъ А. Этимъ не сказано, что причин- 
ная связь существуегь между А и В: можетъ случиться, что 
А и В были бы послѣдовательно наступающими слѣдствіями 
одпой общей имъ причины. Идеальное понятіе причинвости 
дѣляетъ спіе одинъ шагъ впередъ п усматриваетъ въ явленіи, 
которое назыпаетъ слѣдствіемъ, иродолжеше (курсивъ нашъ) 
того явлепія, которое называется причнной, т. е. оно усма-
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триваетъ превращеніе (курсивъ ііашъ) этого явлепія въ по- 
вую форму. Идеальное ііонятіе прнчпнпости нереходитъ, та- 
кимъ образомъ, въ понятіе развнтія, н именно ноэтому нѣтъ 
нпчего удивительнаго въ томъ, что это нослѣднее въ новѣй- 
гаее время играетъ рядомъ съ понятіемъ причинности столь 
важную роль въ наукѣ».

Опредѣленіе силы, какъ причины движенія, отожествляетъ, 
въ сплу сказаннаго, сплу съ движеніемъ. Но двпженіе, какъ 
мы уже это видѣлп, не есть самостоятельная субстанція, су- 
ществув^^щая въ себѣ или сама по себѣ. Утверждать, что тѣло 
снабжено опредѣленнымъ колпчествомъ двпженія илп опре- 
дѣленноп силоп, это значитъ признать дуализмъ между ма- 
теріею н сплоп илп движеніемъ, это значатъ мыслить отно- 
сптельное абсолютнымъ, зависпмое незавпсимымъ.

Въ дѣпствптельности, «спла это только чистый выводъ 
пзъ понятія двпженія п его всеобщеп реальности; ея из- 
мѣреніе п ея опредѣленіе пребываетъ въ дѣпствіи, объяв.тія- 
ющемъ ее какъ причпну; она не имѣетъ другого существованія. 
Единственная реальность силы н ея дѣйствія— это ея соотвѣт- 
ствіе фпзическимь явленіямъ, согласпо принцппу необходпмой 
относительностп всѣхъ формъ фпзыческаго существованія» ^).

«Ясное современное попятіе о сплѣ, говоритъ Целлеръ, 
сводится только къ выраженію пространственнаго и временнаго 
отнопіенія двухъ тѣлъ».

Дуалпзмъ ме;кду массой п силоп плп движепіемъ логи- 
чески прпвелъ къ признанію однородностп массы во всѣхъ 
ея частяхъ. Атомы поэтому, какъ мы уже это отмѣтпли, со- 
вершенно неупругп. ІІутемъ различнаго рода двилсепія опи 
образуютъ все многообразіе міра. Но при движеніп атомы 
необходимо сталкиваются. Этп встрѣчп даютъ пачало новымъ 
движеніямъ и въ силу этого новымъ явленіямъ, опредѣляющпмъ 
разлпчноѳ состояніе матеріи (двпженіе и столкновеніе между 
собой атомовъ лежитъ въ основѣ кинетической теоріи газовъ).

~  1) 8іа11о, стр. 128.
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Но разъ атомы совершенно неунруги, то каждая встрѣча 
умѳньшала бы ихъ движенів, которое въ концѣ концовъ должно 
было бы кончиться. Міръ, принимая ію вниманіе его длинное 
прошлое, если вообще можно говорить о величинѣ про- 
шлаго мір^ давно бы ужъ лишился одного изъ двухъ ос- 
новныхъ его элементовъ— движенія, элемента активнаго, твор- 
ческаго. Давно бы улсе нрекратилась волшебная игра стихіи, 
давно бы костлявыя руки смерти остановили бы шумно-не- 
сущійся впередъ нотокъ жизни. Вселенная ужъ давно прѳ- 
вратилась бы въ кладбище этихъ лишившихся своего движе- 
нія милліардовъ пасрвныхъ, мертвыхъ атомовъ. Что осталось 
бы тогда отъ закона сохраненія количества движенія, объяв- 
леннаго еще Декартомь? Легко также понять, что вмѣстѣ 
съ допущеніемъ возможности потери двилсенія уничтожается и 
принципъ сохраненія энергіи.

«Предполагаемое вѣчное движеніе атомовъ необходимо ве- 
детъ къ признанію ихъ совершенной упругости. Необходимость 
эта вытекаетъ не только изъ частныхъ требованій теоріи дви- 
женія газовъ, но изъ принцина сохраненія энергіи въ его 
примѣненіи къ послѣднимъ элементамъ видимыхъ массъ, если 
мы полагаемъ, что эти элементы находятся въ двпженіи».

Допущеніе несводимости другъ къ другу матеріи и дви- 
женія ставитъ механическую теорію въ большое затрудненіе 
и въ отношеніи вопроса о потенціальной и кинетической 
энергіи. Разъ двил^еніе можетъ быть порождаемо только 
движеніемъ, то каковъ смыслъ понятія потепціальной энергіи, 
или энергіи положенія? Различныя формы двпженія отлича- 
ются между собой направленіемъ, скоростью, ускореніемъ п 
т. д., количество движенія мѣняется въ зависимости отъ его рас- 
предѣленія. Но какимъ родомъ и какой формой движенія ха- 
рактеризовать потенціальную энергію? Не ясно ли, что мы 
совершаемъ логическую ошибку, когда характеризуемъ потен- 
ціальную энергію движеніемъ? Однако, съ точки зрѣнія меха- 
низма, энергія и движеніе синопимы. Отказаться отъ потен-
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ціальной энергін механическая теорія пе можетъ, ибо она тогда 
очутилась бы нродъ цѣлымъ рядомъ фактовъ, совершенно необъ- 
яснцм^ихъ нри унраздненін нонятія этой потенціальной энергін.

Мы коснулись въ краткихъ чертахъ тѣхъ логическпхъ 
ошибокъ, къ которымъ приводитъ нриверукенцевъ классичсскаго 
механизма защищаемый нми дуалнзмъ между матеріею и дви- 
женіемъ или силой. Намъ остаетсл указать на данпыя опыта, 
на совокупность явленій, которыя не вмѣщаются въ рамкахъ 
механпческаго міронониманія. Теоретическія противорѣчія и 
недочеты не такъ смущаютъ, какь наличность фактовъ, вскры- 
вающихъ слабыя стороны той пли другой доктрины. Молшо 
всегда найти ловкихъ адвокатовъ, чтобы сглалшвать логическія 
недоразумѣнія. Но какъ заглушить голосъ фактовъ, отчетливо 
и ясно ведущій свою критическую работу? Вѣдъ цѣнность 
научпой теорія исключительно опредѣляется степенью ея со- 
отвѣтствія дѣйствительности, а тамъ, гдѣ это соотвѣтствіе на- 
рушается, тамъ п теряется цѣнность теоріи. При подобньтхъ 
обстоятельствахъ всегда начинается критика, заканчивающаяся 
ревизіонизмомъ или полнымъ отказомъ отъ теоріи. Ортодоксаль- 
ность, коспость, догматизмъ не терпимы въ наукѣ, — еяживу- 
честь, ея прогрессъ —  въ подвижности формъ ея творчества, 
въ критикѣ, а не въ боязнп критики. Психологически учепому 
трудно отказаться отъ принциповъ, положеній, которые долгое 
время служили ему проводниками по суровому пути изслѣдо- 
ванія. Но разъ новыя области требуютъ для своего изслѣдо- 
ванія другихъ нроводниковъ, то духъ революціопности беретъ

наукѣ верхъ надъ консерватизмомъ.
Посмотримъ, какіе факты не согласуются съ принципами 

моханической школы, разберемъ одновременно, заставляютъ ли 
эти факты цѣликомъ отказаться отъ механизма, или, возмолсно, 
достаточно только видоизмѣнить форму механической теоріи, 
расширить ея рамки, чтобы въ нихъ можно было бы вогпать 
новыя явленія.
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ГЛАВА Ч ЕТВ ЕРТА Я .

Деградація энергіи.

Самые силыше удары наносятъ механизму принциаы тер-

модинамики. -
На к о н г р е с с ѣ  фіізики 1900  г. ВгипЬез это отмѣтилъ въ слѣ-

дующихъ словахъ:
«Возможно, что самый ваасный вопросъ современной н а .

учной фнлософіи это вопросъ 0 совмѣстимости пли песовмѣ-
стимости термодинамикп съ мехаиизмомъ. Механизмъ, въ формѣ
чистаго к и н е т и з м а  Докарта, къ которому, п о в и д и м о м у ,  теперь
вновь возвращаются, или въ формѣ динампзма Ньютона, ко-
тораго придержипались великіе французскіе физики-математики
начала XIX столѣтія, былъ въ паше врѳмя оставленъ во имя
термодинамики. Мехаппзмъ, повидимому, хорошо согласуется
съ идеей о сохраненіи энергіи, но не согласуется со вторымъ
принципомъ термодинамикп, которому англичапе дали на-

званіе «деградація энергіи».
Въ мірѣ, дѣйствительно, ость нѣчто, что сохраняется, и

нѣчто, что расходуется. Нпчто пе создается, но пѣчто те-
ряется. Если бы мы захотѣлп согласовать эту идею съ чисто
механическимъ міропониманіемъ, то механизмъ, въ той про-
стой формѣ, въ какой ее памъ нѣкоторые его преподносятъ,
не вышелъ бы побѣдптелемъ, ибо опъ исключаетъ деградацію

п состарѣпіе міра* ').
Припципъ Карпо часто пазываютъ припципомъ деградаціи

эпергіи. Съ этимъ принципомъ связано попятіе о необрати-
мыхъ явленіяхъ. НЬкоторыя явленія въ природѣ обратимы, т. е.
явлепія рапьше протекаютъ по одному паправленію, а потомъ
опи проходятъ черезъ тождествѳпные фазнсы, только въ обрат-
номъ порядкѣ. Двпженіе маятника въ абсолютной пустотѣ при
иолномъ отсутствіи тренія дало бы примѣръ обратимаго явленія.
Маятпикъ, пыходя изъ состояпія равповѣсія, вѣчно двигался

I) Тгатаих (1и Сопдгёз іпіегпаиопаі (1е Гііувіяие еп 1900, т. IV, стр. 29.



бы взадъ п виеродъ, совершая бѳзкопечпый рядъ колобаній съ 
одппаковой амплптудой. ІІусть съ высоты бапіпп свободпо па- 
даеть камепь, т. е. только въ силу своего вѣса. Во все время 
падепія скорость кампя постепеппо растетъ. Камепь достигаетъ 
землп, пмѣя опредѣлеппую скорость. Если теперь сообщить 
ему ту же скорость, броспвъ его вверхъ, то камепь доле- 
титъ до высоты, съ которой опъ упалъ. ГІри этомъ при подъемѣ 
скорость кампя постепеппо будетъ умепьшаться въ томъ же 
порядкѣ, въ какомъ опа рапьше увеличивалась. Камень по- 
степеппо пройдетъ въ обратпомъ порядкѣ всѣ фазисы, всѣ 
этапы пути, черезъ которые опъ проходилъ при паденіи. Мы 
пмѣемъ въ данпомъ случаѣ дѣло съ явленіемъ обратимымъ.

Постепенноѳ нагрѣваніе водк въ закрытомъ сосудѣ пре- 
вращаетъ ее въ паръ; такое жѳ постепенное охлажденіе пре- 
вращаетъ паръ обратно въ воду. Это тоже обратимое явленіе. 
Но распространеніе теплоты черезъ теплопроводность явленіе 
необратпмое. Теплота всегда переходитъ съ теплаго тѣла на 
холодпое, но никогда наоборотъ. Теплота переходитъ съ тѣла 
съ высшей температурой на тѣло съ низшей температурой, 
пока не возстановляется одинаковый тепловый уровень, а когда 
это достигнуто, тогда наступаетъ равновѣсіе, и явленіе это не 
течетъ обратно. Пропуская токъ черезъ проводникъ, мы его 
пагрѣваемъ. Сообщеніемъ проводнику такого же количества 
теплоты мы не получаемъ обратнаго явленія, т. е. прежняго 
электрическаго тока. Въ упомянутомъ случаѣ съ маятпикомъ 
колебанія вслѣдствіе тренія и сопротивленія воздуха постепенпо 
умепьшаются, а въ концѣ концовъ совершенпо прекращаются. 
Явлепіе это потому и пеобратимое, при пемъ имѣетъ мѣсто 
потеря живой силы, сопровождаемая освобождепіемъ теплоты.

Переходомъ теплоты отъ пагрѣтаго къ холодпому тѣлу 
пользуются для получепія механпческой работы. Работа эта тѣмъ 
болѣе, чѣмъ больше переносимоѳ количество теплоты. Но прп 
переходѣ тепла отъ тѣла съ высшей температурой на тѣло 
съ пизшеп тепературой всогда теряется опредѣленпое количо-

4

—  49 —



ство теплоти, иапримѣръ, вслѣдствіе ея поглощенія окружаю- 
щей средой. Часть энергіи, такимъ образомъ, остается неис- 
пользованной, или, какъ говорятъ, она деградируется.

Механическая эиергія всегда способна цѣликомъпревратиться 
въ другую форму механической энергіи. Она нотому п считается 
энергіей высшаго качества. Но ирирода творитъ большинство 
своихъ формъ ^іѣной безцѣльно иропадающей энергіи. Сво- 
бодное теченіе морскихъ волнъ задерживается утесами, и нѣ- 

■ которое количество энергіи пропадаетъ въ впдѣ неиспользо- 
ванной развнвшейся теплоты. Солнце посылаетъ потоки тепло- 
выхъ лучей, и только часть ихъ согрѣваетъ землю, громадное 
же ихъ количество теряется въ небесныхъ пространствахъ. 
Человѣкъ пользуется силой водопадовъ, силой вѣтровъ, но 
сколько при этомъ поглощается энергіп вслѣдствіе тренія?

Всѣ процессы ирироды стремятся переходить въ тепловые 
процессы. Электрическія, химическія явленія, поглощеше энер- 
гіи треніемъ сопровождаются выдѣленіемъ теплоты. Тепловыя 
состоянія тѣлъ выравниваются такимъ путемъ, что напряжев- 
ность тепловой энергіи при этомъ все убываетъ и убываетъ. 
Энергія міра вслѣдствіе этого деградируется, она какъ бы расте- 
кается, расплывается. Уменьшается вмѣстѣ съ тѣмъ работоспо- 
собность природы, непрерывно ослабѣваетъ ннтевсиввость ея 
явленій. Постепенно укрощаются порывы стихіи. Б.тѣднѣютъ 
разноцвѣтныя краски, и пестрое многообразіе явленіи замѣняется 
однобразіемъ, при которомъ пульсъ прпроды перестаетъ биться, 
и царство смерти, покоя смѣняетъ потухающую жизнь.

Намъ, окруженнымъ со всѣхъ сторонъ водоворотомъ яспзнп, 
трудно себѣ представить эту наступающую смерть природы. 
Иашъ взоръ, устремленный вдаль будущаго, встрѣчаетъ тамъ 
пе мрачный призракъ покоя, смерти, а вѣчную игру смѣняю- 
щихъ другъ друга стихій. Однако, еще до провозглашенія 
принципа деградаціи энергіи въ наукѣ высказывались взглады, 
что нашъ міръ далеко нѳ вѣченъ. Упомянутый принципъ термо- 
динамики не гипотетическаго, а строго эмоирическаго проис-
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хождонія. Нѣкоторые физики даже полагаютъ, что ирппципъ этотъ 
достовѣрнѣе принципа сохрапеыія эпергіи, «Слѣдовало бы вы- 
черкнуть слова <нпчто не теряется» изъ формулировки закоповъ 
физики», говоритъ Вегпаг(] Вгипііез въсзоемъ писъмѣкъ Лебону.

Наука будущаго, навѣрно, построитъ своп теоріи на поло- 
жѳніп, что энергія міровъ убываетъ, расходуется, въ проти- 
воположность господствующимъ теперь воззрѣніямъ, что міры 
имѣютъ крайне устойчивое существованіе> )̂.

Какъ согласовать деградацію энергіи съ мехапической тео- 
ріей міра? Вѣдь деградація энергіи предполагаетъ, что въ бу- 
дущемъ міръ лишптся двпженія, энергіи, что его устойчивость 
рано плп поздно прекратится. Какъ объяснить съ точки зрѣнія 
классической механики эту возрастающую убыль полезной 
энергіи, это наступающее равновѣсіе, имѣющее только одно 
направленіе, а именно въ сторону все большаго и большаго 
нотуханія жизпи и двпженія? Куда дѣвается этотъ неразру- 
шимый элементъ Вселенноп— двпженіе? Если всѣ энергіи міра 
только впдоизмѣненпыя формы механической энергіи, то по- 
чему явленія природы необратпмы? Вѣдь классическая меха- 
ника это наука о процессахъ обратимыхъ, наука, нринципы 
которой предполагаютъ возможность обратнаго хода вещей! 
Вѣдь съ точки зрѣнія динампческаго атомизма исторія міра 
періодически повторяется. Атохмы, совокупность которыхъ об- 
разуетъ міръ, спустя долгій періодъ времени, принимаютъ по- 
ложеніе, которое они когда-то занпмали. Міръ тогда начинаетъ 
свой обратный ходъ черезъ уже пройденные имъ фазпсы, и такъ 
безконечно.

«Если мы видимъ, что въсовершающихсяпроцессахъ нѣчто 
теряется, то это нѣчто (съ точкн зрѣнія атомизма) 
должно снова однажды обнаружпться; мы тогда опять 
будемъ направляться къ пункту отнравленія, и къ новому цпклу 
превращепій, котораго ничто не останавливаетъ и который но- 
вторяется безъ конца.
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Суп;ествоваіііе физическихъ явленій, ісоторыя сами ію себѣ 
необратимы, законъ деградаціи энергіи осуждаютъ это заклю- 
чепіе. Если считать это заіслюченіе, какъ необходимый выводъ 
мехапизма, его осужденіе одновременпо влечетъ за собой осу- 
ждеіііе и самаго мехапизма» ').

Мехаішческая теорія очутплась предъ цѣлымъ рядоыъ 
трудносте|. Необходимость критики была призііана даже и 
ортодоксальнымп защптникаии теоріи. Но въ то время, какъ 
многіе осталпсь вѣрными споему старому знаменп и удоволь- 
ствовались пересмотромъ и дополпеніемъ основныхъ принци- 
повъ классической механики, другіе, папротивъ, объявили себя 
непримириыыыи противниками старыхъ догмъ. Механизмъ об- 
паружплъ свою несостоятельпость. Онъ оказался въ протпво- 
рѣчіи съ данными опыта. Вмѣсто того, чтобы искусственпо 
втиспуть опытъ въ узкія рамкп старыхъ теоріп, не лучше ли, 
исходя изъ новыхъ фактовъ опыта, построить новую философію 
природы? Такъ какъ участь мехаиизма достаточпо показала, 
какъ опасны разнаго рода саекуляціи, удаляющіяся отъ не- 
посредственнаго наблюдепія, то строптели новой теоріи бази- 
сомъ своего творчества объявили методъ чистаго описапія. 
Слабыми оказались мѣста мехапизма, которыя по.іьзовались 
«механическпии моделями», представляемыми элементами. 
Новое міросозерцаніе должно поэтому удалить эти элементы 
изъ сферы своей работы. Оно должно довольствоваться однпмъ 
только созерцаніѳмъ явленій, должно ихъ описывать и связы- 
вать другъ съ другомъ алгебраическимп уравненіямп, а не 
придуманными мехаиическими фпкціями. Старая механика сво- 
дила всѣ явленія міра къ разлпчнымъ форыамъ двпженія. Она 
прпдумала невидимыя движенія атомовъ, колебанія гипотети- 
ческой среды эопра. Новая теорія должна отвергнуть всѣ этп 
гипотезы, затемпяющія и пскажающія процессъ пзслѣдованія.

Такъ какъ прппципы тормодпнамики развѣнчали меха-
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ішзмъ, такъ какъ они оказались въ строгомъ соотвѣтствіи съ 
оиытомъ, то остествепііо, что основателіі новой теоріи стали 
яерпать матеріалъ для своего строительства въ прииципахъ термо- 
динамики. Такимъ образомъ сложилось такъ называемое эиерге- 
тическое міросозерцапіе, въ осповѣ котораго пололсены прииципы 
термодинамикп. Сформированію этой теоріи способствовало 
критико-реалистпческое направленіе въ философіп, явившееся 
реакціей противъ метафпзики и получившее яркое свое освЬще- 
піе въ трудахъ знаменитаго ціорихскаго философа Авенаріуса.

Мы постараемся возможпо сжато изложить суш,ность 
энергетпки, освѣтпть ѳе свѣтомъ критики и путемъ ея сравне- 
нія съ мехаішзмомъ вскрыть паучную цѣнность обѣихъ тѳ- 
орій. Наше вниманіе будетъ обращено исключительно на 
труды Маха, Оствальда, Дюгема. Взгляды этихъ учепыхъ, 
расходясь въ деталяхъ, сходятся въ обш;емъ. Оыи къ тому лсе 
являются главными учителямп новой школы.

ГЛАВА ПЯТАЯ.

Энергетическое міросозерцаніе.

' I.

Ранкинъ первый указалъ на громадное зпачепіе прин- 
ципа эквивалентности п внесъ попятіе объ энергіи, какъ объ 
основной суш,ности, проявлепіемъ коей слулсатъ лшвая сила, 
механическая работа, теплота п т. д. Рапкинъ справедливо 
считается оспователемъ современной энергетпки. Но Ранкинъ 
не былъ революціонеромъ, а реформаторомъ. Онъ не порвалъ 
съ механизмомъ, а потребовалъ измѣненія формы послѣдняго. 
Лнглійскій физикъ самъ прпзнаетъ, что «мы въ концѣ кон- 
цовъ приходимъ ко всѣмъ выводамъ механической гипотезы». 
Реформы,которыя Ранкинъ стремптся ввести въ физику, всецѣло 
вытекаютъ изъ его теоріи наукп п изъ его взглядовъ на 
основпой путь, по которому должна двйгаться научная мысль.

Дѣль и задача науки, по Ранкину, состоитъ въ томъ^
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что она стремится къ обобщенію, объединенію явлешй при- 
роды. Эту цѣль преслѣдуетъ и теоретическая физпка. Она груп- 
пируетъ явленія въ классы, соединяетъ и сравниваетъ эти 
классы явленій па основаніи общихъ имъ свойствъ. о ме- 
тоды ,которы ^ ііользуется теоретическая физикадля достиженія 
своей цѣли, различпы. Различпые по виду, методы эти по 
существу сводятся къ двумъ основнымъ: къ абстрактному и

гипотетическому методу.
'Работа приверженцевъ абстрактнаго метода характери- 

зуется слѣдующими признаками: они выбираютъ въ цѣломъ
классѣ явлепій такія свойства, такія особенностп, которыя 
присущи всѣмъ явленіямъ даннаго класса; объ этихъ свой- 
ствахъ и объ этихъ особенностяхъ опи узнаюгь по даннымъ 
опыта, исключительно на основаніи докладовъ нашихъ чувствъ. 
Методъ этотъ не знаетъ никакпхъ гипотезъ, пикакихъ элемен- 
товъ, не поддающихся аналпзу нашихъ чувствъ, ибо грапицы 
его работы обнимаютъ область непосредственно восприни- 
маемаго; но непосредственно воспринимаемое нашими чув- 
ствами путемъ сопоставленія, благодаря работѣ спытеза дан- 
пыхъ опыта, обобщается, обрабатывается въ стройную те- 
орію. Йсключиіельной чертой абстрактнаго метода, такимъ 
образомъ, строгій реализмъ, полное соотвѣтствіе выводовъ 
теоріи съ дѣйствительностью, а главное и то, что этп выводы 
демонстрируются видимымп и воспринимаемыми явленіями

опыта.
Иначе обсіоитъ дѣло съ гипотетическпмъ методомъ. Ра- 

бота синтеза не вытекаетъ изъ опыта, а напротпвъ, опытъ 
какъ бы втискивается въ рамки заранѣе придуманныхъ гппо- 
тезъ. Правда, методъ этотъ тоже мояѵвтъ быть названъ эмпп- 
рпческпмъ, ибо гипотеза только тогда пріобрѣтаетъ право 
гражданства въ наукѣ, когда она не противорѣчитъ опыту. 
Выводъ этихъ гипотетпческпхъ теорій, провозглашаемые ими 
законы всегда констатируются опытомъ. Теоріи эти нерѣдко, 
въ силу проппкающаго ихъ духа единства, очень полезны.
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Онѣ позволяютъ иногда стропгь правпльный паучный про- 
гнозъ, часто вносятъ гармонію и преемственность тамъ, гдѣ 
ііа первый взглядъ царитъ хаосъ ы разрывность. Но основиые 
прпнцппы, на которыхъ зиждутся этп теоріп, гадательнаго 
характера, ибо принципы эти покоятся на пропзвольныхъ 
гипотезахъ, произвольныхъ потому, что нашп чувства неспо- 
собны обнаруживать соотвѣтствующую пмъ реальность, по- 
тому что основные элементы, изъ которыхъ эти гипотезы 
строятъ картину физпческпхъ явленій, ввѣ контроля опыта. 
Кто можетъ тогда норучиться за пхъ достовѣрность? Къ тому 
же гипотезы этп отрываютъ пзслѣдователя отъ эмпирической 
плоскости изслѣдованія п обманомъ, иногда противъ его 
воли, вводятъ его въ область догадокъ, запутываютъ его въ 
лабприятѣ ошибокъ. Рапкшіъ поэтому категорическп заяв- 
ляетъ, что наука должна пользоваться только абстрактнымъ 
методомъ, еслп она желаетъ быть позптивной. Ранкинъ по- 
лагаетъ, что цѣнность наукп отъ этого не убавится, а на- 
противъ повысится. Теоретическая фпзпка только тогда ста- 
нетъ наукой реальной, только тогда будетъ вѣрно изображать 
дѣйствительность, когда она всецѣло будетъ опираться на 
опытъ. Опытъ должеііъ быть поставщикомъ того матеріала, 
на основаніп котораго фпзика отыскпваетъ общія свойства 
явленій, и на основаніи котораго происходптъ группировка 
явленій въ классы, соединеніе классовъ между собой, обоб- 
щеніе и объединеніе всего воспринимаемаго. Было бы ошибочно 
полагать, что Рапкинъ огранпчиваетъ работу теоретической 
фпзикп простымъ констатированіемъ п связывапіемъ фактовъ. 
Тамъ, гдѣ пмѣетъ мѣсто абстракція, тамъ, гдѣ свѣтитъ яркій 
свѣтъ синтеза, тамъ не только копируется прпрода, нѣтъ, 
она разлагается на частп, она подвергается критикѣ п опло- 
дотворяется творчествомъ познающаго, строюшаго сложныя 
спстемы формулъ, абстрагпруемыхъ отъ фактовъ опыта п 
связывающпхъ эти факты. Методъ Ранкпна поэтому методъ 
математпческій и реалистическій. Онъ не признаеіъ гипотезъ
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не толысо потому, что ііхъ ішкогда ііе удастся цѣликомъ 
провѣрить оіштомъ, ііо сще п потому, что абстрактпый ме- 
тодъ позволяетъ п безъ ппхъ достпгать единства и простоты 
изслѣдованія.

Если блилсе присмотрѣться къ ходу мыслей Раіікипа, 
то легко уОТдиться, что опъ пе отвергаетъ традиціоппый ме- 
хапизмъ, а возстаетъ только противъ примѣпепія прпнциповъ 

• мехаппки къ физикѣ, противъ соподчинепія физическихъ 
явленій явленіямъ механическимъ. Механика, по Ранкину, 
пользуется въ основпой своей части защищаемымъ имъ аб- 
страктпымъ методомъ. Ея законы, управляющіе двилсеніемъ и 
силой, еіо выводятся изъ опыта и обіедипяются математиче- 
скимъ анализомъ. Физика, одпако, не долясна подчинять себя 
механикѣ. Она способна самостоятельпо работать и не должна 
придумывать гипотезы, чтобы слиться съ механикой. Ея 
ошибки въ прошломъ состояли въ томъ, что она къ каждому 
физическому явлепію подходпла съ мыслью, что оно частное 
проявленіе механическаго явленія. Чтобы онравдать это до- 
пущеніе, она придумала невидимыя двия;енія, не восприни- 
маемыя нашпми чувствами, она объявила, что эти гппо- 
тетнчѳскія явленія— основа всего физическаго міра. Въ 
дѣйствительностп, всякое физическое явленіе только об- 
наруженіе энергіи. Всѣ энергіи, по Ранкпну, тол;е 
однородны. Это доказываетъ эквпвалентпость между тепло- 
той и механической работой. Въ этомъ отношеніи онъ со- 
гласенъ съ механизмоиъ. Но въ то время, какъ механпзмъ 
считаетъ послѣдней сущностью энергіп движеніе, Ранкипъ 
воздерлспвается отъ подобпаго обобщенія, пбо опытъ, кото- 
раго онъ строго придержпвается, па это пе уполномачиваетъ.

Чтобы построить единство фпзическаго міра, чтобы свестп 
всѣ фпзическія явленія къ возможно меньшему числу вели- 
чинъ, Ранкинъ отличаетъ въ явлепіяхъ непзмѣняющіяся свой- 
ства— субстанціи, и пзмѣняющіяся свойства— акциденты. Ак- 
циденты различаются па абсолютные и относптельные, на
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завпсимые п независпмые илп простые, элементарные. Масса 
для Ранкпна это субстапція, ибо опа не мѣпяется ни нри 
какпхъ впдопзмѣпеніяхъ тѣлъ. Акцидепты прсдстапляіотъ 
собой одпородныя велпчины п пзмѣряіотся посредствомъ чи- 
селъ, выражающпхъ пхъ колпчественпое взаимодѣйствіе. 
Іолько нрп этпхъ условіяхъ ’ они могутъ быть объектами 
пзслЬдованія. Когда онп даіотъ сумму всѣхъ пзмѣненій, 
претерпѣваемыхъ субстанціей, то мы пхъ называемъ слож- 
нымп акцпдентамп. Сложный акцпдептъ, такимъ образомъ, 
только соедиііеніе элементарныхъ акцидентовъ, служащпхъ 
въ послѣднемъ счетѣ для объясненій явленій. Абсолютный 
акцидентъ отлпчается отъ относительнаго только ѵсловпо, 
т. е. смотря потому, разсматривается' ли состояніе изслѣдуе- 
мой субстаііціп отдѣльно отъ состоянія другихъ субстанцій 
или въ связп съ нями. ІІо своей роли акциденты бываютъ 
активнымп или пассивнымп. Усиліе это основной, или ради- 
кальный акцидентъ, пмѣющій особенно важное значеніе въ 
фпзикѣ, ибо оно служитъ для пзмѣренія массы. Мы сравни- 
ваемъ массы на основаніи усилій, нотраченныхъ для того, 
чтобы пзмѣнять пхъ частные акциденты, нанримѣръ, скорость, 
которую Ранкинъ называетъ нассивнымъ акцпдентомъ. 
Работа, кинетпческая и нотенціальная энергія Ранкинъ 
опредѣляетъ также, какъ это дѣлаетъ механпка; онъ только 
пользуется другимп термпнамп, другпми опредѣлепіями. Такъ, 
напримѣръ, кинетпческая энергія это абсолютный акцидентъ, 
ибэ она характеризуется, даннымъ состояніемъ субстанціи. 
Потенціальная энергія, нанротивъ, относительный акцидентъ, 
пбо она зависитъ отъ взаимоотношеній субстанцін.

Мы не молсемъ здЬсь болѣе подробно остановпться на 
идеяхъ Ранкпна )̂. Для пасъ было важно отмѣтить, что 
Радкинъ, считавшіпся оспователемъ науки объ энергіи, занп- 
ма*іъ по отиопіепію традпціоіпіаго механизма позицію рефор-

Сзг., АЬоІ Кеу Ьа ТЬОогіе (Іс 1а РЬузічие, стр. 50—72.
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матора, а не революціоііера. Онъ только настаивалъ па автоном- 
ныхъ правахъ теоретическоГі физики, на ея освобожденіи отъ 
принциповъ мехапики, въ которыхъ она пе нулсдается, я ко- 
торые только затемняютъ ея работу. ГІроникнутый глубокимъ 
духомъ позитивизма, апглійскій учепый требуетъ, чтобы фи- 
зика была^іаукой чисто позитивной, чтобы ея работа согла- 
совалась съ опытомъ и, главное, чтобы абстрагируемыя ею 
отъ опыта нонятія всецѣло подавались коптролю нашихъ 
чувствъ. Онъ потому замѣняетъ движеніе энергіеи, что 
понятіе энергіи тѣснѣе примыкаетъ къ даннымъ опыта, чѣмъ 
движеніе, что съ нею приходится встрѣчаться при всѣхъ 
физическихъ явленіяхъ. Для Ранкина энергія не субстан- 
ціопальное понятіе, она только способность производить 

работу.

II .

Послѣдователп Ранкипа пошли дальше своего предше- 
ствепника. Работа пхъ скорѣе революціонная, чѣмъ эволю- 
ціонпая. Они подвергаютъ строгоп крптикѣ не только фор- 
мальные принципы класспческоп механики, не только ея 
методъ, по п ея содержаніе. Онп требуютъ полнаго пере- 
смотра теоріи науки. Путемъ развптія п расширенія основ- 
ныхъ положеній Ранкина они строятъ новую теорію знанія, 
которая, по ихъ мнѣпію, способна освободпть науку отъ 
бродящихъ въ ней метафизпческихъ іѣней, и которая прп со- 
временномъ состояніп прогресса даетъ самую вѣрную картпну 
міра. Главпыми проповѣдниками новыхъ пдей являются въ 
наукѣ Махъ, Оствальдъ, Дюгемъ, а въ философіи Авена- 
ріусъ, Сталло, Карстаньенъ и др.

Махъ и Авенаріусъ несомнѣнпо самые выдаюіціеся 
мыслптелп и поборникп новаго фплософскаго научнаго напра- 
влепія. Имена эти особенно популярны у насъ въ Россіп. 
Вокругъ нихъ групппруется значптельпая часть демократи- 
ческой русской пптеллигепціи, сумѣвшей оцѣнить узость эко-
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номячоскаго матеріаліізма въ его ортодоксалыюй формѣ^ его 
безсиліе постропть выдѳржаппую теорію позпапія, пользуясь 
зааменптоп формулоп, что «пе созпавіе опредѣляетъ бытіе, 
а бытіѳ опредѣляетъ созпаніе>. Новое философское направле- 
ніе особенно пмпонировало тѣмъ, что оно строго реалистиче- 
ское, къ тому же оно цѣликомъ удаляетъ дуализмъ между 
сознаніемъ п білтіемъ, въ скрытой формѣ содержащійся въ 
упомянутой формулѣ, ибо созпапіе по этой формулѣ ото- 
рвано отъ бытія, оно не опредѣляетъ бытія, слѣдовательпо, опо 
отдѣлено отъ него. Защитникп субъектпвизма тоже поспѣ- 
шпли использовать положепія новой философской школы для 
подкрѣпленія своихъ доводовъ. Они это сдѣлали съ большимъ 
успѣхомъ, пбо въ статьяхъ Мпхайловскаго, особенно въ его 
статьѣ «0  жаждѣ познанія» ^), пѣкоторыя мысли удивптельно 
напомипаютъ критпко-реалистпческую точку зрѣнія.

Прежде чѣмъ перейти къ теоріп науки Маха п къ из- 
ложенію энергетпкп, памъ придется нѣсколько остановиться 
на теоріп позпапія Маха.

Основпымъ прпнципомъ теоріи Маха является принципъ 
приспособленія мыслп къ окружающей средѣ и принципъ 
экономіи мышяенія. Разумъ не пзмѣияетъ опыта, не мыслитъ 
его на условіяхъ опредѣленныхъ логическихъ предпосылокъ, 
являющихся апріорнымп элементами сознанія. Работа разума 
сзодится только къ тому, чтобы лучше попимать и лучше и 
глубже пронпкать въ данныя опыта. Наше сознаніе само по 
себѣ это только одна пзъ системъ, въ совокупностп пазы- 
ваемыхъ средой, опытомъ. Всѣ эти системы находятся въ 
постоянномъ взаимодѣйствіп другъ съ другомъ. Воздѣйствіе 
среды на какую-пибудь систему сводптся къ процессу под- 
держанія равновѣсія между элементамп этой системой и сре- 
дой. Но это равповѣсіе постоянно нарушается. Въ своемъ стрем- 
леніи къ возстановленію нарушенпаго равповѣсія всякая опре- 
дѣленная система вырабатываетъ рядъ функцій, облегчающпхъ 

См. МихаАловскій т., Ш, стр. 330.
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работу иозстаііовлеиія равновѣсія. Разумъ это продуктъ эво- 
люціп, совокупность средствъ и способовъ, выработанныхъ 
органпзмомъ въ пнтересахъ лучшаго прпспособленія къ средѣ. 
Быть въ соотвѣтствіп со средой, возстановлять съ возможно 
меньшей затратой энергін нарушенныя равновѣсія такова 
основная задача разума. Для Маха, какт> и для Авеваріуса 
и ихъ іюслѣдователей, пѣтъ нпкакой разницы между психи- 
ческимъ, фпзіологическимъ и фпзическимъ. Все это лишь 
различныя звенья одной п той же цѣли. Утверждая, что 
разумъ приспособляется къ средѣ, Махъ этимъ высказываетъ 
только то, что физіологическія функціи лсивого существа 
даютъ послѣднем}^ возмолспость вырабатывать опредѣленныя 
условія, при которыхъ осуш,ествляется равновѣсіе между 
этими элемеіітами. Пусть А, В, С... представляютъ комплексы 
элементовъ, обычно называемые тѣлами. Обозначимъ черезъ 
К, Ь, М..., комплексъ элементовъ, который мы называемъ 
нашимт тѣломъ. Комплексъ этотъ отличается нѣкоторыми осо- 
бэнностямп отъ комплексовъ А, В, С... Наконецъ пусть ком- 
плексы элемеатовъ а, р, у... выражаетъ собои такъ называе- 
ныя психпческія явлепія. Означенные комнлексы, новпдимому, 
рѣзко отлпчаются другъ отъ друга. Особенно ком- 
плексьі, К, Ь, М... п а, р, у... протпвоставляются въ каче- 
ствіі нашего Я комплексу А, В, С... Отличаются между со- 
бой п комплексы а, [5, 7 Ь М... Поверхностное наблю-
деніе не находитъ межііу нпми зависпмости. «Но эта незави- 
спмость, говоритъ Махъ, только относптельная и пра усиле- 
ніи вппмапія исчезаетъ. Правда, въ комплексѣ а, іЗ, 7... мо- 
жетъ кое-что измѣнпгься безъ того, чтобъ что-нибудь можно 
было замѣтить въ комплексѣ А, В, С... и наоборотъ. Но 
многія пзмѣненія въ комплексѣ а, р, у... переходятъ въ из- 
мѣненія въ комплексѣ К, Ъ, М... и въ дальнѣишія измѣненія 
въ комплексѣ А, В, С.., п наоборотъ (когда, напрпмѣръ, 
живыя представленія приводятъ къ дѣйствіямъ, или окружаю- 
щая пасъ среда вызываеть замѣтпыя пзмѣненія въ пашемъ



тѣлѣ). Въ такпхъ случаяхъ кажется, что комплексъ К, Ь, 
М... гЬспѣо связанъ съ комплексомъ • а, [5, у и комплексомъ 
А, В, С..., чѣмъ эти послѣдпіе между собой. Этп-то соотпоше- 
нія п находятъ свое выраженіе въ повседневномъ мышленіи 
п обыденпоп нашей рѣчи.

Ыо при ближайшемъ разсмотрѣніп оказывается, что ком- 
плексы Л, В, С всегда опредѣляются между прочимъ и ком- 
плексомъ К, Ь, М...» Развивая дальше свои положепія, отстаи- 
вая строгую зависимость между всѣми комплексами элемеп- 
товъ, нами называемымп опытомъ, Махъ категорически вы- 
сказывается противъ допуш;енія противоположностп между ком- 
плексами элементовъ, пазываѳмымп Я, и комплексами, называе- 
мыми средой. «Противоположность мелсду Я п ыіромъ, опду- 
щеніемъ или явленіемъ п вещью тогда исчезаетъ, п все дѣло 
сводптся лпшь къ связп элементовъ а, р, у... А, В, С... К, 
Ь, М..., для которой пменно эта противоноложность была 
выраженіемъ неполнымъ п подходящимъ лишь отчастп» )̂.

Зависимостп между психическимъ и фпзическимъ, между 
Я п внѣшнимъ міромъ, посвящены главныя работьі Авенарі- 
уса. Его мыслп цѣлпкомъ совпадаютъ съ воззрѣніями Маха. 
«Я счптаю особымъ счастьемъ для себя тотъ фактъ, гово- 
рптъ Махъ, что Авенаріусъ развплъ то же самое возрѣніе на 
отношеніе физическаго кь пспхическому па вполнѣ реали- 
стпческоп (матеріалистпческой, можно сказать), основѣ, такъ 
что я прямо могу отослать читателя къ его сочпненіямъ:^ -).

Лвенаріусъ спмволически .выражаетъ все являющееся 
термиеамп Е, К, С. Терминъ Е (Етрйп(1̂ ѵ̂ ) выралгаетъ со- 
бой совокупность психическихъ состояній. Спстема К (Кеіх) 
представляетъ собой то, что мы называемъ внѣшпимъ міромъ, 
а знакъ С (СегеЬгиш) нервную систему. ІПагъ за шагомъ 
съ удпвительной ясностью мыслп, съ рѣдкой, поражающей 
работой анализа Авенаріусъ устанавливаетъ строгую детерми- 
мипированность и взаимпую обусловлепность означенпыхъ

1) Махъ. Лналпзъ ощущеній, стр. 29—33. Перев. Г. Л. Котляра.
2) ІЬісІ., стр. 203.
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системъ Р], К, С. Мозгъ для Авенаріуса это саморегулирую- 
щійся автоматъ, это рѣдко сложиая машипа, спабженная 
цѣлымъ рядомъ приспособленірі, благодаря которимъ ему и 
удается возстаповлять парушающіяся въ пемъ равновѣсія. ІІрин- 
ципъ нарушенпаго равновѣсія лежитъ въ основѣ его теоріи 
жизнениыхъ рядовъ, устапавливающей однообразіе для всей 
сбвокупности психической жизни. Работа мысли, творчество 
фантазіи, проявленія воли,— все это не что иное, какъ стрем- 
лепіе мозга освободиться до той пеудовлетворенности, отъ того 
состоянія нарушенпаго равновѣсія, вызваннаго постановкой того 
или другого теоретическаго или практическаго вопроса п т. д.

Задача настоящей работы лишаетъ насъ возможности оста- 
новиться на изложеніи мыслей Авенаріуса. Ихъ читательнайдетъ 
въ блестящемъ изложеніи ГІетцольда^ Карстаньена и др.

Для насъ было важно отмѣтить способъ, главный методъ, 
которымъ пользуется Махъ и его послѣдователи при изученіи 
явленій міра. Методъ этотъ сводится къ чистому описанію 
опыта и къ установленію неразрывности и взаимообусловлен- 
ности всѣхъ его проявленій. Махъ и Авенаріусъ потому 
и выступаютъ съ рѣзкой критикой стараго представленія о 
причинѣ. Въ этомъ представленіи, по Маху, прогляды- 
ваетъ — «какое*-то примитпвное, аптекарское міровоззрѣніе, 
напоминающее ученіе о четырехъ стихіяхъ» ^). Такъ какъ 
связи между явленіями всегда очень слолсны, такъ какъ 
трудпо, а во многихъ случаяхъ почтп невозможно возста- 
новлять тѣ моменты, которые связываютъ между собою 
явленія, то естественно, что понятіе причины, съ которымъ 
связано представленіе, что за «извѣстной дозой прпчины 
слѣдуетъ извѣстная доза слѣдствія», ложно п должно быть 
замѣнено другимъ понятіемъ. Къ тому же старое представле- 
ніе 0 причинѣ содержитъ элементъ фетишизма, элементъ нами

0 Петцольдъ. Введеніе въ ф оософ ію  частаго опыта. Карстаньееъ, 
Авеиаріусъ п его общая теорія повнапія, переводъ ІПцмапскаго. Ч м п а -  
ыовъ, Авепаріусъ п его школа.

*) Анализъ ощущеній.
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привносимый въ опытъ, въ процѳссѣ его познанія. Когда мы 
говорцмъ, что данное явленіѳ Л является причпной другого 
даннаго явленія В, то получается представленіе, какъ будто 
Л воздѣйствуетъ на В, какъ будто въ Л скрывается нѣкото- 
рая сила, творящая В. Немудрено, что подобное представ- 
леніе 0 прпчинности вызывало праздные вопросы о томъ, 
прѳдшествуетъ ли причпна слѣдствію или она протекаетъ 
одновременно со слѣдствіемъ.

Понятіе прпчинности, по Маху, инстинктивно у насъ раз- 
звилось съ цѣлыо экономіи мышлепія. Человѣкъ стремится 
къ воспроизведенію фактовъ цѣной возможно меньшей за- 
траты мысли.

Понятіе причины п слѣдствія ему въ этомъ отношеніи 
служитъ нолезнымъ средствомъ, но попятіе это продукты 
абстракціи. «Въ природѣ нѣтъ прпчины и нѣтъ слѣдствія. При- 
рода намъ только разъ дана. Повторенія равныхъ случаевъ, въ 
которыхъ А было бы всегда связано съ В, т. е. равные ре- 
зультаты при равныхъ условіяхъ, т. е. сущность связи мелсду 
причиной и слѣдствіемъ, существуетъ только въ абсшракг^іи 
(курсивъ нашъ), которую мы предпринимаемъ въ цѣляхъ вос- 
произведенія фактовъ» ^).

Мы не въ состояніи дать никакого отвѣта на вопросъ, 
почему возникаютъ у насъ представленія о причинахъ и слѣд- 
ствіяхъ, «ибо черезъ абстракціи всего однороднаго, мы прп- 
ходимъ лишь къ вопросу почему'!^^ но мы можемъ, согласно 
Маху, сказать, что чувство причинности не пріобрѣтено пнди- 
видуумомъ, а предобразовано ужъ развитіемъ рода. «Такпмъ 
образомъ причина и слѣдствіѳ сушь создапія нашего мышле- 
нія съ функціею экономической> ^).

Съ ростомъ знанія, по мѣрѣ того, какъ человѣкъ лучшѳ 
познаетъ природу, п связь между явленіями становится болѣе 
тѣсной, онъ ужъ большѳ нѳ нуждаѳтся въ устарѣломъ пред-

1) Мѳханика. Переводъ Г. А. Котляра, стр. 405.
2) ІЬісІ, стр. 406.



64

ставлеыіи о причииѣ. Ее замѣняетъ болѣе точпое попятіс 
фупкціопальпой зависимости. Попятіо это имѣетъ еще то пре- 
имущество, что сопо могло бы пайти примѣнепіе, какъ въ 
физической, такъ и въ біологической области и удовлетво- 
рять всѣмъ требовапіямъ» ^).

Вмѣстѣ съ попятіемъ «дѣйствующей причины» Махъ 
упраздияетъ попятіе цѣли. ІІопятіе цѣли устрапено изт> об- 
ластп фйзичѳскихъ процессовъ, ибо простота этихъ процес- 
совь и сравнительпо легкая возможпостъ ихъ апализа п вы- 
численіа освободпли ихъ отъ элементовъ анимпстическаго по- 
нимапія. Одпако, понятіе цѣли еще примѣняется для объяс- 
пенія явлепій органической жизни. Махъ объясняетъ это тѣмъ, 
что явлепія эти паименѣе сопротивляются анимистпческому 
понимаиію. Однако, внимательпып апалпзъ этихъ явленій об- 
наруживаетъ неправильность прпмѣненія къ пимъ понятія 
«цЬли». Цѣлесообразность органическпхт^ функцій заключается 
лишь въ томъ, что оми «разрѣшаютъ одна другую, находятся 
въ связи, не ограничиваются неаосредственно п совершаются 
окольнымъ путемъ. Въ явленіяхъ оргаппческой природы пе- 
редъ нами раскрывается гораздо оольшая часть мірового про- 
цесса, обнаруживается вліяніе гораздо большей, какъ вре- 
менно, такъ и прэстранственно среды, и поэтому она съ боль- 
шпмъ трудомъ поддается обозрѣнію. А между тѣмъ дѣйстви- 
тельное пониманіе всегда наступаетъ лишь тогда, когда удается 
разложить комплексы на непосредственно связанныя между 
собой части. Поэтому на своеобразныя черты органическаго 
слѣдуетъ смотрѣть, какъ на руководящія нптп временнаго 
характера» ^).

Махъ, такимъ образомъ, стоптъ на строго реалистпческой 
точкѣ зрѣнія. Его міропопиманіе можетъ быть названо физпко- 
мехапическимъ. Оно отлпчается отъ паивнаго реализма глу-

1) Аналпзъ ощущеній. Переводъ Г. А. Котляра, стр. 92.
ІЬкІ., стр. 98.



биной проиикающеП его критики, широкимъ дуіомъ обобщенія 
и творчества, а главныыъ образомъ, устаиовлеиіемъ иеразрыи- 
иоітн межд)' іісихическимъ п фазвчѳскимъ. Пое.ті;диее обстоя- 
тельотво почому-то упускаютъ пзъ виду критикп Маха, Аве- 
ііаріуса, сблпжающіо ихъ учеиіе съ наивнымъ реализмомъ.

ІІравда, на первый взглядъ кажется страннымъ и даже 
поверхностнымъ взглядъ Маха на міръ, какъ оа суммѵ комп- 
лексовъ ощущѳиій. Вѣдь для Маха матерія н еч то ’нное, какъ 
• мысленпый снмволъ относительно устойчиваго комплекса чув- 
стввнныхъ элемоптоиъ». Относительно постоянпымъ счвтаетъ 
онъ комплексъ воспомпнаній, настроеній, хотЬпій, порывапій, 
обозначаеиый словомъ я. Но сложная картпна внѣшияго міра 
какъ и многообразныя проявленія жизнп нашѳго я въ теоріи 
Маха сводятся къ какоиу-то капрпзному, неустоПчпвому клубку 
элвментовъ. Разв-Ь можетъ подобпая теорія насъ удоіілетворять? 
Нѳнравы ли тЬ пзъ критиковъ, которые обвпняюгь Маха въ 
скептицизмѣ, прагматизмѣ, релятивпзмѣ н т. д.? Геніальный 
мыслитель сильпо возстаеть протпвъ подобпыхъ обвипеній. 
Міръ для Маха не— одпа только сѵмма ощущеній; ся вѣдь ясно 
иопредѣлеппоговорюо(ібг/кк<{іомялбкыхб отношеніяхъ между 
^.ге.н>>нта.ни. Этимъ «возможности» Мплля не только ста- 
новятся излишними, по замѣняются тѣмъ-то гораздо болѣе 
солидпымъ— математическпмъ понятіемъ фупкщй» ‘).Иравда, 
чувство, по Маху, едипственнып псточпакъ позпанія, но за- 
дачп на}ки аналпзъ нашихъ чувствъ, пашихъ ощущеній, 
отыскапіе между нимп опредѣлепной связи, освобожденіе 
ихъ отъ «индивидуальныхъ вліяній наблюдателя». По мѣрѣ 
того, какь устанавлввается бо.тѣе строгая п болѣѳ точвая 
зависимость между чувственными элемептами, углубляѳтся и 
проясвяется наше знаніе дѣйствптельпости. Какъ только эта 
завпгимость стаповится извѣстной въ опредѣленной областп, 
познаніе реальностп, дѣйствительности этой областп явленій 
шперпапо. Какая же здѣсь можетьбыть рѣчь о скептецизмѣ? 
^ р і я  Мах». папротивъ. дышить бодрымъ оптимизмомъ, глу-

0  стр. 294.
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бокой вѣрой въ -моіць II силу паукн, и страпно обвинепіѳ его 
въ скептицпзмѣ. Опа исключаетъ всѣ метафизическіе вопросы, 
потому что она пхъ считаетъ Оезсмысленыыми и вздорными. 
Махъ пе призпаетъ і^ііогаЬіпІиз: «Если я отказываіось ла- 
вать отвѣты па вонросы, которые я иризналъ безсмыслен- 
пыми, то въ этомъ пѣтъ никакого смиренія, а это единственно 
разумное поведѳніе паучпаго изслѣдовапія по отпошенію къ 
массѣ дѣйствительно позпаваемаго > ’).

Наука, а пе метафизика, таковъ лозупгъ Маха. Ей чело- 
вѣчество обязапо всѣмъ тѣмъ, что оно сдѣлало велпкаго, смѣ- 
лаго по нути нрогресса. На пее и только па нее мы возла- 
гаемъ всѣ свои паделсды. «Вѣра вь таинственпыя чудодѣйствен- 
ііыя сплы природы мало-по-малу исчезла, по за то распростра- 
ііилась поваявѣра, вѣравъ чудодѣйственпую мощьнауки. Доста- 
вляетъ лсе опа сокровища, о какихъ ни въ одноп сказкѣ не 
прочитаешь; п раздаетъ она ихъ, пе какъ капризная фея — 
только счастлпвому избраннику,— а всему человѣчеству. Нѣтъ, 
поэтому, ничего удивительнаго, еслп поклонпики ея, стоящіе 
нѣсколыш поодаль, вѣрятъ, будто она въ состояніи открыть пе- 
редъ ними безконечныя, недоступныя нашимъ чувствамъ глубины 
природы. Но наука, пришедшая въ міръ, для того чтобы просвѣ- 
тить его, можетъ снокойпо отстранить отъ себя всякій мпстиче- 
скій туманъ и всякуіо иллюзію, какъ бы блестяща она ни была: 
она не нул{дается во всемъ этомъ для оправданія свопхъ цѣлей 
или украшенія своихъ дѣлъ, открытыхъ для всѣхъ» ^).

Стремленіе Маха къ возможно болѣе полному реализму, 
враждебное его отношеніе къ метафизикѣ, лежптъ въ основѣ 
его критпки тѣхъ частей науки, которыя еще не сумѣли осво- 
бодиться отъ метафизическихъ пережитковъ.

—  66 —

Въ исторіи науки Махъ различаетъ трп стадіи развитія__
періодъ паблюденія, періодъ дедуктивный п періодъ формаль-

ІЫЪ., стр. 29(5.
М ахъ. Поііулярно-научныр очеркп. Перрв. Г. А. Кот,чяра, с ір . 154.



ный, Въ первый періодъ путемъ набліоденія устанавливаются 
факты. Факты этп обыкновенно простые, они поддаіотся непо- 
средственііому воспріятііо, и опи ііе нулсдаются въ систематизаціп. 
Перюдъ дедуктивный отлпчается отъ періода наблюденія тѣмъ, 
что въ этотъ періодъ устанавливаются все болѣе и болѣе общіо 
п сложные факты, которые счптаются комплексами фактовъ, 
элементовъ болѣе простыхъ, хорошо знякомыхъ и данныхъ 
наблюденіемъ. «Тогдаудаетсявоспропзводить факты въ мысляхъ, 
пе нуждансь постоанно въ помощи наблюденія» Формальный 
періодъ особенно отлпчается стремленіемъ къ познанію опыта 
возможно мепьшей затратой силъ. Наука ищетъ въ этотъ пе- 
ріодъ едпнства, ведетъ сло;кную работу систематизаціи, она 
}сматриваетъ легко поддающійся обзору порядокъ между проис- 
ходящимп п нодлежащимп воспроизведенію фактовъ, она вно- 
ситъ съ цѣлью экономіи мышленія однообразіе въ сложную 
картнну міра. Указаоные три періода не отграниченм рѣзко 
другъ отъ друга, бываетъ, «что эти различные процессы часто 
ироисходятъ рядомъ, хотя въ общемъ п цѣломъ означеныая по- 
слѣдовательность несомнѣнна» ^).

Въ первые два періода изслѣдователь еще не оторванъ 
отъ дѣйствптельности, хотя во второй періодъ связь между 
наукой п непосредственными данными опыта уже ослабѣваетъ. 
5 ченый вноситъ въ предметъ изслѣдованія субъективные эле- 
менты. Разумъ довѣряется самому себѣ и творитъ на основаніи 
собственныхъ построеній.

Рѣзкой печатыо субъектпвизма отмѣчепъ періодъ формаль- 
ный. Въ поискахъ за удобствомь пзслѣдованія, за возможно 
большей экономіен мышленія, наука отрывается отъ явленій 
природы, игнорируетъ ихъ многообразіе и ихъ индивидуальныя 
черты. Устанавливаемое наукой въ этотъ періодъ однообразіе 
и единство міра, вытекающее исключительно изъ ея стремленія 
эііономить усплія нашей мысли, субъективно п мало соотвЬт-

хМеханика. Перев. Г. Л. Котляра, стр. 358.
2) ІЫ(І., стр. .358.
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ствуетъ дѣйствительности ^). Это видпо па примѣрѣ формальпаго 
развитія физики. Большинство физиковъ, по мнѣнію Маха, 
совершепно упускаютъ *изъ виду то обстоятельство, что пѣко- 
торыя употребляемыя въ физикѣ понятія, папримѣръ, понятія 
массы,силы, атома, слулсагъисключительпо длятого, «чтобы про- 
будить вънашемъ представленіи экономно упорядоченныйопытъ. 
Они приписываютъ этимъ попятіямъ реальность, пе уклады- 
вающуюся въ рамкахъ нашего мышленія, Они, такимъ обра- 
зомъ, напоминаютъ тѣхъ, которые бы захотѣли узнать міръ 
только по театру и который полагалъ бы, что стоитъ толььсо 
изучить кулисы театра, чтобы имѣть ясное прѳдставленіе о 
мірѣ. «Мы не должны,— говоритъ Махъ, считать основами  
дѣйствительнаго міра тѣ иніеллектуальпыя вспомогательпыя 
средства, которыми мы пользуемся для пост ановки м іра  на 
сценѣ нашего мышленія» ^).

Исходя изъ подобныхъ соображеній, Махъ подвергаетъ рѣз- 
кой критикѣ механизмъ и возстаетъ противъ тѣхъ, которые ста- 
раются дать механическое объясненіе всѣмъ физическимъ явле- 
ніямъ. Махъуказываетъ па историческія причпны, выработавшія 
подобныя ложныя воззрѣнія. Дѣло въ томъ, что въ области механп- 
ки наука впервые открыла великіе обш,іе законы, имѣющіе громад- 
ное значеніе, такъ, напримѣръ, законъ живыхъ силъ, выражающійся 
формулой Е(ІІі— =  — Ѵо )̂. Формула эта указываетъ,
что приращеніе живыхъ силъ какой-ниб\^дь системы, когда сп- 
стема эта переходптъ пзъ одного положенія въ другое, равпо 
приращенію работы, которая является функціеп начальнаго п 
конечнаго положепія системы. Но мы можемъ на мѣсто совер- 
шенной работы получить не только живую силу, но п колвче- 
ство теплоты, электричества и т. д. Вотъ почему сталп полагать. 
что всѣ явленія прпроды представляютъ собой «выраженіе ме- 
ханическаго процесса». «Но въ этомъ выражено не что пное,
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какъ только пѳпзмѣняемая колпчественная связь (курсивъ 
Маха) между механическими и друпімп процессами» )̂.

Вообще, изученіе прпроды, освобождающееся со временъ 
Возрожденія отъ оковъ метафизики и релпгіи и вступающее 
въ область наукп, впервые, начиная съ Галилея и кончая 
Гюгенсомъ п т. д. посвящается двилсепію небесныхъ свѣтилъ.

Наука все занпмается установлепіемъ связп между мас- 
сой, движеніемъ, пространствамъ и временемъ. Она дѣлаетъ 
въ этомъ направленіи норажающіе успѣхп. Самые сложные 
комплексы явленіп укладываются въ сравнительно нростыя 
алгебрапческія формулы, выражающія зависимость между на- 
званными элементами. Формуламъ движенія повинуются ги- 
гаптскія небесныя свѣтила и пылинки, которыми играетъ 
вѣтеръ. Вотъ ночему механика объявляется основой всѣхъ 
отраслей фпзикп. Этп историческія обстоятельства и услуги, 
оказанныя наукѣ механпческимъ міровоззрѣніемъ, дѣлаютъ 
это воззрѣніе «извинительной, можетъ быть, ’да;кѳ временно 
полезной, но все же въ цѣломъ искусственной гипотезой» 
Въ природѣ нѣтъ чисто механическихъ процессовъ. Всякій 
двигательный процессъ сопровождается измѣненіемъ термиче- 
скаго, электрическаго и магнитнаго состоянія тѣла. Въ свою 
очередь означенныя измѣненія, происходящія въ процессѣ 
движенія, вліяютъ и видоизмѣняютъ самый нроцессъ двилсенія. 
Мы также знаемъ, что электрическія, термическія и т. п. условія 
могутъ быть причинами движенія. Еслп внимательно анали- 
зировать всѣ классы физическихъ явленій, то мы убѣдимся, 
что между нйми нельзя установить раздѣляющихъ ихъ гра- 
ней, что каждый процессъ прпнадлежитъ ко всѣмъ областямъ 
физикп. «Такимъ образомъ процессы чисто-механическіе пред- 
ставляютъ собой абстракціп, намѣренно или по необходимости 
предпринпмаемыя въ цѣляхъ болѣѳ лѳгкаго обзора» ^).

Механическое міровоззрѣніе, сводящее всѣ явленія физики 
къ явленіямъ механическимъ, имѣетъ свое историческое оправ-

1) Мѳханика, стр. 419.
2) ІЬісі., р. пер. стр. 416.
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даиіе. Но цѣнность научныхъ истинъ не зависитъ отъ ихъ 
возраста. ІІринцины, законы, исторически болѣе древніе, 
вовсе не доллаіы оставаться въ качествѣ основы и руковод- 
ства въ нрогрессирующемъ творчествѣ науки. Иапротивъ, 
отвоевывая у нрироды все новые и новые факты, освѣщая 
ихъ все больше и больше яркимъ свѣтомъ синтеза, разныя 
области науки не доллшы стѣсняться исторически устано- 
вившимися традиціями. Работа изслѣдователя имѣетъ тѣмъ 
большѳе число шансовъ на уснѣхъ, чѣмъ свободнѣе, незави- 
симѣе его мысль. Къ тому же вѣдь нрогрессъ науки состоитъ 
въ томъ, что новыя открытія расширяютъ ея кругозоръ. Они 
увеличиваютъ ширь ея размаха, измѣняютъ ея основы и 
устанавливаютъ новыя руководящія воззрѣнія. Механическое 
міровоззрѣніе сослужило наукѣ большую услугу въ нервые 
моменты ея сформированія. Но изъ этого еще не слѣдуетъ, 
что міровоззрѣніе это не можетъ быть нодвергвуто кригикѣ. 
Критика эта тѣмъ сильнѣе, что она основана на данныхъ 
оныта. «Въ настоящее время мы даже знать не молсемъ, какія 
изъ физическихъ явленій идутъ всего глубже ^), не слѣдуетъ ли 
считать явленія механическія именно наиболѣе новерхностными 
или не лежатъ ли они всѣ равио глубоко ^). Даже и въ самой 
механикѣ мы нерестали же считать самый древнін законъ, 
законъ рычага, основой всѣхъ остальныхъ» ^).

Стремленіе къ объединенію всѣхъ областей науки законно 
вытекаетъ изъ нотребности мыслить нрироду, согласно теоріи 
экономіи силъ. Это однако насъ не уполномочиваетъ считать 
всѣ явленія слѣдствіями одной какой-нибудь категоріи явле- 
ній. Внимательный анализъ, нанротивъ, намъ показываетъ, 
что принцины, законы, управляющіе различнымп классамп 
явленій, только сравнимы между собой. Мы убѣждаемся, что 
законы физики вовсе не представляютъ собой слѣдствія за- 
коновъ механики, а нанротивъ, сравнпмы съ законами меха-

1) Курснвъ АІаха.
2) Курспвъ Маха.
») ІЪісІ., стр. 417.
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иики. Поиятія, господствующія въ механикѣ, только соотвѣт- 
ствуютъ попятіямъ, падъ которымп оперируетъ физпка. Между 
пими есть очеыь мпого чергъ сходства и различія. «Изученіе 
такихъсходпыхъчертъ и разлпчій прнводитъ къ сравпишельной  
физгскѣ которая въ концѣ копцовъ предоставитъ памъ воз- 
можпость обобщеппаго выражепія очепь большой области фак- 
товъ безъ произвольныхъ •̂ ). прибавленій. Такь мы прпдемъ къ 
одпородпой физикѣ и безъ всякой помощи искусствеппой атом- * 
ной теоріи» ^).

Ототь методъ сравпепія въ области физпкп приводитъ 
пасъ къ тому, что мы паходпмъ, что скоростямъ дви:кущпхся 
массъ соотвѣтствуютъ температуры, электрическіе и химическіе 
потепціалы. Ио попятія массы и скорости самп по себѣ 
вовсе пе покрываютъ собой другихъ попятій физпкп. Мы пе 
пмѣемъ никакого осповапія считать теплоту, потепціалъ, ко* 
личествоэлектричества и т. д. разновидпостями молекулярпыхъ 
движепій. Мы можемъ только сказать, что «массамъ соотвѣтству- 
ютъ теплоемкость, количеству теплоты— потенціалъ электриче- 
скаго заряда, энтропіи— количество электричестваи т. д .» .3 а- 
дача должнасводиться къ тому, чтобы устанавливать связь «между 
движепіями массъ, измѣпеніямп температуръ, пзмѣпеніями вели- 
чинъ потенціальнойфупкціп, химическимппзмѣненіями, не пред- 
ставляя себѣ позади этпхъ элементовъ ничего другого, кромѣ 
физпческпхъ признаковъ или характеристикп, посрепственно 
или пепосредственно данныхъ въ наблюдепіи»

Въ самомъ дѣлѣ, что насъ уполномочиваетъ утверждать, 
что теплота, электрпчество п т. д. только формы движепія? 
То ли, что существуетъ связь между тепловыми, электрпче- 
скпми й т. п. явлепіямп и явлепіями мехапическими? Ио 
вѣдь связь эта только неизмѣпная колпчествепная связь между 
этпми явленіями. Это свлзь между различпыми зависимымп

1) Курсіівъ Маха.
*) Курспвъ Маха.
3) ІЬісІ., стр. 418.
*) стр. 417.
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перемѣнными, даже больше) эти перемѣнвыя зависятъ отъ 
перемѣннаго движенія, но они не являются различными про- 
явленіями этой неремѣнной величины. Правда, припципъ со- 
храпія энергіи является дальнѣйшимъ обобщеніемъ принци- 
повъ механики, правда, что затрата работы даетъ не только 
лсивую силу, но и колпчество теплоты, и потенціалъ элек- 
трпческаго заряда, но пзъ этого еще пе слѣдуетъ, что эти 
явленія выражаетъ мехапическіп процессъ, что оно разлпчныя 
формы работы, скрытыя движенія и т. д. ^).

Махъ возстаетъ и противъ того мнѣпія, что естествозна- 
ніе обязано широтой своихъ взглядовъ, глубпной своего ана- 
лпза только механизму. Прогрессъ естественныхъ паукъ обу- • 
словливался, по мнѣнію Маха, болѣе общими причинами. 
Эти причпны кроются въ постоянномъ стремленіи человѣчѳ- 
скаго генія объяснять цѣлое на основаніп единпчнаго и на- 
оборотъ. Это видно на примѣрѣ работъ Галилея, Гюйгенса, 
Стевпна, Карно п т. д. Послѣдпій, установивъ принципъ, что 
колпчество теплоты, переходящее отъ тѣла съ болѣе высокой 
температурой на тѣло съ болѣе нпзкой температурой, не за- 
впситъ отъ природы тѣлъ, собственно говоря, мыслитъ по 
методу Галилея, указавшаго, что скорость отдѣльпыхъ тѣлъ 
и системъ связаны съ высотамп ихъ падепія. Этого метода и 
придержпвается Майеръ при установленіи принципа эквпва- 
лентностп теплоты п работы. Н  методъ этотъ то.іько выра- 
жаетъ сравненія едпничпаго съ цѣлымъ, которое лежить въ основѣ 
научнаго изслѣдованія. «Механическое воззрѣніе на прпроду 
остается прп этомъ ему (Майеру) чуждымъ, да п онъ въ немъ 
вовсе не пуждается. Кто нуждается въ костыляхъ механпче- 
сісаго воззрѣнія па природу, чтобы прпдти къ позпанііо экви- 
валептностп теплоты ы работы, тотъ только на половпну по- 
пялъ шагъ впередъ, который въ этомъ познапіи заключается>.

Методъ сравненія это лсизпѳнный пульсъ науки, основпая 
прулсипа, двигающая ее впередъ. Паука постепенпо накопляетъ

См. мсхаинку стр. 419.
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все новіле ииовыефакты. Эги новыефакты благодаря работѣ па- 
мяти сраввпваются съфактами извѣстпымп, похожими на повые 
факты, съ извѣстными припцппами, съпимисовпадающими. «Та- 
кимъ образомъ, если представлепіе первопачально пассивно 
слѣдуетъ за повымъ фактомъ, то затѣмъ этотъ послѣдній должепъ 
быть самостоятельпо построенъ пли воспронзведепъ въ мысляхъ 
изъ общ пш ѣот ны хъ уже ивсѣми паолюденныхь (рактовъ» “).

Прогрессъ физики тол:е обязанъметодусравненія, она «жи- 
ветъ п разростается, какъпвсякія другія науки, благодаря срав- 
ненію  ^).

На, первыхъ ступепяхъ своего развитія еп прпходилось 
оперировать надъ представлепіями, накоплепнымп разумомъ 
въ области изслѣдованій механическпхъ явленій. Вотъ почему 
понятія механикп заполонилп понятія фпзнкп. Механическіе 
прпнщіпы, однако, были достаточны для объясненія физиче- 
скихъ явлепій, когда физика паходилась въ зачаточномъ со- 
стояніи своего развитія. Чѣмъ дальше, тѣмъ все шпре и шире 
раздвпгаются рамки фпзическаго изслѣдованія, и было бы 
абсурдомъ стремленіе включить физпку въ механику.

Но; можетъ быгь, механпзмъ тѣмъ отстапваетъ свои права 
на шпрокую паучную доктрину, что онъ соотвѣтствуетъ теоріи 
экономіп мышленія, что онъ объедпняетъ въ одну общую 
спстему различное многообразіе явленій прпроды? Махъ эгого 
не прпзнаетъ. Больше того. Онъ полагаетъ, что во пмя эко- 
номіи мышленія, въ пнтересахъ прогресспвнаго творчества 
наукп, мы должпы отказаться отъ механическихъ гипотезъ. 
Опѣ только тормозятъ путь изслѣдовапія, затемняютъ ісартину 
міра. Онѣ не въ состояніп доводить до конца объясненія 
явленій. Пхъ приходится вѣчно исправлять, вѣчно видоиз- 
мѣнять. Поправкп эти въ большпнствѣ случаевъ противорѣ- 
чивы и перестаютъ соотвѣтствовать дапнымъ опыта. Необ- 
ратпмость процессовъ природы, всѣ этп слѣдствія прпнцппа
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Карно иротиворѣчнтъ ыехаіиізму. Явііымъ характеромъ мета- 
физическихъ сііекуляцій отмѣчены всѣ эти скрытыя движенія, 
невидимыя массы. «ІІримемъ на одинъ моментъ, что всѣ 
физическіе процессы могутъ быть сведены къ нространствен- 
нымъ движеніямъ матеріальныхъ частичекъ (молекулъ).

Что мы этимъ дѣлаемъ? Мыэтимъ принимаемъ, что вещи, кото- 
рыхъ нельзя ни видѣть, ни осязать, которыя вообіце существуютъ 
въ нашей фантазіи въ нашемъ умѣ, что эти вещи могутъ 
обладать только свойствами и отношеніями вещей, осязаемыхъ. 
Мы мыслимыя вещи обременяемъ ограниченіями вещей види- 
мыхъ и осязаемыхъ» ^).

Мехаыическія гпнотезы, какъ и всякія гинотезы, имѣли 
временное значеніе. Онѣ облегчили намъ <процессъ усвоенія 
новыхъ фактовъ, постаповкой мыслей памъ привычныхъ и 
знакомыхъ». Но отъ нихъ не слѣдуетъ ожидать больше, чѣмъ 
намъ въ состояніи давать сами факты, ибо это вводптъ из- 
слѣдователя въ заблужденіе. Развѣ экономія мышленія со- 
стоитъ въ томъ, чтобы во имя этой экономіи замѣнять истпну 
иллюзіею, если даже эта иллюзія заманчива?. «Нетрудно также 
усмотрѣть, что при помощи механическихъ гипотезъ настоя- 
щая экономія въ научныхъ мысляхъ достигнута быть не мо- 
жетъ. Если бы дааіе какая-нибудь гипотеза оказалась вполнѣ 
достаточной для изображенія какой-нибудь области явленій, 
напримѣръ, явленій термическихъ, мы только на мѣсто фактп- 
ческаго отношенія между процессами механическими и терми- 
ческими помѣстили бы гипотезу. Число основныхъ фактовъ 
замѣняется столь же большимъ числомъ гипотезъ, что, внѣ 
всякаго сомнѣнія, никакихъ преимуществъ не представляетъ> ^).
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Работа Маха не ограпичивается критикой механпческаго 
міровоззрѣыія. Велпкій ученый раскрываетъ шкрокіе горпзонты 
для развитія на}4ѵи. На развалинахъ механпзма Махъ строитъ 
новое міросозерцаніе— энергетпку. Энергетика доллша освобо-

1) Махъ. Прпнцппъ сохранѳнія работы, стр. 33. Переводъ Г.А. Котляра.
*) Махъ. М еханпка, стр. 418. Переводъ Г. А. Котляра.



ДИТЬ фіізпку отъ метафпзическихъ вліянііі, которыіш про- 
никнутъ мвханпзмъ. Для этого она должиа держаться опыта 
и не .отрываться отъ пего. Опытъ это единственпый вѣрный 
и самый надежный проводникъ, оберегающій изслѣдователя 
отъ петочныхъ выводовъ іі слишкомъ смѣлыхъ обобщеній. 
Всѣ паши теоріп доллаш вытекать п опираться па опытъ. 
Но опытъ въ своіо очередь не долженъ атрофировать работу 
ііысли. Напротпвъ, онъ должепъ ее оплодотворзть и толкать все 
впередъ п впередъ. Только тотъ опытъ можетъ быть названъ 
научнымъ опытомъ, который возможно тѣсиѣе сближаетъ по- 
знающаго съ обхектомъ познаыія, который приспособллетъ нашу 
мысль къ дѣйствительности и все больше п больше развиваетъ 
ея способность обобщать и изучать окружающее.

Абстрактная работа мышлѳнія должна быть только вос- 
пріятіемъ п обнаруженіемъ чертъ сходства тамъ, гдѣ, пови- 
димому, господствуетъ различіе. Она должна обогащать и 
расширять нашъ бѣдный опыть, но она не должна удаляться, 
а тѣмъ болѣе отрываться отъ опыта, ибо тогда она становится 
фикціеи, лишенной всякой научной цѣнности. Научная те- 
орія, такимъ образомъ, не долл^на видоизмѣнять онытъ, она 
должна только его освѣщать и возможно нолнѣе описывать. 
Описаніе опыта есть нечто иное, какъ воспроизведеніе его 
въ мысляхъ. Воспроизведеніе это имѣетъ цѣлью замѣнять 
опытъ и, «такпмъ образомъ, избавлять отъ необходимости 
повторять его». Поступая подобнымъ образомъ, мы сберегаемъ 
трудъ изслѣдованія, мы устапавливаемъ законы природы, 
которые должны быть только сжатымъ и полнымъ отчетомъ 
0 фактахъ. Пхъ «можно сравпить съ интеллектуальнымъ на- 
боромъ буквъ, отчасти подвнжнымъ, отчасти стереотипнымъ 
наборомъ буквъ высшаго порядка, при чемъ стереотипы могутъ 
часто прп новыхъ издапіяхъ опыта оказываться дачсе помѣхой» ^).

Цѣль и задача фпзикп представлять экономически упоря- 
доченный опытъ. Она должна дать возможпо широкое обобще-

1) Махъ Популярно-научныѳ очерки, р. п., стр. 157.
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ніе фактовъ. Ея понятія должны быть сжатиып, ясными. 
Нѣкоторыя изъ ея нонятій могул> быгь комнлексомъ дру- 
гихъ нонятій. Но эти сложныя нонятія доляшы быть сво- 
бодны отъ всякихъ субъективныхъ привнесеній, дабы не по- 
давать никакого повода къ смѣшепію разнородпыхъ понятш. 
Спптезъ однородпыхъ понятій пе обременяетъ нашего ума, 
а, папротивъ, экономитъ его работу. Когда этотъ спнтезъ 
объективепъ, когда онъ пропсходитъ въ процессѣ сотруднн- 
чества мысли и опыта, мы можемъ легко въ каждое мгновеніе 
развернуть богатое, многообразное содержаніе понятій. Мы 
можемъ его безъ остатка разлагать на его составныя части 
«и развить его до полной чувственной ясности:^ ') .  ,

Было бы ошибочно думать, что Махъ, набрасывая штрихи 
поваго міровоззрѣнія, считаетъ его оторваннымъ отъ предыду- 
шихъ паучныхъ теорій. Напротивъ, Махъ, какъ мы уже от- 
мѣтили, признаетъ за механизмомъ историческія заслуги. Ме- 
ханическое міровоззрѣніе выполнпло громадную часть научной 
работы. Смѣняющ,ее его энергетическое міросозерцаніе въ этомъ 
отношеніи какъ бы является его пріемнпкомъ.

Псторическая преемственность между механизмомъ и энер- 
гетикоп также, какъ п сущность энергетическаго міросозерцанія, 
вытекаетъ изъ исторіи развитія механики и физики.

Механизмъ, по Маху, законное дитя открытій XVI сто- 
лѣтія, а эпергетика— открытій XIX столѣтія. Первый, какъ 
и послѣдняя, оправдываютъ осповную задачу науки экономить 
нашу мысль.

Путь, по которому совершался процессъ физики, устланъ 
цѣлымъ рядомъ мучепиковъ. Пмена Джіордано Бруно, Гали- 
лея особенно бросаются въ глаза, когда мы разворачиваемъ 
длинпый реестръ прегрѣшеній церкви противъ науки. Но было 
бы, однако, неснраведливо, по мнѣнію Маха, считать, что путь 
прогресса тормозился только религіей. Правда, церковь пе 
остапавливалась ни передъ какими средствами, ни передъ ка- 

1) іьіа., стр. 160.
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кпмп жестокостями, лишь бы добиться побѣды. Но паука тер- 
пѣла удары и со сторопы другнхъ ея враговъ. Этими врагами 
слѣдуетъ считать рутппу, ппертпость мысли, догмы, традиціоп- 
ныя идеи, властпо подчипявшія себѣ работу изслѣдовапія. 
Долгое время учепые не могли освободиться отъ теологиче- 
скои точки зрѣпія. Физика въ пачал^ своего развитія паходи- 
лась подъ вліяпіемъ теологіи. І^аріог  ̂ Паскаль, Отто фонъ Ге- 
рике, Ньютопъ, Леибпицъ, Эплеръ, всѣ опи запимаются-ре- 
лигіозными вопросами, и это въ свою очѳредь кладетъ рѣзкую 
печать па ихъ научную работу. Мопертюи, Бернулли, Ферматъ, 
Эйлеръ вносятъ ярко выражепное теологическое понятіе цѣли при 
объяспеніи физическихъ принцпповъ, напрпмѣръ, при объяс- 
неніи принцпповъ неизмѣнности количества матеріи, неразру- 
шимости работы, непзмѣнностя суммы движенія, наименьшаго 
дѣйствія и т. д. )̂.

Начиная XI/1 столѣтія п кончая ХѴИ естествознаніе усма- 
тривало вездѣ, во всѣхъ физическихъ законахъ особый поря- 
докъ Творца. Однако наука постененно освобождается отъ 
оковъ теологіи.

«Теологическое по мѣрѣ возможности стараются сконцен- 
трировать на моментъ творенія міра, чтобы во всемъ осталь- 
номъ очистить мѣсто для физики» )̂. Уже Лагранжъ заявляетъ 
0 необходимости отдалпть науку отъ теологическихъ и мета- 
физическихъ умозрѣній, ибо воззрѣнія эти ничего общаго съ 
наукон не имѣютъ и онасны для ея развитія. Къ мнѣпію Лаг- 
ранжа примыкаютъ всѣ послѣдующіе выдающіеся ученые. 
Наука, такимъ образомъ, отдаляется отъ теологіи.

Теперь ужъ больше не говорятъ о сознательномъ стре- 
мленіи природы къ экономіи. Нринципы максимума и мпни- 
мума, принципъ наименьшаго дѣйствія и т. д. вовсе не п}̂ - 
ждается въ допущеніи мудрости Творца, берегущей силы при- 
роды и устанавливающей гармонію. Напротивъ, можно конста-

1) См. Мѳханику р. п., стр. 383.
2) ІЬісІ., стр. 384.
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тпровать очопь мпого случаевъ, гдѣ наблюдается чреззычайная 
расточительность природы. Мы паблюдаемъ въ иѣр:оторыхъ 
явлепіяхъ экопомію, и это происходитъ отъ того, что явленія 
ііами воспринимаются только’ тогда, когда случайпо происхо- 
ДЙТЪ экопомія эффсктовъ. «ІІоэтому вмѣсто того, чтобы гово- 
рить 0 стремлепіи природы къ экопоміи, слѣдуетъ говорить 
такъ: «пропсходптъ всегда лншь столько, сколько ыожетъ 
пропсходить въ виду существующихъ силъ п условіп» )̂.

Наука освободилась отъ паноспыхъ вліяній религіп и 
метафизикп. Но опа еще теперь осталась вѣрпой своему сипте- 
тпчески дедуктивпому методу, папоминающему евклидовскій 
геометрическій методъ. Методъ этотъ пмѣетъ много огрица- 
тельныхъ сторонъ въ самой механякѣ, тѣмъ болѣе имъ не 
слѣдуетъ пользоваться въ физикѣ. Онъ затемняетъ пзучаемыя 
явленія Е удаляетъ изслѣдователя отъ реальной сущностп 
явленій. Единственный вѣрный методъ, котораго должна те- 
перь придерживаться наука, это методъ формальный, при ко- 
торомъ мы обходимся безъ всякихъ геометрическпхъ изобра- 
;кеній, замѣняющихъ дѣпствительность. Это скорѣе методъ ал- 
гебратескій, выводящій болѣе сложныя отношенія пзъ менѣе 
слолшыхъ и болѣе общпхъ отношеній. Наука тогда будетъ 
оперировать но надъ мысленно существующими элементамп, 
изъ которыхъ, по предположенію, составляются, комбинпруются 
сложные факты. Ея задача будетъ сведена къ тому, чтобы пскать 
и устанавливать условія, прп которыхъ совершается то пли 
другое явленіе, оставивъ сторонѣ понятіе о дѣйствующемъ па- 
чалѣ, проявленіемъ коего по предположеніи— совокупность 
всего воспринимаемаго. Формальный м»зтодъ такъ, какъ его 
понимаетъ Махъ, можетъ быть названъ методомъ аналитпче- 
скимъ или алгебраическпмъ. Его основныя черты состоятъ 
въ томъ, что онъ устанавливаетъ общіе принцппы, которые 
на основаніп алгебрапческихъ уравненій даютъ многообразную 
связь между явленіями. Но принцппы этп плоть отъ плотп п

1) ІЬісІ., стр. 386. ,
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кость отъ кости отъ опыта. Ііодробныыъ аиалпзомъ осііов- 
иыхъ положѳііій статикп и мѳхаііики Махъ указываетъ, что 
оііи въ иослѣдиѳмъ счетіі только эмиирическое констатиро- 
ваиіе фактовъ, выражеииыхъ въ ясиой и отчетлиіюй формулѣ. 
Такъ должиа иостуиать и физика. Ея закоиы должпы дать 
ясиоѳ, точиое и удобиое оиисаиіе физическихъ явлеиій. Ме- 
хаиика тогда ие будетъ лежать въ основѣ фнзики, а будетъ 
только одной изъ ея частей.

«Если мы въ настоящее время иолагаемъ, что факты ме- 
хаиики болѣе ионятны, чѣмъ другіе, что они могутъ быть осно- 
вой для другихъ физическихъ фактовъ, то это иллюзія. Объ- 
ясняется это тѣмъ, что исторія механики древнѣе и богаче, чѣмъ 
исторія физики, что фактами механики мы дольше оиерируемъ, 
какъ иривычными. Кто же можетъ отрицать, что когда-нибудь 
намъ не нокажутся- таковыми лсе явленія электричества и те- 
илоты, разъ мы только установимъ ихъ простыя нравила и, 
они намъ станутъ болѣе привычными?

ГІри изслѣдованіи природы все сводится къ тому, чтобьі 
найти лучніія и нростѣйшія нравила для вывода однихъ явленій 
изъ другихъ. Никогда одинъ основпой фактъ не бываетъ бо- 
лѣе понятнымъ, чѣмъ другой. Выборъ основныхъ фактовъ есть 
дѣло удобства, исторіи и привычки» )̂.

Ути простѣйшія нравила нечто ияое, какъ постепенное расши- 
реніе нашего оныта. Оиытъ медленно, но неустанно бороздитъ поле 
нашего мозга. Онъ вырабатываетъ въ немъ цѣлый рядъ ири- 
сиособленій, различныхъ родовъ реакцій, при помощи кото- 
рыхъ мы ближе сталкиваемся съ окрулѵающей насъ средой, 
точнѣе познаемъ взаимоотношенія, какъ мелсду отдѣльными 
ея элементами, такъ и между познающими и объектомъ по- 
знанія.

Когда мы нидимъ эти сложныя формулы, замысловатыя 
уравнѳнія, которыми пользуется наука, то намъ, естествеино.
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трудпо предполагать, что въ состашіепіи этихъ формулъ уча- 
ствовалъ опытъ. Но это происходитъ вслѣдствіе того, что мы 
не даемъ себѣ труда прослѣднть гепезисъ и развитіе тѣхъ или 
другихъ припциповъ, выраженпыхъ пашими математическими 
символами. Опытъ, по Маху, участвуетъ пе только при откры- 
тіи новыхъ фактовъ, по онъ пе оставляетъ ислѣдователя въ 
процессѣ обобщепія и классификаціи явленій. Его вліяніе 
можно прослѣдпть во всѣ періоды развитія пауки, которыеотли- 
чаются между собой только степеныо освѣщенія и анализа дан- 
ныхъ воспріятія. Читатель впдитъ, что Махъ цѣликомъ прини- 
маетъ вторуіо эмпиріокритическую аксіому Авенаріуса, по ко- 
торой всѣ спеціальпыя паучныя формы и средства познанія суть 
только развитіе донаучпаго познанія, что всѣ методы науки, 
независимо отъ ихъ слолѵности, всегда могутъ быть разложены 
на части и сведепы къ общимъ фупкціямъ нашей нсихпки. II 
эти функціи состоятъ только въ томъ, чтобы лучше выражать и 
отражать данныя опыта.

Итакъ, мысль наша не измѣняетъ опыта, она только къ 
нему приспособляется. Процессъ приспособленія мысли къ средѣ 
совершается согласно принципу экономіи мышленія. Экопомія 
мысли больше всего развита въ математикѣ. Ея сила, по Маху, 
кроется въ томъ, что операціи ея крайне бережлпвы. «Врядъ- 
ли кто-нибудь станетъ спорить, еслп скажемъ, что вся матема* 
тика отъ сахмой элементарной вплоть до самой высшей есть эко- 
номически упорядоченный, готовый къ употребленію опытъ 
счета» ^). Но эта экономія проявляется въ каждомъ актѣ 
познанія. Ею иистинктивно, непроизвольно, полусознательно 
пользуется дикарь, воспроизводящій и предвосхищающій бы> 
стро движущимися мыслями данныя медленнаго опыта. «Звуки 
шаговъ воспроизвод>зтъ въ его мысляхъ представленіе о 
врагѣ, скорлупа— представленіе о зернѣ, котораго онъ ищетъдля 
утоленія голода». «Эти первыя пспхическія ф\^нкціп осно-
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ваны на экономіи оргапизма не меньше, чѣмъ движеыіѳ и пи- 
щевареніе» )̂.

ІІринципъ экономіи мышлѳнія красной питью проходитъ 
чѳрезъ всю исторію развитія пауки. Въ періодъ наблюдепія 
изслѣдоватѳль сооираѳтъ факты и такіѳ, которые особепно ха- 
рактерны, которые даютъ ѳму возможность легче слѣдить за 
шумно и быстро несущпмся потокомъ бытія. Въ дедуктивный пе- 
ріодъ экономія выступаетъ съ большей ясностью, и изслѣдо- 
ватель ужъ не прпбѣгаетъ каждый разъ къ непосредственно му 
наблюденію фактовъ. Въ его распоряженіи чудодѣйственный 
аппаратъ экономіи трудовъ— павдть и оплодотворенная опытомъ 
мысль. Онъ воснроизводитъ въ мысляхъ слолшые факты и сво- 
дитъ пхъ къ фактамъ менѣѳ сложнымъ, даннымъ наблюденіемъ 
и хорошо знакомымъ. ^<Но и тогда, когда ивъ выраженій для 
наиболѣе элемѳнтарныхъ фактовъ (принциповъ) мы вывели вы- 
ражѳнія для чаще встрѣчающихся болѣе сложныхъ фактовъ 
(правпла) и вездѣ усмотрѣли одни и тѣ же элементы, про- 
цессъ развитія этои области ѳстествознанія ѳще не завершенъ. 
За стадіей дедуктивнаго развитія слѣдуетъ стадія развитія фор- 
мальнаго. Тогда возникаетъ задача усгановить между проис- 
ходящпми и подлежащими воснроизведенію фактами порядокъ, 
легко ноддающійся обзору, привести ихъ всѣ въ систему такъ, 
чтобы каждыи отдѣльный фактъ могъ быть найденъ и воспро- 
пзведенъ съ паименыаей заш рат ой силъ. Стараются внести 
наибольшее о д н о о  б р а з і е  въ эти указанія для воспроизведе- 
нія фактовъ, такъ чтО'они легко поддаются усвоенію» )̂.

Ыаука замѣщаетъ опытъ. Она вноситъ однообразіе и си- 
стѳму тамъ,гдѣ, повидимому,царитъхаосъ,безпорядокъ;ея законы, 
ея принципы систематизируютъ дапныя опыта, экономятъ ра- 
боту изслѣдованія. Но мы иска:кали бы мысли Маха, если бьт 
полагали, что научная теоріи, но его мнѣнію, доджны быть 
только простыми копіями дѣйствитѳльности, нѳпосредствепно

’) стр. 155.
3) Мѳханика, р. п. стр. 358.
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восиринішаемой пашими чувствами. Наука продуктъ разума. 
Равумъ перерабатываетъ сырой матеріалъ, доставляемый нашими 
воспріятіямн. Работа разума, если и не измѣняетъ опыта, то, по 
крайней мѣрѣ, анализируетъ его. Равъ сущность науки, согласно 
Маху, анализъ ощущепій, то въ этомъ опредѣленіи уже ясно ска- 
зывается творческій, активпый характеръ науки. Вѣдь психоло- 
гически каждое ощущеніе составное и образовано сплетеніемъ 
другихъ ощущѳніи. Неподвижныхъ и абсолютныхъ ощущеній, 
ощущеній субстапціопальныхъ у насъ нѣтъ и быть не можетъ.’ 
«Цвѣта, тоны, различныя стеаени теплоты, давленія, времена, 
пространства п т. д. бываютъ самымъ разпообразнымъ обра- 
зомъ связапы между собой, и съ ними бываютъ связаны на- 
строенія, чувства, проявленія воли. Изъ этого сплетеаія отно- 
сительно болѣе устойчивое и постоянное выстуааегъ внередъ» 
запечатлѣвается въ памяти и получаетъ вырклгеніе въ нашей 
рѣчи. Относительно болѣе постоянными оказываются прежде 
всего комплексы цвѣтовъ, тоновъ, различныхъ степепей давле- 
нія и т. д., (фупкціонально) связанныя между собою простран- 
ственно п временно. Какъ таковые комплексы, они нолучаютъ 
особыя названія, и мы называемъ ихъ тѣлами. Абсолютно по-  
ст оянны ми эт и комплексы никоим ъ обрсізомъ не бываютъ >).

Каждое ощущеніе нѣчто относительное. Оно завпситъ отъ 
смежныхъ ощущеній, опредѣляющихъ его интенсивность, форму 
его воспріятія. Наука, аналпзируя ощущепія, отысіиваетъ 
между ними все новыя н новыя связи, но она вовсе не стре- 
мится найти субстанціональные элементы ощущепій. Послѣдніе 
не существуютъ. Они только продуктъ фантазіи метафизика. Ходъ 
науки, возрастающій прогрессъ знанія сводится къ тому, что мы 
открываемъ все новыя отношенія между ощущеніями, группи- 
руемъ и классифицируемъ пхъ на основаніп этпхъ отношеній 
Въ этомъ смыслѣ наука выходнтъ изъ предѣловъ непосредственпо 
воспринимаемаго, она какъ бы подннмается надъ опыгомъ, точ- 
нѣе она глубже въ него проникаетъ п яснѣе его познаетъ! Она

') Курсивъ нагиъ, Махъ. Анплизъ ощущ^ній, р. п. стр. 23.
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абстрагируетъ отъ даііныхъ опыта, но констатируетъ и провѣряетъ 
свою работу абстракціи опытомъ и только онытомх. Физика, какъ 
часть наукн, только осуществляетъ часть общей научной работы.

Читателю, конечно, не трудно тенерь догадаться, какъ 
смотритъ Махъ на матерію. Оиа для него, какъ субстаиція, 
попзепз, наслѣдіѳ метафпзпческихъ спекуляцій, фикція, лишен- 
ная всякаго смысла.

Понятіе 0 субстанціи въ метафизйческомь смыслѣ обра- 
зоналось, благодаря нашему стремленію находить постоянное 
въ нѳстромъ калейдоскопѣ явленій. Исторія физики даетъ 
много прпмѣровъ, указывающихъ на это стремленіе. Стремле- 
ніе это легко обнаруживается п у дѣтей, Ребенокъ никакъ 
не можетъ понять, куда дѣвается свѣтъ, когда его тушатъ, 
онъ не понпмаетъ, куда дѣвается шаръ, сплющивающійся 
послѣ того, когда изъ него выкачали содержавшійся въ немъ 
водородъ. Такъ и ноступаѳтъ взрослый человѣкъ, выдѣляющій , 
п фпксирующій нѣчто ностоянное среди вѣчпо измѣняющагося - 
на основаніи того, что это нѣчто замѣтнымъ образомъ не из- 
мёняется. Мы имѣемъ здѣсь дѣло съ чистой иллюзіей. Мы 
обладаѳмъ способностью отдѣлять отъ постояннаго его состав- 
ныя части. Въ этомъ процессѣ разложепія комплекса на его 
составныя части въ нашей мысли сохраняется -образъ этого, 
по прѳдположѳніе, ностояннаго. Наша мысль приходитъ, та- 
кимъ путемъ, къ признанію вещи въ себѣ, міра ноуменовъ, 
отлпчнаго отъ міра феноменовъ. Разъ мы мысленно снособны 
лишить тѣло каждаго его свойства, такъ что оно все-таки для 
насъ остаѳтся сущѳствовать въ видѣ тѣла, то намъ кажѳтся, что 
позади этихъ свойствъ, послѣ исключенія всѣхъ членовъ, остатся 
още кое-что, номимо этихъ свойствъ, Это «кое-что» метафизикъ 
называѳтъ вѳщью въ сѳбѣ, субстанціей. Въ дѣйствительности, тѣло, 
матерія не-что иноѳ, какъ связь элемѳнтовъ. Они только сокра- 
щенпые мыслѳнныѳ символы для комплексовъ ощущѳній. Внѣ 
пашѳго мышленія символы эти пе сущѳствуютъ. Иользуясь 
пмп, мы должпы понимать, что дѣлаемъ мы это только въ
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интересахъ экопоміи мысли, въ интересахъ обобщенія, ана- 
лиза. Мы выбираемъ изъ быстро текущаго потока явленія то, 
что насъ въ данный моментъ интересуетъ, оставляя въ сто- 
ронѣ все остальное. Человѣкъ тѣмъ отличается отъ животнаго, 
что онъ обладаетъ въ большей степени свойствомъ то спу- 
скаться до изученія мельчайшихъ подробностей явленій то 
подниматься въ высь абстракцій. Однако абстракція должна 
быть въ тѣсной связи съ дѣйствительностью. Она не что иное, 
какъ отысканіе общаго въ томъ, что представляется различ- 
нымъ. Но понятіе о веществѣ, какъ о въ себѣ пребывающей 
субстанціи, эта такая же абстракція, какъ понятіе души. 
«Мы, естествоиспытатели, порой относимся съ неодобреніемъ 
къ нонятш «душа». Но вещество есть абстракція точно того 
же сорта не хуже и не лучше той абстракціи. Мы знаемъ 
0 душѣ столько же, сколько о веществѣ» ^).

Въ самомъ дѣлѣ, что насъ убѣждаетъ въ постоянствѣ ма- 
терш? Сохраненіе вѣса, что-ли? «Но это доказательство, если 
присмотрѣться ближе, распадается на такую массу инструмеп- 
тальныхъ и интеллектуальныхъ операцій, что оно до извѣстной 
степени констатируетъ лишь нѣкоторое у ^ а т т іе  (курсивъ 

аха), которому должны удовлетворять наши представленія 
воспроизводящія факты опыта. Внѣ нашего мышленія мы на- 
прасно стали бы искать тотъ темный комокъ, который мы 
невольно привносимъ нашимъ мышленіемъ» ^).

Субстанціональный характеръ матеріи обыкновенно за-
щищается тѣмъ, что тѣ свойства тѣлъ, о которыхъ намъ до-
кладываетъ осязаніе, отличаются постоянствомъ, что осязаемое
постоянно связано съ другими легко исчезающими свойствами-
цвѣтами, тонами, запахами и т. д. Положеніе это опровеа-
гается данными физіологіи органовъ чувствъ, доказывающихъ
близость и родство слуховыхъ, зрительныхъ, обонятельныхъ 
и осязательныхъ явленій.

1) Махъ. Принципы сохраиенія работы П ѳпрвті, г  д ь-
’) Махъ. Популярно-научные очерк.Г,!. п. ТбЗ
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ІѴь природѣ нѣтъ иеизмѣтшхъ элемоптовъ. Физическія 
измѣпенія гЬла заставляютъ физика разлагать тЬло па болѣе 
мелкія части, которыя опъ условпо считаетъ постояппыми. 
Такъ и поступаетъ химикъ. Мы имѣемъ право такъ посту- 
пать, ибо, дѣйствул такимъ образомъ, мы экопомимъ работу 
мышлепія. Цѣлесообразпо и удобпо всегда пользоваться опре- 
дѣленпымъ паевапіемъ для опредѣлеппой группы свойствъ, 
въ какихъ бы комбипацілхъ эти свойства пи пролвлялпсь. Но 
говорить 0 постолпствѣ этихъ свойствъ, полагая, что за сим- 
волическимъ аонятіемъ опредѣлеппаіо комплекса явлепій 
скрываетсл пѣчто пеизмѣнное, постоянное, это значитъ при- 
пимать сокрап^енный символъ за реальность, это значитъ превра- 
щать актуальное, динамическое въ инертное, статическое.

Гдѣ и когда мы встрѣчаемъ въ природѣ пеизмѣнимые 
элемѳнты? Возьмемъ, напрпмѣръ, натрій. Элементъ этотъ 
что-лп непзмѣненъ? Ыо стоитъ его нагрѣвать и онъ изъ мяг- 
кой серебристой массы превращается въ жидкость. Если про-, 
должать нагрѣваніе, онъ, при отсутствін доступа воздуха, 
превращается въ пары. Пары эти при натровомъ свѣтѣ имѣ- 
ютъ фіолетовыи свѣтъ, а при дальнѣйшемъ нагрѣваніи сами 
испускаютъ желтый свѣтъ. Что лсе тогда называется натріемъ? 
Гдѣ то неизмѣпное, по предположенію, ядро, являющееся 
носителемъ свойствъ предмета, называемаго натріемъ? Не ука- 
зываетъ ли это на то, что натрій, какъ фиксировапное ве- 
щество, не существуетъ, что это названіе выражаетъ собой 
только непрерывность теченія опредѣленпаго комплекса мѣ- 
няюпціхся элементовъ, всегда выступающихъ вмѣстѣ при 
опредііленныхъ условіяхъ?

«Когда въ эвдіометрѣ соедпняются кислородъ съ водородомъ, 
явленія кпслорода и водорода гісчезаютъ п вмѣсто нихъ мы 
имѣемъ явленіл воды. Мы тогда говоримъ: вода сосшоитъ изъ 
кислорода и водорода. Но кислородъ и водородъ представляютъ
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собой при этомъ ые что иное, какъ двѣ, появляющіяся отдѣльно 
при взглядѣ на воду мысли  или два н а зва н ія  для явленій , ко • 
торыхъ нѣшъ, но поторыя м огут ъ снова появит ься^) въ 
каясдый даппый моментъ, если, какъ это принято выражаться, 
разлолсить воду» ^).

Въ теоріи науки Маха нѣтъ, конечно, мѣста атомамъ, 
молекуламъ. Разъ міръ для него вѣчно мѣпяющійся потокъ 
явленій, разъ субстанція развѣнчана, самодерл^авныя ея права 
урѣзаны, а сама она только «темный комокъ» зависимыхъ 
другъ отъ друга ощущепій, то, естественно, что смѣшно до- 
пустить существовапіе позади явленій какихъ-то мнимыхъ 
реальностей. Естествознанію не подобаетъ, по мнѣнію Маха, 
приписывать атомамъ, молекуламъ, созданнымъ имъ, какъ 
средство экономіи мышленія, средство къ тому же само по 
себѣ измѣнчивое, зависящее отъ состоянія культуры, реальпое 
существованіе. По мѣрѣ роста знанія, < интеллектуальной 
дисциплины» естествознаніе должно оставить «эти мозаичныя 
игрз^шки». Е я  цѣль и ея задача изучать «границы и формы 
того русла, по которому несется живой потокъ яъленій. Са- 
моѳ экономное и простое выраженіе фактовъ черезъ понятія, 
вотъ въ чемъ оно признаетъ свою цѣль» ^).

Укажемъ въ общихъ чертахъ, какъ смотритъ Махъ на 
энергію. Субстанціональное понятіе энергіи Махомъ ѵпразд- 
няется на основаніи его общихъ философскихъ концепцій. 
Энергія, какъ и все являющееся, не что иное, какъ опре- 
дѣленный комплексъ ощущеній. Различные виды энергіп 
только различные комплексы ощущеній, тѣсно между собой 
связанные. Всѣ виды энергіи, согласпо указаніямъ опыта, 
способны превращаться другъ въ друга. Переходъ этотъ со- 
вершается такимъ путемъ, что всякое превращеніе энергіп 
А связано съ паденіемъ аотенціала этого впда энергіи. Во 
всѣхъ случаяхъ превращенія энергіи наблюдается потеря

*) Курсивъ нашъ.
Махъ. ІІринцппъ сохраненія работы, стр. 31.

3) Популярно-научные очерки, р. п. стр. 166.
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энергіи. Съ теплотой дѣло/ видимо, обстоптъ иначе: «здѣсьмо- 
жетъ быть падеиіе потенціала безъ, по крайней мѣрѣ, по обыч- 
пой оцѣпкѣ, потери энергіи». При паденіи груза непремѣнно 
появляется кинетическая энергія, теплота или какая-нибудь 
другая форма энергіи. То же самое пмѣетъ мѣсто и при слу- 
чаѣ электрической энергіп— падевіе потенціала всегда сопро- 
вождается превращеніемъ, потерей энергіи. Иначе обстоитъ 
дѣло съ тепловой энергіей. Она способна переходить цѣной 
пониженія температуры на тѣла, обладающія больпіей тепло- 

.емкостью, при чемъ тепловая энергія при этомъ не теряетсл. 
На основаніи этого молшо было бы сдѣлать выводъ, что теп- 
лота на-ряду съ характеромъ энергіи обладаетъ еще характе- 
ромъ вещества. Здѣсь, по Маху, кроется глубокая ошибка. 
Дѣло въ томъ, что количество теплоты, неспособное больше 
напримѣръ въ замкнутой системѣ при совершенно равномѣрно- 
распредѣленной температурѣ, превращаться въ механическую 
работу, перестаетъ быть энергіею. Если принять въ сообра- 
женіе это обстоятельство, насъ ужъ больше не поразитъ осо- 
бенность тепловой энергіи, особенность, въ силу которой 
возможно паденіе теплового потенціала безъ потерп энергіи. 
Клаузіусъ на основаніи взаимоотношенія мелсду тепловой и 
механической энергіей приходитъ къ положеніямъ, что энергія 
міра остается постоянной, что энергія міра стремится къ 
максимуму, но «выраженія энергія міра> и «энтропія міраз> 
носятъ на себѣ слѣды схоластики. «Энергія и энтропія суть 
понятія мѣры  ^). Какой же молсетъ имѣть смыслъ примѣнять 
эти понятія къ случаю, къ которому они вовсе ие пргшѣнимы^ 
въ которомъ значенія ихъ не поддаются опредѣленію»? ^).

Переходя къ анализу источниковъ принципа сохраненія 
энергіи, Махъ указываетъ на то, что въ выработкѣ этого 
принципа участвовалъ опытъ, при чемъ' опытъ этотъ, какъ и 
всякій опьттъ, подвергался логической обработкѣ со стороньт
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познающаго. Махъ повторяѳтъ при доказательствѣ этого по- 
ложепія свои общія теоретико-позпавательпыя положепія. Мы 
зпаемъ изъ опыта, что чувствеппые элементы а, ,3, у..., на ко- 
торые мы въ состояпіп разложить міръ, постоянно измѣняются. 
Огіытъ также говоритъ намъ, что связь между нѣкоторыми 
элвхментами такова, что каждый разъ, когда появляются плп 
исчозаютъ одпи изъ пихъ, появляются или исчезаютъ другіе? 
или наоборотъ. Мы называемъ сходными такія явленія опыта, 
которыя напримѣръ содержатъ одинъ и тотъ же родъ элементовъ 
«5 [3, у... и въ которыхъ а, [3, у... одного изъ нихъ отлпчается 
«только числомъ равныхъ частей», на которыя данное явленіе 
можетъ быть разложено. Правила, законы, дающіе намъ воз- 
молѵность выводить другъ пзъ друга численныя величины а, [3, у.,., 
выражаютъ общія и различпыя черты какой-ппбудь группы 
фактовъ; Опи, такимъ образомъ, оправдываютъ цѣль колпче- 
ственпаго метода. Мы стремпмся связывать этп чпсленныя велп- 
чины а, опредѣленпымъ чпсломъ уравненій, напримѣръ:

а =  Гі (х, у, 2, . . . )
? =  2̂ (х, у, 2 . . . )
і =  (х,У,2 . . . )

Изъ этихъ уравненій мы выводпмъ я, |3, у . . когда даны 
X, у, 2 . . . а, |3, у, могутъ измѣняться только тогда, когда из- 
мѣняются X, у, 2 . . . Если бы ЧИС.1І0 уравненій превышало бы 
или равпялосьбы числу элементовъа,р,у . . . ,т о а ,3 ,у  . . . 
были бы точно опредѣлепы. «Но фактъ изм ѣ ненія  (курсивъ 
Маха) предполагаетъ, что число этихъ уравненій должпо быть 
меныие (курсивъ Маха) чпсла а, [3, ■][ . . . ». ІІредположимъ,
что число уравнепія па едипицу меньше чпсла а, |3, у, . . . , 
тогда одна часть а, у... необходимо однозначво опредѣляется 
другой. Но отношенія между а, у . . . мы можемъ узнать 
только изъ опыта; изъ опыта мы также узнаемъ родъ п 
характеръ ;)тихъ отношеній. ІІусть мы убѣждаемся на основа- 
ніп опыта, что чувствепные элементы а, |3, у . . . однозначно опре- 
дѣляютъ другіе чувственные элементы х. у, 2 . . . ІІусть опып> 
этотъ показываетъ памъ, что измѣненія а, |3, зависящее отъ
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измѣнѳпія X, у, 2. . . могутъ быть снова возстановлѳны. Мы сдѣ- 
лаемъ на основаиіи этого логическое умозаключеніе, что одни и 
тѣ жо значенія а, Р, т вызывають опредѣленныя значенія х, у, 2...

Законъ сохраненія энергіи по существу выражаетъ собой 
только означѳнную зависимость между различными чувствен- 
ными элемѳнтами опыта. Его происхожденіе, такимъ образомъ, 
опытнаго и логическаго характера. Мыслимый въ такой формѣ, 
принципъ этотъ освобождаѳтся отъ субстанціональнаго понятія 
работы и не подаетъ никакого повода къ тому, чтобы считать 
всѣ физическія явленія, всѣ формы энергіи разновидностями
механической энергіи ^).

Матерія, какъ энергія, потеряла въ теоріи Маха свою 
субстанціональность. Онѣ уже не составляютъ счастливаго 
исключѳнія изъ совокуаности всего нами воспринимаѳмаго. Въ 
общѳмъ потокѣ бытія онѣ оказались такими же измѣнчивыми, 
подвижными элементами, какъ все остал^ное. Эти загадочныя 
существа, которыя, по мнѣнію многихъ, вступая во взаимо- 
дѣйствіѳ съ другимъ еще болѣе загадочнымъ существомъ, 
называемымъ нашимъ я, творятъ и вызываютъ всѣ наши 
ощущѳнія, низведены до состоянія капризныхъ комплѳксовъ 
элѳментовъ, стали законными только, какъ абстрактные сим- 
волы этихъ комплексовъ ощущеній. Работа мысли, каприв- 
ность чувства, мощь порыва, смѣлость подвига— все это только 
различныя . формы взаимодѣйствія названныхъ элемѳнтовъ, 
различныя картины одной и той же пьесы, вѣчно разыгры- 
ваѳмой природой на сценѣ жизни. Объективный изслѣдо- 
ватѳль, свободный отъ предразсудковъ, религіозныхъ и метафиви- 
ческихъ, уже больше нѳ поддаѳтся разнаго рода мистичѳскимъ 
внушѳніімъ, этимъ перѳжиткамъ прошлаго. Онъ долженъ по мнѣ- 
нію Маха повиноваться своему здоровому чувству, подсказы- 
вающему ему, что въ природѣ нѣтъ и не можѳтъ быть раз-

1) Си. ^ х р а н е н ія  работы, стр. 3 9 -5 2 . Популярно-научеыѳ
очерки, стр. 145— 151. Мѳханика, стр. 422.
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рывііостн, пзолироватюсти мелсду различными ея процѳссами, 
что, наііротивъ, ея осноішая черта это взаимообусловленность, 
строгая детермицированность и, главное, однородиость всѣхъ 
ея явленій. Анализъ чувственньіхъ ощущеній приведегь его 
къ мысли, «что нашъ голодъ не столь уже существенво раз- 
личенъ отъ стремленія сѣрпой ісислоты къ цинку, в наша 
воля не такъ улсе различна отъ давлеаія каиня на подсгавку, 
какъ это кажется въ настоящее время. Мы тогда снова 
почувствуемъ себя ближе къ прнродѣ, не разлагая ни себя 
самихъ на непонятную болѣе для насъ кучу молекулъ, ни 
природу на систему прнвпдѣній» *).

Мы изложили въ общихъ чертахъ основныя идеи Маха, его 
воззрѣнія на задачи и цѣль науки. У насъ еще будегь случай 
болѣе подробно остановиться на міросозерцаніи геніальнаго 
вѣнскаго ученаго во второй части этой работы, посвященной 
анализу проблемы жизни и проблемы разума. Мы теперь пе- 
рейдемъ къ разбору и изложенію теоріи Оствальда и Дюгема.

ГЛАВА ІІІЕСТАЯ.
Теорія физкки Оствальда и Дюгеіиа.

Махъ далъ общую теорію познанія. Свою философскую 
равработку она получила въ трудахъ Авенаріуса, Сталло, 
Петцольда и другихъ эмпиріо-критиковъ. Оствальдъ примѣнилъ 
ее къ построенію теоріи физикохимическихъ наукъ, получившей 
названіе энергетическаго міросозерцанія.

На конгрессѣ естесівоиспытателей въ Любекѣ въ 1895  г. 
Оствальдъ выступилъ со своей знаменитои рѣчью: Віе ГЬег- 
Аѵіпііип? (168 Ш88бП8с1іаШісЬеп Маіегіаіівтиз, въ которой онъ 
объявилъ 0 банкротствѣ современныхъ научныхъ теорій и о 
необходимости общей рефориы въ области фпзики и химіи.

«Всегда жаловались на отсутствіе согласія на основные 
вопросы, интересующіе все человѣчество. Только въ наше 
врем я^ и  жалобы замолкли; въ самомъ дѣлѣ, въ противопо-

*) „Механика* р. и., стр. 389.
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ложность вслкой эпохи, теперь, замалыми искліоченіями, господ- 
ствуетъ почти полное согласіе въ отпошеніи воззрѣнія на внѣшній 
міръ. Нашъ вѣкъ — это вѣкъ натурализма. Спросите перваго 
встрѣчнаго, нроннкнутаго натуралистическими идеями, начиная 
съ математика и кончая нрактикующимъ врачемъ, снросите его 
мнѣніе 0 внутреннемъ устройствѣ міра, и вы нолучите одинъ и 
тотъ же отвѣтъ: «всѣ вещи образованы изъ движущихся атомовъ, 
эти атомы и эти силы, которыя между ними дѣйствуютъ, суть 
послѣднія реальности, изъ которыхъ образуются всѣ явленія».

Противъ этого воззрѣнія съ особенной силой возстаетъ 
знаменптый хпмикъ. Онъ счптаетъ его ложнымъ, абсурднымъ, 
не выдерживающимъ серьезной научной критики: «Мое л^еланіе 
высказать свое убѣжденіе, что эта точка зрѣнія не пріем- 
лема, что механическая теорія не достигла своей цѣли, ибо 
она находится въ нротиворѣчіи съ безсомнѣнными и всѣми 
признанными истпнами. Отсюда вытекаетъ заключеніе, что ее 
слѣдуетъ оставить и замѣнить возможно лучшей точкой зрѣ- 
нія. Естественно возеикаетъ вонросъ, существуетъ ли лучшая 
точка зрѣнія, на который я отвѣчаю утвердительно».

Какова же та научная истина, которая, но мнѣнію Ост- 
вальда, снособна вытѣснить старые нредразсудки? Кто заложилъ 
ея фундаментъ? Какова форма, каковъ видъ новаго научнаго 
зданія, строющагося на обломкахъ отживающаго механизма? 
Творцомъ новой философіи природы Оствальдъ считаетъ Майера. 
«Невидимый хоръ духовъ» ноетъ въ концѣ девятнадцатаго вѣка 
слѣдующую нѣснь:

сГоре! Горе!
<Его ты разрушилъ,
«Міръ красоты 
«Мощной рукой.
«Горе! Онъ налъ,
«Иалъ полубогомъ разрушенъ» )̂.

— 9] —

1) Оствальдъ. Философія іірироды. Пѳрввод'ь подъ редакціѳй Радлова 
стр. 117.



Сіюе дѣлпіе этотъ полубогъ— Майеръ совершплъ полъ-иѣка 
тому пазадъ. Опъ открылъ эквииалентпость между теплотой п 
работой, опъ указалъ, что въ природѣ помимо матеріи суп;е- 
ствують еще другія реальпости, у которыхъ больше правъ 
претепдовать па перазрушимость и песотворимость, чѣмъ у 
самой матеріи. Самъ Майеръ пе предвидѣлъ тѣхъ великихъ 
послѣдствій, къ которымъ привели его открытія. Не предви- 
дѣли это Гельмгольцъ, Клаузіусъ и Томсопъ, такъ мпого ра- 
ботавпііе въ области устаповлепія припдипа эквивалептпости 
для различпыхъ видовъ эпергіп.

Припципъ эквивалептяости, согласпо мпѣпію Оствальда, 
совершплъ полпый переворотъ въ теоріи пауки. Майеръ и его 
послѣдователи еш,е дерлѵалпсь дуализма между матеріей и эпер- 
гіеп, хотя опи пе признавали всѣхъ видовъ эаергіи проявле- 
піемъ мехаиической эпергіи. Послѣдвее пололсепіе, одиако, 
еіце защиіцаютъ Гельмгольцъ и Джоуль.

Спустл .полъ-вѣка послѣ открытія закопа эпергіи стали 
серьезпо изслѣдовать вопросъ объ отпошеніяхъ между матеріей 
п энергіей съ одііой сторопы, и различпыми видамп энергіп съ 
другой стороны. Эти изслѣдовапія, при болѣе глубокомъ ихъ 
апализѣ, привели къ утверждепію, что сведепіе всѣхъ формъ 
энзргіи къ мехапической энергіи опытомъ пе оправдывается.

Приаципъ эквивалентпости, напротивъ, ставитъ всѣ энергіи 
«па одну и ту л{е плоскость». Въ природіі мы различаемъ раз- 
личпые виды энергіи, но опытъ насъ пе уполномочиваетъ уівер- 
ждать, что всѣ эти формы энергіи суть проявленіе какой-нибѵдь 
спеціальной формы энергіи. Анализъ понятія энергіи заста- 
вляетъ насъ считать это понятіе несводимымъ и основнымъ. 
Матерія улѵС больше пе носитель энергіи. Она уже даже не об- 
ладаетъ пространствомъ, которое она заннмаетъ, пбо простран- 
ство мы познаемъ по затратѣ эпергіи, которая необходяма, 
чтобы проникать черезъ это пространство. Матерія не что 
пное, какъ комплексъ пространственпо связанныхъ энергій. и 
все то, чѣмъ мы ее опредѣляемъ, только проявленія энергіи.
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Эпергія, и только энергія содержапіо пашего опыта. Опа 
намъ дается непоередствеппо п отлпчается отъ матеріи песо- 
мпѣппимъ свопмъ характеромъ реальпостп, а поэтому пе является, 
подобпо матерііі, спмволомъ, служащимъ памъ для фикспро- 
вапія постояппаго въ смѣпѣ явлепій. «:Всѣ паши ощущепія 
обладаютъ ѳдипствениымъ обпиімъ характеромъ: опп соотвѣт- 
ствуютъ разлпчію между эиергіей пашпхъ оргаповъ чувствъ 
п эпергіеп окружающеГі ихъ среды» )̂. Оствальдъ это дока- 
зываотъ слѣдующпмъ образомъ: осповпыя свойства матеріаль- 
пыхъ тѣлъ— это пхъ способность сооротпвлепія, тялѵесть, упру- 
гость и т. д. Откуда мы это зпаемъ? А просто па основаыіи 
указапн^го различія между эпергіей даппаго тѣла п эпергіей на- 
шпхъ оргаповъ чувствъ. ІІередъ памп, напримѣръ, кусокъ ме- 
талла. Опъ пмѣетъ опредѣлеппую форму, которур) онъ можетъ 
измѣнять подъ вліяпіемъ мехаппческпхъ дѣйствій. ГІо прекра- 
щепіп этого вліянія названное тѣло принимаетъ нервоначальную 
форму, п это указываеть на то, «что пзмѣненіе формы тѣла было 
вызвапо тѣмъ, что къ нему была приложена работа»^). Тѣло 
удержпваетъ поглощенпую работу до тѣхъ поръ, нока опо сохра- 
ияетъ пзмѣпенпую форму. Оно отдаетъ эту работу нри возвра- 
щеніп въ свое первоначальное состояпіе. Мы называемъ это 
свойство тѣла упругостью, и его мы позпаемъ только на осно- 
вапіп эпергіп, потраченпой для измѣненія формы тѣла. Мы мо- 
жемъ измѣпить форму твердаго тѣла носредствомъ давленія на 
всѣ его сторопы такъ, что тѣло остается геометрически себѣ 
подобпымъ. Въ этомъ случаѣ объемъ тёла измѣняется. ((Пэто 
явленіе также требуетъ работы, и поглощенная нри этомъ ра- 
бота можетъ быть спова отията отъ тѣла, нрпчемъ оііо нрппи- 
маетъ своп прежній объемъ» )̂. Двпжепіе, ударъ, давлепіе и т. д., 
все это только извѣстныѳ впды энергіп. «Васъ ударили ііалкой. 
Что вы чувствуете, палку или энергію?» спрапіиваетъ Оствальдь

*) Оіб СЬвглѵіікІип^ іісэ ^ѵіззвпзсІіаГіІісИеп Маіегіаіізшпя.
-) Курснпъ Оствальда.
3) Фплософія природы, сгр. 121.
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Оствальдъ, на основапіи изложеннаго, устанавливаетъ раз- 
личныя энѳргіи, комбинированіе и соединеніе коихъ исчерны- 
ваетъ все разнообразіе міра. Такъ, нанримѣръ, работа, погло- 
щенпая упругимъ тѣломъ, зависитъ отъ его формы, а поэтому эта 
работа называется онвргіею формы, Когда работа идетъ на измѣ- 
неніе объема тѣла, то эта работа можетъ быть названа эпергіей  
объема, Въ твердыхъ тѣлахъ энергія формы и энергія объема 
тѣсно мел;ду собою связаны. Когда мы касаемся рукой твердаго 
тѣла, то мы ощущаемъ только ту работу, которая идетъ на измѣ- 
неніе формы и объема тѣла. Такимъ образомъ, осязаніе тѣла, 
вѣрнѣе всѣхъ чувствъ, докладывающее намъ о наличности тѣла 
при своемъ анализѣ сводится только къ воспріятію простран- 
ственныхъ отношепій между энергіей формы и энергіей объема.

Оствальдъ обращаетъ наше вниманіе на то, что тамъ, гдѣ 
имѣется энергія формы, имѣются и другія формы энергіи. «Ося- 
заемыя тѣла всегда имѣютъ вѣсъ и массу, хотя, наоборотъ, 
пространства, обладающія вѣсомъ и массой. не всегда имѣютъ 
осязаемое содержаніе; такъ его нѣтъ у газовъ, или оно бы- 
ваетъ замѣтно въ нихъ только въ особенныхъ условіяхъ» ^).

Такъ какъ масса, вѣсъ, форма всегда появляются вмѣстѣ 
и одновременно въ твердыхъ тѣлахъ, то мы соединили этотъ 
постоянно и одновременно появляющійся комплексъ ощущеній 
въ понятіе матеріи. Оствальдъ пытается объяснить это совмѣст- 
ное проявленіе различныхъ энергій. Предположпмъ, что суще- 
ствуетъ твердое тѣло, которое не обладаетъ вѣсомъ. Мы бы 
тогда могли это тѣло удалить отъ земли безъ всякой затраты 
работы. Тѣло это давно исчезло бы. Разъ нѣтъ причины его 
удерлсивающей, то достаточно былобы малѣйшаго толчка, чтобы 
оно безвозвратно ушло отъ земли.

Не менѣе трудно обратпое предположеніе, т. е. доаущеніе 
наличности твердаго тѣла, или точнѣе нѣкотораго пространства, 
имѣющаго энергІЕО тяжести, но которое лишено энергіи формы. 
ІІодобное тѣло не могло быть источникомъ работы, ибо мы

1) ІЫ(1., стр. 122.
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бы не моглн перемѣщать сго въ пространстнѣ, разъ оно пе 
пмѣетъ энергіи формы. Оствальдъ поясняетъ это слѣдующимъ 
примѣромъ: «возьмемъ воздухъ, который обладаетъ тяжестыо, по 
пе можетъ быть повѣшенъ въ впдѣ гири къ часамъ. Изъ воздуха 
мы пе можѳмъ получить работы, какъ изъ твердаго тѣла, 
перепося его па другое мѣсто. Только когда онъ, или какое- 
пибудь ипое газообразное гЬло, заключенъ въ пространствѣ 
пзъ твердаго тѣла, которое ‘онъ не молсетъ покинуть, имъ 
можно пользоваться, подобно твердому тѣлу, для полученія 
энергіи тяжестп» )̂.

Подобныя соображенія указываютъ, по мнѣнію Оствальда 
па то, что совмѣстпое проявлепіе различныхъ энергій только 
условіе, необходпмое для познанія этихъ энергій, но оно вовсе 
не заставляетъ насъ допустить существованіе матеріи въ ка- 
чествѣ носителя упомянутыхъ энергій.

Читателя. конечно, пнтересуетъ, какъ мыслитъ Оствальдъ 
понятіе массы. Онъ считаетъ абсурдными опредѣленіе массы, 
какъ количество матеріи, пбо матерія для него фикція. Онъ 
выводитъ понятіе массы изъ свойствъ энергіи движенія. Энергія 
движущагося тѣла завпситъ не только отъ скорости, но и отъ 
рода двпжущагося тііла. Мы спльнѣе ощущаемъ ударъ металла, 
чѣмъ ударъ сукна, даже въ томъ случаѣ, если оба эти тѣла 
брошены съ одинаковой скоростью. Мы можемъ поэтому опре- 
дѣлить массу^ какъ свойство, отъ котораго, какъ и отъ ско- 
рости, зависитъ энергія движущагося тѣла. Этимъ исчерпы- 
вается понятіе массы.

Анализъ свойствъ жидкихъ тѣлъ указываетъ на то, что 
жидкости пе обладаютъ энергіею формы, но что въ нихъ «на- 
ходится еще энергія объема». Особепно хорошо проявляется въ 
жидкостяхъ энергія поверхности, которая характеризуется 
тѣмъ, что поверхпость жидкости пе можетъ быть увеличена 
безъ затраты работы. Газообразпыя тѣла, подобпо лшдкпмъ 
тѣламъ, не обладаютъ энергіей формы. Отъ другихъ тѣлъ опи 

ІЬісі, стр. 130.
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отличаются тѣмъ, «что эпергія объема не равна нулю при 
опредѣленномъ объемѣ, какъ у тиердыхъ и жидкихъ тѣлъ, но 
іімѣетъ всегда нѣкоторую положятельную величину»‘). Газъ, въ 
силу этого, заполняетъ всякое предоставленное ему простран- 
ство, независимо отъ того, находится ли въ этомъ простран 
ствѣ другой газъ, или нѣтъ. При ооредѣленной температм) 
объемъ дапнаго ксличества газа обратно-нропорціоналенъ давле 
нію. Увеличеніе объема газа насчетъ соотвѣтствепнаго давленія 
влечетъ за собой потерю пѣкотораго количества энергіи объема,
«которая нревращается въ другую работу» )̂.

Изъ сказанпаго нетрудно догадаться, каково начало, лежащее
по Оствальду въ основѣ дѣйствительности.

Разъ опытъ не что иное, какъ комплексъ ощущеній, разъ 
причинами нашяхъ ощущеній являются различнаго рода энер- 
гіи, ихъ взаимныя отношенія, то естественно, что энергія 
единственная реальность, исчерпывающая все являющееся. 
Понятіе массы прежде удовлетворяло нашей потребности фик- 
сировать нѣчто не измѣняющееся, остающееся постояннымъ при 
опредѣленныхъ перемѣпахъ окружающаго. «Механическое по- 
нятіе матеріи только развитіе понятія массы». Галилей по- 
нялъ недостаточность понятія массы для объясненія эволюціп 
міра. Онъ прибавилъ къ этому понятію понятіе сплы. Без- 
смертная заслуга Майера состоитъ въ томъ, что онъ открылъ 
самый общій инваріантъ-энергію, управляющую всѣми физи- 
ческими силамп. Энергія, такимъ образомъ, вытѣснила мета- 
физическое и субстанціональное понятіе матеріи.

Всякая энергія согласпо Оствальду характеризуется двімя 
факторами: емкостью и интенсивностью. Емкостн обладаютъ ха- 
рактеромъ величппъ, нхъ можно складывать. Интенсивностп, на- 
нротпвъ, обладаютъ характеромъ напряженія, потенціала. Ихъ 
нельзя складывать какъ величины,напримѣръ, дватѣласъ одина- 
ковой температурой илп съодипаковой тепловой интенсивностью 
при соединеніи даютъ не удвоенную тсмпературу, а темпера-

’) ІЬі(і. стр. 144.
-) ІЬісі. стр. 145.
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туру, равііуіо црѳжной іѳмаературѣ тѣлъ. Емкость иодчи- 
няется первому началу эиергѳтики, т. е. закопу сохранѳнія 
энергіп, интеіісиваость лежитъ въ основѣ второго пачала 
энергетики, называемаго закономъ процесса Гальма, въ силу 
котораго для наличности процесса ііеобходима разность интен- 
сивностей энергій, участвующихъ въ этомъ процессѣ.

Различные виды энергіи отличаются особенностями, нри- 
сущими той или другой формѣ эпергіи, напримѣръ, электри- 
ческая, магнитная энергія отличаются отъ другихъ видовъ 
энергіи гЬмъ, что онѣ не связаны ни съ какимъ особен- 
нымъ органомъ чувствъ. Мы ихъ иознаемъ только благо- 
даря ихъ превращепіямъ въ другіе виды энергіи, въ механи- 
ческую, лучистую и т. д. Электрическая энергія обладаетъ 
большой сиособностью легко превращаться въ другія формы 
энергіи, за то она очень плохо сохраняется. Для того, чтобы 
она не нереходила въ другія формы энергіи, приходится ее 
изолироват, что вполнѣ никогда не достигается. Химическая 
энергія, напротивъ, обладаетъ большой способностью сохра- 
нятьсл. Къ тому же она сильно концентрируется. Энергіи 
формы, объема и движенія отличается отъ тепловой, элект- 
рической и т. д. энергій тѣмъ, что онѣ всегда встрѣчаются 
вмЬстѣ, онѣ образуютъ то, что мы называемъ матеріей, между 
тѣмъ, какъ послѣднія хотя и связаны съ ними, «но не не- 
разлучны». Онѣ переходятъ съ одного тѣла на другое, вліяютъ 
на состояніе тѣлъ и т. д.

ЬіСли обратиться къ методу, котораго придерживается 
Оствальдъ, то легко замѣтить, что это ужъ знакомый намъ 
методъ чистаго описапія. Придерживаясь этого метода, мы 
ограничиваемся простымъ описапіемъ, изображеніемъ явлеііій 
пряроды и оставляемъ въ сторонѣ всякую нопытку ихъ 
объяспять, какъ это дѣлаютъ привержѳнцы механизма. Есте- 
ственно, что Оствальдъ врагъ всякихъ гииотезъ.

Гипогезы, по предположенію, проникаютъ въ сущность 
вещей, онѣ обобщаютъ явленія міра. Ио это только обманъ,

7
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грубое заблулсдепіѳ. Оствальдъ доказиваетъ это на механиче- 
ской гипотезѣ газовъ. Гипотеза эта объясняетъ давленіе га- 
аовъ на стѣнки сосудовъ допущеніемъ, что газы состоятъ пзъ 
весьма малыхъ упругихъ частицъ, двпжущихся съ опредѣлен- 
ной скоростью. Частицы своими ударами и отскакиваніямп 
отъ стѣнокъ сосуда производятъ па нихъ давленіе. Клаціусъ 
вычислилъ скорость этихъ двилсущихся частпцъ, на осно- 
ваніи ихъ массы, объема, давленія. Но вычисленіе это 
только «выводъ изъ недоказаннаго доаущенія>. Мы до- 
пускаемъ, что газы состоятъ изъ подвижпыхъ частицъ, мы 
зпаемъ ихъ давленіе на стѣнки сосуда, ихъ массу и объемъ, 
мы отсюда выводимъ скорость этихъ частицъ. Мы однако 
безсильны доказать, что газы дѣйствительно состоятъ изъ 
упругихъ частицъ. Выводъ этотъ имѣетъ потому приблизи- 
тельпо такую цѣнность: «этотъ человѣкъ можеть издерживать 
ежегодно 2 0 .0 0 0  марокъ; если онъ ихъ имѣетъ, какъ при- 
быль на капиталъ, то при его капиталъ долженъ рав- 
няться полумилліону. Обладаетъ ли онъ дѣйствительно та- 
кимъ капиталомъ или получаетъ свой доходъ какимъ-нпбудь 
инымъ образомъ, остается совершенно неизвѣстнымъ и не 
выясняется этимъ вычисленіемъ. II это вычисленіе нисколько 
пе позволяетъ намъ проникнуть въ «сущносты того, какимъ 
путемъ опъ находитъ себѣ пропитапіе» ^).

Такова сущность п смыслъ всѣхъ гипотезъ, согласно
«

Оствальду.
Обыкновенпо утверждаютъ, что гипотезы двигаютъ впе- 

редъ паучную мысль, что безъ пихъ нельзя обходиться, ибо 
всякая математпческая формула, выражающая зависпмость между 
дѣйствительнымп явлепіями, ужъ содержитъ въ себѣ с л і і д ы  г и п о -  

тезы. Мы говоримъ объ абсолютно твердыхъ тѣлахъ, объ жидко- 
стяхъ, абсолютно лпшенныхъ тренія, но всѣ эти тѣла не имѣютъ 
дѣйствптельпаго существованія. То же самое п ваконы природы

Ф. п., стр. 117.
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выражаютъ только идеальную завпсимость между явленіямп, 
зависимость, не существующую въ дѣйствительности. Наука, 
такимъ образомъ, имѣетъ дѣло съ предѣльнымп гипотетичѳ- 
скнми свучаями. Разъ такъ, то не ведѳтъ ли за собою упразд- 
неніѳ гипотезъ упраздненіѳ самой науки? Подобныя разсужде- 
нія Оствальдъ считаетъ абсурднымп. Законы природы, кояечно, 
какъ продукты нашего мышленія, оперируютъ надъ абстрак- 
ціямв, т. е. надъ дѣйствительными явленіямп «минусъ нѣкото- 
рыя стороны ихъ, которыя мы сознательно отбрасываеыъ». Отбра- 
сываемое вовсе не равао нулю, а меньше того, что мы въ состоя- 
ніи измѣрпть. Бываютъ даже такіе случаи, когда приходится пре- 
•небрегать измѣряемымп величпнами, дабы согласовать наши вы- 
численія. Такои пріемъ, съ точки зрѣнія Оствальда, вполнѣ за- 
коненъ, это.пріемъ такъ называемаго абстракціоннаго метода.

Но было бы ошпбочно думать, что механическія гинотезы 
продукты абстракціоннаго метода. Оствальдъ доказываетъ оши- 
бочность подоонаго взгляда на с.тЬдующемъ примѣрѣ: меха- 
ническая гипотеза теплоты считаетъ теплоту особаго рода дви- 
женіемъ. Но тѳпловыя явлеаія, какъ мы ихъ воспринпмаемъ, 
вовсе нѳ подаюгь повода къ тому, чтобы заключить, что они 
обладаютъ свойствами движенія. Мы, такимъ образомъ, утвѳр- 
жденіемъ, что теплота особаго рода движеніе, вносимъ въ 
понятіе теплоты нѣчто, чего прежде въ нѳмъ не было, т. е. 
ны поступаемъ какъ разъ противоположно абстракціонному 
методу, прп которомъ нѣчто пренебрегается, а не прибав- 
ляется. Мы этимъ не только не расшпряемъ нашпхъ нонятій, 
а, напротивъ, пхъ съуживаемъ.

Когда мы объясняѳмъ теплоту черезъ движеніѳ, мы вовсе 
не сводииъ неизвѣстное къ извѣстному, какъ это многіе по- 
лагаютъ. Возникаетъ вонросъ, какія явленія болѣе пзвѣстны и 
какія мевѣе извѣстны, и рѣшеніе этого вопроса зависитъ нѳ 
только отъ свойствъ того или другого рода явлѳній, но ѳще 
и «оть разныхъ случайностей, повліявшихъ на порядокъ 
ознакомленія съ ними».
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Гииотезы, по мнѣнію Оствальда, ие только не способ- 
ствуютъ лучшему пониманію явленій природы, но, напротивъ, 
искажаютъ дѣйствительный ихъ характеръ. Онѣ имѣютъ только 
временное существованіе, и каждая гипотеза рано или поздно 
отвергается. Мехапическое объясненіе міра потому и не выдержи- 
ваетъ критики, что оно строитъ свое зданіе на гипотетическихъ 
началахъ. Это видно на примѣрѣ механическихъ гипотезъ о

природѣ свѣта,
«Дни колебательной теоріи свѣта были сочтены, говоритъ

Оствальдъ. Вънаше время теорія эта безшумно была схоронена* 
Сдѣлаемъ вскрытіе трупа этой теоріи, и ясной станетъ при- 
чина ея гибели: ее схоронили ея механическія стороны» ^).

Таковы въ общихъ чертахъ идеи Оствальда. Онѣ близко 
примыкаютъ къ взглядамъ Маха, съ той только разницей, что 
онѣ выражены съ меньшей силой, съ меньшей глубиной, ко- 
торая скрыта въ каждой мысли геніальнаго нѣмецкаго ученаго. 
Къ тому же понятіе энергіи у Оствальда носитъ явные слѣды 
субстанціональности, между тѣмъ, какъ вся теорія Маха про- 
нйкнута динамизмомъ, актуальностью*, но общее между ними 
то, что ихъ методы изслѣдованія одинаковы.
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Къ энергетическому міросозерцанію близко примыкаетъ 
знаменитый французскій историкъ физико-химическихъ наукъ 
Дюгемъ. Дюгемъ безсомнѣнно одинъ изъ выдающихся совре- 
менныхъ критиковъ научныхъ теоріи.

Подобно Маху и Оствальду, онъ объявляетъ вопну тра- 
диціонизму механизму. Его доводы совпадаютъ съ доводами 
упомянутыхъ ученыхъ. Механизмъ слишкомъ узокъ, чтобы 
вклюпить въ себя физико-химическія науки. Механическое 
міровоззрѣніе, по мнѣнію Дюгема, никогда недостаточно для объя- 
сненія явленій природы. Его приходится вѣчно передѣлывать, 
исправлять, но это ни къ чему не приводитъ. Дюгемъ полагаетъ, 
что несоотвѣтствіе дѣйствительности съ положеніями меха-

1) Віе ІІеЬепѵіпсІипк (іез М аіегіаіізтиз.



иизма вовсѳ нѳ истѳкаетъ, какъ это думаютъ мпогіе, изъ того, 
что знанія нашн ограннчены, что средства пзслѣдованія неусо- 
вершенствованы. Напрасны наши надежды на то, что намъ 
когда-нибудь удастся сдѣлать впдимымп скрытыя двпженія, 
оправдать механпческія гппотезы. Онъ показываетъ, что и 
видпмыя движенія не согласуются съ механикой Лагранжа: 
«существуетъ радикальная несовмѣстпмость между механикои 
Лагранжа и законами физикп. Это касается не только явленіп, 
сведѳніе которыхъ къ движенію предметъ гипотезы, но еще за- 
коновъ, управляющпхъ впдимымъ двпженіемъ>.

На цѣломъ рядѣ прпмѣровъ, Дюгемъ вскрываетъ хрупкость 
механическихъ гппотезъ. Ложно также по его мнѣнію предпо- 
ложеніе, что механизмъ велъ ко многимъ открытіямъ. Ве- 
ликія открытія, сдѣланныя Френелемъ, вовсе не былп основаны 
на стремленіи механическаго объясненія природы свѣта, а 
«обязаны интуиціп геометра, при котороп отсутствовала вся- 
кая гппотеза о прпродѣ свѣта, илп объ устройствѣ прозрачныхъ 
гѣлахъ» ^), говорптъ онъ. Такпхъ прпмѣровъ очень много.

Механпческое міровоззрѣніе гордится тѣмъ, что оно даетъ 
объясненіе явленіямъ міра, что оно пхъ всѣ сводитъ къ еди- 
ному нростому механизму, легко нами воспринимаемому. Дю- 
гемъ не впдитъ въ этомъ никакпхъ заслугъ. Простота механп- 
ческихъ теорій только кажущаяся. За этоп простотой скрывается 
цѣлый рядъ противорѣчій п логпческихъ ошпбокъ. Современ- 
ныя физическія теоріи нѳ нуждаются въ подобной упрощен- 
ности принциповъ. Мы не требуемъ отъ нихъ объясненія 
ній. Онѣ должны только симѳолизировать опредѣленную сово- 
купность €эскпериментальныхъ законовъ». На мѣстѣ объясне- 
нія явленій Дюгемъ, подобно Оствальду, предлагаетъ пзобра- 
женіе явленій. Изображеніе вовсе не должпо оперировать 
исключительно надъ механпческпми и геометрическпмп вели- 
чинамп. Ученый можетъ для изображенія опредѣленныхъ свопствъ
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и качествъ пользоваться какимн угодно величинами, іірп томъ 
только условіи, «чтобы величины эти были ясно опредѣлепы». 
Неважііо также и то, постигаются или не постигаются нашпмъ 
вообралсеніемъ свойства, вырал:аемыя этими величинами. П о -  
ступая такимъ образомъ, физикъ становится свободнымъ, объек- 
тивнымъ изслѣдователемъ природы. Его мысль уже больше пе 
скована огранпченпымъ числомъ понятій, въ которыхъ она 
должна вращаться. сОна но будетъ больше смотрѣть наразлич- 
ныя качества и свойства явленій, какъ на производныя геомет- 
рическія и механическія понятія. Задача физики ограничится 
яснымъ опредѣлепіемъ того или другого качества, установле- 
ніемъ правилъ, согласно которымъ качество это выступаетъ въ 
нашихъ разсужденіяхъ о немъ и въ вычисленіяхъ, по которымъ 
оно измѣряется».

Въ основѣ традиціоннаго механизма лежало движеніе, 
какъ причина всякой перемѣны. Современная физика, по 
мнѣнію Дюгема, должна идти дальше. Она должна считаться 
и съ такими перемѣнами, при которыхъ «опредѣленныя 
качества тѣла уменьшаются или увеличпваются по своеи интен- 
сивности, при которыхъ тѣло охлаждается или нагрѣвается, 
намагничивается пли размагничивается».

Для изображенія качества предметовъ, для уясненія про- 
исходящихъ въ нихъ перемѣнъ, словомъ для построенія научной 
теоріи той или другой категоріи явленій, Дюгемъ предлагаетъ 
слѣдующій методъ. Всякая теорія должна быть автономной, 
т. е. совершенно формальной. Она вырабатывается какъ бы 
безъ посредства опыта. Къ послѣднему прибѣгаютъ только въ 
концѣ, когда теорія уже сложена, съ цѣлью ея провѣркп. Въ 
началѣ выдвигаются нѣкоторыя условія и опредѣленія, кото- 
рыя являются основными принципамп. Эти принципы обусло- 
вливаютъ дальнѣйшее развитіе теоріи, но постулаты, прпнципы, 
аксіомы, лежащіе въ основѣ теоріи, не являются непосред- 
ственными данными опыта. Можно было бы при построеніи 
теоріи пользоваться другпми, условно  выбираемымп положе-
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нілми, важію только «чтобы нѳ было протизорѣчій іш можду 
члепами одпого и того жѳ предло:кѳиія, ни между двумя раз- 
личпыми положеніямп». Цѣнпость теоріи, связность ея ча- 
стей, выдержаппость ея ирипциповъ опредѣляется исісліочи- 
тельпо только тѣмъ, пасколько ея дальиѣйшеѳ развитіѳ пахо- 
дится въ соотвѣтствіи съ первопачальпо принятыми допуще- 
ніями и опрѳдѣлешямп. ІІослѣдпія являются какъ бы рамками, 
въ которыя включаются послѣдующіе припцпііы теоріи. Дю- 
гемъ примѣпяетъ защищаемую имъ теорію къ построенію фи- 
зико-химическихъ и механическихъ наукъ. Его слѣдующій 
примѣръ лучше уяспитъ характеръ этой теоріи, извѣстной подъ 
имепемъ математическаго формалпзма: « 0  шѣлахъ, смѣсяхъ 
или соедипеніяхъ. Мы назовемъ тѣломъ линейно связанноѳ 
пространство, нѳпрерывно наполнепное нѣкоторой частыо ма- 
теріи. Мы не будемъ заниматься обсуждепіемъ вопроса, 
д:Ьйствптельно ли тѣла непрерывны илп образованы изъ пре- 
рывныхъ малепькпхъ частпцъ, отдѣленныхъ пустымп, очень 
маленькими иптервалами.

Въ физикѣ намъ одновремѳнно невозможно и безполезно 
зпать дѣйствительпое устройство матеріи. Мы стараемся 
только представить себѣ абстрактпую спстему, которая бы намъ 
дала изображепіе свойствъ тѣлъ. Чтобы построить подобную 
систему, мы сѳободны представлять себѣ тѣло, калсущееся не- 
прерывнымъ, или въ видѣ непрерывнаго распредѣлепія матеріи 
въ опредѣлепномъ прострапствѣ, пли въвидѣпрерывнойсовокуп- 
ности очепь малепькпхъ атомовъ. ІІврвый способъ изображенія 
ведетъ во всѣхъ часпгяхъ ф пзики къ болѣв просшымъ шео- 
ріямъ, болуъв яснымъ и болѣе красивымЬу мы поэшому 
ему и  отдаемъ предпочтеніе падъ вторымъ» )̂.

Для опредѣленія смѣси п химическаго соединепія Дюгемъ 
разсуждаетъ такимъ же образомъ. ІІусть два тѣла А и В въ 
опредѣленный моментъ 1 соотвѣтствѳпно занимаютъ простран-
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стііо а и Ь, при чемъ эти простраиства не имѣютъ никакихъ 
общихъ частей. Тѣла А и В въ нѣкоторый моментъ V могутъ 
образовать одпо тѣло С, запимающее пространство е. Эго зна- 
чптъ, что каждый безкопечно малый элементъ (1\\̂  простран- 
ства е ваключаетъ одновременно въ моментъ V часть ма- 
торіи, которая въ моментъ і образовала тѣло А и часть ма- 
теріи, которая въ тотъ же моментъ образовала тѣло Б . Первая 
часть матеріи въ означенный моментъ занимала нѣкоторый 
объемъ (і'^ пространства а, а вторая въ тотъ же моментъ за- 
нимала объемъ йѵ’ пространства Ь. «Въ данномъ случаѣ, мы 
говоримъ, что тѣло С происходитъ или изъ смѣси или отъ 
соединенія тѣла А и В».

Дюгемъ сознаетъ, что многіе физики не согласятся съ его 
опредѣленіемъ смѣси или химическаго соединенія. Трудно до- 
пустить, что матерія непрерывнаго тѣла С происходитъ изъ 
соединенія непрерывныхъ веществъ тѣла А и В, ибо это про- 
тиворѣчитъ понятію непроницаемости. Физики представляютъ 
себѣ смѣсь и соединеніе слѣдующимъ образомъ: они полагаютъ, 
что крайне малыя частицы матеріи А и В, прерывная сово- 
купность которыхъ образуетъ эти тѣла, остаются въ смѣси 
или соединѳніи различными. Маленькія частицы тѣла А только 
присоединяются къ маленькимъ частямъ тѣла В, такъ что части 
пространства, занимаемаго тѣломъ А, не общи частямъ про- 
странства, занимаемаго тѣломъ В.

«Разсужденія, похожія на тѣ, которыя насъ заставили счи- 
тать непрерывной матерію, образующую тѣло, заставляютъ 
насъ отказаться отъ подобнаго воззрѣнія на смѣсь пли сое- 
диненіе и одобрять только что намъ данныя ихъ опредѣленія».

Энергія, работа, обратимые процессы, абсолютное и отно- 
сйтельное двилсеніе, количество теплоты, электричество, сло- 
вомъ всѣ понятія, надъ которымп оперируетъ фпзика, меха- 
ника, химія для Дюгема только условны я  опредѣленія. Изъ 
этихъ условныхъ опредѣленій выводятся принципы термодп- 
намики и физпки. Послѣдніе являются аналптическимъ разви-
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тіемъ первыхъ, п связь ихъ съ явлепіями исчерпывается только 
тѣмъ, что онп даютъ возмолѵпость ихъ лучше изобразить.

Научная теорія, по Дюгему, должпа, такимъ образомъ, 
совершенно игнорировать вопросъ о томъ, насколько реальны 
п объективны сущности, качества, выражаемыя уравненіями 
этой теоріи. Отправнымъ пунктомъ теоріи не является опытъ. 
Послѣднін начинаетъ проявлять свои права только тогда, когда 
теорія уже совершенно сложилась. Важно только то, чтобы 
въ процессѣ своего развптія теорія не противорѣчила разъ 
принятымъ условностямъ, чтобы она логически изъ нихъ вы- 
текала. Но «въ теченіе своего развитія физическая теорія сво- 
бодна выбирать путь^ который ей понравится, при условіи 
только, чтобы въ ней не было нпкакихъ логическихъ противо- 
рѣчіи, въ частности еп незачѣмъ считашься съ факшами  
опыта ^). Когдавъ процессѣ дедукцій, путемъ которыхъ разви- 
вается теорія, подвергаютъ алгебраическимъ вычисленіямъ вели- 
чины, надъ которыми оперируетъ теорія, мы вовсе не должны 
думать 0 томъ, пмѣютъ ли физическій смыслъ эти операціи>.

Формализмъ Дюгема, однако, не оторванъ отъ опыта. Вѣдь 
вся его критика традпціоннаго механизма основана на 
томъ, что послѣдній удалился отъ данныхъ опыта. По суш;е- 
ству научная теорія Дюгема глубоко реалистическая. Въ на- 
чалѣ какъ будто произвольная, свободная, она, фактически, 
постепенно пріобщается, какъ бы сливается съ опытомъ. Те- 
орія, выражаясь словами Дюгема, даетъ символическое опи- 
саніе, возможно широкую схему факшовъ опыта, «Для того, 
чтобы теорія не была бы безсмысленной, языкъ теорігс не 
былъ бы безсмысленнымъ понятівмъ, лишеннымъ всякаго 
смысла, для того, чтобы онъ не былъ только чистой игрой 
формулъ, необходимо, чтобы нѣкоторый ключъ приводилъ въ 
соотвѣтствіе символъ съ дѣпствительностью, обозпаченіе съ 
обозпачаемымъ, необходимо, чтобы можно было выралсать тео- 
ретическія формулы фактями опыта».

*) Курсивъ нашъ.
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Мы можемъ, такймъ образомъ, формулировать въ слѣдую- 
щихъ общихъ чертахъ осповныя черты теорш науки Дюгема, 

Ц ер ш е шап. всякой « о р і а - э ю  разт. "Р»няіь.я опредѣ- 
леііія и соиаш еиія. Изъ э г м ъ  ііосліднихъ яогически вате-

каеіъ далыіѣйшев развитіѳ творіи.
Чпсло опредѣлеиій и соглашеній должно быть возможно

меньше. Каждое понятіе, с ъ  к о т о р ы м ъ  намъ приходнтся встрѣ^ 
чаться въ каждой области наукъ, соотвѣтствуетъ опредѣленной 
величппѣ, служигь для выражонія и измѣренія совокунности 
свойствъ, выражаемыхъ дальнѣйшимъ понятіемъ.

Въ какой мѣрѣ вычисленія ни выступала бы величиаа, какъ 
бы она ни измѣнялась, она должна всегда слѣдовать за вы- 
ражаемымъ ею качествомъ, т. е. ея измѣненія должны соот- 
вѣтствовать измѣненіямъ этого качества^ Различныя вели- 
мины, выражающія разлпчныя понятія, соедяняются раз- 
дпчными математическпми связями, «называемыми принци-

ііами, гппотезами, аксіомами^.
Дюгемъ сознаетъ, что его теорія несовершенна, но онъ

полагаетъ, что нѣтъ совершепныхъ теорій, что въ каждон
хеоріи имѣются пробѣды, недочеты. Преимущество слѣдуегь
отдать только той теоріи, въ которой эти недочеты доведены
до минимума. Въ противоноложность Оствальду, Дюгемъ при-
знаетъ за гинотезами право гражданства въ наукѣ. Онъ на-
стаиваетъ только на томъ, чтобы гинотезы возможно больше
соотвѣтствовали даннымъ опыта, чтобы онѣ выражали матема-
тпческимъ языкомъ законы, принципы, теоріи. Гипотезы ме-
ханпзма занимаются построеніемъ моделей, къ которымъ он
сводятъ всѣ явлепія. Гппотезы математпческаго формализма
„щутъ матеріальныхъ элементовъ, пзъ соедпненія которыхъ
можно было постропть систему міра. Онѣ даютъ только
количествепное вкіражепіе для постиженія качества и свойствъ

явленій. ^
Мы коснулись въ общихъ чертахъ теоріи науки Дюгема

и обошли молчаніемъ его метафизическіе взгляды, ибо для насъ
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было важно отмѣтнть родство Дюгома съ Махомъ и Остваль- 
домъ. Тамъ, гдѣ Дюгемъ оставляѳтъ область иаукъ и вступаетъ 
въ область мотафизики, тамъ и кончается его роль, какъ кри- 
тика научныхъ теорій. Иередъ нами тогда выстунаетъ фигура 
метафизнка съ глубокой вѣрой вь міръ чистыхъ реальностей, 
который недоступенъ изслѣдовапію ученаго и который по- 
знается иптуиціей метафпзика.

ГЛАВА СЕДЬМАЯ.

Электронная теорія.
I.

Махъ, Освальдъ, Дюгемъ и ихъ приверженцы объявили 
безпощадную войпу механизму. Были бы напрасны попытки 
спасти традпціопный мехапизмъ отъ разрушпвшей его кри- 
тики. Ыо ошибочно мпѣніе энергетиковъ, что не только тра- 
дидіонный механизмъ, но и механическое ыіровоззрѣніе вообще 
окончательно расшатано. Большинство физиковъ еще и теперь 
являются приверженцамп мехаппческаго міропонимапія. Измѣ- 
нилась только форма доктрины, но ея духъ, ея сущность про- 
должаютъ властвовать въ наукѣ. Къ тому же послѣдпія откры- 
тія въ областп фпзики еще болѣе укрѣпили позиціи механизма. 
Намъ придется нѣсколько остановиться на этпхъ открытіяхъ, 
дабы пмѣть возможность прослѣдить этапы, черезъ которые 
прошла механическая школа.

Ивслѣдованіе электропроводности газовъ прпвело къ но- 
вымъ воззрѣніямъ на устропство матеріи. Нѣмецкій физикъ 
Гизъ въ своихъ мемуарахъ, напечатапныхъ въ 1882  и 1 8 8 9 , 
впервые высказываетъ мысль, что электропроводность газовъ 
зависитъ не отъ ихъ молекулъ, а отъ частей молекулъ— отъ 
іоновъ. Идеи Гиза восторжествовалп при открытіи Х-лучеп. 
Лучи эти, какъ извѣстпо, обладаютъ тѣмъ свопствомъ, что при 
проходѣ черезъ газъ, олп этотъ газъ дѣлаютъ проводппкомъ 
электричества и лишаютъ его изолирующпхъ свойствъ.

Дж. Дж. Томсонъ п другіѳ физики объясняютъ это явлепіѳ
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слѣдующимъ образомъ: Х-лучи разлагаютъ иЬкоторыя газовыя 
молекулы ыа двѣ наэлектризоваипыя части— одпу положительно, 
другую отрицательпо. Части эти, по аиалогіи съ іівлепіями 

■ электролиза, пазываютъ іопами. Когда газъ, подвергнутый 
дѣйствію Х"Лучей, помѣщается въ электрическомъ полѣ, 
разпоименпые іопы устремляются по противоположпымъ па- 
правлепіямъ: положительные іоны идутъ къ отрицательному
полюсу источнпка поля, напримѣръ, къ полюсу элемѳптовъ, 
а отрицательные іоны къ положительпому полюсу. Эти дви- 
жущіеся іоны, унося съ собой на электроды свои заряды, 
образуютъ токъ. При обыкновенной температурѣ іонизирован- 
ный газъ, при отсутствіи электрическаго поля, теряетъ свою 
электропроводность. Явленіе это объясняютъ тѣмъ, что вслѣд- 
ствіе взаимныхъ прнтяженій іоны сталкпваются, соедпняются 
и образуютъ нейтральныя молекулы, и въ концѣ концовъ 
возвращаются въ свое' первоначальное состояніе. Когда тем- 
пература высокая, іоны обладаютъ большой скоростью дви- 
женія. Удары при столкновеніяхътогда очень спльны, такъ что 
возвратъ частицъ въ первоначальное состояніе неполный, и 
газъ сохраняетъ часть своей электропроводности.

Скорость движепія іоновъ зависитъ отъ пнтенсивности элект- 
рическаго поля п отъ природы газа, а также п отъ знака іона. 
Каждая газовая молекула, ставшая проводникомъ, даетъ въ полѣ 
равныя количества положительеаго п отрицательнаго электри- 
чества. При допущеніи, что электричество это снабжается 
іонами, ймѣющими одинъ и тотъ же зарядъ, мы можемъ утвер- 
ждать, что количество іоновъ пропорціопально количеству элек- 
тричества, освобожденнаго іонами на электродахъ.

Ученикъ Томсона Уильсопъ далъ способъ видѣть какъ бы 
на опытѣ эти іоны, нхъ сосчитать и измѣрить ихъ зарядъ. Ме- 
тодъ этотъ основанъ на опытахъ надъ конденсаціей паровъ, на- 
примѣръ, паровъ воды. Послѣ открытія Х-лучей скоро от- 
крыли, что іонизированные газы, ставіпіе проводниками, облег- 
чають конденсацію перенасыщенныхъ паровъ воды. Это прпвело
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къмысли, что въ газяхъ существуютъ паэлектризовапныѳ цѳптры, 
что этп цептры притягиваютъ сосѣдпія молекулы воды. Вокругъ 
каждаго центра группируѳтся, такимъ образомъ, совокупность мо- 
лѳкулъ воды, которыя и образуютъ водяную каплю. Капля эта 
получаетъ электрпческій зарядъ со знакомъ заряда центра, 
вокругъ котораго она образовалась. Центры сформированія 
капѳль воды, помпѣніюфизиковъ,пе что иноѳ, какъ іоны, освоболс- 
дѳнныѳ дѣнствіемъ Х-лучей. Различныѳ опыты это подтверж- 
даютъ. Количество іоновъ въ данной массѣ газа можно, такимъ 
образомъ, опредѣлить по колпчеству образовавшнхся капель воды. 
Вычислѳніѳ этихъ капель воды было соверпіено Томсономъ и 
Уильсономъ слѣдующимъ образомъ: они опредѣлплп вѣсъ
тумана, образующагося въ опредѣлѳнныхъ условіяхъ, и средній 
вѣсъ капель. Діаметръ этпхъ капель онредѣляется на основаніи 
формулы Зіокез^а, по скоростп теченія тумана. Чпсло капель 
тумапа тогда легко опредѣляется. Чпсло это, согласно вычис- 
леніямъ, громаднс. При максимумѣ дѣйствій X — лучей въ каж- 
домъ кубическомъ сантиметрѣ насчитываютъ около двадцати 
милліоновъ іоновъ. Зная общій зарядъ собираемаго тумана, зная 
чпсло капель, не трудно уже опредѣлить зарядъ каждой капли 
въ отдѣльпости. Такпмъ образомъ нашлп, что зарядъ іона прибли- 
зитѳльно равняется 3 ,4Х іО ~ ’^  ̂ элѳктростатическихъ еди- 
ницъ. Зарядъ этотъ, какъ видитъ читатѳль, близокъ къ заряду 
атома водорода въ элѳктролизѣ воды. Совпаденіе это и ещѳ 
многія другія соображенія, заставляющія допустпть, что озна- 
чѳнный зарядъ самый малый пзолированный зарядъ, который 
мы въ состояніп постпгать, привели фивиковъ къ логпческому 
выводу, что онъ едпница заряда, или, какъ говорятъ, опъ атомъ 
электричества ^).

Дальнѣйшеѳ изучѳніѳ катодныхъ и Х-лучѳй дало еще бо- 
лѣе широкоѳ развитіѳ тѳорін іоновъ. Извѣстно, что въ труб- 
кахъ, содержащихъ разрѣженный газъ, соворшается рядъ слож- 
ныхъ явлѳній, ѳсли черезъ эти трубкп проходитъ электрическій

Т. ѳ. электромагнптпыхъ едпнпцъ.
2) См. Ь. Роіпсагё Ьа РЬузі^ие Ліосіегпе.
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токъ. Отрицатѳльный электродъ этихъ трубокъ, соединепный 
съ отрицателънымъ нолюсомъ индукціонной катушки или элек- 
трической машины, вынускаетъ тогда особенные, такъ назы-

ваемые катодные лучи.
Лучи эти отклоняіотся въ магнитномъ нолѣ. Они облада- 

ютъ большой активностью, снособны раснлавлять металлы и 
но ихъ дѣйствіямъ на алмазъ опредѣляютъ, что темнература ихъ 
доходитъ до 3 5 0 0 ^ Катодные лучи нроходятъ черезъ тонкія 
пластинки и быстро разрялсаютъ наэлектризованные провод- 
ники. Круксъ объяснилъ дѣйствія катодныхъ лучей донугце- 
ніемъ особаго рода состоянія матеріи, такъ называемаго лу- 
чистаго состоянія. ІЗъ этомъ состояніи находятся сильно 
разрѣженные газы. Ихъ частицы тогда обладаютъ громадной 
скоростью; по Круксу, бомбардированію этими частицами стѣ- 
нокъ сосуда катодные лучи обязаны своей активностью. 
Частицы разрѣлсеннаго гайа наэлектризуются черезъ соприко- 
сновеніе съ катодомъ, отъ котораго ихъ тотчасъ отбрасываютъ 
электростатическія силы. Онѣ вслѣдствіе этого быстро дви- 
жутся и сообщаютъ катоднымъ лучамъ всѣ ихъ свойства.

Германскіе физики не соглашались съ теоріей Крукса и 
разсматривали катодные лучи, какъ особаго рода колебаніе 
свѣтового эѳира. Опыты ЬепагсІ^а, казалось, подтверждали ихъ 
мнѣніе. Ьепагй задался цѣлью изучать способность катодныхъ 
лучей распространяться въ пустотѣ и въ воздухѣ при обык- 
новенномъ давленіи. Послѣ долгихъ усиліи геніальному 
физику удалось доказать, что лучи эти дѣйствительно распро- 
страняются въ пустотѣ и въ воздухѣ при атмосферномъ дав- 
леніи. Это обстоятельство подорвало теорію лучистой матеріи 
Крукса и послужило аргумептомъ въ пользу того, что ка- 
тодные лучи вызываются свѣтовымъ эѳпромъ.

Однако теорія колебанія очутплась передъ цѣлымъ рядомъ 
трудностей. Если катодные лучи одпнаковаго происхожденія 
съ свѣтовыми лучами, то какъ объяснпть дѣйствія магнита 
на эти лучи, какъ объяснить ихъ способность переносить
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элѳктрическ!е заряды? Оспаривать послѣдііее свойство катодпыхъ 
лучей послѣ опытовъ Реггііі’а было невозможно, гЬмъ болѣе, 
что вѣрпость этихъ опытовъ подтвѳрждаетъ самъ Ьепаг(1.

Теорія Крукса получила свое дальнѣйшее развитіе въ 
изслѣдованіяхъ Томсона п другихъ англійскихъ физиковъ.

Томсонъ особенно занимался изслѣдованіемъ отклонѳнія 
катодныхъ лучей въ магнитномъ полѣ и ихъ скорости. Въ при- 
борѣ Крукса, гдѣ воздухъ крайне разрѣженъ, пучекъ лучей, вы- 
дѣляемыхъ катодомъ, даетъ фосфосвѣтное пятно, зеленое или 
желтое, на стекляннои стѣнкѣ, противоположной катоду. При 
приближеніи магнита пятно перемѣпіается. На основаніи этихъ 
перемѣщѳній опредѣляютъ скорость катодныхъ лучей и эле- 
ктрпческій зарядъ, переносимый граммомъ вещества. Скорость 
оказалась въ зависимости отъ прибора; она колеблется отъ 
10 .000  до 250 .000  километровъ въ секунду. Зарядъ же грамма 
матеріи оказывается ночти одпнаковымъ, постояннымъ и рав- 
няется около 180  милліоновъ кулонъ, т. е. зарядъ этотъ 
въ 2000  разъ больше заряда грамма водорода въ электро- 
лпзѣ. Для объясненія этого явленія предложили двѣ гипотезы. 
Одна гипотеза’ допускаетъ, что частицы катодныхъ лучѳп 
имѣютъ такую же массу, какъ атомъ водорода, но что за- 
рядъ ихъ въ 2000  разъ больше. Другая гипотеза, напротивъ, 
допускаетъ, что зарядъ катодныхъ частицъ одинаковъ съ за- 
рядомъ атома водорода, но что пхъ масса въ 2000 разъ 
меньше. Послѣдняя гипотеза пмѣѳтъ на своѳй сторонѣ дан- 
ныя опыты, дающія ей предпочтѳніе падъ первоп. Эти дан- 
ныя обнаруживаютъ тождѳство катодпыхъ частицъ съ отрица- 
тельными газовыми іонами. Ихъ зарядъ одипаковый. Такъ 
какъ зарядъ газоваго іона одинаковъ съ зарядомъ атома во- 
дорода въ электролизѣ, такъ какъ зарядъ грамма матеріи, 
перепосимый катодными частицами, въ 2000  разъ больше за- 
ряда атома водорода, то вѣсъ катодпой частицы въ 2000 
разъ меньше вѣса атома водорода.

Катодые лучи при столкновоніи со стЬпками прибора
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даютъ начало Х-лучамъ, открыіымъ Рентгеном'^. Лучи эти 
отличаются отъ катодныхъ лучей, ибо они не наэлектризо- 
ваны и не отклоняются магнитомъ. Они раСнространяются по 
нрямой линіи и обладаютъ большон способностью проникать 
черезъ препятствія. Къ свойствамъ Х-лучей слѣдуетъ отнести 
ихъ свойство разряжать проводникъ, дѣйствовать на фотогра- 
фическую пластинку и сообщать пѣкоторымъ тѣламъ способность 
къ флуоресценціи. Природа Х-лучей пока еще мало изучена 
и мнѣнія физиковъ по этому вопросу сильно расходятся.

Какова бы ни была природа второстепенныхъ радіацій, со- 
провождающихъ катодные лучи, фактъ тотъ, что сушествованіе 
электрона въ катодномъ потокѣ, по мнѣнію Л Пуанкаре, является

основнымъ свойствомъ этихъ лучей
Мы видимъ, такимъ образомъ, какъ изученіе проводимости 

газовъ, катодныхъ п другихъ радіацій привело физиковъ къ но- 
вому взгляду на атомъ. Оно обнаружило, что матеріальный атомъ 
способенъ къ диссоціаціи на очень маленькія части, что части 
эти всегда тождественны, независимо отъ вещества, изъ котораго 

берется атомъ.
Атомъ старой химіи, такимъ образомъ, лишился одного изъ 

своихъ основныхъ свойствъ. Онъ пересталъ быть недѣлимымъ и 
изъ основного, послѣдняго элемента вещей превратился въ аг- 
грегатъ какихъ-то электроновъ. Въ связи съ новымп воззрѣніями 
на природу атомовъ стала складываться новая теорія вещества. 
Этому, помимо указанныхъ намп радіацій, въ сильнон степени 
способствовали такъ называемыя радіоактивныя явленія, откры- 
тыя въ послѣдніе годы и создавшія новую эру въ физикѣ.
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Основнымъ свойствомъ радіоактивныхъ тѣлъ является ихъ 
способность произвольно, безъ дѣйствія какихъ бы то ни было 
причинъ,испускатьлучи,дѣйствующіе на фотографическую пла- 
стинку, обладающіе силой проникновенія черезъ матеріальныя



тЬла, вызыиать флуоросцѳицію, іоикізировать газы и т. д. Лучи
эти были продметомъ изслѣдованія миогихъ учѳиыхъ, среди нихь
Беккерель, 1 изель, Рутефордъ, Лѳбопъ, Лоджъ и др. Весь во-
просъ состоитъ въ томъ, сходны ли эти лучи по своимъ свой-
ствамъ со свѣтомъ, X — лучами, или съ катодными лучами. Съ
этой цілью ихъ подвергали дѣйствію магнитнаго или электри- 
ческаго поля.

Радіоактивпыя тѣла, оказалось, лучеиспускаютъ лучи трѳхъ 
родовъ, обыкновенно обозначаемыхъ буквами а, (5, у. Лучи а за- 
ряжены положительпо, и ихъ скорость равняется приблизи- 
тельно До скорости свѣта. Отношеніе заряда къ массѣ для 
лучей сс такое же, какъ и для электрическихъ іоновъ.

Лучи р ночти во всемъ сходятсл съ катодными лучамп. Они 
имѣютъ отрицательнын зарядъ, и ихъ велпчина равпа величинѣ 
электроновъ, только скорость ихъ больше скорости катодныхъ 
лучей. Что касается лучей у, открытыхъ ДѴі11аг(1’омъ то ихъ 
можно уподобить X — лучамъ, ибо они не отклоняются въ магнит- 
номъ полѣ и обладаютъ большой силой проникновенія.

Нѳ всѣ радіоактивныя тѣла даютъ тоукдественныя радіаціп, 
при чемъ свойства этихъ радіацій зависятъ отъ радіоактив- 
ныхъ тѣлъ, напримѣръ. а-лучи урана обладаютъ очень слабой 
проникающой способностью и не дѣйствуютъ на фотографи- 
ческую пленку. Явленія радіоактивности еще недостаточно 
изслѣдованы, по всѣ послѣдпіе опыты надъ радіоактивпыми 
тѣлами все больше и больше укрѣпляютъ фпзпковъ во мнѣніп, 
что радіоактивность сопровождается дѣйствптельнымъ превра- 
щеиіемъ матеріи. Рутефордъ объясняѳтъ радіоактивность слѣ- 
дующимъ образомъ: атомы радіоактивнаго тѣла мало устойчивы. 
Отдѣляясь отъ радіоактивнаго тѣла, они дробятся на двѣ 
составныхъ части, на отрицательпый электронъ и на поло- 
жительиый іонъ. Радіоактивпость, по Рутефорду, сопрово- 
ждается потерей тѣломъ его атомовъ. ІІотеря эта нроисходитъ 
у радіоактивнаго тѣла безирестанно, и различпыѳ фазисы, 
черезъ которые проходитъ радіоактивное тѣло, соотвѣтствуютъ

8
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различнымъ степенямъ дапной диссоціаціи. Граммъ радія по 
Рутефорду теряѳтъ въ секунду около 2,5  X  Ю "  частицъ. 
Активность радіоактивныхъ веществъ съ теченіемъ времени 
ослабѣваетъ,— ихъ атомы приходятъ въ неустойчивое состояпіе. 
Это неустойчивое состояніе, по мнѣнію Ьосі^^а, вѣроятно, па- 
ступаетъ тогда, когда часть ихъ начипаетъ двигаться со ско- 
ростью свѣта. ^Самый фактъ лучеиспусканія, говоритъ Ьоі^е, 
играетъ роль сопротивляющейся среды и увеличиваетъ ско- 
рость движенія частицъ, на томъ же основаніи, по которому 
быстрота движенія какой нибудь кометы возросла бы, если 
бы она встрѣтила на своемъ пути препятствіе: законъ обрат- 
ной пропорціональности квадратами дѣйствителенъ и для 
электрическихъ центральныхъ силъ> ^).

Чтобы объяснить радіоактивную энергію, допускаютъ, что 
атомъ это особаго рода солнечная система въ миніатюрѣ. 
Внутри этой системы находится положительный іонъ, вокругъ 
котораго движутся громадное число электроновъ. Когда сила 
электрическаго притяженія остальной части атома недостаточна, 
чтобы удержать на орбитахъ электроны, послѣдніе отталки- 
ваются въ пространство.

Такъ какъ выдѣленіе электроновъ сопровождается свѣто- 
выми явленіями, то естественно допустить, что скорость ихъ 
движенія вокругъ центра громадна, вотъ почему атомъ, по 
предооложенію, содержитъ колоссальный источникъ энергіи.

Лордъ Кельвинъ объясняетъ энергію радіоактнвнаго атома 
допущеніемъ, что атомъ имѣетъ сферическую форму и обра- 
зованъ изъ концентрическихъ электроположительпыхъ и элек- 
троотрицательныхъ слоевъ. Слои эти расположены такъ, что 
внѣшнее ихъ дѣйствіе равняется нулю, но что при опредѣ- 
ленныхъ значѳніяхъ центральная сила отталкиваетъ внутри 
лежащіе электроны.

і) Извлеченіе изъ рѣчп Ьо(1^*а „0 современпомъ взглядѣ на веще- 
перев. Мережковскаго, стр. 83.
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Лнглійскій физикъ II вмѣсгЬ съ нимъ цѣлый рядъ ивслѣ- 
доватѳлей всѳ болѣе и болѣѳ склоняются къ мысли, что 
радіоактивностъ— явлѳніѳ всѳобщеѳ, что оио присущѳ всѣмъ 
прѳдмѳтамъ безъ исключенія. Съ особенной сплой и особенной 
настойчивостью взглядъ этотъ защищаетъ Густавъ Лѳбонъ, 
какъ мы это нижѳ увидимъ. Но если радіоактпвпость явлѳніе все- 
общее, если ея энергія зависитъ отъ энергіи атома, если вѣрно, 
чго атомы состоятъ изъ частицъ, заряжѳнныхъ элѳктричествомъ, 
то нельзя ли отсюда сдѣлать выводъ, что матерія въ послѣд- 
немъ счетѣ только совокупность электрическихъ элѳментовъ? 
Нельзл ли на основаніи этой гппотезы объедпнить и объ- 
яснить одной и той же точкой зрѣнія п явленія радіоактив- 
пости и свойства другихъ радіацій?

Чтобы лучшѳ отвѣтить на этотъ вопросъ, укажемъ въ 
общихъ чѳртахъ на основныя свойства, сближающія электри- 
чѳство съ матеріей.

Электрическй зарядъ обладаетъ массой или инергіей,
«такъ, что если бы кто-нибудь употребилъ выраженіе: мил-
лиграмъ, или унція, илп тонна элѳктричества, то такое вы-
раженіе безспорно было бы неудачпымъ, но нпчуть не оши-
бочнымъ» (Ьой^е). Инерцію заряда слѣдуетъ понимать слѣ- 
дующимъ образомъ.

Движущінся электрическій зарядъ обладаетъ тѣми же 
свойствамп, какъ и элѳктрпческій токъ; изъ этого слѣдуетъ, 
что двпжущійся элѳктрическій зарядъ, или конвекціонный 
токъ, образуетъ магнптное поле. При своемъ движеніи элек- 
тричѳскій зарядъ увлекаетъ съ собой образуемыя іімь и элек- 
трическія линіи силъ, такъ что по пути его слѣдованія сущѳ- 
ствуютъ и магнптное и электрическое поле.

Чтобъ сообщпть электрическому заряду скорость или 
чтобы перемѣнить скорость этого заряда, необходимо затра- 
тить пѣкоторую работу. Образованіе магнптнаго поля и полу- 
чается цѣной затраты этой работы. Въ этомъ смыслѣ слѣдуетъ
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понныать то, что электрическій зарядъ, безъ матеріи, обладаетъ 
электромагнитной инерціей.

Инерція заряда зависитъ отъ двухъ факторовъ, отъ коли- 
чества содержащагося въ ненъ электричества п отъ потенціала. 
ІІотенціалъ можно сколько угодно увелпчивать соотвѣтствен- 
ной концентраціею заряда на достагочно маломъ пространствѣ.

Колнчество работы, которое нужно затратить, чтобы со-
общить заряду опредѣленпую скорость, пропорціонально какъ
въ случаѣ кинетической энергіи матеріи, квадрату этой ско-
рости. Однако, когда скорость заряда приближается къ ско-
рости свѣта, работа эта растетъ быстрѣе. Она становилась бы
безконечпой, если бы скорость заряда равнялась скорости 
свѣта.

Опыты надъ катодными лучами и пздъ частицами, выдѣ- 
ляемыми радіоактивпыми тѣлаыи, показалп, что инерція этпхъ 
частицъ исключительно электроыагнитпаго происхожденія, 
такъ что этп передвигающіяся частицы не содержатъ въ себѣ 
никакихъ слѣдовъ ыатеріи. Если вѣрно, что атоыъ состоитъ 
изъ этихъ частицъ, то выѣстѣ съ тѣмъ упраздняется и сама 
матерія, которая цѣликоыъ и сводится къ электрпчеству. сТа- 
киыъ образоыъ, получаегь сыыслъ предположеніе, что весь 
атомъ состоитъ не изъ чего другого, какъ изъ взаимно соеди- 
ненныхъ между собой положительныхъ и отрицательныхъ 
электроновъ, при чеыъ при одномъ пзбыточномъ иля недостаю- 
щеыъ электронѣ ыы имѣеыъ актпвный илп заряженный іонъ, 
при точномъ же соотвѣтствіи положшпеяьныхъ и отри- 
цательныхъ электроновъ передъ нами нейтральный атомъ. 
Заряженные противоположнымъ электричествомъ электроны 
движутся, какъ предполагаетъ эта гппотеза, внутрп атоыа 
(подобно тому, какъ нѣсколько тыслчъ точекъ ыогли бы дви- 
гаться внутри комнаты), образуя нѣчто подобное космической 
системѣ, находящейся подъ строгимъ вліяніемъ взаимно дѣй- 
ствующихъ силъ, и ваппмая пустое пространство, назы- 
ваемое пами атомоыъ. Оно занимаетъ это пространство
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въ то.нъ же слыс.ѵъ, въ како.нъ небо.іыиое число разсѣян- 
ныхъ, но вооруженныхъ солдагпъ .могутъ зани.иать террито- 
рію не физинеской массой своей, но спльной актпвностью»*).

Дж. Дж. Гомсонъ первый отстапвалъ по.тоженіе, что 
пнерція наэлектрпзованнаго тѣла завпсптъ оть его заряда. 
Максъ Абрагамъ далъ дальнѣйшее развптіе пдеямъ Томсона 
и пришелъ къ заключеиію, что масса функція отъ скорости. 
Изслѣдоваіпя Томсона, Абрагама подтвердили данныя оныта. 
Вмѣстѣ съ этпмъ сталп быстро эволюціонпровать взгляды на 
природу электроновъ. Трудно было допустпть, чтобы электри- 
ческій зарядъ измѣнялся въ завпсимостп отъ скоростп. Но 
разъ зарядъ постояненъ, то, попятно, что обнаруженное пзмѣ- 
неніе отношенія е/ш, выражающаго зависимость заряда е къ 
массѣ т ,  влечетъ за собоп измѣненіе массы. Оныты Кауфмана 
подтвердили теоретпческіе результаты Макса Абрагама. Рѣ- 
шающимъ моментомъ во взглядѣ на устройство электрона 
было то, что путемъ сравненія данныхъ вычпсленія съ резуль- 
татами пзмѣренія удалось установить, что вся масса электрона 
почти равна его электромагнитпой массѣ, такъ что его мате- 
ріальная масса оказалась равной нулю. Электронъ, такимъ 
образоыъ, превратился въ простой электрпческій зарядъ.

ІТрц постоянной скоростп электронъ создаетъ своимъ про- 
додомъ электрпческое и магнптпое поле. Вокругъ этого на- 
электрпзованнаго центра образуется, согласно прппятому вы- 
раженію, особаго рода электромагнитная струя, оставляемая 
электрономъ въ эѳпрѣ.

Когда электронъ ііріобрѣтаетъ ускореніе, образуются по- 
перечпыя волны, вознпкаютъ электромагнитные лучп. Ха- 
рактеръ этохъ лучей зависптъ огь характера измѣнепія ско- 
рости. Когда періодическое движепіе очень быстро, то воз- 
ппкаюгъ свѣтовыя волны, а при внезапномъ прекращепіи двп- 
женія образуются Х-лучи.

Нтакъ, электрпческая теорія вещества илп, какъ ее ва-
Ьос1і?е, іЬі(і.. стр. 77.
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зываетъ Дюгемъ, электродиііамизмъ, считаѳтъ матерію сложнымъ 
аггрегатомъ движущихся наэлектризоваііныхъ центровъ.

Теорія эта пытается объяснить всѣ свойства матеріи 
свойствами электричества. Съ точки зрѣнія этой теоріи силы 
сцѣпленія, напримѣръ, вызываются взаимными притяженіямп, 
происходящими въ электрическомъ и магнитномъ полѣ. Со- 
ставъ и устройство тѣлъ тоже объясняются взаиморасполо- 
женіемъ электроновъ. Положительные и отрицательные элек- 
троны даютъ различныя соединенія, всевозможныя групап- 
ровки; нѣкоторыя изъ этихъ группировокъ относительно просты, 
онѣ образуютъ химическіе элементы. Согласно вычисленіямъ 
Лармора, при сообщеніи электрическому заряду ускоренія не- 
иабЬжно появляются различныя радіаціи, обусловливаемыя 
взаимодѣйствіемъ его электрическаго и магнитнаго поля. Разъ 
столкновеніе электроновъ съ препятствіемъ, влекущее за собой 
измѣненіе скорости движущагося электрона, даетъ пачало 
Х-лучамъ, то вполнѣ законно заключеніе, что свѣтъ не что 
иное, какъ слѣдствіе опредѣленнаго рода движенія элек- 
троновъ.

Если вѣрно, что лучеиспусканіе слѣдствіе движенія элек- 
троновъ, то естественно, что атомное строеніе способно раз- 
рушаться, ибо оно теряетъ, благодаря радіаціямъ, свою энер- 
гію, и устойчивость его нарушается. Атомъ, считавшійся 
вѣчнымъ, неразрушимымъ, въ концѣ концовъ распадается на 
свои электроны и уничтожается. Къ такому выводу прпводитъ 
Густава Лебона его теорія дематеріализація матеріи, какъ мы 
это скоро увидимъ.

Мы впдимъ, такимъ образомъ, какой шпрокій синтезъ 
явлепіямъ міра даетъ электрическая теорія вещества. Она унп- 
чтолсаетъ разлпчіе между химическими элементамп п сводитъ 
ихъ всѣ къ одной субстанціи— къ э.тіектричеству: «болѣе глу- 
бокое изслѣдованіе электрона даетъ, такимъ образомъ, воз- 
можность стать на высоту, въ которой мы въ состояніи имѣть
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ясыый и точный видъ всѳго II съ которой открываются новыѳ 
горизонты» говоритъ Л. ІІуанкаре.

«Эта тѳорія, если она унрочится, установитъ то едипство 
маш еріи, къ которому мы тщетно стремились во всѣ вѣка; 
она нревосходитъ всѣ наши надѳжды, такъ какъ основнымъ 
субстратомъ является не нѳизвѣстный п гипотетическій протилъ 
хорошо знакомый намъ электрпческій зарядъ», говоритъ Лоджъ.

Она нѳ только установляетъ единство матеріи, она ещѳ 
идетъ дальше. Она удаляетъ классическій дуализмъ между 
вѣсомымъ и невѣсомымъ, соединяетъ воедино эѳиръ и мате- 
рію. «Эопръ опредѣленъ, когда мы знаемъ въ каждой его 
точкѣ, по величинѣ и’ направленію, оба поля, электрическое 
и магнитное^ которыя могутъ въ немъ существовать... Элек- 
тронъ только маленькій объемъ, сосрѳдоточенный въ опредѣ- 
ленномъ центрѣ эоира, обладающій особенными свойствами. 
Дентръ этотъ распространяется со скоростью, не превосхо- 
дящей скорости свѣта> )̂.

Электрическая теорія вещества пока еще носитъ харак- 
теръ гипотезы. Она стоитъ передъ цѣлымъ рядомъ вопросовъ, 
на которые ей еще трудно отвѣчать. Каковъ механизмъ при- 
тяжѳнія противоположныхъ электричествъ? Каково строеніѳ 
электроновъ? Почѳму зарядъ электроновъ не разсѣиваѳтся? 
Какпмъ нутемъ атомы, какъ комплексы равныхъ и противо- 
положныхъ зарядовъ, даютъ ньютоновскія силы?— Все это 
вопросы, ждущіѳ отвѣта.

Къ тому же ѳщѳ до сихъ поръ нѳ удалось изолировать 
положитѳльные электроны атома, хотя опыты Лоренца дали 
нѣкоторые цѣнныѳ результаты въ этой области.

Тѳорія Лоренца хотя и нанравила нѣкоторый свѣтъ на 
таинствѳнныя силы всѳмірнаго тяготѣнія, но свѣтъ этотъ пока 
еще очень слабъ, и зондъ науки, выра:каясь словами Лебона,
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еще слипіісомъ коротокъ для изслѣдованія глубинъ этихъ без- 
вѣстныхъ областей.

ГЛАВА ВОСЬМАЯ.

Теорія Густава Лебона.

I.

Электрическая теорія вещества лишила атомъ его основ- 
ного свойства. Изъ матеріальнаго, вѣчнаго онъ нревратился 
въ аггрегатъ разсѣивающихся электрическихъ частицъ. Но 
атомъ претерпѣлъ еще болѣе глубокія неремѣны въ теоріи 
иіітра-атомной энергіи, главнымъ защитникомъ которой является 
Густавъ Лебонъ.

Густавъ Лебонъ несомнѣнно одиііъ изъ оригинальнѣйшихъ 
современпыхъ мыслителей. Онъ хотя еще не успѣлъ заручиться 
полнымъ вниманіемъ физиковъ, но это объясняегся человѣ- 
ческой слабостью прислушиваться и вѣрить только тѣмъ уче- 
нымъ, авторптетъ которыхъ скрѣпленъ оффпціальными санкціями 
наукп. Слѣдуетъ однако отмѣтить, что выдающіеся французскіе 
и англійскіе ученые удѣляютъ много мѣста и вниманія теоріи 
Лебона. Пуанкаре, Пенлеве, Лодже, іе  Нееп п др. первые 
обратили вниманіе ученаго міра на глубокій интересъ этон 
теоріп. Нікоторые англійскіе журналы сравниваютъ Лебона 
съ Дарвйномъ и Ламаркомъ. Ігізіі Тігаз говорптъ, что его 
кнпга Эволюція Матеріп одна изъ книгъ, произведшихъ на 
ученып міръ такое лсе впечатлѣніе, какъ Ргіпсіріа Ньютона. 
Во Франціи кнпга эта выдержала 18 изданій за какпхъ-нп- 
будь трп года, и у насъ въ Россіп означенная работа Лебона, 
вышедніал въ нашемъ переводѣ, пользуется большимъ успѣ- 
хомъ. Успѣхъ этотъ на нашъ взглядъ пе случайный. Теорія 
Лебона дѣйствительно подкупаетъ своей красотой п глубп- 
ной проникающаго ее спнтеза. Собствепно говоря, точнѣе 
было бы назвать ее не теоріей, а гипотезой. Тамъ, гдѣ во- 
просъ пдетъ 0 попыткахъ наукп добраться до крайнпхъ пре-
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дѣловъ вѳщей, тамъ, гдѣ ея построепія пмѣютъ цѣлью ана- 
лпзъ основпыхъ началъ міроздапія, тамъ пѳ можетъ быть 
рѣчи 0 строгпхъ научныхъ теоріяхъ. Наука пока еще слиш- 
комъ слаба, чтобы освѣщать этп глубокіе лабйринты, въ ко- 
торыхъ скрываются послѣдніѳ элемепты вещей. Она только 
въ состояніи стропть гипотезы, облегчающія ея слолшую ра- 
боту, направляющія нѣкоторые лучи свѣта въ глубокую тьму, 
окружающую прошлое міровъ.

Еще въ пачалѣ 1897  года Лебонъ напечаталъ въ Сотріз 
гѳпсіиз йе 1 Асаіѳшіѳ статью, въ которой онъ высказываетъ 
мнѣніе, что всѣ тѣла, подвергпутыя дѣйствію свѣта, пспускаютъ 

дѣлающіе воздухъ проводникомъ электричества. Даль- 
нѣйшія пзслѣдованія привелп Лебона къ заключенію, что 
лучп этп выдѣляются тѣлами не только подъ вліяніемъ свѣта, 
но и подъ вліяніемъ другпхъ факторовъ, — химичѳскимп реак- 
ціями, электричествомъ и т. д. Отсутствіе поляризаціи и пре- 
ломленія этихъ лучей сближало пхъ съ катодными лучамп. 
На этой аналогіи особенно настаивалъ Лебонъ еще въ на- 
чалѣ своихъ опытовъ.

Въ 1902  г. Кюри доказалъ, что граммъ радія освобо- 
ждаетъ въ часъ 100 малыхъ калорій. Естественно, возникъ 
вопросъ, откуда берется эта громадная энергія радіоактив- 
ныхъ тѣлъ, ихъ способность вьіталкивать въ пространство 
частицы, двпжущіяся со скоростью, достигающей скорости 
свѣта. Многіе фйзики склонялись къ мысли, что источникъ 
энергій радіоактивныхъ тѣлъ лежптъ вовнѣ. Въ этомъ мнѣ- 
ніи физиковъ укрѣпляло еще то обстоятельство, что радіоак- 
тпвность появляется только подъ вліяпіемъ внѣшнихъ факто- 
ровъ —  электричес^ва, свѣта, химическихъ реакцій и т. д. и 
что, слѣдовательно, факторы эти пптаютъ энергію 'радіоак- 
тпвныхъ тѣлъ. Но воззрѣніе это опровергг.ла паличность 
произвольно радіоактивныхъ тѣлъ, т. е. освобождающихъ по- 
токи лучей безъ дѣйствія какого-либо внѣшняго фактора. Къ 
тому же раліоактивная энергія гЬлъ далеко пе соотвѣтствуетъ

— 121 —•



по своѳй громадной величинѣ гЬмъ незначительпымъ факто- 
рамъ, напримѣръ слабому лучу свѣта, которые ее вызываютъ.

Изученіе различныхъ радіацій, какъ мы уже это отмѣтили, 
заставило Лебона допустить, что всѣ тѣла въ опредѣленныхъ 
условіяхъ пспускаютъ лучи, сходные съ катодными лучамп. 
Путемъ обобщенія и связи данныхъ оныта Лебону уже не- 
трудно было подвести радіоактивныя явленія подъ общій 
случай способности матеріи къ освободідепію энергіи. Это 
гЬмъ болѣе казалось нравдоподобнымъ, что, какъ показываетъ 
опытъ, частицы, выдѣляемыя радіоактивными тѣлами, одинако* 
вой природы. Онѣ не зависятъ ни отъ тѣлъ, ни отъ факто- 
ровъ, вызывающихъ эти радіаціи матеріи. Разъ такъ, то, 
естественно, что и начало этихъ радіацій, этой энергіи, осво- 
бождаемой матеріи, должно быть одно и то же.

Вмѣсто того, чтобы искать этого источника энергіи внѣ 
матеріи, Лебонъ дерзнулъ искать его внутри матеріи, во 
внутреннемъ ея мірѣ. Мы говоримъ дерзнулъ, ибо объявле- 
ніе матеріи колоссальнымъ резервуаромъ силъ шло въ раз- 
рѣзъ съ укоренившимся въ наукѣ представленіемъ о матеріи, 
какъ 0 чемъ - то инертномъ, способномъ возвращать только 
энергію, которую ей сообщаютъ.

Чѣмъ дальше, тѣмъ больше Лебонъ укрѣплялся въ вѣр- 
ности своего взгляда, что въ матеріи сконцентрированъ гро- 
мадный запасъ энергіи, что запасъ этотъ она постепенно выдѣ- 
ляетъ въ видѣ различныхъ радіацій. Онъ далъ этой энергіи 
свѣтящейся матеріп названіе иптра-атомной энергіи.

Откуда взялась въ матеріп эта интра-атомная энергія? 
Каково ея происхожденіе? Отвѣтомъ на эти вопросы служитъ 
защищаемая Лебономъ новая теорія вещества, или такъ на- 
зываемая теорія атомной дпссоціаціи.

Согласно этой теоріи, тѣла образованы изъ совокуппости 
атомовъ. Атомъ, по предположенію, состоитъ изъ аггрегата 
частицъ, находящихся во вращательномъ двпженіи. Частицы 
эти обладаютъ громадпой скоростью, и вслѣдствіе этого гро-

—  122  —



мадной кинетичѳской энѳргіей. Электрическая теорія веще- 
ства, какъ мы видѣли выше, считаетъ эти частицы состоя- 
щнми пзъ чистаго электричества. Теорія атомнаго распада 
видитъ въ ннхъ только эопрные вихри. Но какъ можетъ 
невѣсомый эоир^ превратиться въ матерію, напримѣръ, въ 
кусокъ сталп, обладающій такой твердостью? Опытъ позво- 
ляетъ дать нѣкоторыи отвѣтъ на этотъ вопросъ. Мы знаемъ, 
что жидкость, увлекаѳмая большой скоростью движенія, прі- 
обрѣтаетъ громадную твердость. Столбикъ жидкости, напри- 
мѣръ, въ два сантиметра въ діаметрѣ, — падая черезъ трубку 
въ 500  метровъ высоты, не пронзается саблей, если она 
даже пущена съ большоп силой. Разъ твердость функція отъ 
скорости, то законно допустить, что твердость матеріи обя- 
зана той громадноп скорости, съ которой движутся эѳирные 
впхри, образующіе начальные элементы атомовъ.

Скорость, такимъ образомъ, обусловливаетъ основное свой- 
ство матеріи,— ея твердость, т. е. ея устойчивость. При 
прекращеніи этой скорости матерія лишилась бы своей устой- 
чивостн п исчезла бы въ эоирѣ, откуда она пришла. Что 
устойчивость матеріи можетъ быть объяснена на основаніи 
скорости вращательнаго движенія ея частицъ— видно хотя бы 
на примѣрѣ волчка или велосипеда, которые обязаны своей 
устойчивостью только угловой скорости увлекающаго ихъ дви- 
женія.

Если согласиться съ тѣмъ, что скорость способна пре- 
вратить и пмматеріальноѳ въ матѳріальное, то легко себѣ 
представить процессъ образованія матеріи и вмѣстѣ съ і:ѣмъ 
и образованіе міра.

Канто-Лапласовская тѳорія происхожденія космоса, какъ 
иввѣстно, состоитъ въ слѣдующемъ; наша солнечная система 
и сопровождающій ея кортежъ планетъ образовался изъ пер- 
воначальной туманности. Ньютоновскія силы сгущали эту ту- 
манность и она, благодаря этой кондѳнсаціи, образовала цен- 
тральное ядро. Частицы этого ядра все больше и больше
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притягивались другъ къ другу. Скорость ихъ вращателыіаго 
движенія, вслѣдствіе сгущенія, все возрастала.

Отъ этого ядра стали въ опредѣленцый момеетъ отры- 
ваться, въ силу центробѣлсной силы, кольца, которыя, нако- 
нецъ, образовали иланеты. ^

«Но Лапласъ не занимался вооросомъ о томъ, изъ какихъ 
элементовъ образовались планеты... Въ настоящее время мы 
можемъ идти дальше. Мы можемъ примѣнить къ атомамъ за- 
коны, которые, повидимому, управляли возникповеніемъ и 
образовавіемъ пашего міра» ^).

Мы можемъ допустить, согласно теоріи атомной диссоціа- 
ціи, что атомы образовались такимъ же путемъ, какъ и паша 
солнечная система. Разсѣянные вихри эоира, благоіаря ско- 
рости вращательныхъ свопхъ движеній, сгущались и стали 
постепенно пріобрѣтать свойства матеріи. Онп, наконецъ, 
стали группироваться вокруіъ одной или нѣсколькихъ цен- 
тральныхъ массъ п образовали атомъ. ІІослѣдній, такимъ 
образомъ, напомпнаетъ въ миніатюрѣ солнце, окруженное 
свопмъ кортежемъ планетъ.

«Малость атома не мѣшаетъ подобному сравненію. Въ 
отношеніп безпредѣльной величины крайне малая величина и 
крайпе большая малымъ другъ отъ друга отличаютсл. Для 
очень маленькихъ существъ планѳтная система, образовапная 
элементамп атома, была бы такой же большой, какъ для 
насъ гпгантскія свѣтпла, двпженія которыхъ изучаетъ астро- 
номія» *).

Разъ атомъ аггрегатъ частицъ, обладающихъ громадной 
угловой скоростыо, то въ немъ, въ силу этого, сконцептри- 
рована громадная эпергія, или, точнѣе, опъ не что ипое, какъ 
энергія въ состояніи сильной конденсаціи. Мы такимь обра- 
зомъ приходимъ къ взгляду на матерію, какъ на равновидность 
энергіи. Старый дуализмъ между этими двумя сущностями

*) Лебонъ. Эполюція сплъ. П среподъ нашъ, стр. 60.
*) ІЬі(і., стр. вО.
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удаляется изъ теорін атомпой диссоціаціи. Вмѣстѣ съ этимъ 
разрушаѳтся граница между вѣсомымъ и невѣсомымъ міромъ.

Энерпя атома, или интра-атомпая энергія, начало всѣхъ 
силъ природы. Сцѣплепіе, хпмическое сродство, притяженія и 
отталкиванія, свѣтъ, электричество, теплота и т. д .— все это 
только различныя проявленія названной интра-атомной энер- 
пи. Таковы смѣлыя утвержденія теоріи атомнаго раснада!

0 было бы ошибочнымъ предположеніе, что подобныя утвер- 
жденія строятся защптниками этой теоріи на основаніи спеку- 
лятивной работы мысли, ищущей синтеза явленій міра впѣ 
общешя съ опытомъ. Выводы, къ которымъ приходихъ Ле- 
бонъ и его едипомышленпикп, скорѣе эмпирическаго, чѣмъ 
умозрительнаго происхожденія.

«Пять основныхъ открытій, говорптъ Лебонъ, образуютъ 
базпсъ, на которомъ медлепно строится новая теорія объ 
устройствѣ матеріи. Вотъ они: 1) факты, открытые явленіями 
электрпческой диссоціаціи; 2) открытіе катодныхъ лучей; 3) 
открытіе Х ~ лучей ; 4 ) открытіе такъ называемыхъ радіоак- 
тивныхъ тѣлъ, напримѣръ, урана и радія; 5) доказательства 
того, что радіоактпвность не припадлежитъ нѣкоторымъ тѣламъ, 
а является общимъ свойствомъ матеріи» ^).

Теорія Лебона, такимъ образомъ, только логическое обоб- 
щеніе данныхъ опыта.

Еще со временъ Дэви и благодаря онытамъ Фарадея 
было извѣстпо, что электрическій токъ вызываетъ диссоціацію 
химическихъ соедпненій, черезъ которыя онъ проходитъ. Ка- 
тодные, Х-лучи указали на то, что матерія можетъ нахо- 
диться въ состояніи, отличномъ отъ состояиія, въ которомъ 
мы ее привыкли наблюдать. Связь между этими явленіями и 
явленіями радіоактивности, а также открытіе того, что радіо- 
активность не исключительное свойство радія, урана, а общее 
явленіе, нрисущее всѣмъ тѣламъ, безъ изъятія, непремѣнпо

') Лебовъ, Эволюція матеріи, стр, 162, псроводъ нашъ.
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толкала ыисль въ сторону всего большаго и большаго обоб- 
щенія и объединенія всѣхъ этихъ явленій.

Мы уже пидѣли, до какого строгаго единства дошла 
электрическая теорія вещества. Но теорія атомнаго раснада

вѳдѳтъ свою работу еще дальшѳ.
Для нея электричество, какъ теплота, свѣтъ и т. д., 

только проявлевія интра-атомной энергіи. Энерпя эта, ско- 
пленная въ атомѣ въ началѣ его образованія, медленно и 
постененно освобождается. Атомъ, вслѣдствіе этого, стано- 
вится все менѣе и менѣѳ устойчивымъ, онъ, какъ говорятъ, 
распадается, дезинтегрируется. Продуктами этой дезинтеграціи 
являются всѣ извѣстиыя намъ силы. Электричество, теплота, 
свѣтъ и т. д .— это только нослѣдовательные этапы, черезъ 
которые проходитъ атомъ, нока онъ не возвращается въ пер- 
воначальный эѳиръ, въ эту окончательную нирвану, въ ко- 
торой погружаются міры послѣ долгаго или краткаго суще- 

ствованія.
Радіоактивныя тѣла, согласно Лебону, вступили въ на- 

стоящее время въ періодъ своего развитія, въ который однажды 
вступятъ всЬ тѣла. Атомы урана, радія вслѣдствіе большого 
количества освобожденной энергіи стали малоустойчивыми. 
Ихъ чэстицы стали отдѣляться отъ центральныхъ массъ атома 
и выталкиваться въ пространство со скоростью свѣта. Вѣсъ 
этихъ тѣлъ поэтому все уменьшается. На основаніи вычисле- 
ній Рутефорда потребовалось бы 1280  лѣтъ, чтобы исчезла
половина существующаго радія.

Теорія дпссоціаціи атомовъ, такпмъ образомъ, разрушаетъ 
законъ Лавуазье о неразрушаемости и неуничтожимости ве- 
щества. Атомъ, въ этой теоріи, не составляетъ счастлпваго 
исключенія средп общаго потока вещей. Овъ также эфеме- 
ренъ, кратковремененъ, какъ все окружающее. Его видимая 
устойчивость только слѣдствіе хранимаго имъ громаднаго за- 
паса энергіи. Ио эиергія эта, чѣмъ дальше, тѣмъ все больше и 
больше убываетъ, и устойчивое атомное строеніе поддается
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ііостеиѳиііоиу дѣйствію всѳ разрушающаго врѳмени. Оно пачи- 
наѳть стариться, развѳщѳствляться и нъ конпѣ концовъ исчезаѳтъ.

Вмѣстё съ закономъ сохраненія вещества Лебопъ отвер- 
гаѳтъ и законъ сохранеиія энѳргіи. Вѣдь послѣдній законъ пред- 
полагаѳтъ постоянство колнчества міровой эпергіп. Но разъ 
всѣ виды энергіи только проявлепія интра-атомпой энергіп, 
разъ эта энергія лучѳиспускается, разсѣивается, то, копечпо, 
сохраняѳмость и нѳуничтожимость анѳргіи тѳряетъ всякій 
сыыслъ. ІІввѣстныя намъ формы эяергіи, возвращаясь въ эопръ, 
перѳстаютъ для насъ существовать, какъ таковыя. Мы не 
можемъ поэтому дѣлать никнкихъ выводовъ по поводу этой 
энѳргіи, растворивпіѳйся въ волнахъ эоира.
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Продукты радіоактивпыхъ выдѣленій, постоянное лучепспу-
піе матеріи намъ поясняютъ механизмъ дематеріалпзаціи
матеріи, ѳя разсѣиванія и исчезновенія въ облакахъ эѳира
Но какъ нредставить себѣ нроцессъ разсѣивапія, убыванія и
исчезновѳнія силъ? Отвѣтомъ на это служатъ слѣдующія со-
ображѳнія. Самымъ постояннымъ продуктомъ диссоціаціи ма-
теріи является такъ называемая электричѳская частпца. Ча-
стица эта, или электронъ, какъ ее пазываютъ физпкп, начало
всякоГі матеріальной субстанціи, хотя она состоитъ исключи-
тельно изъ эѳпрпыхъ вихрей. Но электрпческія частицы, какъ
это ноказываетъ опытъ, выдѣляютъ линіи силъ. Прп всѣхъ
своихъ проявлѳніяхъ эти линін силъ сонровождаются герцов-
скііми волнами, лучпстой тенлотой, пѳвидимымъ и впдпмымъ
свѣтомъ. Всѣ этп явлепія имѣюп, свое пачало въ эѳирѣ и
представляютъ собой пе что иное, какъ различныя его колѳ- 
банія.

«Эти колебанія представляютъ собоП фазвсъ исчезновенія 
элементовъ атома и ваключеиной въ нихъ энѳргіи». ІІодобно 
тому, какъ морской смерчъ, образуемый впхремъ жидкости,



уничтол^ается и исчезаетъ въ волнахъ океана, происходптъ п 
процессъ исчезновенія вихрей эоира и заключенной въ нихъ 
энергіи. Онп переходятъ въ колебанія, которыя знаменуютъ 
собой конецъ дематед)іализаціи матеріи передъ ея окончатель- 
нымъ уничтоженіемъ.

Можно допустить, что энергія, растворившись въ эѳирѣ, 
пребываетъ тамъ въ потенціальномъ состояніи, изъ котораго 
безвѣстныя намъ силы ее снова оттуда выводятъ. Въ этомъ 
смыслѣ, копечно, молшо было бы говорить 0 вѣрности закона 
сохраненія энергіи. Но разъ мы не знаемъ въ какой формѣ 
существуетъ эта энергія, вышедшая изъ предѣловъ позна- 
ваемаго, то, естественно, мы не можемъ дѣлать по отноше- 
нію къ ней какихъ бы то ни было предположеній.

Какъ, однако, объяснить, что устойчивость атомовъ, ра- 
стущая по мѣрѣ ихъ охлажденія, смѣняется неустопчивостью, 
заканчивающейся распадомъ міровъ?

Теорія интра-атомной энергіи отчасти разрѣшаетъ этотъ 
вопросъ. Мы знаемъ, что устойчивость движущагося тѣла, 
напримѣръ, волчка, нарушается, если угловая скорость вра- 
щательнаго движенія становится нпже опредѣленнаго предѣла. 
Точно въ такой же формѣ нарушается устойчивость атом- 
наго строепія. Атомы вслѣдствіе лучеиспусканія теряютъ часть 
своеп интра-атомной эпергіп. Они поэтому слабѣютъ, старятся, 
становятся менѣе устойчпвыми. Наступаетъ, наконецъ, мо- 
ментъ, когда устойчивость эта очень слаба. Сплы, оставшіяся 
въ атомѣ, недостаточны, чтобы удержать на ихъ орбитахъ 
составляющіе его элементы. Послѣдніе оставляюгъ тогда свои 
траекторіи и уносятся въ нространство. Гибель матеріи, ея 
распадъ совершается въ впдѣ болѣе или мепѣе рѣзкаго взрыва.

Лебонъ указываетъ на то, что эти теоретическія сообра- 
женія подтверждаютъ астропомпческія наблюденія. На небѣ 
часто появляются временныя звѣзды, которыя быстро исче- 
заютъ. Звѣвды эти блѣднѣютъ п разсѣпваются въ теченіе нѣ-
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сколькихъ днѳп, ие оставляя иичего позади себя или оставляя 
только слабую туманность.

Когда новое свѣтило появляется, его спектръ сначала 
анадогичѳнъ солиечному саектру. Это доказываетъ, что свѣ- 
тило содержитъ иеталлы, нодобные металламъ нашей солнеч- 
ной систѳмы. Но снектръ этотъ быстро впдоизмѣняется и ста- 
вовится снектромъ планетныхъ туманностей. Трансформація 
спектра указываетъ на то, что атомы временной звѣзды быстро 
и глубоко измѣнплись. Фотографіи съ продолжительной экспо- 
зищей обнаруживаютъ вокругъ этихъ временныхъ звѣздъ массы 
туманностей, удаляющіяся отъ звѣзды со скоростью частицъ [5, 
выдѣляемыхъ радіоактивпыми тѣлами. Факты эти, по мнѣнію' 
Лебона, ясно указываютъ на то, что мы имѣемъ здѣсь дѣло 
съ атомной диссоціаціей, сопровождающейся взрывомъ міровъ.

Эволюцш міровъ, съ точки зрѣнія теоріи атомнаго распада, 
проходитъ черезъ слѣдующіе фазисы:

1 ) «Фазисъ хаоса или зарожденія энергіи». Въ этотъ 
фазисъ неизвѣстныя намъ силы собираютъ облака эѳира, сгу- 
щаютъ его въ разсѣянныя частицы, которыя принимаютъ форму 
вихрей. Энергія этихъ вихрей пока еще очень слаба, и ско- 
рость ихъ движенія незначительна.

2) «Фазисъ туманности или кондентраціи энергіи» слѣ- 
дуетъ за перзымъ фазисомъ. Энергія эоирныхъ вихрей растетъ 
вслѣдствіе увеличенія ихъ скорости. Вихри сгущаются въ

. ядра, изъ которыхъ впослѣдствіи образуется матерія; чѣмъ 
дальшѳ, тѣмъ интенсивнѣе идетъ процессъ концентраціи массы. 
Образуется туманность, сначала нѳопредѣленныхъ формъ. 
«Она потомъ становится сферической и внослѣдствіи являѳтся 
началомъ солнечной системы. Частицы всѳ сгущаются, ско- 
рость ихъ вращательныхъ движеній все возрастаетъ, и эпергія 
этихъ начальныхъ элемѳнтовъ атомовт) увеличивается. Фор- 
мируются атомы».

3)  «Фазисъ звѣвдноГі раскаленности или фазисъ расхода 
энергіи».
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Изъ бевформенныхъ вихрей эѳира, накопившихъ въ сво- 
ихъ нѣдрахъ громадный запасъ энергіи и сгущенныхъ въ атомы, 
уже успѣли образоваться солнца и ему подобныя свѣтила. 
Энергія атомовъ настолько значительна, что они не въ со- 
стояпіи ее удерлсивать. Начинается возвратъ этой энергіи, ея 
лучеиспусканіе въ видѣ теплоты, свѣта, электричества или 
другихъ силъ. Начинается 4 ) фазисъ или сФазисъ начала 
звѣзднаго охлажденія и индивидуализаціи матеріи».

Атомы, насыщенные энергіею, какъ мы это уже сказали, 
начинаютъ освобождать ее въ видѣ различныхъ радіацій 
Вслѣдствіе этого охлаждается температура звѣздъ. Охлажденіе 
это вызываетъ новыя формы равновѣсій, внослѣдствіи дающихъ 
различныя простыя гЬла. Путемъ дифференціаціи, тѣла этп 
по мѣрѣ охлажденія звѣзды множатся. Они комбинпруются, 
соединяются между собой и образуютъ то, что мы называемъ 
матеріей.

Въ 5) фазисъ, въ «фазисъ планетный или фазисъ охла- 
жденія и равновѣсія интро-атомной энергіи», оторванаыя 
отъ центральнаго солнца планеты вслѣдствіе относительной 
малости своей массы охлаждаются. Зарождается жизнь, рас- 
пускаются первые ея цвѣтки, раздаются первыя радостныя 
ея пѣсни. Она празднуетъ первые моменты своего творенія. 
Чѣмъ дальше, тѣмъ все шире и выше мчатся ея волны. Мощ- 
нымъ потокомъ онѣ устремляются по всеи поверхности пла- 
неты и несутся онѣ, словно буревѣстникп, надъ лономъ бытія, 
извѣщая хаосъ о рожденіи изъ его нѣдра красоты и гармо- 
ніи, 0 появленіи даря— властелппа, одареннаго созпаніемъ и 
мыслью.

Тысячелѣтія, словно мгновенія, уносятся безшумнымъ по- 
токомъ временп. Ростетъ п крѣпнетъ власть человѣка надъ 
природой. Онъ строитъ города п постепенно наполняетъ ихъ 
чудесами пауки п пскусства, онъ гордится своей мощью, 
силой своего разума, а за его спиной прячется мрачный 
образъ врѳмепи, творящій свою работу разрушенія.
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ііы  радуѳмся потокамъ свѣта, посылаѳмымъ памъ солн- 
цѳмъ. Члруѳтъ пашъ взоръ дивпая гармопія красокъ н зву- 
ковъ, волшѳбнымп аккордами паполпяющая нашу душу. Но 
эта днвная игра стнхій, эти полпозвучпыя пѣсни природы 
одноврѳмѳнно содѳржатъ въ сѳбѣ похоронпые мотивы, ибо 
пнтра-атомная энергія атомовъ всѳ убываетъ. Нарушаются ихъ 
равновѣсія, теряѳтся ихъ устойчивость. Начипается періодъ 
дезпнтеграціи атомовъ. Міръ вступаетъ въ шестой и послѣдній 
<()азисъ своего развитія, илп въ «фазпсъ окончательной дис- 
соціаціи интра-атомной эпергіи и возвращепія міра въ эоиръ». 
Наступаетъ старость міра, слабѣютъ его силы, блекнутъ его 
краски, замолкаютъ на немъ пѣсни жизни. Все ближе и ближе 
подстунаетъ роковоп моментъ— моментъ, когда раскаты грома 
внѳзапнаго взрыва извѣщаютъ уцѣлѣвшіе міры объ уходѣ въ 
глубокую ночь, въ таинственную нирвану одпого изъ ихъ 
спутниковъ по безграничнымъ волнамъ безконечности.

Наука, можетъ быть, съумѣетъ найти средства продлить 
существованіе міра. Она, пожалуй, найдетъ соотвѣтственные 
реактпвы для извлеченія иптра-атомной энергіи. Она, такимъ 
образомъ, нѣсколько отодвинетъ въ даль будущаго этотъ роко- 
вой моментъ, но ей не удастся предотвратить неминуемую ги- 
бель міра.

Но если нензвѣстпыя намъ силы сумѣли въ отдаленнѣй-
шія отъ насъ времена собрать разсѣянныя облака эѳира,
сгустить пхъ и образовать нзъ нихъ въ теченіе длиннаго
пагроможденія вѣковъ гигантскіе міры, то, естественно, что
снлы эти должпы дѣнствовать п впередъ. Разрушеніѳ, такимъ 

*

образомъ, смѣняется новымъ цикломъ зарожденія, который, въ 
свою очередь, смѣняетъ новое разрушепіе, «п нѣтъ конца 
этому, вѣроятно, повторяющемуся процессу зачатія и гпбелп 
міровъ» )̂.

Такъ опа идетъ п повторяется сизифова работа человѣ- 
чсстпл, вѣчио застраивающаго клочекъ дороги въ безкопечность.

’) Лѳбонъ, Зарожденіе и псчезновеніѳ матерін. Переподъ нашъ.

*
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Тѳорія атомнаго распада приходитъ, такимъ образомъ, къ 
вѣчному круговороту вѳщей, къ великому году бытія. Фе- 
нпксъ сгорающій и вѣчно изъ пѳпла своего возраждающійся — 
такова эмблема міровъ.

«Все идетъ, все возвращается, вѣчно вращается колесо 
бытія. Всѳ умираетъ, все вновь расцвѣтаетъ, вѣчно бѣжитъ 
годъ бытія. Въ калсдый мигъ начинается бытіе... Центръ 
вездѣ— кривая путь вѣчности»

«То, что я пишу въ этотъ моментъ, въ темницѣ крѣпости,
говоритъ Бланки, я уже это писалъ, и я это вѣчно буду пи-
сать на этомъ же столѣ, посредствомъ этого же пера, въ та-
кой же одеждѣ, въ такихъ же совершенно сходныхъ усло- 
віяхъ».

Гюйо тоже склоняется къ мысли вѣчнаго круговорота 
вещей и повторяемости міровъ. И мысль эта мучигъ фило- 
софа-поэта. Она наполняетъ его душу отчаяніемъ и уж а- 
сомъ. То ужасъ и страхъ пѳредъ монотонностью и однообра- 
зіемъ вѣчныхъ повторешй, бѳзсмысленныхъ и безумныхъ. 
Каковъ смыслъ, какова цѣль этой сизифовой работы? «Если 
цѣль имѣется, то почему она до сихъ поръ не достигнѵта»...

Работа вѣчности, такимъ образомъ, исчерпана на созда- 
ніи этого міра! Стоитъ ли этого труда. Стоимъ ли мы, люди, 
подобныхъ усилій ^)?

Спенсеръ, І^ое^ѳіі, исходя изъ физическпхъ и математи- 
ческихъ соображеній, тоже приходятъ къ теоріи вѣчнаго 
круговорота. Не такъ ли, читатель, капризна человѣче^кая 
мысль? Она движется различными путями, побуждаѳтся раз- 
личными мотивами и очень часто проходитъ къ однимъ п 
тѣмъ же результатамъ.

Но возвратимся къ разбпраемой нами теоріи атомваго
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распада и ыостараѳмся болѣе точно выясннть, какъ мыслигъ 
эта теорія попятіе матеріи и энергіи.

Понятіе это прежде всего дипамическое, а не статиче- 
ское. Матерія пе имѣетъ самостоятельпаго, индивидуальнаго 
существованія. Мы не можемъ ея разсматривать отдѣльно, 
внѣ условій среды, ее окружающей. Ея свойства, ея формы 
цѣликомъ оиредѣляются взаимоотношеніями между ея внутрен- 
нпми силами и окружающпми ее внѣшними сплами. Она 
не что пное, какъ разновидность энергіи, отъ которой она 
отлпчается только сравнительно болѣе устойчивымъ равновѣ- 
сіемъ составляющихъ ее элементовъ. Подъ элементами мате- 
ріп не слѣдуетъ разумѣть инертныхъ атомовъ, а центры сгу- 
щевія п копцентраціп эѳирныхъ вихрей. Атомъ, такпмъ обра- 
зомъ, не что иное, какъ органпзованный эѳиръ. Онъ таитъ 
въ свопхъ нѣдрахъ громадный псточнпкъ силъ. которыя онъ 
постепепно освобождаетъ въ /впдѣ электричества, теплоты, 
свѣта п т. д. Устойчпвость атомнаго строенія только относп- 
тельная, а не абсолютная. По мѣрѣ израсходованія пнтра- 
атомной энергіи устойчпвость эта все слабѣетъ и слабѣетъ. 
Атомы черезъ это дезинтегрируются, развеществляются. Про- 
цессъ развеществленія матеріи для насъ демонстрируется 
проявленіемъ всѣхъ извѣстныхъ намъ формъ энергіи. Послѣд- 
пія это пепремѣнные спутнпки, ведущіе матерію въ эѳпръ,—  
они, точпѣе, промежуточные этапы этого процесса дематеріали- 
заціи матеріи.

ДІы говоримъ 0 постоянствѣ массы, о непзм^ѣпяемости 
количества вещества. Всѣ химическія уравненія основаны на 
упомянутомъ принципѣ Лавуазье. По прпнцппъ этотъ только 
относптельно вѣренъ. Паши вѣсы еще не столь чувствптельны, 
чтобы обнаруживать постоянпую потерю вѣса матеріп отъ 
различныхъ радіацій. Мы находимся въ настоящее время въ 
такомъ фазпсѣ развитія атомовъ, при которомъ элементы ма- 
теріи обладаютъ большой устойчивостью. Атомы потому обра- 
зуютъ химическія соедипепія, форма которыхъ хотя мѣняется,
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нс масса которыхъ іірактнчески остается постояыпой при 
всѣхъ ихъ измѣпеніяхъ.

Матерія, на видъ устойчивая, фактически обладаетъ рѣдкой 
подвижпостью. Малѣйшія измѣнепія среды видоизмѣняютъ дви- 
жепіе ея составныхъ элементовъ, и вмѣстѣ съэтимъ измѣпяется 
ея форма. Когда перемѣны въ средѣ не превосходятъ опредѣлен- 
пыхъ предѣловъ, скорость и амплитуда движенія матеріальныхъ 
молекулъ измѣняется безъ измѣненія относительяаго положенія 
этихъ молекулъ. Но равновѣсіе элементовъ матеріи нарушается, 
какъ толысо эти предѣлы превзойдены.

Химическія реакціи отличаются отъ другихъ реакцій только 
тѣмъ, что онѣ въ болѣе сильной степени преобразуютъ или раз- 
рушаютъ названныя равновѣсія. Если бы наука располагала 
приспособленными реактивами, то она еще глубже сумѣла бы 
видоизмѣнять эти равновѣсія и извлекала бы въ большомъ ко- 
личествѣ интра-атомную энергію атома. Въ ея распоряженіи 
очутился бы необъятный источникъ силы, въ сравненіи съ ко- 
торымъ ничто силы, имѣюш,іяся въ распоряженіи современной 
техники.

«Ученый, говоритъ Лебонъ, который найдетъ средства 
легко освобождать силы, содержаш,іяся въ матеріи, почтп мгно- 
венно измѣнитъ лицо земли. Безграничный источникъ даровой 
энергіи окажется въ нашемъ распоряженіи и ея не придется 
добывать тяжелымъ трудомъ» ^).

Теорія интро-атомной энергіи, такимь образомъ, совер- 
шенно упраздняетъ понятіе неизмѣняемости простыхъ тѣлъ. Всѣ 
эти химическіе элементы состоятъ изъ одного единственнаго 
элемента, изъ эѳира, находяш,агося въ различныхъ состояніяхъ 
конденсаціи. Теорія эта, вмѣстѣ съ тѣмъ, уничтожаетъ ,грань 
между различными формами энергіи, ибо всякая энергія это 
только нроявленіе интро-атомной энергіп.

Слѣдуюіція положенія Лебона содержатъ резюме его воз- 
зрѣній на матерію и энергію:

Лѳбонъ, Зарождѳніе и нсчезновеніе матеріп. П ереводъ автора.
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1) «Матерія, когда-то считавшаяся неразрушимой, медлѳпно 
разсѣивается путемъ постояннаго распада самихъ атомовъ, ее 
составляюш,ихъ.

2 ) Иродукты этого распада состоятъ изъ элементовъ, по 
своимъ свойствамъ промежуточныхъ между вѣсомыми тѣлами 
и невѣсомымъ эѳиромъ, т. е. между двумя мірами, которые 
наука до сихъ поръ глубоко отдѣляла другъ отъ друга.

еЗ) Матерія, когда-то считавшаяся инертной, способной 
только возвраш,ать энергію, которой ее снабжаютъ, есть, на- 
противъ, колоссальный источникъ энергіи, энергіи — интро- 
атомнои, которую она въ состояніи расходовать, ничего не 
позаимствуя извнѣ.

4 ) Большинство силъ природы, электричество и особенно 
солнечная теплота, обязаны своимъ происхожденіемъ интро- 
атомной энергіи, освобождаюш;ейся во время распада матеріи. '

5) Сила и матерія суть двѣ различныя формы одной и 
той же сущности. Матерія представляетъ собой устойчивую 
форму интро-атомной энергіи, теплота, свѣтъ, электричество 
и т. д.— неустойчивыя формы той же энергіи.

6) Процессъ распада атомовъ, т. е. разложенія матеріи, 
сводится къ переводу интро-атомной энергіи изъ состоянія 
устойчиваго равновѣсія въ неустойчивое, называемое электри- 
чествомъ, теплотой и т. д. Матерія, такимъ образомъ, пре- 
врап^ается въ энергію.

7 ) Законъ эволюціи, примѣняюш,ійся къ живымъ суш,е- 
ствамъ, одинаково примѣняется и къ простымъ тѣламъ. Хими- 
ческіе элемепты, какъ п живыя суш,ества, измѣпяются.

8 ) Энергія такъ же разрушима, какъ и матерія, изъ ко- 
торой она исходитъ.

9 ) Равновѣсія колоссальныхъ силъ, скопцептрировапныхъ 
въ атомѣ, придаютъ ему большую устойчивость. Достаточпо, 
однако, приспособленнымъ для этого реактивомъ нарушить эти 
равповѣсія, чтобы пачалась дезиптеграція атомовъ. Вотъ по-

— 135 —



чёму нѣкоторыѳ лучи свѣта легко диссоціируютъ внѣшнія части 
любого тѣла.

10) Такъ какъ свѣтъ, электричество и большинство из- 
вѣстиыхъ намъ силъ вытекаютъ изъ дематеріализаціи матеріи, 
то отсюда слѣдуетъ, что тѣло, иснускающее лучи, теряетъ, 
благодаря этому лучеиспусканію, часть своей массы; если бы 
тѣло было въ состояніи излучать всю свою энергію, оно цѣли- 
комъ разсѣялось бы въ эоирѣ» ^).

Когда читаешь эти строки, невольно ноддаешься ихъ гин. 
нотизирующему вліянію. Въ нихъ чувствуется смѣлость геві- 
альной мысли, не останавливающейся ни нередъ какими труд- 
ностями, ни передъ какими пренятствіями, дерзновеннымъ по- 
рывомъ врывающейся въ начало началъ, въ скрытые лаби- 
ринты, въ которыхъ молчаливые сфинксы оберегаютъ тайны 
бытія.

Повторяемъ, на теорію Густава Лебона пока слѣдуетъ 
смотрѣть только какъ на гипотезу. Но гипотеза эта ничѣмъ 
не уступаетъ другимъ научнымъ гипотезамъ. Намъ неизвѣстенъ 
механизмъ превращенія невѣсомаго эоира въ вѣсомую мате- 
рію. Воспитанные на старомъ дуализмѣ между матеріею и 
энергіею, мы недовѣрчиво относимся къ утвержденіямъ о воз^ 
можности взаимнаго превращенія этихъ двухъ сущностеп. 
Вѣдь матерія— эмблема неподвцжности^ инертности, а энергія 
символъ движенія, начало творческое, активное. Мы ул:е от- 
мѣтили тѣ логическія противорѣчія, къ которымъ мы неиз- 
бѣжно прпходимъ, при первой попыткѣ отдѣлять другъ отъ 
друга матерію и энергію. Новѣйшія теоріи вещества скрѣ- 
пляютъ выводы умозрѣнія данными оныта. Мы говорпмъ но- 
вѣйшія теоріи, ибо электрическая теорія вещества, какъ и 
теорія атомнаго распада, не знаетъ различія между матеріей 
и энергіей. Онѣ упраздняютъ дуализмъ между вѣсомымъ и 
невѣсомымъ міромъ и устанавлпваютъ, такимъ образомъ, не- 
разрывность и единство мірового процесса.

Лебонъ. Эволюція снлъ, р. п., стр. 11.
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Іеоріп этп, какъ по духу, такъ и по методу своему 
являются дальпѣйшимъ логпческимъ развитіемъ механизма, 
главпымъ образомъ, декартовскаго кинетизма «Духъ Декарта 
витаетъ падъ совремепнои физикой. Больгае, онъ ея знамя, 
чЬмъ глубже мы познаемъ явленія, тѣмъ больше развивается 
и уясняется смѣлое картезіанское міросозерцаніе». Эти слова 
Согпи, произнесенныя имъ на конгрессѣ физиковъ 1900  г . , 
могутъ служпть нрограммнымъ тезисомъ новѣйшихъ теорій ве- 
щества. Электрическая теорія, какъ и теорія атомнаго распада 
сводятъ вторичныя свойства веш;ей къ ихъ первичнымъ свой- 
ствамъ. Обѣ эти теоріи исходятъ изъ эѳира, какъ изъ основного 
субстрата вещей. Онѣ строятъ изъ этой безвѣстной намъ суб- 
станціи, однородной, наполняющей всю вселенную, все мно- 
гообразіе нашего опыта. Онѣ считаютъ движеніе главнымъ 
факторомъ, творящимъ это многообразіе явленій. На нихъ 
вслѣдствіе этого слѣдуегъ смотрѣть, какъ на возрожденіе кинѳ- 
тпзма Декарта. Утвержденіе Оствальда, что нрошлое нринад- 
лежало механпзму, а будущее физики обезпечено за энер- 
гетикоп, оказалось преждевременнымъ. Механизмъ, водоизмѣ- 
ненный, переработанный, снова выступилъ въ качествѣ пло- 
дотворноп руководящей доктрины. Слабыя, наиболѣе уязвимыя 
его частп, удалены изъ нея. Логическія противорѣчія тради- 
ціоннаго механизма, выше нами отмѣченныя, отсутствують въ 
новЬйшеп формѣ механизма, ибо послѣдній^ отрицая несводи- 
мость матеріи и движенія, не считаетъ ихъ отдѣльными сущ- 
ностями, а смотритъ на нихъ, какъ на различныя проявленія 
эопра, форма и характеръ равновѣсій котораго опредѣляютъ 
и обусловлпваютъ все содержаніе опыта.

Но какъ быть съ необратимыми процессами? Какъ согла- 
совать второй припципъ термодинамики съ механическимъ міро- 
понимапіемъ? Въ виду важности этого вопроса, памъ придется 
на немъ нѣсколько подробнѣе остановиться.

Противники механизма обыкновенно ссылаются на то, что 
принцппъ Карпо логическое обобщеніе непосредственпых ъ
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данныхъ опыта, что онъ, вслѣдствіе этого, внѣ критики. При- 
верженцы механическаго міропониманія этого не отрицаютъ. 
Они, однако, полагаютъ, что при опредѣленномъ толкованіи 
этого принципа онъ вовсе не противорѣчитъ механизму. ІІрин- 
ципъ Карно, правда, насъ учитъ тому, что физическія явле- 
нія необратимы. Этотъ принцинъ также указываетъ на то, что 
природа стремится къ однообразію, что энергія ея съ каждымъ 
днемъ все больше и больше обезцѣнивается. И протпвники 
механизма въ правѣ утверждать, что развитіе міра, согласно 
принцину деградаціи энергіи, несовмѣстимо съ механическимъ 
міровоззрѣніемъ. Вѣдь если физическія явленія обусловли- 
ваются исключитѳльно движеніемъ атомовъ или электроновъ, 
то почему нельзя заставить время течь въ обратную сторону? 
Допустимъ, что начальныя скорости движенія этихъ элементар- 
ныхъ частицъ замѣняются прямо противоположными. тогда 
элементы эти должны будутъ онисывать траэкторіи, обратныя 
предыдуш,имъ, что въ свою очередь повлекло бы за собой об- 
ратный ходъ вещей. «Бъ виду этого, если извѣстное физиче- 
ское явленіе возможно, то должно быть возможно и обратное 
ему... Однако, въ природѣ дѣло обстоитъ не такъ— и этому 
какъ разъ учитъ принципъ Карно» ^).

Великій математикъ приходитъ на основаніи нодобныхъ 
соображеній къ заключенію, что «механизмъ не совмѣстимъ съ 
принципомъ Карно». Однако, самъ Пуанкаре указываетъ на 
то, что такъ называемое броуново движеніе подрываетъ авто- 
ритетъ принципа Карно и ставитъ его въ очень затруднитель- 
ное положеніе.

Броуново явленіе въ нослѣднее время служило нредметомъ 
изслѣдованіи многихъ ученыхъ. Оно, какъ извѣстно, состоитъ 
въ томъ, что внутри каплп воды, если ее разсматривать подъ 
микроскопомъ, мы наблюдаемъ постоянное движеніе мелкихъ 
частицъ, которыя пикогда не приходятъ въ состояніе по- 
коя. Біологи вначалѣ полагали, что они имѣютъ въ данномъ

1) ГІуаикаре. Цѣниость наукп, п. Бачпнскаго, стр. 128.
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случаѣ дѣло съ жнзііѳннымъ явлеіііемъ. Однако, мнѣніе это 
скоро было оставлено, ибо оказалось, что двилсеніо частицъ 
нѳодушевленныхъ тѣлъ ничѣмъ ііе отличается отъ движенія 
частицъ одушевлѳнныхъ тѣлъ. Такъ какъ снособъ освѣщенія 
не вліяетъ на двпженіе этихъ частицъ, то объясненіе этого дви- 
жѳнія неравенствомъ тенлоты, снабжаѳмой свѣтомъ, концен- 
трируемымъ на нрепаратѣ, оказалось ненріемлемымъ. И вотъ 
возникаетъ вонросъ, откуда берется у этихъ частицъ энергія, 
дающая имъ возможность вѣчно двигаться? «Мы, безъ сомнѣ- 
нія, говорить Паункаре,— изъ-за этого не должны отрицать 
сохраненія энергіп— но мы видимъ, какъ на нашихъ глазахъ 
то движеніе нревращается въ теплоту (путемъ тренія), то, на- 
оборотъ, теплота превращается въ движеніе —  и это проис- 
ходитъ безъ какихъ бы то ни было потерь, такъ какъ дви- 
женіе продолжается постоянно. Это противорѣчитъ принципу 
Карно» ^).

Однако, съ точки зрѣнія мехапизма, броуново движеніе 
лекго объясняется. Въ самомъ дѣлѣ, согласно кинетпческой 
теоріи газа, молекулы увлечены постояннымъ, ие прекращаю- 
щимся движеніемъ. Молекулы эти давятъ и со всѣхъ сторонъ 
толкаютъ попадающіяся между ними частицы, которыя вслѣд- 
ствіе этого движутся. Скорость движенія тѣмъ больше, чѣмъ 
частицы мельче. Болѣе крупныя частицы встрѣчаются въ каж- 
дый моментъ съ большимъ числомъ обступающихъ ихъ молекулъ, 
другъ другу мѣшающихъ въ своихъ движеніяхъ,— онѣ поэтому 
движутся медленнѣе. Этому еще способствуетъ большая масса 
частицъ, противящаяся движенію. При опредѣленной величинѣ 
этой массы частицъ, частицы прекращаютъ свое движѳніе. 
Сообраліѳнія эти вполнѣ подтверждаетъ броуново двилсеніе, п 
В етагй Вгипііез справедливо отмѣчаетъ, что броуново движепіе 
служитъ однимъ изъ аргументовъ въ пользу мѳханизма.

Принципъ Карно, такимъ образомъ, столкнулся съ явлѳ- 
ніями опыта, съ которыми онъ не согласуется. Это, конѳчно^

і) ІЬісі, стр. 130.
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нѳ умаляетъ значенія этого принцица. Броуново движеніе слу- 
житъ только предостерѳженіемъ для тѣхъ, которые считаютъ 
второй принципътермодинамики непогрѣшимымъ и неуязвимымъ 
со стороны критики.

Но если даже согласиться, что принципъ Карно вѣренъ 
для всякой изолированной систѳмы, съ которыми намъ прихо- 
дится встрѣчаться въ нашемъ физическомъ опытѣ, то изъ этого 
еще не слѣдуетъ, что міръ, взятый въ цѣломъ, ыодчиняется въ 
своемъ развитіи принципу деградаціи энергіи. Передъ нами 
тогда выдвигается одинъ изъ самыхъ сложныхъ вопросовъ науки 
и философіп,— вопросъ 0 размѣрахъ нашего матеріальнаго міра. 
Если нашъ міръ неограниченная система, то примѣненіе къ 
нему въ цѣломъ, какъ и перваго, такъ и второго принципа тер- 
модинамики, явное попвепз. «Можно ли примѣнить законъ де- 
градаціи, которую мы наблюдаемъ во всѣхъ происходящихъпе- 
редъ намп явленіяхъ, ко всему міру? Противъ подобнаго рас- 
ширенія этого принципа выступаюіт) серьезныя возраженія. Кто 
можетъ поручиться, что матеріальный міръ ограниченная спс- 
тема? Если онъ таковой не является, то что обозначаютъ вы- 
раженія: вся эпергія м іра^  пли полезная  энергія  міра? Ска- 
зать, что вся энергія сохраняется, йо что полезная энергія 
убываетъ, развѣ это не значитъ формулировать положеніе, ли- 
шенное смысла?» )̂.

Больцманъ тоже возстаетъ протпвъ примѣнѳнія принципа 
Карно къ міру, взятому въ цѣломъ. знаменитый ученый согла- 
сенъ съ тѣмъ, что деградація энергіи логическій выводъ пзъ 
даппыхъ опыта, но насъ никто не уполномачиваетъ «разсматри- 
вать а ргіогі, какъ абсолютно необходимое распространеніе па 
весь міръ подобпаго заою чен ія , основапнаго на опытѣ>. Эн- 
тропія міра, согласно припципу деградаціи энергіи, все возра- 
растаетъ. Всѣ процессы природы вызываются разницею между 
значеніемъ энтропіи въ данный моментъ и макспміальныііъ ея 
значеніемъ. Разница этавсе умепьшастся. «Иесмотря панепзмѣ-

В. НгипЬез. Ьа Оі^^гасіаііоп (іе Ь’Кпег^іе, стр. 358.

—  140 —



няѳмость всего потока энѳргіи, ѳя сііособпость къ превращеніямъ 
умѳньшаетсл, явлѳнія природы все больше и большѳ тускнѣютъ 
и возстановлѳніо прѳжняго значѳнія энтропіп невозможно» 
(Больцманъ). Но вмѣсто того, чтобъ признавать за необрати- 
мостью процѳссовъ міра абсолютное неограниченное значеніе, 
Больцманъ высказываетсязаограничеиіе этого принципа. Исходя 
изъ логическпхъ и математическихъ соображеній, онъ доказы- 
ваетъ необходимость ограниченія понятія деградаціи энергіи, 
когда рѣчь идетъ объ эволюціи космоса въ его цѣломъ. «ІІред- 
ложимъ себѣ вопросъ,— говоритъ онъ, совмѣстима ли необра- 
тимость времени, обнаруживаемая въ опытѣ всѣми извѣстными 
намъ естественными явленіями, съ нонятіемъ неограниченнаго 
міра; совмѣстима ли величина, которая выражаетъ нослѣдова- 
тельность теченія времени, съ безконечнымъ временемъ, или же 
она совмѣстима съ теченіемъ времени, мыслимаго въ видѣ 
замкнутаго круга.

Если мы жѳлаемъ дать на этотъ вопросъ утвердительный 
отвѣтъ, то намъ нриходится представить себѣ міръ въ видѣ 
системы, измѣненія которой во времени даны уравненіями, въ 
которыхъ пололсительное и отрицательное направленіе времени 
играютъ одну и ту же роль и которыя однако нозволяютъ объ- 
яснять при номощи особенной гипотезывидимуюнеобратимость, 
наблюдаемую въ теченіе длинныхъ періодовъ времени.

Мы можемъ считать міръ механической системой, со- 
стоящей изъ громаднаго количества частицъ и имѣющей страшно 
длинную продолжительность. Размѣры нагаего міра неподвиж- 
ныхъ звѣздъ были бы тогда ыичтожны по сравненію съ раз- 
мѣрами всей вселенной, а продолжительность времени, 
наки обозначаемая вѣчными эрами, незначитѳльна въ срав- 
неніи съ продолжительностью существонанія міра. Въ этомъ 
мірѣ почти повсюду царитъ термическое равновѣсіе, и, слѣ- 
довательно, смерть: но въ этоиъ мірѣ, то въ одномъ, то въ 
другомъ мѣстѣ находятся сравиительно маленькія области,
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размѣровъ нашего зігЬздпаго міра (лазоіземъ ихъ индиѳиді]- 
<ьльпыми м ірам и), которыя, вътеченіе короткаго времени (срав- 
пителыіо съ вѣчяыми эрами) значительпо отступаютъ отъ тер- 
мическаго равновѣсія и въ которыхъ вѣроятность состояній 
въ такой же мѣрѣ растетъ въ какой вѣроятность состояній для 
другихъ областей убываетъ. Такимъ образомъ, для вселеяной 
въ ея совокуппости невозможпо различить оба наиравленія 
времени такъ же, какъ въ пространствѣ нельзя отличить 
ни верха, ни пиза. Но точно также, какъ въ опредѣленной 
области поверхности нашей планеты мы считаемъ ни- 
зомъ направленіе, идущее къ центру земли, такъ и лшвое 
существо, живущее въ опредѣленный періодъ времени въ 
индивидуальномъ ыірѣ, будетъ различать направленіе времени 
идущее къ менѣе вѣроятнымъ состояніямъ, отъ противополол;- 
паго направленія: первое будетъ для пего прошлымъ или 
началомъ, а второе будущимъ пли концомъ; въ сплу эіого 
различія въ этой малой изолировапноп области міра мы всегда 
будемъ имѣть «въ началѣ времепи:^ невѣроятное состояніе. 
Методъ этотъ, по моему, едпнственпый, дающіи возможность 
понимать второй припципъ термодивампки, термическую смерть 
всякаго йндивидуальнаго міра, не прибѣгая къ допущенію 
необратимаго измѣненія міра, взятаго въ цѣломъ, отправля- 
ющагося отъ опредѣленнаго пачальнаго состоянія до опредѣ- 
леннаго конечнаго состоянія.

То, что переходъ отъ вѣроятпаго къ мало вѣроятному 
состоянію не совергаается такъ часто, какъ обратный пере- 
ходъ, молшо было бы яостаточпо объяснить допущеніемъ, что 
пачальпое состояніе всей вселенной, насъ окружающеп, было 
мало вѣроятнымъ; гипотеза эта влечетъ за собой слѣдующеѳ 
заключепіе: пропзвольпая система тѣлъ, дѣпствующпхъ другъ 
на друга, въ началѣ своего развитія будетъ пмѣть мало вѣ- 
роятное срстояпіе. Но, можетъ быть, возразятъ, что переходъ 
отъ вѣроятпаго состоянія въ певѣроятпое состояніе долженъ 
<тлъ имѣть мѣсто то тамъ, то сямъ п поддаваться паблюде-
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нію. На это отвѣчаютъ намъ космологичѳскія соображенія, 
нііми только что набросанныя. Численныя данныя о крайней 
иевообразиыон рѣдкости нерехода отъ вѣроятнаго къ менѣе 
вѣроятному состоянію, нмѣющаго мѣсто въ нространствѣ из- 
ліѣримыхъ размѣровъ и въ теченіе продолжптельности вре- 
мени, поддающейся наблюденію, покавываютъ, что подобный 
переходъ столько необыкновепно рѣдокъ, что онъ можетъ 
ускользнуть отъ всякаго наблюденія въ индивидуальномъ  
мірѣ, пли, особенно, въ нашемъ мірѣ.

Во всей вселенной, въ совокупносши всѣхъ индивидуаль- 
ныхъ міровъ^ сугцествуюшъ, на  самомъ дѣлѣ, явленія, слѣ- 
дуюіцін другъ за другомъ въ обратномъ порядкѣ  (курспвъ 
нашъ). Но существа, наблюдающія эти явленія, возможно, 
считаютъ время, отправляясь отъ менѣе вѣроятныхъ состояніп 
къ болѣе вѣроятнымъ состояніямъ. Мы никогда не можемъ 
открыть, считаютъ лп онп время въ обратномъ порядкѣ, пбо 
ихъ отдѣляютъотъ насъ во времени вѣчныя эры, а въ простран- 
ствѣ разстоянія равны разстоянію Спріуса, умноженному 
на едпницу съ 10 милліардами нулей. Кромѣ того, языкъ 
этихъ существъ не имѣетъ ничего общаго съ нашимъ язы- 
комъ» )̂.

Читателю, навѣрно, извѣстно, какимъ образомъ Максвель 
пытался при помощи ловкихъ п проворныхъ демоновъ заста- 
вить время течь въ обратную сторону. Эти демоны, конечно, 
плодъ фантазіи. Оаи тѣмъ не менѣе указываютъ на то, что 
въ распоряженіи природы могутъ быть силы, памъ неизвѣст- 
пыя, но которыя свонмъ дѣйствіемъ могутъ въ опредѣленный 
моментъ преодолѣть второй принципъ термодиномпки и воз- 
становлять растекающуюся, деградирующуюся энергію міра. 
«Мы имѣемъ право, говоритъ Брюнъ, предложить себѣ вопросъ, 
не дадутъ лп памъ открытія Крукса, новые труды Гентгена 
возможность ознакомпться въ нѣкоторой степенп съ первона-
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чальными элементами матеріи или эѳира, до сихъ иоръ усколь- 
зающими отъ нашихъ средстізъ изслѣдованія. Я не считаю 
обсурднымъ допустить, что молшо будетъ въ нѣкоторыхъ 
условіяхъ въ нѣкоторой стенени объединить законъ деградаціи 
энѳргіи» ^).

Разсужденія Больцмана смѣлѣе. Можно относиться съ 
меньшимъ или большимъ ловѣріемъ къ его вычисленіямъ, ха- 
рактеризующимъ стенень вѣроятнаго нерехода отъ однород- 
ности къ разнородности и, слѣдовательно, возстановленія убы- 
вающей полезной энергіи. Но его разсужденія, нанравленныя 
на ограниченіе принцина Карно, когда рѣчь идетъ о вселен- 
ной въ ея совокупности,’ не могутъ не смущать энергетиковъ, 
выдвигающихъ этотъ принцинъ въ качествѣ абсолютной 
истины, справедливой не только по отношенію къ изоли- 
рованной системѣ, но къ міру въ его цѣломъ. Необратимость 
процессовъ міра, это мѣткое орудіе противъ механизма, ока- 
залось въ меньшей мѣрѣ опаснымъ, чѣмъ это казалось на 
первый взглядъ. Неомеханизмъ еще болѣе притупилъ это 
орудіе. Дегразація эиергіи, ва самомъ дѣлѣ не можетъ служитъ 
аргументомъ противъ электрической теоріи вещества и тѣмъ 
болѣе противъ теоріи атомнаго распада. Согласно этимъ 
теоріямъ послѣдніе элементы матеріи эѳироваго происхожденія. 
Мы не имѣемъ, такимъ образомъ, права примѣнять къ нимъ 
принциповъи законовъ, управляющихъ явленіями вѣсомаго міра. 
Сущность эѳира, этого субстрата вещеп, пока еще глубокая 
для насъ тайна. Опытъ заставляетъ насъ признавать его су- 
ществованіе, по ничто насъ не уполпомочпваетъ подходить 
къ этой безвѣстной намъ сущности съ масштабомъ, которымъ 
мы пользуемся при изслѣдованіи непосредственныхъ данныхъ 
физическаго опыта.

Теорія атомной диссоціаціи, защищая постепенное убываніе 
міровой энергіи, ея лучеиспусканіе и разсѣиваніе въ эѳирѣ, 
даеть картину эволюціи космоса, соотвѣтствующую принципу

1) 1ЪІ(І, стр. 331.
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доградаціи энергіи. ВЬдь въ осповѣ этого приіщвпа лежитъ 
положсніѳ, что ыіръ перѳходптъ отъ состоянія разяородности 
къ состоянш однородпостп, что покой, смѳрть сыѣпптъ въ 
копцѣ копцовъ двпжеаіѳ, жизнь. На подобную участь обре- 
каетъ ыіръ и теорія дематѳріализаціи матеріи. Разнпца только 
нъ прпчинахъ, обусловливающихъ на нѳмъ исчѳзповепіе ыіро- 
вой энергіи въ качествѣ творческаго фактора.

Больцманъ въ концѣ своихъ разсужденій о судьбЬ міра
приходитъ къ выводу, КЪ которому приводитъ Густава Лебона
защищаѳмая имъ теорія дезинтеграціи атомовъ. «Какъ только
нашъ индивпдуальный міръ, состоящій изъ совокупности звѣзд-
паго міра, обнаружпваемаго нашими инструмептами, нридетъ
въ состояніе покоя и смертн, онъ въ эіомъ состояніи оста-
нется. Къ такому состоянію онъ направляется. Когда онъ
его достигнетъ, то протекуть вгъчныя эры, прежде чѣмъ по-
явится случайаое обстоятельство, которое снова пробудитъ 
міръ отъ его покоя.

Этотъ міръ, въ свою очередь, вышелъ пзъ состояпія, 
бывшаго маловѣроятнымъ. Съ тѣхъ поръ способность къ пре- 
вращешяыъ, дѣлающая возможнымъ на немъ движеніе ц 
жпзнь, безпрестанно убываетъ. Совершающіяся на немъ явле- 
ніл становятся все болЬе и болѣе тусклыми».

Механическое міронониманіе сумѣло, такимъ образомъ, 
отражать удары, которыѳ ему наносятъ припципы термодпна" 
ыики. Новѣйшія теоріи вещества, какъ мы уже это огмѣтпли, 
тожѳ укрѣпили позиціи мѳхапизма. Отдѣльные факты, одаако,^ 
нѳ въ состояніи рѣгаить участь той илп другои доктрины. 
Нхъ значѳніе только относптельное. Опи прибодряютъ синте- 
зярующую работу мисли, дѣлаютъ ѳѳ болѣѳ смЬлой, болѣе' 
свободной. Рѣшающиыъ моментомъ въ вопросахъ чисто теоре- 
тиіѳскихъ, когда рѣчь идетъ объ обобщепіи нашпхъ знааій, 
несомнѣнно служитъ соотвѣтствіе выводовъ теоріи съ осыов- 
ными нринципами п законами пашего мышлѳнія. На этой 
сторонѣ вопроса, собственно говоря, главнымъ образомъ й
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сосредогочѳііа критика мехаиическаго міропониманія со стороньг 
энергетиковъ. Съ формой и духомъ этой критики чптатель 
успѣлъ позпакомиться по дапному нами общему образу фило- 
софскихъ воззрѣпій Маха, Оствальда и Дюгема. Ниже мы 
покажемъ, что судъ, учиняемый эпергетиками при помощи 
теоріи познанія надъ механизмомъ, скорый, но далеко не ми- 
лостивый, или, точнѣе, судъ пеправильный. Ближайш ая наша 
глава будетъ посвящена разбору народившагося въ философіи 
науки поваго теченія, виднѣйшимъ представителемъ котораго 
является Анри Пуанкаре. Теоріею ІІуанкаре, извѣстной подъ 
пменемъ неокритицизма, мы и закопчимъ нашъ обзоръ школъ, 
трактующихъ философскія проблемы физики, сводящіяся въ 
послѣднемъ счетѣ къ анализу проблемы матеріи и энергіи.

ГЛАВА ДЕВЯТАЯ.

Неократицизмъ Анри Пуанкаре.

Французы считаютъ Пуанкаре чудомъ своего вѣка— Франція 
имѣетъ кѣмъ гордиться. Въ передовыхъ рядахъ властителей 
совремепной мысли Пуанкаре занимаетъ одпо изъ виднѣн- 
шихъ мѣстъ. Въ исторіи науки онъ пишетъ страницы съ разпо- 
образнымъ содержаніемъ— однѣ для немногихъ, для разумомъ 
быстрыхъ, способныхъ понимать дивныя, но сложныя сим- 
фоніп математическихъ символовъ, а другія, съ тою же печатью 
генія, но по своему содержанію достусныя для болѣе широ- 
каго круга читателей. На пихъ велпкіи математикъ излагаетъ 
свои философскія воззрѣнія на цѣнность п характеръ научпыхъ 
истипъ.

Своп изслѣдованія Пуанкаре начинаетъ съ анализа мате- 
матическихъ наукъ, а въ частности геометрическихъ аксіомъ. 
Аксіомами мы называемъ такія истипы, которыя по своей оче- 
видности не нулідаются въ доказатольствѣ. Большинство тракта- 
товъ по геометріи формулируютъ слѣдующія три аксіомы:

1) «Черезъ двѣ точки ироходитъ одна и только одна прямая.
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2) ІІрямая лііііія есть кратчайшее разстояніѳ между двумя 
точками.

3 ) Чѳрезъ одну точку можно провестіі только одну на- 
раллельную къ данной прямой».

Мы счптаемъ эти положѳнія аксіомами, и этимъ подчѳр- 
киваемъ ихъ очевидность. Но на дѣлѣ очевидность эта только 
кажущаяся, п въ ней геометрія всегда сомнѣвалась. Это впдно 
по тѣмъ усиліямъ, которыя были потрачены гѳомѳтрами для 
доказательства третьей аксіомы. Только въ началѣ ХІХстолѣтія 
два учѳныхъ, р^хскій и венгерскіп, Лобачевскій и Боліап 
ясно показалп невозможность объясненія третьѳй аксіомы.

Геометрія Лобачѳвскаго основана на допущеніи, что «че- 
резъ одну т очку можно провесшгі нѣсколько прямыхъ, 
параллельпы хъ данпой, сохранпвъ при этомъ всѣ остальныя 
аксіомы Евклида». Псходя изъ этой гипотезы, Лобачѳвскій 
построилъ новую геометрію, тѳоремы которой такъ жѳ логи- 
ческп вытѳкаютъ другъ изъ друга, какъ и теоремы Евклида, 
съ которымп онѣ не совпадаютъ. Напрпмѣръ, въ гѳомѳтріп 
Лобачевскаго сумма угловъ трѳугольника меньшѳ двухъ пря- 
мыхъ, а разность между нпмп пропорціональна повѳрхностп 
треугольника. Въ этой гѳометріи можно раздѣлить окружностп 
на п частей, провестп черезъ точкп дѣлѳнія касательныя, ко- 
торыя, въ завпспмостп отъ вѳличины радіуса, могутъ встрѣ- 
чаться плп не встрѣчаться.

Риманнъ пошелъ дальше Лобачевскаго. Онъ построилъ 
геомѳтрію, въ которой и остальныя двѣ аксіомы евклпдовской 
геометріи отвѳргаются. Положенія Риманна основаны на слѣ- 
дующихъ соображѳніяхъ: допух:тимъ, что міръ населенъ без- 
конечно плоскими сущесгвамп, лпшенными толщины; предпо- 
ложимъ, что существа эти живутъ въ одпой плоскостп, пзъ 
которой они не могутъ выйтп. Пусть сущѳства этп одарѳны 
способностью разсуждать. Эти мнимыя сущѳства будутъ пы- 
таться создать гѳометрію па извѣстныхъ гппотѳзахъ, при чѳмг 
пространству опп будутъ приписывать только два пзмѣрепія.
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Допустимъ тѳперь, что этп существа имѣютъ сфернческую 
форму, т. е. что опи совмѣщаются съ частью сферы, отъ 
которой они не могутъ сходить, но по которой они мо- 
гутъ двигаться. Эти существа тоже будутъ мыслить нростран- 
ство 0 двухъ измѣреніяхъ. Прямой линіею для нихъ будетъ 
кратчайшее разстояніе между двумя точкамп по сферѣ, т. е. ра- 
діусъ большого круга. Ихъ пространство будетъ не ограничен- 
нымъ, но конечнымъ, ибо они никогда не достигаютъ конца 
пространства, но могутъ совершать по немъ обороты. Этп 
мнимыя существа, такимъ образомъ, построятъ сферическую 
геометрію, которая будетъ имѣть для нихъ такую же сплу, 
какъ для насъ евклидовская геометрія. Очевидно, въ этой гео- 
метріи отвергается и первая аксіома нашей геометріи, ибо, 
хотя черезъ двѣ точки сферы можно провести только одну 
окружность прямого круга, замѣняющую для этихъ существъ 
прямую линію, но существуетъ исключеніе, а именно тогда^ 
когда эти двѣ точки діаметрально противоположны; черезъ 
такія двѣ точки можно провести сколько угодно окружностей 
большого круга. «Значитъ, та часть аксіомы, которая утвер- 
ждаетъ, что черезъ двѣ точки можно провести только одну 
прямую, не всегда вѣрна въ геометріи Риманна; въ пей двѣ 
точки не всегда опредѣляютъ прямую, а возможенъ такой 
случай, когда опѣ опредѣляютъ безконечное множество пря- 
мыхъз>

Геометріи Риманна и Лобачевскаго нѣкоторымъ образомъ 
противорѣчатъ другъ другу, но обѣ эти геометріи, подобно 
нашей геометріи, строго логичны. ІІхъ выводы вытекаютъ 
другъ изъ друга съ той же пеоспоримой силой доказательности, 
необходпмости и обоснованности, которыми отмѣчены тооремы 
евклидовской геометріи.

ІІередъ нами, такимъ образомъ, три геометріи, по своимъ 
выводамъ другъ другу протпворѣчащія, напримѣръ, сумма 
трехъ угловъ треугольника:

*) Анрп Пуанкарѳ. Наука п гнпотеза, стр. 30, перев Андреева.
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равна двумъ прямымъ въ геометрііі Евклпда;
мепьшѳ двухъ прямыхъ въ геомѳтріп Лобачевскаго,
большѳ двухъ прямыхъ въ гѳометріи Рпманна.

Долгоѳ врѳмя пѳевклидовскія геомѳтріи считались псѳвдо- 
геометріями. Но Пуанкарѳсъ этнмъ далеко не согласенъ. Его, 
напротивъ, нѳевклидовскія геометріи прпводятъ къ вопросу о 
цѣнностп нашей геометріи. Можѳтъ быть, опа только частный 
случай, поспѣшпое обобщеніѳ неполнаго, ограниченнаго опыта? 
Вѣдь паша геометрія основапа на допущепіп того, что про- 
странство плоско. Кто можетъ за это поручиться? Оікуда у 
насъ такая увѣрепность? Вѣдь возможно, что прострапство 
имѣетъ слабую крпвизну, которой мы не замѣчаемъ вслѣдствіе 
того, что мы ограничпваемся нашей солнечной спстемой. Если 
такъ, то наши геометрпческія истины, какъ всѣ наши знанія, 
нѳ абсолютны, а относптѳльны, приблизительны. Неевклпдов- 
■скія геомѳтріи, такимъ образомъ, непосредственпо столкнулп 
Пуапкаре съ апализомъ понятія пространства.

«Каковы свойства пространства вь строгомъ смыслѣ?», 
спрашиваетъ Иуапкаре. Существенныя свойства геометриче- 
скаго нространства слѣдующія:

1) «оно непрерывпо,
2 ) безконѳчно,
3 ) имѣетъ трп измѣренія,
4 ) однородно, т. ѳ. всѣ его точки тождественны между 

собою.

5 ) пзотроппо, т. е. всѣ прямыя, проходящія черезъ какую- 
нибудь точку, тождествѳпны между собой )̂.

Геомѳтрпчѳскому пространству, характѳризуемому указан- 
ными признакамп, Пуанкаре противопоставляетъ представляе- 
мое пространстѳо, т. е. катѳгорію, въ которой мы распо- 
лагаемъ нашп ощущенія, нашп представлепія. Пространство 
это различается па прострапства нѣсколькихъ родовъ, при

і)  Наука п гппотеза, стр. 39.
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чемъ ихъ свойства не совпадаютъ со свойствами геометриче- 
скаго прострапства. Возьмемъ, папримѣръ, зрительпое про- 
сгранство, т. е. пространство, въ которомъ локализируются 
нашп зрительпыя впечатлѣнія. <Общій анализъ показываетъ 
намъ, что изобралсеніе предмета на сѣтчатой оболочкѣ хотя 
непрерывно, но имѣетъ только два измѣренія, что отличаетъ 
пространство зрптельнаго впечатлѣнія отъ геометрическаго 
прострапства». Мы не можемъ также утверждать, что зри- 
тельное прострапство однородио, ибо оно нами восприни- 
мается въ разлпчныхъ окраскахъ п въ различномъ освѣ- 
щеніи. Оно къ тому же не пепрерывно и не изотропно.

Помимо зрптельнаго пространства, мы еще имѣемъ ося- 
зательное и двигательное пространство. Этп пространства еще 
болѣе удаляются отъ геометрпческаго пространства, ибо разпо- 
образны мускульныя ощущенія, вырабатывающія понятія объ 
этпхъ пространствахъ. іаСь эшой т очки  зрѣ пія  двигат ем ное  
пространство имѣетъ столько измѣреній^ сколько у  че~ 
ловѣка мускуловъу), При представленіи предметовъ мы 
только п пользуемся представляемымъ пространствомъ, кото- 
рое есть не что иное, «какъ изображепіе геометрпческаго 
пространства, но изображепіе, искаженное родомъ перспек- 
тивы, и мы можемъ представлять себѣ предметы, только 
видоизмѣняя ихъ по законамъ перспективы> Когда мы 
говоримъ, что мы локалпзпруемъ тотъ или другоп предметъ 
въ пространствѣ,‘ то это только означаетъ то, «что мы пред- 
ставляемъ себѣ тѣ движенія, кошорыя мы должны со- 
вергиашЬу чтобы достигнушь этого предмешау^,

ііы  впдимъ, такпмъ образомъ, что представляемое про- 
странство вырабатывается независпуо отъ геометрическаго 
пространства, ибо оно неразрывно связано съ понятіемъ дви- 
лсепія. Но можетъ быть, что представлепіе движенія пред- 
полагаетъ предварптельное проэктпрованіе его въ про- 
страпствѣ п что понятіе прострапства, такимъ образомъ

Ч ІЫ(1., стр. 42.
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иредшествуетъ понятіе двпжепія? ІІуапкаре этого не прпзнаетъ. 
«Еслп я говорю, что мы представляемъ себѣ эти движе- 
нія, то подъ этпмъ слѣдуетъ понпмать, что мы представляемъ 
себѣ мускульныя ощущенія, ихъ сопровождающія и совсѣмъ 
ие имѣющія геометрическаго характера, изъ чего слѣдуетъ, 
что незачѣмъ допускать предварптельнаго существованія по- 
нятія пространства» ^).

Разъ понятіе о геометрическомъ пространствѣ, по Пуан- 
карѳ, не апріорно, разъ оно не предшествуетъ опыту и не 
является, какъ это нолагаетъ кантіанецъ, особон формой чув- 
ственностп, то естественно, что понятіе о геометрическомъ про- 
странствѣ вырабатывается, пропсходптъ изъ развитія понятія 
представляемаго пространства.

Но какъ совершается этотъ процессъ? Какимъ образомъ, 
оперируя надъ представляемымъ пространствомъ, мы полу- 
чаемъ представленіе о геометрическомъ пространствѣ, по 
своимъ основнымъ свойствамъ рѣзко отличающемся отъ перваго?

По мпѣнію Пуанкаре «никакое изъ нашпхъ чувствованіп, 
взятое отдѣльно, не можетъ привести насъ къ пдеѣ про- 
странства; мы приходпмъ къ ней, изучая законы, по кото- 
рымъ эти чувствованія располагаются>

Наши впечатлѣнія подвержены измѣненіямъ. Измѣненія 
эти отличаются другъ отъ друга. Объекты, вызывающіе наши 
впечатлѣнія, измѣняютъ то свое положеніе, то свое состоя- 
ніе. Объ этихъ измѣненіяхъ мы узнаемъ только «по измѣ- 
пенію, щ оисходящ ем у въ совокупносши пашихъ огцущенгй. 
Мы называемъ перемѣнами состоянія такія внѣшнія пере- 
мѣпы, которыя не могугъ компенсировать никакія внутрен- 
нія перелгѣны, обусловливаемыя двпженіями нашпхъ муску- 
ловъ, или положепіемъ нашего тѣла. Мы, напротивъ, назы- 
ваемъ перемѣнами положенія такія внѣшнія перемѣны, кото- 
рыя могутъ быть поправлены перемѣщепіемъ наблюдателя.

ІЬісІ., стр. 42.
2) ІЬісІ., стр. 45.
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ІІрпмѣромъ измѣпепія состояпія можетъ служить, напрпмѣръ, 
расплавлеппый кусокъ металла. Какъ бы я его пи разсматри- 
валъ, я пикогда пе смогу дойтп до первопачальпаго ощуще- 
Н1Я его твердости— мы имѣемъ въ даппомъ случаѣ перемѣну 
состоянія. Когда я слѣжу за двпжущпмся тѣломъ, то я могу 
возстаповлять мои первоначальпыя ощущенія посредствомъ 
мускульныхъ ощущеній. Мы имѣемъ въ данвомъ случаѣ пзмѣ- 
пепіе пололсепія, которое можеті. быть поправлепо перемѣще- 
ніемъ паблюдателя.

Геометрія изучаетъ закопы этихъ перемѣщепій. Пзъ этого 
вытекаетъ слѣдствіе, что геометрія паша зависитъ отъ нашихъ 
ощущепій, что если бы мы жили въ другомъ мірѣ и испы- 
тывали бы другія ощущепія, то мы постропли другую гео- 
метрію. іЕслп бы въ природѣ не было твердыхъ тѣлъ, то не 
было бы геометріи», говоритъ ГІуанкаре.

Въ самомъ дѣлѣ, попятіе о геометрпческомъ равенствѣ 
двухъ фигуръ сводптся къ тому, что фпгуры этп при пало- 
женіи совпадаютъ. Ыо что зпачптъ пакладывать другъ на 
друга двѣ фигуры? Это зпачптъ перемѣщать одпу изъ нихъ 
такъ, чтобы взаиморасположеніе ея частеп оставалось за все 
время перемѣщепія п положенія на другую фпгуру непзмѣн- 
нымъ. Очевидпо, что такое представленіе могло быть выра- 
ботано только при наличности твердыхъ тѣлъ, ибо въ мірѣ, 
гдѣ бы не было твердыхъ тѣлъ, папрпмѣръ, въ мірѣ существа 
котораго зпалп бы только жидкости, опредѣленіе геометриче- 
скаго равеиства не имѣло бы пикакого зііачевія.

Еслп апализйровать другія понятія, падъ которыыи опери- 
руетъ геометрія, то мы прпдемъ къ заключепію, что всѣ онп 
завпсятъ отъ пашихъ ощущеній, что еслп бы у насъ былп 
другія ощущепія,то унасъ была бы другая геометрія; геометри- 
ческое прострапство выработалось у насъ только нутемъ изслѣ- 
дованія закоповъ чередованія н слѣдованія вашпхъ ощущеній.

Если бъ это нопятіе было врожденпымъ, т. е. есла бы оно
«представляло катсгорію, обязательпую для всякаго представ-
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лѳиія, взятаго отдѣлыіо, то было бы певозможно вообразиті, 
что-либо впѣ этой категоріи, и мы пе моглп бы иредставиті> 
другой геометріп, кромѣ пашей. Но этого па самомъ дѣлѣ не 
существуетъ, такъ какъ геометрія опредѣляеіся только сово- 
купностью законовъ, которыАгь слѣдуютъ наши впечатлЬпія, п 
инчто пе мѣшаетъ памъ представить себѣ, что онп подчипяются 
какпмъ-ппбудь другимъ закопамъ, отличающимся отъ тѣхъ, 
къ которымъ мы привыклп. Поэтому не представляетъ себѣ 
нпі.акого труда вообразпть себѣ, какую геометрію пмѣлп бы 
существа, воспитанныя въ средѣ, подчиняющейся закопамъ, 
не совпадающимъ съ законамп нашей среды» ^).

Птакъ, геометрпческое пространство, какъ и всѣ геометри- 
ческія опрѳдѣленія суть только условія мышлѳпія. При вы- 
борѣ этпхъ условіп нашъ умъ свободенъ дѣйствовать, какъ 
ему угодно. Опъ только руководствуется опытомъ и«ограни- 
ченъ необходимостью избѣжать нротиворѣчія. Поэтому-то 
постулаты могутъ оставаться безукорпзненно точнымп, даже 
еслп законы, прпведеніе къ ихъ утвержденію, только прпбли- 
звтельны. Другимп словамп аксіомы геометріп (арпометику мы 
оставляемъ въ сторонѣ) суууіь только скрытыя условія»

Но если такъ, то возникаетъ вопросъ, истпина ли наша гео- 
метрія? Для Пуанкаре вонросъ этотъ лишенъ всякаго смысла. 
Онъ равноспленъ вопросу, вѣрна ли метрпчѳская снстема 
мѣръ, вѣрпа ли декартова система координатъ и т. д. Евкли- 
довская геометрія отличается отъ неевклидовской геомѳтріп 
только гЬмъ, что она самая удобпая срѳди всѣхъ; она проще 
всѣхъ другихъ геометрій; къ тому жѳ «она согласна со всѣмп 
свойствами твердыхъ тѣлъ нрироды; къ нимъ можпо нриба- 
впть пашп члены и глаза, при номощи которыхъ мы ноль- 
зуемся какъ пашнми орудіями измѣренія» ®).

Мы дошли до основной и руководящей идеи Пуапкаре. 
Она можѳтъ быть выражепа въ слѣдующи.\ъ основахъ. Матс-

’) Наука II гішотеза, переподъ. Н. А. Андреева, стр. 47.
2) ІЬМ., стр. 38.

ІЬісІ, стр. .38.
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матическія построенія вырабатываіотся разумомъ, виѣ сотруд- 
пичества съ опытомъ. Аксіомы, опредѣленія, постулаты— все 
это продукты пашей позпавательпой способпости, которые опа 
вырабатываетъ согласпо своимъ собственнымъ законамъ, вовсе 
пѳ сообразуясь съ тѣмъ, на сколько этп положепія совпадаютъ 
съ опытомъ. Разумъ, естественно, могъ бы построить сколько 
ему угодно геометрій. Изъ различпыхъ имѣющихъ право на 
существованіе геометрій мы однако остансвились на евклидов- 
скоп, что указываетъ только на то, что опытъ направляетъ 
работу разума, приспособляя ее къ окружающему. Опытъ по- 
этому заставилъ насъ остановпться на евклидовской геометріп, 
пбо она самая удобная.

Цѣнность математическихъ истинъ только въ ихъ удобствѣ. 
Удобство, по Пуанкаре, жизненный нервъ всѣхъ остальныхъ 
паукъ. Посмотрпмъ теперь, какъ Пуанкаре пользуется основой 
своей идеи для критики традиціоннаго механизма. Это въ свою 
очередь насъ познакомитъ съ теоріей науки Пуанкаре.

«Халдеяне, говоритъ Пуанкаре, которые раньше другихъ 
народовъ стали смотрѣть на небо съ нѣкоторымъ внпманіемъ, 
ясно замѣтили, что это множество свѣтящихся точекъ пред- 
ставляетъ собой не разсѣянную толпу, блуждающую по волѣ 
случая, а дисциплинированную армію. Безъ сомнѣнія законы 
этой дисциплины не были ясньі для нихъ, но гармоеическаго 
зрѣлища звѣздной ночи было достаточно для того, чтобы дать имъ 
впечатлѣніе правильности^ а это уже много значило. Гипархъ, 
Птоломѳй, Коперникъ, Кеплеръ разлоя;или эту правильность на 
отдѣльные элементы, и почти излишнѳ вспомпнать, какъ, нако- 
нецъ, Ньютономъ былъ высказанъ самый старый, самыи точнып, 
самый простпй, самый общій пзъ всѣхъ законовъ природы» ')

Закопъ Ньютона заложилъ фундаментъ, на которомъ зпж- 
дется вся наука. Фпзика стала подражать небесной механпкѣ. 
Понятіи 0 матеріи сталп строиться по образцу и по модели 
понятій, снабженпыхъ астрономіею.

*) Цѣннпсть науки, пѳрѳводъ подъ ред. Б ачпнскаго, стр. П З.
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На матерію стали смотрѣть, какъ ііа аггрегатъ молѳкулъ^ 
образованныхъ пзъ автомовъ, тяготѣющихъ другъ около 
друга. Всѣ явлѳиія прпроды были объявлепы только впдо- 
измѣнѳпіямп двпжѳнія и взапморасположенія этихъ предпола- 
гаѳмыхъ атомовъ. Свѣтъ, теплота п т. д. только различпыя формы 
молѳкулярныхъ двпжепіп. Вгіоі строитъ теорію свѣта псключи- 
тельво па осповапіи взаимнаго прптяжепія атомовъ эѳпра. 
Онъ даже опрѳдѣляѳтъ закопъ этихъ прптяжѳпій. Максвелль 
и другіе физпки идутъ тѣмъ жѳ путемъ. Физпка, такимъ обра- 
зомъ, выводитъ законы, которымъ она подчиняетъ сущпостп, 
ею нпкогда невпдимыя. Вліяетъ лп это па цѣпность физиче- 
скихъ теорій? На этотъ вопросъ Пуанкаре даетъ отрицательпый 
отвѣтъ. «Иусть, говорптъ онъ, предъ нами какая-нпбудь 
машина, намъ видпы лишь ея нервое п послѣднее колесо, а 
всЬ пѳредачи, всѣ промежуточпыя колеса, передающія двплсе- 
нія одного колеса другому, скрыты внутрп и ускользаютъ отъ 
нашѳго взгляда; мы нѳ знаемъ, пропзводится ли передача при 
помощи зубчатыхъ колесъ пли ремпеп, прп помощн шатуновъ 
илп еще какБ^нпбудь ппаче. Развѣ мы скаясемъ, чго мы не 
въ состояніи ничего понять въ этой машинѣ, покуда намъ не 
позволягъ ее разобрать?» ^).

Мы этого не скажемъ п вотъ почемуі благодаря принцнпу 
сохраненія энергіи мы имѣемъ возмолшость рѣшить самый 
интересвый вопросъ. Пусть послѣднее колесо движется въ 
десять разъ медленнѣе перваго. Мы можемъ въ сплу означен- 
наго закона заключпть, что пара, дѣйствующая на первое, 
уравновѣшиваетъ пару, приложенную ко второму колесу, ко- 
торая въ десять разъ превышаетъ первую пару; чтобъ пред- 
видѣть этотъ результать, нѣтъ ппкакой надобностп пронпкать 
во внутренній механизмъ машины. Точно также прп изслѣдо- 
вапіп міра мы вовсе пе должпы разлагать поодпночкѣ раз- 
личныя его частп, анализировать одну за другой его силы. 
Міръ тожѳ машина, но она гораздо сложнѣе машинъ, употре-

*) ІЫ(1., стр. 123.
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бляющпхся въ техникѣ, и почти всѣ ея составныя части глу- 
боко утаены отъ пасъ; по, паблюдая двплсепіе тѣхъ, которыя 
для насъ видимы, мы молсеыъ при помощи этого принцппа 
(сохраненія энергіп) извлечь заключепія, остающіяся справед- 
ливыми, каковы бы ни были детали невидимаго механизма, 
производящаго движеніе» ^).

Путемъ установленія основныхъ принциповъ стала склады- 
ваться новая физика или физика принциповъ. Опа является 
логическимъ развитіемъ старой физики, фпзики центральныхъ 
сплъ, въ которой въ скрытой формѣ уже содержались основы 
современной физпки. Это въ свою очередь указываетъ на 
нреемственность паучной мысли, на эволюціопный характеръ 
ея творчества. Старыя теоріи не разрушаются, но мнѣнію 
Пуанкаре, опѣ только расширяются, видоизмѣняются, дабы 
вмѣщать въ себѣ новыя данныя оныта.

Если нроапализировать основные принципы математи- 
ческой физпки, если ближе нрисмотрѣться къ тому, карсъ эти 
принцины нримѣняются для изслѣдовапія различныхъ физиче- 
скихъ явленій, то мы вмѣстѣ съ- тѣмъ уяснимъ себѣ роль п 
значеніе научныхъ теорій. Пуанкаре въ видѣ примѣра ссы- 
лается на электромагнитную теорію свѣта Максвелля. Теорія 
эта намъ ничего не говоритъ о сущностп эѳира, о формѣ 
расположеніп его частицъ. Притягиваются ли пли отталкиваются 
его частицы? Мы объ этомъ ничего пе знаемъ, но мы знаемъ, 
что среда эта распрбстраняетъ какъ свѣтовыя, такъ п элек- 
трпческія волны. Мы знаемъ, что раснространеніе волнъ со- 
вершается согласяо съ принципами механикп^ т. е. въ нашемъ 
расноряженіи имѣются данныя, чтобы вывестп уравнепія элек- 
тромагнитнаго поля.

Физика принциповъ въ настоящее время переживаетъ 
острый кризисъ. Повые факты какъ будто пхъ отвергаютъ. 
Принцппъ Карно, исключающій возможность обратнаго теченія 
яплепіи міра, вмѣстѣ съ тѣмъ опровергаеть атомизмъ, пбо

1) ІЬісІ., стр. 12^.
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«ослп бы физіічѳскія явленія обусловливалпсь псіслючптѳлыю 
движепіями атомовъ, взаимпыя притяжѳпія которыхъ зависѣли 
бы только отъ разстояпія, то, повидимому, всѣ этп язлѳпія 
должпы были быть обратимыми>.

Электронпая теорія, радіоактивпыя явленія тоже посягаютъ на 
самые основные прпнципы математичѳской физикп, ііа прпп- 
ципъ сохранѳнія энергіи п на принципъ Лавуазье. Упраздненіе 
принципа Лавуазье влечетъ за собой п паденіе закона Нью- 
тона, ибо если массы не существують, то каковъ смыслъ 
этого закона )̂.

Итакъ, физика принциповъ переживаетъ теперь кризисъ. 
Трудно, по мпѣнію ГІуанкарѳ, предвидѣть дальнѣйшее развитіѳ 
физпкп. Возможно, что изъ этого кризиса ей удастся освобо- 
диться, и старые принцппы останутся невредимыми, но воз- 
можно, что цѣльность этихъ принциповъ будетъ нарушѳна, что 
пхъ придется расширять, исправлять. Однако, новая физика, 
которая придетъ па смѣну старой физики, по мнѣнію Пуан- 
карѳ, пепремѣнно будетъ содержать въ себЬ основныя черты 
старой. «Лпняющія животныя,— говоритъ онъ,— такъ ломаютъ 
свою слишкомъ широкую оболочку и замѣняютъ ее болѣе мо- 
лодой. Подъ новой оболочкой лѳгко узнать сохранившіяся не- 
измѣнешіыми существенныя черты организма» ^).

Изъ подобнаго утвержденія Пуанкаре вытекаютъ слѣдую- 
щія слѣдствія. Научныя истины, какъ все насъ окружающее, 
подвергнуты эволюціи. Опѣ мѣняютъ свою форму, проходятъ 
чрезъ послѣдовательныѳ этапы развитія и всегда по направлепію 
все большѳй и большей точности и ясности.

Съ этой цѣлью наука пользуется двумя различными сред- 
ствамп. Во-первыхъ, она развиваѳтъ, обобщаѳтъ данныя опыта. 
Но помпмо этого она еще устапавливаетъ опредѣлѳнные прин- 
ципы, тѳоріи, которыя подобііо принципамъ математики неза- 
висимы отъ опыта. Исходя изъ этой точки зрѣнія, Пуапкаре

*) См. ІЫ(І., стр. 139.
2) ІЫсі, стр. 148.
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устаиавлііваетъ ііѣсколысо родовъ пшотезъ: «однѣ, доказывае- 
мыя и подтверждепііыя разъ опытомъ, становятсл плодотвор- 
пыми, истйпными; другія, не могуіція ввести пасъ въ ошибку, 
полезны своей картинностью; третьи, накопецъ, кажутся гипо- 
тезами только по впѣшнему виду и приводятся или къ опредѣ- 
леніямъ, или къ замаскироваппымъ условіямъ» ^).

Опытъ и разумъ, такимъ образомъ, пополпяютъ другъ 
друга въ процессѣ завоеванія истипы. Пуанкаре возстаетъ про- 
тивъ утверл{деііія Ле-Руа, «что ученып создаетъ факты». Для 
него пѣтъ различія мелсду пепосредственными данными пашпхъ 
чувствъ и фактами, лежащими въ оспованіи науки. Ученыйне 
свободенъ творить научпые факты: «потому что голый фактъ 
дѣлаетъ ихъ для него обязательными. Пусть фактъ, изслѣдуемый 
ученымъ, послѣднимъ иначе формулируется, чѣмъ профаномъ, 
но это только формальная, а не существенная- разница. Какъ 
ученый, такъ п профанъ видятъ въ фактѣ только то, что гово- 
рятъ 0 немъ наши чувства». Этимъ Пуанкаре хочетъ подчерки- 
вать только то, что опытныя науки въ протпвоположность тео- 
ретическимъ наукамъ, строятся пе свободнымъ творчествомъ ра- 
рума, а на основаніп непреклопныхъ данныхъ опыта.

Слѣдующіе прпмѣры Пуанкаре уясняютъ намъ, какъ ге- 
ніальный геометръ отлпчаетъ голый фактъ отъ научнаго 
факта. Вмѣстѣ съ тѣмъ мы поймемъ, что вообще Пуанкаре на- 
зываетъ опытомъ.

«Я наблюдаю отклоненія гальванометра съ помощью зер- 
кальца, которое отбрасываетъ свѣтовое изображеніе плп «зай- 
чикъ» на ряздѣленную скалу. Голый фактъ таковъ: я вижу 
перемѣщеыіе зайчика па скалѣ. Научный фактъ будетъ: въ цѣпи 
проходитъ токъ» ^).

Одинъ п тотъ же фактъ здѣсь только различно выраженъ. 
Разница въ выраженіи, собственно говоря, и отличаетъ голый 
фактъ отъ научнаго факта. Это то же самое, что выражать одно 
^ то же попятіе на различпыхъ языкахъ. Для того, чтобы я

1) Н аука II гііиотеза, перев. Лндреева, стр. 2 .
2) Цѣнность науки, стр. 156.
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могъ передать это понятіе чѳловѣку, съ которымъ я говорю, 
необходимо, чтобы оиъ понималъ мой лзыкъ. Въ нриведенномъ 
примѣрѣ это мо/кпо такъ пояспить. Физпкъ наблюдаетъ галь- 
ванометръ, онъ обращается къ профану и своему помощнику 
съ вопросомъ, пдетъ лп въ цѣпп токъ. Профанъ будетъ смотрѣть 
на проволоку п глазами искать по ней токъ. Человѣкъ же, по- 
нпмающій языкъ фпзики, посмотритъ, перемѣщается ли зайчикъ, 
т. е. онъ станетъ смотрѣть на скалу.

Для измѣренія тока я могу пользоваться разнообразными 
гальванометрамп, а такл^е п электродинаметромъ. Но этотъ 
же токъ я могу выразить на основаніи проявляемыхъ имъ 
химпческпхъ, тепловыхъ, свѣтовыхъ и другихъ дѣйствій.

Этотъ прпмѣръ указываетъ намъ, что одна и та же рѣчь 
соотвѣтствуетъ весьма большому чпслу соверпіенно различныхъ 
фактовъ. сПочему? Потому что я допускаю законъ, согласно 
которому съ осуществленіемъ извѣстнаго механическаго дѣй- 
ствія, нѳпремѣнно наступаетъ также и опредѣленное химпческое 
дѣйствіе. Все множество прошлыхъ опытовъ всегда подтвер- 
ждало этотъ фактъ, и поэтому я составилъ убѣжденіе, 
что можно одной п той же рѣчью выразить два факта, неиз- 
мѣнно связанные другъ съ другомъ» ^).

Ыожетъ, конечно, случиться, что выведенный наукой за- 
конъ не вѣренъ. Допустимъ, что обпаружено, что химическое 
дѣйствіе не всегда сопровождаетъ механическое дѣйствіе тока. 
Одинъ фактъ, данный непосредственнымъ наблюденіѳмъ и вы- 
ражаемый опредѣленпымъ символомъ, напримѣръ, количе- 
ствомъ дѣленій масштаба гальванометра, вѣренъ. Второй лсе 
фактъ оказывается ложнымъ. Мы должны поэтому допустить, 
что фактъ этотъ созданъ нами, что онъ плодъ умозаключенія, 
что «доля личнаго участія человѣка въ выработкѣ научнаго 
факта состоитъ въ заблул;деніи».

Ужъ одно то, что я примѣняю критерій пстины и заблу-
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ждеыія къ тому илн друюму факту, ужъ одао это показываѳтъ, 
что фактъ этотъ не яшіяется продуктомъ свободпаго творчества 
ума, «замаскированпымъ условіемъ», ибо по отношепію къ 
положеніямъ и условіямъ, свободпо творпмымъ умомъ учепаго, 
пазваппыіі критерій не молсетъ быть примѣнимъ. Пуанкаре 
въ дапномъ случаѣ повторяетъ свою мысль, высказанную имъ 
по отношенію кь математическимъ операціямъ. Мы можемъ 
говорить только 0 совмѣстимости или песовмѣстимости тѣхъ или 
другихъ математическихъ выводовъ съ условностями, прпня- 
тыми въ качествѣ аксіомъ, постулатовъ и т. п., но нельзя го- 
ворпть объ истинности или ложности этихъ выводовъ.

Итакъ, голый фактъ по существу ничЬмъ не огличается
отъ научпаго факта. ІІослѣдній есть не что иное, какъ переводъ
перваго на удобный языкъ. Творчество ученаго по отношенію
къ факту ограничивается рѣчью, которой фактъ этотъ выра-
лгается. Но рѣчь ученаго безсильна измѣнять самъ фактъ, пбо
ііозади терминовъ и формулъ, выражающихъ этотъ фактъ;
стоитъ тотъ сырой матеріалъ, который неносредственно дается
намъ нашими чувствами. ІІослѣдція въ конечномъ анализѣ
всегда потверждаютъ вѣрность вли ложность языка ученаго,
па который переводится грубый матеріалъ дѣйствительностп.
*А въ такомъ случаѣ имѣемъ ли мы право сказать, что ученын
создаетъ научный фактъ? Онъ прежде всего— не создаетъ его
изъ ничего, онъ вырабатываетъ его съ помощью голаго факта.
Значитъ, онъ не производитъ его свободно и по своей при-
хоти. Какъ бы ни былъ пскусенъ работникъ, но свобода всегда
ограничена свойствами матеріала, надъ которымъ онъ рабо- 
таетъ»

Голый фактъ, такимъ образомь, обусловливаетъ научный 
фактъ. Экспериментальныя науки состоятъ нсключительно изъ 
фактовъ, 0 которыхъ намъ докладываютъ паши органы чувствъ. 
Правда, ученый группируетъ, класспфицируетъ эти факты 
ІГри классификадіи и группировкѣ фактовъ, несомнѣано, вы •

1) ІЬІСІ., стр. 163.
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ст}паетъ личпость классифацпрующаго, впосящаго пъ этотъ 
процессъ нѣчто искусственпое, произвольпоо, пбо факти, ре- 
альпо существующіе, нндпвидуальны. Тѣмъ не ыенѣѳ элементы 
ороизвольнаго, пскусствѳннаго пе нарушаютъ объективноп 
Ц иностп фактовъ. ГІусть классификація условна, но разъ даны 
этн условія п ыеня спрашиваютъ, пмѣлъ ли мѣсто опредѣ- 
лепный фактъ, то я всегда даиъ отвѣтъ па этотъ вопросъ а 
отвѣгъ этотъ ыаѣ будетъ продпктованъ ыопмъ чувствомъ.

По, ыожетъ быть, ученый видопзмѣняетъ данныя чувствен- 
паго опыта? Можетъ быть при нереводѣ голаго фактапаязыкъ 
пауки пскажается, урѣзывается, сужпвается илн, напротивъ 
расшпряется содержапіе голаго факта, такъ что переводъ да- 
леко не соотвѣтствуетъ подлинннку? ІІуанкаре этого не при- 
зпаетъ. По его мнѣнію, дѣятельность ученаго прп изложепіи 
факта только сводится къ тому, чтобы возможпо точнѣе, воз- 
ыожно нравильнѣе опнсать его. Языкъ ученаго только болѣе 
усовершепствованный снособъ пересказа и нередачп того, что 
намп воспрпнпмается пзвиѣ.

По мѣрѣ роста работы синтеза п обобщенія отмѣченная 
актпвность со стороны нознающаго пдетъ все въ ширь. Она 
ул:ъ нроявляется съ особой силой,когда мы нере.ходимъ отъ го- 
лы.хъ фактовъ къ закопамъ природы. Но и въ отношеніп къ 
послѣдниыъ Пуанкаре предостерегаетъ отъ преувеличенпой 
оцѣіікп свободпой дѣятельности учепаго.

Закопы намъ служатъ въ качествѣ орудія познанія. Онп 
даютъ намъ возыожность предсказывать наступленіе того нлп 
другого явлепія прп наличности онредѣлеппыхъ условій. Это 
указываетъ на то, что законъ, не является простымъ конста- 
тпрованіемъ зависпмости между голымп фактами. Вѣдь тогда 
закопы были бы только одпой тавтологіею, т. е. мы пмѣлп 
бы дѣло съ одпп,мъ только опредѣлепіемъ явленій. Когда я 
говорю, что тяжелыя тѣла нрп свободномъ падепіи нроходятъ 
путп, пропорціопальпые квадратамъ времснъ, то этпиъ я только 
опредѣляю свободпое падепіе. .«Бсякій разъ, какъ условіе пе
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будетъ выполнепо, я скалсу, что падеиіе пе свободно, такъ 
что закопъ пикогда пѳ окалсется ошибочпымъ. Ясно, что если 
бы законы сводились къ этому, они не могли бы служить 
для предсказанія; слѣдовательно они не были бы пригодпы 
пп къ чему— ни въ качествѣ орудій познанія, ни въ качествѣ
оспованій дѣятельпости» ^).

Для того, чтобы мое высказываніе стало закономъ, необ- 
ходимо, чтобъ оно носило характеръ необходимости, обязатель- 
пости, т. е. пеобходимо, чтобъ мое предложепіе утверясдало, 
что при наличности такихъ то условій непремѣнно осу- 
ществится другое условіе. Пуанкаре это объясняетъ на слѣ- 
дующемъ прпмѣрѣ: когда я говоріо, что фосфоръ плавится 
при 44°, то я даю только опредѣленіе фосфора, по когда я 
утверлсдаю, что всякое тѣло, обладающее всѣми свойствами 
фосфора, всѣми его признаками, за исключеніемъ точки пла- 
вленія, плавится при 44®̂  то подобное мое высказываніе 
есть законъ.

Итакъ, законъ съ одной сторопы больше чѣмъ простое 
опредѣленіе, но съ другой сторопы на него пельзя смотрѣть, 
какъ на условное соглашеніе, ибо опъ цѣлпкомъ вытекаетъ 
пзъ данныхъ опыта.

Иначе обстоптъ дѣло, по мнѣпію Пуанкере, съ принци- 
пами науки въ общемъ, а въ частности съ принципами физики, 
составляющими ея теоретическую часть. Въ противополож- 
ность законамъ природы, принцппы оторваны отъ фактовъ. 
Они напоминаютъ собой теоремы, постулаты математики, ибо 
они вырабатываются разумомъ въ интересахъ удобства мы- 
шленія. По своему происхожденію прпнципы развпваются 
изъ закоповъ. Это развитіе совершается слѣдующамъ образомъ. 
Первоначальный закопъ вьтражалъ завпспмость между двумя 
голыми фактамп А п В. Между этими двумя голыми фактами 
разумъ вводитъ промежуточный фактъ С, который обладаетъ 
характеромъ болѣе плп мепѣе фпктивнымъ, разъ фактъ этотъ

*) ІЬісі., стр. 165.
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вырабатываѳтся самимъ разумоиъ. Такимъ образомъ у васъ 
устаішовливается зависимость между А н С и В и С. Мы 
можомъ счнтать, чго отношеніе между А и 0  строго точпо. Мы 
его тогда и пазываемъ прпнцнпомъ. Отношеніо между С и В 
остается закономъ, подлежащимъ провѣркѣ. Яспо, что только ■ 
фиктивный характеръ вводимаго разумомъ нромежуточнаго 
факта даеть мнѣ право считать отношепіе А къ С безусловно 
точнымъ. Разнпца между принципомъ и закономъ состонтъ 
въ томъ, что въ то время какъ послѣдэій нодлежитъ пере- 
смотру, первый «уже пе подчиненъ опытной провѣркѣ. Онъ 
пп вѣренъ, нп пе вѣренъ; онъ удобенъ. Въ такомъ образѣ дѣй- 
ствія часто находилн большую выгоду; но ясно, что если бы 
всіъ законы были преобразованы въ принципы, то отъ науки 
не осталось бы ничего. Каждый законъ можетъ быть разло- 
женъ на принципъ п законъ; но изъ предидущаго очевидно 
что законы остаются всегда, какъ бы далеко не проводиіь 
это разложеніе» ^).

Йтакъ, цѣнность принцпповъ въ ихъ удобствѣ, т. е. въ 
гомъ, что они насъ лучше прпснособляютъ къ нредмету изслѣ- 
дованія. Номинализмъ въ наукѣ, такимъ образомъ, пмѣетъ 
свои границы. Онъ можетъ быть оправданъ только тогда, 
когда онъ полезенъ, удобенъ. «Когда это бываетъ?».

«Опытъ знакомитъ насъ съ соотношепіями между тѣламп; 
это— голый фактъ. Этп соотношенія чрезвычайно сложны. 
Вмѣсто того, чтобъ нрямо разсматривать соотношеніе между 
тѣломъ А и тѣломъ В, мы вводимъ между ними промежу- 
точный моментъ— пространство— и разсматриваемъ три раз- 
личныя соотношенія: соотношеніе между тѣломъ А и частью 
пространства А'; соотношеніе между тѣломъ В п частью про- 
странства В', соотпошеніе двухъ частей нространство А’ и В' 
между собой. Почему этотъ окольпый путь является выгод- 
пымъ? Почему что соотношеніѳ А съ В было сложно, но

*) стр. 168.
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мало разиилось отъ соотношенія А' съ В , отличающагося про- 
стотой: такъ что это слолсиое соотыошеніе можетъ быть за- 
ыѣцсно простымъ соотношеніемъ ыежду А' и В' и двумя 
другими соотпошеніями, изъ которыхъ мы узнаемъ, что раз- 
ности ыежду А и А съ одной стороны, между В и В съ 
другой весьма малы, Напримѣръ, если А и В будутъ два 
естествепныхъ твердыхъ тѣла, которыя перемѣщаются, слегка 
деформпруясь, то мы будемъ разсматривать двѣ неизмѣнныя 
подвижпыя части пространства А' и В'. Законы относитель- 
ныхъ перемѣщеній этихъ пастей прострапства будутъ весьма 
нросты: это будутъ законы Геометріи. А затѣыъ мы добавимъ, 
что тѣло А, которое всегда мало разнится отъ А , расши- 
ряется подъ дѣйствіеыъ тепла п сгибается въ силу упругостп. 
Для нашего ума будеіъ сравнительпо легко изучить эти рас- 
ширенія и гнутія— иыеішо вслѣдствіе того, что оии весьма 
ыалы. Но подуыайте, на какое усложненіе рѣчи пришлось би 
намъ пойти, если бы ыы захотѣли обнять въ одномъ изложенін 
перемѣщеніе твердаго тѣла, его расширеніе и его гнлтіе!

Соотношеніе ыежду А и В было голымъ фактомъ; оно 
разложено. Мы пмѣеыъ теперь два закона, выражающіе со- 
отношенія ыежду А и А', В п В', и принцппъ, выражающіи 
соотношеніе ыежду А' п В '. Совокупность принцпповъ этого
рода называютъ Геоыетріею» ’).

Удобство, которое доставляютъ принципы геоыетріи, ста- 
новится еще болѣе вагляднымъ, если припомнпть, что озна- 
чепное сЪотношеніе между частямп нространства А' и В' ыожетъ 
служпть для замѣны соотношенія ыежду двумя другимс тѣ- 
лаыи А” и В", ничего общаго не имѣющпыа съ тѣламп А и В. 
Принцппы геоыетріп, такпыъ образоыъ, пзбавляютъ насъ 
каждый разъ вновь изучать связи ыежду тѣлами, когда тЬла 
эти мѣняются. Мы замѣнявмъ мвханичѳскоо соотношенів гѳо- 
мстричвскимъ, которое молчвтъ замѣпять п оптическое п дрмов 
соотпошепіе. Мы этпмъ экопомпмъ ра,ооту изслѣдованія. ІТрпн-

1) іЬііІ, стр. 169.
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цппы, сбѳрегая ііашъ трудъ, вмѣстѣ съ тѣмъ увѳличиваютъ его 
цѣнаость. Являясь полезнымъ орудіѳмъ прпспособлепія мыслп 
къ окружающему, прппцапы вмѣстѣ съ тѣмъ руководятъ ра- 
ботой мыслп и паоравляютъ ее па такія области пзслѣдоваиія, 
ьоторыя снабжаютъ напболѣе цѣппыми даппыми о предметѣ 
нзслѣдовапія. Удобство, которое оправдываетъ съ точкп зрѣнія 
Пуанкарѳ принцппы, пе слѣдуетъ, такимъ образомъ, быть истол- 
ковано въ узкомъ зпаченіи этого слова. Опо скорѣѳ папоминаетъ 
экономію мышлепія, являющуюся по Маху жизненнымъ нервомъ 
паукп. Ученый вовсе не свободенъ создавать, сколько ему 
вздумается прпнцпповъ. Пусть принципы Продуктъ творчества 
разума. Но сфера дѣйствія этого творчесіва ограничивается 
опредѣленнымп условіямп, дпктуется всей сложной сово- 
купностью отношенін между объектомъ нознапія и познаю- 
щпмъ^ субъектомъ. На это указываетъ генезисъ пранциповъ и 
цсторія ихъ развпия. Прпнцппы выросли, извлечены изъ за- 
коновъ, они поэтому исходатъ изъ опыта. Въ опрѳдѣленія, 
декреты рззума онп превращаются только благодаря той роли' 
которую они пграютъ въ процессѣ нознанія. Вѣрность прпн- 
цпповъ не можетъ быть доказана или опровергаема опытомъ, 
Пбо прпнципы какъ бы прѳвосходятъ опытъ, стоятъ падъ 
ппмъ. Этимъ они отличаются отъ опытныхъ истинъ, съ кото- 
рымп опп однако тѣсно связаны. Послѣднія, примѣняѳмыя къ 
ограниченной области дѣйствптельности, всецѣло подлежатъ кон- 
тролю опыта. Но припцппы «представляютъ постулаты, при- 
ложимыѳ ко вселешіой во всей ея совокупности и разсш три- 
ваѳмые какъ абсолютно точные. Если эти постулаты и обладаюгь 
общностью п точпостью, не достававшпми опытнымъ пстнпамъ,

которыхъ они выведены то причипа этого заклю- 
чается въ томъ, что въ копцѣ концовъ они представляютъ 
просто условія, установить которыя мы пмѣемъ право, такъ 
какъ зпаемъ зэранѣе, что нпкакой опытъ пе можетъ пхъ 
опровергнуть. Условія эт и не вполнѣ произвольны, не

Курспвъ нашъ.
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истешюшъ изъ пагаего каприза\ мы принимаемъ ихъ^ 
такъ какъ опытъ показалъ памъ^ что опи паиболѣе 
удобныу )̂.

Принципы математики, прииципы мехапики и физики 
сходпы въ томъ отношеніи, что всѣ опи не подвластны опыту. 
Все ихъ значепіе исчерпывается ихъ полезностью п удобствомъ. 
Однако болѣе глубокій ихъ анализъ вскрываетъ отдѣляющую 
ихъ разпицу. Разпица эта обусловливается генезисомъ прин- 
циповъ математики п припцпповъ механики п физики.

Опытъ направлялъ, руководилъ пашей мыслью и привелъ 
ее къ принятію извѣстныхъ положеній геометріи, болѣе 
удобныхъ среди безконечпо возможныхъ другихъ положеній. 
Но эти опыты относилпсь къ предметамъ, не подлежащимъ 
геометрическому изслѣдованію. Это опыты физпческіе, меха- 
ническіе (свойства твердыхъ тѣлъ, прямолпнейное распростра- 
неніе свѣта п т. д.). Благодаря тому, что различныя частп 
нашего тѣла, глаза, члены, обладаютъ свойствомъ твердыхъ 
тѣлъ, наша геометрія кажется намъ болѣе удобной. «Съ этой 
точки зрѣнія наши основные опыты суть прежде всего опыты 
физіологическіе, отпосящіеся не къ пространству, изучаемому 
геометріей, но къ орудіямъ, служащпмъ для этого изученія». 
Иначе обстояло дѣло съ принципамп механики. Основныя 
условія и опыты, обнаруживающіе пхъ удобства, «относятся 
къ одипаковымъ, пли, по крайней мѣрѣ, аналогичнымъ объек- 
тамъ. Тѣ условпые и общіе прпнцппы, которые приняли мы 
въ мехапикѣ, представляютъ естественное обобщеніе частныхъ 
принциповъ, добытыхъ намп опытомъ» ^).

Читатель, быть можетъ, спросптъ, чѣмъже тогда по существу 
отличается законъ отъ првнципа. Разъ послѣдній своими кор- 
нями упирается въ опытъ, то не отличается лп онъ отъ перваго 
только степепью своей общпости? Въ такомъ случаѣ невольно 
вкрадывается сомпѣпіе въ логпческой выдержанности поло-
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жепій ІІуапкарѳ. Принцппы, по его мнѣнію, отличаіотся ха- 
рактеромъ общности и пеопропержимости. Съ другой сторопьг, 
пхъ связь съ опытомъ менѣе тѣсная, чѣмъ зависимость зако- 
новъ отъ опыта. Что же придаетъ этимъ принципамъ характеръ 
общпости и пеопровержимости. Предыдущія строки хотя и 
освѣщаетъ эти вопрх)сы, тѣмъ пе мепѣе, въ впду важности этого 
вопроса въ теоріи Пуапкаре, мы остановимся па одномъ изъ 
его прпмѣровъ, на которыхъ опъ иллюстрируетъ разницу 
мелч‘ду закономъ п припципомъ. Возьмемъ, папримѣръ, законъ 
ускоренія. Опъ гласитъ, что ускорепіе тѣла равно дѣйству- 
ющей сплѣ, дѣленной на массу. Для того, чтобы законъ этотъ 
могъ быть доказанъ па опытѣ, намъ необходимо уліѣть 
измѣрить входящія въ него величпны, т. е. ускореніе, силу 
и массу. Чтобы измѣрить какую-ппбудь величпну, необходпмо 
рапьше всего имѣть объ этой велпчпнѣ нѣкоторое предста- 
вленіе. При опредѣленіи массы п сплы мы сталкиваемся съ 
цѣлымъ рядомъ пепреодолимыхъ трудностей. По Ньютопу, 
масса есть произведеніе изъ объема па плотность. Томсонъ и 
Тэдъ, псходя изъ вѣскихъ соображепій, утверждаютъ: «лучше 
бы говорить, что плотность есть частное отъ дѣленія массы 
па объемъ». Сила, по Лагранжу, при^пна, производящая 
движепіе, а, по Кпрхгофу, произвѳденіе пзъ массы на уско- 
реніе. И Пуапкаре спрашиваетъ, почему не опредѣлять массу, 
какъ частное отъ дѣлепія силы на ускореніе? Опредѣленіе, 
которое Лагранжъ даетъ сплѣ, поситъ метафпзическій харак- 
теръ, ибо, мысля силу, какъ причипу, мы контрабандой вводпмъ 
понятіе пѣкоторой сущности, близко папоминающей метафи- 
зическую субстанцію, Это опредѣленіе къ тому же безполезпо, 
пбо оно не даетъ мнѣ возмолспости измѣрять силу. Только 
то опредѣлрніе сплы годно, которое осуществляетъ эту воз- 
можпость.

Пзмѣреніе силы связапо съ попятіемъ равепства. Въ 
опытѣ силы считаются равпыми, когда онѣ, будучп прилоясепы 
къ равпымъ массамъ, производятъ одпнаковыя ускоропія.

— 107 —



Оіірсдѣлеиіе это, по ІІуанкаре, представллетъсамообманъ... «Въ 
сущиости нельзя силу, дѣпствуіощую на одно тѣло, перенести 
на другое, і:аі:ъ локомотпвъ отцѣпляютъ отъ одного вагона п 
прицѣнляютъ къ другому. ІІоэтому мы не пмѣемъ права за- 
ключать объ уско))еніп, которое м огла  бы произвести спла, 
прплолсенпая къ тѣлу, если знаеыъ ускорепіе, сообщаемое той 
л:е силой данному тѣлу; отсюда невозможность зпать, какъ 
будутъ дѣйствовать двѣ силы, не прямо противоположныя, 
но которыя м огли бы быть такъ расположены» *).

ІІонытка осуществленія этого опредѣленія при помощи 
динамометра тоже не ыол:етъ считаться удовлетворптельпой. 
ІЗъ саыомъ дѣлѣ. Пусть, предположимъ, въ нашемъ распоря- 
л:еніп имѣются двѣ силы Р и обѣ вертикальныя и папра- 
вленния снпзу вверхъ. ІІусть эти силы соотвѣтственпо прило- 
лолсены къ двумъ тЬламъ С и если, по послѣдовательномъ 
подвѣшпваніи къ обоиыъ тѣлаыъ груза Р, паступаетъ въ обоихъ 
случаяхъ равновѣсіе, то ыы говоримъ, чго силы Р п равны, 
ибо онѣ равиы силѣ Р. Кто, однако, памъ можетъ поручпться, 
что вѣсъ Р не пзмѣпплся прп переиосѣ тѣла отъ С къ С‘?; 
«болѣе того, можно быть увѣреннымъ въ прот ивномъ, 
такъ какъ пзвѣстно, что сила тяжести ыѣняется при переходѣ 
отъ одной точки къ другой, наиримѣръ, увелпчивается отъ 
экватора къ полюсу. Несомнѣнио, это увеличеніе очень слабо, 
и па практикѣ ыы можемъ съ ниыъ пе считаться, по теоре- 
тически л:е наше опредѣленіе теряетъ отъ этого точность, 
своГіственную ыатеыатикѣ» ^).

Измѣняется не только спла тялсестп, но и самъ динамо- 
ыетръ вслѣдствіе дѣйствія на него среды. Кроыѣ того, аамъ 
прпходится считаться со слѣдующими соображеніямп, кото- 
рыя вносятъ поправкп въ нашемъ утверждеяіи, что сила Р  
уравповѣшивается ■ пепосредствепно силой Р. На тѣло С, въ 
дѣГіствительностп, дѣйствуюіъ, кромѣ вѣса Р, еще другіѳ

*) ІЪісі., стр. 68.
*) ІЬііІ., стр. 08.
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факторы, визываемыѳ однпмъ прнсутствіемъ тѣла Р; въ свою 
очѳредь ііа тЬло Р кромѣ его вѣса, дѣйствуетъ реакція тѣла С. 
Устаиовленіо равепства силъ Р и Р такимъ образомъ заста- 
іияетъ ііредварителыю лриняті, законъ равепства дѣГіствія и 
ііротііводѣйствія. «Б г отомъ см ш лѣ  этотъ іюслѣднш  пред- 
ставляетъ не опытный фактъ, но опредѣленіе^к

Для опредѣлепія силы, кромѣ прпзнанія равенства дѣй-
ствія и противодѣйстБІя и условія уравновѣшиванія, необхо-
дпмо еще третье пололсеніе, а именно донущепіе ностоянства
нѣкоторыхъ сплъ по величннѣ и паправленію, напримѣръ, сила
тяжести. Третье положеніе не можетъ быть вибрано въ ісаче-
ствѣ нрипцнпа, опредѣленія, ибо оно нредставляетъ собою
экспериментальный законъ, имѣющій только нриблизитель- 
пую вѣряость.

На основаіііи означенныхъ трехъ положеній мы приходимъ 
къ опредѣлепію силы, данному Кирхгоффомъ, а именно: «сила 
равна пронзведенію массы наускорененіе». Опредѣленіе этоне- 
иолпо, ибо намъ еще неизвѣстна сущность массы. Какъ лсе тогда 
установпть отношеніе двухъ силъ, приложенныхъ хотя разно- 
временно къ одной и той же массѣ? Приходится въ силу 
этого снова прибѣгнуть къ закону равенства дѣйствія и про- 
тиводѣиствія, являющемуся только опредѣленіемъ. ІІользуясь 
иазванпымъ закономъ, мы устанавливаемъ, что масса обратно 
IIропорціоналыіа ускореыію.

Онытная провѣрка этого отношенія двухъ массъ А и В 
была бы возможпа только въ томъ случаѣ, если-бъ разсматрн- 
ваемыя массы были пезависимы ото всего остального міра, отъ С 
и В и т .  д., чтб никогда не бываетъ. «Слѣдовате.ііьно, чтобъ имѣть 
право приложить устаповлепоѳ памп правило, мы должны разло- 
жить ускореніе А на его слагающія и разсматривать изъ пихъ 
только ту, которал зависитъ отъ дѣйствія тѣла В. Такое раз- 
ложеніе было бы еще возможпо, еслн бъ мы приняли , что 
дѣГіствіо тѣла С па А ограппчивается только пзмѣпепіемъ его 
ускор еиія, по ііе измѣііяетъ дѣйствія В на А; это было равно-
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спльно прііііятію, что два тѣла притягиваются или отталки- 
ваются по прямой, соедиііяющей ихъ, при чемъ сила притяженія 
зависитъ только отъ ихъ разстояпія; другими словами, мы 
принимаемъ гипош езу црмшральиыхъ силъ'> ^).

Никто одпако не молсетъ намъ поручиться за то, что гипо- 
теза эта соотвѣтствуетъ дѣйствптельности. Отказаться отъ этой 
гипотезы толхС невозможно, ибо этимъ мы бы разрушили все 
здапіе механиіш, воздвигнутое цѣпой столь упорныхъ трудовъ. 
Вѣдь отказъ отъ гипотезы центральныхъ силъ суживаетъ сферу 
дѣйствія третьяго закона Ныотона, ограничивая его примѣне- 
ніе только къ изолированнымъ системамъ, т. е. защищеннымъ 
отъ всякаго дѣйствія извнѣ. Но такихъ системъ, конечно, не 
существуетъ, ибо всѣ части вселенной находятся въ большей 
или меньшей взаимной завпсимости. Если отбросить гипотезу 
центральныхъ силъ, то законъ о равенствѣ дѣйствія и проти- 
водѣйствія получаетъ слѣдующую формулировку: «геометриче- 
ская равнодѣйствующая всѣхъ силъ, прпложенныхъ къ системѣ, 
не находящейся подъ дѣйствіемъ пзвнѣ, равна нулю; илп, дру- 
гими словами, центръ тяжестп такой системы долженъ дви- 
гаться прямолипепно и равномѣрно» ^).Такъ какъ пзолирован- 
ныхъ системъ нѣтъ, то этотъ законъ о двилгепіи центра тя- 
жести вѣренъ только тогда, когда онъ прилагается ко всей 
вселенной, взятой въ цѣломъ. Мы прпшли, такимъ образомъ, 
къ выводу, что точное опредѣленіе величпны массъ было бы 
возможно только тогда, если бъ мы умѣлп наблюдать двпже- 
ніе центра тяжести вселенпой.

«Такпмъ образомъ, всѣ нашп усплія остались безплоіными; 
мы приведены къ опредѣлепію, выражающему только наше 
безсиліе: массы сушь поэффиціепшы^ которые для удобства 
вводяшся въ паиіи  вычисленія'*.

Нуанкаре указываетъ на то, что мы свободпы иначе опре- 
дѣлять массы. Намъ пришлось бы только тогда передѣлать всю

1) ІЫсІ., стр. 70.
*) ІЫ(1., стр. 71.
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мехапику. Наша новая механпка вовсе пе противорѣчила бы 
опыту. Она только была бы сложнѣе тепѳрешпей механпкп.

Птакъ, законъ, что сила равна пропзведенііо массы па 
ускореніе, только условное опредѣленіе. Корнп этого закопа 
лежатъ въ опытѣ, но по содержанію своему опъ внѣ опыт- 
ноГі провѣркп. Таковыми особенностямп отличается прппцппъ 
0 равенствѣ дѣйствія п противодѣйствія. Пзъ того, что законы 
эти нѳ могутъ быть подтверждены опытомъ, изъ этого еще не 
слѣдуетъ, чтоони лишепы всякаго конкретнаго содержанія. Возь- 
ыемъ, напримѣръ, третіп ньютоновскіи законъ. Въ природѣ, 
правда, нѣтъ спстемы, «сове^г^^вкноогражденнойотъвнѣшняго 
дѣйствія, но есть спстемы, почш и  отъ него свободпыя». Въ по- 
добныхъ системахъ возможно изученіе какъ относительнаго 
движенія ихъ разлпчныхъ частей, такъ п движенія пхъ цен- 
тровъ тяжести, отнесенныхъ къ другимъ частямъ вселенноп. 
Мы убѣждаемся на опытѣ, что движенія эти почш и  что 
прямолинейны п равномѣрны, т. е. согласно третьему закону 
Ньютона. Добытая нами истпна потому не можетъ быть 
опровергнута опытомъ, пбо едпнственное, что опытъ нахмъ можетъ 
сказать, это то, что истпна эта только приблизительная, и это 
мы самп знаемъ. ^Теиерь нсімъ 'поняшно, тіочему отіышъ 
послуживъ основаніемъ для установленія пргтгщповъ ме- 
ханикщ  не можешъ однако никогда ихъ опровергнуть» ^).

Мы видимъ на приведенномъ примѣрѣ, какова разнпца, кото- 
рую Пуанкаре проводитъ между прпнцппомъ п эксперпмепталь- 
нымъ закономъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ передъ намп выясняется воззрѣ- 
ніе Пуанкаре на сущность и цѣеность теоріп паукп вообщѳ 
и теоріи физпкп въ частностп. Оаытныя пауки тѣмъ отлп- 
чаются отъ математическихъ паукъ, что гппотезы, на которыхъ 
онѣ строятся, отличаются оть гппотезъ математпкп. Послѣднія 
являются произвольпымп декретамп разума, первыя, напро- 
тивъ, находятся въ большей илп меньшеГі связи съ опытомъ. 
По характеру этой связи гипотезы этп раздѣляются на двѣ

1) 1Ы(1., ст. 72, курспвъ Пуанкаре.
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категоріи: па опытгше закоыц и па припципы. Отсюда раз- 
діюѳпіе науки па опытпую и теоретическую. Обѣ эти части 
пе оторвапы другъ отъ друга. Оиѣ, напротивъ, тѣсно спле- 
тепы мелѵду собой. Опытная часть паучнаго здапія опредѣляетъ 
форму и характеръ ея теоретической части. Послѣдняя является 
какъ бы надстройкой, базисомъ для которой слулштъ первая. 
Опытъ вскормилъ, выработалъ тѳорію. Но развившись, сфор- 
мировавшись, теорія стаповится шире, точнѣе, выше опыта. 
Опа получаетъ какъ бы трансцендептный характеръ въ томъ 
смыслѣ, что опытъ безсиленъ ее опровергать. Это отличи- 
тельпая черта всякаго принципа. Опъ сходенъ съ математи- 
ческимъ опредѣленіемъ по той роли, которую онъ играетъ въ 
наукѣ. Разз^мъ его вырабатываетъ, точнѣе, даетъ ему формуяи- 
ровкуу.защищающую его отъ всякой крптики опыта, хотя прин- 
ципъ исходитъ изъ экспериментальнаго закона. Творчество ра- 
зума сказывается въ тѣхъ видоизмѣненіяхъ, черезъ которыя 
оно проводитъ законъ для того, чтобъ возвести его въ прпн- 
ципъ. Ьіологическимъ основаніемъ для этой работы разума 
служитъ его стремленіе къ удобству, къ мышленію міра съ 
возмолшо большей экономіей силъ. Это очень важный пункгъ, 
который слѣдуетъ помнитъ при оцѣнкѣ научно-философскахъ 
воззрѣній Пуанкаре. Слово удобство имѣетъ у Пуанкаре не 
индувидуальное, а родовое значеніе. Это обезпечиваетъ объек- 
тивную цѣнпость науки. Въ отношеніи удобства того или дру- 
гого научпаго прпнципа не можетъ быть различныхъ мнѣній у 
Ивана п Степана. Въ противномъ случаѣ существованіе теоре- 
тической части науки, логическп завершающей ея опытную 
часть, было бы невозмолшо. Вкусы у людей различные. То, что 
одинъ считаетъ за удобство, другой находптъ препятствіемъ, 
помѣхой. Удобство, которое Пуанкаре приписываетъ научнымъ 
прпнципамъ, другого характера. Оно диктуется работой коллек- 
тпвнаго человѣческаго разума, стремящагося къ возможно луч- 
шему приспособлепію къ окрулѵающему. Оно потому необхо- 
дпмо и обязательно.
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Іѳпезисъ шіучиыхъ пршщиііовъ, условія, оправдывающія
ихъ суіцествованіе, лишаютъ „хъ того характсра условностп
которун) пмъ Ііриппсываюгь ііііиверлсепцы помипалпзма. ІТа-
противъ, нашъ разумъ приписываетъ приицппамъ, вывѳден-
пымъ изъ опытныхъ закодовъ, абсолютпоѳ значепіѳ. ІІроцессъ
превращепія опытпаго закона въ закопъ абсолютпый совер-
шастся, какъ уже мы это видѣлп, слѣдующимъ образомъ; раньше
законъ выражалъ связь между двумя члепамп хі и В и былъ
только приблизительпо вѣрепъ. Мы вводимъ новый произволь-
пый абстрактныи члепъ С, который— ио опредѣленгю  разума
находится въ строгомъ отношеніи къ А. Нашъ законъ рас-
пался, такимъ образомъ, на два закона, выражающихъ двой-
пое отношеніе между каждымъ дѣйствительнымъ членоиъ А п

и промежуточнымъ болѣе илп менѣе фиктивнымъ членомъ С.
1 ы счптаемъ одпнъ изъ этихъ законовъ абсолютно точнымъ
пе подверженнымъ нпкакимъ измѣненіямъ п называемъ его’
прпвципомъ. Ыы пыѣемъ право такъ поступать, ибо опытъ
пикогда нѳ сможетъ опровергнуть нашъ принципъ, такъ какъ
мы можемъ всегда измѣнить второе отношеніе, чтобъ первое 
оставалось лбсоліотііо точыымъ.

Правда, въ исторіи науки не мало примѣровъ гпбели и 
крушепія гипотезъ и тѳорій. Пуанкаре самъ это часто под- 
черкиваетъ. Это однако не протпворѣчитъ его воззрѣпію на 
припцииы, какъ на нѣчто пеноколебимое. Гибнутъ разпѵ 
шаются только тЬ гипотезы, которыя стремятся проникнѵть 
въ сущность вещей, словомъ, тѣ частн научныхъ теорій іш- 
торыя имѣютъ отношепія къ объяспенію прпнципа. СвязІ же 
устаповленная теоріей, вывѳденпая изъ уравпепій, остапется па’ 
всегда вѣрнои. Мы, папримѣръ, пе знаемъ, обусловливается лп то 
или другое періодическое явленіе колебаніями атомовъ или 
другнчи прпчинамп. Этотъ вопросъ для насъ пе важснъ. 
Нажпо, что между различными періодическими яі.лѳпіями сѵщс- 
ствуетъ гЬсная связь, что съ этой связью пасъ зпакомятъ 
паши прпиципы-закопъ сохрапенія энергіи п иапменьтаго
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дѣйствія. И связь эта для насъ истина, которая всегда оста- 
нется неизмѣнной, какова бы нп была дѣйствптельность, об}- 
словливающая эту связь, каковы бы нн былп образы, кото-

рымн мы ее наряжемъ.
Противорѣчія въ теоріяхъ относятся только къ образамъ, 

облекающимъ истину. Вотъ ночему это нротиворѣчіе яе сму- 
щаетъ ученаго. «Намъ нечего объ этомъ безпоЕОИться, гово- 
ритъ онъ; въ эіомъ случаѣ мы держпмъ въ рукахъ концы 
цѣли, нромежуточныя звенья которой намъ пока непзвѣстны> ) .  
Пуан каре нредвидѣлъ, что нѣкоторые могутъ относиться къ этому 
аргументу, какъ къ аргументу теолога, очутпвшагося въ за- 
трудненіи. Разъ теоріи другъ другу противорѣчатъ, то, ясно, 
что одна изъ нихъ несомнѣнно ложна. «Но положеніе измѣ- 
няется, если смотрѣть на дѣло съ правпльной точки зрѣнія, 
можегъ случиться, что обѣ выражаютъ дѣйствптельно сущвствую- 
щія соотношенія, п прогиворѣчіе заключается только въ обра- 
захъ, въ которыхъ мы облекаемъ истипу» ^).

Гипотезы, дающія образы для проникновенія въ сущность 
явленій, имѣютъ для Пуанкаре цѣнность метафоры. Наука въ 
правѣ пмп пользоваться. Опѣ даютъ нѣкоторую удовлетво- 
ронность пашему разуму, облегчаютъ его работу пзслѣдовапія, 
по наука должпа помнить дѣйствптельную цѣпу этпхъ гипо- 

тезъ.
Въ исторіп пауки нерѣдко встрѣчаются случап, что эти 

гппотезы— метафоры, пли какъ называетъ ихъ Пуапкаре, бев- 
разлпчныя гипотезы, отвергнутыя опытомъ, снова возрожда- 
ются. Чѣмъ объяспяется подобная жизненность этихъ гипотезъ? 
Просто тѣмъ, что опытъ отвергалъ только языкъ гипотезъ, 
который оказался почему-либо неудобпымъ. Но опытъ пе могъ 
отрпцать дѣйствптельно существующія отношепія между пе- 
щами, которыя выражали эти теоріи.
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Предшествовавшій аііализъ научпо-фплософсішхъ воззрѣ- 
ііій Пуанкаре дастъ иамъ возмолсность опредѣлить позицію, 
заннмаемую этимъ ученымъ ао отношепііо къ механизму, По- 
зиція эта скорѣе дружественная, чѣмъ враждебная. Пуапкаре 
сходится съ механпзмомъ въ вопросѣ о цѣнности гипотезъ въ 
прогрессѣ научнаго творчества. Механизмъ ведетъ свою работу, 
шпроко пользуясь гипотезами. Неокритицизмъ тоже считаетъ 
ихъ необходпмыми факторами всякаго научнаго изслѣдованія. 
Разнпца только во взглядѣ па цѣнность тѣхъ или другихъ 
гипотезъ. Механизмъ полагаетъ, что принципы не отличаются 
отъ законовъ, что, подобно послѣдпимъ, опи дапныя опыта. 
Неокрптицпзмъ, напротивъ, признаетъ только генетическую 
роль опыта въ выработкѣ принциповъ. Только это ихъ сбли- 
жаетъ съ опытными— истинами, съ экспериментальными— зако- 
намп. Въ дальнѣйшемъ, т. е. въ отношеніи ихъ цѣнности, они 
совершенно расходятся другъ о?:ъ друга, какъ мы это видѣли 
выше. Разногласіе это еще рѣзче выступаетъ, когда рѣчь 
ыдетъ 0 четвертомъ классѣ гипотезъ, о безразличныхъ гипо- 
тезахъ. Прпверлсенцы механизма полагаютъ, что гипотезы этп 
даютъ дѣйствительную картипу міра. Неокритицисты 
впдятъ въ нихъ только вспомогательныя средства, метафоры, 
способныя дать временную удовлетворенность разуму, оріен- 
тирующемуся среди запутанности и многообразія явленій.

Но этп мелкія разногласія растворяются въ тѣхъ общихъ 
шпрокихъ штрихахъ, которые сближаютъ обѣ этп теоріи. Не- 
разрывность теоріи отъ опыта, вѣра въ простоту и единство 
природы жизпепный нервъ критпческой школы п механиче- 
скаго міропопнманія. Механпзмъ беретъ исторію развитія фи- 
зики въ качествѣ пеоспоримаго доказательства простоты и едпн- 
ства прпроды. Пуапкаре толсе призпаетъ па основаніп прош- 
лаго физпки, что все больше п больше увеличиваются связи 
между вещами, счптавпіпмпся совершенпо различными. Обіцій 
спнтезъ объединилъ отдѣльныѳ факты, казавшіеся чулсдьши другъ 
другу. Но бываетъ, чго памъ приходится разочароваться въ
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нашихъ обобщеніяхъ. Случается, что тамъ, гдѣ памъ казалось, 
царила простота, напротивъ, нмѣетъ мѣсто сложвость, не 
поддающаяся пашему спнтезу, разрывающая единство нашихъ 
зпаній. «Можыо опасаться, говоритъ Пуапкаре, что, убѣ- 
дившись въ тщетпости попытокъ подвести природу напе 
рекоръ ей къ пашему идеалу единства, и побѣжденные бо- 
гатствомъ вновь открываемыхъ подробностей, мы должны бу- 
демъ отказаться ихъ классифицировать, покинуть пашъ пдеалъ 
и свестп всю пауку къ регистраціи мелкихъ свѣдѣній» ‘).

Механисты пе знаютъ подобныхъ тревогь. Оип настроены 
болѣе оптимистически. Успѣхи прошлаго пауки, теоретпко- 
познавательпыя соображенія, о которыхъ рѣчь будетъ впередп, 
заставляютъ ихъ отвергать эти сомнѣнія.

Но и Пуапкаре, обращаясь за справками къ прошлому 
науки, беретъ какъ бы обратно свои сомнѣнія. Его тонъ 
измѣаяется, вѣра воскресаетъ, п петрудпо прочесть въ стро- 
кахъ, слѣдующихъ за приведенной цитатой, увѣренпость, хотя 
сдержаниую, что прогрессъ наукп всегда будетъ совершаться 
по пути все большаго и большаго упрощепія и объединенія 

явленій ыіра.
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Критика энергетическаго міропониімаиія.

Критическая школа, какъ мы это только что видѣли, 
можетъ ужиться съ механпзмомъ. Это не копкуррирующія 
теоріи, а скорѣе другъ къ другу расположенпыя. Критикуя 
слабыя мѣста мехапизма, Пуанкаре дѣлаетъ послѣднему боль- 
шія уступки, а ііодчасъ далсѳ являвтся поклопникомъ род- 
ствеппыхъ механизму течоній. Его отношеніе къ теоріи Ло- 
ренца, къ новымъ открытіямъ (лучи Рентгена и т. д.) это под- 
тверлсдаетъ. Нспримиримымъ иротивпикомъ мехапическаго міро-

1) ІЪкІ., стр. 116.



попиманія, такпмъ образомъ, является въ области физики 
одпа только энергетика. ІТротпвникъ этотъ очень серьезный. 
Онъ придаетъ научнымъ фактаыъ освѣщеніе, на первый взглядъ 
заставляющее сомнѣваться въ выдержаішости основныхъ прин- 
циповъ механизма и, слѣдовательно, самой науки, ибо до сихъ 
поръ паука ввела свою работу въ духѣ механической школы. 
Къ тому же энергетикѣ, какъ доктринѣ, защищаемой учеными, 
хорошо знакомы слабыя мѣста механизма. Механизмъ легко 
справился съ религіею и метафизикой. Нетрудно было фактами 
побѣдить символы и слова. Но энергетика тол^е борется фак- 
тами, и механизмъ нерѣдко испытываетъ большія затрудненія. 
Выше мы указали на явленія, которыя, по мнѣнію энергетиковъ, 
не могутъ быть согласовапьт съ механизмомъ. Мы также отмѣ- 
тили тѣ нопытки, которыя дѣлаетъ механизмъ для примиренія 
этихъ противорѣчащихъ ему фактовъ. Безпристрастный кри- 
тикъ научныхъ теорій долженъ съ большсй осторожностью 
отпоситься къ этому вопросу. Внутренняя природа вещей 
для науки пока еще великая тайна. Мы наврядъ лк имѣемъ 
право примѣнять наши законы, управляющіе міромъ непосред- 
ственно данныхъ намъ явленій, къ мало еще изслѣдованному 
міру молекулъ, атомовъ, іоновъ, электроповъ, словомъ, къ 
этимъ предѣльнымъ элементамъ вѣсомой матеріи, если даже 
п принимать ихъ существованіе. Центръ тяжести спора между 
эпергетикой и мехаппзмомъ непзбѣжно при современпомъ 
состояніп пауки перепосится въ область теоріи познанія. Апа- 
лизъ основпыхъ ея закоповъ дастъ въ руки критики средство 
для освѣщенія этого ваяаіаго, центральпаго спора мел;ду выдаю- 
щимися современными физпками. Собственно говоря, критика 
механйческаго міропопиманія со стороны эпергетиковъ глав- 
нымъ образомъ и осповапа на анализѣ теоріп познапія. 
Этой стороной вопроса мы теперь п займемся,

Позитивная философія прпроды, по ынѣнію энергетиковъ, 
должна быть точнымъ описапіемъ явлепій и только таковымъ. 
Мехапизмъ пе удовлетворяетъ этому условію. Его гипотезы

12
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слишкомъ смѣлы, его обобщенія слишкомъ рисковапвы, его 
выводы поэтому мало обоспованы. Заслужнваютъ лв привер- 
женцы механической школы подобныхъ упрековъ? Можетъ 
быть энергетика, увлекаясь крайпимъ позитпвизмомъ, слиш- 
комъ умаляетъ работу разума въ процессѣ выработки науч- 
наго міросозерцанія? Отвѣтъ на эти вопросы можетъ дать только 
анализъ теоріи науки, вскрытіе формъ, въ которыхъ про- 
является ея творческая работа. Знаніе предполагаетъ обла- 
даніе истиной. Наука стремится къ зпанію и, слѣдовательно, 
къ завоеванію истипы. Но эта борьба за овладѣніе истиной, 
какъ и всякая борьба, требуетъ большихъ усилій, труда и 
энергіи. Вѣдь только тѣ знанія пстинны, выдержаны, которыл 
отмѣчены характеромъ очевидности, по отношенію къ кото- 
рымъ у насъ свѣтлая увѣренность, что они адэкватпы дѣй- 
ствительности. Но очевидность, какъ основной признакъ истип- 
наго знапія, не прпсуша непосредственпо всѣмъ актамъ знапія. 
Большею частью мы до нея доходимъ цѣной сложныхъ опе- 
рацій мысли, путемъ постепеннаго приведенія вѣроятности того 
пли другого фактпческаго отпошенія до степени пскомой оче- 
видпости. Предѣлъ очевидности, по мѣткому замѣчапію Гус- 
серля, есть предѣлъ понятія знанія. «Тѣмъ пе мепѣе въ по- 
пятіи знанія (илп— что является для пасъ разнозначащимъ — 
познапія) остается нѣкоторая двойствеппость. Зпаніе вътѣснѣй- 
шемъ смыслѣ— это очевидность того, что извѣстное фактическоѳ 
отношеніе есть или не есть, напр., что 8 есть или не 
есть Р. Такимъ образомъ, очевидпость того, что извѣстное факти- 
ческое отношеніе обладаетъ той или ипой степенью вѣроят- 
ности, представляетъ собой то же знапіе въ тѣснѣйшемъ смыслѣ 
слова въ отпошеніи дѣйствительной паличпости дапной степени 
пѣроятпости. Что же касается бытія самого этого фактическаго 
отношенія (а не вѣроятности его), то мы им1>емъ здѣсь паобо- 
ротъ знаніе въ болѣе обширномъ, видоизмѣнснномъ смыслѣі» ^).

*) Эдмувдъ Гусссрлі.. Логическія изслідовапія, р. п. подъ родак- 
цілП С. Л. фраякА, пздавіе ^ОГ>раа«»ваиІ(*-, стр. 10.
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Такпмъ образомъ, абсолютііое зпаніе, характеризующееся 
очевпдиостью, есть пдеальпый прѳдѣлъ, къ которому <ассвми- 
тотическп прпблпжается по мѣрѣ возрастапія свопхъ степе- 
пей», вѣроятное знапіе. Процессъ этотъ совершается по опре- 
дѣлепному пути. Мы отправляемся отъ извѣстнаго и на его 
осповапіп познаемъ непзвѣстное, въ которое мы вносимъ все 
больше и больше степенп вѣроятпости. Въ опредѣленпый 
■моментъ этого нроцесса мы уже пе говоримъ о вѣроятпомъ 
характерѣ нашего знанія, а о его дѣйствительпомъ, пстивпомъ 
значеніп, ибо значеніе это очень близко подвинулось къ пре- 
дѣлу, къ очевпдности. Всякое новое зпаніе въ этомъ смыслѣ 
функціональио завпситъ отъ старыхъ, пзвѣстныхъ, раньше нами 
•пріобрѣтенныхъ знапій. Болѣе простое, болѣе ноііятное всегда 
лежитъ въ основаніи позпанія болѣе сложнаго п мѳпѣе нонят- 
наго. Наука въ своемъ развитіи пользуется исключительно 
этпмъ основпыыъ орудіемъ знанія для завоевапія пстипы. Вос- 
хожденіе отъ частнаго къ общему, выводъ п формулировка 
самыхъ сложныхъ обобщающихъ законовъ въ послѣднемъ счетѣ 
не что иное, какъ разрѣшеніѳ и нахожденіе нѳизвѣстнаго 
ва основаніи пзвѣстнаго, общаго па основаніи частнаго. 
«Но къ попятію наукп и ея задачп, говоритъ Гуссерль, нрп- 
надлвжіітъ не одпо только зііаніе. Когда мы нереживаѳмъ 
отдѣлыіыя вііутреннія воспріятія илп пхъ группы и при- 
знаемъ ихъ существующими, то мы иыѣемъ зпапіе, ію ѳще 
далеко пе науку. То же надо сказать и пообіцѳ о безсвяз- 
ныхъ комплексахъ актовъ знанія. Наука, прапда, пмѣетъ 
пѣлью дать памъ многообразіе зпапія, но пе одно только 
мпогообразіе.

Реальпое сродство также ещо не порождаетъ специфііче- 
скаго едипства въ мпогообразіи зпапія. Групііа разобщенпыхъ 
хнмпческпхъ зпапіп, разумѣется, пс давала бы нрава говорить 
0 наукѣ хпміи. Яспо, что требуется болыпее, а іімѳішо сп- 
стематическаа связь оъ ѵіеоретическо.чъ смыслѣ п, подъ 
этпмъ разумѣется обосаоваиіѳ зпапія п ііадложащіГі порядокъ
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и связанность въ ходѣ обоснованія» ^). Систематическое един- 
ство, норядокъ и аакономѣрность, къ которымъ стремится наука, 
установляется согласно указанному выше основному принцину 
теоріи познанія, т. е. нутемъ объедпненія и связи наиболѣе 
простыхъ и наиболѣе доступпыхъ актовъ знанія. Мы говорпмъ 
объ эволюціи науки, и эта эволюція есть не что ипое, какъ 
эволюція болѣе сложныхъ идей пзъ менѣе сложныхъ. Исторія 
науки на каждомъ шагу подтверждаетъ и обнаружпваетъ этотъ 
общій эволюціонный духъ, пронпкающій всѣ области знанія.

При ихъ анализѣ, нри разложеніи научныхъ теорій на ихъ 
основные элемепты, мы всегда можемъ дойти до простыхъ и 
непосредственно воспринимаемыхъ данныхъ опыта, служащпхъ 
основаніемъ для этихъ теорій. Съ другой стороны, правомѣр- 
ность развитія всякой теоріи зависитъ отъ того, насколько 
она при дальнѣйшей своей работѣ вѣрна этому общему духу 
эволюціи. Бываютъ моменты, когда намъ каяѵется, что общій 
ходъ эволюціи какъ будто нарушенъ. Новыя открытія, вп- 
димо, измѣняютъ направленіе наукп. Одпако, явленіе это только 
кажущееся, временное. Преемственность, нослѣдовательность 
подчиняютъ своей власти новыя открытія, и они оказываются 
если не въ прямой, то, по крайней мѣрѣ, въ косвенной связи 
съ предыдущимъ состояніемъ знанія. Махъ это блестяще до- 
казываетъ въ своей исторіп механики. Психологпчески, это 
молѵно объяснить припципомъ экономіи мышленія. Наша псп- 
:хика безсознатольпо или сознательно легче оперируетъ надъ 
простыми, ею вполнѣ освоенпыми представленіямн. Когда но- 
вые факты вырабатываютъ новыя представленія, то мы, есте- 
ственпо, вносимъ въ процессъ сформировапія повыхъ понятій 
старыя попятія, съ которымп нашъ мозгъ вполнѣ освоплся. 
Это не произвольная работа ыысли, а необходиыая, ибо тол- 
чекъ для новыхъ открытій всегда явно плн скрыто даютъ 
старыя открытія. Первыя вырастаютъ на почвѣ, удобреніемъ 
для которыхъ служатъ послѣдпія.

*) ІЫ(1., стр, 10.
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Связь мѳжду ііовілмл акта.ѵіи знаііія и старыми однако не 
устааовляотся. Леііривычноѳ нарушаетъ равновѣсіѳ на- 

учнаіо здаііія. Оно начіінаетъ іпататься. Разумъ, настпгяутый 
врасіілохъ, дѣлаегъ скоросііѣлыѳ выводы, впадаетъ въ ошибки, 
протпворЬчія. Огъ этпхъ ошибокъ, отъ этпхъ противорѣчій 
опъ •освобождаѳтся только тогда, когда ему удаѳтся установить 
пар^шенную перазрывпость эволюціи, освЬтить раскануваііпся 
повый горпзоптъ прямымъ плп отражѳпнымь свѣтомъ старыхъ 
теорій. Въ пижпихъ подвалахъ здапія наукп скрыты моіцные 
генѳраторы энѳргіп, обслужпвающіѳ свопмъ свѣтомъ всѣ по- 
слЬдующіе этажп. Пока проводы ѳщѳ пѳ придѣланы къ но- 
вому этажу, опъ, ѳстественно, еще пе имѣетъ освѣщенія. Но 
рано пли поздно этотъ свѣтъ появляется, и его источникомъ 
служитъ ппжележащіе освѣщенные этажи.

Преемственность, ритмпческая закономѣрность, вмѣстѣ съ 
прпнцппомъ объясненія неизвѣстнаго на основаніи пзвѣстнаго 
отличптельнып признакъ работы науки. Анализъ п сиптезъ, 
индукція п дедукція нрисущи всякому акту нознанія. Совре- 
менпая логика отвергаетъ воззрѣнія старыхъ логиковъ, раз- 
гранпчпвающпхъ спптетическія п аналитическія сужденія, какъ 
отдѣльные акты позпапія. Оба эти акта мышленія сопрово- 
ждаютъ всякое проявленіѳ работы разума. Онп идутъ рука 
объ руку, и разница состоитъ только въ томъ, что иногда 
работа сиптеза бѳретъ вѳрхъ падъ работоп апализа, а иногда 
паоборотъ. «Ипдукцію и^дѳдукцію, говоритъ Риль, можно раз- 
лагать, но ихъ ііельзя разрывать».

Путемъ ппдукціи мы устанавливаемъ причппную зависи- 
мость между даннымп опыта, утверждаемъ, что то или другоѳ 
явленіе подчипяется тому илп другому общему закону, ко- 
торый въ свою очѳредь вывѳдепъ ипдуктивно. Индуктпвный 
методъ, такимъ образомъ, это методъ чпстаго описапія, методъ, 
при помощп котораго выводится опредѣлеппая связь мѳжду 
двумя или пѣкоторымп члѳнами какого-либо ряда. Но мысль 
еикогда пе удовлетворяется установлѳніемъ простой только
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связп между даішыми опыта. Ея работа всегда идетъ дальше. 
При поверхпостпомъ апалпзѣ памъ ісалсется, что нашъ аі:тъ 
позпанія, повпдимому, законченъ, завершенъ въ моментъ об- 
наруженія связи между новымъ фактомъ и пзвѣстпыми намъ 
старымп фактамп. На дѣлѣ, однако, пмѣетъ мѣсго другое. Въ 
области индуктпвной уже проявляется работа дедуктивная^ 
ибо мысль, отыскивая, выводя прпчппную связь явленіЭ, одно- 
временно добпвается понпманія сущности этой связи. Она 
не довольствуется зпаніемъ того, что А зависптъ отъ В, она. 
спрашпваетъ, почему это такъ, она, такъ сказать, стремптся 
пріобщиться сущности этой зависимости. «Принципъ, на ко- 
торый доллсно окончательно опираться всякое индуктпвное 
объяснепіе, говоритъ Риль, есть законъ достаточной причины 
или, какъ еще можно выразиться, понятность всякаго совер- 
шенія или процесса. Принцппъ этотъ былъ бы полносиленъ, 
общеніе процесса изъ прямыхъ его антеценденцій (предше- 
ствующихъ условій) было бы возможно и тогда, если бъ одинъ- 
единственный въ своемъ родѣ случап пе нодходилъ вполпѣ 
къ другому, если бъ въ природѣ вовсе не было повторепія 
достаточно сходныхъ между собой случаевъ. Но на предполо- 
женіи, что въ природѣ есть не только прпчпнность вообще^ 
но и равная , одпнаковая причинносш ь, чшо сугцеапвуют ъ  
вполнѣ параллельны е случ а и  (курсивъ нашъ), основань 
способъ обобщенія, котораго не должно смѣшпвать съ прежде 
упомяпутымъ расширеніемъ попятій черезъ вводъ связыва- 
ющихъ фактовъ"^). Этотъ способъ обобщенія, согласно Рплю^ 
диктуется запросомъ нашего разума, строющаго паучное пред- 
ставлепіе о мірѣ не па «одной только простой подмѣтѣ пли 
сравнеіііи подмѣтъ», но еще черезъ вызовъ новыхъ подмѣтъ 
при пзбрапныхъ пами самими обстоятельствахъ, удоОныхъ 
п парочпо приспособленпыхъ для провѣрки теоретическихъ 
предположеній. Бъ арактпкѣ науки мы давнымъ давно прп-
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выклн нзучать явленія іірп упрощенныхъ и обобщениыхъ об- 
стоятельствахъ; вотъ отчего мы обыкновенно ужѳ и не со- 
знаемъ обобщенія, какъ особаго акта мыслп, приводящаго 
къ объясненію» )̂.

Работа дедукціи, согласно Рплю, проявляется въ трехъ 
формахъ. Ея простѣйшая форма выступаетъ тогда, когда мы 
прнмѣняемъ законъ нрпроды къ частному случаю, «т. е. слу- 
чаю, встрѣтившемуся при спеціальныхъ обстоятельствахъ, не 
предвпдѣнныхъ закономъ». Второй видъ дедукціи состоптъ въ 
томъ, что мы выводймъ новый оощій фактъ изъ фактовъ, 
прежде извѣстныхъ, а третій видъ, когда мы, путемъ комби- 
нпрованія пзвѣсгныхъ законовъ, выводимъ «законбмѣрность 
того илп другого опредѣленнаго явлепія».

Такое понихманіе дедуктивнаго метода само по себѣ ука- 
зываетъ па перазрывность п параллельность анализа, синтеза и 
дедукдіп и пндукціп. Но мол:но идти еще дальше. Можно 
характеризовать процессъ дедукціп, какъ это дѣлаетъ АЪеІ 
Рей, какъ стремлепіе мыслп познавать пли объяснять сущность 
связп, непосредственно устанавливаемой пндуктивнымъ путемъ. 
ІІонятная такпмъ образомъ, дедукція тоже пе что иііое, какъ 
развитіе, расширепіе, обобщеніе работы пндукціп. Въ самомъ 

дѣлѣ, мы говоримъ, что мы ищемъ сущности связп опредѣ- 
ленны хъ комплексовъ опыта, это значитъ, мы вопрошаемъ, 
вельзи ли свестп дапную связь къ новой, болѣе общеп связп, 
изъ котороп можно было бы вывести первую, или можетъ 
быть, оба эти комплекса эквивалепты другъ другу. Поступая 
такимъ образомъ, мы только расширили то, что намъ дала 
ипдукція, «мы спстематизпровали двѣ индукціи или два раііыпе 
пзолпровапныхъ факта; въ обоихъ этихъ случалхъ одинъ членъ 
является слѣдствіемъ другого. Ставить одинъ это значптъ 
путемъ заключенія ставить другой. Оба этп члена пе могутъ быть 
представлены одипъ безъ другого. Мы тогда па самомъ дѣлѣ 
копстатируемъ не только ипдуктивное отпошсніе, но мы по-

1) ІЬІ(І., стр. 139.
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нимаемъ, что оно пеобходнмо, если только отношепіе, пзъ ко- 
тораго мы его выводимъ, въ свою очередь тоже было обнару- 
жено. Дедукція тогда возможаа. Вмѣсто ряда изолированныхъ 
индукцій выстунаетъ іерархія этихъ индукцій, ибо ихъ можно 
выводить одну изъ другой» ^).

Разъ дедукція объясияетъ только то, что формулируетъ, 
копстатируетъ индукція, то ионятно, что между ними нѣтъ 
пикакой разницы, «ибо установленныя связи остаются тѣми 
же, и опытъ всегда иИ;іта гаііо, дѣлающій законнымъ разсу- 
жденіе».

Процессъ дедукціи въ наукѣ, такимъ образомъ, цѣлпкомъ 
отлпчается отъ метафизической дедукціп. Въ метафизикѣ реаль- 
ная сущность вещей выводптся изъ произвольно прпдуманныхъ 
пашимъ разумомъ понятій. ГІорядокъ познанія дѣйствитель- 
ности здѣсь, какъ разъ, обратный порядку, котораго придер- 
живается наука въ развитіи актовъ ея творчества. Для мета- 
физики болѣе обшія понятія предшествуютъ менѣе общимъ. 
Послѣднія вырабатываются развѣтвленіемъ, разложеніемъ пер- 
выхъ. Реальности, выраженныя болѣе общими понятіями, въ 
силу этого для метафизики дѣйствительнѣе, цѣннѣе, чѣиъ 
содержаніе производныхъ отъ нихъ менѣе общихъ поаятіп.

Дедукціи въ метафпзпкѣ не только не предшествуетъ 
индукція, но она вырабатывается безъ нея. Разумъ, путемъ 
діалектическаго своего развитія, замкнутый въ себѣ, ото- 
рванный отъ дѣйствительности, исключптельно довѣряясь своимъ 
силамъ, строитъ понятія за понятіями. Онъ классифицируетъ 
эти понятія, согласно своей самодержавноп волѣ. Одни онъ 
объявляетъ общими, основными, а другія пропзводными, под- 
чиненными. Когда эти понятія цѣлпкомъ выработаны, въ нпхъ 
искусственно втпскивается дѣйствптельность. Общія попятія, надъ 
сформировапіемъ которыхъ разумъ больше работалъ, пріобрѣ- 
таютъ, въ сплу этого, большую цѣнность. Они выражаютъ
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собой суищость вощей, ихъ ііеіізмѣнпый субстратъ. Идеи, та- 
кпмъ образомъ, стаііовятся чистымп реалыіостямп, несмотря па 
то, что опѣ выработались впѣ общенія съ дЬйствителыіостью. 
ІІзъ этого вытекаетъ логическое слѣдствіе, что пизшія попятія 
п соотвѣтствующія пмъ реальпостп для метафизики содерлсатся 
въ высіппхъ понятіяхъ и соотвѣтствующпхъ имъ реальностяхъ, 
что связь между реальностямп опредѣляется связью между поня- 
тіямп. Разъ такъ, то естественно, что мысль метафпзика не 
нуждается въ анализѣ данныхъ опыта. Во имя чего прибѣгать 
къ опыту, разъ послѣдпій соподчпнепъ пропзволыіой работѣ 
разума, разъ разумъ въ состояніи вырабатывать какія угодно 
понятія, ихъ комбипировать п связывать по своему усмотрѣ- 
пію, а опытъ долженъ только слушаться его прпказапій, про- 
ходить черезъ тѣ фазисы, черезъ тѣ же этапы, черезъ которые 
проходптъ мысль метафизики. Метафизикъ говоритъ природѣ: 
я выработалъ творчествомъ своего разума такія и такія-то 
понятія. Одпи изъ нпхъ я объявляю высшпми, а другія нпз- 
шпми. Я умѣю установить между этпми поііятіями опредѣ- 
ленную завпсимость. Я провѣряю эту зависпмость и я вижу, 
что она пе противорѣчитъ моей логпкѣ, напротивъ, моя логика 
властно диктуетъ, навязываетъ имъ эту зависимость. И при- 
рода не должпа не подтверждать эту зависимость, ибо прп- 
рода па услуженіи у его велпчества разума, она рабъ его 
законовъ, его капризовъ. Не угодно ли вамъ, господа факты, 
группироваться на схемѣ, выработанноп разумомъ, запимать 
соотвѣтственныя. мѣста на сценЬ бытія по пумераціп п но 
порядку, которыя запимаютъ выражающія васъ попятія въ 
мозгу метафпзика!

Ири подобномъ характерѣ метафизическаго ‘творчества 
трудно говорпть 0 какой-лпбо параллельпосгп межту научной 
п метафпзической дедукціеп. Только неправильпо попягып 
характеръ паучпоГі дедукціи, въ силу отождествленія ея 
съ метафизикоп дедукціи, ііривелъ нѣкоторыхъ къ предубѣ- 
жденію противъ всякой аналитпческой работы разума.
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«У философской дедукціи, говоритъ Риль, такъ же мало 
общаго съ научиой, какъ у философскаго расшпренія понятія 
мало сходства съ расширеніемъ понятій математико-естество- 
вѣдныхъ».

Опредѣленіе индукціи, какъ методъ мышленія, опирающійся 
на опытъ, и противоположеніе ей дедукціи, какъ произвольная 
работа разума, по-своему классифидирующая данпыя индукціи, 
такимъ образомъ не примѣнпмо въ области науки. Класси- 
фикація и систематизація въ наукѣ не оторваны отъ опыта. 
Какъ при пндукціи, такъ и при дедукціи мы обобщаемъ 
п аналпзируемъ. Когда мы ведемъ работу обобщенія дапныхъ 
опыта, не занпмаясь вопросомъ объ осповааіяхъ, въ силу ко- 
торыхъ мы такъ поступаемъ, мы занимаемся ипдукціею. Когда 
мы ищемъ сущности этого обобщенія, когда мы стремимся 
давать ему оправдапіе, мы прибѣгаемъ къ дедукціи, На пер- 
выхъ ступеняхъ своего развитія наука, правіа, препмуще- 
ственно пользовалась пндукціей. Ояа шагъ за шагомъ слѣдпла 
за развертывавшимися передъ ней явлепіями природы; она 
искала законовъ, соедоняющпхъ, связывающихъ эти явленія 
между собой. Связь науки съ дѣйствительностью въ этотъ 
періодъ болѣе тѣсная, болѣе явная. ІІри дедукціи, напротпвъ, 
когда мы стараемся творчествомъ мысли выводить изъ извѣст- 
ныхъ намъ общихъ законовъ другіе непосредственно не дан- 
ные законы, мы какъ бы удаляемся отъ опыга, какъ будто 
замѣняемъ его одпой только разсудочпой работой. Но вѣдь 
паука только тогда признаетъ сплу дедуктивно выведепнаго 
закона, когда опытъ прямо плп косвенно его подтверждаетъ. 
Въ этомъ процессѣ подтвержденія дедуктпвпаго закона высту- 
паетъ работа индукціи такъ же, какъ п при формулировкѣ 
законовъ, ныведепоыхъ пндуктивпо, участвуютъ хотя п въ 
слабоГі степепи элемепты дедуктивпыо.

ІІеразрывпость индукціи и дедукціи, пхъ сотрудппчество 
во всякомъ процессѣ мышленія обусловлпвается этпмъ вѣчпымъ
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стремленіемъ мыслп скоріе и легче разрѣшать возникаюцця 
въ ней жизнеразностп, т. е. къ установленію равновѣсія 
между неи и средой. Съ этой цѣлью мысль нрпбѣгаетъ къ 
различнымъ реакціямъ, отдаетъ нредпочтеніе тѣмъ изъ нихъ, 
которыя быстрѣе возстановляютъ нарушенноѳ равновѣсіе. Она 
поэтому колеблется между индукціею и дедукціею, смѣняетъ 
синтезъ анализомъ и наоборотъ, пбо, только дѣйствуя такимъ 
нутемъ, она выигрываетъ въ интенспвностп, становптся шпре 
и быстрѣе движется кь цѣли своей, т. е. къ познанію не- 
пзвѣстнаго.

Пскусственное расчлененіе синтетпческпхъ п аналитпческихъ 
формъ сужденія, установленіе различныхъ другъ отъ друга 
оторванныхъ моментовъ мышленія не что иное, какъ наслѣдіе 
метафизпкп, проводпвшей рѣзкую грань между бытіемъ п 
созпаніемъ. Еслп разумъ оторванъ отъ дѣйствптельности, если 
онъ способенъ на самостоятельную работу внѣ общенія съ 
ргальностью, то естественно допущеніе возможностп чпсто 
формальнаго мышленія, чпсто формальной дедукціи. Но по- 
добное допущеніе абсурдно съ точки зрѣнія позптивной 
теоріи познанія. Послѣдняя довѣряетъ одной только эмппрп- 
ческой интуиціп, творчеству разума, контролируемаго опытомъ. 
Понятно, такимъ образомъ, что операціп научной дедукціп 
отлпчвы отъ операцій діалектпки и силлогистикп, что науч- 
ныя теоріи развиваются въ гкномъ сотруднпчествѣ разума 
и опыта. «Научная дедукція спнтетична, а не аналитпчна. 
Несмотря на то, что въ процессѣ доказательства выступаютъ 
аналитпческія сужденія, опи во всякомъ случаѣ частью 
спнтетическаго характера, ибо онп обращаются къ спнте- 
тпческимъ сужденіямъ, если не во всѣхъ своихъ положе- 
нілхъ, то, по крайней мѣрѣ, въ первыхъ своихъ посылкахъ. 
Научная сила, способность къ виртуальпому знапію, которая 
орисуща всякой дедуктивноп теоріи, обусловлпвается этимъ 
повторяющимся, если не постояянымъ обращеніемъ къ подоб-
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наго рода сужденіямъ. Но какъ пи смотрѣть на сіштетическое 
сужденіе, оао всѳ же норождается ипдукціеюі ^).

Здѣсь не мѣсто подробно остановиться на анализѣ де- 
дукціи и пндукціи и ихъ взимоотношенія. Этимъ вопросомъ 
занимается логика. Для пасъ было важно отмѣтить невоз- 
молшость полнаго разграниченія этихъ процессовъ мышленія, 
дабы подчеркнуть единство актовъ позпанія, необходимость 
интуиціи во всѣхъ операціяхъ мысли. Разумъ, такимъ обра- 
зомъ, не свободпо творптъ, создаетъ понятія, формулы, надъ 
которыми онъ оперируетъ. Этп формулы, эти попятія выра- 
жаютъ реальность, факты, словомъ, дѣйствительность. Только 
тогда они имѣютъ научную цѣнность. Цѣль п задача 
мышленія— разбитіе посредствомъ разума содерясащихся въ немъ 
понятій, возможно болѣгі тѣсное ихъ сближеніе съ дѣйстви- 
тельностью.

Естественно, такпмъ образомъ, что прп оцѣнкѣ того или 
другого научпаго метода слѣдуетъ считаться съ тѣмъ, на- 
сколько методъ этотъ отвѣчаетъ осповнымъ психологическимъ 
условіямъ познанія. Но разногласіе между энергетикой п ме- 
хапнзмомъ— это только разногласіе во взглядѣ на методъ, ко- 
торымъ должпа пользоваться физика прп построеніи своихъ 
теорій, имѣющихъ цѣлью систематизировать данныя опыта. 
Механпзмъ сводптъ всю совокупность фпзическихъ явленій 
къ механпческимъ явленіямъ. Онъ не довольствуется міромъ 
непосредственныхъ видимостеп. Онъ пщетъ единаго источника, 
порождающаго все многообразіе данпыхъ физическаго ооыта. 
Онъ прибѣгаетъ съ этой цѣлью къ различнаго рода гипоте- 
замъ. Послѣднія связываетъ ооытъ, пепосредственно пода- 
ющійся папіему аналпзу, съ отдаленнѣйшими невидимыми 
элементами', стоящими позади пашего опыта и его построяю- 
щими. Въ основѣ механической теоріи, такимъ образомъ, 
лежитъ редукаія, т. е. сведеніе однихъ явленій къ другимъ.
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Но эта редукція, это свѳдеиіе одііпхъ явлеиій къ другимъ не 
что ішое, какъ оправдаіііе перваго отмЬчепііаго пами закона 
позпапія, въ сплу котораго неизвѣстпое паходитъ свое объяспе- 
ніе въ извѣстномъ. ІІряицппъ сравненія, которому Махъ при- 
даетъ столь важпое зпаченіе въ наукѣ, но существу своему 
только другая формулпровка означеннаго закона нознанія. 
Благодаря редукціи, мехашіческая школа упрощаетъ наше 
представленіе о мірѣ, пбо она его строитъ изъ простыхъ и 
хорошо извѣстпыхъ элементовъ мехачнки. Механисты не- 
согласны съ мнѣніемъ Маха, что <въ настоящее время мы 
даже знать не можемъ, какія изъ физическихъ явленіп идутъ 
всего глцбэісе, не слѣдуетъ лп считать явленія механическія 
именно наиоолЬе поверхностными, плп не лежатъ ли опи всѣ 
равно глубоко^. Принцпнъ экономіи мышленія, этотъ жизнен- 
пый, но мнѣнію Маха, первъ науки, такимъ образомъ пси- 
хологическп оправдываетъ попытки механистовъ выводить по- 
нятія 0 физическихъ явленіяхъ въ неразрывной связи съ по- 
ііятіямп мвханики, иоо послѣдняя, повторяемъ, оперирувтъ надъ 
очень ограниченнымъ чпсломъ простыхъ и очень яспыхъ эле- 
мептовъ.

Прпвержепцы механизма выдвигаіотъ ещѳ одпо психоло- 
гическов основаыіе, подтверждающее закоппость сведепія физ’?- 
зическихъ явлепій къ явленіяыъ мехапическииъ. «Дѣло въ 
томъ, что въ послѣдиемъ аыалпзѣ всѣ паіпи психологическія 
представлепія сопровождаетъ представленіе о движеніи, совер- 
шающемся какъ внѣ, такъ и впутри пасъ. Физическая неро- 
мѣна, такимъ образомъ, всегда связапа съ движепіемъ. Это 
объяспяетъ гепезисъ пдеп пзображать всѣ явлепія при номощи 
движенія». ІІослѣдпяя аргументація, второстопенная съ пер- 
ваго взгляда, фактнческп пасъ вводптъ нъ цоптръ спора мелсду 
мехаппческой и эпергетической школоГі. ІІаврядъ ли кто-ппбудь 
изъ современпыхъ мехаппстовъ будетъ отрицать, что осповнымъ 
матеріалоиъ для позпапія міра служатъ одпи только иашіі 
ощущеііія. ІІо ощущеніе двпженія ссть одпо звепо въ ряду
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другихъ ощущеній. составляющихъ нашъ опытъ. Сведя мате- 
рію и эпергію къ движеыію матеріальныхъ или пематеріаль- 
ныхъ частицъ, механисты отдаютъ преимущество однимъ 
ощущеніямъ надъ другими. II энергетики въ правѣ настаивать 
на необходимости обосновать это производство опутывающей 
пасъ сѣтп ощущеній изъ одного только ощущенія движенія. 
Энергетики также какъ будто имѣютъ право обвпнять меха- 
нистовъ въ томъ, что для пихъ движеніе превращается въ 
нѣчто ноуменальное, существующее внѣ нашихъ чувствъ. Вѣдь 
съ точки зрѣиія механизма^движеніе— истинная причина, обу* 
словливающая, точнѣе вызывающая всѣ остальныя наши ощу- 
щенія. Послѣднія субъективны, т. е. зависятъ отъ устройства 
нашпхъ органовъ чувствъ, движеніе же, напротпвъ, объективно, 
оно лежитъ внѣ насъ п не является состояніемъ нашихъ ощу- 
щеній. Энергетпкамъ не трудно доказать ложность п протпво' 
рѣчивость подобнаго взгляда на движеніе. Разъ наше познаніе 
не можетъ превзойтп наши ошущенія, то всякое представленіе 
0 чемъ-то, лежащемъ внѣ нашихъ ощущепій, плодъ досужей 
фаптазіи. «Двпженіе есть дѣйствіе, говоритъ Бинэ, видимое 
глазомъ, испытываемое рукой; оно входитъ въ насъ черезъ 
воспріятіе, которое мы получаемъ отъ большихъ массъ, нахо- 
дящихся въ полѣ нашего наблюденія, отъ ихъ двпженія, 
равновѣсія и отъ перемѣщеній, которыя совершаемъ мы самп 
нашимъ тѣломъ; вотъ чувствеппое происхожденіе, правда, 
очень простое и очень грубое, всей механпкп атомовъ; вотъ 
тотъ матеріалъ, изъ котораго образовано паше высшее понп- 
маніе. Нашъ разумъ можетъ работой абстрактпаго мышленія 
отдѣлпть двпженіе отъ большей части его конкретпыхъ свойствъ, 
отдѣлить его даже отъ воспріятія двпжущагося предмета, по- 
стропть пѣчто самое идеальноо и схематпчпое, что только 
можетъ быть, но все это, тѣмъ пе менѣе, резулы пат ъ ощ у- 
щенгп зргітельныхъ^ т акт ильныхъ и мускульныхъ^ слѣдо-
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довательпо^ одио только субъекшивное сосшояніе, связан- 
пое со строеніемъ нагапхъ органовъу> )̂.

По мнѣнію только что цитіірованпаго французскаго психо- 
лога, попятія о движеніи, какъ пвсѣостальныяпонятія объокру- 
жающемъ мірѣ, о пространствѣ и положеніи, исходятъ только 
отъ ощущепій. Мускульнып опытъ и оиъ только одинъ ихъ 
порождаетъ, онп потому субъективны, и мы не имѣемъ права 
ихъ объектировать во внѣшнемъ мірѣ. Механическая теорія. 
по мнѣнію Бинэ, ничѣмъ не отличается отъ наивнаго реализма; 
ибо она оперируетъ только надъ «привычными, обиходными 
понятіямп», -возводитъ зрительныя мускульныя ощущенія въ 
внѣшнія и перманентныя причины, изъ которыхъ они выво- 
дятъ другія ощущенія. Физико-механистъ, напримѣръ, объя- 
сняетъ ощущеніе звука посредствомъ зрительнаго ощущенія. 
Колебанія звучащаго тѣла по его мнѣнію передаются возду- 
хомъ пашему органу слуху. Они приводятъ въ дрожаніе бара- 
банную перепонку, сообщающую свое движеніе черезъ по- 
средство косточекъ средняго уха слуховымъ нервамъ, и та- 
кпмъ образомъ вызываютъ въ насъ ощущеніе звука.

Подобное объясненіе звуковыхъ явленій приводитъ физика 
къ заііілюченію, что причиноп звука это .нѣчто, находящееся 
внѣ уха и на него воздѣйствующее. И вотъ психологъ устами 
Бинэ ему на это такъ возражаетъ: «Вы даете предпочтеніе 
вашему глазу, я же, съ своей сторопы, отдаю предпочтеніе 
уху. Каммертонъ кажѳтся вамъ вибрирующимъ:— какое заблу- 
жденіе! По-моему, вотъ какъ это происходитъ: каммертопъ 
производитъ звукъ, который, раздражая ретину, даетъ намъ огцу- 
гценіе движенія ^). Это зрительное ощущепіе колебапій— ощуще- 
піе чисто субъективное. Внѣшняя причина явленія есть звукъ. 
Внѣшній міръ— это цѣлый копцертъ звуковъ, которые вознп-
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каютъ въ безкопечіюмъ пространствѣ. «Матерія это шумъ, ни-
что— тишина» ^).

Для Бинэ, копечпо, этотъ выводъ законенъ только, какъ 
формальное возралсеніе протпвъ мехаппческой концепціи. Онъ 
самъ прпзнаетъ, что мы въ силу многихъ и многихъ прпчинъ 
установпли гегемонію однихъ чувствъ надъ другпмп. Наша 
наука въ сплу этого почтп исключительно пользуется дан- 
ными, воспринимаемыми посредствомъ нашихъ глазъ и нашихъ 
рукъ. «Мьі сдѣлалпсь, говоритъ онъ, исключительно зрячпми, 
рукодѣйствуюш,ими такъ сказать», Но изъ этого еще пе слѣ- 
дуетъ, что мы имѣемъ право объяснять всю совокупность на- 
шихъ ощущеній при помощи этихъ препмущественныхъ зрп- 
тельныхъ и мускульныхъ ощущеній и утверждать, что въ пхъ 
основѣ лелѵитъ движеніе, какъ нѣчто объективпое, ноуменаль- 
ное. Напротивъ, психологія доллспа быть построена на прпзна- 
піи субъективностп всѣхъ пашихъ ощущеній. Физпкъ, если онъ 
счптается съ данвыми психологіи, должепъ разсматривать п 
опредѣлять матерію, въ зависимости отъ нашпхъ способовъ 
познанія, т. е. онъ не должепъ забывать паблюдателя, обуслов- 
ленность матеріи нашпмъ впѣшнимъ воспріятіемъ».

Разберемся въ аргументаціи Бинэ. Міръ опыта для Бинэ 
субъективенъ. Иоложеніе это вѣрно только въ томъ смыслѣ, 
что нашп ощущенія могутъ не походпть не объекты, ихъ вы- 
зьшающіе, вбо свопства нашпхъ ощущеній зависятъ отъ 
структуры пашеп первной системы.

Но слѣдуетъ ли пзъ этого, что впѣ мопхъ ощущепій пѣтъ 
міра? Отъ подобнаго вывода Бинэ далекъ, пбо овъ не прп- 
знаетъ идеалистической теоріи Беркли. Разъ имѣются ош^ще- 
пія, то долженъ быть внѣшній раздражитель, пхъ вызывающій. 
II вотъ вопросъ своднтся къ тому, имѣемъ ли мы право довѣ- 
рять пашимъ ощущсніямъ и па пхъ оспованіп строить картину 
впѣшняго міра? Еслп такое право мы за собоп прпзпаемъ, то

') стр. 31.
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срсди пестраго и сложпаго сплетепія ощущеній, какія памп 
должпы быть выбрапы такъ, чтобы мы могли пхъ считать 
дѣйствйтельпымп копіями вещей? Вѣдь разпица между на~ 
ивпымъ реализмомъ и критическимъ эмпирпзмомъ въ томъ 
пменпо и состоитъ, что первый одипаково довѣрялъ всѣмъ до- 
кладамъ нашихъ чувствъ; естественно поэтому, что наивный 
реализмъ имѣлъ лолшое представленіе о мірѣ. Онъ объектп- 
вировалъ всѣ нашп ощуш,енія, относплъ ихъ къ свойствамъ 
объектовъ и совершепно игнорпровалъ воспринимающаго ощу- 
щенія субъекта. Онъ ноэтому не зналъ п не моіт» знать связи 
между разлпчнымп пашими ощущеніями; эмпирическій крп- 
тпцизмъ, напротивъ, ставитъ наши ощущенія въ зависимость 
отъ цѣлаго ряда условій— отъ внѣшнпхъ условій, лежащпхъ 
въ объектахъ п отъ внутреннихъ выдвпгаемыхъ нашей первной 
организаціей. Только при строгомъ п точномъ учитывапіи 
этихъ внѣшнпхъ и внутреннихъ условій мы получаемъ вѣрноѳ 
для пасъ представленіе о мірѣ. Я говорю для насъ, ибо, какъ 
мы уже это отмѣтпли въ одной изъ предыдущихъ главъ, во- 
просъ 0 томъ, каковъ міръ для существъ, обладающпхъ другой 
первной организаціею, вопросъ праздный и не разрѣшимый.

ІІтакъ, задача познающаго это обпаруженіе условій, прп 
которыхъ вознпкаютъ паши ощущенія, аналпзъ п сопоста- 
ставлепіе этихъ ощущеній другъ съ другомъ. Этотъ апалпзъ 
приводптъ къ возможпости опредѣлять, какія свойства опіу- 
щепій должны быть отпесены на счетъ внутреннихъ и какія 
иа счетъ впѣшнихъ условій. ГІусть, предположпмъ, предо мпой 
какое-нибудь тѣло, напримѣръ, палка. Я пгнорпрую различ- 
ныя ея свойства, обращаю внпмапіѳ только па ея геометри- 
ческую форму и говорю, что это прямое цилпндрическое 
тѣло. Я опускаю эту же палку въ воду, п она стаповптся 
изопіутой. Такъ какъ погруженіе палки въ воду пе могло из- 
мѣнпть устройства моеп нервпой системы, такъ какъ впутреп- 
пія условія моихъ оргаповъ чувствъ не измѣпилпсь, то есте- 
ственно, что различіе ощущеній въ данномъ случаѣ должно

13
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быть отпессно къ перемѣііѣ впѣшнихъ условій среды, въ ко- 
торой ііалка ііаходится. Гакъ какъ ыои представлепія о оред- 
метахъ отпосятся къ предметамъ, паходящимся въ обычпой 
средѣ, т. е. въ воздухѣ, а пе въ лсидкости, я поэтому говоріо, 
что выгпутая форма палки, погруженпой въ водѣ, только ка- 
лсущееся явленіе, т. е. я этимъ подчеркиваю только то, что 
я имѣю въ данномъ случаѣ наличпость случайныхъ условій, 
съ которыми я пе долженъ считаться, когда я мыслю пред- 
метъ въ его обычпой обстаповкѣ.

По Маху аиализъ вашихъ ощущеній— осиовная задача 
науки. Съ этимъ согласенъ п механистъ; но что такое этотъ 
аналивъ ощущеній, если не обнаруженіе въ нашихъ ощу- 
ніяхъ случайныхъ элементовъ, привносимыхъ субъективнымъ 
факторомъ? Наивный реализмъ не различаетъ міра впдимо- 
стей отъ міра дѣйствительности. Тепло, холодъ, звукъ, ти- 
шина, свѣтъ, мракъ, горькое и сладкое и т. д. онъ относнтъ 
къ самой нриродѣ объектовъ. Такъ человѣчество мыс.чало міръ 
иа зарѣ культуры. Природа объектовъ тогда была еще неза- 
висима отъ субъекта. Но древнѣйшая греческая натурфило- 
софія уже не довольствуется унрощениымъ напвнореалисти- 
ческимъ міросозерцаніемъ. Постепенно убываетъ степень объек- 
тпвности чувственныхъ качествъ. Изъ абсолютной она стано- 
вится все болѣе и болѣе относптельной. Правда, еще неиз- 
вѣстны субъективные элемепты ощущеній; рѣчь пока пдегь 
только 0 свойствахъ объектовъ и о дѣйствіяхъ, пми оказы- 
ваемыхъ на субъектъ. Но греки уже сумѣли отлпчать звукъ 
отъ чувственнаго звукового ощущенія, п для нихъ полемпче- 
ское допущепіе Бинэ, что матерія это шумъ, прозвучало бы 
певпнной шуткой. Чѣмъ дальше, тѣмъ все больше укрѣпляется 
и развпвается воззрѣніе, что свойства объекта отлнчаются отъ 
свойствъ представленія, которое мы пмѣемъ объ этомъ объекіѣ 
что эти свойства зависятъ отъ качествъ нашихъ ощѵщепій’ 
Естествознаніе поваго времепп тѣмъ отличается отъ папвнаго 
реализма, что оно не довЬряетъ неиосредственнымъ даннымъ
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пашпхъ чувствъ, что оііо ііе довольствуется первоначальнымъ 
расплывчатымъ міромь воспріятія, а вырабатываетъ на осно- 
вапіп этого міра воспріятія еще міръ понятій. Непосредствен- 
пый пспхологическій процессъ его не удовлетворяетъ. Оно 
подвергаетъ психологическія дапныя сознанія логической обра- 
боткѣ и такимъ путемъ строитъ изъ воспріятія нредмета са- 
мый предметъ. «Вѣдь предметъ и его воспріятіе, говоритъ 
Вундтъ, въ дѣйствительности не одно и то же. Это— два аб- 
солютно различпыя образованіяі нервое изъ нихъ оказывается 
логическимъ понятіемъ, устанавливаемымъ лишьнутемъ мііого- 
образпыхъ онерацій мышленія, а второе— непосредственно дан- 
нымъ психологическимъ процессомъ. Къ этимъ двумъ образо- 
ваніямъ уже не подходитъ старое сравненіе съ предметомъ и 
его отраженіемъ въ зеркалѣ. Для теоретическаго міросозер- 
цанія положительныхъ наукъ объективный нредметъ суще- 
ствуетъ вовсе не какъ повтореніе его субъективнаго образа, 
даннаго въ нредставленіи, но какъ то понятіе, которое остается 
за вычетомъ всѣхъ элементовъ, оказавшихся субъектпвными 
при постепенной корректурѣ, производимой научнымъ изслѣ- 
дованіемъ5> ^). Это различеніе между представленіемъ и объек- 
томъ, между воспріятіемъ и предметомъ нроводитъ рѣзкую 
грань между напвнымъ реализмомъ и критическимъ реализ- 
момъ, характерпзующимъ современную научную мысль. Можно 
смѣло утверждать, что успѣхи науки всецѣло сводятся къ за- 
мѣнѣ наивно-реалистической точки зрѣнія критико-реалисти- 
ческой точкой зрѣнія. Прогрессъ физики даетъ неосноримое 
тому доказательство. ІІІагъ за шагомъ, медленно, но увЬреішо 
физика двигалась по пути все большаго и большаго объеди- 
иенія данііыхъ опыта и устаповленія мелсду пими тѣснои и 
свободной отъ нротиворѣчій связп. II этому движенію впередъ 
физика обязапа сведенію чувственііыхъ качествъ къ объек- 
тивпымъ свойствамъ, отъ нихъ отлагающимся, отказу отъ 
наивпо-реалпстическаго міросозерцанія, призпавшаго толсдество

1) Вундтъ, 0  Напвномъ п Крптпческомъ Реалпзмѣ, иер. Водепа, стр. 26.
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свойствъ объекта съ качествами пашихъ ощущеній. Объек- 
тнвность качѳствъ ощущеній раньше всего оказалась песостоя- 
тельной въ акустикѣ, а потомъ въ оптикѣ, благодаря работамъ 
Галилея, защищавшаго субъективность свѣтовыхъ ощущеній.

' Отказъ отъ объективностп качествъ ощущеній не про- 
диктованъ намъ метафизическими спекуляціями, а, напротпвъ,—  
анализомъ явленій, данныхъ намъ въ чувственномъ опытѣ. 
Предо мной, напримѣръ, дрожащій камертонъ. Я воспринп- 
маю глазомъ движеніе камертона. Мое ухо мнѣ докладываетъ 
0 звуковыхъ явленіяхъ, при этомъ происходящихъ. Я оста- 
вляю камертонъ при первыхъ его условіяхъ. Я измѣняю въ 
его обстановкѣ только одно обстоятельство, а нменно, я уда- 
ляю изъ среды, въ которой онъ находится, воздухъ (допу- 
стимъ, что камертонъ находится подъ стекляннымъ колоко- 
ломъ). Ножки камертона производятъ тѣ жѳ, что прежде, 
двпженія, но ухо мое нѳ воспринимаетъ прп этомъ звуковыхъ 
ощущеній. Это неизбѣжно приводитъ физпка къ утвержденію, 
что для наличности звуковыхъ ощущеній необходима среда, 
сообщающая звучащее тѣло съ мопмъ органомъ слуха. Въ 
этой средѣ, какъ показываетъ дальнѣйшій авалпзъ, звуча- 
щее тѣло образуетъ рядъ волнъ, настпгающихъ наше ухо» 
его раздражающихъ. Раздраженіе это перерабатывается на- 
шей нервной системой въ звуковыя ощущенія. Физпка въ 
силу этпхъ обстоятельствъ дѣлаетъ законный, даже непзбѣж- 
ный выводъ, что звуковыя ощущѳнія только субъективные 
знаки для объектпвпо-совершающагося процесса. Таквмъ пу- 
темъ фпзика дошла и до субъективности свѣтовыхъощущеній. 
Мехаппческоѳ воззрѣніѳ на природу всецѣло осповапо па прп- 
знапіи субъектпвностп чувственныхъ качествъ, и обвпненіѳ 
со стороны Бпнэ механпстовъ въ объектпвпровапіи этпхъ ка- 
чествъ, въ возвратѣ къ папвному реалпзму, протпворѣчитъ 
сущности механпческой гппотезы.

Но обвинепіе Бипэ, скажутъ энергетики, ваправлено въ 
другую сторону, а пменно, протпвъ допущепія механистами
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гегенонііі одиихъ ощущѳша иадъ другими, противъ объектп- 
вироваііія нѣкоторыхъ изъ пашнхъ ощущѳпій, какъ 0 Щ )’Щ Ѳ - 

ыіо движѳиія. Согласио Бииэ, ощущѳніѳ движѳнія столь жѳ 
субъективно, какъ ощущѳиів тона, свѣта н т. д. Мы только 
что отмѣтилп, что къ призиаиію субъѳктпвностп чувствѳпныхъ 
качествъ физика дошла ііутѳмъ анализа явлѳній, данныхъ 
намъ въ чувственномъ воспріятіи. Анализъ этотъ пасъ при- 
водитъ къ обнаружонію виутрѳпнихъ, субъективныхъ, н внѣш- 
нихъ, объективныхъ условій нашихъ ощущепій. Наукѣ уда- 
лось объѳктивнымъ путѳмъ констатнровать объѳктивпыя свой- 
ства, или впѣшнія условія свѣтовыхъ и звуковыхъ ощуще- 
ній. Но что меня побуждаетъ признать субъектпвпость ощу- 
щепія движѳпія? Опытъ меня на это пѳ наталкпваетъ, а 
рѳфлексія, папротивъ, приводптъ движеніѳ къ двумъ дальше 
нѳразложимымъ элемептамъ, къ простраеству и временп. Я 
ве могу себѣ представить, что пространство и время до своего 
дѣйствія на какіе-либо нѳрвные аппараты, возбужденіе кото- 
рыхъ, допустпмо, сопровождается пространственнымп п врѳ- 
менными ощущѳніямп, отличается отъ этпхъ ощущеній. Гдѣ 
же, наконецъ, носитель эіихъ ощущеній? Прпзракъ вещп въ 
себѣ пугаетъ Бпнэ. Онъ боится ноуменальнаго понятія дви- 
жонія, по его мнѣнію устанавлпваемаго мехапистами. Стоптъ 
ли доказывать, чго въ механпческомъ воззрѣніи па прпроду 
нѣтъ мѣста вещамъ въ себѣ. За это говорптъ динамизмъ, про- 
никающій эту теорію. Нонятіе о движеніп въ мехаиизмѣ 
тѣсно связано съ лежащимъ въ оспованіп этой доктрины 
аостулатомъ пространство-временнаго характера всего воспрп- 
нимаемаго. Оно потому не ноуменальпо. «Матерія или гѣ- 
десная субстанція, говоритъ Галилей, огранпчена и обла- 
даеть какой-либо формой. Она велика илп же мала по от- 
ношенію къ другимь тѣламъ, она оказывается на-лицо гдѣ- 
лібо въ пространствѣ я когда-либо во временп, она нахо- 
дится въ движепік, пли пребываетъ въ покоЬ, опа пли со- 
прпкасается съ какпмъ-либо тѣломь или нѣтъ, она едпна пли
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множественна и она никогда пе можетъ мыслыться безь 
этгіхъ свойствъ ^). Напротивъ того, вкусъ, заоахъ, цвѣтъ и 
т. д. представляютъ собой липіь дѣйствія этихъ свойствъ па 
ощущающее тѣло».

Воззрѣнія Бинэ, напротивъ, дѣйствительно какъ бы в н о в ь  

воскресаютъ трансцендептальные призраки ноуменальнаго міра* 
Вѣдь признаніе абсолютной субъектпвности всѣхъ моихъ ощу- 
щеній исключаетъ возможность ихъ сведенія другъ къ другу. 
Я въ силу этого не въ состояніи по дапнымъ моихъ ощуще- 
ній кое-что узнать объ объективной дѣйствительности, вызы- 
вающей эти ощущенія. Объектъ, такимъ образомъ, непрохо- 
димой пропастью отдѣленъ отъ субъекта. Міръ раздѣляется^ 
разрывается на двѣ части, на міръ моего сознанія, едпн- 
ственно мной постигаемый, и міръ внѣ моего сознанія, міръ 
объективный, котораго я никогда не смогу постигать. Чѣмъ 
же тогда отличается этотъ послѣдній міръ отъ кантовскаго 
міра вещей въ себѣ? Задача науки— выводить связь межд}" 
данными опыта, установлять между ними опредѣленную за- 
кономѣрность. Но установленіе связи предполагаетъ соподчп- 
неніе однихъ явлепій другимъ, редукцію, сведеніе, ассимиля- 
цію и т. д. Способенъ ли на такую работу чистый субъектп- 
визмъ? Конечно нѣтъ. Разъ нѣтъ объектпвнаго контроля, про- 
вѣряющаго работу мысли, разъ критеріемъ пстинности мопхъ 
построеній служитъ капризная, измѣнчпвая область моихъ 
ощущеніи, я не имѣю права говорить объ устойчивости пауч- 
наго зданія. Но псторія наукп говоритъ намъ, что взаимсот- 
ношенія, устаповленнрля пами между субъективнымп пашпмп 
ощущеніями на основапіи прострапственно-временныхъ про- 
цессовъ, пами приппмаемыхъ за объективпыя данныя, не по- 
теряли своей сплы. Напротпвъ, послѣдующія открытія все 
больше доказываютъ правпльность этихъ построепій. Мы не 
пмѣемъ поэтому никакого права прпнести въ жертву молоху 
солипсизма завоевапія наукп. Я пмѣю въ виду, конечно, не

і) Курсивъ и а т ъ .
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то право давностп, которое защпщается рутиною, догматиз- 
момъ. Рѣчь пдетъ о правѣ, оберегаемомъ логпкой мышленія 
и сплой фактя. Еслп довести мысли Бпнэ до пхъ логиче- 
скаго копца, то пе только не закоппа гегомонія однихъ ощу- 
щеній надъ другими, но ряды нашихъ ощущеній доллсны быть 
безгранпчны. Въ самомъ дѣлѣ. Мьт различаемъ ощущенія, на- 
примѣръ, свѣтовыя по пхъ интенсивности. Мы говоримъ, что 
одпо свѣтовое ощущеніе интенсивнѣе другого. Что насъ, 
однако, уполномочиваетъ подводить эти два ощущенія подъ 
одпу и ту же категорію свѣтовыхъ ощущеній? Возможно, ощу- 
щепія этп отличаются не по пнтенспвности, а по своей нри- 
родѣ? Арпстотель разлпчалъ темныя и свѣтовыя ощущенія. 
Теорія Бинэ позволяетъ безконечно увеличивать наши ощу- 
щенія и наши чувства. Вовсе не противорѣчило бы этой 
теоріи признаніе рѣзкаго разграниченія между ощущеніями 
одного и того же чувства, напротивъ, субъективный харак- 
теръ всѣхъ пашихъ ощущеній исключаетъ возможность уста- 
новленія родственной между нпми связи. Отсюда вполнѣ ло- 
гичное заключеніе о тщетности и невозможности науки. Бинэ 
это ясно высказываетъ въ слѣдующихъ словахъ: «Какова бы 
нп была гипотеза существованія сходства между матеріею и 
пашимп ощущеніями, мы не имѣемъ права строить теорію 
матеріи на основаніи нашпхъ ощущеній» ^). Но другихъ сви- 
дѣтельствъ, другихъ докладовъ о мірѣ, кромѣ нашихъ ощу- 
щеній, проведенныхъ черезъ горнило разума, у насъ нс 
имѣется. Если имъ не довѣрять, то остается упразднить науку, 
какъ случайпую и безцѣнную игру, пестоющую потрачен- 
ныхъ па нее усплійі мы безсильны проникать въ сущпость 
матеріп, пбо, по Бинэ, ощущепія движенія п, слѣдовательно, 
пространство-времепныя ощущенія, какъ и остальпыя паши 
ощущенія, субъективны. Наша назіка, построенпая на при- 
зпапіи объѳктпвности пространство-временныхъ процессовъ, 
такимъ образомъ, ложна. Опа во всякомъ случаѣ случайна. 
«Мол;по было бы убѣдпться, говоритъ Бипэ, что паша

1) Дуіпа II Тѣло, стр. 190.
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существующая паука, наука людей, не обширна, а слу- 
чайна; что она нрочно связана со строеніемъ нашихъ 
воснринимающихъ органовъ; что строеніе это зависитъ отъ 
эволюціи, которая преобразовала ихъ; что эта эволюція— лишь 
случайность исторіи; что въ будущемъ она можетъ оказаться 
иной и что вслѣдствіе этого наравна или вмѣсто нашей су- 
ществующей науки, какъ нродукта нашего глаза и руки и 
также слова, могли бы еще образоваться совершенно новыя, 
необыкповенно повыя науки слуха, обонянія, вкуса и дру- 
гихъ родовъ ощущепій, которыхъ мы не въ состояніи ни 
предвидѣть, ни придумать, потому что онѣ въ данный моментъ 
не дифферентировались въ насъ:^ ^).

Механизмъпрпзнаетъ подобныя предооложенія незаконными. 
Для пего прогрессъ науки— не случайность, а необходимость. 
Наша паука продуктъ цѣлаго ряда факторовъ, дѣйствовав- 
шихъ въ строго-опредѣленномъ направленіи. Природа этихъ 
факторовъ и условія ихъ дѣйствій таковы, что они создали 
опредѣленн^го рода взаимоотношенія между субъектомъ и 
объектомъ, короче мѳжду пами и средой. Въ средѣ, насъ 
окружающей, могла сформироваться тольно такая нервная 
организація, которой мы обладаемъ. Въ природѣ нѣтъ слу- 
чайпостей, капризовъ. Исключеніе телеологизма, какъ прин- 
ципъ метафизическій, вовсе не упраздняетъ закономѣрности. 
Напротивъ, съ точки зрѣнія мехапическаго міропопиманія— мі- 
ровой процессъ— это сложный, но точно разсчитанный меха- 
низмъ, всѣ частп котораго находятся въ тѣсной, согласован- 
ной взаимпой зависимости. Наше созпаніе, родникъ п храпи- 
лище нашей наукп, это фупкція того великаго перемѣннаго, 
называемаго внѣ меня лежащимъ міромъ. Какой абсурдъ 
отдѣлить аргументъ отъ перемѣнной. Но развѣ не такъ посту- 
паютъ всѣ явпые или замаскированпые метафизики? Развѣ 
онп искусствепно не разрываютъ логически и фактически пе 
поддающіеся ппкакому разрыву міръ «я> п міръ «не —  я»?

1) ІЫ(1., стр. 33.
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Достаточпо пзолпровать сознапіе отъ бытія, чтобъ очутпться 
въ сказочныхъ мірахъ, разукрашепныхъ даровымъ творчествомъ 
фантазіи всевозможпыми причудливыми узорами!

Великое достоинство механизма, главпый залогъ его 
успѣха и жизненпостп, это именно то глубокое понимапіе 
мірового процесса, которое обнаруживаютъ его защптники. 
Пхъ не пнтересуетъ праздный вопросъ о томъ, каковъ 
былъбы дляменя этотъ процессъ, еслп мое сознаніе объективи- 
ровало бы не двшкеніе, а ввуки. Не произволомъ, и не по 
прихоти какпхъ-нпбудь фантазеровъ мы объявили объективно- 
даннымп одни содержапія нашпхъ ощуш,еніп въ противопо- 
ложность другихъ содержаній нашихъ ощущеній, нами счи- 
таемыхъ субъективнымп. Наука, выполняя эту сложную работу 
объясненія однихъ ощущеніп другпми, руководптся данными 
опыта, прислушивается голоса фактовъ. Ея результаты потому 
имѣютъ объективную цѣнность. Съ ними бороться, ихъ 
оспаривать могутъ только факты, а не слова п мечты, какъ 
бы краспвы они нп были.

Въ аргументаціи Бинэ выступаетъ основная черта энерге- 
тпки: это ея игнорированіе психологпческихъ, псторическихъ 
п логическихъ факторовъ, создававшихъ нашу науку, посте- 
пенно прпдававшихъ ей ту форму, въ которой она передъ 
пами выступаетъ. Работа прошлаго вычеркивается изъ ба- 
ланса наукп. Къ пей относятся снисходительно, но ее счп- 
таютъ ошибочной. Только благодаря случайностямъ механпче- 
скія теоріи, по мнѣнію энергетиковъ, способствовалп откры- 
тіямъ. Не трудно однако убѣдиться, что успѣхъ механиче- 
скихъ теорій основанъ не на случайности, а па пеобходпмо- 
сти, вытекающей изъ организацій пашихъ познавательпыхъ 
способпостей, съ которой счптается мехапизмъ и которую 
обходптъ энергетпка. Фпзика Галилея и его послѣдователей, 
впервые давшал научпо-обработапную мехаппческую теорію 
явлепій природы, тѣсно связана съ основными запросами 
теоріи позпапія, продиктована апалпзомъ и устаповленіѳмъ
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глубокой зависимостп между міромъ нашихъ ощущеній п мі- 
ромъ, независимымъ отъ пашпхъ ощущевіп. Цитпруя выше 
прпведепныя слова Галилея, Вупдтъ такъ о нихъ отзывается: 
«Этп слова оставляютъ совершенпо открытымъ вопросъ о 
томъ, что такое представляютъ собой ощущепія какъ психо- 
логическія состоянія пли что такое они въ метафизпческомъ 
смыслѣ. Они не выходятъ за предѣлы строго естественно- 
научной точки зрѣнія, имѣющей лишь дѣло съ объективнымн 
процессами, дѣпствіями которыхъ въ смыслѣ физическаго раз- 
смотрѣпія представляются ощущепія, такъ чтопослѣднія пменно 
вслѣдствіе этого могутъ быть разсматрпваемы какъ субъектив- 
ные знаки, указывающіе на вышеупомянутыя причины, вы- 
водить которыя надлежитъ изъ чисто физпческпхъ свойствъ 
тѣла». Законы паденія тѣлъ, баллистика, гидростатическія 
открытія Стевена, Торпчелли, работы Декарта, Ньютопа, пз- 
слѣдованія Френеля, Гельмгольца, Максвелля, Герца, Кель- 
вина, Лоджа, Кюри и. сотенъ другихъ менѣе извѣстныхъ 
тружениковъ,— таковы звенья, изъ которыхъ постепенно вы- 
ковывалась извилистая цѣпь механпческих^ь теорій.

Правда, механпзмъ подвергался глубокимъ впдоизмѣне- 
піямъ. Опъ принпмалъ разлпчныя формы, рѣзко колебался 
между кпнетизмомъ Декарта п дппампзмомъ Лейбница, но 
основные прпнцппы доктрины оставалпсь однпмп и тѣми же, 
и эволюція меіаническпхъ теорій подчеркиваетъ вѣрность 
выше отмѣченныхъ нами закоповъ, управляющпхъ пріобрЬ- 
теніемъ и организаціею нашихъ знапій. «Въ мехапической 
систематизаціи, говоритъ Абель Рей, фпзпка напомпнаетъ 
строеніе, общій планъ котораго остается одппаковымъ, п 
которое все ростетъ согласпо этому плапу— строепіе, которое 
заканчивается такъ, что первоначальныя его части не раз- 
рушаются ^).

Эпергетпка, напротпвъ, нарушаетъ осповпые законы по-
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знапія. Оікя пѳ толька объявляетъ ложными и эфемернымп 
прѳдыдущія теоріп фпзпки, по выдвигаетъ для построепія 
новой теоріи методъ, идущій въ разрѣзъ съ осповпыми за- 
нросами нашихъ позпавательпыхъ способпостей. Опа ограни- 
чпваѳтъ задачи паукп одпимъ только описапіемъ явлепій 
прпроды, исключаетъ возможпость ихъ объясненій и сводитъ 
теорію къ простой только класспфикаціи и спстематизацін 
результатовъ, добытыхъ опытомъ. Съ этой цѣлью нривер- 
жепцы энергетпческой доктрпны выдвпгаютъ общія пололсе- 
нія, общія формулы, произвольно выбпраемыя среди мпого- 
численныхъ другпхъ возможпыхъ формулъ. Эти формулы ПОСТв' 
пенно передѣлываются, псправляются, приспособляются къ 
опыту, данныя котораго они должны возможно проще вы- 
ражать. По Дюгему, всякая физпческая теорія можетъ быть 
охарактеризована слѣдующпми четырьмя послѣдовательными опе- 
раціямп: среди разлпчныхъ, подлежащпхъ формулированію
свопствъ, мы выбпраемъ такія, «которыя мьт будемъ разсма- 
тргівать, какъ группы и комбинаціи первыхъ. Соотвѣтствен- 
ными пзмѣрительпыми методами мы создадимъ необходимое 
чпсло соотвѣтствующихъ имъ математическихъ спмволовъ, 
чиселъ, величпнъ. Эти математгіческіе сымволы не стояшъ 
п и  въ пакой естественной связи со свойствами, которыя 
они выражаютъ, Единст венная связь^ которая между 
н им и  сущесшвуетъ^ есть связь, существуюгцая между 
знакомъ и  обозначаемой имъ вегцью ^).

Мы дальше связываемъ эти выведенныя величины въ не- 
большое чпсло ноложеній, являющихся принципами теоріп. 
Дюгемъ еще разъ подчеркпваетъ, что припципы эти, илп ги- 
потезы пикакимъ образомъ не претендуютъ па то, что оии 
устанавлпваютъ пстппную связь между явленіями. Опи по- 
этому могутъ произвольпо формулпроваться и іединственпый 
предѣлъ этому пропзволу, абсолютпо необходимому, есть 
логпческое противорѣчіе, будь то мелсду члепами одпой и

— 203 —

1) Дюгеліъ, Физичсская теорія, ііереводъ Г. Л. Котляра, стр. 25. Кур- 
сивъ вашъ.



той жѳ гипотезы или между различными гипотезами одной п 
той л;е теоріи^).»

Правила математическаго анализа даютъ возможность 
связывать мелсду собой принципы или теоріи въ одно единое 
цѣлое. Эта третья операція, развиваюшая и оформляющая 
теорію. Совершая эту операцію, ученый не интересуется 
вопросомъ 0 томъ, насколько операція эта соотвѣтствуетъ 
реальнымъ или дал;е только мыслимымъ физическимъ пзмѣ- 
неніямъ. Для него важна только правпльность п точность вы- 
численія.

ГІослѣдняя четвертая операція теоріи имѣетъ цѣлью умо- 
заключать по выводамъ изъ гипотезъ о физическихъ свой- 
ствахъ тѣлъ. Мы сравниваемъ наши сужденія съ эксперимен- 
тальными законами, выраженіе которыхъ даетъ теорія. Пра- 
вильаоп мы объявляемъ теорію тогда, когда сужденія эти 
согласуются съ указанными законами, въ протпвномъ слу- 
чаѣ теорія отвергается. «Опредѣленіе, которое мы здѣсь изла- 
гаемъ, резюмируетъ Дюгемъ, разлпчаетъ въ физической теоріи 
четыре основныхъ операціп».

1) Опредѣленіе п измѣреніе физическпхъ велпчивъ;
2) Выборъ гипотезъ;
3) Математическое развитіе теоріи;
4) Сравненіе теоріи съ опытомъ ^).
Легко убѣдиться, что построенная по этому плану теорія 

насъ далеко не поведѳтъ по пути пріобрѣтенія знанія. Въ 
самомъ дѣлѣ, разъ символы теоріи не стоятъ ни въ какой 
естественпой связи съ выражаемыми ими свойствами явлѳній, 
то какова цѣиность этихъ символовъ? Когда величина, значе- 
іііѳ математическаго символа не соотвѣтствуѳтъ состоянію 
физичѳскаго свойства, выражаемаго этимъ спмволомъ, мы искус- 
ствепно впоспмъ поправки, дополпительные члены п такимъ пу- 
темъ добпваемся установлѳнія отсутствовавшаго соотвѣтствія. Но
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какимп данными мы руководствуѳмся при виесеніи этихъ 
добавочпыхъ членовъ? Гдѣ тотъ критерій, который опредѣ- 
ляетъ истинность и законность пашей операціи? Вѣдь для 
приведенія въ соотвѣтствіе произвольно-выбраннаго символа 
съ оторваннымъ отъ него свойствомъ явленія существуетъ 
безконечпое множество путей. Какимъ путемъ тогда намъ поль- 
зоваться? Да п кому оно нулшо это соотвѣтствіе, разъ мой 
символъ не выражаетъ реальности, а имѣетъ значепіе одного 
только знака? Алгебраическая логика— единственный контроль 
работы ученаго. Но алгебраической логикѣ дѣла нѣтъ до 
логики фактовъ, этой дѣйствительной логики науки. Для 
алгебраической логики достаточно вычеркивать нѣкоторые 
члены, чтобъ согласовать выводы различныхъ формулъ. Но 
логика фактовъ этого не допускаетъ, ибо каждый члепъ формулы 
выражаетъ собой связь, существующую между явленілми, выра- 
жаемыми этими формулами. Математическій методъ, которому 
наука обязана своимъ успѣхомъ, этоне методъ абстрактныхъ вели- 
чинъ, формальныхъ знаковъ, аметодъ, основанный назамѣнѣ ка- 
чественныхъ отношеній отношеніями количественными. Выводя 
свои сложныя дефференціальныя уравненія, отыскивая въ нихъ 
ключъ для рѣшенія того или другого вопроса, выдви- 
гаемаго опытомъ, ученый не упускаетъ изъ виду, что калсдый 
членъ его сложной формулы выражаетъ опредѣлешіое звепо 
въ цѣпи явленій, изображаемыхъ этой формулой. Правда, часто 
очень трудно обнаружить и прослѣдить непосредственное 
соотвѣтствіе между математической велпчиной и обозна- 
чаемой ею реальностью, но это соотвѣтствіе по предположенію 
существуетъ, иначе величина эта— только пустой звукъ. Такъ 
понимаетъ математическій методъ механизмъ, такъ понималп 
его великіе родоначальпики науки. Таковое его нониманіе 
вытекаетъ изъ отмѣченнаго нами выше основного закопа 
познанія, въ силу котораго мы отправляемся отъ простого, 
частнаго п постепенно переходимъ къ слолиіому, общему. 
Общее, такимъ образомъ, функція частнаго, его расширеніе н
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его развитіѳ, и математическая формула, выражающая общій 
принципъ, есть не что иное, какъ синтезъ, соедипеніе въ одно 
совокупности свойствъ, присущихъ цѣлому ряду явленій. Энер- 
гетика дѣйствуетъ вопреки этому основному закону познанія. 
Она отправляется отъ общаго къ частному, она такимъ обра- 
зомъгрѣшитъ противъ основныхъ запросовъпознанія. Еявыводы 
поэтому отрывочны и даже произвольны. Въ самомъ дѣлѣ, 
разъ принципы теоріи не являются законнымъ обобщеніемъ 
частпыхъ фактовъ, даняыхъ въ опытѣ, разъ они имѣютъ только 
схематическое, формальное значеніе, то понятно, что они 
теряютъ въ объективной данности, могутъ оказаться оторвап- 
ными отъ дѣпствительности. Отсюда одинъ шагъ къ извра- 
щеиію, искалхенію дѣйствительпости. Что же тогда полу- 
чается? Теорія, призванная углублять, уяснять эксперимен- 
тальныя данныя, фактически ихъ затемняетъ, фальсифицируетъ. 
Формулы теоріи не только не резюмируютъ, не выражаютъ 
связи, существующей между явлеыіями, а, 'напротивъ, какъ бы 
производятъ насиліе надъ этоп связью, заставляютъ ее подчи- 
няться своей абстрактной математической логикѣ, въ данномъ 
случаѣ могущей не совпадать съ реальпохі логигсой, ибо фор- 
мула эта не происходитъ изъ фактовъ, не есть пѣчто, имъ 
толсдественное, а пѣчто произвольное, отъ фактовъ отличное.

Выше мы говорпли, что по существу своему теорія Дю- 
гема —  эта самая крайняя форма энергетики —  не оторвана 
отъ опыта. Она постепенно пріобщается, сливается съ опы- 
томъ. Но это счастливая случайность. Мы бы сказали,— въ дан- 
номъ случаѣ непосредствеппое чутье ученаго беретъ верхъ 
падъ логикой критика, почему-то застрявшей въ трясинѣ 
формалпзма. Но если взять положепія Дюгема самп по себѣ, 
еслп довести ихъ до ихъ логическаго конца, мы неизбѣжно 
придемъ къ выводу объ оторвапностп этой формалистпческой 
теоріп оть оііыта. Правъ потому Лбсль Рей, утверждая, что 
«па практикѣ въ виду того, что энергстическая теорія попоится 
ііа опытѣ, обладаетъ опытпымъ основапіемъ, такъ какъ ея
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критеріомъ во время ея формироваиія въ лабораторіи служптъ 
совокуііиость миогихъ опытиыхъ даниыхъ, этоп опасиости ие 
приходится бояться ученому^ зпаіощему, что опъ дѣлаетъ, 
откуда опъ псходитъ, куда онъ прпходитъ п какъ опъ про- 
ходитъ. Ио превращѳиіе физики въ апріорную  н а уку  пе- 
избѣ;кно для тѣхъ, которые берутъ теорііо въ себѣ, когда опа 
ул;е построепа, и когда они ее изслѣдуютъ сами ио себѣ» 

Осиовной задачей всякой теоріп, регулпрующпмъ припци- 
ііомъ всякой наукп, согласпо Маху п Дюгему, это экономія 
мышленія. ІТрппципы теоріи должпы замѣпять разбросанные 
и независимые эксиериментальпые закопы. Онп ихъ соединяютъ 
и уменьшаютъ ихъ число. Эти прппципы формулируетъ об- 
стракція, т. е. работа мысли, отбрасывающая частное, индп- 
впдуальное п отыскивающая въ фактахъ то, что они имѣютъ 
общаго, существеннаго. Ыеханизмъ противъ этого не споритъ. 
Наиротивъ, опъ полагаетъ, что пменно его методъ и форма 
сго творчества въ большей степени нроводятъ прпнцппъ эко- 
номіи мышленія, чѣмъ это дѣлаетъ энергетика. Экономія какъ 
въ обыденной жизни, такъ и въ лсизни нсихологическои, не 
сводится къ одному только сокращепію расходовъ. Ваяшо 
умѣлое, осмысленное сокращеніе расходовъ. Бываетъ моментъ, 
когда экопомія требуетъ видимой расточительпости, когда одипъ 
только сухой разсчетъ ведетъ пе къ выигрышу, а проигрышу, 
не къ сбереженію, а къ растратѣ своихъ средствъ. Энергетпки 
обвпнлютъ механпстовъ въ томъ, что опи насъ заставляютъ 
тратпть много энергіи на то, чтобы представлять себѣ эти 
гипотетическіе атомы, эти скрытыя массы п двпженія. Допу- 
стпмъ, что это такъ. Что изъ этого слѣдуетъ? Копечно, не лолс- 
ііость механическпхъ теорій, а въхудшемъ случаѣ сложность мі- 
рового процесса, певозможность включпть этотъ процессъ въ 
простыя формулы, выралсать его одпими только нроизволь- 
ными алгебраическими знаками. Дюгемъ самъ говоритъ, что въ 
настоящее время невозможпо внакомство, напрпмѣръ, съ опти- 

Лбель Рей, Эиергетическос іі ііеханпческое міропониііаііі(% р. п.
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кой безъ имѣющейся у насъ оптической теоріи. Законы свѣто- 
выхъ явленій такъ сложны, чпсло ихъ такъ велико, что и 
геніальнѣйшая память передъ ними спасовала бы, если бы не 
было у насъ оптической теоріи. Но вѣдь колебательная теорія 
свѣта и вытѣсняющая ее въ настоящее время электромагнит- 
ная теорія— теорія механпческая, постепенное развитіе, рас- 
ширеніе и углубленіе основныхъ положепій, формулирован- 
ныхъ еще Галилеемъ и Декартомъ? Какъ же послѣ этого 
отрицать механизмъ, какъ полезный методъ научнаго изслѣ- 
дованія?

Правда, въ процессѣ историческаго своего развитія меха- 
ническая форма отказывалась отъ многихъ своихъ построеній. 
Большое число гипотезъ было упразднено послѣдующими 
открытіями. Но это все типотезы, считавшіяся у сампхъ ме- 
ханистовъ только временнымъ средствомъ изслѣдованія. Есте- 
ственно, что само это изслѣдованіе могло ихъ отбросить пли 
тогда, когда онѣ, сослуживъ свои услуги, дальше оказались 
излишними, пли же когда новые факты обнаружили лож- 
ность этихъ гппотезъ. Обстоятельство это не только не раз- 
вѣнчпваетъ мехапизмъ, но, напротивъ, свидѣтельствуетъ о 
подвижпости и жизненности этой важной концепціи, этой 
теоретической формоп науки, нп на шагъ пе отступающеп 
отъ экспериментальной части науки.

Теорія, повинуясь принцппу экономіи мышленія, стре- 
мится дать возможно болѣе простую классификацію данныхъ 
опыта. Классификація объедпняетъ, обобщаетъ п группируетъ 
экспериментальные законы. «Позпапіямп класспфицпрованпымп, 
говорптъ Дюгемъ, удобно пользоваться. Мало также шансовъ 
ошибиться при пользованіи пмп. Когда рядомъ лежатъ орудія, 
служащія одной п той же цѣли, п когда строго отдаѵіены 
другъ отъ друга ипструмепты, служащіе различнымъ цѣлямъ, 
рука рабочаго быстро безъ колебаній, безъ опасеній беретъ 
орудіе, которое нужпо въ даппый моментъ. Такъ, благодаря 
теоріи, физпкъ съ полной увѣревностью, не упуская пичего
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существѳноаго, пѳ примѣняя ппчего пзлишняго, находитъ за- 
копы, которые могутъ помочь ему при разрѣшепіи данной 
проблемы> ^). Но это не все. Теорія, говорптъ дальше Дюгемъ, 
ещѳ вноситъ красоту въ область изслѣдовапія. Это впдно на 
примѣрѣ великихъ теорій фпзикп. Онѣ представляютъ собой 
стройныя зданія, велпчественно возвышающіяся на перво- 
начальномъ гппотетическомъ фупдаментѣ, поражающія нашъ 
умъ гармоніею и соразмѣрностью составляющпхъ ихъ частей. 
ІІмѣемъ лп мы въ данномъ случаѣ дѣло съ однимъ только 
эстетпческимъ, субъективнымъ чувствомъ, пли же вызывающая 
это чувство классификація соотвѣтствуетъ естественной связи 
классифицированпыхъ явленій? Дюгемъ, не задумываясь, отвѣ- 
чаетъ, что научно-построенная классифпкація не пскусственная, 
что она не есть плодъ творчества генія, что она, напротивъ, 
классификація естественная. «ІІе прет епдуя на объясненіе 
реальпости, скрѣпляющсйся позади явлепій^ законы кото- 
рыхъ мы группируемъ, мы тѣмъ не менѣе чувствуемъ, что 
группы, созданныя нашеи теоріеп, соотвѣтствуютъ дѣйствп- 
тельнымъ родственнымъ связямъ между самими вещами». 
ІІтакъ, теоретпческая классификація, по Дюгему, соотвѣт- 
ствуетъ естественной іслассификаціп. Въ этомъ пунктѣ онъ 
согласенъ съ механпстами. Расхожденіе, повпдпмому, начи- 
пается на томъ мѣстѣ, гдѣ выдвпгается вопросъ о сітцности 
реальностп, лежащей позади явлепій. Но о какой реальности 
пдетъ рѣчь? Какими призраками механисты, собственно говоря, 
запугпваютъ энергетиковъ? Возьмемъ, напримѣръ, оптику. 
Фйзикъ - механпстъ предполагаетъ, что свѣтъ есть колебанія 
безвѣстяой среды, называемойэопромъ. 0  прпродѣ этого эѳпра, 
0 его сущностп физикъ-мехапистъ воздержпваетя дѣлать какія 
бы то пи было предположеаія. Онъ только утверждаетъ его 
наличность, стремится на основаніп сведепія свѣта къ коле- 
бательному движепію эопра освѣщать, охватывать и объеди- 
нять огромную область свѣтовыхъ явлепій одпимъ и тѣмъ же

1) Т. Ф. р. п. стр. 30.
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научііымъ спнтезомъ. Такъ какъ это ему удивительно легко 
удается, такъ какъ онъ видіітъ, какъ экспердментальныя дан- 
ныя согласуются съ выводимой его гипотезой теоріей, такъ 
какъ гипотеза эта даетъ ему возможность предвидѣть явленія, 
онъ еще больше укрѣпляетсл въ своемъ убѣжденіи, что его 
гипотеза вѣрна, что эоиръ дѣйствительная реальность, хотя іі 
не воспринимаемая нашими органамя чувствъ, но папраши- 
вающаяся цѣлымъ рядомъ опытныхъ данныхъ. Энергетикп 
противъ этого возражаютъ: «Когда мы по поводу какой-нибудь 
оптической теоріи, говоритъ Дюгемъ, говоримъ еще о свѣто- 
вомъ колебаніи, мы вовсе при этомъ не имѣемъ въ виду 
какого-нибудь истиннаго колебательнаго движенія. Нѣтъ, мы 
представляемъ себѣ только нѣкошорую абст ракт ную  вели- 
чинуі чисто геометрическое выраженіе, длина которой, пері- 
одически пзмѣвяющаяся, позволяетъ намъ формулировать 
гипотезы физики, находить при помощи правильныхъ вычпсле- 
ній тѣ экспериментальные закопы, которымъ подчппены свѣ- 
товыя явленія. Это колебательное двилсепіе есть для насъ не  
обгясненіе^ а образъ ^). «Абстрактная величина», «чисто 
геометрпческое выраженіе» для Дюгема законнѣе, чѣмъ 
слова эоиръ п свѣтовое колебаніе. Если рѣчь шла бы о 
терминахъ, то каждый конечно воленъ называть одно и то 
л;е различными словесными знаками. Тогда бы нельзя было 
уловпть разницу между механизмомъ п математпческимъ фор- 
мализмомъ Дюгема. Но замѣняя «эеиръ» «абстрактной велп- 
чиной», Дюгемъ этимъ подчеркпваетъ, что понятіе эѳиръ не 
пмѣетъ ппкакого конкретпаго смысла, что всѣ наши попыткп 
его мыслпть въ впдѣ реальности ошпбочны, ложпы. Въ этпхъ 
словахъ Дюгема сказывается схоластпческая форма мышлепія 
энврготиковъ. Онъ хочетъ оперировать надъ чпстымп абстрак- 
ціями, которыя наше воображеніе не можетъ представлять 
себѣ, пбо онѣ лишени всякой конкретности. Одпако спо- 
собны ли мы къ подобпаго рода мышлепію! Можетъ лп 
ііаша мысль вести свою логпческую работу спптеза п ана-

‘) Дюгсмъ, Тсорія фйзики, р. п. стр. 33. Курспвъ патъ.
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лпза вѳличннъ, нѳ поддающихся нашему воображенію? Дюгемъ 
даѳтъ на этотъ вопросъ утвердітѳльпый отвѣтъ. Онъ съ этой 
цѣлью различаетъ двухъ родовъ умы— абстрактиые умы, п умы 
обладающіѳ высоко развптой способностью воображепія. 
Абстрактныѳ умы легко воспрпнпмаютъ абстрактныя идеп; 
опи бѳзъ труда слѣдятъ за сужденіямп, связывающими эти 
идеи, удѳрживаютъ въ своѳй памятп мельчайшіе выводы этпхъ 
суждѳній. Экономія мышленія особенпо рельефно выступаетъ 
въ рабогЬ этпхъ умовъ. Опп быстро сводятъ факты къ 
закопамъ,— закопы къ теоріямъ. Энергетикп, сводящіе физп- 
чѳскую теорію къ спстемѣ абстрактныхъ величинъ, принад- 
лежатъ по Дюгему къ подобпому тппу умовъ. Механпсты, 
иапротпвъ, это шпрокіе, по не глубокіе умы. У нихъ развпто 
воображеніе, но понижена работа мысли, ослаблена ея твор- 
ческая способность. Опи понимаютъ только тогда, когда пред- 
меты, захватившіе пхъ вппманіе, способны дѣпствовать на 
чувства. Абстрактныя идеп, лишепныя чувственнаго субстрата, 
для нихъ непостижпмы. Опп не способны воспринять общія 
суждепія. «Длипная и строго логическая дедукція предста- 
вляется пмъ какимъ-то мопотоннымъ шумомъ мельницы, жер- 
нова котороп безостаповочно вращаются, работая въ пустую. 
Одаренпые мощной силоп воображенія, они мало способны 
къ абстракціп п дѳдукціп» )̂. Это препмуществепно англій- 
скіе умы, лишенпые способностп строить умозаключенія, пу- 
ждающіяся въ моделяхъ для пзученія явленій прпроды. Лордъ 
Кельвпнъ говоритъ: <мнѣ кажется, что когда мы спрашиваемъ 
себя, понпмаемъ ли мы, илп не поппмаѳмъ соотвѣтствепной 
фпзпческой проблемы, то смыслъ этого вопроса таковъ: въ 
состояніп ли мы построить соотвѣтственную мехапическую 
модель?> Фрапцузскіе умы, папротивъ, по мпѣнію Дюгема, 
это умы абстрактныѳ. Французъ пе нуждается въ моделяхъ для 
свопхъ теорстическихъ построеніп. Мысль его свободно несется

стр. 68.
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среди сферъ абстрактныхъ понятій, непредставимыхъ велпчинъ. 
Математическіе символы, связанные .длинной цѣпью силло- 
гизмовъ, дедуктивныя операціи— вотъ элементы, изъ которыхъ 
французъ сроитъ  свои теоріи. Однако французскіп мыслитель 
Абель Рей отказывается отъ этихъ комплиментовъ, которые Дю- 
гемъ дѣлаетъ французскому генію. «Съ психологической точки 
зрѣнія, говоритъ Рей, абстрактпый умъ, т. е. способный по- 
нпмать абстрактное понятіе безъ всякаго конкретнаго образа, 
не можетъ существовать. Онъ существуетъ только для метафи- 
зика, вѣрующаго въ реальность универсалій; тогда понятіе аб- 
страктное стаповитоя пндивидуально-живымъ, столь же конкрет- 
нымъ, какъ чувственпо восприпимаемый образъ^ ^). Дюгемъ, 
конечно, не отрицаетъ того, чтоифранцузыувлекаются объясни- 
тельными механическими теоріями. Вѣдь Декартъ геній 
французской крови, а мелсду тѣмъ онъ ярый защптникъ ме- 
ханпзма. Но по мнѣнію Дюгема, «школа англійская отли- 
чается отъ другихъ не попыткамп свести матерію къ меха- 
нпзму, а спеціальной формой, въ которой эти попытки дѣла- 
лись». Если бы рѣчь шла объ увлеченіи англичанъ моде- 
лями, то конфликтъ между механизмомъ и энергетикой легко 
было бы уладить. Но вопросъ лежитъ глубже, а пменно въ 
пониманіи и оцѣнкѣ научныхъ теорій. Физическая теорія, 
согласно Дюгему, должна дать не объяснепіе, а описаніе п 
естествепную классифпкацію явленій. Мы выдѣляемъ пзъ 
этихъ явлепій такія свойства, которыя, по нашему предполо- 
женію, свойства первпчныя; объ этихъ свойствахъ мы знаемъ 
10, что намѣ 0 нпхъ говорптъ наше наблюдепіе. Мы не 
Д9ЛЖПЫ пытатіся пи объяспять эти свойства, нп сводпть 
ихъ къ другймъ свойсівамъ. Экономія мышленія отъ насъ 
требуетъ, чтобы мы пользовалпсь лишь меньшвмъ чпслолгь пер- 
вичныхъ понятій и простыхъ качествъ. Для прпверженца ме-
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хапичесісихъ теорій, пѳрвичное свойство явленій, па которомъ 
его апалпзъ обрывается, исключптельно характеризуется коп- 
фпгураціей, формой гипотетическихъ элемептовъ, атомовъ, элек- 
троповъ и т. д. этпхъ, по предположепію дѣйствительныхъ 
реальностей, лежащихъ позади міра однѣхъ только видимо- 
стей. Приверженецъ чисто описательныхъ теорій изгоняетъ 
всѣ этп атомы, электроны, іоны изъ предѣловъ пауки въ міръ 
метафпзпки. Онъ отказывается отъ объясненія свойства тѣлъ, 
а старается дать имъ обобш;енное алгебраическое объясненіе. 
Крптеріемъ для того, чтобы считать данное качество про- 
стымъ, первичнымъ, дальше не разложимымъ, служитъ самъ 
фактъ невозможности сведенія этого качества къ другимъ ка- 
чествамъ. «Поэтому, говоритъ Дюгемъ, всякій разъ, когда 
фпзикъ будетъ констатировать группу явленій, до тѣхъ поръ 
не наблюдаемыхъ еш,е, когда онъ откроетъ группу законовъ, 
раскрываюш,ихъ какъ будто нѣкоторое новое свойство, онъ прежде 
всего постарается узнать, не есть ли это свойство нѣкоторая ком- 
бипація качествъ, извѣстныхъ уже и принятыхъ въ допущен- 
ныхъ теоріяхъ, комбинація, о существованіи которой до этихъ 
поръ не подозрѣвали. Только послѣ того, какъ всѣ усилія 
его, видоизмѣненныя нѣсколько разъ, окажутся тщетными, 
онъ рѣшится разсматривать это свойство, какъ новое первич- 
ное качество и ввести въ свои теоріи новый математическій 
символъ» )̂. Первичное свойство— это свойство временное, 
т. е. возможпо, что то, что мы считаемъ теперь качествомъ 
несводимымъ, завтра потеряетъ свою независимость и оно 
окажется комбинаціей свойствъ, давно намъ извѣстныхъ. Но 
пока мы его не умѣемъ разлагать, мы его доллшы считать 
ііервичнымъ и выражать его въ алгебрапческихъ илп геометри- 
ческихъ символахъ. Установленіе первичныхъ качествъ по 
Дюгѳму,— первая опѳрація всякой научной теоріи. За ней 
слѣдуетъ вторая операція, имѣющая цѣлью установить извѣст-
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ныя отношенія мѳжду алгебраическими пли геометрическими 
символами, выражающими первичныя свойства. Отношенія эти 
и являются принципами, гипотезами, лежащпмп въ основѣ 
теорій. Третья операція, необходимая для построевія всякой 
теоріи, это ея математическое развитіе. Математическій вы- 
водъ объясняетъ намъ, какъ изъ основаыхъ гипотезъ теоріи 
вытекаютъ при опредѣленныхъ условіяхъ опредѣленныя по- 
слѣдствія. Цѣль теоріи исчерпывается, заканчивается выбо- 
ромъ удобной системы, символовъ, группирующихъ опытомъ 
установленные законы. Теорія оторвана отъ экспериментальной 
своей основы, ибо ея символы вовсе не покрываютъ опредѣ- 
ленныхъ реальностей. Языкъ теоріи, по мнѣнію Дюгема, вовсе 
не языкъ техническій или условный для выраженія извѣст- 
наго конкретнаго факта. «Нѣтъ, это символпческая формула^ 
лишенная всякаго смысла для того, кто не знакомъ съ фи- 
зическими теоріями, но человѣкомъ знакомымъ съ этими 
теоріями, могущая быть переведенной на языкъ конкретныхъ 
фактовъ безчисленнымъ множесшвомъ различныхъ способовъ, 
потому что всѣ эти различные факты допускаютъ одно п то 
же теоретическое истолкованіе:^ ^). Математическій форма- 
лизмъ Дюгема идетъ дальше символпзма Пуанкаре. Онъ не 
согласенъ съ мнѣніемъ послѣдняго, что физпческая теорія 
только словарь, при помощп котораго можно переводить кон- 
кретпые факты на всѣми одобренный удобнып языкъ. Гдѣ 
тогда связь между теоріей и опытомъ? Какпмъ ключомъ рас- 
шифровать символы теоріп, чтобы ихъ понимать и по нпмъ 
знакомиться съ міромъ дѣйствнтельнымъ? Этого ключа энер- 
гетики намъ не даютъ. Они потому нпкогда не смогутъ пе- 
рескочпть черезъ пропасть, которой опп отдѣляютъ теорію 
отъ опыта. Формализмъ Дюгема, феноменологизмъ Маха п 
энергетпка Оствальда, которые мы для краткостн по отно- 
шенію къ теоріп физпки будемъ называть однимъ пмепемъ,__

*) ІЬій., 179, курснвъ нашъ.
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теоріями энергетическими, главпымъ образомъ и характе- 
ризуютсл устаііавливаемымъ разрывомъ между двумя по суще- 
ству гЬсио связанными и не раздѣлимыми областями физики—  
между ея онытной п теоретической частью. Но разъ теорія 
оторвана отъ опыта, разъ всѣ ея усилія направлепы только 
па то, чтобы удобнѣе классифицировать п группировать ре- 
зультаты, уже добытые опытомъ, то понятпо, что цѣнность 
теоріи, какъ средство для открытія, уменьшается. «Она пе 
толкаетъ воображеніе на новые путп, можетъ быть, па аван- 
тюры, но и къ открытіямъ, она просто абстрактна. Она из- 
влекаетъ пзъ уже сдѣланныхъ откритій гармоническій спо- 
собъ ихъ организовывать. Никогда теорія пе выставляется въ 
качествѣ срэдства изслЬдованія. Она должна дѣйствовать та- 
кимъ путемъ, чтобъ результаты ея вычисленій согласовалпсь 
съ данными опыта; сами по себѣ эти вычпсленія могутъ быть 
какими угодно, лишь бы только пхъ результаты совпадали 
съ опытпыми результатамп. Теорія по такому смыслу можетъ 
быть какой угодно; элементъ пропзвольнаго могъ участвовать 
при ея ностроеніп. Все это хорошо показываетъ, что энер- 
гетическая теорія никогда не претепдуетъ служить для от- 
крытій повыхъ явленій, для изслѣдованія еще не изслѣдован- 
ныхъ законовъ. Теорія— это переводъ для разума результатовъ 
опыта. Предназначенпая переводпть, она никогда не сможетъ 
служить для оригпнальныхъ открытій. Подобно схоластикѣ, 
эаергетическая теорія организуетъ, но не творптъ» )̂.

Выше мы указалп па невозможность проведепія въ наукЬ 
разграпичивающей грани между индукціею п дедукціею, ме- 
жду синтетическими п аналическимп сулсдепіями. Научпая 
дедукція только тогда имѣетъ цѣпность, когда ея работа кон- 
тролируется опытомі. Прпзнанная систематизировать данпыя 
индукціп, вноспть въ нихъ ііорядокъ, связывать ихъ опредЬ- 
ленпыми отношеніямп, исключать лишніе элемепты, другъ къ
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другу сводимые, дѳдукція только расширяетъ работу индук- 
ціи. Ипдукція безсильна объяснять явленія; самое большее 
она способна служнть матеріаломъ для искомаго объясненія. 
Недостаточность одной индукціп для познанія міра ясно обна- 
рулсилъ Галилей. Разъ чистая индукція только суммируетъ 
въ общее ноложеніе то, что дается отдѣльными фактами, то 
понятно, что такимъ оутемъ построенное общее положеніе пе 
обогащаетъ и не углубляетъ нашихъ знаній, которыя мы 
раньше имѣли объ этихъ фактахъ. Вмѣсто того, чтобы на- 
громождать другь на друга факты и строить безполезныя 
общія положенія, Галилей предпочитаетъ анализъ отдѣльнаго 
явленія, дабы на основаніи этого анализа открывать унра- 
вляющіе этими явленіями законы. Разъ анализъ помогъ мнѣ 
установить эти законы, мнѣ ужъ не трудно примѣнять ихъ 
къ другимъ явленіямъ, однороднымъ съ анализируемымъ явле- 
ніемъ. Вынолняя эту работу, я обобщаю, но мое обобщеніе 
основано на индукціп, на неаосредственномъ овладѣніи и 
объясненіи даняаго опыта, такъ что обобщеніе мое—производ- 
пое ужъ имѣющихся у меня знаній. Аналптическій методъ 
Галилея по существу своему методъ, въ которомъ пндук- 
ція и дедукція, чередуясь, другь друга пополаяютъ. Методъ 
этотъ онирается на чувственный опытъ, но онытъ благодаря ему 
расшпряется, освѣщается, короче, онъ даетъ то, что безъ него 
намъ не было бы извѣстно, съ чѣмъ онытъ самъ по себѣ пасъ 
не познякомилъ бы. Теорія въ методѣ Галилея, такпмъ обра- 
зомъ, обогащаетъ, объясняетъ онытъ, а послѣдній подтвер- 
ждаетъ теорію. Благодаря своему новому методу Галилей открылъ 
законы свободпаго паденія тѣла. Опытъ ноказывалъ Галилею, 
что тѣла при своемъ падепіи нріобрѣтаютъ ускореніе. ГалплеП, 
желая объяснить это явленіе, поступаетъ такимъ образомъ: онъ 
беретъ это явленіе и подвергаетъ его аналпзу, т. е. онъ спра- 
шиваетъ, что было бы, если бъ наблюдаемое имъ ускореніе еще 
оказалось бы равпомѣрпымъ, пропорціональнымъ времени. 
Въ умѣ Галплея, такпмъ образомъ, слагается понятіе равномѣрно*
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ускорѳниаго движеиія. Чпсто ыатематическія операціи позво- 
ляютъ ему опредѣлпть путь, пройденный такимъ движепіемъ 
въ опредѣленный промел:утокъ времени. Онъ обращается те- 
перь къ пнтересовавшему его явленію,— падепію тѣлъ, и посред- 
ствомъ паклопноГі плоскостп онъ обнаруживаетъ тождество вы- 
чпсленій съ эксперпментальными данпыми. На этомъ примѣрѣ 
мы впдимъ взаимодѣйствіе между опытомъ и теоріей: «Теорія 
объясняетъявленія, а объясненныя явленія доказываютъ истин- 
ность теорін. Въ этомъ взаимодѣйствіп опыта п мышленія, въ 
этомъ совмѣстномъ дѣпствіи чуть ли  пе единствѣ индук-  
цігі іі дедукціи  состоитъ сущность экспериментальнаго метода, 
хотя ее не такъ легко разглядѣть въ болѣе сложныхъ случаяхъ, 
чѣмъ въ приведенномъ (случап паденія тіла), выдающемся и 
по своей хласспческой простотѣ. За аналитическпмъ методомъ 
слѣдуетъ методъ синтетическій—-теіоіе сотрозіііѵе; отъ мы- 
сленно и фактически простого въ познаніп, добываемаго пер- 
вымъ методомъ, онъ идетъ къ слол:ному, въ чемъ его отличіе и 
превосходство падъ методомъ древней науки, заключающимъ 
отъ общаго къ частному» )̂.

Наука въ послѣдующемъ своемъ развитіи пользовалась 
для построепія своихъ теорій чувственнымъ опытомъ, расши- 
реннымъ указаннымъ экспериментальнымъ методомъ. Методъ 
этогь давалъ механической физпкѣ возможность дѣлать много 
велпкихъ открытій, и это говорпть за его цѣнность. 
Тѣсно связывая теорію п практпку, методъ Галплея не изго- 
пяегь гипотезъ, а, напротивъ, широко пользуется разпымп до- 
пущеніями, предположеніями, объясняющими разбираемое явле- 
ніе. Эти предпололсенія, конечно, только тогда узаконяются, 
когда совпадаютъ «мьісленно необходпмыя сл^ѣдствія нашего 
(гппотетпческаго) образа съ образами естественпо-необходи- 
мыхъ слѣдствій пзображеппаго предмета>.
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Энергетикіі псключаютъ гипотезы изъ областп науки. Опи 
првдпочитаютъ символы, велпчины, несоособныя быть переве- 
депиыми на языкъ ощущеній. Эгп символы, этп величины про- 
извольно придумываются разомъ въ иптересахъ одного только 
удобства. Не справляясь у опыта, разумъ комбинируетъ этп 
положенія п0“СВ0ему, старается только объ одномъ, чтобы 
развитіе формулы совершалось въ соотвѣтствіи съ требова- 
ніями математической логикп и чтобы окончагельные ея ре- 
зультаты не противорѣчили опыту. ІІослѣднее требованіе, т. е. 
признаваемая энергетиками необходпмость соотвѣтствія выво- 
довъ теоріи даннымъ опыта, проводитъ, конечно, рѣзкую грань 
между ними и схоластиками. Но общее между ними то, что 
п энергетики гипостазируютъ понятія, ибо пхъ понятія могутъ 
пе выражать реальностей, а оставаться чистыми символами, 
лпшенными всякой копкретности. Къ схоластпкѣ приближаетъ 
энергетику еще то, чго ея дедукціи оторваны отъ индукцій, 
ибо онѣ не осираются на интуиціи. Энергетика, такпмъ обра- 
зомъ, нарушаетъ единство мышлѳнія, являющееся отличптель- 
ныыъ признакоыъ научнаго ыстода. Дедукція и ипдукція для 
нея не одпнъ, а два различныхъ процесса мышленія. Рефор- 
маторы, объявившіе механизму войну во имя непрякосновен- 
пыхъ нравъ его величества опыта, оказались невольнымп 
союзниками метафпзики, этого заклятаго врага опыта. Ко- 
нечно, научное ч)'тье, неносредственное общеніе съ ыіромъ 
опыта, лабораторіп, мастерскія удержпваютъ эеергетиковъ въ 
мірѣ чистыхъ реальпостей, но развитіе ихъ ыыслей до ихъ 
логическаго конца, какъ ыы ужъ это отыѣтили, ведетъ энерге- 
тическую линію въ сторопу метафпзпки и схоластикп.

Эпергетпковъ, копечно, такое обвинепіе вовмущаетъ, При- 
верженцы ыетода чистаго описаиія, они вѣдь потому опровер- 
гаютъ мехаппзмъ, пбо послѣдній вводитъ въ науку элементы, 
ускользающіе отъ нашего воспріятія. Опъ оперируетъ падъ элек- 
тропами, обнаженпыми отъ всякой матеріальности, пбо это только 
сгущенные впхри эопра, т. е. сущности, для которыхъ мы не
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можемъ подобрать коикрѳтный образъ изъ міра эмпириче- 
скаго. Мехапизмъ, въ силу этого, пскажаетъ, измѣпяетъ, а въ 
лучшемъ случаѣ, пезаконно предвосхнщаетъ опытъ. Такъ ли 
это? Выше мы ужъ указали разнпцу мел:ду ложными и 
метафизическпми гппотезамн. Иамъ придется теперь болѣв 
подробно остановиться па гппотетпческпхъ построеніяхъ меха- 
нпзма, служащихъ предметомъ нападокъ со стороны энергетнковъ.

Нпкто не станетъ оспаривать того очевпднаго положенія, 
что наука работаетъ восхожденіемъ отъ частнаго къ общему, 
что опа объясняетъ высшее прп помощп нпзшаго, сложнаго 
посредстіюмъ простого. Махъ это первыГі защпщаетъ въ вы- 
двпгаемомъ имъ прпнцппѣ сравненія въ физикѣ ^). Бъ этомъ 
сведеніп сднпхъ явленій къ другпмъ проявляется неотъемле- 
мая потребность человѣка постигать, проникать въ глубь дѣй- 
ствительности, пріобщаться ея тайнъ, освѣщать п раскрывать 
этп тайны. Самое элементарное описаніе яв.ііеній, такъ рѣзко 
подчеркиваемое энергетикамп, ужъ предполагаетъ редукцію, 
ибо, классифпцируя элементы явлепій, мы пепзбѣжпо ихъ 
другъ съ другомъ сравниваемъ, ихъ сводимъ другъ къ другу. 
Едпнствепиый и основпоп мотивъ, двигающій нашей дѣя- 
тельностыо, является въ данномъ случаѣ исканіе причипы  
явленій. Насъ не удовлетворяетъ одпо запесеніе того плп 
другого явленія въ схематическій каталогъ. Нашъ разумъ 
вопрошаетъ, почему форма данпаго явленія такова, а не 
другая, какая связь этого явленія съ другими, смежными съ 
ппмъ явленіями? Отвѣтомъ на эти вопросы слулсатъ устана-' 
вливаемые плп, точнѣе, обпаруживаемые разумомъ закопы 
явленій. Научный законъ не сводптся къ одному только коіі- 
статированію зависимости между явленіямп. Его область шире, 
пбо онъ еще слуліитъ для объясненія этой зависимости, а черезъ 
это и самого явленія. Газъ такъ, то необходимо, чтобы въ свою 
очередь законъ этотъ былъ частнымъ случаемъ болѣеобщаго за-
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кона. Въ самомъ дѣлѣ, въ природѣ нѣтъ изолированныхъ явленіГі, 
а потому пе мол;етъ быть пзолированныхъ, такъ сказать, 
самодовлѣіощихъ законовъ. Возстановляя промежуточныя звенья 
безконечной цѣпи явленій, частный закокъ подтверждаетъ 
вѣрность болѣе общаго закона. Здѣсь эпергетики насъ могутъ 
ловить за слово и направить противъ насъ обвиненіе, нами 
выдвигаемое противъ нихъ, а именно, что они ставятъ общія 
понятія раньше частныхъ понятій, ибо разъ частный законъ 
пмѣетъ свое объясненіе въ общемъ законѣ, то откуда явился 
этотъ общій законъ, и кто далъ ему право служпть общимъ 
принципомъ объясненій? Общій законъ, выдвигаемый наукой, 
не апріорнып, а . апостеріорный. Онъ выработался путемъ 
абстрагированія основныхъ, характерныхъ свойствъ явленіп. 
Его утвердилъ въ своихъ правахъ въ наукѣ наіпъ разумъ, 
который его мыслитъ, какъ необходимое и адэкватное реаль- 
ности, ибо составляющіе его элементы обладаютъ наиболѣе 
мыслимой простотой и ясностью. Изъ этого вовсе не выте- 
каетъ выводъ, что не природа даетъ человѣку законы, а, на- 
противъ, что «человѣкъ есть творецъ закона прпроды> )̂. 
Утверждая, что нашъ разумъ навязываетъ природѣ простоту и 
возможно большую экономію въ ея дѣйствіяхъ, мы этимъ не 
лишаемъ законовъ прпроды ихъ объективности, а только дѣ- 
лаемъ предположеніе, что, при иной организаціи нашей нерв- 
ной системы, картина міра для насъ могла быть болѣе сложной. 
Ошибка энергетиковъ, символистовъ именно состоитъ въ томъ, 
что для рихъ «законы наукъ гораздо въ большей степепи 
продукты человѣческаго ума, чѣмъ данныя внѣшняго міра> *). 
Нѳ мудрено поэтому, что нѣкоторые изъ них^ ударяются въ 
идеализмъ и совершенно забываютъ тотъ самый опытъ, во 
пмя котораго опи начали критику старыхъ научныхъ теорій. 
Итакъ, общій законъ, въ которолгь находитъ свое объясненіе
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частный закоиъ, продуктъ опыта, а не свободпаго творчества 
разума. Но такъ какъ законъ этотъ охватываетъ пеструю 
сложиость явлепій, такъ какъ опъ являетсл выражепіемъ глав- 
ныхъ своГіствъ и особенностсй всѣхъ этихъ явлепій, то, 
естествепно, что онъ долженъ оперировать падъ сахмыми про- 
стымп элемептами, т. е. падъ такпмп свойствами явленій, съ 
которымп связапо всякое нредставленіе о всемъ 'являющемся. 
Въ этомъ, какъ мы уже отмѣтилп выше, психологическое 
основаніе, заставляющее пасъ сводить всѣ явлепія къ про- 
цессамъ движенія. Изъ того, что громадно разстояніе, отдѣ- 
ляющее двпженіе, какъ основу мірового процесса, отъ мно- 
гообразія міра непосредственныхъ видпмостей, еще не слѣдуетъ, 
что наши понытки добираться до этой основы— химеричны^ и 
тѣмъ болѣе не слѣдуетъ, что механизмъ фальсифицирутъ опытъ. 
Абстрактный характеръ общихъ законовъ природы, ихъ види- 
мое несходство съ частными отношеніями, неносредственно намъ 
данными въ опытѣ, оправдывается самой ихъ общностью,- т. е. 
тѣмъ, что они служатъ резюме всѣхъ этихъ частныхъ отно- 
шепій. Большая разница между абстрактной идеологіей энер- 
гетпковъ, мел:ду ихъ чисто искусственными символами, и фор- 
мулами механизма, вырабатывающимпся путемъ сиптеза и 
анализа данныхъ опыта. Пусть выводы механпзма смѣлы, 
увѣренньі, но эта смѣлость и увѣренность выводовъ покоптся 
па объективномъ, а не на субъективпомъ основаніи. Къ тому 
же мехаписты вовсе не утверждаютъ, что они владѣютъ всей 
истиной, и что ими цѣликомъ разгаданъ таинственный сфинксъ. 
На пессимизмъ тѣхъ, которые говорятъ имъ, что человѣкъ 
навсегда отрѣзапъ отъ тайны міра, они отвѣчаютъ, что зондъ 
науки съ калсдымъ днемъ спускается все глублсе и глубже въ 
эту тайну міра... Герцъ даетъ слѣдующее объясненіепародпв- 
шемуся въ совремепной физикѣ новому энергетпческому 
теченію. «Если мы спросимъ, почему собственно современпая 
физика любитъ въ своихъ разсулсдепіяхъ употреблять энер- 
гетическій способъ выражепія, то отвѣтъ будетъ такой: но-
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тому, что такимъ образомъ всего удобнѣе пзбѣгнуть того, 
чтобы говорить 0 вещахъ, о которыхъ мы очень мало зна- 
емъ... Конечно мы всѣ убѣждены, что вѣсомая матерія со- 
стоитъ изъ атомовъ; объ ихъ величинѣ и движеніяхъ ихъ мы 
пмѣемъ довольно опредѣленныя представленія. Но формы 
атомовъ, ихъ сцѣпленіе, пхъ движенія въ большинствѣ слу- 
чаевъ совершенно скрыты отъ насъ... Поэтому наши пред- 
ставленія объ атомахъ представляютъ собою важную 
и интересную цѣль дальнѣйшихъ изслѣдованій, отнюдь 
не будучи особенно пригодны служить прочной основой ма- 
тематпческихъ теорій» ^). Отъ дальнѣйшаго изслѣдованія Герцъ 
ждалъ выясневія «сущности старой матеріи, ея инерціи и силы 
тяготѣнія». Физика оправдываетъ предположенія Герца. Чи- 
татель видѣлъ, до какого глубокаго анализа и едппства дохо- 
дитъ электронная теорія, соединяющая міръ матеріи и міръ 
эѳпра въ единомъ неразрывномъ міровомъ процессѣ. Эпергетикъ 
проходитъ мимо этпхъ стройныхъ, пзящныхъ построеній науки 
и объявляетъ ихъ чистыми вымыслами досужей фантазіи. На 
какомъ основанін? А просто потому, что физпкъ ппкогда не 
видѣлъ электрона. Однако, фпзикъ механпстъ отвергаетъ этотъ 
доводъ. Его инструменты вскрываютъ, обнаруживаютъ цѣлый 
рядъ явленій, интерпретація которыхъ навязываетъ ему су- 
шествовапіе этихъ страшно малыхъ частпцъ, называемыхъ элек- 
тронами, іонамп и т. д. II частицы эти выступаютъ въ его 
вычисленіяхъ не какъ простые символы, условпые зпаки, а 
какъ сущія реальности. Онъ ихъ таковыми будетъ счи^ать, 
пока опытъ не докажетъ ему, что онъ ошибается. Ооерировать 
надъ одними символамя, надъ произвольно придуманнымп 
разумомъ величинами— это значптъ вариться въ собственпомъ 
соку, это зпачитъ вести пе научную, а метафизяческую ра- 
боту. Наука шла отъ побѣды къ побѣдѣ только благодаря тому,
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что опа дерзала, не останавліівалась на нолупутп, нѳ смуща- 
лась времѳнпымп пеудачамп. Энѳргѳтпки подрѣзываютъ ея крылья 
п изъ побѣдителя— творца она превращаетъ ученаго въ нро- 
стого статпстпка, нріемщика товаровъ, всл роль котораго 
сводптся къ одпоп только ихъ раскладкѣ по опредѣленнымъ 
категоріямъ! Наука на такую роль ннкогда не согласится. 
Какъ и въ прошломъ, такъ п въ будущемъ, она будетъ стре- 
мпться не только регистрировать, но и объяснять явленія. Она 
все неустанно будетъ строить этотъ давно ужъ начатып 
мостъ, соединяющій міръ явленій п міръ, обнажеиный отъ 
субъектпвныхъ наряаовъ, въ которые его одѣваютъ нашп 
чувства. «Тѣ, кто прпнижаетъ значеніе идей, руководившихъ 
до сихъ норъ прогрессомъ научной теоріп, слишкомъ часто 
прпнимаютъ, что нѣтъ пного выбора, кромѣ двухъ нротиво- 
положныхъ утвержденій: или что атомъ и эоиръ суть про- 
стыя фпкціи научнаго воображенія, или что механическая 
теорія атомовъ п эѳпра— тенерь она не завершена, но если бъ 
она могла быть завершена—даетъ намъ нолное п идеально 
точное представленіе о реальностяхъ. По-моему, есть сред- 
ній пѵть... Можно соглзспться, что мы не составилп еще 
себѣ вполнѣ цѣльной картины ни о нриродѣ атомовъ, ни о при- 
родѣ эоира, въ которомъ они существуютъ, но я нытался но- 
казать, что, несмотря на нриблизительный характеръ нашихъ 
теорій, несмотря на многія частныя затрудненія, теорія ато- 
мовъ... въ главныхъ основахъ вѣрна; что атомы не только вспо- 
могательныя понятія (Ііеірз) для математиковъ (риггіесі шаіііѳ- 
шаіісіапз), а физическія реальности )̂.

Въ приведенныхъ словахъ Рпккера содерл:ится правиль- 
ная оцѣнка мехапическихъ теорій, считающпхъ себя не <про- 
стыми фикціями научпаго воображенія», а болііѳ или менѣе 
вѣрной копіею объектпвнаго міра. Да п самп энергетики
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чувствуя шаткость своеп позиціи, запіпщаютъ ту же мысль. 
Говоря объ оптическоГі теоріи свѣтового колебанія Дюгемъ, 
настаивая, что колебателъное движеніе не объясненіе явленій, 
а только' ихъ образъ, дѣлаетъ заключеніе въ духѣ, близ- 
комъ къ механпзму: «Но когда послѣ долгихъ попытокъ и
пробъ намъ удается съ помощью этого колебаніл, формулиро - 
вать цѣлый рядъ фундаментальныхъ гипотезъ; когда мы видимъ, 
какъ планъ, намѣченный этпмп гипотезами, вноситъ порядокъ 
и систему въ огромную область оптики, до тѣхъ поръ столь 
спутанную п безпорядочпую, мы не моліемъ отдѣлаться огъ 
мыслп, чго этотъ порядокъ, эта спстема есть образъ порядка  
и сисшемы реальпыхь-^ мы не можемъ думать, что явленія, 
сближаемыя между собой теоріею, какова, напрпмѣръ, интер- 
ференціонныя полоса и цвѣта тонкихъ пластинокъ, не явля- 
ются въ дѣйствительности проявленіями, мало различными, 
одиого п того же признака свѣта; что явленія, раздѣленныя 
теоріею, какъ, напрпмѣръ, спектръ дпффракціи и спектръ дис- 
персіи, не обязапы своимъ существованіемъ прпчинамъ^ суще- 
ственно различнымъ»... Какъ правовѣрный энергетикъ, Дюгемъ 
спѣшитъ задобрить свою школу и повторяетъ, что теорія все- 
такп (несмотря на то, что «этотъ порядокъ, эта система есть 
образъ порядка п спстема реальныхъ») не даетъ намъ объяс- 
непія экспериментальныхъ законовъ, черезъ двѣ строки опять 
склоняется къ чистому механизму. сН очѣмъболѣе теорія со- 
вершенствуется, тѣмъ болѣе мы предчувствуемъ, что логическій 
порядокъ, который она устанавливаетъ между эксперименталь' 
пымп законами, есть ошраж еніе порядка онт о.ш ическаго, 
чѣмъ больше мы предчувствуемъ, что связи, которыя онъуста- 
навливаетъ между данпыми наблюденіями, соошвѣшствують 
связямъ^ сущесшвующимъ между вещами^ тѣмъ болѣе мы 
можемъ предсказать, что опа стремится стать естественной 
класспфикаціею» ^). Да пного быть пе можетъ. Нашъ разумъ
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увлокается наукой, не какъ шахматыый игрокъ своею игрой. 
Онъ заложилъ ея фундаментъ цѣной гигантскихъ усилій и 
затратъ. Но эти жертвы онъ охотно приносилъ, ибо сильнѣе 
всѣхъ его запросовъ это жажда нознаванія окружающаго его 
міра. Этого познаванія дѣйствительности онъ требуетъ отъ науки. 
Атомизмъ это первое но мнѣнію Ланге слово науки, и, со- 
гласно Ганнекену, ея нослѣднее слово, только отвѣтъ науки 
на этп основные запросы 'нашего я. «Если въ послѣднемъ 
счетѣ, говоритъ Ганнекенъ, разумъ стремится познавать реаль- 
ность, то какъ можно сомнѣваться, что онъ долженъ требовать 
отъ науки непосредственнаго и правильнаго выясненія этой 
реальности?»

Энергетика не признаетъ такихъ правъ за наукой. Она 
идетъ противъ основныхъ нашихъ психологическихъ потреб- 
ностеп; она уже въ силу одного этого не можетъ разсчитывать 
на успѣхъ.

Энергетика не только вычеркиваетъ. изъ исторіи науки 
самыя красивыя, самыя свѣтлыя ея страницы, но она еще ей 
навязываетъ давно ею осужденный методъ— шаткій и темный
качественный методъ.

Спросите у Оствальда, чѣмъ отличаются другъ отъ друга
эти вводимые имъ роды энергіи, и вы получите отвѣтъ, исклю- 
чительно оснонанный на качественномъ различіи этихъ энергій.

Электрическая энергія, напримѣръ, гЬмъ отличается отъ 
тепловой энергіи, что она обладаетъ электрическими, а не 
тепловыми свойствами. Идти дальше, пытаться установить 
зависимость, а если возможно, однозначность этихъ двухъ 
категорій явленій —  это значитъ выйти изъ предѣловъ ме- 
тода чистаго описанія, это значитъ перестать быть энер- 
гетикомъ. Качественная точка зрѣнія особенно ярко высту- 
паетъ у Дюгема. строющаго теорію физики на песводимыхъ
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другъ къ другу величипахъ— а между тѣмъ самъ Дюгемъ 
говоритъ, что «однимъ изъ величайшихъ славныхъ дѣлъ 
геніевъ, украсившихъ собой XVI и XVII столѣтія, было по- 
знаніе слѣдуюш,ей истины: физика не будетъ ясной и точной 
наукой, свободной отъ ностороннихъ и безнлодныхъ сноровъ, 
ареной которой она была до тѣхъ норъ, снособной добиться 
всеобщаго признанія для своихъ доктринъ, покуда она не 
станетъ пользоваться языкомъ математики. Они положили на- 
чало истинной теоретической физикѣ, понявъ, что она должна 
быть физикой математической. Зародившись въ XVII столѣтіи, 
математическая физика своими поразительными и постоянными 
успѣхами въ изученіи природы доказала, что она обладаетъ 
здравымъ физическимъ методомъ. Въ настоящее время было 
бы невозможно, не входя въ противорѣчіе съ простымъ здравымъ 
смысломъ, отрицать, что физическія теоріи должны быть вы- 
ражены на языкѣ математическомъз> )̂.

Выражать факты математическимъ языкомъ, связывать ихъ 
отношеніями равенства— это значитъ сводить ихъ къ одному зна- 
менателю или же находить общую мѣру, дающую возможность 
установить между ними опредѣленную зависимость.

Наши чувства хотя въ состояніи воспринимать въ опре- 
дѣленныхъ предѣлахъ различіе интенсивностп какого-нибудь 
качества, но они безсильны выводить большую интенсивность 
изъ меньшей, опредѣлять число, на которое мы должны умно- 
жить меньтую интенсивность опредѣленнаго качества, чтобы 
получить большую интенсивность этого же качества. При- 
чиной тому служитъ субъективный характеръ качествъ ве- 
щей, неприспособленность регистрирующаго ощущенія нерв- 
наго аппарата къ непосредственному переводу качественныхъ 
свойствъ на языкъ колпчественный. Только путемъ аналпза 
данныхъ качествъ, элиминированіемъ изъ нихъ субъективныхъ

1) Физическая* теорія, р. п., стр. 128.
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элемѳнтовъ, мы обнаружпваемъ прпсущую пмъ общую объек- 
тпвную основу.

Декартъ потому счптаетъ алгебраическій методъ пдеаль- 
нымъ методомъ естествознапія, онъ потому ставитъ его выше 
геометрпческаго метода, потому что геометрія, по его мнѣнію, 
еще пользуется качествепнымп понятіями формы и фигуры. 
Аналптическая геометрія, открытая Декартомъ, это первая 
крупная нобѣда, одержанная новымъ методомъ въ самой ма- 
тематикѣ. Декартъ сознаетъ цѣнность этого метода въ есте- 
ствознаніп и настапваетъ на псключительпомъ пользованіп имъ 
при пзслѣдованіи всѣхъ явленій міра. «Человѣческая душа, 
говоритъ Декартъ, имѣетъ божественную способность къ по- 
знанію, давшую, несмотря на ложные путп, по которымъ 
идетъ изученіе, своп естественные плоды. Въ самыхъ легкихъ 
изъ всѣхъ паукъ, въ ариометикѣ и геометріи, мы находимъ 
тому подтвержденіе. Уже древніе примѣняли въ геометріи прп 
рѣшеніи проблемъ извѣстнаго рода анализъ; въ ариометикѣ, 
какъ мы видимъ, цвѣтетъ алгебра, цѣль которой примѣнять 
къ числамъ тотъ методъ, которып древніе прпмѣпяли къ фп- 
гурамъ. Эти оба вида анализа суть невольные плоды прин- 
цина естественнаго мышленія; я не удивляюсь, что въ при- 
мѣненіи къ столь простымъ предметамъ они оказалпсь го- 
раздо плодотворнѣе, чѣмъ въ другихъ наукахъ, гдѣ па пути 
ихъ развитія стоялп болѣе значительныя препятствія, хотя 
онп моглп бы и здѣсь достичь полной зрѣлости, если тща* 
тельно развивать ихъ> )̂.

Математпческій методъ былъ скоро введепъ Декартомъ въ 
физику. Декартовская теорія вещества всецѣло основапа на 
этомъ методѣ. «Я не получаю пикакихъ припцпповъ въ ([)и- 
зикѣ, говоритъ Декартъ, которые пе были бы также получепы 
и въ математикѣ, ибо, прпзнаюсь въ этомъ чистосердечно, и
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Бикакой другой матеріальной субстанціи въ вещахъне признаю. 
кромѣ той, доступной всѳвозможнаго рода дѣленіямъ, могущей 
принять всевозможнаго рода фигуры и движенія, матеріи, 
которую математики называютъ количествомъ и дѣлаютъ объек- 
томъ своихъ доказательствъ. И въ этой матеріи я абсолютно 
ничего другого не равсматриваю, кромѣ этихъ дѣленій, фи- 
гуръ и движеній и ничего другого не считаю въ нихъ истин- 
нымъ, кромѣ того, что можетъ быть выведено изъ общихъ 
понятій, въ которыхъ никакое сомнѣніе невозможао, и при 
томъ выведено съ такой очевидностью, что этотъ выводъ 
равняется математическимъ доказательствамъ. А такъ какъ 
всѣ явленія природы могутъ быть объяснены,— что будетъ 
доказанониже— то другихъ принциповъ физики искать не нужно. 
да они и не желательны» ^).

Дальнѣйшее развитіе физики продолжало традиціи карте- 
зіанскаго метода. Качества были изгнаны изъ ея области и 
замѣнены количественными отношеніями.

Современная энергетика, отстаивая методъ чистаго опи- 
санія, ведетъ науку не впередъ, а назадъ въ запутанную об- 
ласть качества, въ царство разнородностей и случайностей. 
Механическая теорія напротивъ приводитъ къ выводу о строгой 
закономѣрности и однородности всѣхъ явленій природы. Это 
подтверждаютъ только что цитированныя строки Декарта, это 
вытекаетъ изъ сущности механическаго метода. Въ самомъ дѣлѣ, 
методъ этотъ основанъ на редукціи, на сведеніи однихъ явленій 
къ другимъ, на обнаруженіи присущихъ имъ общихъ элемен- 
товъ. Но редукція предполагаетъ однородность, а одвородность 
измѣримость. Измѣрять— ■значитъ оперировать надъ количе- 
ственными величинами. Качества, такимъ образомъ, исчезають, 
и вся совокупность физико-химическихъ и механическихъ 
явленій сводится къ однимъ и тѣмъ же элементамъ. Одно-
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родность явленій міра подтверждали всѣ великія открытія, 
сдѣланныя въ области физики, начиная съ возрожденія. Со- 
временная электрическая теорія вещества, считая эоиръ суб- 
стратомъ всѣхъ вещей, одновременно устанавливаетъ однород- 
ность и нростоту мірового процесса, такъ краснорѣчиво за- 
щищаемыя ІІуанкаре. Конечно, противъ эѳира, какъ перво- 
основы міра, можетъ быть выдвинуто много возраженій. Мы 
оставимъ въ сторонѣ возраженія физиковъ и астрономовъ, 
допущеніе не одного, а нѣсколькихъ эѳировъ. Разъ мы сводимъ 
матеріальный, вѣсомын міръ къ нематеріальнному и невѣсомому 
міру эѳира, то можно надѣяться, что рано или поздно наукѣ 
удастся свести гипотетическія эѳировыя среды къ одной средѣ, 
къ одному только X. Намъ придется остановиться на воз- 
раженіяхъ, выдвигаемыхъ нѣкоторыми логиками и филосо- 
фами противъ сведенія многообразія явленій міра къ едино- 
образію и однородности первовещества, будь то водой Ѳалеса 
Милетскаго или эѳиромъ соврѳменной физики.

Первовещество, по предположенію, путемъ всевозможныхъ 
видоизмѣненій, превращается въ воспринимаемый нами міръ 
явленій, разукрашенный пестрыми и многосложными красками 
дѣйствительности. Своеобразность первовещества мы однако 
можемъ познавать только путемъ сопоставленія его съ дру- 
гпмп вещами. Сравнивая вещи между собою, выдѣляя въ 
нихъ свойства, которыми данная вещь контрастируетъ съ дру 
гими вещами, мы получаемъ понятіе объ этой вещи, отлич- 
ной отъ другпхъ вещей, этими свойствами не обладающихъ. 
Но понятіе 0 первовеществѣ, какъ объ субстратѣ всѣхъ ве- 
щей, исключаетъ возможность его противопоставленія съ дру- 
гими ему противопонятіями, пбо они всѣ въ немъ должны 
содержаться. Разъ педостаетъ этого протипоставленія, то этимъ 
самымъ упраздняется само понятіе о первовеществѣ, ибо по- 
нятГе возникаетъ, образуется только путемъ различенія. Аргу- 
ментацію эту Петцѳльдъ выставляетъ противъ Ѳалеса, счи- 
тавшаго воду первовеществомъ. Ее въ той же формѣ вы-
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двигаютъ противъ признанія какого бы то пп было первове- 
щества и, слѣдовательно, противъ допущенія гппотезы о міро- 
вомъ эоирѣ, мыслимомъ въ видѣ единствепнаго роднпка, изъ 

■ котораго согласно новѣйшимъ теоріямъ вещества брызжетъ и 
въ который вновь возвращается потокъ явленій.

«Представимъ себѣ, что мы ничего болѣе не находимъ 
въ мірѣ, кромѣ воды (значитъ ни пустоты, ни какого-либо 
иного, отличнаго отъ воды т^^ла)— это было бы равносильно 
тому, что мы ничего не пашли. Въ подобномъ случаѣ не 
могло бы образоваться и понятіе «вода». Мышленіе начи- 
нается лишь съ различеніемъ. Гдѣ не было бы возможности 
различенія, тамъ не было бы возможности мкшленія» ^).

Разъ наука обрываетъ свой анализъ на эоирѣ, разъ она 
не въ состояніи намъ объяснить, что такое этотъ эопръ. это 
міровое вещество, то этимъ самымъ мы признаемъ свое пол- 
нѣйшее невѣдѣніе свойствъ вселенной, раскрыть которыя мы 
хотѣли нашимъ обобщеніемъ, нашпмъ сведеніемъ всего къ 
первовеществу.

«Ошибка заключается въ томъ, говоритъ Петцольдъ, что 
исходное понятіе воды (въ  пашемъ случаѣ эѳиръ) покидается, 
и расширенное понятіе за-ново не опредѣляется... Ошпбка Ѳа- 
леса это ошибка рагз рго Іоіо, отождествляющая особенности 
цѣлаго съ таковыми одной изъ его частеп, между тѣмъ какъ 
особенность всего вовсе не можетъ бытьпознаяа, поаятна.То же 
нарушеніе простого логическаго требованія строго держаться 
значенія словъ мы найдемъ и въ господствующей въ настоя- 
щее время философів; знаніе этого дастъ намъ въ руки весьма 
дѣйствительное средство защиты отъ ея лжеученій» ‘-’).

Въ признаніи первовещества, помимо указанной ошибки, 
кроется, по мнѣнію Петцольда, вторая ошибка. Эта ошибка 
тѣсно связана оъ первой. Сведя все къ первовеществѵ, мы
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этимъ прпзнаѳмъ ого осноіюй всѣхъ веіцей, ихъ сущностью. 
Веши пзмѣияются, прпішмаютъ разлпчныя многообразныя 
формы, но пхъ источнпкъ, пхъ корень— первовещество— 
остаетгя нѣчііо непзмѣннымъ, т. е. первовеіцество пріобрѣ- 
таетъ всѣ аттрпбуты, всѣ свойства субстапціп.

Возстановленіе напвнаго ііредставленія объ абсолютной 
субстанціп пмѣетъ, по Иетцольду, свое оправданіе въ 
стремленіи человѣка къ монпстическому міровоззрѣнію, пи- 
таемому стремленіемъ мыслп къ устойчивости. Мы нуждаемся 
въ твердыхъ высшпхъ понятіяхъ, чтобы сообщпть мысли 
спокопствіе и увѣренность. ІІока мысль не знаетъ формъ, 
содержанія комплексовъ ощущеніп п представленіГі, надъ ко- 
торыми она оперируетъ, она находотся въ состояніи неустой- 
чивости. Ее раздражаетъ, будптъ наделсда пропикпуть въ сущ- 
ность этпхъ комплексовъ ощущеній, представленій, ихъ уяснпть 
себѣ. Такпмъ путемъ вознпкаютъ новыя понятія, складывающіяся 
пзъ нпзшпхъ п выспіихъ нонятій. Этп новыя понятія, слулсащія 
для объясненія старыхъ понятій, прпносятъ мысли отдыхъ, 
покоп. «Всякое повое понятіе, всякое устранепіе нротиворѣ- 
чія п т. д. означаетъ достпженіе отдыха на пути мыгалепія, 
достиженіе относительно устойчиваго положенія, естественное 
довершеніе цѣпп мыслей, которое, по крайней мѣрѣ, па время, 
не обязываетъ стремиться впередъ. Конечная цѣль всего про- 
цесса— это окончательная система понятіп п законовъ, не мо- 
гущая уже быть нарупіепной никакимъ новымъ фактомъ, от- 
дѣльныя части котороп вполнѣ другъ съ другомъ гармони- 
руютъ, внолпѣ другъ къ другу прпспособлены» ’).

Мопизмъ, едипство познапія выросло изъ этихъ психоло- 
гпческихъ и біологическпхъ особепностей мыпіленія, изъ этого 
прппцппа «стремленія къ устойчпьости». Факторы эти, со- 
гласно Петцольду, создали цѣлый рядъ космологическихъ си-

стр. 62.
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стемъ, начиная съ воды Ѳалеса и кончая понятіемъ объ энер- 
гіи Оствальда.

Но представленіе о субстанціи противорѣчитъ этому. Мы 
знаемъ только перемѣны, но мы не можемъ ни въ одной 
эмпирически данной вещи находить нѣчто, лежащее въ основѣ 
этой вещи и не поддающееся иамѣненію при измѣненіи этой 
вещи.

Неомеханизмъ, выводящій міръ матеріальный, вѣсомый 
изъ міра имматеріальнаго, невѣсомаго,. видящій въ матеріи 
только преобразованный эѳиръ, такимъ образомъ будитъ ме- 
тафизическій призракъ субстанціи, осужденной наукой.

Разберемъ указанныя Петцольдомъ логическія ошибки, 
которыя на первый взглядъ, повидимому, присущи неомеха- 
низму. Правда, безъ различенія нѣтъ мышленія. Понятія 
возможны только при наличности противоположныхъ понятій, 
по крайней мѣрѣ, хотя бы одного противоположнаго понятія. 
Въ мірѣ, лишенномъ разнообразія, въ мірѣ монотонномъ, 
безъ красокъ, безъ звуковъ, безъ перемѣнъ, не возможно 
сознаніе, не возможна работа мысли. Если бы Ѳалесъ Ми- 
летскій родился въ мірѣ, представляющемъ одну сплошную 
однородную водяную массу, онъ бы навѣрно не могъ дойти 
до мысли, что міръ, его окружающій, состоитъ изъ воды, 
ибо онъ не могъ бы найти ничего, что могло бы служить 
противопопятіемъ воды.

То же самое, вычеркните изъ сознанія механпста всѣ 
имѣющіяся въ немъ понятія гі погрузите его въ однородную 
эѳировую среду, по его мнѣнію, служащую субстратомъ всѣх^ 
вещей,— и это сознаніе, находясь въ тѣсномъ общенін съ 
міррвой основой, не сможетъ построить о немъ понятія. Н6 
вѣдь Ѳалесъ Милетскій, какъ и современный механистъ, жп- 
вутъ въ мірѣ становящемся богатомъ сложностью п много- 
образіемъ формъ, красокъ, цвѣтовъ п звуковъ!

Дѣйствительность пе только разнообразна, она еще къ тому 
измѣнчива. Разнообразіе дѣйствительностп дѣлаетъ возмож-
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нумъ выработать о ней рядъ представленій и понятій, а из- 
мѣнчивость, переходность ея формъ— редукцііо, сведеніе од- 
ннхъ явленіп къ другимъ. Та же мысль, которая говоритъ 
мнѣ, что ея существованіе было бы невозможно при на- 
личности одной только однородности, однако въ правѣ и въ 
состояніи путемъ воспріятія и установленія общихъ элемен- 
товъ различныхъ комплексовъ явленій доходить до формули- 
ровки законовъ, вскрывающихъ единство, простоту и одно- 
образіе мірового процесса. Эмпирическіе и логическіе пути, 
по которымъ двигалась мысль греческихъ мудрецовъ, выра- 
батывавшихъ понятіе о первовеществѣ, одинакова съ пріе- 
мами и средствами мышленія, которыми пользуется совре- 
менная наука, направляющая сложный потокъ дѣйствитель- 
ности по одному общему руслу. Ии вода Ѳалеса, ни воздухъ 
Анаксимена, ни огонь Гераклита не могутъ тенерь нами 
быть признаны основами всего. •

Наука умѣетъ разлагать воду на ея составныя части. 
Она знаетъ элементы, изъ которыхъ состоитъ воздухъ, огонь. 
Но всѣ эти позднѣйшія завоеванія мысли были безвѣстны фило- 
софамъ п ученымъ древности. Имѣвшіеся въ ихъ распоряженіи 
реактивы, т. е, обманчивые органы нашихъ чувствъ, дѣлали 
ложные доклады ихъ критическому сознанію. Они поэтому 
строили ложныя обобщенія. Но самъ по себѣ процессъ обоб- 
щенія былъ законенъ и правомѣренъ, ибо онъ былъ про- 
диктованъ данными опыта, вскрывавшими аналогіи, черты 
сходства въ различіяхъ п разнообразіяхъ. Эти же мотивы дви- 
гаютъ мыслью соврѳменнаго физика, строющаго гипотезы, поды- 
мающія насъ надъ міромъ непосредственныхъ видимостей, на 
высоту, съ которой яснѣе, рельефнѣе обрисовывается дѣйстви- 
тельность. Петцольдъ ошибается въ своемъ предположеніи, что 
стремленіе къ единству диктуется одной только интеллектуаль- 
ной потребностью, имѣющей одни только психологическія и 
біологическія основанія. «Трудно допустить, говоритъ онъ, что 
это стремленіе къ единству порождено эмпирическимъ наблю-
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дѳніѳмъ надъ міромъ; мы отнесемъ его скорѣе къ интеллек- 
туальной потребности, которая обнаружилась, лишь только 
человѣческій разумъ сложился и, отізернувінись отъ нрар:ти- 
ческихъ дѣлей, сталъ задумываться о мірѣ»

ГІетцольдъ въ данномъ случаѣ внадаетъ въ ту же ошибку, 
которая присуща нриверженцамъ школы М аха-Авенаріуса. 
Ошибка эта сказывается въ преувеличеніи, таклсе въ нѣко- 
торомъ отчужденіи психологическихъ факторовъ отъ факторовъ 
эмпирическихъ. Такое отчужденіе законно только тогда, когда 
рѣчь идетъ 0 томъ, какъ возникаетъ идея о мірѣ, какимъ 
образомъ формируется, складывается представленіе о единствѣ 
опыта, несмотря на непрѳстанно мѣняющуюся сложность его 
содержанія. Но когда мы интересуемся вопросомъ о правахъ 
науки считать свои выводы объективно-истпнными, мы должны, 
если мы только хотимъ оставаться въ области науки, при- 
бѣгать къ анализу фактовъ^ на основаніи которыхъ мы по- 
строяемъ міръ науки— міръ дѣйствительности —  въ противо* 
положность міру фантазіи или міру обмішчивыхъ видимостей.

Этотъ анализъ фактовъ создавалъ космологическія системы 
Ѳалеса, Гераклита, Анаксимена. Этотъ же анализъ фактовъ 
вскрывалъ ложность указапныхъ космологическихъ системъ. 
Психологическія основанія, о которыхъ говоритъ Петцольдъ, 
въ донаучномъ мышленіи, вѣрно, рѣзко выстунаютъ, выдвп- 
гаются среди другихъ факторовъ. Въ распоряжепіи познаю- 
щаго тогда слишкомъ мало фактпческаго матеріала, чтобы его 
хватило для построенія картины о мірѣ. Нетерпѣливая. стре- 
мящаяся къ нокою мысль дѣлаетъ слишкомъ быстрыя, слиш- 
комъ мало обоснованныя обобщенія. Психологическіе факторы 
тогда берутъ верхъ надъ наблюденіемъ. Въ научномъ мышле- 
ніи, напротивъ, субъективизмъ, связанный съ психологпзмомъ, 
уступаетъ мѣсто объектпвизму, пдущему рука объ руку съ 
критическимъ эмппризмомъ.
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Еслп губже проііикпуть въ суть соізремепнаго естестсенпо- 
паучпаго мышлепія, характерпзующаго мехапизмъ, мы убѣ- 
дпмсл, что ему чуждо представлепіе о субстапціп, тормозив- 
шеп и искушавшей мысль метафпзпковь. Объяспять явлеиія, 
говорпть объ электронахъ и іонахъ, объ эоирѣ и пр., вовсе 
не обозначаетъ вводить въ пауку контрабандой поиятія о 
субстанціи. Наивно утвержденіе Иетцольда, что Маху п Кирх- 
гофу, выдвинувшимъ нринцппъ описанія, возставшимъ противъ 
объяснепія явленій, принадлзжптъ честь разлсалованія и раз- 
вѣнчанія субстанція )̂.

Неомеханическія теоріи— теоріи эксплпкативныя, т. е. не 
ограпичивающіяся одпимъ только опасапіемъ явленій, а еще 
стремящіяся ихъ объяснять. Однако теоріи эти совершенно 
свободпы отъ субстанціональныхъ тѣпей, бродящихъ въ цар- 
ствѣ метафизпки. Міръ въ этихъ теоріяхъ мыслится не какъ 
проекція въ пространствѣ и во времени пеизмѣнной, непо- 
движной сущпости, но каиъ нроцессъ становяіційся, мѣняю- 
щіпся, безпрерывно переходящій пзъ одного состоянія въ 
другое.

Метафизичность субстанціи молсетъ быть опредѣлепа слѣ- 
дующими осиовными нризнаками. Во-первыхъ, субстанція— 
это истинное бытіе, высшая реальность, недоступпая воспрія- 
тію нашихъ чувствъ, восприппмаемая однимъ только нашимъ 
разумомъ. Единство субстапціи не наруніается ни множествен- 
ностью, ни разнообразіемъ ея нроявленій. Въ природѣ суще- 
ствуетъ гармонія, порядокъ, единство. Какъ лсе моя:по, тра- 
гически восклпцаетъ метафизикъ, требовать отъ измѣнчивой  
выдимости сохранепія этого порядка, этой гармоніи, этого 
единства? Необходимо поэтому постулировать абсолютное, пе- 
подвижное, имя котораго субстапція. Послѣдпяя —  скрытая 
осйова явлепій. Она ихъ создаетъ, опа стоитъ на стралѵѣ ихъ 
закономѣрнаго теченія. Больпіе, она предупреждаетъ дегра-
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дацію, гибель міра, ибо послѣдній въ формѣ, въ которой его 
воспринимаютъ наши чувства, вслѣдствіе характеризуюшей 
его перемѣнчивости, будучи предоставленъ самому себѣ, 
давпо бы уже погибъ. Изъ этого вытекаетъ слѣдующее свой- 
ство субстанціи: она оторвана отъ міра видимостей, зависитъ 
только отъ себя, она свободная самодовлѣющая сущность, къ 
которой мы не можемъ подходить съ масштабомъ, служащимъ 
намъ для изученія насъ окружающей, видимой дѣйствитель- 
ности.

Традиціонный механизмъ, какъ мы это указали выше, 
подаетъ поводъ обвинить его въ утвержденіи въ наукѣ суб- 
станціональныхъ вещей. Но неомеханизмъ совершенно удалилъ, 
изгналъ изъ своей области эти метафизическіе призраки. 
Міръ становящійся— единственная, истинная реальность, надъ 
и позади которой онъ другихъ реальностей не признаетъ. 
Іовы, электроны вовлечены въ этотъ общій, мѣняющійся потокъ 
дѣйствительности. Послѣдняя не является отображеніемъ, 
блѣднымъ отблескомъ первыхъ. Она только опредѣленный 
этапъ, если хотите волны этого потока. Но развѣ можно отдѣ- 
лить потокъ отъ его волнъ? Развѣ водоворотъ, гибнущій въ 
глубинѣ пучины, оторванъ отъ самой пучины?

Характеромъ становленія отмѣченъ и эѳиръ. Его свойства 
отличны отъ свойствъ вѣсомой матеріи. Но онъ, какъ и пер- 
вая, подвиженъ, измѣнчивъ. Міръ эѳира для науки не міръ 
совершенныхъ идей Платона, воспоминаніемъ, откликомъ ко- 
торыхъ служитъ нашъ міръ. Это также не міръ остывшихъ 
ноуменовъ Канта. Эѳиръ для насъ схематически только устье 
потока явленій. Я говорю для насъ и схематически, ибо по 
отношенію къ міру, взятому какъ цѣлое, ложно примѣненіе 
словъ начало , промеж ушочное звено^ конецъ,

Каждому изъ насъ приходилось видѣть море въ различ- 
ныхъ его состояніяхъ. Оно иногда мегаллическп неподвижно, 
какъ бы сковапное безвѣстной силой. Но вотъ недавно мерт- 
вая стихія теперь направляетъ по всѣмъ сторонамъ громады

—  236 —



валовъ. ГІѢнясь и клокоча, оно каждый мигъ мѣняетъ свой 
видъ. Но развѣ бурноѳ, грозное море и тихое спокойное море 
не покрываютъ одного и того же общаго понятія моря?

Эѳиръ океанъ бытія, если хотите, его общій родникъ. 
Но эѳиръ не оторванъ отъ остального становящагося міра. 
Онъ не творитъ, не создаетъ послѣдняго, оставаясь при этомъ 
неизмѣннымъ. Онъ самъ этотъ міръ становящійся, мы бы 
сказали, онъ порогъ міра явленій, за которымъ не обрывается, 
нѳ прекращается перемѣнчивость его формъ, но который для 
нашихъ чувствъ, для реактивовъ, которыми располагаетъ 
современная наука, является предѣломъ воспріятія.

Если же кого-нибудь изъ современныхъ естествоиспыта- 
телей можно обвинять въ возстановленіи правъ субстанціи, 
то это скорѣе энѳргетиковъ во главѣ съ Оствальдомъ. Рус- 
скіе махисты это сами сознаютъ. Вотъ что пишетъ по этому 
поводу Богдановъ: „Враждебная атомизму, но въ остальномъ 
очень родственная старому матеріализму, энергетика Оствальда 
привлѳкала самыя горячія мои симпатіи. Скоро я замѣтилъ, 
однако, важное противорѣчіе его натуръ-философіи: подчерки- 
вая много разъ чгісупо-методологическое значеніе понятія: 
энергія, онъ самъ его въ массѣ случаевъ не выдерживаѳтъ. 
Энѳргія изъ чистаго символа соотношеній между фактамп 
опыта у него то и дѣло превращается въ субстанцію  
опыта, въ матерію міра... Когда энергію представляютъ, какъ 
субстанцію, то это есть нѳ что иноѳ, какъ старый матері- 
ализмъ минусъ абсолютные атомы,— матеріализмъ съ поправ- 
кой въ смыслѣ непрерывности существующаго" ^).

Петцольдъ считаетъ за особенную услугу Маха его критику 
понятія 0 массѣ и энергіи, ибо этой своей критикой Махъ, 
по Петцольду, устранилъ изъ науки субстанцію. Вышѳ мы по- 
знакомили читатѳля съ тѣмъ, какъ Махъ мыслптъ массу и 
энергію. Въ теоріи вѣнскаго философа-ученаго, конечно, пѣп>
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мѣста субстанціи. Масса для неіо— это, выражаясь словами 
Пѳтцольда, «нризнакъ гЬла, опредѣляющій его ускореніе п не 
имѣющій, такимъ образомъ, непосредственнаго отношенія ни 
къ количеству матеріи, ни къ объему тѣла» ^).

Ооредѣленіе Махомъ массы, какъ «признакъ тѣла, опре- 
дѣляющій его ускореніе», вполнѣ удовлетворяетъ ІІетцольда. 
Читатель въ этомъ опредѣленіи навѣрное узнаетъ символизмъ 
Дюгема и ІІуанкаре, съ которыми Махъ считаетъ себя соли- 
дарнымъ. Возрал;енія противъ символистическихъ теорій, та- 
кимъ образомъ, могутъ быть выставлены и противъ махов- 
скаго опредѣленія массы и энергіи. Подробно на кри- 
тикѣ махизма въ наукѣ мы здѣсь, въ силу характера настоя- 
щей работы, остановиться не можемъ. Теорія науки Маха 
тѣсно связана съ его теоріей познанія. Критику послѣдней 
чптатель найдетъ въ подготовляемомъ нами для печати вто- 
ромъ томѣ этого труда. Отмѣтимъ здѣсь только то, что масса 
и энергія въ электронной теоріи— не одинъ только символъ, 
а реальность, совершенно обнаженная отъ всякпхъ сз^бстан- 
ціональныхъ нарядовъ. Какъ таковая*, она безусловно ближе, 
родствепнѣе духу научныхъ построеній, чѣмъ смутные при- 
знаки тѣлъ Маха.

Мы можемъ теперь вкратцѣ резюмпровать основные до- 
воды, приведенпые нами въ оправданіе п защиту механиче- 
скихъ теорій въ наукѣ.

I. Механическія теоріп не отрываютъ экспериментальной 
части паукп отъ ея теоретической части. Онѣ связываютъ обѣ 
эти части одной и той же работой мысли, ищущей объектив- 
ныхъ элементовъ, лежащпхъ въ основѣ каждаго явлепія. Съ 
этой цѣлью онѣ пользуются редукціей, ассимиляціей, сравне- 
ніемъ, всегда подвергая эти процессы мысли контролю опыта. 
Такъ какъ пепосредственное воспріятіе даеп> намъ опытъ 
только въ сыромъ видѣ, мехапнсты полагаютъ, что указанныя
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вышо опѳраціи мысли необходпмы для построеыія правильиой 
картпны міра.

2. ГІсихологическія и логическія основанія приводятъ ме- 
ханистовъ къ утвержденію, что въ основѣ всѣхъ процессовъ 
лежитъ движеніе, какъ главный факторъ, прядущій пеструю 
и разноцвѣтную ткань явленій. Движеніе въ теоріи неомеха- 
нистовъ не субстанціонально, не поуменально, а только про- 
странство-временный процессъ, къ которымъ сводятся данныя 
опыта, обпаженныя отъ субъективныхъ нарядовъ, въ которые 
ихъ одѣваетъ наше непосредственное воспріятіе.

3. Присуіцая нашему разуму потребность не только кон- 
статировать факты, но ихъ объяснять, вскрывать ихъ объектив- 
ную реальность; единство опыта, засвидѣтельствованное про- 
шлыми завоеваніями науки; психологическія основанія этого 
единства мірового процосса, имѣющія не субъективный харак- 
теръ, а чпсто объективный, ибо они неотчуждимы отъ по- 
знающаго субъекта, вовлеченааго въ общій потокъ дѣйстви- 
тельности— все это заставляетъ ученаго временно прибѣгать 
къ гипотезамъ, дающимъ ему возмолшость объяснять опытъ, 
установлять его единство, нарушенное новыми, еще мало из- 
слѣдованными явленіями. Предвосхищая своими гипотезами 
опытъ, наука не фальсифицируетъ дѣйствительности, а только 
ее вопрошаетъ, нодвергаеть критическому анализу. Она поэтому 
по временамъ оставляотъ нѣкоторыя гипотезы, если только 
анализъ этотъ доказываетъ ихъ ложность.

4. Такъ какъ историческое развитіе механической теоріи, 
несмотря на разнообразіе припятыхъ ею формъ, шло по общему 
руслу, оперируя всегда одними и тѣми же элементами; такъ 
какъ новѣйшія открытія не только пе развѣнчали механизма, 
но еіце больше укрѣпили его позиціи, то механисты въ правѣ 
утвердиться въ своемъ мнѣніи, что ихъ доктрина даетъ въ 
общемъ видѣ правильное представленіе о мірѣ. ІІбдобнымъ 
своимъ утверл:деніемъ механисты пе насилуютъ будущей ра- 
боты науки, не отводятъ ей опредѣлепнаго пути развитія, а
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подчеркиваютъ только вѣрность занимаемой ими позиціи предъ 
лицоі}ъ данпыхъ опыта и требованій научной логики.

5. Всѣ эти доводы, взятые въ отрицательномъ порядкѣ» 
вскрыізаютъ слабость, ненаучность энергетическихъ системъ. 
Они потому, вопреки мнѣнію своихъ защитниковъ, не могутъ 
разсчитывать на успѣхъ. Огрицательное отношеніе къ форма- 
лизму въ наукѣ, защищаемому энергетиками, оправдывается 
еще тѣмъ, что формализмъ этотъ, доведенный до логическаго 
своего конца, переходитъ въ вербализмъ, погружается въ схо- 
ластику и ведетъ такимъ образомъ науку но старымъ путямъ, 
давно осужденнымъ критико-эмпирической теоріей познанія. 
Наука поэтому отъ этихъ теорій отвернется и будѳтъ 
продолжать своѳ побѣдоносное шествіе подъ знаменѳмъ ме- 
ханизма.

ГЛАВА ОДИННАДЦАТАЯ.

Цѣнность науки.
Символизмъ, сводяпцй теоретическую часть науки къ 

одной только удобной системѣ знаковъ, символовъ, естественно 
привелъ многихъ къ вопросу о цѣнностп научныхъ истинъ. 
Математика, до сихъ поръ считавшаяся совершеннѣйшимъ 
типомъ научной работы, это многовѣковая цитадель, такъ 
прочно и такъ гордо стоявшая на неприступномъ для критики 
фундаментѣ, вдругъ стала давать трещины. Пзмѣна возникла 
въ лагерѣ самихъ ея передовыхъ работниковъ. Величайшій 
современный гѳометръ объявилъ принципы, положенія мате- 
матики однѣми только условностями среди многихъ возмож- 
ныхъ другихъ условностей. Г. Г. Ле Руа, Брунтьеръ поторо- 
пились оповѣстить объ анархіи, банкротствѣ современноА 
науки. Скрытые и явные метафизики однако слишкомъ по- 

• спѣшили праздновать свою побѣду. Цѣль настоящей главы—  
указать на корень этихъ нѳдоразумѣній и на неоснователь- 
ность скѳптическаго отпошенія къ работѣ науки.
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Вышѳ ыы изложилп теорію науки Пуанкарѳ. Намъ іе- 
перь придется остановиться на ея критикѣ. Мы попутио бу- 
демь возвращаться къ символическому направленію въ совре- 
менной физикѣ и лишній разъ подчерквемъ несостоятельвость 
этого наиравленія.

Пангеометрія, какъ мы это видѣли выше, побудила Пуан- 
каре дать новую оцѣнку истпнамъ математикп. Крптпка точки 
зрѣнія Пуанкаре такпмъ образомъ тѣсно связана съ крптикоГі 
ноложеній неевклидовой геометріп, Въ свою очередь аналпзъ 
напгѳометрическпхъ принцпповъ прпводиіъ насъкъ классическому 
вопросу 0 сущпостн понятія пространства. Мы поэтому раньше 
остановимъ наше вниманіе на этомъ послѣднемъ вопросѣ. 
Намъ прпдется сопоставпть различпыя рѣшенія этого вопроса, 
указать, какъ его рѣшаетъ современная наука, п перейтп по- 
іомъ къ крптакѣ п оцѣнкѣ выводовъ неевклидовой геометріи.

Пдеалистпческая фплософія во главѣ съ Кантомъ счи- 
таетъ пространство п время апріорными созерданіямп разума. 
Для Канта чпстая математпка возможна только при условіп 
признапія пространства и временп чпстыми созерцаніями ра- 
зума. Прпнцппамп чпстой математики являютсл прпнципы 
геометріп, ариѳметики п мехаііпки. Геометрія опервруетъ 
надъ пространственными велпчпнамп, ариометпка надъ чйс- 
ламп. Но числа образуются черезъ послѣдовательное прпба- 
вленіе единицы къ едпницѣ, т. е. мы пмѣемъ въ данномъ 
случаѣ процессъ слѣдованія во времени, а погому осповнымъ 
условіемъ арпѳметпки служптъ время. Двпженіе, пзслѣдуемое 
механикой, сводится ко времени п пространству, пбо движе- 
ніе есть не что ппое, какъ послѣдовательность времени въ 
простравствѣ.

Если время и пространство не былп бы анріорными эле- 
ментами разума, т. е. если бы онп не предшествовали вся- 
кому опыту, какъ необходпмыя условія возмолсности его вос- 
иріятія, они въ сплу зависпмаго своего характера лпніпли 
бы положенія чистой маіематики пхъ всеобщаіо и необходи-
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маго значенія. Передъ Кантомъ, такимъ образомъ, сталъ во- 
просъ 0 происхожденіи представленій пространства и времени. 
Философъ не согласенъ съ тѣмъ, что представленія эти намп 
абстрагируются отъ воспріятія. Мы мыслимъ простран- 
ство и время, какъ нѣчто едипое, безконечное, одно- 
родное, обладающее во всѣхъ своихъ частяхъ одними и тѣми 
же свойствами. Если бы таковое понятіе о пространствѣ и 
времени вырабатывалось путемъ абстракціи отъ чувственнаго 
опыта, то въ послѣднемъ должно было быть нѣчто, соотвѣт- 
ствующее этому понятію, Но въ дѣйствительности въ опытѣ 
этого нѣчто мы не встрѣчаемъ.

Въ самомъ дѣлѣ, наши представленія раздѣляются на не- 
посредственныя единичныя представленія, т. е. на созерцанія 
или и на посредственныя, общія представленія. Понятія 
вырабатываются изъ созерцаній, они возникаютъ дискурсив- 
нымъ путемъ, путемъ отдѣленія разсудкомъ при переходѣ 
отъ одного единичнаго представленія къ другому общихъ имъ 
признаковъ. Понятія поэтому относятся къ созерцаніямъ, 
какъ части къ цѣлому. «Послѣднее (т. е. созерцаніе) содер- 
житъ въ себѣ безконечное обиліе признаковъ, которые все- 
цѣло опредѣляютъ характеръ едппичной вещи. Абстрактныя 
понятія суть частичныя представленія (ТЬеіІѵогзІеІІип^еп) со- 
зерцаній, опи содержатся въ созерцапіи, а не наоборогь: по- 
нятія содержатъ созерцанія не въ себѣ, а подъ собой» 

Установивъ различіе между понятіемъ п созерцапіемъ, 
философъ ставитъ вопросъ о томъ, являются ли пространство и 
время созерцаніемъ пли понятіемъ? Кантъ доказываетъ, что 
они отпюдь пе могутъ считаться попятіями. Время и про- 
странство пе могутъ быть родовыми попятіями, ибо тогда 
пхъ молспо было бы отпосить къ видовымъ понятіямъ раз- 
лпчныхъ прострапствъ и временъ, общими признаками кото- 
рыхъ они обладаютъ, т. е. опи должны были составлять ихъ
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частпчііоо ііредставлоніе. Одиако сколько бы мы въ опытѣ ни 
разсматривали ііротяжепностей, мы не иайдѳмъ въ нихъ тѣхъ 
элементовъ, которыми характеризуется нространство. Напро- 
тпвъ, присущее намъ представленіе о пространствѣ исчерпы- 
ваетъ, охватываетъ всѣ различныя пространства. 1о же са* 
мое по отношенію ко времени. Родовое понятіе, напримѣръ, 
«человѣкъ» абстрагируется отъ различныхъ людей и содер- 
житъ въ себѣ всѣ признаки, которые общи различнымъ лю- 
дямъ. Если такимъ же путемъ вырабатывалось понятіе «про- 
странство», то оно должно было содержать всѣ признаки, 
общіе различнымъ пространствамъ. Къ тому же частныя про- 
тяженности тогда должны обладать такими различіями, кото- 
рыхъ нѣтъ въ понятіи пространства. Но пространственныя 
отнопіенія отличаются другъ отъ друга только пространствен- 
ными прпзнаками. Поэтому, по Канту, пространство не мо- 
жетъ быть дискурсовымъ понятіемъ, а является чистымъ со- 
зерцаніемъ. То. же самое заключеніе Кантъ дѣлаетъ по отно- 
шенію понятія времени. Доказавъ, что пространство и 
время чистыя созерцанія, Кантъ переходитъ къ установленію 
ихъ субъективнаго характера, т. е. онъ доказываетъ, что по- 
мимо нашего представленія они не имѣютъ никакого суще- 
ствованія, что они не данпыя объекта созерцанія, а только 
условія, основныя формы нашей чувственности. Наша чувствен- 
ность, или наша способность воспріимчивости преобразовы- 
ваетъ данныя впечатлѣнія отъ окружающаго насъ міра въ 
чувственныя впечатлѣнія, являющіяся нашими ощущеніями. 
Опа поэтому условіе всякихъ ощущеній и впечатлѣній, основ- 
ная ихъ форма. Еслп мы удалимъ изъ нашего созерцанія 
все то, что въ пего привнесено пзвнѣ, т. е. еслп мы ‘ ли- 
шимъ его эмпирическаго содержанія, мы прсвратимъ его въ 
чистую форму чувственности— въ прострапство и время. Кантъ 
хочетъ этимъ сказать, что прострапство и время' пе полу- 
чеііы нами изъ вііѣшняго міра, по, напротивъ, они ііред- 
шествуютъ всякому опыту и обусловливаютъ его возможпость.

*
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Всякое наше представлеиіе о вещи, принадлежащей къ внѣш- 
нему міру, сопровЬждается представленіемъ о прострааствѣ, 
точнѣе, возможно только черезъ пространственное созерцаніе, 
также какъ и состоянія и измѣненія возможны только че- 
резъ временное созерцаніе.

Равъ пространство и время не выработались п\темъ 
абстракціи отъ внѣшняго воспріятія, они поэтому апріорныя 
понятія; они субъективны п идеальны. Если бъ пространство и 
время имѣли объективный, реальный характеръ, т. е. если бъ 
они прпнадлежали самой природѣ вещей, то тогда мы должны 
ихъ мыслить или какъ субстанціи, или какъ свойства, или 
какъ отношенія. Доиустимъ, что пространство п время явля- 
ются субстанціею, сущностью, основой вещей, они тогда 
имѣютъ самостоятельное, незавпсимое существованіе. Это абсо- 
лютныя реальностп или, выражаясь словами Капта, мы тогда 
допускаемъ «двѣ вѣчныя и безконечныя сами по себѣ суще- 
ствующія не-вещи (пространство и время), которыя суще- 
ствуютъ (несмотря на то однако, что на-лацо нЬтъ ничего 
дѣйствительнаго), только для того, чтобъ заключнть въ себѣ 
все дѣйствительное» ^).

Такое представленіе о субстанціопальномъ характерѣ про- 
странства и времени по Канту «самая нелѣпая фикиія», 
Пространство тогда нами мыслится въ видѣ пеизмѣримаго 
вмѣстилии;а, безграничнаго мірового ящика, содержащаго всѣ 
вещи, а время въ видѣ постояпнаго непрерывнаго потока, 
существованіе котораго незавпспмо отъ существованія вещей. 
То же самое, прпзнаніе пространства и времени свойствами пли 
отношеніями вещей исключаетъ возможность ихъ мыслить не- 
зависимо отъ вещей, отъ которыхъ они тогда должны быть 
абстрагируемы. П это мнѣніе Кантомъ отвергается, ибо мы 
можемъ представнть себё пространство и нремя безъ налич- 
ности вещей, т. е. помимо послѣдннхъ. Вѣдь намъ присущи 
предстанленія о пустомъ пространствЬ и о пустомъ времени.

ІЬМ., стр. 389, К. (1. К. V. Е ісш епигіеііге, § 2 (II 8 . 76 ).
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«Ічілософъ отказывается отъ подобиаго взгляда на простран- 
ство, къ которому раньшѳ опъ самъ прпмыкалъ, главнымъ 
образомъ подъ вліяніѳмъ анализа матѳматичѳскихъ ноложѳ- 
ній. Возможность чистой матѳматикп, аподиктичпость ѳя осново- 
положеній, пхъ всеобщность и необходимость нротиворѣчатъ 
призпапію того, что пространство и время абстрагированы, 
запмствоваоы отъ отношѳпія дѣйствительныхъ вещей. «Если 
всѣ свойства пространства, говоритъ Кантъ, заимствованы опы- 
томъ лишь отъ внѣшнпхъ отношѳній вещѳй, то основополо- 
женія геометріи имѣютъ только сравнителъную всѳобщность, 
которая пріобрѣтѳна нутемъ* индукціи п простираѳтся нѳ 
далѣе области нашѳго наблюденія; тогда можно надѣяться, 
что нѣкогда откроютъ нространство съ совершенно другими 
свойствами, можетъ быть такоѳ, которое можетъ заключаться 
между двумя прямымы лгтіямгь'» )̂.

Только взглядъ на нространство и время, какъ на анріор- 
ныя созѳрцанія, идеальность и субъѳктивность ихъ природы, 
по Канту объясняѳтъ и дѣлаѳтъ чистую матѳматику воз- 
можной.

Діаметрально противоноложнаго воззрѣнія на пространство 
придерживаются сенсуалисты во главѣ съ Миллѳмъ. Для 
нихъ свойства пространства, гѳометрическія истины нено- 
средственно ні)Оисходятъ изъ чувственнаго опыта. Индукція 
для Милля— основа всѣхъ наукъ. Истины геометріи, какъ и 
истины физики вырабатываются только индуктивно. Геоме- 
трическіе элемѳнты— точки, линіи, окружность и т, д., надъ 
которыми онѳрируѳтъ гѳомѳтрія, по Миллю, простыя копіи 
точекъ, линій, окружностей, данныхъ намъ въ опытѣ. «Нашѳ 
понятіѳ 0 точкѣ, говоритъ англійскій логикъ, просто только 
нонятіе 0 вгсдимомъ м иним ум ѣ —̂ это наимѳньніая часть повсрх- 
ности, доступная нашѳму зритѳльному воспріятію. Липія, 
какъ ее опредѣляютъ гѳометры, совершеппо непостигаѳма». 
Правда, разсуждаетъ дальше Милль, мы можемъ говорить о

і) Бе Мип(іі ЗепзіЬіІід еіс. 8есі. III § 15. 0. іЫ(1., стр. ЗЮ. К урст ъ нашъ.
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линіи, лишенной всякой ширины. Это обусловливаѳтся нри- 
сущей намъ способностью сосредоточить наше вниманіе на 
одной только части того или другого имѣющагося у насъ 
понятія. Но мы безсильны постигать линію безъ ширины, 
мысленно построить образъ такой линіи. Вѣра въ математи- 
ческія линіи для многихъ основана на допущенін, что по- 
добныя величипы необходимы, какъ условія возможности ма- 
тематики въ качествѣ наукй. Но Милль считаетъ такія пред- 
положенія ни на чемъ пе основанными.

«Такимъ образомъ, продолжаетъ Милль, такъ какъ нѣтъ 
ни въ природѣ, ни въ человѣческомъ разумѣ никакого объекта, 
точно соотвѣтсгвующаго опредѣленію геометріи, такъ какъ 
нельзя допустить, что объектами этой науки служатъне-сущ- 
ности, то остается только одно: объектами геометріи служатъ 
существующія линіи, углы и фигуры; на ихъ опредѣленія 
слѣдуетъ смотрѣть, какъ на первыя и на самыя очевидныя 
обобщенія естественныхъ вещей. Эти обобщенія, п о ско м ку  
они обобщенія, совершечно точны. Равенство всѣхъ радіусовъ 
вЬрио для всѣхъ круговъ, какъ и для одного круга, но оно 
не вполнѣ вѣрно нп для одного круга. Когда мы примѣняемъ 
эти индукціп или ихъ слѣдствія къ случаямъ, при которыхъ 
ошибка становится замѣтной— къ линіямъ, имѣющпмъ замѣт- 
ную ширппу илп толщину, къ параллельнымъ линіямъ, замѣтно 
другъ отъ друга не равно отстоящимъ, или имъ подобнымъ—  
мы вноспмъ поправки въ наши заключевія, комбинируя 
новыя положенія, отпосящіяся къ ошибкамъ. Это тѣ же самыя 
операціи, которымъ мы подвергаемъ положенія, относящіяся 
къ физическимъ или химическимъ свойствамъ въ сл\^аѣ, если 
свойства эти вызываютъ нѣкоторыя измѣненія въ явлепіяхъ: 
это часто имѣетъ мѣсто даже для фигуры и величины, напри- 
мѣръ, прп расширеніи тѣлъ отъ теплоты. ІІока нѣтъ никакой 
практпческой пеобходимости считаться съ лругпми (кромѣ его 
математпческихъ свойствъ) свойствами объекта или съ пепра- 
вильностями его свойства въ природѣ, мы можемъ игнориро-
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вать эти остальныя свойства п разсулсдать такъ, какъ будто 
они не сущѳствуютъ. Слѣдовательно, мы формально объявля- 
емъ въ онредѣлѳніяхъ то, что мы условились такъ постунать. 
Но изъ того, что мы добровольно ограничиваемъ нагае вни- 
маніѳ на опредѣленноѳ число свойствъ вещи, ошибочно допу- 
стить, что мы постигаемъ вещь, лишенную своихъ другихъ 
свопствъ. Мы всегда мыслпмъ вещп, какъ мы ихъ видимъ и 
осязаемъ, со всѣмп присущпмп пмъ свойствами. Только для 
удобства науки мы пхъ считаемъ лишенными всѣхъ свойствъ, 
за исключѳніемъ тѣхъ, которыя важны для нашего изслѣдо- 
вапія и съ точки зрѣнія которыхъ мы хотимъ ихъ раз- 
сматривать.

Особенная точность, которую мы приписываемъ первымъ 
принцппамъ геометріи, пллюзорна. Утвержденія, на которыхъ 
оспованы разсужденія въ геометріп, не съ большей точностью 
соотвѣтствуютъ фактамъ, чѣмъ въ другихъ наукахъ. Но мы 
допускаемъ, что оап пмъ соотвѣтствуютъ, дабы имѣть воз- 
можность извлекать слЬдствія, вытѳкающія изъ предположѳнія. 
Я поэтому нахожу по существу вѣрнымъ мнѣніе Дугальда 
Стюарта, что геометрія основана на гипотезахъ, что только 
пмъ она обязана особой достовѣрностью, котороп она отли- 
чается, и что во всѣхъ науках']^ можно^ разсуждая на осно- 
ваніи гипотезъ, пріобрѣсти совокупность заключеній, столь 
достовѣрныхъ, какъ заключенія геометріи, т. е. столь точно 
согласующихся съ гипотѳзами, необходимо вынуждающими 
общео согласіе при условіи вѣрности гипотезъ» )̂.

Сенсуалисты, такпмъ образомъ, сводятъ пространство къ 
комплексу свойствъ, ничѣмъ не отличающихся отъ остальныхъ 
физаческихъ свойствъ; подобно послѣднпмъ, пространственныя 
свойства пмѣютъ объективное существованіе, являются ощу- 
щеніями неизвѣстнаго чувства пространства. Сталло даетъ 
рѣзкую крптику сенсуалистической теоріи пространства. Про-

і) Мнлль, Логнка, ціітирую по Сталло, Матерія н Современиая физнка^ 
стр. 171— 172, фравдузское нздаиіе.
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страііство п физическія свойства тѣла, по Сталло^ пе могутт> 
быть подведепы подтз одпу обпіую черту свойствъ тѣла. Мы 
молсемъ диссоціировать разлпчпыя свойства тѣла, воспрппи- 
маемыя нашими ощущепіямп. Но мы не можемъ отдѣлять про- 
странствеппыя свойства тѣла отъ его остальныхъ свойстві, т. е. 
мы пе мол:емъ ііредставлять себѣ физическаго тѣла безъ про- 
тяжепности. Сепсуалисты противъ этого возражають, ссылаясь 
на паличпость въ прпродѣ пустотыи на нашу способность пмѣть 
0 ііустотѣ представлепіе. «Допустпмъ, говоритъ Сталло, что 
полоясеніе это ізѣрно, но п тогда опо пе говоритъ въ пользѵ 
сенс^алистовъ, ибо акты ощущенія возможны только при на- 
личности объективныхъ различій п перемѣнъ; мы обладаемі* 
прямымъ ощущеніемъ всего того, что обыкновенло называютъ 
различными и перемѣпчивымп физпческими свойствами, но мы 
не можемъ ощущать абсолютно однороднаго и неизмѣняемаго. 
Здѣсь выступаетъ законъ Гоббса: 8епііге зегарег і(1еш еі поіі 

-Зепііге асі ісіет гесііипі ^).
Однородность, неизмѣнчивость, невозможность отдѣлить его 

отъвсѣхъ остальныхъ физическихъсвойствъ, продолжаетъ дальше 
Сталло, отличаютъ свойства пространства отъ остальныхъ фи- 
зическихъ свойствъ. Сенсуалисты и кантіанцы имѣютъ общее 
то, что всѣ они признаютъ незавпсимое существованіе про- 
странства— первые какъ объектъ ощущенія, а вторые какъ 
форму чувствительности. Разница только въ томъ, что сенсѵ- 
алисты признаютъ возможность объективнаго воспріятія про- 
странства, а кантіанцы— субьективнаго его воспріятія. Ошибка 
обѣихъ этихъ теоріп, по мпѣнію Сталло, въ предположеніи, 
что мы можемъ пмѣть представленіе о чпстомъ пространствѣ. 
Въ дѣпствительности всякое представленіе о пространствѣ тѣсно 
связано съ тѣмъ или другимъ физическпмъ свойствомъ. Зри- 
тельное пространство связано съ цвѣтовымъ ощущеніемъ, так- 
тильное съ ощущеніемъ давленія и т. далѣе. Путомъ абстрак-
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ціп мы можемъ разсматривать протяженпость, отвлекаясь отъ 
другпхъ чувствптельныхъ свойствъ. Но каждый разъ, когда ма 
пытаемся мыслпть прострапство, какъ пѣчто реальпое, мы 
необходимо должпы связать его съ тѣми плп другпмп данпыми 
ощущенія. Разъ такъ, то аргумептапія Капта, защищающая 
апріорпость пространства, явно не состоятельна. Ложно съ этой 
точки зрѣнія положеніе сенсуализма, что свойства прострапства 
отдѣлимы отъ другпхъ свойствъ тѣлъ.

Еслп прпзнать непрерывность всякаго акта познанія, т. е. 
еслп отнестп къ одному и тому же моменту объектпвпую п 
субъективную стороны всякаго явлепія,* то петрудно обнару- 
жпть пстпнную сущность пространства, отыскать псточнпкъ, 
въ которомъ зарождается это представлепіе. Пространство 
тогда окажется понятіемъ, вырабатываемымъ путемъ абстракціи. 
Постепенно выдѣляя пзъ объектовъ опыта ихъ свойства, <мы 
въ концѣ конповъ прпходимъ къ абстрактной пдеѣ или къ 
понятію 0 формѣ пространственноп (зраііаіе) протяженности. 
Я умышленно говорю ф орлу протяжепности^ а не просто 
протяж енпость пли пространство, ибо первый, а не 
второй члтінъ выражаетъ здѣсь 8иттига ^епиз отмѣченныхъ 
абстракцій. Еслп слово «понятіе» употребляется, какъ выра- 
жающее возможный объектъ интуиціп, то формп^ спашіально  
проупяж енная есть послѣдпій результатъ процесса, при помощп 
котораго возможно воспріятіе объекта или явленія» ^).

Къ такому воззрѣнію на пространство прпходптъ и Махъ. 
«Пространственное воззрѣніе человѣка коренптся въ его физіо- 
логической организаціи. Геометрическія понятія развпваются 
путемъ идеалпзаціи физпческаго опыта пространства. Наконецъ, 
геометрпческая система создается логическимъ упорядоченіемъ 
полученныхъ понятій» ^).

Мы, по мнѣнію Маха, нѳ знаемъ, когда у насъ появилось 
представлепіе о пространствѣ, Только путемъ различныхъ
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эксперимеитовъ мы догадываемся, что представлееіе о про- 
странствѣ выработалось взаимодѣйствіемъ прирожденныхъ осо- 
бенностей нашего гЬла и простого физпческаго опыта. Опытъ 
говорптъ памъ, что каждый осязательный объекгь помимо 
чувственныхъ качествъ своихъ (цвѣтъ. тепловыя и т. п. свой- 
ства) характеризуется еще качествомъ мѣста, локальнымъ 
качествомъ. Мы знаемъ также, что при пепрерывномъ измѣ- 
пеніи локальнаго качества чувственноэ качество можетъ не 
измѣняться. Это обстоятельство вызываетъ въ насъ предста- 
влепіе, будто «система привычныхъ локальныхъ качествъ дана 
до чувственныхъ качествъл.

Оствальдъ выводитъ поиятіе пространства изъ слѣдующихъ 
соображеній. Пусть передъ нами холодеый и теплый предметъ. 
При помощи осязанія мы вызываемъ внутреннія переживанія 
ощущеній холода и тепла. Эти переживанія мы узнаемъ не 
одновременно, а въ разлпчное время, но такъ какъ мы въ 
сбстояніи произвольно измѣнить порядокъ этихъ ощущееій, 
мы не считаемся съ этой разницей во времени. Передъ нами 
такимъ образомъ вырабатывается представлееіе о различіи 
нашихъ движеній, отъ насъ не зависящемъ. Эго именно раз- 
личіе нашихъ движеній образуетъ «новое соотвѣтствепное не 
временное понятіе пространства)».

Понятіе пространства по Оствальду, такимъ образомъ, 
получается вслѣдствіе недостаточности однозеачной послѣ- 
довательности времени для формулировки нашихъ переживаній. 
«Подобныя переживанія, которыя мы можемъ вызвать въ раз- 
лично») время, мы переносимъ въ пространство». Но эти пере- 
живанія мы получаемъ при помощи нашихъ органовъ чувствъ, 
главпымъ образомъ посредствомъ глаза и осязанія. Мы разли- 
чаѳмъ субъективное и объективное прострапство. Но «объек- 
тивное пространство есть а б ст р а щ ія  изъ самы хь разнообраз- 
пы хь субъективныхь прост ранст вь нашего опыта^ изъ ко- 
тораго ооущены измѣнчивыя составныя части ^).
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Мы допускаемъ, что объективное простраііство всюду 
равномѣрно и однородііо и, согласио опыту, должны для того, 
чтобъ вполнѣ выразнть восприпятыя въ понятіп пространства 
отношенія, прпппсать ему т рехзпачное многообразіе» )̂.

Мы коснулпсь въ общпхъ чертахъ теоріи пространства, 
ея постановки въ идеалистпческой, эмпирпческой и критико- 
эмпирической састемахъ (мы употребляемъ въ данномъ слу- 
чаѣ слово критпко-эмпирпзѵіъ въ шпрокомъ его значеніи, 
главнымъ образомъ въ отличіе отъ грубаго эмпиризма). Мы 
теперь перейдемъ къ пангеометріи и постараемся выяснить 
оозицію, которую она занимаетъ въ вопросѣ о пространствѣ.

Пангеометрія выросла изъ критики пятаго постулата евкли- 
довой геометріи о параллельныхъ линіяхъ, очевидность котораго 
всегда оспариваіась. Въ теченіе длиннаго ряда вѣковъ про- 
изводились попытки дать болѣе прочное основаніе для теоріи 
параллельныхъ линій. Однако исканіе доказательствъ посту- 
лата Ечклида оказалось безплоднымъ, по оно завершилось 
открытіемъ новыхъ геометрическихъ системъ, не подчиняющихся 
принципу, выраженному евклидовымъ постулатомъ. Іауссъ счп- 
тается однимъ изъ творцовъ неевклидовой геометріи. Штекель 
и Энгель, собравшіе переписку Гаусса съ разными ученымп, 
сговорятъ, что величайшій геомехръ открылъ существованіе 
логически неопровержимой неевклидовой геометріи пе прп 
помощи геніальноп интуиціи, но что, напротивъ того, прежде 
чѣмъ удалось побѣдить старый предразсудокъ, ему прпшлось 
вынести долгую и утомительную работу» ).

Лобачевскій несомнѣнно былъ первымъ ученымъ, работы 
котораго ^аинтересовали широкіе круги положеніями новой 
геометріи" Но Лобачевскій высказываетъ взгляды па простран- 
ство въ духѣ сенсуализма. Въ своихъ Новыхь Н ачалахь  
Геомеш ріи  оііъ высказываетъ мысль, что истины геометріи, 
подобно другимъ фпзическимъ законамъ, должпы быть провѣ-

Остальдъ, Нагуръ-фнлософія, переводъ I. В. Постмава, стр. 165. 
Фйлософскій сГюраикъ в ъ  снстематнческомъ “зложеіпп Дплтея, Рііля и т. д.

2) Боноло, ІІеевклпдова геометрія, р. п. г. А.  Кулпшерь, сгр. 56.
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репы опытомъ, напрпмѣръ астрономическими наблюдепіями. 
За работами Лобачевскаго и Больи послѣдовали труды Римапа, 
сообщившіѳ пеевклидовой геомстріи сильпое движеніе впередъ. 
Свои взгляды Рпманъ развпваетъ въ своей знамепитой диссер- 
таціи «0  гипотезахъ, лол^ащихъ въ основаніи геометріи» ^).

Послѣ работы Римапа появился цѣлый рядъ другпхъ ра- 
ботъ, трактующихъ вопросъ новой пеевклидовой геометріи. 
Работы эти поражаютъ пасъ своими заключеніями, къ кото- 
рымъ онѣ нрпходятъ. Выше въ главѣ, посвященной Пуапкаре, 
мы въ общихъ чертахъ коснулись завѣтовъ этого новаго 
евангелія геометріи. Мы указали, что по мпѣнію пангеомет- 
ровъ евклидозо прострпнство о трехъ изміреніяхъ,— про- 
страпство гомоло-идальное,— только частный случай среди 
многихъ возможныхъ другихъ формъ пространства. Возможно^ 
по мнѣпію неевоидовцевъ, что и пространство, въ которомъ 
мы движемся, вовсе не гомоло-идаліное (плоское), а сфе- 
рическое илп псевдосферическое, имѣющее положительную или 
отрицательную кривизну.

Мѣра кривизны даЕноп поверхности обыкновенно выра-

Лѵается формулой: Рі̂  ?2 обозначаютъ главные

радіуси крпвизны поверхности въ данной точкѣ. Д,ля того, 
чтобы поверхности могли бьтть наложены друга на друга, безъ 
растяженія, при помощи только гнутія, необходимо, чтобъ 
кривизна К  имѣла во всѣхъ точкахъ поверхностей одно и 
то же зпаченіе. Представимъ себѣ поверхностп въ видѣ тон- 
кихъ, нерастяжимыхъ, но ггибаемыхъ тѣлъ. Поверхности, кото- 
рыя во всѣхъ своихъ точкахъ имѣютъравную мѣру— кривизны, 
при сгибапіп дрзтъ на друга наложимы. Таковыми поверхно- 
стямп являются цплиндры и конусы, ибо это развертывающія 
на плоскость поверхпости. Мы можемъ вокругъ нпхъ обер- 
нуть листъ бумаги. Ппаче обстоптъ дѣло съ шаромъ, па ко- 
торой лпстъ бумаги не можетъ быть наложенъ.
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Нетрудно построить иоверхности ііостояныой криішзііы. 
Мы получаемъ тогда для К  зиаченія: 1) 1 С = 0 \  2) >  0;
3) К  <  0. Для поверхностей, паложимыхъ па плоскость, имѣетъ 
мѣсто первый случай. Второй случаи отпосится къ поверхпо- 
стямь, наложпмымъ на сферическую повбрхпость, напримѣръ, 
на поверхность шара, а третій случай характеризуетъ псевдо- 
сферпческія поверхности.

Въ пространстиахъ съ положительпой мѣрой кривизпы мы 
неможемъчертпть геодезическихъ линій, другъ другу параллель- 
ныхъ, напротивъ, наповерхностяхъ съ отрицательпой мѣрой кри- 
визны мы можемъ черезъ одну точку провести много такихъ 
лпній, параллельныхъ данной. Такъ какъ евклидовъ постулатъ 
недоказуемъ, такъ какъ мѣра кривпзны поверхности не зави- 
ситъ отъ формы этой послѣдней въ третьемъ измѣреніи, то 
естественно стремленіе Римана распространпть понятіе мѣры 
кривизны къ пространствамъ трехъ и выше измѣреній. ГІо- 
стигаемы ли такія пространства? Неевклидовцы даіотъ на 
этотъ вопросъ положительный отвѣтъ. Иріемы ихъ разсужде- 
ніп таковы. Мы знаемъ, что свойства линіи, поверхностей 
различны въ зависимости оть того, разсматриваемь ли мы 
ихъ въ ихъ собственномь пространствѣ или въ пространствѣ 
съ высшимь измѣреніемъ. Возьме^мъ, папримѣръ, окрулгность 
круга. Это пространство обь одномъ измѣреніп и свойство 
этой линіи, взятой сама по себѣ, исчерпывается одпими 
только отноіненіями веллчіінъ. Еоли, ііапротивь, разсматривать 
эту линію въ плоскости, мы узнаемъ, что она имѣетъ центръ, 
что оаа можегъ быгь сравііимг съ другими такими линіями 
на основаніи дугъ и т. д. На шарѣ свойства этой 
фигуры еще увеличавается. Мы можемъ поэтому умозаклю- 
чить, что полпое представлепіе о свойствахъ трехмѣрпаго 
пространства мы получимь толысо тогда, если мы ѳго отпе- 
семъ къ простравствшъ высшихъ измѣреній. Вѣдь свойства 
окружпостей намь извѣстны только благодаря тому, что мы 
ихъ изслѣдовали въ пространствахъ, ихъ содержащихъ, а не
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въ ихъ собственныхъ прострапствахъ, Прострапство о трехъ 
измѣрепіяхъ содержится въ пространствѣ о четырехъ измѣ- 
реніяхъ, а потому если мы хотимъ лучше знать свойства 
перваго, мы должны пзслѣдовать послѣдпее. Изслѣдованіе это, 
по мнѣнію пангеометровъ, вовсе не невозможно. Мы должны 
только умѣть отречься отъ обычныхъ пашихъ геометрическихъ 
представленій, довѣряться крптикѣ, которая насъ поведетъ въ 
этотъ новый четырехмѣрный міръ.

Въ самомъ дѣлѣ, евклпдова геометрія опредѣляетъ линію, 
какъ слѣдъ, оставляемый движующейся, точкой а трехмѣрную 
поверхность, какъ слѣдъ, оставляемый движуюшейся плоско- 
стью. Продолжимъ мысленно нашп разсулсденія дальше и бу- 
детъ разсматрпвать пространство о 4 измѣреніяхъ, какъ ре- 
зультатъ опредѣленнаго рода движенія трехмѣрныхъ фигуръ. 
Система коордпнатъ даетъ намъ возможность изображать ту 
или другую фигуру. Плоская фигура, напримѣръ, опредѣ- 
ляется разстояніемъ каждоп точки этой фигуры отъ двухъ 
координатныхъ осен, расположенныхъ въ плоскости, а въ трех- 
мѣрвомъ пространствѣ положеніе точкп опредѣляется тремя 
осями. Если отнестп точку къ четыремъ координатамъ, то 
геометрпческое мѣсто такой точки, т. е. измѣненіе чиселъ, 
выражающпхъ ея координаты, даетъ четырехмѣрную фигуру. 
Такпмъ путемъ мы получаемъ понятіе о пространствѣ съ 
п пзмѣревіемъ.

Фпгуры 0 трехъ измѣреніяхъ только сѣченія четырехмѣр- 
наго пространства. Независимо отъ того, какъ ііы сѣчемъ, 
копусъ плоскостью, мы всегда получаемъ па плоскости двух- 
мѣрную фпгуру. Граппцами всякаго трехмѣрнаго тѣла слу- 
жптъ двухмѣрпая форма, поэтому путемъ аналогіи мы за- 
ключаемъ, что тѣла о трехъ измѣревіяхъ только сѣченія че- 
тырехмірнаго пространства. Шаръ, пересѣкаемый плоскостью, 
чертптъ па пей точку, а потомъ круги съ постепенно воз- 
растающпмъ раді)*сомъ. То же самое сѣчевіе сферы четырех- 
мѣрваго прострапства нашнмъ пространствомъ даетъ сферы
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радіусовъ, возрастающпхъ въ прѳдѣлахъ отъ 0  до К, гдѣ К радіусъ 
четырехмѣрной сферы. При равномѣрномъ своемъ сѣчепіииашимъ 
пространствомъ, сфера эта даетъ сперваточку, а потомъсферу,раді- 
усъ которой все возрастаетъ, доходя до предѣла К. Прп дальнѣй; 
шемъ движеніи радіусъ убываетъ, достигая 0, когда эта сфера оста- 
вляетъ нашу поверхность. Словомъ, мы въ данномъ случаѣ 
имѣемъ полную аналогію съ пересѣченіемъ шара нлоскостью. 
На основаніи сѣченія шара плоскостью мы можемъ возстано- 
вить свойства шара. Точно таклсе подобными же умозаключеніями 
мы на основаніи пространства о п измѣреніяхъ вырабатываемъ 
представленіе о пространствѣ съ п-|-1 измѣреніемъ.

Методъ проэкцій даетъ намъ способъ болѣе нагляднаго 
представленія четырехмѣрныхъ формъ. Викторъ ПІлегель по- 
строилъ моделп проэкцій шести правильныхъ четырехмѣрныхъ 
формъ. Мы въ данномъ случаѣ дѣйствуемъ тожѳ путемъ ана^ 
логіи. На основаніи нроэкціи куба въ плоскости мы имѣемъ 
представленіе о формѣ этого куба. То лсе самое, принимая 
трехмѣрную форму за проэкцію четырехмѣрной формы, мы 
на основаніи первой познаемъ послѣднюю.

Исходя изъ подобныхъ соображеній, неевклидовцы есте- 
ственно пришли къ вопросу о размѣрахъ и о формѣ пашего 
мірового пространства. Возмолшо, что оно имѣетъ не три измѣ- 
ненія, какъ ему присываютъ наши чувства, а больше. Возможно 
также, что оно не плоско, а имѣетъ кривизиу, при чемъ вь 
различныхъ областяхъ мірового прострапства значеніе мѣры 
кривизны можетъ быть различнымъ. Если допущеніе это вѣрпо, 
оно одновремешю измѣняетъ и расширяетъ наше представленіе 

■ 0 мірѣ. Въ немъ могутъ оказаться силы, свойства, позпаваніе 
которыхъ возможпо только при пропикновеніи въ четвертоо 
измѣреніе. Представьте себѣ, говорптъ Тэтъ, двухмѣрное суще- 
ство, обитающее па листѣ бумагп. Допустимъ, что этотъ листъ 
бумаги сгибается, припимая въ различпыхъ мѣстахъ свопхъ 
различныя формы съ различпой кривизпой. Хотн это мнимое 
существо не способно воспрпнпмэть третьяго измѣрепія, опо



тѣмъ не меыѣе ири иереходѣ къ областлмъ различной криізизны 
будетъ исиытывать различныя ощущеиіл. «Возможыо, з а о ю -  
чаетъ Тэтъ, что ири быстромъ движепіи черезъ пространство 
созпечной системы мы можемъ ностепенно проходить черезъ 
области, въ которыхъ простраыство не имѣетъ точно гѣхъ же 
свойствъ, которыя мы здѣсь находимъ— гдѣ, возможно, имѣется 
нѣчтоо трехъ измѣреніяхъ, нохожее на кривизну о двухъ измѣ- 
реыіяхъ,— нѣчто, что въ дѣйствительности необходимо вызоветъ 
деремѣну формы въчастяхъ матеріи,.соотвѣтствующую чегвертому 
измѣренію, дабы опѣ могли приспособпться къ ыовому мѣ- 
сту». Въ защиту четвертаго измѣренія, орисущаго нашему 
пространству, приводятъ еще цѣлый рядъ доказательствъ пзъ 
областп физики и химіи. Ири химическомъ соединеніи, напри- 
мѣръ, два тѣла одыовремеыно занимають одно п т6 же простран- 
ство. То же самое эопрі, ао предположенію, вездѣсущъ, даже 
въ тѣхъ мѣстахъ нрострапства, которыя заняты другими тѣлами, 
ыо это возмолшо себѣ нредсіавить только прп помощп четвер- 
таго измѣренія, по направленію котораго совершается наложеніе 
матеріи и эоира. Балль, исходя изъ соображеній математической 
физпкп, приходиіъ къ заключепію, что притяженіе между двумя 
матеріальпыми частицами легко объяснить прп допущеніи, что 
обѣ эти частицы находятся на гомогенномъ упругомъ тѣлѣ. 
способпомъ передавать эпергію, прп чемь тѣло это четырех- 
мѣрное съ весьма малой толщиноы четвертаго своего измѣ- 
репія. Эоиръ, по его мпѣнію, возможно, являегся такимъ тѣ- 
ломъ. При помощи четвертаго пзмѣренія ыѣкоторые объясняютъ 
явленія спиритизма и т. д. Таковы въ общихъ чертахъ аргѵ- 
менты и выводы апологетовъ новой геометріи. Этп выводы, 
какъ мы впдѣли выше, нривели многихъ къ воззрѣнію на 
евклидову геометрію, какъ на собраніе логически связанныхъ, 
но произво4іьиыхъ положеній, пмѣющпхъ практическую цѣн- 
ность, но являющпхся однѣми условностями съ точки зрѣ- 
нія чпстаго мышленія. Отъ условнаго характера математиче- 
чспхъ истпнъ естественно было перептп къ объявлепію услов-
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иой всю работу наукп. Мы такпмъ образомъ подошли къ 
иптересующему пасъ вопросу о цѣнпости науки. Критика 
пангеометріи, обостривніей этотъ вопросъ, одновремепно по- 
служитъ намъ отьѣтомъ па этотъ копросъ.

Выше мы изложили супщость сенсуалистической теоріи про- 
странства. Намъ нетрудно будетъ доказать, что этой теоріи нро- 
страпства прпдерживаются неевклидовцы. Въ самомъ дѣлѣ, гово- 
рить оформахъ мірового пространстза, приппсывать ему ту или 
другуюмЬру кривизны— незначитъли это мыслить пространство 
въ видѣ физическаго тѣла, скажемъ для наглядности, въвидѣка- 
кого-то сосуда, въ котороыъ включенъ міръ? Это значитъ утвер- 
ждать вмѣстѣ съ Мпллемъ, что нашп геометрическія представле- 
ніа являются копіями реально существуюш;ихъ вещей. Но та- 
ковое воззрѣніе грубаго эмпиризма на геометрическія величпны 
давно сдано въ архпвъ и осуждено критичёской мыслью. Мы 
уже отмѣтили въ началѣ настоящей работы, что въ нрироцѣ 
нѣтъ ни конусовъ, ни цилиндровъ, ни шаровън т. д,, съкоторыми 
имѣетъ дѣло геометрія, онерирующая надъ отношепіями между 
реальпостлми, а не надъ самими реальностями. Вовсе не 
слѣдуетъ стоять на идеалистической точкѣ зрѣнія, защи- 
щаемон Кантомъ, чтобъ отрицать воззрѣніе на нространство, 
какъ на сущность, существующую независимо отъ другихъ 
физическихъ свойствъ тѣла. Наше воображеніе истощилось бы 
въ тщетныхъ поисісахъ образа для представленія подобной 
сущности. Мы не можемъ отдѣлить чувственныя ощущенія отъ 
нространственныхъ ощущеній, пбо въ нашемъ сознаніи опи 
тѣсно и неразрывио мелсду собой сплетены. «Если для Канта, 
говоритъ Махъ, прострапство не есть «понятіе», а«чистое (одно 
только)воззрѣеіеаргіогі»,то современные изслѣдователи весьма 
склонны разсматривать геометрическое пространство, какъ по- 
нятіе, и именпо какъ поаятіе, полученпоѳ изъ оныта. Одну 
систему прострапственныхъ ощущеній мы пе можемъ созер- 
цать ‘).

і) Махъ. Ііозианіе н заблуждеиіе, стр. 353, р. іі.
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Реальное существованіе пространства слѣдуеп. ыыслпть 
такъ, что мы можемъ постигать пространство лишенпымъ гІ;хъ 
или другихъ физическихъ свойствъ, но мы не можемъ считать 
его объектомъ непосредственнаго воспріятія, пезависпмымъ отъ 
другихъ ощущеній, обладающиыъ свойствами, выводимыми 
эмпирически, какъ и всѣ остальныя физическія свойства. 
ІІравда, мы говоримъ о пустомъ пространствѣ, о пространствѣ, 
изъ котораго удалены тѣ илп другіе физическіе предметы, вы- 
качанъ воздухъ и т. д.. но абсолютная пустота есть предѣлъ 
абстракціи, а не объективиая реальность, могущая быть обо- 
зиачена только словомъ ничт о. Изслѣдованія современныхъ 
физиковъ, 0 которыхъ мы говорили въ главѣ о повѣйишхъ 
теоріяхъ вещества, доказыванітъ, что пустое міровое простран- 
ство обладаетъ физическими свойствами, обусловливающими 
возможность передачи и возяикновенія въ немъ силъ

Современное научное воззрѣп іена пространство, какъ на 
нонятіе, получаемое путемъ абстракціи. одинаково возстаеп. 
противъ нризнанія евклидова пространства плоскимъ, такъ н 
противъ попытокъ неевклидовцевъ приписывать геометриче- 
скому пространствз^ положптельпую или отрицательную кри- 
визну. Мы можеыъ говорить о кривизнѣ того или дрѵгого фи- 
зическагб тѣла, но ыы совершаеыъ логическую ошнбку, когда 
говоримъ 0 кривизнѣ геоыетрическаго пространства. Разъ по- 
слѣднее отвлеченіе отъ физическихъ свойствъ, законное 
только, какъ понятіе, то внесеніе въ это понятіе элемен- 
товъ, отъ коіорыхъ мы его абстрагируемъ, управдняегь само 
это понятіе. Кривпзна предполагаетъ гетерогенность, между 
тѣыъ какъ гомогенность отличаетъ пространство отъ матеріи. 
Совершенно правильно поэтому слѣдующее заключеніе Сталло:
«Главная ошибка этой доктрины (рѣчь идетъ о пангео.четріи)__
это утвержденіе, что прострапство, которымъ занимается обы- 
кновенно евклидова геометрія, «плоское>, а не сферическое или 
псевдо-сферическое. Въ дѣйствительности, пространсгво, пдся 
или понятіе 0 которомъ лежитъ въ основѣ любого геометрпче-
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скаго построеиія, въ томъ числѣ и иостроеиій иаигеомѳтровъ, ни 
плоское, нп сфѳричѳскоѳ, ии исевдо-сферическоѳ, оио таклѵѲ не 
имЬѳгъ никакой другой, ирисущей ему фо[)мы. Оно только 
иіггѵйціональиая и концѳитуальиая (сопсѳріиѳИѳ) возможность 
чертить одну илп всѣ линіи, оиредѣляющія илоскія, сферичѳскія, 
эллиисоидальныя. иараболоидальныя, гииерболоидальныя и т. д. 
и въ извѣстномъ смыслѣ исевдо-сферическія иоверхности. Возмож- 
ность эта вытекаетъ пзъ того, что иространство ни болѣе, ни ме- 
нЬе, чѣмъ ионятіе, образованиое устраненіемъ изь нашего нрѳд- 
сгавленія о физическпхъ объектахъ^ не только всѣхъ ихъ аттри- 
бутовъ, составляющйхъ ихъ физическія особѳнности, которыми 
они отличаются отъ протяженности, но также всѣхъ опредѣ-  ̂
леній фигуръ, которыми оии другъ отъ друга отличаются> ^).

Разница мѳжду кантовскоп тѳоріею нространства и изло- 
ЛіѲнной нами современной научной теоріею нространства 
ясна и не оставляетъ мѣста для какихъ бы то ни было не- 
доразумѣніп. Бѣдь для Канта пространство —  субъективная 
форма чувственности, существующая независимо отъ объектовъ 
воспріятія, иостигаемая сама по себѣ. Оно не вырабатываѳтся 
онытомъ, а нанротивъ является условіемъ возможности оныта. 
Каптовская теорія пространства, такиыъ образомъ, совершенно 
расходится съ теоріеи, выводящей пространство пзъ абстрак- 
ціи надъ данными чувственнаго оныта.

Пріемы, къ которымъ пангеометры прибѣгаіотъ для того, 
чтобъ пріобпіить насъ таіінъ четвертаго измѣренія,— пріѳмы 
довольно ловкіе, но далеко пе неуязвимые. Апалитическая ге- 
ометрія путемъ вводимыхъ ею системъ координатъ даетъ воз- 
можность выралсать геомотрическіе элементы алгебраическимп 
формулами. Мы получаемъ при етомъ уравпепія съ одиимъ, 
двумя или тремя перемѣнными. Можемъ ли мы носредствомъ 
интерпретаціи уравненій съ четырьмя перемѣпными получить 
представленіе о 4 измѣреніи? Ыеевклидовцы, какъ мы зпаемъ, 
этимъ средствомъ пользуются для изображенія четы|)ехмѣр- 

') Сгаіло. Митері і іі Совреііеііііая фіізііка, фраііцу:). изд., сгр. 187.
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ныхъ формъ. Одиако ііріеыъ этотъ сводится къ одной только 
иі'[)ѣ ума. Только іютому, что въ нашемъ сознанін нмѣются 
представлепія объ элемептахъ евклидовой геометрііі, только 
потому, что намъ пзвѣстны основныя свойства этихъ элемеи- 
товъ, мы можемъ ввсденіемъ условпыхъ опредѣлепій перевести 
ихъ на языкъ функцій и аргументовъ, которымн оперпруетъ 
аналитическая геометрія. Зная геометрпческую форму кону- 
совъ, цилиндровъ, парабалопдовъ п т, д., я на основанін 
свойствъ этихъ фигуръ составляю уравнепія, ихъ выражаю- 
щія. Но обратпып пріемъ, т. е. возстановленіе формы нред- 
полагаемыхъ п-мѣрныхъ формъ на основаніи уравненій, вы- 
ведеішыхъ путемъ аналогіи и долженствующихъ изображать 
эти и-мѣрпыя формы, не достигаютъ своей цѣли. Мы по- 
лучаемъ зависпмость между символами, для которыхъ мы 
не способны подыскать постигаемые пространствепные образы.

То же самое разсужденіе примѣпимо къ упомянутому 
выше методу проэкціи, которымъ пользуются для изображепія 
четвертаго измѣренія. Начертательпая геометрія изображаетъ 
іюсредствомъ проэкціи геометрическія фпгуры. Проэкаіею ли- 
піи, перпендикулярной плоскости проэкціи, служигъ точка, 
а плоскости— липія. Когда я вилсу на плоскости проэкцій 
эту точку, эту прямую, я легко по нимъ возстановляю въ 
моей памяти самую эту линію, эту плоскость, давшія этн 
проэкціи. Но если бъ я нпкогдапе видѣлъ прямой линіп илп 
плоскости, я бы на основаніи охъ проэкцій о пихъ пред- 
ставленія не могь имѣть. Методомъ совмѣщенія, враще- 
нія и т. д. плоскостей проэкцій начертательная геометрія 
рѣшаетъ сложныя задачп проэктивнаго пзображенія сложныхъ 
взаиморасположеній тѣлъ въ пространствѣ. Я чптаю чертежи 
и па оспованіи плоскихъ геометрическихъ фнгуръ возста- 
повляю соотвѣтственныя имъ пространственныя фигуры. Я 
такимъ образомъ перехожу отъ двухмѣрныхъ фигуръ къ 
трехмѣрнымъ. Но, повторяю, это возможно только благода^>я 
тому, что мпѣ присупиі представлепія о трехмѣрныхъ фигу-
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рахь. 51 нмѣю въ данномъ случаѣ дѣло съ простой работой 
памятп п воображенія, возстаповляющихъ и ассоціирующихъ 
зрительныя и тактпльныя впечатлѣпія. Такъ какъ у насъ нѣтъ 
никакпхъ подобпыхъ впечатлѣній о четвертомъ измѣреніи, мы 
поэтому пе подвпнемся впередъ въ области его представи- 
мости и вообразимости, пользуясь хметодомъ проэкціи.

Защищая возможность фнзическпмп и астрономичѳскими 
средствамп обпаружить кривизну мірового пространства, пан- 
геометры всецѣло становятся на сенсуалистпческую точку 
зрѣнія. Свопми же снекуляціями о 4 п п-измѣреніяхъ онп 
рѣзко порываютъ съ сенсуалистами, ибо тщетны были бы наши 
попыткп подыскать въ окружающемъ насъ мірѣ объекты, про 
которые можно было бы сказать, что онп копіи четырехмѣр- 
ныхъ илп п-мѣрныхъ формъ. Оня также не могутъ согласо- 
вать этп спекуляціи съ кантовской теоріей пространства, ибо 
апріоризмъ Канта исключаетъ возможность другой формы 
пространства, кромѣ трехмѣрнаго пространства, какъ обяза- 
тельная, отъ оныта нѳ завпсящая форма чувствеэности.

Говорятъ 0 великомъ переворотѣ, нроизведенномъ въ наукѣ 
пангеометріею. Клиффордъ полагаетъ, что Лобачевскій зани- 
маетъ такое же положеніе по отношенію къ Евклиду, какое 
Копернпкъ по отношенію къ Птоломею. Мы зааемъ, что не- 
доказуемость пятаго положенія Евклида ноложила начало пан- 
геометріи. Пятое положеніе Евклида въ настояпдее время такъ 
формулируется: черезъ точку можно провести толькоодну парал- 
лельную ей прямую. Понятіе о параллельности влечетъ засобой 
понятіе 0 безконечномъ пространствѣ, но пересѣченіе слабо сходя- 
щихся прямыхъ уже не можетъ быть обнарулсено построеніемъ 
илп наблюденіемъ. Евклидова геометрія, отличаясь чисто экспери- 
ментальнымъ характеромъ, установленіемъ понятія безконеч- 
наго пространства, связаннаго съ понятіѳмъ о параллельности, 
какъ бы выходитъ изъ свопхъ собственныхъ предѣловъ. Вполнѣ 
понятны оопытки доказать упомянутое положеніѳ Евклида или 
замѣнить его болѣе очевиднымъ. Но наврядъ ли люди. тру-
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диишіеся падъ доказательствомъ еиклидова постулата, сомнѣ- 
вались иъ его истинности. РЬчь шла только о логпческомъ 
обоспованіи вѳсьма валснаго утверждеііія Евклида. Всѣ усилія 
нъ этоыъ паправленіи ни къ чему пе привели. но изъ этого 
вовсе не слѣдуетъ, что постулатъ Евклида ложенъ. Въ худ- 
шемъ случаѣ онъ неудобенъ, ибо, какъ мы это только что 
отмѣтили, онъ связанъ съ нонятіемъ о безконечномъ простран- 
ствѣ. Однако и степень этихъ неудобствъ сильно преувели- 
чена. Неудобства эти отпадають, если согласиться, что всѣ 
аксіомы евклидовой геометріи содержатъ два элемента: эле- 
ментъ, позаимствованнын изъ опыта, и элементъ, созданныГі 
творческой дѣятельностью интеллекта, п который мы назы- 
ваемъ опредѣлепіемъ. Обрабатывая элементы интуиціп, мы 
нолучаеыъ абстрактныя понятія, которыя мы опредѣленнымъ 
образомъ комбинируемъ и 'которыя превращаются въ то, что 
мы назвали опредѣленіями. Линіи, плоскости, съ которыми мы 
встрѣчаемся въ опытѣ, не суть конечно копіи соотвѣтствую- 
щихъ имъ геометрическихъ элементовъ. Послѣдніе существуютъ 
только въ нашей мыслп, а иотому они могутъ быть названы 
опредѣ леніям и. Но опредѣленія эти не простые только спм- 
волы, какъ полагаютъ символисты. Они логически вытекаютъ 
изъ саыого процесса обрабатыванія и комбинированія элемеа- 
товъ интуиціи. Я хочу этимъ сказать, что идеализація дан- 
ныхъ опыта можетъ пдти только по одному направлеиію. ІІонятіе 
0 геомѳтрической прямой тѣсно связано съ породпвшимъ это по- 
нятіѳ элѳментомъ пнтуиціп, Я видѣлъ, напримѣръ, въ опытѣ сги- 
бающіяся нпти. Я знаю, что эти нити мог\тъ имѣть большѵю 
или меньшую кривизну. Я гнаю, что кривизна эта можетъ при 
сгибаемости нити перейти то направо, то налѣво. Я могу 
поэтому мысленно созерцать такое положеніѳ нити, при ко- 
торомъ кривизна эта отсутствуетъ. Я тогда получаю то, что 
я называю гѳометрическою линіею. Еслп вы предпочитаете 
вывести прямую лпнію изъ дуги безконечно большого круга, 
въ бѳзконечности сливающагося со своей касатѳльной. дѣлайте
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ваиіо одолжѳиіо, »о слѣдуоть гіомнить, что въ конечііомъ счетѣ, 
і:аі;ъ у васъ, такъ п у мѳия опрѳдѣлепіо прямой липіи вы- 
ражаотъ одио и то жѳ понятіе.

1 І Я Т 0 Ѳ  положѳніе Евклида содержитъ въ себѣ опредѣлепіе 
іірлмой лииіи и ѳщѳ опрѳдѣлѳиіѳ параллельпостп. Но и параллѳль- 
иость лииій нѳ произвольный символъ, а вполпѣ ясный для мѳня 
случай взаимпаго расположеиія прямыхъ. Я прѳдставляю 
себѣ одну пзъ сходящихся прямыхъ, вращающуюся вокругъ 
какого-иибудь . центра. Я мысленпо слѣжу за безконѳчными 
положѳніями, чѳрезъ которыя ностепеппо проходитъ моя по- 
движная ирямая. Я знаю, что углы, образуѳмые этой прямой 
съ перпепдикуляромъ, опущеннымъ изъ цептра вращенія на 
неподвижную прямую, въ опредѣленный момептъ пзъ острыхъ 
превращаются въ тупые. Иересѣченія этихъ прямыхъ тогда 
происходятъ по другую сторопу перпѳндикуляра. Я нѳобхо- 
димо умозаключаю, что бываегъ моментъ, когда эта встрѣча 
невозможна. Для меня это ясно при моемъ опредѣленіи нрямой 
.шніи, и я опредѣляю подобиое взаиморасположепіе прямыхъ 
параллѳльнымъ. Вы, конечно, свободны другимъ путемъ нридти 
къ понятію 0 параллелыіостп, но подъ словомъ параллель- 
ность какъ я, такъ и вы мыслимъ одно и то же.

Условившись насчетъ смысла нашихъ опредѣлепій, мы на 
основаніи необходимыхъ для нашего интеллекта ностроеній, 
логически вытѳкающихъ другъ отъ друга, получаемъ рядъ 
теорѳмъ, отмѣчепныхъбезусловной достовѣрностью. Только тогда, 
когда вы мпѣ докажетѳ ложность моихъ разсуждепій, непред- 
ставимость элемѳптовъ, надъ которымп я оперирую, я отъ 
пихъ откажусь. Но я знаю, что истинпость моихъоперацій прп- 
знана мплліонами людей съ нормальной органпзаціей мозга, что 
опи, принявъ мои опредѣлѳнія, пришли къ тѣмъ же выводамъ, 
что п я. Это еще больпіе мепя убѣждаетъ въ безошпбочности 
моихъ разсуждепій. Вы ностроили сферическую геометрію, 
исходя изъ другпхъ опрѳдѣленій. Я усваиваю сущность ва- 
шихъ опредѣленій п, отправляясь отъ этпхъ опредѣленій, я
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слѣжу за вашими поізымп выводами. Я вижу, что ояи логи- 
чески другь изъ друга вытекаютъ, п ваши истииы въ пло- 
скости вашихъ опредЬлепій стаповятся и моими истинами 
Слѣдуетъ ли изъ этого, что вы развѣнчали мои первыя истины? 
Конечпо нѣтъ. Въ вашей сферической геометріи, основапной 
па новыхъ опредѣлепіяхъ и новыхъ посылкахъ, сумма угловъ 
треугольппка (сферическаго) больше двухъ прямыхъ. Но въ 
евклидовоп геометріи, оперирующей надъ другими треуголь- 
нпками, сумма угловъ евклидова треугольника равняется двумъ 
прямымъ. Это истипа, сі^оль же обязательпая для евклидова 
опредѣленія прямой, угла п т. д., какъ и ваша истина для 
вашихъ опредѣленій.

Вы говорите, что евклидова геометрія только частный 
случай вашей неевклидовой геометріи. Этотъ пунктъ для меня 
не вал;епъ, ибо нашъ споръ теперь принимаетъ совершепно 
другой характеръ. Если я педантъ, то я вамъ пе ѵступлю и 
буду загцищать противоположное. При уступчивости и мяг- 
кости моей натуры я съ вами соглашусь, пбо вопросъ о томъ, 
какую геометрію считать общей и какую частпой, не вліяетъ 
па истины, выводимыя этими геометріямп «Если бы въ при- 
родѣ не было твердыхъ тѣлъ, наша геометрія не существо- 
вала бы», таково ваше заключеніе (ІІуанкаре). Что, собственпо 
говоря, вы этимъ утверлѵдаете? Зависимость нашей геометріи 
отъ пашеп чувственности, что-лп? Но тогда вы стучитесь въ 
открытую двсрь, ибо евклидовцы этого не отрицаютъ. Но если 
вы этимъ бросаете тѣнь на евклпдову геометрію, мы вамі. 
даемъ рѣзкій отпоръ и говоримъ вамъ: наша геометрія, какъ 
продуктъ работы мысли надъ данными нашего воспріятія. 
стройна, закопомѣрна и логически обоснована. Къ міру, гдѣ 
существуютъ одпи жидкія тѣла, она не примѣнима (Пѵанкаре), 
съ этимъ мы согласны. Но мы воздерживаемся высказывать 
какія бы то пи было положенія 0 формѣ геометріи сѵществъ въ 
живущихъ лсидкообразныхъ міі^ахъ, хотя по одному томѵ, 
что до сихъ по[)ъ рыбы геометріи еще не построили. Чита-
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тель, конечно, на нагаи нослѣднія слова посмотритъ не какъ 
на шутку. Онъ прочтотъ въ нихъ неоднократно высказанную 
нами въ настоящей работѣ мысль, что функціи нашего раз- 
судка не могутъ быть разсматрпваомы отдѣльно внѣ бытія, 
съ которымъ онѣ функціонально связапы.

Клпффордъ сравнпваетъ Лобачевскаго съ Коперникомъ. 
Какъ далеко доводитъ людей увлеченіе, если хотите, мода. 
Вѣдь между спстемой Птоломея п спстемой Коперника воз- 
моженъ только одинъ выборъ. И ст й н н о с т ь  о д н о й  системы не- 
обходимо влечетъ за собой лолшость другой. Если правъ Пто- 
ломей, то Коперникъ ошибается, п наоборотъ. Вѣдь мы въ 
іанномъ случаѣ имѣемъ дѣло съ явленіемъ природы, налич- 
ность котораго констатируется нашими чувствами илп нашими 
пнструментамп, расширяюш;ими дѣйствіе нашихъ чувствъ. Это 
пстина— фактъ, свободная отъ какихъ бы то ни было согла- 
шеній, опредѣленій, ибо съ точки зрѣнія своей дѣйствитель- 
ностп она ничѣмъ не отлпчается отъ фактовъ историческихъ, 
географическихъ, илп фактовъ повседневной дѣйствительности. 
Правда, еслп довѣриться однимъ только докладамъ нашихъ 
чувствъ^ мы должны признать систему Птоломея. Система 
Коперника, такимъ образомъ,'аппеллируетъ къ истинамъ, въ 
формпрованіи которыхъ участвуетъ разумъ, видоизмѣняющій 
въ данномъ случаѣ порядокъ ^іувственныхъ впечатлѣній. Но 
роль разума нри этомъ ограничивается однимъ только кон- 
тролемъ работы чувствъ. Самое же содерлсаніе этихъ чувствъ 
онъ формулпруетъ, какъ данное внѣшняго міра, безъ всякаго 
искаженія отраженное сознаніемъ, илп имъ срисованное и 
скопируемое.

Математическіл истины отлпчаются отъ истпнъ— фактовъ 
совершенно другимъ характеромъ. Онѣ дѣйствительны и съ 
нринудительной сплой логической необходимости навязываются 
моему разуму только нря наличности онредѣленныхъ пред- 
посылокъ, основныхъ соглашеній, одобренныхъ разумомъ. Ип- 
теллектъ, ѵяснпвпіій себѣ понятіе параллельности, согланіаю-
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щіГіся съ опредѣлѳніями евкліідовой геометріи, вынужденъ въ 
іілоскости этихъ оііредѣленій, этихъ соглашеній признать, что 
сумма евклидовыхъ угловъ евклидова треугольника равна 
двумъ прямымъ. Никакіе демоны міра, никакіе боги не мо- 
гутъ ослабить въ этомъ интеллектѣ стенень истинности этой 
истины, ибо она абсолютна. Только номраченіе сознанія мо- 
жетъ превратить ее въ относительную истину или въ заблу- 
жденіе. Когда я, на основаиіи моихъ предпосылокъ, опредѣ- 
леній, вывожу логически вытекающія другъ изъ друга тео- 
ремы, относящіяся къ параллельнымъ линіямъ, м н і і  дѣла нѣгь 
до вопроса ' 0 крививнѣ мірового пространства, о существо- 
ваніи въ дѣйствительности случая параллельности. Пусть мі- 
ровое пространство имѣетъ какую угодно форму, пусть па- 
раллельность только идеальный, только мыслимый слѵчай, мои 
выводы тѣмъ не менѣе абсолютно истинпы. Совершая свои 
операціи, разумъ въ данномъ случаѣ какъ будто отрекается 
отъ реальнаго міра, уходитъ въ область самостоятельнаго 
творчества, замыкается въ кругу своихъ понятій и творитъ 
логически стройную систему истинъ. Реальный міръ, дѣйстви- 
тельность только подставщикъ матеріала, служащаго разуму 
для образованія тѣхъ плп другпхъ математическихъ понятій. 
Окристаллизовавшись, получивъ опредѣленное значеніе, поня- 
тія эти всецѣло поступаютъ въ распоряженіе неумолимой ло- 
гики сознанія, подчиняются самодерл;авной ея власти. Міръ 
математическихъ истинъ управляется Ея Величествомъ логи- 
кой, властвующей не Божіей мплостью, а жестокостью ра- 
зума, не пдущаго ни на какіе компромиссы.

Элементы математики не простые, произвольные символы. 
Это опредѣленные знакп, соотвѣтствующіе опредѣленнымъ видо- 
измѣненнымъ мыслью реальностямъ, точпѣе, выражающіе опре- 
дѣлепные результаты, полученные мытленіемъ въ процессѣ 
абстрагировапія. Само пронсхожденіе этихъ алементовъ гово- 
ритъ за то, что опи не могутъ быть копіями реальностей. 
Только въ этомъ смыслѣ мол;но говорить о символическомъ
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ихъ характерѣ, поііпмая слоію спміюлическое, какъ иѣчто, 
не покрывающее копкретпо суіцестиующей вепиі. Міръ мате- 
матики дѣйствптельпо пе похожъ па міръ восприпимаемой пами 
дЬйствителыіости. ІІослѣдпіп его породилъ, по далъ ему воз- 
можпость, благодаря творчеству разухма, свободпаго шпрокаго 
развитія формъ свопхъ. Тотъ, кто запимался высшпмъ апа- 
лизомъ, тотъ, кто жилъ въ кругу этихъ подвплшыхъ диффе- 
ренціаловъ и иптеграловъ, этихъ высшпхъ холодныхъ отвле- 
чепій, кто пронзительпымъ взоромъ мысли видитъ, какъ логи- 
ческое комбинированіе этпхъ величпнъ даетъ объемы, по- 
верхпости въ свою очередь только въ мысли сугцествуюш,ихъ 
геометрическихъ фпгуръ, тотъ сознаетъ сплу декретовъ разума, 
декретовъбезусловных ь, безотносительиыхъ. Несмотря на огром- 
ное число ступенеп, ведуіцихъ отъ этого абстрактнаго мате- 
матическаго міра въ міръ дѣйствптельности, спусктэ этот7> тѣмъ 
не менѣе всегда возможенъ. Та л;е сила разума, вознесшая 
нашу мысль въ горнія вергпины абстракціп, постепенно спу- 
скаетъ ее въ эмппрію, вскормившую, воспитавшую эту мысль. 
«Разумъ, говоритъ Иуаикаре, обладаетъ способиостью созда- 
вать сиыволы. Его сила ограипчивается толыю иеобходимостью 
избѣгать иротиворѣчія; но разуыъ ими пользуется только въ 
томъ случаѣ, когда опытъ подаетъ для этого поводъ и осно- 
ваніе». Точнѣе было бы сказатЬ, что символосозидающая сио- 
собность разума не что иное, какъ выирямленіе, выравнива- 
ніе, отшлифованіе чувсгвеннаго опыта.

Псторія математикп изобилуетъ примѣрами, ясно иллю- 
стрирующими конкретное реальное значеніе самыхъ отвлечен- 
нихъ матеыатическихъ символовъ. Долгое время трудпо было 
отыскать реальное зпачепіе мнимыхъ неличипъ. Благодаря 
Арганду ыы узпали, что— 1 есть среднее пропорціональное 
ыежду паправлепіемъ + 1 и — 1, ибо упомянутый мате- 
матикъ указалъ, что отношеніе можетъ быть разсматриваемо съ 
точки зрѣпія величпны и направлепія. Теорія перомѣн- 
наго тока показала практпческое значеніе мпимыхъ величипъ.
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Іііогда ноевклидовцы говорятъ, что стоитъ только пе при- 
зпать пятаго постулата Ьівклида, чтобы построить совершенно 
новую гоометрію, мы имъ такъ отвѣчаомъ: мы откажемся огь 
постулата Евклида, когда вы памъ докажете логическую не- 
допустимость папіего попятія о параллельности, его метафн- 
зическій характеръ. Но такъ какъ вамъ это никогда пѳ 
удастся, такъ какъ это нонятіе имѣетъ для насъ внолнѣ 
яспое и опредѣленное зпаченіе, такъ какъ оно выработалось въ 
процессѣ взаимодѣиствія рофлексіи и интуиціи, мы смѣло и 
пе колеблясь считаемъ ностулатъ вѣрной, неустрашимой стражей 
вокругъ цитадели теоріи параллельныхъ линій, недоступной 
никакому обстрѣлу. Вы откипулн этотъ постулатъ. Вы по- 
строили на этомъ основаніи цѣлый рядъ истипъ. Для насъ 
въ евклидовомъ мірѣ понятій эти истины имѣютъ такую же 
цѣнность, какъ и истины, которыя можно аолучить, согла- 
сившись, что дважды два равняется пяти. Когда вы насъ 
зовете въ другой міръ, въ область псевдо-сферическую или 
въ сферическую геометрію, наше отношеніо къ вашимъ исти- 
намъ такоо же, какъ наше отношепіе къ истинамъ Евклида, 
ибо выводы Евклпда и ваши выводы съ нринудительной си- 
лой вытекаюгъ изъ предиосылокъ, лежащихъ въ основааіп 
этихъ различныхъ системъ геометріи.

Когда мы переходимъ къ вопросу о нрактической прпмѣ- 
нимости той или другой геометрической системы, когда мы 
съ этой точки зрѣнія взвѣшиваемъ сравнптельную цѣнность 
евклидовоп и неевіслидовой геометріи, мы, конечно, признаемъ, 
что первая имѣотъ большую практическую цѣнность, ибо она 
ближе, болѣе приспособлепа ісъ нашему опыту. Я подчер- 
киваю слово болѣе, ибо путемъ различпыхъ' математическихъ 
спекуляцій нет])удпо переходпть, напримѣ(>ъ, отъ сферической 
геометріи къ геомегріи въ плоскоски, но это значитъ дви- 
гаться не прямолпнейно, а зигзагообразно. Эго значитъ оне- 
рировать съ менѣе удобными истинами, работать менѣе эко-
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иомно, дѣйствовать наперѳкоръ біологііческпмъ запросамъ на- 
шего разсудка.

Еслп символпзль забрался въ область математикп, то 
нѣтъ ничего удпвительпаго въ томъ, что онъ своими выво- 
дами заразплъ физиковт. Разъ развѣнчапы истппы математики, 
разь онЬ нпзведены до степени частныхъ условностей среди 
множества другихъ возмол^ныхъ условностей, то почему не 
подоити къ прпнципамъ физики съ тѣмъ же символистпче- 
скимъ масштабомъ? Читателю уже знакома общая форма, 
которую принялъ символизмъ въ областп фпзики. Мы также 
указали на причины, па условія, благооріятствовавшія раз- 
витію спмволическпхъ теорій въ физикѣ. Неевклидова ге- 
ометрія, по мнѣнію многихъ, подорвала, если совсѣмъ не 
)ничтожила, вѣру въ Евклида. То же самое, новыя теоріи 
физики, согласпо символистамъ, привели къ полному кризису 
современной физикп, въ свою очередь приведшему къ банкрот- 
ству науки. Рей такъ рисуетъ исторію этого кризиса. «Критика 
традиціоннаго механизма, сдѣланная во второй половинѣ 
XIX вѣка, ослабила положенія объ онтологической реальностп 
механизма. На этой критпкѣ выросла философская теорія фи- 
зики, ставшая ночти традиціонной въ фплософіи конца XIX в. 
Наука, согласно этому воззрѣнію, не болѣе какъ символиче- 
ская формула, система отмѣтокъ, знаковъ. Такъ какъ эти 
отмѣткп^ эти знаки мѣняются съ каждой школой, быстро 
пришли къ выводу, что отмѣчаютъ только то, что предварп- 
тельпо нами создано въ пнтересахъ символизаціи. Наука пре- 
вратилась въ искусство для дилеттантовъ, для утплптаристовъ, 
а это естественно привело къ справедливому выводу о возмож- 
іюстп отрицапія науки. Наука, являющаяся чпсто пскусствен- 
нымъ средствомъ воздѣйствія на природу, простой утилптарной 
техпикой, пе имѣетъ права пазываться наукоп, если не пска- 
жать смысла слова науки. Отвести наукѣ подобную роль и



ііодобііоо зііачѳіііе, это зііачитъ отрицать науку въ пастоящемъ 
зиачеиіи этого слова.

Крахъ традиціоішаго мехаиизма, или тачиѣе, критиіса, ко- 
торои онъ былъ подвергнутъ, нривела къ слѣдующѳму иоложе- 
нію: ііаука тоже потернѣла крушеніе. Отъ пенозмолсности нри- 
знанія въ іюлномъ объемѣ традиціоннаго механизма заключили 
къ невозможности науки. Можно имѣть только систему эмгіи- 
рическихъ иравилъ. Послѣднія дал:е могутъ бмть системати' 
зированы для удобства намяти, но нельзя имѣть знанія явле- 
ііій, къ которымъ нримѣпяется эта система знаковъ» ^).

Цитированпый авторъ въ послѣдующихъ строкахъ указы- 
ваетъ, что подобныГі взглядъ на пауку естествепно влечетъ 
за собой переворотъ въ области нашихъ знапій нрпроды, что 
онъ толкаетъ , мысль на путь метафизикп и мистики. Разъ 
наука пе даетъ намъ нознанія реальпаго, то это познаніе 
слѣдуетъ искать въ области субъективпой пптуиціи, въ мисти- 
ческомъ чувствѣ реальности, въ таинствепномъ, словомъ, въ 
старомъ царствѣ метафизическихъ тѣней ^).

Дюгемъ можетъ слулѵить примѣромъ мыслителя, ухватив- 
шагося за символизмъ, чтобы черезъ него перенти къ мета- 
физпкѣ. «Рабъ позитивнаго метода, говоритъ Дюгемъ, фпзпкъ 
похолсъ па заключеннаго въ темницѣ. Средства познанія, ко- 
торыми опъ располагаетъ, нпчего ему не показываютъ, развѣ 
только рядъ тѣней, мелькающнхъ по внереди его лежащему 
экрану. Но онъ сознаетъ, что эта теорія спл^^этовъ, рисую- 
щихся передъ его глазамп, только тѣпи ряда прочпыхъ (зоіііез) 
фйгуръ. Онъ утверждаетъ, что фигуры эти существуютъ за 
стЬной, за которую онъ не можетъ пронпкпуть» ^).

Для познанія этихъ реальностей, стоящихъ позади непро- 
ницаемой для науки стѣны, Дюгемъ совѣтуетъ пользоваться 
религіей и метафизикой. Критикъ пауки, неоднократно под-

Абель РеГі, Теорія фивикіі, стр. 17.
. *) ІЬісі., стр. 19.

Дюгемъ, Физика вѣрующаго; іЬісі., стр. 161.
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чѳркиваюіцій ея обьективиость, заиутавшись въ лабириптѣ 
символііческихъ формулъ, вызываетъ пѳрѳдъ пами тѣип пла- 
топовскаго міра чястыхъ пдей, кантовскпхъ иоумептовъ и 
подобпыхъ іімъ прпзраковъ метафпзикп. Немудрепо, что про- 
фессіопальпые метафизпки воспользовались повыми теоріямп 
для оправдапія свопхъ спекуляціп.

Выше мы остаповились на крптикѣ спмволистическихъ 
систѳмъ, Мы пополпимъ теперь эту крптику пижеслѣдующпми 
соображепіями, которыя еще рѣзче подчеркпваіотъ объектив- 
ную цѣпность ііауки. Пуапкаре отмѣтилъ разницу мелсду 
эксперимеиталышмъ закопомъ п ііринципомъ, съ которымъ 
пмѣетъ дѣло фпзика. ІІо отношенію къ характеру эксперп- 
ментальныхъ законовъ, выражающихъ и формулирующихъ пря- 
мые результаты опыта, не можетъ быть двухъ мнѣній. Опи 
пстпнпы, объектпвны, эдэкватны дѣйствптельности. ІЗсѣ физпкп 
признаютъ безусловпую вѣрность этихъ законовъ— фактовъ. 
Разногласів относптся только къ принципамъ тборвтячѳской 
физпки. Для мвханистовъ эти принцины отралгаютъ объектпв- 
яое отношеніе мелсду реальностяыи. Номинщіисты видятъ въ 
нихъ одии только удобные символы. Неоироверлсимость физи- 
ческнхь иринциновъ, аксіомь, съ точки зрѣнія символистовъ, 
вовсе не юворитъ за правильность, пстинпость этихъ аксіомъ 

. Это объясняется только тѣмъ, что мы всегда посрвдствомъ 
разныхъ допущеній способны заставить опытъ подчиняться 
аксіомаыъ, иамн одобрениымъ только въ силу одного ихъ прак- 
тическаго удобства. Клейнпетръ, примыкающій по своимъ воз- 
зрѣніямъ къ Пуанкаре, иллюстрирувтъ эту мысль на законѣ 
инерціи. Законъ этотъ гласитъ, что тамъ, гдѣ нв дѣйствуюті. 
никакія силы, имѣется пзвѣстное состояніе двпжвнія. Мы мо- 
жемъ допустить, говоритъ Клейппетръ, такой случай, когда 
законъ этотъ не вѣренъ. Правда, до сихъ поръ въ оііытѣ та- 
кого случая мы не встрѣчали, но вго допупіеніе виолпѣ ло- 
гично, тѣмъ болѣв, что слова «никакія силы» для Клейппетра 
не пмѣютъ опредѣлоннаго значспія, ибо мы «по произволу»
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молсемъ иризнаізать какіл угодпо силы. Этотъ вообразимый 
случай выдвинѳтъ нередъ нами двѣ альтерпативы: или попросту 
объявить законъ ипорціи недѣйствительпымъ, или лсе выду- 
мать новыя безвѣстныя намъ силы, идущія на поправку на- 
рушеннаго закона инерціи и его выручаюіція. «Физическое 
изслѣдованіе, привыкшве къ этому закону и разсматриваюніее 
его, какъ осповной, предпочтетъ безъ сомнѣнія дѣйствовать 
въ послѣднемъ пзъ указанныхъ направленій. Ясно, что пони- 
маемый такимъ образомъ, законъвсегда оказывается неопровер- 
жимымъ, такъ какъ у насъ постоянно имѣется возможность со- 
хранить значепіе этого закона путемъ допущенія дѣйствія 
новыхъ силъ. Поннмаемый такимъ сбразомъ законъ носнтъ 
характеръ такъ называемой истины апріори. Всѣ данныя нашего 
опыта мы толкуемъ, основываясь на этомъ припципѣ, которып 
имѣетъ, слѣдовательно, конститутивное значеніе для нашего 
опыта. Въ такомъ лсе отношеніи къ законамъ болѣе спеці- 
альнаго свойства стоитъ каждый физическій законъ»

Бъ словахъ «прйзнать силы по произволу> ясно выра- 
женъ антипаучнып характеръ теоріи символистовъ. Въ наукі* 
иѣтъ мѣста произволу. Вводимыя ею понятія пепосредственно 
даны въ опытѣ или введепы изъ него путемъ логическихъ 
операцій мысли. Силы, наличпость которых^ь констатируетъ 
наука, обнаружены изслѣдованіемъ, анализомъ, наблюденіемъ 
надъ явленіями нрпроды. Ньютоновскія силы, электраческія и 
магнитныя силы и т. д. для физика-реалиста объективно су- 
ществующія реальности, а не пропзвольно созданные разумомъ 
символы. Изъ анализа понятія сплы, какъ причпна, вызываю- 
щая тѣ или другія измѣненія, необходимо вытекаетъ слѣд- 
ствіе, что тамъ, гдѣ нѣть дѣйствія сплы, не имѣютъ мѣста 
измѣненія, что собственно говоря п выражается закономъ 
инерціи. ГІослѣдній законъ въ силу сказаннаго является только 
логически необходимымъ обобщеніемъ понятія силы. Достовѣр-

1) КлеГшпетрг, Теорія ііозеанія іі т. д. подъ редакіііен Югакевпча, 
стр. 145.
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ііость этого закопа для фіізика ііоэтому вігЬ сомиѣиія. Если 
мы въ оііытѣ иатолкпемся на случай, идущій въ разрѣзъ 
съ этпмъ закономъ, мы открыто скажемъ, что имѣѳмъ дѣло 
съ непопятпымъ для насъ явлеіііемъ. Наше утвержденіе памъ 
будетъ продпктовапо пе утилитарпыми соображепіями, а всѣмъ 
предыдущимъ папіпмъ опытомъ, также работой мысли, привед- 
шей къ формулпрованію закона иперціи.

Копечно, пе всѣ положепія теоретической физики обла-
даютъ характерпстикой закона инерціи. Клейнпетръ для за-
щиты спмволизма могъ выбрать болѣѳ удачный и болѣе для
пего удобпый примѣръ. Опъ слишкомъ пеумѣло въ данномъ 
случаѣ подражаетъ Пуанкаре )̂.

Но нп одпнъ пзъ прппциповъ, лежащпхъ въ основѣ тео- 
рѳтическоп физики, не обладаетъ символическимъ характе- 
ромъ, понимая слово символизмъ въ смыслѣ произвольной 
работы разума, одобренной наукой благодаря одному только 
удобству. Критеріемъ истинности этихъ принциповъслужитъихъ 
согласованность съ явленіями прпроды, объясненіе которыхъ 
павязываетъ разуму эти, а нѳ другіе принципы. Правдя, за- 
коны теоретической фпзикп примѣнимы къ идеальной искус- 
ственной обстановкѣ, не имѣющей мѣста въ дѣйствительности, 
насъ окрул;ающей. Чѣмъ шире становится область, вѣдаемая 
закономъ, тѣмъ болѣе отвлечеппымп становятся условія, при 
которыхъ законъ этотъ вѣренъ./ Человѣкъ въ данномъ случаѣ 
какъ будто отрывается отъ міра, который онъ непосредственно 
воспринимаетъ, вычеркиваетъ изъ этого міра цѣлый рядъ фак- 
торовъ, создаетъ идеальный міръ и къ этому идеальному міру 
онъ относитъ свои законы. Основываясь на этомъ, символисты 
защищаютъ субъективпый характеръ этихъ законовъ, повторя- 
ютъ ту же самую аргумептацію, которой пользуются для за- 
щиты условнаго символическаго характера математическихъ 
истипъ. Гепезпсъ общихъ законовъ физпки однако вскрываетъ
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оаблуждеіііѳ символистовъ. На зарѣ своего развитія наука не 
знала общихъ, простыхъ законовъ, ибо она имѣла дѣло съ гру- 
бой дѣйствительностью, которую она механическя копировала, 
описывала. Она не считалась съ цѣлымъ рядомъ обстоятельствъ, 
при наличности которыхъ ея законы невѣрны. Аристотель, 
руководствуясь данными своего опыта, утверждалъ, что скорость 
паденія тѣла зависитъ отъ его вѣса. Галилей, исходя изъ прин- 
ципа простоты, по его мнѣнію царящей въ^природѣ, умозаою - 
чаетъ, что въ пустомъ прострапствѣ утвержденіе Аристотеля 
невѣрно.

«Если камень, говоритъ онъ, раньше находившійся въ со- 
стояніи покоя и падающій съ значительной высоты, полу- 
чаетъ постепенно новый приростъ скорости, то почему бы мнѣ 
не думать, что такой приростъ получается простѣйшимъ обра- 
зомъ? И мы не можемъ найти болѣе простого прироста, чѣмъ 
тотъ, который всегда прибавляется одинаковымъ образомъ>. 
Наблюденіе, экспериментъ подтвердили разсужденія Галилея, 
и онъ формулируетъ законъ падепія тѣлъ въ безвоздушномъ 
пространствѣ. Насилуетъ ли при этомъ Галилей природу, на- 
вязываетъ ли онъ ей свои субъективныя, произвольныя по- 
строенія? Копечно нѣтъ. Творческая мысль его глубже про- 
никла въ дѣйствительность, вскрыла новыя условія, усколь- 
завшія отъ его предшественниковъ и дала новую зависимосіь 
между явленіями, превратившую утвержденіе Аристотеля въ 
частный случай. Но Галилей не только обобщплъ законъ па- 
денія, не только видоизмѣнилъ его, а доказалъ, что утвержде- 
ніе Аристотеля ложно, ибо Аристотѳль частнып случай пре- 
вратилъ въ общій законъ природы. Однако, символпстъ устамп 
Пуанкаре выдвигаетъ противъ законовъ паденія тѣла возраже- 
нія совершенно другого характера. Онъ ухватывается заэлементъ 
времени, входящій въ формулу паденія тѣлъ, и доказываетъ 
своему противнику, что «не существуетъ абсолютнато вре- 
мени; утвержденіе, что два промежутка времени равны, не 
имѣетъ въ себѣ никакого смысла и представляетъ простое
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условіе. Иѳ только мы не мол;омъ убѣдитьоі иіітуитивно въ 
равенствѣ двухъ промежутковъ времени, но не мо;кемъ быть 
увѣрены въ одновремепностп двухъ событій, происходящихъ 
въ различныхъ мѣстахъ» )̂.

Я не буду здѣсь останавливаться на аналпзѣ понятія вре- 
мепп, а отвѣчу великому математику, что равенство двухъ 
промежутковъ времени вполпѣ представимое для мепя понятіе, 
пбо оно создано путемъ абстрагирозапія отъ данныхъ моѳго 
оиыта 0 времени. Паука, копечпо, еще не располагаетъ сред- 
ствамп для абсолютно точнаго измѣренія времени. Мы можемъ 
поэтому утверждать, что законы паденія тѣлъ не могутъ 
быть подвергнуты абсолютпо точпой экспериментальной про- 
вѣркѣ, но это не умаляетъ цѣнности названныхъ закодовъ. 
Вѣдь помпмо опыта, на ихъ сторонѣ логика мышленія, заста- 
вляющая мепя призпать эти истины, ибо опѣ вытекаютъ изъ 
моихъ понятій 0 движеніи и о силѣ. Въ этомъ отношеніи законы 
Галилея не отличаются отъ геометрическихъ истинъ.

Вмѣсто съ возрастаніемъ общности того или другого физи- 
ческаго закона законъ этотъ становится все болѣе и болѣе про- 
стымъ. Законы Кеплера проще астрономическихъ законовъ 
древнихъ, а законы Ньютона, исключившіе изъ формули- 
ровки кеплеровскихъ законовъ перемѣнное время, еще болѣе 
упростили эти законы. Простота, конѳчно, не можетъ слу- 
жить критеріемъ истины. По,простота соотвѣтствуетъ прин- 
ципу наименьшаго дѣйствія, констатируемаго въ природѣ, 
она поэтому можетъ служить косвеннымъ доказательствомъ 
вѣрности принциповъ физики.

Мы только что говорили, что законы Галилея не 
отличаются отъ геометрическихъ истинъ. По истины Га- 
лплея ііаходятся въ большей зависимости отъ опыта, чѣмъ 
математическія истины. Съ точки зрѣнія логической допусти- 
мости обѣ эти категоріи истинъ равноправны. По міръ ма- 
тематики въ своихъ построеніяхъ отъ опыта независимый

') ІІуанкаре, Наука и Гпііотеза, и. Андреева, стр. 62—03.



міръ. Выработавъ на осііоішніи обстракціи опредѣленныя 
понятія, разумъ въ нроцессѣ логической работы своей отре- 
кается отъ опыта. Ему до нѳго дѣла пѣтъ. Онъ самъ надъ 
собой судья. Опытъ безсиленъ развѣпчивать его работу. Самое 
большее, онъ можетъ только косвенно обнаружить случайное 
нарушеніе математикомъ требованій логики. Ошибки, вскры- 
тыя опытомъ, суть ошибки, прегрѣшенія разума не про- 
тивъ опыта, а противъ законовъ мышленія. Иначе обстоитъ 
дѣло съ принципами физики. Вовсе не противорѣчило бы 
логикѣ пололсеніе, что притяженіе между двумя матеріаль- 
ными точками совершается по законамъ, не совпадающимъ съ 
законами Ньютопа. Закопы физики,— да простится мнѣ это выра- 
женіе,— зависятъ отъ логики фактовъ, а не отъ логики мыш- 
ленія. Ботъ почему критеріемъ ихъ истинности можетъ въ 
послѣднемъ счетѣ служить только ихъ адэкватность отноше- 
ніямъ, суіцествующимъ въ природѣ между реальными вещами. 
И если физикъ-механистъ считаетъ свои принциаы истинными, 
то это только въ силу того, что посредствомъ опыта ему удается 
констатировать адэкватность этихъ принциповъ дѣйствитель- 
ности, между тѣмъ у номиналистовъ истинность принцпповь 
чисто искусственная: принципы истины потому, что опытъ 
гибокъ, пластиченъ, потому что мы всегда въ состояніи 7іри -  
думывашь новые элементы, приводящіе принципы въ соот- 
вѣтствіе съ новыми фактами, нарушающими ихъ истинность. 
Наука съ точки зрѣнія номивализма играетъ роль фальсифи- 
катора, умѣющаго посредствомъ ловкихъ пріемовъ придавать 
своимъ товарамъ вѣчно свѣжій и новый видъ. Роль эта съ 
коммерческой точки зрѣнія довольно выгодная, но съ точки 
зрѣнія истины далеко некрасивая роль. Пуанкаре обидѣлся 
на Леруа, ухватившагося за символизмъ, чтобы доказать, что 
религіозныя истины ничѣмъ не отличаются отъ истинъ наѵкп

ѵ" ♦

Но разъ истины науки, согласно символистамъ, нами искус- 
ственно созданы, разъ онѣ не выражаютъ объективной реально- 
сти, разъ это только удобные символы, то наврядъ ли наука
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нмѣетъ большѳ цѣііпости, чѣмъ религія. Возражая Лѳруа, 
Пуапкаро часто себѣ ііротиворѣчитъ и въ концѣ коіщовъ 
ііриходитъ къ выводамъ, 'ѳщѳ въ большѳй стѳпени оправды- 
вающимъ заключепія Леруа. Сравпивая пауку съ пгрой въ 
трикъ-тракъ, Иуанкаре такъ формулируетъ различіѳ между 
нимн: «Конѳчно правпло игры въ трикъ-тракъ есть нравпло 
дѣйствія, подобно паукѣ— но молспо ли счптать это сравпе- 
ніе нравильнымъ п нѳ бросается ли въ глаза разница? Пра- 
вила пгры прѳдставляютъ произвольноѳ соглашеніе; можно 
было бы принять соглашеніе противоположнаго содѳржанія, 
которое пе оказалось 6ы хуже ^). Вопреки этому наука 
есть такоѳ правило дѣпствія, котороѳ приводитъ къ успѣху 
только прп томъ условіи, чтобъ правило съ противополож- 
пымъ содержапіемъ не имѣло устъха»

Казалось, разъ нравила, противоаоложныя научнымъ пра- 
виламъ, безусловно успѣха имѣть не могутъ, то это ясно до- 
казываетъ объективный характеръ этихъ правилъ, ихъ адэкват- 
ность дѣйствительностп, т. ѳ. правила эти нѳ нроизвольные 
символы, а формулпровки рѳально сущѳствующихъ отношеній. 
Съ точки зрѣнія нрактики эти правила могли оказаться 
даже вредными для человѣка, разъ они отъ насъ не за- 
висятъ. Вѣдь нѳ мы ихъ установпли, а внѣ нашей воли су- 
щѳствующая необходимость, которая могла направить потокъ 
явленій по совершенно другому руслу. Но Пуанкаре черезъ 
нѣсколько строкъ опять возвращаѳтся къ критерію практики 
для оцѣнки научныхъ тѳорій. «Такимъ образомъ, говоритъ 
онъ, если научные «рѳцепты» имѣютъ значеніѳ правилъ дѣй- 
ствія, то это оттого, что мы знаемъ, что они— по крайней мѣрѣ 
вообщѳ— приводятъ къ успѣху» )̂. Правда, слово «успѣхъ> 
у Пуанкарѳ нѳ имѣетъ прагматичѳскаго значѳнія. Его слѣ-
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дуетъ понимать, какъ результатъ, получеііііый благодаря при- 
мѣпенііо опредѣленнаго правила. Когда я говорю: «для до- 
быпанія водорода, дѣйствуйте кислотой на цинкъ», я фор- 
мулирую оравило, приводящее къ успѣху. Я  могъ бы сказать: 
«дѣйствуйте дистиллированной водой на золото; это было бы 
также правило, но оно не вело бы къ успѣху» ^). Если бъ 
ІІуанкаре не запутался въ дебряхъ символизма, онъ бы такъ 
формулировалъ вторую половину приведенной цитаты: я бы 
моі"ь сказать: «дѣйствуйте на золото магическими заклинаніями. 
Это было бы такъ лсе правпло, но порожденное невѣжествомъ». 
Вмѣсто того, чтобъ идтп прямымъ путемъ, вмѣсто того, чтобъ 
признать критеріемъ пстины одну только объективность, люди 
идутъ окольными путями, путаютъ, сбиваются съ толку 
и, въ концѣ концовъ, чувствуя слабость своей позиціи, апелли- 
руютъ къ объективному опыту, который они недавно растворяли 
въ морѣ субъективныхъ символовъ. Говоря о вѣрѣ въ объектив- 
ностьнауки, Пуанкаре еетакъ характеризуетъ: «она совершенно 
та же, что для нашей вѣры въ внѣшвіе предметы. Эти послѣд- 
ніе реальны въ том:ъ смыслѣ, что вызываемыя ими у насъ ощу- 
щенія представляются соединенными между собой какъ бы 
нѣкоторой неразрушимой связью, * а не случайностью момента. 
Такъ и наука открываетъ намъ между явленіямп другія связи, 
болѣе тонкія, но не менѣе прочныя; это нити столь тонкія, 
что на нихъ долгое время не обращали вниманія; но замѣтивъ 
разъ, ихъ нельзя  ул;ъ не видѣть. Итакъ онѣ ^̂ не менѣе реальны^ 
чѣмъ тѣ, которыя сообщаютъ реальность внѣгинимъ пред- 
метамъ » )̂. Подъ этпми словами охотно подпишется всякій 
механистъ. Чтобъ придтп къ такому заключенію, не стопло 
ломать перья, развивать эмппріосимволистическія системы, 
эмпиріосимволизмъ которыхъ въ концѣ концовъ не что иное, 
какъ критическій реализмъ, подъ знаменемъ котораго ведетъ 
свою работу наука!
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Но МОЖѲТЪ быть ЦѲНТрЪ ТЯЛѵѲСТИ ІІОВЫХЪ тѳорій, ихъ за- 
слуги въ томъ, что оиѣ вскрываютъ отпоситѳлыіый характѳръ 
ыаукп, указываютъ на то, что нашѳ представлѳніѳ о нѳнару- 
ніимости законовъ нрироды прѳдставленіѳ ложноѳ, ибо въ 
формулировку этихъ законовъ входятъ элементы субъ- 
ективныѳ. Если отнѳсти релативнзмъ науки на счѳтъ несо- 
вершѳнства нашпхъ срѳдствъ познанія, то подобнаго рода рѳ- 
лативизмъ ни кѣмъ не отрпцается. Вѣдь нротивоположноѳ 
утвержденіе равносильно положѳнію, что наука закончена, что 
она ужъ достигла своего совершенства, по крайней мѣрѣ въ 
области тѣхъ ѳя завоеваній, которыя вошли въ нрошлые ея 
балансы. Но вѣдь эволюція отличительная черта механической 
школы, и обвиненіе ея въ догматизмѣ противорѣчитъ исторіи 
развитія этой школы. Наука можетъ ручаться за абсолютную 
достовѣрность только тѣхъ ея законовъ, точность которыхъ 
экспериментально установлена. Даже по отношѳнію къ послѣд- 
нимъ законамъ возможны дальнѣйшія ихъ поправки. Разъ 
законъ выражаетъ наличность опредѣленныхъ отношеній при 
опрѳдѣлѳнныхъ условіяхъ, то тамъ, гдѣ опущены нѣкоторыя 
условія, формулпрованный законъ получаѳтъ невѣрное обобще- 
ніе. Бойль и Маріоттъ, напримѣръ, изучая сжимаемость газовъ, 
открываютъ свой законъ, въ силукотораго объедъгазовъ обратно 
пропорціоналѳнъ давленію. Долгое время наука считала этотъ 
законъ точнымъ. Послѣдователи Бойля и Маріотта ограничива- 
лись грубыми опытными провѣрками этого закона, и неточные 
ихъ инструменты ихъ вводили въ заблужденіѳ. Наука, однако, 
скоро открыла, что сжимаемость газа зависитъ нѳ только отъ 
давленія, но ещѳ отъ температуры, а дальнѣйшія изслѣдо- 
ванія вводили въ законъ Бойля и Маріотта цѣлый рядъ дру- 
гихъ поправокъ. Пѳрвоначально простой, законъ этотъ ста- 
новился всѳ болѣѳ и болѣе сложнымъ. Онъ то принималъ 
характеръ простой эмпиричѳскои формулы, то снова стано- 
вился закономъ. Примѣръ этотъ нѳ ѳдинственный въ наукЬ, 
напротивъ, очень мало въ наукѣ законовъ, которыѳ бы нѳ
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подвергались дальнѣйшѳй обработкѣ и которымъ бы удалось 
сохрапить своіо ііервоначальную формулировку.

Символисты-идеалисты, отрицающіе существованіе зако- 
новъ нрироды внѣ нашего воснріятія, съ одной стороны считаютъ 
эти законы пенарушимыми, а съ другой стороны лишаютъ ихъ 
этой ненарушимости. Пирсонъ, нроводя различіе между гра- 
жданскимъ и научпымъ закономъ, подчеркиваетъ то, что на- 
учный законъ имѣетъ силу для всѣхъ людей съ яормальнымъ 
сознаніемъ, между тѣмъ, какъ гражданскій законъ обязате- 
ленъ только для даннаго общества и для извѣстнаго времени. 
При этомъ онъ добавляетъ: «Аустинъ и многіе другіе фи- 
лософы смотрѣли на законъ природы, не какъ на умственную 
формулу, а какъ на повторенный рядъ воспріятій. Этотъ 
повторенный рядъ воспріятій они проецируютъ внѣ себя 
и считаютъ его частью внѣшняго міра, необусловленнаго и 
независимаго отъ человѣка. Понятый такимъ образомъ (къ со- 
жалѣнію многіе такъ его нонимаютъ), естественный законъ 
могъ бы существовать и  ранѣе^ чѣмъ онъ былъ познанъ 
человѣкомъ» Разъ законы природы, согласно Пирсону, 
субъективны, а не объективны, то съ подобной точки зрѣнія, 
открывается широкій просторъ для разныхъ метафизическихъ 
операцій. Вы можете купаться въ подвижныхъ волнахъ со- 
липсизма и въ зависимости отъ амплитуды волнъ измѣнять 
форму законовъ природы (точнѣе солиптическаго вашего со- 
знанія). Но вы свободны объявить безусловность, общеобя- 
зательность данныхъ вашего сознанія, этого начала, центра 
и конца всѳго, и сила формулируемыхъ имъ законовъ ничѣмъ 
не можѳтъ быть ограничена. Клейнпетръ служитъ яркимъ 
примѣромъ того, какъ легко перейги отъ символизма въ дебри 
солипсизма. Предоставимъ ему слово: «Вѣдь прежде всего, го- 
воритъ этотъ съ толку сбившійся махистъ-символистъ, я вовсе 
и не знаю, есть ли вообще внѣ меня еще и другія «я>. Меня
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касается ляшь то, что я пспытываіо; моя жпзнь ограничена 
кругомъ моего созпанія. Нпчто пзъ того, что лежитъ за его 
прѳдѣлами, не можетъ вообіце претендовать на какое-либо зна- 
ченіе для меня. Поэтому, если я пріобрѣтаю какое-либо позна- 
ніе— а это возможно лишь посредствомъ психпческаго процесса 
въ моемъ сознаніи,— то это познаніе первопачально обладаетъ 
значевіемъ лишь для мепя. Даже болѣе того, п для меня самого 
оно не имѣетъ ещѳ значеыія вообще^ а пмѣетъ сначала лишь для 
момента своего возникновенія. А вѣдь это, повпдимому, почтп 
все равно, что не пмѣть вовсе нпкакого зпаченія, и дѣйстви- 
тельно нѣкоторые мыслителп не былп въ состояніи уловить въ 
этомъ пункгѣ разлпчіе» ^). Клейнпетръ, дѣ^ствительно, не 
знаетъ, есть лп вообще внѣ его «другія я». Онъ настолько запу- 
тался, что забылъ о существованіи свопхъ учителей, или, мо- 
жетъ быть, искушенный демономъ солипсизма, логически при- 
шелъ къ отрицанію пхъ сущесівованія. Въ противпомъ случаѣ, 
считая себя правомѣрнымъ махистомъ, онъ долженъ былъ помнить 
слѣдующія слова Маха: «разъ выдвигается впередъ субъекшив- 
п а я  сторона нашпхъ воззрѣній на природу, легко придти къ 
крайнему выводу, согласно которому наши лпшь ощущепія и 
наши понятія предписываютъ законы природѣ» Клейнпетръ 
не только предписываетъ прпродѣ свои законы, не только от- 
рицаетъ объективности познанія, но считаетъ простой случай- 
ностью то обстоятельство, что «умственная работа одного 
индивида пріобрѣтаетъ значеніе для другихъ» ^).
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[)ой части ііашей работы. Настоящую главу закончимъ слѣ- 
дующимъ резюме. Неомехаііисты, признавая объективность 
міра, смотрятъ на законы природы, какъ на внѣ насъ суще- 
ствующія отношенія между различными элементами опыта. 
Общіе законы и припципы пауки не простые, произвольные 
символы, а необходимыя формулы, получзнныя въ процессѣ 
критическаго изслѣдованія природы. Цѣнность науки ростетъ 
по мѣрѣ возростанія степени точности констатируемой ею 
зависимости между явленіями природы. Релативизмъ научнаго 
творчества обозначаетъ только то, что въ распоряженіи науки 
еще очень мало абсолютпо достовѣрныхъ припциповъ, что 
она всегда въ состояніи двилсенія, въ состоянія становленія. 
Наука, конечно, не свободна отъ ошибокъ^ но она богата исти- 
нами, и это ея богатство ростетъ съ каждымъ днемъ. Разъ все 
въ мірѣ прогрессируетъ, эволюціонируетъ, наука тоже подвер- 
жена эволюціи. Одни поколѣнія передаютъ другимъ поколѣніямъ 
все повыя и новыя завоеванія, передаютъ на-ряду съ истинами 
и ошибки. Появляются новые работники, отдѣляющіе истпну 
отъ заблулденій, все глубже и глубже проникающіе въ тайны 
природы. Дойдетъ ли когда-нибудь наука до конца своего пути? 
Вопросъ этотъ тѣсно связанъ съ вопросомъ 0 будущихъ судь- 
бахъ нашего міра, покрытыхъ для насъ глубокой тьмой. 
Если мыслить совершенную законченную науку, какъ науку, 
владѣющую послѣдней формулой міра, дошедшей до послѣд- 
няго элемента, до субстрата вещей, то развѣ вопрошающая 
мысль на этомъ остановится?
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Проблема бытія.

Если бъ не послѣдующая часть ыастоащей работы, мы бы 
могли эту первую ея часть озаглавить: «Философія современ- 
мой физики». Проблема реальности, эго основная философ- 
ская проблема, безснорно нерешла въ настоящее время изъ 
области метафизики въ область философіи науки. Собственно 
говоря, 0 другой философіи теперь не можетъ быть и рѣчи. Но 
въ отношеніи другихъ филоссфскихъ проблемъ метафизика 
цредъявляетъ еще свои традиціонныя права. Чѣмъ та или другая 
область меньше ноддается изслѣдованію науки, тѣмъ увѣреннѣе, 
свободнѣе чувствуютъ себя въ ней матефизики, Вліяніе метафи- 
зики, такимъ образомъ, обратно нронорціонально прогрессу 
наукті. Краткій историческій образъ формъ, которыя прини- 
мала проблема реальности, это блестяще доказываетъ. Вопросъ 
0 сущности міра, о его первоосновѣ столь же интересовалъ перво- 
бытнаго человѣка, какъ и современнаго мьтслителя. Первый 
быстро и легко его разрѣшалъ. Потребность мышленія имѣть 
опредѣленное представлепіе объ окрулсающихъ явленіяхъ по- 
лучила у первобытнаго человѣка удовлетвореніе въ анемизмѣ. 
Наивный антропоморфизмъ воодушевилъ природу, влолшлъ въ 
каждую вещь душу, интроицировалъ ее.

Дуализмъ между тѣлеснымъ и духовнымъ не былъ извѣ- 
стенъ человѣку на этой степени культуры, «Тогда имѣлось 
только созерцаніе тѣлъ и самую душу представляли себЬ та- 
кимъ образомъ вполнѣ тѣлесной. По формѣ она была простымъ
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повторепіѳмъ тѣла, только представляли себѣ, что она со- 
стоитъ изъ болѣе легкаго и болѣе оодвижного вещества. Иное 
представленіе совершенпо пе соотвѣтствовало бы опыту сно- 
и духовидѣній, являіощемуся вѣчно живымъ источникомъ вся- 
ческихъ образовъ души. Матеріалъ, изъ котораго состоитъ 
душ а— это воздухъ, дыханіе, туманъ. Это обозначаетъ и тѣ 
слова, которыми называется душа на различныхъ языкахъ»^).

Воодушевленіе природы было лсивымъ родникомъ, отк\^да 
черпали своіо энергію и свою власть миоологія и религія. 
Появленіе на сценѣ бытія боговъ только облегчило рѣшеніе 
возникшихъ вопросовъ, въ томъ числѣ и вопроса 0 проблемѣ 
міра. Этотъ младенческій періодъ человѣческой культуры былъ 
самымъ блаженнымъ, самымъ спокойнымъ періодомъ его жизни. 
Нѣтъ тайнъ, нѣтъ загадокь, нѣтъ неразрѣшенныхъ проклятыхъ 
вопросовъ. Боги, создающіе въ семь дней безконечность м і - . 
ровъ, способны еще не на такіе подвиги. Остается только 
удивляться ихъ всемогуществу, преклоняться предъихъмощью...

Однако мысль стала постепенно революціонизироваться. 
Въ ея нѣдрахъ стали зарождаться сомнѣнія. На этотъ путь 
толкали ее многіе факторы, главнымъ образомъ факты, откло- 
нявшіеся отъ причинной связи явленій, и вопросы, съ кото- 
рыми религія не могла справиться, ибо вопросы эти въ нѣ- 
которой степени касались правомощности самой религіи.

Небеса, недосягаемыя обители боговъ, правда, пока не- 
прикосновенны. Не урѣзаны и неограничены еще права все- 
сильныхъ зиждителей міра. Вѣдь еще и теперь послѣ тыся- 
челѣтней работы мысли власть эта не потеряла своего обаянія, 
своей силы для огромпаго большинства обитателей нашеи пла- 
неты. Могучій потокъ живой творческой культуры еще не 
сумѣлъ своими волнами прорвать плотины, воздвигаемыя на 
пути прогресса рутиной, закрЬпощенностью и инертностью 
мысли. Мы уже научились физически летать вверхъ,'но сколько
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этихъ милліоновъ, чѳн духовиый взоръ всѳ ещѳ упорно гля- 
дитъ внизъ! Какъ осмотритѳльна п продумана должна по- 
этому бы быть наша оцѣпка пѳрвыхъ гааговъ пробудившейся 
критики! Да развѣ мы теперь въ состояніи ясно сѳбѣ представить 
ту сложную работу, тотъ смѣлый подвигъ, которые совершили 
первыѳ глашатаи истины, шагнувшіе чѳрезъ густую тьму ми- 
ѳологіи въ залитый солнцѳмъ яркій и свѣтлый міръ дѣйстви- 
тѳльности? Кто они— эти вѳликіе революціонеры, въ огнѣ 
мысли расплавившіе оковы традиціи? Исторія сохраиила намъ 
имя одного изъ нихъ, Ѳаяеса Милетскаго, этого родопачальпика 
нашѳй науки. «Онъ первый, говоритъ Петцольдъ, создалъ 
великую традпцію, которая къ счастью человѣчества дѣйствуетъ 
и понынѣ, хотя и была утрачена въ продолженіе цѣлаго ты- 
сячелѣтія, именно традицію— изслѣдовать безъ зарапѣе пред- 
взятаго м нѣ пія. Это завѣш,аніе, носяш;ее на себѣ печать лич- 
наго генія, заставляетъ насъ п понынѣ съ глубокимъ ува- 
женіемъ смотрѣть сквозь цѣпь вѣковъ на стараго мудреца, 
на этого могущественнаго, истинпаго Прометея, который въ 
значитѳльно большей степени, чѣмъ легендарный и болѣе 
безличный Моисѳй, заслуживалъ быть увѣковѣченпымъ рукой 
Микель Анджѳло. Что значатъ всѣ подвиги полководцевъ 
и путешествія изслѣдователей передъ дѣяніемъ человѣкз, со- 
рвавшаго безстрашной рукой густое миоологическое покрывало 
Изиды и взглянукшаго нѳ ос'лЬпленнымъ, хотя и неопытнымъ 
глазомъ въ лицо лучѳзарной дѣйствительности?» )̂.

Вода, по мнѣпію Ѳалеса, первовещество. Ояа основа міра, 
его субстратъ. Опа свободно мчитъ свои волны, бурпымъ по- 
гокомъ спускается съ горныхъ вершинъ. Скованпая холодомъ, 
она превращается въ салошную твердую массу. Опа клу- 
бами пара уносится ввѳрхъ, она такъ легко переходитъ изъ
одного состоянія въ другое.

И первьтй натурфилософъ, не имѣя позади себя уна-
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слѣдоваііііыхъ опытовъ іірошлаго, которые могли бы снабдить 
его хотя бы скудііыми сізѣдѣяіями о природѣ, естественно могъ 
умозаключить, что вода первооснова вселенпой. Въ наше 
время, конечпо, и школьнпкъ не согласится съ мнѣніемъ 
Ѳалеса. Но для его современниковъ философія Оалеса знаме- 
новала собой полный переворотъ мысли. Вѣдь она вынесла 
смертный приговоръ теогоніи и космогоніи и заложила пер- 
вый фундамептъ для науки,— міръ, построенный изъ фантасти- 
ческой основы миѳологіи, ужъ больше на удовлетворяетъ прс- 
будившагося сознапія. Оно ищетъ для его образованія мате- 
ріала, непосредственно даннаго въ опытѣ и доступнаго на- 
шимъ воспріятіямъ. Человѣкъ дѣлаетъ первый шагъ по пути 
изслѣдованія природы, шагъ реальпый, роковой для недав- 
няго его прошлаго. Ѳалесъ Милетскій первый таквмъ обра- 
зомъ даетъ эмпирическое рѣшеніе проблемы мірового веще- 
ства. Онъ къ тому же былъ первымъ эмпирикомъ-монистомъ, 
ибо его первосущество— вода —  начало творческое, активное, 
обладающее свойствами движенія и своимъ переходомъ изъ 
одного состоянія въ другое творитъ все многообразіе явленіи, 
въ томъ числѣ и явленія жизни.

Вниманіе человѣка, устремившееся на изученіе міра дѣй- 
ствительности, не могло не удивлять то, что въ эіомъ мірѣ 
существуетъ ритмъ, закономѣрность между различными его 
явленіями, что въ его основѣ лежптъ порядокъ, форма. Мысль 
постепенно отдѣляетъ вещество отъ формы. Передъ ней скоро 
выдвигается проблема объ основной формѣ міра, о правящемъ 
имъ принципѣ. Разработкой проблемы основы міра занимаются 
іонійскіе физіологи, а разработкѣ проблемы основной формы міра 
посвящаетъ себя пиѳагорійская философія. Обѣ эти школы скоро 
сталкиваются съ основной проблемой греческой философіи, а 
именно съ проблемой мірового процесса. Какова связь между 
матеріей и формой? Какимъ образомъ изъ этихъ двухъ началъ 
создается міръ? Каково отношеніе между бытіемъ и станов- 
леніемъ? Всѣ эти вопросы сильно волнуютъ едва пробудив-
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шееся сознаіііѳ. Мы видимъ такпмъ образомъ, что фплософія, 
стоявшая у прѳддверія пауки, занпмается вопросами, которые 
еще и теперь для насъ глубокая тайна.

Мы съ изумлепіемъ встрѣчаемъ у первыхъ греческихъ 
философовъ мысли и положенія, которыя совремѳнная наука 
выдвигаетъ въ качествѣ основныхъ своихъ принциповъ. «Со- 
вокѵпность вещеп, говоритъ Анаксагоръ, всегда себѣ равна, 
она не можетъ стать ни больше, ни мепьше». Одной только 
логикоп мышленія Анаксагоръ провозглашаетъ принципъ, ко- 
торый спустя тысячелѣтія становится основой наукп. Еще 
больше поражаютъ насъ смѣлыя мыслп Гераклпта Темнаго 
пзъ Эфеса. Міръ для Гераклпта непонятенъ, если его мыслить 
въ видѣ статическаго бытія, его первосущность— огонь, не— что 
иное, какъ эеергія и движеніе. Первовещество— огонь— нахо- 
дится въ вѣчномъ непрерывномъ превращеніи— это вѣчно своп 
формы мѣняющій міровоп процессъ, начало едпное, божественное, 
логосъ, сслово, согласно которому все совершается, которое 
общѳ всему». Риль правильно отмѣчаетъ, что воззрѣніе Ге- 
раклпта совпадаетъ съ современнымъ теченіемъ физпки, сво- 
дящимъ матерію къ энергіи.

У грековъ наука и философія были тѣсно между собой 
связаны. Они составляли одну область знанія. Фплософы вла- 
дѣли всей совокупностью научныхъ знаній своей эпохп. Пи- 
еагоръ, Платонъ, Евклпдъ бйли лучшими математиками сво- 
его времени. Это исторически вполнѣ понятно. Человѣкъ 
очутился посреди міра, истинную дѣйствительность котораго 
до сихъ поръ скрывали фантастическіе вымыслы миѳологіи и 
релпгіи. И міръ этотъ давилъ его своей громадой. На каж- 
домъ шагѵ тайна, вопросъ. Мысль стремилась какъ бы скорѣэ 
отдѣлаться отъ этой тайны, скорѣе отвѣтпть на мучившіе ее во- 
просы. Однѣ ва другими возникаютъ спстемы,. цѣльныя, закон- 
ченпыя по своей формѣ. Ігаждая изъ нихъ различно разрѣшаетъ 
проблему міра, но всѣ эти системы вертятся вокругъ трехъ 
О с н о в н ы х ъ ,  выше нами отмѣченныхъ проблемъ. Когда фило-
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софу удавалось объединить эти проблемы, когда благополуч- 
ное ихъ разрѣшеніе успокаивало вопрошавшій разумъ, тогда 
разумъ этотъ спускался съ высоты абстракціи, переходилъ 
отъ бытія въ его цѣломъ къ отдѣльнымъ его проявленіямъ. 
Анализъ общаго, такимъ образомъ, у грековъ предшество- 
валъ изслѣдованію частнаго, но добытыя ими научныя истины 
являлись результатомъ непосредственнаго ихъ общенія съ при- 
родоп. Философы, ихъ провозглашавшіе, открывали ихъ въ тѣ 
моменты, когда ихъ мысль отвлекалась отъ міра, взятаго въ 
цѣломі., и направлялась на отдѣльныя его части. Конечно, 
космологическія изслѣдованія давали богатую пищу наукѣ п 
философіи, опи поэтому связывали эти двѣ области, но фактъ 
тотъ, что на зарѣ своего развитія наукі не была оторвана 
отъ философіи,— философъ и ученый совмѣщались въ одномъ 
и томъ же лпцѣ.

Въ средніе вѣка христіанство, побѣдивъ старыя религіоз- 
ныя направленія, наложило свою печать на философію. Оно 
вмѣстѣ съ тѣмъ отрываетъ ее отъ науки, точнѣе христіанство 
упраздняетъ науку, объявляетъ ее ненужной и даже вредной. 
Міръ лелситъ во злѣ. Въ немъ царствуетъ ложь, жестокость, 
ненависть. Христосъ спустился съ неба на землю, чтобъ 
осзободить страждующее человѣчество, чтобъ зажечь въ его 
сердцѣ погасшій божественный огонь. Богъ— человѣкъ, вопло- 
щенный Логосъ, пришелъ въ эту юдоль плача, гдѣ братъ 
идетъ войвой на брата, и подарилъ людямъ высшее благо—  
благо освобожденія отъ міра. Личность Христа въ связи съ 
вопросомъ объ отношеніи человѣка къ Богу, вотъ единствен- 
ная проблема., вытіісняющая всѣ остальныя проблемы, въ томъ 
чпслѣ и проблему міра. Міръ есть создаиіе божественной 
воли, онъ создапъ «рег Веиш ех піЫІо».

Для того, чхобы проникнуть въ тайны міра, надо раньше 
пріобщпться тайны Бога. Величіе міра, пытавшее мысль 
греческихъ философовъ, будившее ихъ сознаніе, направляя 
его на пепосредствепное изслѣдованіе природы, было перене-
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