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К у р с ъ  п о з и т и в н о й  ф и л о с о ф і и  ’).

ПЕРВАЯ ЛЕКЦІЯ.

Изложеніе цѣли этого курса, или общія соображенія о природѣ и 
значеніи позитивной филооофіи.

Въ этой первой лекціи  я  имѣю въ виду ясно изложить цѣль этого курса, т.-е. 
точео  оиредѣлить духъ, въ  которомъ будутъ разсматриваться различныл основеыя 
отрасли естественной философіи, у казан н ы я  в ъ  иредставленной мною вамъ краткой 
программѣ.

Безъ  сомнѣнія, х ар актеръ  этого курса  можетъ быть вполнѣ понятъ , настолько, 
чтобы составить себѣ о немъ окончательное мнѣніе, только послѣ того, когда его 
отдѣльныя части будутъ послѣдовательно развиты . Таково обыкдаовенно неудобство 
опредѣленій, относящ ихся к ъ  очень обширнымъ системамъ идей, когда они предше- 
ствую тъ  ивложенію. Но общія положенія можно разсматривать съ двухъ  точекъ  зрѣн ія : 
либо к а к ъ  общій взглядъ на подлежащее доказательству ученіе, либо к а к ъ  выводъ 
изъ  установленнаго уже ученія . Хотя эти положенія пріобрѣтаютъ всю цѣпность 
только тогда, когда они разсматриваю тся со второй точки зрѣнія, но и при первой 
точкѣ  зрѣн ія  они имѣютъ громадное значеніе, т а к ъ  к ак ъ  опредѣляютъ съ самаго 
е ач а л а  предметъ изслѣдованія . Общее ограниченіе поля наш их ъ  изслѣдованій, про- 
взведенное со всей вовможной строгостью, является ,  по нашему мнѣнію, вступленіемъ, 
въ особеееости необходимымъ для столь обширнаго и до сихъ поръ столь мало 
опредѣленнаго труда, к а к ъ  тотъ, к ъ  которому мы теперь приступаемъ. Именно вслѣд- 
ствіе  этой логической ееобходимости я  считаю нуж ны м ъ теиерь же указать  вамъ 
рядъ основныхъ соображеній, которыя обусловили появленіе этого новаго курса  и 
которыя впослѣдствіи будутъ развиты съ топ подробностью, какую  заслуж иваетъ  
чр езвы чайн ая  важеость  каждаго и зъ  нихъ.

Чтобы надлежащ имъ образомъ объяснить истинную природу и особый характеръ  
п озитивеой  философіи, необходимо прежде всего бросить общій взглядъ на поступа-

*) Въ своѳмъ с О б щ е м ъ  о б з о р ѣ  п о з и т и в и з м а э  ( « В і я с о и г з  в и г  Г ѳп - 
з е г а Ь і ѳ  й и  р о з і і і ѵ і з т  ѳ>), который составитъ ІУ  іі У вып. нашей серіи, Контъ часто 
ссылается на свой шеститомный « К у р с ъ  п о з и т и в н о й  ф и л о с о ф і и » .  Чтобы озна- 
комить читатѳля съ этимъ капитальнымъ трудомъ и чтобы пополнить « О б щ і й  о б з о р ъ » , '  
мы сочли нѳобходимымъ помѣститьздѣсь  двѣвступителыіыя лѳкціи этого « К у р с а » .  Пер.

Позитивисты, IV. 1



тол.цыГі ходъ чслоиѣческаго разума, разсматрива>і его ио всеГі совокупиости, ибо и и -  
какая  пдеи ие можеть быть хорошо ионята  безъ знаком ства  съ ея  исторіей.

П зучая , таки м ъ  образомъ, весь ходъ разиитія  челоиѣческаго ума, въ  р азл и ч н ы х ъ  
областяхъ  его дѣятельности , оі^ъ его иерионачальнаго  н роявлеи ія  до н а ш и х ъ  днеіі, 
я, к а к ъ  мнѣ каж ется , откры лъ  великій осноинои зако н ъ , которому это разпптіе  в ъ  
силу иеизмѣиноГі необходимости иодчииено, и который можеі^ъ бы ть твердо устано- 
иленъ либо нутемъ р ац іональн ы хъ  доказательствъ , достаиляемы хъ иознан іем ъ  наш его 
организма, либо иосредсгиомъ историческихъ  д ан н ы х ъ , и звл ек аем ы х ъ  при вн и м атель-  
номъ изучеиіи  ирошлаго. Этотъ закоиъ  заклю чается  въ  томъ, что калсдая изъ  е а -  
ш и хъ  главн ы х ъ  концеиціГі, каж дая  отрасль и аш и х ъ  знан ій  иослѣдовательно проходитъ 
три р азл и ч и ы х ъ  теоретическихъ еостояиія: состояніе теологическое или ф иктивное; 
состолиіе метафизическое или отилечениое; состояиіе научное или позитивное. Другими 
словами, человѣческій разумъ, иъ силу сиоей природы, въ  каждомъ изъ  своихъ изслѣ- 
доиаиій пользуется послѣдоиательно тремя методами мы ш лен ія , х ар ак тер ъ  кото ры х ъ  
сущестиенно различенъ и даже ирямо ііротииоиоложенъ: сн ач ала  методомъ теологиче- 
скимъ, затѣ м ъ  метафизическимъ и, наконецъ , п озити вны м ъ. Отсюда во зн и каю тъ  три 
взаимпо исклю чаю щ ихъ  другъ друга иида философіи, или три общія системы воззрѣній 
на совокупиость явлен ій ; иервая есть неоОходимый отиравной и у н к т ъ  человѣческаго 
ума; тр еть я — его опредѣлениое и окончательиое состояніе; вторая пр ед назначена  слу- 
ж ить  только переходной ступеиью.

Въ теологическомъ состояиіи, человѣческій умъ, н ап р авл яя  свои изслѣдованія , 
глаииымъ образомъ, на внутреннюю природу вещ ей, на первыя и кон ечн ы я п р и чи н ы  
всѣхъ пораж аю щ ихъ  его яиленій , стремясь, однимъ слоиомъ, к ъ  абсолютному знанію , 
разсматривііетъ яиленія , к а к ъ  продукты прямпго и безпрерыинаго воздѣйствія болѣе 
нли менѣе многочислеиныхъ сиерхъестественны хъ факторовъ , произвольное вм ѣ ш а- 
тельстио которыхъ объясняетъ  всѣ к аж у щ ія ся  аномаліи міра.

Въ метафизическомъ состояніи, которое въ  дѣйствительности не что иное, к а к ъ  
общее видоизмѣиеніе теологическаго состоянія, сверхъестественны е факторы зам ѣвены  
отвлеченными силами, Настоящими сущностями (олицетворенными абстракц іям и), не- 
раздѣльно сиязаиными съ различными предметами, которымъ пр иписы вается  способ- 
ность самостоятельно порождать всѣ наблюдаемыя явлен ія ,  а объясненіе  явленій  
сиодится к ъ  опредѣленію соотвѣтствующей ему сущностн.

Наконецъ, въ  позитииномъ состояніи, человѣческій разумъ, признаиъ невозмож- 
ность достигнуть абсолютныхъ з н ін ій ,  отказы иается  отъ изслѣдованія  происхожденія 
и назначенія  иселенной и отъ познанія  вн у тр ен н и х ъ  причпнъ явленіи и всецѣло 
сосредоточииается, иравильно комбинируя разсужденіе и наблюденіе, на изученіи ихъ  
дѣйстиительныхъ законовъ, т .-е . неизм ѣнны хъ  отношеніи иослѣдовательности и по- 
собія. Объясненіе фактоиъ, прпведенное к ъ  его дѣиствительны мъ предѣламъ, является  
отнынѣ только устапоиленіемъ сиязи между различнымн частными явленіямп н нѣ- 
котоііыми общими фактами, число которыхъ ум ен ы пается  исе болѣе и болѣе по мѣрѣ 
ирогресса иауки.

Iеологическая спстема достигла наимысшей степени доступнаго еи совершенстиа, 
когда опа иоставила проипдснціальпое дѣпстиіе единаго сущ ества на мѣсто разнород 
ныхъ имѣшательстиъ многочисленныхъ, не заиисящ ихъ  другъ отъ друга божестиъ,

2* Огіость Коіігь.
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еущ еетвованіе  которы хъ иервоначіиьио  иредиолагалось. Точно гакже и крайн ій  ире- 
дЬлъ метафизическов системы состои іъ  в ь  заыЬиѣ раадичны хъ  частн ы хъ  сущностей 
одной общей великой сущ ностью, п р и р о д о й ,  разсматриваемой к ак ъ  едицственныи 
и сточникъ  всЬхъ  нвленіи. Равны м ъ  образомъ, совершенство, к ъ  которому иостоянно, 
хвгя, весьма вѣроятно, безуснѣш но, стремится нозитивная система, заклю чаегся  въ 
возможноети представить всѣ наблюдаемыя явлен ія  к ак ъ  частные случаи одноіо об- 
щаго ф а к та ,  к ак ъ ,  наприм ѣръ , тяготѣніе.

Здѣсь не мѣсто подробно доказы вать  этотъ основной законъ  развитія  человѣ- 
ческаго разума и выводить наиболѣе важ н ы я его слѣдствія. Мы разсмотримъ его съ 
надлежащ еи нолнотой въ той части нашего курса, которая носвящ ена изученію соціаль- 
н ы х ъ  явленій  і ) .  Я говорю о немъ теперь только для того, чтобы точно оиредѣлить 
истйнны й хар актеръ  позитивной философіи, сопоставляя ее съ двумя другими фило- 
софскими системами, которыя до иос.іѣдняго времени госиодствовали послѣдовательно 
надъ всей нашей умствеиной дѣятельностыо. Но, чтобы не оставлять совершенно 
безъ доказательства столь важ ны й законъ , который часто прйдется прям ѣнять  въ 
этомъ курсѣ, я ограничусь  здѣсь бѣглымъ указан іем ъ на самыя общія и очевидныя 
соображенія, доказы ваю щ ія  его справедливость.

В о-первыхъ, достаточно, мнѣ к аж е тся ,  провозгласнть такой законъ, чтобы его 
справедливость была тотчасъ  же провѣрена всѣми, кто нѣсколько глубже знакомъ 
съ  общей исторіей наукъ . Въ самомъ дѣлѣ, нѣтъ  ни однон науки , достигшей въ 
настоящ ее время позитивнаго состоянія, которую въ  прошломъ нельзя было бы себѣ 
легко представить, состоящей преимущественно изъ  м етаф изическихъ отвлеченій, а 
въ болѣе отдаленныя эпохи даже и находящейся всецѣло подъ вліяніемъ теологи- 
ч ески х ъ  понятій . Въ различны хъ частяхъ  этого кур са ,  мы, к ъ  сожалѣнію, не разъ  
должны будемъ признать, что даже наиболѣе совершенныя науки сохраняю тъ 
еще теперь  нѣкоторые весьма замѣтные слѣды эти х ъ  двухъ  первоначальны хъ  
состояній.

Это общее измѣненіе человѣческаго разума можетъ быть теперь легко устано* 
влено весьма осязательны мъ, хотя и косвеннымъ путемъ, а именно разсматривая 
развитіе  индивидуальнаго ума. Т акъ  к а к ъ  въ  развитіи отдѣльной личности и цѣлаго 
вида отправной п у н к т ъ  необходимо долженъ быть одинъ и тотъ  же, то главны я 
ф азы  перваго должны представлять основныя эпохи второго. II не вспомнитъ ли каждый 
изъ  насъ , оглянувш ись на свое собственное прошлое, что онъ по отношенію къ  своимъ 
важ н ѣ й ш и м ъ  понятіям ъ  б ы іъ  т е о л о г о м ъ  въ дѣтствѣ, м е т а ф и з и к о  м ъ — въ 
юности и ф и з и к о м ъ — въ зрѣломъ возрасгѣ? Т акая  повѣрка доступна теперь всѣмъ
дюдямъ, стоящ им ъ на  уровнѣ своего вѣка.

Но кромѣ общаго или индивидуальнаго прямого наблюденія, доказывающаго 
справедливость этого .закона, я долженъ въ этомъ кратком ъ обзорѣ особенно указать  
еще на теоретическія  соображснія, заставляю щ ія  чувствовать  его необходимость.

Наиболѣе важное изъ  этихъ  соображеній, почерпнутое  въ самой прпродѣ пред- 
мрта, заклю чается  въ  томъ, что во всякую эпоху необходимо имѣть какую -нибудь

*) Подробности объ этомъ законѣ чнтатель найдетъ во второмъ выпускѣ настоящеП 
серіи ( с К а т е х  н з и  с ъ  п р о  м ы ш л о н  н и к о  въ» ,  3-я тетрадь). Пср.
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теоріго, которая связывалса бы отдѣльные ф акты , с о з іа в а т ь  ж е теоріи на  основаніи  
наблюденій было, очевидно, невозможно для человѣческаго  разума въ  его н е р в о н а ч а іь -  
номъ состояніи.

Йсѣ здравомысляіціе люди новторяю тъ  со времени Б эко н а ,  что только т ѣ  
зн а н ія  истинны , которыя онираю тся  н а  наблю деняі. Это основное ноложеніе, о че-  
видно, безпорно, если его п р и м ѣ н я т ь ,  к а к ъ  это и слѣдуетъ  дѣлать , к ъ  зрѣлому 
состоянію нашего ума. Но относительно образованія н а ш и х ъ  знаній  не менѣе оче- 
видно, что человѣческій р азу м ъ  нервоначально  не могъ и не долж енъ бы л ъ  мы слить  
так и м ъ  образомъ. Ибо, если, съ одной стороны, в с як а я  я о зи ти вн ая  теорія необходимо 
должна бы ть основана на наблю деніяхъ, то, съ  другой— для того, чгобы зан и м аться  
наблюденіемъ, на іпъ  умъ нуж даегся  уже въ  какой-ни будь  теоріи. Если бы созерцая 
я в л е н ія ,  мы не связы вали  и х ъ  съ каким и-ни буд ь  нринцинам и, то для наеъ  было 
бы совершенно невозможно не только сочетать эти р азрозненн ы я наблюденія и, слѣ- 
довательно, извлекать  и зъ  н и х ъ  какую -либо  нользу, но даже и зап ом и н ать  ихъ ; и 
чаще всего факты  осгавались  бы незам ѣченны м и нами.

Такіімъ образомъ, нодъ давленіемъ, съ одной стороны, необходимости дѣлать  
наблюденія для образованія исти н н ы х ъ  теорій, а  съ другой— не менѣе повелительной 
необходимости создавать себѣ к ак ія -н и будь  теоріи для того, чтобы им ѣть возможность 
заним аться  послѣдовательнымъ наблюденіемъ, человѣческій р азум ъ  долженъ бы лъ  
о казаться  съ момента своего рожденія въ заколдованномъ кру гу , изъ  котораго о н ъ  
никогда не выбрался бы, если бы ему, к ъ  счастью, не откры лся  естественыый в ы -  
ходъ благодаря самопроизвольному развитію  теологическихъ п онят ій , объеди н и вш и хъ  
его усилія  и давш ихъ  пи щ у его дѣятельности. Таково, независимо отъ с в я за н н ы х ъ  
съ нимъ важ н ы х ъ  соц іальны хъ соображеній, которыхъ я не могу теперь  к асат ь ся ,  
основное положеніе, доказывающ ее логическую необходимость чисто-теологическаго  
х ар актера  первоначальной философіи.

Эта необходимость становится  еще болѣе осязательной , если обратить вним аніе  
на полное соотвѣтствіе теологической философіи съ самой природой т ѣ х ъ  изслѣдо- 
ваній , на  которыхъ человѣческій разум ъ  въ  своемъ младенчествѣ п реи м ущ ественно  
сосредоточиваетъ свою дѣятельность.

Въ самомъ дѣлѣ, весьма замѣчательно, что н аш ъ  у м ъ  въ  это м ъ  п ер во н а ч ал ь -  
номъ состояніи стави тъ  себѣ настойчивѣе всего именно наиболѣе недоступные *на- 
шимъ познавательны мъ средствамъ вопросы, какъ -то : о внутренней природѣ вещ ей ,
0 происхожденіи и цѣли всѣхъ  явлен ій , между тѣм ъ  к а к ъ  всѣ дѣйствительно р азр ѣ-  
ш имы я проблемы считаются почти недостойными серьезны хъ размыш леній . П ри чину  
этого я вл е н ія  легко понять: ибо только благодаря опы ту  мы могли познать разм ѣръ  
наш их ъ  силъ; и если бы человѣкъ въ  началѣ не имѣлъ о ни хъ  преувелпченнаго  
мнѣнія , онѣ никогда не могли бы достигнуть всего того разви т ія ,  к ъ  которому онѣ 
способпы. Этого требуетъ н аш а  организація . К акъ  бы то ни было, представимъ 
себѣ, пасколько это возможно, такое всеобщее и т а к ъ  рѣзко выраженное настроеніе 
умовъ, и зададимся вопросомъ, какой пріемъ встрѣтила бы въ ту  ѳпоху позитивная  
философія,— предполагая, что она могла бы тогда образоваться— вы сш ая  цѣль которой 
состоитъ въ отыскапіи законовъ  явленій  и главная  х ар актеристи ческая  черта которой 
заключается имепно въ  признаніи недоступиыми для человѣческаго разум а всѣхъ воз-

4 Огюсгь КоіпПі.
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в ы т е н н ы х ъ  т а й н ь ,  удивительно  нросго и легко о б ъ я сн я ем ы х ь  до м алѣйш нхъ нодроГ)- 
ыосгей теодогнчеекоп  философіей?

То же самое можно сказать , равсматрнвая съ нрактической точкн зрѣнія  при-
роду изслѣдованій, зан и м аю щ и х ъ  нервоначально челоьѣческій умъ. Въ этомъ огно-
шеніи они сильно нр ивлекаю тъ  человѣка перснективой неограниченной власти надъ
внѣ ш н им ъ  міромъ, к а к ъ  бы всецѣло предназначеннымъ для нашего нользованія и 
находящ им ся во всѣхъ  своихъ я в л е н ія х ъ  въ  тѣ с н ы х ъ  и ненреры вны хъ отнош еніяхъ 
съ  наш им ъ сущ ествованіем ъ. Всѣ эти несбыточныя надежды, всѣ эти преувеличенны я 
нредставленія о значеніи  челоііѣка во вселенной, когорыя норождаетъ теологическая 
философія и когорыя надаютъ нри нервомъ нрикосновеніи нозитивной философіи, 
являю тся  въ  началѣ  тѣ м ъ  необходимымъ стнмуломъ, безъ котораго совершенно нельзя 
было бы понять первоначальную  рѣшимосгь человѣческаго разума взяться  за  трудныя 
изслѣдованія .

Мы теперь т а к ъ  далеки отъ  этихъ  перви чны хъ  настроеній, по крайней мѣрѣ 
по отношенію к ъ  большинству явленій , чго намъ трудно ясно представить себѣ 
силу и необходнмость подобныхъ соображеній. Человѣческій разсудокъ теперь настолько 
созрѣлъ, что мы нредпринимаемъ трудны я н а у ч еы я  и зы с к ан ія ,  не имѣя въ виду 
никакои  посторонней цѣли, способной сильно дѣйствовать на воображеніе, въ  родѣ 
той, которой задавались астрологи или алхимики. Н аш а умственная дѣятельность въ  
достаточной степени возбуждается одной надеждой откры ть законы явлен ій , простымъ 
ж еланіем ъ  подтвердить или опровергнуть какую -нибудь теорію. Но т а к ъ  не могло 
быть въ  младенческомъ состояніи человѣческаго разума. Б езъ  увлекательны хъ  химеръ 
астрологіи , безъ могущ ественныхъ обмановъ алхиміи, гдѣ, напр&мѣръ, почерпнули бы 
IIы постоянство и усердіе, необходимыя для длиннаго ряда наблюденій и опытовъ, 
которые позже послужили фундаментомъ для первы хъ позитивны хъ  теорій того и дру- 
гого класса  явлен ій .

Вто условіе нашего умственнаго развитія  для астрономіи давно уже ясно по- 
чувствовалъ  Кеплеръ, а для химіи справедливо оцѣнилъ въ  н а ш е  время Бертоле.

*

Всѣ эти соображенія, та к и м ъ  образомъ, показываю тъ, что хотя позити вная  
философія дѣйствительно представляетъ собой окончательное состояніе человѣческаго 
ума, к ъ  которому онъ неизмѣнно все сильнѣе и сильнѣе стремился, она, тѣ м ъ  не 
менѣе, необходимо должна была въ  началѣ  и притомъ въ  теченіе длиннаго ряда 
вѣковъ  пользоваться то к а к ъ  предварительнымъ методомъ, то к а к ъ  предваритель- 
ной теоріей, теологической философіей, отличительной чертой которой является  ея  
самопроизвольность, въ  силу которой она сначала  была единственно возможной и 
та к ж е  единственно способной достаточно заинтересовать  наш ъ рождающійся умъ. 
Теперь очень легко понять, что для перехода отъ этой предварительной философіи 
к ъ  окончательной человѣческій разумъ естественео долженъ былъ усвоить, въ  к а -  
чествѣ  посредствующей философіи, метафизическіе методы и доктрины. Это послѣд- 
нее соображеніе необходимо для пополеенія общаго обзора указаннаго  мною вели- 
каго закона .

Не трудно, въ  самомъ дѣлѣ, понять, что н аш ъ  умъ, вынуж денный двигаться



еъ ііочти незамѣтной постепеиностыо, не могь перевти  вдругъ и вепосредстнонво 
отъ теологическои философіи иъ позитиинои. Теологія и ф и зи са  т а к ъ  глубоко в е -  
совмѣсгимы, ихъ  понатія  настолько противорѣчатъ  другу другу, что прежде ч і і м ъ  
о тказатьсл  оі^ъ однихъ, чтобы п о л ьзо ват іся  исклю чительно  другими, челонѣческій 
умъ долженъ Оылъ прибѣгать  к ъ  посредстиую ш имъ кон ц еп ц іям ъ , им ѣю щ им ъ см ѣ- 
ш ан н ы й  х ар ак тер ъ  и способпымъ въ  силу этого содѣйствовать постепенвому нере- 
ходу. Таково естественное назначен іе  м етаф изическихъ  новятій : они не п р и н о с ят ъ  
никакой иной дѣйствительноп пользы. З ам ѣ н яя  при изученіи  явлен ій  сверхъесте-  
ственное нанравляю щ ее  дѣйствіе  соотвѣтственной и нераздѣльной сущ носгью , р аз -  
сматриваемою сн ач ала  только ки къ  эманація  первой, человѣкъ мало-по-малу ваг 
учился обращ ать вниманіе  на самые ф акты , нонятія  же о м етаф изи ческихъ  п р и ч н -  
н ахъ  постепенно утончались  до тѣ х ъ  поръ, пока не превратились  у всѣ хъ  здраво- 
м ы слящ и х ъ  людей просто в ъ  отвлеченны я наим енованія  явлен ій . Ыевозможно пред- 
ставить  себѣ к ак и м ъ  ин ы м ъ  пу тем ъ  н а ш ъ  умъ могъ бы перейти отъ явно с в ер х ъ -  
естественны хъ къ  чисто естественны м ъ соображеніямъ, отъ теологическаго къ  по- 
зитивному образу м ы ш ленія .

Установивъ, таки м ъ  образомъ, поскольку я  моп> это сдѣлать, не вдаваясь  въ  
неум ѣстны я здѣсь подробныя равсужденія, общій за ко н ъ  разви т ія  человѣческаго  р а -  
зума, к а к ъ  я  его поцимаю, намъ легко будетъ сейчасъ  же точно опредѣлить и с ти н -  
ную природу нозитивной фнлософіи, что составляетъ  главную  задачу  настоя іцеа  
лекціи .

Изъ предшествовавшаго мы видимъ, что основной х ар ак те р ъ  нозитивноп фи- 
лософіи вы раж ается  въ  признаніи  всѣ хъ  явлен ій  подчиненными неизм ѣнны м ъ есте- 
ственным ъ з а к о н а м ъ ,  откры тіе  и сведеніе числа которы хъ  до минимума и со- 
став .іяегъ  цѣль всѣхъ  н аш и х ъ  усилій, причем ъ  мы считаем ъ  безусловно недо- 
ступ ны м ъ  и безсмысленнымъ искан іе  т а к ъ  н а зы ва ем ы х ъ  п р и чи н ъ  к а к ъ  п ервн ч-  
н ы х ъ , т а к ъ  и конечны хъ . Безполезно долго распространяться  о п р ин цип ѣ , который 
теперь хорошо извѣстенъ  всякому, кто сколько-нибудь глубже и зу чалъ  н а у к н  н а -  
блюденія. Дѣйствительно, всякій  зн аетъ ,  что въ  н а ш и х ъ  позити вны хъ  о б ъ ясн е в іях ъ ,  
даже наиболѣе соверш енныхъ, мы не стремимся у казы вать  п р н ч и в ы, производя- 
щ ія  явлен ія ,  т а к ъ  к ак ъ ,  та к и м ъ  образомъ, мы только отдаляли бы затрудненія ; но 
мы ограничиваемся тѣм ъ , что точно анализи руем ъ  условія, въ  которыхъ я вл е н ія  
происходятъ, и связы ваем ъ  н х ъ  другъ съ другомъ естественными отнош еніями по- 
слѣдовательности и подобія.

Т акъ ,— я п р н в ож у  наиболѣе зам ѣчательны й прим ѣ ръ— мы говоримъ. что об-  
щ ія міровыя явлен ія  о б ъ я с н я ю т с я .  насколько это возмож но, нью тоновским ъ  
закономъ тя гогЬ н ія , ибо, съ  одной стороны, эта  прекрасвая теорія  намъ п о к а зы -  
ваетъ, что все ненсчислимое разнообразіе  астрон ом ически хъ  явлев ій  п редставляетъ  
одинъ и тотъ  ж е  ф актъ, разсматриваемый съ  'различ ны хъ  точ ек ъ  зрѣнія: и остоя н -  
ное стремлепіе частицъ  другъ къ  др угу  пропорціонально и х ъ  массамъ и обратно  
пропорціонально квадрату р азсгоян ія  меж ду вими; съ  другой ж е  стороны , ѳтотъ об-  
щій фактъ намъ представляется к акъ  простое обобщ еніе  ч резвы чайно знакомаго  
намъ явленія , разсматриваемаго нами въ силу этого к акъ  вполнѣ и зв ѣ ст н ое ,  именно,  
тяж ссти  тЬлъ на земной поверхпости. Что касается  опредѣленія  того, что такое сами

6 Огюстъ Конгь.
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по себѣ и р и ти ж ен іе  и тя ж ес ть ,  каковы  ихъ  иріічиііы, то эти воііроси мы считаемъ 
иеразрѣш им ы м и и леж ащ им и внѣ  сф еры  иозитиіиіои философіи, нредостииляи ихъ 
теологамъ и метафизикамъ. Невозможпость раярѣш ы іія  втихъ вонросовъ доказы- 
вается чѣмъ, что всяк ій  рнзъ, когда самые велнкіе умы ны тали сь  сказать  относи- 
тельно этого нредмета нѣчто дѣііствительно раціональиое, они могли только онредѣ- 
л я т ь  эти два нринцина одинъ носредствомъ другого, говоря, что нритяж еп іе  не что 
иное к а к ъ  всеобщая тяж есть  и что тяж ес гь  состоитъ нросто въ земномъ нритяж еиіи . Такія 
объиснен ія ,  вы зы ваю щ ія  улыбку, когда они нредъявляю тъ нритязан іе  на знаніе вну- 
тр ен нен  нрироды вещей и снособа возникновенія явлен іи , составляю гъ, однако, все, 
наиболѣе удовлетворительное, что мы можемъ имѣть, т а к ъ  к а к ъ  ноказы ваю тъ  намъ 
тожество двухъродовъ  явлен ій , которыя долгоевремя считались независимыми другъотъ  
друга. Ни одинъ здравомыслящій человѣкъ не ищ етъ  тенерь дальнѣііш ихъ объ- 
ясн ен ій .

Было бы легко увеличить  число нримѣровъ, которые на протяженіи этого 
кур са  встрѣтятся  въ большомъ количествѣ; ибо таково нынѣ нанравленіе, госнод- 
ствую щее во всѣхъ  в а ж н ы х ъ  ум ствен ны хъ  ностроеніяхъ. Чтобы ограничиться здѣсь 
указан іем ъ  одной изъ  современныхъ работъ, я  выберу рядъ прекрасны хъ  изслѣдо- 
вае іи  Фурье но теоріи тенлоты. Онъ даетъ намъ весьма яркое  нодтвержденіе нред- 
ш ествовавш ихъ  общихъ замѣчан ій . Дѣйствительно, въ  этомъ трудѣ, философскій ха-  
р актеръ  котораго столь очевидно нозитивенъ , раскры ты  наиболѣе важны е и наибо- 
лЬе точные законы тенловы хъ  я в л е е іи ,  и между тѣм ъ  авторъ ни разу не задается 
вонросомъ 0 внутренней нриродѣ вещей и уном инаетъ о горячемъ снорѣ между 
сторонниками теоловой матеріи и физиками, объясняющими нроисхожденіе тенлоты 
колебаніемъ эѳира, только для того, чтобы показать его безсодержательность. И, 
тѣ м ъ  не менѣе, въ этомъ трудѣ разсматриваю тся самые важные вонросы, изъ  ко^ 
то р ы х ъ  нѣкоторые ноставлены впервы е,— ясное доказательство того, что человѣче- 
скій  разумъ можетъ найти неисчерпаемую пищ у для самой глубокой своеи дѣятель-  
ности, не берясь за  недостунныя ему проблемы, а огранйчивая  свои изслѣдованія 
исклю чительно позитивными вопросами.

О характеризовавъ  съ точностью —  поскольку я  могъ это сдѣлать въ  этомъ 
общемъ обзорѣ— духъ позитивной философіи, развитію которой посвящ ается весь 
этотъ  кур съ ,  я  долженъ теперь изслѣдовать, въ какомъ состояніи она находится въ 
настоящ ее время и что еще остается сдѣлать, чтобы заверш ить ея  построеніе.

Для этого нужно нрежде всего нринять  во вниманіе, что разли чны я отрасли 
н а ш и х ъ  знаній  ее могли съ одинаковой быстротой нройти тря  вы ш еуказан ны я  глав- 
ны я  стадіи своего развитія  и, слѣдовательно, не могли одновременно достигнуть но- 
зитивнаго  состоянія. Въ этомъ отношеніи сущ ествуетъ  неизмѣнный и необходимый 
норядокъ, которому слѣдовали и должны были слѣдовать въ  своемъ п о стунател і-  
номъ движеніи различные виды наш ихъ  понятій и подробное разсмотрѣніе кото- 
раго составляетъ  необіодимое дополненіе высказаннаго  выше основного закона. Этому 
разсмотрѣнію  будетъ всецѣло носвящ ена слѣдующая лекція .  Тенерь же намъ доста- 
точно зн ать ,  что этотъ норидокъ соотвѣтствуетъ разнообразной природѣ явленій и 
опредѣляется степенью ихъ  общности, нростоты и взаимной независимости,— трсмя 
условіями, ведущими, несмотря на свое различіе, къ  одной и той же цѣли. Такъ,



кь ііозитивны м ъ теор ія м ъ  ііриведеньі были сн а ч а л а  а ст р о н о и и ч е с к ія  я в л е н ія ,  к а к ъ  
наиболЬс обиия, наиболѣе нросты я и наиболЬе н езав и си м ы я  отъ  в с ѣ х ъ  д р у г и х ъ ,  з а -  
тѣм ъ иъ нослѣдовательности , за ііи сящ ей  отъ  т ѣ х ъ  ж е  п р и ч и н ъ , я в л ен ія  зем ной  ф и -  
зики въ собствен н ом ъ  смыслѣ, х и м іи ,  и, н а к он ец ъ , ф из іоя ог іи .

Невозможно у ка зат ь  точно начало этого нереворота; ибо о немъ, к а к ъ  о в с ѣ х ъ  
другихъ  великихъ  собы тіяхъ  въ  ж изни  человѣчества, можно с казать ,  что онъ со- 
верш ался ностепенно и непрерывно, въ  особенности со времени по явлен ія  тр у д о въ  
Лристогеля и александрійской ш колы, и затѣ м ъ , съ  момента введен ія  арабам и 
е стествсн н ы хъ  н а у к ъ  в ъ  Западную  Европу

Однако, т а к ъ  к а к ъ  во избѣж аніе  неясности идей умѣстно точно опредѣлить 
эпоху зарожденія нозитивизм а, я у ка ж у  на эпоху сильнаго нодъема человѣчеекаго 
разума, вы званнаго  два вѣка  тому нааадъ соединеннымъ вл іян іем ъ  н р ави л ъ  Бѳкона, 
идей Декарта  и откры тій  Галилея, к а к ъ  на моментъ, когда духъ  нозити вной  фило- 
софіи сталъ  ііроявляться к ак ъ  очевидное противополож еніе  теологическимъ и м ета- 
физнческимъ воззрѣміямъ. Именно тогда позити вны я по нят ія  окончательно освободи- 
лнсь отъ примѣси суевѣрія  и схоластик и, которая болѣе или менѣе и скаж ал а  и сти н -  
ный х ар ак те р ъ  всѣхъ  предыдущ ихъ работъ.

Н ачи н ая  съ этой памятной апохи, поступательное движеніе  позити веой  ф и ло- 
софіи и ладеніе философій теологической и метафизической опредѣлились ч р езвы -  
чайно  ясно. Это положеніе вещей стало, након ецъ , столь очевидны м ъ, что тен ерь  
каждый понимаіощій духъ  времени наблюдатель долж енъ н р и зн ать ,  что человѣческій 
умъ предназначенъ для позитивны хъ изслѣдованій и что онъ  отн ынѣ безповоротно 
огказался  оть  т ѣ х ъ  безсмысленныхъ ученій  и п р ед вар и тел ьн ы х ъ  методовъ, которые 
могли его удовлетворять на нервой ступени его р а з в и т ія .  Т аки м ъ  образомъ, ѳтотъ 
основной переворотъ долженъ необходимо сов ер ш и ть ся  во всемъ своемъ объемѣ. И 
ссли позитивизму еще остается сдѣлать како е-ли бо  крупное завоеван іе, если не всѣ 
области умственной дѣятельности имъ за х ва ч ен ы , то можно быть увѣренны м ъ, что 
II там ъ  преобразованіе соверш и тся , к а к ъ  оно совершилось во всѣхъ другихъ обла- 
стяхъ. Ибо было бы о ч ев и д н ы м ъ  противорѣчіемъ предположить, что человѣческій  
разумъ, столь расположенный к ъ  единству метода, с о ір а н и т ъ  навсегда для одвого 
рода явленій  свой первоначальны й способъ разсуж денія ,  когда во всемъ остальном ъ 
онъ пр и н ял ъ  новое философское наиравленіе, прямо нротивоположнаго х ар актера .

Т акимъ образомъ, все своди тся  к ъ  простому вопросу: о б н и м аетъ ли  теперь  по- 
зитивная  философія, постепенно п о л у ч и в ш а я  за послѣдніе два вѣ к а  столь ш ирокое 
распространеніе, всѣ виды^ явлен ій ?  На это безспорно приходится отвѣтить  отри- 
цательно. Поэтому, чтобы сообщ ить позитивной философіи х ар ак тер ъ  всеобщеости, 
необходимой для ея  окончательнаго  построенія, нредстоитъ еще вы полнить  боль- 
шую научную  работу

Въ самомъ дѣлѣ, въ  только что е а зв а н н ы х ъ  гл а в е ы х ъ  категоріяхъ  естествее-  
ныхъ явленій: астрономичеекихъ, ф изическихъ, х и м и ч ес к и х ъ  и фнзіологическихъ за- 
мѣчается сущ ественны й пробѣлъ, а им енео отсутствую тъ соц іальеы я  я в л е е ія ,  кото-
ры я, хотя и входятъ неявно в ъ  группу физіологическихъ явлен ій , заслу ж и ваю тъ _ _
как ъ  по своей нажности, т а к ъ  и вслѣдствіе особенеы хъ трудностей и х ъ  и зу ч е е ія ,__
выдѣленія въ  особую категорію. Эта нослѣдняя групна понятій , относящ аяся  к ъ

^ Оічосгь Конгь.
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наиболѣе чаетп ы м ъ , нанболЬе сдож ным ъ и наиболѣе аависящ нм ъ о гь  другихъ янле- 
н іям ъ, должна была, въ  силу одного этого о бсго ятел .ства ,  совершепстмоваться мед- 
леннѣе всѣ хъ  остальны.хъ, даже если бы не было П х ъ  особыхъ неблагоііріятныхъ 
уоловш, которыя ны разсмотрииъ ііозднѣе. К акъ  бы то ни было, о.іевидно, что 
соціальны я я вл е н ія  еіце не вошли въ сферу нозитивной философіи. Теологичес.;іе и 
метафизическіе  методы, когорыми. нри изученіи другихъ видовъ явленій , никго те- 
нерь не иользуется ни к а к ъ  средствомъ изслЬдованія, ви даже к а к ъ  нріемоиъ аргу- 
ментаціи, до си хъ  норъ, нанрочивъ, исключительно употребляіотся въ  томъ и въ  
другомъ отношеніи при изученін соціальны хъ  явлен ій , хотя недостаточаость этихъ  
методовъ внолнѣ сознается всѣми здравомыслящими людьми, утомленными безконеч- 
нон и нустои тяжбой между божествеинымъ цравомъ и главенствоыъ народа.

Ц такъ, вотъ крунны й , но, очевидно, единственный пробѣлъ, который надо з а -
полнвть , чтобы заверш ить построеніе позитивной философіи. Теперь, когда человѣче-
скш  разум ъ  создалъ небесную физику  и фпзику земпуіо, механическую  и химиче-
скую, а т а к ж е  и физпку оргавическую , растигельную  и животную, ему остается для
заверш ен ія  системы н а у к ъ  наблюденія основать с о ц і а л ь н у ю  ф и в и к у .  Такова
н ы н ѣ  самая большая и самая настоятельная  во многихъ сущ ественны хъ  отнош ен іяхг
потребность нашего у и а  и такова , осмѣливаюсь это сказать, главная  и спеціальнал 
цѣль этого курса.

О тносящ іяся  к ъ  изучснію соціальны хъ  явленій  идеи, которыя я  попытаюсь 
представить и зародыш ъ которы хъ, я  надѣюсь, можно уже навти  въ  атой лекціи, 
не пмѣютъ цѣлью тотчасъ  же дать соціальной физикѣ ту же степень совершенстваі 
которой достигли болѣе ранн ія  отрасли естественной философіи; такое намѣреніе 
было 6ы, очевидво, нелѣпо, ибо даже послѣднія обнаруживаютъ въ  этомъ отношеніи 
огромное и нрптомъ неизбѣжное неравенство. Но назначеніе ихъ  будетъ заключаться 
в ъ  томъ, чтобы сообщить это ау  послѣднему классу наш ихъ  знаній  тотъ позитивный 
х ар актер ъ ,  который пріобрѣли уже другія  науки .

Когда это условіе будетъ въ  дѣйствительеости выполиено, современная фило- 
софская система во всей своей совокупности будетъ, наконецъ, поставлена на
прочное основаніе; ибо тогда будутъ установлены пять  главны хъ  категорій явлен ій_
астроном ическихъ, физическихъ , хим ическихъ, физіологическихъ и соціальныхъ, ко- 
торы я, очевицно, обнимутъ всѣ доступны я наблюденію явлен ія .  Когда всѣ наши 
основны я понятія  стан у тъ  однородными, философія окончательно достигнетъ пози- 
тивнаго  состоянія; она не сможетъ уже изм ѣнять  свой характеръ , и ей останется 
только р азви ваться  безконечно путемъ новы хъ  все увеличиваю іцихся пріобрѣтеній, 
которы я я в я т с я  неизбѣж ны м ъ результатом ъ новы хъ наблюденій или болѣе глубо- 
к и х ъ  размы ш леній . Въ силу этого, позити впая  философія пріобрѣтетъ характеръ  
всеобщности, котораго она еще не имѣетъ, и благодаря своему естественному пре- 
восходству будетъ въ  состояніи вполнѣ замѣнить  теологическую и метафизическую 
философіи, всеобщность которыхъ въ  настоящ ее время является  ихъ  единственнымъ 
сущ ествен ны м ъ достояніемъ и которыя, потерявъ это преимущсство, будугъ имѣть 
для н а ш и х ъ  потоыковъ только чисто-историческій интересъ.



ІІос іѣ  ТіЯкого объясненія  сііеціальной цѣли этого курса  дегко п о н я ть  его 
вторую, общую цѣль, когорая  дѣлаетъ  его курсомъ иозитивион философіи, а і.е 
только курсомъ соціальнои ф изикп.

Дѣйствительно, т а к ъ  к а к ъ  созданіе соціальной ф изики  за в ер ш ае тъ ,  и акон ец ъ , 
систему естествеиньіхъ  н а у к ъ ,  то стан етъ  возможнымъ и дал:е необходимымь под- 
вести итоги всѣ и ъ  ир іобрѣтенним ъ зн ан іям ъ , достигш имъ к ъ  этому времени оиред1>- 
леннаго и однороднаго состоянія ,  чтобы согласовать их ъ  и нредставить к а к ъ  вѣтви 
одного дерева вмѣсто того, чтобы продолж іть  разсм агрии ать  и х ъ  к а к ъ  о тд ѣ л ьеы я  
тЬла. Съ этой именно цѣдью, я ,  прежде чѣмъ ир и ступ и ть  къ изученію  соц іальн ы хъ  
явленій , иослѣдовательно разсмотрю, въ  указан ном ъ вы ш е энциклопедическомъ ио> 
рядкѣ, разли чны я уже образовавш іяся  по зити вны я  науки .

Я считаю  излиш нимъ предупреждать о томъ, что здѣсь не можетъ бы ть 
рѣчи 0 рядѣ сиец іальны хъ  курсоиъ по отдѣльиым ъ главны м ъ  отраслям ъ естественной 
философіи. Не говоря уже о времени, необіодимомъ для подобнаго иредпріят ія ,  
ясно, что такое иамѣреніе  не могло бы бы ть осуществлено мною м, смѣю думать, 
никѣм ъ другимъ ири современномъ состояніи образованія человѣчества. Н апротивъ, 
для правильнаго  пониманія  такого курса , к а к ъ  настоящ ій , требуется  предварительно 
спеціальное изученіе  разли чны х ъ  наукъ , которыя въ  немъ будутъ разсмотрѣны. Безъ  
этого условія очень трудно будетъ понять  и совершенно невозможно о цѣ нить  тѣ  
философскія разм ы ш лен ія , которымъ будутъ подвергнуты разли чны я  н ау к и . Одвимъ 
словомъ, я  предполагаю изложить к у р с ъ  п о з и т и в н о й  ф и л о с о ф і и ,  а  не 
к у р съ  позитивны хъ  наукъ.* Я имѣю въ виду разсмотрѣть здѣсь, к а к ъ  к аж д ая  и зъ  
основныхъ н а у к ъ  отиосигся ко всей позитивной системѣ и каковъ  х ар ак те р ъ  ея 
иаправлен ія ,  т .-е .  н ауку  съ двухъ  сторонъ: ея сущ ественны е методы и ея главны е 
результаты . Чаще всего мнѣ придется даже при у казан іи  на послѣдиіе, ссы латься  
для оцѣнки ихъ  важности на сп ец іальн ы я  изслѣдованія.

Резюмируя сказанеое  мною о двоякой цѣли этого курса , я долж евъ  зам ѣ ти ть ,  
что оОѢ преслѣдуемыя мною задачи , спец іальная  и общ ая, хотя и различны  сама 
по себѣ, но необходимо нераздѣльны. Іібо, съ одной стороны, невозможно было би  
составить курсъ  позитивной философіи Оезъ соціальиой ф изики; т а к ъ  к а в ъ ,  въ  т а -  
комъ случаѣ , позитивной философіи не доставало бы одного и зъ  ея сущ е ст вен вы х ъ  
элементовъ, п въ силу этого она не имѣла бы того характера  всеобщности, которыв 
долженъ быть ея главны м ъ свойствомъ и который отличаетъ  наш е настоящ ее изслѣ- 
довапіе о гь  р яда  сиец іальны хъ  работъ. Съ другой стороны, возможно ли съ увѣреп- 
ностью пристуиить к ъ  позитивному изученію соц іальн ы хъ  явлеи ій , если умъ пред- 
варительно не иодготоіілеиъ глубокими размыш леніями о позити вны хъ  методахъ, 
испытинныхъ уже въ  приложспіи к ъ  менѣе сложнымъ. явл ен іям ъ , и, с в е р іъ  того, 
не вооруженъ знан іем ъ главн ы х ъ  законовъ  другихъ  явлеи ій , которыя о к а зы в а ю іъ  
болѣе или менѣе прямое вліяніе  на яв.іенія соціальныя?

Хотя не всѣ основныя науки вну ш аю тъ  одинаковыи интересъ зау р яд в ы м ъ  
умамъ, иѣтъ, однако, ни одной, которой можно было бы пренебречь въ  изслѣдо- 
ваніи, подобномъ предпринятому нами. Что же касается ихъ  значеи ія  для счастья  
человѣческаго рода, то, конечно, всѣ науки , если их ъ  разсмотрѣть глубжс, о казы - 
ваются равносильными. Тѣ науки ,  результаты  которыхъ ирсдставляю тъ, на иервый

10 Огкюгь Коіггь.
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взглядъ, меньшій нрактическ ій  ннтересъ, •чрезвычаГіно важніл либо вслѣдстніе высо- 
каіч) соверш енства своихъ методовъ, лнбо нотому, что составллю гь необходимое 
основаніе для всѣхъ  другнхъ. Объ этом ь я буду нмѣть случай ною ворнть особо въ 
слѣдующен лекц ін .

Чтобы нредунреднть, насколько это возможно, всяк ія  ложныя толкованія , ко- 
торы хъ  можно ожндаті. но новоду столь новаго курса , каким ъ  я вляется  настоящій, 
я считаю  н у ж н ы м ъ  добавить к ъ  предыдущимъ объясненіямъ еще нѣсколько крат- 
к и х ъ  соображеній, относящ нхся  неносредствеено ко всеобщностн снеціа:іьпыхъ знапій , 
которую необдуманные судьи могутъ нри н ять  за  тенденцію этого курса и которая 
внолнѣ справедливо нризнается совершенно нротивной истинному духу нозитивнон 
философін. Эти соображенія будутъ имѣть сверхъ того еще то важное значеніе, чго 
онн нредставятъ  истинный духъ  этой философіи съ новой точки зрѣнія, которая 
дастъ  законченное, ясное, общее нонятіе  о ней.

* 5*:

Прн нервобытномъ сосгояеіи н аш и х ъ  знаній  ее сущ ествуетъ правильпаго раз- 
дѣленія  умственнаго труда; всѣ еау ки  разрабатываются одповременно одними и 
тѣми же лицами. Т а кая  организація  нау ч н ы х ъ  работъ человѣчества сначала  неиз- 
бѣж на и даже необходима, к а к ъ  мы это позже установимъ, затѣм ъ постепенно из- 
м ѣняется  но мѣрѣ разви т ія  отдѣльныхъ разрядовъ понятій . Въ силу закона, пеобхо- 
двмость котораго очевидеа, каж дая  отрасль научной сисгемы незамѣтно отдѣляется 
отъ  общаго ствола, когда она разрастется настолько, что становится доступной 
отдѣльной обработкѣ, т . -е . ,  когда она дѣлается способной одна зан ять  на продолжи- 
тельное время умы нѣсколькихъ  человѣкъ.

Этому распредѣленію р азли чн ы х ъ  впдовъ изслѣдоваяій между различными 
классам и у ч ен ы х ъ  мы, очевидно, обязаны тѣм ъ  удивительнымъ развптіезіъ , котораго 
въ  наш и дни достпгла каж дра  отдѣльная отрасль человѣческихъ знаній и которое 
д ѣлаетъ  в ъ  настоящее время совершенно невозможнымъ универсальны я научн ы я  
изслѣдованія , столь доступныя и обычныя въ древвости.

Однимъ словомъ, раздѣленіе умственнаго труда, все болѣе и болѣе совершен- 
ствуемое, явл яется  однимъ изъ  наиболѣе важ н ы хъ  хар актерн ы х ъ  свойствъ пози- 
тивной философіи.

Но, хотя мы вполнѣ признаемъ поразительные результаты  этого дѣленія и 
вндимъ отны нѣ въ немъ истинную основу общей организаціи ученаго міра, однако, 
съ  другой стороны, мы не можемъ не чувствовать серьезныхъ неудобствъ, которыя 
оно нри ны нѣш нем ъ его состояніи порождаетъ, благодаря чрезмѣрной частности 
идей, исклю чительно заним аю щ ихъ  каж дый отдѣльный умъ. Это печальное явленіе 
до нѣкоторой степени, конечно, неизбѣлсно, т а к ъ  к а к ъ  нричина его коренится въ 
самомъ принцинѣ  раздѣленія  труда; поэтому, к а к ія  бы мы ни припяли мѣры, намъ 
не удастся сравн яться  въ  этомъ отношеніи съ древнпми, у  которыхъ это превос- 
ходство было обусловлено ограниченностью ихъ  знан ій . Тѣмъ не менѣе, мы, к а к ъ  
мнѣ каж ется ,  можемъ, нрнним ая надлеж ащ ія  мѣры, избѣжать напболѣе гиб ельеы хъ  
послѣдствій чрезмѣрной спец іализаціи , не вредя при этомъ благотворному дѣйствію рпз- 
дѣленія изслѣдованій. Настоятельно необходимо запяться  этимъ серьезно, ибо эти неудоб-



ства, когорыя ііо своей природѣ стремятся  всѳ болѣе и болѣе у в ел и ч и в а тьс я ,  с т а н о в я т с я  
очень чувствительны ііи . Ио общему нризнан ію  у стан о вл ен н ы я , ради достиж енія  в ы с -  
шей степени соверш енства н а ш и х ъ  работъ, дѣленія  р а зл и ч н ы х ъ  отраслей естественной 
философіи, въ  концѣ  концовъ, и ску сств ен н ы . Не будемъ забы вать  и того, что, не 
взіірая на такое нризнаніе, въ  ученомъ мірѣ очень мало людеіі, которые охватЫ ” 

вали бы совокуиность ионятій  одной н ауки , которая  сама составл яетъ  только ч асть  
великаго цѣлаго. Больш инство  всецѣло о гр аничи вается  сп ец іал ьн ы м ъ  изу чен іем ъ  
болѣе пли менѣе обширнон части одной опредѣленной н а у к и ,  мало заботясь  объ 
отношеніи эти х ъ  ч астн ы х ъ  изслѣдованій к ъ  общрй системѣ по зи ти вн ы х ъ  зн ан ій .  
і іоспѣш им ъ же исправить  вто зло, пока оно не сдѣлалось еще сер ьезн ѣ е  Нримемъ 
мѣры, чтобы человѣческій разумъ, в ъ  концѣ концовъ, не потерялся в ъ  мелочахъ. 
Не будемъ скр ы вать  отъ себя, что здѣсь-то и находится слабое мѣсго нозитивной 
фцлософіи, на которое могутъ пронзводить нападенія , съ нѣкоторой еще надеждой на 
успѣхъ , сторонники теологической и метафизическон философій.

Д ѣйствительпое средство для остановки разъѣдающ аго вл іян ія ,  которымъ слиш - 
комъ больш ая спец іализація  отдѣльны хъ изслѣдованій угрож аетъ  въ  будущ емъ 
паш ей умственпой дѣятельпости, не состоитъ, конечно, въ  возвращ еніи къ  н реж - 
пему смѣшенііо труда, которое вызвало бы попятное движеніе человѣческаго разум а 
и которое, к ъ  счастыо, сдѣлалось теперь вообще невозможнымъ. Н аііротивъ, это сред- 
ство заклю чаегся  въ усоверш еиствованіи самого раздѣленія труда.

Для этого достаточно сдѣлать изученіе общихъ н а у ч н ы х ъ  иоложеній отдѣльной 
самостоятельиой иаукой. Нусть новый классъ  учены хъ , нолу чи вш и хъ  надлеж ащ ую  
подготовку, не отдаваясь спеціальному изученію  какой-нибудь отдѣльной отрасли 
естественнон философіи, по разсматривая р азли чн ы я  по зити вны я  н ауки  въ  их ъ  
современномъ состояніи, п освяти тъ  себя исклю чигельно  точному онредѣленію духа 
каждой изъ  этихъ  п а у к ъ ,  изслѣдовапію и х ъ  взап м н ы хъ  отношеній и связи другъ  съ 
другомъ, приведеаію, если это возможно, всѣхъ  пр и сущ и хъ  имъ нринциповъ  къ  е а и -  
меньшему числу общихъ основоположсній, постоянно слѣдуя при этомъ основнымъ 
иравиламъ позитнвнаго метода. Пусть въ то же время другіе учены е, прежде чѣм ъ  
взятьсл за спец іальны я изслѣдованія, знаком ятся  съ совокупностыо позити вны хъ  
знан ій , что нозволитъ имъ пепосредственно пользоваться свѣтомъ, проливаем ымъ 
ученымп, посвятившими себя изученію общихъ н ау ч н ы х ъ  положеній, п , въ  свою 
очередь, исправлять  полученные ѳтимн послѣдними результаты : таково именно поло- 

женіе вещен, к ъ  которому современные ученые приблнжаю тся все болѣе и болѣе.
Когда оба эти валсныя условія будутъ выполнены— а возможность этого оче- 

видна раздѣленіе научпаго труда можетъ быть безъ всякой опасности доведено до 
тои степени, которой потрсбуеіт» развитіе  огдѣльныхъ отраслей зн ан ія .  При сущ е- 
ствованіи особаго, постоянпо контролируемаго всѣми другими, класса  у чен ы х ъ , на  
обязаиностн которыхъ деж и тъ  исключительно установленіе  связи каждаго новаго 
откры тія  съ общей системой, не будетъ болѣе основанія бояться, что слиш комъ 
большое внимапіе къ  частностямъ помѣшаетъ схватить  цѣлое. Однимъ словоігь, послѣ 
этого новая организація учепаго міра будетъ вполнѣ закончена, и ей останется 
только развипаться бсзпредѣльно, сохраняя всегда тотъ  же характеръ .

Образовать изъ изученія  общихъ н ау ч н ы х ъ  положеній особый отдѣлъ у м ствев-
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наго труда  а н ач и тъ  иросто распрострапить пр и л асеи іе  того же приііциііа раздѣлеііія, 
который уже с о зд іа ъ  иостепвпное расііаденіе на различны я спеціальности; ибо, пока 
иозитивны я науки были мало развиты , ихъ  взаим н ы я отношенія не имѣли такого 
ан ач ен ія ,  чтобы вы звать  (по крайней мѣрѣ, систем атически) появленіе особаго вида 
рабо^гъ и въ то же время необходимость этоіі новой науки не была особенно настоя- 
тельной. ІІО теперь каж дая  изъ  эти х ъ  н а у к ъ  настолько развилась, что изученіе ихъ 
в за и м н ы х ь  отношеніи можетъ дать матеріалъ для цѣлаго ряда изслѣдованій, а, вмѣстѣ 
съ  тѣм ъ , эта  новая н аука  становнтся необходимой для предупрсжденіл разрознен- 
ности человѣческихъ  понятій .

Т а к ъ  именно л нонимаю назначеніе позитивной философіи въ  о б т е й  системѣ 
н а у к ъ  п о зи ти вн ы х ъ  въ собственномъ смыслѣ слова. Такова, по крайней мѣрѣ, цѣль 
ѳтого курса .

* *♦

Теперь, послѣ того к ак ъ  я  попытался, насколько это было для меня воз- 
можно, въ  этомъ первомъ обзорѣ точно опредѣлить общій духъ  курса  позитивной 
философіи, я считаіо ну ж еы м ъ  для сообщенія этой кар тин ѣ  ея дѣйствительнаго 
х ар актера  бѣгло у казать  на главныя выгоды, которыя подобная работа можетъ до- 
стави ть  ирогрессу человѣческаго разума, если всѣ сущ ественпыл условія будутъ 
надлеж ащ имъ образомъ выполнены. Этотъ послѣдній рядъ соображеній я  ограничу 
у казан іем ъ  четы рехъ  основныхъ свойствъ.

Во-иервыхъ, изученіе позитивнои философіи, разсматриваіощей результаты 
дѣятельности наш и х ъ  умственны хъ сііособностей, даетъ намъ *единственное истинно- 
раціональное средство откры вать  логическіе законы человѣческаго разума, къ  о іы ск а -  
нію которы хъ до сихъ поръ примѣнялись очень мало пригодные для этого способы.

Чтобы надлеж ащ имъ образомъ р азъясн ить  мое мнѣніе по этому предмету, я 
долженъ сперва напомеить весьма важную философскую мысль, высказанеуіо  
де Бленквиллемъ въ прекрасномъ введепіи къ  его « О б щ и м ъ  п р и н ц и п а м ъ  
с р а в н н т е л ь н о й  а н а т о м і и » .  Мысль эта  заключается въ  томъ, что всякое 
дѣятельное существо, и въ  особенности всякое живое существо, можетъ быть из- 
учаемо во всѣхъ  своихъ нроявленіяхъ  съ двухъ  основеы хъ точекъ зрѣнія: въ  стати- 
ческомъ и диеамическомъ отеош еніяхъ , т .-е . к а к ъ  снособное дѣйствовать существо 
и к а к ъ  дѣйствующ ее на самомъ дѣлѣ. Ясно, что всѣ соображенія, которыя можно 
представить, необходимо будутъ относиться к ъ  тому или другому состояеію. Примѣ- 
нимъ это блестящее основное положеніе къ  изученію ф уекцій  нашего ума.

Если разсматривать эти функціи съ статической точки зрѣн ія ,  то их ъ  изуче- 
ніе можетъ состоять только въ  опредѣленіи органическихъ условій, отъ которыхъ 
онѣ зав и с ятъ :  оно въ  этомъ случаѣ  образуетъ сущ ественную часть анатоміи и фи- 
зіологіи. При разсмотрѣніи же ихъ  съ динамической точки зрѣнія , вопросъ сводится 
к ъ  изученію  дѣйствительнаго хода работы человѣческаго ума путемъ изслѣдова- 
н ія  пр іеиовъ, дѣйствительно прим ѣненны хъ имъ для пріобрѣтенія различны хъ  точ- 
е ы х ъ  знан ій , что въ  сущности и составляетъ главный предметъ позптивной фило- 
софіи, к а к ъ  я  ее опредѣлилъ. въ  этой лекціи. Однимъ словомъ, считая  всѣ науч-
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ьь’н теоріи великпми логпческими ф актам н , мы только  путемъ глубокаго наблюде- 
нія эти х ъ  фактоиъ можемъ иодняться до ноннм анія  л о ги ч еск и х ъ  законовъ .

Таковы , очевидно, два кдинственные общіе нріема, нополняю щ іе другъ  друга , 
пос|)еіствомъ которыхъ можно нолучить нѣкоторы я и сти н но -рац іо нальны я  н о н я т ія  
объ и н тел л екту ал ьн ы х ъ  яв л е н ія х ъ .  Мы видимъ, чтоздѣсь  отнюдь н ѣ тъ  мѣста для той 
ложной психологіи, представляю щ ей собой нослѣднее видоизмѣненіе теологіи, кото- 
рую т а к ъ  безуснѣшно ны таю тся  теперь  о ж и вить  и которая , не обращ ая вн и м ан ія  
пи па фіізіологическое изученіе  н аш и х ъ  органовъ м ы ш лен ія , ни на наблюденіе ра- 
ц іоиальны хъ процессовъ, дѣйствительно руководящ ихъ  наш ими н аучн ы м и изслѣдо- 
ианіями, стремится откры ть основпые законы  человѣческаго ду ха  п у тем ъ  самосо- 
зерцапія , т .-е .  пренращ ая въ  полную абстракцію  и при чи н ы  и слѣдствія.

И озитпвная философія нріобрѣла превосходство постененно, н ач и н ая  со вре- 
мепи Бэкона; ны н ѣ  она косвепно получила такое вліян іе  даже на  умы, оставш іеся  
наиболѣе чуждыми ея огромному развитію , что метафизики, заним аю щ іеся  и зу ч е -  
ніемъ пашей познавательной способности, могли надѣяться  замедлить паденіе своей 
миимой науки , только пы таясь  нредставить и свои у чен ія  к а к ъ  бы основанны м н на  
наблюденін ф актовъ . Съ этой цѣлью они въ  нослѣднсе время, съ  иомощью очень 
страннаго у хп щ реп ія ,  предложили различать два одинаково в а ж н ы х ъ  вида наблюде- 
пія— внѣш иес и внутреннее, изъ  которыхъ нослѣднее предназначено нсклю чительно  
для изучрнія и п теллектуальны хъ  явлен ій . Здѣсь не мѣсто вдаваться въ  подробныи 
разборъ этого осповного софизма. Я долженъ ограничиться  у ка зан іем ъ  на  главное 
сообралсеніе, которое покаж егъ  ясно, что это хваленое самонаблюденіе есть чи стѣ й -  
ш ая  иллюзіи.

Недавно еще полагалп, что для объясненія  зрѣн ія  досгаточно сказать , что 
благодаря свѣтовому дѣйствію 'гѣлъ на ретинѣ получаю гся изображенія в н ѣ ш н в х ъ  
формъ п цвѣтовъ. На это физіологи основательно возражали, что есло бы свѣ -  
товы я  іш ечатлѣнія  дѣйствовали к а к ъ  к а р т и н ы ,  то нужно было бы им ѣть ещ е 
другои глазъ, чтобы их ъ  видѣть. Не прнмѣнимо ли тоже возраженіе еще болѣе в ъ  
даппомъ случаѣ?

Иъ самомъ дѣлѣ, понятно, что въ  силу неизбѣжной необходнмости, человѣ- 
ческіи у и ъ  можетъ прямо наблюдать всякаго  рода я влен ія ,  нсклю чая нроисходя- 
щ ихъ въ  немъ самомъ. Ибо, кто будетъ т у тъ  наблюдать? Относительно моральныхъ 
явлепій можно еще допустить, что человѣкъ  въ  состояніи наблюдать въ  самомъ 
себѣ волнующія его страстп, если исходить изъ  основаннаго на анатоміи соображе- 
нія, что органы, служащ іе мѣстопребывапіемъ для н аш и х ъ  страстей, отличны отъ 
органовъ, предназначенны хъ для производства наблюденій. Но, если бы даже каждый 
пзъ насъ имѣлъ случап дѣлать надъ собой подобныя наблюденія, они, очевндно, 
пикогда пе имѣли бы большого научнаго  зн ачен ія ,  и наилучш и м ъ средствомъ из- 
учепія страстей все же останется наблюденіе ихъ  внѣ сгбя; ибо всякое очень ярко  
выраженное состояніе страстп, т .-е . именно то, чго было бы важнЬе всего изслѣдо- 
вать, по пеобходимости несовмѣстимо съ состояніемъ наблюденія. Что ж е касается  
такого паблюдепія умственпыхъ явлепій въ моментъ ихъ  осущ ествленія , то это, 
очевпдно, нрвозиожно. Мыслящій человѣкъ не можетъ раздѣлиться н а  двѣ половины, 
изъ которычъ одна разсуждала бы, а другая набліодала бы за разсужденіемъ. Т а к ъ
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к а к ъ  въ  даппомъ случаЬ органъ иаблю іаем ы й и иаблю даю тій тож ественпы , то 
к а к ъ  могло бы производиться наблюденіе?

Іітак ъ ,  этотъ мнимыи нсихологическій методъ но самому своему основанію 
не имѣетъ никакого значен ія .

Обратимъ такж е  вниманіе  на то, къ  какпм ъ  глубоко противорѣчащ имъ другъ 
другу процессамъ онъ насъ сразу прпводитъ. Съ одноГі стороны, вамъ совѣтуюгъ 
насколько возможно изолировать себя отъ всякаго впѣш пяго  опіупіенія, и въ  осо- 
Сснности избѣгать всякаго умственнаго труда: ибо, что стапегся съ в н у т р е п -  
н и м ъ  н а б л ю д е н і е м ъ ,  если вы будете заним аться  хотя бы самымъ простымъ вы- 
чясленіемъ? Съ другой стороны, послѣ того как ъ  вы нутемъ различны хъ  предосто- 
рожностей достигнете, накопецъ, этого совершенпаго состояпія умственнаго спа, вы 
должны за н я ть с я  созерцаніемъ дѣйствій, совершающихся въ  ваш ем ъ умѣ, когда 
там ъ  ничего не совершается! Наши потомки, безъ сомнѣнія, когда-нибудь увпдятъ 
эти см ѣ ш н ы я  п р и тязан ія  изображенными на сценѣ.

Результаты  сголь страанаго  способа разсужденія  вполпѣ соотвѣтствуютъ его 
принцину. Уже двѣ ты сячи  лѣтъ  метафизпки, таки м ъ  образомъ, разрабаты ваю тъ 
психологію, и до сихъ  поръ они не смоглп столковаться ни объ одномъ понятномъ 
и твердо установленномъ положеніи. Дгше теперь они раздѣлены на множество 
ш колъ, безпрестанно спорящ ихъ  о первы хъ  элементахъ своихъ доктринъ. В н у -  
т р е н н е е  н а б л і о д е н і е  порождаетъ почти столько же р азно рѣ чи вы хъ  мнѣпій, 
сколько есть людей, вѣ рящ и хъ , что онп имъ занимаю тся.

Іістинны е у чен ы е— люди, посвятившіе себя позитивнымъ изслѣдованіямъ, на- 
прасно п р о ся тъ  этп х ъ  психологовъ указать  хоть одно дѣйствительное, большое пли 
малое откры тіе , которымъ мы были бы обязаны их ъ  прославленному методу. Это 
не зн а ч и т ъ ,  что они не принесли ровно никакоп пользы общему прогрессу наш ихъ 
зн ан ій ,  независимо отъ важной услуги, которую они оказали, поддерживая дѣятель- 
вость  нашего ума въ  эпоху, когда онъ не могъ найти для себя болѣе питательной 
пищ и. Можно, однако, утверж дать, что все, что въ  ихъ сочиненіяхъ, по справедли- 
вому вы раж енію  знам ееитаго  позитивнаго философа (Кювье), не состоитъ изъ мета- 
форъ, принимаем ы хъ за разсуж денія , а  представляетъ какое-нпбудь истинное понятіе, 
найдено не номощью ихъ  мнимаго метода, а было получено путемъ дѣйствительныхъ 
ваблюденій хода человѣческаго разума, наблюденій, вы зы ваем ы хъ  развитіемъ наукъ . 
Ио даже эти очевь рѣдкія понятія , провозглашаемыя время отъ времепи съ таким ъ 
шумомъ, самимъ ноявленіемъ своимъ обязанны я только измѣнѣ психологовъ собствен- 
вому мнимому методу, чаще всего оказы ваю тся  либо слишкомъ преувеличенными, 
либо весьма неполными, и стоятъ ниже замѣчаніи учен ы х ъ  о пріемахъ, которымп онп 
пользуются дѣлаемы хъ безъ всякаго хвастовства. Легко было бы прпвести пѣскрлько 
по разительны хъ  тому примѣровъ, если бы я не боялся слишкомъ растянуть  эту поле- 
мику; припомните, между прочпмъ, что сталось съ теоріей знаковъ .

Соображенія относительно науки разсужденія, которыя я только что пзложилъ, 
еще болѣе очевидны, если ихъ перенести на искусство разсужденія.

Въ самомъ дѣлѣ, если дѣло идетъ пе только о томъ, чтобы знать  что такое 
позитивный методъ, но о томъ, чтобы имѣть объ этомъ методѣ достаточпо ясное и 
глубокое понятіе , которое позволило бы прпмѣнять его на дѣлѣ, то его надо разсмат-



ривать  въ  дѣвствіи ; друтими словами, нужно и зу ч а ть  р а зл и ч в ы я  важ н ы я*  прилож ен ія  
ѳтого метода, уже сдѣланны я до си хъ  ііоръ человѣческим ъ  разумом ъ и пр овѣ р ен н ы я  
на оиытѣ. Очевидно, что только и у т е м ъ  философскаго и зучен ія  н а у к ъ  можно дости гнуть  
эгого результата .

Методъ не можетъ быть изучаем ъ  отдѣльно отъ изслѣдованій, къ  которы м ъ 
онъ прим ѣняется; и н ач е  получается  н а у к а  м ертвая , неспособная обогатить ум ъ  ,ію^ей 
ее р азр аб аты ваю щ и хъ . Все что, разсм атри вая  методъ отвлеченно, можно о немъ с ка -  
зать , сводится к ъ  оОщимъ мѣстамъ, настолько см утны м ъ , что они не м о гу гь  о казать  
никакого вл іян ія  на умственную  дѣ ятельн о сть  человѣка.

Хорошее доказательство  логическаго тезиса; что всѣ наш и зн а н ія  должны бы ть 
основаны на наблюденіи, что мы должны переходить то о гь  ф актовъ  к ъ  п р и н ц и п ам ъ , 
то отъ принциповъ  к ъ  ф актам ъ , и и н ы х ъ  подобныхъ афоризмовъ, д а е гь  гораздо 
худшее пониманіе метода, чѣмъ сколько-нибудь глубокое и зу чен іе  одной позитивной 
науки , даже безъ всякаго  философскаго нам ѣрен ія .  Именно иотому, что наш и психо- 
логи не поняли ѳтого важнаго ф акта, о н и  стали принимать  свои мечты за н ау ку ,  
ію лагая, что однимъ чтеніемъ п р ави лъ  Б экона  или разсужденій Декарта можно по- 
стигнуть позитивны й методъ.

Я не знаю, будетъ ли возможно современемъ составить а р г і о г і  настояш ую  
методологію совершенно незавнсимо отъ философскаго изучен ія  н ау къ ;  но я  вполнѣ 
убвжденъ въ  томъ, что подобное предиріятіе  неосуществимо въ  настоящ ее врем я, 
т а к ъ  к а к ъ  важ нѣйш іе  логическіе процессы еще не могутъ быть объяснееы  съ  доста- 
точной точностью независимо отъ ихъ  прим ѣненія . ІІозволю себѣ, сверхъ  того, доба- 
вить, что если даже въ  будущемъ и будетъ возможно осуществленіе этого предпріят ія ,  
что можно себѣ представить, то, тѣ м ъ  не менѣе, только нутемъ изучен ія  п р авп льн ы х ъ  
примѣпеній н ау ч н ы х ъ  пріемовъ, можно будетъ создать хорошую систему интеллек- 
ту ал ьн ы х ъ  пр и вы чекъ , к ъ  чему, собственно, и сводится сущ ествен ная  цѣль методо- 
догіи. Мнѣ теперь не зачѣм ъ распространяться  болѣе объ этомъ предметѣ, къ  кото- 
рому мы будемъ часто возвращ аться  въ  продолженіе этого курса , и по поводу котораго 
я  сііеціально представлю новыя соображенія въ  слѣдующей лекціи .

І ітакъ ,  первымъ важ н ы м ъ  и прямымъ результатом ъ позитивной философіи 
должно быть обнаруженіе путемъ опы та  законоВъ, по которымъ соверш аю тся наши 
ум ственны я отправленія, а слѣдовательно, и точное знаніе  общихъ п р ави лъ , ко- 
торыя должны служ нть вѣрными путеводнтелями въ  по искахъ  нстины .

Вторымъ не менѣе важ ны м ъ, и еще болѣе интереснымъ слѣдствіемъ, которое 
пеобходимо повлечетъ за  собой установленіе позитивной философіи, опредѣленіе коей 
дано въ этои лекціи, является  ея руководящ ая роль во всеобщемъ преобразованіи 
нашей системы воспитанія.

Въ самомъ дѣлѣ, здравомыслящіе людп уже теперь едннодупіво признаю тъ 
необходимость замѣнить наше, по сущ еству все еще теологическое, метафизическое и 
литературное воспитаніе, воспитаніемъ п о з н т и в н ы м ъ ,  соотвѣтствующимъ духу 
нашей эпохи и приспособленнымъ к ъ  потребностямъ современной цивплизаціи. Въ 
послѣдній вѣкъ , особенно въ наш е время, все болѣе п болѣе умножаются разнооб- 
разпыя попытки распространять и безпрестанно расш ирять  позитивное образованіе, 
попытки, которымъ различны я европеискія правптельства  постоянно и охотно оказы -
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валп содЬГістиіе, еслн нѳ предпрііиимали пхъ самп; вто сипдѣтельстиуетъ съ  доста- 
точной очеипдпостыо о томъ, ччо ио исЬхъ слояхъ обіцества само собою растеть 
созпапіе і*тоГі иеобходпмости. Но, способстііул, пасколько возможпо, втимь полсзпымъ 
попы ткамъ, мы не должпы скр ы вать  отъ сеоіі, что при настоящ емъ состояпіп паш ихъ 
идеГі, опѣ ци въ коемь случаЬ  не могутъ достпгпуть своеи главноіі цѣлп— полпаго 
перерождепія всеобщаго (ібразовапія. Ибо искліочительпая спеціализаціл и рѣзко 
выоаженпое стремлеиіе къ  обособлепію, все епіе характеризуіоіціл паши пріемы 
цостроепія и разрабаты вапія  н а у к ъ , иепзбѣжно оказываіо'гъ большое вліяпіе  иа сііо- 
собъ преподавапія ихъ. Если кто-нпбудь полѵелаетъ въ  пастоящее иремя изучить 
глаиныя отрасли есгественной философіп, чтобы составнть себѣ общую спстему пози- 
т п в н ы х ъ  идеи, онь  вы нуж денъ будетъ пзучать  огдѣльпо каждую н ауку , прибѣгая 
к ъ  іѣ м ъ  же пріемамъ и съ таким и же подробностями, к а к ъ  если бы опъ хотѣлъ 
сдѣлаться спеціалпстомъ-астрономомъ, химпкомъ и т. и.; это обстоятельство дѣлаетъ 
позитивное образованіе невозможпымъ и цо иеобходимостп крайие несоиерш еннымъ 
даже для сам ы хъ си льн ы хъ  умовъ, иаходящ ихся въ сам ы хъ благоп р іятп ы хъ  услоиіяхъ.

Подобныи способъ обучепія былъ бы иолнѣйш<»и нелѣпосгью иъ цримѣпеиіи 
ко всеобщему образованііо, а  между тѣм ъ  послѣднее безусловно требуетъ соиокупности 
ио:ш тивныхъ понятій  0 всѣхъ главпы х ъ  видахъ  естественпы хъ яилевій . Именно т а к а я  
совокупность позитивны хъ понятій , въ  болѣе или иенѣе ш ирокихъ размѣрахъ, должна 
с гать  отны нѣ даже въ  народныхъ массахъ неызмѣнной основой всѣхъ  умстиеиныхъ 
ііостроеніи, однпмъ словомъ, должна создать духъ  наш их ъ  потомкоиъ.

Для того чтобы естественная  фплософія могла заиерш ить это уже достаточно 
подготовлепное нреобразованіе нашей интеллектуальной системы, необходимо, чтобы 
составляю щ ія  ее разлп чны я науки  предстаилялись исѣмъ какъ* отдѣльныя вѣтин, 
вы ходящ ія изъ  одного ствола, и прежде всего были сведены к ъ  тому, что соста- 
вляетъ  и х ъ  сущ ность, т .-е .  к ъ  главнымъ методамъ п наиболѣе важнымъ результа- 
там ъ . Только при такомъ положеніи вещей преподаианіе н ау к ъ  можетъ сдѣлаться у 
насъ основаніемъ новой истинно-раціональной системы всеобщаго образоианія. Что 
к ъ  этому основному образоианію должны затѣмъ ' присоединиться различныя спе ■ 
ц іальн ы я н а у ч н ы я  з а н я т ія ,— въ  этомъ, очевидпо, не можетъ не быть н и какихъ  со- 
мнѣній. Но главное соображеніе, на которое я  хотѣлъ здѣсь указать , заключается 
въ  томъ, что всѣ эти спец іальны я знан ія ,  даже пріобрѣтенныя съ большимъ тру- 
домъ, неизбѣжно окаж утся  недостаточными для дѣйствительнаго обноиленія системы 
н.ішего образованія, если онп не будутъ построены на фундаментѣ общаго предва- 
рительнаго  образоізанія, представляющаго прямой результатъ  позитивной философіи, 
оиредѣленной въ  этой лекціи.

Спеціальное изучепіе общихъ положеній не только прпзвано преобразовать 
систему образоьанія, но она должна такж е  способствовать преуспѣянію  отдѣльныхъ 
по зитп вны х ъ  н а у к ъ ;  это-то и сосгавляетъ  третье осповное сиойстио, на которое я  
обѣщ алъ указать .

Дѣйствительно, дѣленіе, которое мы устапавлииаемъ между наукамп, хотя и 
пе совсѣмъ произвольно, к ак ъ  нѣкоторые эго думаюгъ, по сущестиу, однако, искус- 
сгвенно. На самомъ дѣлѣ, предметъ исѣхъ ппіііпхъ т п ѣ д ^ г і і п і й  ^дпінг и мы его 
раздѣлили только для того, что |ьі
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пости для болѣе легкаго р азр ѣш ееія  ихъ . Благодаря этому часто с л у ч ае тся ,  что 
воііреии ііашимъ классическим ъ иодраздіілеиіямъ, нѣкоторые важ н ы е воиросы тре- 
буюгъ для своего разрѣш снія  изиѣстпаго сосдиненія н ѣ скольки х ъ  сп сц іал ьн ы х ъ  іо- 
чекъ зрѣи ія ,  которое не можетъ имЬть мііста при ны н ѣш нем ъ  состояніи ученаго 
міра; эго обстоятельство пр и н уж даегь  о ставл ять  эти вопросы неразрѣш снны м и го- 
|»аздо дольше, чѣмъ »го необходимо. Такое неудобстио должно в ъ  особенности возни- 
кать  въ отношеніи къ  самы мъ сущ ествен ны м ъ доктринам ъ каждой позитивнов 
пауки въ частности. Молсно безъ труда наОти весьма интересные прим ѣры, которые 
я не премипу приводить по мѣрѣ того, к ак ъ  естествсинос развчт іс  этого курса  б \ -
детъ иамъ ихъ представлять.

Я могъ бы указать  въ  прошломъ на одинъ примѣръ, особенно за с л у ж и в а ю т іп  
упом инанія ,  а имснно на  удивитсльнуіо концспцію аналитической  гсомстріи Д свар- 
томъ. Это важное открытіс, когорое совершенно измѣнило видъ м атсм атичсскихъ  
и а у к ъ  и въ  которомъ надо видѣть истинны й зародыш ъ всѣхъ  д альн ѣ и ш и х ъ  ихъ  
к р у п п ы х ъ  усііѣховъ, нс явл яется  ли оно нс болѣс к а к ъ  рсзультатомъ сближснія 
двухъ  н а у к ъ , разсм атривавш ихся до тѣ х ъ  поръ отдѣльно? Но мос замѣчаніс  будсгъ 
убѣдительнѣе, ссли обратимся къ  вопросамъ сщс неразрѣш енны мъ.

Я огранпчусь здѣсь указан іем ъ  на весьма важное въ  химіи ученіе объ опре-
дѣлснн ы хъ  пропорціяхъ.

Конечно, возннкшій въ нослѣднсс время но поводу основного принципа этой 
тсоріи споръ, каково бы ни было его видимое положеніе, нс можетъ ещ е считаться  
законченны м ъ навсегда. Іібо, мнѣ каж ется ,  т у г ъ  рѣчь идетъ нс о простомъ вопросѣ 
изъ области хпміи. Я считаю возможнымъ прсдсказать, что для получен ія  дѣйстви- 
тельно оковчательнаго  рѣш енія , т . -е . ,  чтобы опредѣлить, должны ли мы счи тать  за- 
кономъ прцроды то, что молекулы ностоянно сосдиняются в ъ  опрсдѣлснныхъ отно- 
ш ен іяхъ ,  намъ необходимо нужно будегъ сочстать іи м и чсску ю  точку зр ѣн ія  съ фи- 
зіологическон. Эго мнѣніе подкрѣпляется тѣм ъ , что даже но признанію знам сни ты хъ  
химнковъ, наиболѣс способствовавшихъ созданію этой теоріи, относитсльно ся можно 
только сказать , что она постоянно подтвсрждастся составомъ неорганическихъ тѣлъ . 
Но она почти такж е часто опровергается составомъ органическихъ тѣ л ъ , и раснро- 
с транять  ее на послѣднія до сихъ  поръ, повидимому, совсршснно невозможно.

Н такъ, не слѣдуетъ ли преждс чѣмъ возводить эту теорію въ  осеовной п р ие- 
ципъ, огдать себѣ отчетъ въ этомъ весьма важномъ исг^іючсніи? Нс нодчиеястся лн 
она тому общему характерному свойству органичсскихъ т1>лъ, въ силу котораго ни 
въ к аки х ъ  изъ ихъ проявленій нельзя установить  нсизм ѣнны хъ  чисслъ? К акъ  бы 
то ни было, очевидно, что для окончательнаго разрѣш свія  въ ту  или другую сторону 
ѳтого всликаго вопроса сстественнон философіи, необходимъ вовый рядъ соображе- 
ній, іірипадлежащихъ одинаково и къ  химіи и къ  физіологіи.

Я считаю умѣстпымъ укалать здѣсь сще одинъ аналогичный примѣръ, кото- 
рыГі, принадлежа къ  болѣс спепіальному виду нзслѣдованій, ещс убѣ іительнѣе дока- 
зыппетъ особую иажпость нозитивноіі фнлософіи при рѣшеніи вопросовъ, требую щ пхъ 
сочртанія нѣсколькихъ н ау къ . Я беру его такж е изъ  химіи. Рѣчь идетъ •  гще нс- 
рпзрѣіпонпомъ нопросѣ, долженъ лп азотъ  при ны нѣш немъ состояяіи н а т и х ъ  знапій 
ечигатьсн простымъ или сложнымъ тѣломъ. Вы зна^тс, на оснопапіи к ак и ч ъ  чигто-
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хим очрскихъ  соображрній знименитому Берцеліусу удалось поколебать мнѣпіе всѣхъ 
химиконъ отноеительно нростоты этого газа. Ио я не могу не обратпть особеннаго 
вниманія  на то ьліяніе , которое, но драгоцѣнному признанію самого Берце.ііуса, ока ' 
зало на его умъ физіологическое наблюденіе, что въ составъ ткапей  ж ивотны хъ , 
иигаю щ ихся  несодержащими азота веществамн, входитъ столько же азога, сколько 
у ж ивотны хъ  плотоядныхъ. Отсюда до очевидности ясно, что для рѣш епія вопроса 
0 гомъ, простое ли тѣло азотъ илн сложное, необходпмо придется прибѣгнуть къ  
помощи фнзіологіи и сочетать съ чисто-химическими соображеніями рядъ новыхъ 
изслѣдованій объ отношеніи между составамн ж и вы х ъ  тѣлъ  и потреолясмой имн 
пищей.

Считаю лпш ним ъ приводить еще примѣры т а к и х ъ  проблемъ, для разрѣш епія 
которыхъ необходимо тѣсное сочетаніе нѣсколькихъ наукъ , разрабаты ваем ы хъ нынѣ 
совершенно независпмо другъ отъ друга. Только что прпведепиые случап достаточны, 
чтобы дать понять вообгце важность той функціп , когорую должна выполпить въ 
дѣлѣ соверш енствованія каждой отдѣльнои естественной науки  позитивная философія, 
пеиосредственно призванн ая  постоянно организовать т а к ія  комбинаціи, которыя не 
могли бы создаться безъ нея.

Наконецъ, четвертое и послѣднее основеое свойство науки, названной мной 
позптпвеой фалософіей, еа  которое я долженъ у казать  теперь же и которое вслѣд- 
ствіе своего выдающагося практическаго  значен ія  должво, безъ сомпѣпія, болѣе вся- 
каго другого привлечь к ъ  ней всеобщее впиманіе, состоитъ въ томъ, что позитнв- 
вую философію можно разсматривать к а к ъ  едиественное прочное основаніе соціаль- 
наго преобразованія, долженствующаго положпть конецъ критическому состоянію, въ 
которомъ т а к ъ  долго находятся самыя цпвилпзованныя еац іи . Послѣдняя часть этого 
курса  будетъ спеціально посвящ ееа  установленію и самому широкому развитію этого 
полож ееія .  Но общему наброеку великой картпн ы , который я взялся представоть 
въ  этой лекціп, недоставало бы одного изъ его наиболѣе характерны хъ  элементовъ, если 
бы я  не у ка зал ъ  здѣсь на это весьма существенное соображеніе.

Нѣсколько с а м ы іъ  простыхъ размышленій будетъ достаточно для оправданія 
того, ч т о .в ъ  таком ъ опредѣленіи можетъ показаться  слишкомъ притязательнымъ..

Ч птателям ъ  этоп книги не требуется доказывать, чтоидеи у правляю тъ  и перевора- 
чиваю тъ  міръ пли, другими словами,’что весь соціальный механизмъ покоится, въ  коецѣ 
концовъ, на мнѣніяхъ . Они хорошо знаю тъ, чго великій политическіп и моральнып 
кризисъ  современнаго общества на самомъ дѣлѣ обусловленъ умствееной анархіей . 
Наш а опаснѣйш ая болѣзпь заклю чается въ  глубокомъ разногласіи умовъ относительно 
всѣхъ  основныхъ правилъ , непоколебимость которыхъ является  первымъ условіемъ 
истиннаго  соціальнаго порндка. Приходится призпагь, что пока отдѣльные умы не 
прпм кн утъ  едиеодушно къ  нѣкоторому чпслу общихъ идеи, на основаніи которыхъ 
можно построить общую соціальную доктриеу, еароды, несмотря ни на как іе  по- 
лптпческіе  палліативы, по необходпмости остапутся въ  революціонномъ состояніп, 
п будугь  вы рабаты вать  только врсменныя учрежденія. Р авеы м ъ  образомъ, досго- 
вѣрно и то, что, коль скоро это единепіе умовъ на почвѣ общностп прпнциповъ 
состоится, соотвѣтствую щ ія учрежденія неизбѣжно создадутся безъ всякаго тяжелаго 
потрясен ія , т а к ъ  к а к ъ  самый главныіі безпорядокъ разсѣется благодаря одному
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втому факту . Пмрппо па это и должно бы ть, гл авн ы м ъ  образомъ, н а п р а в л е н о  в н п -  
маиіе всѣхъ  т і і х ъ , к т о  ионим аетъ  важное значен іе  дѣйстви гельн о  нормальиаго ио- 
ложенія вещеи.
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Теперь, съ тоГі высокой точки зрѣн ія ,  котороіі мы постепенно достигли, бла- 
годаря разли чны м ъ соображеніямъ, излож енны м ъ в ъ  этой лекціи , намъ уже не 
трудно ясно изобразить во всей его интимной глубинѣ современное состояніе об- 
щ ествъ  и установить  каки м ъ  образомъ можно произвести въ  этомъ состояніи су-
щ ественны я изм ѣненія .

Пользуясь основнымъ закономъ, провозглаш енны м ъ въ началѣ  этой лекц іи ,  я 
считаю возмолшымъ точно резю мировать всѣ зам Ѣ чан ія ,  касаю щ іяся  современнаго 
состоянія общества, сказавъ  просто, что сущ ествую щ ій  теперь въ  у м ах ъ  безпоря- 
докъ, въ  концѣ концовъ, зави си тъ  отъ одновременнаго прим ѣн евія  грехъ соверш енно 
песовмѣстимыхъ философій: теологической, метафизической и позитивной. Очевидно, 
что если бы одпа изъ  эти х ъ  философій дѣйствительно достигла полнаго и всеобщаго 
главенстма, то создался бы опредѣленный соціальный порядокъ, между тѣ м ъ  к а к ъ  
лло состоитъ именно въ  отсутствіи какой  бы то ни было истинной организаціи . 
Именно это сосуществованіе трехъ  противорѣчащ ихъ другъ другу философій рѣш и- 
тельно преп ятств уетъ  соглашенію по какому бы то ни было важному вопросу. А 
если этотъ взглядъ пр ави лен ъ , остается только у знать , к а к а я  философія по при- 
родѣ вещей можетъ и должна стать преобладающей; по вы ясненіи  этого вопроса, 
всякій разумный человѣкъ, каковы  бы ни были раньше его ли ч н ы я  воззрѣнія, дол- 
ж ен ъ  стараться  содѣйствовать ея усиѣху.

Еоль скоро изслѣдованіе будетъ доведено^ до этихъ  простыхъ положеній резуль- 
т а т ъ  его недолго останется неопредѣленнымъ; ибо на основаніи р азли чн ы х ъ  сообра- 
ж еній , изъ  которыхъ главн ѣ й ш ія  указаны  в ъ  этой лекціи, очевидно, что позитив- 
пая философія при естественномъ ходѣ вещей одна только и можетъ побѣдить. 
Она одна уже много вѣковъ  неизмѣнпо прогрессировала, въ  то время к а к ъ  ея
антагонисты  постоянно приходили въ  упадокъ. Справедливо ли это или нѣтъ , во-
просъ не сущ ественный; самый ф актъ  неоспоримъ, и этого вполнѣ достаточно. 0  
немъ можно сожалѣть, но его нельзя отрицать, и, слѣдовательно, имъ нельзя пре-
небрегать, не р искуя  перейти въ  область праздны хъ соображеній.

Этотъ всеобщій переворотъ въ  человѣческомъ мышленіи теперь уже почти за -  
конченъ: остается только, к а к ъ  я  уже объяснилъ, пополнить позитивную фплософію, 
вклю чивъ въ  нее изученіе соціальныхъ явлен ій , а  потомъ, объединивъ и х ъ  въ  одну 
систему, создать однородную науку .

Когда эта  двойная работа достаточно подвинется впередъ, торжество позитив- 
пой философіи наступитъ  само собой и порядокъ въ  обществѣ будетъ возстановленъ.

Ясно выраженное предпочтеніе, которое почти всѣ умы, начиная  отъ сам ы хъ 
возвы ш енны хъ до самы хъ заурядн ы хъ , оказы ваю тъ теперь позитпвнымъ зн а н іям ъ  
передъ смутными и мпстическими понятіямп, съ достаточной опредѣленпостью пред- 
вѣщ аетъ, к ак ая  истрѣча олсидаетъ позитивпую философію, когда она пріобрѣтетъ 
едииствепное недостающее ей качество, именпо, подобающую еи всеобщность.
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Повторяю, въ  нпстоящее время теологическая и м егаф изпческая философіи 
о спарн ваю гь  друіП) у друга задачу нреобразоваиія общества, совершеноо непосильную 
той и другоп; только между ними иде/гъ борьба въ этомъ отпошенін. Позитивная 
философія до си хъ  норъ вмѣш иналась въ сноръ голько для гого, чтобы нодвергать 
к р и ти к ѣ  ту  и другую и настолько уснѣшно, чго совершенно днсвредитировала ихъ.

Приведемъ же ее, наконецъ, въ  такое состояніе, чтобы она могла нринять  дѣя- 
тельное участіе , н не будемъ останавливаться на снорахъ, сдѣлавшихся безполезными. 
Въ заверш еніе  громаднаго умственнаго нроцесса, начатаго Бэкономъ, Дскартомъ й Галн- 
леем ъ, создадимъ неносредственно снстему общихъ идей, которую позитпвная фило- 
софія отны нѣ призвана  сдѣлать руководящей для человѣческаго рода, и революціонный 
к р взи съ ,  о'гь котораго страдаюгъ цивилизованные народы, будетъ совершенно за -  
конченъ.

Я счелъ нуж ны м ъ у казать  теперь же на благотворное вліян іе  позитивной фи- 
лософіи съ эти х ъ  четы рехъ  главны хъ  точекъ  зрѣпія , чтобы представпть существенное 
дополненіе к ъ  общему опредѣленію ея , которое я  понытался дать выше.

« ♦

Прежде чѣмъ кончить, я  хочу на мипуту остановить ваше вниманіе еще на 
одномъ соображеніи, которое, к а к ъ  мнѣ кал;ется, поможетъ нзбѣжать, насколько это 
возможно, образованія ложнаго представленія о характерѣ  этого курса.

П рнзнавъ  цѣлью позитпвной философіп прнведеніе въ  одну систему однородноГі 
паукн  всей совокупности пріобрѣтенныхъ знаніп  относнтельво разли чны хъ  классовъ 
естественны хъ  явлен ій , я былъ очень далекъ о^ъ мысли, что всѣ эти явлен ія  слѣ- 
дуетъ  разсматрпвать к ак ъ  различны я слѣдстьія одного принцппа или считать  ихъ 
подчнненнымп одному закону. Хотя я  долженъ буду спеціадьно зан яться  этимъ вопро- 
сомъ въ  слѣдующей лекціи , однако, я  считаю нуж ны м ъ уже теперь заявн ть  объ этомъ, 
чтобы предупредить совершенно неосновательные упреки, которые моглп бы предъявить 
мнѣ лица , готовыя прин ять  этотъ курсъ , вслѣдствіе ненравпльнаго пониманія его, 
за  одну нзъ  тѣ х ъ  попытокъ дать всеобщее объясненіе, каким п каждый день д ар я гь  
н асъ  людп, совершенно чуждые научны м ъ методамъ п знаніям ъ.

Ничего подобнаго въ этомъ курсѣ не заключается, и дальнѣйшее его изложеніе 
ясно докаж етъ  это всѣмъ тѣмъ, у  кого содержащіяся въ этой лекціи разъясн ен ія  
могли оставить еще нѣкоторую долю сомнѣнія въ  этомъ отношеніи.

По моему глубокому личному убѣжденію всѣ эти попытки общаго объясненія 
всѣ хъ  явлен ій  однимъ закономъ совершенно безсмыслены, даже если ихъ  дѣлаютъ 
нанболѣе свѣдующіе люди.

Я полагаю, что силы человѣческаго разума слпшкомъ слабы, а міръ слишкомъ 
сложенъ для того, чтобы мы могли когда-нибудь достигнуть такого научнаго совер- 
ш енства; сверхъ того, я  думаю, что обыкновенно слишкомъ преувеличиваю тъ выгоды, 
которы я дало бы такое объясненіе, если бы оно было возможно.

Во всяком ъ  случаѣ , мнѣ каж ется  очевиднымъ, что нри ны нѣш немъ состояніп 
п а ш и х ъ  знан ін  мы еще оч&нь далеки отъ этого, и много времени должно проііти, 
іірежде чѣмъ нодобныя понытки могли бы оказаться разумными. Ибо, если можно 
надѣяться  когда-либо достигнуть этого, то но моему мнѣнію, только путемъ объеди-



пепія  всѣ хъ  естествеп п ы хъ  явл ен ій ,  с в яза в ъ  ихъ  одпимъ пяпболѣе общ имъ и зъ  
извѣстны хъ  намъ ію зи ти вн ы х ъ  зако н о въ , имепно, закономъ т я го т ѣ п ія ,  который 
уже с в язы в а етъ  всѣ астію номическія явл ен ія  с ъ  нѣкоторыми явлен іям и  земной 
физики.

Л апласъ  дѣйствительпо вы с казал ъ  мысль, что всѣ хим ическ ія  явлеп ія  можво 
разсм атривать  к а к ъ  м олекулярн ы я изм ѣненія ,  нроисходящія подъ вл іян іем ъ  ньюто- 
новскаго пр и тяж ен ія ,  видоизмѣненнаго формой и взаим н ы м ъ положеніемъ атомовъ. 
Но не говоря уже о пеопредѣленпости, которая, вѣроятно, всегда будетъ с в я з а н а  
съ атои теоріей, вслѣдствіе отсутствія  необходимыхъ д ап н ы х ъ  относительно внутрен - 
няго строенія 'гЬлъ, почти несомнѣнно, что трудность прим ѣнен ія  ея была бы т а к ъ  
велика, что приш лось бы сохранить естественное п ы н ѣ  отдѣленіе астропоміи отъ 
химіи, даже пр и зн авая  его искусственпы м ъ. Самъ Л апласъ  предложилъ эту  идеіо, 
к іікъ  простую философскую догадку, которая не можетъ въ  дѣйствительностп  
оказать  никакого полезнаго вл іян ія  на прогрессъ химіи . Кромѣ того, если даже 
иамъ удастся устранить  это непреодолимое затрудненіе, мы все-таки  не достигнемъ 
научнаго единства, т а к ъ  к а к ъ  затѣм ъ мы должны будемъ стараться  подчинить тому же 
закону всю совокуппость физіологическихъ явлен іп , что, конечно, окаж ется  далеко 
не наименѣе трудной частью этого предпріят ія . Тѣмъ не менѣе, еслп взвѣсить  все 
хорошенько, гипотеза, съ которой мы только что познакомились, была бы наиболѣе 
благопріятной для этого столь ж еланнаго единства.

Мнѣ нѣгъ  надобности входить въ  дальнѣй ш ія  подробности, чтобы окончательно 
убѣдить читателя , что цѣль этого кур са  совсѣмъ не состоитъ въ  томъ, чтобы п р е д -  
ставить  всѣ явлеп ія  природы въ основѣ т о ж е с т е е н н ы м и ,  н е с м о т р Я '  на в н ѣ ш н е е  ихъ  
разнообразіе. П озитивная философія была бы, безъ сомнѣнія, б о л ѣ е  соверш енна, 
если бы это было т а к ъ .  Но это условіе отвюдь не необходимо для ея систематическаго 
ііостроенія и еще менѣе обязательно для осуществленія великихъ  и благотворныхъ 
результатовъ, къ  которымъ, к а к ъ  мы видѣли, она призвана привести; Необходимымъ 
объединяющимъ элементомъ является  только единство метода, которое, очевидно, можетъ 
и должно сущ ествовагь и въ большей части ея уже установлено. Что же касается  
самой науки , то въ ея единствѣ нѣтъ  никакой необходимости; достаточно, чтобы она 
была однородпа. Поэтому мы въ этомъ кур сѣ  разсмотримъ р азли ч еы е  классы пози- 
ти в н ы х ъ  теорій съ двойной точки зр ѣн ія ,  единства метода и однородностп доктринъ. 
Стремясь все время к ъ  возможному уменьш енію  числа общихъ законовъ , необхоіи- 
мыхъ для позитивнаго объясненія  естественны хъ явлен іи , что, на самомъ д ѣ л ѣ ,  п 
составляетъ философскую цѣль науки , мы будемъ считать  безразсудной н а д е ж д у  
довести это число, даже въ  отдаленномъ будущемъ, до едппицы.

* *«•
Я пытался иъ этой лекціи опредѣлить, съ возможпой для меня точпостью, 

цѣль, духъ и вліяпіе  позитивной философіи. Я , таки м ъ  оОразомъ, отмѣтплъ цѣль, 
к ъ  которои постоянно были и будутъ паправлены всѣ мои уснлія , к а к ъ  при изло- 
женіи этого курса, т а к ъ  и во всѣхъ другихъ работахъ. Нпкто болѣе меня не убѣжденъ, 
что мои умственпыя сплы, даже если бы онѣ были гораздо вы ш е, чѣмъ въ дѣистви- 
тельности, недостаточиы для рѣш енія  такои обширноп и такои высокой задачи.
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Ііо то, что не можетъ быть сдѣ.іаио одпимъ челоиЬкомъ и ьъ  течеиіе одноГі л;іізни, 
можегь все-таки быть лсио предложеио длл ріізрЬшеиЬі одііимъ человѣкомъ. ІЗ ъ в ю м ь  
аакліочнетсн все мое честоліобіе.

Изложиьъ истинную цѣль этого курса, т .-е .  установивъ точку зр ѣн ія ,  съ ко- 
торои я буду разсматривать различны я главныя отрасли естествениоіі философіи, 
я въ слѣдующеи лекціи донолню эти обіція иоложенія, иредставивъ нланъ курса, 
т .-е . дам ь оиредѣлеиіе энциклонедическаго норядка, который долженъ быгь уста- 
новленъ между различны ии классамн естественныхъ явленій и, слѣдовательио, между 
соотвѣтствующими иозитивными науками.

ВТОРАЯ ЛЕКЦШ.

Изложеніе плана этого курса, или общія соображенія объ іерархіи 
позитивныхъ наукъ.

Послѣ того какъ  я изложилъ въ нрошлой лекціи, съ возможной точностью, 
соображеиія, которыя я  намѣренъ нредставить въ  этомъ курсѣ ио всѣмъ главнымъ 
отраслямъ естествееной философіи, мыѣ остается тенерь опредѣлить иланъ, которому 
мы должны слѣдовать, т .-е. нредложить наиболѣе удобную раціональную классифи- 
кацію  основныхъ позитивны хъ  наукъ , чтобы затѣмъ нослѣдоватедьно изучать ихъ 
съ установленной уже нами точки зрѣнія . Это второе общее* изслѣдованіе необхо- 
димо, чтобы съ самаго начала  окончательно вы яснить  истинный духъ этого курса.

Прежде всего не трудно понять, чго рѣчь идетъ здѣсь не о томъ, чтобы подве]»- 
гнуть  к р и ти к ѣ ,— что, къ  сожалѣнію, очееь легко сдѣлать,— иредложенныя въ теченіе 
дву хъ  послѣднихъ в ѣ к о в ъ  многочисленныя классификаціи общей систё>мы человѣческихъ 
знан ій , разсматриваемыхъ во всемъ ихъ  объемѣ. Теиерь никто не сноритъ противъ 
того, что всѣ энциклопедическія  лѣстницы, ностроенныя, какъ , напримѣръ, у Бэкона 
и у д’Аламбера, на какой-енбудь особенеости различныхъ способностей человѣческаго 
ума, уже по самому принципу, с овертен н о  неправильны — даже если эта  особенносгь 
реальна, а ее ф и кти веа ,  к а к ъ  это' часто бы ваетъ;— ибо въ каждой сферѣ своей 
дѣятельности е а ш ъ  умъ прим ѣняетъ  одновременно всѣ свои главныя способности. 
Что же касается  всѣхъ другихъ предлоліенныхъ классификацій, то достаточно будетъ 
у к а за гь  на то, что сноры, возникавш іе при ихъ  появленіи, убѣдили окончательно, 
что въ каждои в зъ  ни хъ  есть какой-нибудь крупный недостатокъ; т а к ъ  что ни одна 
не заслуж ила  единодушнаго одобренія и по этому предмету сущ ествуетъ почти столько 
же мнѣній, сколько и людей. Эти различныя попытки были даже въ общемъ такъ  
дурно задуманы, что вызвали у всѣхъ ум ны хъ  людей невольное предубѣжденіе 
иротивъ нодобпыхъ предпріятій.

Не будемъ останавливаться  дольше на столь прочно устаповлепноі! ь фактѣ, 
для насъ гораздо важнѣе отыекать его причину. Не трудно объяснить себѣ глубокое 
несовершенство этихъ  энци ілопедическихъ  попытокъ, столь часто возобновлявппіхся



до послѣдняго нремени. Мнѣ н ѣ тъ  вадобности у кав ы в а ть ,  что, когда ислѣлстпіе 
необосноиацности иери ы хъ  нроектовъ всѣ ііодобнаго рода рабо іы  .іиш нлись исеоОщаго 
довѣрія, за классиф икаціи  стали браться чащ е исего людн совершеино незнакомы е 
съ классифицируемыыи ими ііредметами. Кромѣ этого з а и ѣ ч а н ія ,  относящ агося только 
къ  личности классификатороиъ, есть еще одно гораздо болѣе иажное соображеніе, 
заимстиованное изъ  самой црироды предмета и ясно ноказы ваю щ ее, ночему до с и х ъ  
иоръ неиозможно было создать дѣііствительно удоилетворительную энциклонедическую  
теорію. І Іричина  ѳта заклю чалась  до нослѣдняго времени иъ недостаткѣ однородности 
мелсду отдѣльными частями интеллектуальной системы, и зъ  которы хъ однѣ стан ови -  
лись мало-ио-малу нозитииными, между тѣмъ к ак ъ  другія о с іавал и сь  теологическиміі 
или метафизическими. ІІри таком ъ  нестройномъ иоложеніи вещей установленіе  какой 
бы то ии было раціональной классиф икаціи  было, коиечно, невозможно. К-акъ рас- 
иоложить въ  одной снстемѣ столь глубоко иротиворѣчивы я нонятія?  Это именно 
аатруднеиіе и обусловило неудачу исѣхъ классиф икаторовъ , нричемъ ни одинъ и зъ  
нихъ  не зам ѣтилъ  его отчетливо. Но для всякаго, кто ионималъ истинное состояпіе 
человѣческаго разума, было ясно, что нодобное иредпріятіе преждевременно и что оно 
можетъ быть успѣш но выполнено только тогда, когда наши главн ы я  ыонятія с т ан у т ъ  
позитивными.

Т акъ  к а к ъ  это основное условіе, согласно данны м ъ въ прошлой лекціи  о бъяс-  
нспіям ъ, мбжно считать  выііолнениымъ, то теперь возможно приступить  к ъ  дѣй- 
ствительно раціональному и прочному построенію системы, всѣ части которой, на- 
конецъ, стали однородпыми.

Съ другой стороны, общая теорія классификацій , установленная в ъ  послѣднее 
времл философскими работами ботапиковъ и зоологовъ, позволяетъ надѣяться  на 
дѣйствительную успѣш ность подобпаго труда, т а к ъ  к а к ъ  она даетъ  вѣрную нутевод- 
ную нцть въ  вндѣ истиннаго основного прииципа искусстиа класспф ицированія ,  
принципа, который до сихъ поръ пе былъ ни разу ясно понятъ .

Этотъ прин цип ъ  я вляется  необходимымъ слѣдствіемъ прямого прим ѣненія  по- 
зитивнаго метода к ъ  саыому вопросу о классвфикаціи , который, к а к ъ  и всякій  дру- 
гой, слѣдуетъ р ѣш ать  посредствомъ наблюденій, а не на основанін ап р іор н ы хъ  сооб- 
раженій. Опъ состоитъ въ  томъ, что классификація  должпа в ы текать  и зъ  изученія  
самихъ классиф ицируемы хъ предметовъ и опредѣляться сущ ествую щ ими между нимн 
дѣйствительными сродствами и есгественными сиязями; т а к ъ  что сама классиф и кац ія  
доллсна быть иыраженіемъ наиболѣе общаго ф акта , обнаруженнаго тщ ательн ы м ъ  
сраиненіемъ охваты ваем ы хъ ею предметовъ.

Примѣняя ѳто основное правило к ъ  настояшему случаю, мы долж вы , та к п м ъ  
образомъ, приступить  къ классификаціи  естестиенныхъ позитивны хъ  н ау к ъ  на 
основаніи дѣйствительно сущ ествую щ ей между ними взаимной заввсимости; а эта  
зависимость, если она реальна, можетъ вы текать  только и зь  зависимости между 
соотвѣтетвующими явленіями.

Но прелсде чѣмъ совершчть, въ  указаппом ъ выш е напраиленіи, эту  важ ву ю  
опциклопедическую операцію, необходимо, чтобы не сбиться съ нути въ  такомъ обшир- 
помъ трудѣ, отмѣтить грапицы предмета предполагаемой классификаціи с ь  большей 
чѣмъ мы дѣлали до сихъ поръ, точпостью.

24 Оіюсгь Коіггь.
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1<сЬ человѣческіе  труды сводятсн либо къ  размышленію, либо к ъ  д Ѣ й с т і і і і о -— поэтому 
самое обіцее раздѣленіе н аш и х ъ  знаній  состоитъ въ  отличенін теоретическихъ  знаній 
отъ н р акти чески хъ .  Если мы остановимся на этомъ нервомъ дѣленіи, то очевидно, 
что въ таком ъ  курсѣ, к а к ъ  наш ъ, могутъ быть разсматриваемы только теоретическія 
знан ія ;  ибо здѣсь рѣчь идеі^ъ объ изученіи не всей совокунностн человѣческихъ 
нонятііі, а только системы основныхъ конценціи о явлен іяхъ  различны хъ классовъ, 
когорыя даюі^ъ нрочную основу для всѣхъ  другнхъ наш ихъ  соображеній и которыя, 
въ  свою очередь, не онираются ви на какую  нредшествующую теоретическую 
систему.

И такъ , въ  таком ъ  трудѣ, к а к ъ  наш ъ, должпо разсматривать умозрѣніе, а не 
его нримѣненіе, если только послѣднее не можетъ служить для объясненія перваго. 
Иѣроягно, это и понималъ Бэконъ, хотя весьма несовершенно, подъ своей п е р в о н  
ф и л о с о ф і е й ,  которая, по его мнѣнію, должна быть извлечена изъ  совокупноп'и 
н а у к ъ  и которая была столь различно и достоянно столь странно понимаема мета- 
физикам и, нробовавшими толковать его мысль.

Безъ  сомнѣнія, разсматривая всю совокупность человѣческаго труда слѣдуетъ 
признать , что изученіе  естественны хъ явленій  должно служ ить исгинно разумной 
основои воздѣйствія человѣка на природу, ибо познаніе законовъ, управляю щ ихъ  
явлен іям п , которое позволяетъ нам ъ  постоянно предвидѣть самыя явлен ія ,  только и 
можетъ дать намъ возможность в ъ  нашсй дѣятельности видоизмѣнять съ пользой для 
насъ одни явлен ія  посредствомъ другихъ. Наши естественныя и прямыя средства 
вл іять  на  окруж аю щ ія  насъ тѣ ла  чрезвычайно слабы и совершенно несоразмѣрны 
съ  напіими потребностями. Каждый разъ , когда мы совершаемъ какое-нибудь силі,ное 
воздѣйствіе, это намъ удается только благодаря тому, что знаніе  законовъ природы 
нозволяетъ  намъ ввесги въ  число опредѣленныхъ обстоятельствъ, подъ вліян іем ъ 
которы хъ происходятъ различныя я в л е е ія ,  нѣсколько новыхъ элементовъ, оказываю - 
щ и хся  въ  и звѣ стн ы х ъ  случаяхъ , несмотря на всю свою незначительность, достаточво 
сильными, чтобы измѣнить въ  наш у пользу окончательный р езультатъ  дѣйствія всей 
совокупности внѣ ш н их ъ  при^гинъ. Однимъ словомъ, н а  н а у к ѣ  о с н о в а н о  п р е д -  
в и д ѣ н і е ,  н а  п р е д в и д ѣ н і и  —  д ѣ й с т в і е .  Такова простѣйш ая формула, вы ра- 
ж аю щ ая  отношеніе н а у к и  к ъ  и с к у с с т в у ,  если взять  эти два слова въ ихъ 
полномъ значен іи .

Несмотря, однако, на  важное значеніе этой связи , которой не слѣдуетъ ни- 
когда у п у ск ать  и зъ  виду, понимать науки  только какъ  оеновы искусствъ значило бы 
составить себѣ о ни хъ  весьма несовершенное представленіе, а, къ несчастью, въ  наши 
дни многіе слишкомъ склоняю тся къ  такому взгляду.

К акъ  бы ни были велики услуги, которыя п ау ч н ы я  теоріи оказали н р о м ы -  
ш л е н н о с т и ,  если даже наше могущество, по энергичному выраженію  Бэкона, и 
пропорціонально наш им ъ знаніям ъ, мы все же не должны забывать, что науки 
нрежде всего имѣютъ болѣе прямое и возвышенное назначеніе, именно удовлетворепіе 
нашего ума въ  его основной потребности познавать законы явленій . Чтобы понять, 
к а к ъ  глубока и повелительна эта потребность, достаточно обратить вниманіе нК 
фпзіологическое вліян іе  у д и в л е н і я  и вспомпить, что наиболѣе ужасное пзъ 
всѣхъ возможныхъ для насъ ощ ущ еній мы испы ты ваемъ, когда памъ каж егся , что



какое-нибудь явлсп іе  происходитъ ііротиьно тѣ м ь  естественньім ъ зако н ам ъ , к ъ  кото- 
рымъ мы н|)ииык.ііі.

ІІотребность расііолагать ф акты  иъ так о м ъ  норядкѣ, чтобы мы могли ихъ  легко  
охватить , - ч т о  и составляетъ , собственно говоря, нредметъ всѣ хъ  н а у ч н ы х ъ  теор ій—  
настолько глубоко киреніггся въ нашеи организац іи , что если намъ не удается удо- 
влетворить ее носредствомъ нозити вны хъ  нонятій , мы неизбі.жно возвращ аемся к ъ  
геологичесіаімъ и м етаф изическим ъ  о бъяснен іям ъ , норожденнымъ ею первоначально , 
к ак ъ  я это объяснилъ  въ  нредшествующей лекціи .

Л счелъ н у ж н ы м ъ  здѣсь особенно нодчеркнуть соображеніе, которо^* будетъ 
часто ііовторяться въ этомъ курсѣ , чтобы у ка зат ь  на необходимость за щ и т и т ь  се̂ ')Я 
нротивъ чрезмѣрнаго вл іян ія  н аш и х ъ  соврем енны хъ нр ивы чекъ , н р ен ятств ую н іи хъ  
образованію снраведливы хъ  и благо ;одны хъ взг ядовъ на важнос ь и назмаченіе  н а у к і .  
Если бы нреобладающ ая сила наш ей организаціи  не ис ііравляла  въ  ум ахъ  у ч ен ы х ъ , 
пногда неііроизвольно, ненолноту и узость общаго наііравл нія нашего в ка, то ч е л »- 
вѣческій  умъ^ о гр аничи ваясь  изслѣдоваиіями, имѣющими неііосредствеииос н р ак ги -  
меское нримѣненіе, благодаря одному этому, какъ - нравильно зам ѣ ти л ъ  Кондорс.«, 
остановился бы въ  своемъ ирогрессѣ, даже но отношенію къ  тѣ м ъ  н р акти чески м ъ  
примѣненіямъ, радп которы хъ онъ  т а к ъ  неразумно цож ертвовалъ чисто-теоретическими 
работами. Ибо самы я в а ж а ы я  нриложенія ностоявно вы текаю тъ  изъ  теорій, создан- 
ныхъ съ чисто-иаучны м и цѣлями и разрабаты вавш ихся  иногда въ  течен іе  многихъ 
вѣковъ  безъ всяк и х ъ  нракти ческпхъ  результатовъ . Можно у к а за т ь ,  к а к ъ  на зам ѣ- 
чательны й прпмѣръ, на блестящую теорію кон ических ъ  сѣченій, созданную ір ече -  
скпми геометрами, которая много поколѣній спустя вызвала обновленіе астрономіи 
и дала возмолсность довести моренлаваніе до той высокой степени соверш енства, на  
которой оно стоитъ теперь  и которой оно никогда бы не достигло безъ чисто-теоре- 
гическихъ работъ Архимеда и Аполлонія; и Кондорсэ съ полнымъ основаніемъ могъ 
по этому поводу сказать: «Матросъ, котораго вѣрпое исчисленіе долготы мѣста нредо- 
х рап яетъ  отъ круш ен ія , обязапъ жизнью  теоріи, которую создали двѣ ты сяч и  лѣтъ  
тому назадъ геніальны е люди, имѣвш іе въ  виду простыя геометрическія ум озрѣнія» .

Очевидно, что призн авъ  вообще изученіе природы раціональной основой воздѣи- 
ствія  на нее, человѣкъ долженъ приступать къ  теоретическпм ъ изслѣдован іям ъ, со- 
вершенно не задаваясь  какими бы то ни было пр актпческим и цѣлями; ибо наш п 
средства для откры тія  истпны т а к ъ  слабы, что если мы ихъ  не сосредоточнмъ исклю- 
читепьно на одной цѣли, на отысканіи истины , а будемъ еще руководствоваться 
ностороннимъ соображепіемъ: получпть черезъ нее непосредственную нрактическую  
пользу,— то мы почти никогда не будемъ въ  состояніи найти самую истину.

Какъ бы то ни было, вѣрно, что совокупеость наш и х ъ  знанін  о нриродѣ
и совокупность выведенныхъ изъ  эти х ъ  знан іи  пріемовъ полезнаго для насъ  воз-
дѣйствія на природу составляютъ двѣ совершенно отдѣльныя по сущ еству  своему 
системы, которыя надлежптъ строить и разрабаты вать  независимо другъ отъ другз. 
Кромѣ того, т а к ъ  к а к ъ  первая система леж итъ  въ  основѣ второй, то нри методиче-
скомъ изученіи слѣдуетъ ее разсматривать раньш е даже въ  томъ случаѣ , когда мы
захотѣлп бы охватить всю совокупность человѣческихъ знаній  к а к ъ  теоретическпхъ, 
та к ъ  и прикладпыхъ. Имснно система теоретическпхъ знаніп  и должна теперь, к ак ъ
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^іпѣ кажетсм, бы ть предметомъ дѣГіствительпо раціональнаго ісурса ііозитивион фііло- 
софіи; т а к ъ ,  ію крайней мѣрѣ, я его нонимаю. Можно было бы, ішнечно, задумать 
болѣе обш ирный курсъ , затрагниаю щ ій въ одно и то же иреми обнця ноложенія 
теоріи и н р акти ки ; но я це думаю, чтобы иодобное нреднріятіе, не гоиоря уаіе о его 
размѣрахъ , могло быть надлежащ имъ образомъ выіюлнено нрп нынѣиінемъ состояніи 
человѣческаго разума, Для его осущ ествленія ,  мііѣ ка;кется, нужно ііредварительно 
соверш ить еще одну очень важную  и совершенно особенную работу, до сихъ  норъ 
не иснолненную, именно, выработать на основаніи н аучн ы хъ  теоріи въ собствен- 
номъ смыслѣ снец іальны я нонятія ,  долженствую щ ія служ ить нрямымъ основаніемъ
обіцихъ нр акти чески хъ  нріемовъ.

При томъ развитіи , какого уже достпі^ъ наш ъ разумъ, науки ее іірилагаются 
к ъ  искусствамъ неносредственно, но краіінен мѣрѣ, въ  наиболѣе с л о ж н ы х ъ  слу- 
ч а я х ъ ;  между этими двумя видами идеп сущ ествуетъ  еще средній, которып съ фи- 
дософской точки зрѣнія  еще слабо онредѣленъ, но нроявляе'гъ себя замѣтнѣе, если 
обратить вннманіе н а  классъ  людей^ заним аю щ ихся имъ спеціально.

Между собственно учеными и дѣйствительными руководителями промышленныхъ 
предпріятій  н ач и н аетъ  образовываться теперь нромежуточный классъ и н з к е н е р о в ъ ,  
спец іальное н азеач ен іе  которыхъ ' состоитъ въ установленіи отношеній между теоріей 
и п ракти ков . Совершенно не заботясь о прогрессѣ н аучн ы хъ  знаній , эти лица 
пользуются ими въ  современномъ ихъ состояніи для того, чтобы примѣнить ихъ 
по возможности к ъ  промышленности. Таковъ, но меньпіей мѣрѣ, естественный ходъ 
вещ ей, хотя  въ  этомъ отношеніи сущ ествуетъ  еше большое смѣшеніе.

Собраніе доктринъ, которыя относятся к ъ  этому классу и должны непосред- 
ственео  создать дѣйствительны я теоріи различны хъ  искусствъ, могло бы, безъ сомнѣнія, 
дать почву для весьма важ н ы х ъ  и чрезвычайно интересны хъ философскихъ сообра- 
ж ен ій . Но трудъ , который охватилъ  бы ихъ  вмѣстѣ съ теоріями, основанными на 
н а у к а х ъ  въ  собственномъ смыслѣ слова, былъ бы теперь совершевно преждевремен- 
ны м ъ; ибо промежуточныя доктрины, леж ащ ія  между чистой теоріей и прямой 
практи кой , еще не сформировались. Въ настоящ ее время сущ ествуетъ только нѣ- 
сколько несоверш енны хъ элементовъ, относящихся к ъ  наиболѣе передовымъ наукам ъ 
и и скусствам ъ , которые позволяютъ памъ только представить себѣ характеръ  и воз- 
можность такого рода трудовъ, охваты ваю щ и хъ  всю совокупность человѣческой дѣя-
тельности.

Чтобы привести здѣсь наиболѣе значительны й примѣръ, укаж ем ъ , что съ этои 
точки  зрѣнія  слѣдуетъ разсматривать блестящую концепцію Монжа о начертательной 
геометріи, представляющую собой не что иное, к а к ъ  общую теорію искусства
построенія.

Я ностараюсь послѣдовательно у казы вать  на пемногія уже установивш іяся  
анал оги чны т идеи и оцѣнивать  ихъ  значеніе, по мѣрѣ того, к а к ъ  будетъ пред- 
с тавл яться  случай к ъ  тоѵіу. въ теченіе естественнаго разьит ія  этого курса. йсно, 
однако, что концепціи, по сііо нору еще столь неиолныя, не могутъ во и іи ,  к а к ъ  
сущ ествен ная  часть , в ъ  кур съ  нозитпвной философіи, которыи долженъ по воз- 
иожности заклю чать  въ  сеОѢ только доктрины съ твердо установленнымъ н ясно 
опредѣленнымъ характеромъ.



Трудііость построенія иромелсуточііыхъ доктринъ , на которы я я  толысо что 
указалъ , с т а н е г ь  еіце болѣе п онятна , если обратить вни м ан іе  на то, что всякое  
искусство вависитъ  не отъ одной соотвѣтствуіощей ему науки , но одновременно отъ  
ні.сколькихъ , т а к ъ  что важ н ѣ й ш ія  и скусства  пользую тся  содѣйствіемъ почти всѣ хъ  
главн ы х ъ  н аукъ .

О гранпчиваясь  наиболѣе выдаюіцимся примѣромъ, я укалсу е а  то, что хорош ая  
теорія земледѣлія требуетъ  соединенія познаній п о х и м іи ,  физіологіи, ф и зикѣ  и даа:е 
астрономіи и м атематикѣ; то же самое можно сказать  и объ и зя щ н ы х ъ  и скусств ах ъ . 
Исходя изъ  этого соображепія не трудпо понять , почему эти теоріи остались до сихъ  
поръ незакопченными: и х ъ  построепіе можогъ имѣть мѣсто ли ш ь послѣ предвари- 
тельнаго разви т ія  всѣхъ  осповны хъ н ау к ъ .  Оно же даетъ  повое основаніе не вклю чать  
идей этого класса  въ  курсъ  позитивной философіи, т а к ъ  к а к ъ  общія теоріи отдѣль- 
пы хъ  главн ы х ъ  исісусствъ не могутъ помочь систематическому образованію этой 
фнлософіи, а паоборотъ, должны, к а к ъ  мы видѣли, яви тьс я  въ  будущ емъ однимъ и зъ  
сам ы хъ полезныхъ слѣдствій ея построенія.

И гакъ ,  въ  этомъ курсѣ  мы должны разсм атривать  только н а у ч н ы я  теоріи , а  
отнюі,ь не ихъ  примѣненія. Ііо прежде чѣмъ пристун ить  к ъ  классиф икаціи  отдѣль- 
ны хъ  частей теоріи, мнѣ остается у ка зат ь  на  сущ ествующ ее между наукам и  въ 
собственноыъ смыслѣ слова важное различіе , которое окончательно опредѣлитъ пред- 
метъ ііродпрііниыаемаго нами изслѣдованія.

По отношенію к ъ  каждому классу явленій  надо разли чать  два рода естествен- 
н ы х ъ  н ау къ : науки  отвлеченны я, общія, которыя стремятся путем ъ изучен ія  всѣхъ  
возможныхъ случаевъ  къ  открытію законовъ, у п равляю щ и х ъ  различны м и классам п 
явленій , и н ауки  конкретны я, частны я, описательны я, иногда назы ваем ы я собственно 
естественными наукам и, которыя еостоятъ въ  приложеніи эти х ъ  законовъ  к ъ  дѣй- 
ствительной исторіи разли чн ы х ъ  сущ ествую щ ихъ  тѣлъ . П ервы я поэтому явл яю тся  
основными и ими только мы займемся въ  этомъ курсѣ; вторыя, к а к ъ  бы онѣ ни 
были важ ны  сами по себѣ, заним аю тъ только второстепенное мѣсто и поэтому совер- 
шенно не должны входить въ  составъ труда, естественные размѣры котораго т а к ъ  
велики, что заставляю тъ  насъ  сокращ ать их ъ  до наименыпаго, по возможности, объема.

Предыдущее дѣлсніе не заклю чаетъ  въ  себѣ ничего неяснаго для людей, имѣю- 
щ ихъ нѣкоторое спеціальное знакомство съ различными позитивны м и н аукам и , т а к ъ  
к ак ъ  оно почти равноспльно тому, которое приводится почти во всѣхъ  у ч ен ы х ъ  
сочиненіяхъ  при сравненіи догматической физики съ естественной исторіей въ  соб- 
ственномъ смыслѣ слова. Вирочемъ, нѣсколько примѣровъ будетъ достаточно, чтобы 
сдѣлать ііонятнымъ это дѣленіе, значеніе  котораго не было еще надлеж ащ имъ обра- 
зомъ оцѣнено.

Ирежде всего, его можно очень ясно подмѣтить при сравненіи , съ однои сторопы, 
общей физіологіп, а съ другоп —̂ собственно зоологіи и ботаники. Эти н ау к и , оче- 
иидпо, посятъ совершенно отличный другъ отъ друга характеръ: въ  то врсмл к а к ъ  
первая изучаетъ  общіе законы жизни, вторыя опредѣляютъ образъ ж пзни всякаго  
живого г ііла въ частпости; сверхъ того, вторыя необходимо основаны на первой.
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То же самое можно сказать  о химіи ио отношеиію къ  м инс |тлогіи : ие|)и:ія, 
очевидно, иредставляетъ раціональное основаніе второіі. Въ химіи разсматриваютси 
всевозможныи сочетанія  молекулъ нри всевозможныхъ условіяхъ; въ мипералогіи же 
разсматриваются толысо т ѣ  сочстаиія, которыя образовались иа земиомъ шаріі 
иодъ вліян іем ъ только 'гѣхъ условій, которыя ему свойственны. 11а различіе точекъ 
зрѣн ія  химіи и минералогіи, хогя обѣ науки и зацимаются однимъ иредмегомъ, 
такж е  указываеі^ъ то, чго большинство разсматриваемыхъ въ химіи яв.іеиій суще- 
с твуегъ  только пскусственно; т а к ъ  что т а к ія ,  нанримѣръ, тѣла, к ак ъ  хлоръ или калій, 
вслѣдствіе эиергіи и силы своего сродства имѣютъ очень важиое значеиіе для 
химіи и не иредставляю гъ никакого интереса для минералогіи; и обратно, так ія  
тѣла , к а к ъ  гранитъ  или квар ц ъ , которымъ особенно много занимается минералогія, 
представляетъ  съ химической точки зрѣнія  ничтогкный интересъ.

Логическая необходимость такого основного различія  между двумя великими 
отдѣлами естественной философіи становится вообще гораздо очевиднѣе, если ирииять 
во вниманіе , что изученіе  каждои части конкретной физики не только всегда пред- 
полагаетъ  иредварительиое изученіе  соотвѣтствующей части абстрактной ф изики , но 
требуетъ еще знакомства съ общими законами, управляющ ими всѣми классами яиленій. 
Т акъ ,  наприм ѣръ, спеціальное и всестороннее изученіе  земли не только требуетъ 
предварительны хъ познаній по химіи и физякѣ , но не можетъ надлежащ имъ обра- 
зомъ производиться безъ введев ія, съ одной стороны, знаи ій  астрономическихъ, съ 
другой— физіологическихъ, т а к ъ  что оно связано со всей системой основныхъ наукъ . 
То же самое можно сказать  относительно каждой естественной науки въ  собственномъ 
смыслѣ слова.

Именно поэтому к о н к р е т н а я  ф и з и к а  сдѣлала до настоящаго временп 
т а к ъ  мало дѣйствительны хъ успѣховъ, ибо къ  ея дѣйствительно раціональному изученію 
можно приступить  ли ш ь послѣ изученія  а б с т р а к т н о й  ф и з и к и и  когда всѣ 
главны я  отрасли послѣдней ирпняли окончательный х арактеръ , что осуществилось 
только въ  наш е время. До сихъ же иоръ можно было только собирать болѣе или 
менѣе разрозненный матеріалъ, который понынѣ остается очень неполнымъ. Извѣст- 
ные намъ ф акты  лиш ь т о г д а . можно будетъ согласовать настолько, чтобы создать 
исти н н ы я  спец іальны я теоріи различны хъ предметовъ, находяп;ихся во вселенной, 
когда основное различіе, на которое было выше указано, будетъ понято глубже и 
установлено опредѣленнѣе, и когда, слѣдовательно, ученыо, спеціально занимающіеся 
естественными наукам и въ собственномъ смыслѣ слоиа, признаютъ необходимымъ 
основы вать свои изслѣдованія на глубокомъ знаніи всѣхъ главны хъ н а у к ъ , условіе, 
которое до сихъ  поръ исполняется далеко не удовлетворительно.

Разсмотрѣніе этого условія ясно показы ваетъ, почему мы должны въ этомъ 
кѵрсѣ позитивной философіи ограничить наши изслѣдованія нзученіемъ общихъ 
н а у к ъ ,  оставляя  въ  то же время въ  сторонѣ науки описательныя или частны я. Намъ 
откры вается  здѣсь новое существенпое свойство изученія  общихъ иоложеній абстракт- 
ной физики, именно служ ить раціональнымъ основаніемъ для дѣйствительно систе- 
матическои конкрстной физики. Поэтому, при ны нѣш немъ состояніи человѣческаго 
разум а, попы тка объединить въ одномъ и томъ же курсѣ оба рода н а у к ъ  заключала 
бы нѣкоторое противорѣчіе. Мало гого, если бы даже копкретная  ф изика достигла



степеііи соверіііеястпа ф пзпкп абстрактііоіі и если бы, слѣдовательно, я в и л а с ь  воз- 
можность охватить  ту  и другую въ  одномъ курсК ііозитивиой философіи, то и тогда, 
очевидио, нужпо было бы н ачать  съ  изложенія  отвлеченной части , которая неи з-  
мѣнно останется основаніемъ для другой части.

Оверхъ того ясно, что изученіе  однихъ общ ихъ положеній осноіш ы хъ н а у к ъ  
достаточно обширно само по себѣ, ііоэтому слѣдуетъ, насколько возможно у стр ан ят ь  
изъ него обсуждеііія, не являю іц іяся  безусловно необходимыми; обсужденія же, от- 
носяіціяся къ  второс/тсііеннымь н аукам ъ , что бы ни случилось, будутъ  всегда стоять
О Т Д ІІЛ Ь Н О .

Философія основныхъ н а у к ъ , давая  систему но зп ти вн ы х ъ  теорій по всѣм ъ 
отраслям ь ііаиіихъ реальны хъ знаній , тѣм ъ  самымъ можетъ представить  т у  п е р- 
в у і о  ф и л о с о ф і ю ,  которуіо искалъ  Б эко нъ  и когорая, будучи предназначена  слу-  
ж пть  отпы нѣ постоянной основой для всѣхъ человѣческихъ  умозрЬній, должна бы гь  
старательпо приведепа к ъ  возможно простѣйшему выраженію .

Мнѣ нѣ^гъ надобности раснространяться  теперь болѣе объ этомъ предметѣ, 
къ  которому мнѣ необходимо будетъ много рязъ  возвраіцаться въ р азл и ч н ы х ъ  ча- 
с тях ъ  этого курса. Иредыдуіцее обьясиеніе достаточно полно м отивируетъ, ночему я 
ограничилъ общій предмотъ н аш и х ъ  изслѣдованій данными предѣлами.

Итакъ , изъ  исего пзложеннаго въ  этой лекціи мы видимъ: 1) что человѣче- 
ская  н а у к а  состоитъ изъ  знаній теоретическихъ и п р и к л а д н ы іъ  и что здѣсь мы 
должны зан я ться  исключительно первыми; 2) что теоретическія зн а н ія  или науки  
въ  собственномъ смыслѣ слова дѣлятся  на общія и частн ы я науки  и что здѣсь мы 
должны разсматривать только науки  общія и ограничиться абстрактнои ф изикон , не 
взирая на интересъ, который могла бы представить для насъ конкретыая ф и зика .

Опредѣливъ, таки м ъ  образомъ, точно дѣйствительный объемъ этого курса , 
мы теперь легко можемъ приступить къ  составленію вполнѣ раціональной и удо- 
влетворительной кл асси ф и кац іи ' основныхъ н а у к ъ , что и является  энциклоиедпче- 
скимъ вопросомь, составляю щ пмъ главны й предметъ этой лекціи.

* ♦*
Прежде ссего нулшо признать, что к а к ъ  бы естественна ни была подобная 

классиф и кац ія ,  она всегда необходимо будетъ заклю чать  въ  себѣ нѣчто, если не 
произвольное, то, по меньшей мѣрѣ, искусственное, что, конечно, представитъ  ея 
сущ ественный недостатокъ.

Въ самомъ дѣлѣ, главная  цѣль, которую нужно пмѣть въ  впду во всяков 
работѣ энциклопедическаго характера  —  это расположить наукп  въ  порядкѣ ихъ  
естественной послѣдовательности, сообразно ихъ  взаимной зависимости, т а к ъ ,  чтобы 
можпо было ихъ  излагать одну за другой, ни разу  не попадая въ  заколдованныіі 
кругъ. Вполнѣ строгое выполненіе этого условія, мнѣ каж ется ,  однако, невозмоашымъ.

Я позволіо себѣ пѣсколько ііодробнѣе развить  эту мысль, т а к ъ  к а к ъ  я считаю 
ое восьма важной для характерпстики  дѣпствнтельноп трудности изслѣдованія, ко- 
торымъ мы теііерь занимаемся. Это дасгъ  мнѣ, вмѣстѣ съ  тѣм ъ . возможность уста-  
повить относительпо пзложепія наш пхъ  знапій общій прпнципъ, который я  часто 
буду примѣнять впослѣдствіи.

30 Огюсгь Коіігь.
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Калідую науку  можио и з л а т ь ,  слѣдул диумъ суіцестиеипо различнымъ мето- 
д імъ, и с т 0 1» н ч е с к 0 м у и д о г м а т  и ч с с к о м у; всякій другой сиособъ иаложеиіи 
и і у к и  и р ед ставляегь  голько изві.стиое сочетаніе вгихъ  двухъ  иріемовъ.

1’огласио иервому методу зиаи ія  излагаются иослѣдовательно въ  гомъ самоыь 
иорядкъ, в ь  какомъ человЬческій разумъ дѣйствнтельно ихъ нріобрѣталъ и, ио воз- 
мі»жносгИ) нримЬняя тѣ  :ке иріемы.

Ііосредсгвомъ второго метода снстема идей представляется памъ въ томъ видѣ, 
к ак ъ  ее нынѣ моіП) бы составить одннъ человѣкъ, если бы онъ избралъ иадлежаиіуіо 
точку зрЬнія  и, обладая достаточными зпаніям и, задался цѣлью нерестроить науку 
во всей ея совокуиностн,

Изученіе каждой иовой наукн по нсобходимости пачинается по первому методу, 
иредставляюіцему то удобство, что для изложеиія знаній ие требуется никакой но- 
иой работы, кромѣ затраченнон иа пріобрѣтеніе ихъ; ибо все искусство обученія 
сводится къ иослѣдовательному нзученію въ хронологическомъ порядкѣ различны хъ 
оригн нальиы хъ  трудовъ, содѣйствовавш ихъ прогрессу науки.

Нанротивъ, догматическін методъ, для прнмѣнепія котораго необходпмо, чтобы 
всѣ эти огдѣльные труды уже слились въ  одну обіцую систему, которая давала бы 
р.озможиость ихъ нредставить' въ  болѣе есгественномъ и логпческомъ порядкѣ, мо- 
ж еть  быть нриложеиъ только къ  цаукѣ , достигшей уже довольпо высокой степенп 
разви тія ,  ^

Однако, по мѣрѣ прогресса пауки , и с т о р и ч е с к і й  способъ изложенія ста- 
новится все болѣе н болѣе затрудаительны м ъ, вслѣдствіе паконленія слишкомъ 
длпннаго ряда промежуточныхъ пупкговъ, черезъ которые умъ человѣка долженъ 
нройти, между тѣмъ к ак ъ  д о  г м а т и  ч е с к і й  снособъ стаповится все болѣе и болѣе 
возможнымъ и, вмѣсгѣ съ тѣмъ, пеобходимымъ, ибо* новыя концепціи позволяютъ 
представить преж нія  откры тія  съ болѣе п |ія м о й  т о ч к и  зрѣнія .

Т акъ ,  напримѣръ, все образовапіе древняго геометра состояло въ  послѣдова- 
тельномъ пзученіи очень небольшого числа оригпнальны хъ сочинепіп, появивш ихся 
къ  тому времени по разны м ъ вонросамъ геометріи и сводившихся, главнымъ обра- 
зомъ, къ  произведеніямъ Архимеда и Аполлонія; наоборотъ, современный геометръ 
оканчн ваетъ  свое общее образованіе, пе нрочптавъ нп одыого оригинальнаго труда, 
за искліоченіемъ развѣ касаю щ ихся новыхъ открытій , которыя пе могутъ быть 
нзучены иначе.

Такимъ образомъ, но отпошенію къ  изложепію знаній , человѣческій разумъ 
неизмѣнно все болѣе и болѣе стремится замѣнить исторпческій методъ догматиче- 
ски м ь , ибо только послѣдній можетъ удовлетворять васъ  при болѣе совершенномъ 
состояніи нашего умственнаго развнтія.

Главная задача умственнаго воспитанія состоитъ въ томъ, чтобы въ нѣсколыѵо 
лѣ тъ  подиять умъ, чаще всего посредственнып, до той степенп развитія , которпя 
является  результатомъ усплій многихъ геніальны хъ людей, въ теченіе длиннаго ряда 
вѣковъ  послѣдовательно отдававіпихъ всю свою ж изпь п всѣ свои силы на изученіе 
одного нредмета. Понитпо, что, хотя изучать безконечно легче, чѣмъ открывагь, тѣмъ 
не менѣе, было бы соперщенпо певозможно достичь памѣчеппой цѣлп, еслп бы 
і;анцый отдѣльный \ м ъ  долженъ бь’л ь  бы нроііти всѣ тѣ  промежугочные пункты , по



которымъ ееобходнмо долженъ бы лъ слѣдовать коллективны и іен ій  человѣчества . 
Огсюда и в ы тек аетъ  настоятельн ая  иотребность въ  догмагическом ъ методѣ, «собенно 
для нанболѣе соверш енн ы хъ  н а у к ъ ,  обыкновенное нзложеніе которы хъ не закл ю ч а ет ъ  
ночти н и к а к и х ъ  слѣдовъ первоначальнаго  нроисхожденія и х ъ  элементовъ.

Однако, чтобы предуііредить всякое преувеличен іе ,  нуж но добавить, что въ  дѣГі- 
ствительности всякое изложепіе неизбѣжно я в л я ет с я  только и звѣстны м ъ сочетан іемъ 
исгорическаго и догматическаго методовъ, но догматическій  методъ долженъ преобла- 
дать, и это преобладаніе должно іюстоянно возрастать . Догматическому методу нельзя 
слѣдовать совершенно строго; ибо, благодаря тому, что онъ требуетъ  новой переработки 
пр іобрѣтенны хъ  знан ій , онъ не можетъ быть прилож енъ во всякую  э п о іу  р азви т ія  
науки  къ  недавно созданнымъ ч а с тя м ь  ея ,  и зу чен іе  которы хъ  доступно только исто- 
рическому методу, не представляющему в ъ  этомъ случаѣ  к р у п н ы х ъ  неудобствъ, за -  
ставл яю щ и хъ  вообще изОѣгать его.

Единственныіі серьезный недостатокъ, когорый можно усмотрѣть въ  догмати- 
чоскомъ методѣ состои іъ  въ  томъ, что нри таком ъ  способѣ изложенія остается не- 
извѣстны м ъ, к ак и м ъ  путемъ разли чны я  зн ан ія  были пріобрѣтены человѣчествомъ; 
знакомство же съ  этим ъ путемъ, хотя и вполнѣ отлично о'гъ самого пріобрѣтенія 
втихъ  знан ій , само по себѣ представляетъ  величайш ін  интересъ для всякаіх) фило- 
софскаго ума. Это соображеніе было .бы въ  моихъ глазах ъ  очень вѣски м ъ, если бы 
оно дѣйствительно являлось  доводомъ въ пользу историческаго метода. Но не трудно 
убѣдиться, что между изученіем ъ н ауки  по т а к ъ  называемому и с т о р и ч е с к о м у  
способу и истинны м ъ познаніемъ дѣнствигельной исторіи этой науки  с ущ ествуегь  
только вн ѣ ш н яя  связь.

Въ самомъ дѣлѣ, не только въ  каждой н ау к ѣ  различны я части , которы я при- 
ходится раздѣлять при д о г м г і т и ч е с к о м ъ  методѣ, въ дѣйствительности р азв и в а -  
лись одновременно, о казы вая  при этомъ і^ліяніе другъ на  друга,— что и заставляло  
бы предпочесть и с т о р и ч е с к і й  методъ— но, разсматривая развитіе  человѣческаго 
разума въ  цѣломъ, мы видіімъ, что ф актически разли чны я науки  соверш енствова- 
лись тоже отновременно и совмѣстно, что благодаря безчисленнымъ взаим н ы м ъ вл ія -  
н іям ъ  преусііѣян ія  наукн и усііѣхи искусствъ  зависѣли  другъ  отъ друга и, нако- 
нецъ, что весь научны й прогрессъ тѣсно с вязап ъ  съ общимъ развитіем ъ  человѣче- 
скаго общества. Это обшнрное сцѣпленіе настолько реально, что для пониманія  про- 
псхожденія какой-нибудь научной теоріи часто прпходптся разсм атривать  усоверш ен- 
ствованія , достнгнутыя въ  нскусствѣ, не имѣющемъ съ ней никакой раціональной 
связн , или даже частное улучш еніе въ  соціальной организаціи , безъ коіх)раго данное 
открытіе не могло бы имѣть мѣста.

Далѣе мы увидимъ мпого т а к и х ъ  примѣровъ. Изъ предыдущаго же слѣдустъ, 
что ознакомиться съ истинной псторіей каждой н ау к н , т .-е . съ дѣГіствитвльнымъ 
пронсхожденіемъ всѣхъ входящ нхъ въ составъ ея откры тій , можво только пуіч»мъ 
примого н всесторопняго изученія  исторіи человѣчества. Вотъ почему на всѢ со- 
бранные до сихъ норъ документы по исторіи математики, астрономіи, мсінцины 
н )ж ио смотрѣть, несмотри на всю ихъ  научную  цѣнность, только к ак ъ  на сырои 
маіеріллъ.

іМіінмын и с т о р и ч е с к і и  методъ, если бы даже и возможно было строго

Огюстъ Конгь.
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слѣдовать ему цри изложеиіи деталей каждой ііауки нъ отдѣлі.пости, окпзался бы
чнсто-гииотетнческнм ъ и абстрактны м ь въ томь весьма важномъ отношеніи, ч іо  
нредстаклялъ бы развитіе  атой иауки  совершенно изолированнымъ; далеко не давая 
чстинной исторіи науки , онъ нрнводилъ бы къ  ложному 0 ней нредставлеііію.

Мы, конечно, убѣждены въ высокой важности зиакомства съ исторіей н ау къ ,
и я думаю даже, что пельзя быть виолнѣ свѣдущимъ въ наукѣ , не зная  ея исторін.
Ио изученіе  исторіи н а у к ъ  должно быть совершенно отдѣлено отъ собственно догма- 
тическаго  изученія  науки , безъ  котораго сама исторія ея не была бы нонятна.

Мы ноэтому разсмотрнмъ съ большимъ вниманіемъ дѣйствительную исторію 
основны хъ н ау к ъ ,  составляю щ ихъ нредметъ наш их ъ  размыш леній; но мы это сдѣ- 
л аем ь  только въ  иослѣдней части нашего курса, носвященной изученію соціальныхъ 
явлен ій ,  нри разсмотрѣаіи исторіи общаго развитія  человѣчества, самую валспую 
хогя и нренебрегаемую еще часть которой и составляетъ исторія п аукъ . ІІобочныя 
историчеекія соображенія, которыя могутъ возникнуть нри изученіи каждой изъ 
н а у к ъ ,  будутъ носить совершенно особый характеръ , благодаря чему они пе измѣнятъ 
дѣиствптельной нрироды нашего» главнаго труда.

Предыдущее разсужденіе, которое, к а к ъ  впдпо, должно быть дальше подробнѣе 
развнто, имѣетъ здѣсь цѣлью точнѣе онредѣлить истинпый духъ этого курса, пред- 
с тавл яя  его съ новой точки зрѣпія . Въ особенности же по отпошенію къ  занимаю- 
щему насъ вопросу изъ  него вы текастъ  точное опредѣленіе условій, которыя молаю 
ноставить себѣ съ надеждой выполпить ’ихъ  нри иостроеніп эпциклоцедическоп 
системы основпыхъ паукъ .

Въ самомъ дѣлѣ, очевидно, что какой бы совершенпой ни казалась  памъ к ак а я -  
лябо классйф икація  наукъ , опа никогда не можетъ быть строго согласовапа съ исто- 
рической и х ъ  послѣдовательносгью. К акъ  бы мы ни старались, мы не мол;емъ вполнѣ 
избѣжать того, что памъ придется считать предшествующсй такую  науку , которая 
въ  нѣкоторы хъ болѣе или менѣе важ н ы хъ  частпы хъ случаяхъ  запмствуетъ  свои по- 
нятія  изъ другой науки , признаваемой нами за послѣдующую. Нужпо только ста- 
раться, чтобы это заимствованіе пе имѣло мѣста по отпошепію к ъ  паиболѣе харак- 
теристическимъ попятіям ъ  каждоп науки , ибо тогда классификація  была бы уже со- 
вершенно неправильпой.

Т акъ , нанримѣръ, мнѣ кажется неоспоримымъ^ что въ  общей системѣ н аукъ  
астрономія должпа быть помѣщена раньше физики въ собствеппомъ смыслѣ слова и, 
тѣм ъ  не мепѣе, еѣкоторы я части послѣдней, особенно оптика, необходимы для полнаго 
излож енія  асгрономіп.

Подобпые второстепенпые, совершепно неизбѣжные, недостатки пе могутъ осла- 
бить значен ія  классификаціи, въ  достаточной мѣрѣ удовлетворяющей всѣмъ главпымъ 
условіямъ. Они являю тся  необходимымъ слѣдствіемъ искусбтвеннаго дѣленія нашего 
умствеепаго  труда.

Тѣмъ не мепѣе, хотя въ виду нредшествующихъ объясненій мы не должпы бы 
приним ать  историческій порядокъ за основапіе нашей классификаціи, я  считаю нуж- 
пымъ заранѣе указать  на общее соотвѣтствіе предлагаемой мной энциклопедическоц 
сисгемы съ совокупностыо всей исторіи наукъ , к а к ъ  на одну изъ  ея сущ ественпыхъ 
огобенпостей; это соотвѣтствіе выражается въ  томъ, что, несмотря на дѣйствительную

Позитивисты, вып. IV. 3



и постояііную одноврсменпость р азьит ія  р азл и ч н ы х ъ  отраслей зн а н ія ,  п ауки , пред- 
став:іяемы я иъ нашей класси ф и кац іи ,  к а к ъ  предш еству іощ ія, въ  самомъ дѣлѣ всегда 
являю тся  Оолѣе древними и всегда болѣе развиты м и, чѣмъ послѣдую щ ія. Такое но- 
.юженіе вещей неизбѣжно, если мы дѣйствительно за  п р и н ц и п ъ  классиф и кац іи  при- 
иимаемъ, к а к ъ  и слѣдуетъ дѣлать, естественную  логическую  связь  р азл и ч и ы х ъ  н а у к ъ ,  
т а к ъ  к а к ъ  исходная то ч к а  вида должна бы ть  необходимо та  ж е, что и индивида.

Чтобы закончить  возможно точное опредѣленіе дѣйствительной трудпости энци кло- 
недическаго вопроса, который пам ъ  предстоитъ р азр ѣш ить , я  считаю  полезным ъ 
ввссти сюда одно очень простое математическое соображеніе, хорошо резюмирующее 
совокупность и злож ен ны хъ  до сихъ норъ въ  этой лекц іи  разсуж ден ій . Вотъ въ чемъ 
оно состоитъ.

Мы ставимъ себѣ задачей классиф ицировать  основны я н ауки , а мы сей ч асъ  
увидимъ, что, п р и н явъ  все во вниманіе , нельзя  не призн ать , по крайней  мѣрѣ, 
ш есть разли чны хъ  н а у к ъ ; большинство у ч ен ы х ъ  приняло бы, вѣроятно, еще большее 
число. Доиустивъ первое предиоложеніе, всномнимъ, что изъ  шести предметовъ можно 
составить 7 2 0  р азл и ч н ы х ъ  неремѣщ еній. Таким ъ образомъ, основныя науки  могутъ 
дать ночву для 7 2 0  р азли чны хъ  классиф и кацій , изъ  числа которы хъ надо избрать 
только одну, наиболъе удовлетворяющую главным ъ условіямъ задачи . Мы видимъ, что, 
ііесмотря на многочисленность предлож енныхъ до настоящ аго времени энциклопеди- 
ческихъ  системъ, только еще немногія изъ всѣхъ иозможныхъ неремѣщ еній подверг- 
лись обсужденію; ири этомъ я могу, каа :ется , сказать  безъ преувеличенія ,  что среди 
7 2 0  кляссиф икацій не найдется, мож етъ-быть, ни одной, въ  пользу которой нельзя 
было бы иривести нѣсколько подходящихъ соображеній, г а к ъ  к а к ъ  разсм атривая  
разли чны я уже предложенныя системы, можно зам ѣтить  между ними Ерайнія  
нротиворѣчія: науки , поставленныя одними учеными во главѣ  энциклопедической 
системы, стоятъ  на  іюслѣднемъ мѣстѣ в ъ  другихъ систем ахъ и наоборотъ. Слѣдо- 
вательно, именно въ выборѣ одной раціональной системы изъ  большого числа воз- 
можныхъ заклю чается  дѣйствительная трудность поставленнаго нами вопроса.

П риступая теперь прямо къ  этому важному вонросу, прежде всего вспомнимъ, 
что для составленія естественной и иозитиввой классификаціи основны хъ н ау к ъ .  
иринципъ ея слѣдуетъ искать  въ сравненіи разли чн ы х ъ  разрядовъ явлен ій ,  законы 
которыхъ изслѣдуютъ эти науки . Мы желаемъ оиредѣлить реальную  зависимость 
р азличны хъ  н ау ч и ы х ъ  изслѣдованій, а она представляется только слѣдствіемъ зави -  
симости, сущ ествую щ ей между соотвѣтствующими явлен іям и .

Разсматривая съ этой точки зр ѣн ія  всѣ доступныя наблюденію явлен ія ,  мы 
увидимъ, что ихъ  можно распредѣлить на небольшое число естественны хъ  категорій, 
расиоложениыхъ таким ъ  образомъ, что раціональное изученіе каждой изъ  ни хъ  6у- 
де'гь осиовано на  знакомствѣ съ главными законами предыдущей и, въ  свою очередь, 
станетъ основаніемъ для изученія  слѣдующей.

Этотъ іюрядокъ опредѣляется степенью простоты или, что то же самое, сте- 
пенью общностБ явлен ій , пзъ которой вы текаетъ  ихъ послѣдовательная зависимость 
и, слѣдовательно, большая илп меньш ая легкость ихъ изученія .

Дѣйствительпо, а р г і о г і  ясно, что наибо.іѣе простыя явлен ія ,  т .-е .  в а и -  
менѣе осложиеиныя вліяніемъ другихъ, суть по необходимости та к ж е  п нанболѣс
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обіція; ибо исе, что наблюдается вь  большинстиѣ случаевъ , уже по тому самому 
паименѣе заииситъ  оть оостоятельстиъ, ирисуіцнхъ ісалцому отдѣльному случлю. 
'Гакимь образомь, чтобы нзучить  систематически всю естественную философію, надо 
начать  съ с ам ы х ь  общихъ или сам ы хъ  нростыхъ лвленііі, а вагЬмъ нослѣдовательно 
нереходить к ъ  болѣе частнымъ или болѣе сложнымъ явлен іям ъ , т а к ъ  к а к ъ  эта  сге- 
нень обниюстн или нростоты, у стан авли вая  необходимымъ образомъ раціональиыіі 
рядъ главн ы х ъ  н ау к ъ  на основаніи ностененной зависимосги явлсній , опр.едѣляегь, 
вмѣсгЬ съ тЬм ъ, и сравнительную  легкость и х ъ  изученія .

Въ то же время, въ  силу одного второстененнаго соображепія, на которое я 
считаю важ н ы м ъ  указать  здѣсь и которое внолнѣ согласуется со всѣми иредыдущими, 
наиболѣе общія и наиболѣе нростыя явлен ія  по необходимости наиболѣе чужды че* 
ловѣку и благодаря именно этому обсгоятельству могутъ быть изучаемы въ болЬе 
разумномъ и спокойномъ настроеніи духа, что и явл я ется  еще новой нричиной для
болѣе быстраго разви т ія  соотвѣтствую щ ихъ наукъ .

У казавъ ,  таки м ъ  образомъ, основное правило, которымъ надлсжитъ руководство 
ваться  нри классификаціи  н аукъ , я  могу неносредственно перейти к ъ  построенію 
энциклопедической системы, долженствующей опредѣлить нлан ъ  этого курса, зна  
ченіе же ея  всяк ій  сможетъ безъ труда оцѣнить на оспованіи нредыдущихъ со- 
ображеній.

При первомъ взглядѣ на совокупность естественныхъ явленій  мы убѣл:даемся 
въ  необходимости раснредѣлить ихъ , согласно только что установленному віами прин- 
ципу, сперва на  два большихъ главны хъ  класса, изъ  которыхъ первый долженъ 
охватить  всѣ явлен ія ,  относящ іяся к ъ  неорганизованнымъ тѣлам ъ , а  второй всѣ 
явлен ія ,  относящ іяся  к ъ  организовапнымъ тѣламъ.

Послѣднія, очевидно, сложнѣе и носятъ  болѣе частный характеръ , чѣмъ нервыя; 
они завися^гь отъ первы хъ , которы я, напротивъ , отъ нихъ  совершенно^ не зависятъ . 
Отсюда необходимость изучать  физіологическія явлен ія  послѣ явленій  неорганиче-
скаго міра.

К акъ  бы мы ни объясняли р азли ч іе ’ эти х ъ  двухъ классовъ предметовъ, несо- 
мнѣнно, что въ  ж ивы хъ  тѣ л а х ъ  можно наблюдать всѣ механическія и химйческія 
явлен ія ’, происходящія въ  тѣ лахъ  неорганизованныхъ, но, кромѣ того, особый видъ 
явлен ій , явленій  ж и зненн ы хъ  въ  собственномъ смыслѣ этого слова, находящихся въ
зависимости отъ о р г а н и з а ц і и .

Я не касаюсь здѣсь вопроса о томъ, одной или не одной п р и р о д ы  оба 
класса  я в л е Б Ій ,— вопроса неразрѣш имаго, слигаколъ часто поднимаемаго въ  наше 
время благодаря остаткам ъ в л іяв ія  теологипескихъ и метафизическичъ привы чекъ; 
подобный вопросъ не входитъ в ъ  область позитивной философіи, которая открыто и 
опредѣлевно за я в л я е т ъ ,  что ей совершенно веизвѣстпа  внутрен пяя  п р  и р о д а  тѣлъ . 
Но чтобы призиать необходимость отдѣлять изученіе веорганивованпыхЧ тѣ лъ  отъ 
я зуч ен ія  ж и в ы х ъ  тѣ л ъ , н ѣ тъ  пикакой надобности считать ѳти тѣла  существеыно
разлнчпыми по своей природѣ.

Безъ  сомнѣнія, обіцій взглядъ па  явлен ія  ж и в ы х ъ  тѣ лъ  еще недостаточно
устаповидся. Но какое бы мнѣпіе ни взяло  верхъ при дальнѣиш емъ прогрессѣ
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естествепноп философіи, предлагаемая нами к л асс и ф п ка ц ія  нисколько отъ  атого пе 
пострадаетъ. Д ѣйствительио, если даже будетъ признано д о к а за н н ы м ъ ,— а это едва лн 
ііовволяетъ предвидііть современное состояніе физіологіи ,— что физіологическія  я в л е н ія  
всегда суть  только просты я м ехани ческ ія ,  электри ческ ія  и х и м и ческ ія  я в л е н ія ,  видо- 
пзм ѣнепны я строеніемъ и составомъ свойственн ы м ъ органически м ъ  т ѣ л а м ъ ,  наш е 
основпое дѣленіе, тѣ м ъ  не менѣе, сохранитъ  свою силу. Ибо всегда, даже нри такой 
гипотезѣ останется  справедливы мъ, что слѣдуетъ и зу ч ать  общія явлен ія ,  прежде чѣмъ 
прнступать  къ  изслѣдованію сп ец іальн ы х ъ  водоизмѣненій, которымъ эти я в л е н ія  под- 
вергаются въ  нѣкоторы хъ  гЬлахъ  вселенной, благодаря особому расположенію  и х і  
молекулъ.

Т аки м ъ  образомъ, дѣленіе, которое въ  настоящ ее время больш инствомъ просвѣ- 
щ енны х ъ  умоиъ считается  основанны м ъ на  различіи законовъ , можетъ, вслѣдствіе 
по ічипенности явлен ій ,  а слѣдовательно, и н а у к ъ ,  удержаться безконечно долго, хотя 
бы въ будущемъ и удалось прочно установить  сходство между ѳтими двумя классами 
тЬлъ .

Здѣсь не мѣсто всесторонне р азви вать  общее сравненіе  между тѣлами неоргани- 
зованными и ж ивы м и; оно будетъ предметомъ особаго и глубокаго изученія  въ  физіоло- 
гической части нашего курса . Теперь же достаточно признать  въ  прин цип ѣ  логи- 
ческую необходимость отдѣлять н а у к у ,  относящ ую ся к ъ  тѣлам ъ  перваго класса  отъ 
н ауки , разсматриваю щ ей і^ѣла второго класса  и пр иступ ать  к ъ  изученію  о р г а н и -  
ч е с к о й  ф и з и к и  лиш ь послѣ изученія  общ ихъ законовъ  ф и з и к и  н е о р г а -  
н и  ч е с к о й .

Перейдемъ к ъ  установленію  главнаго подраздѣленія, которому согласно тому же 
правилу  подлежитъ каж дая  изъ  этихъ  двухъ  обш ирны хъ частей естественной 
философіи.

Продолжая сообразоваться съ послѣдовательностью, общностью и зависимостью  
явленій , мы должны будемъ прежде всего раздѣлить н е о р г а н и ч е с к у ю  ф и з и к у  
е а  двѣ отдѣльныя части, соотвѣтственно тому, разсм атри ваетъ  ли она я в л е н ія  все- 
ленБой вообще, или явлен ія  земныхъ тѣ лъ  въ частности. Отсюда небесная ф и зика  
или астрономія к а к ъ  геометрическая, т а к ъ  и механическая , и земная физика. Необхо- 
димость этого дѣленія вы текаетъ  изъ  соображеніи, подобныхъ предыдущему.

Т акъ  к ак ъ  астрономическія явл ен ія  наиболѣе общи, наиболѣе просты и наиболѣе 
абстрактны, то очевидно, что съ их ъ  и зу ч е в ія  и должна начать  естественная фило- 
софія; ибо законы, которымъ эти явлен ія  подчинены, вл іяю тъ  на законы всѣхъ  
другихъ явлен іп , сами же отъ нихъ совершенно не зави сятъ .

Во всѣхъ я в л е в ія х ъ  земной физики наблюдается прежде всего общее дѣйствіе 
всемірнаго тяготѣнія , а  затѣмъ еще нѣсколькихъ  ви іоизм ѣ няю щ их ъ  его силъ, своп- 
ственны хъ только земнымъ явлен іям ъ . Поэтому-то, анал изи ру я  самое простое земное 
явленіе, выбравъ для этого не какои-нибудь химическій  процессъ, а даже чисто 
моханическое явленіе, мы всегда найдемъ, что оно сложнѣе самаго сложнаго небсс- 
наго явленія .

Такъ , папримѣръ, простое двнженіе тяж елаго  тѣла, даже если это тѣло твердое, 
представляетъ въ дѣйствительности, еслп мы прпмемъ во внпманіе вгѣ опредѣляющія 
ого обстоягельства, болѣе сложпый предметъ пзслѣдованія, чѣмъ самая трудная  аст;ю-
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номическая задача. Это соображеиіе ясно иоказываетъ, пасколько пеобходпмо г^)ого 
отдѣлять небесную ф изпку  оть  земной ц не ириступать  къ  изученію второіі,иока  
не закончено изученіе иервоіі, состаиляющей ея раціональное осповапіе.

Земная физика, въ  свою очередь, на основаніи того же принципа подраздѣляется 
па двѣ весьма различны я части, смотря иотому, разсматрпваетъ ли опа іііла  съ 
механическоіі или съ химической точки зрѣн ія ; отсюда возникаетъ дѣленіе ея на соб- 
ственно физику  и химію. Дѣйствительно, систематическое усвоеніе иослѣдпей, оче- 
видно, преднолагаетъ нредварительное знакомство съ физикой; ибо всѣ явлен ія  хими- 
ческія  необходимо сложнѣе ф изическихъ  и, не вл іяя  на иослѣднія, сами отъ нихъ 
аавп сятъ .

Въ самомъ дѣлѣ, всякій знаетъ , что каждое химическое дѣйствіе находится 
прежде всего въ  зависимости отъ тяж естп ,  тепла, электричества и т . д. и предста- 
вляетъ , сверхъ  того, нѣчто своеобразное, видоизмѣняюіцее дѣйствіе этихъ  агептовъ. Это 
соображеніе, ясно  иоказывающ ее, что химія  можетъ идти только позади физики,
за ста вл яе тъ  выдѣлить ее въ  то же время к а к ъ  самостоятельную науку. Іібо какого 
бы взгляда мы ни держ алисьо  химическихъ*сродствахъ, даже если бы мы видѣли въ 
ни хъ , к а к ъ  это можно себѣ представить, только видоизмѣнепія всемірнаго тяготѣп ія ,  
вы зван н ы я  формой и взаимнымъ расположеніемъ атомовъ, все-таки остается без-
сиорнымъ, что необходимость постоянно имѣть в ъ  виду эти сиец іальны я условія не
нозволяетъ смотрѣть на химію, к а к ъ  на иростое дополненіе физики. Во всякомъ 
случаѣ, хотя бы только ради облегченія и зучен ія ,  иридется удержать дѣленіе п 
послѣдовательность, которыя в ъ  настоящее время объясняются разнородностью 
сам ы хъ явленій .

Таково раціональное распредѣленіе главны х ъ  отраслей общей науки  о неорга- 
ни зованны хъ  тѣлахъ ; подобнымъ же образомъ устанавливается  аналогичное дѣленіе 
общей науки о тѣ лахъ  организованныхъ.

* * -

Всѣ ж и вы я  сущ ества иредставляютъ два рода совершенно различны хъ  явлен іп— ■ 
явленій , относящ ихся къ  каждому отдѣльному индивиду, и явленій , касаю щ ихся 
нида, въ  особенносги, когда иослѣдній сиособенъ к ъ  общественной ж изни . Это 
раздѣленіе имѣетъ важное значеніе, главнымъ образомъ, ио отноиіенію к ъ  человѣку. 
Явленія  видовыя, очевидно, болѣе сложны и носятъ болѣе частный характеръ , чѣмъ 
индивидуальны я, т а к ъ  к а к ъ  они зависятъ  отъ иослѣднихъ, но сами на нихъ  не 
вліяю тъ. На этомъ основаніи о р г а н и ч е с к а я  ф и з и к а  раздѣляется на двѣ главныя 
части; на собственно физіологію и на соціальную физику, онирающуюся на иервую.

Во всѣхъ соц іальны хъ  я вл е н іях ъ  ирежде всего наблюдается вліяніе  индиви- 
д уальны хъ  физіологическихъ законовъ и, сверхъ того, нѣчто своеобразное, видоиз- 
мѣняю щ ее вл іян іе  этихъ  законовъ и вытекаю щее изъ  взапмодѣйствія индивидовъ 
другъ на друга. Это взаимодѣйствіе особенно осложняется въ человѣческомъ родѣ 
вслѣдствіе воздѣйствія каждаго иоколѣнія на послѣдующее.

Очевидно, слѣдовательно, что для правильнаго изученія  соціальны хъ явлепій  
нужно исходить изъ  глубокаго знакомства съ законами индивидуальной жизни. Съ 
другой стороны, такое необходимое иодчиненіе одной науки  другой совсѣмъ не
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обязы чаетъ  н асъ  видѣть въ  соціальной ф и зи к ѣ ,— к а к ъ  это дѣлали нѣкоторыс ііерво- 
классны е физіологи,— простое дополненіе физіологіи. Хотя оба рода явлен ій  несо- 
мнѣнно однородны, они огнюдь не тож ествен ны , и раздѣленіе э т и х ъ  н а у к ъ  и м ѣ етъ  
дѣйстнительно сущ ественное значен іе .  Пбо и зу яен іе  вида въ  его совокупности 
совсѣмъ нельзя с ч и тать  часты м ъ  выводомъ изъ  и зу ч е н ія  индивида, т а к ъ  к а к ъ  
соц іальн ы я условія , видоизмѣняю щ ія дѣйствіе  ф изіологическихъ зако н о въ , я в л яю т ся  
ири этомъ к а к ъ -р а зъ  самы мъ важ н ы м ъ  нредметомъ изслѣдованія .

И тякъ , соціальная  физика должна быть основава  на цѣломъ рядѣ п р я м ы іъ  
ей одной пр и сущ и хъ  наблюденій, причемъ, конечно, слѣдуегъ  имѣть въ  виду п 
тѣсную  связь  ея съ  физіологіей въ  собственномъ смыслѣ слова.

Можно было бы легко установить  полную симметрію между в ы ш еу к азае н ы м и  
дЬленіяыи оргапической и неорганической ф изики, если п р и н ять  во вниманіе  обычное 
дѣленіе соПственно физіологіи на растительную  и ж ивотную . Было бы нетрудно, въ  
самомъ дѣлѣ, с вяза ть  это подраздѣленіе съ принципомъ класспф и кац іи , которому 
ыы все время слѣдуемъ, т а к ъ  к а к ъ  явлен ія  животной ж и зе и  представляю тся , по 
крайней  мѣрѣ въ  общемъ, болѣе сложными и болѣе частны м и, чѣмъ я в л е н ія  р астп -  
тельной ж нзни . Но преслѣдоиапіе этой точной симметріи было бы до нѣкоторой 
степени ребячествомъ, если бы оно заставляло  насъ  забы ть или п р еу величи ть  
дѣйствительны я аналогіи или несомнѣпныя различія  между явлен іям и . Очевидео, 
что различіе м еж іу  физіологіей растительной и животной, имѣющее больгпое значенів  
въ  наукѣ , называемой меой к о н к р е т н о й  ф и з и к о й ,  не им ѣетъ  почти никакого 
значен ія  въ  ф изикѣ  абстрактной, о которой здѣсь исклю чигельно идетъ рѣчь.

Иознаніе общихъ законовъ  ж изни , составляющ ее, на н аш ъ  взглядъ, в с т и н еы й  
предметъ физіологій, требуетъ одновременнаго разсмотрѣнія всего органическаіх) 
ряда, не дѣлая различія  между растен іями и ж пвотными, различ ія ,  исчезающаго при 
томъ съ каждымъ днемъ по мѣрѣ болѣе глубокаго изучен ія  я влен ій .

Поэтому, хотя въ  ееорганической физикѣ мы нашли ну ж ны м ъ  установить  два 
послѣдовательныхъотдѣла, мы ограничимся по отношенію к ъ  органической только однимъ.

И такъ , въ  силу предыдущаго соображееія позитивная философія о ка зы в аетс я  
естественнымъ образомъ раздѣленеой е а  пять  о сеовны хъ  е а у к ъ ,  посіѣдовательность 
которы хъ опредѣляется неизмѣннымъ и необходпмымъ подчиненіемъ, основанеомъ, 
независимо отъ всяки х ъ  гипотезъ, на одеомъ только веим ательеом ъ  с р а в е е е іи  
соотвѣтствую щ ихъ я в л ее ій .  Эти е а у к и  суть: астроеомія , ф пзика, химія , физіологія и, 
еакон ец ъ , соціальная физика.

Первая и зу чаетъ  явлен ія  наиболѣе общія, еапболѣе простыя, наиболѣе отвле- 
ченны я и наиболѣе удаленпыя отъ человѣчества; они вліяю тъ еа  всѣ другія , ее  
подвергаясь вл іяе ію  послѣдеихъ.

Наоборотъ, л в л ее ія ,  разсматриваемыя соціальной ф изикой , суть  еаиболѣе 
частн ы я, еаиболѣе сложныя, еапболѣе коекретны я и наиболѣе непосредствееео к а -  
саю щ іяся интересовъ человѣка; оеи болѣе или мееѣе вависятъ  отъ всѣхъ  предыду- 
щ и хъ , ее о казы вая , иъ свою очередь, е а  е и х ъ  еикакого  в л ія е ія .

Мсжду этими двумя крайнпми пунктами постепенно возрастаю тъ степени 
чпстности явл ен ій ,  пхъ  сложности, ихъ близости к ъ  человѣку, а  такж е  и х ъ  послѣдо- 
ва тел ьеа я  зависим ост і.
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Таковы обіцая ітутрен іиі)!  сиязь, которую намъ ііриходится устаноиить между 
отдѣльиымн глаиными наукам и, нв на осноианіи сл у ч аи н ы х ъ  и ііеиажныхъ разли^ 
чій иежду ними, а на осноианіи ираиильно нримѣнениаго истинно-философсісаго 
наОлюденія; таковъ  лсе долженъ быть и нланъ  этого курса.

Л могь здѣсь только намѣтить глаиныя соображенія, па которыя оііираетси 
эта  классиф икація .  Чтооы ее виолнѣ нонять, иужно было бы тенерь, нослѣ того 
к а к ъ  мы разсмотрѣли ее съ общей точки зрѣн ія ,  изслѣдовать ее по отношеніш къ  
каждой основиои наукѣ  въ частности; это мы тіцательно вынолнимъ виослѣдствіи, 
въ началѣ  сиеціальиаго изученія калцой части этого курса. Это вторичное 
ностроеніс энциклонедической системы, при нослѣдовагельномъ изученіи каждой изъ 
ияти  гл аво ы х ъ  н аукъ , нридастъ ей болыиуіо ирочность и, въ особенпости, сдѣлаегъ 
очевидной ея  устоичивость. Ііри этомъ иреимущества* нашей классификаціи вы сту- 
и ятъ  еще нагляднѣе, ибо мы увидимъ, что внутрениее расположепіе частей каждой 
иауки  естествениымъ образомъ устанавливается  по тому же принципу; и вся система 
человѣческихъ  зиан ін  иредставляется разложенной до малѣйш ихъ подробпостей, на 
основаніи одиого иослѣдовательно проведеннаго соображепія, а именно, большей или 
меньшей степени отвлеченпости соотвѣтствующихъ понятій . Но иодобеая работа, не 
говоря уже 0 томъ, что она теперь увлекла бы насъ- слишіѵомъ далеко, была бы 
несомеѣнно неумѣстна въ этой лекціи, въ  которой мы должны остаться на самой 
общей точкѣ  зрѣнія  позитивной философіи.

Тѣмъ не менѣе, чтобы теперь же дать возможность к а к ъ  можно полнѣе оцѣ- 
Бить значен іе  основной іерархіи наукъ , которую я постоянно буду примѣнять въ 
теченіе этого курса, я  долженъ бѣгло указать  на ея  наиболѣе суіцественныя и об- 
щ ія  свойства.

Прежде всего нужно отмѣтить, к а к ъ  рѣшительную провѣрку справедливости 
наш ей классиф икаціи , ея  существенное соотвѣтствіе съ почти самопроизвольной 
группйровкой, допускаемой неявнымъ образомъ учеными, посвятившими себя изуче- 
нію разли чны х ъ  отраслей естественеой философіи.

Составителн энциклопедическихъ системъ обыкновенно очень пренебрегаютъ однимъ 
правиломъ, именно, нредставлять отдѣльными науки, которыя во время дѣйствитель- 
наго роста человѣческаго разум а пришлось, безъ всякой предвзятой цѣли, изучать  
отдѣльно, и устанавливать  между ними степень зависимости сообразно взаимпымъ по- 
лож ительны м ъ отнош еніямъ, обнаруживаемымъ при ихъ постоянномъ развитіи. Подоб- 
вое согласованіе, однако, есть очевидно самый вѣрный нризн акъ  удачной классифи- 
кац іи , т а к ъ  к а к ъ  дѣленія , сами собой возеикш ія  въ  системѣ наукъ , могли быть 
опредѣлены только давно ощ ущ аемымъ сознаніемъ дѣйствительны хъ потребностеіі че- 
ловѣческаго разума, а не ложными общими пололсепіями.

Но, хотя выш е предложенная классификація  удовлетворяетъ вполнѣ этому 
у с л о Б І ю ,— что было бы излишне доказы вать— не слѣдуетъ отсюда заключать, что 
установивш іеся  э м п и р и ч е с к и  п р и в ы ч н ы е  взгляды учены хъ  дѣлаютъ безполезнымъ 
только что выноднеппый нами энциклонедическій трудъ; они сдѣлали лиш ь возмож- 
нон оп е-р а ц ію ,  которая показы ваетъ  глубокое различіе  между чисто-эмпирической и 
раціональной іслассификаціями. Кромѣ того важно, чтобы у казан н ая  классиф икація  
бы ла понята  и, въ особенности, примѣнена со всей необходимой точностью и чтобы
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ея зі іач еп іе  было падлеж аіцимъ образомъ оцЬпено; м еж ду  т іім х , достаточ п о  о бр ат и т ь  
иппмапіе па еж едп еи по  соверш аем ы я, къ  велиісому у щ е р б у  для человѣчесісаго у м а ,  
паруш спія  излож еппаго  ѳнциклопедическаго  зак он а , чтобы убѣ ди тьсл , насколько мы  
далеки еш е отъ сои ер ш ен ств а  въ этом ъ о тп ош еп іи .

Вторая весьма с у щ е ствее н ая  х ар актер и сти ч ескв я  черта наш ей кл асси ф и кац іи  
заклю чаегся  въ  ея согласіи съ дѣйстіш тельны мъ ходомъ раавит ія  естественной фи- 
лософіи. Вто согласіе ііодтие]ждается всѣмъ, что мы знаем ъ объ исторіи н а у к ъ ,  в ъ  
особсппостп, за  послѣдпіе два  иѣка, когда прогроссъ и х ъ  м о ж е іъ  бы ть  наблюдаемъ 
съ большей точностью.

Ііъ самомъ дѣлѣ, понятпо, что раціональное изученіе  каждой осеоиной н а у к и ,  
требуя ііредиарительнои разработки исѣхъ тѣ х ъ  н а у к ъ ,  которы я пред ш ествую гь  еО 
иъ пашсй эпциклопедической іерархіи , могло имѣть дѣйстви тельны й у сп ѣ х ъ  и прі- 
об])ѣсти свой истинный хараіітеръ  только послѣ широкаго разви т ія  нредш ествую- 
щ и хъ  п а у к ъ , отпосяп^ихся к ъ  яилепіям ъ  болѣе общимъ, болѣе отвлечеппы мъ, менѣе 
сложнымъ и независимы м ъ отъ другихъ. Въ этой именно послѣдовательности и 
долженъ былъ соверш аться нрогрессъ н а у к ъ ,  хотя онѣ и разви вали сь  одновре- 
ыепно.

Эго сообраліепіе каж ется  мнѣ настолько важ пы м ъ, что, если . не п рин им ать  
его ио иниманіе, я  считаю неиозможеымъ понять  исторію человѣческаго разум а. 
Обіцій законъ, которому она подчинена и который я у казал ъ  въ  предыдущей лекціи , 
не можетъ быть надлежащ имъ образомъ нонятъ , если ііри своемъ примѣненіи онъ  
не будетъ си язаеъ  съ только что устаноиленной нами энциклопедической формулой. 
Ибо именно въ  указанпой иъ этой формулѣ послѣдовательности разли чны я  человѣче- 
скія тсоріи проходили одпо за другимъ сперва теологическое, затѣм ъ  метафизичсское 
и, наконецъ, позитивное состоянія. Еслп при примѣненіи эгого зако на  не обращ ать 
впим анія  на этотъ неизбѣжный порядокъ дииженія, то часто будутъ встрѣчаться  
непреодолимыя, новидимому, трудности; ибо ясно, что теологическое е  метафизичс- 
ское состоянія  нѣкоторы хъ основныхъ теорій должны были временно совпадать п 
ппогда дѣйствительно совпадали съ позитивнымъ состояніемъ предш естиую щ ихъ нмъ 
въ  наш ей энциклопедической системѣ теорій. Это обстоятельстио создаетъ при про- 
иѣркѣ общаго закона  затрудненія , которы я можно разсѣять  только съ помощью 
предыдущей к.іассификаціи.

В ъ-тр етьи хъ , эта классификація  обладаетъ тѣмъ весьма зам ѣчательн ы м ъ своп- 
ствомъ, что точно опредѣляетъ относительное совершенство р азли чн ы х ъ  н а у к ъ ,  со- 
стоящее по сущ есгву  въ  степсни точности знан ій  и въ  большемъ или м еньш емъ 
внутрсинемъ согласованіи.

Легко, въ  самомъ дѣлѣ, понять, что чѣмъ явл ен ія  болѣе общи, просты п от- 
влеченны и чѣмъ менѣе они за ви с ятъ  отъ другихъ , т к м ъ  точнѣе могутъ быть о т-  
носящіяся къ  нимъ знан ія  и тѣмъ согласовааіе  ихъ  полеѣе. Т а къ  органическія  
явлепія  досгуппы изслѣдовапіямъ менѣе точнымъ и мснѣе систем атпческимъ, чѣмъ 
яилепія, пропсходяпіія въ неорганизованны хъ тѣлахъ . Точно та к ж е  въ  неоргапиче- 
сиоіі физикѣ пебеспыя явлен ія  въ  впду и х ь  большеи общпости и незавнсимостп отъ  
исііхъ другпхъ дали почву для построенія науки гораздо болѣе точпон п болѣе со- 
гласоваппоіі, чѣмъ п аука  о зсмпыхъ яилсп іях ъ .
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Эго паблюдепіе, столь поражиющее ири дѣйствительпомъ иаучепіи н а у к ъ  и
дававш ее часто иоводъ к ь  иелѣиым ъ наделсдамъ и иеправильпы м ъ сравненіям ъ , 
виолнѣ объясняется установленны м ь мною эициклопедическимь порядкомъ.

Мнѣ естественпымъ образомъ иредставится случаіі развить  нриведенное сооб- 
раженіе со всей подробностью въ слѣдующей лекціи , гдѣ л показку, что возмож- 
ность п рим ѣн ять  при изучеиіи  р азл и ч н ы х ъ  явленій математическій  анализъ , даю- 
щій намъ средство внести въ  »то изученіе  высшую доступную для н а с ь  степепь
точности и согласованія, о и редѣ ляется 'и м ен н о  тѣмъ мѣстомъ, которое занимаю тъ 
явлен ія  въ  моей эБциклоиедической системѣ.

Я не могу иерейти к ъ  слѣдующему вопросу, не предупредивъ читателя  отно- 
сительно одного очень важнаго заблужденія, чрезвычайно распростраиеннаго, несмотря 
па свою грубость. Это ваблулсденіе состоитъ въ  смѣшеніи степени точности, допу- 
скаемой различнымн нашими знан іям и , со степенью ихъ достовѣрности; огсюда со- 
здался весьма опасиыи предразсудокъ, что, т а к ъ  к а к ъ  степень точности, очевидно,
совсѣмъ не одпнакова для различны хъ знаній , то и степень достовѣрности и \ ъ
тоже не равна . Ьлагодаря этому до сихъ  поръ еще часто говорятъ, хотя рѣже чѣмъ 
прежде, 0 неодинаковой достовѣрности различны хъ н а у к ъ ,  и такой взглядъ заста- 
вл яе тъ  отказы ваться  отъ разработки самы хъ трудны хъ  изъ  нихъ . Ясно, однако, что 
точность и достовѣрность суть два качества , которыя сами по себѣ весьма отличпы 
другъ огъ  друга. Совершенно безсмысленная теорема можетъ быть въ  высшей сте- 
пени точной, к а к ъ ,  напримѣръ, если бы кто-нибудь сказалъ , что сумма угловъ тре- 
угольнпка  равна  тремъ прямымъ угламъ, с ъ  другой стороны, совершенно правиль- 
ная  теорема можетъ быть вы раж ен а  съ весьма иосредственной точностью, к а к ъ  
напримѣръ, утвержденіе, что каж ды й человѣкъ умретъ.

Если, к а к ъ  видно изъ  предыдущаго о бъ ясн ен ія ,  разли чны я науки необходпмо 
представляю тъ весьма неравную  степень точности, то этого отнюдь нельзя сказагь 
объ ихъ достовѣрности. Каждая н ау к а  можетъ дать столь же достовѣрные резуль- 
таты , к а к ъ  и в с як а я  другая, лиш ь бы она сумѣла ограничить свои' заключенія  той 
степенью точности, к а к а я  доступна соотвѣтствующимъ я в л е н ія м ъ — условіе, однако, 
не всегда легко выполнимое.

Во всякой н ау к ѣ  разли чны я предположенія только болѣе или менѣе вѣроятны, 
но не они составляютъ сущность ея; всяк ій  же полоіиительный, т .-е. основанный 
на прочно установленны хъ  ф актахъ , результатъ  достовѣренъ, и въ  этомъ отношеніи 
между наукам и н ѣ тъ  никакого различія .

Наконецъ, самое интересное— вслѣдствіе своей важности и йногочисленности 
непосредсгвенныхъ возможныхъ для него прим ѣненій— свойство нашей энциклопе- 
дическои формулы состоитъ въ  прямомъ опредѣленіи общаго истиннаго плана со- 
вершенно раціональнаго научнаго образованія; это вы текаетъ  непосредственно изъ  
самаго состава формулы.

Въ самомъ дѣлѣ, понятно, что прежде чѣмъ начать  систематическое изученіе 
какой-Бибудь изъ основныхь н а у к ъ , необходимо подготовить себя изученіемъ наукъ , 
относящ ихся к ъ  предшествующимъ по нашей энциклопедической формулѣ явлен іям ъ , 
т а к ъ  к а к ъ  послѣднія всегда имѣютъ преобладающее вліяніе  па явлен ія ,  законы  ко- 
торы хъ  мы желаемъ познать. Зто соображеніе настолько очевидно, что, несмотря



на его огромііое іірактическое зпачеп іе , я пе считаю  в у ж п ы м ъ  иъ дпнный м очептъ  
п асгаи вать  на ііринциііѣ, который к ъ  тому же будетъ неизбѣжно в ы с ту н а ть  вне-
редъ но поводу каждой отдѣльной н ау к и . Я ограничусь  только зам ѣ чан іем ъ , что 
этотъ н р и н ц и н ъ  во всей ііолнотѣ нрим ѣп им ъ не только ко всеобщему образованію , 
но такж е  въ  частности к ъ  спеціальному образовапію учены х ъ .

Т акъ , ф изики , не и зу чавш іе  раньш е, но крайней  мѣрѣ въ  общ ихъ  чертахъ ,
астропоміи; химики , не пріобрѣтшіе, нрежде чѣмъ приступ ить  к ъ  з а н я т ія м ъ  своей
собственной наукой, познапій сн ач ала  въ  астропоміи, а  затѣ м ъ  въ  физикѣ; физіо- 
доги, не подготовившіеся к ъ  своимъ снец іа^ьны м ъ з а н я т ія м ъ  предиарительн ы м ъ 
изученіемъ астрономіи, ф изики и х им іи ,— не выполнили одного и зъ  о сновны хъ
условій своего умственнаго р азви т ія .  Ёщ е болѣе ^справедливо это утверж деніе  по 
отношенію к ъ  лицам ъ, которые х о тятъ  приступ ить  к ъ  нозитивному изученію  со- 
ц іал ьн ы х ъ  н а у к ъ ,  не познакомивш ись раньш е въ  общ ихъ чертахъ  съ  астрономіей, 
физикой, химіей и физіологіей.

Т акъ  к а к ъ  всѣ эти условія вы полняю тся  въ  наш и дни весьма рѣдко в не 
устроено еи  одного правильно организованнаго  учрежденія съ цѣлью удовлетворенія  
ихъ , то мол;но сказать , что не сущ ествуетъ  еще дѣйствительно раціональнаго  обра- 
зован ія  для учены х ъ . Это соображеніе въ  моихъ г л а з а іъ  столь важно, что я  не 
боюсь нриписать  отчасти указан ном у  недостатку нашего современнаго воспи тан ія  
чрезвычайно неудовлетворительное состояніе, въ  котороиъ находятся тр у д н ѣ й ш ія  
науки , ѳго состояніе въ  дѣйствительности значительно  ниже того, которое могло бы 
быть обусловлеео сложностью природы соотвѣтствую щ ихъ явленій .

Указанное выш е условіе представляется еще болѣе важ н ы м ъ  но отнош енію  
ко всеобщему образованію. Я  нахожу его даже настолько ееобходимымъ, что считаю , 
что научное образованіе не можетъ достигеуть  самы хъ главны хъ  общ пхъ резу льта-  
товъ , необходимыхъ для обновленія общей иетеллектуальеой  системы, если гл авн ы я  
отрасли естественной философіи не будутъ изу чаться  въ  надлежащей послѣдователь- 
ности. Не будемъ забы вать , что почти во всѣхъ  умахъ , даже сам ы хъ  возвы ш ен - 
ны хъ , идеи обыкновеено сохраняются въ  той связи , въ которой онѣ первоначально 
были пріобрѣтены, и т а к и м ъ  образомъ, если мы начинаем ъ не снач ала , то это ча-  
сто бы ваетъ  непоправимымъ зломъ. Еаждый вѣ къ  н асч иты ваетъ  л и ш ь  весьма не- 
много мыслителей, способныхъ въ  эпоху своей возмужалости, подобно Бэкону, Де- 
кар ту  и Лейбницу, произвести полную ломку, и сверху до низу перестроить всю 
систему пр іобрѣтенеы хъ  ими идей.

Зн ачее іе  нашего энциклопедическаго закона, к а к ъ  основаеія  научнаго  образо- 
к ан ія ,  можетъ быть правильно оцѣнеео только тогда, когда мы разсмотримъ его 
такж е  по отеошенію к ъ  методу, а не только касательно доктрины, к а к ъ  мы это 
сейчасъ  сдѣлали.

Съ этой новой точки зрѣн ія ,  выполненіе опредѣленнаго нами общаго плана 
занят ій  должео ееобходимо дать намъ в ъ  результатѣ  совершеено нолное понпманіе 
позитивеаго метода, пониманіе, котораго н п каки м ъ  инымъ способомъ нельзя дѳстичь.

Въ самомъ дѣлѣ, т а к ъ  к а к ъ  мы расположили естественныя явлен ія  т а к ъ ,  ч ю  
всѣ дѣйстиительно одеородныя явлен ія  отеесены къ  одной н ау к ѣ , а явл ен ія ,  отее-  
сенныя к ъ  различны м ъ н аукам ъ , дѣйствительно разнородны, то вслѣдствіе этого
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обиіій позитивный мѳтодъ иеобходимо должеиъ иостояипо изм ѣияться  едниообразио 
на иротаженіи одной основноГі иауки и иретериѣвать различны я все болѣе и болѣс 
сложныя измЬненія всегда ири иереходѣ оі^ъ одиой науки къ  другой. Мы, таки м ъ  
образомъ, иолучимъ увѣренность въ  томъ, что разсмотримъ иозитивпый методъ во 
всѣхъ  возможныхъ для него реальиы хъ разновидиостяхъ, что не могло бы имѣть 
мѣсга, если бы мы ириняли энциклоиедическую формулу, неудовлетворяюіцую ио- 
ставлен ны м ъ выше главны м ъ условіямъ.

Это новое соображеніе имѣетъ іѣйстви тельно  валсиое значеиіе; ибо, если въ 
ирошлоіі лекціи мы видѣли вообще, что ионять иозитивный методъ, изучая его 
отдЬльио отъ  его иримѣненія, невозможио, то теиерь мы можсмъ прибавить, что 
только изу чивъ  иослѣдовательно и въ надлежащемъ иорядкѣ его прим ѣпеиія  ко 
всѣмъ главиы м ъ отдѣламъ естествениы хъ явлеиіп , можно составить себѣ ясное и 
точное ионятіе  объ этомъ методѣ. Одной единственной науки  было бы недостаточно 
для достиженія этой цѣли, даже ири самомъ разумномъ выборѣ ея. Ибо, хотя по 
сущ еству  методъ во всѣхъ  н а у к а х ъ  одииаковъ, однако, каждая изъ пихъ особеппо 
развиваетъ  тотъ  или иной изъ  его хар актерны х ъ  пріемовъ, вліяпіе  которыхъ, бу- 
дучи слиш комъ слабо выражено въ  другихъ п аукахъ , могло остаться совершенпо 
незамѣченБымъ. Т а къ ,  въ нѣкоторыхъ отрасляхъ  философіи главнымъ средствомъ 
для изслѣдованія явл яется  наблюденіе въ  еооственномъ смыслѣ слова, въ другихъ—  
о п ы гь  и притомъ тотъ  или другой родъ опытовъ.

Равны м ъ  образомъ сущесхвуютъ общія правила, составляю щія пынѣ неотъем- 
лемую часть самаго метода, которыя первоначально были найдены какой-нибудь 
наукой; хотя впослѣдствіи такое иравило н будетъ иеренесепо^ въ другія науки , 
все-таки для полнаго усвоенія  его необходимо обратиться к ъ  первоисточнику; та- 
кова, напримѣръ, теорія классификаціп.

Если бы мы захотѣли ограничиться изучепіемъ одной науки , мы, конечно, 
должпы были бы выбрать самую совершенную, чтобы к ак ъ .  можпо глубже понять 
позитивный методъ. Но т а к ъ  к ак ъ  самая совершенная наука  въ  то же время и 
самая простая, то мы получили бы очень неполное понятіе о методѣ, ибо 
мы не знали  бы к ак ія  сущ ественпы я видоизмѣпенія онъ долженъ претерпѣть при 
приспособленіи его к ъ  изученію болѣе сложныхъ явленій . Такимъ образомъ, каждая 
изъ  основныхъ н а у к ъ  представляетъ въ  этомъ отношеніи только ей одной свой- 
ствен ны я преимущ ества; эго яспо доказываетъ необходимость разсматривать всѣ 
науки подъ опасеніемъ въ  протпвномъ случаѣ пріобрѣсти слишкомъ узкія  понятія 
и недостаточный н авы къ . Т акъ  к а к ъ  это соображеніе иридется впослѣдствіи часто 
повторягь, безиолезно теперь развивать  его подробнѣе.

Я долженъ, однако, здѣсь, опять по отношенію къ  методу, особенпо настой- 
чиво у ка зат ь  на необходимость для полнаго его ионимапія , не только фплософски 
изучать  разли чпы я основныя науки , но и изучать  ихъ именно въ установленномъ 
въ этой лекціи  янциклопедическомъ порядкѣ. Что разумнаго можетъ создать чело- 
з^Ькъ,— о сгавляя  въ сторонѣ случаи особаго превосходства его умственны хъ способ- 
ностеи— который сразу иринимается за изученіе самы хъ сложныхъ явлен ій , нс 
усвоивъ  иредварительно, иутемъ изслѣдованія простѣишихъ явленій , что такое з а- 
к о н ъ ,  что зн ачи тъ  н а б л ю д а т ь ,  что такое позитивное понятіе и даже что зна-
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чнтъ  разсуждать ііослѣдовательно? Т аковъ , однако, даже въ  настоящ ее время обыч- 
вый ходъ занятІБ  н а ш и х ъ  молодыхъ физіологовъ, сразу  н р исту ііаю щ и хъ  к ъ  изслѣдо- 
ваиію  свопствъ ж и в ы х ъ  тѣ лъ , пе имѣя въ  больш инствѣ  случаевъ  другой подго- 
товки , кромѣ нервоначальнаго  образованія , состоящ аго только въ  изучен іи  одного 
или д ву хъ  м ертвы хъ  я зы к о в ъ  и обладая самое б о іьш ее  весьма ііоверхностны м ъ 
зн ан іем ь  физики и химіи, знан іем ъ  съ точки зр ѣ н ія  метода почти р авн ы м ъ  нулю, 
потому что обыкновенно оно не было лріобрѣтено рац іонально, исходя и зъ  и сти н -  
наго отнравного и у н к та  естественной философіи.

Понятно, к а к ъ  важно изм ѣнить  столь неправильны й пл ан ъ  за н я т ій .
Р авн ы м ъ  образомъ, что касается  соц іальн ы хъ  явлен ій , которы я еще сложнѣе, 

то современпое общество сдѣлаетъ большой ш а гъ  на  пути возвращ ен ія  к ъ  истинно  
нормальному состоянію, если будетъ пр и зн ан а  логическая  пеобходимость п р и с ту п ат ь  
къ  изученію  эти х ъ  явлен ій  только послѣ послѣдовательнаго у п раж н ен ія  н а ш и х ъ  ум- 
с т в е н н ы іъ  органовъ путемъ глубокаго философскаго изслѣдованія всѣ хъ  преды дущ ихъ  
явленій? Можно даже съ  увѣренностью  сказать ,  что въ  этомъ-то и закл ю чается  
главная  трудность. Іібо въ  настоящ ее время мало нзйдется здравом ы слящ ихъ  людей, 
которые не были бы убѣждены въ  томъ, что общ ественны я я влен ія  ву ж н о  и зу ч а ть  
слѣдуя позитивному методу. Только лица , зан и м аю щ іяся  атим ъ изученіемъ, не зн аю тъ  
и не имѣютъ возможности узпать  опредѣленно, в ъ  чемъ состоитъ атотъ методъ, 
таіѵЪ к а к ъ  опи не ознакомились съ нимъ въ  его прежде бы вш и хъ  п р и м ѣ н ен ія х ъ ;  
поэтому вы ш еуказан ное  правило осталось до сихъ  поръ безплоднымъ для обновленія 
соц іальны хъ  теоріи, несмотря на всѣ усилія мнимыхъ позитивны хъ  реформаторовъ, 
ве вы ш едш ихъ  еще изъ  теологическаго и метафизическаго  состояній. Это соображе- 
ніе буде'гъ позже подробнѣе развито; здѣсь я  долженъ ограничиться  однимъ у к а з а -  
піемъ на него исключительно, чтобы обратить вниманіе на общее значеніе  предло- 
женной въ этой лекціи  энциклопедической системы.

Т аковы  всѣ четыре главны я  точки зрѣн ія ,  съ которыхъ я  долженъ бы лъ ііо* 
казать  общее значеніе раціональной и позитивной класснф икаціи , установленной 
выш е для о сн о вн ы \ъ  наукъ .

44 • Огюсть Іѵоигь.

*  **
Чтобы дополиить общее нзложеніе п л ава  этого курса, мнѣ остается теверь

разсиотрѣть одинъ огромный и важ н ы й пробѣлъ въ  ноей энциклонедической фор-
иулѣ, нарочно оставленный мвою и, безъ сомнѣнія, уже замѣченны й чнтателемъ.
Я говорю 0 томъ, что въ  нашей системѣ н ау к ъ  мы совсѣмъ еще не у казали  мѣста 
для математикн.

Мотнвомъ 8ТОГО добровольнаго Ііропуска служ нтъ  самая  важпость втой о б ш н р -
нои и основвой науки . Вся слѣдую щая лекція  будетъ п о свящ е аа  исключительно
точнолу оиредѣленію ея истиннаго общаго характера , слѣдовательно. и ея положеніа
въ «іпциіиопедін паукъ . Однако, чтобы не оставить неоковчеввоіі въ  этомъ важ н ом ъ
ііупктѣ огромную картин у , которую я  старался набросать въ  атой лекціи , я  д о і -
ж снъ здѣсь вк |іатцѣ  заранѣе намѣтить общіе результаты  предприппмаемаго вами въ 
слѣдующеи лекціи изслѣдованія.

Ири совремспномъ сосгояніи развнтія  наш и х ъ  зяаи ій  слѣдуетъ, мнѣ каж ется  
считать  матеііатику, особевно со временъ Декарта и ІІьютона. ве столько составной



частыо естестиенпой фплософіи въ собствеиномъ смыслѣ слоиа, сколько истинпымъ 
основаніемъ всен этой философіи, хотл, говоря точно, математика въ одно и то жв 
время нредставляеть  и то, и другое. Дѣйствительно, въ настояп^ее время зпанія, 
входяніія нрямо въ составъ математики, хотя совершенно реальныя и весьма драго- 
цѣн ны я сами но себѣ, имѣютъ для насъ  гораздо меньніее значеніе, чѣмъ возмож- 
ность аользоваться и м и -к а к ъ  самымъ могущ ествішпымъ орудіемъ, которое умъ че- 
ловѣческій  можеть унотребить для нахожденія законовъ естественны хъ 
явлеіііи.

Чтобы составить себѣ въ  этомъ отноіненіи совершенно ясное и безусловно 
точное нредставленіе нужно, и акъ  мы увидимъ, раздѣлить математику на двѣ наукн 
существенно различнаго характёра: на отвлеченную математику или и с ч и с л е н і е ,  
понимая это послѣднее слово въ самомъ шпрокомъ смыслѣ, и на конкретиую мате- 
матику, слагаю щ ую ся, съ одной стороны, изъ общей геометрін, а съ другой —  изъ 
раціовальной механики . Конкретная часть необходимо основана' на отилеченной и, въ 
свою очередь, становится непосредственнымъ фундаментомъ для всей естественноіі 
философіи, разсматривая, насколько эго возможно, всѣ явлен ія  вселенной, к а к ъ  гео- 
метрическія  или к а к ъ  механическія. Только абстрактная часть имѣетъ исключительно 
значен іе  орудія изслѣдованія и есть не что иное, к ак ъ  поразптельное и обширное рас- 
пространеніе естественной логики на извѣстный видъ дедукцій. Напротивъ, гео- 
метрію и механику нулсно считать дѣйствительными естественными науками, осно- 
ванны м и, к а к ъ  и всѣ другія, на наблюденіи, хотя благодаря чрезвычайной нростотѣ 
ихъ  явлен ій  они достпгли безконечно болѣе высокой степепи систематизаціи, кото- 
рая  иногда могла скры вать  экспериментальный характеръ  ихъ  первоначальныхъ 
прпнциповъ . Но эти двѣ фйзическія науки  имѣютъ ту особенность, что при ны пѣш - 
иемъ состояніи человѣческаго разума ими уже пользуются и будутъ все больше 
нользоваться скорѣе к а к ъ  методомъ, чѣмъ к ак ъ  прямой доктриной.

Сверхъ того, очевидно, что, номѣщая, таким ъ  образомъ, математику во главѣ 
нозитивноп философіи, мы только расш иряемъ приложеніе принципа классифика- 
піи, основаннаго на послѣдовательной зависимости н ау к ъ  согласно степени отвлечен- 
ностп соотвѣтствую щ ихъ явлепій  и приведшаго насъ к ъ  установленному въ этой 
лекціи  энциклопедическому ряду наукъ . Теперь мы лиш ь прибавимъ к ъ  этому ряду 
его дѣйствительны й первый членъ, важность котораго потребовала отдѣльнаго бол1.е 
подробнаго рпзсмотрѣнія.

Въ самомъ дѣлѣ, геометрическія и механическія  явлепія  наиболѣе общи, наи- 
болѣе просты, наиболѣе отвлеченны и наиболѣе независимы отъ всѣхъ другихъ 

, явлен ій , для которыхъ они, наоборотъ, слузкатъ основапіемъ. Не трудно такж е понять, 
что изученіе  ихъ  составляетъ необходпмое введеніе к ъ  изученію всѣхъ другпхъ вп- 
довъ явленій и что, таки м ъ  образомъ, м атематика должна составлять истинный исход- 
пый п у н к тъ  всякаго раціональнаго паучнаго образованія, общаго пли спеціальпаго; 
это обстоятельство и объясняетъ  общій, издавпа эмпирически устаповивш ійся въ 
:-)Томъ отношеніи обычай, не имѣвшій, впрочемъ, первопачально другого основанія, 
кромѣ сравнительпой древности математическихъ наукъ . Здѣсь я доллсенъ ограпіі- 
читься бѣглымъ указан іем ъ на всѣ эти соображенія, которыя составятъ спеціальныіі 
предмізтъ слѣдующей лекціи.
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Птакг, въ этой лекціи мы точно опредѣліі.ів раціовальвый піанъ, когорымъ 
мы будемъ иостоянио руководстноваться при изучеаіи повитивнои фвлософіи, и мы 
это сдѣлали не на основаніи пустыхъ и проиввольныхъ теорій, но разсматривая его 
какъ предметъ истинной философской проблемы. ІІодводя окончателі.ный итогъ, мы 
видимъ, что математика, астрономія, физика, химія, физіологія и соціальная физикв 
прецставляютъ ту энцикдопедическую формулу, которая одна среди многочислен^ыхъ 
классификацій, допускаемыхъ шестью основными вауками, логически соотвѣтствуетъ 
естественной и неизмѣнной іерархіи явленій. Мнѣ нѣтъ надобности напоминать о 
важпости этого результата, который долженъ быть вполвѣ усвоевъ читателемъ, 
чтобы онъ могь постояоно примѣнять его въ теченіе всего нашего курса.

Въ болѣе простой формѣ окончательный результатъ этой лекціи состоитъ въ 
примѣненіи и опраиданіи прилагаемой здѣсь большой синоптической таблицы, при 
построеніи которой я старался во внутреннемъ распредѣленіи каждой основной вауки, 
по возможности строго слѣдовать принципу классификаціи, только что давшему намъ 
общій рядъ наукъ.
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Утоіияжпаі мислить і  дахе л іі- 
ствовать, ао иикогда ве устають дюбатк

(Посвяіценіе).

П р е д  и с л о в і е

Вг »тоіГЬ р*іѣ сит«*тііч«кігь обозрѣяіВ позитпвлзм, я оираггервзтіо 
свачіиа т  оевоваыс мемеаты, мгѣмъ «го веобіоівмыя ючісв опоры о, в»і:оееаъ, 
еге еѵщеетвеввое юомвевіе. Хотя эта тройам оцѣвкл должва быть зіѣеь вееыіі 
кмткоі ові, і  ваіѣж>еь. бѵіеть іоетаточвоі. чтобы оковчзіе^ьво преоіолѣть извя- 
аіі^ьвы ., во «пврвѵеи. вреіубѣиевія. Веяып хорошо поіготоіиеааыв чвтатель 
еможетъ, тамгь образогь, убѣівтьел, что вов»я общая юпѵива, которая, какъ те- 
перь еще іумаютъ, евоео(>аа уіовлетворятъ тольм разеуіокъ, на еаиояъ іѣлѣ пе 
меаѣ« біагоорЬггва чувству н даже воображгвію.
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О б щ ее  введеніе.

 ̂ ІІозптш.пзиъ 110 существу слагается изъ философіи и полптики, которыя по 
пеобходимости нераздѣлыш, какъ образуіогція одна о^новаиіе, другая— цѣль едивой уяи- 
ііерсалыіоп системы, гдѣ разумъ и общественность находятся ьъ тЬсномъ сочетаніи.

Д и ст іш тел ь н о , съ  одной стороны , соц іал ьная  н а у к а  не только н аиболѣ е ваа:-  
ная и зъ  в с ѣ х ъ ,  но он а , въ особенн ости , д а е т ь  е д и н с т в е н н у ю  е в я з ь ,  о д н о в р еи ен н о  
- іи ч е с к у ю  и н а у ч н у ш , которую  о т а ы н ѣ  д о п у е к а е т ъ  со в о к у п н о ст ь  наш вхъ р еа л ь н ы х ъ

ныхъ науцъ, не можетъ ,,азвивать свой истинный характеръ безъ точной и общей 
іармонш съ соотвѣтствующимъ искусствомъ. Но, благодаря отнюдь не слѵчзйноиѵ 
овпаденш. ея теоретическое основаніе находитъ тотчасъ огромное практическое при'- 
.неіііе именно, служить руководствомъ для поднаго преобразованія .Чападной Ев-

0 ж - ! ,? ’ естественное теченіе событій
іредѣляетъ характерішя особенности великаго современнаго кризиса политическая

Г о и т е л і Г ' " ”  сов ер ш ен н о  н евозм ож н ой  б е з ъ  п ред-
в ительпаго п ер есоздан ія  мнѣній и нрановъ. Д ѣ й ст в и т ел ь н а я  систематизація в « 1
человѣческаго мышленія является, такимъ образомъ, нашей первой соціальной но-
требішстью, относящейся одинаково каісъ къ порядку, такъ и къ прогрессѵ. Посте-

Г в с  м Г з Г п в л Г  Философскаго преднріятія произвольно ‘ вызовегь
всемъ ЗападЬ новую моральную власть, неизбѣжпое вліяніе которой создасгь

прямое основаніе для окончательнаго преобразованія, ибо оно объедпнитъ различныя 

д а с Т Г ъ  ? л Г о 7 '' «вР^зованія, системой, ко«,рая

. т : . т ; ; "  .“ :г  ■■■?'*•
Н Ы М Ъ  „зустпьш ъ изложоеіе.мъ, подготовившимъ въ 1 8 2 6 - - 1 8 2 Р г г  э т о ^ .  Г " " -  
трактатъ), л затѣиъ всѳгда называлъ его С и с т е м о іі чтобы , ѵ и н д а м е н т а л ь н ы Я



О іиц ій  0БЗ()1*Ь ИОЗИТНІШНМА.

И такъ, умстиенпое двнжеиіе и соціальиое иотрясеиіе, стаііовясь все болѣе и 
Солѣе солидарными, ведуть  отиы иѣ  избраниую  часть человѣчества къ  рѣш ительном і 
моѵиінеиію дѣпствительиой ' духовнои власти, одновремепио болѣе прочпой и болѣе 
ирог^сссивной, ч ѣ м ъ  т а  духовпая  власть, которая иреждевременно расцвѣла  в ь  
средніе вѣ ка .

Таково осповное назначеп іе  позитивизма: обобіцать реальную  н ауку  и систе- 
м атизировать  соціальное искусство. Эти двѣ пераздЬльиы я сторопы одпой и той а;е 
концепціи будутъ ііослѣдовательпо охарактеризовапы  въ  первы х ъ  двухъ  частях ъ  н а -  
стоящ аго  Р азсуж депія : сн ач ала  буде'гъ у ка зан ъ  обіцій духъ  новой философіи, а за -  
т ^ м ъ  ея пеобходимая связь  съ  совокуппостью событій великой революціи, органи-
ческим ъ  заверш ен іем ъ  которой опа руководила.

ІІослѣ этой двоякой оцѣнки естестЬеппо послѣдуетъ разсмотрѣпіе главпы хъ  то- 
чекъ  опоры, присущ и хъ  преобразовательной доктрпнѣ. Эта неизбѣж ная связь  пе мо- 
ж е г ь  н ы н ѣ , за исклю чепіемъ рѣдкихъ индивидуальностей, исходить отъ какого бы 
то  ни было изъ  п р ав я щ и х ъ  классовъ, т а к ъ  к а к ъ  они, паходясь всѣ болѣе или ме- 
нѣе подъ господствомъ метафизическаго эмпиризма и  аристократическаго  эгоизма, 
могутъ въ  своей слѣпой политической агитаціи  стремиться только к ъ  безкоеечному 
продолженію революціоннаго состоянія, постоянно оспаривая  другъ у друга безпо- 
лезны е обломки богословско-военнаго режима, не будучи въ  силахъ когда-либо при-
вести к ъ  дѣйствительному обновленію.

Въ силу своей интеллектуальной природы и своего соціальпаго назн ачеп ія ,  по-
зи т и вп зм ъ  можетъ им ѣть истиппо рѣш ительны й у сп ѣ х ъ  тодько въ  средѣ, гдѣ здра- 
вый см ы слъ , предохраненный отъ порочной ку л ьту р ы , наилучш е вы двигаетъ  на  пер- 
вы й план ъ  цѣльн ы е взгляды и гдѣ великодуш ны я чувства  обыкновенно менѣе всего 
заглуш ен ы . Въ виду этого двоякаго у с л о в ія , .п р о л е тар іи  и ж ен щ и н ы  необходимо со- 
с тавл яю тъ  сущ ественны е вспомогательные элементы новой общей доктрины;^ ибо, 
і о т я  она предназначена  для всѣхъ современныхъ классовъ, она пріобрѣтетъ дѣйстви- 
тельное вл іян іе  в ъ  вы сш ихъ  слояхъ  общества только тогда, когда она вновь появится 
среда нихъ  подъ этим ъ  непреодолимымъ покровительствомъ. Духовное преобразованіе 
можеть н ач аться  ли ш ь при содѣйствіи тѣ х ъ  сам ы хъ  соціальныхъ элементовъ, кото- 
рые затѣ м ъ  должны наилучш е способствовать его правильпому развитію . Вслѣдствіе 
и х ъ  меньшаго у ч а с г ія  въ  государственномъ управленіи,' пролетаріи и ж ен щ и н ы  бо- 
лѣе способны понять  потребности и условія нравственнаго правительства, преднавна- 
ченнаго, въ  особенности, для огражденія ихъ  отъ гнета  свѣтской власти.

Я  поэтому посвящ у третью  часть  этого Разсуж депія  краткой характеристи кѣ  
союза между философами и пролетаріями, союза, который, будучи подготовленъ съ 
д в у х ъ  сторонъ совокупностью событій педавняго прошлаго, единственно можетъ дать 
теп ерь  настоящ іи  рѣш ительны й толчокъ . Это дастъ возможность понять , что, ста- 
р ая сь  исправить  и развить  народныя стремленія, позитивизмъ сильпо усоверш енствуетъ  
и у кр ѣ п п т ъ  свою собственную природу, даже интеллектуальную .

Однако, эта  доктрина обнаруж итъ  всю свою органическую  силу и проявптъ  
полностью свой истип пы й х ар актеръ  только тогда, когда она пріобрѣтетъ въ  лицѣ 
ж ен щ и н ъ  наим енѣе цредвидѣнную поддержку въ  паграду за  то, что благодаря при- 
сущ ей  ей способности к ъ  упорядочеиііб она у л у ч ш и тъ  ихъ  общественное положепіе.

(С 1



к а к ъ  ѳто спец іально  будетъ изложеио въ  четвертой части  е а с т о я щ а го  труда. Ж е е -  
с кая  то ч ка  зр ѣ и іл  едниствеено  и о звол яетъ  позитивной философіи д ѣ й с тв и тел ьео  о х в а -  
ти ть  в ъ  цѣломъ человѣческуіо  ж и зн ь ,  одновременно и н д и ви д у а л ьн у ю  и ко л л ек ти в -  
ную. Ибо эта  ж и зн ь  можетъ бы ть  н адлеж ащ и м ъ  образомъ си ст ем ати зи р о ва и а ,  ли ш ь  
когда за  основапіе  п р и н и м ается  ііостоянное подчинен іе  р азу м а  общ ественн ости , а 
ѳго, именпо, неиосредсгвеино о б н а р у ж и в ае тъ  и с т и н и а я  природа (л и ч н а я  и соц іаль -  
и ая )  ж ен щ и н ы .

Хотя это Разсуж ден іе  должно представигь  просто о чер къ  э т и х ъ  д в у х ъ  в а ж н ы х ъ  
объясненій , оно, я надѣюсь, д асгъ  достаточно п онять , насколько  п о зи ти ви зм ъ  болѣе, 
чѣм ъ  средневѣковой католи ц и зм ъ , способенъ глубоко использоиать сам опроизвольпы л 
стремленіл народа и ж е н щ и н ъ  въ о кончательном ъ  учрежденіи  духовной власти . Но 
иовая  доктри на  мож егъ полу чи гь  ѳту двоякую  поддержку только  благодаря сзоей 
искліочительной сиособпости разсѣ и вать  кор еп ны м ъ  образомъ р а з л и ч и ы я  а н а р х и ч е с к ія  
утоп іи , все болѣе и болѣе угрож аю іція  р азлож ен іем ъ  семьѣ и общ еству , В ъ то ж е  
время она, въ  одпомъ и другомъ о тп о ш ен іяхъ ,  облагородитъ основиой х а р а к т е р ъ  н 
дѣлтельно  поддерж итъ всѣ за к о н й ы я  ж е л ан ія .

И такъ ,  философія, в ы т е к ш ая  первоначально  и зъ  паиболѣе во звы ш ен н ы х ъ  умо- 
зр ѣн ій , о б н ару ж и ваетъ  уже способпость о хвати ть  безъ у сил ія  не только всю полеоту  
активной  ж и зп и ,  но та к ж е  всю совокуппость ж н зн и  аф ф ективн ой . Одеако, чтобы 
п о казать  свойственную  позитивной философіи всеобщность во всей ея  полнотѣ, я  
долженъ буду отмѣтить  ея  необходимое дополненіе, состояшее въ  ея глубокой спо- 
собпости— въ противность весьма распространенному п р е ір а зс у д к у ,— бл аго пр іягство -  
вать  тѣ м ъ  блестящ им ъ дарован іям ъ , которы я н аи л у ч ш и м ъ  образомъ сви дѣ тельствую тъ  
0 единствѣ , присущ ем ъ человѣчебтву, т а к ъ  к а к ъ  они, будучи созерцательны м п 
по своей природѣ, связан ы  съ чувством ъ , к а к ъ  съ главной  областью своего прило- 
ж ен ія ,  и съ дѣятельностью , въ  силу своего вл іян ія  на  общество. Эта э сте ти ч ес к а я  
оцѣнка  позитивизм а будетъ дана  въ  пятой части настоящ аго  Р азсуж ден ія ,  к а к ъ  
естествепное прод олж ен іе ' очерка отнош енія  позитивной философіи к ъ  ж ен щ и н ам ъ .

Я  надѣюсь, что мнѣ удастся п о к азать ,  что только э та  новая  доктри на, благо- 
даря именно тому, что она дѣйствительно о х в а т ы в а е т ъ  всю совокупность человѣче-  
с к и х ъ  отнош еній , можетъ пополнить большой пробѣлъ въ  н а ш и х ъ  у м о зр ѣ н іях ъ  не-  
медленнымъ построеніемъ истинной общей теоріи и зя щ н ы х ъ  и с к у сств ъ ,  п р и н ц и п ъ  
которой состоитъ въ  томъ, чтобы в ъ  позитивномъ согласованіи основны хъ  ф ункц ій  
человѣчества поэтическая  ид еализац ія  была поставлена  между философскимъ пости- 
ж еніем ъ и поли тическим ъ осущ ествленіем ъ. .9та теор ія  о б ъ ясн и тъ  почему цѣлесо- 
образность позитивизм а для эстетики  сможетъ обнаруж иться  въ  х а р а к т е р е ы х ъ  произ- 
веден іяхъ искусства  не раньш е, чѣм ъ  умственное и нравственное перерожденіе оо- 
двинется достаточно впередъ, чтобы пробудить главны я свон ствен н ы я  позитивизм у 
симпатіи, которыя должны будутъ послуж ить почвой для новаго подъема искусства .  
Но послѣ этого перваго ум ственнаго  и соціальнаго п отрясен ія ,  аовая  поэзія, пріоб- 
|)ѣтя, наконецъ , свое истинное достоинство и, въ  свою очередь, способствуя ш и - 
іюкому распространенію  здраваго пониманія  предш ествую щ ихъ состояній , повлечетъ  
человѣчество к ъ  будущему, которое не будетъ ни см утны м ъ , еи  н есб ы точеы м ъ . 
Система, прямо возводящ ая всеобщее соверш енствованіе въ  основную цѣль всего на-

\
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шего личнаго  и соціальпаго сущ ествован ія ,  по необходимости отводитъ видное м ѣ с ю  
снособвостямъ, цредпазначенны м ъ, въ особенности, кул ьти ви р ов ать  въ  насъ  и и с т и н к іъ  
соверш епствован ія  во всѣ хъ  областяхъ . Тѣсные предѣлы этого «Обзора» не номѣш аю тъ 
мнѣ у кааать , что, о ткр ы вая  современному искусству  огромпое ноприще, позитивизмъ 
т а к ж е  самопроизвольно достави'гъ ему повыя общія средства.

Т аки м ъ  образомъ, р азсм атри вая  преобразовательнуіо доктрину со всѣхъ  главпы х ъ  
т о ч ек ъ  зрѣн ія ,  переходя съ естественной послѣдовательностью отъ ея философскаго 
основанія  сперва к ъ  ея  политическому назпачен ію , далѣе к ъ  ея  демократическому 
нанравлен ію , затѣ м ъ  к ъ  ея вліяпію  въ  области ж енскаго  вопроса и, након ецъ , къ  
ея  эстетической способности— мнѣ уда^тся обрисовать ея истипны й х а р а к іе р ь .  Въ 
заклю ченіе  этого длиннаго Р а зс у ж д ен ія — являю щ агося  не болѣе какъ введепіемъ къ  боль- 
шому труду 1)» мнѣ останется только у ка зат ь  к аки м ъ  образомъ всѣ эти разли чн ы я  оцѣнки, 
которы я можно резю мировать въ  одномъ окончательномъ правилѣ, сжато вы раж аю тся  
в ъ  реальномъ понятіп  о человѣчествѣ; въ  пон ят іи ,  которое, будучи надлежащ имъ 
образомъ систематизировано, сосгавляетъ  всю суть  позигивизма.

Въ заклю ченіе  этой х ар актеристи ки  мнѣ естественно придется такж е  въ  общ ихъ 
чер тах ъ  у к а зат ь ,  н а  основапіи совокуппости м и нувш ихъ  событій, дальнѣйш ій ходъ 
преобразованія человѣческаго рода, которое началось по почину Ф ранціи и сначала 
ограничивалось  великой семьей западны хъ  народовъ, но должно будетъ затѣм ъ  распро- 
страниться*  согласно законам ъ , которые можно установить, н а  всю остальную бѣлую 
расу  и, н акон ец ъ , даже на  двѣ другія главны я расы.

I) «8узіёш е йо Р о іі і і^ае  р о в і і іѵ о .
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Основной духъ познтивизма.

Г Л А В А I .

Цѣль философіи заключается въ систематизаціи человѣческой жизни.

И стииная  философія с т ав и т ъ  себѣ задачей по возможеости привести  в ъ  строіі-  
цую систему все человѣческое личное и, въ  особенвости, коллекти вное  сущ ествован іе ,  
разсм атри вая  одновременно всѣ три класса  х ар актер и зу ю іц и х ъ  его я в л е н ій ,  именно, 
мысли, чувства  и дѣйств ія .  Со всѣхъ  эти х ъ  то чекъ  зр ѣ н ія  основная эволі^ція чело- 
вѣчества  оредставляется  необходимо самоііроизвольной, и только то ч н ая  о ц ѣ н к а  ея  
естественнаго хода единственно мож етъ дать намъ общій ф у н дам ен тъ  для мудраго 
вм ѣ ш ательства .

Однако, систем ати ческ ія  видоизмѣиенія , которы я мы можемъ ввести въ  эту  
эволюцію им ѣю тъ, тѣ м ъ  не менѣе, чр езвы чай н ую  важность, т а к ъ  к а к ъ  о еи  въ 
состояніи значительно  ум ен ы пи ть  ч асти ч н ы я  уклоненія ,  гибельн ы я замедлеБІя и 
рЬзкую несогласованность, могущ ія  им ѣть мѣсто при столь слож вомъ двпженіи^ 
когда оно всецѣло нредоставлено самому себѣ. Безіірерывное о су щ ествлее іе  этого 
необходимаго вм ѣ ш ательства  составляетъ  главную  задачу  политики . Но правильное  
нредставленіе о немъ м о ж ет ъ д а гь  только философія, которая  постоянно со верш ен ству етъ  
его общее опредѣленіе.

Для вы полненія  этого своего основного и общаго н а з е а ч е е ія  философія долж еа  
заботиться 0 согласованіи всѣ хъ  частей  человѣческаго  с у щ ество ван ія ,  чтобы привести 
его теоретическое понятіе  к ъ  полному единству. Это единство мож етъ  бы ть  дѣ н стви -  
тельны м ъ  ли ш ь ностольку, поскольку оно точно пр ед ставляетъ  совокупность 
е стествеен ы х ъ  отношеній; та к и м ъ  образомъ, тщ ательное  изучен іе  послѣднихъ стаео ви тся  
нредварительным ъ условіемъ этого построенія.

Если бы философія п ы талась  в л іять  н а  дѣйствительную  ж и з е ь  е е  посредствомъ 
этой систем атизац іи , а каки м ъ -ли б о  ин ы м ъ пу тем ъ , она несправедливо присвоила 
бы себѣ сущ ественную  роль иолитики, являю іцейся  единственной законной руково -  
дительницей всей практи ческой  эволюцііі.

Эти двѣ гл авн ы я  ф ункціп  великаго  организм а —  по стояееое  с в я з ы в а е іе  и 
нормальное раздѣленіе— одновременно н а п р авл яю тъ  систем атическую  мораль, которая  
естествеено явл я ет ся  х ар актерн ы м ъ  прим ѣн ен іем ъ  философіи и общиыъ путеводителевгъ



О б Щ іИ О БЗ О Р Ь  ІІ03ИТ1ІШ13МА.

поли тнки . Я виослѣдстьіи объясию, к а к и и ъ  образоиъ  самопроизвольная мораль, т .-е .  
соиокуииость вдохиовллющихъ ее чу вствъ ,  должиа всегда госііодствовать въ  изслЬ- 
д о ван іях ъ  философіи и въ  и р ед іір іят іяхь  ііолитики, к а к ъ  я это уже у к а зал ъ  въ
своемъ основиомъ трудЬ і ) .

Эта обіцая систем ати зац ія ,  характеризую іцая  соціальную функцію  философіи, 
можетъ бы ть  дѣііствительной н прочной лиш ь въ  томъ случаѣ , когда она охваты - 
в а е г ь  всЬ три  ооласти человѣческой дѣятельности: мышленіе, чувство п дѣііствіе. Въ 
виду естествен н ы хъ  отнош еній , тѣсно связы ваю іцихъ между собоюэти три рода явлен ій , 
в с як а я  ч а сти ч н а я  систем атизац ія  неизбѣжно оказалась  бы безсмысленноіі и недосга- 
то чео и . ІІоэтому только в ь  настояіцее время философія, достпгнувъ, након ецъ , пози- 
гивнаго состоян ія ,  можегъ с ь  надлежащей полнотой досгойно вы полнить свое 
осиовное назначеніе .

Г Л А В А I I .

Теологическая система не сумѣла охватить практическую сторону 
человЬческой жизни.

Теологпческая систем атизац ія  самопропзвольно вы текала  изъ  аффективной жизни 
и этому единственному началу  она обязана своимъ первоначальны м ъ главенствомъ 
и своимъ окончательны мъ разложеніемъ. Она долгое время руководила главаы м и 
у м о ф ѣ н ія м и ,  въ  особенности, въ  эпоху политеизма, когда мыш леніе находилось еще* 
въ  значительной степени додъ властью воображенія и чувства. Но даже въ  эту  
эпоху ея наибольш аго у м ственнаго^и  соціальнаго р асцвѣта  а кт и в н а я  ж изнь  совер- 
шенно ускользала изъ-подъ  ея  в л іяо ія ,  за  исключеніемъ непзбѣж ны хъ воздѣйствіи, 
б^лѣе относящ ихся  к ъ  формѣ, чѣмъ к ъ  содержанію. Зта  естественная брешь, хотя 
въ  началѣ  н езам ѣ тная , приводитъ затѣ м ъ  вслѣдствіе своего постояняаго увели чен ія  
къ  коренному разруш енію  всего теологическаго зданія. Чисто суСъективпая система- 
ти зац ія  не согласовалась съ безусловно объективны мъ назначен іем ъ практическоп 
ж изни , характеризую щ ей ся  неизмѣнной реальностью. Въ то время к а к ъ  теологія 
учи ла ,  что всѣми явлен іям и у п равляю тъ  болѣе или менѣе пропзвольныя хотѣнія , 
ж изн ен н ы и  оп ы тъ  все бо.іѣе и болѣе показы валъ , что явл ен ія  подчинены неизмѣн- 
ны м ъ  законам ъ, безъ которы хъ н а ш а  безпрерывная дѣятельносгь не могла бы
соверш аться  въ  надлежащ емъ порядкѣ.

Вслѣдствіе своей полной неспособности дѣйствительно охватить  активную  ж изнь 
теологическая  систем атизац ія  должна была такж е  оставаться  чрезвычайно неудовлетво- 
рительной  въ  приложеніи к ъ  умозрительной и даже к ъ  чувственной ж и зн и , т а к ъ  
к а к ъ  общее развитіе  той и другоп по необходимости обусловливается главнымп
практи ческим и  требованіями.

П такъ , человѣческая ж изнь  не могла быть полностью систематизирована, 
пока длилось господство теологическаго направлен ія ,  ибо наш и чувства  и наши 
дѣйствія  сообщали тогда н аш и м ъ  мыслямъ два совершенно не согласимыя побужденія.

1) сК ур съ  позитпвной философіиэ. П^р*



Мнѣ пе зач ѣ м ъ  остананли ваться  адѣсь ыа оц ѣ н кѣ  соверш еннон бевполезности 
метафизической систем ати зац іи ; несмотря иа  свои стрем ленія  к ъ  абсолю тному 
иознапію , м етаф и зи ка  никогда не могла отвоевать  обласгь ч у в с т в а  у теологіи и всегда 
б и л а  ещ е менѣе послѣдней способна о х в а ти ть  а кт и в н у ю  ж и зн ь .  В ъ  э п о іу  своего 
наибольш аго с \ол асти ч ескаго  блеска онтологическая  си сге м а ти зац ія  не в ы ш л а  и з ъ  
обласги }м озрѣ н іл , которое было даже сведено к ъ  бсзполезному отвлеченном у созер- 
цанію  чисто-индивидуальной эволюціи, т а к ъ  ісакъ м етаф изическ ій  д у х ъ  соверш енно 
несовмѣстимъ съ  соціальной точкой арѣн ія .  Въ своемъ основномъ трудѣ  я доста- 
точно доказалъ , что это переходное философское н ап р авл ен іе  было всегда неспособно 
чго-либо дѣиствительно  создать. Его исклю чительное господство могло им ѣть  только  
революціонное назн ачен іе ,  именно, способствовать предварительной эволюціи человѣ- 
чества путем ъ  постепеннаго р азр у ш е н ія  теологическаго реж им а, которы й , в ы п о л н и в ъ  
свою миссію,— быть единственп ы м ъ  руководителемъ первопачальнаго  р ас ц вѣ та  наш его  
ума,— долженъ бы лъ  навсегда и во всѣ хъ  о тн о ш ен ія х ъ  пойти вспять .

Огюстъ Контъ.

Г Л А В А I I I .

Позитивный духъ имѣетъ своимъ источникомъ активную жизнь.

Въ силу только того, что всѣ  п о зи ти вн ы я  у м озрѣв ія  в ы те к аю тъ  прежде всего 
Ьзъ активной  ж изни , они всегда болѣе или менѣе обнаруж и вали  свойственную  им ъ 
способность систем атизировать  п р акти ческую  ж и зн ь ,’ чего не могла достигнуть  перво- 
н а ч ал ьн а я  спстем атизац ія .  Хотя отсутствіе  в ъ  п о зи ти вн ы х ъ  у м о зр ѣ н іях ъ  общности 
и связи  значительно  ещ е затру дн яетъ  р азви т іе  этой способности, оно, тѣ м ъ  не менѣе, 
яе  помѣша^іо ея универсальпости . •

Теоріи, прямо относящ іяся  к ъ  зако н ам ъ  я в л е в ій  и им ѣю щ ія  цѢіью  дать  в а н ъ  
возможность дѣпствительно иредвидѣть собы тія ,  разсм атриваю тся  тенерь  к а к ъ  едив- 
ственно способпыя регулііровать наш е произвольвое воздЬОсгвіе в а  в н ѣ ш н ій  міігь. 
Вотъ почему позитивны й ду х ъ  могь стан оввться  все болѣе и болѣе теор етическим ъ  
а стремиться м ало-но-м алу завладѣть  всей областью ум озрѣнія , ве  т е р я я  викогда  
п р и сущ ій  ему практи ческ ій  х ар ак те р ъ ,  даже когда онъ заним ался  соверш евво  
нраздными изслѣдованіями, извинитс.іьны ми только въ  к ач е с т в ѣ л о гм ч е с к о х ъ  у п р з ж в е -  
ній. Съ момепта своего нерваго у сп ѣ х а  въ  области м атем атпки и астрономім о в ъ  
обнаруж плъ сгренлепіе  по своему систсм атнзировать совокуввость  н а ш и х ъ  в о в я т ій ,  
соотвѣтственно безпрерывному расш иревію  своего основного п р ип цип а. Эт«тъ новып 
философскій прии цпп ъ, въ  течен іе  долгаго времепп все болѣе в болѣе ви д ои зм ѣ вяя  
теологико-метафизическое начало, дѣлаетъ  со времепи Д екарта  п Б яко ва  о чеви двы я  
усил ія  за н я ть  его мѣсто. ІІослѣ того, к а к ъ  онъ овладѣлъ, т а к п м ъ  образомъ, постевенво  
«сѣміі предваритсльпыми наукам и , освободившпмися отны нѣ отъ  стараго  в а п р а в л е в ія ,  
ему оставалосі, для того, чтобы стать  вссобщимъ, з а х в а т п т ь  т а к ж е  послѣднюю и а у к у '  
науку  0 соц іальп ы хъ  я в л е н іях ъ .  * ’

З та  п ау к а ,  педоступная м етаф изпкѣ, могла бы ть и зу чаем а  теологическими умами 
только косвепно и ам ппрически , к а к ъ  исторія пра іш тельствъ . Это оковчательн ое
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преобразоваи іе  позитивизм а было, смѣю ска зат ь ,  осущ ествлено мною въ моемъ 
главиом ъ  трудѣ, гді» л безспорно доказалъ , что нозитивны й п р и н ц п н ъ  снособенъ 
систем ати зировать  единственны мъ дѣйствительно прочн ы м ъ снособомъ всю наш у умо- 
зрительную  ж и зн ь ,  не нереставая  въ  то же время развивать  и даже у кр ѣ н л ять  свое 
первоначальное  стремленіе регулировать  та к ж е  активную  ж изнь .

Ііозитивнаіі систем атизац ія  всей интеллектуальнои  области т ѣ м ъ  лучш е обезне- 
чена, что это созданіе соціальной науки , завер ш ая  нрогрессъ н а ш и х ъ  реальны х ъ  
умозрѣній , сообщ аетъ им ъ  недостающіи имъ еще систематическій хар актеръ ,  т а к ъ  
к а к ъ  оно доставляетъ  имъ единственно возможную для н и хъ  всеобщую связь .

Этотъ взглядъ уже настолько широко раснространенъ  и одобренъ, что о тн ы н ѣ  ни 
одинъ истинны й мыслитель не можетъ не зн ать ,  что позитивны й ду хъ  стремится 
а ъ  прочной систем атизац іи  одновременно умозрительной ы активной  ж изни . Но та -  
к ая  си стем ати зац ія  далеко ещ е не обладаетъ нолной всеобщностью, безъ которой 
позити визм ъ  неспособенъ всецѣло зам ѣни ть  теологическій принципъ в ъ  духовномъ 
у правлен іп  человѣчествомъ. Ибо она не обнимаетъ дѣйствительно  преобладаюшую 
часть  человѣческаго сущ ествован ія ,  именно аффективную  ж изнь . Только послѣдвяя 
безнрерывно сообщ аетъ умозрѣнію и дѣйствію побужденіе и направленіе, безъ кото- 
р ы хъ  они, предоставленны я самимъ себѣ, вскорѣ стали бы п и таться  безсмыслепными 
иди праздными разм ы ш леніям и и пребы вали бы въ  безплодномъ волненіи, даже без- 
покопствѣ . Если 6ы этотъ огромный нробѣлъ осталсл не заполненнымъ, то двойная 
с п стем ати зад ія ,  теоретическая  и п р акти ч еская ,  осталась бы *призрачной, т а к ъ  к ак ъ  
она была бы тогда ли ш ен а  при н ц и п а  единства, который одинъ только можетъ со- 
общ ить ей дѣйствительное постоянство и долговѣчвость.

Т акое безсиліе было бы еще болѣе т я ж к и м ъ ,  чѣм ъ  необходимая недостаточ- 
ность теслогической философіи по отношенію къ  акти вн о й ' жизни; ибо ни мыш ле- 
ніе, ни даже дѣятельность не составляю тъ истиннаго человѣческаго единства.

В ъ  индивидуальпой жизни^ и, въ особенности, въ  коллективной, гармонія всегда 
будетъ покоиться только на чувствѣ , к а к ъ  я  это спеціально у к а ж у  въ  четвертои 
части этого Р азсуж дев ія .  Этому-то своему самопроизвольно аффективному источнику  
теологія всегда была обязана своимъ господствомъ. Т аки м ъ  образомъ, несмотря па  
свою очевидную дряхлость, она сохрапитъ, по крайней  мѣрѣ въ  нринцинѣ , нѣкото- 
ры я за ко н н ы я  н р и тязан ія  на  госнодство въ  соціологіи, пока новая философія не л и -
ш и т ъ  ее т а к ж е  этого осяовного преимуіцества.

Таково окоБчательное и веизбѣжное условіе великой совремеииой эволюцій: пози- 
т и в а а я  систем атвзац ія ,  ее  переставая  бы ть  теоретическоп и практической , должна стать 
т а к ж е  моральной и черпать даже въ  чувствѣ  свой и стип ны в п р ин цип ъ  всеобщности. 
Только тогда позитивная  философія сможетъ, наконецъ, у стр ан и ть  всѣ теологическія 
и р и тя за н ія ,  т а к ъ  к а к ъ  она осущ ествитъ  лучш е, ч ѣ м ъ  предшествуіощая философія, 
окончательиое назначен іе  всякой общей доктрины , ибо она впервые дастъ  систему 
вс ѣ х ъ  основны хъ  сгоіюнъ нашего сущ ествован ія  во всѣхъ  т р е х ъ  его видахъ .

Въ самомъ дѣлѣ, если бы позитиіш змъ не могъ вы полнить этого необходи- 
иаго условія ,  то отны нѣ н и к а к а я  систем атизац ія  пе была бы возможна, ибо нози- 
ти в н ы й  п р ин цип ъ  оказался  бы, съ одпой стороны, достаточно разви ты м ъ, чтобы 
у н и ч т о ж и т ь  теологи чсск ое  пачало, а  съ  д р у ю й — всегда оставалоя бы неспособнымъ



к ъ  ранном у съ  е п м ъ  госііодстиу. [ іогъ  ііочему многіе сознательны е  м ы сл и тел т ,  
і ір н зи авал  ііолиое безсиліе с тар ы х ъ  государстііенны хъ н р и н ц и н о въ , но вслѣдствіе  
о гсу тств ія  достаточно реальной и он|)едѣленной теоріи, могущ ей н о к аза ть  истинное 
современное н ан р авл ен іе  вещ ей, не зам ѣ чая  ностепеннаго  р азв и т ія  новы хъ  мораль- 
н ы х ъ  основаиій, склонны видѣть будущее человѣчества в ъ  черномъ свѣтѣ .

Н ы нѣш н ій  х а р ак т е р ъ  нозитивнаго п р и н ц и н а  к ак ъ -б у д то  о н равды ваетъ  но- 
добное мнѣніе; ибо его несиособность завладѣть  когда-либо областыо ч у вства  долж на 
въ настоящ ее время к а за т ь с я  столь ж е до казаннои , к а к ъ  его в ъ  недалекомъ буду- 
щ ем ъ госнодство въ активной  и даже въ  умсзрительной ж и зн и ,

Оічость Коілъ.

Г Л А И А  IV.

Какъ въ позитивномъ сиитезѣ, такъ и въ человѣческой лриродѣ 
чувство играетъ преобладающую роль.

Болѣе глубокое нзслѣдонаніе доллшо в і іо ін ѣ  ис ііравить  эту  первую  о ц ѣ н к у  оно 
п окаж етъ , что сухость, въ  которон до сихъ  поръ  снраведливо у,іреі:а.,и п о зи ти в ь ы я  
учеи ія ,  обусловлеао толысо эмпиричесиой одаосторонностью и х ъ  і іредварительнаго
разви тія ,  а  отеіодь не нрисущ а и х ъ  дѣйствительной нриродѣ.

І іозитивизм ъ , возиикш ій первооачально  ііодъ вл іян іем ъ  м а т е р іа л ь в ы х ъ  побу- 
жденіи и долгое время огр ан и чи вавш ій ся  изученіеыъ неорганическаго  міра. остается 
Ііротивнымъ чу вству  ли ш ь постольку, носкольку онъ еще не достнгь  н а д л е а а щ е й  
полноты и систсАіатичности. Р аспространяясь  на  соціа.іьныя умозрѣнія , которы я 
должны образовать его главнук. область, онъ по необходимости о ч и щ а е к я  отъ  раз-  
л и ч н ы х ъ  пороковъ, свойственны хъ  его долгому младенческому состоянію.

Въ силу только своиственной ей реальнссти новая философія н е у и о н н о  «тре- 
мится к ъ  тоиу , чтобы стать  еще болѣе моральной, ч ѣ м ъ  интеллектѵальной, и сдѣлать 
центромъ своеи собственаоіі системати.заціи аффективную  ж п зн ь ,  чтобы точно опре- 
дѣлить въ  дѣ ііствительеомъ распорядкѣ человѣческоп нрироды к а к ъ  личной т а к ъ  и 
коллективной относителы іы я права  ума и сердца. ’

Обработка соц іальн ы хъ  вонросовъ приводитъ ее теперь  к ъ  рѣш ительном у отпи- 
цанію  вы соком ѣрны хъ заблужденій, п р исущ и хъ  ея  незрѣлому наѵчномѵ состояаію  
касательно мнамаго гл авеаства  ума. Утверждая всеобщій о п ы тъ , ■позитиввзмъ объ- 
я с а а е т ъ - е щ е  лучш е, чѣмъ это могъ сдѣлать к а т о л и ц и з м ъ .- п о ч е м у  личное счастье 
и общественное благосостояніе за в и сятъ  отъ сордца гораздо болѣе, чѣм ъ  о ть  ума 
Кромѣ того, іірямое изслѣдованіе вопроса о састем атнзац іи  за с т а в л я е г ь  еп . про- 
возгласить что человѣческое едииство можетъ бы ть достнгнуто только сираведли- 
«ымъ ііреобладаіііемъ чувства  надъ ,)азсудкомъ и даже надъ дѣятельвостью .

Іл к ъ  ь а і л  наш сп арародѣ своГіственаы одновременно ум ъ  и общественностьI I  тГѵТ у стааонить  еднаство двумя разлнчаы м и способамн, смотря
по тому прннадлеж итъ  ли главенство одному или другому изъ  э ти х ъ  свойствъ  Въ 
дЬиствителыіости ж с сущ естнуетъ  только одннъ способъ систем атпзац ін , потомѵ чт« 
оба свонства далеко пе одипаково способны к ъ  преобладанію.
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Вудемъ лн р азсм атрн ьать  собственную іірироду каждаго изъ нихъ  пли сравни- 
вать их ъ  отиосительн ы я энергіи , иаыъ придется признать, что дѣйствительное и 
иеизмѣиное назиачен іе  ум а  состоитъ въ сл}женіи обіцественности. Когда же умъ 
вмЬсто того, чтобы достойио вы полиять  своіо иочетиуіо роль, стремится къ  господ- 
ству , ему никогда не удается осуіцествить свои иадмеипыя пр и тязаи ія ,  могуіція 
привести только къ  гибельной анарх іи .

Даже въ  частной ж изни  между наш ими разлпчным п стремленіями можетъ ца- 
рить постоянная  гармонія только благодаря всеобщему преобладапію чувства, вну- 
шающ аго намъ искреинее п иривычиое ж елаиіе  дѣлать добро. Эта склонность, к ак ъ  
и в с як а я  другая , безъ сомнѣнін, ио сущ еству  слѣпа и нуж дается въ  помощи |Аз- 
судка для по зн ан ія  и сти н н ы х ъ  средствъ, которыя могли бы ее удовлетворить, а 
затѣ м ъ  въ  дѣятельности для приложенія  эти х ъ  средствъ. Тѣмъ не менѣе, повсе- 
дневный о п ы тъ  д о казы ваетъ ,  чго эта  склонность дѣиствительно составляетъ  главное 
условіе добра, т а к ъ  к а к ъ  ири обыкновенной степени развитія  ум а  и энергіи, про- 
являем ой нашей нриродой, она можетъ достаточно плодотворцо руководить нашими 
умозрѣніям и п практической  дѣятельносгью. Прп отсутствіи ѳтого обычнаго возбуди- 
теля  (ч у вства )  ум ъ  и энергія  непремѣино исчерпали бы свои силы въ безплодныхъ 
или н есв язн ы хъ  п о п ы ткахъ  и вскорѣ іиювь впали бы въ  свое первоначальное оцѣ- 
пеиѣніе.

ІІтакъ, наш а  м оральная  ж п зн ь  доступна единству лиш ь постолысу, по- 
скольку  чувство господствуетъ одповременно надъ мыш леніемъ и* дѣятельностью.

Г Л А В А У .

Назначеніе ума состоитъ въ служеніи соціальнымъ чувствамъ.

Хотя эт о гь  основной принцппъ  болѣе подходитъ к ъ  индивидуальной жпзни, 
одпако, именно общ ественная лсизнь лучш е всего доказы ваетъ  его справедливость. Не 
то, чтобы воиросъ здѣсь и зм ѣ еял ъ  свой хар актеръ  или требовалъ новыхъ рѣшеній, 
но онъ  получаетъ т у т ъ  новое освѣщепіе, способствующее его всестороннему раз- 
смотрѣнію и разсѣиваю щ ее всякое сомнѣніе,

В заимная независимость р азли чн ы х ъ  сущ ествъ , которыя прпходится связать  
пъ общество, ясно показы ваетъ , что первое условіе ихъ  обычнаго сотрудничества 
состоитъ въ  ихъ  собственеомъ расположеніи ко всеобщей любви. Н ѣтъ т а к п х ъ  ли ч н ы х ъ  
разсчетовъ , которые могли бы замѣпить собою соціальный ин сти нктъ  ни по внезап- 
ности и обширности вн у ш ен іи ,  ни по смѣлости и тиердости рѣш еніи.

Правда, эти доброжелательаыя страсти долл;ны быть чащ е всего менѣе энер- 
ги ч н ы , ч ѣ м ъ  эгоистическія  душ евны я движенія . По онѣ обладаютъ тѣм ъ  удивитель- 
ны м ъ свойствомъ, что соціальная ж и зн ь  создаетъ почву для и х ъ  почти неограничен- 
наго подъема, между тѣм ъ , к а к ъ  она безнрерывно заглуш аетъ  противоиоложныя имъ 
чувства ; поэтому-то возрастающее стремленіе периы хъ возобладать надъ вторыми 
должно с л у ж и т ь  мѣриломъ главнаго прогресса человѣчества.



Опостъ Коіігь.

Самопронзвольное вл іян іе  соц іальн ы хъ  ч у в ств ъ  може^гъ встрѣ ти ть  содѣПствіе 
со с'іороны разума, когда онъ  с тав и тъ  себѣ задачей у к р ѣ н л я т ь  общ ественность 
п угем ъ  лучіііей оцѣнки и стп н н ы х ъ  естествен н ы х ъ  отнош еиій и р а зв и в а ть  ее ну тем ъ  
освѣніенія ея  нр акти ческаго  і ірим ѣненія  у ка зан ія м и  о будущ ем ъ, п о чер іш у ты м и  изъ  
нрошлаго. Въ эгой то благородной службѣ новал философія и ви д и гь  главное н а зп а -  
чеиіе разум а, которому она, т а к н м ъ  образомъ, доставляетъ  н еср авним ы й п о ч е гь  и 
необозримое поле дѣягельности , гораздо болѣе способное глубоко удовлетворить его, чѣмъ 
его безполезныя академ ическ ія  побѣды и его соврем енны я р еб яч еск ія  изслѣдован ія .

Горделивыя стремленія  разум а ко всеобъемлющему, господству, послѣ того 
к а іЛ  великое теологическое единство было разруш епо, въ  сущ ности  никогда не 
могли о су щ естви ться  и имѣли только значен іе  бунта  противъ  стараго  порядка, 
ставш аго  ретрограднымъ. Р азу м у  нредназначено не царствовать , но сл у ж и т ь ;  когда лсе 
онъ вздумаетъ господствовать, онъ вступ аетъ  въ  услуж ен іе  к ъ  эгоизму вмѣсто того 
ітобы содЬйствовать общественности, будучи не въ  состояніи избави ться  отъ  необ- 

ходимости содѣйствовать какой-либо страсти.
В г  самомъ дѣлѣ, для командоиаиія необходима прежде всего сила , а р а зу м ъ  

всеі-да бы лъ  только носителемъ свѣта; поэтому опъ неизбѣжво дѣ й ству етъ  подъ 
вл ілніемъ вн ѣ ш н и х ъ  побужденій. М етафизическія  утопіи о мнииомъ соверш енствѣ  
чпсто созерцательной ж іізии , м л ь з у ю щ ія с я  слиш комъ больш имъ в н и м а н іе и ъ  среди 
современныхъ у ч ен ы х ъ ,  суть  только высокомѣрныя заблуж денія ,  когда опѣ не скры - 
ваю тъ  п р есту п н ы х ъ  хитростеи .

К акъ  бы реально ни было удовлетвореніе, вызываемое откры тіем ъ  истин ы  ово 
никогда не бы ваетъ  достаточно сильно, чтобы руководпть н аш и м ъ  повседневны м ъ 
поведеніемъ; воздѣиетвіе какой-нибудь страсти даже необходимо для нашего бѣднаго 
ума, чтобы пробудить и поддержать почти всѣ его у сил ія .  Еслн это воздѣйствіе  
всходитъ изъ  доброжелательнаі-о чувства , на  него обращ аю тъ вни м ан іе ,  т а к ъ  к а к ъ  
оно одновременно и болѣе рѣдко, и болѣе достойно; напротивъ , когда ово обусловлево 
ли чны м и мотивами славы, честолюбія или жадвости, оно т а к ъ  обычво, что его в е  
зам ѣчаю тъ: таково  въ  сущ вости едввственное различіе.

Если бы даже умственное побуждепіе вы текало п зъ  своего рода исклю чительной  
страсти к ъ  чистой истинѣ , безъ всякой вримѣси гордоств или тщ есл ав ія ,  то и такое  
идеальвое за н я т іе ,  лиш енное всякаго  соціальнаго п азн ачен ія ,  оставалось бы глубоко 
9гоистичны м ъ. Мпѣ вскорѣ представится случай у казать ,  к а к ъ  энергично позити - 
визыъ, еще болѣе строгіи, чѣмъ католицизм ъ , клейм и тъ  подобный метафизпческій или 
яау ч н ы и  ти п ъ , который употребляетъ для созерцательвой ж изни  тдобства 
доставляемыя цивилп зац іей  совсѣмъ для другоп цѣли, что съ истивной  философской’ 
точки зр ѣн ія  я вл яется  і іреступны м ъ злоупотребленіемъ.

И такъ , позитивпы й прин цип ъ, самопроизвольво вы текаю щ ій  и зъ  активнои  
жизни и послѣдовательно распростравяю щ ійся  н а  всѣ гл авн ы я  части м ы ш лев ія  
достигнувъ полной зрѣлости, неизбѣжпо. въ силу свойственной ему реальвости въ 
концѣ концовъ, о х ваты вае тъ  всю совокупность аффективной ж изни , въ  которой овъ 
и помЬщ аетъ едипып центръ своей окопчатсдьноп систем атизац іп . П озіітивизмъ 
та к и м ъ  образомъ, отпы нѣ возводптъ въ  основную догму, одновремснно философскую’ 
и политическую, постояиное прсобладапіе сердца падъ разумомъ



О б щ ііі  о б з о і*і . и о а іп ііы із м  \.

Г Л А П А VI.

Тѳологичесная философія считала умъ рабоіиъ сердца; въ пози- 
тивной системЪ оиъ разсматривается какъ слуга послѣдняго.

Эго необходнмое цодчиыеиіе, на которомъ толысо и м ож еть  быть іюстроено  
чѳловѣческое единство, было, нравда, устап ои дено , хотл и эмпнрически, теологической  
ф и дософ іей , к акъ  я ато выш е зам ѣтнлъ. Ііо, бдагодаря н ензбѣ ж ном у своГіству нерво-  
аач альнаго  со ст о я н ія ,  эта  нервая систем атиаація  была необходимо за р а ж ен а  корен-  
ны м ъ норокомъ, о б у сл о в и в ш н м ь  ея недолговѣчпость. Нбо она долж па была искорѣ 
с т а т ь  с г Ь с а и т е л ь н о й  для разума, которой моі^ъ нроявлять себя не иначе, какъ все 
бодѣ е  и болЬе вндонзм ѣняя ее , и, вь копцѣ концовъ, иривелъ ее къ разлож енііо ,  
втотъ р езу д ь та тъ  я в и л с я  н е и з б ѣ ж н ы м ъ  слѣдствіемъ двадцативѣкового бу н та ,  естественно  
развивш аго а п а р х и ч еск ія  у топ іи ,  свойственны я м етафизическому и научном у  
высокомѣрію.

Въ самомъ дѣлѣ, еслн сердце должио всегда стави'гъ вопросы, то разрѣшать  
и х ъ  вадл еж и т ъ  всегда разум у: таково истинное зн а ч ен іе  и х ъ , установлепное  нози-  
тивизм ом ъ, какъ необходимый н ринципъ систем атизац ін  индивидуальпой и коллек-  
тиввой  ж н з п и .  И ервоначальная ж е  слабость ^ о з у м а ,  когорын сдѣлался способнымъ  
достойпо вы полнять свою с л у ж б у  лиш ь нослѣ долгаго и труднаго подготовленія,  
за ст ав и л а  сердце за н я т ь  нервоначально мѣсто разум а, и зам ѣнять отсутствовав ш ія  объек-  
гивныя п он я т ія  самонроизвольны ми суб ъ ек т и в п ы м н со о б р а ж ен ія м н , оезъ  которыхъ всякая  
челов^Ьческая эводю ція  какъ ум ственная , т а к ъ  и соціальная оказалась бы соверш енно  
невозм ож ноп , какъ я это объ ясн и лъ  въ /м оей  с С н с т е м ѣ  п о з и т н в н о й  
ф и д о с о ф і и » .

Ио это единовласт іе  сердца, бы вш ее долгое время необходпмы мъ, не могло не  
стать  затЬмъ враж дебны м ъ собственпому развитію  разум а, когда этотъ послѣдпій  
началъ вы рабаты вать п о н я т ія ,  оспованны я на болѣе нли м енѣе реальной оцѣнкѣ
в н ѣ ш в я го  міра.

Т аковъ , вообще, гдавный и прямой источникъ всѣ хъ  в а ж н ы х ъ  видоизмѣненій^  
послѣдоватедьпо п рои сш едш и хъ  въ совокунности  религіозны хъ нѣрованій.

Съ т ѣ х ъ  поръ, а а к ъ  въ теологической систвмѣ были произведены всѣ н зм ѣ -  
н е н ія ,  совмѣстнмы я съ ея основвой природой, интеллектуальны й конфлнктъ, ставш ін ,  
благодаря рѣніительаому нодъему п озитивны хъ  зп а н ій ,  болѣе серьезны мъ и болѣе  
п р огр есси р ую щ им ъ , нринялъ, съ одноп стороны, ретроградпый, съ  другой революціонный  
х а р а к т ер ъ , въ сплу все болѣе и болѣе обн аруж и вш ей ся  невозможпости согласовать  
эти два столь нротпвополож ны хъ н а п р ав д еп ія .  Таково въ особенностп совремепное  
полож еніе  вещ ей; и если бы старое господство теол огп ч еск и хъ  воззрѣній могло быть  
возстановлено, оно пеносредственно вызвало бы глубокіи ум ственны й и дажг  
н равственны й уп адокъ , так ъ  какъ всѣ наши м нѣнія  о впѣш неп п стн пѣ  регулиро-  
вались бы тогда искдю чнтельно сообразно наш нм ъ  ж ед а н ія м ъ  и наніпмъ вкусамъ.  
П оэтому человѣчество не м ож егь  сдѣлать нн одпого рѣш итсдьнаго ш ага, не отка-



заиіиись исепі.ло отъ  теологическаго п рип ди ііа ,  имѣіоіцаго у:ке и а  Заііадѣ  только  то 
сущ ествеииое зе ач е и іе ,  что, благодаря его необходимому сопротивленію , главныГі 
ішііросъ удерлсивается въ  надлежаіцемъ положеніи , а  именно теологическій  п р и е ц и п ъ  
принулсдаетъ новую систем атизац ію  сосредоточить свое вп и м ан іе  е а  аффективноГі 
ж изни , не взирая  на нредразсудки и обычаи , свойствепны е великой револю ціонеой 
переходной эпохѣ, продолжающейся съ коп ца  среднихъ вѣ ковъ .

Но позити визм ъ , вы по лн яя  еще лучш е теологической философіи это основеое 
условіе всякой организац іи , по необходимости п р ек р ащ а ет ъ  долго продолж авш ійся^  
бу нтъ  разум а противъ  сердца. Ибо опъ одповремеппо самопроизвольно и си стем ати -  
чески приходптъ к ъ  рѣшенііо вполнѣ призн ать  за  разумом ъ все при п адл еж ащ ее  ему 
свободное участіе  въ  совокупеости человѣческой ;кизнп.

Согласио позитивному толкоиаиію великаго органическаго  п р и п ц и п а ,  р азу м ъ  
долліенъ разсм атри вать  толмсо вопросы, поставленные сердцемъ для справедливаго  
удовлетиорепія р азли чн ы х ъ  н а ш и х ъ  потребностей. Опытъ уже достаточео покавалъ , 
что безъ этого необходимаго правила , разумъ почти всегда слѣдовалъ бы своей 
невольной склонности къ  праздны мъ или нелѣпы м ъ ум озрѣніям ъ , которыя въ  то же 
время с у ть  наиболѣе многочисленныя и наиболѣе легк ія .  Но въ  разработкѣ  какого- 
либо вопроса, поставленнаго въ  у казан но м ъ  порядкѣ, разумъ долженъ о статься  един- 
ственпы м ъ судьей пригодпости средстиъ, дѣйствительности результатовъ . Пск.'іючительно 
ему надлежитъ оцѣнивать  то, что есть, для того, чтобы предвидѣть то, что будетъ. 
Однимъ словомъ, разумъ долл;енъ быть помощникомъ сердца и никогда его рабомъ.

Таковы  и х ъ  взаим ны я отнош енія въ  конечной гармоніи, устанавливаем ой  пози- 
ти вн ы м ъ  прнпципомъ.

Не слѣдуетъ опасаться , что эти отнош енія  могутъ быть серьезно н ар у ш е н ы , 
т а к ъ  к а к ъ  оба элемента этого равновѣсія  вскорѣ о ка ж у тс я  естественно расположен- 
ными его поддерживать, к а к ъ  одинаково благопріятнаго для каждаго изъ  н и хъ . 
М ятеж ны я прииычки современнаго разума не даютъ еще основанія  предиолагать, что 
оыъ сохранитъ  революціонный характеръ , даже когда его зако н н ы я  требованія  будутъ 
широко удоилетворены. Сверхъ того, въ  случаѣ  надобности, новыи порядокъ  не нре- 
м инетъ найти  средства устран ить  пагубны я п р и тя за п ія ,  к а к ъ  я  скоро буду имѣть 
случай это объяснить . Съ другой стороны, новое господство сердца никогда ее ста -  
нетъ, к а к ъ  старое, серьезно враждебнымъ разуму. Ибо п с т и н е а я  любовь стремитси 
всегда просвѣщ ать себя о дѣпствитедьны хъ  средствахъ достиженія  преслѣдуемой ек* 
цѣли: царство истиннаго ч у вства  должно неизмѣено быть столь же благопріятн ы м ъ 
для здраваго разсудка, к а к ъ  и для мудрой дѣятельностп.

()2 Огюсгь Коип..

Г Л А В А У І І .

Субъективный принципъ позитивизма: умъ долженъ служить сердцу.

Нотъ каким ъ  образомъ доктріпіа, пе допускаю щ ая ни лпцем ѣрія , еи  у гн етен ія ,  
приступаетъ  теперь, въ  резу льтатѣ  р азлп чны хъ  предш ествовавш ихъ  эволюцій, къ  
пересозданію к ак ъ  обп^ествениаго порядка, т а к ъ  п частноп ж п зн и , все болѣе п бо- 
лѣе разлагаю щ пхся  вслѣдствіе своего въ корпѣ апархи ческаго  состоянія. Оеа свя-
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вы влегь  і іаис(М'да нстпіпіук) философііо съ здравои ііолитпкоГі ііосредстиомъ одного 
основиоі'0 ирницниа, который ие меиѣе достуііенъ иониманію, чѣмъ докавательстау, 
и сиособеиъ все иривести въ  строііпую систему и всѣмъ рукоьодить.

Эта великая  иозитивистскал  догма всеобщаго иреобладанія сердца падъ разу- 
момъ будеть  представлена въ  иііт о й  части этого Разсуждепія , к а к ъ  обладаюіцаи п 
эстетической сиособцостыо, и философской моп^ью, и соціальиой цѣлесообразиостью. 
Тогда мьі окончательпо убѣдимся въ возможности сосредоточить все вокругъ едипаго 
ирин ц и п а,  одповременно моральнаго, раціональпаго и иоэтическаго, единственпо спо- 
собиаго дѣйствительно  ііоложить конецъ глубоко революціонпому состоянію человѣ- 
чества. Нсякіи можетъ уже здѣсь зам ѣтить , что сила доказательстна ііо сущ еству 
новая , остававш аііся  еще во многихъ отпош еиіяхъ  разруш ительпой , станетъ , по 
достижеиін ею своей полной зрѣлости, ио необходимости созидательпой, получая отъ 
новон философіи важное оргаиическое назначен іе , которое зп а ч и т ел ш о  разовьется  в ь  
блпж ай ш ем ъ  будущ емъ.

И такъ , изъ  всего вы ш есказап н аго  я могу безъ всякаго преувеличен ія  заклю- 
ч и г ь ,  что, несмотря на свое чисто-теоретическое ироисхожденіе, позитивизм ъ отпынѣ 
б у д еп .  подходящимъ к ак ъ  для н ѣ ж п ы х ъ  душ ъ и разм ы ш ляю щ ихъ  умовъ, т а к ъ  
и для эн ер ги ч н ы х ъ  характеровъ .

Опредѣлинъ, такп м ъ  образомъ, іірпроду и пр инципъ  полной систематизаціи, 
которую доллспы т^перь построить истинны е философы, мнѣ остается охарактеризо- 
вать  необходимый ходъ ея р а зви т ія ,  а затѣмъ ея основную трудность.

Г Л А В А У І І І .

Внѣшній іѵііръ. объясняемый наукой, образуетъ объективное ооно- 
ваніе позитивизма.

Хотя это иостроеніе будетъ соотвѣтствовать своему назначенію  только тогда, 
когда оно охватитъ  всѣ три доступныя ему области, именно, мыш леніе, 
чувство и дѣиствіе, оно, однако, не можегъ быть выполнено одиоиременно во всѣхъ 
тр е х ъ  суш ествен н ы хъ  частяхъ; а непремѣпно только послѣдовательно, что, однако^ 
нисколько не ослабляетъ ихъ  самопроизвольной прочности, рібо она, напротивъ , вы- 
т е к а е г ь  нзъ  справедлнвой оцѣнки ихъ взаимноіт зависимостп.

Дѣпствительно важно признать, что мысли должны быть приведены въ  систему 
раньш е ч у вствъ ,  а послѣднія раньш е поступковъ. Безъ сомпѣпія, именно въ  силу 
смутнаго ин сти нкти внаго  сознанія  этого необходимаго порядка, философы ограничи- 
вали до сихъ  поръ спстематизацію  всей человѣческой ж пзпи  однои умозрительной 
областью.

Н еизбѣж ная обязапность систематизировать прежде всего идеи обусловлена не 
только тѣмъ, что ихъ  связь  легче улавлипается  и доступпа болыпему совершенству, 
т а к ъ  что она можетъ составить полезпую логическую подготовку к ъ  остальпой 
части великаго синтеза . Лзслѣдуя глубжс этотъ вопросъ, мы открываемъ болѣе 
рѣш ительпы п и менѣе очевидный мотивъ, побуждающій пачать систематизацію съ



м ы ш лепіл; ибо, эта  п ервая  работа, если она вы по ли ен а  с ъ  надлеж ащ ей полвотоп , 
можетъ с л у ж и т ь  необходимымъ основаніем ъ для всего здан ія ,  ностроеніе котораго, 
къ  счастью , не мож етъ  затѣ м ъ  вс тр ѣ ти ть  никакого  серьезнаго  за тр у д н е н ія ,  по к р а и -  
неи мѣрѣ, если оно мудро отводитъ мыш ленію  то мѣсто в ъ  систем ѣ, которое д ѣ й -  
ствительно  соо твѣ тствуегъ  его окончательном у н азначен ію .

Это предцочтеніе простой ин теллсктуальной  сп стем ати зац іи  каж ется  с п ач ал а  
несовмѣстим ы мъ съ незначптельной  ролью соо твѣ тствую щ и х ъ  ф у н кц ій  въ  экономіи 
наш ей природы, гдѣ чувство и дѣятельность  несомнѣнно болѣе чѣм ъ  чисты й р аз-  
судокъ способствую тъ достижснію всякого п ривы чн аго  р езу льтата .  Чтобы р азр ѣ ш и ть  
етотъ  своего рода парадоксъ , прнходится онредѣлить, въ  чемъ состоить  основная  
трудность великой проблемы человѣческаго единства.

Въ самомъ дѣлѣ такое  единство тр ебу етъ  прежде всего, согласно вы ш е у ста -  
новленному су б ъ екп івн о м у  пр иицииу, постояннаго преобладанія  сердца надъ р а зу -  
момъ, безъ котораго ни коллективное сущ ествован іе ,  ни даже л и ч н а я  ж и зн ь  не 
могли бы достигнуть продолжительнаго гармоничнаго состоянія ,  т а к ъ  к а к ъ  в ъ э т о м ъ  
случаѣ  мы пе исп ы ты вали  бы достаточно сильнаго  иобужденія постоян но объ- 
едипять  всѣ м н огочисленны я разнородпыя и часто противополож ны я сгремленія  на-  
шего столь сложнаго организма. Но это необходимое внутреннее  условіе было бы 
далеко недостаточно, если бы въ  то же время внѣш н ій  к ір ъ  не д авал ъ  намъ само- 
ироизвольно независящ ее отъ насъ  объективное основаніе , состоящее в ъ  общемъ 
порядкѣ р азл и ч п ы х ъ  явл е н ій ,  у п равляю щ и х ъ  человѣчеством ъ; очевидное превосход- 
ство этого порядка позволяетъ чувству  любви упорядочить нестройны я наклонностн , 
когда умъ откр ы ваетъ  намъ всю н аш у  истинную  судьбу.

Т акова  главн ая  и почетная роль разум а, призываем аго  отны нѣ  позвти вной  
теоріей систем атизац іи  человѣческой ж изни  на службу сердцу.

Хотя въ  началѣ  этого разсужденія  я  нредставилъ это настроеніе к а к ъ  без- 
условно недостаточное и даже безсмысленное, пока  оно остается  ч а сти ч н ы м ъ , я  
считаю нуж ны м ъ  теперь для пополненія великой философской программы добавить, 
что оно такж е  не доляаю оставаться  изолированны мъ, ибо с у б ъ ект и в н а я  гармонія  
невозможна безъ объективной связи .

В о-первы хъ , предполагая даже, что эта чн сто -вн у трен н яя  обособленная гармо- 
нія  могла бы быть достигнута, она очевидно не имѣла бы никакого  сущ ественнаго  
зн ачен ія  для нашего личнаго  или общественнаго благосостоянія, сильно зави сящ аго  
отъ отношеніи каждаго изъ  насъ съ совокупностью р еальн ы х ъ  сущ ествъ . Но кромѣ 
того, вслѣдствіе чрезвы чайнаго  несоверш енства наш ей природы, нестройны я эгонсти- 
ческія стремленія сами по себѣ настолько сильнѣе си м п ати чески х ъ  общ ественны хъ  
наклонностей, что послѣдвія никогда не могли бы в зять  верхъ  надъ первы м и, есаи 
бы они не встрѣчали точки опоры во внѣш нем ъ  порядкѣ, который посгоянно спо- 
собствуетъ ихъ  иодъему и п р еп ятств уетъ  развитію  и х ъ  ан тагон и стовъ .

64 Опостъ Коп'гъ.
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Г Л А И Л IX.

Внѣшній порядокъ сдерживаетъ наши згоистичесніе инстинкты и 
возбуждаетъ наши альтруистическія чувства.

Чгобы надлеж ащ им ъ образомъ оцѣан ть  ьто необходимое взаимодѣйствіе, ну;кно 
р азсм атри вать  внѣш ній  порядокъ, к а к ъ  обнимающій не только міръ въ  собстненномъ 
смыслѣ сдова, но и совокунность человЬчесісихъ лвлен ій , которыя, хотл и отличаю тся 
больш им ъ неностоянством ь,'гЬмъ не м енѣ е ,такж ен одчи пены  н еи зм ѣ ины м ъестественны м ъ  
зако н ам ъ , составляю щ имъ главны й нредметъ н аш н х ъ  позитивны хъ умозрѣній. Наши 
доброж елательныя страсти самонроизвольно оказы ваю тся  в ь  соотвѣтствіи съ тѣми изъ 
э т и х ъ  законовъ , которые неносредственно унравляю тъ  общественностью; онѣ же 
с кл о н яю гь  насъ  нризн авать  всѣ другіе законы тотчасъ , к а к ъ  н аш ъ  умъ ихъ  откры- 
в аетъ .  Т аки м ъ  образомъ, аф ф ективная  гармонія, даже индивпдуальная п въ  особен- 
иостп общ ественная , возможна только въ  силу очевидной необходимости подчпнять 
человѣческое сущ ествованіе  этому внѣш нем у вліянію , единственно способному укро- 
ти ть  наш и эгопстическіе  и н стп нкты , преобладаніе которы хъ  легко свело бы на нѣтъ  
наш и сим патическ ія  нобужденія, если бы нослѣднія для регулированія  дѣятельностп 
ие находили во внѣш н ем ъ  мѣрѣ основной ыоддержки, которую одинъ только разумъ
м ож егь оказать  чувству .

І іг а к ъ ,  п н тел лектуальн ая  систем ати зац ія ,  обнимаю щ ая' только часть великаго 
мірозданія, нріобрѣтаетъ значен іе  весьма превосходящее ея собственныя теорегп ческ ія  
требованія , обыкновенно столь слабыя даже въ  наиболѣе отвлеченны хъ системахъ. 
5 мозрительный синтезъ  тотчасъ  р а з р ѣ ш а е т ъ  г л а в н у ю  трудность, которую представляетъ 
аф ф ектпвны й синтезъ  тѣ м ъ , что пріобщ аетъ к ъ  паш пм ъ лучш им ъ внутренним ъ 
побужденіямъ могущественное внѣш нее возбужденіе, позво.іяющее пмъ настолько 
сдержпвать наш п нестропныя наклонностп, чтобы сдѣлать возможнымъ установленіе 
обычноп гармоніп, к ъ  которой п ервы я всегда стремятся, но которой они пикогда не 
могли б ы .д о сти гп у ть  безъ  такой постоянной помощи. Сверхъ того извѣстно, что 
это общсе представленіе объ естественномъ порядкѣ прямо составляетъ  необходпмое 
основаніе всякоп дѣпствительной систематпзаціи  человѣческпхъ поступковъ, являю - 
щ п хся  цѣлесообразнымп лиш ь постольку, поскольку они находятся въ  постоянномъ 
соотвѣтствіп съ совокупностью неизмѣннаго устройства  прпроды.

Эта часть нашего доказательства  теперь столь всеобще признана, что я  
позволяю себѣ здѣсь на этомъ болѣе ее о станавлпваться .

Ясно, что когда умозрительный синтезъ  ^іозволитъ выполнить синтезъ  аффек- 
ти в н ы й ,т о г д а  активиы й синтезъ  не представитъ новы хъ больш пхъ затрудненій , т а к ъ  
к а к ъ  единство побужденія заверш итъ  построеніе единства дѣпствія , уже подготовлен- 
наго единствомъ мыш ленія . Вотъ как п м ъ  образомъ прпведепіе въ  систему всей 
человѣческой ж изни  зави сп тъ  въ конечномъ итогЬ отъ простоп умствепной спстема- 
ти зац іп ,  которая сама по себѣ должна сначала  казаться  лпшенной рѣш аю щаго
зн а ч с н ія .

Поэитивисты, вып IV.
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И такъ , к ъ  сиорму субъектинном у іірннципу  иреобладапія  ч у в ств а  п озити іш зм ъ  
ііріобіцаетъ объективное  основаніе, неизм ѣнную  внѣшніоіо необходимость, которая 
одна только дѣйствительно  но звол яетъ  подчинить общественности совокупность 
нашего су іцествован ія .

Ііревосіодство  йовоіі систем атизац іи  падъ старои еще болѣе очевидно съ  этой 
второй точки  зр ѣ н ія ,  чѣмъ съ  нервой. Іібо въ  теологической философіи эта  объек- 
т и в п а я  связь  могла в ы т е к а т ь  только изъ  самопроизвольной вѣры  въ  сущ ествован іе  
све]»хъестественныхъ х о тя щ и х ъ  сущ ествъ .  Но каку ю  бы реалі.пость ни п р и п и сы в али  
тогда этому вы м ы слу , его источникъ  въ  дѣйствительности  о ставался  субъекти н н ы м ъ; 
это обстоятельство дѣлало неяспой и измѣнчивои его п р и вы чн ую  силу. 0 6 -  
условленнал им ъ дисциплипа не можетъ быть при р ан н еп а  ни по очевидности, пи но 
энергіи, ни по прочности к ъ  той дисцпплинѣ, которую создаетъ позпаніе неизмѣннлго 
внѣпіняго  порядка , подтверждаемаго, независимо отъ нашего ж ел ан ія  всѣм ъ  н а ш и м ъ  
сущ ествованіем ъ.

С»Г) Огюсгь Коіпт».

Г Л А В А X.

Наши понятія о внѣшнемъ мірѣ безпрерывно расширялиоь, но 
лишь недавно они стали удовлетворительными.

Основной догматъ позитивизма долженъ быть разсм атриваем ъ не к а к ъ  плодъ 
кнезапнаго  общаго вяохновенія, но к а к ъ  ностепенный р езу льтатъ  огромной снец іальной 
работы, н ачавш ей ся  съ первы м ъ проявленіемъ человѣческаго разум а и едва закон- 
чиншеііся въ  настоящ ее время въ  сам ы хъ передовыхъ его отдѣлахъ. Онъ составляетъ  
драгоцѣнное интеллектуальное пріобрѣтеніе всего человѣчества, которое усиленно 
подготонляло въ  теченіе  своего долгаго младенческаго состоянія  едцнственны й подо- 
бающій его истинной нриродѣ порядокъ вещей. Во всѣхъ  основны хъ с л у ч а я х ъ  онъ  
можетъ быть о ткры тъ  только путемъ наблюденія, за  исклю ченіем ъ то лкован ія  по 
аналогіи . Онъ допускаетъ  дедуктивпы я доказательства только по отношенію к ъ  
явлен іям ъ , несомнѣнво составленнымъ и зъ  т ѣ х ъ  явлен ій , въ  которыхъ онъ уже бы лъ 
констатированъ . Т а къ ,  нанрим ѣръ, мы логическа въ правѣ  допускать  вообще 
метеорологическіе законы, хотя большая часть послѣднпхъ еще неизвѣстны  и 
доллсны, бы ть-м ож етъ , всегда остаться неизвѣстными: ибо метеорологическія явл ен ія  
могутъ быть, конечно, результатом ъ только со в м ѣ с тн ы іъ  астроном пческихъ , физп- 
ческихъ, х им и ческихъ  и т. д. вл іян ій , каждое изъ  которы хъ было признано  подчи- 
непны мъ неизмѣннымъ законамъ. Цо убѣжденіе относительно всѣхъ  дѣйствнтельно 
п р о с т ы іъ  явлен ій  можетъ дать только спец іальная  ин дукц ія ;  ибо как н м ъ  обра- 
зомъ могъ бы быть выведенъ принципъ, по необходимостп нредназначенны й слу- 
ж и ть  подразумѣваемымъ основапіемъ для всякоп реа*іьной дедукцін? Вотъ почему 
атотъ догматъ, совершенно чужды й первоначальны м ъ правплам ъ , требовалъ столь 
долгаго подготовленія, отъ котораго не бьтлп пзбавлепы даже напболѣе выдаю пиеся 
мыслителп. Хотя пообходпмыи понѣркп нъ этомъ нопросѣ п были, повпдпмому,



іісріюііамалыіо иолучепы с ь  ііомощью метаф пзичссиихъ иоиятіи , ио ихъ  зиачен іс ,  
іѵь сущ иости, иокоилось только иа ихъ  иремеицой сиособиости болЬе или меиѣе 
смутио обобщать аи ал о ііи ,  иеиосредстиеиио ьызцаииьіл открьітіемъ есгестиеи- 
иьіхъ заиоиовъ  отиосительно иростѣііи іихъ лвлеиій. Ути догматическіл уиреждеиіл, 
ы і|іочемъ, всегда оставались  весьма двусмыслеииыми и^ въ  особеииости, совершеиио 
беіилодиыми, пока и х ъ  пельзя  было связать  съ  какой-иибудь сиеціальиой разра- 
боткой нстинво-ііозитивиой теоріи. Ііоэтому, воиреки каж у щ ей ся  силѣ иодобиыхъ 
сіюсобовъ до казательства , столь и р и вы чи ы хъ  совремсииому человѣку, истиииое иопи- 
маиіе виѣш ииго  иорядка о казы вается  еще глубоко педостаточиымъ дазкс у л у ч ш и х ъ  
умовъ, вслЬдствіе невозможпости для ии хъ  иадлсж ащ имъ образомъ провѣрить иаи- 
болЬе слож иы я и иаиболѣе важ п ы я  яилепія ,  з а  исклю чеиіемъ небольшого числа 
мыслигелеп, окончательпо иризиав іиихъ  открытые мпоіо главныс основпые сощоло- 
гическіе  законы . Неувѣреппость, сущ сствую щ ая, таки м ъ  образомъ, отпосительпо этой 
п а у к и .т ѣ с н о  связаннои со всѣми другими, о казы ваетъ  и па эти нослѣдпія гибельпое 
вл іян іе ,  грубо искаж аю щ ее ионятіе  о пепреложпости закоповъ даже для иростѣйш ихъ 
вопросовъ; нодтверждепіемъ сказапнаго  служ итъ, наііримѣръ, глубокое заблулсдспіе 
въ  воиросѣ объ исчисленіи вѣроятностей почти всѣхъ  совремепныхъ геометронъ, 
которые иолагаю тъ, что соотвѣтствую щ іе ф акты  не слѣдуютъ никаком у закону.

П такъ ,  этотъ великій догматъ можегъ быть твсрдо у становленъ  въ  како м ъ- 
лнбо отдѣльномъ случаѣ , ли ш ь  когда его спец іальная  провѣрка охваты ваетъ  всѣ 
главны я  категоріи элем ентарны хъ  явлен іп . ІІо, т а к ъ  к а к ъ  это трудное условіе ны пѣ 
достаточно выиолнено мыслптелями, дѣиствительно стоящими на уровнѣ своего вѣка, 
мы можемъ, наконецъ, неносредственно ностроить единство человѣчсской ж изпи на 
слѣдую щ емъ объективномъ, отны нѣ  пепоколебимомъ фундаментѣ: всѣ р еальны я явле-  
н ія ,  вклю чая  сюда я в л е н ія  нашего собственнаго нидивидуальяаго и коллектпвнаго 
сущ ествован ія ,  всегда подчпнспы естественнымъ отпош еніямъ посдѣдовательпости и 
подобія, по сущ еству  пезависимымъ отъ нашего вмѣш ательства.

Ог.іцііі оіізогь ііозітииізмл. 07

Г Л А В А XI.

Даше если внѣшній міръ неизмѣняеіѵіъ, онъ оказываетъ на. харак- 
теръ человѣка благотворное вліяніе.

Таково внѣш нее основаніе общаго спптсза: аффективнаго, активнаго  и чисто- 
умозрительпаго, постоянно соотвѣтствующаго этому пеизмѣпному порядку. Его дѣиетви- 
тел ьн ая  оцѣнка  составляетъ  главныи иредмстъ наш и х ъ  размыш леиій, его исобходимое 
ирѳобладаиіе регулируетъ  общій нодъемъ наш ихъ  чувствъ  и его постеиенное улуч- 
ш еніе  опредѣляетъ ностояпную цѣль наш ихъ  дѣйствій.

Чтобы лучш е ионвть вліяніс  этого сиитеза, достаточно предположпть на мппуту, 
что онъ пересталъ  сущ ествовать: тогда наш ъ умъ исчерпалъ бы свои силы въ 
произвольны хъ  и с к ан іях ъ ,  что вскорѣ .човергло бы его въ  нсисцѣлимое оцѣпепѣпіе; 
наш и л у ч ш ія  наклонности не сдерживали бы самопроизвольпо ироявляю ииіхся мепѣс



благородиыхъ ніістпнктовъ; и наиііі дѣятельйость ііривела бы только  к ъ  бе^пре- 
рывпом у волпепію.

Хотл этотъ порядокъ былъ долгое иремя и еи звѣ стен ъ , его в л іян іе ,  т ѣ м ъ  не 
мепѣе, всегда сказы валось ,  и онъ ностояипо стремился , номимо наш ей воли, регули- 
роиать всіо н аш у  ж и зп ь  сперва а к т и в н у ю ,  за тѣ м ъ  ум озрительную  и, н акон ецъ , даж с 
аф ф ектийпую . Ло мѣрѣ того, к а к ъ  мы его познавали , наш и н о н ят ія  стан ови ли гь  
менѣе см утны ми, иаш и наклонности менѣе н р ихотливы м и, и наш е  поведеніе менѣе 
пропзвольны мъ. Съ т ѣ х ъ  норъ, к а к ъ  мы получили возможность о х в а т ы в ат ь  всю его 
соиокуппость, онъ стремится руководить чело<#ѣческой мудростью во всѣ хъ  областях ъ , 
представляя  всегда наш е искусственное устройство, к а к ъ  справедливое нродолженіе 
пепоколебимаго естестиеннаго устройства, которое нуж но у в а ж а т ь ,  сн ач ал а  вни - 
мательпо изу чить , и ли ш ь  затѣ м ъ  стараться  у лучш и ть .  Даже то, что во вн ѣ ш н ем ъ  
порядкѣ должно о ставаться  неизм ѣнны м ъ, необходимо, вопреки новерхн остны м ъ 
ж алобамъ мпогихъ высоком ѣрны хъ умовъ, для прави льнаго  теч ен ія  наш ей ж изііп . 
Если бы, напрпм ѣръ , человѣкъ былъ избавленъ  отъ необходимости ж и ть  на зем лѣ  
и могъ, но ліелапію, избрать себѣ мѣстопребыианіемъ любую план ету , то общество 
немппуемо было бы разруш ено, ислѣдствіе бродяж ническихъ  и несогласимы хъ стрем- 
лепіп , которымъ ліоди тогда предавались бы. Ири нерѣш ительности  и непослѣдова- 
тельности, п р и с у щ и х ъ  мнол^еству н аш и х ъ  наклонностей, мы можемъ быть послѣдова- 
тельпы м и и единодушпыми ли ш ь въ  силу непреодолимыхъ требованій этого иорядка, 
безъ которы хъ  н а ш ъ  ж ал к ій  разумъ, несмотря н а  свой н апрасны й  ронотъ, никогда 
не смогъ бы завер ш и ть  свои несвязны я разсужденія . Неспособные что-либо создать, мы 
умѣемъ только видоизмѣнять въ  н а ш у  нользу норядокъ, сущ ность  котораго не 
доступна наш ем у  вліян ію .

Понятно, что безусловная независимость, столь лелѣемая надменными метафи- 
зикам и, не только не у лу ч ш и л а  бы наш ей судьбы, но помѣш ала бы всяком у раз- 
вит ію  наш ей ж изни , даже частной. Главное искусство человѣческаго соверш енствован ія  
состоитъ, н аяро ти въ , въ  уменьш еніи  нерѣш ительности, непослѣдовательности и 
нееогласованностп н аш и х ъ  намѣреній нутем ъ с в язы в а н ія  съ в н ѣ ш н и м и  мотивами 
тѣ х ъ  изъ  н аш и х ъ  ин тел лектуальн ы х ъ , м оральны хъ и п р ак ти ч ес к и х ъ  н р и в ы ч е к ъ ,  
которы я первоначально в ы текаю тъ  и зъ  чисто-внутренн ихъ  источниковъ . ІІбо всѣ 
взаим н ы я связи  н аш и х ъ  разли чны хъ  стремленіи неспособны обезнечить прочность 
ІІОСЛѢДБИХЪ, п о к а  о н и  е е  н а й д у т ъ  в о  в н ѣ ш н е м ъ  м і р ѣ  т о ч к и  о н о р ы ,  н е з а в и с и и о й  
отъ н а ш и х ъ  самопроизвольныхъ измѣненій.

Но каково бы ни было благотворное зн ачен іе  нозитивнаго  догмата для г ѣ х ъ  
явл ен ій ,  которыя въ  естественвомъ порядкѣ остаются неизмѣнными, мы должны въ 
особенности разсмотрѣть н скусетв ен еы я  видоизмѣненія , которы м ъ этотъ  основной 
порядокъ во многихъ отнош ен іяхъ  достуненъ, т а к ъ  к а к ъ  они явд я ю т ся  главиой 
цѣлыо всей наш ей мудрости. Простѣйш ія изъ  й тихъ  явл ен ій ,  именно касаю щ іяся  
нашего земного сущ ествован ія , на самомъ дѣлѣ ■‘.дпнстпенныя, которыя иы  не 
можемъ никоимъ образомъ видоизмѣнять. Хотя, нознавъ н х ъ  зако н ы , мы можемъ 
легко постнчь р азли чн ы я  у лу ч ш ен ія  и х ъ ,  но в а ш а  ф пзическая  сила, к^-ого  развитія  
она 6ы пп достигла, всегда останется неспособной въ ни хъ  что-либо изм ѣнпть. 
Н апротпвъ , нам ъ  нужно устраи вать  наш у ж и зн ь  т а к ъ ,  чтобы, но возможности, лу чш е

Огіостъ Коигь.



О і . І Ц і І І  ОПЗОГЬ 1103ИТИЫ13МЛ. (И .*

и«>дчипигьсл эгим ъ  иеиреодолимымь общимъ ус.іовіямъ, вы сш ая  иростота которыхъ 
иоаволяеч^ъ намъ сам ы я гочиыя и сам и н  далекія  иредвидііиія. Ихъ иозитивиаіл 
оцЬ цка  о ть  которой, въ особеииости, зависЬ.іа  долгая иодготовительная эволюція 
ылшего ума, послуж итъ  намъ всегда иаиболѣе яси ы м ъ  и иаиболѣе рѣш ителы іы м ъ 
источииком ъ нстиинаго ч у вства  непзмЬнности. Ксли слиш комъ одиосгороинее изученіе 
<#іихъ явленіи  иродолжаеі^ъ ириводить насъ  къ  фатализм у, то этогъ  образъ мыслей, отиы нѣ 
уравиовѣш енн ы й болЬе философскимъ образованіемъ, можеіт» л е г к о  снособствовать 
ИіШ іем у  собственному моральному улучш енію , расиолагая насъ муііро иокоряться 
ьсіімъ дѣиствигельно  неиреодолимымъ невзгодамъ.

Г Л А В А XII.

Внѣшній міръ чаще всего видоизмѣняемъ въ извѣстныхъ предѣлахъ.

Во всеи остальной части внѣш няго порядка его основная непзмѣнность всегда 
доступна второстепеннымъ впдопзмѣненіямъ. Они становятся болѣе глубокими и 
болѣе многочпсленнымн по мѣрѣ того, к а к ъ  возрастаетъ сложность я злен ій , которая 
позволяетъ  наш ему слабому вм ѣш ательству  л учш е пзмѣнить результаты , обусловленные 
стеченіемъ р азл и ч н ы х ъ  п болѣз доступны хъ наш ему воздѣііствію вліян іп , к а к ъ  я 
это объясни лъ  въ  моеи с С п с т е м ѣ  п о з и т е в н о й  ф и л о с о ф і и > .  Тамъ же я 
доказалъ , что наше вмѣш ательство  становится тЬмъ болѣе цѣлесообразнымъ, чѣмъ 
болѣе естественны е законы  относятся к ъ  наш ему собственному существовапію, к а к ъ  
индивидуальному, т а к ъ  и коллектпвному. Въ особенности по отношенію к ъ  послѣд- 
нему вносимыя нами видоизмѣненія могутъ быть столь обширны, что способствуютъ 
ещ е поддержанію грубаго заблужденія, будто этотъ классъ  явленій  не подчиняется 
пи каком у  непреложному прави лу .

Чтобы пополнить общую оцѣнку позктивнаго догмата, важно добавить, что 
эта  возрастаю щ ая способность внѣш няго  порядка подчиняться человѣческому вмѣша- 
тельству ,  необходпмо сочетается съ его все большимъ несовершенствомъ, самопроизволь- 
ны м ъ возмѣщ еніемъ котораго (чрезвы чайно  цѣнны м ъ, хотя очень недостаточнымъ) 
она, та к и м ъ  образомъ, является .  Ибо оба эти свойства одинаково обусловлены постепен- 
ны м ъ осложненіемъ естественнаго порядка. Даже астрономическій порядокъ глубоко 
несоверш ененъ, несмотря на свою чрезвы чайн ую  простоту; именно, эта  простота и 
дѣлаетъ  для в а с ъ  его разли чны я неудобства неустранимымп; общее разсмотрѣніе пхъ 
за сл у ж и в а етъ  серьезнаго вни м ан ія . Хотя мы лиш ены  возможности здѣсь что-либо 
исп р ави ть ,  этотъ взглядъ, однако, предохраняетъ пасъ  отъ глупаго восхищенія и 
можетъ полезно содѣйствовать опредѣленію окончательнаго отношенія человѣчества 
всякаго  рода къ  затрудненіям ъ, характеризую щ им ъ его истинную судьбу; онъ, въ 
особенности, стремится кореннымъ образомъ положить конецъ исканію  абсолютнаго 
блага, столь препятствую щ ем у мудрому преслѣдованію возможныхъ улучпіепіи.

ІІо отношенію ко всѣмъ другимъ явл ен іям ъ  возрастающее несоверпіепство есге- 
ственнаго порядка безпрерывно в ы зы в а ет ъ  дѣятельное возбужденіе всей нашеп по-



зптиіш ой ж изиіі каісъ моралыіой и умственной, т а к ъ  и ч і істо - і іракти ческо й , неиз-  
мѣиііо і ір и зы в а я  н асъ  облегчать себѣ страдан ія  отъ  бѣдствій , кото ры я  мы оа  самомъ 
дѣлѣ можемъ значительн о  см ягчить  стар ательн ы м и и ностоянн ы м и у си л іям и . Именііо, 
т а к и м ъ  образомъ, человѣчество м ож егь  р азви ть  въ  себѣ х а р а к т е р ъ  увѣренности  и 
достоинства, совершенно чуждый его долгому теологическому состоянію  младенчеств;і.  
Для т і іх ъ ,  кто  поднимается на истин ную  то ч к у  зр ѣ н ія  въ  вопросѣ о соц іальн ом ъ  
будуіцемъ, идея о человѣкѣ , ставш ем ъ , безъ робости и безъ х в асто вства ,  единстве іі-  
пым ъ верш ителем ъ, в ъ  и звѣ с тн ы х ъ  гр ан и ц а х ъ , своей судьбы, со с тав л яе тъ ,  б е зъ  со- 
м нѣнія , нонятіе  гораздо болѣе удовлетворяю щ ее во в с ѣ х ъ  о тн о ш ен іях ъ ,  неж ели  старое 
вѣрованіе въ  ІІровидѣніе, вѣрованіе ,  предиолагавш ее н а съ  всегда п асси вн ы м и . Т а ка л  
оцѣнка, п о лу ч и въ  широкое раснространеніе ,  непосредственно у к р ѣ п и т ъ  соц іальную  
связь , ибо она приводитъ кагкдаго къ  убѣжденію, что въ  этой связи  закл іочается  
главное средство для каждаго въ  частности п р оти въ  общ ихъ золъ человѣческаго  
сущ ествован ія .  Пробунсдая наш и л у ч ш ія  чу вства ,  она нам ъ  даетъ  т а к ж е  возможность 
лучш е понять  важ ность  ин тел лектуальнаго  разви т ія ,  которое благодаря этом у н а п р а -  
вляется  к ъ  своему истинному назначен ію . Хотя эта  благотворная  идея все сильнѣе  
распространялась  среди соврем енны хъ народовъ, она до си хъ  поръ  бы ла  слиш ком ъ 
ограппчена  и слиш комъ эмпирична, чтобы, иначе к а к ъ  за гл я д ы в ая  в ъ  будущ ность 
человѣчества, молшо было создать себѣ, на основаніи здравои исторической  теоріи, 
надлежащ ее представленіе о роли человѣка. Ибо наш е искусство систем атизировать  
не обнимаетъ еще той части основного естественнаго  порядка, которая , будучи одно- 
временно наиболѣе доступной измѣненію , наим енѣе совершенноп и наиболѣе важ ной , 
должна составлять  во всѣхъ  о тнош ен іяхъ  главны и  предметъ н а ш и х ъ  п о сто ян н ы х ъ  
заботъ. Медицинское искусство, въ  собственномъ смыслѣ слова, едва п ач и н ае тъ  
освобождаться отъ первоначальной  р ути н ы . Что касается  соціальнаго и скусств а  к а к ъ  
моральнаго, т а к ъ  и  политическаго, то оно настолько пр он икну то  р ути нои , что боль- 
ш инство  государственны хъ людей сомнѣваю тся даже въ  возмолсности когда-либо его 
освободить отъ нея , хотя  оно болѣе, чѣмъ что-либо другое можетъ бы ть дѣ й стви -  
тельыо приведено въ  сисгему, которая  одна только п будетъ въ  состояніи  дать  
остальной части нашей практической дѣятельности разумное основаніе, к а к ъ  я 
дальше объясню. *Но эта  участь  взглядовъ обусловлена теперь только чрезвы чайно  
неполнымъ пониманіемъ реальности естественны хъ  законовъ  относительно в а ж н ѣ й -  
ш и х ъ  явлен ій . Когда естественны й порядокъ надлеж ащ им ъ образомъ и зу ч е н ъ  во всей 
его совокупности, обычное понятіе  объ пскусствѣ  становится  столь ж е обш врны м ъ 
и столь Лѵе однороднымъ, к а к ъ  и понятіе  о наукѣ; тогда нл одинъ здравомыслящ ій 
человѣкъ не сможетъ отрицать того, что н аш а  соц іальная  ж и зн ь  составл яетъ  главную  
область обоихъ. . .

Общая услуга, оказы ваем ая  умомъ общественности, не огр ан и чи вается  тѣ м ъ , что 
онъ даетъ  и р аскр ы ваетъ  естественный порядокъ, власти котораго она долж ва подчи- 
ниться . Чтобы это теоретическое опредѣленіе могло руководить наш ей  дѣятельностью , 
нужно к ъ  нему добавить точную оцѣнку  того, въ  к а к и х ъ  предѣлахъ  внѣш н ін  по- 
]»ядокъ досгупенъ измѣненію , а  та к ж е  каковы  его гл авн ы я  несоверш енства: только 
вги дапны я позволяю тъ характеризовать  наш е мудрое вм ѣш ательство  п у ка зат ь  гра -  
Н11ЦЫ его. И озитпвная  кри тика  іірироды поэтому всегда состаііигъ  « аж вы й  а т т р н б у т і

Огюсгь Коіігь.



О п іЦ ІІІ О ІІЗО РЬ І103ИТИЫІЗМА.

здрлвой философіи, хотя благодаря ея безусловион цѣлесообразности антнтеологическій 
д у х ь ,  вдохновлявш ін ее вначалѣ , не представляетъ  уже ннкакого круннаго  интереса. 
11(‘ вдаваясь  въ  какія-лнОо сиоры, нозитиинсты буду'гъ нользоваться этой крнтикой 
то.іько для того, чтобы лучш е поставнть вонросъ о человѣчествѣ въ  цѣломъ. Сверхъ 
того, э га  к р и тн к а  неносредственно связана  въ  нознтивноііъ  мірононнманіи съ  ностоянной 
цѣлью всен наш ей ж нзни , т а к ъ  к ак ъ  соверш енствованіе иреднолагаетъ сущ ествованіе 
нервоначальнаго  несовершенства. Это общая связь  становится  въ  особенностн необхо- 
димой 110 отношенію к ъ  нашей собственной нрнродѣ: ибо истинная  нравственность 
т р е о у е іъ  ностояинаго  глубокаго сознанія  н а ш н х ъ  врожденныхъ нороковъ.

Г Л А В А XIII.

Чтобы создать позитивный синтезъ, нужно было преодолѣть огромное 
теоретичесное затрудненіе: дополнить понятіе объ естественномъ за- 

конЪ и распространить его на соціальныя и моральныя явленія.

Всѣ вы ш енрпведен ны я у к а зан ія  достаточео х ар актеризу ю тъ  основное условіе,^ 
согласно которому гл а в н а я  систематизація  человѣческаго сущ ествованія , оставаясь 
благодаря своеау  субъективном у нрин цип у  по сущ еству  аффективной, должна въ 
конечномъ итогѣ подвергнуться умозрительнон обработкѣ, едипственно способноп дать 
еп объектпвное осеованіе , с в язы в а я  ее со всѣмъ внѣш ним ъ порядкомъ, вліяніе  ко- 
тораго человѣчество и сп ы ты ваетъ  п по возможности видопзмѣеяетъ . Несмотря е а  
недостатки, своп ствееп ы я  этому объяспенііо, оно вполнѣ достаточно для цѣли этого 
р азсуж денія ,  являю щ агося  просто вступленіемъ к ъ  полному тр ак та ту .  Оно позволяетъ 
непосредственно призпать  за  главны й ц еетръ  позптивнаго  спнтеза  раскры тіе  истинпоп 
тооріп человѣческой эволюціи, одеовремееео ивдпвидуальеой и коллективеой. Ибо всякая  
р ѣш и тел ьп ая  разработка этой коеечеой  цѣли тотчасъ  пополняетъ общее поеятіе  о 
е сте ст в ее ео м ъ  порядкѣ и необходимо возводитъ его въ  осеовеой догматъ всеобщей 
с и стем ати зац іи , постепенео подготовляемон всѣмъ ум ствеены м ъ  движеніемъ совремее- 
в ы х ъ  народовъ. Благодаря еепосредствеееому содѣйствію н а у ч е ы х ъ  трудовъ, появив- 
ш и хся  за послѣдеіе три вѣ ка ,  въ  этомъ отеош еніи остался серьезный пробѣлъ только 
к асательео  яв л е е ій  м о ральеы хъ  п въ  особееностн соціальны хъ. Доказавъ существо- 
ваніе  веп рело ж еы х ъ  законовъ  такж е  относительпо этн х ъ  двухъ  классовъ явлен ін , 
путем ъ  предварительеоп систем атизац іи  всего прошлаго человѣчества, современный 
умъ за в ер ш и тъ  свое трудное предпріятіе и, поднявшись на едннствепную точку 
зр ѣ н ія ,  откуда можно все обнять взоромъ, построитъ свой о ко ечательеы п  образъ 
мыслей.

Такова  была дво якая  цѣль моего основпого труда, посредствомъ котораго я , 
к а к ъ  это призналн главные современные мыслптели, пополнплъ и спстематизпровалъ 
нгю естественную  философію, у становивъ  обіцін законъ  человѣческон эволюціи кпкъ 
соціальной, т а к ъ  и ннтеллектуальноп. Мнѣ нѣтъ  надобеостн возвращ аться к ъ  эгому



важном у закопу: оиъ тсііеріі ии кѣ м ъ  уже не о сп а р и вае тс я ;  впрочем ъ , в ъ  догм ати- 
ческомъ отношеиіи онъ будетъ о х а р а к т ер и зо в аа ъ  въ  третьеи  части этого н о в а ю  
труда.

К акъ  извѣстно, этотъ  за ко н ъ  гласи тъ ,  что всѣ наш и ум озрѣнія  необходимо 
проходяіт» черезъ  три п о слѣдовательны хъ  состоянія : сперва они находятся  в ъ  теоло- 
гпческомъ состояніи, когда откры то  господствую тъ сам онроизвольны я в ѣ р о в ан ія ,  не- 
допускаю щ ія  никакого  доказательства ; за т ѣ м ъ  нереходятъ  въ  м етаф изи ческое  сс- 
стояніе, характеризую іцееся  въ  особенности преобладающ имъ зн а ч е н іе м ъ  олицетво- 
рен н ы хъ  абстракціГі или сущностеіі; и, након ецъ , вступ аю тъ  въ  нозитввное  состояніе, 
всегда основанное на точнои оцѣнкѣ  внѣш няго  реальнаго  міра. ІІервый и зъ  эти х ъ  
методовъ мы ш лен ія  яв л яет ся  только нредварительны м ъ и со ставл яетъ  во в с ѣ х ъ  обла- 
стях ъ  н аш у  едпнственную  исходную точку; трет іп , который и есть окончательны й 
методъ, позволяетъ  намъ познать наш у дѣйстви тельную  роль на землѣ; второй же 
им ѣетъ  только модифицирующее или разруш аю щ ее вл іян іе ,  благодаря чему о н ъ  пред- 
п азн ачен ъ  руководить только переходомъ отъ одного состоянія к ъ  другому. Д ѣйстви- 
тельно, все н ачин ается  подъ внуш еніем ъ  теологіи и, нроходя черезъ  м етаф изическую  
аргументацію , въ концѣ кон цовъ , приходитъ  к ъ  позитивному доказательству . Т акп м ъ  
образомъ, одинъ и то тъ  ж е общій за к о в ъ  позволяетъ  намъ о хвати ть  однонременно 
прошлое, настоящ ее и будущее человѣчества.

Къ этому закону  послѣдовательности моя « С и с т е м а  п о з и т и в н о й  ф и л о -  
с 0 ф і и> добавляетъ зако н ъ  классиф икаціи , динамическое приложеніе котораго образуетъ 
второй элементъ моей теоріи эволюціи, ибо онъ опредѣляетъ  необходимый порядокъ, 
въ  которомъ наш и р азл и ч п ы я  понятія  у ч аствую тъ  в ъ  каждой послѣдовательнои ф азѣ . 
Цзвѣстно, что этотъ порядокъ регулируется  убы ваю щ ей общностью соо твѣ тствую щ и х ъ  
явлен ій  или, что одно и то же, ихъ  возрастаю щ еа сложностью: отсюда в ы т е к ае т ъ  
ихъ  вн у тр ен н яя  зависимость отъ всѣхъ  болѣе просты хъ и менѣе ч а с т н ы х ъ  явлен ій . 
Основная іерарх ія  н аш и х ъ  р еальн ы х ъ  зн ан ій  состоитъ въ и х ъ  естественной груп- 
пировкѣ н а  ш есть элем ентарны хъ  категорій : м атем атика , астрономія, ф и зика , х и м ія ,  
біологія (физіологія) и, наконецъ, соціологія і ) .  Каждая изъ  эти х ъ  н а у к ъ  р ан ьш е 
слѣдующей за  нею проходитъ всѣ главны я ступепи полной эволюціи, которая , безъ 
постояннаго прим ѣнен ія  нашей класспф икаціи , могла бы им ѣть только смутный и 
нестроііный х ар актеръ .

Теорія, образованная путем ъ тѣснаго сочетанія  этого статическаго  вакона съ 
динам ическим ъ, каж ется  на первый взглядъ приложимои только к ъ  интедлектуальномѵ 
дииженію человѣчества. Но вы ш еприведенны я соображенія заран ѣ е  убѣждаю тъ насъ  
въ ея неотъемлемой способностп обнпмать та к ж е  соціальное развитіе ,  общіи про- 
грессъ котораго всегда долженъ былъ зависѣть  отъ  прогресса н а ш и х ъ  элем ентарпы хъ  
понятій 0 совокупности естественнаго порядка. Дѣйствительно, в ъ  нсторнч^скон 
масти моего « К у р с а  п о з п т и в н о й  ф и л о с о ф і и >  я  доказалъ  постояпное со- 
отвѣтствіе  мсжду активпоп и умозрптельной эволюціямп, естественное  содѣйствіе 
которыхъ должно было регулировать  эводіоцію аффективпую .

) Въ свосмъ ІТ томѣ «С п с т с  м ы и 0 3 н т II и н 0 й п о л и т п  к п> Контъ добавляотъ  
ссдьмую ттауку: мораль.

Огюстъ ІІОНГЬ.



Д.ія рѣш ительнаго  расііространенія основноГі георіи требуетсл голько нонолненіс 
ея иослЬднимъ сущ ествен н ы м ъ  элеменгомъ, прямо относяіцимся ісъ гражданскому 
развитію  человЬчества. Оно состоитъ, к а к ъ  извѣстно, въ  необходимоП носліідова- 
тельности р азл и ч н ы х ъ  главн ы х ъ  вндовъ человѣческоГі дѣятельности , когорая была 
сиерва завоевагельн о и , затЬ м ъ  обороннтельноГі и, наконецъ , иромышленноГі. Пхъ 
естественная  связь  съ нослѣдовательнымъ госііодствомъ теологическаго, метафнлн- 
ческаго, и нозитивнаго  духа легко о бъясн яетъ  совокунность нрошлаго, система- 
тн зи р у я  едннственное историческое понятіе , неносредственно нризнанное обществен- 
нымъ мнѣніемъ, а именно, общее раздѣленіе на древніою, среднюю и новую исторію.

Т а ки м ъ  образомъ, чтобы основать, наконецъ, истинную  соціальную науку ,  было 
достаточно ирочно у становнть  эту теорію эволіоціи, ирибавивъ  к ъ  характеризую іцему 
ее динамическому закону  сиерва укрѣпляющіГі ее статическій пр и н ц и и ъ  п за -  
тЬм ъ дополияю щій ее примѣненіе к ъ  гражданскому развитію  человѣчества. Эга 
око нчател ьиая  операц ія  завер ш аетъ  полное построепіе естественнон философіп, 
у стр ан яя  навсегда признанное  со иременп ІІлатопа п Аристотеля глубокое отлпчіе 
ее отъ  нравственноГі фплософіи. ІІозитивны й духъ , столь долго огранпченныи 
простымп веорганнческим и явлен іям п , зако п чи тъ  тогда свое трудное пронпкновеніе 
во всѣ областн, и распространится даже па самы я сложныя и самыя важ н ы я  
я в л е н ія ,  освобожденныя отъ всякаго  теологическаго пли метафпзпческаго толкованія .  
Т а къ  к а к ъ  всѣ р еальн ы я  п о н ят ія  стан овятся  такп м ъ  путем ъ  однородными, тб едиь '' 
ство образа мыслеп немедленно у стан авлп в ается  самопроизвольно, создавая твердое 
объективное основаніе для полной систем атпзац іп , что п составляетъ  сущ ественную  
цѣль истинной философіи, которая  до спхъ  поръ не могла сущ ествовать  за  не- 
достаткомъ н е о б іо д п м ы іъ  элементовъ.

Устраненіе главной трудности этого окончательнаго спнтеза обязано, осмѣлюсь 
это с к а зат ь ,  открытію  мною основноп теоріи человѣческоп эволюціп; это стаиетъ  
нонятно, если н р п н ять  во вниманіе , что эта теорія , доиолняя и систематпзпрул 
объективное основаніе, в ъ  то же время самопроизвольно подчпняетъ его субъек- 
тивному прин цип у, который долженъ всегда быть руководящпмъ въ  цѣльномъ
фплософскомъ построеніи.

Ц зучая  всеобщій порядокъ, умъ, слпш комъ гордый своеп важной ролью, которую 
онъ одинъ только можетъ выполнпть, часто расположенъ препебрегать своимъ назпа-  
ченіемъ, которое необходпмо заклю чается  въ постоянномъ служеніп общественностп; 
онъ стремится свободно отдаваться своей естественноп наклонности къ спекулятпвны м ъ 
за н я т ія м ъ ,  получивш им ъ въ настоящ ее время подкрѣпленіе въ  эм пнрическихъ  
наблюденіяхъ, свойственны хъ  первоначальному прогрессу спец іальны хъ  позптпвпыхъ 
знан ій . ІІоэтому нужно, чтобы субъективное вдохновеніе безпрерывно указы вало  
ему его пстинное призван іе ,  п р еп ятствуя  тому, чтобы его размыш ленія  прпнялп 
абсолютный х ар актеръ  и неогранпченное распространеніе, т а к ъ  к а к ъ  въ  такомъ 
случаѣ  повторились бы въ научной формѣ всѣ главные недостатки теологнко-мета-
физическаго  метода мыш ленія.

В селенная должна и зу чаться  не ради нея самой, но ради человѣка, плп скорѣе, 
ради человѣчества. Всякое другое намѣреніе гакъ  же мало отлпчалось бы мудростью, 
к а к ъ  и нравственностью. Ибо наш и реальпы я умозрѣпія могутъ быть поистинЬ
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удоилетворптельными л п ш ь  ііоско.іьЕу они субъ екти вп ь і,  а  не чисто-объектнвпьі ,  
т .-(‘., когда они о гр ан п ч и ваю тся  и с к ан іем ъ  во в н ѣ ш н ем ъ  норлдкіі зако н о въ ,  которыс 
болѣе или менѣе непосредственно, дѣ ііствительно  в л іяю гъ  на  н аш и  с \д ь б ы .  Внѣ 
ѳтоіі области, онредѣляемой обіцественностью, наш и п о зн ан ія  о стан у тся  всегда столь 
ж е несоверш енны ми, к а к ъ  и праздны ми, даасе относптельно п р о с гѣ й ш и х ъ  я в л е н ій ,  
чго іюдтверждается астрономіей. Ьезъ  этого постоянпаго  нреобладанія  ч у в с т в а  нози- 
тивпы іі д у х ъ  вскорѣ возвратился  бы к ъ  излю бленны м ъ з а н я т ія м ъ  своего младен- 
чества, к ъ  разм ы ш лен іям ъ  наиболѣе отдаленны мъ отъ  человѣка , являю п іим ися  таісже 
наиболѣе легким и . Ііока  иродолжался его постененны й ростъ, это естествепное 
стремленіе заним аться  безъ разбора всѣми доступными изслѣдованіями могло оііравды- 
ваться  логической значительностью  больш инства 'гѣхъ пзслѣдованій, которы я были 
ли ш ен ы  всякаго  н аучн аго  зн ач е н ія .  Но съ т ѣ х ъ  норъ  к а к ъ  по зити вны й методъ 
достаточно развился  и можетъ быть прямо прилож енъ  въ  предназначенной  ему 
области, эги нраздны я у н раж н ен ія  безполезно удлиняю тъ господство нредварительнаго  
образа м ы ш лен ія . Это неопредѣленное состояніе умственноіі ан ар х іи  п р и н и м а ет ъ  
даже все болѣе и болѣе ретроградный х ар актер ъ ,  стремясь у н и ч то ж и ть  главны е ре- 
зу л ьтаты , достнгнутые часгны ми пзслѣдованіями, в ъ  го время, когда это напр авл ен іе  
было дѣйствительно ирогрессіівпымъ.

' Огюстъ Коіп^ъ.

Г Л А В А XIV.

Открытіе соціологическихъ законовъ придаетъ соціальнымъ вопросамъ 
большое значеніе. Субъективный принципъ позитивизма не пред- 

ставляетъ опасности для свободной іиысли.

ІІостроеніе объектпвнаго  основанія , необходимаго для общаго спнтеза ч е іо в ѣ -  
ческой ж изни , вы зы ваетъ  серьезеое затрудненіе  въ  томъ отеош еніи , что приходится 
согласовать обычную свободу, безъ котороя н а ш ъ  ум ъ  не могъ бы надлеж ащ им ъ 
образомъ работать съ постоянной дисциплиной, которая н у ж н а  для обузданія его 
врождеенаго стремленія к ъ  несвязнымъ и неопредѣленнымъ ум озрѣніям ъ. Это согла- 
сованіе было по суіцеству невозможно, пока изученіе  естествеенаго  порядка не 
распространялось на соціологическіе законы . Но к а к ъ  только позитивны й д у х ъ  дѣй- 
стіштельно пріобрѣтетъ это послѣднее п р ео м у те ств о ,  необходимое превосходство 
соціологическихъ-ум озрѣній  безъ затрудненія  подчинитъ его законному господству 
чувства , Тогда объективная  оцѣпка, прогрессъ которой соверш ается  извнѣ  во внутрь , 
произвольно вступ итъ  въ связь  съ субъекти вн ы м ъ  побужденіемъ, главен ству  котораго 
она та ііъ  долго препятствовала.

Ни одинъ настоящ ій  мыслитель не можетъ болѣе отрнцать р ѣш и тел ьн ы я  дока- 
зательства , которыя отны нѣ устан авлн в аю тъ  даже въ умозрительномъ отношенім 
логическое и паучпое периепство соціальной точки зр ѣн ія ,  к а к ъ  едннственно воз- 
можпую связь іл я  всѣхъ наш их ъ  р еальны хъ  размыш леній. Е я  нрсобладаніе не 
можотъ никогда стать стЬсннтельны м ъ для другнхъ позпти вны хъ  изслѣдованій, ко- 
торыи всегда будутъ, со сторопы метода или со стороны до іп р и н ы , необходимымъ
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ішгденіемъ а ь  этой коиечиой иаукЬ . І іапрот іш ъ, ѳтотъ окончатсльиы й методъ мы- 
ш лсиія  дасгъ  каждой иодготоиитсльной п а у к ѣ  н драгоцѣниую прочиость, и илодотнориое 
иоаОужденіе, с в язы в а я  ее съ совокуііиостью зпаній  о человѣчествѣ. и

Т аковъ  естественный путь, слѣдул которому, к а к ъ  я  з а я в н л ъ  въ  началѣ  этого 
р азсуж ден ія ,  позйтивны й духъ , посредствомъ осповапія соціологіи, сталъ  навссгда 
подь справедливую  власть сердца, что позволитъ, паконецъ, нривести въ  стройиую 
сисгему всю человѣческую  ж изнь , иа оспованіи подчипенія объективеаго  оспованія 
суО ъективноиу принцину. Цзгоняя безвозвратпо исклю чительны й антагонизмъ, ко^ 
торый съ. конца средннхъ вѣковъ  должеиъ былъ р азви ваться  мелцу разсудкомъ и 
чувством ъ, эта  философская операція  непосредственно п р и зы ваегь  человѣчество подъ 
сдиную  власть, индивидуальиую  и коллективную , которая вполпѣ соотвѣгствуегъ  
его природѣ. Пока это благородное вл іян іе  чувства  и разсудка не Оыли ириведены 
въ  согласіе, общ ественаость ве могла глубоко измѣнить практическую  власть эгоизма. 
Ио, несмотря на ихъ  слабую самоироизволвную энергііѳ въ  наш ей несовершенной 
о р ганизац іи , их ъ  тЬсное и безпрерывное сотрудничество, способное на огромный 
подъемъ, сможетъ отны нѣ, не и скаж ая  по сущ еетву  эгоистическаго характера  
актнвной  ж н зн и , сообіцить еп такую  стенень нравственности, о которой прошлое ие 
могло дать никакого  представленія , вслѣдствіе того, что до сихъ  поръ эти два не- 
оОходимыхъ регулятора всѣхъ  н а ш и х ъ  преобладающ ихъ инстинктовъ  не могли быть 
надлеж ащ и м ъ образомъ согласованы. і

Мое опредѣленіе теоретическаго сиптеза, на которомъ должна покоиться вся 
снстем атизац ія  человѣчества, было бы недостаточнымъ, если бы я  не дополнилъ его 
у ка зав іем ъ  общаго дѣйствительно необходимаго ограничительнаго условія для того, 
чтобы это объективное ностроеніе позволило непосредственно выработать оконча- 
тельную  систему. Безъ  этого ограниченія  ум ъ, увлеченный своими современнымн 
нривы чкам и  горделиваго разглагольствовапія , будетъ стремиться преувеличивать  свое 
дѣйствительное н азн ачеп іе  и стараться  избавиться  отъ постояннаго ига, налагаемаго 
на него общественностью, отодвигая моральное и политическое преобразованіе дальше, 
чѣмъ эгого требуетъ  дѣйствительное назначеніе  этого философскаго иодготовленія. 
Это послѣднее онредѣленіе покаж етъ  новое свойство моей теоріи эволюціи, благодаря 
которому у м о зр и тел ьн ая .си сте м а ти за ц ія  подвинулась т а к ъ  далеко, что теперь можпо 
н а ч а ть  систематизацію  чувственной и даже активной жнзни , по крайней мѣрѣ^ 
наиболѣе важной и наиболѣе рѣш ительной ея часги, именно нравственности въ  
собственномъ смыслѣ этого слова. і

Г Л А В А Х У .

Естественные законы бываютъ двухъ родовъ: абстрактные и кон* 
кретные. Знаніе и систематизація абстрактныхъ законовъ обосно- 

вываютъ позитивный синтезъ.

Чтобы над.7ежащ пм ъ образомъ ограничить построеніе нашего объективнаго осно- 
сап ія ,  мы должпы прежде всего различпть  во внѣш немъ порядкѣ два класса естс-



(ггнепныхъ законоиъ: иростые или абстракти ы е  н слож ны с или ко н кр ет п ы е . І)ъ 
иоемъ основномъ трудѣ я установилъ  и нрнложилъ это необходимос безснорное о і -  
нынѣ дѣленіе, т а к ъ  что здѣсь мнѣ достаточно будегъ  о х а р а к т ер и зо в ать  его исгоч- 
никъ  и нрим ѣненіе.

Его н р и н ц и н ъ  вытекае^гъ изъ  того, что наш и н о зи ти вн ы я  изслѣдован ія  м огутъ  
исегда касаться  либо ж и в ы х ъ  сущ ествъ , либо только и х ъ  р а зл и ч н ы х ъ  нроявленііі .  
Хотя р еальн ы я  гЬ ла  стан овятся  достунными нашеіі оц ѣ н кѣ  только благодяря сово- 
кунности наблюдаемыхъ въ  ни хъ  явлен ій , мы можемъ или р азс м а тр н вать  отвлеченно 
Кііждую категорію явлен ій  съ точки зрѣн ія  обіцеіі для всѣ хъ  с у щ ествъ ,  в ъ  которы хъ  
они наблюдаіотся, или конкретно изслѣдовать отдѣльны я грунпы  я в л е е ій ,  х ар ак те -  
ризую щ ія каждое существо. Въ нослѣднемъ случаѣ  мы и зу чаем ъ  р а зл и ч п ы я  системы 
су щ ество ван ія ,  а  в ъ  первомъ мы опредѣляемъ р азли чн ы я  формы дѣ ятельп о сти .  
І іыш енриведееный нрим ѣръ метеорологическихъ и з о ѣ д о в а н ій  пред ставляетъ  л у ч ш ій  
тмпъ этого общаго дѣленія; ибо разсміітриваемыя въ метеорологіи я в л е е ія  суть  исегда 
только очевидныя сочетан ія  астроном ическихъ, ф и зи ч ески х ъ , х и м н ч ес си х ъ ,  біологп- 
чоскихъ и даже соц іальн ы хъ  явлепііі ,  собственеые законы  кото ры х ъ  допускаіотъ  и 
требуютъ столько же р азл и ч н ы х ъ  теорій. Если бы всѣ эти абстрактн ы е  закопы  
были пам ъ  достаточно извѣстны , конкретны й вопросъ не пр ед ставлялъ  бы иеого 
ссрьезнаго затру днен ія ,  кромѣ трудности и і ъ  надлеж ащ им ъ образомъ сочетать, чтобы 
вывести необходимый порядокъ эти х ъ  слолш ы хъ явлен ій ; однако, подобное построеніе, 
мпѣ каж ется  настолько превосходящ иыъ наш и слабы я дедуктивны я способвости, что 
мы въ эгомъ отношеніи не можемъ еще п о ки н у ть  чисто-ипдуктивн ы й путь .

Согласно этому дѣленііо, наш е основное изученіе  естественнаго  порядка должно, 
конечно, к асаться  прежде всего его отвлеченной стороны, разлож енной е а  столько 
обіцихъ случаевъ, сколько сущ ествуетъ  д ѣ й стви тел ьн ы х ъ  элем ен тарн ы х ъ  явл е н іп .  
т .-е. ненревратимы хъ въ  другія ,  которыя, слѣдовательно, несмотря на то, что между 
ними необходимо сущ ествуетъ  связь , требую тъ сголько же р азл и ч н ы х ъ  иедукціГі и 
теорія которыхъ никогда не можетъ быть у становлена  нутем ъ  одной только де- 
дукціи. С п екул яти вн ая  систем атизац ія  можетъ прямо о хвати ть  только тѣ  цросты я 
сужденія, которыя затѣ м ъ  стан у тъ  р ац іон альн ы м ъ  основаніемъ слож ны хъ  ум озрѣеій . 
Если даже послѣднія, вслѣдствіе своей чр езвы чай еой  сложности, в не до пу стятъ  
нпкогда полной систем атизац іи , теоретическое единство, даже о граничи вш ись  первыми, 
можегъ удовлетворить все-таки  своему назначен ію  служ и ть  объективн ы м ъ  осеова- 
ваніемъ общаго синтеза  человѣчества. Ибо и этотъ отвлеченны й ф ундаментъ  уже 
позиолилъ бы памъ ввести почти всюду дедуктивныи методъ настолько, чтобы свя- 
загь  всѣ наши мысли и сдѣлать возможной удоилетворнтельную систематизацію  
исѣхъ н а ш н х ъ  чувствъ  и дѣйствій , что и составляетъ  цѣль здравой философіи.

ІІтакъ , абстрактное изученіе внѣш няго  порядка достаиляетъ намъ именео тотъ  
синтезъ, который дѣйствительео  веобходимъ для созданія полнаго единства. Онъ со- 
стаиляетъ  самъ по себЬ достаточное осноианіе исей нашей мудрости, которая нахо- 
дптъ иъ немъ ту  п е р и у ю  ф и л о с о ф і ю ,  на которую Бэконъ  смутно у к а зы и а л ъ ,  
к ак ъ  на пеобходпмое осноианіе нормальнаго челоиѣческаго м ы ш лен ія . Іѵоль ско|ю мы 
нрііведемъ иъ систему исѣ абстрактные законы различны.хъ общ нхъ иидоиъ реальпой 
дѢягельности, дЬйстиительная о цѣнка  каждои отдѣльпон системы сѵщ естиоианія іхи -

76 Оічосгь І\оитъ.
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ч асъ  иерестш іетъ  быть чнсто-ампіірической, хотя бол.іііииство кон кретны хъ  законоіп. 
остаются еиіе дли н асъ  неизвѣстны м и. Это въ особенности легко понять относите^ыіо 
наиболѣе труднаго и наиболѣе важнаго случая : ибо, очевидно, досгаточно ііознать 
главные статическ іе  и динамическіе  законы обіцественности, чтобы надлежаіцимъ 
образомъ систем атизировать  всю наш у обіцестиеннуіо и частную жизііь , достигал 
т а к и м ъ  путемъ общаго у лучш ен ія  нашей судьбы. Когда философіи удастся добиться 
эгоіі цѣли, —  въ чемъ теперь нельзя уже сом н ѣ ваться ,— то нечего будетъ сожалѣть 
0 томъ, что опа ие смогла достаточио объяснить  всѣ соціальныя формы, которыя 
время и мѣсто представляю тъ нашему умственпому взору. Руководимыіі чувствомъ, 
современный умъ сумѣетъ  отны нѣ  мудро сдерживать вѣ ч п о -ж п д п о е  ліобопытстио, 
когорое въ  праздны хъ и с к ап іях ъ  исчерпало бы наш и слабыя умственііыя силы, 
доставляю щ ія  человѣчеству драгоцѣнны я средства въ  его трудной борьбѣ противъ 
недостатковъ естественпаго  порядка.

Б езъ  сомнѣпія , открытіе главпы х ъ  коп кр етп ы хъ  закоеовъ  могло бы болѣе спо- 
собствовать улучш енііо  к а к ъ  внѣ іппихъ, т а к ъ  даже и внутрепнихъ условій пашего 
сущ ествован ія ;  имеппо, па этомъ полѣ п а у к а  въ будуіцемъ и сможетъ собрать бо- 
гатую  ж атв у .  Но ихъ  позпаніе отніодь не необходпмо теперь для полной системати- 
зац іп , которая должпа выполнить по отпошенііо к ъ  окопчательпому образу мышленія 
человѣчества  т у  роль, которую нѣкогда выполнило по отпошенію к ъ  первоначальпому 
умственному строю теологическая спстем атизац ія . Это обязательное условіе, конечно, 
можетъ быть удовлетворено просто абстрактной философіей; т а к ъ  что преобразованіе 
остается возможнымъ, даже если кон кр етная  философія никогда не достигнетъ над- 
лежііщаго состоянія.

Г Л А Г> А XVI.

Синтезъ абстрактныхъ законовъ вытекаетъ изъ теоріи человѣческой 
эволюціи.

Построеніе спекулятивной  системы, ограпичевпое та к ъ ,  к а к ъ  было вы ш е у ка -  
зано , настолько разработано на Западѣ, что всѣ сочувствующіе этому предпріятію 
пастоящ іе  мыслители могутъ безъ всякаго  отлагательства  прпступить  къ  моральному 
преобразовапію, которое должно подготовить настоящ ее политическое преобразованіе 
и руководпть имъ. Ибо, разсмотрѣнпая  съ другой точки зрѣн ія ,  упом яиутая  выше 
тоорія эволюціи представляетъ  прямую сптематизацію всѣхъ наш ихъ  отвлечеепы хъ  
попят ій  0 естественномъ порядкѣ въ  цѣломъ.

Чтобы это понять , дастаточно доиустить, что ЕсЬ наши реальпы я зпанія ,  въ 
сущ ности, составляю тъ одпу едипую науку ,  науку  о человѣчествѣ, введеніе и раз- 
витіе которой составляіотъ всѣ пашп позитивпы я у м о зр ѣ н ія . , Обработка же эгой 
нпуки , очевидно, требуетъ  двоякаго рода ііодготовителыіыхъ трудовъ, касаю щ ихся 
в н ѣ ш н и х ъ  условій нашего сущ ествован ія ,  а та к ж е  условій пашей внутренпей при- 
роды. Ибо общ сственпость не можетъ быть нопята  безъ достаточпой предварительной 
оціінки среды, въ когорой она развивается , и причипы , ее обусловлпвающей.



Т а ки м ъ  образомъ, прежде чѣмъ присту ііить  к ъ  копечпой п ау к ѣ , пуж но хоро- 
лпеиько разработать абстрактную  теорііо вп ѣ ш п яго  міра и теорію индииидуальпон 
ж изпи  человѣка , чтобы опредѣлить постоянпое вл іяп іе  с о о т в ѣ т ст в у ю щ и х ъ за к о п о в ъ  на 
законы , управляю щ іе  соціальпыми явлепіЯми. Эта подготовительпая  работа пеобхо- 
дима въ  логическомъ отпош епіи не мепѣе, чѣмъ съ  чисто-научпой  то чки  зр ѣ п ія ,  
чгобы приспособить п аш ъ  слабый умъ к ъ  самы мъ трудп ы м ъ  у м озр ѣ п іям ъ  п у г е м ъ  
у п р аж п еп ія  его въ  болѣе легки хъ . ІІакопецъ , въ  этомъ двоиномъ изслѣдованіи  не- 
органическ ій  міръ долженъ привлечь  паш е вни м ап іе  раньш е оргапическаго  каісъ 
аслѣдствіе преобладающаго вл іян ія  законовъ , относящ ихся  к ъ  самому общему сущ е- 
ствопанію, на я в л е п ія ,  к асаю щ іяс я  только отдѣльной ж и зн и ,  т а к ъ  н по очевидпому 
обязательству  и зу чать  позитивпы й методъ сперва  въ  его і ір остѣ йш ихъ  и наиболѣе 
х ар ак те р н ы х ъ  п р и л ож ен іяхъ .  Было бы излиш не долѣе о сга н ав л и в ать с я  здѣсь на 
при н ц и п ах ъ , которые мой осповпой трудъ  прочно у ста п о в и л ъ .

Соціальная философія должпа быть поэтому во всѣхъ  о т н о ш ен іях ъ  подгото- 
влена собственно естественной философіей, сн ач ал а  пеорганической , за т ѣ м ъ  оргап и -  
ческой. Это необходимое • подготовленіе здап.ія, построепіе котораго вы пало  ыа до ло  
нашего вѣ ка ,  восходитъ, таким ъ  образомъ, до созданія астрономіи въ  древностп. Со- 
временные пароды дополнили начаты й  трудъ  обработкой біологіи, и зъ  которой древ- 
нимъ была доступна только статика . Но, песмотря па  необходимое отнош еніе  подчи- 
неппости, сущ ествую щ ія  между этими двумя н аукам и  и х ъ  весьма рѣзкое р азли ч іе  и 
слищ комъ отдаленная связь  препятствовали бы видѣть всю совокупность сдѣланной 
предварительной работы, если бы путемъ чрезмѣрнаго сокращ енія  по пы тали сь  свести 
ее къ  этимъ крайн им ъ  предѣламъ. Въ средніе вѣ к а  х им ія  начала  образовы вать 
между ними необходпмуіо связь, которая позволила уже предвидѣть дѣйствительную  
едипую спекулятивн ую  систему, благодаря естественной послѣдовательности э ти х ъ  
трехъ  предварительны хъ  п аукъ , постепепно- приводящ еи къ  конечной н ау кѣ . Однако, 
химіл. хотя весьма близкая  к ъ  біологіи, была недостаточна, к а к ъ  промежуточное 
звепо, т а к ъ  к а к ъ  она слиш комъ далека отъ астрономіи, прямому вліян ію  которой 
она была обязана  своими искусствепными и даже нелѣпыми идеями, обреченными 
па кратковременное сущ ествованіе . И стинн ая  іерарх ія  элем ентарпы хъ  знан іп  могла 
поэтому быть обнаружена только въ  предпослѣдній вѣ къ , когда собственно ф и зпка  
обогатилась новымъ отдѣломъ, разсматриваю щ им ъ явл ен ія  неорганическаго  міра н 
прим ы каю щ им ъ к ъ  астрономіи своей наиболѣе общей частью , а к ъ  хи м іи — напболѣе 
'спеціальной.

Чтобы надлежащ имъ образомъ представить эту  іерархію, достаточно теперь с в я -  
зать  ее съ дѣйствительны м ъ ея  началомъ, восходя к ъ  настолько простымъ и в се .  
общимъ умозрѣніямъ, что положительность ихъ  представляется непосредственной п 
самопроизвольной. Т аковъ  важ п ы й х ар актеръ  чисто -  м атем атически хъ  понятіп , безъ 
которы хъ астрономія пе могла бы ‘зародпться. Они всегда составятъ  въ  образованіп 
отдѣльнои личпостп, к а к ъ  они выполнплп это назначен іе  въ  напіеп коллектпмноп 
эволюціи, позитивпый отправпой п у н к тъ ;  пбо онп относятся к ъ  ум озрѣніям ъ, ко- 
торы я при наиболѣе полномъ господствѣ теологическихъ воззрѣній, необходимо по- 
рождаютъ извѣстііый спстем атическіп  подъемъ позптпвпаго  духа, распрострапяю - 
щійся затѣм ъ  мало-по-малу па предметы, впачалѣ  ему совершепно недоступпые.

Огюстъ Коіігь.
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На основлпіи ;)тихъ к р а тк и х ъ  уклзаіііГі сстестііениыГі рндъ осноипихъ и а у к ъ  
составится  самъ собою, если расііоложить, с о г л с и о  ихъ у би ваю щ ей  обиіиости и иоз- 
расгающей сложности, шесть г л а в н и х ъ  членовъ, истинны и взаим ны я отнош енія ко- 
то ры х ъ  то тч асъ  при этомъ обнаруж иваю гся. Ііо это расположепіе, очевидно, совп адаеп .  
съ класспфик;\ц іеп , устанавлпваемоГі моей вы ш еуиом янугой теоріей эволюціи. Эта 
тоорія можетъ иоэтому разсм атри ваться , съ статической точки зрѣн ія ,  к а к ъ  прямос 
оспованіе абстрактной систем атизац іи , огъ  котороп, к ак ъ  мы только что иид1.ли, 
за в и с п т ь  с и п тезъ  человѣчества  въ  цѣ^омъ. У стаиовлепная, так п м ъ  образомъ, обычиая 
систем атп зац ія  и^обходпмыхъ элеменговъ всѣхъ паш п х ъ  реальпы хъ  поиятій дае'гъ 
уже дѣйствптельную  едипую спекулятивн ую  систему, осущ ествляя  смутпое ж еланіе  
В экоеа построить 8 с а 1 а  і п і е П е с І и з  (пнтеллектуальную  скалу ) ,  ио которой 
наш и мысли могли бы безъ затрудпепія  переходпть отъ простѣйш пхъ  предметовъ к ъ  
пааболѣе возвы ш ен ны м ъ, или обратно, съ постояннымъ сознапіемъ пхъ впутрепней 
естествепной солидареости. Хбтя каж дая  изъ  эти х ъ  шести главоы х ъ  отраслей 
абстрактной фплософіи въ  своей центральпоп частп весьма отлична отъ двухъ  
прплегаю щ ихъ  к ъ  ней, о н а т ѣ с е о  пр п м ы каетъ  к ъ  предшествующеп свопмъ началомъ и къ  
послѣдующей свопмъ коецомъ. Однородность п пепрерывпость этого построенія тѣм ъ  
болѣе соверпіенны, что тотъ  ж е прпн цнп ъ  класспф и кац іп , въ  своемъ болѣе спеціаль- 
помъ прилож ен іо , опредѣляетъ  та к ж е  пстпнное внутренеее распредѣленіе разлпчны хъ  
теорій, составляю щ п хъ  каждую отрасль. Напрпмѣръ, трп большія группы математп- 
чрскихъ  н а у к ъ :  н а у к а  о числахъ , геометрія п м ехаеп ка ,  слѣдуютъ другъ за другомъ 
п согласованы между собою по тому же закону, на которомъ построена основпая 
скала . Мой фплософскій тр ак та тъ  вполеѣ доказалъ, что подобпая веу тр ен н я я  гармоеія 
сущ ест ву е тъ  всюду. Общій рядъ составляетъ , такпм ъ образомъ, напболѣе сжатое 
резюме сам ы хъ  обш прны хъ отвлечен еы хъ  размыш леній; п, обратео, всѣ точны я 
сп ец іальп ы я  изслѣдованія сводятбя къ  частпчны м ъ развп т іям ъ  этой всеобщей 
іерарх іп .

Хотя каж дая  часть  требуетъ  отдѣльныхъ пндукціп, каж дая, тѣмъ не менѣе, 
получаетъ  отъ предшествующей ей дедуктпвеое вл іяе іе ,  которое всегда остаеется  
столь же необходпмымъ для ея догматпческаго построенія, к ак ъ  оно было сеачал а  
пеобходпмо для ея  историческаго развптія . Такпмъ образомъ, всѣ предварптельныя 
учсн ія  подготовляютъ конечную  н ауку ,  которая отны нѣ будетъ постояппо воздѣп- 
ствовать  на  пхъ  систем атпческую  разработку, пронпкая ее духомъ единства, всегда 
связап н ы м ъ  съ истпнны м ъ соціальны мъ чувствомъ. Эта необходпмая дпсцпплпна 
пе можетъ стать  стѣснительной, т а к ъ  к а к ъ  ея прпнципъ самопропзвольно согласо- 
вы ваетъ  неизм ѣнны я условія мудрои незавпсимостп съ условіямп дѣйствптельпой 
взаимопомощп. Сверхъ того, подчипяя согласно своему построенію умъ обіцественностп, 
п іш а  эец иклопедическая  формула чреззы чайно способна стать популярной, т а к ъ  
к л к ъ  она с тави тъ  всю систему умозрѣнія подъ опеку и подъ покровительство пуб- 
л и ки , которая обычно расположена у м ѣрять  злоупотреОленія разумомъ, непзбѣжныя 
для философовъ, вслѣдствіе ихъ  исключительнаго зан ят ія  отвлеченными вонросамп.



Г . І А П Л  XVII.

Возможность приступить нь соціальному преобразованію.

Та ж с теорія , которая оО ъясияегь  уыствениую эволюцію ч е л о в ѣ ч е с ів а ,  у ста п а -  
вли ваетъ , т а к и м ъ  образомъ, дѣйствительно  окоичательную  систем атнзац ію  н а ш и х ъ  
элем ентарны хъ  пдей, благодаря чему у стр ан яю тся  с у щ ество вавш ія  до с и х ъ  норъ , в ъ  
большей или меньшеи стенени, нротиворѣчія  между условіями гармоніи и движ еніл . 
Е я  историческая  сііособность и ея догматическая  цѣнность взаимно другъ  друга 
у кр ѣ н л яю гъ ; ибо д ѣнстви тельная  связь  н а ш и х ъ  понятій  должна всегда исходить пзъ  
и х ъ  нослѣдовательныхъ ііревращ еній, когоры я, въ  свою очередь, остались  бы необъ- 
яснпмымп безъ нея. Исгорія и философія стан о вятся ,  т а к и м ъ  образомъ, нераздѣль- 
ными для всѣ хъ  здравы хъ  умовъ.

Теорія, одновременно статическая  и ди н ам и ческая ,  вы н о лн яю щ ая  столько 
условій, можетъ, конечно, разсм атриваться  теперь , к а к ъ  снособная носгроить единую 
сн еку ляти вн ую  сисгему на ея  истннномъ объективном ъ основаніи, хотя ея  единство 
должно быть еще развито п унрочено, что возыожно будетъ но мѣрѣ того, к а к ъ  ея  
основаніе будетъ все глубже и зу чаться .  Но этотъ  двойной нрогрессъ долж енъ въ  
дѣйствительности гораздо болѣе зави сѣть  отъ соціальнаго н а зн а ч ев ія  этого но- 
строенія, чѣмъ отъ безполезнаго стремленія къ  научном у соверш енству. ііменно^ 
руководя духовны м ъ преобразованіемъ передовыхъ народовъ, аб стр актн ая  философія 
должна буде'гъ почувствовать  потребность въ  новомъ расш преніи или в ъ  лучш ей  
связи ,  въ  особенпости тогда, когда требованія  морали и политпки вы зовутъ  изу ч еа іс  
новы хъ естествепны хъ  отношепій; т а к ъ  что здап іе  никогда не будстъ слиш комъ 
опережать примѣненіе. Достаточно, чтобы это нарож даю щ аяся  систем ати зац ія  всѣ хъ  
паш и х ъ  реальпы хъ  умозрѣпій была теперь насголько вы работана , чтобы можііо 
было непосредственно приступить  к ъ  спнтезу  чувствъ  и даже дѣиствій , н ач и и ая  съ 
систематизаціи  позитпвиой морали, которая должна руководить око нчател ьны м т воз- 
рождеиіемъ человѣчества. А мой основной т р у іъ ,  смѣю думать, не о ставляетъ  нн- 
какого сомнѣнія въ  пемедленной возможности такого предпріят ія ,  своевременность 
котораго будетъ доказана  въ  настоящ емъ разсужденіи.

ЬО Описгь ісолть.

Г Л А В А X V III.

Не нужно смѣшивать позитивизмъ съ атеизмомъ, матеріализмомъ, 
фатализмомъ или оптимизмомъ. Какъ атеизмъ, такъ и теологія стре- 

мятся разрѣшать неразрѣшимые вопросы.

О характеризоваиъ достаточпо общій духъ позитивнзма, я долженъ теиерь дать 
п о э т о и у  предмету нѣсколько дополнительпыхъ ^азънснепіп , пр едназначенн ы хъ  частью 
для предупрсждспія, частью для исправленія гцубычъ ошибокъ, которыя встрѣчаю тся
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с.іпііікомъ часто и слииікомъ оііасііы, чтобы я могъ обходить ихъ  молчаиісмъ; по я 
отніодь не намЬреваіось возраж ать  па недобі^осовѣстныя нанадкп.

І а к ъ  к а к ъ  нолпое осиобожденіе наінего міросозерцанія оть  ил іян ія  теологім 
должно въ  пастояіцее иремя состаішть пеобходпмую нодготовнтелыіуіо работу к ъ  па- 
сг^плеп ію  вполпЬ познтпвнаго  образа мыслеіі, то ѳто предварптелыіое условіе заста-  
илнегъ мпогпхъ новерхн остны хъ  пабліодателеіі искрепно см ѣш ивать  этотъ  оконча- 
тельн ы й  методъ м ы ш лепія  съ чисто-отрицательпы м ъ паправлепіем ъ, которое далсе 
въ послЬдпее столѣтіе  имѣло истинпо нрогрессивпый х ар актеръ ,  но которое теисрь, 
въ  р у к а х ъ  л и ц ъ ,  считаю іцихъ  его иеизм ѣнны м ъ, обратилось въ  серьезное пренят- 
ствіе  для всякаго  соціальнаго и даже умственпаго преобразовапія. Хогя я  улсе давно 
торж ествепно отвергъ всякую  солидарпость к а к ъ  догматическую, т а к ъ  и истори- 
ческую между истии ны м ь позитивизмомъ п тѣм ъ , что назы ваю тъ  атеизмомъ, я, 
'гѣмъ ие мепЬе, считаіо пеобходимымъ дать здѣсь ио ііоводу этого лолгнаго мпѣпія 
ещо нѣсколько к р а тк и х ъ ,  но п р ям ы хъ  разъясненій .

Даже въ  ин теллектуальпом ъ отношеніи атеязм ъ  составляетъ только чрезвы - 
чаипо неполное освобождепіе, т а к ъ  к а к ъ  онъ стремится безконечио удлинить мета- 
физическое состояніе, безпрерывно иіца повы хъ рѣш еній  теологическихъ проблемъ, 
пмѣсто того, чтобы р азъ  навсегда о тказаться  отъ всѣхъ недоступпыхъ изслѣдованіи, 
к а к ъ  совершенпо безполезныхъ. ІІстпнный ііозитивный духъ состоитъ преимущ е- 
ственно въ  зам ѣнѣ  изу чен ія  иервы х ъ  или кон ечп ы хъ  п р и ч и н ъ  явленій  изуче- 
п іемъ и х ъ  непрелож ны хъ з а к о  н о  в ъ ;  другиии словами— въ замѣнѣ слова п о ч е м у  
4*,ловомъ к а к ъ .  Онъ ноэтому несовмѣстимъ съ горделивыми мечтаніями тумапнаго атеизма 
0 созданіп вселенной, о происхолценіи ж п во тн ы х ъ  и т. д. Въ своей общей оцѣнкѣ, 
н а ш и х ъ  р азл п ч н ы х ъ  ум ствен пы хъ  состояній позитивизмъ, не колеблясь, стави тъ  этп 
у чен ы я  химеры, даліе в ъ  отношепіи раціопальпости, значительпо ниже самопроизволь- 
н ы х ъ  вѣрованій человѣчества. Ибо теологическій прип цип ъ, состоящій въ  объясненіп 
всего х о т ѣ н і я м п ,  можетъ быть вполнѣ изгпанъ  только тогда, когда, призн авъ  
педоступны мъ всякое пзслѣдованіе п р и ч п н ъ ,  мы ограничиваемся позваніемъ з а -  
к о н о в ъ .  П ока же мы упрямо стремимся разрѣш ать вопросы, свопственные на- 
ш ем у младенчеству, у насъ  имѣется слиш комъ мало осповапіи отбросить паивн ы й 
методъ, который к ъ  нимъ прпмѣняло наш е воображеніе и который па  самомъ дѣлѣ 
одинъ только п соотвѣтствуетъ  пхъ  прпродѣ.

Эти самопроизвольныя вѣрован ія  могли окопчательно исчезнуть только ііо мѣрѣ 
того, к а к ъ  челоііѣчество, лучш е просвѣщепное о своихъ средствахъ и потребностяхъ, 
безвозвратно измѣпяло общее направленіе  своихъ постояпн ы хъ  изслѣдованій. Когда 
мы хотимъ проникнуть  въ неразрѣш имую  т а й н у  сущпости пропсхождепія явлен іп , 
то мы не мол:еиъ придумать ничего болѣе удовлетворительнаго, к а к ъ  ириписать  пхъ 
вн у тр ен н и м ъ  или внѣ ш н им ъ  хотѣн іям ъ , уподобляя ихъ, таки м ъ  образомъ, повсе- 
дн евн ы м ъ  проявленіям ъ  волнующ ихъ насъ  страстей. Только метафизическая или 
п а у ч н ая  гордость древн ихъ  или современпыхъ атеистовъ  могла ихъ убѣдить въ  томъ, 
что и і ъ  см утп ы я  п іпотезы  объ этомъ предметѣ дѣііствительпо стоятъ  вы ш е того 
иепосредственпаго уподобленія, которое должпо было исключительпо удовлетворять 
п а ш ъ  у и ъ ,  пока  не были признаны  полпое ничтожество и соверш енпая безполезпость 
всякаго  и скан ія  абголютнаго.

Поэитивисты, вып. IV. С



Хотн естествеппы й порядокъ во всѣ хъ  о т п о ш ее ія х ъ  ч р езвы ч а п н о  весо вер ш ен еп ъ , 
его возпикновен іе ,  тѣ м ъ  не менѣе, гораздо л у ч ш е  согласуется  съ  предположепіемъ 
разумной волн, ч ѣ м ъ  съ  теоріеіі слѣііого м ехан о ческаго  мірозданія . ІІоэтому за -  
к о р еп ѣ л ы х ъ  атен сто въ  можпо р а з с м а т р н в а т ь . к а к ъ  с ам ы х ъ  н еп о сл ѣ д овательн ы х ъ  
теологовъ, т а к ъ  к а к ъ  они заним аю тся  тѣми же вопросами, отбросивъ единственно 
годныіі для н и х ъ  методъ.

Вцрочемъ, чпсты й атеи зм ъ  набліодаегся даже теперь  весьм а рѣдко. Чаіце всего 
нодъ атим ъ  п азван іем ъ  разум ѣю гъ видъ нантепзм а, который в ъ  сущ н ости  пред- 
став л яе тъ  собой не что иное, к а к ъ  паучное попятное движ еніе  к ъ  смутному и отвле- 
ченному идолоііоклонству, откуда могутъ возродиться въ  по вы хъ  ф орм ахъ  всѣ бого- 
словскія  состояпія , когда дается  полный ііросторъ м етаф изи ческим ъ  заблу ж д ен іям ъ .

Такоіі образъ мыслей, сверхъ  того, п о к азы в а егъ ,  что ли ца , с ч и та ю щ ія  его 
о ко пчател ьны м ъ , слиш комъ преувеличенно  или даже несправедливо о ц ѣ я и в аю тъ  
н н тел л екту ал ьн ы я  потребности и им ѣю тъ весьма несовершенное нопят іе  о м о ральн ы хъ  
и соц іальн ы хъ  потребносгяхъ . Чапіе всего онъ сочетается  съ  опасны м и утопіям и о 
мпимомъ ц арствѣ  разум а. Въ области нравственности его догматы к а к ъ  бы о св я -  
щ аю тъ  неблагородные софизмы современной метафизики объ абсолютномъ господствѣ 
эгоизма. Въ нолитикѣ онъ нрямо стремится у длинить  до безконечности револю- 
ціонное состояніе, благодаря слѣпой ненависти  ко всему прош лому, которую онъ  
в н у ш а етъ ,  н р еп ятствуя  всякой истинно-позитпвной оц ѣ н кѣ  црош едшаго, снособной 
о ткр ы ть  намъ будуіцее человѣчества. Поэтому въ борьбѣ съ позитивизм ом ъ атеизм ъ  
можетъ теперь  р азсч и ты вать  только на  т ѣ х ъ  л и ц ъ , у которы хъ  онъ  я в л я е т ся  ли ш ь  
врем еннымъ состояніемъ, послѣднимъ и наименѣе продолж ительнымъ н зъ  всѣ хъ  
м етаф изическихъ  состояній. Т а к ъ  к а к ъ  наблюдаемое ны н ѣ  ш ирокое р аснространеніе  
научнаго  н аправлен ія  значительно  облегчаетъ этотъ  послѣдній переходъ, то лица , 
не соверш ивш ія  его пропзвольно до достиж енія  пми зрѣлаго возраста , о бн ару ж и ваю гъ  
своего рода умственное безсиліе, часто связанное  съ м оральаы м ъ  убожествомъ н 
весьма нлохо согласимое съ позитивизмомъ.

Въ виду тоі’0, что ч псго-о тр ицательны я  связи всегда слабы н недолговѣчпы, 
современная философія но можетъ болѣе довольствоваться н ен р н зн ан іем ъ  единобожія, 
мпогоСожія пли идолопоклонства, п епр изн ан іем ъ , которое никто  не стан етъ  с ч и тать  
досгаточны мъ, чтобы пмъ мотивировать сближеніе съ  другимъ учен іем ъ. ІІодобпое 
нодготовленіе, въ  сущ ности, имѣло значен іе  только для т ѣ х ъ ,  которые должны были 
і з я т ь  на себя починъ в ъ  коренномъ обновленіи человѣчества. Оно уже болѣе не 
иеобходпмо, т а к ъ  к а к ъ  дряхлость стараго міропоііиманія не о ставляетъ  ен какого  
сомпѣпія въ  ьеобходимости преобразованія. Стойкое анархическое  направлен іе ,  по 
н р е и м у т е с т в у  характерпзуемое атеиг4омъ, отны иѣ  болѣе неблагонріятно для пре- 
гбладанія  оргаппческаго духа, чѣм ъ  могло бы быть искрепнее сохраненіе с тар ы х ъ  
обычаевъ. ІІбо это нослѣднее уже болѣе не м ѣ ш аетъ  нравильном у и нрямому понп- 
манію основного вопроса, п даже способствуетъ ему, о бязы вая  новую философію 
пападать на отсталы я вѣровапія  ли ш ь ностольку, поскольку она способна лу чш е  
удовлетворить всѣ м оральны я и соціадьны я потребности. Вмѣсто этого снасительн аго  
соревпованія , нознтивизм ъ встрѣчаетъ  теперь ли ш ь безплодное нротиводѣйствіе  го 
стор.ііы  атеи зм а , псііопѣдуемаго многими метафизиками и учены м п, ан ти -тео логи -
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ч еск ія  иастроенія  которы хъ ириводяіт. и х ь  только к ъ  безуелонному стремлеиію ире- 
и я іс т в о в а т ь  иреобразованію , которое оіпі въ  извЬ стн ы хъ  отнош еи іяхъ  иодготовили 
в ъ  ирош ломъ вѣкѣ .

И такъ , і іозитивизмъ не только ис можетъ р азсчи ты вать  иа иоддержку совре- 
м еин ы хъ  атеи сто въ ,  ио должеиъ смотрѣть на нихъ , к а к ъ  иа своихъ естествеи иы хъ  
иротивии ковъ ; вирочемъ, недостаточная ирочиость ихъ  воззрѣній и о звол яегь  легко 
и ривлечь  т ѣ х ъ  изъ  ихъ  среды, у которы хъ заблулсденія ие обусловлены ире-  
им ущ ественно  гордостью.

Г Л А В А XIX.

Матеріализмъ стремится подчинить высшія- науки низшимъ. Пози- 
тивизмъ исправляетъ эту ошибку.

Для новон философіи весьма важно снять  съ себя обвиненіе въ  матеріализмѣ, 
обвинеиіе, вмѣняемое ей благодаря необходимой для пея иредварительнои научноіі 
обоснованностн. О тказы ваясь  отъ  всякаго  безнолезнаго обсуікденія Беироницаемыхъ  
т а й н ъ ,  моя основная теорія  человѣческои эволюціи иозволяетъ мнѣ яспо опредѣлить 
реальнуіо  сущ ность  эти х ъ  см утны хъ  споровъ.

Т а к ъ  к а к ъ  нозитп вны й духъ  былъ долгое время ограниченъ простѣйш нми 
изслѣдоваиіями и могъ распространнться  на болѣе в а ж н ы я  только ироходя съ само- 
ііроизвольноп послѣдовательностыо пром еж уточныя ступени, то каждое новое его 
пріобрѣтеніе должно было снач ала  соверш аться подъ чрезмѣрнымъ вліяніемъ методовъ 
и доктри пъ  предыдущей области. Въ этомъ преувеличеніи и состоитъ, иа моп 
взглядъ , научное  заблужденіе, когорое публи ка  инстинктивно и не безъ основанія 
н а зы в а е т ъ  м а т е р і а л и з м о м ъ ,  т а к ъ  к а к ъ  послѣдпій, дѣйствительно, всегда 
стремнтся у низи ть  сам ы я возвы ш енны я сужденія , уподобляя и х ъ  самымъ при- 
м и тивн ы м ъ . Это наііравленіе было тѣм ъ  болЬе неизбѣисно, что всюду оно покоптся 
н а  необходимой зависимости менѣе общихъ явленій  отъ болѣе общихъ, и зъ  чего 
в ы т е к ае т ъ  законное дедуктивное вл іян іе ,  благодаря которому каж дая  н аука  участвуетъ  
въ  безирерывной эволюціи слѣдующей за  ней н ауки , спец іальны я индукціи 
которой не могли бы ипаче пріобрѣсти достаточпой раціональности. ГІоэтому 
к аж д ая  н а у к а  должна была долгое время бороться иротивъ захватовъ  предыдущеіі, 
п эта  борьба сущ ествуетъ  еще и теперь даже м еж іу  паиболѣе древнпми науками. 
Она совершенно ирекратится  только тогда, когда всѣ н ауки  подчинятся дисциплинЬ 
здравой философіи, которая всюду доставитъ иреобладаніе справедливому иоииманіш 
и сти н н ы х ъ  энциклоиедическихъ  отношеній, столь плохо оцѣииваем ы хъ современнымъ 
омииризмомъ.

Въ этомъ смыслѣ матеріализмъ представляетъ оаасность, иераздѣльную съ иріоб- 
щ епіем ъ  к ъ  н а у к ѣ  въ  той его формѣ, въ  какои оно должпо было до сихъ  иоръ со- 
в е р ш а т ь с я ,  а  имепно, когда калсдая н а у к а  стремится поглотить слѣдуюпіую за исй 
по и р аву  болѣе древпеи и лу чш е  установленнои позитивности. Зло леж итъ , таки м ъ
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образомг, гораздо глубже и расиростраисио ш пре, чѣм ъ  это дум аю тъ  т ѣ ,  которые на  нега 
ж алую тсл . Опо зам ѣчается  теи ерь  только по огиош епію  к ъ  паиболѣе ьы со ки м ъ  умо- 
зр ѣн іяы ъ , ііа кого ры х ъ  оио, дѣГісгвнтельио, болѣе всего о гр а ж а егс я ,  т а к ъ  к а к ъ  они 
сградаю тъ о гь  зах и ато аъ  исѣхъ  др у ги х ъ  н а у к ъ ;  но оно с у щ е ст в у е т ъ  т а к ж е  для 
любого элемента нашеи научноГі іерарх іи , не исклю чая  ея  м атем атическаго  о сно ван ія ,  
которое, на иервыГі взглядъ , к аж ется  отъ  него естественпо избавлепн ы м ъ . І істннны іі 
философъ видитъ  м атер іали зм ъ  въ  стремленіи соврем енн ы хъ  з а у р я д н ы х ъ  м атем атиковъ  
ііодчииить исчисленію  геометрію или м е х а н и ку ,  к а к ъ  в ъ  бо.іѣе явн о м ъ  захва 'гѣ  
ф изики всѣми математическими н ау кам и , или химіи физикой , в ъ  особепности біологіп 
химіеіі и, наконецъ, в ъ  иеизмѣпной склоиности вы даю щ кхся  біологовъ р азсм а тр и вать  
соціальпую  н а у к у  нросто к а к ъ  слѣдствіе или добавленіе к ъ  біологіи. Всюду 
мы видимъ* одипъ и тотъ  ;ке коренной норокъ —  злоупотребленіе дедуктивной 
лоіикой  и одіінъ и то тъ  ж е необходимый р е зу л ь т а т ъ — неизбѣж ное подчинепіе 
вы сш и х ъ  п а у к ь  слѣпому госііодству н и зш и х ъ .

Таки м ъ  образомъ, всѣ истиниы е у чен ы е  въ  настоящ ее время болѣе или менѣе 
матбріалисты, въ  зависимости отъ большей илн меньшей простоты и общности 
и зу ч аем ы х ъ  ими явлен ій . Геометры болѣе другихъ  склонны  к ъ  этому заблужденію , 
в ъ  виду ихъ  певольпаго стремленія  кл асть  в ъ  оспованіе построепія  единой умо- 
зригельноп сисгемы сам ы я грубы я умозрѣнія; числовыя., геом етрическ ія  или меха- 
ни ческ ія .  Но біологи, которые наиболѣе эиергично возстаю тъ  противъ  такого  
захвата ,  въ  свою очередь, заслу ж и ваю тъ  т ѣ х ъ  же у прековъ , когда они, н аир им ѣр ъ , 
іірегеидуютъ все объясиить  въ  соціологіи чисто-второстепеппыми вл іяп іям и  клпм ата  
и расы, ибо они не считаю тся  при этомъ съ  основными законам и, которые м огутъ  
быть раскры ты  только съ помощью историческихъ  индукцій .

Эта философская о ц ѣ н ка  м атеріализма о б ъ ясп я ет ъ  одновременно естественны й 
іісточпикъ и глубокую несправедливость грубой ошибки, которую  я  стараю сь здѣсь 
окончательно исправить . Далеко не благопріятствуя  подобнымъ о пасны м ъ заблужде- 
н іям ъ, позитивпзм ъ, напротивъ , одинъ только можетъ о х ъ  соверш евно у стр ап и ть ,  
благодаря своей исклю чительной способности воздавать должное зако пн ы м ъ  стремле- 
п іям ъ , эмпирическим ъ преувеличепіем ъ которы хъ  я в л я ю т ся  эти  заблуждепія . До 
с ихъ  поръ зло сдерживалось только самопроизвольнымъ сопротивленіемъ теологико- 
метафизическаго духа; и эта  пременная ф ункц ія  составляла необходимое, хотя  и 
недостаточное, пазначен іе  собственно спиритуализм а. Но т а к ія  п р еп ятств ія  не могли 
м ѣш ать энергичному наступленію  матеріализма, облеченнаго въ  глазах ъ  соврем енны хъ 
м ы слящ ихъ  людей въ  пѣкоторый прогрессивный хар актеръ ,  благодаря его долгой 
сиязи съ справедливымъ возмущепіемъ человѣчества нротивъ  міросозерцанія, ставш аго  
ретрограднымъ. Поэтому, песмотря на эти безсильные нротесты , прптѣспительное  
юсподство пп зш ихъ  теорій наноси тъ  теперь значительн ы й у щ ер бъ  незавпсимостп и 
достоипству вы сш ихъ  н аукъ .  Удовлетворяя несравнимо лучш е, чѣмъ это рапьш е 
было возможно, всему тому, что есть законпаго  въ  противополож ны хъ п р и т я за н ія х ъ  
матеріализма и спиритуализма, иозитивизм ъ  безвозвратно п згоняетъ  оба напр авл ен ія .  
одно к а к ъ  апархичесісое, другое к а к ъ  ретроградпое.

Эга двойядя услуга  позитіііііізма самопроіізвольно в ы тс к аетъ  в з ъ  создввія  
ИСТПП.10Й эпциклопедической іерархіи, оОезиечнвающец к а ж д о і  элеаен тарп ои  і іа у к ѣ

Опосі"ь Коигь.
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свобоіпое иидуктивное развптіе, пе иарупіая  ен дедуктиипаго подчипепія. Но этпмі» 
осповпымъ приииреиіем ъ  мы будемъ, въ особеппости, о б язап и  всеобп;ему логическому 
и иаучпому преобладанііо, котороо повая философія одпа только мозкетъ доставпть 
соціа^іьпой точкѣ  зрѣпін. Когда, та к и м ъ  образомъ, первое мѣсто отводптся папболѣе 
благородпымъ умозрѣпіямъ, для которыхъ матеріалпстическая  тепдепція самая опаспая 
и, вмЬстЬ с ъ т Ь м ъ ,  такмге самая пеизбѣж пая, то опа прямо ііредставляется пе мепѣе 
отсталоіі, чѣмъ сп и р итуалистпческая , т а к ъ  к а к ъ  обѣ опѣ одипаково препятствуіотъ 
обработкѣ конечпоп науки . Тѣмъ самы мъ псключспіе обѣихъ тсндсмцііі оказы ваотся 
даже связан н ы м ъ  съ совокуппостыо соціальпаго преобразовапія, которымъ можетъ 
руководить  только точпое познапіе естественны хъ  закоповъ , прнсущ п хъ  моральпымъ 
п политпческим ъ явлен іям ъ .

Мнѣ вскорѣ представится случаіі дать таклсе нонять, пасколько соціологиче- 
скііі матеріализм ъ въ  настоящее время вредптъ соціальному искусству , т а к ъ  к а к ъ  
онъ склоненъ не п р пзп авать  самого основаого прппципа иослѣдпяго, именпо спсте- 
матпческаго раздѣлепія  властп на духовпуіо и свѣтскую, раздѣлепія, которое теперь 
особенно важно сдѣлать н енаруш им ы м ъ, возсоздавал па л у ч ш п х ъ  основапіяхъ  удивп- 
тельнос ностроеніе среднихъ вѣковъ . Мы убѣдимся такпм ъ  образомъ, что позптп- 
визм ъ глубоко нротивоположенъ матеріализму не только ио своему философскому 
х ар ак те р у ,  но и по своему иолитическому назпаченію .

Чтобы сдѣлать эту  краткуіо  оцѣпку одновременео болѣе безпристрастной и болѣе 
рѣш ительнои , л  нарочно у стр ан илъ  тл ж к ія  моральныя обвиненія, взводимыя обыкпо- 
венно на матеріализмъ. Эти обвиненія, столь часто отвергаемыя опытомъ, на  самомъ 
дѣлѣ иротиворѣчатъ , даже когда они искренпи , истинной теоріи человѣческой при- 
роды, т а к ъ  к а к ъ  наш и здравы я или неправильны я воззрѣнія, къ  счастью, неспо' 
собны о казы вать  на наш и чувства  и наш е поведеніе того абсоліотнаго вл іян ія ,  ко- 
торое им ъ обычно ириписы вается . Благодаря ихъ  временной связи съ общимъ про- 
грессивны мъ двпженіемъ, матеріалистическ ія  заблужденія современныхъ людеіт, па- 
противъ , часто сопровождались великодушными побужденіями. Но, иомимо того, что 
эта врем енная  солидарность уже ирекратилась, слѣдуетъ теперь признать, что, даже 
въ  л у ч ш и х ъ  с л у ч а я х ъ ,  эта ин теллектуальная  тенденція  всегда до извѣстной степеви 
задерж ивала  самопроизвольныи ирогрессъ наш их ъ  наиболѣе благородныхъ и н сти ек -  
товъ , т а к ъ  к а к ъ  она была склонна у стран лть  или неправильно понимать аффектпв- 
п ы я  явлен ія ,  недоступныя для ея  грубыхъ гипотезъ. Весьма убѣдительнымъ примѣ- 
ромъ такого в л іян ія  матеріализма служ итъ  печальны й приговоръ, вынесеннып зпа-  
мениты м ъ Кабанисомъ средневѣковому ры царству  Хотя сердце этого философа

К а б а н н с ъ ,  « К а р р о г і а  ( і и р і і у з і ^ и с  о і й и  т о г а і  й е Г Ь о т т с э .  
Заклю ченіо  У мемуара « 0  вліянін половъ на идеп и нравствопность»: «Два
обстоятельства способствовалн тому, что любовь у соврѳменныхъ иародовъ подъ влія- 
ніемъ искусственной экзальтацін приняла уродливыя формы. Я  имѣю въ виду, во-пср-  
выхъ, тѣ мало искусныя преграды, которыя родитоли или гражданскія учрежденія со- 
здаютъ....; я разумѣю здѣсь, во-вторыхъ, отсутствіо истинно великаго пнтероса и праядность 
зажиточны хъ классовъ въ монархическихъ государствахъ. Къ этому молшо добавить  
о с т а т к и  д у х а  р ы ц а і > с т в а ,  б о з с м ы с л о н н а г о  п л о д а  г п у с п а г о  ф е о -  
д а л ь н а г о  с т р о я ,  и родъ заговора талаптливыхъ людей паправлять всю чоловѣческую  
эпергію  па мотовство, которое содѣііствовало бы окончатсльному порабощ епію  пародовъ>.
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Оыло столь же чисто, и даже столь лее иѣжпо, к а к ъ  ум ъ  его бы лъ  в о зв ы ш ен ъ  п 
обш ііреиъ, тЬ м ъ  ие меиѣе, его м атер іали сти ческ ія  во ззр ѣ е ія  пом ѣш али ему о ц ѣ н и т ь  
по достоинству дивнуіо органнзац ію  к у л ь т а  ж ен щ и н ы , созданиую  н аш им и эн е р ги ч -  
ными нредками.

Это рѣш ительное  устран ен іе  д ву хъ  гл ав н ы х ъ  обвиненій , естествен ны м ъ  обра- 
зомъ н а о р ав л я ем ы х ъ  тенерь  но адресу систем атическаго  н о зи ти вп зм а  вслѣдствіе его 
нервоначальноіі солидарности съ эм нирическим ъ  нозитивизм ом ъ, и зб ав л яетъ  меня отъ 
необходимости долго о стан авли ваться  на  ч а сты х ъ  у п р е к ах ъ  в ъ  ф атализм ѣ  и о пти- 
мизмѣ, несправедливость кото ры х ъ  гораздо легче иоквзать .

Г Л А |] А XX.

Позитивизмъ не вѣритъ въ неизбѣжность судьбы: онъ поддержи- 
ваетъ мнѣніе, что человѣкъ можетъ и долженъ видоизмѣнять внѣш- 

ній порядокъ.
Не нужно у дивляться  тому, что съ момента зарожденія р еа л ьн ы х ъ  теоріп 

ф атализм ъ  всегда сопровождалъ калсдое новое завоеван іе  позитивизм а. Когда к а к ія -  
либо я в л е н ія  нереходятъ изъ-подъ опеки хогѣній , даже в и д ои зм ѣ н ен еы хъ  в ъ  сущ - 
пости, подъ управленіе  законовъ , то кон трастъ  между их ъ  п р ав и л ь н о ст ь ь  съ  послѣд- 
немъ случаѣ  и первоначальны м ъ непостоянствомъ долж енъ, на  самомъ дѣлѣ, сначала  
в н у ш и ть  мысль 0 предопредѣленіи, которая можетъ затѣ м ъ  бы ть опровергнута  только 
посредствомъ глубокой оцѣнки  в ъ  истпнно научном ъ  духѣ. Эта ош ибка т ѣ м ъ  болѣе 
неизбѣлш а, что н аш ъ  первоначальны й т и п ъ  естествен ны хъ  законовъ  отеосится  к ъ  
неизм ѣнны м ъ для насъ  я в л е н ія м ъ  небесныхъ движ еній , говорящ имъ е а м ъ  всегда о 
сущ ествованіи  безусловной необходимости, которая  затѣм ъ  невольно распростра- 
ияется на  болѣе слож ны я явлен ія ,  по мѣрѣ того, к а к ъ  к ъ  нимъ п р и м ѣн яется  пози- 
ти іш ы й методъ. Нужно даже п ризн ать , что догматъ позитивизма предполагаетъ всюду 
строгую непрелоліность основного порядка, самопроизвольныя или и с к у с с т в е е е ы я  
и зм ѣ аен ія  котораго могутъ быть всегда ли ш ь второстепееными или врем еееы м и. Нбо 
считать , что послѣднія не ограничены н и каким и  предѣлами, было бы равносильно 
полному отрицанію естествен ны хъ  законовъ .

Но, если, та к п м ъ  образомъ, понятна  неизбѣжность о б в и е ее ія  въ  ф атализм ѣ, 
направляемаго  всегда по адресу новы хъ  п о зп ти ввы х ъ  теоріи, то р авн ы м ъ  образомъ 
очевидно, что слѣпое настапван іе  на подобномъ упрекѣ  у к а зы в а е т ъ  теперь на весьма 
поверхпостную оцѣнку истпннаго позитпвпзма. Пбо если для в с ѣ х ъ  явлен ін  есте- 
стиенный порядокъ непзм ѣненъ въ  свопхъ главн ы х ъ  состояніяхъ , то та к ж е  для 
всѣхъ , за  исклю чепіемъ небесныхъ, его второсгепенны я состоянія тѣ м ъ  болѣе до- 
ступны  измѣнепію, чѣмъ они слолснѣе.

ПозитивныП д у х ъ , но необходпмости признаю щ ій предопредѣлееіе, пока о е ъ  
ограппчивается  математпко-астрономическпми теоріями, немедленно т е р я е т ъ  свой 
иервоначальны й х ар актер ъ ,  к а к ъ  только онъ н ачп н аетъ  раснространяться  на физико- 
хим и ческ ія  изслѣдованія и, въ  особенности, на біологическія у м озр ѣ е ія ,  гдѣ изм ѣее-



пія  м о гу гь  быть столь зиачи тельн ы . Поднявшись, наконецъ, до области общество- 
иѣдѣнія , онъ окончательно освобождается о ть  упрека, которыіі онъ заслу ж и валъ  бъ  
эиоху своего младенчества, т а к ъ  к а к ъ  отны нѣ оиъ будетъ, главны м ъ образомъ, зани- 
маться  явлен іям и  наііболѣе видоизмѣияемыми, въ  особенности, посредствомъ нашего 
вм ѣш ательстиа .

Н такъ , очевидно, что догматъ позитивизма ведетъ насъ не къ  оцѣпепѣпію , а 
к ъ  дѣягельности , нреимупіественно соціальпоіі, гораздо вѣрнѣе, чѣмъ это могъ когда- 
либо сдѣлать теологическііі догматъ. Р азсѣи вая  напраспы я опасенія и несбыточныя 
надежды на номощь, онъ удерживае^гъ насъ отъ вм ѣш ательства  в ь  ходъ вещей 
только въ  случаѣ  безусловной невозможностн.
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Г Л А В А XXI.

Позитивизмъ не говоритъ, что все нъ лучшему въ этомъ мірѣ; исто- 
рическіе факты онъ разсматриваетъ относительяо, но не оправды- 

ваетъ всѣхъ.
Обвинепіе в ъ  оптпмпзмѣ еще менѣе обосповано, чѣмъ предыдущее; ибо эта  теп- 

денція  пе имѣетъ, подобно ф атализм у, нѣкоторой первопачальпой солидарности съ по- 
зи тн вн ы м ъ  направлеп іем ъ. Е я  источникъ, напротивъ , чисто-теологическій; ея вліяніе  
падаетъ  съ каж ды м ъ дпемъ по мѣрѣ того, к а к ъ  позитивизмъ развивается.

Х отя  непзм ѣнны я небесныя явлеп ія  естествеено внуш аіотъ  намъ идею совер- 
ш ен ства  въ  той же степени, к а к ъ  и идею необходимости, и х ъ  простота, однако, 
обнаруж п ваетъ  столько недостатковъ естественнаго порядка, что оптимпзмъ врядъ лп 
с тал ъ  бы и ск ать  въ  нихъ  главпуіо точку  опоры, есди бы первая разработка ихъ  
теорііі не соверш алась при господствѣ монотеистическихъ воззрѣніи, застави вш и хъ  
предполагать проявленіе въ  ни хъ  абсолютной мудрости. Основываясь на теоріи эво- 
лю ціи, па которую опирается теперь систематическій позитивизмъ, новая философія 
самопроизвольно и все болѣе и бо.іѣе вы ступ аетъ  и противъ оптимизма, и противъ 
ф атализм а, по мѣрѣ того, к а к ъ  она охваты ваетъ  болѣе сложныя умозрѣпія , въ  ко- 
т о р ы х ъ  становятся  замѣтны к а к ъ  несовершенства естественнаго устройства, т а к ъ  и 
его видоизмѣненія. ІІоэтому к а к ъ  это обвиненіе, т а к ъ  и предыдуіцее менѣе всего 
умѣстны  по отношенію к ъ  соціальнымъ теоріямъ. Если въ пользу ни хъ  все же к а к ъ -  
будто находятся ко й -как іе  доводы, то въ настоящее время это объясняется тѣмъ, 
что мыслители, р азрабаты вавш іе  эту  область, не могли хорошо знать  ея природу и 
условія ,  т а к ъ  к а к ъ  не были достаточно проникпуты  истинно научн ы м ъ духомъ. 
Благодаря отсутствію  надлежащей логической подготовки, учепы е въ  паш и дпи дѣй- 
ствительно часто злоупотребляли особенпымъ характером ъ соціальпы хъ явлепій  и 
представляли абсолютнымъ п х ъ  самопропзвольпый мудрый ходъ, который, правда, 
вы ш е планомѣрности, допускаемоіі и х ъ  степенью  сложпости. Но поскольку эти явле-  
н ія  обусловлены разумными сущ ествами, постоянно стремящ имися исправлять  не- 
достатки своего коллективнаго устройства, они и должпы представлять болѣе совёр- 
ш ен н ы й  порядокъ, чѣмъ в ъ  томъ случаѣ , если бы при тоіі же степени сложности



ііхъ дѣГістиуіоіція силы были бы слѣпы. Т а к ъ  к а к ъ  истинное понят іе  добра всегда 
отпоситсл к ъ  соотьѣтстнуіопіему соціальпому состоянію, то пемыслимо, чтобы к а к о е -  
либо положеніе вещ ей или изм ѣпеніе  не могли в ъ  и зв ѣ с т н ы х ъ  о тн о ш ен ія х ъ  н а й ти  
себѣ о правдап ія ,  безъ котораго опи были бы необъяспим ы , к а к ъ  н р оти во рѣ чащ ія  
ириродѣ людей даппой эпохи и х ар ак тер у  событій.

І а к о в ы  мотивы, поддерлпіваіощіе въ  настоящ ее время опасное стремленіе к ъ  
политпческому оптимпзму даже у  папболѣе вы даю щ ихся  м ы слителеп , которые, не 
и о лу чи въ  строго паучпаго  образованія , не в ъ  с и л а х ъ  окончательно освободиться отъ 
іеол оги ко -м етаф и зи чески хъ  п р и в ы ч ек ъ  ио отношенію  к ъ  наиболѣе вы соким ъ  умо- 
зр ѣн іям ъ . Въ самопропзвольпой гармопіи между каж ды м ъ  соц іальн ы ы ъ строем ъ л 
соотвѣтствую щ им ъ состояпіемъ ци вилизац іи , они, благодаря неточности онредѣленія , 
ви д ятъ  несущ ествую щ ее совершенство. Но было бы несправедливо и р и п и сы в ать  по- 
зитивизм у  заблуж денія , очевидно несовмѣстимыя съ его д ѣ й стви тел ьн ы м ъ  н а и р а в і е -  
ніемъ и обусловленпыя исклю чительно недостаточиои логическои и н аучн ой  подго- 
товкой т ѣ х ъ  ли ц ъ , которы я до сихъ  иоръ разрабаты вали  соц іальн ы е вопросы. Обя- 
занность все объяспять* приводитъ къ  оправданію всего только тѣ х ъ  у ч е н ы і ъ ,  ко- 
торые в ъ  соціологіи не умѣю тъ отличать  в л іяп іе  л и ц ъ  отъ в л ія н ія  иоложеній.

Огіостъ Коліт,.

Г Л А В А XXII.

Различныя значенія слова „позитивное“: относительное, органиче* 
ское, точное, достовѣрное, полезное, дѣйствительное. Позже оно 

получитъ также іиоральное значеніе.
Р а зе м атр и в ая  въ  ц ѣ л о а ъ  э ту  к р а тк у ю  о ц ѣ н ку  основного ы а и р а в л е е ія  п о звтп -  

визма, не трудво теперь п онять , что всѣ х ар ак те р н ы я  черты новоп философіи есте- 
ствеппо резюмируются въ наим енованіи , которое я  ей далъ  нри ея  зарожденіи.

ДЬйствительно, на всѣхъ  западны хъ  я з ы к а х ъ  словомъ п о з и т и в н о е  и двумя
производными отъ него словами обозначаются два  свойства— реальность  и полез-
пость, сочетаніе которы хъ достаточно для опредѣленія пстинно-философскаго д р а ,
которыи, въ  сущ ности, можетъ быть только обобщ еннымъ п систем атизпрованны м ъ
здравымъ смысломъ. Этотъ лсе терм и н ъ  напомпнаетъ  на всемъ Западѣ  два к а ч е -
ства  достовѣрность и точность, которымп современное мы ш лен іе  глубоко отличается
отъ древняго. Послѣднее всѣмп признанное свойство препмущ ественно  х ар ак тер п -
зу етъ  чисто-органическую  тенденцію позитпвнаго духа  п тѣм ъ  о тдѣ ляегь  его, не-
смотря на сущ ествовавш ую  первоначально связь , отъ просто метафизическаго  і у х а ,
которып всегда могъ быть только крптическпм ъ; въ  этомъ сказы в аетс я  соціальпое
назначен іе  позитивизма, пмепно зам ѣни ть  теологію в ъ  духовномъ направлен іи  
человѣчества.

Это пятое  значеп іе  сущ ествеппаго термпна здравой фвлософіп естественны м ъ 
образомъ приводить к ъ  отпосптсльному х ар актер у  поваго і ін тгллектуальн аго  н а п р а -  
«ленія, т а к ъ  к а к ъ  современныи ум ъ  сможст>. о тказаться  отъ критнческаго  отнош енія  
къ  прошлому только тогда, когда онъ откаж ется  отъ всякаго  абсолютнаго п рин цпп а.



Оіі іціи оваоі*'!. іккигпіпизмл.  8У

Когда п у б л и ка  на  Западѣ  иойм егъ это послѣдисе, ие меиѣе реальпое, хотя болѣе 
скры тое соотношеиіе, и о з и т  п и и о с стаи етъ  всюду исотдѣлимо отъ  о т  и'о с п т  е л ь- 
и а г о ,  к а к ъ  оио тсиерь  иеразрывио связаио съ о р г а п  и ч е с і с и  м ъ ,  т о ч и ы м ъ ,  
д 0 с т  0 в ѣ  р ц ы м ъ ,  и 0 л е 3 и ы м ъ  и д ѣ  й с т  в и т  е л ь и ы м ь.

Когда эги главиы я  качества  истиипой человѣческой мудрости иостепснио со- 
едииятся  в ъ  одиомъ удачиомъ иаимеиованін , остапется только иожелать ио исобхо- 
димости болѣе иоздняго присоединенія к ъ  пимъ моральпы хъ свойствъ. Хотя ѳта 
формула до си хъ  иоръ обнпмала только простыя и н теллектуальпы я черты, одпако, 
естествен ны н ходъ современнаго умственнаго двпж енія  иозволяетъ иадѣяться , что 
слово и о з л і т и в и о е  въ  конечномъ итогѣ прпметъ х арактеръ , еще болѣе отпося- 
іціися к ъ  сердцу, чѣмъ к ъ  разуму. Это послѣднее расширеніе совершится тогдп, 
когда будетъ надлеж ащ им ъ образомъ ионято, что иозитивный импульсъ, пменно въ 
склу  реальпости , единственно характеризовавш ей его вн ачалѣ , долженъ привеста 
теиерь  к ъ  систематическому иреобладанію чувства  надъ разумомъ и даже иадъ дѣ я-  
тельностью. Благодаря таком у иревращ енію  ф и л о с о ф і я  вновь получитъ  свое 
первоначальное благородное назначен іе ,  соотвѣтствующее этимологическому значенію  
этого слова (любовь мудрости); это стан етъ  осуществимымъ только благодаря при- 
миренію моральны хъ и ум ственны хъ  условій въ  окончательномъ построепіи истин- 
нои содіальной н ауки .



ЧАОТЬ БТОГАЯ.
Соціальное назначеніе позитивизма, вытенающее 
изъ необходимой связи его со всей велиной 

западной революціѳй.

Г Л  Л В А I.

Связь между французской революціей и позитивизмомъ.

Т а к ъ  к а к ъ  по зи ти вн ая  философія преи м ущ ественао  х ар ак тер и зу е тся  преобла- 
даніемъ въ  ея  міропониманіи соціальной точки зр ѣн ія ,  то ея  п р а к т и ч ес к а я  пригод- 
ность естественны м ъ образомъ в ы тек аетъ  и зъ  ея собственнаго теоретическаго  строе- 
п ія ,  которое, будучи хоропіо понято, позволяетъ  безъ затру дн ен ія  систем ати зир овать  
дѣйствительную  ж и зп ь ,  а не о гр ан и чи вается  доставленіемъ е ам ъ  удовлетворенія  
чисто-созерцательнаго свойства. Съ другой стороны, это естественное прим ѣнен іе  ея  
значительно  у к р ѣ п и т ъ  ея  истин ны й умозрительны й х ар ак те р ъ ,  напом иная  всегда о 
необходимостй сосредоточить всѣ н а у ч н ы я  силы на одной конечной цѣли , сдерж ивая, 
т ак и м ъ  образомъ, по возможности обычную склонность о твлечен н ы хъ  изслѣдованій 
вы рож даться  въ  праздны я умствованія .

Но эта  общая связь  не была бы достаточно сильна, чтобы доставить теперь  
первенство столь новому и столь сложному образу мыслей, если бы все современное 
положеніе вещ ей не налагало  отны нѣ на философію новую, болѣе опредѣленную обя- 
занность— удовлетворять огромную соціальную  потребность; это н азн ач ен іе  филосо- 
фіи должно будетъ непосредственно привлечь интересъ  публики к ъ  ея  теоретиче- 
сіѵимъ успѣхам ъ , и ея прочность о каж ется ,  т а к и м ъ  образомъ, не менѣе обезпеченной, 
чѣмъ ея достоинство. Поэтому, разсмотрѣвъ позити визм ъ  к а к ъ  пеобходпмый продуктъ 
умственнаго движ енія , я  долженъ теперь у к а за т ь  его политическое назн ачен іе ,  т а к ъ  
к а к ъ  безъ  этого у к а за н ія  его пельзя  надлеж ащ пм ъ образомъ оцѣнить.

Чтобы ясно опредѣлпть сущ пость  этого н а зн ач ен ія ,  достаточпо дать здѣсь 
хорошо понять  тѣсную связь  новоп философіи со всей великой революціей, которая 
вотъ  уже ш естьдесятъ  л ѣ тъ  і )  глубоко волнуетъ  передовую часть  человѣчества,

П астоя щ ее сочиненіе  написано Контомъ въ 1848 г. Иср.



пвлян сь  коночпымъ резудьтатом ъ рЬш ительнаго  перехода, постепеппо совершнішіагося 
в ъ  течен іе  послЬднихъ пяти вѣісовъ.

Эготъ кри зисъ  естественпо долженъ бы лъ имѣть двѣ главны л фазы: одну 
отрицательную , зако п чи вш ую ся  па н а ш и х ъ  глазах ъ  и навсегда р азруш и вш ую  старую  
систему» не давъ , однако, еще опредѣленнаго н твердаго понятія  о новомъ соціальномъ 
состояпіи ; другую — положнтельную, которая уже началась  и которая заверш итъ  
основную разработку новой системы. Здравая  философія должна была яви ться  
послѣднимъ продуктомъ первои части кри зи са  п призвана  отны нѣ руководить второй 
его частью; так о ва  двоиная  связь  позитивпзма съ  великой революціеи, связь , которую 
мнѣ предстоитъ здѣсь разсмотрѣть.

Оіицій оилоръ позитивизмл. 01

Г Л А В А I I .
«

Отрицательная или разрушительная фаза революціи благопріятствовала 
идеѣ прогреоса и, слѣдовательно, изученію соціальныхъ явленій.

У м ственн ая  р еакц ія ,  н аст у п и в ш а я  вслѣдъ за  великон революціеіі, имѣла то 
важное значен іе ,  что только благодаря ей человѣчеекій разу м ъ  могъ съ неослабной 
энергіей  усгр ем п ться  к ъ  созданію новой системы, и с т и н н а я ’ природа которой была 
ск р ы та  для наиболѣе вы даю щ пхся мыслптелей восемнадцатаго вѣка  безполезпыми 
обломками стараго строя. Это рѣш и тельн ая  р еакц ія  была, въ  особенности, необходима 
для построенія соціальноп науки , т а к ъ  к а к ъ  она у я с н я е т ъ  истинную -идею  человѣ- 
ческаго прогресса, которая  служ итъ  основаніемъ соціальной науки  и которая иначе 
пе могла бы за н я т ь  господствующаго положенія.

Въ древностп, когда порядокъ вещ ей счптался  неизмѣннымъ, могла появиться  
только пр ед вар и тельн ая  теорія  соціальной н ау к и , и великій  Аристотель удивптельны м ъ 
образомъ ее обработалъ; подобно тому, к а к ъ  въ  области біологіи чисто-статическія  
умозрѣнія  рождались тогда безъ всякаго  динамическаго понят ія .  В сякал  же дѣйстви- 
тел ьн ая  идея соціальнаго прогресса по необходимости была чужда древнимъ фило- 
софамъ, ибо они не имѣли передъ глазами удовлетворительпой исторической 
к ар ти н ы  безпрерывнаго прогресса человѣчества.

Въ средніе вѣ к а  этотъ  прогрессъ сталъ  настолько я сн ы м ь ,  что могло заро- 
ди ться , въ  началѣ  ипстинктивно, попятіе о наш ей способности соверш енствоваться; 
это случилось, благодаоя сущ ествовавш ем у тогда всеобщему убѣжденію в ъ . пре- 
восходствѣ католпцизм а надъ  политеизмомъ и іудаизмомъ, даже раньш е, чѣмъ уста-  
новленіе феодальнаго режима на р азвали н ах ъ  римскаго строя дополнило духовную 
о ц ѣпку  подтвержденіемъ грижданскаго свойства. К акъ  бы смутно ни было ато перво- 
п ачально е  чувство  человѣческаго прогресса, оно в с е ж е  обладало эпергіей въ  высокой 
степени и было довольно широко распространепо, но опо значительно ослабѣло во 
время теологико-метаф изпческой распри. Чтобы понять  дѣйствительное пачало 
прогре^спвпаго стремленія , отличаю щ аго великую  семью зап ад н ы х ъ  пародовъ п 
удержавпіаго ихъ  о г ь  многихъ н а у ч п ы х ъ  заблужденій, пужно будегъ всегда восходить



къ  этом ѳцохѣ, особеино к ъ  тому врем ееи , когда м етаф и зи ка  п р отестан то въ  иліі 
Аеистоиъ наим енѣе и с к аж ал а  благородныя ч у вства  с р е д н и іъ  вѣ ковъ .

1І0 к а к ъ  ни было необходимо это нервоначальное  мнѣніе, оно, конечно, не 
могло бы ть достаточнымъ для построенія осиовной теоріи  ч е іо в ѣ ч е ск а го  ігрогресса. 
іібо, чтобы составить  каку ю -ли бо  прогрессііо нуж но им ѣть, по кр ай н ей  мѣрѣ, трп 
члена, а тогда можно было состави ть  только  два, пменно, с р а в н и в а т ь  «редніе в ѣ к а  
съ древпостыо. Сверхъ того, абсолю тный х ар ак те р ъ  теологвческой философіи, руко- 
водпвшей эги м ъ  первы м ъ  сравненіем ъ  м ѣ ш алъ  даже предположить суш ествован іе  
третьяго  члена, т а к ъ  к а к ъ  эта  философія счптала  католическо-ф еодальны й реж им ъ 
въ  высш еи степени соверш енпы м ъ, уступаю іцим ъ  развѣ  только религіозной утопіи о 
будущей ж изни .

Когда теологія пала  настолько, чтобы не п р ед ставлять  п р е п я т с т в ія  въ  этомъ 
отпошепіи для воображепія  совремепнаго человѣка , то это паденіе с н ач ала  повлекло 
за собой родъ умствепной реакц іп , которая долгое время была неблагоп ріятн а  для 
первой разработкп идеи прогресса и в ы р аж ал ась  въ  слѣпой ненависти к ъ  средвим ъ 
вѣ кам ъ . ІІочти всѣ мыслители презирали господствовавш ія тогда в ѣ р о в а е ія  и были 
охвачен ы  неразум ны м ъ восхищ еніемъ к ъ  древности до того, что соверш енно отрицалп 
превосходство средеевѣкового соціальнаго  строя, еѣкоторое дѣйствительное  пониманіс  
котораго сохранилось только среди веобразованеой массы и, въ  особенности, у народовъ, 
не п р и н яв ш и х ъ  протестаетства .

Іідея прогресса е а ч а л а  за еи м ат ь  умы соврем еееы хъ  еародовъ  только, когда о еа  
возродилась въ  новой формѣ въ  середиеѣ семеадцатаго  столѣтія ,  благодаря заверш ее ііо  
элементарной эволюціи, которая была пропзведееа избранеой  часты о человѣче^тва 
въ  е а у к а х ъ  и промыш ленностп и далсе, хотя менѣе явно, въ  области п зя щ н ы х ъ  
искусствъ . Но, несмотря е а  то, что этп ч асти ч п ы я  е а у ч е ы я  пр іобрѣтееія  дѣпстви- 
тельео  явили сь  первы м ъ пепосредственнымъ источнпкомъ систем атическихъ  ііонятій 
пашего в ѣ к а  о человѣческомъ прогрессѣ, онп, одеако, никоим ъ образомъ ее  могли 
у к а зы в ат ь  е а  прогрессъ въ  соціальномъ положееіи; онъ  оставался  даж е  болѣе 
сомеительны мъ, чѣмъ въ средеіе вѣка; а  между тѣ м ъ , соц іальны е вопросы в а ж е ѣ е  
всѣхъ  эти х ъ  с п ец іал ьеы х ъ  точекъ  зр ѣ е ія .

Революціонное потрясеніе, рѣш ительно толкнувш ее  Францію, представляю ш ую  
собой норма^ьный цептръ Запада, па путь  полпаго преобразованія , было, так и м ъ  
образомъ, пеобходпмо для построенія этой прогрессін; оно у казы вал о ,  по крайней 
мѣрѣ въ  отдаленной и туманной перспективѣ, на третій  сущ ествен ео  важ н ы й членъ, 
и стин ны й образъ поваго порядка, сравнепіе котораго съ  средпнми вѣ кам и  озна-  
меновало собой такой  ж е обіцій и смѣлый ш агъ , к а к ъ  тотъ, которы и соверш плп 
наши предки рыцарской эпохи подъ вл іян іем ъ справедливаго сознан ія  превосходства 
пхъ  соціальнаго строя падъ общ ественнымъ порядкомъ древних^ъ народовъ.

ІІока католпко-феодальный режпмъ пе былъ окончательпо у н п что ж ен ъ , его 
гордые обломкп скрывалп политическое будущее, лп ш ая  возможеостп составпть ясное 
представлепіе о безпрерывпомъ прогрессѣ обществепности. Въ сплу особеппостп, 
свопственноп соціальпы мъ явлеп іям ъ , зрѣлищ е должно здѣсь разви ваться  одновремсппо 
съ зрителемъ. До н ачала  великаго крпзиса полптпческая эволю ція, способная служ пте  
эксперимептлльны м ъ осповапіемъ для теоріи прогресса, оставалась , можно с казать .

92 Оііосгь Коіітъ.



ОиіціП оііЗ()і’ ь и о з і п и т і з м л .

еіце насголько  неііолноГі, что умь не былъ иъ состоянін ее оцѣннть. Сто л ѣ тъ  
юму назадъ нанболѣе выдаіощіесл мыслнтели на самомъ дѣлѣ не могли реально 
нредставнть себѣ безцрерыиныГі ностунателыіыГі ходъ человѣчестна, н оно имъ 
казалось обреченнымъ на круговое нлн колебательное двн ж енія . ІІо нодъ вл іян іем ъ 
революціи дЬиствительны н инстинк 'гъ  человѣческаго  нрогресса самостоятельно и 
СолЬе или менѣе рѣш ительно нробудился у всѣхъ  здравомы слящ ихъ ліодей сначала  
во Ф ранціи, а  затЬ м ъ н на всемъ Западѣ.

І іг а к ь ,  именно этому снаситсльному ііотрясенііо мы обязаны силоіі и смѣ- 
лостью, нозволившими намъ создать себѣ нонятіе , на которомъ по необходимости 
нокоится истп и н ая  соц іальн ая  н аука  и, слѣдовательно, вся нозитивпая  философія, 
которая  стала всеобщеГі только благодаря этоіі н ау к ѣ . Б езъ  теоріи нрогресса, теорія 
норядиа была бы недостаточнои , даже еслн была бы доиущ ена возможность ностроить 
на ней соціологію, ко то р ая  можетъ вы текать  лп ш ь изъ  тѣснаго сочетан ія  этихъ  
дву х ъ  теоріи; потому что прогрессъ, во всѣхъ  о тео ш ен іяхъ ,  есть не что иное к а к ъ  
развнтіе  ію рядка  и я в л я е т с я  та к ж е  его единствепнымъ и рѣш ительны м ъ ноказателемъ. 
ІІоэтому понятно, насколько по зи тц ви ая  философія непосредственно вы текаетъ  изъ 
французской  революціп, не говоря уліе о томъ, что далеко пе случайно совпадееіе 
революціи съ заверш еніем ъ  постройки научпаго  фундамента этой фплософіи.

Но, чтобы доііолнпть эту оцѣнку нужпо теперь прпзнать, что благотворное 
вл іян іе  умствепной реакц іп , вызванноп глубокимъ потрясеніемъ соц іальеы хъ  устоевъ 
могло начаться  только тогда, когда чисто-революціонный духъ  былъ настолько осла- 
блепъ , что свѣ тъ ,  озаривш ій  будущее, не мѣш алъ болѣе видѣть совокупность прошлаго

Въ самомъ дѣлѣ, если, съ  однон стороны, сильное револіоціонное пробуждееіе 
е ач ал о  намъ о ткры вать , хотя  смутно, третій  членъ соціальной прогрессін, оно, съ 
другоп стороны, пренятствовало памъ справедливо оцѣпивать  второй пока ііродол- 
ж ал ас ь  с лѣ п ая  ненавпсть , которую освободительное движеніе  должно было намъ 
вн у ш и ть  ко всему средеевѣковому и безъ которой мы не моглп бы окопчательео 
порвать  со с тар ы м ъ  порядкомъ. Унпчтожепіе  промежуточеаго члена не менѣе вредило 
составленію общаго п о н ят ія ,  чѣмъ отсутствіе третьяго  члена, который слпшкомъ 
отличается  отъ перваго, чтобы быть съ нимъ неиосредственно сравниваемъ. Поэтому 
невозможно было образовать истинную  теорію человѣческаго прогресса, не воздавъ 
сн ач ал а  должнаго среднимъ вѣ к ам ъ , которые одновременно и соединяли и раздѣляли 
древнее п новое состоянія. А эта  справедливая  о цѣнка  была, конечно, несовмѣстима 
съ  господствомъ собственно революціоннаго духа.

Въ этомъ смыслѣ сильн ая  философская реакція , вы зван н ая  знам ени ты м ъ. 
Де Мэстромъ, сы грала  огромную роль въ  подготовленіи псгипной тсоріи прогресса. 
Несмотря па очевидео ретроградныи духъ, одуш евлявш іи эту  кратковременную  
ш колу, ея  труды  будутъ всегда заним ать  мѣсто среди трудовъ, подготовипшихъ систе- 
матическій  позитпвизм ъ, хотя  новая фплософія въ  своемъ окопчательномъ развптіп  
рѣш п тельн о  отвергла и х ъ ,  воспользовавш ись всѣми ихъ  сущ ественными результатами.

Т аки м ъ  образомъ, и сти н н ая  соц іальная  н а у к а  п здравая  фплософія моглп 
я в и т ь с я  только плодомъ молодого, полеаго революціоепаго пыла ума, который 
в п и т а л ъ  въ  себя все то, что въ  трудахъ  реакціонной піколы было цѣннаго относи- 
тсльпо  псторическаго  значен ія  среднихъ вѣковъ . Только тогда могла зародиться



и астоящ ее  историческое и ап р авл еи іе ,  ьсеобщее созиаи іе  безиреры виости человѣческаго  
ирогресса, дотолѣ иеизвѣстиое  даже мосму главиому ир ед ш ествен и и ку , зи ам еи и іо м }
и иесчастному Коидорсэ.

Къ тому же времеии геи іал ьн ы и  Галль зав е р ш и л ъ  новую  си стем ати ч сск^ю  
р азработку  біологіи, создавъ и а у ч н у ю  теорію в н у тр е и и и х ъ  ф у и к ц ій  мозга, по к р а й и ей  
мЬрѣ иостольку, иоскольку и и диви дуальн ая  эволю ція  иозволяеіт . и х ъ  оцѣ и и ть .

Все это д а егъ  возможиосгь окончательно н о и я ть  совокупность  с о ц іа л ь н ы іь  и 
у м ствен н ы х ъ  условій, благодаря которым ъ о ткр ы тіе  соц іологическихъ  з а ю н о в ъ  и, 
слііДОвате.іьио, созданіе иозитивизм а должиы были им ѣть  мѣсто именно въ  то 
время, когда я  иы стуиилъ иа философскомъ иоирищ ѣ, т . -е .  черезъ  одио иоколѣніс  
иослѣ ирогрессивпои ди ктату ры  Коивента или иочти съ  момеита и аден ія  ретроградноО 
тп р аи іи  Бон аи арта .

ІІтакъ , великое революціонное п )т р я се и іе  и даже и а с т у н и в ш а я  послѣ него 
долгая реакц ія  должпы были иредш ествовать и иодготовигь систем ати ческую  коицеи- 
цію новои общей доктрииы . Если уж е философская обработка и о зи ти ви зм а  требовала 
такого иодготовленія, то оно было еще болѣе необходимо для его общ ествениаго  
иризп ан ія :  для этого иадо было обезпечить достаточную свободу излож ен ія  и обсу- 
ж депія  его и в ь  особепности расположить въ  его иользу  обществеиное м н ѣиіе .  Бы ло  
бы излиш ие здѣсь иастаи вать  на столь очевидной необходимости.

94 Огюстъ^ Коитъ.

Г Л  А В Л III .

Доказательства безсилія метафизической или критической доктрины.
• т

ІІослѣ того, к а к ъ  мы иризнали , что позитивизм ъ  я в и л с я  р езу льтатом ъ  иервои 
фазы революціи, мы должны теперь разсмотрѣть, почему онъ  долженъ б ы л ъ  руко-
водить и второй фазой.

Здравая историческая  о цѣнка  далеко не у с та и а в л и в ае тъ  того, что революціи 
вы звал а  разруш еиіе  стараго порядка; иаиротивъ , оиа до казы ваетъ , что этотъ  вели- 
к іи  кри зи съ  обусловлеиъ с н ач ала  непроизвольнымъ, затѣ м ъ  систем атичсским ъ 
впутренним ъ разложеніем^ъ, которому, н ач и н ая  съ четы рнадцатаго  вѢка, средневѣковая  
политическая  система все болѣе и болѣе подвергалась на всемъ Зан адѣ  и, в ъ  осо- 
беииости, во Фраиціи. Отнюдь ие продолжая отрицательнаго  движ еиія  иредшество- 
в ав ш и х ъ  пяти вѣковъ , революція то тч асъ  лсе кладстъ  ему иредѣлъ, о бн ару ж и вая  ьъ 
окончательпомъ потрясеиіи неиоколебимое рѣш еніе всецѣло отречься  отъ  о д р я х іѣ в -  
шаго строя и иепосредственио ириступ ить  к ъ  полиому иреобразоваиію. Это рѣш сніе  
особеино ярко выразилось въ  совсршенномъ уничтож ен іи  королевской власти , съ  
которои были иослѣдовательно связаи ы  всѣ обломки духовиаго и граж данскаго  х а-  
рактера  стараго французскаго  государствсннаго строя. Но за псклю ченіем ъ этого не- 
обходимаго предваритсльиаго а кта ,  зап явш аго  только иервос засѣданіе главнаго рсво- 
люціониаго собранія, движеиіе въ  цѣломъ имѣло съ самаго начала ,  по сущ еству ,  
органическое иазначеп іе ,  въ  особениости обнаруж ивш сеся , когда р есау б ли кан ско е  
иаправлен іе  стало преобладающимъ.



Оыцій ОБЗОРЪ І103ИТНВ1ІЗМА. 9 5

ІЬѵ іь  не менѣе ясп о , что, воиреіѵн этон осиовной тенденціи, ііериаи часть 
революцін в ь  дЬиствительностн была но нреим ущ еству  отрицательноГі. Вга иерво- 
н а ч а л ьн ая  неудача  въ  области созидательной была вы ввана не только настоятель-  
ными требованіями трудной н славнон борьбы, которую Франція вела за  свою не- 
зависимость нр оти вь  грозны хъ нанаденій ретрограднон коалиціи; ее должно, глав- 
ыымъ образомъ, нрин нсать  чисто-критическом у характеру  м етаф изическихь доктринъ, 
которыя однѣ только могли руководить революціоннымъ двнженіемъ.

Несмогря на естественную  солидарность дву хъ  н епр ер ы вны х ъ  р азви т ій ,— отрн- 
цательнаго  и ноложительнаго,— соверш авш ихся съ конца средннхъ вѣковъ, нервое 
но необходимости о казалось  болѣе нодвннувш нмся, чѣмъ второе. Дряхлость стараго 
режима должна была, таки м ъ  образомъ, вы звать  ж еланіе  ііолнаго обновленія іірежде, 
чѣмъ нредварнтельеое нодготовленіе новаго строя могло бы ть достаточно выполчено, 
чтобы его н с ти н н а я  нрирода стала  в ъ  общ ихъ чертахъ  очевидной. ІІриходится даже 
пр и зн ать ,  что р ѣш н тел ьн ая  разработка преобразовательноп доктрины не только не 
иогла предш ествовать  революціонному потрясен ію , но стала  возможна лнш ь нодъ 
его наноромъ. Не трудно ііоэтому по нять  непреодолимую неизбѣжность прим ѣнять  въ  
ѳго время в ъ  к ачествѣ  органически хъ  прин цип овъ  чпсто-критическія  доктрнны, 
долж енствовавш ія  руководить предш ествовавш ей борьбой. Хотя эта  отрицательная 
метаф изика сгановилась  безпомвенной к а к ъ  только старып порядокъ былъ открыто 
осужденъ, однако, ея  догматы были едпнственными общепринятыми и содержалп 
единственную  формулу, которая соотвѣтствовала соціальному прогрессу. П такъ , иерво- 
начальное  движеніе  должно было соверш аться  подъ руководствомъ безусловно от- 
сталой доктрины, которая не могла удовлетворпть своему новому назначенію .

Эта философія, но необходимостн безсильная что-либо создать, имѣла органи- 
ческое зп ачен іе  только в ъ  томъ отнош ееіи , что она туманно формулировала, скорѣе 
сентим еетальную , чѣмъ раціональную , программу политическаго будущаго, но нп- 
сколько не у к а зы в ал а  к ак и м ъ  образомъ к ъ  нему подготовиться. Крптическіе  догматы, 
во зведеееы е , так и м ъ  образомъ, в ъ  органпческіе  принципы , должны были вскорѣ, въ  
силу  своего абсолютнаго х ар актера ,  развить  глубокое анархпческое стремленіе столь 
же враждебное основамъ новаго порядка, к а к ъ  и р азвали еам ъ  стараго строя.

Ц такъ, рѣш ительны н опы тъ, пам ять  о которомъ непзгладима п который благо- 
даря этому не можетъ бы ть повторееъ , п о казы ваетъ  безусловную органическую не- 
способность доіітриеы, руководивш еп въ  н ачалѣ  револіоціоннымъ двпженіемъ, которое 
только доказало настоятельную  необходимость нолпаго обновленія, не у к а зав ъ ,  одаако, 
его х ар ак тер а .

Г .1 А В А 1>\

Періодъ реакціи (отъ 1794 до 1830 г.).
Въ создавш емся анархическом ъ сосгояніи фплософіи н полптики возникла 

с и л ь е а я  потребность въ  порядкѣ, которая долж еа была вы звать  продолжительную 
ретроградную реакцію ; нослѣдняя началась  легальны м ъ деизмомъ Робеспьера, осо- 
бснно разви валась  послѣ завосван іи  Бон ан арта  н слабо продолжалась, -несмотря на



воцаривш інся  миръ, ііріі сго ж а л к и х ъ  і ір сем и иках ъ . Кя  ироч ііы м ъ р езу л ьтато м ъ  было 
только историческое и догматическое доказательство  ш колы  Де М эстра ничтож паго  
соц іалы іаго  з ііачен ія  соі^ремениой метаф изики; въ  умозрителі>номъ отнош еніи  ея  не- 
достаточность іірояиилась вт» рѣш птельном ъ распространен іи  позити внаго  метода ня 
сам ы я вы сокія  б іологическія теор іи , благодаря удачны м ъ работам ъ  К абан иса  и в ъ  
особенности ГаЛля. Впрочемъ, это медлепное противодѣиствіе  о кончательном у  осво- 
божденію человѣчества  далеко не достигло своей политической  цѣли, а пробудило 
только влеченіе к ъ  прогрессу, вслѣдствіе  непреодолимаго о твр ащ е н ія ,  которое вн у -  
ш ал а  всюду мысль о возстаповленіи  стараго  п орядка , о д р я іл ѣ в ш а го  до того, что его 
природа и условія стали неііонятны м и далсе для т ѣ х ъ ,  кто стар ал ся  его возродить.

Эго неизбѣл:ное пробужденіе револю ціопнаго д у х а  стало о б н а р у ж и ват ьс я  съ  
момента, когда, благодаря паступ ивш см у  миру, п ал а  гл а вн ая  опора реакціонноГі 
системы. 1І0 это обновлепіе отрицательной м етафизики пе сопровождалось болѣе н н -  
каким и иллюзіями н асч етъ  ея  оргапической способности. Е я  догматы были п р и н яты , 
за неим ѣніемъ лучш ей  доктрины, в ъ  сущ ности, только к а к ъ  средство для опровер- 
лсепія ретроградны хъ припциповъ , подобно тому, к а к ъ  послѣдніе обязаны  б ы іи  
каж у щ ей ся  благосклонпостью к ъ  ни м ъ общественнаго мнѣнія  только потребности 
сдсрживать а н ар х и ч ес к ія  стремленія. Возникш іе новые споры о стар ы х ъ  предметахъ  
вскорѣ показали пу бли кѣ , что окончательное р азр ѣш ен іе  во л н у ю щ и х ъ  ее вопросовъ 
еще яевозможно; поэтому она придавала  реальное значен іе  только у слов іям ъ  по- 
рядка  и свободы, ставш им и не мепѣе необходимыми для философской работы, чѣм ъ  
для матеріальнаго  благополучія .

Такое положеніе вещ ей о к а за л о с ь .ч р е зв ы ч а й н о  благопріятн ы м ъ  для построенія 
окончательной доктрины , основной п р и н ц и п ъ  которой дѣйствительно  в ы я с н и л с я  в ъ  
течен іе  этой послѣдней ф азы  ретрограднаго дви ж ен ія ,  когда я  въ  1 8 2 2  г. откр ы лъ  
двойной общій зако н ъ  теоретической эволіоціи.

Опосгі. І { ( ) Л Т Ъ .

Г Л А В А Г .

Стаціонарное соотояніе (отъ 1830 до 1848 г.).

К ажущ ееся  равнодуш іе публики , не видѣвшей нп на одпоиъ знам енп  нстпнноп  
формулы соціальнаго будущаго, было п р и п ято  слѣпой властью  за  молчаливое одобре- 
ніе е я  безполезныхъ проектовъ. Но ли ш ь только г а р а н т ія и ъ  прогресса стал а  угро- 
ж ать  серьезная  опасность, памятное потрясеп іе  1 8 3 0  г. положило навсегда кон ец ъ  
ретрограднои политикѣ , н ач авш ей ся  тридцать  ш есть  л ѣ тъ  тому н азад ъ  Е я  основы 
стали уж е  столь ш атки , что ея  сторонникп сами собою дошлп до отри цан ія  своихъ  
собственны хъ  доЕтрипъ и стали р азвп вать  на свой ладъ  'г л а в н ы я  револю ціонвы я 
у ч еп ія .  Послѣдпія, в ъ  свою очередь, открыто отвергалпсь п х ъ  старыми пр иверж енцам п , 
по м ѣ р ѣ .то го  к а к ъ  они становплись достояніемъ п р ави тельства .  Двоякое и р ѣ ш и -  
тельное разруш еніе  реакціонной системы п аи л учш и м ъ  образомъ х ар ак те р и зу е тся  для 
исторш  спорамп, отпосящ имися к ъ  свободѣ образованія , которая  въ  продолженіе 
дпадцати л ѣ тъ  поперемѣнно то допускалась, то отвсргалась, во имя однихъ п т ѣ х ъ



ж е м пим ы хъ ириациііонъ , і ірсдставляБш ихъ съ обѣихъ сторонъ только огстаиваніе  
своих ъ  интересовъ. Эго кореиное разложеніе стар ы хъ  убѣжденііі неііосредственно 
иривело къ  иробужденію обіцественнаго м нѣиія , требовавш аго огн ы нѣ  согласованіл 
духа  порядка съ  духомъ іірогресса. Ііо это требованіе ен^е явственнѣе  обнаружило 
ііолное отсутствіс  дѣГіствительиаго рѣш енія  атоіі великой задачи, ибо иозитивизмъ, 
гдицсгвеііно содержавшіГі и р и н ц н и ъ  р ѣ ш еи ія ,  еіце только ііарождался. Нанротивъ, 
исЬ ходячія  миѣнін стали одновременно анархи ческим и  и ретроградными. Что лсе 
каслстся  того воззрѣнія, когорос прсдполагало ихъ  согласованія, то благодаря свосму 
оргаиическом у ничтож еству  опо могло имѣть ли ш ь то рсальное значсніе , что оди- 
ііаково пооіцряло и анархііо  и реакцію , ііостояино уравновѣш ивая  ихъ  нутемъ на- 
тр а в л и в а н ія  ихъ  другъ  на друга. Никто, въ  сущности, не видѣлъ  серьезнаго разрѣ- 
іііенія великой революціи въ мнимомъ создаиіи коиституціониой монархіи, которая 
и ротиворѣчпла  всему прошлому Франціи и могла намъ дать только т щ е т н о е . эмпи- 
ричсское нодражаиіе несоверш еиному нолитическому строю, ііреимущественно годному 
для Англіп.

Т а ки м ъ  образомъ, эти нослѣднія восемпадцать лѣ тъ  слѣдуетъ разсматривать 
к а к ъ  эпоху неиодвижнаго состоянія ,  когда отсутствіе  господствуюіцей доктрины мѣ- 
ш ало пр и ступ и ть  к ъ  органическому заверш енію  революціи, несмотря иа то, что 
рстроградная р еакц ія ,  в ы зв а н н а я  первоначальны м ъ потрясенісмъ, окончательно пре- 
і.ратп лась . Одни только настоящ іе  философы вступили  па  новый революціонпый 
п у ть  съ т ѣ х ъ  поръ, к а к ъ  поетроеніе соціальной н ауки  позволило, наконсцъ, гочпо 
опредѣлить общій х ар ак те р ъ  человѣчсскаго будущаго, нсизвѣстнаго моему главному 
предш ественнику. Но для того, чтобы преобразоватсльная доктрина могла свободпо 
стремпться к ъ  мирному завоеванію  общсства, нужно было открыто осудить оффи- 
ц іальную  ложь объ окончаніп революціи благодаря установленію  парламснтарнаго 
р еж пм а, и предоставить руководство духовнымъ псрерождснісмъ нсзависимымъ мыс- 
ди тел ям ъ . Таково, еесомнѣнпо, будетъ двоякое философское воздѣйствіе чудеснаго по- 
литическаго  пр евр ащ ен ія ,  пережитого Франціей.

Оіііцій о п з о г ь  ііо ;тти іп і;ш А . ' 97

Г Л Л- В А У 1 .

Уничтоженіе королевской власти. Реопубликанскій духъ предпола- 
гаетъ подчиненіе политики морали.

Благодаря поразительному ин сти нкту  н а ш в х ъ  энергич ны хъ  пролетаріевъ, сла- 
бы я  ретроградныя иокуш енія  власти, переставш сй удовлетворять своему первопа- 
чальном у назначен ію , были замѣчены и вызвали бсзвозвратное уничтож еніе  фран- 
цузской королевской власти, которая давпо улсс ііотсряла свос былое обаяпіе и со* 
став л ял а  только сильное препятствіе  для прогрссса, не представляя  никакон пользы 
для порядка. Е я  безполезное господство пеиосредственно мѣшало духовному преобра- 
зованію , но въ  то же время ея дѣйствитсльное вл іяп іс  было недостаточно для пре- 
к р а щ ен ія  ліалкаго политическаго волнепія, поддсрживаемаго сопсрничсствомъ чисто 
л и ч н ы х ъ  интересовъ.

Позитивисты, вып. IV. 7



Р есп у б л и к ан ск ій  п р и н ц и п ъ  въ своемъ отри ц ател ьн ом ъ  зн ач ен іи  о ко н чател ьн о  
резю м ируетъ  первую  часть  револю ціи, д ѣ л ая  невозм ож ны м ъ  всякое  во звр ащ ен іе  ко- 
ролевской власти , которая , н а ч и п а я  со второй половины ц арство ван ія  Лю довика Х П * ,  
естествепно объеди няла  всѣ ретроградныя стрем лепія .  Въ своемъ полож ительномъ 
смы слѣ, онъ  в ы р а ж а е т ъ  прямое иачало преобразован ія , п р овозглаш ая  основное под- 
чиненіе  политикн  морали, т . -е .  неизм ѣппое посвящ еніе  всѣ хъ  с и л ъ  служ енію  общ еству .

Безъ  сом пѣнія , этотъ  п р и н ц и п ъ  с у щ е с т в у е т ъ  ещ е только к а к ъ  чувство ; но 
именно н а  почвѣ чу вства  онъ дол:кенъ былъ в о зн и к н у ть  и послѣ своей необходп- 
мой систем ати зац іи  опъ именно к а к ъ  чувство  всегда будетъ господствовать, к а і .ъ  
это у с т а н а в л и в а е т ъ  первая  часть настоящ аго  разсуж денія .  Съ этой точки  зр ѣ н ія  
ф рап цузы , к а к ъ  достойпый авап гар дъ  великой семьи з а п а д н ы х ъ  народовъ, в ъ  супі-  
ности, пачали  уже нормальную эру: ибо они безъ  вс як а го  теологическаго  в м ѣ ш ате л ь -  
ства  провозгласили истинпы й соц іальн ы й п р и н ц и п ъ , возникш ій  впервы е  въ  средніе 
в ѣ к а  подъ вл іяп іем ъ  католи цизм а, но п олучивш ій  возможность п ервенство вать  только 
иодъ руководствомъ болѣе совершенной философіи и въ  л у ч ш е  подготовленной средѣ. 
Т аки м ъ  образомъ, Ф ранц узская  р еспублика  стремится о святи ть  основную до ктрп п у  
позитивизм а, утверж даю щ ую  всеобщее преобладаніе ч у вства  надъ  разсудкомъ и дал:е 
надъ дѣятельностью . Т а к а я  исходная то ч к а  должна вскорѣ привести  общественное 
м н ѣ в іе  к ъ  пониманію новой философіи, к а к ъ  единственпо способной привести  в ъ  
систему этотъ  окончательны й строй.

^8 Огюстъ Копгь,

Г Л А В А ѴІГ.

Необходиіиое согласованіе между порядкомъ и прогрессомъ. Поря- 
докъ останется регрессивнымъ, пока прогрессъ будетъ анархиче- 

скимъ.

Новое положеніе вещ ей дѣ лаетъ  болѣе яагл яд в ы м ъ  вопросъ о аеобходинонъ 
согласованіи между порядкомъ и прогрессомъ, поставленны й въ  течен іе  предыдущ аго 
полйтическаго  кризиса. Въ то же время полное безсиліе всѣ хъ  соврем енны хъ  ш кол ъ  
вы полнить  эту  безспорную программу стан ови тся , т а к и м ъ  образомъ, болѣе очевиднымъ. 
Ибо безвозвратное уничтож ен іе  королевской власти р азр у ш аетъ  одновременно и по- 
слѣднее серьезное препятствіе , мѣш авш ее еще соціальному прогрессу, и единственную  
сохранивш ую ся  гарантію  общественнаго порядка.

Однако, всѣ политическ ія  нап р авл еп ія ,  побуждаемыя теперь съ д ву хъ  сторонъ 
к ъ  строительству, о граничиваю тся  чисто отрицательной дѣятельностью , состоящей 
для каждаго въ  кр и ти к ѣ — и то весьма неум ѣлой— заблужденій противни ковъ .

Въ состояніи, гаранти рую щ ем ъ прогрессъ, но оставляю щ ем ъ беззащ птны м ъ по- 
рядокъ, послѣдній естественно требуетъ  больш ихъ попеченій , для которыхъ н ѣ тъ  
еще надлежащаго систем атическаго  органа. М ежду. тЬ м ъ  опы тъ  рѣш ительно  дока- 
зал ъ  чрезвы чайную  непрочность всякаго  чисто матеріальнаго  строя, основаннаго 
исключигельно на и н тер есахъ  и не опираю щ агося ни на  чу вства , ни на убѣж денія . 
Но съ другой стороиы, ири отсутстБіи дѣйствительио  госиодствую щ охъ до ктри н ъ ,



духоипыП морядокъ остаѳтся иевозможнымъ. ІІельзя даже разсчн ты вать  на нолити- 
ческое и.ііяніе соціальнаго чуистиа, которое, будучи лишено п рпи цнн оиг , часто нриио- 
дн гъ к ъ  безнорядку. Вь сплу этого, хогя недосгаточпость матеріальпаго  режнма исеобпіо 
нр наиана , опъ  по необходимости продолжаегся. Однако, республиканское состолпіе 
у п и іг о ж а е т ъ  паиболЬе харакгерпое  свойстио этого режнма, именпо изягочничество , 
которое зам ѣнилось  болѣе или менѣе нродолжительнымъ усилепіемъ гнета всякіП 
разъ ,  когда а н ар х ія  особецно усцдииаетсл. ІІо эти иременныя мѣры соразмѣрны соот- 
иѣгствую ниім ъ требоиапіям ъ момепта, м еж іу  тЬм ъ к ак ъ  норядокъ, когорому иъ этомъ 
случаѣ  у гр ож аегъ  больш ая оиасность, пуж дается  для сиоего ноддержапія иъ болѣе 
эи ер ги ч н ы х ъ  средстиахъ.

Иедоліо снустя  нослѣ первоначальпаго  составленія этого разсулсденія, безпри- 
мѣрное революціопиое движеніе і )  показало, что для защ и ты  общестиеннаго иорядка 
реснублика  им ѣегъ  иъ своемъ расноряжепіи силы, зпачительно иреиосходяіція тѣ , 
которыми могла располагать монархія. Королевская иласть теряетъ ,  та к и м ъ  образомъ, 
едиистиенное нреимущество, когорое говорило еще иъ ея  нользу, и отны пѣ ея едии- 
етвенное иолитическое проявлепіе закл іочается  иъ ретроградномъ дииженіи.

Между гѣ м ъ , благодаря иы ш еуказап пом у  иротиворѣчииому иоложенію, е я  иарт ія  
какъ-будто  стала телерь органомъ сопротинленій, поддержииающихъ матеріальныіі 
порядокъ. Т а къ  к а к ъ  только ея доктрины обладаютъ еще изиѣстпы мъ органическимъ, 
хотя  и ретроградпымъ характером ъ , консериатиипые элементы объедипяю тся въ пей, 
ве истрЬчая  серьезнаго нротииодѣйстиія со стороны прогрессииныхъ элемептовъ, 
смутио чуиствую щ ихъ  сиою настоящ ую  песпособность. Но въ  то же иремя оказы- 
вается , что эти прин цип ы  иъ корень р азруш ены  даже у прииерлсенцеиъ этои партіи , 
оффиціальное значен іе  которы хъ  покоится на свободномъ одобреніи революціонныхъ 
догматовъ, обреченныхъ, та к и м ъ  образомъ, гибнуть иъ лагерѣ  ретроградовъ. ІІотреб- 
ность иъ норядкѣ теперь т а к ъ  сильна, что она на иремя достаиляетъ преобладапіе 
нартіи , ли ш ии ш еи ся  своихь стар ы хъ  убѣждепііі и, казалось, уже исчезнувш ей сь
нолитическаго горизонга раньш е водворепія нашей республики. Только позитивизмъ 
можегь объяснить и иоложить конецъ  этому ненормальному положепію вещей, ос-
иованному на слѣдующемъ очевидпомъ закопѣ; порядокъ остается регрессивпымъ, 
пока прогрессъ носитъ анархи ческ ій  х арактеръ .

Но въ  сущности попятное движеніе пеосуществимо и его принципы  всегда 
неГітрализуются ненослѣдовательными уступками. Несмотря на самохвальстио ио-
ж акоиъ  эгого движ енія , у вѣр яю щ и хъ , что реенубликанскій  строй разруш енъ, опъ
самопроизиольно нродолжаетъ сущ естиовать иъ силу только сиоей споеиременности, 
которая станоиится еще очевиднѣе отъ ребяческаго протинодѣйстиія ночти исѣхъ 
оф ф и ціальны хъ  властен. Когда ип сти нктъ  совершенстиованія будетъ систематизиро- 
ван ъ , его ненреодолимый иодьемъ искорѣ у к а ж еть  истиппы й источникъ соиремен- 
наго строя.

Оиіцііі ()ііаиі*ь ііоаитиииимл. 1)9

Гюньскіо днп 1848 г.
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* Огюсть іѵоіггь.

Г Л А В А VIII.

Неудовлетворительность различныхъ подмтическихъ партій.

К аж уіцееся  госііодство теологически хъ  теор ій , безсозвателы іо  п о дго то іаяя  атотъ
пормальный выходъ, с тави тъ  ііозитивизмъ въ  ііоложеніе, о ко іо ро ііъ  я  мечта.іъ в о іъ
уже десііть л Ь тъ ,  именііо создаетъ возможность неиосредственной борьбы между двумя
органическими системами безь  всякаго  вм ѣ ш ательства  кр и ти ки . М етаф изика, которая
всегда бы ла  иепослѣдователыіа, теііерь окончательпо і іризнается  безііолезной в ъ  том ъ
самоиъ строѣ, в ъ  к 0Т0|і0и ъ  она ііадѣялась  ііервенствовать. Когда дѣло доходитъ ді>
созидательиой работы, то вскорѣ о Зп ар уж ивается  полная  безнолезность всѣ хъ  г ѣ х ъ
ш колъ , которы я ограничи ваіогся  бсзпреры вны м и протестами пр отивъ  теологическохъ
учреждепій, допуская , одпако, и х ъ  основиые и р ин цип ы . Оиѣ настолько  обезсвлеиы, «то
пе могугъ  болѣе в ы п о лп ять  надлеж ащ и м ъ образомъ своей староь отрицательной ф у н к -
Ц1И, отиы нѣ  с тавш ей  побочиой припадлежпостью  позитивизм а, являю іцагося  един-
ствеп вы м ъ  тверды м ъ  оилотоиъ к а к ъ  пр отивъ  ретрограднаго дви ж ен ія ,  т а і ъ  и про- 
т и в ъ  ап ар х іи .

Дѣиствительно, психологи въ  собственвомъ смыслѣ потерпѣли пораж епіе  одпо-
временно съ  конституціонпой королевскои властью  вслѣдствіе  т1'.снаго сродства эти х ъ
д в у х ъ  продуктовъ протестаптства. Но и х ъ  естественны е пр отивни ки , идеодоги, к о и .-
рые, казалось , должны были, та к и м ъ  образомъ, обрѣсти свое бы.іое вл іян іе  па народъ,
не .могли вернуть  к ъ  своимъ у старѣ вш и м ъ  доктри нам ъ  былого довѣрія  революціоне-
ровъ. Наиболѣе передовые и зъ  н и хъ , недостойные наслѣдники вольтеровской и дап -
тоновской ніколъ, показали себя совершепно неспособпыын, ио недостатку  сердца и
ума, руководить второй частью революціи котоі.ую они едва о тли ч аю гь  отъ  первой-

сначала  судилъ о н и х ъ  по чисто исклю чительному среди н и х ъ  ти п у , по благо-
родному Арману Каррелю, которыіі, к ъ  сожалѣнііо, столь рано бы лъ  похи щ ен ъ  у
ііашей республики. Ы стинныя р есиуб ликанск ія  убѣжденія не моглп сущ ествовать  у
гѣхъ , кто, будучи восиитаны  въ п арл ам ен тски х ъ  и н т р и г а іъ ,  руководили вли ео-
дѣиствовали продолжительному заговору французской печати .  и м ѣвш им ъ  цѣлью реаби-
ли тир овать  Б оиапарта . И хъ ж а л к а я  власть  могла поддерживать м атер іальн ы й  поря-
докъ, только опираясь  на ретроградпую партію; и они, постыдно отрекш псь отъ  своей
(Ішлософскои вѣ ры , стали вскорѣ просто ея  помощ никамв. Этотъ чудовищ ны й союзъ
«станется  навсеіда  х ар актерн ы м ъ  для гпу сн аіо  предпріят ія ,  всѣ свободные соѵчастники
котораго вскорѣ по лу чатъ  сираведлнвое пож изненное н а к азан іе  въ  ожиданіи суоо- 
ваго приговора исторіп.

Но эта  ж е  тенденц ія  реакціоннаго лицем ѣрія  уже ясно проявилась  у  другой 
і'1іуппы деистовъ, у чеп и ковъ  Руссо и подражателеп Робеспьера. Хогя они к а к ъ  не- 
долго стоявш іе  у  кормила правлеп ія ,  пе т а к ъ  ппзко пали въ  глазах ъ  народа все 
ж е  они не им ѣю тъ теперь никакой реальвой точки  оііоры. Н хъ д и к ія  ан ар х и ч еск ія  
воззрѣнія  прямо несовмѣстимы со всеобщимъ современнымъ настроевіем ъ, поддер- 
ж иваю щ им ъ  неизмѣнно промыш левную  дѣятельность, научпы іі ду х ъ  в  всте іи ч еск іе



в к )с ы .  Этн у ч с н ы е  о т ъ  г и . і ь о т н і і ы ,  ііустые еофіізиы которыхъ хладнокронно 
доказы валц  иіобходныость иск .і і«чнтельныхъ жестокостеГі, были вскор1> выііуж.іспы 
для сохраненін своі й ионулнрвостн одобрнть времсннос уничтоженіе  гисударственііаги 
эш аф ота. Та же необходниость за ста в л я е тъ  и х ъ  теііерь отказаться  отъ единственяаго 
реальнаго  смысла и х ъ  кровавой вмблемы, служаіцеіі для озііаченія ихъ  нартіи , кото- 
раа слиш ко ііъ  неонрсдѣленна, чтобы носнть другое имя. З ан ят ы е  слѣной заботой о 
м етаф изи ческихъ  п р ав а х ъ ,  которыя народъ спокойно нозволнлъ у себя отнять , когда 
этого, повидимоиу, потребовалъ порядокъ, и въ  которы хъ онн унорно полагаіогь 
рѣш еніе  республпканскаго  вопроса, ови такж е  плохо поняли пстнн ны я стрсмленія 
ііролетлріата. Стремясь всегда угнетать  во имя нрогрссса, они берутъ севѣ образцомъ 
гос)дарственнаго  строя краткос н непорміільнос полнтическос состояніе, которое н и -  
когда не повторптся. Будучи сдинственными сторонниками воииы въ  эпоху нснару- 
ш ииаго  мира и о гр ан п чи вая  упорядоченіс труда уннчтожсніемъ промышленной ісрар- 
х ін , созданной въ  срсдніс в ѣ ка ,  эти фразеры, проповѣдующіе анархііо, во всѣхъ 
о тнош ен іяхъ  рѣш птсльно отвергаются свовмъ вѣком ъ. Хотя иролетаріи питаю тъ еіце 
нѣкоторос доііѣріс к ъ  нсдостойнымъ плн нсспособнымъ во ж акаи ъ , однако, теперь, 
когда метафизичсскіе  прсдразсудки не смогутъ ужс болѣс разжечь политпческія  стра- 
сти, это быстро падаюшее довѣріе не можетъ стать ссрьезноП опасностью. Дѣйстви- 
тельное значен іе  аоархической партіи  заклю частся преимущ ественео въ  роли пугала 
для ретроградеои парт іп , что побуждаеть средніс классы вы раж ать  ей внѣш нее одоб- 
реніс, «ссгда противорѣчащ ее и х ъ  характсру  п и х ъ  привы чкам ъ . Еслв бы, противъ 
всякаго  вѣроятія ,  этп  бсзполсзные уравнителп стали во главѣ  правительства, то в.ѵъ 
кратковрсменнее царствованіс  вызвало бы вскорѣ и х ъ  окончательеое падсніс, ибо 
оно доказало бы еароду пхъ  полную неспособность руководить преобразованісмъ 
занада. Т аки м ъ  образомъ, подъ безпрерывнымъ давленіемъ событііі общоствснеое м еѣ -  
ніе все болѣе и болѣе вы сказы вается  противъ  всякаго метафизическаго направленія, 
к а к ъ  оно р аеьш е  вы сказы валось  противъ всякаго  тсологическаго еапр авлсн ія .  Это 
окончатсльнос падсеіе  всѣ хъ  отсталы хъ  ш колъ подготовляетъ всеобщее іірпзнаеіс  
оозитивизм а, сдннственно соотвѣтствующаго и стп н н ы и ъ  стреиленіям ъ девятнадцатаго 
в ѣ ка ,  равно к а к ъ  его сущ сственны м ъ потрсбностяыъ.

ОоіціГі оБЗоі-ъ п о зи т і і іт зм А . 101

Г Л А В А IX.

Необходимость новой общей доктрины.

Чтобы пополнпть характеристи ку  соврсменнаго положенія всщеи во Франціи, 
достаточно у ка зат ь ,  что общій ходъ преніи и, въ  особенности, событій, показы вая  
съ большси очевидностью, чѣм ъ  раньш е, основную потребпость въ  дѣйствотсльно все- 
обіцсн доктринѣ, способной положпть конецъ ііолитичсскпмъ ш атан іям ъ  и устран ить  
или п р екр ати ть  и ару ш ен ія  порядка, обнаруж пваетъ  такж е  особую нсобходимость въ 
духовной власти, которая одна только иожетъ служ ить гарантіей  практическаго  зна-  
ченія  цодобной фнлософіи. При всѣхъ своихъ безчисленны хъ разноглясіяхъ  еаш и мс-



т а ф и з и ч е с к ія  секты  сходятся въ  атомъ тѣсном ъ  см ѣш еніи  д в у х ъ  о сво вн ы х ъ  властей , 
и ѳто воззрѣніе, н а ч и н ая  съ четы рнадцатаго  в ѣ к а  и, в ъ  особенности, подъ в л іян іем ъ  
нротестанства, все болѣе и болѣе возводилось въ  главны н  р ево лю ц іо ен ы й  догм атъ , 
которому н ен ави стен ъ  средневѣковой строй.

Подобно своимъ греческим ъ лр ед ш ествен н и кам ъ , мнимые соврем енны е ф ило- 
софы, нсихологи или идеологи, всегда добивались нолнаго сосредоточенія въ  однѣхъ 
р у к а х ъ  всѣ хъ  человѣчески хъ  властей; они даже распространяли  ѳто заблужденіе  среди 
у ч е н ы х ъ  спец іалистовъ.

Только систем атическій  нозитивизм ъ  позволяетъ  теперь  о цѣ нить  у ди ви тел ьн ы й  
и н сти н к тъ ,  побуждавш ій всѣ х ъ  выдаіощ ихся людей средневѣковья  отдѣлять  моральную  
власть  отъ  нолитической. Это основное дѣленіе, являю щ ееся  образцовы м ъ проиаве- 
доніемъ соціальнаго искусства  и человѣческой мудрости, слиш ком ъ опередило свою 
эпоху для того, чтобы пм ѣть прочный у сп ѣ х ъ , к а к ъ  вслѣдствіе  теологическаго  х а -  
р актера  р уководящ ихъ  прин цип овъ , т а к ъ  и въ  силу  воепнаго н ап р авл ен ія  а к т и в -  
пой ж изни . Составляя главпы й  ф ундаментъ  будущаго строя, оно н ы н ѣ  пользуется  
пониманіемъ и у важ ен іем ъ  только въ  новой философской ш колѣ, гдѣ м зан и м ае тъ  
падлежащ ее почетное мѣсто, хотя  оно нользуется  такж е  сим патіям и народовъ, не 
і ір и н явш и хъ  протестантства.

Съ самаго начала  революціи учены е педанты прямо стремились к ъ  соціальном у 
всемогуществу, о которомъ опи всегда мечтали, к а к ъ  объ идеальномъ ти п ѣ  полпти- 
ческаго соверш енства. Хотя естественные успѣхи общ ественнаго м н ѣ в ія  болыпе не 
допускаю тъ опаснаго распрострапенія  эгой ретроградной утопіи, они, однако, еще 
слиш комъ безсистемны, чтобы помѣш ать нѣкоторы м ъ попы ткам ъ  въ  этомъ н а п р а-  
вленіи . В ъ  настоящ ее же врем я, когда политическое положеніе таково, что често- 
любіе . і іотаф изическихъ  новаторовъ можетъ не о гр ан и чи ваться  ролью п р осты х ъ  сто- 
ронниковъ  м инистерства, они всѣ, болѣе чѣмъ когда-либо, домогаются практическаго  
и теоретическаго главеиства. К епрекращ аю щ іеся  раздоры въ  и х ъ  собственномъ лагсрѣ  
и и х ъ  общее несогласіе съ современной средой у стр ан яю тъ  опасеніе , что онн когда- 
нибудь п о лу чатъ  возможность серьезно преп ятствовать  свободѣ мысли и проведутъ 
въ  качествѣ  закона  какую -ни будь  доктрину. Ио они достаточно сдѣлали попы токъ  
въ  этомъ направлен іи , чтобы ясно показать  общественному мнѣнію необходимо стѣ- 
снительны й х ар ак тер ъ  всякой соціальной теоріи, противорѣчащ еи истинному основ- 
ному пр ин цип у  новѣйш ей политики, состоящему въ нормальномъ раздѣленіп двухъ  
главн ы х ъ  властей.

Таким ъ  образомъ, возмущеніе, которое вы зоветъ  честолюбіе метафизиковъ^ не- 
минуемо подвпгнетъ на  спсц іальную  оцѣнку  р ѣ ш и те л ьн ы х ъ  до казательствъ  новой 
философіп, которая все болѣе и болѣе будетъ представлять это дѣденіе одинаково 
иеобходимымъ к а к ъ  для порядка, т а к ъ  и для прогресса. Еслп позитивисты  попреж- 
пему будутъ избѣгать всякаго  соблазна, противнаго и х ъ  убѣж деніям ъ, п х ъ  мирпое 
ііоведеніе средп безполезнаго полптпческаго волпенія  окончательно прим ирнтъ  безпри- 
страстную  публнку съ этоп великой идеей, отны нѣ освобожденной отъ вѣ ро ван ій ,  ко-  
торы я пеобходимо сопутствовали ея  первому историческому вы ступленію . Это неволь- 
ное протпвопоставленіе даетъ  все болѣе и болѣе понять , что к а к ъ  п с ти н н а я  свобода, 
гакъ  и дѣйствительное едпногласіе возможны теперь іо л ьк о  при господствѣ п озити в-

1 ̂ 2̂ Огюсіъ Контъ.
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н ы х ъ  доктри нъ , ед н н с тв еи и ы х ь  иы держиваю щ ихъ кри тп ку ,  т а к ъ  к а к ъ  о п іі  пок о я тс я  

иа д Ь й ств и те л ьи ы х ъ  до казательствахъ .
Народиая мудрость, созрѣвш ая благодаря особеиііымъ условіямъ современмаго 

политическаго  состоянія , вскорѣ съ ненреодолимой эиергіей нотребуе^гъ о'гъ филосо- 
фовъ, чгобы они сосредоточивали всѣ свои силы на нецосредственномъ унраиленіи 
умами и сердцами, безъ всякаго  стремленія къ  нолитичесісому госнодстиу; ногоня за  
ним ъ будегъ  служ и ть  цесомнѣнны м ъ нризнаком ъ ихъ  умственнаго безсилія и даже 
иравственнаго  убожества.

Сверхъ того, уничтож еніе  королевскоіі власти обсзнечиваетъ истинны м ъ мысли- 
т е л я м ъ  нолную свободу изслѣдованія и даже излоліенія, нокуда они суміиогъ у ва-  
л:ать условія норядка. ІІбо, благодаря разруш енію  этого нослЬдняго о статка  касто- 
ваго реж пм а, который раньш е нрисваи валъ  одному семеиству нраво рѣш енія  высокихъ 
со ц іал ьп ы х ъ  вонросовъ, освобожденіе отъ госнодства теологическихъ воззрѣній было 
вполнѣ закончено. К акъ  бы реснубликанскіе  чиновники ни нытались угнетать , эта 
нрииадлеж ность  королевской власти никогда не смонсстъ серьезно нерейти к ъ  чисто 
врем епн ы м ъ властям ъ. которыя, будучи даже предстанлены отдѣльными личностями, 
всегда за в и с ятъ  отъ голосованія людей, не находящ ихся у власти. Позитивная фило- 
софія безъ  затрудненія  докажетъ, что подобные унолномочевные ночти та к ж е , к а к ъ  
и ихъ  довѣрители, чужды тѣ м ъ  логическим ъ и научн ы м ъ  условіямъ, которы хъ тре- 
буетъ  тенерь в с я к а я  систем атическая  разработка моральны хъ и соц іальн ы хъ  доктринъ. 
Эти авторптеты , лп ш енны е духовной санкц іп , могутъ, конечно, нризы вать  к ъ  подчи- 
ненію во имя порядка; но они могутъ разсчиты вать  на истинное у важ ен іе  только 
тогда, когда они строго ограничиваю тся  своей ролью въ  гражданской ж изни , не ища 
никакого  умственнаго  главенства. Даже прежде чѣмъ центральная  власть создастъ 
надлеж ащ іе практи ческ іе  органы, республиканскій  реж им ъ у становитъ  это необхо- 
дпмое разграни чен іе  сферъ вл іян ія  у  народа, уже освободившагося отъ всякаго ретро- 
градпаго или анархи ческаго  фанатизма. Такое направлепіе  разовьется тѣм ъ  лучш е, 
чѣм ъ  больше возрастаю щ ія заботы о поддержаніи матеріальнаго порядка будутъ отвле- 
к а т ь  дѣ йству ю щ ія  власти отъ всякаго  вм ѣш ательства въ  духовный порядокъ, созданіе 
котораго, т а к и м ъ  образомъ, окаж ется  всецѣло въ  р у к ах ъ  свободныхъ мыслителей. Не 
сл учай н ы й  и даже пе л и чн ы й  хар актеръ  носитъ то огромное завоеван іе, которое я 
сдѣлалъ въ  течен іе  всей моей ученой дѣятельности, добившись свободы излож енія ,—  
с и ач ал а  письменнаго, затѣм ъ  устнаго— при разли чны хъ  у гн етавш и хъ  образахъ пра- 
влен ія .  Отпынѣ всякій  истинны й философъ получитъ  равноеильную возможность, 
нр ед ставляя , подобно мнѣ, справедливы я ин теллектуальны я и моральныя гарантіи , 
которы хъ  публп ка  и правительство  должны требовать отъ систем атическихъ органовъ 
человѣчества. К ъ к ак и м ъ  бы ж естоким ъ мѣрамъ нп вы нуж дала  когда-либо необходи- 
мость обуздать уравнителей, я смѣю увѣрить, что строители всегда будутъ уваж аемы 
н вскорѣ будутъ нризваны  на помощь общественному порядку, который не можетъ 
долго обходиться безъ санкц іи  разума.

Т аки м ъ  образомъ, благодаря важному нолитическому измѣненію, имѣвшему 
мЬсто во Ф ранціи, вторая  часть великой революціи, огкры впіаяся  теперь публикѣ, 
к а к ъ  она уже давно откры лась  истинны м ъ философамъ, стремится болѣе непосред- 
сгвенно  и болѣе быстро разви гь  свой настоящ ій общій хар актеръ ,  нризы вая  новую



вссобіцую доктрину  руководить о ко вч ател ьн ы м ъ  преобразованіеігъ  мнѣнін н н р ав о в ъ ,
что я в л я ет с я  единственн ы м ъ тверды м ъ основаніем ъ для постепеннаго  преобразован ія
соц іальн ы хъ  учрежденій. Но, у к а за в ъ  к а к и м ъ  путем ъ  п о зп ти ви зм ъ  п о л у ч а е т ъ  тепсрь
это высокое навначеніе  въ  силу  изм ѣненій , происш едш нхъ самостоятельно въ  самомъ
центрѣ первоначальнаго  революціоннаго дви ж ен ія , слѣдуетъ  дополнить эту  о ц ѣ н ку ,
нредставляя  духовное преобразованіе во всемъ х ар актери зу клц ем ъ  его объемѣ, т а к ъ
к а к ъ ,  согласно здравой исторической теоріи , оно должно непремѣнно о бнять  весь 
занадъ  Европы .

О гЮ С ІТ і ІѵОІП^Ъ.

Г Л Л П А X.

Рефоріиа должна быть сначала интеллектуальная; она должна 
распространитьоя на весь западъ.

Огромный революціонпыв иеріодъ, отдііляющій в а с ъ  о тъ  средвихъ  вѣковъ , 
изгладилъ и зъ  нашеіі памяти основпую связь , нодготовленвую завоеван іям и  Ри м а  
и установивш ую ся  п р и .Е а р л ѣ  Великомъ между разли чны и и заиадны ми народами 
достигшими уже католико-феодальваго  состоянія . Несмотря ва  в а ц іо в а д ь н ы я  р а зл и ч ія ’ 
впослѣдствіи у в ел и ч и в ш іяс я ,  благодаря р елигіозны м ъ весогласіям ъ . ѳта о бш ирная  
республика  обнаружила всюду, въ  течев іе  послѣднихъ п яти  вѣковъ , такое  и н тел -  
лектуальное  и соціальное р азвитіе ,  одвовременво положительное и отрицательное  
равнаго  которому остальп ая ,  даже евро вей ская ,  часть  человѣчества  не достигла до 
с п хъ  поръ. Хотя р азр ы въ  у зъ  католицизм а и упраздненіе р ы ц ар ск и х ъ  обы чаевъ  з н а -  
чительно ослабили сн ач ала  общее чувство  нодобнаго братства, но оно стремвлось 
возродиться въ  новы хъ  формахъ вслѣдствіе части чнаго  сродства, вы текаю щ аго  и зъ  
повсеиѣстнаго преобладанія промышленной ж и зн и , и зъ  общей эстетической эво ію ц іи  
и изъ  очевидной научной  солидарности. Когда политическое разложеніе стало доста-  
точно сильны мъ, чтобы всюду вы звать  полное обвовленіе, это сходство ц и ви ли заи іи  
выразилось въ  общемъ инстинктивном ъ ж ел ав іи  у частвовать  въ  соц іальвом ъ д в и -  
ж ее іи ,  происходившемъ до сихъ  поръ въ  одной только націи .

П очинъ въ неизбѣжномъ великомъ кри зисѣ  по пеобходпмости в ы п а л ъ  ва  долю 
населенія Ф равціи , которое было к ъ  ѳтому подготовлено лучш е всякаго  дрѵгого к а к ъ  
вслѣдствіе коренного у ничто ж ен ія  здѣсь стараго режима, т а к ъ  и благодаря’ основвои 
разработкѣ французским н мыслвтелями вовой системы. Но д ѣ я т е л ь в ы я  сим патіи  
в ы к а за в н ы я  на  всемъ западѣ  к ъ  первымъ ш агам ъ  в а ш еи  революціи, показали  что 
наш и западпы е братья  предоставляютъ намъ только честь опасваго почина въ  о6- 
щ емъ преобразованіи передовой частв человѣчества, к а к ъ  это лрокозгласило, даже въ  
разгарѣ  наш ей оборонительной воііны, наш е памятное р еспубликанское  собраніе. 
Воеипыя заблужденія, которыя затѣ м ъ  характеризовалн  главвую  ф азу  р еакц ін ,  должпы 
были, безъ сомнѣнія. загл у ш ать  съ  обѣихъ сторопъ привы чное чувство этой необхо- 
димои солидарности. Но, благодаря прсдыдущ имъ свѣ ж п м ъ  событіямъ, ово было всю іу  
до того глубоко заложено, что, вопреки безпреры вны м ъ у сил іям ъ  р азл и ч н ы х ъ  паптій . 
заи н тер есован н ы хъ  въ  у вѣко вѣ чев іи  втого псклю чительнаго  раадЬленія , н астуви вш ііІ



ми|)Ъ сдѣлалъ его снова дЬятельны м ъ. ІІоисеыѣстное паденіе разли чны хъ  тсологнче-
с ки х ъ  воззрѣиіи значительно  облегчило это естественное стремленіеу т а к ъ  к а к ъ
изсикъ  главны й исто чн и къ  разногласій. Въ теченіе  нослѣдней фазы реакціи и, въ
особеннос^ги, въ  иродолженіе иослѣдовавшей за ней голько что закончпвш ейся  ііро-
должнтельной остановки, всѣ заііадно-евроііеискіе народы старались  идти по иути,
болѣе или менѣе совпадающ ему съ общимъ ходомъ французской револіоцім. Н аш ъ
ііослЬдніи политическій  переворотъ могъ только у кр ѣ иить  »то общее пастроеніе, ко-
торое не можетъ, однако, тотчасъ  ироизвести подобныя измѣнеиія у меиііе подгото- 
вленн ы хъ  народовъ.

Для каждаго понятно, что это однообразіе внутренияго  волиенія способствуеть 
все болЬе и болѣе упрочеиію  виѣш няго  мира, благопріятствовавш аго  его распростра- 
веиію. Т аки м ъ  образомъ, несмотря иа отсутствіе  спстем атическихъ  у зъ ,  равиоцѣп пы хъ  
тѣ.мъ, которыя объединяли народы въ средпіе вѣка , всеобщее вліяніе  мирныхъ и 
разу м н ы х ъ  соврем енны хъ нравовъ создало уже между всѣми западио-европейскими 
паціям и родъ самоііроиавольнаго бр ат ітва ,  которое до спхъ  поръ певозможно было 
о с}щ естви ть  и которое не позволяетъ болѣе разсматрнвать никакое окончательное 
преобразованіе, к а к ъ  чисто націоиальнос.

Т ака я  точка зрѣн ія  болѣе всякой другой способпа яспо у казать  истинный 
общій х ар ак тер ъ  вгорой части революцін. Первая часть, хотя въ  итогѣ была полезпа 
для всего запада, должна была развп ваться , главны м ъ образомъ, во Франціи, потому 
что н аш ъ  народъ единственно созрѣлъ для ііервоначальнаго потрясен ія , которое 
должно было даже воспламенить его паціональны й патріотпзмъ, дабы онъ могъ сопро- 
ти в л яться  ретроградной коалиціи . Напротивъ, органпческое заверш еніе, начавпіееся 
послѣ того, к а к ъ  общій крн зи съ  достигъ свопхъ естественпыхъ размѣровъ, слѣдуетъ 
отны нѣ  всегда разсматривать , к а к ъ  дѣло общее всей западпой Европѣ. Оно состоигъ, 
главпы м ъ  образомъ, въ духовпомъ иреобразованіи, иастоятельная  необходимость кото- 
раго одинаково, хотя ' въ  р азл и ч н ы х ъ  формахъ, обнаружилась у пяти націй , соста- 
вляю щ ихъ  ны н ѣ  великую  семью европейскпхъ народовъ. Съ другой стороны, евро- 
пейскІЕ х арактеръ , все болѣе и болѣе выиукло вы ступаю щ іи  въ  преобразовательномі. 
движ еніи , способенъ вы двп нуть  на первып п л ан ъ  интеллектуальпое и нравственнос 
преобразованіе, тогда к а к ъ  перестройка граж данскихъ учрежденій по необходпмости 
должна будетъ представлять глубокія нац іональны я различія . Въ настоящее время 
первая  соц іальн ая  иотребность на всемъ зап ад ѣ — это общая доктрина и одинаковые 
правы , покоющіеся на однообразной спстемѣ всеобщаго воспитанія , руководпмои и, 
иримѣпяемой одной и той же духовной властью. ІІо мѣрѣ того, к а к ъ  эта погребность 
будегъ удовлятворяема, будегъ соверш аться всюду гражданское преобразованіе сооб- 
разно особенностямъ каждой національности; но этп необходимыя разлпчія  нпсколько 
не н а р у ш а гь  основного едпнства великой позитивистской республпки, систематпчс- 
ская  связь  которой будетъ болѣе полной п болѣе прочной, чѣмъ связь  католпческой 
республики, сущ ествовавш ей въ средніе вѣка.

Т аки м ъ  образомъ, общее состояніе западной Европы пе только способствуетъ 
тому, что фнлософское движеніе одерживаетъ верхъ надъ политическими волпеніями, 
оно, кромѣ того, вы зы ва етъ  рѣш нтельное господство духовноп власти, которая одна 
только и м ож егь произвести это свободное п систематическое обновленіе мпѣній и
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н р аво въ  во всей его обширности и съ  надлеж ащ и м ъ  единообразіемъ. Поэтому стар ы й  
револю ціонный предразсудокъ о смѣш еніи  д ву х ъ  властей  стан ови тся  теперь  орямо 
вредны м ъ для соціальнаго  нреобразован ія ,  которое о в ъ  нѣкогда подготовилъ. Съ однов 
стороны, онъ  вы ди игаетъ  на иервыіі план ъ  н а ц іо н альн ы я  особенпости, которы я должны 
улсе подчиниться задачам ъ  общ е-европейскаго  х ар актер а ;  и в ъ  то ж е  врем я, въ  виду 
таго, что дѣйствительное  тождество кри зиса  требуе'гъ всюду одинаковаго  р ѣ ш е н ія ,  
опъ побуж даетъ  к ъ  выполненію  этого условія однородности посредствомъ п р и н ят ія  
одинаковы х ъ  граладанскихъ учрежденій, что я в л я е т ся  столь ж е  несбы точны мъ, к а к ъ  
п опасны м ъ.

Хотя въ  моемъ основномъ трудѣ  я  тщ ательн о  опредѣлилъ, на основаніи  со- 
вокупности прошлаго,. составъ ѳгой огромной европейской семьи, тѣ м ъ  не менѣе, 
і$ъ виду чрезвы чайной важности, которую это п о п ят іе  пр іобрѣтаетъ  теперь , я  считаю  
необходимымъ прямо мотивировать здѣсь методическое перечисленіе  его гл а в н ы х ъ  
алемептовъ.

106 Огюсгь Коитъ.

Г Л А В А X I .

Западная республика обнимаетъ Францію, Игалію, Испанію, Англію 
и Геріианію.

Послѣ паденія римскаго госиодства и, въ  особенности, н а ч и н ая  съ  К а р іа  Ве- 
ли каго , Ф ранція  постояныо составляла необходимын соціальны н и географическіи 
цеп тр ъ  ядра отборной части человѣчества. Единственное крупное  предпріят іе , ко- 
торое западъ  соверш илъ съ общаго согласія ,— именно, п ам ятн ы е  крестовы е походы, 
характеризую щ іе  главную  фазу средневѣковья— было, очевидно, выполнено подъ фран- 
цу зски м ъ  вліян іем ъ. Правда, когда общее разложеніе католико-феодальнаго  режима 
стало прин им ать  систематическій х ар ак те р ъ ,  центръ  потрясен ія  западной Европы 
оказался  перем ѣщ енн ы м ъ въ  теченіе  дву хъ  вѣ ковъ . О трицательная  м етаф изи ка  по- 
яви лась  сперва въ  Германіп; затѣ м ъ  ея прилож еніе  к ъ  гражданскому устронству  
имѣло впервые мѣсто въ  Голландіи н Англіп въ  формѣ д в у х ъ  х а р а к т е р н ы х ъ  рево- 
лю цій, которы я, хотя и были неполйыми, вслѣдствіе недостаточной умственной под- 
готовки, однако, послужили вступ лен іем ъ  к ъ  велпкому кри зи су .  Но послѣ ѳтого 
двоякаго предварительнаго прилож ен ія , обнаруживш аго истинное соціальное в а зн а -  
чепіе к р и тп ч е ск п х ъ  догматовъ, ихъ  полное согласованіе п рѣш ительное распростра- 
неніе соБершались во Франціи, которая вновь становится  главны м ъ  центромъ для 
разработки общ ихъ поли тпчесіа іхъ  и н р авствен н ы хъ  вопросовъ.

Т акп м ъ образомъ, первенсгво, которое пріобрѣла Ф ранція въ  преобразователь- 
номъ движсніи и которое все болѣе и болѣе у кр ѣ п л яе тся ,  я в л я ет с я  в ъ  сущ ности 
только естественны мъ возвращ еніемъ к ъ  нормальному устропству  запада, временно 
пзмѣнивш емуся въ  силу исклю чительны хъ  обстоятельствъ. Н овы я перем ѣщ енія  центра 
соціальнаго движенія  можно ожпдать только въ  столь отдаленномъ будущ емъ, что 
они насъ  не должны тревож ить; опи, на сам о м ъ дѣ л ѣ , могутъ бы ть вы звап ы  піиро-



ким ъ  распросгранен іем ъ цивилизац іи  за  иредѣлы заиадной Еироиы, к а к ъ  я это укаж у  
в ь  коццѣ ѳтого разсужденіи .

На сѣверѣ и на югЬ отъ эгѳго есгествепнаго  центра иаходятся диѣ пары  за -  
иадн ы х ъ  государстиъ, главнуіо связь  когоры хъ  будеіті всегда составлять  Франція, 
к а к ъ  благодаря своимъ иравамъ и я з ы к у ,  т а к ъ  и вслѣдствіе своего географическаго 
иоложенія . Въ нервую нару, лвля»оіцуюся но сущ еству  нротестантской, ну:кно ирежде 
всего иосгавить  многочисленное населеніе Германіи съ различными нримыкаю щ ими 
к ъ  неи государствамн, въ  особенности, Голландію, которая, начи н ая  съ среднихъ вѣ- 
ковъ ,  составляла  во всѣхъ  о тнош ен іяхъ  наиболѣе нередовую ея часть; затѣм ъ  сюда 
входиіі) британское населеніе съ сѣверо-американцами вклю чительно, несмотря на 
и х ъ  ны н ѣш нее  сонерничество. Вгорая нара, ио нреимущ еству  каго ли ч еская ,  обни- 
м аегь :  на востокѣ обширное птальянское  населеніе, всегда ясно отличаю щ ееся своими 
особенностями, не взирая  на разложеніе его государственнаго строя; на  западѣ со- 
вокунн ость  испанскаго  населенія , отъ котораго соціальная  н а у к а  не должна отдѣ- 
л я т ь  родственны хъ  ему нортугальцеиъ, и которое столь распространило вліяніе  за- 
падной Евроиы своеГі широкоіі, колопизаціонноГі дѣятельностью.

Чтобы дополнить соціологическое опредѣленіе состава нередовой части человѣ- 
чества , нуж но сюда добавить два второстепенны хъ элемента^ которые, относясь исто- 
р п ч ес к и — однпъ въ древней, другой въ  повой исторіи— к ъ  западпымъ народамъ, а 
гсографическп к ъ  восточнымъ, составляю тъ  во всѣхъ  отнош еніяхъ , въ  виду ихъ 
настоящ аго состоянія, естествепный переходъ между востокомъ и западомъ; эти эле- 
мснты суть: на югЬ греческое населеніе и на  сѣверѣ польское. Здѣсь не мѣсто 
у к а зы в а т ь  разлп чны я пром еж уточны я звен ья ,  сближаю щ ія или отдѣляшщія главпы я 
части великой семьи.

Т акова  огромная республика, умственны м ъ и ир авственны м ъ образованіемъ 
которой новая  философія должна теперь руководить*, комбинируя почипъ, исходящій 
и зъ  ф ранцузскаго  центра съ естествепными р еакц іям и , посредствомъ которы хъ каж ды й 
и зъ  другихъ  элементовъ долженъ соверш енствовать этотъ  общій порывъ. Т ака я  за -  
дача  н аи л учш и м ъ  образомъ х ар ак те р и зу етъ  соціальную способпость позптивизма, 
дѣиствительно могущаго вы полпить это назначеп іе ,  для котораго метафизическая 
философія годится не болѣе, чѣмъ теологическая. Если дряхлость послѣдней обусло- 
ви л а  разры въ  связи , сущ ествовавш ей въ средпіе в ѣ к а  между западными народами, 
то р азр уш и тел ьн ая  дѣятельность второй была прямымъ факторомъ этого событія. 
Поэтому ни одна изъ  пи хъ  не можетъ претендовать на роль объедипитель- 
нпцы  элементовъ, предшествовавш ее отдѣленіе которы хъ  преимуществепно со- 
верш алосьподъ теологико-метафизическимъ вліяніемъ. Исключительно самопроиз- 
вольному позитивизму, одновременпо промыпіленному, эстетическому и научному, 
мы обязаны  нѣкоторыми повыии отношеніями, которыя, н ачи н ая  съ среднихъ вѣ- 
ковъ ,  все болѣе и болѣе нодгоговляютъ возстановленіе связи между западными госу- 
дарствами.

І іта к ъ ,  систем атическій  позитивны й духъ, достигшій, наконецъ, своей полпоты, 
единственно способенъ стать во главѣ  объедипительпаго двизкенія. Только ему пид- 
л е ж и гъ  коренны м ъ образомъ р азсѣять  ан ти п ат іи ,  питаем ы я еще разлпчными паціо- 
нальностями друіт. к ъ  другу, не изм ѣняя, одпако, естественны хъ качествъ  каждоіі
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изъ иихъ , дабы создать пу тем ъ  мудраго сочетан ія  э т и х ъ  к а ч е ст в ъ ,  общій геній ио- 
ваго заііада.

108 Огюстъ Коигь.

Г Л А В А X II .

Первая попытка отдѣлить духовную власть отъ свѣтсной имѣла 
иѣсто въ католическомъ средневѣковьѣ.

ІІовсемѣстное распространеніе великаго  кризиса  дѣ лаетъ  впо.інѣ о ч ев и д н и м ъ  
его дѣиствительно  общіи х ар а к те р ъ ,  уже у становленны й п р ям ы и ъ  изслѣдован іем ъ  его 
сущ ности. Т аки м ъ  образомъ, всѣ вы сок ія  соц іальны я соображенія, к ас аю щ ія с я  к а к ъ  
вн ѣ ш н и х ъ ,  т а к ъ  и вн у тр ен н и х ъ  вонросовъ, единогласно говорятъ  за  то, что вторая  
часть революціи должна состоять преимущ ественно в ъ  преобразованіи прин ц и п овъ  п 
нравовъ на всемъ западѣ, дабы въ  резу льтатѣ  создалось общественное мнѣніе , пе- 
преодолимое преобладаніе котораго опредѣлитъ аатѣм ъ  постепенное образованіе поли- 
т и ч е с к и іъ  учрежденій, соотвѣтствую щ ихъ  особенностямъ каждой нац іональности , 
подъ общнмъ руководствомъ духовной власти, которая надлеж ащ и м ъ образомъ р аз -  
работала основную доктрину.

Общій духъ  этой доктрины , главн ы м ъ  образомъ, историческій , между тѣ м ъ  
к а к ъ  отрицательная  часть  революціи должна была доставить  преобладаніе а н т и -  
исгорическому направленію . Слѣпая ненависть  к ъ  пропілому была тогда необходпма, 
чгобы рѣш нтельно  порвать со стары м ъ порядкомъ. Н апротивъ , о тн ы н ѣ  для паш его 
полнаго освобожденія требуется, чтобы мы прежде всего воздали должное прошлому; 
т а к а я  справедливая о цѣнка  особепно своііствепна пстинному позитнвному духу , един- 
ствепно способному, благодаря своей непзмѣнно относительной природѣ, встать  на 
подобную то чку  зрѣн ія .  Лучш ій п р н зн а к ъ  истиннаго  превосходства закл ю чается ,  
безъ сомнѣпін, к а к ъ  для доктринъ, т а к ъ  и для ли ц ъ , въ  правильной оцѣнкѣ  всѣ хъ  
своихъ протнвниковъ. II таково необходимое стремленіе настоящ ей соціальной н а у к п ,  
осповывающей тенерь опредѣленіе будущаго на систем атическом ъ созерцаніи прош- 
лаго. Дабы одна п та  же пдея окончательнаго  преобразованія , всегда точно с в яза п -  
ная съ совокупностью человѣческой эволюціи, могла всюду свободно стать  господ- 
ствую щ еп, супіествуетъ только одинъ п у ть— навсегда р азсѣ ять  см утны е п нестроГі- 
ные образы, вы зваппы е произвольными внуш еніям и . Сверхъ того, козрастающ ее ііро> 
обладаніе соціальнаго чувства  совмѣстно съ естествеппы м ъ прогрессомъ общ ественваго  
мнѣнія способствуютъ тому, чтобы послѣдвяя часть революціи пріобрііла этотъ  исто- 
рическій х ар актеръ , когорыГі ее глубоко отличи тъ  отъ  первой, на что уже у к а зы -  
ваютъ многія самопроизвольныя склонности.

Въ виду этого общаго расположенія позитпвиамъ никогда не долженъ скр ы - 
вать осповное отношеніе, сущ ествую щ ее между духовнымъ преобразованіемъ, которое 
онъ соверпіилъ и удивптельной попыткой въ  этомъ п а п р а іу е н іи ,  составляю щ ей глав-  
ную характерпую  черту средневѣковья. Далеко пе предлагая человѣчеству  разсматри- 
вать сиое гр я іу щ ее  преобразованіе, к а к ъ  не имѣющее корней въ  прошломъ, мы по- 
стоянно будемъ прпзы вать  его, досгигшаго в ы ц ѣ  зрѣлаго состоянія ,  осущ естнить,



пакон ецъ , б.іагородное предііріятіе, задуманное имъ въ юноніескомъ иозрастіі, когда 
ум сгвениы н и соц іальны л условін не позволнлн еще доОитьсл въ  этомъ отношеніи 
р Ь н іи іел ьн а іо  ^снѣха. Мы слпінкомъ нолны будуіцимъ, чтобы о н асатьо і ,  что насъ 
мог\ гь  коіда-либо серьезно занодозрить въ возвратіі къ  нронілому. Нго обвиненіе 
было бы въ  особенности странно со сгороны т і і х ъ  и з ъ  наш их ъ  нротивниковъ, кого- 
ры< вндіігъ генерь иолнтическое совершенство въ  ііервоначальномъ, тсократическомъ 
или военномъ смЬшенііі дву хъ  основныхъ властеіі.

ІаздЬ лен іе  эти х ъ  власгеіі въ  средніе вѣка сосгавляегъ  самыіі крунныіі шап>, 
ьоторый до сихъ норъ сдѣлала общая теорія  соціальнаго порядка. Хогя окончательное 
ос}іцествленіе эгой идеи но необходимости должно было быть отложсно до лу чш и х ъ  
временъ, тЬ м ъ  не менѣе, эта  хараістеристическая ноны тка  у казал а  существсннуіо 
цЬль и даже начергала  главны е результаты . Она же ііоложнла основаніе догмата о 
м осгоянноиъ нодчииенін нолитикн требованіямъ нравственности; этотъ догматъ есть 
отли чн тельн ая  черта современноіі общественности и онъ нереасилъ, несмотря на 
серьезные и частые наііадки, даже наденіе вѣрованін, внервые его нровозгласнвшихъ, 
к а к ъ  это видно изъ  того, чго онъ иолучилъ республикапскую  санкцію у наиболѣе 
передовои націн . Оттуда, слѣдовательно, берстъ свое начало это дѣяісльпое  чувство 
собственнаго достоинства, соеднненное съ сознаніемъ всеобщаго братства, характери- 
зи о щ е е  зипадные народы, въ  особснности, тѣ , которые не приняли протестантства. 
Сюда нужно отнести та к ж е  единодушпое стремленіе оцѣнивать людей сообразно ихъ  
л п ч н ы м ъ  ум ственны м ъ илп нравственн ы м ъ  качествам ъ , незаиисимо отъ ихъ  обще- 
сгвеннаго  положенія, всецѣло при томъ п р и зн ав ая  пеобходимость неравенства въ рас- 
предѣлепіи соц іальн ы хъ  функцііі, вытекаю щ аго изъ  неизбѣжнаго практическаго пре- 
обладапія однѣхъ надъ другими. Съ этой же попыткой должно связать  .пародные 
обычаи свободпаго обсужденія вопросовъ правствепности и даже политики, обычаи, 
основанные на правѣ  и обязанпости каждаго прпм ѣпять к ъ  суждепію о поступкахъ 
п л и ц а х ъ  уппверсальную  доктрпну, введенпую въ  общественное образованіе. Нако- 
нецъ, было бы излишне у к а зы в а т ь  прямую  тенденцію этого важнаго учрежденія со- 
здать единство западпы хъ  народовъ, которое пе имѣло другой систематической связи.

Всѣ эти соціальпые результаты , обычно прпписываемые преимуществамъ хри- 
стіанской религіи, ііри здравой исгорпческой оцѣпкѣ оказываю гся исходящими изъ 
одного главнаго  источпика , именно, пзъ католпческаго раздѣлепія двухъ властей. 
Они осталнсь  достояніемъ только т ѣ х ъ  странъ, гдѣ этотъ реж им ъ могъ первенство- 
ва ть ,  хотя и въ  др уги хъ  стран ахъ  господсгвовала равпоцѣнная мораль или дажс 
тож дественная  религія. Впрочемъ, разложепіе католическаго организма зпачительно 
способствовало ихъ  измѣненію, несмотря па ихъ  тѣсную  связь  съ современными 
нравамй, в ъ  особенностп там ъ , гдѣ старались вернуть  этой доктрипѣ ея первона- 
чальн ы е  авторитетъ  и чистоту.

Позитивизмъ во всѣхъ  отнош еніяхъ  воздалъ улѵС должное католицпзму въ бо- 
лѣе полной мѣрѣ, чѣмъ любой пзъ  его собственныхъ защ итн иковъ , не исключая и 
зпам енитаго  Де-Мэстра, к а к ъ  это признали нѣкоторые искренніе органы ретроградной 
піколы. ІІо эга  справедливая оцѣнка пе покоится только на величіи задачи, вы п ав-  
шей, та к п м ъ  образомъ, па долю среднихъ вѣковъ  въ  общей эволюціи человѣчества. 
Она вы те к ае тъ  та к ж е  изъ  точнаго псторическаго доказательства скороспѣлости та-
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кого п ред пріят ія ,  п о л и ти ч е ск а я  неудача  котораго зави сѣл а ,  г л а в в ы м ъ  образомъ, отъ  
несоверіііенства руководяіцихъ  до ктри пъ  и противодѣйств ія  соотвѣтствую щ ей среды. 
Хоти монотеизму гораздо менѣе, чѣмъ политеизму, противно постоянное раздѣленіе  
д ву хъ  властей , но по необходимости абсолютная природа всякаго  богословскаго н а -  
пр авл еп ія  способствовала всегда вырожденію этого порядка  в ъ  чпстую  теократію . 
Его падепіе было даже опредѣлено. о ко н ч ател ьн ы м ъ  преобладаніемъ этого н еи зб ѣ ж -  
паго стремленія, вызвавіпаго  въ  четы рнадцатом ъ  в ѣ к ѣ  всеобщее осужденіе, ссте-  
ственны м п вы разителям и котораго я в и л и сь  короли. Точпо т а к ж е ,  х отя  это раздѣлепіе  
властей болѣе согласуется съ  собственно оборонительными войнами среднихъ  в ѣ к о в ъ , 
чѣм ъ  съ  системой завоеван ій  древности, тѣ м ъ  не менѣе, всяк ій  настоящ ій  поенный 
духъ  корен ны м ъ  образомъ его отвергаетъ , к а к ъ  противное сосредоточенію власти ,
котораго требуетъ  военный режимъ.

ііоэтому это раздѣленіе могло в ъ  то время бы ть  дѣйстви тельно  систем ати чески  
продумано только нѣкоторыми выдаю щимися д у іо вн ы м и  или свѣтским и м ы сли телям и . 
Его кратковрем енное  осущ ествленіе  было, главн ы м ъ  образомъ, пеобходимымъ резуль- 
та то м ь  всего умственнаго  и соціальнаго  состоянія. Оно почти всегда предстакляло 
собой только видъ чрезвы чайно  непрочнаго равновѣсія ,  постоянно колеблющ агося 
между теократіей  и имперіей.
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Отдѣленіе духовной власти отъ свѣтсной. Учрежденіе духовной 
власти, накъ органа Западнсй Республики.

Единственио п о зи ти вн ая  ци вили зац ія  современнаго запада способна соверш ить 
теперь то, что могло быть только задумано въ  средніе в ѣ ка ,  при чемъ она- ^ти л и -  
зир устъ  не только эту  удивнтельную  п опы тку  среднихъ вѣ ковъ , но та к ж е  и необхо- 
димую к ъ  ней подготовку. Научное направлен іе  новой философіи и промыпілениып 
х а р ак т е р ъ  соііременпой дѣятельности естественны м ъ образомъ способствую тъ т о м ) ,  
чтобы отны нѣ  сдѣлалось неизбѣж ны м ъ и даже общ енароднымъ предпріят іем ъ  по- 
стоянное раздѣленіе властей, одновременно самопроизвольное и систематическое, ко- 
торое въ  средніе вѣка  могло быть только смутно предчувствуем о, въ  силу бдаго- 
тво рн ы хъ  внуш еній  пылкаго  и н сти н кта  прогресса.

Въ умственномъ отпошеніи это предпріятіе  на  самомъ дѣлѣ сводится к ъ  не- 
обходимому раздѣленію между теоріей и практикой , раздѣленію уже допущ енному, 
хотя эмпирически, на всемъ западѣ относительно самы мъ н е зн ач и те л ьн ы х ъ  предме- 
метовъ, и было бы странно счи тать  его неж елательны м ъ для сам ы хъ  тр у д н ы х ъ — на- 
уки  и искусства. Съ соціальнон точки зрѣн ія  оно въ  особенности у ста п а в л и в аетъ  
естественное различіе мелсду воспитан іем ъ и дѣйствіемъ или между моралью и по- 
ли тнкой , различіе , безпрерывное развитіе  котораго никто ве дерзн улъ  бы теперь 
открыто не призн авать  однимъ изъ  гл авн ы х ъ  благодѣяній прогрессивной ц и в и іи за ц іи .  
Д ѣйствительная  нравственность и истинная  свобода глубоко заи втересо ван ы  въ томъ, 
чтобы поведеніе и сужденіе могли покоиться па н а сто ящ и х ъ  п р и н ц и п ах ъ , прнм ѣ-
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еен іе  которы хъ , даже ваиболѣе доступное доісазательству, было бы почгн всегда пе- 
достаточиы м ъ, еслн 6ы оно обуслоилнвалось пскліочіітельпо н ивпосредствеиво прн- 
казан іем ъ  нлн подчиненіемъ. Нъ отношенін общеП гармонін полнтнческнхъ силъ 
ясно, что двѣ властн, теоретнческая  н п р актп чесиая , пмѣютъ столь различны е 
источники н нутн касательно  сердца, ума и характера , что отны пѣ увѣщ ательное н 
повелительное вл іян ія  не могутъ исходить отъ одппхъ н гѣхъ  же органовъ. Всякое 
серьезное стремленів осущ ествить  эту  ретроградную утопію, могло бы привестн 
только к ъ  невыноснмому господству посредственностеіі, одннаково неспособныхъ въ  
обЬихъ областяхъ .

Въ дальпѣйніемъ течен ін  настоящ аго  разсужденія будетъ сверхъ  того доказано, 
что это основное раздѣленіе естественны м ъ образомъ все болѣе и болѣе окаж егся  
подъ ненреодолнмымъ снеціальны м ъ* покровительствомъ двухъ  соціальны хъ элемеп- ' 
товъ , по нреи м ущ еству  отличаю щ ихся здравымъ смысломъ и нравственностью.

Наши Н | і а в ы  уже столь благопріятны этому сущ ественпому нринцппу  всякой 
истннной современной цолнтики, чго если ему нротивятся , го исключнтельно только 
вслЬдствіе его нервоначальиои близости къ  ны нѣ устарѣвш им ъ вѣрованіямъ. Но эти 
револю ціонныя предубѣжденія разсѣются, когда безпристрастная публика увпднтъ, 
что эта  в а ж н а я  идея состанляетъ нераздѣльную часть доктрины, единственно дѣй- 
ствительно свободнои отъ в с я к и х ъ  теологнческихъ воззрѣній.

Каждое человѣческое понятіе и даже каждое соціальное улучш еніе  должно 
было во зн п кн у ть  снач ала  подъ внуш еніемъ теологіи, к а к ъ  это ясно доказы ваю тъ 
всѣ ф акты , даже самые незначительн ы е. Тѣмъ не менѣе, это ннкогда не мѣшало 
человѣчеству  окончательно присваи вать  себѣ успѣхи, которымп оно было обязано 
нервоначальному господству покидаем ыхъ имъ затѣм ъ  вѣрованій . То же самое будетъ 
съ этим ъ  великпм ъ политическим ъ принципомъ, который уже понимается реально 
только позитивистами и лнш ь к а к ъ  естественнын выводъ пзъ  его частп чн ы х ъ  
повѣрокъ.

Единственное и прямое противодѣйствіе, которое онъ встрѣчаетъ  теперь, исхо- 
дитъ изъ  лагер я  метафизиковъ, т а к ъ  к а к ъ  онъ затрагиваетъ  ихъ  честолюбивыя 
п р и тязан ія  на абсолютное господство. Оггуда же р азд ается ’ всегда странны й п часто 
ложный у п р ек ъ  в ъ  теократизмѣ, направляем ы й нногда по адресу философовъ, открыто 
освободпвшихся отъ в с як и х ъ  вѣрованій , служ ащ и х ъ  для ихъ  протнвниковъ средствомъ 
избѣгать рѣш птельнаго  спора.

Но т я ж к ія  соціальны я неурядицы, которыя вскорѣ вы зоветъ безполезаое 
упрямство  педантовъ, ж ел аю щ и х ъ  регулировать законамп то, что должно быть во- 
спитано  нравам и , ясно п о к аж у т ъ  общественному мнѣнію безусловную своевремен- 
ность- позптивистскаго  догмата о систематическомъ отдѣленіи морадьнаго нрввитель- 
ства  отъ  нолитическаго. Первое, располагая  только силой убѣжденія, ограничпвается 
всегда въ  активной  ж изни  ролью нростого совѣтника, между тѣ м ъ  к а к ъ  второе, 
опираясь  на м атер іальеую  силу, прямо у к а зы в а е т ъ  поведеніе.

На освованіи всѣ хъ  предыдущ ихъ соображеній органическое направленіе, дол- 
ж енствую щ ее х арактеризовать  вторую часть революціи, представляется к а к ъ  соче- 
тан іе  выдаю щ агося соціальнаго генія  средневѣковья съ поразительнымъ политпческимъ 
и е с т и е к т о м ъ  к о е в е е т а . '  Въ промежуткѣ между этими двумя впохамн нзбранная часть



челоиѣчества дѣйстви тельно  была л и ш е е а  всяко й  систем ати ческой  о р ган и зац іи  и въ  
ней соверш ился диоякій  иереломъ: разлож ен іе  стараго  до рядка  и ііодготовленіе но- 
ва іо .  Эти п р ед вар и тел ьвы я  условія  н ы н ѣ  достаточно вы но лн ен ы : ибо, съ  одной сто- 
роны, ж еланіе  соціальнаго  обновленія стало неоііреодо.іимымъ, мелсду тѣ м ъ  к а к ъ  съ  
д р у ю й , философія, п р ед н азн ач ен н ая  им ъ  руководить, уже лостроена.

И такъ , о тн ы н ѣ  мы призваны  вновь прямо п р и сту и и ть  к ъ  осущ ествленію , на 
л у ч ш и х ъ  у м ствен н ы х ъ  и соц іальн ы хъ  о сн о в а е ія х ъ ,  великаго  пр ед ир іят ія ,  на которое 
покуш ались  средніе вѣ к а ,  результатом ъ  котораго должно бы ть установлен іе  н а  всемъ 
западѣ  мирнаго и разум наго  порядка , покоящ агося  на  систем ати ческом ъ  и постоян- 
номъ преобладаніи всеобпіей любви, господствующей и надъ  ум озрѣніемъ и надъ 
дѣйствіемъ. Общій ходъ этого переустройства будетъ такой  же, к а к ъ  и ходъ предва- 
рительеой  ломки. П ослѣдпяя н ач алась  в ъ  чегы рнадцатом ъ  в ѣ к ѣ  уничто ж ен іем ъ  на 
западѣ  ф ункцій  стараго организма; точно т а к ъ  же, окончательное  преобразованіе 
пачнется  теперь съ прямого удовлетворенія и н т ел л е к т у а л ь н ы х ъ  и м о р ал ьн ы х ъ  дотреб- 
носгей , общ ихъ ііяти  передовымъ народамъ.

 ̂  ̂^ Огюстъ Коигь.

Г Л А В А Х І Г .

Нравственное ученіѳ позитивизма. Оно состоитъ въ возвышеиіи 
альтруизіиа надъ эгоизіиоіѵіъ, общественныхъ интересовъ надъ 

личиыми.

Дабы д у чш е  охарактеризовать  соціальное назначен іе  п о зи тв в и зи а ,  я  долж евъ  
в к р а тц ѣ  у к а зат ь  на  прпсущ уіо ему способность окопчательво  сп стеи ати зи р овать  все- 
общую правственность, которая  с о ставл яегь  цѣль фплософіи и отправаой  п у и к т ъ  
политики. Т а к ъ  к а к ъ  о всякой  духовной власти слѣдуетъ, главн ы м ъ  образомъ судать  
со стороны 9Т0Г0 с в о іс т в а ,  то ничто не можетъ л у ч ш е  о бнару ж и ть  есгественвое 
ііревосходбтво духовной стороны позитивизм а надъ  таковой католи цизм а.

Для позитивизм а моральное искусство состоотъ въ  возвы ш еніи  систем атиче-
с ки хъ  инстин^:товъ надъ эгопстическими побужденіями, общ ественности надъ ли ч -
ііостыо. Такой взглядъ  н а  нравственносТь п р и сущ ъ  повой философіи, к о іо р ая
систем атизируя  успѣхи , сдѣланны е совремепными народами, одна только д а егь
истипнуіо  теорію человѣческой прпроды, столь несовершенно представленвую  вато- 
лпцизмомъ.

П ользуясь  сущ ествен н ы м ъ  принцппом ъ біологіи, у тверж даю щ и м ъ основной 
ііеревѣсъ органическои ж изни  надъ всей ж ивотной ж изнью , соціологія груда о б і -  
я с н яе т ъ  самопроизвольное вл іяп іе  л и ч н ы х ъ  ч у вствъ ,  всегда болѣе или ненѣе с в ааан -  
н ы х ъ  съ инстинктомъ самосохранепія . Но она  прямо пр и м и ряетъ  вто неизбѣжное 
ііервепство съ постоявны м ъ  сущ ествованіемъ доброж елательвы хъ  сграстей которыя 
католи ческая  теорія  представляла чуждыип наш ей организаціи  и вн у ш енны м и толькв 
сверхъестественпоіі благодатью, не подчиеяю щ еися  е и к а к и м ъ  зако вам ъ .

Т аки м ъ  образомъ, ве л и к ая  .аадача  состоигь  въ  то н ъ ,  чтобы доставить  вскѵг- 
с гвен вы м ъ  путем ъ общественному чувству то нреобладаніе, кото ры н ъ  личвое чувсіво
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естественно  иильзуетсн . Ея рЬш еніе  нокоится на другомъ біологическомъ нринцииѣ 
на ирйнцииѢ разиитіи  фуи*?иіц и оргаиовъ ири иостонииомъ их ъ  уираж иеиіи  и и \ ъ  
стремленія атрофироваться', коль скоро оии долгое время осгаюгся въ  бездѣйствіи. 
Н аш а же соц іальн ая  ж и зи ь  ио иеобходимости вы зьіваетъ  безирерьівньій иодъемъ 
с в м и а ти ч ес к и х ъ  н и ети и кто въ , между гѣмъ к а к ь  оно сгѣсияеі^ъ развитіе  іи ч и ы х ъ  
иаклониостеи, свободиое проявлеиіе которыхъ вскорѣ привело бы к ъ  ирекращ енію  
всЬхъ  н а ш и х ъ  взаи м н ы хъ  отиош еніи. Нервые, слѣдовательно, возмѣщаіотъ до извѣ- 
стной етенеии свою иервоначальную  слабость свойственной имъ сиособностью къ 
иочти безконечному расш иренію; и естественное вліяиіе  вторыхъ болѣе или менѣе 
ум Ьряется  неизбѣж ны м ъ сопротивленіемъ.

Эти два неизм ѣпны хъ  стремленія естествениы мъ образомъ возрастаю гь ио 
мѣрѣ того, к а к ъ  человѣчество разви ваегся  и ихъ  двойиой прогрессъ служ итъ  глав- 
ны м ъ иоказателем ъ нашего постеиениаго соверш енствовап ія. Мудрое систематическое 
вл іян іе  к а к ъ  частное, т а к ъ  и общественное можетъ зиачительно  у лучш ить  этотъ 
естественны й п орядокъ-вещ ей , у вели чивая  благопріятны я в л іяп ія  и ум еньш ая вліяиіе 
и х ъ  ангагони стовъ .

Т акова  цѣль моральиаго искусства, которое, к а к ъ  и всякое другое, нмѣетъ 
неизбѣж ны я граннцы , хотя въ данномъ случаѣ  онп должны быть менѣе узкими, 
т а к ъ  к а к ъ  здѣсь явлен іл ,  вслѣдсгвіе ихъ  чрезвычайной сложаости, болѣе достуішы 
измѣненію.

Т аки м ъ  образомъ, по зити вная  мораль, п р о зн авая  за всеобщпмъ принципомъ не- 
носредственное преобладаніе соціальнаго чу вства ,  отличается не только отъ ыорали 
мстафпзическон, но гакж е н отъ богословской. Человѣческое счастье к а к ъ  частное, 
т л к ъ  и общественное она видптъ въ  возможно большемъ развптіп  доброжелатель- 
н ы х ъ  ч у вствъ ,  я в л яю щ н х с я  и наиболѣе пр іятны м и и едннственнымн, расш иреніе  
которы хъ  можетъ пронзойти одновременно у всѣхъ  ліодей.

Это ученіе столь же глубокое и чнстое, к а к ъ  оно просто и истинно, можетъ 
вы текать  только нзъ  философіи, “когорая, благодаря характерпзую щ ей ее реальности, 
дошла уже до установленія  умственнаго первенства соціальной точкп зрѣн ія ,  едпн- 
ственно способной с в яза ть  всѣ иаш и нозптивныя умозрѣпія к а к ъ  логнческія , т а к ъ  
и н а у ч н ы я . М етаф изнка, въ  внду ея интуптивнаго  метода, не могла пйкогда 
раціонально вы йтп  изъ  индивидуальной сферы. Теологія, въ  особенносги хрпстіан- 
скал ,  могла подняться до соц іальн ы хъ  теорій только косвенно, нодъ давленіемъ на-  
с то я те л ь н ы х ъ  требованій практп кп . Ея естественное направлеп іе  носило по пеобхо- 
димости ли ч н ы й  х ар актеръ  к а к ъ  относптельно цѣлн, поставленпой ж изни каждаго 
человѣка, т а к ъ  и касательно чувства , которое она счп таетъ  главаы м ъ .

Хотя наш и великодуш ны я чувства  должны былн въ началѣ  проявпться прп 
теологическомъ режнмѣ, однако, его нравственное значеніе  слѣдуетъ главны м ъ обра- 
зомъ приписать  мудрости духовенства, исправлявш аго  сущ ественпые недостатки едпн- 
ственной доктрины, которую оно могло въ то время нрим ѣнять , сообразуясь съ со- 
ц іальными условіями, вы текавш имп изъ самопроизвольнаго антагонизма между 
воображаемыми и реальны м н интересами. Н апротивъ, въ  позптпвномъ состояніп мо- 
р альн ая  способность прямо присущ а доктрипѣ и можетъ достигпуть значптельнаго  
разви т ія  готчась, к а к ъ  только устано вятся  соотвѣтственныя убѣжденія, нрежде чѣмъ

Позитивисты, вып. IV. ®



создастся к а к а я -л и б о  ду хо вн ая  о р гап и зац ія ,  хотя ѳто свойство не и зб а в л я е т ъ  отъ  
необходимосги въ  ііодобиой о рганизац іи . Въ то врем я, к а к ъ  с и ст ем ати ч ес к ая  м о р а іь ,  
гЬсно с в я за н н ая  съ  совокунносты о р еа л ьн ы х ъ  зн а н ій ,  н р іо б р ѣ таегь ,  т а к и м ъ  образомъ, 
ностоянство, дотолѣ невозыожное, самонроизвольная  мораль нодъ н ен о ср ед ствен н ы ѵ ъ  
и безпреры вны м ъ давлен іем ъ  соціальнаго  ч у в с та а  стрем ится  подчин ить  своему вл іян ію  
всю человѣческую  индивидуальпую  или к о л л ек ти вн у ю  ж и зн ь .

Чгобы л у ч ш е  п о н ять  соверш енное единство позитивной  морали, к ото ры м ъ  *она 
обязана  своему единому н р и н ц и п у  всеобщей лю бви, слѣ дуетъ  разсм отрѣть  зн ач ен іе  
этого н р и н ц н п а  въ  естестаенной систем ати зац іи  ея  р азл и ч н ы х ъ  частей  и въ  сне-  
ц іальной р азработкѣ  каждой и зъ  ни хъ .

П 4  Огіостъ Контъ.

Г Л А В А Х Г .

Нравственная прэгрессія чувотвъ: личныя, семейныя, общественныя. 
Человѣческое сердце можетъ перейти отъ перваго члена къ третьему 

только подъ вліяніемъ семейныхъ чувствъ.

Общан послѣдователыіость частей ііозитиввой морали согласно тр е і іъ  г.іан- 
вы м ъ  ступ ен лм ъ наш ей ж и зн и , —  личной, семейной и обш ественной, —  с і і м о н р о н : -  
вольно представляетъ  постененное р азвп т іе  основного чувства , мало-по-малу разви - 
ваю щ агося  изъ  аффектовъ, которые стан овятся  все менѣе и менѣе энергич ны м и , но 
все болѣе и болѣе возвы ш енны м и. Эта естествен ная  прогрессія въ  дѣйствительности  
составл яегъ  паш е главное средство для достпженія по возможности нормальнаго пре- 
обладанія обществениости надъ личностью. Въ самомъ дѣлѣ, между этими длуыя 
крайними состояніями человѣческаго  сердца сущ ествуетъ  промежуточное состояпіе, 
способное опредѣлить самопроизвольный переходъ, н а  которомъ покоится истннное 
рѣш епіе  нравственноы проблемы. Только благодаря семейны мъ о бязанн остям ъ  чело- 
вѣ къ  и зм ѣ н я етъ  своему первонача.іьному себялюбію и можетъ надлеж ащ им ъ обра- 
зомъ подпяться к ъ  конечной ступени, к ъ  общ ественности. Всякую  п о п ы тку  напра-  
влять  нравственное воспитаніе непосредственно к ъ  усиленію  послѣдней, минуя про- 
межуточпую  ступень, слѣдуетъ разсматривать  к а к ъ  совершенно несбыточную  и со- 
пряж енную  съ серьезными опасностямп для соціальнаго порядка . Т а ка я  у топ иче- 
ская  теорія , слиш комъ распространенная  тсперь, не только не с о ставл яегь  дѣйстви - 
тельнаго  соціальнаго прогрссса, но представляегь , въ  сущ ностн, рѣзк ій  поворотъ на-  
задъ, основанный на ложиоіі оцѣнкѣ  древности,

Въ вііду ОСНОВ1ІОГО иазиачеііія семепііой жизни служить естественной связыо 
между себялюбі^мъ и общественностыо, достаточио будетъ ноказатьздѣсь  ея необходпное 
устроиство,’ чтобы охарактерпзовать общій п л ан ъ  иозитивной ііорали, всегда соот-
вѣтствую щ ей порядку естествен пы хъ  отнош еній.

ііидивидуальиая  эволіоція соціальнаго чувства  н ачин ается  въ  семьіі благодаря 
неизбѣжиой дѣтской привязанности , этому первому всто ч н и к у  иашего в р авствен н а іо  
восиитапія , н зъ  котораго во зн и каетъ  и н сти н ктъ  безпрерывности и, слѣдовательно, 
увоЛіСніе предковъ. именно т а к и н ъ  образомъ каждое новое сущестііо ііервоначальио
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в с т у п а е іъ  въ связь  со всей совокуиностью  человѣчесіѵаго іірошлаго. Вскорѣ затѣ м ъ  
братскаи  любовь дополияетъ  этогъ  первьій зародыш ъ обиіествепиости, іірисоединяя 
къ  нему прямой и н сти н к тъ  дѣйстинтельной солидарности. Возмужалость о тк р ы в а е а ь  
далѣе новую семейную эволюцііо, вводя совершенно добровольныя и поэтому еп^е 
болѣе обіцественныя отнош енія , чѣмъ певольныя связи  незрѣлаго возраста. Эта 
вторая впоха нравстнеппаго воспитап ія  пачип ается  съ супруж еской нривязанности , 
я вл яю щ ей ся  главны м ъ  фундаментомъ всѣхъ  остальпы хъ; въ ней взаимность и не-  
расторжимость б р ачп ы хъ  узъ обсл іечи ваю тъ  полпоту преданности. Ііазвап іе  этого 
высш аго тн п а  сим п ати ческих ъ  ип сти нктовъ  пе требуетъ  никакого онредѣленія. Изъ 
9Т0Г0 союза но преимущ еству  естественно в ы тек аетъ  послѣдпяя семейная привязанность, 
именпо родительская, которая, уча насъ любить н аш и х ъ  потомковъ, заверш аетъ  наше 
самопроизвольное посвящ епіе въ  упииерсальпую  общественпость; таки м ъ  образомъ, 
мы связы ваем ся  с ъ .б у д у щ и м ъ ,  к а к ъ  снач ала  мы пріобщаемся къ  прошлому.

Я  должепъ бы лъ помѣститъ группу семеГіныхъ чувствъ , касаю щ ихся  добро- 
вольны хъ  отнош еніи , послѣ той, которая относится къ  невольнымъ принязанностям ъ, 
дабы прослѣдить индивидуальпое течен іе  аффективпои эволіоціи съ цѣлыо предста- 
вить еемейную ж и зп ь ,  к а к ъ  необходимое промеліуточное соетояпіе между ли чпы м ъ  
ц соц іальны м ъ сущ ествоваиіемъ.' Но расположепіе долліно быть обратное, когда прямо 
устан авли ваегся  собственная теорія семьи въ  качествѣ  естественнаго элемента 
общества. Тогда нужно разсм атривать  сперва чувство, составляющее главпый ф уп- 
дамеитъ  семьи, строя новую соціальную единицу, часто сводящуіося к ъ  основной 
парѣ. Семья, одпажды созданная брачнымъ союзомъ, увѣко вѣ чивается  въ  силу ро- 
дительской привязанности , сопутствуемой дѣтской любонью, и распространяется за- 
тЬм ъ благодаря братскимъ узам ъ, единственно способпымъ непосредственно сблизить 
р азл и ч н ы я  семьи.

Въ этомъ новомъ порядкѣ семейныя чувства  расположены по их ъ  убываю щ ей 
энергіи и возрастающему распространенію. Хотя послѣднее чувство обыкновенно изъ 
в сѣ хъ  наііменѣе сильное, оно, однаісо, пріобрѣтаетъ важное значеніе, если разсмат- 
р ивать  его, к а к ъ  прямой переходъ о т ъ .ч и с т о  сем еи н ы хъ  привязанностей к ъ  соціаль- 
ны м ъ  отнош еніямъ, естественны мъ типомъ которыхъ нсюду янляется  братство. Но 
для того, чтобы дополннть кратк ій  очеркъ этой теоріи, соціологія должна еще по- 
мѣстить межяу этими двумя норядками чувствъ  третій, промежуточный, слиш комъ 
мало оцѣненны й до сихъ  поръ, касаю щ ій ся  слугъ, в ъ  которомъ семейныя отношенія 
смѣш иваю тся  съ общ ественными. Одно пазвапіе этой снязи должно быть въ насгоящее 
вр ен я ,  несмотря на паши анархи ческ іе  нравы, достаточно, чтобы напомнить намъ, 
что во всякомъ нормальномъ состояніи человѣчества  она составляетъ  естественное 
доп )лненіе къ  семейнымъ п р ивязанпостям ъ ,п редназначен ное  заверш итьсамопроизвольное 
воспитаніе соціальнаго чувства  путемъ спеціальнаго обученія иодчпнепію и повелѣ- 
ванію, при чемъ и то и другое, должны регулироваться всеобщимъ принципомъ 
взаимной любви.

Этотъ бѣглый очеркъ  главной нравственной теоріи достаточно х ар актер и зу етъ  
осповно^ качество позитивной систематизаціи , оцѣнка  которои будетъ дана  на про- 
тя ж ен іи  всего тр ак тата ,  для котораго настоящ ее разсужденіе служ и гъ  толысо общимъ 
вступ лен іем ъ . Тѣмъ пе менѣе, я считаю необходимымъ еще у казать  здѣсь полное
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ііреобразоваиіе л и ч во й  морали, в ъ  которую  толысо о о зи т и в и зм ъ  вп ервы е  вводитъ  
ед и н и й  іірип циііъ  всей новой доктриііы  тѣ м ъ , ч іо  с в я зы в а е т ъ  пепосредствеиво съ  
.шОовыо то, что отвосилось ісъ 9Г0ИЗМУ даже въ  католической  философіи.

 ̂  ̂® (^гюстъ Контъ.

Г Л  А В А XVI.

Альтруизмъ есть истинное основаніе личной морали.

Т а к ъ  к а к ъ  чу вства  могутъ  р азв и в атьс я  л и ш ь  п у те м ъ  по стояан аго  и х ъ  у п р а ж в е -  
ііія, тѣ м ъ  болѣе веобходииаго, чѣм ъ  и х ъ  ііриродцая эпергія  и а б ѣ е ,  то, зло уво тр ебл яя  
легкосгы о оцѣнки, отличаю щ ей эту  нервую  часть  всеобпіеіі н р авственн ости , т .-е .  
сводя обязанпости к ъ  простымъ л іічны м ъ  соображеніямъ блад-оразумія, м ы ’ т ѣ м ъ  
с аи ы м ъ  всту п аем ъ  въ  нрямое протнворѣчіе  съ  и с тп п н ы и ъ  духомъ аф ф ектнвн аго  в»с- 
п и таи ія .  К а къ  бы р еальн а  ви была польза  для лнчпости о тъ  подобвыхъ вредп нсаи ій , 
такое  наиравлен іе  но необходимости в ы р а б а т ы в а е т ъ  коры столю бивы я паклопвости  
когоры я и т а к ъ  уж е  я вл яю тся  слиш ком ъ преобладаюіцими и должпы былп бы, наііро-’ 
т іівъ , но возможности, снстем атическн у п р а зд и ятьс я .  Сверхъ того, сп ец іал ьн ая  цѣль, 
которая здѣсь нреслѣдуется, часто не достигается благодаря тому, что нравственное  
Ііѣшеніе нредоставляется  усмотрѣнію лнчности , чѣм ъ  зарап ѣ е  с авкц іо п и ру ю тся  есте- 
ствеп н ы я  раанообразія р ѣш еи ія ,  а  т а к ж е  то, пто отдѣльвое лицо, беря на свою 
отвѣтственность в ы те к аю щ ія  для него послѣдствія, о к о то р ы х ъ  оно одно только мо- 
ж етъ  судпть, изм ѣ и яетъ  у с т а н о м е н н о е  правпло.

Въ силу свовстиенпои ему реальности позити впзм ъ  всецѣло преобразовы ваетъ  
этп п ерво н ачальн ы я  предписан ія ,  нрямо подчиняя  лн ш о сть  общ есівенпостн  т а к ъ  
к а к ъ  рѣчь идетъ о примѣпеиін и х ъ  въ  областн, гдѣ ннтересы  нндивидѵума ’отнюдь 
не единственііые. Познтивиая ыораль реком евдуетъ  т а к ія  освовны я добродѣтелн 
как ъ ,  напріім ѣръ, выгоды отъ умѣрепности, цѣ.ііоыудрія и т . д., отнюдь не въ  силу 
п х ъ  по.іьзы для лачно стн . Не отрп цая  нхъ  дѣПствительной ппдивидуальпой нолез- 
1І0СТИ, она старается не слнш комъ на пен н аст ан в ать ,  и зъ  о пасев ія  ноддержиііать 
н р н в ы ч к у  к ъ  ли чны ы ъ  соображепіямъ. Она, в ъ  особенности, никогда ае  дѣлаетъ  нзъ  
э т и х ъ  выгодъ реальнаго основапія  для своихъ заповѣдей, всегда с в я за н н ы х ъ  съ  со- 
ц іальвы м ъ  чувствомъ. Еслн бы даже и с к .ш ч и т е л ь н а я  о рганизац ія  человѣка  нредо- 
храняла  его отъ губительны хъ  послѣдствііі неумѣренности или прелюбодѣяпія трез- 
вость п воздсржаніе ему точио так ж е  строго преднвсы ваю тся, к а к ъ  необходпыыя 
5 СЛ0В1Я для надлежащаго вы нолненія  имъ свонхъ  о б щ ествен аы х ъ  обязанностен Это 
распространяется  и на  нростѣиш ую  изъ  всѣ хъ  л и ч п ы х ъ  добродѣтелей, ирнвычкѵ къ  
чистоплотиосін; та к и м ъ  образомъ, облагораж пвастся простое гнгіеническое правило 
тѣы ъ, что его св язы в а ю тъ  съ ж ел ан іем ъ  сдѣлать себя болѣе способныыъ слу .^оть  
другиыъ. Только таки м ъ  п у теи ъ  нравственное воспитапіе можетъ съ самаго н ачала  
ііріобрѣстп свои пстинны й общій хар актеръ ,  нр іучая  человѣка  н о д ч и н я іь ся  требо- 
вани ім ъ  челоиѣчества въ  свонхъ м алѣ й ш и х ъ  п о ступ кахъ , что п риводить  е го .н р сж д е
всего к ъ  іірсодолѣиію своихъ ду рп ы хъ  наклонностей, оцѣнка которы хъ  тогда* стано-
ьптся  болѣе легкой.



Іако е  преобріізоиаіііе личноГі ііраистненности достаточпо подтнерждаетъ суіцо- 
стиениое нревосходство иозитивизм а, уліе указаниое отиосителі.но семейиой моріуи, 
составлявш ей  однако главнуіо заслугу католицизм а и нервое основаніе его црекрас-  
иой сиетем атизац іи .

Выло бы излиш не особо останавливаться  па общественной нравственііости въ  
собствеиномь смыслѣ, гд*!! новил философія должна обнаружить еще болѣе прямуіо и 
болѣе полную снособность, т а к ъ  к а к ъ  только опа можетъ надлеж аіцим ъ образомъ 
встать на эту  точку зрѣн ія .  К акъ  относителыю  точнаго опредѣлепія всѣхъ  взаии- 
а ы х ъ  обязанпостеи, вы текаю іцпхъ изъ р азли чны хъ  реальны хъ  отнош епій, т а к ъ  и ка-  
сательно у кр ѣ н лен ія  и расш иреи ія  осиовного чувства всеобіцаго братства  п и ка к ая  
м етаф изико-теологическая  мораль пе можетъ быть сравниваема съ иозитивиой, пред- 
а и са н ія  которои, всегда соотвѣтствуюіція обіцимъ закопам ъ  пашен ипдивидуальной 
или коллективной ирироды, самопроизвольио іірисиособляются к ъ  особенностямъ каж - 
даго сл у ч ая .  Мнѣ въ настоящ емъ разсуждепіи нридется еіце иеоднократно говорить 
объ этоіі естественной сиособпости, т а к ъ  что здѣсь мнѣ нѣтъ  надобпости на  этомъ 
болѣе настаи вать .

Эго бѣглое у казан іе  новой систематизаціи нравствепности требуетъ тсперь со- 
отвѣтственнаго  разсмотрѣнія  общ ихъ средствъ, съ помощыо которыхъ можно будетъ 
установить  и прим ѣнить эту доктрину. Эти средства суть двухъ  видовъ: одни, основ- 
е ы я ,  прямо относящ іяся  к ъ  каждому моральному посвященію , устанавливаю тъ  прин- 
ципы и регулирую тъ чувства; другія, дополнительныя, способствуютъ правильному 
примѣненію  прн н ц и п овъ  въ активноп жизни. Эга двойная  ф у нкц ія  вначалѣ  само- 
произвольна, соверш аясь единственно благодаря вліянію , даже косвенному, общей 
доктрины и соціальнаго ин стинкта; но она достигаетъ полной силы только когда 
становится  систематическои прпнадлежпостью соотвѣтственной духовной власти.

Оыіиіі оиаиі‘1, ііознтивиамл. I I 7

Г Л А В А XVII.

Нравственное воспитаніе должко быть основано на разсудкѣ и на 
чувотвѣ.

Нравственное воспитаніе въ  собственномъ смыслѣ позитивизмъ основываетъ 
одновременно на разсудкѣ и на чувствѣ, вы двигая, однако, послѣдпее всегда на пер- 
выи п л ан ъ , согласно руководящему принципу новои философіи.

Благодаря средствамъ перваго вида, правственны я предписанія будутъ приве- 
д ееы , наконецъ, к ъ  подлиннымъ доказательствамъ, могущимъ выдержать всякую 
к р и ти к у  на осповѣ истин еаго  познанія  нашей личной и обществеппоп природы, за-  
коны которой позволяютъ точпо оцѣнить въ дѣйствительпой частпой или обществен- 
ной ж изни  любое прямое или косвенное, спеціальпое или общее вліяпіе  всякой при- 
вязанности , мысли, дѣйствія  и привы чки . Соотвѣтственныя убѣждепія могутъ стать 
столь же глубокими, к а к ъ  и тѣ , которыя создаются на основапіи л у ч ш и х ъ  н а у ч п ы х ъ  
до казательствъ  съ  гѣмъ естествепнымъ прираіценіемъ въ  силѣ, которое должпо вы-



т е к а і ь  и зъ  их >  вы сш аго  зн а ч е и ія  и и х ъ  гЬснаго  соотнош евія  съ  наш им и нанболѣе 
благородаыми и и сти н ктам и .

Сила э т и х ъ  иредписаній долж на р асп р о стр ан я ться  не только н а  т1»хъ людсй, 
которые буду^гъ в ъ  состояніи и о н ять  всю логическую  справедливость  подобныхъ до- 
к аза те л ьствъ .  М ногочисленные прим ѣры  уже ио казали  отиосительно вс ѣ х ъ  д р у ги х ъ  
ц о зи ги в н ы х ъ  воиросовъ, что п о н ят ія ,  до иу щ ен ны я  только  н а  вѣ ру ,  м огутъ  бы ть  
и р и и я іы  и ирим ѣн ен ы  съ  т а к и м ь  ж е рвеніем ъ и твердостью , к а к ъ  и т ѣ  и о н я т ія ,  
которы я н а и л у ч ш и м ъ  образомъ обоснованы. Достаточно, чтобы у м ст в ен н ы я  и н р а в -  
с твен н ы я  условія  этой необходимой вѣры были надлежаіце вы иолн ен ы ; а часто со- 
времеииый человѣкъ , воиреки его мнимой непокорности, слиш ком ъ  легко  и о д ч и н яетс я .  
Добровольное согласіе, которое іГы ежедиевно в ы р аж ае м ъ  относительно к ак и х ъ -л и б о  
ир ави лъ  м атем атически хъ , астроном ическихъ, ф и зи чески х ъ , іи м и ч е с к и х ъ  и б іологя- 
чески х ъ  н а у к ь ,  д аж е  когда ири этом ъ затраги ваю тся  в а ж н ѣ й ш іе  и н тер есы , безъ 
соин ііц ія ,  расиространится  на  н р авствен н ы я  заиовѣди, когда будетъ иризиано, что 
онѣ так ж с  доступны неопровержимымъ до казательствам ъ .

Но р азв и в ая  силу доказательства  до невозможной дотолѣ степ ен и , н о вая  фило- 
софія будетъ всегда избѣгать  п р еу вели чи вать  его значен іе  для нравственн аго  воспи- 
т а н ія ,  которое должно преим ущ ественно  иокоиться  на чувствѣ , к а к ъ  на  то у к а з ы в а е т ъ  
иростая общ ая иостановка  великой человѣческой ироблемы. К а къ  бы здравы  ни были 
доказагельства , и х ъ  исходная точка  не мож етъ бы ть неиосредственно моральна, т а к ъ  
к а к ъ  каж дый будетъ о цѣ нивать  новеденіе другого скорѣе, чѣмъ свое, согласно тре- 
бован іям ъ  безпристрастности и ясности, обязательны м ъ для исгинно  н аучи аго  уыо- 
зр ѣн ія ,  которое всегда должно быть о бъективн ы м ъ, а не с у б ъ екти вн ы м ъ . А т а к а я  
і інЬш няя  о ц ѣ н ка  безъ непосредственнаго созерцанія  своей собственной душ и, мож етъ, 
иравда, опредѣлить реальн ы я  убѣжденія, но она не стремится р а зв и в а т ь  и с т и н н ы я  
чувства , самоііроизвольное у нраж неніе  которы хъ  она, напроти въ , можетъ н а р у ш и т ь  
м задержать, если о еа  воидетъ в ъ  п р и вы ч ку . Но такого и зл иш ества  нечего опа-  
саться  у новы хъ м о ральны хъ  руководителей человѣчества уже потому, что оно прлмо 
противорѣчитъ  тому глубокому познанію истинной человѣческой природы, которое 
с тави тъ  позитивизм ъ  неизмѣримо вы ш е католицизм а.

Т аки м ъ  образомъ, иозитивное направленіе  лу ч ш е  всякаго  другого всегда будетъ
счи тать  главны м ъ источникомъ дѣйствительноіі правственностн  прямой подъемъ,
одновремеино самоііропзвольеый и систем атическій , соціальнаго чувства, которое оно
постарается, по возможеости, р азви вать  даже съ  самаго нѣж наго  возраста, п о льзу ясь
всѣми пріемами, могущими быть указап ны м и здравой философіей. Пменно в ъ  таком ъ
постоянномъ уираж нен іи  и будетъ состоять, главны м ъ образомъ, к а к ъ  частное, т а к ъ
и общественное правственное воспитаніе, которому будетъ всегда нодчинено умствен-
ное образоваеіе. Я дополню ѳто общее у ка зан іе  ниже приводимой характсристи кой  
пароднаго воспитанія .

* ОгюсіТэ Коіггь.



ОііЩ іІІ О Ь З О Г Ь  ІІО ЗІП И Ь И ЗМ А .

Г Л А В А  ХѴ111.

Моральное воздѣйствіе духовной власти на обідественное мнѣніе; 
распредѣленіе похвалъ и порицаній, прославленіе великихъ людей, 

осужденіе главныхъ ретроградовъ.

К акъ  бы совершенно ни было полученное воспнтаніе, оно не можетъ доста- 
точно н а н р ав л ят ь  поведеніе среда бурн ы хъ  волненій активной ж изни , если та  же 
духовная  власть , которая его направляла , не з а к р ѣ п и гъ  его значеніе, распространяя 
его систем атическое  приложеніе на всю наш у к а к ъ  частную, т а к ъ  и общественную 
ж и зн ь  путем ъ  надлсжапіаго напомпнанія  отді>льпымъ лицам ъ и классамъ или даже 
н а ц іям ъ  объ истннпомъ смыслѣ заб ы ты х ъ  или н епризн анн ы хъ  ■иринциповъ, въ  осо- 
бенности, объ ихъ  мудромъ примѣненіи въ каждомъ случаѣ. Ио здѣсь еще болѣе, 
чѣм ъ  в ъ  основномъ воспитапіи , духоввая  власть должна мепѣе обращ аться къ  чи- 
стому разсудку, чѣмъ к ъ  непосредственному чувству . Е я  главная  сила яви тся  ре- 
зультатом ъ  могущественнои организаціи общественпаго мнѣнія , которое будегъ сап к -  
ціонировать ея справедлпвое распредѣленіе похвалъ и ыорицавій, к а к ъ  это будетъ 
особо указан о  въ  третьеи часги настоящ аго разсуж денія . • '

Это моральное воздѣиствіе человѣчества на каждаго отдѣльнаго человѣка ,— что 
я в л я е т с я  необходамыиъ слѣдствіемъ всякаго  истиннаго согласія между принципами 
и чу вствам п — должно быть развито при позитивномъ реашмѣ сильнѣе, чѣмъ когда- 
либо. Больш ая  реальность господствующей доктрины и полная  общественность соот- 
вѣтственнои среды доставятъ  въ  этомъ отношеніи позитивной духовной властп нрав- 
ствен ны я преим ущ ества , которыми пе обладалъ католическій духовный авторитетъ.

Это естественное превосходство обнаружится, въ  особенности, въ  правильной 
организаціи почптан ія  памяти усопш ихъ, что является  въ  рукахъ  всякой духовной 
власти драгоцѣннѣйш им ъ добавленіемъ к ъ  правственному воспитанію. Абсолютнып 
х ар ак те р ъ  теологпческой доктрины, еще болѣе чѣмъ несовершенство соціальной среды, 
обусловплъ веудачу  благородныхъ стремленіп католицпзма к ъ  настоящей всеобщно- 
сти. Несмотря на всѣ его усил ія , онъ никогда не могъ обнять своей спстематпче- 
ской саекц іей  болѣе, чѣмъ весьма ограниченную  часть времени и мѣста, внѣ ко- 
торой его о цѣпка  была всегда столь слѣпа и несправедлива, что онъ за  нее упре- 
к а е т ъ  теперь своихъ собственныхъ враговъ. Только позитивное прославленіе можегъ 
иеослабно п послѣдовательно распространяться на всѣ эпохп и на всѣ мѣста. Осно- 
ванное на истинной теоріи человѣческой эволюціи оно воздастъ должное каждому 
состоянію и к а ж ю й  фазѣ ея, т а к и м ъ  образомъ опо естественнымъ путемъ прпзонетъ 
потомство къ  поддержкѣ всѣхъ  моральныхъ заповѣдей даже частнаго характера , рас- 
пространяя  до м алѣйпш хъ случаевъ  свою общую спстему почитанія памяти усоп- 
ш п х ъ  всегда въ одномъ и томъ же духѣ.

Не забѣгая  здѣсь впередъ съ указан іямп, пмѣющимп войти въ  тр ак та тъ ,  введе- 
ніемъ к ъ  которому служ итъ  настоящее разсужденіе, я считаю, одвако, необходпмымъ 
о характер и зовать  теперь же эту способпость позитивизма однпмъ прпмѣромъ, кото-



рыГі мож етъ  доставитг. міітеріа.іъ для ііерваго ея  п р и м ѣ н ен ія .  Онъ со сто и гь  в ъ  е ж е -  
годііомъ торж ествепн ом ъ  честііованіи ііамяти на  в с еи ъ  зан ад ѣ  въ  уетаи о влен н ы е  діш 
в а ш и х ъ  т р е х ь  гл а в н ы х ъ  нрсдіііественникоиъ въ  соц іальном ъ о тно ш ен ів , Ц езар я ,  

в. Н авла  и К арла Ііеликаго, являю н (ихся  лу чш и м и  представителям и древпостіі, 
средневѣковья  и связы ваю щ аго  эти энохи католицизм а. Ни одинъ и зъ  э т и х ъ  вы даю - 
щ и х ся  людей пе могъ бы ть  до с и х ъ  поръ  иадлеж ащ и м ъ образомъ оцѣ н ен ъ , вслѣд- 
ствіе  отсутств ія  здравой исторической теор іи , которая  одна только и м о ж сгь  у к а з а т ь  
н а  и х ъ  впжпое у ч ас т іе  въ  осповной эволю ціи . Этотъ пробѣлъ за м ѣ т е н ъ  даже по отно- 
ш енію  к ъ  Св. І Іа в л ) ,  песмотря на почести , воздаваем ы я ему религіей^ поэитивизм ъ  есте-  
ств ен н ы м ъ  образоыъ нойдетъ дальш с въ  этомъ отнош еніи, исторически представляя  
втого великаго человѣка , к а к ъ  истиннаго  основателя  того, что неточно н а зы в а ю гъ  
христіанством ъ . Новая всеобщая доктрипа  ещ е въ  болѣе сильной степени  я в л я е т с я  
едипствеиной, способпоГі правильно  оцѣнить Ц езаря ,  почти непризнаваем аго  теоло- 
гическои и метафизической философіями, равно к а к ъ  Карла  Великаго, предназеаче іі іе  
котораго могло бы ть только весьма несоверш енно обрисовано католицвзм ом ъ.

Но не взирая  на недостаточность систем ати ческихъ  сужденіО, пр извательно в  
общество самопроизвольпо поддерживало к у л ь т ъ  эти х ъ  т р е х ъ  вел и ки х ъ  им енъ. От- 
сюда понятно, насколько единодушно будетъ п рин ято  всей семьей за п а д н ы х ъ  в а р о -  
довъ достоГіное позитивистское чествованіе  и х ъ  пам яти .

Чтобы донолнить этотъ  х ар актер н ы й  прим ѣръ , нуж но ещ е  добаввть  у к а за н іе  
на  д во якш  р езу л ьтатъ  здравой исгорической оц ѣ н ки , которая  п риводигь  не только 
к ъ  восхваленію, но и к ъ  порицанію . Хотя нослѣднее должно р азви ваться  гораздо 
иепѣе, чѣмъ первое, изъ  опасенія  чрезмѣрпо ку л ьти ви р о в ать  тягостн ы е  в даже губіі- 
тельны е аффекты. тѣ м ъ  не иенѣе  нуж но иногда у м ѣть энергично  кленм и ть , дабы 
д лать  болѣе наглядны м ъ одоб.реніе и, слѣдовательно, болѣе у кр ѣ п л я ть  соц іальвы е  
прин цип ы  и чувсгва. Т а къ ,  у стан авл и в ая  спстематическое почитан іе  п ам яти  тье.чъ 
в ел и ки х ъ  людеы, наиболѣе снособствоваш ихъ ускоренію человѣческой эволюцін, я  
нредложилъ бы одновременно подвергать торж ественноиу  порицаиію  двухъ  гл а в и ы х ъ  
ретроградовъ, которы хъ нам ъ  представляетъ  исторія, Ю ліана и В онапарта , в з ъ  к о -  
то ры х ъ  одинъ бы лъ  болѣе безразсуденъ, а  другой болѣе н р ес ту п евъ .  Реальвое  в л ія -  
ніе э ти х ъ  двухъ  откерж еины хъ  было достаточно обширно, чтобы и х ъ  спраііедливое
перюдическое клеймленіе  могло стать  одвнаково но п у л яр вы м ъ  во в с ѣ х ъ  ч а с т я х ъ
запада ^).

Эти двѣ раз.зичныя оцѣнки прошлаго составл яю гь  одновременно вевзб ѣ ж во е  
продолженіе и необходимое доиолненіс основного нази ачсн ія  духовнаго организм а а 
именио, подготовленіе будущаго путсм ъ во сп и тан ія  в ъ  собственномъ смыслѣ слова 
Но это назначен іе  д аегь  почву для другого рода дополнительны хъ  ф ункц ій  имѣю- 
щих-ь цѣлью іірямо изм ѣ н ять  настоящ ее, благодаря благотворномѵ вліяііію  в ъ  
качествѣ  совѣтпнка, которое всякая  истинно воспи тательная  власть естествен пы м ъ 
образомъ о казы вае тъ  па  любую часть  актнвной ж изни к а к ъ  частной, т а к ъ  и об- 
щ ествеиной. Хотя ати совѣты должны б ы іъ  «сегда свободно получаемы іірактическими

’ * Пер.

Огіость Коіітъ.



Д ѣятеляки, оои, тЬм ъ  „е мсиііе, я в л т о т с я  Оолѣе іі.іодогворііыии, когдя они мудро
исходять  о гь  надлежаіиаго іеоретическаго іи тор итста . Опи пренмуіцественію ісасаются
в за и ч н ы х ъ  отношепій разли ч ііы хъ  классовъ иліі народовъ и стремятся, ііо возиож-.

ости, у л аж й в ать  различиы е виутрснніе  или внѣш ніе  сиоры, ііозпикающіе на всемъ
аротяж еиіи  соціальиоіі среды, которая, доііуская одну и ту же доктрипу и п о л у іа я
одао н то же «осинтапіе, добровольно н ризн астъ  однихъ и тѣ х ъ  ж е интеллектуаль- 
ны хъ  ц моральны хъ руководитслеГі.

Въ третьей частн настояпіаго разсужденія мнѣ нридется опредѣлить главную 
сферу этого второго рода д о п о лн и тел ы ш хъ  функцій , которыми заканчиваіо  здѣсь 
састем атнческое указан іе  нормальныхъ областеи новой духовной власти.
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Г Л А В А XIX.

Девизъ позитивизіиа: порядокъ и прогрессъ.

Предшествующія зам ѣчап ія  позволяютъ теперь опредѣлнть, каки м ъ  образомъ
всѣ х ар актер н ы я  черты, отличаю щ ія эту способность къ  преобразованію, самопроиз-
вольыо реформируются въ основномъ, одновременно философскомъ иполитическомъ, девизѣ
( п о р я д о к ъ  и п р о г р е с с ъ ) ,  созданіе и провозглашеніе котораго я  всегда буду 
сч ят ать  своей заслугой.

Прежде всего, одинъ только позитивизмъ можетъ прочно построить каждое изъ  
атихъ  двухъ  в а ж н ы х ъ  понятіи , разсматриваемы хъ въ  одно и то же время, к ак ъ  
нау ч н ы я  и соціальны я. Эта исклю чптельная способноеть очевидна по отношенію къ  
п р о г р е с с у ,  яснаго  и полнаго опредѣленія котораго ни одна другая доктрина не 
можетъ дать. Но, хотя касательно п о р я д к а  она менѣе замѣтна, все же, к а к ъ  видно 
изъ  р азъ я сн ен ій ,  дан н ы х ъ  въ первой части настоящаго разсужденія, она и здѣсь 
ее менѣе реальна, не менѣе глубока.

В сякая  предыдущ ая философія по необходимости должна бьтла считать поря- 
докъ недвижны мъ; а э т а  идея совершенно непримѣнима къ  современной политикѣ. 
П озитивная  же философія, способная избѣгать понятія  абсолюта, не вводя, однако, 
оонят ія  произвола, можетъ, таки м ъ  образомъ, дать единственное понятіе  порядка, 
соотвѣтствую щее нашей прогрессивной цивилизаціи. Она строитъ это понятіе на 
еепоколебимомъ основаніи, сообщая ему объективный іа р а к т е р ъ ,  согласно всеобщему 
догмату 0 непреложности естественны хъ законовъ, не допускающему въ этомъ отно- 
шеніи никакого субъективнаго  уклоненія . Для новой философіи искусственный поря- 
докъ, к а к ъ  соціальны хъ , т а к ъ  и всѣхъ  другихъ явлен ій , необходимо покоится 
ва  естествениомъ порядкѣ, обусловленномъ всюду совокупностыо реальны хъ законовъ.



1' Л А В А XX.

Прогрессъ есть тольно развитіе порядка.

Освовное согласовапіе между порядкомъ и прогрессомъ с о с тавл яс тъ  ещ е б о л іс  
неотъемлемое преимущество позитивизм а. Ни одна доктрина даже не п ы т ал а с ь  про- 
извести это необходимое сл іяп іе ,  которое онъ самопроизвольно у стан авли ваетъ ^  псре- 
ходя сообразно своей энциклопедической системѣ отъ  м ал ѣ й ш и х ъ  н а у ч н ы х ъ  слу- 
чаевъ  до в а ж н ѣ и ш и х ъ  поли тическихъ  вопросовъ. Теоретически онъ  сводитъ  вто с о г іа -  
совапіе къ  необходимому соотношенію между сущ ествован іем ъ  и дви ж ен іем ъ , спер»л 
разработанпому относительно простѣйш ихъ  неорганическихъ  явлен ій  и за тѣ м ъ  д о п о і-  
ііенному біологическими понятіям и . Нослѣ этой двоякой подготовки, доставляю щ еп 
втому сочетанію впуш ительное  научпое основаніе, онъ о предѣляетъ  его окончательнос 
назначен іе ,  распространяя его на здравы я соц іальны я умозрѣнія , откуда  то тчасъ  
вы текаетъ  его практическое  значен іе , присущ ее всей позитивной систем ати зац іи . 
Порядокъ становится тогда неизм ѣнны м ъ условіемъ прогресса, между тѣ м ъ  к а к ъ  про- 
грессъ составляетъ  безпрерывную  цѣль порядка.

Н аконецъ , путемъ болѣе глубокой оцѣнки, ііозитивизмъ прямо пр ед ставляеть  
человѣческій прогрессъ, к а к ъ  состоящій всегда в ъ  простомъ развитіи  основного п<н 
рядка, который по необходимости содержитъ въ  себѣ зароды ш ъ всѣ хъ  возм ож н ы гь  
успѣховъ . Здравая  теорія нашей индивидуальной или коллективной природы доказы - 
ваетъ , что х о іъ  н а ш и х ъ  превращ еній совершается эволюціонно, бевъ у ч аст ія  какого- 
либо творчества. Этотъ общіи прин цип ъ  вполнѣ подтверждается историческимъ и з с іѣ -  
дованіемъ, всегда вскры ваю щ и м ъ уходящ іе вглубь корни каждаго соверш ивш агося  
изм ѣненія  вплоть до н*аиболѣе глубокаго первоначальнаго  состоянія, аародыша всѣхъ 
будущ ихъ усовершенствованій.

Въ силу этого основного тождества прогрессъ въ свою очередь стан овн тся  п о м -  
зателемъ порядка. Поэтому а н ал и зъ  идеи прогресса можетъ достаточно характеризо- 
вать двойное понятіе, на которомъ покоятся одновременно соц іальн ы я наука  и искус- 
ство. Разсматриваемая таким ъ  образомъ эта о цѣнка  дѣлается болѣе доступной п о н і -  
манію , въ  особенности, .въ наш е время, когда новизна и важность теоріи прогресса 
сильно заним аю тъ вниманіе публики, по своему понимающей огромное значен іе  по- 
добной идеи, к ак ъ  необходнмое основаніе всякой здравои моральнои и политйче- 
ской доктрины.

122 Опостъ Коігпэ.

Г Л А В А XXI.

Теорія прогреоса: іиатеріальнаго, физическаго, иителл^ктуальнаго и 
моральнаго.

Позптивизмъ считаетъ  постоянной цѣлью всего нашего личнаго и обществен- 
наго сущ ествованія  всеобщее соверіііенствованіе сперва в н ѣ ш н н х ъ  условій и з а т ѣ г ь ,  
въ  особенности, нашеіі впугреннеи природы. Первый родъ прогресса— одинъ и тотъ  же
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длн иасъ и .д-ін  исѣѵъ болЬе в ы с ш и х ь  ж ивотиьіхъ , стремящ ихся  болѣе или меиѣе 
у л у ч ш и ть  свое мигеріа.іьиое иоложеиіе. Иесмотря на иизменный хараістеръ прогресса 
эгого рода, о н ь ,  благодаря своеи большеи легкости, составляеть  для насъ иеобхо- 
димос начало соверш еиствован ія ,  болѣе высокія  стеиени котораго не могуть быть 
оцѣнены  народами, оставш им ися  чуждыми его наиболѣе грубоіі формѣ. Эго-то и 
яв л яет ся  иричинои набліодаемаго въ  настонщее времн сильнаго влеченія к ь  мате- 
ріальному нрогрессу, въ которомъ избраиная часть человѣчества черпаетъ , сверхъ 
гого, самоироизвольное побужденіе къ  наиболѣе благопріятнымъ улучш еиіям ъ, систе- 
матическіе  противники которыхъ не смѣютъ отвергать этой непроизвольиой иерво- 
аачальной  соблазиительности. Нпрочемъ, наш а умствеиная и нравственная  аи ат ія ,  
м Ьш аю щ ая намъ иредиринягь ігакое-либо другое существенное соверш енствован іе, 
о бъяснн егъ , хогя  и не оиравды ваеть , чрезмѣрное значеніе, когорое тенерь  иридаегся 
магеріальному прогрессу.

К акъ  бы го нц было, не иодлежитъ сомнѣнію, что только второй родъ про- 
гресса составляетъ  главиую  характерную  черту человѣчества, за  исключеніемъ сла- 
баго почина, обнаруживаемаго въ этомъ отношеніи нѣкоторыми высшими животными, 
которыя дѣйствительно въ  сам ы хъ  грубы хъ  л е р т а х ъ  стремятсн у лучш ить  такж е  
свою собственную ирироду.

Это истинно человѣческое совершенствованіе обнимаетъ трп вида у лучш ен ій ,  
трудность которы хъ  возрастаетъ  одновременно съ и х ъ  важностью и обширностью, 
смотрн по тому, касаю тся ли они нашеіі физической, интеллектуальной или моральной 
природы. Его первая  ступень, когорая можетъ быть разложена согласно тому же 
ирин цин у , иочтп сливается  своимъ началомъ съ простымъ матеріальны мъ прогрес- 
сомъ. Но въ  цѣломъ она нвляется  гораздо болѣе важной и болѣе трудной, въ  виду 
ея  чрезвы чайно  болыпого вліянім на наш е истипвое счастье. Мы, напримѣръ, болѣе 
вы и гр ы ваем ъ  отъ малѣйш аго удлиненін наш ей ж изни  или какого-либо укрѣпленія  
нашего здоровья, чѣмъ огъ  иапбо.іѣе стар ательн ы хъ  усоверш енствованій русла на- 
ш и х ъ  рЬкъ  или в а ш п х ъ  п ску сств еввы х ъ  путей сообщенія, которыми ннкогда мы не 
достигнемъ т ѣ х ъ  преимущ ествъ , когорымп пользую тся птицы благодаря ихъ  есте- 
ственноп организаціи . В о 'в с я к о м ъ  случаѣ , этотъ первый видъ внутренвнго прогресса 
не можетъ сч и таться  нсклю чптельно присущ имъ человѣку, т а к ъ  к а к ъ  вѣкоторыя 
ж п в о тн ы я  дѣлаю тъ к о й -к а к іе  самопроизвольные шаги въ  этомъ направленіи, въ 
особенностп, относительно чпстоплотности, явлню щ ейся естественнымъ началомъ по- 
добнаго рода соверш енствованін.

Таким ъ  образомъ, человѣчество хорошо х ар актеризу ется  только интеллектуаль- 
ными и моральными преуспѣянінм и, доступными для ж и в о т н ы х ъ  лиш ь въ  нѣкото- 
ры хъ  ч астн ы хъ  сл у ч а ях ъ , коллектпвны й же подъемъ ихъ  возможепъ только при 
наш ем ъ постоянномъ вм ѣш ательствѣ .

Эти двѣ выспіін ступени полнаго совершенствованін не равны по своеп цѣп- 
ности, обширностн и трудности, подобно тому, к ак ъ  не равны  двѣ низш ія ступенн, 
при чемъ мы пхъ  всегда оцѣнпваем ъ  по ихъ  дѣйствительному вліянію на частное 
пли общественное человѣческое счастье. Наше умственное, научиое плп эстетическое 
ѵлучш еніе  к а к ъ  со стороны метода наблюденія, гакъ и со стороны индуктивной 
или дедуктивной способности, когда соціальное сосгонніе позволнетъ надлежащ имъ
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о б р а з о м ъ  ею і і о л ь з о і і а т ь с я ,  и м ѣ е т ъ  б о л ь ш е і !  з п а ч е і і і е  д л я  п а ш с й  с у д ь 6 і . і . и  д о е т у п н о  
б о л ы и е м у  п о д ъ е м у ,  ч ѣ м ъ  в с і і  ф п з и ч е с к і я  и  П м ъ  б о л і е  и а т е р і а л ь н ы я  у л у ч ш е н і я .

Ио согласно основному объясненію , данному « ъ  н а ч а л ѣ  н астоящ аго  р азсуж ден ія ,  
ясно, что истпнное человѣческое счастье  еіце болѣе з а в и с н т ъ  отъ  моральнаго ііро- 
грссса, соверш ить которыіі мы им ѣем ъ т а к ж е  больш е возможности, іотя онъ и 
яв л яет ся  болѣе тр удн ы м ъ . Н ѣ тъ  такого  и н тел лектуальн аго  у л у ч ш еп ія ,  которое нъ 
атомъ отношсніи могло бы быть равноцѣнно, н ан р и м ѣ р ъ , дѣ йстви тел ьно м у  ѵ вел и- 
ченііо доброты и муж ества . ІІоэтому, чтобьі у про стить  точное ц о н ят іе  о совокунности 
иашеи личнои или общ ествеіш ой ж и зн и , достаточно у к а з а т ь ,  что она долж на быть, 
гліш нымъ образомъ, носвяіцена нравственному соверш енствован ію , приводящ ем у н а съ  
к ъ и с т и н н о м у  счастью  болѣе пр ям ы м ъ  и болѣе вѣрнЫмъ ііутемъ, чѣм ъ  всякое другое. 

огя опо не мож етъ избавить н асъ  отъ нредш ествую щ ихъ видовъ совершенствованія 
долж ен ствую щ нхъ  даж е  с луж и ть  ііостепеннымъ подготовленіемъ къ  нему ово гѣм ъ  
болѣе способно вмѣстить въ  себя цѣль всей наш ей ж изни , что, благодаря этой связи  
0110 естественно в ы зы в а е т ъ  всѣ другія  соверш енствован ія .

И такъ , наш е соиерш енствовапіе относится, гл авн ы м ъ  образомъ, к ъ  дву м ъ  н р ав -  
ствеп ны м ъ к ачествам ъ , наиболѣе ва ж н ы м ъ  для реальной ж и зн и , а  нменно для аф ф ск- 
тивпаго  ии п у льса  и акти вн аго  р ѣш ен ія ;  эти качества  суть  благорасположееіе  п 
энергія; на это у к а зы в ае тъ  удачп ая  двусмысленность во всѣхъ  н а ш и х ъ  зап ад н ы х ъ  
я з ы к а х ъ  зн ач ен ія  слова с е р д ц е  у  двухъ  половъ. П озитивная  философія необхо- 

им стремнтся р азви ть  эти кач е ст в а  болѣе непосредственно, болѣе п , . 1  и Толѣе 
в1.рно, чѣмъ в с як а я  д ругая  предш ествую щ ая ей доктрвна.

Подчиняя соціальному чу вству  всѣ наш и мысли, чувства  и дѣйств ія  она
яв л яет ся  пропитанной благорасположеніемъ. Что касается  энергіи , то она ее всюдѵ
предполагаетъ и постоянно в н у ш а ет ъ  гѣ м ъ , что коренны м ъ образомъ исклю чает-і
всякое стѣсненіе  свободы, возбуждаетъ въ  н асъ  созпаніе истиннаго  достоинства іі
безирерывно нобуждаетъ н асъ  к ъ  частной и к о л іек ти вн о й  дѣятельности . Н аш е соб-
ствепное вступленіе въ эту  конечную форму сущ ествован ія  со ставл яетъ  въ  втомъ
тнош еніи  рѣш ительное доказательство , о бязы вая  каждаго изъ  насъ  п р е о д Г ѣ "

страхи , которые нѣкогда ііриводили въ  колебаніе наиболѣе м уж ественны е и н ап -  
болѣе гордые х ар актеры . ^ и н аи -

Такова  основная система человѣчесваго  соверш енствован ія ,  являю щ аго ся  вн а -  
чалѣ  м атеріальны мъ, далѣе ф и знческ іш ъ , затѣм ъ  ин тел лектуальн ы м ъ  и након ецъ  
въ  особенности, моральны мъ. Эти четыре главны я  стѵпени могутъ б ы т ь 'р а зл о ж ен ы ’

много норм альны хъ  переходовъ. Хотя я  не могу здѣсь вдаваться  въ  эти подробностп 
в е же считаю  необ.уодимымъ у ка зат ь ,  что философскій п р в н ц н п ъ  всего втого р а з ’
Х Г  принципом ъ  истинпой энциклопеднческой іерархіи с іо т

ѣ  твую щ еи или общности или сложности явлен ій . Оба ряда будутъ  точн.’ соот-' 
воиать другъ  другу, если они будутъ составлены по одному н тому же спо

чать  длТ н З о Т  «<>•’*« "оДРобно озна-ч а іь  для научнои цѣли ихъ пижнюю часть п для соціальнаго прнлож ен ія  -  и ч ъ
ісшую часть. По эта діюпная л ѣ с тн п ц а  истнны  и добра прпводнтъ к ъ  одномѵ и

тому ж е заключенію  к а к ъ  въ  томъ случаѣ . когда соц іальн ая  точна  зр ѣн ія  ставпѴся



кы ш е всѣхъ  други хъ , т а к ъ  и въ гомъ, когда высш ее благо полагается во всеобіцей 
л о б в и .

Эта систеѵіатическая оцѣнка  основного девиза ііредставляе'гъ собой краткую  
х ар ак те р и с ти ку  духовнаго нреобразованія , составляющаго главное назначеніе новой 
философіи. Не трудно геііерь нонять , к ак и м ъ  образомъ нозитивизм ъ осущ ествляегь  
одновременио наиболЬе благородныя соціальныя понытки католицизма въ  средніе вѣка 
п наиболѣе важ н ы я  условія великои ирограммы кон веета . Окончательно присваивая  
себѣ цротииоиолож ны я достопнства, принядлеж авш ія  раньше католичеству и револю- 
ціоннэму духу, онъ  обезпечиваетъ одновременное упраздпеніе теологическаго и мета- 
ф изпческаго  методовъ мы ш ленія , т а к ъ  к а к ъ  отныпѣ, когда пх ъ  противорѣчивыя 
Ф ункціи лучш е вы полнлю гся одиоіі конечной доктрипой, опп оба уже безполезны. 
Нормальное отдѣленіе духовноіі власти отъ свѣтской должно было въ особенеости 
вы звать  вго сл іян іе  и это необходпмое очпщеніе, ибо оно было главиы м ъ предме- 
томъ эгого долгаго подгоговительнаго антагонизма.
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Г Л А В А XXII.

Политическія указанія. Переходный режимъ. Временное 
правительотво.

Опредѣливъ по возможностп умствееное и нравствепное преобразованіе, ко- 
торое должео іа р а к т е р п зо в а т ь  на всемъ западѣ вторую часть велпкой революціи, 
мпѣ остается у к а за т ь  необходпмыя о тео ш ее ія  между этим ъ философскимъ движе- 
ніемъ и всеи современеой политпкой.

Хотя эволюція позптивизм а въ  осеовѣ независпма отъ соц іальеы хъ  стремлееій, 
лр ед ставляем ы хъ  е ы н ѣ  остатками стары хъ  доктрппъ, одеако, общіп ходъ событіа 
можетъ о казать  на нее воздѣйствіе , которое важ ео  предвидѣть. Обратпо, новая док- 
тр и н а ,  хотя  и л и ш е е а  возмоліностп значптельео  пзм ѣеи ть  соотвѣтствующую среду, 
способеа, одеако, произвестп здѣсь улучш енія , па которыя пужно у казать . Съ этихъ  
д в у х ъ  то ч ек ъ  зрѣп ія  тр ак та тъ ,  предисловіемъ к ъ  которому слул:птъ это сочинееіе , 
будетъ содержать тщ ател ьео е  изслѣдоваеіе  характера , который должееъ пмѣть еор- 
м альны й переходъ, долженствующ ій по возможностп облегчпть еаступ лее іе  еормлль- 
паго будущаго, опредѣлепнаго истпнноп соціальной паукой. Поэтому эта вторая 
часть  моего общаго введенія была бы неполной, еслп бы я  не прпсоедппилъ к ъ  
ееп  достаточпое у к а з а е іе  е а  то ,‘ какова  долж еа быть эта врем ееная  полнтика, б о - 

т о р а я  будетъ ііродолжаться до тѣ х ъ  поръ, пока обновляющая доктрпна свободно не 
п о л у ч и тъ  р ѣш ительеаго  перевѣса..

Г л а в еа я  х ар актерн ая  черта этой политики опредѣляется ея врем еены мъ на- 
зе ач е н іем ъ . Нп одно постояеное учреждееіе ее  можегъ создаться, пока будетъ длиться 
соврем епная  ан ар х ія  мнѣній и нравовъ. Покуда глубокія убѣжденія п систематиче- 
с к ія  привы чкп  ее возьмутъ  верхъ  во всѣхъ  в а ж е ы х ъ  случ ая хъ  соціальеой жпзни, 
м огутъ  нмѣть у сп ѣ х ъ  лп ш ь разлп чп ы я  мѣры, способныя облегчить это основное 
ис|іеустропство. Всѣ другія попытки по необходпмости будутъ недолговѣчны, к ак ъ



о и и т ъ  это уже веоднократно иодверждалъ воиреіси напрасной надеждѣ и х ъ  авторовъ , 
поддерлсиваемои в н а ч а л ѣ  народнымъ увдеченіемъ.

Это неизбѣж ное условіе  нашего революціоннаго состоянія  бьіло е ад л еж ащ и м ъ  
образомъ ионято только п а м ятп ы м ъ  собраніемъ, руководивш имъ респ уб ли кап ски м ъ  
переворотомъ. Изъ всѣ хъ  верховн ы хъ  властей , которы я на п р о тяж ен іи  д в у х ъ  поко- 
лѣн ій  стараю тся  верш ать  наш и судьбы, только кон вен тъ  сум ѣ л ъ  и зб ѣ ж ать  высо- 
комѣрной политическои иллюзіи, будто можно строить в ѣ ч н ы я  у чреж д ев ія ,  не ож ндая  
создапія интеллектуальнаго  и моральваго фундамепта. Поэтому о в ъ  одинъ и о ставил ъ  
наиболѣе глубокіе слѣды въ  у м ах ъ  и сердцахъ. Въ силу только  того, что его вс- 
л и к ія  м ѣропріятія  открыто назы валнсь  вреяен ны м и , не исклю чая  даже т ѣ х ъ ,  ко- 
торы я болѣе касались  будущаго, чѣмъ насгояи^аго, они о казы вал и сь  въ  естественнои 
гармопіи со средой, подлежавшей измѣненію. В сякій  и сти в н ы й  философъ всегда б у -  
де'гъ и сп ы ты вать  почтительное восхищ еніе к ъ  этой ин сти нкти вной  мудрости, которая  
не только не могла опираться ни на каку ю  реальную теорію, но ей приходилось 
безпрерывно бороться съ обманчивой м етаф изикой, духомъ которой были пр он икну ты  
умы всѣхъ  выдаю щ ихся государственны хъ людей, которыми мож етъ гордиться за -  
падъ со смерти великаго Фридриха. Это превосходство было бы необъяспияо , 
если бы обусловивш ая его н астоятельная  необходимость не способствовала т а к ж е  пъ 
значнтельиой степени сго подъему тѣм ъ , что обнаруж ивала  невозможность сущ ество- 
в ан ія  въ  дапное время какого-либо окончательнаго  строя, или тѣ м ъ , что сдерж ивала  
а п ар х и ч ес к ія  иллюзіи оффиціальной доктрины иутем ъ  сильнаго сосредоточенія иоли- 
т и к и ,  которое одно только могло помѣш ать ретроградному вторженію.

Когда эта спасительн ая  необходимость потеряла  свой остры к х ар ак те р ъ ,  вс- 
ликое собрапіе поддалось, хотя  въ  гораздо меньш ей степени, чѣмъ его предш ествсп- 
н и къ ,  метафизическому влеченію к ъ  отвлеченному и полному устройству  мнимаго 
окончательпаго состоянія, иродолжнтельность' котораго пе достигла даже предѣла, 
назначенпаго  в ъ  началѣ  для предварительнаго реж им а, обезсмертившаго первую  по- 
ловину правлен ія  конвента.

Согласпо своему ііервоначальному постановленію  это революціопное п р ав п -  
тельство должно было прекратить  свое сущ сствованіе  только въ  моментъ об- 
щаго мира. Но еслп бы оно могло продержаться до этого срока, то, вѣроятно, при- 
шлось бы сохранить его и на будущее время, въ виду дѣиствительной невозм ож восіи  
установпть въ то время окончагсльпыГі образъ правленія .

Эта исклю чительная  политика была, безъ сомнѣнія, продиктована только не- 
отложнымп нуждами тогдаш пяго положспія , к а к ъ  необходпмая для наш ей націо* 
нальной защ иты . Одпако, кромѣ этой временной необходиыости, которая  отодвигала 
на  задній п л ан ъ  всякое другое соображеніе, сущ ествовалъ  болѣе глубокіи и бодѣе 
прочный мотивъ, который могла обпаружить только исторпческая  теор ія , тогда сще 
невозможпая. Онъ состоялъ въ чисто отрицательпои природѣ господствующей мета- 
физики, которая обусловила полное отсутствіе  и н тсл л екту ал ьн ы х ъ  и моральныхъ 
оспованій, требуемы хъ истпнпы м ъ политичсским ъ переустройствомъ. Хотя этотъ 
огромный пробѣлъ не сознавался , онъ , тѣ м ъ  не менѣе, бы лъ  главной причпноП, 
вслѣдствіе которои пришлось отложить в в е д е н і е  окончательнаго  режима. Воцаривш ійся 
миръ не замедлилъ бы его обнаруж ить, т а к ъ  к а к ъ  онъ  бы лъ уже сознанъ  і а  нро-

1 2() Огюстъ Коитъ.
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тввп о м г  лагерѣ  людьми, чуждими сираведлиной рссиубликанской борьбѣ. Оиъ былъ, 
въ  особеиности, иезам ѣтеиъ  бдагодаря неизОѣжному иервоначальиому заблужденію, 
прииисы вавш ему настоящ ую  оргаиическую  с и о с о б н о с т ь .чисто кри тическим ъ  докгри- 
вам ъ , разрабоганны м ъ въ течеп іе  иредыдуіцаго вѣка. Когда имеино »то торжество 
революціониои метафизики сдѣлало очевидиымъ ея существеино анархическую  при- 
роду, стремленіе к ъ  окончательны мъ иостроеніямь становигся  псобходпмымъ нача- 
домъ иродолжительнаго ретроградпаго движенія , разли чны я фазы котораго заиол- 
■яю ть все сдѣдующее столѣтіе. Ибо отсутствіе припципоиъ, пріуроченпыхъ к ъ  дѣй- 
ствитедьному иреобразованію, заставило основать эти тщ етны я попытки на принци- 
пахъ  стараго строя, вы р аж авш и х ъ  единственныя ионятія  реальнаго порядка, которыя 
былн тогда достунны систематизацій.

Г Л А В А XXIII.

Духовное преобразованіе должно предшествовать свѣтской реформѣ.

Наше революціонное состояніе, въ  снлу вы ш еуказаниаго  обстоятельства, не 
позволяетъ еще и теперь приступить  к ъ  непосредственному свѣтскому преобразо- 
ваиію изъ  опасенія новыхъ ретроградныхъ попытокъ, которыя отнынѣ оказались бы 
въ то же время н  анархическими. Хотя познгивпзмъ уже установилъ философскіа 
основанія истиинаго окончательнаго режима, эти новые принципы, однако, еиіе 
столь мало р азвиты  и, въ  особенности, т а в ъ  плохо оцѣнены, что оня никоимъ обра- 
зомъ не могутъ руководить полптической жизныо въ собственномъ смыслѣ. Покуда они 
не зай м у тъ  перваго мѣста въ ум ахъ  и сердцахъ, на что потребуется, по мепьшей 
мѣрѣ, цѣлое поколѣніе, они не смогутъ уп равлять  постепеннымъ возведеніемъ
окончательны хъ учрежденій.

Въ настоящ ее время можно прямо заняться  только духовнымъ преобразова- 
• ніемъ, которое, не взирая на его чрезвычайную трудность, стало, наконецъ, на- 

столько же осуществимымъ, насколько раньш е оно было крайне необходимымъ. 
Когда оно будетъ достаточно двинуто впередъ, оно мало-по-малу опредѣлитъ дѣйстви- 
тельное свѣтское преобразованіе, которое, будучи предпринято преждевременно, вы -
авало бы только новыя неурядицы.

Конечно, эти смуты не могутъ уже повлечь за  собой та к и х ъ  жс т я ж к и х ъ  
политическихъ послѣдствій, к а к ъ  раньш е, т а к ъ  какъ  пменно наш а глубокая ду- 
ховная  ан ар х ія  п реп ятствуетъ  преобладанію всѣхъ  дѣйствительны хъ одновременно 
и рочн ы хъ  и обш ихъ убѣжденій. Е динственны я сильно преобладавшія доктрины без- 
возвратно обезсплены послѣ того, к а к ъ  неопровержимыи опытъ, сопровож давтійся  
рѣш ительпой критпкой , доказалъ всюду органическую  несостоятельность и разруш и- 
тельную  тепдепцію революціонной метафизики. Ослабленная сдѣланными теологіп 
уступкам и, которыя были вы званы  ея созидптельными стремленіями, она можетъ 
только прпвестп къ  полптпкѣ, вѣчно колеблющейся между ретроірадными стрсмле- 
ніями и ап.ірхірп, или, вѣрнѣе, являю щ ейся  одновременно стѣснительной и разру-
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шите.'іьпоГі въ  силу нообходимости обузды вать  соц іальп ую  среду, для которой гос- 
іюдство метафизики сдѣлалось столь ж е ненавистно , ^сакъ и царство  теологіи .

Но хотя  вто коренноіі. разладъ  и долженъ тенерь  р а зс ѣ я т ь  всяко е  серьезное
Оезиокойство о возможности глубокихъ п о л и ти ч е ск и х ъ  см у тъ ,  о тн ы н ѣ  невозм ож ны хъ
і.ь виду отсутств ія  достаточной страстности , тѣ м ъ  не менѣе, эм п и р и ч ес к іл  стрем лееія
к ъ  непосредствеииому созданііо окончательнаго  строя м огутъ  помимо и х ъ  неизбѣж нов
Ссзплодцости в ы зв а ть  еще прискорбны я н ар у ш е н ія  порядка . В ну тр ен нее  соокойств іе
и внѣш ній  миръ п о коятся  теперь только на ослабленіи р а зр у ш и т е л ь н ы х ъ  силъ ,
ооусловленномъ расш ирен іем ъ разруш и тельнаго  д ви ж ен ія ,  но не с у щ е с г в у е г ь  н и како в
Црямои и норм альной  гар а н т іи .  Это странн ое  полож еніе  вещ ей  будетъ  нем и п уем о

іііюдолжаться до т ѣ х ъ  поръ, пока будетъ длиться  и н тел лектуальн о е  и моральное
междуцарствіе, не позволяю щ ее у стаиовить  надлеж ащ ее согласіе п р и н ц и п овъ  и ч у в ств ъ ,
которое одно толысо способно создать в ъ  этомъ двойномъ отнош еніи реальнѵю  в 
ііолную безопасность,

Хотя самопроизвольность этоіо  врлмеішаго равнонѣс ія  д ѣ л а е тъ  его болѣв ііроч- 
ным ъ, чѣмъ можно было бы ожидать, оно естествен ны м ъ  образомъ в ы зы в а е т ъ  внутри  
и даже вн ѣ  страны  ч а с г ы я  тревоги, которы я, я в л я я с ь  всегда тягостн ы м и , нерѣдко 
вл ек у тъ  за  собой на  н р а к ти к ѣ  губительны я реакц іи . В с я к а я  ж е  п о н ы тка  немедленно 
нриступ ить  к ъ  свѣтской реформѣ не только не в ъ  состояніи  у л у ч ш и т ь  это поло- 
ж ен іе ,  но всегда приводитъ къ  ухудш енію  его, искусственно  о ж и вл яя  одряхлѣвш ія  
доктрины , которымъ нуж но было бы предоставить естественно у гасать .  Т щ е тн ы я  по- 
Ііытки со стороны власти к ъ  и х ъ  пробужденію могутъ привести только к ъ  нару- 
ШСН1Ю у публвки  и даже среди мыслителеп умственноВ свободы, необходнмой д ія  
л а р н аго  ьоцаренія  и сти н п ы х ъ  и о ко нчател ьны х ъ  принциповъ .

. Такпм ъ  образомъ, несмотря на  то, что настало мирное время, наш а новая  рес- 
публи канская  политика, въ  виду продолжающагося духовнаго меж дѵцарствія , должна 
быть та к ж е ,  к а к ъ  и  старая , по сущ еству  временной. Этотъ врем енны й х ар ак те р ъ  
долженъ даже особенно рѣзко  въ  ней п р о яв л яться ,  т а к ъ  к а к ъ  не с у щ е ствѵ е гь  ѵже 
н в к а к и х ъ  серьезны хъ  иллюзій относительно органической цѣнности о ф ф п ціально і 
иетаф изики , которая въ  снлу потребности въ  к акп х ъ -н и б уд ь  п р и н ц и п ах ъ ,  съ одвоп ‘ 
сторопы, и по недостатку настоящеіі соціальной до ктри н ы — съ  другой н ы н ѣ  к а к ъ  
будто воскресла, что составляетъ  рѣзкій  к он трасгь  съ полнымъ отсутствіемъ систе- 
м ати чески хъ  убѣжденій у  больш инства д ѣ яте л ьн ы х ъ  умовъ. Иллюзія, вн ачалѣ  неиз- 
оѣ ж н ая ,  за ста в и в ш ая  пользоваться чисто кри тическим и принципам и в ъ  качествѣ  
органическихъ, не можетъ серьезно возродиться.

Чтобы усііокопться па этотъ  счетъ , достаточно обратить вниманіе  на  повсе- 
мѣстное распространеніе  пром ы ш ленны хъ  нравовъ , эстетн чески хъ  вкусовъ  и наѵч- 
н ы х ъ  стремленій, троГіное самоііроизвольное вл іян іе  которы хъ непримиримо съ  со- 
ш альн ы м ъ  господствомъ м етаф пзическнхъ догмъ, к а к ъ  іідеологическихъ, т а к ъ  в психо- 
логпмескпхъ. Не нужно особепно бояться естествеинаго у влеч ен ія ,  возвращ аю ш аго 
насъ  теперь к ъ  первоп части революціи, дабы вновь у кр ѣ п и т ь  наш и респѵблпкав- 
ск ія  чувства , за ста вл яя  п асъ  скорѣе забы ть и продолжительное ретроградное д в и ж -  
іііе и двусмысленпое неподвііжпое состояпіе, отдаляю щ ія н асъ  о тъ  первоначальпап . 
потрясен ія , съ которымъ все болѣе и болѣе неносредствепно будѵтъ с в язы в а т ь е я
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оісопчательныя воспоминанія  человѣчества. Удовлетворяя этой потрсбности, обіцс- 
ствен ны и и н ст и н к т ъ  не замѳдлитъ въ то же время поннть, что въ  этой великой 
ѳнохѣ главн ы м ъ  нредметомъ нодраж анія  должна быть для н а с ъ  только норазительная 
мудрость, съ  которой кон вен тъ  въ  теченіе  нрогрессивной фазы оцѣнилъ необходи- 
мость безусловно временной нолитики, оставляя  до л у ч ш и х ъ  временъ окончательное 
первустройство. Е сть  основаніе надѣяться , что вс як а я  новая ноны тка  создать отвле- 
ченную  конституц ію  вы зоветъ  вскорѣ во Ф ранціи, и, слѣдовательно, на всемъ западѣ 
глубокое общее убѣжденіе в ъ  нолной тщ ѳтѣ подобныхъ опытовъ.

Внрочемъ, это нослѣднее усиліе угасаю щ ей метафизики совершится при усло- 
в ія х ъ  нолной свободы обсужденія и среди народа одинаково недовѣрчиво относящ в- 
гося , к а к ъ  к ъ  поли тическим ъ сущностям^ь, т а к ъ  и к ъ  хриетіанским ъ тай н ам ъ . Ни 
одинъ и зъ  предыдущ ихъ опы товъ  не прои®водился при условіяхъ  столь неблагопріят- 
н ы х ъ  для доктринъ , не допускаю щ ихъ и сти н н ы х ъ  доказательствъ , которы я соста- 
вляю тъ  о тн ы н ѣ  единственпы п возможный источпикъ прочной вѣры. Т аки м ъ  образомъ, 
если даже новая  к он сти туц ія  будетъ разработапа со всей надлелсапіей тщ ательностью , 
общественное мнѣніе ее, можетъ быть отиергнетъ, прежде чѣмъ она будетъ окончена, 
не позволивъ ей оффиціально сущ ествовать даже то короткое время, въ  теченіе  ко- 
тораго въ  среднемъ продержалпсь предш ествующ ія конституціи . В сяк а я  же р п ы т к а  
со стороны закона  огр ави чи ть  по этому предмету свободу препій только вѣрнѣе 
приведегъ  к ъ ѳ т о м у  е с т е с т в е н н о м у  слѣдствію наш егоум ствен еаго  и соціальнаго состоянія.

О б іц ій  ОВЗОРЪ ПОЗИТИВИЗМА.

Г Л А В А  ХХ1У.

Задача правительства въ теченіе духовнаго междуцаротвія: обез- 
печить матеріальный порядонъ, гарантировать свободу слова и 

преній.

Необходимость, предписы ваю щ ая намъ чисто временную политику, покуда бу- 
детъ  длиться духовное междуцарствіе, опредѣляетъ такж е  истинную природу этого 
переходнаго режима. Если бы революціонное правительство конвента  продержалось 
до н аступ лен ія  общаго мира, оно, безъ сомнѣнія, осталось бы и далѣе у  власти, 
изм ѣ нивъ  только согласно новымъ потребностямъ свой главпый х ар актеръ .  Пока 
продолжалась нац іональная  борьба, оно должно было представлять собой сильную 
д и ктату р у ,  одновременно духовную и свѣтскую, отличавш ую ея отъ павш ей королев-. 
ской власти только болѣе высокой напряж енностью  вслѣдствіе чрезвычайпо нрогрес- 
сивнаго  направлен ія ;  эта  черта  только и отличала ее отъ настоящей тираніи . Но 
миръ по необходимости положилъ конецъ этому полному соср^доточевію политики, 
безъ  котораго з а щ и та  республики была бы безуспѣш на. При изм ѣнивш ихся  обстоя- 
т е л ь с тв ах ъ  времееное правительство, обязанное своимъ сущ ествоиаоіемъ только отсут- 
ствію  и с ти н н ы х ъ  соц іальн ы хъ  принциповъ , должно допустить нолную свободу И 8 Л 0 -  

я:ен ія  и прен ій , дотолѣ невозможеую и даже опасную, но ставш ую  теперь необхо- 
дпмымъ условіе ііъ  разработки и установленія  новой всеобщей доктрины, которая одна 
л и ш ь  можетъ служ ить  твердымъ основаніемъ для окончательнаго  преобразованія.

9
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Это ііррдііолагаемое п р евр а щ еа іе  собствевно револю ціонваго  п р ав и те л ь ст в а  должгіо
осуществитьоі ііъ исклочительноі политиеѢ, ваиболѣе подіодящео дія французскпй
ресиублики , возрождаіопіеіісіі среди общаго о тн ы н ѣ  вепоколебим аго  м ира и глубокой
духовной а в ар х іи .  Недостойные преем пики к о в в е н т а  п р евр ати ли  в ъ  ретроградвуіо
ти р а а ію  ввѣреппую  имъ силою обстоятельствъ  іірогрессивную  д и к т а т у р у .  В ъ  пос-іѣд-
нюю ф азу  долгоп реакц іи  эго полвое сосредоточеніе было к о р е н в ы м ъ  образомъ обез-
силено противодѣйствіомъ н а  основапіи  за ко н а  мѣстной власти . Хотя ц е в т р а л ь п а я
в.і;ість домогалась всегда оффиціальнаго  всем огущ ества, одвако , веи збѣ ж н о е  р асш и р е-
в іе  свободы изслѣдовав ія  все болѣе и болѣе сводило в а  п ѣ тъ  ея  безиолезное д у х о в -
ное господство, о ста вл я я  еГі только свѣтское главенство, котораго требовалъ  общ е-
ствеп п ы и  порядокъ. В ъ  течеп іе  нерерыва, послѣдовавш аго з а  р еакц іей ,  даже с в ѣ т -
с кая  д и к т а т у р а  бы л а  за ко п н ы м ъ  пу тем ъ  у н и ч то ж ева ,  благодаря раздробленію ц ен -
тральвои  власти и усиленію  мѣстной власти . Обѣ эти  вл асти  молча о тка за л и с ь  р у к о -
водить д у х о вн ы и ъ  преобразован іем ъ, п о св я ти в ъ  себя всецѣло все болѣе и бо.іѣе
трудпому поддержавію м атеріальваго  порядка  среди полной умственной а п а р і іи ,  ко-
торую еще у си л и вал ъ  позорный эм п и ро зи ъ , который с ч и та л ъ  возможпымъ освовать
общ ествевныи строй в а  одпихъ только ивтер есах ъ ,  беаъ всякаго  п р авствевн аго  ф ѵ в -  
дам ента . '

Прогрессиввый х ар ак те р ъ ,  по веобходимости присущ ій  в а ш ей  р есвуб л и кѣ , к о -  
нечво, несомвѣнно прпдаетъ ея двумъ свѣтскнм ъ  органам ъ естествеввое  у си л ев іе  
на ііряж енпости, которое въ прежнеё время возбудило бы вепреодолвмое о твращ ев іе  
Но каж ды и изъ  п п х ъ  соверш илъ бы огромную ош ибку, если бы о в ъ  поны тался  те- 
перь возродить в ъ  какой-либо  формѣ временную д и ктату р у  к о в в е в т а .  Хотя подобная 
попы тка  ве иогла бы у в ѣ н ч а т ь с я  успѣхом ъ , она, тѣ м ъ  не мепѣе, в ы зв а л а  бы тяж е^  
лы я  смуты , которы я отпы нѣ были бы одповременно и ан ар хи ческим п  и ретроград-
ными, соотвѣтствевно  природѣ окончательно дискредитированной метафизики которая
при этомъ была бы прпм ѣп ееа . ’

Т аки м ъ  образомъ, полное отсутствіе  тверд ы хъ  и общ ихъ  убѣжденій за с т а в л я е г ь  
вести теперь  чисто времепную политику, ограничи ваю щ ую ся , главн ы м ъ  образомъ 
м атеріальны м ъ порядкомъ; «ъ то ж е  время бл аго пріятн ы я  условія вн у тр евн яго  и’
! "  Г Г ™  требуіотъ другоВ политики  для с о д ѣ іств ія  великом у
ІЯТРІ, ”  вравствевном у  обоовленію, должевствуіощ ему х ар ак те р и зо в а ть  окон-
ч а т  льн ы и  строи. Р азсѣи вая  навсегда оффпціальную ложь, согласно которой консти 

уц он оая  монархія  п р и звавад ась  окопчательвы м ъ  результатом ъ великой революціи 
наш а  республііка можетъ провозгласить пепрелож вы мъ только свой ед инствеввы й  
вр авствен н ы и  п р ин цип ъ: полвое и постояноое нреобладаніе соціальн чувс ва!
прямо носвящ аю щ аго  общему благу всѣ реальпы я силы. ^

Таково теперь  единственное, ііоистинѣ окоочательпое нравило, которое н ѣ т ъ

с7ремГпШ  " п Т  п о з Г " ' ”  в ы т е к а е г ь  изъ  в с е о б т и і ъстремлепіи, пе позволяю щ ихъ его оспаривать  съ тЬ х ъ  поръ, к а к ъ  всѣ противо-
рЬчивы я прсдразсудки соверіпеппо р азр у ш евы . Но что касается  доктринъ  и слѣдо-
вательно, учреждепііі, могущ ихъ оргаппзовать это іірямое царство универсалмЮй
обтествеппош і, наша республпкаііская форма правленія въ сущности осГ аГ я  Г е!
опредЬленнои п доііускаетъ  множество режимовъ. Б е зво звр атв ы м ъ , съ  политической
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точки зр ѣ н ія ,  здѣсь яв л яет ся  только ііолиое уцичтожеіііе  королевской власти, ко- 
то р а я ,  въ  какоГі бы формѣ она пи суи^ествовала, составляла  съ д авн и х ь  норъ во 
Франціи и даже, въ  м еньш и хъ  стен ен яхъ , на всемъ занадѣ спмволъ регресса.

Это торжественное нрцзианіе  главенства соціальнаго ч у в ств а— главлая  заслуга  
реснубликанской  формьі н р ав л ен ія— нрямо отвергаетъ  всякое н р и тязан іе  на неносрсд- 
ственное созданіе окончательнаго  режима, т а к ъ  к а к ъ  ѳто ііротиворѣчигь  добросовѣст- 
ному искан ію  реальнаго рѣш енія , нреднолагаюіцаго наличность систем ати ческихъ  
условій , источникомъ которы хъ не м огугь  бы ть современные остатки нреж нихъ 
доктринъ . Требуя, чтобы умственное и нравственное нреобразованіѳ отны нѣ было 
искренно нредоставлено свободному сонерничеству всѣхъ  мыслителей, истинны е фило- 
софы будутъ, та к и м ъ  образомъ, говорить отъ имени реснублики, для которой чрез- 
вы чайно  важно помѣш ать тенерь стЬснительному освященію какого-либо изъ  нера- 
ц іональн ы хъ  вѣрованій. Подобная ноддержка будетъ гораздо болѣе цѣлесообразна для- 
обезнеченія полнои философской свободы нротивъ вредныхъ излиш ествъ  нолитическаго 
д ви ж ен ія ,  чѣмъ ин стинктивное  сопротивленіе реакціонной власти, обнаруженное ею 
въ течен іе  нарлам ентарнаго  переры ва.

Это сильное, но слѣпое отвращеніе к ъ  непосредственному создаванію у ч ре -  
ікденій, будетъ отны нѣ, к ъ  счастыо, замѣнено естественны мъ возрастан іем ъ мудраго 
общественнаго равнодуш ія , вслѣдствіе неизбѣжнаго кру ш ен ія  всѣ хъ  нестройны хъ 
попытокъ, вн у ш ен н ы х ъ  различны м и метафизическими у топ іям и . Е динственная  
и н сти н н ая  философская опасность, которую можетъ нредставить новое политическое 
состояніе, заклю чается  в ъ  его стремленіи о твращ ать  общество и даже мыслителей 
отъ всякаго  глубокаго и продолжительнаго размы ш ленія , побуждая их ъ  отдаваться 
немедленнымъ п р ак ти ч ес к и м ъ ^  опытамъ, основаннымъ только на поверхностной и 
поспѣшной оцѣнкѣ. Слѣдуетъ п р и зп ать ,  что наше современное настроеніе было бы 
совершенно неподходящимъ для первоначальной разработки преобразовательноп док- 
трппы , если бы эта  доктрина не была уже проведена при принудительномъ равно- 
иѣсіи, которое одно только посвящало ей н а ш ъ  слабый умъ въ то время, к а к ъ  обез- 
снленная  п оли тическая  реакція  уже не в ъ  состояніи была помѣш ать свободпому 
іюлету философскои мысли. Но подлинная копцепція  возпикла  окончательно въ  по- 
слѣднюю фазу ретрограднаго движенія; затѣм ъ  она р азвивалась  и даже распростра- 
нялась  во время остановки его при парламентарномъ режимѣ. Въ настоящ ее время 
новая философія вы ступ аетъ  въ  качествѣ  руководительницы соціальны мъ прогрес- 
сомъ, навсегда возобладавшимъ. Эти временныя настроенія, которыя могли бы помѣ- 
ш а ть  ея  возникновенію , довольно благопріятны для ея оцѣнки, ли ш ь бы только ея 
главны е органы сумѣли всегда съ достоинствомъ избѣгать пошлаго соблазна, который 
побуждаетъ н и н ѣ  многихъ мыслителей отдаваться интересамъ дня. Только позитивная  
философія снособна хорошо оцѣнить  ничтожество и серьезную опасность различпы хъ  
м етаф изи ческихъ  утопій, оспариваю щ ихъ  руководительство окопчательнымъ преобра- 
зован іем ъ, и она вскорѣ отвлечетъ нублику отъ этого безполезпаго нолпти.ческаго 
волненія ,  чтобы сосредоточить всеобщее вниманіе на полномъ обновленіи мнѣпій и 
нравовъ  на  основаніи ея  принциповъ .

ІІока реснубликанское правленіе обезнечиваетъ позитивизму полнуіо свободу, 
необходимую для его дѣйствительнаго н азн ачен ія ,  оно можетъ быть, съ другоіі точкп



зрѣііія , разсматривйбііо, ісакъ вачал о  ео р м ал ьеа го  со с то яв ія ,  п о ствп еево  опредѣ ляю - 
щаго исиоішую незаиисимость вовой духовной власти о тъ  м ѣствой или ц еетральн о и  
временной власти . Не толысо правительство , в ъ  собствевномъ* си ы сл ѣ , вскорѣ в ы в у -  
ждено бу дегь  н р и зн ать  свою несиособность осудить общую д о кт р и в у ,  требую щ ую  
налвчн ости  вы со к и х ъ  н а у ч н ы х ъ  зниній , которы м ъ е а ш и  госу дар ствеввы е  люди 
большей частью  чужды , но, кромѣ того, неурядиц ы , в ы зы в а е м ы я  честолю бивыми 
м ечтан іям и м етаф изи ковъ , неспособвы хъ оцѣнить  современвое положеніе , побудятъ  
общество о ка зы ват ь  довѣріе только м ы сли телям ъ , которы е о т к а ж у т с я  отъ  всяко й  
п олитической  карьеры  и торж ественно п о с в я т я т ъ  себя философіи.

Т аки м ъ  образомъ, еормальное отдѣленіе духовной власти  отъ  свѣтской , си сте-  
матически нроводимое позитивизм ом ъ, я в и т с я  результатом ъ  наш его республиканскаго  
режима, который, у в л ек а яс ь  соблазнительной легкостью  непосредственеы хъ  прим і;-  
вен ій ,  вначалѣ  к а к ъ  будто м ѣ ш аетъ  нам ъ  въ  этомъ дѣлѣ. Хотя калсется, что н аш и  
револю ціопные предразсудки насъ еще зпачительн о  удаляю тъ  о тъ  этого великаго  
соціальнаго п р и н ц и п а ,  однако, о п ы гъ  вскорѣ заста в и т ъ  правительство  и общество 
п р и зн ать  его, чтобы обезпечить одновременно порядокъ и прогрессъ, которы м ъ оди- 
наково угрож аю тъ  м етаф изическ ія  утопіи . Всѣ истин ны е м ы слители будутъ  с тар ат ься  
даже преодолѣть слѣпое отвращ еніе , внуш аемое имъ ѳтимъ п р ин цип ом ъ , и п р и зп аю гь ,  
что если онъ и осуждаетъ и х ъ  пустое политическое честолюбіе, зато онъ  имъ о ткр ы -  
в аетъ  огромное поприще благороднаго нравственнаго  возвы ш енія . Помимо своего высо- 
к а і^  соціальнаго н азначен ія ,  этогъ  новый п у ть  одинъ только можетъ привести к ъ  
осуществленію  справедливы хъ  л и ч н ы х ъ  п р и тязан ій  на  зван іе  истиннаго  философа, 
которое въ  настоящ ее время часто ком прометируется стремленіемъ философовъ к ъ  
врем енны м ъ усііѣхам ъ.

Огюстъ Коіп-ъ.

Г Л А В А ХХУ.

Девизъ 1830 года соотвѣтствовалъ политическому состоянію.

истй н н ы й  х ар ак тер ъ  наш ей современной политики настолько опредѣлееъ  об-
щ имъ состояніемъ, что п ракти ческ ій  и н сти н ктъ  опередилъ в ъ  этомъ отношенііі
здравы я теоретическія  у к а зан ія ,  к а к ъ  это доказы ваетъ  удачный девизъ  ( с в о б о д а ,
о б щ е с т в е н н ы й  п о р я д о к ъ ) ,  самопроизвольно возникш ій  у  средняго класса  въ
началѣ  долгаго неиодвия;наго состоянія. Этотъ девизъ , авторъ  котораго неи звѣ стен ъ ,
не им ѣлъ н и к а к о й ^ р е а л ь н о й  связи съ ретроградными стремленіями приш едш еи въ
упадокъ королевской власти. Хотя онъ по сущ еству  эм пи ри чен ъ, т ^ ъ  не менѣе,
его самопроизиольность дѣлаегъ  его болѣс сііособнымъ, чѣмъ всякое другое метафи-
зическое правило, формулировать два гл авн ы х ъ  условія породившей его соц іаль-  
ной среды.

Систематизируя это внуш еніе  общественной мудрости, здравая  философія долж на 
теперь  его у кр ѣ пить  двоинымъ дополненіемъ, необходимымъ для его перваго н а з е а -  
ченія , но слишкомъ противорѣчащ имъ современнымъ предразсудкамъ для того, чтобы 
вы тскать  изъ  какого-либо практи ческаго  источиика. Оно состоитъ въ  одеовременномъ



О б щ і Й и Б З О Р Ь  ІІОЗИТІІНИЗМЛ.

р азви тш  д ву хъ  членоііь формулы н ировозглаш аетъ истинную  св^эбоду обученіл и 
главбыство цеитральноО иаисти надъ мѣстной.

К раткость этого разсуж денія  нв можегь мнѣ номѣш ать дать з іѣ с ь  же, въ  
то \іъ  и другомъ о тно ш ен іяхъ , хотя и чрезвы чайно бѣглое, ио полное резюме разъ - 
мсцеиійу иред назнач ени ы хъ  для четвертаго тома настоящ аго т р ак тата .

Г Л А В А Х Х П .

Свобода обученія. Упраздненіе бюджета иоповѣданій и бюджета 
Университета.

Отнынѣ поаитивизмъ дѣйствительно составляетъ  едпнственвое систематическое 
ученіе, допускающее настоящуіо свободу изложенія и кри ти ки , которую не могутъ 
открыто провозгласить доктрины, несиособныя вы держ ать глубокой кри тики , т а к ъ  
к а к ъ  онѣ не въ состояніи предсгавить каки.\ъ-либо р ѣш и тельеы х ъ  доказательствъ. 
Эта свобода, издавна обезпѳченная но отношенію к ъ  письменному изложенію, должна 
теперь распространиться  на устное изложеніе и должна быть дополнена отказомъ 
свѣтской власти отъ всякой учебпоГі монополіп.

Свободное обучепіе, къ  которому одинъ только позитивизмъ можетъ вполпѣ 
искренно стрем иться , стало необходпмымъ для нашего состоянія: съ одной стороиы 
к а к ъ  переходная ыѣра, а съ другой даже к а к ъ  возвѣщ епіе  нормальваго будущаго. 
Съ первой точки зрѣн ія  оно составлнетъ необходимое условіе для признан ія  всякой 
доктрины, способной установить  на основаніи тщ ательнаго  обсужденія твердыя и 
общія убѣжденія, которыя счи таетъ  необходнмымъ вс як ая  законная  система парод- 
ваго образованія , хотя  она п не въ  состояніи ихъ  создать. Во второмъ отношепіи 
свобода преподавапія  х ар актери зу етъ  уже окончательное состояніе, провозглашая со- 
верш енную  некомпетентность всякой свѣтской власти въ  дѣлѣ воспитанія.

И т а к ъ ,  позитивизм ъ нисколько пе отрпцаетъ, что обученіе должно быть под- 
чинено извѣ стн ы м ъ  прави лам ъ . Но онъ устанавливаетъ , что организац ія  уч§бнаго 
дѣла невозможна до т ѣ х ъ  поръ, пока будетъ продолжаться духовное междуцарствіе; 
н что когда она стан етъ  осуществимой, благодаря свободному вліянію  всеобщей док- 
трины она будетъ исключительно .принадлеж ать новой интеллектуальпой и мораль- 
вои власти . До т ѣ х ъ  поръ государство должно отказаться  отъ всякой полной си- 
стемы всеобщаго образованія, оно должпо только мудро поощрять тѣ  отрасли обра- 
зовап ія ,  которыми обычпо наиболѣе пренебрегаютъ въ  частн ы хъ  учебныхъ предпрія- 
т ія х ъ ,  въ  особенности, въ  начальномъ образованіи. Тѣмъ не менѣе, однако, нужно 
заботливо поддерживать, усоверш енствуя, поскольку это позволяетъ нынѣш нее со- 
стояніе  зн а н ія ,  разли чны я  общ ественныя учрежденія для высшаго спеціальнаго обра- 
зован ія, основанны я пли преобразонанныя конвентомъ; ибо они содержатъ драгоцѣн- 
еы е самонроизвольные зародыши будущей учебной системы. Но все то, что великое 
собраніс упразднило, должно быть теперь окопчательно уничтожено, не исключая 
даже н а у ч н ы х ъ  академіи, губительное умственное и нравственное вліяніе  которыхъ 
аоказало послѣ и х ъ  возстановленія , насколько мудро было ихъ  первоначальное закрытіе .



Сііраиедливое ііостоянііос ііоііечсніе п р ави тел ьства  о ч а с т н ы г ь  у ч е б н ы х ъ  за в е -  
ден ін хъ  должно отиоснтьсл нс къ  доктринѣ , а  к ъ  нр авам ъ , лозорно заО ы ты мъ . со- 
врем енн ы м ъ законодательствомъ. Вотъ единсти ен ная  общ ая о ф ф и ц іал ьн ая  ф у н к ц ія ,  
которуіо долженъ сох ранить  въ  вгомъ отнош ен ія  н аш ъ  врем енн ы й р еж и м ъ .  З а  нс-  
клю чен ісм ъ же этого, онъ долж енъ  нредоставить  всеобщее образованіе  свободвымъ 
н о н ы ткам ъ  ч а стн ы х ъ  обіцествъ, дабы создать почву  для во зн и кн о вен ія  окончатедьной 
системы, немедленное построеніе которой было бы только  опасной мечтой.

Главное условіе подобной свободы состоитъ н ы н ѣ  въ  одновременномъ у н и ч то -  
ж ен іи  теологическаго  и м етаф изическаго  бюджетовъ, предоставляя  каж дом у мате- 
р іально поддерживать то исиовѣданіе и образованіе^ которы я онъ  пред поч итаетъ . 
Это двоиное упраздненіе  должно, впрочемъ, производиться со справедливостью  и ве- 
ликодуш іем ъ, подобающимъ дѣйствительному преобразованію , стоящ ем у  в ы ш е всякаго  
злобнаго соперничества; нуж но будетъ, т а к и м ъ  образомъ, соотвѣтственно вознаградить  
ли ц ъ  духовнаго и педагогическаго персонала, которым ъ придется пострадать о тъ  мѣры, 
которую они не могли предвидѣгь. Такое отвош еніе  значительн о  облегчитъ  ѳто необ- 
ходимое слѣдствіе изъ  состоянія ,  которое въ  виду о тсутств ія  какой-либо  свободво 
госіюдствующей доктрииы , зап р ещ аетъ ,  к а к ъ  ретроградный по ступ о къ , зако н во е  п р и -  

.знан іе  какой-либо изъ  у старѣ вш и хъ  системъ, нѣкогда о сп а р и вав ш и х ъ  д р у гь  у<д друга 
духовное главеиство. Н аш и республиканскіе  нравы  уже достаточно б л агсир іятны  ддя 
ьтого рсжима, воиреки стремленію идеологовъ васлѣдовать  психологамъ в ъ  пользо- 
ван іи  ыетафизическими выгі)дами.

1о4 Огюстъ К оіпъ.

Г Л А В А XXVII.

Преобладаніе центральной власти необходимо для обезпеченія обще- 
ственнаго порядна.

Что касается  условій обществевнаго п о р я ік а ,  то систем ати ческая  с а в к ц ія  по- 
(зитивпзма должва и х ъ  та к ж е  значительно  у кр ѣ п и т ь ,  преодолѣвъ револю ціоввы е пред- 
•разсудки противъ  прямого преобладанія цевтральной  власти . М етафизическое дѣлеаіе  
ьласти на  исполнительную  и законодательную  составляетъ  только невѣрвое  эм пи ри - 
ческое отраж евіс  великаго раздѣленія, возникш аго  въ  средвіе в ѣ к а  между двумя 
элемевтами, необходпмымп для  управлен ія  человѣчествомъ. Не в зи р а я  в а  тщ е ти ы я  
ііопытки ковституц іи  разграни чить  и х ъ ,  м ѣстная  и ц ев т р а л ьв а я  власть всегда бу- 
дутъ оспаривать  другъ у друга всю полноту свѣтскаго  авторитета , верац іовально  
раздробленнаго между ними в ъ  виду временной необходимости. Т а к ъ  к а к ъ  все прош - 
лое Фраиціи было благопріятно для преобладанія центральной власти до эпохи ел 
ьырожденія к ъ  ковц у  семнадцатаго вѣ ка ,  то предпочтеніе, оказы ваемое вам и  в ы в ѣ  
мГ.стной власти, составляетъ  въ  дѣйствительностп историческую  весообразность, ко- 
торая стремится прекрати ться  одвовременво съ  п р екр ащ ев іем ъ  о в асев ій ,  что можетъ 
ііаступить  реакція .

Республиканское состояніе, давая  намъ въ этомъ отнош евіи  прочную гарантію , 
исіѵорѣ и зм ѣ н и ть  обычное направлев іе  в а ш и х ъ  во лити ческих ъ  сим п атін . ІІептральнаіі



О б щ і й  ОБЗОРЪ ПОЗИТИВИЗМА.

власть не только представляетъ  единствеовую  дѣйствительно отвѣтствѳпиую  власть, 
но я в л я е т с я  ны нѣ  нанболѣе ириспособлеввоГі ддя н а ш и х ъ  сущ еетвен н ы хъ  потреб- 
мостей благодаря практическом у духу, которын необходимо будетъ в ъ  ней все болѣе и 
болѣе нреобладать и которыи дѣлаетъ  ее Оолѣе склонной открыто отказаться  отъ всякаго  
н р и тязан ія  на духовное главенство. Собраніе, представляющее мѣстную власть, вслѣд- 
с ів іе  своего двусмысленнаго х ар актера  часто, напротивъ, у кл овяется  въ  сторону 
теоретическаго  господства, между гѣмъ к а к ъ  оно не удовлетворяетъ ни одному изъ  
гл а в н ы х ъ  условін , требуемы хъ послѣднимъ. Преобладапіе мѣстной власти было бы, 
таки ы ъ  образомъ, губительны м ъ для истинпой свободы изслѣдованія, въ  которой она 
должна инсти нкти вно  усм атривать  естествепный источникъ  духовнаго авторитета , 
нризваннаго  огранпчп ть  ея собствепный авторитетъ.

Только позитивизм ъ, которыи въ  настоящ ее время одинъ только можетъ оцѣ- 
ни ть  эти разли чны я  стремленія, смѣетъ такж е  безповоротно провозгласить, что они 
систем атически ведутъ к ъ  предіючтенію цептральной власти в ъ  больш ипствѣ ея 
споровъ съ мѣстпой властью. Философы, стоящіе вы ш е всякаго  подозрѣнія въ 
ретроградности или угодливости, отказы ваю щ іеся  отъ всякаго  служ енія  политикѣ 
и посвящ аю щ іе . себя теперь духовному преобразовапію, не побоятся энергично 
проповѣдывать прямое господство центральноп властп и сведеніе мѣстной власти к ъ  
ея необходимымъ ф ункціям ъ. Н аш ъ  республпканскій  режимъ, несмотря на  противо- 
рѣчащ іе  внѣш н іе  призн аки , вскорѣ станетъ  благоиріятпы мъ для этого спасительнаго 
преобразованія н а ш и х ъ  п ерво н ачальн ы х ъ  революціонныхъ обычаевъ, т а к ъ  к а к ъ  оно 
р азсѣ етъ  справедливое недовѣріе, внуш енное ретрограднымъ духомъ королевской 
власти, а  такж е  облегчитъ па будущее время возыожпость подавлять всякое иска-  
женіе, прп чемъ мирное теченіе  наш еп обычной политики не будетъ н аруш аться  
боязнью передъ случапностям п, не могущ иип отны нѣ стать страш ными.

Еогда ц ентр альная  власть  обнаружптъ  истинно прогрессивный х ар актер ъ ,  она 
найдетъ французское общество готовымъ к ъ  сильному ограниченію мѣстной власти, 
путем ъ  сокращ енія  па трп четверти чрезмѣрнаго числа членовъ представительнаго 
собранія, пли же сведенія ея сущ ественны хъ п р авъ  к ъ  періодическому вотированію 
налоговъ. ІІослѣдняя ретроградная фаза и продолжительныіі застой при парламен- 
тарном ъ реж йм ѣ вы звали въ  этомъ отношеніи въ  цѣломъ поколѣніи исклю чительныя 
настроенія , которы я легко могутъ изм ѣннть мудрое направленіе  правительства  и 
доказательство  здравой философіи. Противорѣча всему наш ему прошлому, они увле- 
каю тъ  насъ  к ъ  подражанію переходному полптическому строю Англіи. Благодаря 
тому только, что въ  послѣднее время представительная система спльпо распростра- 
н илась , она вскорѣ будетъ дпскредитирована во Франціи, именно этотъ чрезвычайный 
подъемъ и обнаруж итъ  ея совершенную недостагочность п безпокойный характеръ , 
въ  которы хъ ее у п р е к ае гь  пстин ная  фплософія.

Кромѣ этого сущ ественнаго  соверш енствованія каждаго изъ  двухъ  вож ны хъ 
условій, п р и сущ и хъ  наш ему временному режиму, позіітивпзмъ спстематизируетъ и 
у кр ѣ п л я е тъ  их ъ  внутренпюю естественную связь. Съ однои стороны, онъ даетъ по- 
н ять ,  что и сти н н ая  свобода требуетъ теперь сильнаго преобладанія цептральной 
истпнно прогрессивной власти, надлежащ имъ образомъ сведенпой къ  практпческому 
назначен ію  путем ъ мудраго отреченія отъ духовнаго первепства. Ибо эта обычная



власть  теи ерь  необходима для обузданія стремленій к ъ  п р и тѣ с н е н ію  р а зл и ч н ы х ъ  
соврем енны хъ  до ктри н ъ , которы я, будучи всѣ  болѣе или м енѣе несовм ѣстим ы  съ  
раздѣленіемъ д в у х ъ  со ц іал ьн ы х ъ  властей , нобуждаю тъ обосновы вать  умственное  со- 
гласіе на  м атер іальн ом ъ угнетен іи . Сверхъ того, безъ втой охр ан и тельн о й  вл асти  ло лноя  
философской свободѣ, соотвѣтствую щ ей н аш и м ъ  соврем енны м ъ н р ав а м ъ ,  у гр о ж а л а  бы 
оііасность та к ж е  со стороны ан ар х и ч ес к и х ъ  наклон ностей , н р и с у щ и х ъ  духовном у  
междуцарствію. Съ другой стороны, только у вели чен іе  этой свободы и м ож етъ  
ііозволить центральной власти достигнуть  ностояннаго  ііреобладанія надъ мѣстном 
властью , что я в л я е т ся  необходимымъ для дѣйстви тельнаго  у к р ѣ н л е н ія  общ ественнаго  
порядка, ибо искреннее у важ ен іе  к ъ  свободѣ немедленно р а зс ѣ и в а е т ъ  всѣ о па^еп ія ,  
к а к ъ  бы пи началось  поііятное дви ж ен іе ,  опасенія , п р еп ятствую іц ія  благотворному 
расш ирен ію  ѳтой власти .

К а к ъ  бы эм пиричсски ни были эти  до си х ъ  поръ  вполнѣ е ггес тв ен н ы я  без- 
покойства, они, безъ сомнѣыія, п р екратятся  то тчасъ  аослѣ оффиціальнаго  провозгла- 
ш ен ія  свободы обученія и ассоціацій , ибо тогда с вѣ тск а я  власть  не м ож етъ  наді^яться 
и даже мыслить о томъ, чтобы дать  первенство к ако й -н и будь  доктри нѣ  в ъ  око н ча-  
тельномъ строѣ нашего республиканскаго  общества.

Оіюсгь ]\онтъ,

Г Л А В А  Х Х У Л І .

Способность позитивизма преобразовывать, не опираясь ни на Бога, 
ни на короля.

У к аза н ія ,  д ан н ы я  въ  этой второй части, х а р а к т е р в зу ю т ъ  уже особую еноеоб-
ность позитивизм а не только опредѣлять и подготовлять будущ ее, но та к ж е  нспра- 
в л я т ь  и у л у ч ш ать  настоящ ее всегда на  основаніи точной систем атической  оцѣнкм 
прошлаго, на  основаніи здравой теоріи человѣческой ѳволюціи. Ни одна другая  ф и іо -  
софія не молсетъ приступить  к ъ  рѣш енію  вопроса, который передовая часть  человѣ- 
чества  отны нѣ стави тъ  всѣмъ своимъ духовны м ъ вождямъ: преобразовать общество, 
не опираясь  пи на  Бога, ни на  короля, благодаря только нормальному преоблаіан ію , 
одновременно частному п общественному, соціальнаго чу вства ,  которому н а д іе ж а -  
щ и м ъ  образомъ помогаютъ позитивны й р азум ъ  и р еа л ьн а я  д ѣ ягел ьн ость .
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Б И Б Л І О Т Е К І  О Е Щ Е С Т В О З Н І Ш І Я

„ШРЕМЕННОЕ1? 41?!/ щ В'ВІГіІЛв о “
подъ оБЩЕй РЕДАкціЕй I. М. Б и к о р м а н а .  

Лредпояагается окоуго 30-ти томобъ.

Д о  н а в т о я щ а г о  в р в м е н и  в ы ш л и  изъ п в ч а ти :

1) ДУХОБНАЯ КУЛЬТУРА КИТАЯ,
Литература, религія и нультъ, проф. В. Грубе.

Цѣна 2 рубля, въ переплетѣ 2 руб. 25 кои.
Книга нѣмецкаго ученаго содержитъ въ первой частп очеркъ к я ' 

тайской литературы съ древнѣйшнхъ временъ до послѣдняго в р е м с ч Ц Ь ^ ^  
Лирика, драма, новѣствовательная лптература п философія д р е в н ѣ й ш а г ^ ^ В  
изъ современныхъ культурныхъ народовъ очерчены п въ ихъ взанмодѣй- ^  
ствіи и въ ихъ СВЯ8П съ общпмъ міровоззрѣніемъ народа п укладомъ его 
жизни; приведены образцы древнѣйшей и болѣе поздней кптайской поэзіп. 
Ьторал часть говорптъ о древнѣйшей народной релпгіп, кодфуціанствѣ, 
даосизмѣ, буддизмѣ п современной народной релпгіп; о храмовомъ 
служеніи, жертвонрпношеніяхъ, о похоронныхъ п другпхъ обычаяхъ, о 
поЬѣрьяхъ п обрядахъ. Въ цѣломъ кнпга даетъ полную картпну духовной 
культуры Кптая.

Съ 6 рисі̂ нками въ текстѣ и 8 гичлюотраціямп па отд)ьльныхъ листахъ.

2) ЛЕКЦІИ ОБЪ ИСЛАЫѢ,
проф. въ Будапештѣ I. Гольдцигера.

Цѣна 2 рубля, въ переплетѣ 2 руб. 25 коп.
Псламъ не религія только, а своеобразная культура, въ формахъ 

которой живутъ до 300 мплл. людей. Будапештскій ученый знакомитъ 
иасъ въ своихъ лекціяхъ съ развптіемъ Ислама на протяженіи столѣтій 
отъ пророчества Магомета до открытія турецкаго п перспдскаго парла- 
ментовъ и позже до нашихъ дней. Законъ Ислама, его фплософія, обшіе- 
ственныя воззрѣнія мусульманскаго міра, существуюш,ія въ немъ напра- 
вленія, школы и секты— въ этотъ сложный и малознакомый европейцамъ 
міръ вводитъ насъ кнпга Гольдцигера. Къ кнпгѣ прпложена статья пзвѣст- 
наго оріенталпста Г. Вамбери: Культурное движеніе среди русскихъ татаръ.

3) СОВРЕМЕННЫЙ КИТАЙ, Жлвл Роде.
Цѣна 2 рубля, въ переплетѣ 2 руб. 25 коп.

Книга французскаго пзслѣдователя внакомптъ насъ съ общественно- 
политической жизнью современнаго Китая. Первая часть рпсуетъ поли- 
тичѳскій строй стараго Китая, его бюрократпческій п прпдворные нравы, 
личность знаменптой, нынѣ умершей, вдовствующей Пмператрицы, Юань- 
шикая и другихъ. Вторая часть знакомитъ насъ съ реформами послѣднихъ 
л ѣ тъ— военной, адмпннстративной, полптической, школьной п т. д. По- 
слѣдняя часть рпсуетъ переворотъ, произошедшій въ послѣдніе годы въ 
сознаніи кптайскаго народа, знакомитъ насъ съ китайской прессой, пар- 
тіями, таііными обществами и т. д.



4) ШСШ Е ПЕГСИДСКАЯ США, В. Бішл.
Цѣна 2 рубля, въ ііерсіілетѣ 2 25 коіі.

Своеобразная ирпрода страны ц ііеЛо»лііе ея въ современн 
мірѣ; разнообразіо населяюіцихъ ,ее племенъ н ихъ бытъ, уровеі
формы культуры; политическііі строй. іі экономическія отношенія, мн 
обі^азиыя, иестрыя ііаслоенія духовн^іТ культуры 'стравы; наконецъ, 
иыя движенія, иерелсиваемыя Персіеіі въ иослѣдніе годы,—таково со 
жаиіе книги фраицузскаго изслѣдователя странъ Ближняго Востока.

5) ТРЕСТЫ и СИНДИКАТЫ, проф. I. Шастена.
Цѣиа 2 рубля, въ иереплетѣ 2 руб. 25 кои.

\  Авторъ въ иервой части своей книги даетъ обстоятельный оч( 
■развитія ирѳдиринимательскихъ коалицій и теперешняго состоянія их 

- ч^иадиой Евроиѣ, Россіи и Соединеиныхъ ІІІтатахъ. Вторая часть раз 
'^і^нваетъ синдикаты съ экономическоп точки зрѣнія—^̂ ихъ отношеніе 
^^курен ц іи , вліяніе на цѣны продуктовъ, на заработную плату и 
Третья часть говоритъ о синдикатахъ съ соціальной точки зрѣнія 
вліяніи синдиката иа личную пниціативу, о соотношеніи между си 
катами и государствами и т. д.

6) КООПЕРАЩЯ' ВЪ ЗАПАДНОб ЕВРОПѢ, ^  Р. 4
Цѣна 2 рубля, въ иереплетѣ 2 руб. 25 коп.

Изслѣдованіе Фэд обнимаетъ Соединенное королевство, Гермг 
Данію, Швейцарію, Францію, Бельгію и Италію. Во всѣхъ этихъ стра 
авторъ изучаетъ кооиерацію во всѣхъ ея ироявленіяхъ: креднтныя  ̂
рищества въ городахъ и селахъ, національные кооперативные бг 
сельско-хозяйственныя товаріщества, въ частности— кооперативныя 
лочныя, пропзводительныя товарищества, потребнтельныя товарище 
Весь этотъ обширный и разнообразный міръ авторъ изучилъ не пс 
тературнымъ цсточникамъ только, а также непосредств^ннымъ набл 
ніемъ. Мѣстнымъ особенностямъ разныхъ странъ въ книгѣ удѣлев 
меньше вниманія, чѣмъ явленіямъ, свойственнымъ кооперативному 
вообще; но и нзучая особенностн той или другой страны, авторъ е  
случайномъ останавлпвался, а на такихъ лишь явленіяхъ, кок  
объясняя усиѣхъ однѣхъ отраслей коопераціи и неусиѣхъ другихъ, в( 
ваютъ нрироду кооперативнаго дѣла вообще н становятся поучнтель: 
для всѣхъ. Настойчивый въ анализѣ н осторожный въ выводахъ, аі 
написалъ нзслѣдованіе, одинаково далекое п отъ необоснованной во 
женности и отъ чрезмѣрной недовѣрчпвости: несправедлпвыя напад 
кооперацію н легковѣсныя возраженія авторъ отклоняетъ съ то 
силой убѣжденія и съ тѣмъ же знаніемъ дѣла, что и неразумныя ча 
Авторъ далъ многостороннее, вдумчивое пгслѣдованіе, пронпкнуто< 
бовью къ трудящемуся и глубокой вѣрой въ творческую сплу сам« 
тельности.

П е ч а х а ю т с я :
1) БИРЖА И ЕЯ ДѢЯТЕЛЬНОСТЬ, 0. Штиллиха. Перев. съ нѣмеикаго.
2) СОВРЕМЕННАЯ АНГЛІЯ, Луи Казаміана. Перев. съ французскаго.

Г о т о в и т с я  к“ъ п е ч а ти :
ИНДІЯ, Шайэя.
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